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Od Redaktora

Prezentowana publikacja stanowi dorobek naukowy ogélnopolskiego zjazdu
Katedr i Zakladow Prawa Rolnego, kt6rego organizatorem - w dniach 16-19
wrzesnia 1997 roku - byt Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. W czasie
obrad wygloszono 12 referatéw i koreferatéw; nadto ztozono do druku 8 refera-
tow, gloséw w dyskusji i komunilé\atéw.

Tématyka konferencji nie byta jednorodna lecz, przy swoim zréznicowaniu,
odzwierciedlata gtéwne nurty badawcze polskiego prawa rolnego znajdujacego sie
u progu Unii Europejskie;j.

Nurt badari nad rozwojem teorii prawa rolnego reprezentowaty prace pos-
wigcone definiowaniu prawa rolnego w ujgciu prawnoporéwnawczym (A. Licho-
rowicz) oraz czynnikom rozwoju tej gatezi prawa (R. Budzinowski).

Dominujace miejsce w pracach badawczych zajmuje obecnie integracja pol-
skiego rolnictwa z Unig Europejska, co znalazto swéj wyraz w programie kon-
ferencji. Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z integracja polskiego rolnictwa
z Unig Europejskg (referat P. Czechowskiego i koreferat A. Stelmachowskiego)
stanowily wiodacy temat obrad, uzupelniony opracowaniami na temat szczegéto-
wych zagadnieni wspdlnej polityki rolnej (A. Jurcewicz, E. Tomkiewicz, B. Ko-
ztowska).

Kolejny nurt badan dotyczyt gospodarstwa rolnego jako podstawowej jed-
nostki wytwdrczej w rolnictwie, a jednoczes$nie podstawowej kategorii konstru-
kcyjno - pojeciowej prawa rolnego. Dyskutowano nad dylematem: gospodarstwo
rodzinne, czy gospodarstwo rozwojowe (referat T. Kurowskiej) oraz nad ksztat-
towaniem struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych w okresie transfor-
macji ustrojowej (K. Stefariska). Do tego nurtu badan zaliczyé mozna réwniez
rozwazania na temat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (E. Kremer).

Przeksztalcenia wlasnoSciowe i gospodarka gruntami stanowia tradycyjny
nurt badani prawa rolnego. W jego ramach dyskutowano nad problemami restru-
kturyzacji i prywatyzacji rolnictwa paristwowego (referat S. Prutisa). W tym nur-
cie badawczym mieszczg si¢ réwniez problemy reprywatyzacji wlasnosci rolniczej
(B. Jezyniska, A. Oleszko, M. Szewczyk), a takze problemy wykonywania rolni-
czej whasnoSci komunalnej (Z. Truszkiewicz), determinowane ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego (M. Stariko).

Ochrona gruntéw rolnych i ochrona Srodowiska stanowia wciaz aktualny
przedmiot zainteresowan doktryny prawa rolnego. Zaprezentowane opracowania



ukazuja relacje pomigdzy produkcja rolng a prawng ochrong $rodowiska (D. Ku-
rowski, A. Zielifiski), omawiaja zasady prawnej ochrony gruntéw rolnych (J. Cie-
chanowicz) oraz regulacje prawne ekologicznych podstaw ochrony powierzchni
ziemi (M. Krol).

Problemy integracji polskiego rolnictwa z Unia Europejskao stanowity gtow-
ny temat obrad zjazdu. Nadto znakomita wigkszo$¢ opracowari przedstawiajac
obowiazujace, polskie rozwiazania prawne zawiera odniesienia do standardéw sto-
sowanych w krajach Unii, stad tez uzasadnienie tytutu pracy zbiorowej: Polskie
prawo rolne u progu Unii Europejskiej.

Précz dorobku naukowego efektem zjazdu katedr byto poglgbienie integracji
§rodowiska prawnikow - agrarystéw, czego formalnym wyrazem jest utworzenie
Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystéw. Dokumenty konstytuujace byt
prawny Stowarzyszenia przedstawia ostatnia czg$¢ publikacji.

Serdecznie dziekuje Autorom publikacji i wszystkim Uczestnikom zjazdu,
szczegblnie za§ Szanownym Profesorom Seniorom - Jézefowi Paliwodzie, Wikto-
rowi Pawlakowi i Andrzejowi Stelmachowskiemu, za atmosferg twoérczej, przyja-
cielskiej wspélpracy.

Stanistaw Prutis
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Aleksander Lichorowicz

EWOLUCJA DEFINICJI PRAWA ROLNEGO
W UJECIU PRAWNOPOROWNAWCZYM

Wydaje sig, ze conditio sine qua non mozliwosci spojrzenia z pewnej per-
spektywy na polska definicj¢ prawa rolnego, mozliwosci wyrobienia sobie zdania
co do jej brak6w czy tez kierunkéw, w ktérych powinny p6jsé ewentualne zmiany
jest podjecie proby przyjrzenia sig kilku definicjom prawa rolnego najpowszech-

niej akceptowanym w doktrynie europejskiej.

Doktryna prawa rolnego w Europie zachodniej rozwinela si¢ wczesniej niz w
Polsce i ma tez, przynajmniej w niektSrych krajach, znaczniejszy dorobek. Stad
rozpoczniemy nasz przeglad od krajéw, ktérych nauka miata najwigkszy wptyw
na rozwéj doktryny prawa rolnego.

A. Wiochy

Wplyw na najwczesniejsze wyodrgbnienie si¢ doktryny prawa rolnego we
Wtoszech miat fakt, iz oba pochodzace z XIX w. wtoskie kodeksy cywilne (1804,
1865), oparte w znacznej mierze na Kodeksie Napoleona!, zawieraty bogate, bar-
dzo rozwinigte przepisy dotyczace wtasnosci i korzystania z ziemi (contratti agra-
ri)2. Osadzito to od poczatku wloskie prawo rolne glgboko, chyba najglebiej w
Europie, w sferze prawa cywilnego. Stad pierwsza, najwcze$niejsza wloska szkota
prawa rolnego zwana formalno-jurydyczng zalozona przez A. Arcanelli, a ktdrej
rozkwit taczy sig z nazwiskiem znanego cywilisty E. Bassanelli? negowata odreb-
no$¢ prawa rolnego. Traktowata je ona w pierwszym rzedzie, jakkolwiek nie wy-
tacznie, jako galaZz prawa cywilnego zawierajaca, normy szczegdlnie odnoszace
si¢ do rolnictwa a zwlaszcza rolniczego korzystania z ziemi.

Najbardziej klasyczne sa tu sformulowania A. Archangelli i E. Bassanelli,
ktérzy przez prawo rolne rozumieli ogét norm regulujacych stosunki prawne do-

1. Por. E. Romagnoli: Diritto agrario (w:) Digesto Civile, T. VI, Torino 1990, s.14.

2. Por. M. Tamponi: Il cammino del diritto agrario: (w:) pracy zbiorowej: Nascita e sviluppo di
diritto agrario, Pisa 1992, s. 35.

3. N. Irti: Le due scuole del diritto agrario, Rivista di Diritto Agrario nr 1/1975.
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tyczace rolnictwa. Szkota ta, ktéra swéj rozkwit przezywata w okresie migdzy-
wojennym, stracita aktualnie znaczenie. Ostatnio, w miar¢ moich wiadomosci,
wyraz jej pogladom dat N. Irti.>

Znacznie wiekszy wplyw na rozwéj doktryny wloskiego prawa rolnego, i to
po dziefi dzisiejszy, miata szkota zalozona przez G. Bolla - tzw. szkota technicz-
no-ekonomiczna. G. Bolla odstapit od stricte dogmatyczno-cywilistycznego ujmo-
wania prawa rolnego wprowadzajac do swych badafi elementy ekonomiczne,
prawno-poréwnawcze, socjologiczne a takze historyczne.b |

Ot6z G. Bolla rozumial prawo rolne jako ius proprium rolnictwa, jako zespot
norm prawnych zawierajacych unormowania specyficzne dla rolnictwa. Nie cho-
dzito mu natomiast, jak szkole formalno-jurydycznej, o ogét norm prawnych do-
tyczacych rolnictwa lecz o rozwiazania i instytucje specyficzne tylko dla rolnic-
twa. Logiczng konsekwencja takiego ujmowania prawa rolnego byla teza o auto-
nomii prawa rolnego i jego wyodrebnieniu z prawa cywilnego.”

Zasadniczy wptyw na dalszy rozwdj definicji prawa rolnego we Wioszech
miato wejscie w zycie wloskiego kodeksu cywilnego z 1942 r. Kodeks ten wpro-
wadzit obok ogélnej definicji przedsigbiorstwa odregbng definicjg legalng przedsig-
biorstwa rolnego (impresa agraria) jako odrgbnego, dysponujacego specyficznym
statusem prawnym, podmiotu gospodarczego. Fakt ten dal podstawg do rozwoju
w doktrynie wloskiej nowej grupy definicji ujmujacych prawo rolne jako prawo
przedsigbiorstwa rolnego. Do najwazniejszych przedstawicieli tej grupy doktrynal-
nej naleza B. Rossi, C. Galloni jak tez M. Dione i C. Lazzara.®

Dalszy rozwdj definicji prawa rolnego we Wtoszech wigze si¢ niewatpliwie
z osobg A. Carrozzy. Ot6z wychodzac pierwotnie z koncepcji traktujacej prawo
rolne jako prawo przedsigbiorstwa rolnego A. Carrozza stusznie wskazat, ze krag
adresat6w norm prawa rolnego jest znacznie szerszy niz przedsigbiorcéw rolnych.
Stwierdzenie to stanowilo pierwszy etap ewolucji pogladéw A. Carrozzy. W dal-

4. A. Archangeli: Instituzioni di diritto agrario, Roma 1936, s. 8, E. Bassanelli: Corso di dritto
agrario, Milano 1940, s. 1, A. Sisto: Instituzioni di diritto agrario, Bolonia 1932, s. 53.

5. N. Irti: Sviluppo storico e posizione sistematica del diritto agrario italiano, Rivista di Diritto
Agrario nr 3/1977, A. Palermo: Diritto agrario, Roma 1961, s. 261, G. Funaioli: Corso di diritto
agrario, Pisa 1959.

6. Szeroki opis rozwoju obu szkét znajdzie czytelnik w pracy E. Romagnoli: Diritto agrario (w:)
Digesto Civile, T. VI, Torino 1990, s. 12 i n.

7. Zob. G. Bolla: Il diritto agrario e la sua autonomia (w:) Scritti di diritto agrario, Milano 1963,
s. 205.

8. B. Rossi: Instituzioni di diritto agrario, Bologna 1954, s. 8, G. Galloni: Lezioni sull diritto de-
llimpresa agricola, Napoli 1980, s. 20, C. Lazzara: Impresa agricola - disposizioni generali, Bologna
1980, s. 11.
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szym etapie nawigzujac tu niewatpliwie do pogladéw V. Maroi stangl on na sta-
nowisku, ze wyodrebnienia prawa rolnego mozna dokonaé jedynie opierajac sig
na jego pojeciach ogdlnych.® Przez pojecia ogélne rozumiat A. Carrozza pewien
homogeniczny zespét norm regulujacych okreslona grupg stosunkéw prawnych,
opartych na wiasciwych tylko prawu rolnemu zasadach. Prowadzito to do wyod-
rebnienia takich poje¢ jak wlasnos¢ rolnicza, gospodarstwo rolne, dzierzawa rolna,
spadkobranie rolne. Przeciwstawiajac je odpowiednim pojgciom ogélnego prawa,
zwlaszcza prawa cywilnego, jesteSmy w stanie, zdaniem A. Carrozzy, uchwycié
specyfikg prawa rolnego.

A. Carrozza zdawal sobie sprawg, ze koncepcja jego nie jest w petni precy-
zyjna, ze naraza ona interpretatora na niebezpieczeristwo pewnej dowolnosci, na
trudno$¢ sprecyzowania, ktore pojecie nalezy uznac za rolne, a ktére nie.

Chcac temu zapobiec wzbogacit A. Carrozza swa koncepcjg tworzac specjal-
ne kryterium rolnego charakteru instytucji (tzw. agrarieta). Zgodnie z tym kryte-
rium prawo rolne obejmuje te instytucje, ktére dotycza produkcji opartej na pra-
wach biologicznych, ktére cztowiek jest w stanie kontrolowaé tylko cze§ciowo
(tzw. fatto technico).!® A. Carrozza powracat tu niewatpliwie do pierwotnej kon-
cepcji prawa rolnego G. Bolla wzbogacajac ja jednakze w spos6b istotny poprzez
stworzenie nowego kryterium wydzielenia prawa rolnego w systemie prawa (agra-
rieta). '

Koncepcja A. Carrozzy przyjgta zostata dosé powszechnie w doktrynie wto-
skiej jednakze nie przez wszystkich. Ma ona tez wielu zwolennikéw w krajach
Ameryki Faciriskiej.!!.Ma ona tez krytykéw w innych krajach europejskich. Do
najpowazniejszych zaliczy¢ tu nalezy A. Ballarin Marciala (zob. nizej) oraz W.
Winklera.!? Zarzucaja oni m.in. koncepcji A. Carrozzy, ze jej przyjecie pozosta-
wia poza zasiggiem prawa rolnego takie dziaty legislacji agramej jak zabezpiecze-
nie socjalne rolnikéw, ochrong §rodowiska naturalnego w rolnictwie, kredytowa-

9. A. Carrozza: Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario, T. I, Milano 1975,
s. 32 i n,, A. Carrozza: Lindividuazione del diritto agrario per mezzo dei suoi instituti, Rivista di
Diritto Civile, nr 2/1975, V. Maroi: Lezioni di diritto agrario, Roma 1956, s. 5.

10. A. Carrozza: Lezioni di dritto agrario, T. I, Milano 1988, s. 10.

11. Ku koncepcji agrarieta zdaje si¢ przychylaé w swych ostatnich pracach: E. Casadei: Ricog-
nizioni sul confini di diritto agrario, A. Luna Serrano: Il rapporto fra agricultura ed industria, L.
Francesco: Impresa agricola e impresa commerciale; ai confini del diritto agrario (w:) pracy zbio-
rowej, Gli attuali confini di dritto agrario, Milano 1996 odpowiednio s. 95, 127, 221, 229.

12. Por. W. Winkler: La concezione dellagrarieta ed il suo ruolo nel diritto agrario tedesco, Ri-
vista di Diritto Agrario, nr 3/1985, A. Ballarin Marcial: Nouvelles realités de droit agraire espagnol
(w:) Aspects de droit privé en fin 20° siécle, Ksigga pamiatkowa ku czci M. Juglart, Paris 1986, s.
200 i n.
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nie rolnictwa itd. Istotne sa rowniez watpliwoSci jakie wobec kryterium agrarieta
zglosit ostatnio L. Costato.

L. Costato oraz A. Germano powrdcili ostatnio do koncepcji prawa rolnego
jako prawa przedsiebiorstwa rolnego.!3

Z kolei E. Romagnoli przychyla si¢ aktualnie do dawnej koncepcji E. Bas-
sanellego i A. Arcangellego.!4

B. Francja

Do krajéw, w ktérych prawo rolne wywodzi si¢ w pierwszym rzgdzie z pra-
wa cywilnego nalezy zaliczy¢ obok Wtoch, takze Francj¢. Ujmujac rzecz bardziej
szczegbtowo stwierdzié mozna, ze w rozwoju francuskiego prawa rolnego wyréz-
ni¢ mozna dwa zasadnicze etapy.

W etapie pierwszym francuskie prawo rolne jawi si¢ nam, podobnie jak we
Wrtoszech, jako zesp6t norm szczegdlnych adaptujacych ogélne zasady i rozwia-
zania prawa cywilnego do warunkéw wiejskich (w szczegdlnoSci ogromnie roz-
budowana legislacja po§wigcona réznym formom dzierzaw rolnych, dziatéw ro-
dzinnych w rolnictwie etc.). Minimalna jeszcze wdwczas ingerencja paristwa w
stosunki rolne, rodzinny charakter gospodarstw rolnych spowodowaty, ze przepisy
Kodeksu Napoleona mozna bylo uznaé za zadawalajaca regulacj¢ prawna stwa-
rzajaca ramy prawne dla dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie. Stad porazka
préb Napoleona stworzenia kodeksu rolnego odrgbnego od kodeksu cywilnego.
W konsekwencji brak w doktrynie francuskiej tego okresu wigkszego zaintereso-
wania definicja prawa rolnego i jego wyodrgbnieniem.!5

Drugi, aktualny etap rozwoju prawa rolnego we Francji rozpoczyna sig sto-
sunkowo pézno. Wedtug jednych moment ten wyznacza wydanie ustawy z 17 VI
1938 r. tworzacej specyficzny, rolny, sprzeczny z zatozeniami Kodeksu Napoleo-
na, model dziedziczenia gospodarstw rolnych. Dla innych za§ moment ten aczy
si¢ z datg 17 X 1945 r. gdy wydana zostala lex specialis wylaczajaca spod dzia-
tania Kodeksu Napoleona najwazniejsza chyba - w warunkach francuskich - in-
stytucje prawa rolnego, jaka byly dzierzawy rolne. Z tym momentem francuskie
prawo rolne zatraca swéj, w przewazajacej mierze, cywilistyczny charakter stajac

13. Por. L. Costato: (w:) pracy zbiorowej Trattato breve di diritto agrario e comunitario, Padova
1994, s. 3, 49 oraz A. Germano: Manualo di Diritto Agrario, Torino 1995, s. 20.

14. E. Romagnoli: op. cit. s. 49.

15. P. Ourliac: Histoire du droit rural (w:) Ksigga pamiatkowa ku czci M. Juglart, Paris 1986,
s. 2851 n.
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sig¢ prawem interwencji pafistwa w rolnictwie, nabiera charakteru regulacji praw-
nej o profilu przede wszystkim socjoekonomicznym jak tez profesjonalnym.

Wspomniana wyzej zmiana charakteru prawa rolnego we Francji taczy sie z
postgpujacym interwencjonizmem panstwowym w rolnictwie, a w konsekwencji
rozszerzeniem sig w drugiej potowie XX w. zakresu przedmiotu regulacji prawa
rolnego.

Ten rozrost zakresu regulacji prawno-rolnej po 1945 r. znajduje swéj wyraz
w zasadniczym sporze doktrynalnym jaki toczyl sig, a wlasciwie toczy sie dalej,
we Francji co do samej nazwy omawianej tutaj gatezi prawa.

J. Megret wystapil pierwszy z teza przeciwstawiajaca pojeciu droit rural po-
jecie droit agraire. Zdaniem J. Megret pojecie droit rural jest z jednej strony zbyt
szerokie gdyz z jego nazwy wynika, ze obejmuje ono swym dzialaniem wszystkie
podmioty prawa Zyjace na wsi (np. rzemies$lnikéw, kupcéw). Z drugiej za$ strony
jest to pojecie zbyt waskie gdyz nie uwzglednia autonomii i odrebno$ci aktual-
nych rozwigzafi w dziedzinie prawa rolnego w stosunku do tradycyjnych gatezi
prawa (prawo cywilne, administracyjne).!6

J. Megret i zwolennicy jego koncepcjil? postugiwali sig¢ pojeciem droit agrai-
re, ktérego trzon stanowi¢ miaty:

a) regulacja prawa wlasnosci ziemi i innych elementéw sktadowych gospo-
darstwa rolnego, b) regulacja pozycji socjalnej rolnika i jego rodziny, c) regulacje
dotyczace podmiotéw gospodarczych dziatajacych w rolnictwie, d) zasady orga-
nizacji gospodarstwa rolnego (zwlaszcza problematyka dzierzaw rolnych), €) or-
ganizacja administracji rolnej.!® Ogélnie wigc droit agraire okresli¢ by mozna jako
galaz prawa regulujaca status prawny gospodarstwa rolnego, jego elementéw skta-
dowych jak tez organizacjg¢ administracji rolne;j.

Rozwdj francuskiego ustawodawstwa rolnego jaki nastapit w ostatnich latach,
rozszerzenie jego zakresu na problematyke agroalimentarna, ochrone Srodowiska
naturalnego, gospodarke przestrzenng w rolnictwie powoduje, ze znaczna cze$é
autoré6w francuskich uznaje pojecie droit agraire za zbyt waskie, nie obejmujace
aktualnych trendéw rozwoju ustawodawstwa rolnego.!® Koncepcji droit agraire
zarzuca si¢ dalej, ze wiaze ustawodawstwo rolne z ziemia (ager) gdy tymczasem
aktualny rozwdj technik rolnych zwiazek ten rozluZnia lub wrgcz zrywa. Zarzuca

16. J. Megret: Droit agraire, T. I, Paris 1973, s. 6.

17. Zob. C. Dupeyron, J. Theron, J. Barbieri: Droit agraire, T.I, Paris 1985, pkt 3,4.

18. J. Megret: op. cit., s. 8.

19. Por. szerzej J. Prevault: Le concept de droit rural dans la législation, la doctrine et la pratique
judiciaire, Gaz. Du Palais nr 2/1985, s. 573.
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si¢ jej ponadto, ze ogranicza prawo rolne do problematyki wlasnosci i korzystania
z ziemi, do problematyki administracyjno - strukturalnej rolnictwa co nie odzwier-
ciedla znacznego rozwoju zakresu legislacji rolnej jaki nastapit ostatnio.20

W konsekwencji wigkszo§¢ autoréw francuskich pozostata przy koncepcji
droit rural jako bardziej adekwatnej do zakresu i aktualnych trendéw rozwoju
ustawodawstwa francuskiego.2!

Nie mozna tu wreszcie pomina¢ istotnego argumentu o charakterze dogma-
tycznym: ustawa z 3 IV 1958 r. kodyfikujaca francuskie ustawodawstwo rolne na-
data mu nazwg code rural a nie code agraire.

Wypada obecnie zastanowicC si¢ jak, po przezwycigzeniu przedstawionego
wyzej sporu wspétczesna doktryna francuska ujmuje prawo rolne. Otéz zauwazy¢
tu mozna préby dwojakiego podejscia do zagadnienia.

Podejmuje sie niekiedy proby definiowania prawa rolnego w oparciu o kry-
terium podmiotowe.?2 Pewna baze dogmatyczna daje zwolennikom tej koncepcji
bardzo rozwiniete we Francji ustawodawstwo syndykalno-socjalne chronigce w
sposéb szczegllny zawdd rolnika (por. Ksigga IV, VII, VIII Code Rural). Gene-
ralnie jednak w doktrynie francuskiej przewazaja przedmiotowe kryteria wyodreb-
niania prawa rolnego. Poczatkowo byly to teorie, tak jak we Wioszech i Hiszpa-
nii, utozsamiajace prawo rolne z prawem regulujacym organizacje i funkcjonowa-
nie gospodarstwa rolnego.23 Pézniejszy jednak rozwdj ustawodawstwa rolnego i
jego zakresu wplynal na zmiang francuskich definicji prawa rolnego. Przyznaé z
pewnym zalem wypada, ze wspdtcze$ni autorzy francuscy nie zadaja sobie trudu
jednoznacznego sformulowania definicji prawa rolnego by¢é moze nie chcac sie
ogranicza¢ w ten sposéb zakresu swoich wywodéw i badan. Powiedzieé to mozna
o najbardziej reprezentatywnej dla aktualnych osiagnie¢ doktryny francuskiej de-
finicji J. Hudault. Jego zdaniem prawo rolne jest prawem przestrzeni rolniczej i
prawem jej uzytkownikéw.2* Definicja J. Hudault jest niewatpliwie definicja
kompromisowa w sposob zgrabny taczaca w sobie kryteria podmiotowe i przed-
miotowe okre§lajace prawo rolne.

20. J. Hudault: Droit rural, Paris 1987, s. 28.

21. Zob. J. Moreau: Manuel de droit rural, Paris 1974, J. Hudault: op. cit., L. Lorvellec: Droit
rural, Paris 1988, J. Audier: Droit rural, Paris 1985, G. Chesné, E. Martine: Droit rural, Paris 1986,
R. Malezieux: Droit rural, Paris 1973.

22. Pisze o tym szerzej L. Lorvellec: Le contenu de droit rural franais, Rivista di Diritto Agrario
nr 1/1986.

23. Tak np. twierdzit J. Megret w swym podreczniku Droit rural, Paris 1955, s. 154.

24. J. Hudault: op. cit., s. 23.
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Takze L. Lorvellec, wahajac si¢ pomigdzy okreSleniem prawa rolnego za po-
moca kryteriow raz podmiotowych raz przedmiotowych, nie daje swej wtasnej de-
finicji prawa rolnego. Z wywodéw tego autora wywnioskowaé mozna jednakze
bezposrednio, ze opowiada si¢ bardziej, tak zreszta jak i J. Hudault, za rozumie-
niem prawa rolnego jako prawa gospodarstwa rolnego.2’

Jak wida¢ z powyzszych wywod6w nie mozna znalezé w doktrynie francu-
skiej definicji prawa rolnego, ktéra bylaby ogélnie akceptowana. Istniejace kon-
cepcje oscyluja raczej w kregu grupy definicji utozsamiajacych prawo rolne z pra-
wem gospodarstwa rolnego. Spotkac tez mozna definicje bardziej tradycyjne, na-
wiazujace do szkoly wloskiej (Bassanelli), ktére przez prawo rolne rozumieja ogét
norm prawnych dotyczacych rolnictwa.?6 Natomiast raczej zgodnie nie przyjmuja
agrarySci francuscy, a przynajmniej przewazajaca ich wigkszo$¢, wtoskiej konce-
pcji agrarieta.

Tych pogladéw doktryny nie podziela natomiast ustawodawca francuski, kté-
ry przyjal ostatnio rozwigzanie pozostajace pod niewatpliwym wpltywem konce-
pcji A. Carrozzy. Mianowicie ustawa z dnia 30 XII 1988 r. nr 88-1202 o adaptacji
gospodarstwa rolnego do swego Srodowiska ekonomicznego i spotecznego w art.
2 zawarla definicj¢ dziatalno$ci rolniczej. Zgodnie mianowicie z tym przepisem
za dziatalno$¢ rolnicza uznaje si¢ dziatalno$¢ zwiazang z rozwojem i kontrolg cy-
klu biologicznego o charakterze ro§linnym i zwierzecym. Trudno sobie chyba wy-
obrazi¢ nadanie bardziej precyzyjnego wyrazu prawnego koncepcji A. Carrozzy.
Trudno go nawet znaleZé w ustawodawstwie wloskim jakkolwiek i tam kilka
szczegllnych ustaw o charakterze rolnym pozostaje pod wyraZznym wplywem teo-
rii agrarieta.

C. Hiszpania

Poczatki rozwoju hiszparnskiego prawa rolnego sg zblizone do francuskich i
wloskich. Fizjokratyczny, liberalistyczny, wzorowany na Kodeksie Napoleona hi-
szpanski kodeks cywilny z 1889 r., ktérego dziatanie rozciagalo sig takze na sto-
sunki rolne, spowodowal, ze prawo rolne hiszpanskie XIX w., zwigzane najbar-
dziej z osoba M. Jovellanosa, reguluje statycznie ujgte sktadniki gospodarstwa rol-
nego, korzystanie z nich i pobieranie pozytkéw. Jest to wigc, podobnie jak we
Francji i Wtoszech w tym okresie, stosowanie prawa cywilnego w dziedzinie rol-
nictwa przy czym mocno rozbudowany system dzierzaw rolnych ma tu szczegdlne
Znaczenie.

25. Zob. L. Lorvellec: Droit Rural, Paris 1988, s. 10 oraz A. Carrozza: Breve storia del dritto
agrario attraverso le definizioni, Rivista di Diritto Agrario nr 3/1988, s. 368.
26. P. Malezieux, R. Baudier: Traité de droit rural, Paris 1977, s. 8.
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Jest natomiast cecha specyficzng rozwoju hiszpariskiego prawa rolnego, ze
drugi etap jego ewolucji polegajacy na coraz szybszym i szerszym rozwoju w
ustawodawstwie rolnym norm o charakterze ekonomiczno-socjalnym, zaczyna sie
w Hiszpanii znacznie wczeéniej niz we Francji. Potrzeba zmian w strukturze wias-
no$ci ziemi, konieczno$§¢ ograniczenia wielkiej, ekstensywnie gospodarujacej
wlasnosci ziemskiej powoduje, ze przez caly XIX i XX w. jednym z istotnych
elementéw hiszpariskiego ustawodawstwa rolnego bedzie reforma rolna tudziez
melioracja i kolonizacja ziem pochodzacych z przejgtej przez paristwo wielkiej
wlasnosSci. Reformy te rozpoczgte juz w pierwszej potowie XIX w. zaowocowaty
w XX wieku aktami z 1907, 1918, 1927, 1939 i trwaja po dzieri dzisiejszy. Takze
wczesniej niz we Francji 1 Wtoszech bo w 1929 r. (nastgpnie w 1935 i 1942 r.)
wprowadzono odregbny od przewidzianego w kodeksie cywilnym rezim prawny
dzierzaw rolnych. Wreszcie rzad republikarniski a nastepnie frankistowski wzbo-
gacily hiszparskie ustawodawstwo rolne o przepisy chroniace pozycje socjalne
rolnika, zar6wno wobec parstwa jak i na rynku pracy.

Definicje prawa rolnego jakie powstaja na tle przedstawionego wyzej rozwoju
ustawodawstwa hiszpaniskiego prezentuja jeszcze bardzo wstgpny etap rozwoju.
Ilustruje to najlepiej definicja Leal Garcia, ktéry ujmowat prawo rolne jako ogét
norm prawnych regulujacych wilasno$¢ i korzystanie z gruntéw rolnych tudziez
rozwéj gospodarstwa rolnego. Jest to wigc definicja stosunkowo prosta, statycznie
utozsamiajgca prawo rolne z prawnymi formami korzystania z ziemi i organizo-
wania gospodarstwa rolnego. W podobnym duchu ujmowat prawo rolne F. De
Castro y Bravo.?’

PéZniejsze definicje prawa rolnego w Hiszpanii, pochodzace z 1943 i 1950 r.,
obok przedstawionych wyzej elementéw statycznych, uwzg'lqdniajq juz w wie-
kszym stopniu elementy funkcjonalne zwiazane z organizacjq i dziatalnoscia ryn-
kowa gospodarstw rolnych. Np. dla R. Cerrilla prawo rolne to ogét norm... ktére
reguluja dzialalno§¢ zawodowa rolnikéw, wlasno$¢ rolng i gospodarstwo rolne jak
réwniez obrét handlowy zwiazany z produkcja rolng.28 Jak widzimy jest to nadal
definicja heterogenna, ktéra do$¢ nieudolnie usituje potaczy¢ tradycyjne elementy
cywilno-gruntowe prawa rolnego z ekonomicznymi i socjalnymi aspektami fun-
kcjonowania gospodarstwa rolnego. W podobnym kierunku idzie péZniejsza juz

27. A. Leal Garcia: El derecho agrario y sus modernas orientaciones, Rivista critica de derecho
immobiliario 1935, s. 607 i n. oraz F. De Castro y Bravo: El derecho agrario in Espania. Materiaty
I Konferencji prawa rolnego, Milano 1954, T. 1., s. 73-77.

28. Podajg za A. Ballarin Marcial: Estudios de Derecho Agrario, Saragossa 1975, s. 117. Por.
takze V.R. y Casals Coldecarrera: hasto Derecho agrario (w:) Nueva Encyclopedia Juridica Espa-
nola, Barcelona 1950, T.I, s. 124.
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definicja R. Diaz-Ballarta,?® kt6ry przez prawo rolne rozumie ogét norm praw-
nych organizujacych ziemig, kapital i pracg w rolnictwie.

Z wszystkich przedstawionych wyzej definicji wynika wyraZnie, przewija sig
coraz silniej, trend uczynienia z gospodarstwa rolnego podstawowego pojecia, na
bazie ktérego moze by¢ zdefiniowane prawo rolne. Pod wptywem francuskiej
mysli prawniczej a w szczegdlnoSci R. Savatiera dawne koncepcje uméw rolnych
jako kluczowej instytucji prawa rolnego zastgpuje sig pojeciem gospodarstwa rol-
nego. Trend ten znalazt swéj najdoskonalszy wyraz w koncepcji jednego z wio-
dacych agrarystow hiszpariskich A. Ballarin-Marciala, zdaniem ktérego pojgcie
gospodarstwa rolnego jest pojeciem podstawowym, begdacym w stanie potaczy¢ w
jedna calo$é zréznicowane elementy ustawodawstwa rolnego.3° Funkcjonalny cha-
rakter tego pojecia moze, zdaniem A. Ballarin-Marciala, potaczy¢ zaréwno ele-
menty prywatystyczne jak i publiczno-prawne ustawodawstwa rolnego tacznie z
ustawodawstwem socjalnym i gospodarczym dotyczacym rolnictwa.

Obraz hiszparnskiej dyskusji nad definicja prawa rolnego byltby niepelny bez
wskazania, iz réwnocze$nie pojawialy si¢ tam koncepcje subiektywistyczne, opar-
te o kryterium podmiotowe stawiajace w definicji prawa rolnego gospodarstwo
rolne na réwni z rolnikiem - przedsigbiorca rolnym.3!

Stwierdzi¢ nalezy, iz mimo, Ze generalnie pozostajaca pod silnym wplywem
wloskim hiszpariska doktryna prawa rolnego stara si¢ uwzglednia¢ takze osiag-
nigcia doktryny francuskiej. Nie moze w konsekwencji dziwi¢ do$¢ zywa krytyka
powszechnie przyjmowanej w doktrynie wloskiej koncepcji agrarieta. Jak podnosi
A. Ballarin - Marcial3? kryterium biologiczne, ktérym postuguje sig ta koncepcja
nie jest kryterium zadowalajacym. O ile rzeczywiscie rolnictwo bazuje na proce-
sach biologicznych, to jednakze kierowanie tymi procesami nie zawsze ma cha-
rakter dzialalnosci rolniczej. Zdaniem A. Ballarin-Marcial zakres oddzialywania
prawa rolnego winny okres§la¢ dwa kryteria: a) kryterium regulacji uprawy ziemi
w $rodowisku rolnym - jak widzimy doktrynie hiszpanskiej nadal trudno jest ode-
rwaé od kryterium gruntowego - oraz b) dziatalno§¢ ta ma mie¢ na celu produkcjg
$rodkéw zywno$ciowych.

29. R. Diaz-Ballart: Derecho Agrario y Politica Agraria, Madrid 1975, s. 81-82.

30. A. Ballarin-Marcial: op. cit., s. 123 i n.

31. J. Barrea: Derecho civil y derecho agrario, Rivista de derecho privado 1965, s. 24. Por. tez
wecze$niejsze poglady A. Luna Serrano: La formacion dogmatica del conepto de derecho agrario (w:)
ksigdze pamiatkowej ku czci G. Bolla, Firenze 1972, s. 508 i n.

32. A. Ballarin-Marcial: Nouvelles realités de droit agraire espagnol (w:) Aspects de droit privé
en fin de 20° siécle - ksigga pamigtkowa ku czci M. Juglart, Paris 1986, s. 200 i n.
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A. Ballarin-Marcial zastepuje zatem kryterium agrarieta kryterium agro-ali-
mentacyjnym, kryterium dziatalnosci nastawionej na produkcjg Srodkéw zywnos-
ciowych. W konsekwencji ewolucja pogladéw doktrynalnych w Hiszpanii, wpltyw
nauki francuskiej a cze$ciowo i wloskiej, doprowadzity A. Ballarin-Marciala do
rezygnacji z koncepcji prawa rolnego jako prawa gospodarstwa rolnego. Nie
przyjmujac wloskiej koncepcji agrarieta zastapit je niewatpliwie nowoczesnym i
zgodnym z Traktatem Rzymskim kryterium agro-alimentacyjnym.

Zdawaé sobie rownocze$nie wypada sprawe, ze poglady A. Ballarin-Marciala
nie sa podzielane przez wielu agrarystéw hiszpanskich. I tak jeden z czotowych
agrarystéw hiszpariskich J.L. de Los Mosos powrdcit powrdcil ostatnio do defi-
nicji prawa rolnego jako zespotu norm prawnych regulujacych dziatalno$é gospo-
darcza w rolnictwie.33 Do tradycyjnych hiszpariskich definicji prawa rolnego na-
wiazuje takze ostatnio J. Sanz Jarque3*. Autor ten podaje az trzy definicje prawa
rolnego okreslajac je jako szeroka, posrednig i syntetyczng. O ile w definicji sze-
rokiej znajdujemy jeszcze nawigzanie do instytucji gospodarstwa rolnego jako klu-
czowej dla prawa rolnego, to znika ona juz w definicji poSredniej. W konsekwen-
cji w swej definicji syntetycznej sprowadza J. Sanz Jarque prawo rolne do zespotu
norm regulujacych status prawny ziemi a w szczegdlnoSci jej wlasnosci. Jest to
wiec definicja zrywajaca z calym dotychczasowym dorobkiem hiszpariskiej do-
ktryny prawa rolnego i sprowadzajaca prawo rolne do regulacji wlasnosci ziemi.
Szeroko rozwinigta w Hiszpanii od kilkudziesigciu lat legislacja dotyczaca refor-
my rolnej, melioracji i racjonalnej gospodarki terenami rolnymi znalazta zatem
swoéj dobitny wyraz w definicji J. Sanz Jarque krytykowanej zreszta zar6wno
przez doktryng hiszpariska jak i wloska.

Konkludujac stwierdzi¢ wypada, ze doktryna hiszpariska nie wytworzyta jed-
nej, powszechnie akceptowanej definicji prawa rolnego. Mozna aktualnie wyod-
rebni¢ w niej trzy kierunki: a) kierunek pierwszy, najstarszy, ktory utozsamia pra-
wo rolne z regulacja statusu prawnego wlasnosci ziemi rolniczej, b) kierunek, kt6-
ry laczy prawo rolne z regulacja sytuacji prawnej przedsigbiorstwa rolnego oraz
c) kierunek trzeci ujmujacy prawo rolne z punktu widzenia przepiséw wprowa-
dzajacych reformy socjalne i gospodarcze w rolnictwie.

Dos¢ zgodna jest doktryna hiszpariska, podobnie jak francuska, jesli chodzi
o krytyke koncepcji agrarieta zgtoszonej przez A. Carrozzg.3> Natomiast najno-

33. J.L. de Los Mosos: Origen e historia del derecho agrario en Espana (w:) pracy zbiorowe;:
Nascita e sviluppo del diritto agrario, Pisa 1992, s. 102.

34. J. Sanz Jarque: Derecho agrario general, autonomico, comunitario T. I, Madrid 1985, s. 41.

35. Jej zwolennikiem jest jedynie, w miarg moich wiadomosci, A. Luna Serrano: Il rapporto fra
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wsza 1 stojaca doktrynalnie na niewatpliwie najwyzszym poziomie definicja A.
Ballarin-Marciala z jej kryterium agro-alimentacyjnym pozostaje aktualnie do$¢
odosobniona.

D. Niemcy

Odmienny od przedstawionych powyzej jest natomiast kierunek rozwoju nie-
mieckiej doktryny prawa rolnego. Ogélnie stwierdzi¢ mozna, ze o ile prawo kra-
jow romariskich wywodzi si¢ w wigkszym stopniu z prawa cywilnego3®, to prawo
rolne niemieckie ma swe Zrédta w znacznej czgSci w prawie publicznym. Zade-
cydowat o tym fakt, iz w rozpoczgtej w Niemczech z poczatkiem XIX w. akcji
uwlaszczenia chtopéw a potem bismarckowskiej akcji osiedleniczej na wschodnich
terenach Rzeszy postugiwano si¢ przede wszystkim przepisami o charakterze pub-
liczno-prawnym. Do aktéw tego typu dolaczono silnie rozwinigte w Niemczech
ustawodawstwo w przedmiocie tzw. policji agrarnej stanowiace cz¢$¢ prawa admi-
nistracyjnego.

Do utrzymania istniejacego stanu rzeczy przyczynil si¢ BGB, ktéry nie wy-
odrebnit szczegblnych instytucji wlasciwych dla prawa rolnego (ius proprium)
ograniczajac sig do przepiséw szczeg6lnych (ius singulare) uwzgledniajacych
specyfikg rolng w obrebie ogdlnych instytucji regulowanych w BGB (np. dzier-
zawa, spadkobranie, pierwokup). Obok tego, zwlaszcza jesli chodzi o dziedzicze-
nie gospodarstw rolnych, istnialy liczne akty wewngtrzne krajéw zwigzkowych
pozostajace poza BGB.

Nie pozostato to bez wptywu na doktrynalne ujgcie prawa rolnego w Nie-
mczech. O ile pojecie prawa rolnego (Landwirtschaftsrecht) zostalo po raz pier-
wszy uzyte juz w 1807 r. przez T. Hagemanna, to przez caly XIX w. czgsciej
uzywane jest w Niemczech pojecie Agrarrecht o zakresie znacznie wezszym od
Landwirtschaftsrecht i nastawione w pierwszym rzedzie na publiczno-prawne in-
gerencje ustawodawcy w stosunki rolne.3?

Okres narodowego socjalizmu stanowi zasadnicza przerwg w rozwoju defini-
cji prawa rolnego w Niemczech. Hitlerowska ideologia, a w §lad za nig doktryna,
tworza pojecie Bauernrecht a wigc galgzi prawa regulujacej pozycje prawne rol-

agricoltura e industria (w:) pracy zbiorowej: Gli attuali confini di diritto agrario, Milano 1996, s.
95.

36. Co prawda réwniez we Francji byly rozwinigte szerzej przepisy administracyjno-prawne re-
glamentujgce proces produkcji rolnej. Jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej fakt ten pozostal bez wptywu
na doktrynalne ujecie prawa rolnego we Francji.

37. Pisze o tym szerzej W. Winkler hasto Agrarrecht (w:) Handwiirterbuch des Agrarrechts, Ber-
lin 1981, s. 51.
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nika. Kryterium podmiotowe definicji prawa rolnego jest wigc w tym okresie de-
cydujace.38

Po roku 1945 doktryna niemiecka podejmuje dalszy, przerwany proces roz-
woju. Przemiany ustrojowo-prawne, z ktérymi taczy si¢ rozwdj cywilnej czesci
prawa rolnego (dzierzawy rolne, regulacja obrotu gruntami rolnymi, federalne
ustawodawstwo w przedmiocie spadkéw rolnych) prowadzi do do§¢ diametralnej
zmiany uzywanych uprzednio w doktrynie pojec. Pojecie prawa rolnego (Land-
wirtschaftsrecht) ulega zawezeniu i obejmuje swym zasiggiem tylko prywatno-
prawng czgs$¢ ustawodawstwa rolnego. Natomiast pojecie Agrarrecht ulega rozsze-
rzeniu i obejmuje swym zasiggiem ogél norm dotyczacych rolnictwa a w1qc nor-
my o charakterze zaréwno publiczno jak i prywatno-prawnym.3?

W. Winkler proponuje tutaj*0 rozumie¢ przez Agrarrecht ogét norm szczegé-
fowych odnoszacych si¢ do rolnictwa. Przez normy te rozumie W. Winkler za-
réwno rozwigzania o charakterze szczegélnym dotyczace rolnictwa w obrebie in-
stytucji prawnych o ogélnym zasiggu (ius singulare), jak tez odrgbne instytucje
o charakterze wylacznie rolnym (ius proprium), czy tez wreszcie bardzo rzadko
spotykane instytucje o charakterze generalnym, ktére w praktyce dotycza tylko
rolnictwa (ius commune).

Refleksja nad samym kryterium, w oparciu o ktére zdefiniowaé mozna prawo
rolne przychodzi w Niemczech stosunkowo pdézno bo dopiero w latach osiemdzie-
sigtych. Dwaj wiodacy teoretycy prawa rolnego w Niemczech K. Kroeschell oraz
W. Winkler jako kryterium to uznaja szczeg6lna regulacje pozycji prawnej przed-
sigbiorstwa rolnego*!. W stosunku do doktryny romarnskiej jest to wigc definicja
relatywnie zap6Zniona. Jak wskazywatem wyzej nie przyjeta natomiast doktryna
niemiecka, a w szczegdlno$ci W. Winkler, wloskiego kryterium agrarieta.

Reasumujac: O ile we Francji w sporze migdzy zwolennikami droit agraire i
droit rural wygrali zwolennicy droit rural jako pojecia o szerszym zakresie, to do-

38. Zob. F. v. Hippel: Drei Zeiten Deutschen Bauernrechts, Juristische W rterbuch 1938, s. 2584
in

39. K. Kroeschell: Agrarrecht in der industriellen Gesselschaft, Recht der Landwirtschaft 1967,
s. 309, M. Merkel: Zum Standort des Agrarrechts, Recht der Landwirtschaftschaft 1969, s. 29, K.
Kroeschell: 11 diritto agrario nellordinamento della Republika Federale Tadecsa, Rivista di Diritto
Agrario nr 1/1983, s. 324 i n.

40. Zob szerzej W. Winkler: Das Agrarrecht, sein Gegenstand und seine Stellung in der Rech-

tsordung, ksigga pamigtkowa ku czci A. Pikalo, Frankfurt 1979, s. 363.
41. K. Kroeschell: Deutsches Agrarrecht, Koln 1983, oraz W. Winkler: Le statut de lexploitation

agricole dans le droit allemand (w:) Receuils pratiques du droit des affaires dans 1és pays du Marché
Commun 1985, T. VIII, nr 108.
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ktryna niemiecka poszta w przeciwnym kierunku. Wezsze tradycyjnie i prywaty-
stycznie ujmowane Landwirtschaftsrecht przegrato z szerzej ujmowanym publicz-
no - prywatnym Agrarrecht. Zupelinie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze inten-
cja autora koncepcji Agrarrecht byto wlasnie dostosowanie niemieckiej siatki po-
jeciowej z dziedziny prawa rolnego do romariskiej siatki pojeciowej w tym za-
kresie.*> W okresie gdy powstata Agrarecht (lata 1965-1967) we Francji do$¢ po-
wszechnie przyjmowana byta doktryna J. Megret w przedmiocie droit agraire i do
tej wlasnie koncepcji nawiazat K. Kroeschell. W latach pézniejszych droit agraire
przegrato we Francji z droit rural jednakze w Niemczech koncepcja Agrarrecht
jest dalej wiodgca. Ujmuje sig je jako zesp6t przepiséw szczegblnych dotyczacych
rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowej, regulujacych w sposéb szczeg6lny
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa rolnego.43

Staby niewatpliwie, w poréwnaniu z krajami romariskimi, rozw6j niemieckiej
doktryny prawa rolnego zatrzymat sig zatem na definicji do$é ogdlnej, bazujacej
na kryterium przedsigbiorstwa rolnego, w niewielkim tylko stopniu uwzglednia-
jacej pozniejszy europejski dorobek doktrynalny w tej dziedzinie.

Rozwazania dotyczace definicji prawa rolnego w krajach europejskich moz-
naby ciagna¢ w nieskoriczonos¢, zgloszono ich bowiem ponad sto. Stad w niniej-
szych rozwazaniach ograniczylem sig do czterech wybranych krajéw europejskich
a mianowicie: Wtoch, Francji, Hiszpanii i Niemiec. System prawny tych krajéw
jak tez struktura i problemy rolnictwa sa najbardziej poréwnywalne z Polska co
nie znaczy, ze sg identyczne. Réwnocze$nie nauka tych krz{jéw, a zwlaszcza kra-
jow romafiskich, miata najwigkszy wptyw na rozwdj §wiatowej doktryny prawa
rolnego.

Definicje prawa rolnego z jakimi spotykamy si¢ w literaturze innych krajéw
europejskich dadza sig zreszta tatwo zaszeregowaé do typowych definicji z jakimi
juz spotykaliSmy si¢ w toku niniejszych wywodéw. I tak np. nauka belgijska po-
szta, jak zwykle, za przykiadem francuskim ujmujac prawo rolne jako prawo
przedsigbiorstwa rolnego. W Danii przewaza raczej ujecie prawa rolnego jako
dziedziny prawa regulujacej zasady rolniczego korzystania z ziemi. Natomiast w
Norwegii, Szwecji czy Austrii przez prawo rolne rozumie si¢ najczesciej zesp6t
szczegblnych norm prawnych dotyczacych rolnictwa.

42. Zob. K. Kroeschell (w:) Agrarecht in Europa pod red. K. Kreuzera, Koln 1983, s. 58.
43. W. Winkler: Urspriinge und Geschichte des Agrarrechts als Gesetzgebung und als Wissen-
schaft (w:) pracy zbiorowej: Nascita e sviluppo di diritto agrario, Pisa 1992, s. 467.
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E. Krotkie uwagi na temat definicji prawa rolnego
w krajach Ameryki Lacinskiej i USA

Wzgledy rzetelnosci naukowej zobowiazuja autora do wskazania czytelniko-
wi, choéby tylko pokrétce, na liczne i czgste bardzo teoretycznie rozwinigte de-
finicje prawa rolnego jakie spotykamy w krajach Ameryki Lacifiskiej. Decyduje
o tym legislacyjne wyodrebnienie prawa rolnego (odrgbne kodeksy rolne w Me-
ksyku, Paragwaju, Urugwaju, Argentynie, Haiti) jak tez jego wyodrebnienie ju-
rysdykacyjne (odrgbne sady rolne, procedury a nawet niekiedy prokuratury rolne).

Specyfika definicji prawa rolnego jakie spotykamy w Ameryce Lacinskiej po-
legata najczesciej na tym, Ze utozsamiaty one prawo rolne z prawem reformy rol-
nej, ktéra stanowi przez caty XX w. jeden z podstawowych probleméw spotecz-
nych i prawnych rolnictwa krajéow Ameryki Laciriskiej. Stad wiele definicji, ktdre
uznaja regulacje przebudowy ustroju rolnego jako jedno z podstawowych funda-
mentum divisionis prawa rolnego.*

Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z uptywem czasu definicje prawa rolnego krajow
Ameryki Lacinskiej coraz bardziej przyblizaja si¢ do definicji europejskich. Po-
czatkowo definicje te opieraty si¢ na kryterium wtasnosci ziemi i jej rolniczego
wykorzystania. Jest przy tym specyfika definicji spotykanych w tej grupie panstw,
ze kryterium wiasnosci ziemi tacza, inaczej niz w Europie, z kryterium organizacji
gospodarstwa rolnego. Tak jest np. w najwigkszych krajach jak Meksyk i Brazy-
lia.45

Ciekawa jest réwniez definicja A. Vivanco, ktéry przez prawo rolne rozumie
normy regulujace pozycje prawna rolnych podmiotéw i przedmiotéw prawa jak
tez stosunki prawne prawno-rolne.%¢ Ostatnio coraz czgsciej doktryna krajéw
Ameryki Laciriskiej wchodzi w sferg wptywéw wloskiej szkoty prawa rolnego
przyjmujac kryterium agrarieta.

44, Por. A. Massart: Sintesis de Derecho Agrario, S. Jose 1993, s. 78, L. Mendieta y Nudez: In-
truction al estudio del derecho agrario, Mexico 1975, s. 50, F.P. Sodero: Direito Agrario a reforma
agraria, Sao Paulo 1968, s. 32, O. Opitz, S. Opitz: Principios de Direito Agrario, Rio de Jeneiro
1970, s. 15, E.A. Perez Llana: Derecho Agrario, Santa Fe 1959, s. 22, A.C. Vivanco: Teoria de
Derecho Agrario, La Plata 1967, s. 31, L.A. Gazzolo: Manual de Derecho Rural, Lima 1966, s. 7,

B.B. Colen, R.A. Garibotto: Derecho Agrario, T. I, Buenos Aires 1967, s. 10.

45. A. De Souza Maia: Origen e evoluao do direito agrario brasiliero (w:) pracy zbiorowej: Na-
scita e sviluppo di diritto agrario, Pisa 1992, s. 385, R. Lemus Garcia: Derecho agrario mexicano,
Mexico 1978, s. 25, A. Germano: Limpresa agricola nel diritto brasiliano, Rivista di Diritto Agrario
nr 4/1988, R. Zeladon: Origen, formacion y desarollo historico del derecho agrario de Costa Rica
(w:) pracy zbiorowej: Nascita..., s. 491.

46. A. Vivanco: Teoria de Derecho Agrario, La Plata 1967, s. 195 i n.
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Jako specyfike definicji prawa rolnego pochodzacych z krajéw Ameryki La-
ciriskiej podkresli¢ wreszcie trzeba, ze uwypuklaja one funkcje socjalng prawa rol-
nego, jego zadania w dziedzinie znoszenia nieréwnosci spotecznych w rolnictwie
jak tez ochrony interesow spotecznych przy wykonywania wiasnosci ziemi. Jest
to zrozumiate zwazywszy na szczegllnie napigta sytuacje spoteczng i demografi-
czng w rolnictwie tych krajow.

Nie sposob nie poswigci¢ na koniec paru stéw pojmowaniu prawa rolnego w
USA. Oté6z amerykarnskie podejScie do kwestii definicji prawa rolnego ma chara-
kter bardziej funkcjonalno-praktyczny niz doktrynalny. Uczeni amerykafiscy po-
dejmujac analizg norm prawnych zwiazanych z rolnictwem w mniejszym stopniu
troszcza si¢ o systemowe i teoretyczne skutki wyodrebnienia szczegblnej grupy
norm wiasciwych dla rolnictwa. O ile trudno méwié w USA o doktrynalnej de-
finicji prawa rolnego to jako zasadniczy przedmiot, zasadnicze elementy regulacji
prawa rolnego w doktrynie amerykanskiej wyréznia si¢ kwestie wlasnosci oraz
korzystania z ziemi, organizacji gospodarstw farmerskich oraz reglamentacje pro-
cesu produkgji ptodéw rolnych.4?

W ten wigc spos6b mozna bez obawy popelnienia powazniejszej pomytki
stwierdzié, ze amerykariska definicja prawa rolnego ujmuje prawo rolne bardzo
tradycyjnie a zarazem chyba mato spdjnie faczac dwa dos¢ rézne kryteria, a mia-
nowicie kryterium wiasnodci i korzystania z ziemi, z kryterium organizacji gospo-
darstwa rolnego.

F. Konkluzje z dokonanego przegladu definicji

Te z koniecznoSci krétkie uwagi dotyczace rozwoju definicji prawa rolnego
w literaturze europejskiej jak i §wiatowej daja podstawe do pewnych konkluzji.
I tak:

Stwierdzi¢ z catym naciskiem wypada, ze nie jest rzecza mozliwg sformuto-
waé, w oparciu o ustalenia i do§wiadczenia doktryny europejskiej i §wiatowej,
jednej, uniwersalnej definicji prawa rolnego. Kazda definicja tej gatezi prawa jest
osadzona, musi uwzglednia¢ specyfikg systemu prawa, z ktérego si¢ wywodzi,
systemu, dodajmy, ktérego siatka pojeciowa nie zawsze jest przektadalna na inne
systemy prawne. Fakt np. ze wloski kodeks cywilny z 1942 r. wprowadzil defi-
nicje legalng przedsigbiorstwa rolnego zadecydowat o kierunku rozwoju doktryny
wloskiej w kierunku okreslania i wyodrebnienia prawa rolnego. Kierunek ten stat
sig¢ z kolei trudny do przyjgcia przez kraje anglosaskiej rodziny prawa.

47. N.D. Hamilton: A systematic view of American Agricultural Law (w:) pracy zbiorowej: In-
troduzione allo studio del Diritto Agrario Communitario pod red. M. Goldoni, A. Massart, Pisa
1995, s. 262, D. Uchtman: Agriculural Law in USA (w:) pracy zbiorowej: Nascita..., s. 279.
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Kryteria, w oparciu o ktére wyodrgbnia sig prawo rolne sg liczne i zréznico-
wane. A. Carrozza wyréznil ich az siedem.® Sg to:

- Kryterium ujmujace prawo rolne jako ogét norm specjalnych dotyczacych
rolnictwa,

- Kryterium utozsamiajace prawo rolne z prawng regulacja wlasnosci i ko-
rzystania z ziemi,

- Kryterium utozsamiajace prawo rolne z regulacja sytuacji prawnej gospo-
darstwa rolnego,

- Kryterium, wedtug ktérego prawo rolne to regulacja prawna dziatalno$ci
produkcyjnej w rolnictwie,

- Kryterium taczace prawo rolne z regulacja prawna dotyczaca okreslonej kate-
gorii débr (stuzacych produkgji rolnej lub bedacych efektem produkciji rolne;j),

- Kryterium o charakterze podmiotowym traktujace prawo rolne jako zespot
norm okre$lajacych sytuacjg prawna rolnika.

Kryteria wyodrebnienia, definicji prawa rolnego ulegaja ewolucji i stanowia
odbicie rozwoju ustroju rolnego danego kraju, modernizacji i technizacji produkcji
rolnej. Stuszny wydaje sig tutaj poglad, iz trend tej ewolucji rozpoczyna sig od
kryterium wilasnosci i zasad korzystania z ziemi - najwazniejszego elementu tra-
dycyjnej produkcji rolnej. Postgpujacy proces modernizacji rolnictwa prowadzi do
zastapienia kryterium wilasno$ci ziemi kryterium najpierw gospodarstwa a potem
przedsigbiorstwa rolnego.*® Zasadnicza rewolucja techniczna jaka nastapita w rol-
nictwie w ostatnich dziesigcioleciach powoduje wysunigcie sig¢ na pierwszy plan,
uzyskiwanie coraz szerszej akceptacji doktrynalnej przez kryteria specyfiki cyklu
produkcyjnego w rolnictwie czy tez tzw. kryteria agro-alimentacyjne.>0

Zakres oddzialywania ustawodawstwa rolnego ulegt w ostatnich dziesigciole-
ciach znacznemu rozszerzeniu. Istotne miejsce zajely w nim przepisy regulujace
kwestie agro-alimentarne. Przepisy o ochronie §rodowiska naturalnego w rolnic-
twie stanowia rowniez jeden z aktualnie najwazniejszych kierunkéw oddziatywa-
nia ustawodawstwa rolnego. Okolicznosci te nie moga nie znaleZé odbicia we
wspétczesnej definicji prawa rolnego.

48. A. Carrozza: Breve storia del diritto agrario attraverso le definizioni, Rivista di Diritto Agrario
nr 3/1989.

49. Trend ten widaé bardzo wyraznie w ewolucji definicji prawa rolnego w Portugalii. Por. O.
Ascensao: Licoes di direitos reais, Lisbona 1966, s. 448, M. Cordeiro: Direitos reais, Lisbona 1979,
s. 240.

50. Por. M. Btazejczyk, A. Stelmachowski: Nowe zjawiska w produkcji rolnej i pararolniczej a
ustréj prawny polskiego rolnictwa, PiP 1/89, s. 38. Podobnie J. Alvarenga: La materia iuridica agra-
ria, Rivista di Diritto Agrario nr 1/1977, s. 53.
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CZYNNIKI ROZWOJU PRAWA ROLNEGO

I. Prawo rolne jako galaZ ustawodawstwa nalezy do dziedzin bardzo dyna-
micznych, charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia regulacji prawnych. W poczatko-
wym okresie przemian, po 1989 r., zmiany legislacji prawnorolnej wynikaty z do-
stosowywania prawa do regul nowego ustroju. Oznaczato to, w warunkach pro-
wadzenia liberalnej polityki gospodarczej, nie tylko uchylanie czy modyfikacje
aktéw prawnych nie odpowiadajacych gospodarce rynkowej, ale takze odchodze-
nie od szczeg6lnej regulacji rolnictwa. Migdzy innymi na tym tle W. Pariko pisat
o kryzysie prawa rolnego!. Zwrot, wprawdzie nie tak wielki (nawiazujac do stéw
wymienionego Autora), rozpoczatl si¢ przed kilku laty i wigzat ze zmiang polityki
gospodarczej wzgledem omawianego sektora (odchodzeniem od zbytniego libera-
lizmu) oraz z potrzeba harmonizacji prawa z prawem wspélnotowym?.

Przeprowadzone dotychczas zmiany prawa rolnego nie maja charakteru wy-
tacznie iloSciowego. Rozszerzeniu ulegt bowiem zakres regulacji stosunkéw spo-
tecznych w rolnictwie. Nasuwa si¢ zatem zrozumiate pytanie, jakie sg czynniki
rozwoju prawa rolnego, a w szczegdlnosci, jakie s determinanty procesu zmian,
jakie uwarunkowania przesadzaja o tym, Ze rozszerzeniu ulega ustawodawstwo
specjalne dotyczace rolnictwa, ze wprowadza sig regulacje szczegGlne?3

W literaturze juz dawno zostat podkres§lony wptyw charakterystycznych cech
produkcji rolnej na prawo rolne czy na cechy wilasciwe tej gatezi®. Odnotowany
zostal takze zwiazek migdzy polityka rolng a regulacja prawng’. W ostatnim
zwlaszcza czasie na niektére kwestie laczace si¢ z tematem opracowania byla

1. W. Pariko: Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot?, (w:) Z zagadnieii prawa cywilnego (Ksiega
pamiatkowa ku czci prof. A. Stelmachowskiego), Biatystok 1991, s. 125 i nast.

2. Zob. np. A. Lichorowicz: Stan polskiego prawa rolnego na tle ustawodawstwa rolnego Unii
Europejskiej, Wies i Pafistwo 1995, nr 4, s. 130 i nast.

3. Regulacje szczegblne obejmujg uregulowania w postaci przepiséw lub ich zespotéw albo catych
aktéw prawnych odmienne od ogélnych (,,powszechnych™).

4. Zob. np. A. Stelmachowski, (w:) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa
1987, s. 22-24; W. Pawlak: Prawo rolne, Warszawa-Poznari 1980, s. 21-23.

5. W. Pariko: tamze, s. 126 i nast.
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zwrécona uwaga przy okazji oceny stanu polskiego ustawodawstwa rolnego,
zwlaszcza w aspekcie jego harmonizacji z prawem wspdlnotowym®. Trzeba jed-
nakze wyraZznie stwierdzi¢, ze sam temat nie byl ani catoSciowo, ani szerzej roz-
wazany w literaturze.

Za podjeciem wskazanej tu problematyki przemawia kilka istotnych argu-
mentow.

Po pierwsze, wzglad na polityke tworzenia prawa. Wydaje si¢ niewystarcza-
jace ogdlne stwierdzenie, ze zmiany legislacji prawnorolnej (juz dokonane oraz
zamierzone) sa efektem procesu harmonizacji polskiego prawa z prawem wspdl-
notowym z uwagi na obecne stowarzyszenie Polski ze Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi, a w przysztosci - cztonkostwo w Unii Europej-
skiej. Wszakze i wspdlnotowe prawo rolne jest zdeterminowane przez wiele uwa-
runkowan. Wydaje sie natomiast, Ze przyblizenie czynnikéw rozwoju legislacji
prawnorolnej moze utatwié¢ proces tworzenia prawa dotyczacego rolnictwa przez
zrozumienie faktu, Ze stopiefl jurydyzacji proceséw ekonomicznych w tym dziale
wytwarzania (i to w ramach gospodarki rynkowej) wcale nie jest maty. Wystarczy
tu przypomnieé, za J. Hudault’, dwa paradoksy w rozwoju prawa rolnego: zmniej-
sza sie liczba ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie, ale jednocze$nie zwieksza
sig ilo§¢ aktéw prawnych dotyczacych tego dziatu gospodarki oraz ulega rozsze-
rzeniu przedmiot rozwazanej dyscypliny.

Badan prowadzonych w tym zakresie przez prawnika agraryste nie sa w sta-
nie zastapi¢ prace teoretykOw prawa. Wprawdzie problematyka polityki prawa, w
tym polityki tworzenia prawa, mie$ci si¢ w ramach zainteresowan teorii, ale w
plaszczyZnie prawnorolnej dochodzi jeden niezwykle istotny element. Czynniki
rozwoju prawa rolnego wplywaja na ksztaltowanie si¢ specjalnego ustawo-
dawstwa dotyczacego rolnictwa®. Sg one zatem jednym z argumentéw przemawia-
jacych za swoisto$cig (i odrgbnoscia) tej dyscypliny w systemie prawa®.

Po drugie, wzglad na rozwdj teorii prawa rolnego. Zrozumiale jest wpraw-
dzie, ze w okresie szybkich zmian legislacyjnych cigzar zainteresowan badaw-
czych skupia si¢ na problemach dogmatycznych. Jednakze tym badaniom powin-

6. Zob. np. opracowania zamieszczone w: Biata Ksigga. Polska - Unia Europejska. Prawo rolne,
Warszawa 1995.

7. J. Hudault: Droit rural, Paris 1987, s. 1.

8. Nieprzypadkowo zatem A. Carrozza pisze o czynnikach swoistosci (,,specyfikacji”) ustroju
prawnego rolnictwa, Problemi generali i profili di qualificazione del diritto agrario, Milano 1975, s.
95 i nast.

9. Por. rozwazania J.M. Mousseron: L'autonomie du droit rural?, Revue de Droit Rural 1991, nr
193, s. 197 i nast.
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na towarzyszyC refleksja teoretyczna. Zmiany ustawodawstwa pociagaja bowiem
za soba konieczno$¢ przewarto$ciowania wielu ujeé teoretycznychl!®, a moze na-
wet zbudowania teorii prawa rolnego opartej juz na nowych podstawach.

Po trzecie, zaznaczy¢ takze trzeba, ze sformutowanie i blizsze okrelenie
czynnikéw rozwoju prawa rolnego jest réwniez istotne dla badaii dogmatycznych.
ZnajomoS¢ roznych uwarunkowan przesadzajacych o wprowadzeniu i ksztalcie
poszczegdlnych instytucji prawnych moze by¢ bardzo uzyteczna w procesie sto-
sowania prawa, jego wykladni.

Moéwiac o czynnikach rozwoju prawa rolnego, warto sformutowaé zalozenia
wyjéciowe, ktére ulatwia zrozumienie i uporzadkuja tok rozwazan. Mozna je ujaé
w nastepujacy sposéb:

a) w legislacji, takze tej odnoszacej si¢ do rolnictwa, wystepuje proces zmian
dotyczacych réznych elementéw tresci i formy regulacji prawnych. Dla
przyktadu, ewoluowa¢ moze zakres regulacji (stopiefi ,,nasycenia” pra-
wem) stosunkéw spotecznych w sferze rolnictwa, zmniejszaé albo zwig-
kszac ilo$¢ aktéw prawnych, zwgzaé czy rozszerza¢ samo pojmowanie rol-
nictwa itd.;

b) wspomniane zmiany sa efektem dziatania réznorakich czynnikéw. Usta-
wodawca zmierza do zrealizowania oznaczonych celéw (ich wybdr nie jest
dowolny) za pomocg okre§lonych regulacji prawnych. Wybér sposobu od-
dziatywania prawnego réwniez nie jest swobodny;

c) czynniki rozwoju prawa rolnego przesadzaja o swoistoSci regulacji prawnej
dotyczacej rolnictwa. Obserwujac proces zmian, mozna sformutowaé pew-
ne prawidlowosci, tendencje rozwojowe ustawodawstwa rolnego. Wreszcie
zmiany ustawodawstwa uzasadniaja potrzebe, jak juz zaznaczono wczes-
niej, modyfikacji istniejacych ujeé teoretycznych.

Celem niniejszego opracowania jest podjecie proby okreslenia czynnikéw roz-
woju prawa rolnego jako dziedziny ustawodawstwa oraz wskazanie - w podsu-
mowaniu - przynajmniej niektérych konsekwencji w zakresie ksztaltowania sig
ujec legislacyjnych oraz doktrynalnych. Trudno jest w ramach zakreSlonych arty-
kulem wyczerpa¢ calo§¢ problematyki. Chodzi tu raczej o zewidencjonowanie
problemow i przedstawienie ich w istotnych zarysach. Z tego takze wzgledu zo-
stanie pominigta szczegélowa egzemplifikacja dziatalnosci legislacyjnej na rzecz
oméwienia tylko wybranych regulacji, istotnych z punktu widzenia tematu.

10. Zob. uwagi recenzyjne A. Lichorowicza pracy: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Pru-
tis, A. Stelmachowski, Prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 1994, z. 2, s. 333 i nast.
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II. Pewnych sugestii w zakresie okreSlenia czynnikéw rozwoju prawa rolnego
dostarczaja rozwazania, ktére pigtnascie lat temu przeprowadzit A. Carrozzall.
Ot6z ten Autor w ujeciu syntetycznym wyréznil dwa czynniki wplywajace na
swoisto$¢ (,,specyfikacje”) porzadku prawnego rolnictwa, a mianowicie czynnik
techniczny oraz czynnik polityczny. Ten pierwszy w swoim wyrazie gospodar-
czym laczy sig z naturg rzeczy zaangazowanych do produkcji rolnej, z ich orga-
nizacja w procesie produkcyjnym i charakterystyka tego procesu. Drugi za$§ obej-
muje wszystkie inne uwarunkowania, znajduje takze swoje odzwierciedlenie w
programach polityki rolnej. O ile czynnik techniczny jest raczej statyczny, o tyle
czynnik polityczny ma charakter dynamiczny, zmienia sie w krétkim czasie. Po
latach Autor zrewidowat ten poglad zauwazajac, ze nie jest tak, iZ ten pierwszy
zmienia sie bardzo powoli; pojawiaja si¢ bowiem nowe technologie, nowe ,,do-
bra” istotne dla dziatalnosci rolniczej!2.

Walorem wspomnianego rozrdéznienia jest podkre§lenie niewatpliwego zna-
czenia czynnika technicznego w ksztaltowaniu prawa rolnego. Nie pozwala ono
natomiast prze§ledzié¢ réznorodnos$ci uwarunkowan mieszczacych si¢ w ramach
czynnika politycznego. Z tego wzgledu nalezatoby to ujgcie rozbudowaé. Wszak-
ze na rozwdj prawa rolnego oddziatywa bardzo wiele uwarunkowan. Wydaje sie,
ze w tym miejscu warto skupi¢ uwage na oméwieniu takich czynnikéw jak: przy-
rodniczo-techniczny, ekonomiczno-ustrojowy, regulacjg konstytucyjng jako czyn-
nik rozwoju prawa rolnego, czynnik miedzynarodowy i zwiazang z nim harmo-
nizacje prawa rolnego z prawem wspdlnotowym oraz czynnik historyczny. Wy-
pada takze przynajmniej zaznaczy¢ rolg nauki oraz wspomnie¢ o roli nauczania
tego prawa. Natomiast przedmiotem opracowania, przynajmniej bezposrednio, nie
jest kwestia oddziatywania idei na rozwdj prawa rolnego ani zagadnienie, kto
instytucjonalnie wptywa na ksztalt regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa. Nie
bedzie zatem poruszana rola np. rolniczych zwiazk6w zawodowych!3, spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikéw indywidualnych czy izb rolniczych. Te zagad-
nienia, niewatpliwie istotne, wykraczaja poza zakreS§lony obszar niniejszych roz-
wazan.

Na pierwszy rzut oka stwierdzenie, ze czynnik przyrodniczo-te-
chniczny determinuje rozwdj prawa rolnego, wydaje si¢ banalne. Oczywiste

11. A. Carrozza: tamze, s. 95 i nast.

12. A. Carrozza: I nuovi confini del diritto agrario, (w:) Gli attuali confini del diritto agrario, Mi-
lano 1996, s. 22.

13. W tym zakresie zob. M. Blazejczyk: Prawne podstawy dziatalnosci rolniczych zwigzkéw za-
wodowych i ich integracja w syndykalnych strukturach Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, Pra-
wo Rolne 1992, z. 1, zwlaszcza s. 14 i nast.
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bowiem jest, ze ustawodawca - dzialajac racjonalnie - musi uwzgledniaé cechy
przedmiotu regulacji prawnej. W tym sensie swoisto§¢ rolnictwa wplywa na
ksztatt regulacji prawnorolnych. By nie rozwodzi¢ si¢ szerzej nad problematyka
pozaprawna, warto zwroci¢ uwage na te wlasciwosci, ktére zyskaty na znaczeniu
z uwagi na zmiany w technice produkcji oraz wprowadzenie gospodarki rynko-

wej.

Rolnictwo jest szczegélnym dziatem gospodarki ze wzgledu na przyrodniczy
charakter produkcji oraz - przynajmniej w czgsci - rodzaj zaspokajanych potrzeb.
Wytwarza, jak si¢ powiada, przyroda, na ktéra oddzialywa cztowiek. Jednoczes-
nie owo wytwarzanie przebiega z reguty w §rodowisku naturalnym, co z kolei po-
woduje przestrzenne zréznicowanie warunkéw dziatalnoSci rolniczej. Podstawo-
wym Srodkiem produkcji pozostaje wprawdzie nadal ziemia, ale pojawiajg sig¢ no-
we dziedziny wytwoérczosci bez udziatu tego czynnika. W zwiazku z tym twierdzi
sie stusznie, ze tzw. gruntowa koncepcja rolnictwa nie odpowiada juz wymogom
nowoczesnoscil4. W procesie produkcji angazowane sa ,,dobra” zwigzane z po-
stepem biologicznym (np. geny czy embriony)!3. Rolniczy sposéb wytwarzania
charakteryzuje ponadto, nieznane innej dzialalnoSci produkcyjnej, tzw. ryzyko
biologiczne!®.

Produkcja rolna prowadzona jest w organizacyjnych formach gospodarstwa
rolnego. Najbardziej rozpowszechniong jednostka wytworcza jest gospodarstwo
chtopskie. Nalezy tu zwréci¢ uwage na trzy cechy takiego gospodarstwa: $ciste
powiazanie gospodarstwa rolnego (produkcyjnego) z gospodarstwem domowym,
wspolzalezno§¢ rozwoju rodziny i gospodarstwa rolnego oraz swoisto$ci pracy w
tym gospodarstwiel”. I tu réwniez wystepuja zmiany. W miar¢ rozwoju i odcho-
dzenia od tradycyjnego ,,chiopskiego stylu zycia” gospodarstwo domowe stopnio-
wo wyodrebnia si¢ od gospodarstwa produkcyjnego. Ostabieniu ulega bezwzgled-
ne podporzadkowanie stylu zycia rodziny potrzebom prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a w zakresie stosunkéw pracy widoczne jest stopniowe przechodzenie
- méwiac obrazowo - ,,0d patriarchatu do partnerstwa”. Z uwagi na rodzinny spo-
s6b wytwarzania gospodarstwo chlopskie wykazuje duze zdolnosci dostosowaw-
cze. Gospodarstwa rolne, poza pokrétce oméwionymi, wystgpuja takze w innych

14. Por. np. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznari 1992,
s. 132,

15. Tak. A Carrozza: I nuovi confini, s. 20-22.

16. Szerzej o ryzyku biologicznym zob. A. Carrozza: Lezioni di diritto agrario. 1. Elementi di
teoria generale, Milano 1988, s. 19 i nast.

17. Zob. R. Budzinowski: Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego. Zagadnie-
nia prawne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 4, s. 65-66.
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formach organizacyjnych, okreslonych np. przez prawo spdtdzielcze czy handlo-
we. Nawet wéwczas nie tracg one wlasciwo$ci zwiazanych z rolniczym sposobem
wytwarzania.

W gospodarce rynkowej swoistosci rolnictwa widoczne sa takze w plaszczy-
Znie wymiany débr. Cechg szczegdlng tego dziatu gospodarki jest rozproszenie
podazy produktéw rolnych w stosunku do skoncentrowanego popytu. Stad pod-
miot, ktéry organizuje popyt, zajmuje dominujaca pozycje na rynku rolnym!8.
Zmiany za$ ustroju gospodarki spowodowaly, ze rolnictwo musiato szybko
przej$¢ z modelu podazowego na model popytowy. W warunkach wzglgdnej nad-
produkcji oznaczato to, ze do ryzyka biologicznego doszto ryzyko rynkowe. To
ostatnie poglebiaja jeszcze dwa zjawiska. Z jednej strony znana prawidlowos$¢
wyrazajaca si¢ w braku elastycznoSci popytu na produkty rolne zaréwno wzgle-
dem poziomu cen jak i poziomu dochodéw konsumentéw. Z drugiej strony na-
tomiast fakt, ze mysleniu i tradycji chtopskiej raczej nie odpowiada bezwzgledne
dazenie do wykorzystywania sytuacji rynkowej w celu zwigkszenia dochodu!®. Ta
postawa zostala w pewnym stopniu utrwalona w poprzednim ustroju gospodarki
planowej, w ktdrej zadaniem rolnictwa bylo wytwarzanie produktéw rolnych, na-
tomiast wprowadzenie ich na rynek zostalo w duzej mierze zastgpione skupem
przez jednostki gospodarki uspotecznione;j.

We wszystkich scharakteryzowanych kwestiach przejawiaja si¢ ,,naturalne”
stabosci rolnictwa wzgledem pozostatych galgzi gospodarki. Wystarczy tu wymie-
nié, dla przyktadu, zalezno§¢ wynikéw produkcyjnych od warunkéw przyrodni-
czych, cykliczno$¢ produkcji, fazowo$¢ w rozwoju gospodarstwa chlopskiego itd.
Szczegélne cechy rolnictwa nabieraja istotnego znaczenia wéwczas, gdy s3 uwz-
gledniane w polityce gospodarczej, a §ciSlej wtedy, gdy polityka ta stwarza dla
tego sektora - z uwagi na jego naturalne stabosci - korzystniejsze warunki rozwoju
od tych, ktére wynikaja z dziatania mechanizmu rynkowego?0.

Oznacza to konieczno§¢ odpowiedniego wyboru celéw oraz doboru wiasci-
wych instrumentéw ich realizacji. Zaréwno cele (przynajmniej w sposéb bardzo

18. Zob. A. Galloni: Agricoltura (diritto dell'). Quali prospettive per gli anni'80, (w:) Dizionari
del diritto privato, a cura di N. Irti, t. IV. Diritto agrario, diretto da A. Carrozza, Milano 1983, s.
12.

19. Tak L. Joly: Die Zukunft des bduerlichen Familienbetriebes im Agrarecht - Die Zukunft des
Agrarrecht, Agrarrecht 1988, z. 2 (Beilage I), s. 3-4.

20. Wykorzystywanie przez panstwo zestawu instrumentéw stuzacych do stwarzania rolnictwu ko-
rzystniejszych warunkéw rozwoju niz zapewnia to mechanizm rynkowy okreslane jest wlasnie jako
polityka rolna. Zob. Migdzy paristwem a rynkiem. Dylematy polityki gospodarczej Polski (red. M.
Okolski), Warszawa 1994, s. 179.
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ogblny) jak instrumenty sg artykutowane w postaci rozwiazar prawnych. Tym sa-
mym owe swoistoSci rolnictwa s niejako ,,przenoszone” na plaszczyzng regulacji
prawnych.

Ostatnie stwierdzenia tacza si¢ juz z ekonomiczno-ustrojowym
czynnikiem rozwoju prawa rolnego. Poniewaz jest to problematyka bardzo szero-
ka, wypada w tym miejscu jedynie zwréci¢ uwagg na kilka istotnych zagadnien,
tj. ztozono$¢ uwarunkowan, rozbudowe cel6w oraz instrumentéw ich realizacji.

Wychodzac od uj¢¢ modelowych, trzeba stwierdzi¢, ze polityka pafistwa
wzgledem tego dzialu wytwarzania zdeterminowana jest przez wiele wzglgdow.
Zalezy ona, migdzy innymi, od miejsca, jakie rolnictwo zajmuje w gospodarce
kraju, stopnia rozwoju tej gospodarki, jak i od tego, jaka rola zostala wyznaczona
rolnictwu w ramach cato$ci gospodarki. Czy ten sektor jest Zrédlem finansowania
innych dziatéw (jak zwlaszcza w Polsce w okresie tzw. forsownej industrializacji),
czy jest on traktowany réwnorzednie (tak dzieje si¢ w warunkach prowadzenia li-
beralnej polityki gospodarczej), czy jego rozwdj wspierany jest przez inne sekto-
ry? W ramach gospodarki rynkowej owo wsparcie wyraza sig nie tylko w ochro-
nie, ale takze w interwencjonizmie pafistwowym ukierunkowanym na stworzenie
rolnictwu lepszych warunkéw rozwoju. Ten interwencjonizm tlumaczony jest
wzgledami ogdlnospotecznymi?!, w tym konieczno$ciag harmonijnego rozwoju ca-
tej gospodarki. Tu kryja siq takze uwarunkowania spoteczne, polityczne, ekolo-
giczne itp. Nie moga one jednak wplywac na obnizenie racjonalnosci gospodaro-
wania, za$§ sama interwencja nie powinna eliminowaé dziatania mechanizmu ryn-
kowego.

Charakterystyczna jest réwniez ewolucja i rozbudowa celéw polityki skiero-
wanej na rozwdj rolnictwa. Nie da sig ich zamkna¢ wokét kwestii zwigzanych z
zapewnieniem wzrostu produkcji rolnej. W warunkach gospodarki z nadwyzkami
produktéw rolnych intensyfikacja produkcji jest zastgpowana dazeniem do zwig-
kszenia jej efektywnos$ci, racjonalnosci. Do tak okre§lonych celéw produkcyjnych
dochodza jeszcze inne, dotyczace np. poprawy warunkéw zycia czy ochrony $ro-
dowiska.

W Polsce, w pierwszym okresie reform po 1989 r., rolnictwo zostalo poddane
swobodnie dziatajacym prawom rynku. Okazalo si¢ jednak, ze samo dzialanie
mechanizmu rynkowego nie rozwiaze probleméw tego dzialu gospodarki. Do na-
turalnych stabosci rolnictwa doszly te, ktére wynikly z uwarunkowan makroe-

21. Szerzej zob. T. Lawicki: Organizacja i formy prawne interwencjonizmu parstwowego w okre-
sie przechodzenia do gospodarki rynkowej, (w:) Paristwo i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy
dostosowawcze (pod red. C. Kosikowskiego), £.6dZ 1993, s. 31 i nast.
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konomicznych, jak ograniczenie popytu na zywno$¢ krajowa wskutek zwigkszo-
nego importu, wzrost bezrobocia na wsi, ekstensyfikacja produkgji itd. Juz choc¢by
z tych wzgledéw, wspartych takze doSwiadczeniami parfstw o ugruntowanej go-
spodarce rynkowej, pojawita sig potrzeba prowadzenia polityki interwencyjnej??,
a wiec traktowanie omawianego sektora w szczegélny sposéb. Na przestrzeni
ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ rozbudowywanie instrumentacji, takze praw-
nej.

Z prawnego punktu widzenia szczegdlne traktowanie rolnictwa moze byc
zdeterminowane przez specjalng regulacjg zawarta w ustawie zasadniczej. W tym
kontek$cie mozna méwi¢ o regulacji konstytucyjnej ja-
ko o czynniku rozwoju prawa rolnego, za§ samo zjawisko bywa okres-
lane mianem konstytucjonalizacji tego prawa?3.

By nie sigga¢ daleko w przeszto$¢, wystarczy przypomnieé, ze juz w kon-
stytucji marcowej obok gwarancji dla wlasnosci zostalo zamieszczone blizsze
okreslenie kierunkéw oddziatywania paristwa na rolnictwo. Regulacje prawne po-
winny uwzgledniaé uznanie ziemi za ,jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu
narodu i panistwa” oraz zasadg, ze ,,ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma sig
opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidtowej wytwdrczosci i sta-
nowigcych osobista wlasno§é”24. Réwniez w konstytucji Polski Ludowej z 22 li-
pca 1952 r. do rolnictwa odnosily si¢ regulacje specjalne. Obejmowaty one juz
szerszy zakres zagadnien - nie tylko problematyke¢ wlasnosciowa, ale réwniez go-
spodarstwa rolnego i niektore elementy jego gospodarczego otoczenia?. Po uchy-
leniu tej konstytucji ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. rolnictwa dotyczyly jedynie
ogolne konstrukcje zasady swobody dzialalno§ci gospodarczej oraz gwarancji dla
wlasnosci?6. Brakowato natomiast postanowieri specjalnych.

22. Por. opracowane przez rzad w listopadzie 1990 r. Zalozenia polityki rolnej z przyjetymi przez
Sejm R.P. uchwaty z dnia 15.09.1994 r. (M.P. nr 53, poz. 445) Zalozeniami polityki spoteczno-go-
spodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej do roku 2000.

23. Zob. A. Carrozza: Diritto agrario e costituzione, Rivista di Diritto Agrario 1985, z. 1, s. 3 i
nast.

24. Szerzej o art. 99 konstytucji marcowej zob. K. Krzetuski, Wtasnos¢ i praca w konstytucji z
17 marca 1921 r., (w:) W.L. Jaworski, Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921, Krakéw 1924, s.
348 i nast.

25. Zob. art. 9,10 i 12 konstytucji z 22 lipca 1952 r. w brzmieniu oryginalnym oraz art. 14, 15
i 17 po nowelizacji ustawg z 1976 r. (Dz.U. nr 7, poz. 36) i ustawa z 1983 r. (Dz.U. nr 39, poz.
175).

26. Zob. art. 6 i 7 konstytucji w brzmieniu ustalonym ustawg z 29.12.1989 r., Dz.U. nr 75, poz.
444.
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Takie postanowienia zostaly wprowadzone do konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.27 Wedtug art. 23 podstawa ustroju rolnego sa
gospodarstwa rodzinne. Funkcja tego przepisu (tak jak i calej ustawy zasadniczej)
nie jest jedynie opis istniejacej rzeczywistosci. Jest nia rowniez ksztaltowanie tej
rzeczywisto$ci w przysziosci. To ze wzgledu na realizacjg tej funkcji pojawila sig
potrzeba odestania do przepiséw gwarantujacych wtasnos$¢ i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej jako giéwnych filaréw (obok solidarnodci, dialogu i wspétpracy
partneréw spotecznych) spotecznej gospodarki rynkowej stanowigcej podstawe
ustroju gospodarczego?®. To odestanie zaklada istnienie specjalnego ustawodaw-
stwa dotyczacego rolnictwa. Moze to by¢ nawet ustawodawstwo szczegdlne, jesli
za jego wprowadzeniem bedzie przemawial wazny interes publiczny?®. Takie uza-
sadnienie stanowi bowiem podstawg do ograniczenia na podstawie ustawy - w
mys$l art. 22 konstytucji - wolnosci dziatalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei czynnik migdzynarodowy byl od dawna obecny w prawie
rolnym, aczkolwiek jego oddzialywanie na rozwdj tego prawa bylo rézne. Udziat
w handlu migdzynarodowym produktami rolnymi wymuszat np. ujednolicenie
polskich wymagan sanitarnych, norm jakoSciowych z wymogami rynku europej-
skiego czy §wiatowego. Spektakularnym wyrazem wplywu omawianego czynnika
byto odwolanie si¢ do konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dla wyka-
zania zasadno$ci wprowadzenia w Polsce zwigzkéw zawodowych rolnikéw indy-
widualnych3, Innym przyktadem moze byé oddziatywanie podpisanej w Paryzu
w 1961 r. konwencji UPOV (Zwiazku Ochrony Nowych Odmian) na ksztattowa-
nie si¢ polskiego prawa w zakresie ochrony nowych odmian roslin3!. Rola czyn-
nika miedzynarodowego w rozwoju prawa rolnego bedzie niewatpliwie rosta. Z
jednej strony jest to wynikiem coraz szerszego uczestnictwa Polski w migdzynaro-
dowym obrocie produktami rolnymi. Z drugiej natomiast, konsekwencja
wyraznego zaliczenia w konstytucji ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych do
zrédet prawa i ich bezposrednie - jako zasada - stosowanie32.

Harmonizacja polskiego prawa (takze rolnego) z prawem wspdlnoto-
wym laczy sie wprawdzie z czynnikiem wyzej przedstawionym, jednakze powin-
na byé oméwiona osobno. Poniewaz problematyka ta jest przedmiotem innych

27. Dz.U. nr 78, poz. 483.

28. Spoteczna gospodarka rynkowa obejmuje réwniez rolnictwo.

29. Dotyczace, dla przykiadu, ograniczefn w zakresie podziatu gospodarstw rolnych.

30. Zob. A. Stelmachowski, (w:) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa
1987, s. 332 i nast.

31. Zob. M. Korzycka-Iwanow, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 268.

32. Art. 87 ust. 1 konstytucji.
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opracowan zamieszczonych w niniejszej ksigzce, tu wypada jedynie zwrdci¢ uwa-
ge na wplyw prawa wspdlnotowego na ,,obraz” polskiego prawa rolnego. Oczy-
wiste jest, znajac rozleglos¢ legislacji wspdlnotowej, ze konsekwencja harmoni-
zacji bedzie w Polsce ilo§ciowy wzrost regulacji dotyczacych rolnictwa33. By
wskazaé na inne skutki, nalezy pokrétce scharakteryzowaé wspdlnotowe prawo
rolne. Ot6z prawna regulacja rolnictwa w ramach prawa wspdlnotowego trakto-
wana jest jako prawo szczegélne, charakteryzujace sig pewnymi odregbnoSciami.
Specjalny status tego prawa wynika zaréwno ze szczegélnej pozycji rolnictwa w
Traktacie Rzymskim, a takze z bardzo rozbudowanej - w tym zakresie - legislacji,
opartej na zatozeniach wspdlnotowej polityki rolnej. Juz sam Traktat Rzymski
bardzo szeroko zakreSla cele tej polityki, wskazuje na role¢ czynnika przyrodni-
czego oraz wyszczegé6lnia prawne instrumenty realizacji tych celéw. Dlatego
wspoélnotowe prawo rolne charakteryzuje sig duza zmiennoscia i elastyczno$cig34.
Jego przedmiot jest bardzo szeroki. Obejmuje on, ogélnie méwiac, to wszystko,
co miesci sie w ramach wspdlnotowej polityki rolnej. Natomiast polityka ta do-
tyczy, jak wiadomo, rolnictwa réwniez rozumianego bardzo szeroko3>. Widoczny
jest proces publicyzacji tego prawa oraz jego komercjalizacji’6. Warto takze do-
daé, ze preferowana jednostka produkcyjna w rolnictwie Wspdlnoty jest gospo-
darstwo rodzinne. Powyzsza charakterystyka wspdlnotowego prawa rolnego be-
dzie mogta zapewne by¢ w przysziosci ,,przeniesiona” - poprzez proces harmo-
nizacji - na polskie prawo rolne. Niewatpliwie wzmocni to, czy przyspieszy pew-
ne tendencje rozwojowe, ktére juz s3 w naszym prawie widoczne.

W przeciwienistwie do dotychczas oméwionych czynnik historyczny
pelni nieco inng rolg. O ile poprzednio oméwione maja charakter dynamiczny, o
tyle czynnik historyczny jest - méwiac ogélnie - czynnikiem kontynuacji. Na ob-
raz prawa rolnego obowiazujacego dzi§ w Polsce skladaja si¢ akty prawne wy-
dane w réznym czasie - w okresie migdzywojennym, w Polsce Ludowej oraz po
1989 r. Trwa proces jego zmiany. Nie trzeba za$§ blizej dowodzi¢, ze opracowanie
nowej regulacji prawnej wymaga pewnej wiedzy na temat regulacji juz obowia-
zujacej. Nawet w sytuacji, gdy jaka§ kwestia nie byla jeszcze prawnie regulowa-

33. Por. P. Czechowski: Zakres harmonizacji polskiego prawa rolnego z prawodawstwem Wsp6l-
not Europejskich, Kwartalnik Prawno-Ekonomiczny 1996, nr 1, s. 19 i nast.

34. Cechg jego jest takze fragmentaryczno$¢ i szczegétowo$é regulacji. Zob. René Barents, The
Agricultural Law of the EC. An inquiry into the Administrative Law of the European Community
in the Field of Agriculture, Deventer-Boston 1994, s. 307-308.

35. Por. M. Blazejczyk: Prawne pojecie rolnictwa w polityce rolnej Wspdlnoty Europejskiej, Pra-
wo Rolne 1993, z. 3-4, s. 5 i nast.

36. Por. A, Carrozza: In tema di ,,communitarizzazione” del diritto agrario nazionale, Rivista di -
Diritto Agrario 1991, z. 1, s. 3 i nast.
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na, pojawia si¢ problem nawigzywania do zastanych poje¢ i konstrukcji praw-
nych. Znajomo$¢ uwarunkowan historycznych, ewolucji prawa rolnego jako ca-
tosci, czy ewolucji poszczegdlnych instytucji prawnych utatwia proces tworzenia
nowego prawa. W odwolywaniu si¢ do genezy prawa rolnego (a wyodrebnito sig
ono poza istniejacym wcze$niej prawem cywilnym i administracyjnym) zawarta
jest takze przestroga, by mechanicznie nie przenosi¢ do tej dyscypliny koncepcji
wypracowanych w wymienionych gateziach3.

Na koniec wypada przynajmniej wspomnie¢ 0 nauce Ooraz O na-
uczaniu jako czynnikach rozwoju prawa rolnego. O tym jaka rolg spetnia czy
bedzie spetnia¢ nauka, decyduje migdzy innymi intensywnoS¢ badari oraz chara-
kter podejmowanych tematéw badawczych. Przede wszystkim ogromny walor
maja te prace, ktére ulatwiaja proces harmonizacji polskiego prawa z prawem
wspélnotowym, ktdre poprzez oceng stanu naszego prawa i pokazanie rozwigzan
prawa wspdlnotowego stanowig teoretyczng bazg dla dokonywania zmian legisla-
cyjnych38. Zwrécié takze nalezy uwage na znaczenie prac podejmujacych proble-
matyke tzw. teorii prawa rolnego. Dostarczaja one bowiem argumentow na rzecz
traktowania omawianej dziedziny jako galezi w systemie prawa, ulatwiajg jej upo-
rzadkowanie, znalezienie my§li przewodniej itd. Bez podejmowania tej problema-
tyki prawo rolne statoby sig jedynie zbiorem regulacji prawnych dotyczacych rol-
nictwa.

Warto takze wspomnieé o udziale prawnik6w agrarystéw w pracach réznych
gremiéw opracowujacych projekty nowych aktéw prawnych czy o ich pracy eks-
perckiej. Obecny okres szybkich i glgbokich zmian legislacyjnych stwarza doktry-
nie niepowtarzalng szansg¢ wptywu na ksztalt tworzonego prawa rolnego. Czy ta
szansa zostanie nalezycie wykorzystania?

Wreszcie, nawiazujac do roli nauczania, z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze
nastapila deprecjacja prawa rolnego jako przedmiotu dydaktycznego. Na wig-
kszosci uniwersyteckich wydziatéw prawa nie jest to juz przedmiot obowigzkowy.
Ostabienie znajomosci tej dziedziny przez absolwentéw studiow prawniczych, sta-
ba znajomo$¢ przez kadrg inzynieryjng zatrudniong w rolnictwie3?, nie utatwi sto-

37. Jak pisat K. Kroeschell (Azienda e impresa quali istituti del diritto agrario tedesco), Rivista
di Dirritto Agrario 1996, s. 387), podstawy prawa rolnego sa w decydujacy spos6b zdeterminowane
przez koncepcje prawa cywilnego.

38. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ prace A. Lichorowicza: Problematyka struktur agrarnych w
ustawodawstwie Wsp6lnoty Europejskiej, Krakéw 1996.

39. O nauczaniu prawa rolnego zob. M. Blazejczyk: Dylematy i refleksje wokét nauczania prawa
rolnego, Prawo Rolne 1996, z. 2, s. 19 i nast.
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sowania prawa rolnego. Stan ten nie bgdzie w przysztosci sprzyjat procesowi two-
rzenia nowoczesnego prawa rolnego.

III. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Zze oméwione czynniki - wprawdzie
w niejednakowym stopniu - determinuja rozwdj prawa rolnego jako gatezi usta-
wodawstwa. Ogélnie biorac, efektem ich oddziatywania jest i bedzie w dajacej
sig przewidzie¢ przyszlosci rozbudowa legislacji dotyczacej rolnictwa. Dazeniu do
modernizacji tego dzialu gospodarki towarzyszyé bedzie wzrost iloSci aktéw
prawnych. Juz w 1968 r. na konferencji w Sadkach prof. A. Stelmachowski po-
wiedzial, ze ,krag zainteresowan prawa rolnego sig rozszerza”¥0, Obecnie, w wa-
runkach gospodarki rynkowej i perspektywy uzyskania cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, proces ekspansji przedmiotu tego prawa, zmiany jego granic, ulegnie
Znacznemu przyspieszeniu.

Konsekwencja oddzialywania wymienionych czynnikéw sa takze pewne ten-
dencje rozwojowe prawa rolnego, wyrazajace si¢ w jego publicyzacji, modern-
izacji, komercjalizacji, europeizacji, internacjonalizacji oraz uniformizacji. Ponie-
waz byly juz one (poza dwiema ostatnimi) ogdélnie oméwione w innym opraco-
waniu#!, wypada wyjasni¢, ze internacjonalizacja prawa rolnego oznacza zblizanie
rozwigzan prawnych w skali catego §wiata. Realizowane jest ono przede wszy-
stkim w dwdch plaszczyznach - w sferze migdzynarodowego handlu produktami
rolnymi oraz w zakresie ochrony §rodowiska. Natomiast uniformizacja wyraza
proces ujednolicenia rozwigzafi prawnych. Charakterystyczne jest, ze temu proce-
sowi sprzyja ingerencja parfistwa w stosunki rolne.

Rozwdj prawa rolnego wymaga zwigkszenia intensywnosci badari. Ich przed-
miotem nie moga by¢ tylko kwestie prawa materialnego. Trzeba zwrdcié uwage
na procedury oraz na dziatalno$¢ administracji w sferze rolnictwa. Dobrze by za$
byto, gdyby doktryna wyprzedzata rozstrzygnigcia legislacyjne, by miaty one sil-
ne oparcie w ustaleniach naukowych. Konieczne jest takze przewartoSciowanie
istniejacych koncepcji teoretycznych. W zwiazku z rozszerzeniem przedmiotu re-
gulacji prawnorolnych, zmiang granic, pojawia si¢ potrzeba nowego spojrzenia na
definicj¢ tej galezi prawa, na jej zasady przewodnie, kategorie pojeciowe czy
okreSlenie stosunku wzgledem innych gatezi, zwlaszcza prawa cywilnego, hand-
lowego i administracyjnego.

40. A. Stelmachowski: WypowiedZ w dyskusji, (w:) Zagadnienia prawne rolnictwa, Ossolineum
1979, s. 48.

41. Zob. R. Budzinowski: Prawo rolne migdzy historig a przysztoscia, (w:) Zagadnienia prawa
cywilnego, samorzadowego i rolnego. Pamigci Profesora Waleriana Pariko, Katowice 1993, s. 145
i nast.
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PROBLEMY HARMONIZACJI PRAWA
W ZWIAZKU Z INTEGRACJA POLSKIEGO ROLNICTWA
Z UNIA EUROPEJSKA

|. Podstawy prawne procesu harmonizacji
polskiego prawa rolnego z prawem Unii Europejskiej

Wstgpnym warunkiem integracji Polski z Unia Europejska jest zblizanie ist-
niejacego i przyszlego ustawodawstwa do prawa europejskiego. Ramy prawne dla
stopniowe;j integracji Polski z Unig Europejska tworzy podpisany 16 grudnia 1991
roku w Brukseli oraz ratyfikowany przez wszystkie paristwa cztonkowskie Uklad
Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami cztonkowskimi z drugiej
strony. Umowa po ratyfikowaniu przez wszystkie zainteresowane strony weszla
w pelni w zycie 1 lutego 1994 roku.

Celem Uktadu Europejskiego jest stworzenie wlasciwych ram dla stopniowej
integracji Polski ze Wspélnota, zwlaszcza poprzez popieranie rozwoju handlu i
harmonijnych stosunkéw gospodarczych migdzy Polska a Wspélnotami Europej-
skimi. W celu realizacji tych zalozefi na podstawie artykutu 68 Uktadu Europej-
skiego Polska zostata zobowiazana, do stopniowego dostosowania swojego istnie-
jacego 1 przyszlego ustawodawstwa do istniejacego ustawodawstwa Unii.

Postanowienia Uktadu Europejskiego w odniesieniu do rolnictwa obejmuja:
* wspllpracg w zakresie rolnictwa i sektora rolno-spozywczego, ktéra ma
dotyczyc¢:

- rozwoju gospodarstw prywatnych, dystrybucji, metod sktadowania, mar-
ketingu,

- modernizacji infrastruktury wsi (transport, zaopatrzenie w wodg, tele-
komunikacja),

- planowania przestrzennego wsi, w tym budownictwa i planowania urba-
nistycznego,
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- polepszania wydajnosci i jakosci (stosowanie odpowiednich metod i pro-
duktéw), zapobiegania zanieczyszczeniom zwigzanym z produkcjg (szko-
lenie i kontrola),

- rozwoju i modernizacji zakladéw przetworczych oraz technik marketingu,
- popierania wspétpracy przemystowej w rolnictwie, wymiany know-how,

- rozwoju wspétpracy w dziedzinie sanitarnej, stanu sanitarnego produkcji
roélinnej i zwierzecej, w tym ustawodawstwa w dziedzinie weterynarii i
inspekcji, ustawodawstwa dotyczacego stanu sanitarnego roSlin, w celu
stopniowej harmonizacji z normami Wspdlnot.

Uktad Europejski dopuszcza swobodne ksztaltowanie narodowej polityki rol-
nej i gospodarki zywnoscia w Polsce. W zakresie wypracowania dtugofalowej po-
lityki rolnej w odniesieniu do struktur rolnych, oséb nie tylko pracujacych w rol-
nictwie, ale réwniez zamieszkujacych wies, oraz szeroko pojgtej polityki rynko-
wej i strategii dostosowania polskiego rolnictwa nalezy mie¢ na uwadze warunki,
w jakich bedzie ono funkcjonowato w przypadku cztonkostwa w Unii Europej-
skiej.

Uktad nie stworzyl unii celnej, lecz strefg wolnego handlu w rozumieniu art.
24 GATT (z wyjatkiem strefy rolnej). Stosowanie instrumentéw protekcjonistycz-
nych mozliwe jest w zasadzie wylacznie w pierwszym 5-letnim etapie obowigzy-
wania Uktadu. Po tym okresie stosowanie instrumentéw protekcjonistycznych wy-
maga zgody Rady Stowarzyszenia - organu oceniajacego realizacjg Uktadu. Zgod-
nie z Uktadem wigkszo$é kwot importowych i cel na polskie towary przemystowe
zostanie uchylona w ciggu pierwszego roku obowigzywania Uktadu.

Zakres i skala ulatwied handlowych jest rézna w odniesieniu do produktéw
przemystowych, wyrob6éw rolnictwa i produktéw rybotéwstwa. Dochodzenie do
wolnego przeptywu towaréw rolno-spozywczych przewidziane jest w dtuzszym
czasie i wykracza poza dziesigcioletni okres przejSciowy. W przypadku produ-
ktéw rolnych Uktad wytacza mozliwos¢ wprowadzania strefy wolnego handlu.
Dokonuje on wytacznie liberalizacji handlu w odniesieniu tylko do czgsci produ-
ktéw. Praktycznie uniemozliwia to istotne zwigkszenie wymiany towarowej z Pol-
ska w najtrudniejszym okresie. Umowa zawiera natomiast klauzulg¢ w mysl ktorej
strony beda sobie udzielaé wzajemnych koncesji, negocjujac w przysziosci libe-
ralizacje cet w ramach poszczegélnych produktéw, jezeli ogllna sytuacja gospo-
darcza, oraz sytuacja w danym sektorze gospodarczym na to pozwoli (art. 14).

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa integracji w okresie przejSciowym bedzie
handel, w tym réwniez produktami rolnymi. Uk}ad zawiera kalendarz liberalizacji
obrotu produktami jedynie w okresie pierwszego pigciolecia. Zasady liberalizacji
w okresie drugiego pieciolecia podlegaé bgda odrgbnym rokowaniom. Istotne po-
stanowienia zawarte sa w protokotach zataczonych do Uktadu. W wyniku posta-
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nowiert Uktadu nastapito przejScie od jednostronnych preferencji udzielanych Pol-
sce w ramach tzw. systemu powszechnych preferencji do postanowien traktato-
wych. System ten z uwagi na nizsze stawki celne jest bardziej korzystny dla pol-
skiego eksportu niz klauzula najwyzszego uprzywilejowania obowigzujaca pomig-
dzy panistwami - cztonkami GATT (obecnie WTO). Kontrolowany system libe-
ralizacji polega na ustaleniu kontyngentu wywozowego dla kazdego z liberalizo-
wanych towaréw. Starania Polski o uzyskanie latwiejszego dostepu na rynki
Wspélnoty zakoriczyly sig jedynie czgSciowym sukcesem. Dotyczyto to problema-
tyki warzyw i owocéw. W przypadku produktéw migsnych wzrost eksportu mto-
dego bydla zwigzany bedzie z ograniczeniem eksportu cielagt. Ograniczone moz-
liwo$ci eksportowe wystapia w odniesieniu do wotowiny, trzody chlewnej-
rzeznej, wieprzowiny, kurczat, kaczek.

Polska zobowiazana zostata réwniez do procentowej obnizki cet na produkty
rolne importowane ze Wspdlnoty. Dotyczy to jednak produktéw, ktére z reguty
nie konkuruja bezpoSrednio z produktami polskimi, np. ryzu, oliwy z oliwek,
owocéw tropikalnych itp.!

Podczas prowadzenia prac dostosowawczych rolnictwa polskiego do istnieja-
cego w Unii Europejskiej oraz harmonizacji regulacji prawnych w tym zakresie
powstaje konieczno§¢ utworzenia spéjnego systemu prawnego odpowiadajacego
obowigzujacemu porzadkowi prawnemu w krajach Unii. Obok realizacji postano-
wienn wynikajacych z realizacji Uktadu Europejskiego drugim zasadniczym wy-
znacznikiem procesu harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim jest
dostosowanie regulacji prawnej w zakresie umozliwiajacym osiagniecie w nieda-
lekiej przysztosci przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej. Wymaga to do-
stosowania dorobku prawnego Wspélnot Europejskich (tzw. acquis communautai-
re) wraz z uwzglgdnieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos-
ci, w szczegllnosci w zakresie wykladni prawa.

Program ten w pierwszej kolejnosci powinien réwniez uwzgledniaé i obejmo-
waé swoim zakresem problematyke Jednolitego Rynku Europejskiego okreSlong
w ,,Bialej Ksigdze Komisji Europejskiej w sprawie przygotowania krajow stowa-
rzyszonych, Europy Srodkowej i Wschodniej do integracji z Jednolitym Rynkiem
Europejskim” przyjetej na szczycie w Cannes w czerwcu 1995 r.

Podstawa prawna funkcjonowania Jednolitego Rynku Europejskiego jest Jed-
nolity Akt Europejski, ktory zgodnie z zobowigzaniami traktatéw zatozycielskich
poprzez rozszerzenie Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej doprowa-
dzit do stworzenia wspélnego rynku wewnetrznego. Funkcjonowanie Jednolitego

1. J. Rowinski: Sprawy rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w umowach Polski ze Wspélnotami
Europejskimi,Warszawa 1992, s. 5-28.
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Rynku Unii Europejskiej reguluje obecnie ponadto kilkaset wtérnych aktéw praw-
nych. ,

Biata Ksiega w sprawie przygotowania krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej do integracji z Rynkiem Wewnetrznym Unii Europejskiej wraz z Aneksem,
okre§la najwazniejsze, w opinii Komisji Europejskiej, regulacje prawa europej-
skiego w poszczegllnych sektorach wchodzacych w sktad Jednolitego Rynku.
Uwzglednienie ich w ramach harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Eu-
ropejskiej jest wedlug Komisji, zadaniem priorytetowym. Opracowany w formie
Aneksu do Biatej Ksiggi wykaz aktow prawnych obejmuje takze sektor rolny w
szczeg6lnosci prawodawstwo rynku wewnetrznego dotyczace weterynarii, zdro-
wia, roSlin i zywienia zwierzat oraz towar6w rolnych objetych okreslonymi nor-
mami marketingowymi. W ramach problematyki dotyczacej rolnictwa i prawa rol-
nego Komisja Europejska zalecita dostosowanie polskiego prawa do odpowied-
nich regulacji europejskich w zakresie:

1) przepiséw dotyczacych weterynarii

- handlu zywymi zwierzgtami, nasieniem, komérkami jajowymi i zarodkami
zwierzat; handlu produktami zwierzgcymi; Srodkéw kontrolnych; marke-
tingu produktéw zwierzgcych; srodkéw obejmujacych wigcej niz jeden se-
ktor; importu z krajéw trzecich zywych zwierzat i produktéw zwierze-
cych; systemu kontroli i ochrony; inwentarza hodowlanego i zwierzat czy-
stej krwi; opieki nad zwierzgtami.

2) regulacji prawnych dotyczacych zdrowia ro§lin i zywienia zwierzat:

- nasion i materialu do rozmnazania; rolin lub produktéw roslinnych; zy-
wienia zwierzat; produktéw ochrony roslin; pozostatoici pestycydéw;
wspdlnotowych uprawniert dotyczacych odmian roélin; rolnictwa organicz-
nego.

3) regulacji prawnych dotyczacych rynkéw rolnych:

- wotowiny, cielgciny, baraniny, koniny; owocéw i warzyw; wina i produ-
ktéw pochodnych; wieprzowiny, migsa drobiowego 1 jaj.

Koniecznym jest zatem, aby prace dostosowawcze zaréwno w obszarze
okreslonym przez Uklad Europejski jak i ,,Biala Ksigge” przebiegaly réwnolegle.
Dziatania dostosowawcze powinny nadto wykracza¢ poza obszar wynikajacy z
postanowienn Uktadu Europejskiego oraz ,Bialej Ksiggi” i obejmowaé réwniez
niezbedne regulacje zawarte w acquis communautaire. Wskazaé nalezy, ze prob-
lematyka rolna szczegétowo uregulowana jest w okolo 3 tysiacach aktéw wtor-
nego prawa wspélnotowego: rozporzadzen, dyrektyw i decyzji. Poprzestanie je-
dynie na dostosowaniu tych obszaréw prawnych, o ktérych méwi Uklad Europej-
ski- odnoszacy sig¢ do stowarzyszenia jak réwniez dzialalnosci dostosowawczej, o
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ktérej mowa w ,,Bialej Ksigdze”, moze po wyczerpaniu si¢ tej formuty utrudnié
proces dalszej integracji Polski z Unia Europejska.

Kolejnym waznym dokumentem jest, opracowana przez Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej, Narodowa Strategia Integracji, okreslajaca strategie integra-
cji Polski z Unig. Dokument ten zostal przyjety w dniu 28 stycznia br. przez Rzad
RP i 23 maja przez Sejm RP. NSI systematyzuje dotychczasowe przedsigwzigcia
integracyjne, precyzuje priorytety, okresla kluczowe elementy proceséw dostoso-
wawczych i wyzwan rozwojowych. Gléwnym celem strategii jest osiggnigcie ko-
rzystnej dla Polski integracji z UE. W NSI stwierdza sig, iz: Strategia integracji
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej ma zapewni¢ wzrost efektywnosci i konku-
rencyjnosci, a przez to korzystne miejsce sektora w produkcji i na rynku UE. In-
tegracja rolnictwa jest jednym z najtrudniejszych element6w procesu integracji tak
dla Polski, jak i dla Unii..

Il. Dostosowanie rolnictwa polskiego do zasad
Wspoélnej Polityki Rolnej Wspoélnot Europejskich
Podstawy Wspdinej Polityki Rolnej krajow Unii Europejskiej

W Uktladzie Europejskim brak jest postanowieri odno$nie mozliwosci dosto-
sowania rolnictwa polskiego do postanowiei Wspélnej Polityki Rolnej krajow
cztonkowskich. Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ jednak kluczowym z punktu wi-
dzenia integracji Polski z Unig Europejska. Dlatego przy formutowaniu nowych
zasad polskiej polityki rolnej nalezy w miarg mozliwosci kierowaé si¢ zasadami
Wspolnej Polityki Rolnej, pamigtajac réwniez o jej stabosciach i uwzgledniajac
zmiany w niej zachodzace, jak réwniez o niezbednej ochronie rodzimego rolnic-
twa.

Zbiér podstawowych regulacji prawnych Wspélnot Europejskich (acquis
communautaire) w zakresie rolnictwa wyodrgbnia nastgpujace obszary prawne:

1. Regulacje ogéine
a) wspdlne mechanizmy polityki rolnej (art. 38-47 Traktatu Rzymskiego)
b) pomoc narodowa (art. 92-94 Traktatu Rzymskiego)

2. Europejski Fundusz Orientacji i Gwaranciji Rolniczych

3. Struktury Rolne

a) struktury rolne

* pomoc dla os6b odchodzacych z rolnictwa (m.in. pomoc dla rozpoczy-
najacych dziatalno$¢ pozarolnicza), przekwalifikowanie;

* finansowanie: Europejski Fundusz Socjalny;
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* zasady przemian struktury agrarnej w poszczegélnych paristwach czion-
kowskich, a takze w poszczegélnych regionach (z uwzglednieniem re-
gionéw uposledzonych rolniczo: wyzynnych, gorskich);

* programy ekstensyfikacji produkcji oraz konwersji i odlogowania grun-
téw rolnych (z rozbiciem na poszczegélne regiony);

* regulacja dotyczaca §rodk6w zmierzajacych do rozwoju poszczegélnych
dziedzin produkcji oraz zasady ograniczania pomocy publicznej w tym
zakresie;

* systemy administrowania i kontroli programéw pomocy paristwowej;
* programy rozwoju systemu doradztwa rolnego.
b) przetwérstwo i marketing produktéw rolnych

* regulacja w zakresie prywatnego magazynowania i wprowadzania na ry-
nek towaréw rolnych,

* standardy w zakresie przetworstwa rolnego.
c) sie¢ danych ksiggowych
sposoby ustalania dochodéw gospodarstw rolnych:
d) statystyki rolne
* ustanowienie Komitetu ds. Statystyki Rolnej,
* ustalenie zasad prowadzenia badari statystycznych w zakresie okreSlo-
nych rodzajéw produkcji rolnej, .
* uyjednolicenie sposobéw zachowywania i przetwarzania danych statysty-
cznych (bazy danych),
¢) badania rolne

* koordynacja badari w zakresie rolnictwa. przemystu Zywnos$ciowego i ry-
botéwstwa.

4. Srodki finansowe
* ustalanie kwot wyréwnawczych
* §rodki walutowe '

5. Zblizanie praw i $rodkéw zdrowotnych
* pasze,
* ochrona ro§lin
* ochrona zwierzat i zootechnika,
* nasiona 1 nasiennictwo,

6. Organizacja rynkéw branzowych,
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* uzgodnienia dotyczace organizacji wigcej niz jednego rynku
* zboza
* wieprzowina,
* jaja 1 dréb,
* §wieze owoce 1 warzywa,
* wino,
* produkty mleczne,
* wotowina i cielecina,
* 1yz,
* tluszcze roSlinne i zwierzece,
* cukier,
* kwiaty i ro§liny zywe,
* pasze suszone,
* przetwory owocowe i warzywne,
* surowy tytor,
* len i konopie,
* chmiel,
* npasiona,
* baranina i koZlina
* inne produkty rolne,
7. Produkty rolne (poza rynkami rolnymi)
* jedwabniki,
* cukry proste (izoglukoza),
* groszek i fasola
* biatka (roSliny biatkowe),
* produkty nie zamieszczone w aneksie II
* bawelna,
* inne produkty rolne.

Podstawowe zasady Wspdlnej Polityki Rolnej zostaty ustanowione w Trakta-
cie Rzymskim z 25 marca 1957 roku o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Go-
spodarczej. Panstwa czlonkowskie (pierwszych 6 cztonkéw EWG) dazyly do za-
pewnienia swoim obywatelom bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz zwigkszenia
dochodéw rolniczych poprzez intensyfikacje produkcji. Rolnictwo uznano za
-szczegllng dziedzing gospodarki. Ze wzgledu na jego specyfike rozgraniczono
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wyrazZnie regulacje dotyczace rynku rolnego od wspdlnego rynku innych towaréw
i ustug oraz dazono do zwigkszenia ochrony tego rynku poprzez dzialania inter-
wencyjne i protekcjonistyczne.

W art. 39 Traktatu okreS§lono podstawowe cele Wspdlnej Polityki Rolnej do
ktérych naleza:

- zwiekszenie wydajnoSci rolnictwa poprzez popieranie postgpu techniczne-
go, racjonalny rozwdj produkcji rolnej oraz mozliwie najlepsze wykorzy-
stanie czynnika produkcji, a w szczegdlnosci sity roboczej,

- zapewnienie w ten spos6b odpowiedniego poziomu zycia spolecznoSci
wiejskiej, w szczegdlnodci przez wzrost indywidualnych dochodéw os6b
zatrudnionych w rolnictwie,

- stabilizacja rynku, poprzez stworzenie ekonomicznych warunkéw produ-
kcji w stosunkowo niedlugim okresie,

- zagwarantowanie bezpieczenistwa zywno§ciowego oraz ustalenie cen racjo-
nalnych do przyjecia przez konsumentéw. (Organem, ktory stara si¢ po-
godzi¢ sprzeczne interesy producentéw i konsumentéw jest Rada dziata-
jaca na wniosek Komisji, ktéra ustala priorytety i wybdr celu zasadniczego
dla danego etapu i okresla Srodki ich realizacji),

- zapewnienie bezpieczeristwa dostaw zZywnosci.

Zgodnie z art. 38 Traktatu Rzymskiego wspélny rynek rolny obejmuje rol-
nictwo i handel produktami rolnymi, za ktére uznano: ptody rolne i produkty
wstepnie przetworzone (tzw. pierwszego stopnia przetworzenia). W praktyce uz-
naje si¢ za nie rowniez produkty przekraczajace stopiefi pierwszego przetworzenia
np. make ziemniaczang?.

Realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej opierala si¢ takze m.in. na pomocy przy-
znawanej dla gospodarstw o gorszych warunkach strukturalnych badZ natural-
nych, upowszechnianiu wiedzy rolniczej, prac badawczych oraz podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych, dziataniu w celu zwigkszenia popytu na produkty rolne
itp. W ramach polityki rynkowej wyodrebniono przedmiotowo grupe rynkéw to-
warowych o charakterze branzowym, ktére poddano dzialaniom interwencji rol-
nej3 Do grup wyodrebnionych branz towarowych nalezy blisko dwadzie$cia ryn-
kéw rolnych. Rynki te posiadaja wyodrgbnione mechanizmy regulacji w sferze in-
terwenciji.

2. M. Ciepielewska: Wspdlna polityka rolna EWG, Warszawa 1981.
3. P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, St. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994.
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Szczegllne znaczenie w systemie gospodarowania produktami rolnymi maja
ceny. S3 one podstawowym instrumentem regulowania rozmiaréw produkcji i jej
struktury a takze poziomu rolniczych dochodéw. Inne stosowane instrumenty in-
terwencji, takie jak subwencje, kontyngenty, oplaty para celne, skup interwencyj-
ny i magazynowanie, licencje importowe i eksportowe, certyfikaty, refundacje
eksportowe oraz inne mechanizmy maja stuzy¢ badZ ksztattowaniu cen zgodnie
z zalozonymi tendencjami, badZ korekcie efektow ich oddziatywania.

lil. Kierunki przemian strukturalnych polskiego rolnictwa
w swietle polityki strukturalnej Unii Europejskiej

Prowadzona przez Unig Europejska polityka rolna w coraz szerszym zakresie
skierowana jest na jej aspekt strukturalny.

Istotnym elementem polskiej polityki rolnej, powinno by¢ dazenie do popra-
wy struktury agramej polskiego rolnictwa. Jak wiadomo, w chwili obecnej cechu-
je sig¢ ono nadmiernym rozdrobnieniem oraz niekorzystnymi wzajemnymi relacja-
mi czynnikéw produkcji. Wplywa to w duzym stopniu na relatywnie wysokie ko-
szty produkcji, a takze utrudnia wprowadzenie nowoczesnych rozwiazai produ-
kcyjnych. Polskie regulacje prawne umozliwi¢ powinny podejmowanie dzialan w
zakresie poprawy struktury rolnej. Dotyczy¢ to powinno nastgpujacych zagadnien:

- wylaczenia marginalnych gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
- ograniczenia rozdrabniania gruntéw poszczegdlnych gospodarstw,

- poprawy struktury obszarowej gospodarstw poprzez koncentracje gruntéw,
uzasadniong wzgledami ekonomicznymi i produkcyjnymi, scalanie i wy-
miane,

- wyksztalcenia modelu gospodarstwa rolnego przy wykorzystaniu modelu
europejskiego gospodarstwa rozwojowego i rodzinnego,

- oddzialywania na tzw. wielofunkcyjno$¢ wsi i strukture zatrudnienia,
- uwzglednienia réznic regionalnych,

- wspierania modernizacji produkcji rolnej i przetworstwa,

- promowaniu alternatywnych form dziatalnosci w regionach wiejskich,

- wspieraniu doradztwa i poradnictwa, szkolenia, przyuczania do zawodu,
dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

Odrgbnym zagadnieniem wymagajacym podjecia okre§lonej decyzji o chara-
kterze politycznym a nastgpnie zmian w obowiazujacych przepisach prawnych jest
problem modyfikacji systemu emerytalno-rentowego, kwestia wymiany pokole-
niowej prowadzacych gospodarstwa oraz status prawny mtodych rolnikéw. Ma to
szczegllne znaczenie dla poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
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Kolejng kwestia, na ktdra nalezy zwrdci¢ uwage, jest odgrywajaca waznga rolg
w Unii Europejskiej polityka regionalna.

Art. 130a Traktatu, stanowi, ze Wspdlnota dazy do wzmocnienia swojej eko-
nomicznej i socjalnej spdjnosci. W tym zakresie dazy sie w szczegodlnosci do zre-
dukowania réznic w rozwoju poszczegdlnych regionéw, poprzez wspomaganie
rozwoju regionéw zacofanych i wiejskich. Realizacja tego celu, zgodnie z art.
130b, ma przebiega¢ przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych (Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolniczych - Dziat Orientacji, Europejski Fundusz
Socjalny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego), oraz srodkéw Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego i innych istniejacych instrumentéw prawnych.
Gléwny cigzar realizacji zadan okre§lonych w art. 130a, spoczywa zgodnie z tre$-
cig art. 130c; na Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktérego zada-
niem jest uczestniczenie w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw stabo
rozwijajacych sie, oraz konwersji upadajacych regionéw przemystowych.

Traktat Rzymski (art. 130d) zobowiazat Rad¢ Ministréw do szczegétowego
zdefiniowania zadan, priorytetéw, organizacji i zasad udzielania wsparcia poszcze-
gblnym regionom. Oznacza to konieczno§¢ wskazania obszaréw o szczegdlnych
potrzebach, w tym obszaréw wiejskich, a takze przygotowania ogélnych i szcze-
gélowych zintegrowanych programéw dziatani, opartych na diagnozie sytuacji rol-
nictwa i zatrudnienia, lokalnym zaangazowaniu oraz wspétpracy administracji rza-
dowej i samorzadowe;.

Celami polityki regionalnej Unii Europejskiej przyjetymi do korica lat dzie-
wiecdziesiatych sa:

Cel 1: Promowanie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw stabo
rozwijajacych sig, ktérych dochdd krajowy brutto na jednego mieszkarica, w cig-
gu ostatnich trzech lat, jest mniejszy niz 75% S$redniej we Wspdlnocie.

Cel 2: Konwersja regionéw, obszaréw przygranicznych lub cze$ci regionéw,
w ktérych nastapito zatamanie przemystu.

Cel 3 i1 4: Zwalczanie dlugookresowego bezrobocia i wspieranie dostosowania
zawodowego ludzi miodych.

Cel 5: Wspieranie reformy wspélnej polityki rolnej poprzez:
(a) przyspieszenie dostosowania struktur rolnych,
(b) wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.

Polityka rolna w swoich zatozeniach ma prowadzi¢ do tagodzenia istniejacych
rozpigtosci regionalnych poprzez wspieranie tworzenia efektywnych struktur go-
spodarczych, rozwéj infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze tagodzenia
ujemnych spotecznie skutkéw transformacji. W pierwszej kolejnosci powinny zo-
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sta¢ podjete dziatania aktywizujace regiony w tym regiony wiejskie o niskich do-
chodach ludnosci, w tym ludnosci rolniczej i wysokim bezrobociu. Dziatania te
musza by¢ dostosowane do sytuacji i mozliwosci poszczegdlnych regionéw.

W Polsce realizowane sa zintegrowane programy rozwoju regionalnego, ktdre
powstaja w ramach pomocy ekonomicznej siedmiu najbardziej uprzemystowio-
nych panstw S$wiata - program PHARE (Poland, Hungary - Assistanice for Re-
structuring of their Economies). Rozw¢j regionalny jest jednym z sektor6w ma-
jacych pierwszefistwo w uzyskaniu pomocy.

Elementem polityki rozwoju regionalnego w Polsce, majacym na celu dosto-
sowanie gospodarki regionéw o przestarzalym przemysle i rolnictwie do wymagan
gospodarki rynkowej i nowoczesnych technologii jest program Struder.

W ustawodawstwie polskim brak jest rozwiazai w odniesieniu do regionéw
szczegOlnie zacofanych lub o szczegdlnie trudnych warunkach naturalnych dla rol-
nictwa wobec ktdrych zwigkszona zostalaby pomoc i oddzialywanie paristwa, kt6-
re ma prowadzi¢ do tagodzenia istniejacych rozpigtoéci regionalnych poprzez
wspieranie tworzenia efektywnych struktur gospodarczych, rozwdj infrastruktury
technicznej i spolecznej, a takze tagodzenia ujemnych spotecznie skutkéw trans-
formacji. Powinny réwniez zosta¢ podjgte dziatania aktywizujace regiony o ni-
skich dochodach ludnosci, w tym ludnosci rolniczej i wysokim bezrobociu. Dzia-
tania te musza by¢ dostosowane do sytuacji i mozliwosci poszczegdlnych regio-
néw.

Problemem wymagajacym rozstrzygnigcia jest ustalenie kryteriow pomocy
dla gospodarstw rodzinnych wykazujacych tendencje rozwojowe. Rozstrzygnigcia
w tym zakresie powinny réwniez uwzglgdnia¢ udzielanie pomocy paristwowej na
rzecz réznego typu gospodarstw rolnych.

Kolejnym problemem w procesie dostosowania polskiego rolnictwa jest jego
powigzanie z ochrong Srodowiska naturalnego. Ustawodawca polski powinien
bra¢ pod uwage zwigkszenie katalogu instrumentéw prawno-finansowych odno$-
nie zachowania §rodowiska w stanie nienaruszonym, dazenie do jego poprawy
oraz promowania i tworzenia warunkéw do prowadzenia upraw ekologicznych.
Dziatania panstwa powinny polega¢ przede wszystkim na wspieraniu szkolnictwa
i edukacji w zakresie ekologicznych metod produkcji, przetworstwa oraz zbytu,
a takze na wspieraniu finansowym poprzez stosowanie zwolnien podatkowych.
Zagadnienia te znalazly odzwierciedlenie w NSI, ktéra kladzie nacisk na uzyska-
nie wsparcia z budzetu Unii dla programéw dotyczacych ochrony Srodowiska, za-
lesiania.

Polskim rolnikom, aby mogli sprosta¢ stawianym przed nimi zadaniom w
zwiazku z reorganizacja polskiego rolnictwa i nowymi warunkami wystgpujacymi
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na rynku rolnym, nalezy zapewni¢ tatwy i tani dostgp do doradztwa rolniczego
w zakresie:

- nowych metod produkc;ji,

- marketingu produktéw rolnych,

- systemu podatkowego,

- prowadzenia rachunkowosci rolnej,
- mozliwo$ci uzyskania kredytéw,

sporzadzania planéw modernizacji gospodarstw.

Podstawa prawna dla podejmowania dziatann w zakresie przeksztatcer struktu-
ralnych znajduje si¢ obecnie w wielu aktach normatywnych. Wydaje sig, ze ko-
rzystnym byloby kompleksowe uregulowanie zagadnienia rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, uwzgledniajace w szczegdlnosci potrzebg dostosowania struktury
polskiego rolnictwa i wsi do systemu funkcjonujacego w krajach Unii Europej-
skiej.

IV. Dostosowanie polskiego rolnictwa w zakresie
polityki rynkowej do standardéw Unii Europejskiej

Wprowadzenie przez Polskg w zycie prawa i procedur Unii Europejskiej, wy-
maga zmian legislacyjnych, instytucjonalnych i proceduralnych. Szczegélnie waz-
ne dla tempa integracji sa zagadnienia weterynaryjne, sanitarne, zdrowia zwierzat
1 bezpieczeristwa i kontroli zywnosci.

W celu whasciwego prowadzenia polityki rynkowej nalezy wypracowaé w
Polsce definicjg produktu rolnego i produktu pierwszego stopnia przetworzenia
oraz stworzy¢ ich wykaz wzorujac sig na Zataczniku nr 2 do Traktatu Rzymskie-
go.

Nalezy wypracowa¢ ogdlne ramy organizacyjne rynku rolnego oraz specjali-
styczne regulacje branzowych rynkéw rolnych dla poszczegdlnych produktéw,
wobec ktorych prowadzona bytaby polityka interwencyjna oraz udzielana pomoc
panistwowa.

Waznym zadaniem w dostosowaniu polskiego rolnictwa jest budowa nowo-
czesnej infrastruktury rynku rolnego (gield, rynkéw hurtowych, systeméw infor-
magcji rynkowej, promocji eksportu), opartej na sprawnie dziatajacym systemie in-
formacji, zwlaszcza w zakresie cen, wielkosci obrotéw i poziomu zapaséw pro-
duktéw rolnych, a takze sytuacji na rynkach §wiatowych.

Podstawowymi instytucjami rynku rolnego staé si¢ powinny powstajace obe-
cnie gieldy towarowe oraz aukcje. Gietdy funkcjonujg na zasadach regulowanych
przez przepisy prawa cywilnego i handlowego. Organizowane i prowadzone sa
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przez podmioty zainteresowane handlem okreslona grupa towar6w. Sa to czgsto
przedsigbiorstwa handlowe lub zrzeszenia gospodarcze. Paristwo dokonujac inter-
wencji na rynku rolnym czgsto ingeruje w organizacjg i funkcjonowanie gield to-
warowych. Tak dzieje si¢ réwniez w krajach Unii Europejskiej, ktérych organi-
zacje rynkéw branzowych maja dla Polski szczegllne znaczenie. Wynika ono z
koniecznosci realizowania proceséw dostosowawczych wobec perspektywy czion-
kostwa w strukturach Unii. Przy budowaniu polskiego systemu gietd towarowych
nalezy zatem, w miar¢ mozliwosci, korzysta¢ ze wzoréw funkcjonujacych w kra-
jach Unii Europejskiej. Nadmieni¢ nalezy, ze prace w tym zakresie s3 wysoko za-
awansowane.

Drugim obok gield istotnym elementem zorganizowanych rynkéw rolnych sa
aukcje. Stanowia one rodzaj publicznego przetargu, w czasie ktérego sprzedajacy
moze uzyskaé najkorzystniejsza w danej chwili ceng. Przedmiotem obrotu na au-
kcjach sa przede wszystkim te towary, ktérych nie da sig ujednolici€ i jako takie
nie moga by¢ przedmiotem obrotu gietdowego. Aukcje spelniaja wigc funkcjg
komplementarna w stosunku do gietd. Cecha charakterystyczng aukcji jest konie-
czno$é dostarczenia wystawianych towar6w tak, by umozliwi¢ kupujacemu moz-
liwo$é dokladnego zapoznania si¢ z nimi. Aukcja musi wigc w odréznieniu od
gieldy posiadaé¢ odpowiednie zaplecze przechowalniczo-magazynowe. Wiaze sig
to z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych nakiadéw przy ich realizacji.

Dla przedstawionych powyzej form organizacyjnych nalezy stworzy¢ odpo-
wiednie ramy prawne. W szczegdlnosci wymagaja okreSlenia:

zasady ustalania optat za korzystanie z rynkéw hurtowych.

wymogi licencyjne dla agentéw i biur maklerskich,

- wprowadzenie standaryzacji w obrocie,

zasady partycypacji budzetu w finansowaniu, szkoleniu kadry zaprzysig-
zonych towaroznawcéw w obrocie produktami rolniczymi.

Konieczne jest takze powotanie sieci laboratoriow upowaznionych do roz-
strzygania sporéw dotyczacych klasyfikacji towarowej.
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V. Program resortowy - Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - integracji rolnictwa Polski z Unia Europejska

W zwiazku z koniecznoScig realizacji zadai wynikajacych z Uktadu Europej-
skiego, w zakresie dostosowania prawa polskiego, oraz w zwigzku z konieczno$-
cig wdrozenia zalecen Bialej Ksiggi Europejskiej Rada Ministréw podjeta w dniu
14 listopada 1995 r. uchwatg nr 133/95 zobowiazujaca naczelne i centralne organy
administracji paristwowej do opracowania, w zakresie swojej wtasciwosci, proje-
ktéw harmonograméw prac dostosowawczych. Harmonogramy te powinny obej-
mowac akty prawa europejskiego zawarte w Biatej Ksigdze oraz wykaz polskich
aktéw normatywnych odpowiadajacych tym regulacjom.

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej opracowato w ramach
tego resortu zatozenia polityki dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej do
roku 2000.

Strategicznymi celami wg tego programu bedzie:

- poprawa wykorzystania pracy ludzkiej, zasobéw naturalnych, Srodkéw,
débr i ustug dla zapewnienia podazy produktéw rolnych odpowiadajacych
potrzebom rynku krajowego i §wiatowego

- unowoczes$nienie powiazani wsi i rolnictwa z ich otoczeniem w celu po-
prawy jakosci produkcji i zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodéw
rolniczych,

- stworzenie warunkéw dla rozwoju konkurencyjnosci polskiego przemystu
spozywczego, rekodzieta i turystyki wiejskiej w odniesieniu do rynku eu-
ropejskiego,

- modernizacja i rozw6j infrastruktury technicznej i spotecznej obszaréw
wiejskich

- ochrona §rodowiska naturalnego.

Uwagi konncowe

1. Zakres regulacji prawnej dotyczacej rolnictwa oraz ogétu probleméw wsi
wskazuje na szczeg6lne traktowanie tej dziedziny gospodarki przez Unig Europej-
ska. Prowadzona przez Unig¢ Wspdlna Polityka Rolna wykorzystuje na szeroka
skalg mechanizmy interwencjonizmu i protekcjonizmu. Mechanizmy te znajduja
swoje podstawy prawne w kilkuset aktach prawnych réznej rangi na szczeblu
Wspdlnoty oraz w ustawodawstwach krajowych poszczeglnych paristw cztonko-
wskich.

W wyniku zmian w sytuacji gospodarczej rolnictwa, Wspélna Polityka Rolna
jest obecnie reformowana. Jest to wynikiem zar6wno liberalizacji handlu §wiato-
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wego (GATT, WTO) jak tez proceséw zachodzacych wewnatrz Wspélnoty, wy-
magajacych coraz szerszego wprowadzania gospodarki wolnorynkowej. Wobec
dystansu dzielacego polskie rolnictwo od rolnictwa Unii Europejskiej zachodzi
obawa, ze stanie si¢ ono jedna z giéwnych barier dla procesu integracji Polski z
Unia.

2. W Uktadzie Europejskim, ustanawiajagcym Stowarzyszenie Polski ze Wsp6-
Inotami Europejskimi rolnictwo zostalo potraktowane w sposéb odmienny od in-
nych gatgzi gospodarki. W zasadzie zachowano tu zasade symetrii, co stawia pol-
skie rolnictwo w duzo gorszej sytuacji niz pozostate gatgzie gospodarki, gdzie
ustepstwa strony europejskiej sg dalej idace. Uktad Europejski pozostawia z jed-
nej strony Polsce duza swobodg w formutowaniu wiasnych zasad polityki rolnej,
ale jednoczesnie upowaznia obie strony do stosowania jakichkolwiek §rodkéw w
ramach ich polityki rolnej. Nie ustalono takze kalendarza dostosowania polskiej
polityki rolnej do zasad Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;.

3. Rozwiazania prawne dotyczace polskiego rolnictwa odbiegaja w znacznej
czgSci od standardow europejskich. Zmiana takiego stanu rzeczy nie moze byé do-
konana w krétkim czasie, dlatego juz teraz nalezy podejmowac odpowiednie dzia-
tania dostosowawcze. Nie ulega watpliwosci, Ze Polska dazac do czlonkostwa po-
winna za priorytetowe uzna¢ realizacjg postanowieni Uktadu Europejskiego oraz
harmonizacjg prawa w zakresie wynikajacym z Biatej Ksiggi Komisji Europej-
skiej. Najwazniejszym jednak zadaniem bedzie czuwanie nad spGjnoscia systemu
prawa oraz takim przygotowaniu infrastruktury polskiego rolnictwa, aby odpowia-
data ona rozwiazaniom istniejacym w Unii Europejskiej. W tym tez celu wydaje
si¢ niezbednym opracowanie projektéw regulacji przez Ministerstwo Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej w ujeciu branzowym. Branzowa organizacja poszcze-
golnych rynkéw pozwala na efektywne prowadzenie interwencyjnych dziatan pan-
stwa w celu zréwnowazenia rynku polegajacych na oddziatywaniu na podaz i po-
pyt na poszczegdlnych rynkach, niwelowaniu nieprawidtowosci w ich funkcjono-
waniu, staty monitoring przeptywu towaréw itp. Przyczynia sig to do racjonalnego
wykorzystywania §rodkéw przeznaczonych na ochrong rynku produktéw rolnych.
Stworzenie rynkéw branzowych w Polsce wymaga réwniez wprowadzenia no-
wych regulacji prawnych.

W chwili obecnej w Polsce ma miejsce tworzenie, jedynego jak do tej pory,
branzowego rynku cukru®, opartego na czterech Spétkach Cukrowych, zorganizo-
wanych w oparciu o strukturg holdingu. Jest to jednak dziatanie jednostkowe, kt6-

4. Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wlasnosciowych
w przemysle cukrowniczym (Dz.U. nr 98, poz. 373).
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re nie funkcjonuje w ramach szerokiego systemu. Nowa regulacja prawna w tym
zakresie w rzeczywisto$§ci wprowadza monopol faktyczny na rynku cukru. Wy-
daje sig, iz stworzenie takiej struktury skierowane jest przede wszystkim na
ochrone intereséw producentéw cukru, a nie chroni intereséw producentéw bura-
ka cukrowego. Ponadto zachodzi obawa, ze koszt nowych rozwigzafi poniosa
konsumenci. Wyniki wprowadzenia nowych rozwigzan na rynku cukru bedzie
jednak mozna oceni¢ dopiero po pewnym okresie ich obowiazywania.

4. W zakresie przeksztalcen strukturalnych wyznacznikiem dziatai gospodar-
czych i prawnych powinno by¢ dazenie do efektywnego rozwoju zapewniajacego
zmniejszenie kosztéw produkcji oraz poprawg jakosci produktéw. Realizacji tego
celu stuzy¢ powinna zapoczatkowana polityka:

a) wylaczania marginalnych gruntéw rolnych na cele nierolnicze
b) ograniczania rozdrabniania gruntéw poszczegdlnych gospodarstw,

c) poprawy struktury obszarowej gospodarstw, umozliwiajaca wzrost ich do-
chodéw i zdolno$ci do inwestowania.

Podstawa prawna dla podejmowania dziatan w zakresie przeksztatcen struktu-
ralnych znajduje si¢ obecnie w wielu aktach normatywnych. Wydaje sig, ze ko-
rzystnym byloby kompleksowe uregulowanie zagadnienia rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, uwzgledniajace w szczegdlnoSci potrzebg dostosowania struktury
polskiego rolnictwa i wsi do systemu funkcjonujacego w krajach Unii Europe;j-
skiej. Przeksztalcenia strukturalne oraz budowa infrastruktury rynkowej polskiego
rolnictwa powinny by¢ jednak realizowane nie tylko ze wzgledu na procesy inte-
gracyjne wymagaja tego bowiem przeksztalcenia catej gospodarki polskie;j.

Poréwnanie regulacji prawnych stuzacych realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej
krajéw Unii Europejskiej z regulacjami prawnymi dotyczacymi wsi i rolnictwa
obowiazujacymi w Polsce wskazuje jednoznacznie na ograniczony zakres regulacji
prawnych w tym zakresie. Oznacza to, ze instrumenty prawne realizujace cele i
zadania polityki rolnej sa wprost proporcjonalne do celéw i zatozen polityki rol-
nej. Jak wskazuje powyzej przedstawiona problematyka, integracja polskiego rol-
nictwa z Unig Europejska jest procesem wielowatkowym i bardzo skomplikowa-
nym.
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Zalacznik nr 1

Problematyka ochrony fito- i zoosanitarnej jako przykladowy zakres prac do-
stosowawczych w dziedzinie rolnictwa.
Ze wzgledu na ogromng szczegétowos¢ regulacji prawnych Unii Europejskiej
w zakresie ochrony roslin, hodowli zwierzat, obrotu i weterynarii, kompleksowe-
go uregulowania wymagaja nastgpujace kwestie:
- Zasady i kryteria powstawania, rejestracji stowarzyszefi i organizacji ho-
dowlanych prowadzacych ksiggi zwierzat zarodowych,
- Rejestracja hybrydowych §wini hodowlanych,
- Metody prowadzenia oceny wartosci uzytkowej zwierzat oraz wyceny ich
warto$ci hodowlane;j,

- Zasady prowadzenia rejestréw i ksiag zwierzat zarodowych oraz kryteriéw
dokonania wpisu,

- Zasady wydawania zaSwiadczeri hodowlanych w odniesieniu do zwierzat
- wzory zaSwiadczed. W Polsce nalezy wprowadzi¢ jednolite wzory za-
Swiadczefi hodowlanych, ktére obowiazywatyby wszystkie zarejestrowane
organizacje hodowlane, ktére jednocze$nie odpowiadatyby za zgodnos§é
danych zawartych w za§wiadczeniu ze stanem faktycznym,

Kryteria dopuszczania do hodowli zwierzat, nasienia, komoérek jajowych,
zarodkow,

Tworzenie, rejestracja stacji unasieniania (warunki sanitarno-epidemiologi-
czne i hodowlane ich funkcjonowania),

Zasady prowadzenia nadzoru w hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich (konieczne jest uchwalenie nowej ustawy w tym zakresie z odpo-
wiednimi aktami wykonawczymi).

Rozwazajac problematyke regulacji prawnych w zakresie ochrony fito i
zoo-sanitarnej do obowiazujacych w Unii Europejskiej koniecznym jest
uwzglednienie wptywu postanowieri Rundy Urugwajskiej GATT na rol-
nictwo europejskie.
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PROBLEMY HARMONIZACJI PRAWA W ZWIAZKU
Z INTEGRACJA POLSKIEGO ROLNICTWA
Z UNIA EUROPEJSKA (KOREFERAT)

Referat Pana Profesora P. Czechowskiego przedstawia szeroki zakres zadan,
jakie przed nami stoja w przeddziefi przystapienia do Unii Europejskiej i to na
odcinku szczegdlnie trudnym, zaréwno dla nas, jak i dla krajéw Unii Europej-
skiej, mianowicie rolnictwa.

Ze swej strony pragng przedstawi¢ punkt widzenia, ktéry moze budzi¢ dys-
kusje i kontrowersje, a czgSciowo ma charakter techniczno-prawny, rozwijajacy
myS§li referatu zasadniczego.

1. Ocena sytuacji naszego rolnictwa w procesie dostosowania
do krajow Unii Europejskiej

Powszechnie przyjmuje si¢ tezeg, ze rolnictwo nie jest dostosowane do wymo-
g6w Unii Europejskiej. Zdaniem moim teza ta tylko czqscmwo jest prawdziwa.
Mianowicie nalezy rozgraniczy¢:

- zdolno$¢ konkurencyjna naszego rolnictwa ze wzgledu na jako$é i ceng
dostarczanego produktu

- zdolno$¢ naszego rolnictwa do zapewnienia dochodowoSci na poziomie
zblizonym do krajéw Unii Europejskiej.

Ot6z jestem zdania, Ze w pierwszej z wymienionych plaszczyzn nasze rol-
nictwo jest w pelni konkurencyjne. Jako$¢ dostarczanego surowca nie jest gor-
sza od surowca zachodnio-europejskiego (z wyjatkiem moze pszenicy twarde;j,
ktéra u nas wystgpuje w zbyt matych ilo$ciach), a pod pewnymi wzglgdami
(zwlaszcza ekologicznymi) jest nawet lepsza.

Jego cena jest rowniez w pelni konkurencyjna. Jezeli importuje si¢ podsta-
wowe produkty zagraniczne (zboza, migso), to gtéwnie ze wzgledu na specjalne
dotacje eksportowe stosowane w krajach Unii Europejskiej (ktérych my w tej ska-
li nie stosujemy), ktére obnizaja ceng artykuléw przez nas importowanych.

Nie jest tez rzecza przypadku, ze uklad stowarzyszeniowy Polski (z 6wczesng
EWG) z 16 VI 1991 r. zawiera mniej korzystne dla nas warunki, gdy chodzi o
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rolnictwo, niz-w zakresie przemystu i handlu. W tym ostatnim zakresie przyjeto
zasadg asymetrii na korzy$¢ Polski, natomiast w zakresie rolnictwa tego rodzaju
asymetria nie wystgpuje. Co wigcej, zamieszczono szereg klauzul pozwalajacych
na wprowadzenie restrykcji w zakresie importu produktéw rolnych. Dodajmy, ze
praktyka lat ostatnich wskazuje, Ze strona polska takie restrykcje stosuje w bardzo
ograniczonym zakresie, natomiast Komisja Europejska raz po raz stosuje $rodki
nadzwyczajne (zakazy importu, kontyngenty itp.) zwlaszcza w odniesieniu do
owocéw pochodzacych z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez
z Polski. Dzieje sig tak dlatego, ze sfery gospodarcze Europy Zachodniej zdaja
sobie dobrze sprawg z faktu, ze ich rolnicy osiagneli wysoka pozycje w handlu
migdzynarodowym dzigki statym, automatycznym dotacjom, ktérych nasi rolnicy
nie otrzymuja. Obawiaja si¢ wigc konkurencji.

W pierwszej z wymienionych wyzej ptaszczyzn rolnictwo polskie nie musi
wigc sig obawiaé trudnosci zwiazanych z perspektywa wejécia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, oczywiScie przy zalozeniu, ze wymogi sanitarne, fitosanitarne i stan-
daryzacyjne beda zachowane.

Czyms$ zupelnie innym jest zdolno$¢ naszego rolnictwa do zapewnienia takiej
samej jak w Europie Zachodniej stopy Zyciowej poprzez zapewnienie naszym rol-
nikom odpowiedniej dochodowosci. Jest rzecza oczywista, ze przy aktualnie ist-
niejace;j ilosci zatrudnionych w rolnictwie polskim dochéd na glowe osoby utrzy-
mujgcej sig¢ wylacznie z rolnictwa musi by¢é mniejszy niz w Europie Zachodnie;.
Pozwolg sobie jedynie zauwazy¢, ze w innych gateziach gospodarki narodowej
réwniez jesteSmy dalecy od parytetu dochodéw.

Warto tez zdawac sobie sprawg z faktu, ze nie wszystkie prawidtowosci wy-
stgpujace w przemySle i handlu dadza si¢ przetozyé na rolnictwo.

Nalezy tu np. problem skali produkcji. W przemysle (w zasadzie takze w
handlu, chociaz nie bez wyjatkéw) zwigkszenie skali produkcji taczy sie ze
zmniejszeniem jej kosztéw. W rolnictwie nie zawsze tak sig dzieje. Tytutem przy-
ktadu mozna poda¢ chéw trzody chlewnej. Wystepuje mianowicie pewne opti-
mum wielkosci produkcji (ok. 600 sztuk trzody chlewnej) po ktérego przekrocze-
niu koszty rosng (np. koszty zagospodarowania odchodéw), jak réwniez rosna za-
grozenia w postaci choréb zakaZnych. Dlatego nieoptacalne okazaty si¢ wielkie
fermy PGR-owskie.

Istotne znaczenie maja takze stosunki pracy. Nie jest rzecza przypadku, ze
w Stanach Zjednoczonych Ameryki uwaza sig, ze najbardziej optacalne sa fermy
rodzinne, w ktérych sita najemna nie przekracza 50%. Prawda, ze s3 to fermy no-
woczesne 0 do§¢ duzym obszarze.
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Trzeba wreszcie zdawaé sobie sprawe z faktu, ze produkcja w duzych, no-
woczesnych gospodarstwach rolnych jest bardzo kapitalochtonna, a przez to droz-
sza niz w tradycyjnych gospodarstwach rodzinnych.

2. W polityce rolnej nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko czynniki ekonomiczne

Wtasnie w krajach Unii Europejskiej w ostatnich latach podkresla si¢ pozae-
konomiczne (zwlaszcza ekologiczne) funkcje rolnictwa. Rosnie tam tez zrozumie-
nie dla spoteczno-kulturalnych funkcji wsi. Jeszcze silniej element ten zaznacza
si¢ w polityce rolnej Japonii, ktéra programowo nie dazy do zmian w strukturze
agrarnej, uwazajac ze wies jest oSrodkiem japonskosci.

Jestem glgboko przekonany, ze te motywy odnosza si¢ takze do wsi polskiej
i to nie tej post-pgr-owskiej, lecz wlasnie tradycyjnej chtopskiej. To ta wtasnie
wie$ byla w okresie rozbioréw osrodkiem oporu przeciwko germanizacji, a w cza-
sach nam bliskich oporu przed kolektywizacja. To dzigki prywatnej gospodarce
chlopskiej nie wygast duch przedsigbiorczosci, co aktualnie utatwia rozwdj gospo-
darki prywatnej. To wie§ w okresie PRL wprowadzata elementy pluralistyczne w
naszym systemie gospodarczym, przez co formy totalitarne nigdy w pelni si¢ nie
rozwingly.

Dlatego bylbym bardzo ostrozny w podejmowaniu dzialaf zmierzajacych do
przebudowy struktury agrarnej. Jest rzecza zdumiewajaca, ze nasi ekonomici pod
tym wzgledem niczego si¢ nie nauczyli. Przez caly okres PRL stosowano bowiem
podwdjng polityke: a) stosunkowo niskich cen skupu utrzymujacych produkcje
rolng na granicy oplacalno$ci, b) fozenia ogromnych nakladéw na przebudoweg
rolnictwa (najpierw byla to kolektywizacja, potem PGR-yzacja, jeszcze pdzniej
tworzenie ZGR-6w itp.). Polityka ta poniosta catkowite fiasko. Mimo tych do-
$wiadczent aktualnie stosuje si¢ politykg podobna: zniZanie cen skupu przy jed-
noczesnym podkre§laniu konieczno$ci przebudowy struktury agrarnej, z tym, ze
na razie nakladéw na ten cel nie ma.

3. Kierunkiem zasadniczym w polityce rolnej winna by¢
poprawa dochodowosci rolnictwa

Jezeli zapewni si¢ optacalno$¢ produkcji rolnej przynajmniej Srednich gospo-
darstw, to procesy koncentracji w rolnictwie bgda przebiega¢ samoczynnie, w
sposéb naturalny. Jezeli tej optacalnosci nie bgdzie, zadne zastrzyki pieni¢zne nie
dadza efektu. Co wigcej, wlasnie gospodarstwa stosujace nowoczesne metody
produkcji nieuchronnie popadna w petle zadtuzenia. Nie nalezy oczekiwad, ze za-
nizanie cen skupu produktéw rolnych, albo import Zywnosci (nawet po niskich
cenach) beda korzystne dla konsumentéw (tym argumentem chetnie si¢ szermu-
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je). Korzysci takie moga wystapi€ tylko na krétkg metg. Zatamanie rolnictwa, lub
jego utrzymanie na granicy wegetacji na dalsza metg doprowadzi nieuchronnie do
pogorszenia sytuacji konsumentéw. Juz dawno zauwazono, ze pomoc krajéw bo-
gatych dla ubogich krajéw afrykanskich daje efekty pozytywne na bardzo krétka
mete, natomiast nie pozwala rozwina¢ si¢ rodzimemu rolnictwu, co przedtuza tyl-
ko stan stagnacji i nedzy.

4. Podobnie jak w krajach Unii Europejskiej polityka rolna
winna przeksztalci¢ si¢ w polityke rozwoju wsi

Na szczeScie w tym zakresie nie ma wigkszej rozbieznoSci, przynajmniej w
warstwie zamierzefi natury planistycznej. Wiemy, ze w krajach Unii Europejskiej
przygotowano specjalng Kartg, ktora daje wyraz kompleksowej polityce rozwoju
obszaréw wiejskich, oparta na zatozeniu wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Sadzg, ze
nie posuniemy si¢ tak daleko, jak w polityce zagospodarowania laséw. Jak wia-
domo ustawa o lasach z 28 IX 1991 r. (Dz.U. nr 101, poz. 444) zostala skonstruo-
wana w sposéb, ktéry daje absolutne pierwszefistwo funkcji ekologicznej lasu,
przesuwajac na plan dalszy jego funkcje gospodarcza. Efekty tego posunigcia be-
da widoczne dopiero po dluzszym uptywie czasu, ale sam kierunek przemian jest
Znamienny.

Rolnictwo zawsze bedzie sig kierowac priorytetem gospodarczym, w tym
zwlaszcza funkcja zapewnienia Srodkéw wyzywienia ludnosci, nie powinna to by¢
wszakze jego funkcja jedyna.

Co wigcej, musimy zdawac sobie sprawe, ze wielofunkcyjno$¢ wsi i rolnic-
twa nie moze by¢ sfinansowana przez samo rolnictwo. Jest tylko problemem, kté-
re kierunki rozwoju musza by¢ dofinansowane z zewnatrz i w jakim rozmiarze.

W §wietle przedstawionych wyzej zadan podstawowych na plan pierwszy
wysuwaja si¢ zd. m. nastepujace $rodki jakie powinny byé podjete zanim Polska
przystapi do Unii Europejskiej:

1) Dokonczenie procesu prywatyzacji gruntow rolnych. Mam tu na mysli
wladciwe rozwiazanie problematyki wlasnosciowej nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Paristwa, ktére poprzednio pozostawalty w uzytkowaniu PGR lub
nalezaly do PFZ. Nie bgdg ukrywat bardzo krytycznego stosunku do praktyki wy-
konywania ustawy z 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 107, poz. 464 z pézn.
zm.) przez Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Parfistwa. Odnosze wrazenie, Ze
gléwnym celem dzialalnosci Agencji jest wyci$nigcie od dzierzawcéw maksymal-
nie wysokich czynszéw dzierzawnych celem czg$ciowe] splaty dawnych diugéw
PGR-owskich, oraz - oczywiscie - utrzymania wlasnego rozbudowanego aparatu
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urzedniczego. Stad system przetargéw bardzo daleki od perspektywicznych zato-
zefi rozwoju rolnictwa zwlaszcza na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych i mini-
malna ilo§¢ gruntéw sprzedawanych rolnikom. W warunkach, gdy ceny ziemi w
Polsce, zwlaszcza na wspomnianych wyzej obszarach sa kilkanascie, a w skraj-
nych wypadkach kilkadziesigt razy nizsze niz w Europie Zachodniej, taka poli-
tyka zagraza podstawowym polskim interesom narodowym.

Dlatego nalezaloby przecia¢ sprawg radykalnie przeprowadzajac w drodze
ustawowej uwlaszczenie dzierzawcow gruntow panstwowych. Wzorem moze
by stary dekret z 1955 r., chociaz oczywiscie aktualnie forma wlasciwa powinny
by¢ rozwigzania cywilistyczne, w szczegdlnosci przeniesienie wlasnosci w formie
notarialnej na wniosek dzierzawcy. Czynsz dzierzawny winien by¢ formg sptaty
ceny sprzedaznej w okresie np. 10 lat (wszelako przeniesienie wlasnosci winno
byé bezzwloczne). Rozwiazanie takie zabezpieczy interesy polityczne naszego
pafistwa, a jednoczeSnie zwigkszy zdolno$¢ kredytowa aktualnych dzierzawcow.
Proponowane uwtlaszczenie winno dotyczy¢ tylko gospodarstw o charakterze ro-
dzinnym i o obszarze nie przekraczajacym 100 ha.

2) Z dokoriczeniem prywatyzacji winno by¢ sprz¢zone oddluzenie gospo-
darstw rolnych.

Wiadomo powszechnie, ze to b. PGR-y stanowily najbardziej zadtuzong
(chociaz nie jedyna) grupe gospodarstw. Wiadomo réwniez, ze rolnictwo, zwla-
szcza tzw. uspotecznione korzystalo z kredytéw uprzywilejowanych. Tymczasem
ustawa z 28 XII 1989 r. o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych (Dz.U. nr 74,
poz. 440) data bankom przywilej jednostronnej zmiany oprocentowania, co w wa-
runkach 6wczesnej hiperinflacji oznaczato prawo do jednostronnego zwaloryzowa-
nia wierzytelno$ci bankowych. Banki oczywiscie wykorzystaly w pelni ten przy-
wilej. Musiato to doprowadzi¢ wigkszoS¢ PGR-6w do bankructwa (rozumianego
w sensie ekonomicznym, nie prawnym). Przejecie PGR-6w przez Agencje Wlas-
noSci Rolnej Skarbu Paristwa zatatwito spraweg dlugéw o tyle, ze dato Agenciji sil-
ng pozycje przetargowa z bankami. Sama Agencja upa$¢ nie moze, wiec banki
musza pogodzic€ si¢ z tym, ze od Agencji dostaja kwoty przez Agencje wygospo-
darowane.

Uwlaszczenie dzierzawcéw gruntéw panistwowych musi by¢ potaczone z roz-
wigzaniem sprawy starych (to jest zaciagnietych do korica 1989 r.) dtugéw. Sg-
dzg, ze niezbedne bylyby tu pociagniecia radykalne, korzystne réwniez dla sze-
regu rolnikéw indywidualnych. Paradoksem bowiem bylo, ze na reformie stosun-
kéw kredytowych (generalnie rzecz biorac zapewne koniecznej) najwiecej stracili
ci rolnicy, ktérzy gospodarowali nowoczesnie inwestujac w swoje gospodarstwa
1 zaciagajac kredyty bankowe. Grupa takich rolnikéw byla stosukowo niewielka,
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przeto nacisk spoteczny byt nie wystarczajacy na to by wymusic¢ oddtuzenie. Pod
tym wzgledem sytuacja byta nieporéwnywalna z okresem wielkiego kryzysu lat
30-tych, kiedy to zadtuzenie rolnictwa bylo powszechne i spowodowato daleko
idaca interwencjg ustawodawczg.

3) Nalezy przygotowac technicznie zbyt artykulow rolnych. Przede wszy-
stkim nalezy tu blok przepiséw sanitarnych, fitosanitarnych oraz okreSlajacych
normy i standardy. Podpisuje sig tu w pelni z propozycjami prof. Czechowskiego,
zwlaszcza z tymi, ktére sa wymienione w zalaczniku. Sprawa jest pilna, gdyz
wdrozenie wspomnianych blokéw przepiséw do praktyki musi potrwac jakiS czas.

4) Dostosowaé nalezy do norm europejskich przepisy o nasiennictwie i ho-
dowli zwierzat. Krytycznie pod tym wzgledem oceni¢ nalezy ustawg o nasiennic-
twie, ktdra jest wprawdzie Swiezej daty, ale jej nastawienie zmierza raczej do za-
chowania przywilejéow dotychczasowych producentéw niz do szerokiego otwarcia
si¢ na innowacje.

5) Opracowaé nalezy przepisy z zakresu regulacji rynku produktow rol-
nych. Zapewne bedzie trzeba stworzy¢ kilka aktéw ustawodawczych, na wzor
ustawy o cukrownictwie, by dostosowa¢ si¢ do regulacji unijnych, ktére, jak wia-
domo, oparte sa na do§¢ kazuistycznych regulacjach rynkéw poszczegélnych pro-
duktéw rolnych, z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie ma potrzeby stosowania az
tak szerokiej palety, jaka maja kraje Unii Europejskiej. W szczegélnosci nie wi-
dze potrzeby regulowania rynkéw produktéw, ktére w Polsce nie sa produkowa-
ne, wzglednie maja znaczenie marginalne. Regulacja ta powinna wszakze zmie-
rza¢ do:

a) zagwarantowania rolnikom zbytu przynajmniej podstawowych produktéw
rolnych (jak si¢ to dzieje w krajach Unii),

b) dostarczenia z odpowiednim wyprzedzeniem informacji co do aktualnej,
jak i przewidywanej koniunktury na poszczegdlne produkty rolne na ryn-
ku §wiatowym, zwlaszcza na rynku europejskim,

¢) utrzymania cen skupu na wla§ciwym poziomie; sposéb tworzenia cen wi-
nien by¢ dostosowany do procedur stosowanych w krajach Unii Europej-
skiej,

d) zapewnienia ochrony produkcji krajowej poprzez wlasciwa polityke celng
i sprawny monitoring przeptywéw produktéw rolnych z zagranicy.

6) Nalezy rozbudowac i zmodernizowac przemyst rolno-spozywczy. Dzi-
siaj w coraz mniejszym stopniu docieraja do konsumenta produkty rolne w stanie
surowym. Ich przetworstwo musi wigc sta¢ na takim poziomie, by bylo konku-
rencyjne na rynku europejskim. Na niektérych odcinkach mamy zupelnie niezte
osiaggniecia, na innych sytuacja jest zta.. Inwestycje w przetwdrstwo rolne sa wigc
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nie tylko optacalne w sensie ekonomicznym, ale wrecz konieczne dla podtrzyma-
nia pozycji rolnictwa.

7) W pelni solidaryzujg sig z propozycjami prof. Czechowskiego w zakresie
marketingu, rozbudowy gield rolniczych, zmodernizowania sieci handlowej i
magazynowej. Dlatego nie bgdg¢ rozwijal szerzej tego watku.

Natomiast nie sadzg, by nalezalo postulowa¢ zmiang systemu emerytalnego
rolniczego. Przede wszystkim, w przeciwiefistwie do sytuacji jaka istnieje poza
rolnictwem, ilo§¢ emerytow i rencistow w rolnictwie nie powinna wzrastaé, prze-
ciwnie w miar¢ zmniejszania si¢ iloSci zatrudnionych w rolnictwie pula rent i eme-
rytur rolniczych powinna si¢ zmniejszy¢. Po wtére jest to jedyna forma dotowania
rolnictwa na szersza skalg przez panstwo. Alternatywa jest dotowanie badZ do
produkcji rolnej, badZ do dochodéw rolniczych, jak to sig¢ dzieje w krajach Unii
Europejskiej. Tam jednak wlasnie zmierza si¢ do odejScia od dotychczasowych
mechanizméw w tym wzgledzie. Dlatego bytbym bardzo ostrozny w zakresie
dotychczasowej polityki socjalnej wobec wsi i nie wprowadzat zmian, ktére w
spos6b mechaniczny nasladowataby system zabezpieczen pozarolniczych. Bardzo
tatwo jest co§ zepsué, a znacznie trudniej naprawié.






Alina Jurcewicz

UWAGI DOTYCZACE INTEGRALNOSCI
| GRANIC WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Zdazajac do harmonizacji naszego ustawodawstwa ze standardami europejski-
mi zdajemy sobie sprawg z faktu, ze prawo europejskie ulega cigglym zmianom.
Naturalne jest w takiej sytuacji postawienie kilku pytad - z jakich powodéw, w
jaki sposob i do jakiego stopnia ulega ono zmianom. Do jakiego stopnia mozna
zmieni€ to prawo bez zmiany jego zasadniczych elementéw oraz czy mozna zmie-
ni¢ jego granice nie wystawiajac na ryzyko integralnosci.

Sformutowanie ogdlnych uwag w tym zakresie oparte bedzie na przyktadzie
wsp6lnej polityki rolnej, ktéra juz od lat 60-tych stanowita najwazniejszg wspdlng
polityke Wspdlnoty Europejskiej. Z uwagi na swoja specyfikg z duzg ostroznoscia
nalezy postrzegac jej reprezentatywnos¢, gdy chodzi o prawo europejskie w ogéle,
tym niemniej moze ono wskazywac tendencje ogdlniejsze niz tylko w zakresie
rolnictwa. By¢ moze wigc refleksje w tym zakresie pozwolg na sformutowanie
pewnych tendencji nie tylko w odniesieniu do owej wspdlnej polityki rolnej, ale
takze w odniesieniu do przysziego prawa europejskiego.

Interesujace jest zatem, czy istnieje sedno wspdlnej polityki rolnej, czy ist-
nieja elementy, ktére nie moga zosta¢ zmienione nie stanowiac zagrozenia dla sa-
mego jej istnienia, bez jakich wigc elementéw polityka ta nie bedzie juz istniata.
Drugi aspekt dotyczy granic owej polityki - czy moga one ulec zmianie ? Jakie
wystgpuja réznice migdzy bezposrednimi podmiotami tej polityki a reszta?

Integralnos¢

Integralno$¢ wspélnej polityki rolnej wyraza inne znaczenie niz integralnosc¢
Wspélnoty Europejskiej. Przeprowadzang reformg wspdlnej polityki rolnej, jak
tez rokowania w ramach Rundy Urugwajskiej GATT, ktére w duzej mierze do-
tyczyly rolnictwa rozpatrywac nalezy w kontekécie toczacej si¢ debaty na temat
przysztosci Europy i gospodarki §wiatowej z uwagi na §ciste powiazania pomig-
dzy stosowaniem prawa Wspdlnot, rodzajem integracji gospodarczej i politycznej
oraz integralno$cia instytucjonalng WE. Stad tez wydaje sie, ze rozwazania w za-
kresie wspdlnej polityki rolnej winny by¢ prowadzone na tle owej generalnej de-
baty.
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Jak pamigtamy, Wspdlnota Europejska zostala powotana do zycia w latach
50-tych w bardzo specyficznej formie prawnej przede wszystkim jako system in-
tegracji gospodarczej, a dopiero w miarg mozliwosci - politycznej. Stworzono sy-
stem o uprawnieniach rozdzielonych pomigdzy paristwa cztonkowskie i Wspdlno-
t¢ Europejska, w gestii ktdrej znajdowaty si¢ jedynie uprawnienia jej przypisane.
Z punktu widzenia integracji gospodarczej WE taczy cechy r6znych modeli takiej
integracji!. Tytutem przyktadu art. 2 Traktatu Rzymskiego stanowi, ze zadaniem
Wspdlnoty jest osiggnigeie okreSlonych celéw poprzez ustanowienie wspdlnego
rynku oraz stopniowe zblizanie sig polityk gospodarczych parstw cztonkowskich;
art.9 za$, ze Wspdlnota opiera sig na unii celnej. Inne postanowienia odnosza sie
do wolnego przeplywu czynnikéw produkcji, ustalenia wspdlnych polityk, sto-
pniowej realizacji unii monetarnej az do osiagnigcia unii politycznej. Z ekonomi-
cznego punktu widzenia Wspdlnotg mozna okresli¢ jako forme integracji gospo-
darczej, ktéra od samego poczatku wyrdzniala si¢ cecha heterogenicznosci.

Cecha ta zostata podkre§lona w Europejskim Akcie Jednolitym oraz w Tra-
ktacie z Maastricht. Czgstokro¢ Wspdlnote Europejska okresla sie jako budowle
opartg na trzech filarach (Wspdlnoty, polityka zagraniczna i wspdlnego bezpie-
czefistwa, wspétpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrz-
nych) pokryta dachem, ktdry stanowia wspélne przepisy. Architektura nowej Unii
Europejskiej nie jest niczym innym jak zlozong mieszanka elementéw ponadnaro-
dowych i elementéw migdzyrzadowych oraz znajduje swe potwierdzenie w prze-
pisach dotyczacych unii ekonomicznej i monetarnej, stanowigcych forpoczte po-
jawiajacej si¢ konstytucji europejskiej2.

Jak zatem, w tej nowej sytuacji umiejscowiona jest wspélna polityka rolna.
Poza nowym ograniczeniem, ktdre stre§ci¢ mozna w obowiazku Wspdlnoty do-
tyczacym zintegrowania wymogow zwiazanych“z ochrona §rodowiska z realizacja
wszystkich wspdlnych polityk, w tym takze ze wsp6lng polityka rolng, odnotowac
trzeba, ze postanowienia Traktatu Rzymskiego odnosnie tejze wspdlnej polityki
rolnej nie ulegly zmianom. Natomiast podkresli¢ nalezy, iz zaréwno prawny jak
i polityczny kontekst tychze przepiséw Traktatu zdecydowanie sig¢ zmienil.

Dla ilustracji przypomnijmy, ze zgodnie z teoria neofunkcjonalng wspdlna
polityka rolna juz od lat 60-tych ujmowana byla jako jeden z najwazniejszych fi-
laréw integracji europejskiej a rozwijajac si¢ wplywala na ksztatt i funkcjonowa-

1. Blizej o modelach integracji gospodarczej W. Molle: The Economics of European Integration:
Theory, Practise, Policy, Darthmouth, Aldershot 1990, s. 12-14.

2. Zob. F. Snyder: EMU - Metaphor for European Union? Institutions, Rules and Forms of Re-
gulation, (w:) R. Dehousse: Europe after Maastricht: An Ever Closer Union?, Monaco, Beck 1993.
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nie wielu instytucji europejskich. Od pewnego czasu jednak stata si¢ zarzewiem
konfliktéw migdzy pafstwami czlonkowskimi, zamiast stanowi¢ czynnik je jed-
noczacy. Ponadto staje sig ona obecnie mniej istotna w poréwnaniu z innymi po-
litykami Wspdlnoty, w tym z polityka dotyczaca Srodowiska. Tendencja zmierza-
jaca do zmniejszenia jej znaczenia bedzie si¢ zapewne uwypuklaé wraz z rozwo-
jem Unii Europejskiej. Wydaje sig wrecz, Ze nie jest juz stosowana owa neofun-
kcjonalna koncepcja wspoélnej polityki rolnej, traktujaca ja jako element szczeg6l-
nie dynamiczny we wspoélnotowej konstrukcji.

Jakie s3 zatem elementy, bez ktérych wspdlna polityka rolna przestanie ist-
nie¢? Prawnicy odwoluja sig¢ zazwyczaj do zasad, celéw owej polityki i jej zwigz-
k6w z ogdlnymi zasadami Traktatu Rzymskiego. Oczywiscie owe zasady ogélne
uwzgledniaja specjalny status rolnictwa, istnienie wspdlnej polityki, jedno$¢ ryn-
ku, preferencje Wspdlnoty oraz solidarno$¢ finansowa. Do celéw tejze polityki za-
pisanych w art. 39 Traktatu, ktére s dobrze znane dodac nalezy zadania zwigzane
z ochrong Srodowiska3.

Poniewaz ogét tych postanowieri dotyczacych prawa rolnego podlegat réznym
interpretacjom przez poszczegélne instytucje WE i rézne tez wynikaty w tej ma-
terii wnioski, sprawia to, ze spdjna ocena aktualnego miejsca i roli wspdlnej po-
lityki rolnej jest do§¢ ztozona. Opinia Komisji zaprezentowana w 1991 r. w pro-
pozycjach Mac Sharry? ego wyraza poparcie dla zréznicowanej polityki rolne;j.
ktéra w wigkszym stopniu stuzy¢ bedzie zré6znicowanym wymogom sektora rol-
nego*. Z kolei z racji swojej pozycji w systemie prawnym WE do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy ostatnie stowo, cieszace sig zreszta najwie-
kszym autorytetem. I tak, je§li chodzi o rolg zadai wspdlnej polityki rolnej Try-
bunat w jednym ze swoich orzeczen, mianowicie w sprawie nr 5/73 Balkan-Im-
port-Export> stwierdzit, ze zadania wyrazone w tresci art. 39 tacznie z regutami
okre§lonymi w art. 40(3) drugi akapit (dotyczacymi zakazu wprowadzania dys-
kryminacji pomigdzy producentami lub pomigdzy konsumentami w ramach
Wspdlnoty), ustalaja zar6wno pozytywne, jak i negatywne kryteria oceny legal-
nosci wszelkich instrumentéw stosowanych w rolnictwie.

3. Zob. G. Olmi: Commentaire Megret: Le Droit de la CEE, 2: Politique agricole commune, Edi-
tions de 1'Universite de Bruxelles, Bruxelles 1991, s. 259-326.

4. Communication of the Commission to the Council on the Development and Future of the CAP,
COM 100,1991.

5. Sprawa nr 5/73 Balkan - Import - Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin - Packhof, European
Court Reports (dalej jako ECR ) 1973, 1091.
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Natomiast gdy chodzi o zasady, Trybunal w sprawie nr 5/67 Beus v. HZA
Munchen® stwierdzit, ze tre$¢ art. 44(2) odwotujaca sig do krzewienia zasady nie-
dyskryminacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi stanowi jedno z podstawo-
wych zatozen Traktatu. Przy okazji warto nadmienic, iz gdy chodzi o sprawg tra-
ktowania paristw trzecich, jak stwierdzono w sprawie nr 236/84 Malt v. HZA
Dusseldorf?, nie istnieja zadne wymogi prawne odnosnie jednakowego traktowa-
nia réznych krajéw trzecich, czy tez produktéw importowanych z réznych krajow
trzecich.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze najwazniejsza zasada prawng, wyraznie
okreslong w Traktacie i dotyczaca wspdlnych organizacji rynkowych jest wymég
zawarty w tresci art. 40(3), zgodnie z ktérym wspdlne organizacje wyklucza ja-
kakolwiek dyskryminacjg pomigdzy producentami czy konsumentami w obrebie
Wspdlnoty. Dyskusje co do zakresu tej zasady stracity na znaczeniu w $wietle
orzeczenia Trybunatu, zgodnie z ktérym w przypadku tym chodzi jedynie o (...).
przedstawienie ogdlnej zasady réwnosci, stanowiacej jedno z fundamentalnych za-
tozeni prawa Wspélnoty, a wigc zasady, ktéra stanowi, jak to juz wspomniano po-
wyzej kryterium oceny mocy prawnej wszelkich aktéw prawnych Wspdlnoty. Do-
dac nalezy, iz prima facie mogloby si¢ wydawad, ze art. 40(3) oraz wyrazona w
nim podstawowa zasada okre$la jedynie moc obowigzujaca prawodawstwa
Wspdlnoty, tym niemniej Trybunat w sprawach nr 201 i 202/85 Klensch v. Lu-
xembourg Secretary of State for Agriculture® orzekl, iz ma ona zastosowanie w
przypadku kazdego dziatania podjgtego przez wspélne organizacje rynkowe bez
wzgledu na to, czy zostato ono podjgte przez wtadze Wspdlnoty, czy przez wia-
dze krajowe.

Uwzglednienia wymagaja tez zasady ogélne wynikajace z ustawodawstw
paristw cztonkowskich, jako ze wlasnie w zakresie rolnictwa Trybunal wprowa-
dzit wiele ogdlnych zasad prawa Wspdlnoty wywodzacych si¢ z legislacji naro-
dowych. Zatrzymajmy si¢ nad jedna z nich, chyba najwazniejsza a mianowicie
zasada proporcjonalnosci. Zdefiniowat ja Adwokat Generalny Dutheillet de La-
mothe w swojej opinii w sprawie nr 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v.
Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide® jako wypelniania przez obywateli obowiaz-
kéw wprowadzanych tylko w interesie publicznym i stanowigcych warunek osiag-
nigcia zamierzonych celéw. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zasada ta w kon-
tekScie ustawodawstwa rolnego Wspélnoty stuzy zazwyczaj raczej jako wskazé-

6. Sprawa nr 5/67 Beus v. Hauptzollamt Munchen, ECR 1968, 83.

7. Sprawa nr 236/84 Malt v. HZA Dusseldorf, ECR 1086.

8. Sprawy nr 201 i 202/85 Klensch v. Luxembourg Secretary of State for Agriculture, ECR 1986.
9. ECR 1972, 1125.
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wka, umozliwiajaca wladciwa interpretacj¢ owego ustawodawstwa, rzadziej nato-
miast stanowi kryterium oceny jego prawomocnosci.

W kilku swych orzeczeniach Trybunat zajmowat sig, przy okazji rozpatrywa-
nia innych kwestii, rola art. 43 Traktatu. I tak, w sprawie nr 68/86 First Hormo-
nes!® wyrazil poglad, ze art. 43 ujmowany caloSciowo jest wlasciwa podstawa
prawng dla ustawodawstwa dotyczacego produkgji i handlu produktami rolnymi
(...) o tyle, o ile ustawodawstwo to przyczynia si¢ do osiagnigcia jednego lub kil-
ku zadari wspélnej polityki rolnej okreSlonych w art. 39. Trybunat wyrazit tez
uwage, ze szczegllne reguty dotyczace rolnictwa wyprzedzily generalne postano-
wienia Traktatu. P6Zniej, w sprawie nr 131/87 Re Trade in Animal Glands: Com-
mission v. Council!! Trybunat powtdérzyt swoje wczesniejsze orzeczenia (w spra-
wie nr 68/86 First Hormones i w sprawie nr 131/86 Battery Hens), ze art. 43 jest
wlasciwa podstawa prawng dla ustawodawstwa dotyczacego zaréwno zadari poli-
tyki rolnej, jak i innych zadan. Trybunal stwierdzil, ze instrumenty przyjgte na
podstawie art. 43 moga realizowa¢ harmonizacjg zadan lub (...) bez potrzeby po-
wolywania si¢ na art. 100 lub 113 Traktatu.

Biorac pod uwage role przedstawionych postanowien Traktatu, réwniez w
§wietle orzecznictwa Trybunalu mozna sktoni¢ si¢ do wstgpnego wniosku, iz nie-
watpliwie sednem wspdlnej polityki rolnej jest zastosowanie art. 43 Traktatu jako
podstawy prawnej ustawodawstwa rolnego. Blizsze przyjrzenie si¢ usytuowaniu
tego artykutu w hierarchii systemu prawnego Wspdlnoty sklania do wniosku, iz
stanowi on proceduralng konstytucjonalizacj¢ wspdlnej polityki rolnej. Mozna tak-
ze rozwazaé, czypokrewne wobec siebie (zeby nie powiedzie¢ - wynikajace z sie-
bie) zasady, wyrazone w art. 40(3) oraz 44(2) Traktatu naleza do istoty owej po-
lityki. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢, by wspdlna polityka rolna pozostata ta
polityka bez uwzglednienia w niej krzewienia zasady niedyskryminacji pomigdzy
paristwami cztonkowskimi oraz zakazu wprowadzania dyskryminacji pomigdzy
producentami lub pomigdzy konsumentami w obrgbie Wspdlnoty.

Gdy chodzi o problem integralno$ci wspélnej polityki rolnej, celowe wydaje
si¢ réwniez siggnigcie do rokowan Rundy Urugwajskiej GATT!? Jak wiadomo,
realizacja wlasnej polityki rolnej przez Wspdlnotg od zawsze stanowita powdd do
kontrowersji migdzy Wspélnota, USA i innymi partnerami handlowymi WEI.

10. ECR 1988,855; Common Market Law Review (dalej jako CMLR ) 1988, nr 2, 543

11. CMLR 1991, 780.

12. O Rundzie Urugwajskiej C. Ritson i D. Harvey: The Common Agricultural Policy and the
World Economy, Essays in Honour of John Ashton, CAB International, Wallingford 1991.

13. Zob. J.A. MacMahon: European Trade Policy in Agricultural Products, Nijhoff, Do-
rdrecht1988, s. 35-39.
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Ostatnie rokowania, z powodu zaangazowania duzej iloSci panistw oraz réznych
sektorow gospodarki poza rolnictwem, byly szczegélnie trudne. Oczywiscie pod-
stawowe réznice pogladéw migdzy Wspdlnota a Stanami Zjednoczonymi dotyczy-
ty wtasnie polityki rolnej. Z jednej strony rokowania te stanowily istotne wyda-
rzenie w kontek$cie ostatniej reformy wspélnej polityki rolnej, z drugiej za$
wyraznie podniosty kwestie jej integralnosci.

W wyniku rokowan przeprowadzonych miedzy Komisja, prowadzaca nego-
cjacje w imieniu WE w oparciu o art. 113 Traktatu a rzadem amerykanskim, w
listopadzie 1992 r. opublikowano tzw. porozumienie z Blair Hause informujace o
przezwyciezeniu réznic w pogladach dotyczacych subwencji i dostgpnosci rynkéw
rolnych oraz konfliktu w zakresie produktéw oleistych. W porozumieniu tym uz-
godniono trzy sprawy: subwencje eksportowe, zmienne optaty importowe oraz do-
tacje przeznaczone na podwyzszenie dochodéw rolnikéw.

W zakresie pierwszej sprawy przewidziano zmniejszenie o 21% wielkoSci
subwencjonowanego eksportu, ktére ma by¢ wyliczone przed 1999 r. w oparciu
o $redni roczny eksport w latach 1993-1999. Postanowienia te stosuje sie¢ do kaz-
dego produktu, przy czym nie przewidziano mozliwoéci kompensacji pomiedzy
r6znymi produktami. Jednakze przy szacowaniu subsydiowanego eksportu nie
bierze si¢ pod uwage eksportu na rzecz pomocy zywnoS$ciowej.

Gdy chodzi o zmienne oplaty importowe przewidziano zmniejszenie ich do
1999 r. 0 36% w oparciu o okres migdzy rokiem 1986 a 1990. Ponadto porozu-
mienie to okre§la prég minimalnej dostgpno$ci do wspdlnego rynku, co oznacza,
ze WE winna importowa¢ przynajmniej 3% konsumpcji w 1994 r. i 5% w kolej-
nych latach. Z kolei Stany Zjednoczone winny zmniejszy¢ eksport zb6z z 19,7 do
14 milionéw ton.

Gdy chodzi o dotacje skierowane na podwyzszenie dochodéw rolnikéw, po-
rozumienie przewidywato nastgpujaca procedurg. W pierwszym rzedzie w celu
uzyskania tzw. globalnego S§rodka pomocy (mgs) stanowiacego réznicg miedzy
cena obowigzujaca w WE a cena na rynku §wiatowym, nalezy przy obliczaniu
zsumowac wszystkie rodzaje produktéw. Winno sig tez uwzgledniaé niektére do-
tacje bezposrednie dla producentéw. Ow globalny §rodek pomocy powinien byé
obnizony przed rokiem 1999 o 20% w oparciu o lata 1986-1988. Z tego koszyka
wyceny wylaczone zostaly premie z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produ-
kcji (set-aside), dotacje dla emerytéw oraz Srodki na ochrone Srodowiska (tzw.
dotacje z zielonej skrzynki). Zawarto ponadto tzw. klauzule¢ pokoju oznaczajaca,
ze Stany Zjednoczone nie bgda w tym okresie podwazaty legalnosci wspélnej po-
lityki rolne;.
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Trudno rozsadzi¢, czy porozumienie z Blair Hause narzuca na europejskich
rolnikéw powazniejsze obowiazki niz reforma wspdlnej polityki rolnej. W kaz-
dym badZ razie Komisja oficjalnie o§wiadczyla, iz porozumienie z Blair Hause
uwaza za spéjne z reformami polityki rolnej podjetymi w 1992 r.14

Bardziej wnikliwa analiza sytuacji powstatej w wyniku porozumienia pozwa-
lata doj$¢ do wniosku, ze moga si¢ spotggowac problemy przede wszystkim w
zakresie rynku zbozowego, migsa wolowego i drobiowego. Jako pierwszy oficjal-
nie wyrazil swéj sprzeciw rzad francuski, nastgpnie za$ réwniez niektérzy czton-
kowie Parlamentu Europejskiego wypowiedzieli si¢ za ponownym negocjowaniem
porozumienia z Blair Hause. Akcentowali oni rangg zasady preferencji Wspélnoty,
a wiec przyznawania pierwszenstwa interesom Wspdlnoty, ktéra ich zdaniem lezy
u podstaw wspélnej polityki rolnej i nadal winna by¢ chroniona. Takze zdaniem
potaczonej Rady, ztozonej z ministr6w spraw zagranicznych i ministréw rolnictwa
obradujacych we wrzesniu 1993 r. przetrwanie wspélnej polityki rolnej nie moze
by¢ narazone na niebezpieczenstwo ani tez nie mozna zabroni¢ realizacji podsta-
wowych jej zasad, w szczegélnosci za$ zasady preferencji Wspdlnoty.

Nie wdajac sie w szczegétowy opis dalszych wydarzen i opinii odnotowaé
trzeba, Ze przedstawiciele Wspdlnoty i Stanéw Zjednoczonych spotkali sie¢ po-
nownie nie w celu renegocjowania porozumienia z Blair House, ale by podjaé pré-
be jego uzupelnienia (ewentualnie rozszerzenia) i zinterpretowania. Osiagnigty
kompromis opieral si¢ na tzw. porozumieniu Breydel, ktére przewidywalo m.in.
modyfikacje¢ podstawy obliczania redukcji eksportu objgtego subwencjami, co da-
wato WE lepsze mozliwosci eksportowania, w szczegélno$ci zb6z; rozciagnigcie
klauzuli pokoju na lat dziewigé, a nie sze$¢ jak przewidywano oraz zasadg lacze-
nia dotyczaca dostepu débr amerykariskich na rynek europejski. Stanowila ona,
ze otwarcie rynku europejskiego na import w wysokosci 3% bedzie okreslone nie
w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw, jak to bylo wczesniej ustalone, ale
w odniesieniu do grup produktéw!3. Porozumienie to zostalo przyjete przez Rade.

Przytoczony przyktad rokowan Rundy Urugwajskiej GATT pozwala na sfor-
mutowanie pewnych wnioskéw dotyczacych integralno$ci wspélnej polityki rol-
nej. Po pierwsze okazuje sig, ze zasady ogélne i reguly szczegélowe czgstokroC
funkcjonuja w réznych sferach i na réznych poziomach. Za ilustracjg stuzy¢ moga
np. subwencje eksportowe. Okazato si¢ bowiem, Ze nie ma znaczenia, czy zasada

14. Patrz dokument roboczy Komisji: Working Paper: The Community's Priorities in Completing
the Uruguay Round Multilateral Trade Negotiations, Europe Documents nr 1854, 1993.

15. Agence Europe, nr 6124 (9 grudnia 1993). s. 8; European Report nr 1907 (4 grudnia 1993)
s. 12-13 oraz nr 1908 (8 grudnia 1993) s. 8-9.
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preferencji Wspdlnot jest zgodna, czy tez nie ze specjalnymi postanowieniami.
Zasada ta funkcjonuje ewentualnie jako punkt odniesienia dla oceny przepiséw
specjalnych, ale nie stanowi jasnej wskazéwki, ktéra pozwolitaby od samego po-
czatku wskazaé przepisy z nia zgodne. Ogélnikowos¢ tej zasady oraz dwuznacz-
no$é, kiedy porusza pojecie interesu Wspdlnoty sprawia, ze najczgsciej dziala ona
retrospektywnie, rzadko za$ prospektywnie.

Po drugie przyklad ten wskazuje, ze szczegélowe postanowienia moga by¢
renegocjowane. Nie wdajac sig w rozwazania, czy réwniez zasady ogélne moga
podlegaé renegocjacjom wydaje sig¢ oczywistym, Ze ich tre§¢ moze ulega¢ zmia-
nom.

Rokowania te uwypuklity tez znaczenie samych procedur w przypadku, gdy
mozliwe jest ponowne negocjowanie postanowieni szczegétowych, jak tez by¢ mo-
ze w pewnym zakresie zasad ogélnych. W naszym przyktadzie chodzi o proce-
dury okreS§lone w art. 113 Traktatu, a w sytuacjach wewngtrznych o procedurg z
art. 43.

Przyktad rokowan w ramach Rundy Urugwajskiej GATT uzmystawia, Ze in-
tegralno$¢ wspdlnej polityki rolnej miesci sig tak w jej procedurach, jak i w sta-
tusie konstytucyjnym. Wtasnie w tych dwéch elementach zawiera si¢ jej sedno.
Pierwszy dotyczy wykorzystania art. 43 jako podstawy prawnej ustawodawstwa
wspllnej polityki rolnej, jak tez wykorzystania Zalacznika II., ktéry sluzy usta-
leniu gtéwnego celu tego ustawodawstwa. Drugi element, ktdry jest chyba nawet
bardziej istotny, odnosi si¢ do wlaczenia Tytutu II Rolnictwo (innymi stowy:
wspdlna polityka rolna) do podstaw, na ktérych opiera si¢ Wspdlnota. Wydaje
sie, ze zachowanie ich, nawet jesli nie zostanie zachowana zasada preferencji
Wspdlnoty, pozwoli wspdlnej polityce rolnej na ochrong jej nienaruszalnosci. Wy-
daje sig¢ ponadto, ze w dluzszej perspektywie zasada przyznawania pierwszeristwa
interesom Wspdlnoty bedzie coraz trudniejsza do obrony (co zreszta jasno juz wy-
nika z rokowan w ramach Rundy Urugwajskiej). Natomiast zasady wynikajace z
art. 40(3) oraz art. 44(2) jako ze dotycza stosunkéw wewnatrz Wspdlnoty, nie sta-
nowia takiego Zrédia napig¢ i konfliktéw na arenie migdzynarodowej. Jednakze
ich znaczenie dla sp6jnego funkcjonowania polityki rolnej wewnatrz Wspdlnoty
ma, moim zdaniem, zasadnicze znaczenie.

Granice

Z punktu widzenia panstw nie bedacych czlonkami WE, wspdlna polityka
rolna zdaje si¢ stanowié kwintesencje protekcjonizmu w zakresie rolnictwa i
ochrony europejskiej fortecy. Rzeczywisto$¢ zdaje si¢ by¢ jednak bardziej ztozo-
na. Niewatpliwie wspdlna polityka rolna szkodzi wielu, by¢ moze nawet wszy-
stkim paristwom rozwijajacym sig, poniewaz subwencje eksportowe oraz zmienne
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optaty importowe wplywaja na niestabilno$¢ cen produktéw rolnych na $wiato-
wym rynku oraz psujg handel migdzynarodowy.

Ponadto jej skutki réznig sig w zaleznoSci od sytuacji poszczegdlnych panstw,
np. w zaleznodci od tego, czy dane pafistwo jest eksporterem czy importerem pro-
duktéw rolnych!6. Rézna tez moze byé sytuacja kazdego z pafistw rozwijajacych
si¢ w zalezno$ci od pozycji w tzw. piramidzie przywilejow!?, to znaczy w hie-
rarchii stosunkéw handlowych z WE. Inaczej méwiac, do jakiego stopnia dane
paristwo jest w stanie penetrowac granice wspllnej polityki rolne;.

Od dtuzszego juz czasu jednym z najbardziej kontrowersyjnych tematéw w
polityce i prawie handlowym WE jest sektor bananéw, na przykfadzie ktérego
mozna sprébowac udzieli¢ odpowiedzi na interesujace nas pytanie o granice
wspélnej polityki rolnej, a tym samym tez o zasadnicze kwestie dotyczace sto-
sunk6w handlowych i rozszerzenia WE.

W 1957 r. w oparciu o art. 136 Traktatu Wspdlnota zawarta Konwencje o
stowarzyszeniu panstw i terytoriéw zamorskich (PTOM), do ktérej dotaczony zo-
stal Protokét o stawkach celnych od importu bananéw. Umozliwil on Niemcom
korzystanie z darmowej stawki rocznej za tzw., lapidarnie okre§lane w literaturze
banano-dolary pochodzace z paristw Ameryki Lacifiskiej nie nalezacych do
PTOM. Niemcy, posiadajace najwigkszy z calej Wspélnoty rynek zbytu na bana-
ny korzystaty ze stawki na owe banano-dolary wyliczonej na bazie ogélnej ilosci
importowanej w roku 1956 od ktérej odjeto ilos¢ importowang w ramach PTOM.
Z kolei ilo§¢ importowana przez PTOM mogla by¢ zwigkszona wéwczas, gdyby
PTOM nie byta w stanie dostarczy¢ iloSci potrzebnej na rynek niemiecki. Z praw-
nego punktu widzenia Konwencja i Protokét leza u podstaw kategorii banano-do-
laréw w polityce handlowej WE.

Czwarta Konwencja z Lome wraz z dotaczonym do niej Protokotem nr 518
ustality szereg spraw, wsrdd ktdrych za istotne z naszego punktu widzenia nalezy
uznaé nastepujace. Otéz uzgodniono, ze w celu poprawy warunkéw produkcji i
komercjalizacji bananéw (art. 2) strony (kazde zainteresowane pafistwo ACP, a
wiec strony Konwencji o stowarzyszeniu z éwczesng EWG - PTOM- oraz Wsp6l-
nota) dochodza do porozumienia postugujac si¢ Srodkami z zakresu wspoétpracy
finansowej, technicznej, rolnej, przemystowej i regionalnej. Podejmowane czyn-

16. Zob. A. Mathews: The Common Agricultural Policy and the Less Developed Countries, Gill
and Macmillan, Dublin 1985; J. Lingard i L. Hubbard: The CAP and its Effects on Developing Co-
untries, w powyzej powotanej pracy C. Ritson'a i D. Harvey'a, s. 241-257.

17. Zob. V. P. Mishalani, A. Robert, C. Stevens i A. Wester: The Pyramid of Privilege, EEC
and the Third World: A Survey 1, Hodder and Stoughton, London 1981, s. 60-82.

18. Zob. K. Simmonds: The Fourth Lome Convention, CMLR 28, 1991, s. 521-547.
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nosci maja prowadzié produkcjg panistw ACP do wigkszej konkurencyjnosci za-
réwno na ich rynkach tradycyjnych, jak i innych rynkach Wspdlnoty. Wspétpracy
miaty by¢ objgte wszystkie etapy - od produkcji po konsumpcje - zmierzajac w
szczegblnosci do poprawy warunkéw produkcji i jako$ci poprzez dzialania w za-
kresie badan, zbioréw, przetwérstwa, konfekcjonowania, magazynowania i trans-
portu, w koricu za§ komercjalizacji oraz promocji w handlu. Powstate problemy
konsultowane bgda w ramach stalej grupy roboczej z udzialem ekspertow.

We wspdlnym o§wiadczeniu, dotaczonym do Protokotu nr 5 powiedziano
m.in., ze Wspdlnota okre$li wspélne normy odno$nie bananéw (w porozumieniu
z panstwami ACP), z kolei Wspdlnota zobowiazata si¢ do konsultacji z tradycyj-
nymi dostawcami bananéw w sytuacji, jesli w zwiazku z wprowadzaniem jedno-
litego rynku europejskiego sektor ten ulegnie we Wspdlnocie istotnym zmianom
nie zwigzanym z normalnym spadkiem spozycia banandéw w celu ochrony wszy-
stkich prawnych intereséw stron Protokotu!®.

Warto przypomnieé, ze juz w latach 70-tych odrzucono przedkladane propo-
zycje uporzadkowania rynku banandéw, natomiast w latach 80-tych i na poczatku
lat 90-tych, aby przeszkodzi¢ swobodnemu przeptywowi bananéw pochodzacych
z krajéw trzecich, czgsto odwolywano sig do art. 115 Traktatu, ktéry to artykut
Komisja zamierzata znie§¢ (w Biatej Ksiedze dotyczacej rynku wewnetrznego w
1985 r.) w celu zagwarantowania bardziej spdjnego funkcjonowania wspdlnej po-
lityki handlowej. Dopiero zatem w 1993 r. Wspdlnota, w oparciu o art. 42 i 43
Traktatu stworzyta wspdlng organizacj¢ rynku bananéw, regulowang przepisami
rozporzadzenia nr 404 z dnia 13 lutego 1993 r.20 przyjetego kwalifikowana wie-
kszoScig gloséw. Przeciwko glosowaty Niemcy, Belgia i Holandia.

Rozporzadzenie miato na celu stworzenie wspdlnej organizacji zréwnowazo-
nej i elastycznej, ktéra zastgpujac rézne systemy krajowe, pozwoli na swobodny
przeplyw bananéw wewnatrz Wspélnoty i wprowadzi wsp6lny system wymiany
z pafistwami trzecimi. Rozporzadzenie to stara si¢ pogodzi¢ réznorodne interesy
zaréwno paristw produkujacych banany, jak i importujacych je. W preambule sta-
nowi sig, ze: zachowujac zasadg preferencji Wspdlnoty oraz jej miedzynarodowe
obowiazki, niniejsza wspdlna organizacja rynku winna zezwala¢ na zbywanie na
rynku Wspdlnoty, po odpowiednich cenach zaréwno dla producentéw jak i kon-
sumentéw, bananéw produkcji wlasnej jak i produkowanych w panstwach ACP

19. Lome 1V, zalacznik LXXIV. Wspélne o§wiadczenie dotyczace Protokotu nr 5. Zaréwno o§-
wiadczenie, jak i Protok6t nie majg zastosowania do Haiti oraz Dominikany, ktére okreslone s4 jako
nowi sygnatariusze Konwencji z Lome, a zatem sg wylaczeni z kategorii dostawcéw tradycyjnych.

20. OJ 1993, L 47/1.
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przez dostawcoéw tradycyjnych, nie naruszajac importu bananéw pochodzacych z
aistw trzecich przy réwnoczesnym zagwarantowaniu producentom wystarczaja-
cych przychodéw.

W przepisach ogdlnych?! regulamin przewiduje wspélne normy dotyczace ja-
ko$ci i komercjalizacji bananéw, organizacji producentéw oraz mechanizmy kon-
sultacji, system dotacji a takze wymiany towarowej z pafistwami trzecimi.

W zakresie wymiany z panstwami trzecimi rozporzadzenie rozr6znia import
tradycyjny z pafistw ACP (a), import nie tradycyjny z pafistw ACP (b) oraz im-
port z paristw trzecich nie nalezacych do ACP (b)?2. Kazdy import wymaga wy-
dania za§wiadczenia importowego obowigzujacego na terytorium catej WspGlnoty,
wystawianego przez pafistwa cztonkowskie i uzaleznionego od zaptacenia kaucji
tytutem gwarancji. Import tradycyjny z paristw ACP nie podlega oplatom celnym
a jego rozmiary okreSlane sa dla kazdego paristwa i terytorium zamorskiego od-
dzielnie?3. W zakresie importu nie tradycyjnego z pafistw ACP oraz importu ba-
nanéw pochodzacych z panstw trzecich, ustalono kontyngent w wysoko$ci 2 mi-
lionéw ton rocznie. W ramach tego kontyngentu import nie tradycyjny banandéw
z panstw ACP nie podlega Zadnym optatom celnym, podczas gdy import bananéw
z pafistw trzecich podlega optatom w wysokoSci 100 ecu za tong. Import nie tra-
dycyjny bananéw z panstw ACP nie objgty kontyngentem podlega optatom w wy-
sokosci 750 ecu za tong, natomiast import bananéw z pafistw trzecich objety jest
optata w wysokos$ci 850 ecu za tong. Réznice w wysokosci oplat stanowity probe
odzwierciedlenia réznicy w kosztach produkcji ponoszonych w panstwach ACP
oraz w innych panstwach

Kontyngent celny jest otwarty i podzielono go wedtug nastgpujacego podzia-
tu: 66,5% dla kategorii przedsigbiorcéw, ktérzy sprzedawali banany ze Wspdlnoty
i/lub banany z paristw ACP nie tradycyjne; 30% dla kategorii przedsiebiorcow,
ktérzy sprzedawali banany ze Wspdlnoty i/lub banany z panistw ACP tradycyjne;

21. Dla sektora rynku bananéw powotany zostat komitet zarzadzajacy, ztozony z przedstawicieli
panstw cztonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji. Interesy panstw ACP oraz in-
nych paristw trzecich nie sa w nim bezposrednio reprezentowane.

22. Banany ACP tradycyjne okreslone s3 jako ilodci ustalone w zatgczniku, eksportowane przez
kazdego tradycyjnego dostawcg ACP Wspdlnoty; banany ACP nie tradycyjne sg to ilosci ekspor-
towane przez paristwa ACP przekraczajace ilosci okre§lone w punkcie 1, to znaczy banany ACP
tradycyjne; banany z paristw trzecich sg to ilosci eksportowane przez inne pafistwa trzecie (zazwy-
czaj okre§lane jako banano-dolary).

23. Patrz art. 15, paragraf 2(1). Zatacznik okresla nastgpujace ilosci: Costa d'Avorio - 15500 ton,
Kamerun - 155000 ton, Surinam - 38000 ton, Somalia - 60000 ton, Jamajka - 105000 ton, Saint
Lucia - 127000 ton, Saint Vincent e Grenadine - 82000 ton, Dominika - 71000 ton, Belize - 40000
ton, Capo Verde - 4800 ton, Grenada - 14000 ton, Madagaskar - 5900 ton.
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3,5% dla kategorii przedsigbiorcow osiedlonych we Wspdlnocie, ktérzy pocza-
wszy od roku 1992 rozpoczeli sprzedaz bananéw innych niz banany ze Wspdlnoty
i/lub banany z panstw ACP tradycyjne. Kazdy przedsigbiorca otrzymuje §wiadec-
two importowe w zalezno$ci od $redniej iloSci bananéw jakie sprzedat na prze-
strzeni ostatnich trzech lat i co do ktérych dostgpne sg dane statystyczne.

Réwnolegle Komisja rozpoczeta rokowania z Brazylig, Kostaryka i Kolumbig
w sprawie ustalenia oplat celnych w wysokosci 20%, ktére planowano stosowac
przy imporcie bananéw na terytorium Wspdlnoty w ramach GATT. Ponadto Ko-
misja wyrazita gotowos$¢ zaoferowania tym pafistwom wyréwnania, zgodnie z art.
XXVIII GATT, zastrzegajac jednocze$nie prawo podjgcia rokowan w sprawie
ewentualnego wyréwnania réwniez dla innych dostawc6w24., Tym niemniej pieé
panstw latynoamerykarskich (Gwatemala, Kostaryka, Nikaragua, Wenezuela i
Kolumbia) zwrdcito sig¢ o powotania panelu GATT w celu przeanalizowania zgod-
nosci stworzonego w ramach Wspdlnoty rynku sektora bananéw z GATT?.

Poniewaz ta nowa wspélna organizacja rynkowa zasadniczo zmienita granice
wspdlnej polityki rolnej, gdy chodzi o import bananéw (a istnialy one ponad 30
lat), nie budzi zdziwienia fakt, Ze rozporzadzenie nr 404/93 zostalo zakwestio-
nowane przed Trybunalem. W maju 1993 r. Niemcy, w oparciu o art. 173 Tra-
ktatu wniosty o uniewaznienie Tytutu IV oraz art. 21.2 rozporzadzenia?® oraz po-
nowily wniosek o przyjecie srodkéw tymczasowych.?” Niemcy stwierdzily, ze
ustanowienie kontyngentu celnego oraz reguly podziatu tego kontyngentu dopro-
wadza do zmniejszenia ilo§ci bananéw pochodzacych z paristw trzecich, uzgo-
dnionej z przedsigbiorcami niemieckimi. W zwiazku z tym nastapi znaczny
wzrost cen bananéw na rynku niemieckim ze szkodg dla rodzin o niskich docho-
dach, utratg zatrudnienia w portach importujacych banany, znaczng redukcje fra-
chtu wprowadzonego dla kolei oraz zmniejszenie, co najmniej o jedng trzecig,
udzialu w rynku przedsigbiorcow niemieckich, co moze grozi¢ ich bankructwem.
Dlatego tez Niemcy zwracaja si¢ o zezwolenie na przywdz z pafistw trzecich ta-
kiej samej ilo§ci bananéw, jaka importowata w 1992 r. do czasu ogloszenia przez
Trybunat orzeczenia w sprawie zazalenia gldwnego, majac na uwadze ogranicze-

24. Agence Europe nr 6087 (16 paZdziernik 2993) s. 3, Agence Europe nr 6090 (21 paZdziernik
1993) s. 10.

25. Juz w maju rozporzadzenia krajowe, ktére istnialy przed wejSciem w zycie systemu wspél-
notowego, zostaly uznane za niezgodne z GATT. Zob. GATT Focus, 100, 1993, s. 2-3.

26. Tytut IV dotyczy systemu wymiany z pafistwami trzecimi, tacznie z kontyngentami celnymi
oraz certyfikatami importowymi, art. 21.2 zawiesza kontyngent celny na import niemiecki z paristw
trzecich okre§lony w Protokole zataczonym do Konwencji PTOM - tzw. protok6t niemiecki.

27. Sprawa C - 280/93 R Republique federale d'Allemagne c. Conseil.
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nie ryzyka poniesienia szkéd nie do naprawienia. W czerwcu 1993 r. Trybunat
odrzucil wniosek w sprawie przyjecia Srodkéw tymczasowych argumentujac, ze
nie zostala ustalona z dostatecznym prawdopodobieristwem szkoda, jaka poniesli
Wwnoszacy pozew, ani tez nie zostal skonkretyzowany obowiazek spoczywajacy na
instytucjach Wspdlnoty, by podjely niezbgdne Srodki dla stawienia czota trudnos-
ciom wywolanym powotaniem wspdlnej organizacji rynku.

Jednoczes$nie niektdérzy importerzy bananéw z Ameryki Lacifiskiej réwniez
zlozyli wnioski o anulowanie rozporzadzenia. Trybunal uznal te wnioski za nie
do przyjecia uznajac, ze rozporzadzenie dotyczylto przedsigbiorcéw jedynie w spo-
s6b zindywidualizowany?®, odrzucit ponadto wnioski o zastosowanie §rodkéw
tymczasowych. To wielokrotnie krytykowane rozporzadzenie, ktére spowodowato
wzrost cen i obnizenie zatrudnienia w sektorze, konieczno$¢ udzielania dotacji dla
producentéw z parstw ACP i Ameryki Lacifiskiej, wnioski o odszkodowania za
poniesione szkody (w oparciu o art. 115 Traktatu) okazalo si¢ w koricu niezgodne
z porozumieniami GATT?, w wyniku czego zawarto pomigdzy Komisja a czte-
rema panstwami latynoamerykanskimi (Kolumbia, Kostaryka, Nikaragua i Wene-
zuela) porozumienie kompromisowe w sprawie eksportu banano-dolar6w. Pari-
stwa latynoamerykariskie zobowiazaly sig wycofa¢ wniosek zlozony do GATT (w
sprawie panelu GATT) oraz nie beda podejmowaé podobnych krokéw do 31
grudnia 2002 r.

Przedstawiony przyklad dotyczacy sektora bananéw pozwala na wyciagnigcie
pewnych wnioskéw odno$nie granic wspélnej polityki rolnej. Otéz okazuje sie,
ze granice owej polityki nie moga by¢ wyznaczone w sposéb ostateczny. Moga
bowiem zosta¢ do niej wlaczone dobra, ktére nie s3 produkowane w duzej iloSci
we Wspdlnocie, ale ktére maja pewne znaczenie dla gospodarki zywnoSciowej
WE oraz dotykaja waznych intereséw ekonomicznych. OkreSlenie zasiggu i ela-
styczno$ci granic wymaga bacznego przyjrzenia sig réznorodnym interesom, bo-
wiem przyktad bananéw pokazuje, jak wielki moze by¢ ich konflikt (interesy pro-
ducentéw Wspdlnoty, producentéw ACP, producentéw banano-dolaréw, wielona-
rodowych spétek, importeréw i eksporteréw z réznych panstw, konsumentéw,
rzadéw 1 wreszcie samej Komisji).

W analizowanym przyktadzie sektora bananéw wyraZnie wida¢ potaczenie
réznych instrumentéw prawnych i technicznych, w szczegélno$ci instrumentow
wewnetrznej polityki gospodarczej i zagranicznej polityki handlowej. Z jednej

28. Sprawa C - 276/93 Chiquita Bananas BV and others v. Council, OJ 1993 C 215/12; sprawa
C - 287/93 Simba SpA v. Council, OJ 1993 C 215/14; sprawa C - 288/93 Comaco srl v. Council,
0OJ 1993 C 215/14.

29. Agence Europe nr 6170 (14-15 luty 1994) s. 8.
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strony wiacza si¢ instrumenty prawne handlu zagranicznego do wewngtrznego
ustawodawstwa Wspdlnoty, z drugiej za$ stosuje formg wewnetrznej regulacji
ekonomicznej w zarzgdzaniu zar6wno rynkami wewngtrznymi, jak i rynkami mie-
dzynarodowymi. Oba rodzaje instrumentéw wykazuja silng penetracje rynku za-
granicznego i wspélnotowego w tym sektorze.

Kolejna uwaga zwigzana jest z zasadami regulujacymi zarzadzanie przepty-
wem towarOw przez granice oraz rozwigzywania ewentualnych konfliktéw pomie-
dzy pafistwami ACP a ich konkurencja. Z jednej strony zmierzaja one do zagwa-
rantowania i wla§ciwego przygotowania rynku wewnetrznego, z drugiej za$
ochrong status quo nie naruszajac funkcjonowania mechanizméw wolnego ryn-
ku30. Przyktad ten wykazat ponadto, Ze sposoby zarzadzania granicami sa pota-
czeniem technik prawnych dobrze znanych we Wspdlnocie, jak np. ustalanie
wsp6lnych standardéw jakosci, dotacji finansowych, ograniczeri ilo§ciowych, zez-
wolefi importowych oraz roli komitetu ds. zarzadzania. Powyzsze techniki uka-
zuja dalsze zaawansowanie procesu umigdzynarodowienia w tym sektorze. Wy-
starczy pomySle¢ o implikacjach jakie niesie fakt, ze wspélne standardy jakosci
stosuje si¢ bez réznic w stosunku do bananéw produkowanych we Wspdlnocie,
jak 1 do bananéw produkowanych w krajach trzecich3!.

Z uwagi na fakt, ze granice wspdlnej polityki rolnej s niejasne i elastyczne
nasuwa si¢ pytanie o istnienie zr6znicowanych statusow w szarej strefie, oddzie-
lajacej statusy wewngtrzne od zewngtrznych. Z jednej strony taka szara strefa mo-
ze by¢ bardzo rozleglta zawierajac szereg réznigcych sie od siebie statuséw, z dru-
giej strony pozycje réznych paristw zaleza od zmiennych tendencji w produkcji i
handlu bananami32. Ogélnie rzecz ujmujac ponowne okreslenie intereséw geopoli-
tycznych 1 priorytetéw Wspdlnoty Europejskiej w sposéb nieunikniony zagraza
pozycjom uzyskanym juz przez kraje potudniowe33

Na koniec mozna wyciagnaé kolejng lekcjg. Mianowicie zeby przewidzieé
mozliwe konsekwencje przedstawionego powyzej nowego systemu przepiséw w

30. Jak stanowi preambula rozporzadzenia 404/93 system ma na celu nie zakl6cié aktualnych sto-
sunkéw handlowych, pozwalajgc jednak na pewng ewolucjg struktur komercjalizacji.

31. Pod warunkiem, ze zgodnie z przeznaczeniem majg by¢ dostarczone konsumentom w stanie
S§wiezym.

32. Zob. np. - (1) réznica migdzy optatami od importu nie tradycyjnego z panstw ACP oraz od
importu bananéw z panstw trzecich oraz (2) - rézne grupy przedsigbiorcéw okreSlonych ze wzgledu
na alokacjg kontyngentéw celnych. Jedynie 30% kontyngentu przydzielono przedsigbiorcom, ktérzy
sprzedawali banany wspélnotowe i/lub banany ACP tradycyjne, za$§ 66,5% podzielone jest migdzy
przedsigbiorcéw, ktérzy sprzedawali banany z paristw trzecich i/lub banany ACP nie tradycyjne.

33. Manuel Marin: Human right are the backbone of our cooperation policy, The Courier nr 137,
1993, s. 2-5.
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sektorze banandw konieczne jest przyjrzenie si¢ kontekstowi politycznemu, eko-
pomicznemu i spotecznemu. Sama litera prawa moze bowiem niewiele méwié na
temat realnego funkcjonowania ustawodawstwa. Mozna sadzié, ze w przypadku
sektora bananéw jest bardzo prawdopodobne, ze interesy obecne przy jego two-
rzeniu, natomiast nieobecne w tekscie legislacyjnym, okresla w znacznym stopniu
jego sens spoteczno-ekonomiczny.

Uwagi podsumowujace

Jesli uyyjmiemy wspdlna polityke rolng w szerokiej perspektywie, okazuje sig
ze jej integralno$¢ i granice zdajg sig stanowi¢ najwazniejsze cechy charakterysty-
czne. Oddaja one specyficzne napigcia i sprzecznosci, stanowiace nieodiaczng
cze$¢ tej polityki, ktére wynikaja z dokonywanych, zasadniczych wyboréw poli-
tycznych. Sa to wybory tragiczne3, poniewaz dotycza probleméw nie do rozwia-
zania. Problemy te pojawiaja si¢ wéwczas, gdy w wyniku dokonanego wyboru
politycznego, sankcjonujg na dobre lub zte zwycigstwo pewnych intereséw (nie-
koniecznie obiektywnych) ze szkoda innych.

Rokowania GATT oraz regulacja sektora bananéw moga wydawac sie niety-
powe, w poréwnaniu np. z regulacja sektora wotowiny, jednakze nie znajduje to
potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Przyklady te dotycza niedawnych wydarzeri, sa
skomplikowane ale nie nietypowe. W jasny sposéb ilustruja one ogélne tendencje
ewolucji wspdlnej polityki rolnej oraz w oczywisty sposéb wykazuja wptyw na-
ciskow zewnetrznych na wspdlng polityke rolng i jej umiedzynarodowienie. Uka-
zuja ponadto stosowanie réznych form prawnych, takich jak porozumienia mie-
dzynarodowe, rozporzadzenia Wspdlnoty, instrumenty integrujace interesy we-
wnetrzne i zewngtrzne WE w rozwoju 1 zarzadzaniu wspdlng polityka rolng..

Jesli zatem integralno§¢ wspdlnej polityki rolnej zawarta jest przede wszy-
stkim w procedurach, jej granice sa zréznicowane i zmienne. Czy moze to stuzyé
za dobry wzér do budowy przysztego prawa Unii Europejskiej?

34. Okreslenie G. Calabrese i P. Bobbitt'a: Tragic Choices, Norton, New York 1978.
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KOMPETENCJE WLADZ NARODOWYCH
DO STANOWIENIA PRAWA W ZAKRESIE WSPOLNYCH
ORGANIZACJI RYNKOWYCH

W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wspélnota Europejska wypracowata na przestrzeni lat niezwykle skompli-
kowany i szczeg6lnie rozbudowany prawny system organizacji rynkowych w rol-
nictwiel, charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem interwencjonizmu jakim jest
centralne zarzadzanie i centralne finansowanie poszczegdlnych rynkéw rolnych,
wlacznie z rozlegla materia bezposrednio obowiazujacego ustawodawstwa wspal-
notowego. System wspdlnych organizacji rynkowych w rolnictwie, o ktérym mo-
wa w art. 40 Traktatu Rzymskiego, polega na tym, ze produkcja i sprzedaz okres-
lonych produktéw rolnych lub grup takich produktéw poddana zostata we wszy-
stkich paristwach czionkowskich jednakowym zasadom, okreSlonym na szczeblu
Wspdlnoty?2.

Kazdy z prawnie wyodregbnionych wedlug kryterium branzowego, rynkéw
rolnych Wspdlnoty, poddany zostal szczegélowej, niekiedy wrecz detalicznej re-
glamentacji prawnej, ustanawiajacej zr6znicowany na kazdym rynku rolnym ze-
staw instrumentéw prawno-ekonomicznych, §ciSle dostosowanych do specyfiki je-
go funkcjonowania3. Stosowana przez dtugie lata proprodukcyjna wspélna polity-
ka rynkowa uruchamiata spiralg interwencjonizmu rynkowego, wymuszajac wpro-
wadzanie coraz bardziej skomplikowanych i zarazem coraz bardziej kosztownych
instrumentéw prawnego oddziatywania na rynki rolne Wspélnoty Europejskiej.

1. Zob. m.in. P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 1997, s. 206 i nast.

2. Szerzej zob. E. Tomkiewicz: Wspdlne organizacje rynkowe w rolnictwie, (w:) A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w §wietle ustawodawstwa i
orzecznictwa, Warszawa 1995, Fundacja Promocji Prawa Europejskiego, s. 139-140.

3. Zob. F.G. Snyder: Common Agricultural Policy of the European Economic Community, But-
terworths, London 1990; F.G. Snyder: Law of the Common Agricultural Policy, Sweet and Max-
well, London 1985, s. 73-74; M. Ciepielewska: Wspdlna polityka rolna EWG, Warszawa 1981, s.
90-91.
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Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie organizacje rynkowe charakteryzuja
sie¢ jednakowo wysokim stopniem interwencjonizmu. Najdalej idaca reglamentacja
prawng objeto produkty rolne odpowiadajace tradycyjnym dziedzinom produkcji
Europy Zachodniej i Pétnocnej (zboze, mleko i jego przetwory, wolowina, cu-
kier)*. Natomiast funkcjonowanie innych rynkéw branzowych opiera si¢ na kon-
cepcji ograniczonego zakresu interwencji prawno-ekonomicznej (migso wieprzo-
we, owoce i warzywa przetworzone, chmiel).

Jak zauwazyl Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w stynnym orzeczeniu z
dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie nr 48/74 Charmasson v. Minister for Economic
AffairsS, wspélna organizacja rynkowa w rolnictwie, zastepuje krajowe organiza-
cje rynkowe, jezeli oferuje ona w stosunku do okre§lonego produktu rolnego od-
powiednie gwarancje zatrudnienia i poziomu zycia producentéw rolnych, wprowa-
dzajac rozwigzania majace na celu zapewnienie zbytu produkcji rolnej oraz za-
pewnia wymianie w ramach Wspélnoty warunki identyczne z istniejacymi na ryn-
ku krajowym. Jak przy tym podkreslit Trybunal w swym orzeczeniu cele naro-
dowych organizacji rynkowych w rolnictwie sa na ptaszczyZnie narodowej iden-
tyczne z realizowanymi na szczeblu wspdlnotowym w ramach wspélnej organiza-
cji rynkowej w rolnictwie®. Konkludujac swe wywody Trybunat orzekl, ze w
zwiazku z tym, ze wspdlne organizacje rynkowe w rolnictwie mialy zostaé¢ po-
wolane przed korficem okresu przejSciowego, funkcjonowanie wszystkich krajo-
wych organizacji rynkowych moglo by¢ zasadniczo zagwarantowane tylko do te-
go czasu. Oznacza to, ze po uptywie tego okresu nie mogly one zasadniczo prze-
trwaé, chyba, ze nie zawieraly zadnych mechanizméw sprzecznych z zasada swo-
body przeptywu towaréw.

Wysoki stopien interwencjonizmu w zakresie funkcjonowania wigkszosci ryn-
kéw rolnych Wspélnoty Europejskiej i wynikajace z tego faktu poddanie okres-
lonych produktéw rolnych lub ich grup szczegdlnie rozbudowanemu rezimowi
prawnemu, okreslonemu na szczeblu Wspdlnoty Europejskiej rodzi¢ musi pytanie
o kompetencje wladz narodowych do stanowienia prawa dotyczacego produktéw
objgtych wspélng organizacja rynkowa. Skoro bowiem wspélne organizacje ryn-
kowe stanowia przedmiot tak szczegétowej reglamentacji prawnej, powstaje py-
tanie w jakim zakresie panstwa czlonkowskie moga wydawaé przepisy prawne w
zakresie juz przeciez uregulowanym przez prawo wspdlnotowe. Jest to problem
o szczegllnie doniostym znaczeniu, gdyz w praktyce czesto dochodzi do kolizji

4. Zob. G. Druesne: Prawo materialne i polityki Wspélnot i Unii Europejskiej, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 295.

5. European Law Reports 1974, 1383.

6. Tak G. Druesne: Prawo materialne..., op. cit., s. 297.
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migdzy przepisami prawa narodowego i ustawodawstwem wspSlnotowym doty-
czacym organizacji rynkowych w rolnictwie. Zaistniale w tym zakresie sprzecz-
nofci rozstrzyga Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, kierujac si¢ generalng za-
sada prymatu prawa wspdlnotowego nad krajowymi porzadkami prawnymi’. Dla-
tego tez przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza kilkunastu wybranych orze-
czenn Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, podejmujacego préby rozwiaza-
nia tego niezwykle skomplikowanego zagadnienia prawnego na styku legislacji
wspélnotowej i legislacji krajowych w zakresie objetym wspGlnymi organizacjami
rynkowymi w rolnictwie.

Z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze
wydawane w sprawach rolnych rozstrzygnigcia daja sie z reguty zakwalifikowaé
do jednej z dwéch kategorii. Do pierwszej z nich naleza rozstrzygnigcia, zgodnie
z ktérymi istnienie wspélnej organizacji rynk6w rolnych wyklucza ustawodaw-
stwa narodowes8,

Druga kategorig stanowia rozstrzygnigcia, ktére dopuszczaja ustawodawstwa
narodowe w waskim zakresie, pod warunkiem wszakze, Ze nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa wspdlnotowego. Jest to naturalnie w duzej mierze podziat
umowny, gdyz w konkretnych sprawach mamy czegsto do czynienia z orzeczenia-
mi o charakterze mieszanym, ktére w jednej kwestii przyjmuja zasade wylacznos-
ci prawa wspélnotowego, w innej za§ dopuszczaja kompetencje wladz narodo-
wych do stanowienia prawa.

2. Gdy chodzi o tg pierwsza grupg rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wylaczajacych kompetencje panstw cztonkowskich do stanowie-
nia prawa w zakresie objetym wspdlng organizacja rynkowa, to zaliczyé do niej
nalezy m.in. orzeczenie nr 222/82 w sprawie Apple and Pear Development Co-
uncil® dotyczacej norm jako$ciowych okreslanych przez United Apple and Pear
Development Council jakim powinny odpowiada¢ jabtka i gruszki. W tresci po-
wotanego orzeczenia Trybunat stwierdzit, Ze wspdlna organizacja rynku owocéw
1 warzyw tworzy wyczerpujacy system prawny okre§lajacy standardy jako$ciowe
owocow 1 warzyw. Stad tez zdaniem Trybunatu ani paristwa cztonkowskie Wspél-

7. Zob. J. Galster, C. Mik: Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu, Fun-
dacja Promocji Prawa Europejskiego, Comer, Torud 1995, s. 169-170; R. Szafarz: Prymat prawa
Wspdlnot Europejskich w stosunku do prawa krajowego paristw cztonkowskich, Wspélnotowe Pra-
wo Agrarne Filialnego Studium Wspélnotowego Prawa Agrarnego Uniwersytetu w Camerino, War-
szawa 1995, kajet 6.

8. Taka klasyfikacje przeprowadza A. Usher: Legal aspects of agriculture in the European Com-
munity, Clarendon Press Oxford 1988, s. 124.

9. ECR 1983, 4083.

87



Elzbieta Tomkiewicz

not Europejskich, ani réwniez dziatajagce w nich krajowe organizacje interwencyj-
ne nie maja uprawniefi do jednostronnego tworzenia norm jakoSciowych obowia-
zujacych w sektorze owocéw i warzyw, aczkolwiek moga one ograniczy¢ si¢ do
rekomendacji. Poglad ten zostal niemal dostownie powtérzony w sprawie nr
218/85, Le Campion (niepublikowanej)!?, w ktérej Trybunat stwierdzit, ze paii-
stwa czlonkowskie nie moga tworzy¢ narodowych przepiséw dotyczacych wagi i
sposobu prezentacji okre§lonych owocéw i warzyw. Standardy takie sa bowiem
okreslone przez Wspdlnote Europejska.

Kolejnym przyktadem orzeczenia wylaczajacego kompetencje wtadz narodo-
wych do stanowienia prawa w zakresie uregulowanym przez wspdlnotowe regu-
lacje rynkowe jest rozstrzygnigcie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nr
107/78 w sprawie Pigs and Bacon Commission v. Mc Carren!! dotyczacej optat
$cigganych przez irlandzka komisj¢ do spraw handlu wieprzowina przeznaczo-
nych m.in. na finansowanie premii eksportowych z tytulu eksportu bekonu poza
granice Wspdlnoty. I chociaz rozporzadzenie Rady nr 2759/7512 w zakresie
wspdlnej organizacji rynku migsa wieprzowego oraz postanowienia dotyczace
swobodnego przeptywu towar6w uznane za integralng czeS$¢ tego rozporzadzenia
nie zawieraja wyraZnego zakazu wyplacania takich premii, to jednak zdaniem
Trybunatu wiadze narodowe nie maja uprawniefi do wydawania regulacji krajo-
wych, tworzacych specjalne przywileje dla produktéw krajowych. Zgodnie bo-
wiem z zasada na ktérej opiera si¢ funkcjonowanie wspélnej organizacji rynku
wieprzowiny, produkty nia objete powinny podlega¢ swobodnemu obrotowi we-
wnatrz Wspélnoty przy zachowaniu poziomu cen wynikajacego z dzialania me-
chanizmu wspélnego rynku i w zwiazku z tym paristwa czlonkowskie nie maja
prawa do uprzywilejowywania sprzedazy wlasnych produktéw w stosunku do
produktéw pochodzacych z innych paistw. W uzasadnieniu swego stanowiska
Trybunat podkreslil, ze system instrumentéw prawnego oddzialywania na okres-
lonym rynku (w tym przypadku rynku wieprzowiny) ustanowiony na szczeblu
Wspdlnoty wyklucza stosowanie przez paristwa czlonkowskie innego zestawu
Srodkéw niz wyrazZnie okreSlone w prawie wspélnotowym.

Zasada wylacznosci prawa wspélnotowego w zakresie objetym wspdlng po-
lityka rolng znalazla pelne urzeczywistnienie w sprawie nr 83/78 Pigs Marketing
Board v. Redmond!? dotyczacej handlu wieprzowing prowadzonego przez pétnoc-

10. Zob. A. Usher: Legal aspects..., op. cit., s. 130.

11. ECR 1979, 2161. Zob. takze A. Jurcewicz: Rolnictwo w Traktacie Rzymskim, (w:) A. Jur-
cewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspdlnoty Europejskiej..., op. cit., s. 40-41.

12. Official Journal of the European Communities (dalej OJ) 1975 L 282/1 z p6Zn. zm.

13. ECR 1978, 2347.

88



Kompetencje wiadz narodowych...

noirlandzka agencje interwencyjng o nazwie Northern Irish Pigs Marketing Bo-
ards. W $wietle przepisow prawa irlandzkiego tylko producenci rolni zarejestro-
wani w tej wlasnie agencji moga jej sprzedawaé bekonowe migso wieprzowe lub
tez dokonywaé sprzedazy za jej poSrednictwem. Na tym tle wylonil si¢ problem,
czy taka regulacja jest zgodna z zasadami wspdlnej organizacji rynku migsa wie-
przowego, ustanowionej na mocy rozporzadzenia Rady nr 2759/75. Zdaniem Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci taka regulacja prawna ustanawia monopol
agencji dziatajacej na rynku migsa wieprzowego, co Trybunat uznal za sprzeczne
z zasadami wspdlnej organizacji tego rynku. W uzasadnieniu swego pogladu Try-
bunat ten stwierdzil, ze...wspdlna organizacja sektora migsa wieprzowego opiera
sie¢ na koncepcji otwartego rynku dla wszystkich producentéw rolnych, z czego
wynika, ze wszelkie postanowienia wydane na szczeblu krajowym uniemozliwia-
jace producentom swobodne prowadzenie transakcji kupna i sprzedazy na terenie
pafistwa, w ktérym zostaty powotane byty niedopuszczalne, pozostajac w sprze-
czno$ci z zasadami wspdlnych organizacji rynkowych w rolnictwie.

Kolejnym przyktadem orzeczenia wyltaczajacego kompetencje wtadz narodo-
wych do stanowienia prawa w zakresie juz unormowanym przez prawo wspodlno-
towe jest rozstrzygniecie w sprawie nr 117/83 Koenecke!* dotyczacej premii z ty-
tulu magazynowania migsa wolowego. Zgodnie z wéwczas obowigzujacym prze-
pisem art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 989/68 podmiot przechowujacy tego
rodzaju produkty zobowiazany jest do ztozenia kaucji pienigznej, jako warunku
otrzymania premii finansowej!>. W rozstrzyganej sprawie nieuczciwy handlowiec
niemiecki na podstawie fatszywego o§wiadczenia woli zostal zwolniony z obo-
wiazku zlozenia takiej kaucji i usunal objete treScia umowy produkty z magazy-
nu. W tej sytuacji wtadze niemieckie podjety decyzjg o wyegzekwowaniu kaucji
od nieuczciwego handlowaca na podstawie prawa krajowego. Tymczasem w usta-
wodawstwie wspolnotowym brak jest rozwiazafi prawnych okreSlajacych zasady
odzyskania kaucji. Na tej podstawie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zajat
stanowisko, ze system pomocy finansowej z tytutu przechowywania produktéw
rolnych objety wspélna organizacja rynku wolowiny i cielgciny traktowac nalezy
jako cato$ciowy i w pelni wyczerpujacy system prawny, z czego wynika wniosek,
ze pafistwa cztonkowskie nie moga siggaé do legislacji krajowych w celu wypet-
nienia luk prawnych istniejacych w prawie wspélnotowym, chyba, ze zostaly do
tego wyraZnie upowaznione na podstawie tego prawal®.

14. ECR 1984, 3291.

15. Zob. F.G. Snyder: Common Agricultural Policy..., op. cit., s. 84.

16. Jednoczesnie Trybunal w treéci tego orzeczenia zauwazyt, ze wiadze panstw czlonkowskich
s3 uprawnione do stosowania przepis6w prawa karnego dotyczacych przestgpstw przeciwko mieniu,
W tym OSZustw.
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W podobnym duchu wydane zostato orzeczenie w sprawie nr 16/83 Prantl!”,
w treSci ktérego Trybunat podkreslit, ze jesli wspdlna organizacja rynkowa, w
tym przypadku dotyczaca rynku wina, tworzy kompletny i wyczerpujacy system
prawny, panstwa czlonkowskie nie maja kompetencji do wydawania przepiséw
prawa w tym zakresie, chyba, Ze przepisy prawa wspdlnotowego stanowig ina-
czej. Tak wlasnie uczynit ustawodawca wspélnotowy, upowazniajac paristwa
cztonkowskie do okre§lania ksztaitu butelek na wino, z czego skorzystal ustawo-
dawca niemiecki szczegétowo regulujac te sprawy w drodze legislacji krajowych.

Zasada wylacznosci prawa wspdlnotowego w zakresie objetym wspSlnymi
organizacjami rynkowymi w rolnictwie znalazta swe odzwierciedlenie w kilku
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych okreslania
wspolnych cen rolnych, stanowiacych filar systemu interwencji rynkowej we
Wspdlnocie Europejskiej. Na tle stynnej sprawy nr 31/74 Gallil8, trescia ktdrej
bylo rozstrzygnigcie do jakiego stopnia system wspdlnych cen rolnych na zboza
wyklucza ceny krajowe, Trybunat doszedt do wniosku, ze paristwa cztonkowskie
nie maja kompetencji do jednostronnego okreslania w drodze legislacji krajowych
wysokosci cen na zboza na poziomie produkcji. W uzasadnieniu swego stanowi-
ska Trybunat stwierdzit, ze istnienie systemu wspélnych cen rolnych w ramach
wsp6lnych organizacji rynkowych w rolnictwie, wyklucza mozliwo§é jednostron-
nego ustalenia cen rolnych przez paristwa cztonkowskie na poziomie produkcji i
etapie sprzedazy hurtowej. Jednoczesnie jednak Trybunat zauwazyt, ze wspGlno-
towe regulacje prawne pozostawiaja paristwom cztonkowskim margines swobody
w okreslaniu wysokosci cen rolnych na etapie sprzedazy detalicznej, pod warun-
kiem wszakze, ze nie utrudnia to funkcjonowania wspélnej organizacii rynkowej
1 nie pozostaje w sprzecznosci z dziataniami podjgtymi w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej.

Identyczne stanowisko zajat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
nr 10/79 Toffoli!®, kolejny raz konsekwentnie powtarzajac, ze pafistwa cztonko-
wskie nie majg uprawnieri do jednostronnego okreslania w drodze legislacji krajo-
wych poziomu cen rolnych, nie mogac tym samym za ich pomocy ingerowaé w
mechanizmy cenowe okreslone w ramach wspélnych organizacji rynkowych.

Takie same stanowisko zajat Trybunat w orzeczeniu nr 65/75 w sprawie Ta-
sca?0, w ktorej stwierdzit on, ze jednostronne okreslenie przez poszczegdlne pari-
stwa cztonkowskie Wspdlnot Europejskich maksymalnych cen sprzedazy cukru,

17. ECR 1984, 1299.
18. ECR 1975, 47.

19. ECR 1979, 3301.
20. ECR 1976, 291.
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bez wzgledu na fazg produkcji, jest niezgodne z rozporzadzeniem Rady nr
1009/67, ustanawiajacym wspélng organizacj¢ rynku cukru. Dopuszczalne jest na-
tomiast stanowienie przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie maksymalnych cen
w handlu detalicznym.

Na tle przytoczonych spraw dotyczacych zasad ustalania wspélnych cen rol-
nych dostrzec mozna jednolita i przez dlugie lata w pelni konsekwentna linig
orzecznictwa, zgodnie z ktdra nie jest dopuszczalne jednostronne ustalanie przez
paristwa czlonkowskie cen rolnych na poziomie produkcji. W ograniczonym jed-
nak zakresie Trybunat dopuszcza mozliwo$¢ okreSlania przez paristwa czionko-
wskie Wspélnot Europejskich poziomu cen rolnych na etapie sprzedazy hurtowej,
pod warunkiem wszakze, ze nie koliduje to z zasadami wspolnych organizacji
rynkowych i nie utrudnia ich funkcjonowania?!.

3. Z analizy orzecznictwa Trybunalu w sprawach objetych wsp6lnymi orga-
nizacjami rynkowymi wynika, ze narodowe legislacje sa dopuszczone tylko wow-
czas, gdy wymagaja tego lub zezwalaja na te zasady wspdlnych organizacji ryn-
kowych.

Regulacje narodowe sa réwniez dopuszczone w razie wykazania niekomplet-
noéci uregulowan wspdlnotowych. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie nr
237/82 Jongeneel Kaas?? dotyczacej rynku mleka, w ktérej Trybunat stwierdzit,
ze w razie braku regulacji wspdlnotowych, wiadze narodowe sa uprawnione do
wydania przepiséw okre§lajacych wymogi jakoSciowe jakim powinny odpowiadaé
niektére gatunki sera, pod warunkiem wszakze, ze wydane regulacje sa kompa-
tybilne z przepisami prawa wspdlnotowego, dotyczacymi rynku mleka i jego prze-
tworéw.

W sposéb bardziej syntetyczny poglady te ujal Trybunal w orzeczeniu nr
48/85 wydanym w sprawie Commission v. Germany?3, podkreSlajac, ze wtadze
narodowe poszczeg6lnych panstw cztonkowskich sa uprawnione tylko do regulo-
wania spraw nie okreS§lonych porzez wspdlne organizacje rynkowe albo wéwczas,
gdy zostaty do tego wyraZznie upowaznione w przepisach prawa wspolnotowego.

Z drugiej jednak strony, co wyraznie podkre§lono w sprawie nr 118/86 Nert-
voederfabriek?4, istnienie wspdlnych organizacji rynkowych w rolnictwie nie
zwalnia bynajmniej producentéw rolnych z obowiazku stosowania si¢ do narodo-

21. Tak wiasnie A. Usher: Legal aspects..., op. cit., s. 127.
22. ECR 1984, 483.

23. Zob. J.A. Usher: Legal aspects..., op. cit., s. 131.

24. Tamze, s. 131.
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wych legislacji wydawanych dla celéw innych niz okres§lone w ramach wspéine;
polityki rolne;j.

Warto w tym miejscu siggna¢ do znanego orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci nr 5/88 z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie Hubert Wachauf
v. The State (Bundesamt fiir Emihrung und Forstwirtschaft)25 dotyczacej zasad
transferu kwot mlecznych migdzy strony umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego
w razie zakoriczenia umowy dzierzawy, jesli nie ma mozliwosci jej przedtuzenia
na dotychczasowych warunkach. Sprawa dotyczyta niemieckiego dzierzawcy go-
spodarstwa rolnego, ktdry przystapit do realizacji wspdlnotowego programu za-
przestania produkcji w zamian za odszkodowanie wyptacane w trybie art. 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady nr 857/84. W §wietle wéwczas obowiazujacych przepiséw
rozporzadzenia Rady nr 590/85 i rozporzadzenia Komisji nr 1546/88 ustawodawca
wspolnotowy upowaznit paristwa cztonkowskie do wprowadzenia regulacji praw-
nych przewidujacych mozliwo$¢ pozostawienia kwoty mlecznej w rekach dotych-
czasowego dzierzawcy gospodarstwa rolnego po wygasnigciu umowy dzierzawy,
jesli tylko wyrazi on wolg kontynuowania produkcji mleka (art. 7 ust. 4). Tym-
czasem ustawodawca niemiecki nie skorzystat z tego upowaznienia i nie wprowa-
dzit takich rozwigzaf, a w dodatku w $wietle tego ustawodawstwa przystapienie
dzierzawcow do takich programéw uzaleznione jest od pisemnej zgody wydzier-
zawiajacego®S. Z tego wigc wynika, ze w braku takiej zgody, tak jak to miato
miejsce w spornej sprawie, dotychczasowy dzierzawca traci prawo do odszkodo-
wania zagwarantowanego przepisami prawa wspélnotowego. W orzeczeniu tym
Trybunat biorac raczej pod uwagg ochrong intereséw dzierzawcy stanal na stano-
wisku, Ze wygasnigcie umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego bez odszkodowa-
nia, pozbawia dzierzawcg owocow jego pracy, co pozostaje w sprzecznosci z za-
sadg ochrony praw czlowieka powszechnie przeciez przyjeta w porzadku praw-
nym Wspdlnot Europejskich. Zdaniem tego Trybunatu prawo wspdlnotowe za-
chowujace co do samej zasady milczenie w kwestii stosunkéw migdzy wydzier-
zawiajagcym i dzierzawca gospodarstwa rolnego, pozostawia jednak dostatecznie
szeroki w tym zakresie margines swobody legislacjom narodowym, ktére powin-
ny uregulowac te sprawy w sposéb uwzgledniajacy w pelni zasade ochrony praw
czlowieka, co powinno si¢ przejawia¢ badZ poprzez przyznanie dzierzawcy od-
szkodowania w razie definitywnego zaprzestania produkcji rolnej lub tez danie
mu mozliwosci dysponowania kwota mleczna, jesli tylko zechcialby on nadal
kontynuowac produkcjg mleka. W konkluzji Trybunat uznat prawo dzierzawcy do

25. ECR 1991, 328.
26. Zob. J. Canfora: Le quote latte in Germania, Rivista di diritto agrario, 1995, z. IV-VI, s. 211.
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otrzymania odszkodowania z tytulu zaprzestania produkcji mleka, pomimo braku
pisemnej zgody wydzierzawiajacego, wymaganej przez prawo niemieckie.

4. Jak wigc z tego wynika, problem kompetencji wladz krajowych do stano-
wienia prawa dotyczacego rynkéw rolnych w praktyce jest bardzo skomplikowa-
ny. Mamy tu bowiem do czynienia z krzyzowaniem sig newralgicznych intereséw
narodowych z celami i zasadami wspdlnej polityki rolnej, co rodzi niekiedy po-
wazne problemy w praktyce. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze w niekt6-
rych sprawach linia orzecznictwa Trybunatu nie jest do korica jednolita, utrudnia-
jac tym samym sformulowanie jednoznacznych wnioskow.

I chociaz poruszony tutaj problem ma dla nas wciaz jeszcze charakter przy-
sztoSciowy, to jednak w perspektywie czltonkostwa Polski we wspdlnotach Euro-
pejskich warto uswiadomi¢ sobie jego donioste znaczenie praktyczne. Dlatego tez
w rozpoczetym juz procesie integrowania polskiego rolnictwa z rolnictwem euro-
pejskim nalezy tworzy¢ takie przepisy polskiego prawa, ktére nie beda kolidowa-
ty z rozwigzaniami przyjetymi w ramach wspdlnej polityki rynkowej w rolnictwie
Wspdlnoty Europejskiej. Harmonizowanie naszego ustawodawstwa, w tym takze
rolnego z prawodawstwem wspdlnotowym to tylko fragment zagadnienia, gdyz w
gruncie rzeczy chodzi tutaj o co$ znacznie wigcej, o dostosowanie zycia prawnego
- tj. zaréwno prawa pozytywnego, jak tez instytucji decydujacych o jego stoso-
waniu, poziomu orzecznictwa i jego przewidywalnosci?’. JeSli zatem méwi si¢ o
dostosowaniu polskiego prawa do europejskich standardéw prawnych, nalezy
przez to rozumie¢ nie tylko tekstowy, ale takze instytucjonalny i funkcjonalny wy-
miar prawa stanowionego?8.

27. Tak wlasnie E. Letowska: Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Eu-
ropg, Panstwo i Prawo 1996, z. 4-5, s. 44.
28. Tamze, s. 45.
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REPREZENTACJA ZAWODOWA ROLNIKOW
NA FORUM WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

Przedstawiona przez Komisjg Wsp6lnot Europejskich w lipcu 1997 r. na sesji
Parlamentu Europejskiego opinia - zawarta w dokumencie Agenda 2000! - o
wstepnym zakwalifikowaniu Polski do podjgcia negocjacji w sprawie przystapie-
nia do Wspdlnot Europejskich, unaocznita jednoczesnie szereg niedociagnieé w
wielu dziedzinach naszej gospodarki, wymagajacych dostosowania do standardéw
wspodlnotowych. Jedng z nich, o znaczeniu priorytetowym jest rolnictwo, wyma-
gajace gruntownej restrukturyzacji i modernizacji.

Dos$wiadczenia paristw czlonkowskich wskazuja, ze integracja rolnictwa w
organizacyjnych ramach Wspélnoty Europejskiej, prowadzi do glebokich prze-
mian nie tylko w sferze gospodarczej i ustrojowej rolnictwa, zwlaszcza zas w jego
strukturze obszarowej, ale takze w sferze spotecznej, tj. w Srodowisku spotecz-
nym samych rolnikéw.2 Skutki tej integracji, w szczegSlnosci wspdlna polityka
rolna, wymuszajac dokonanie gruntownej przebudowy struktury rolnictwa oraz
przeprowadzenie jego modernizacji, spowodowaly w rolniczej spolecznosci zasad-
nicze zmiany, uprzywilejowujac pewne grupy rolnikéw, inne za§ w ogdle elimi-
nujac z rolnictwa.

Skala probleméw wystgpujacych w procesie integrowania rolnictwa w ramach
Wspdlnoty Europejskiej jest bardzo duza, za§ problemy te zréznicowane i niejed-
nokrotnie zawile, wymagajace dlugotrwatych i zmudnych negocjacji. Dotyczy to
zaréwno okresu przed akcesyjnego, kiedy negocjowane sa warunki przystapienia
do Wspdlnot Europejskich, jak tez okresu po uzyskaniu cztonkostwa we Wspdl-
notach, okreslajacego czesto czas i warunki dostosowywania rolnictwa do zatozen
1 wymagan wspdlnej polityki rolnej. Istotne jest zatem aby interesy rolnictwa i rol-
nikéw byly nalezycie reprezentowane. Potrzebna jest wigc silna i merytorycznie

1. Zob. tekst w jezyku polskim zawierajacy streszczenie tego dokumentu pt.: Streszczenie i pod-
sumowanie opinii Komisji dotyczace wnioskéw o cztonkostwo w Unii Europejskiej przedstawionych
przez panstwa kandydujace - Polska, Bruksela, 15 07 1997 r., Doc 97/16, uzyskany w Ministerstwie
Rolnictwa.

2. Szerzej na temat spotecznych skutkéw integracji rolnictwa w ramach Wspélnoty Europejskiej
zob. w artykule B. Koztowskiej: Spofeczna akceptacja reformy restrukturyzujgcej rolnictwo przy-
sposabiane do integracji we Wspdlnocie Europejskiej, Prawo Rolne, z. 2 (16 )96, s. 77 i nast.
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dobrze przygotowana reprezentacja zawodowa rolnikéw, ktéra potrafitaby wyne-
gocjowaé jak najkorzystniejsze dla naszych rolnikéw warunki integrowania rolnic-
twa we Wspdlnocie Europejskiej.3

Warto zaznaczy¢, ze problem reprezentowania naszych rolnikéw we Wspdl-
nocie Europejskiej zostal dostrzezony przez czynniki rzagdowe. W Narodowej
Strategii Integracji* (NSI), gdzie okreslono m.in. strategie integracji w sektorze
rolnictwa i gospodarki ZywnoSciowej stwierdza si¢ iz: Niezbedne jest reprezen-
towanie w UE polskiego rolnictwa przez organizacje zwigzkowe i samorzadowe
rolnikéw. Dlatego tez organizacje te powinny si¢ porozumie¢ w celu wyltonienia
wspdlnego przedstawicielstwa, ktére reprezentowatoby na forum UE interesy pol-
skich rolnikéw.

Doceniajac fakt zauwazenia w ogdle potrzeby reprezentowania na forum
Wspdlnoty Europejskiej intereséw naszych rolnikéw, nalezy jednak zaznaczyé, iz
sformutowanie NSI w tym zakresie odnosza sig jedynie do okresu przedcztonko-
wskiego. W okresie negocjowania warunkéw przystapienia do Wspélnot i Unii
Europejskiej, w tym takze warunkéw integrowania naszego rolnictwa z rolnic-
twem Wspdlnoty Europejskiej, wylonienie wspdlnego przedstawicielstwa sposréd
rolniczych organizacji zwigzkowych i1 samorzadowych jest mozliwe i bardzo po-
zadane. Natomiast po uzyskaniu czlonkostwa we Wspélnotach takie wspélne
przedstawicielstwo nie miatoby juz racji bytu, bowiem funkcjonujace w Brukseli
ponadnarodowe organizacje zawodowe rolnikéw zrzeszaé moga jedynie indywi-
dualne podmioty, czyli poszczegdlne rolnicze organizacje zawodowe z panstw
cztonkowskich.

Warto moze nieco szerzej na§wietli¢ to zagadnienie. Rolnicy z paristw czton-
kowskich uznali za konieczne reprezentowanie swoich intereséw zawodowych we
Wspdélnocie wraz z chwilg jej powstania®, kiedy to ustanowienie wspdlnej polityki
rolnej przesuneto czg$¢ proceséw decyzyjnych z zakresu rolnictwa z paristw czton-
kowskich do Wspdlnoty. Sytuacja ta stata sig¢ dla narodowych rolniczych organi-
zacji zawodowych uczestniczacych w ksztaltowaniu i realizacji polityki rolnej
bodZcem do poszukiwania wspdlnej plaszczyzny porozumienia w obrebie orga-

3. O funkgcjach, jakie majg do wypetnienia rolnicze organizacje zawodowe w procesie integrowa-
nia rolnictwa w ramach Wspélnoty Europejskiej, zob. opracowanie B. Koztowskiej w pracy zbio-
rowej: Wspdlna polityka rolna w perspektywie cztonkostwa Polski we Wspélnotach Europejskich,
Wyd. SGGW, Warszawa 1996 r., s. 144 i nast.

4. Dokument opracowany przez Komitet Integracji Europejskiej w styczniu 1997 r., przyjety na-
stepnie przez Sejm RP i opublikowany w Mon.Pol. z 1997 r. nr 34, poz. 322.

5. Szerzej na ten temat zob. w pracy A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna
Wspélnoty Europejskiej w §wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Wyd. Scholar, Warszawa 1995,
s. 195-196.

96



Reprezentacja zawodowa rolnikéw na forum wspélnoty europejskiej

né6w Wspdlnot, w celu ujednolicenia pogladéw wnioskéw i zadari oraz skutecz-
nego ich przedstawienia wobec wladz wspdlnotowych.

Pierwsza organizacja utworzona w celu reprezentowania na forum Wspdlnoty
Europejskiej intereséw zawodowych rolnikow z paristw cztonkowskich byt Komi-
tet Rolniczych Organizacji Zawodowych WE (Comite des Organisations Profes-
sionnelles Agricoles de la CE - COPA).Organizacja ta, (podobnie jak i pozostate
o ktérych bgdzie mowa), powstala na mocy porozumienia zawartego pomigdzy
centralami reprezentatywnych rolniczych organizacji zawodowych szesciu paristw
zatozycielskich Wspdlnoty Europejskiej. COPA powstal wkrétce po utworzeniu
owej Wspdlnoty tj. 6 wrzes$nia 1958 r. Wraz z rozszerzaniem Wspélnoty Euro-
pejskiej o nowe pafistwa cztonkowskie wzrastala liczebnos¢ Komitetu - COPA.
Obecnie zrzesza on 34 rolnicze organizacje zawodowe z 15 pafistw cztonko-
wskich®. Swoja reprezentacje zawodowa w Brukseli maja takze rolnicy spétdziel-
cy z panstw cztonkowskich WE. Funkcjonuje ona w organizacyjnych ramach
Gtéwnego Komitetu Spétdzielczosci Rolniczej (Comite General de la Cooperation
Agricole de la CE - COGECA) utworzonego 24 wrzesnia 1959 r. Reprezentacje
zawodowa w Brukseli maja tez mtodzi rolnicy z paiistw cztonkowskich?. W grud-
niu 1958 r. utworzyli oni Europejska Rad¢ Mtodych Rolnikéw (Conseil Europeen
des Jeunes Agriculteurs - CEJA), a takze robotnicy rolni z obszaru Wspélnot, kt6-
ra jest Europejska Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa
(Federation Europeene des Syndicats de Travailleurs Agricoles - FESTA) utwo-
rzona w marcu 1958 r. Wszystkie te organizacje funkcjonuja w Brukseli wokét
organéw Wspdlnot Europejskich i na biezaco uczestnicza w ksztattowaniu wspol-
nej polityki rolnej®. Jednakze najbardziej liczace sig w organach Wspdlnot sa CO-
PA i COGECA potaczone od grudnia 1962 r. wspdlnym sekretariatem. Progre-
sywne przejmowanie przez te dwie organizacje uprawnienl od swoich czlonkéw -
narodowych rolniczych organizacji zawodowych, doprowadzilo do stworzenia
przez nie quasi-monopolu przedstawicielstwa zawodowego rolnikéw w Brukseli.

6. Zob. publikacjg B. Kozlowskiej: Rolnicze organizacje zawodowe na obszarze Unii Europej-
skiej, Wyd. FAPA, Warszawa 1995, w ktérej autorka m.in. podaje oryginalne nazwy wszystkich
cztonkéw COPA.

7. Problematyke ruchu zwigzkowego mtodych rolnikéw szczegétowo przedstawita B. Koztowska
w artykule: Ruch syndykalny miodych rolnikéw w restrukturyzacji rolnictwa Europejskiej Wsp6l-
noty Gospodarczej, Prawo Rolne, z. 2/91, s. 50 i nast.

8. Zakres i formy oddziatywania rolniczych organizacji zawodowych na polityke rolng Wspélnoty
Europejskiej przedstawiono szczegétowo w pracy A. Jurcewicz, B, Koztowskiej, E. Tomkiewicz:
Polityka rolna... s. 202 i nast. Zob. takze B. Kozlowska: Rolnicze organizacje zawodowe i ich
rola w ksztattowaniu polityki rolnej Wspdlnoty Europejskiej, Wie§ i Rolnictwo nr 4, 1995 r.,
s. 159-172.
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Przeciwko temu monopolowi wystapity narodowe organizacje rolnikéw z paristw
cztonkowskich nie zrzeszone w COPA, tworzac stopniowo nowa organizacje pod
nazwg Europejska Koordynacja Chlopska (Coordination Paysanne Europeene -
CPE), bedaca w istocie rodzajem CONTRCOPY?®. Cho¢ formalnie organizacja ta
istnieje w Brukseli, w obrgbie organéw Wspélnot Europejskich, nie ma prakty-
cznie wptywu - co zrozumiate - na ksztatt wspélnej polityki rolnej.

W tych organizacjach o charakterze migdzynarodowym beda mogly zrzeszaé
sig nasze rolnicze organizacje zawodowe, w celu reprezentowania na forum
Wspdlnoty Europejskiej intereséw polskich rolnikéw, ale dopiero po uzyskaniu
przez Polskg cztonkostwa we Wspdlnotach. Sa to bowiem struktury hermetycznie
niemal zamknigte, przeznaczone wylacznie dla cztonkéw Wspdlnot Europejskich.
Zrzeszac si¢ w tych ponadnarodowych organizacjach moga poszczegélne narodo-
we organizacje zawodowe rolnikéw, a nie jak to okre§lono w NSI ich wspélne
przedstawicielstwa. Nasuwa si¢ wigc podstawowe pytanie, ktére sposréd istnieja-
cych w naszym rolnictwie rolniczych organizacji zawodowych sg prawnie legity-
mowane, a jednoczesnie zdolne do reprezentowania na forum Wspdlnoty intere-
s6w zawodowych rolnikéw Aby odpowiedzieé na to pytanie nalezy przede wszy-
stkim wiedzie¢, jakie organizacje zawodowe rolnikéw, ktére wyposazone sg w
uprawnienia do reprezentowania (a takze obrony) intereséw zawodowych rolni-
kéw wystepuja w naszym rolnictwie, a nastgpnie jakie kryteria musza spetniaé,
aby stac sig¢ cztonkami przedstawionych wyzej ponadnarodowych struktur zawo-
dowych w Brukseli.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa rolnego znajdujemy szereg aktéw
prawnych, upowazniajacych okre§lone podmioty do reprezentowania intereséw
zawodowych rolnikéw. Najczesciej sa to ustawy, okre§lajace byt prawny oraz za-
sady funkcjonowania tych podmiotéw, ktére formutuja takie wlasnie zadania w
sposGb ogélny, generalny, natomiast rozwijaja je i okre$laja w sposGb bardziej
szczegblowy statuty poszczegdlnych organizacji.

Wstepny juz chocby wglad do tych aktéw prawnych prowadzi do spostrze-
zenia, ze nie sg to bynajmniej tylko rolnicze zwigzki zawodowe. Do kregu pod-
miotéw uprawnionych z mocy ustawy do reprezentowania praw i intereséw za-
wodowych rolnikéw nalezy szereg innych jeszcze podmiotéw, ktére okreslié moz-
na wspdlnym dla nich mianem rolniczych organizacji zawodowych!0.

Najbardziej predestynowane do wypetniania funkcji reprezentowania intere-
sow zawodowych rolnikéw s3 oczywiscie ich zwigzki zawodowe, ktérych byt

9. Organizacja ta powstata w grudniu 1986 r. na Zjezdzie w Madrycie, w ktérym uczestniczyto
27 rolniczych organizacji zawodowych z 12 pafistw cztonkowskich WE.

10. Takim wiasnie mianem okreslane sg te organizacje w paristwach cztonkowskich WE. Naleza
do nich przede wszystkim organizacje o charakterze stricte syndykalnym, a wiec zwiazki zawodowe
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prawny reguluje ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych!l. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tej specjalnej ustawie po§wig-
conej wylacznie rolniczym zwigzkom zawodowym, nie znaleziono miejsca na
okreSlenie expressis verbis najistotniejszego przeciez zadania tych organizacji, ja-
kim jest wlasnie reprezentowanie intereséw zawodowych rolnikow. Ustawa posil-
kuje si¢ W tym wzgledzie zapozyczonymi przepisami aktéw prawnych tj. ustawg z
8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw!2 i przepi-
séw wykonawczych do tej ustawy!3, (nota bene z okresu stanu wojennego), stano-
wiac w art. 8, ust. 1, iz: Zwigzki dziatajace na podstawie niniejszej ustawy majg pra-
wa i obowiazki, jakie przepisy ustaw przyznaja spoteczno-zawodowym organizacjom
rolnikéw w zakresie reprezentacji i obrony praw oraz intereséw rolnikéw.

To niedociagnigcie w ustawowym uregulowaniu nie mialo wplywu na pra-
widlowo§¢ statutowych regulacji w tym zakresie. Nalezy tu zaznaczyé, iz mimo,
7e okres obowigzywania ustawy o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidual-
nych jest stosunkowo krétki, to na jej podstawie zarejestrowano juz kilka rolni-
czych zwiazkéw zawodowych i to zaréwno o ogdlnokrajowym zasiggu dziata-
nial4, jak tez o zasiegu regionalnym!S.W statutach wszystkich tych zwiazkéw -
reprezentowanie intereséw zawodowych rolnikéw - potraktowano jako naczelne,
priorytetowe zadanie tych organizacji. Przyktadowo wskaza¢ mozna np. statut
Niezaleznego, Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych
Solidarno$é, ktéry w par. 6 stanowi: zwigzek realizuje swoje cele poprzez: 1) re-
prezentowanie i obrong swoich cztonkéw wobec wladz pafnstwowych i samorza-
dowych oraz instytucji gospodarczych, socjalnych i kulturalnych we wszystkich
sprawach dotyczacych intereséw ekonomicznych i socjalnych rolnikéw i ich ro-
dzin oraz rozwoju gospodarczego wsi i rolnictwa. Takze w statucie Zwigzku Za-
wodowego Rolnictwa Samoobrona: reprezentowanie i obrong swoich cztonkéw
wobec wladz panistwowych, samorzadowych oraz instytucji gospodarczych okres-
lono jako podstawowy cel dziatalnosci zwigzku. Sformutowania o podobne;j tresci

rolnikéw i pracownik6éw rolnictwa, a takze inne organizacje jak rolnicze zrzeszenia branzowe, izby
rolnicze, organizacje kredytowe i ubezpieczeniowe, rolnicze organizacje spétdzielcze oraz inne jesz-

cze dziatajace w sektorze rolniczym.
11. Dz.U. nr 20, poz. 106.
12. Dz.U. nr 32, poz 217.
13. Zob. zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministréw z 5 maja 1983 r. w sprawie wykonania nie-

ktérych przepis6w ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, Dz.U. nr 27, poz. 132.
14. Zwiazki te szczegétowo przedstawia B. Kozlowska w artykule: Rolnicze zwigzki zawodowe

w $wietle rejestru sagdowego, Prawo Rolne nr 1(19) 1996, s. 6 i nast.
15. Warto tu wymienié¢ choéby dwa z nich, a mianowicie Zwigzek Slgskich Rolnikéw zarejestro-

wany w marcu 1991 r. w Sadzie Wojewédzkim w Opolu oraz Mazurski Zwigzek Rolnikéw zare-
jestrowany w Sadzie Wojewddzkim w Olsztynie.
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zawieraja takze statuty innych rolniczych zwiazkéw zawodowych!$, z wyjatkiem
statutu zwigzku - Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw, w ktérym jest mowa
tylko o obronie,nie za$ o reprezentowaniu intereséw zawodowych rolnikéw.

Nastgpne podmioty, wyposazone przez ustawodawce w prawo reprezentowa-
nia swoich cztonkéw, to zwiazki zawodowe pracownikéw rolnictwa funkcjonuja-
ce w oparciu o ustawg z 22 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych!?. Ustawa ta
W spos6b wyrazZny i nie budzacy watpliwosci w art. 1 ust. 1 stanowi, iz Zwiazek
zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy powolang do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Nie-
malze takie samo sformutowanie, lecz w odniesieniu do... pracujacych w rolnic-
twie i jego obstudze zawiera statut (w par. 5) najwigkszego i majacego najdtuzsza
historig zwiazku pracownikéw rolnych, a mianowicie, Zwiazku Zawodowego Pra-
cownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej!8. Statut tego zwiazku w dalszej
swej czgsci tj. w par. 12 szczegGlowiej okresla funkcje reprezentowania stano-
wiac, iz: Zwiazek realizuje swoje cele i zadania miedzy innymi poprzez: 1) re-
prezentowanie swoich cztonkéw wobec pracodawcéw, wiadz panistwowych, ad-
ministracji pafistwowej i gospodarczej, samorzadéw terytorialnych oraz organiza-
¢ji politycznych, spotecznych i stowarzyszen

Duza grupg organizacji nalezacych do kregu podmiotéw wyposazonych w
prawo reprezentowania intereséw zawodowych rolnikéw, stanowia spoleczno-za-
wodowe organizacje rolnikéw, a wigc kétka rolnicze, kota gospodyn wiejskich,
rolnicze zrzeszenia branzowe, gminne i wojewédzkie zwiazki rolnikéw, kétek i
organizacji rolniczych dziatajace na podstawie przytoczonej juz ustawy z 8
pazdziernika 1982 r. o spofeczno-zawodowych organizacjach rolnikéw. Ustawa ta
juz w swej preambule, uzasadniajac potrzebe tworzenia takich organizacji stano-
wi, iz: Majac na wzgledzie (...) potrzebe zapewnienia nalezytej reprezentacji za-
wodowych i spotecznych intereséw rolnikéw... wobec wiladz panistwowych oraz
parfistwowych i spotecznych jednostek organizacyjnych dzialajacych na rzecz wsi
i rolnictwa. O reprezentowaniu potrzeb i intereséw zawodowych i spotecznych
rolnik6w jest mowa takze w art. 4 ust. 1 ustawy, a takze w art. 22 ( w odniesieniu

16. Zarejestrowanych w Sadzie Wojewédzkim w Warszawie, o ktérych pisze szczegétowo B. Ko-
zlowska w artykule przytoczonym w przypisie 14.

17. Dz.U. nr 55, poz. 234.

18. Zwigzek ten w obecnej formie organizacyjnej zostat zarejestrowany w Sadzie Wojewddzkim
w Warszawie 27 wrzesnia 1991 r. Jest on - jak to napisano w jego obecnym statucie (par. 2) -
...kontynuatorem ciggtosci organizacyjnej Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dziatajacego w latach 1919-1939 i nastepca prawnym Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Rolnictwa w PRL dziatajacego w latach 1945-1981 oraz Federecji Zwiazk6éw Zawodo-
wych Pracownikéw Rolnictwa dziatajacej w latach 1983-1991.
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do kobiet wiejskich i ich rodzin), w art. 23 (w odniesieniu do rolnikéw specjali-
zujacych sig w okreslonej gatezi produkcji rolinnej lub zwierzecej) oraz w art.
33, ust. 2, ktéry zawiera kontrowersyjne sformufowanie, a mianowicie, iz Krajo-
wy Zwiazek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych: stanowi naczelng repre-
zentacje rolnikéw indywidualnych.

To sformutowanie ustawy, pochodzacej z okresu stanu wojennego, kiedy thu-
miona byla dziatalno§é zwiazkéw zawodowych w ogéle, bylo niewatpliwie wy-
mierzone w wolnos§é zwiazkowa takze wsréd rolnikéw. Przypisanie owemu
zwiazkowi miana naczelnej reprezentacji rolnik6w, stawia inne zwigzki zawodowe
funkcjonujace w rolnictwie w roli podrzgdnej,zmuszajac je do podpoqukowania
si¢ KZRKiOR. Taka zapewne byla intencja ustawodawcy, ktéry w art. 41 ust. 1
owej ustawy z 8 X 1982 r. stanowi: ...Niezalezny, Samorzadny Zwigzek Zawo-
dowy Rolnikéw Indywidualnych, z dniem wejscia w Zycie ustawy staje si¢ Krajo-
wym Zwiazkiem Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych. O ile jednak mozna
zrozumieé wole ustawodawcy w 1982 r., kiedy poza NSZZ RI Solidarnos¢ nie by-
to innych rolniczych zwiazkéw zawodowych, a i dziatalno$¢ tego zwiazku bylta
zdelegalizowana, to trudno pogodzi€ si¢ z takim rozwigzaniem prawnym w chwili
obecnej, kiedy w naszym rolnictwie funkcjonuja pluralistyczne, niezalezne zwigz-
ki zawodowe.

Nowymi podmiotami, ktérym prawo nadaje uprawnienia do reprezentowania
interesow zawodowych rolnikéw sg izby rolnicze, ktérych byt prawny reguluje
ustawa z 14 grudnia 1995 r.19 Nalezy zwr6cié uwage, ze zanim jednak uchwalono
prawng podstawe ich powotywania, w kraju funkcjonowato 26 izb o charakterze
rolniczo-gospodarczym?® utworzonych w oparciu o ustawg z 30 maja 1989 r. o
izbach gospodarczych?!. Uprawnienie do reprezentowania intereséw rolnikéw
przez izby rolniczo-przemystowe wynikalo juz z samej ustawy, ktéra w art. 2 sta-
nowila, ze izby sa organizacjami samorzadu gospodarczego reprezentujacego in-
teresy zrzeszonych w niej podmiotéw. Szczegétowe postanowienia w tym zakresie
zawieraly statuty tych organizacji, w ktérych sprecyzowano zadania w zakresie re-
prezentowania intereséw zrzeszonych w tych organizacjach cztonkéw.

19. Dz.U. z 1996 r. nr 1, poz. 3.

20. Szczegétowa prezentacjg i charakterystyke tych izb przedstawia J. Biegniewski: Izby rolnicze
i rolniczo-przemystowe dzialajace w Polsce - zasady funkcjonowania, cele, zadania i struktury, w
pracy zbiorowej: Izby rolnicze jako forma samorzadu rolniczego, zawierajgcej materiaty z konfe-
rencji odbytej w Poznaniu, 14-15 grudnia 1993 r., Wyd. Sejmik Samorzadowy Wojewédztwa Po-
znaiiskiego, Poznant 1994 r., s. 63-71.

21. Dz.U. nr 35, poz. 195.
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Statutowe tylko okreslenie uprawniefi do reprezentowania intereséw zawodo-
wych rolnikéw ma miejsce réwniez w odniesieniu do zrzeszeri branzowych rol-
nikéw funkcjonujacych w oparciu o ustawg z 7 kwietnia 1989 r. o stowarzysze-
niach?2. Ustawa bowiem nie zawiera w tym zakresie zadnych postanowien,
stwierdzajac jedynie w art. 2, ust. 2, Ze stowarzyszenie samodzielnie okre§la swo-
je cele, programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewne-
trzne dotyczace jego dziatalno$ci. Aktualnie w oparciu o przepisy tej ustawy dzia-
taja cztery zrzeszenia producentéw rolnych?3 i w statucie kazdego z nich znajduje
si¢ przepis stanowiacy o ich funkcjach w zakresie reprezentowania intereséw za-
wodowych zrzeszonych w nich cztonkéw.

W sferze rolnictwa funkcjonuje szereg organizacji o charakterze spétdziel-
czym, ktérych podstawg dziatalnosci stanowi ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. - Pra-
wo spétdzielcze?. Ustawa ta wprawdzie nie okreSla zadan tych organizacji do re-
prezentowania swoich cztonkéw, czynig to jednakze same te organizacje w swo-
ich statutach.

Powyzsze wyszczegélnienie wskazuje, iz krag podmiotéw, ktére prawo wy-
posaza w uprawnienia do reprezentowania intereséw zawodowych rolnikéw jest
dos¢ szeroki. Mozna by sadzié, ze prawa i interesy zawodowe rolnikéw wobec
organéw wiadzy i administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, jak tez
wobec innych instytucji s3 wszechstronnie i nalezycie reprezentowane. Rodzi sig
jednak pytanie, czy podmioty te s3 reprezentatywne dla ogétu rolnikéw oraz ktéra
z wymienionych organizacji jest predestynowana do reprezentowania intereséw
zawodowych naszych rolnikéw na forum Wspélnoty Europejskiej?

Zaréwno pojecia reprezentatywnosé, jak i reprezentowanie intereséw zawodo-
wych nie precyzuje, ani tez nie wyjasnia zaden z przytoczonych wyzej aktéw
prawnych, ktére okreslajg jedynie zadania rolniczych organizacji w tym zakresie.
S3 to natomiast pojgcia wystgpujace do$é czesto w szeregu innych aktéw praw-
nych i co za tym idzie majace do$¢ obszerng literaturg zaréwno w pi§miennictwie
polskim?’ jak i zagranicznym?26.

22. Dz.U. nr 20, poz. 104.

23. Sq to nastepujgce stowarzyszenia: Polski Komitet Zielarski, Polskie Towarzystwo Wiascicieli
i Hodowcéw Koni Petnej Krwi Angielskiej, Wielkopolski Zwiazek Hodowcéw Trzody Chlewnej w
Poznaniu oraz Matopolskie Towarzystwo Trzody Chlewnej w Krakowie.

24. Dz.U. nr 30, poz. 210 z pézniejszymi zmianami.

25. Np. na temat reprezentatywnosci rad narodowych zob. M. Jaroszyiiski: Zagadnienia rad na-
rodowych, PWN, Warszawa 1961 r, s. 35-64. Zob. takze W. Masewicz: Reprezentatywnosé jako
cecha zwigzku zawodowego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 5-6, 1993 r., s. 17 i nast.

26. Zob. M.R. Lagrave: La representation de la representation w pracy zbiorowej: Les syndicats
agricoles en Europa, Editions 1: Harmattan, Paris 1992. s. 265 i nast.
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Dokonujac semantycznej analizy tych pojec i postugujac sig w tym celu de-
finicjami okreslonymi przez jezykoznawcéw, mozemy przyjac, ze reprezentowac
czyjes interesy, znaczy wystgpowac w czyims§ imieniu, za$ reprezentatywny - zna-
czy posiadajacy okre§lone cechy jakiej$ wigkszej zbiorowosci. Odnoszac okresle-
nie reprezentatywnosci do analizowanych tu rolniczych organizacji zawodowych,
mozemy postawié sobie pytanie, czy czlonkowie jednego zwiazku zawodowego
np. Centrum Narodowego Miodych Rolnikéw, czy tez ZZR Samoobrona chara-
kteryzuja sig tymi samymi cechami co ogét rolnikow? Sadzi¢ nalezy, ze nie. Na
tym tle powstaje wigc watpliwos¢, czy Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kétek i Or-
ganizacji Rolniczych, skupiajacy przeciez jako cztonkow osoby prawne, ktére w
istocie rzeczy istnieja tylko na papierze, moze by¢ reprezentatywny dla ogétu rol-
nikéw prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne? Czy 6w zwiazek, a wlas-
ciwie jego cztonkowie, (ktérych praktycznie nie ma) posiadaja cechy typowe,
charakterystyczne dla wszystkich rolnikéw indywidualnych?

Jesli mozna méwié w ogéle o jakiej$ jednej reprezentacji zawodowej wszy-
stkich rolnikéw, to w §wietle aktualnych rozwiazai prawnych mozna ja widzieé
w organach samorzadu rolniczego, a Scislej w ich krajowej reprezentacji w orga-
nizacyjnej formie Krajowej Rady Izb Rolniczych. Ze wzglgdu na obligatoryjnosc,
a tym samym powszechno§¢ cztonkostwa, izby maja legitymacj¢ do reprezen-
towania wszystkich rolnikéw z terenu ich dziatania. Natomiast cztonkostwo w
zwiazkach zawodowych jest dobrowolne, uzaleznione czgstokro¢ od okre§lonej
orientacji politycznej cztonkéw, badZ tez od innego kryterium?’.

Pojecie reprezentatywnosci wystgpuje, jak to juz zaznaczono w wielu aktach
prawnych i w wielu dziedzinach zycia publicznego. Wiaze sig¢ z nim np. przed-
stawicielski system parlamentarny, w ktérym obywatele sprawuja wtadze¢ poprzez
swych przedstawicieli, reprezentujacych ich w parlamencie i przed ktérymi sg od-
powiedzialni. O ile jednak w przytoczonym przypadku owa reprezentatywnos¢
odnosi si¢ do ogétu obywateli reprezentowanych przez jeden organ - parlament,
o tyle reprezentatywno$¢ w zwigzkach zawodowych nalezy rozpatrywa¢ w nieco
innym aspekcie. Mamy tu bowiem do czynienia nie z jednym lecz z kilkoma pod-
miotami, z ktérych kazdy jest uprawniony do reprezentowania swoich czionkow.
Nalezatoby zastanowi¢ sig¢ czy zatem interesy czlonkéw poszczegdlnych organi-
zacji stanowig sume interesow ogétu rolnikéw. Jesli tak, to kazda z tych organi-
zacji reprezentowataby jaka$ czastke tych intereséw, ktére w sumie datyby okres-
long catos¢ intereséw zawodowych wszystkich rolnikéw.

27. Zob. B. Kozlowska: Pluralizm syndykalny w rolnictwie parstw cztonkowskich Wspélnot Eu-
ropejskich, Prawo Rolne, z. 3(13)1994, s. 87-101.
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Rozwazajac zagadnienie reprezentatywnosci rolniczych organizacji zawodo-
wych, warto zwrdci¢ uwagg na przyjete w naszym ustawodawstwie uregulowanie,
mianowicie art. 22 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, ktéry w
trzech przypadkach wymaga posiadania przez zwiazki zawodowe przymiotu
reprezentatywnosci do skorzystania ze swoich ustawowych uprawnier, a to w
przypadku opiniowania projektéw aktéw prawnych, wystepowania o wydanie lub
zmiang takich aktéw prawnych oraz w przypadku korzystania z prawa do wno-
szenia podania o rewizj¢ nadzwyczajng od prawomocnych orzeczen sadéw w
sprawach dotyczacych stosunku pracy.

Nalezaloby sadzi¢, ze wymdg reprezentatywnosci wypelnia zwigzek zawodo-
wy o ogélnokrajowym zasiggu dzialania. Tymczasem, w §wietle orzecznictwa Sa-
du Najwyzszego, nie zawsze taki zwigzek wypelnia znamiona reprezentatywnosci.
Tak wigc Sad Najwyzszy odméwit - postanowieniem z dnia 6 stycznia 1993 r.28
- NSZZ Solidarno$¢ 80, zwiazkowi zawodowemu o ogélnokrajowym zasiggu
dziatania cech zwiazku reprezentatywnego w rozumieniu przytoczonego art. 22
ustawy o zwigzkach zawodowych. SN w uzasadnieniu swego orzeczenia podniést,
iz o reprezentatywnoSci danego zwiazku zawodowego decyduje to, zeby byl on
reprezentatywny dla wigkszosci zaktadéw pracy. Sad ograniczyt reprezentatyw-
no$¢ wylacznie do aspektéw ilosciowych w odniesieniu do poszczeg6lnych zakta-
doéw pracy, przyjat wigc jedno kryterium o charakterze wytacznie formalno-sta-
tystycznym, z czym trudno si¢ zgodzic.

O reprezentatywnosci danego zwiazku decyduja- jak sadzi¢ nalezy - takze in-
ne jeszcze cechy. Poza ta iloSciowa, nalezy wziagé pod uwage wszystkie cechy
reprezentatywnej zbiorowosci, takze obszar na ktérym dziata, fakt czy legitymuje
si¢ programem akceptowanym przez §rodowisko, ktére reprezentuje, czy posiada
wladze statutowe majace poparcie i zaufanie?d.

Nalezy wigc w tym kontekscie zastanowic sie, na ile rolnicze zwiazki zawo-
dowe, te o ogdlnokrajowym zasiggu dziatania sa reprezentatywne dla ogétu rol-
nikéw. Zauwazy¢ nalezy, iz z jednej strony pewien przymiot reprezentatywnosci
(zwlaszcza w ujgciu terytorialnym) nadaja im juz same prawnie okre§lone wymogi
tworzenia takiego zwigzku okreSlone w ustawie. Art. 3, ust. 2 ustawy z 7 IV
1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych stanowi bowiem, iz
w przypadku tworzenia zwigzku o ogélnokrajowym zasiegu dziatania, liczba za-
tozycieli nie moze by¢ mniejsza niz 30 rolnikéw majacych miejsce zamieszkania

28. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1993 r. nr I PRN 63/92 (nie pub-
likowane).
29. Por. W. Masewicz: Reprezentatywnos¢ jako cecha zwigzku zawodowego...
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w co najmniej 25 wojewddztwach. Jest to wigc kryterium obszarowe, geograficz-
ne, ktére jednakze nie moze byé wystarczajace dla okreslenia reprezentatywnosci
danego zwigzku. W§réd cech reprezentatywno$ci wymieni¢ nalezy takze liczeb-
no§é danej organizacji, inaczej rzecz biorac liczbg czlonkéw akceptujacych wtadze
oraz program dzialania.

O tym wiec, ktéra sposréd rolniczych organizacji zawodowych istniejacych
w naszym rolnictwie (poza krajowa reprezentacjg izb rolniczych) bedzie reprezen-
tatywna dla ogétu rolnikéw i jednoczesnie bedzie zdolna reprezentowac ich inte-
resy zawodowe na forum Wspélnoty Europejskiej zadecydowac musza sami rol-
nicy poprzez powszechne i aktywne cztonkostwo w tej organizacji, wyrazajac
przy tym petna akceptacje wspélnej polityki rolnej. Istotne jest takze, aby orga-
nizacja ta byta ekonomicznie (finansowo) silna, trzeba bowiem liczy¢ sig z dos¢
wysokimi sktadkami cztonkowskimi w strukturach ponadnarodowych w Bruksel,
a takZe merytorycznie dobrze przygotowana (a przynajmniej jej dziatacze) do wy-
petniania tak istotnej roli. Rzeczywisto$¢ ukazujaca stabos¢ i niezaradno¢ istnie-
jacych (wykazanych w rejestrach sadowych) rolniczych organizacji zawodowych30
pozwala sadzié, ze obecnie takiej organizacji po prostu nie ma. Mozna postulowac
utworzenie - wzorem niektérych panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich -
wspdlnej reprezentacji wszystkich rolniczych organizacji zawodowych w organi-
zacyjnych ramach rady rolnikéw czy rady rolnictwa3l.

Jak unaocznia dotychczasowa praktyka organizacje ponadnarodowe w Bru-
kseli, zwlaszcza COPA stosuja dos$¢ rygorystyczne kryteria przy przyjmowaniu
cztonkéw. Poza kryterium reprezentatywno$ci, wymagane jest, aby dana organi-
zacja narodowa miata demokratyczny charakter, funkcjonowata zgodnie z pra-
wem, optacata sktadki cztonkowskie i oczywiscie akceptowata wspdlng polityke
rolng. Kryteria cztonkostwa w tych organizacjach okreslone sa szczegétowo w ich
statutach i regulaminach. Warto zauwazy¢, iz wieloletnia praktyka stosowana
przez COPA przy przyjmowaniu nowych cztonkéw wskazuje, ze poza tymi sta-
tutowymi i merytorycznymi kryteriami, Komitet kieruje si¢ takze kryteriami uz-
naniowymi. O przyjeciu lub odmowie przyjecia organizacji narodowej do COPA
decyduje takze kryterium polityczne. COPA preferuje wyraZnie organizacje o ob-

30. Przedstawia ja B. Kozlowska w artykule: Rolnicze zwiazki zawodowe w $wietle rejestru sq-
dowego...

31. Takie instytucje funkcjonujg m.in. we Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii. Szczeg6-
towo na temat holenderskiej Rady Rolniczej (Landbouwschap) zob. B Koztowska: Prawno-instytu-
cjonalne formy syndykalnej obrony i reprezentacji intereséw rolnikéw w Holandii, Prawo Rolne z.
2(8)93, s. 19 i nast.
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liczu prawicowym i centroprawicowym. Jest zdecydowanym przeciwnikiem plu-
ralizmu ideologicznego w obawie przed wewngtrznym rozbiciem tej organizacji.

Rozwazajac problem reprezentacji zawodowej rolnikéw na forum Wspdlnoty
Europejskiej trzeba tez zada¢ sobie pytanie, na ile te zawodowe struktury wokét-
wspoélnotowe sa reprezentatywne dla ogétu rolnikéw z panstw czlonkowskich
Wspdlnot? Trzeba bowiem zdawaé sobie sprawg z tego, ze w istocie rzeczy
wszelka reprezentatywno$¢ zaklada mandat elekcyjny oraz kontrole wyborcow
przez wybranych. A zatem o pelnej reprezentatywnosci tych ponadnarodowych
rolniczych organizacji zawodowych mozna by méwié wéwczas, gdyby przedsta-
wiciele zawodowi (w COPA, COGACA, CEJA) byli wybierani bezposrednio
przez rolnikéw. Tymczasem sa to osoby typowane przez narodowe instancje orga-
nizacyjne, ktérych udzial w europejskich (wokétwspdlnotowych) strukturach za-
wodowych jest decyzja aparatu zwigzkowego, a nie mandatem danym przez rol-
nikéw.

Takze dziatalno$ciag swa te ponadnarodowe rolnicze organizacje zawodowe,
mimo réznorodnych form wplywu na ksztaltowanie wspdlnej polityki rolnej - we-
dtug opinii autoréw zachodnioeuropejskich - nie wypelniaja przypisywanej im i
oczekiwanej przez rolnikéw z parstw cztonkowskich Wspdlnot, roli reprezentan-
téw 1 obroficéw ich intereséw zawodowych. Bliska i stata obecno$¢ tych organi-
zacji w stosunku do organéw Wspélnot Europejskich spowodowata, ze zatracity
one dystans i staly sig¢ jakby ich czg$cig wraz z calym biurokratyzmem tych in-
stytucji, zapominajac o swojej rzeczywistej roli reprezentantow i obroficéw inte-
reséw zawodowych europejskich rolnikéw.
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GOSPODARSTWO RODZINNE
CZY GOSPODARSTWO ROZWOJOWE.
DYLEMATY WYBORU

W $wietle art. 23 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.! nastgpito uznanie
gospodarstwa rodzinnego jako konstytucyjnej podstawy ustroju rolnego w Rze-
czypospolitej Polskiej2. Tresé tego artykutu sktania do rozszerzonej dyskusji nad
prawnoustrojowa pozycja gospodarstwa rolnego. Zapewne jest to jedno z funda-
mentalnych pytari o kierunki aktualnych przemian strukturalnych rolnictwa pol-
skiego, a zwlaszcza o prawnoustrojowg pozycjg gospodarstwa rodzinnego.

Polska, ratyfikujac 16 grudnia 1992 r. uklad stowarzyszeniowy ze Wspdlno-
tami Europejskimi, zobowiazata si¢ do zharmonizowania prawa polskiego ze
standardami europejskimi. Zobowiazanie zostalo sformutowane elastycznie i oz-
nacza przyblizenie ustawodawstwa rolnego do rozwiazan europejskich. Swiadczy
o tym tre$¢ art. 77 ust. 1 uktadu, ktéry naklada na strony ukladu obowigzek da-
zenia do rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych, ich struktury przestrzen-
nej i infrastruktury. Polozenie, w art. 80 ukltadu, wyraznego akcentu na prawid-
lowe uzytkowanie gruntéw rolnych wyznacza kierunek zmian dla polskiej roz-
drobnionej struktury gruntowej, a tym samym obliguje do wyznaczenia w polskim
ustawodawstwie kryteriow wyodrgbnienia rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Z pojeciem rodzinne gospodarstwo rolne, gospodarstwo rodzinne spotykamy
sie nie tylko w ustawodawstwie polskim ale i w ustawodawstwach paristw Wsp6l-
noty Europejskiej* Jak podkresla doktryna takze i w jezyku prawniczym jest to
pojecie powszechnie uznawane i niezmiennie zwiazane z pojgciem ustroju rolne-
goS. Wystarczy odwotaé sig chociazby do art. 1 ust. 1 zd. 2 dekretu PKWN z

1. Dz.U. nr 78 poz. 483

2. Szerzej A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy
polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Rejent 1997 r. nr 5 s.
791 n.

3. C. Banasifiski, J. Wojciechowski: Komentarz do Ukfadu Europejskiego. Warszawa 1994, s.
221.

4. M. Btazejczyk: Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej. Prawo Rolne 1992 r. z. 2(4) s. S5i n.

5. A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa..., s. 81.
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dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnejS, ktéry stanowi, ze
ustréj rolny oparty jest na na gospodarstwach stanowigcych prywatng wlasnosé
ich posiadaczy. To stwierdzenie powszechnie przyjgte w doktrynie prawnorolnej
niewatpliwie wigzato sig z przyznaniem gospodarstwom chtopskim prawa do
wlasnosci ziemi i tworzeniem podstaw ochrony wiasnosci rolniczej. Wspétczesnie
przyjmuje sig, Ze ustrgj rolny jest sktadnikiem szerszego pojecia ustroju spotecz-
no-gospodarczego co znajduje odzwierciedlenie w przyjetej definicji ustroju rol-
nego’. Ale czy w §wietle art. 23 Konstytucji mozna przyja¢ wprost teze, ze fun-
damentem ustroju rolnego jest rodzinne gospodarstwo rolne w jego obecnym
ksztalcie?. Wydaje sig¢ ona co najmniej kontrowersyjna w §wietle poczynionych
uwag o koniecznosci przyblizenie ustawodawstwa rolnego do rozwiazan europej-
skich. Wystarczy przytoczy¢ tylko tres¢ art. 23 zd. 2 Konstytucji, ktére brzmi: Za-
sada ta nie narusza postanowieri art. 21 i 22. Stanowia one z kolei, ze Rzeczpo-
spolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Wywtaszczenie dopuszczal-
ne jest jedynie wéwczas, gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem (art. 21). Gospodarka rynkowa zostata oparta na zasadzie wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20), zatem jej ograniczenie jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22).

Juz z pobieznej analizy art. 23 Konstytucji mozna wyciagnaé wniosek, ze nie
nadaje on okreslonego (trwatego) modelu ustrojowego polskiego rolnictwa.

Trafnie zauwaza sig¢ w doktrynie, ze nie mozna art. 23 Konstytucji odrywaé
od jej réwnorzednej, a wyrazonej w art. 20 konstytucyjnej zasady wolnoéci dzia-
talnosci gospodarczej, ktéra w rolnictwie obejmuje zaréwno rodzinne gospodar-
stwa rolne, jak i inne wlasnoSciowe formy rolniczych jednostek produkcyjnych®.

Czyzby zatem ustawodawca w art. 23 Konstytucji wahal si¢ w blizszym
okresleniu cel6w ustrojowych rolnictwa z uwagi na brak jasnej koncepcji rozwoju
rolnictwa, czy tez jego tre§¢ ma stanowi¢ dogodna plaszczyzne dla prowadzenia
gier politycznych w drodze ustawodawstwa zwyklego. Trudno oprzeé si¢ wraze-
niu, ze to ostatnie rozwiazanie jest blizsze prawdy i moze by¢ zgubng metoda
wspierania rozwoju gospodarstw rodzinnych zwtaszcza, ze moze ona (na co wska-
zuje praktyka) uwzglednia¢ dorazne cele koniunkturalne. Taki stan rzeczy w bra-
ku jakichkolwiek rozwiazafi prawnych okre§lajacych kryteria wyodrebnienia go-
spodarstwa rodzinnego uniemozliwi (lub co najmniej zahamuje) rozpoczecie pro-

6. Dz.U. nr 49, poz. 279 z p6Zn. zm.

7. A. Stelmachowski (w:) A. Stelmachowski, P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis:
Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Warszawa 1997, s. 11.

8. Tak M. Blazejczyk: Rodzinne gospodarstwo rolne..., s. 7.

9. Podobnie A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa.., s. 81.
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cesu upodobniania si¢ polskich struktur agrarnych do struktur europejskich!®.
problematyka zakresu i stopnia natgzenia ich upodabniania si¢ stanowi pole dla
rozpoczetej juz dyskusji.

Jesli w takim rozwiazaniu konstytucyjnym dostrzec mozna wyraZzng preferen-
cjg rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy ustroju rolnictwa w Polsce
to na tle toczacej sie dyskusji na temat jego pozycji mozna wyciagnaé wniosek,
ze art. 23 Konstytucji posiada bardziej wymiar ideologiczny niz prawnoustrojo-
wy!l. Trudno zaprzeczy¢ takiemu spostrzezeniu, jesli zwazy sig, ze obecna kon-
cepcja gospodarstwa rolnego jest wynikiem kompromisu politycznego. Ma ona
byé przeciwwaga farmeryzacji polskiego rolnictwa. Ktéci sig jednak z wymogami
ustawodawczymi Unii Europejskiej, ktére powszechnie wyksztalcito docelowy
model gospodarstwa rolnego - gospodarstwo rozwojowe, a w ustawodawstwach
wewnetrznych (krajowych) wyksztalcit sig¢ z reguty szczegblny model - gospo-
darstw rodzinnych!Z,

Wsréd prawnikow agrarystow -jak mniemam- toruje sobie miejsce przekona-
nie, ze podstawa ustroju rolnego w Polsce powinno by¢ gospodarstwo rozwojowe
o rodzinnym charakterze. Brak jest jednak odzwierciedlenia tego pogladu w usta-
wodawstwie zwyktym (wewnetrznym). Nie wydaje sig by¢ sprawg przypadku, ze
projekt rodzinnego gospodarstwa rolnego zostal opracowany z duzym opGznie-
niem i niejako na wyrost. Ale tez i proponowana regulacja prawna jest wielce nie-
doskonata i nie do przyjecia. Nie zawiera ona wyraZnych kryteriow wyodrgbnie-
nia gospodarstwa rozwojowego o rodzinnym charakterze. Zostaty one tak sformu-
towane, iz w swojej treSci nie uwzglgdniaja nawet ostatnich zmian (réznicowania)
struktury wladania gruntami rolnymi, nie wspominajac o $wiadomym ksztattowa-
niu pozadanej struktury gruntowej. Przyjete w projekcie ustawy o gospodarstwie
rodzinnym rozwiazania prawne sprzyjaja koniunkturalnym rozwiagzaniom polity-
cznym w czym widoczna jest niech¢é do tworzenia podstaw prawnych dla gleb-
szych zmian strukturalnych w rolnictwie i na wsi polskie;j.

1. Pytanie o konstrukcjg i charakter prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego
rozpoczela dyskusja nad wspomnianym projektem ustawy o rodzinnym gospodar-
stwie rolnym, ale w doktrynie znacznie wczesniej pojawity si¢ glosy o koniecz-
noSci zmiany koncepcji gospodarstwa rolnego (indywidualnego)!3 W chwili obe-

10. Blizej: A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Eu-
ropejskiej. Krakéw 1996; tenze: O nowy ksztait zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie
cywilnym. Rejent 1997 nr 6, s. 36 i n.

11. A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa..., s. 85.

12. A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego - de lege ferenda. Rejent 1996
nr 7-8, s. 36 - 39.
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cnej dyskusja nabiera szczegllnego znaczenia, a prezentowana wypowiedZ jest
kolejnym glosem w toczacej sig dyskusji, ktorej efektem powinna byé odpowiedz
na postawione pytanie.

Jak pogodzi¢ - w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej - zobowigzania
wynikajace z ukladu stowarzyszeniowego z utrzymaniem gospodarstw rodzin-
nych, ktére majg by¢ trwatym elementem (filarem) ustroju rolnego. Czy wszy-
stkie? Nie jest to pytanie li tylko retoryczne.

Juz w trakcie dyskusji nad projektem obecnie obowiazujacej Konstytucji do-
strzezono brak wyraZnego i jednoznacznego ustrojowego w niej okreslenia, iz:

1) paristwo uznaje rolnictwo i gospodarkg zywnosciowa za podstawg gospo-
darki narodowe;j,

2) Rzeczpospolita Polska dazy do upowszechnienia rozwojowego gospodar-
stwa rolnego, zapewniajacego cztonkom rodzin chiopskich Zrédto wydaj-
nej pracy oraz poréwnywalne dochody z uzyskiwanymi przez ludnosé po-
zarolnicza. Wtasciciele gospodarstw rolnych maja te same prawa i obo-
wigzki,

3) wiasno§¢ rolnicza pozostaje pod szczeg6lng ochrong jako dobro ogolnolu-
dzkiel4.

Zauwazono réwniez, ze okreslona w ten sposéb preferencja rodzinnego i roz-
wojowego gospodarstwa rolnego nie jest gotostowna, gdyz taczy si¢ z obowigz-
kiem paristwa tworzenia warunkéw do upowszechniania gospodarstw rodzinnych
racjonalnych, tj. efektywnych ekonomicznie i dostarczajacych rodzinom chto-
pskim $rodkéw do zycia na poziomie nie odbiegajacym od warunkéw zycia in-
nych grup spotecznych utrzymujacych sig z pracy.!5 Zatem podstaw do tworzenia
takich warunkéw powinno zapewni¢ ustawodawstwo zwykle, w ktérym przede
wszystkim powinny zosta¢ okre§lone §rodki finansowe gwarantujace efektywno$é
ekonomiczng gospodarstw rodzinnych.

Po wydaniu w 1995 r. tzw. raportu Fischlera, ktéry wzywa kraje ubiegajace
si¢ o czlonkowstwo w Unii o opracowanie modelu docelowego gospodarstwa rol-
nego odpowiedZ wydaje si¢ pozornie jednoznaczna. Ale czy istotnie?

13. Por. A. Stelmachowski: Wtasnos¢ rolnicza i metody Jjej badania, (w:) Przemiany wlasnogci
ziemi w rolnictwie polskim (oprac. zbiorowa pod red. A. Stelmachowskiego), Ossolineum 1974, s.
13 i n. oraz R. Budzinowski: Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego. Zagadnie-
nia prawne. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, z. 4, s. 63 i n.

14. Por. A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa..., s. 86.

15. Por. B. Zawadzka: Sprawy wsi i rolnictwa w projektach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
Prawo Rolne 1992, z. 2(4), s. 64
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Niewatpliwie zachodzi potrzeba kontynuacji prac legislacyjnych nad mode-
lem gospodarstwa rodzinnego, ale powstaje pytanie jakim celom powinny one stu-
zy¢ 7 Sadzg, ze takim celem jest uzyskanie finansowych Srodkéw pomocowych,
ktére pozwola wesprze¢ gospodarstwa rozwojowe o rodzinnym charakterze. Nie
mniej wazne jest réwniez opracowanie spdjnej regulacji prawnej dotyczacej obrotu
wlasnosciowego i dzierzawnego gruntami rolnymilS.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ bogate do§wiadczenia i ewolucje pojecia
gospodarstwa rolnego: a) rozwojowego i b) rodzinnego w EWG a nastepnie UE.

W doktrynie polskiej, jak i europejskiej zgodnie podkreSla sig, ze pojecie
gospodarstwa rolnego jest najbardziej kluczowym (fundamentalnym) dla catego
ustawodawstwa rolnego!”, a szczegdlne rezimy gospodarstwa rodzinnego wpisaty
si¢ na trwate w nieliczne ustawodawstwa wewnegtrzne panistw Wspdlnoty Europej-
skiej!8. Uwazam, iz podjecie prac legislacyjnych nad podobnym rozwiazaniem w
polskim us’tawodawstwie stanowi swoiste wyzwanie ze wzgledu na skale jego
trudnosci. Swiadczy¢ o tym moze pierwsza nieudana préba jakim jest wspomnia-
ny projekt gospodarstwa rodzinnego.

A. Podkresli¢ nalezy, ze w Traktacie Rzymskim oraz w pézniejszym ustawo-
dawstwie EWG brak jest jednoznacznej definicji legalnej precyzujacej kryteria poz-
walajace na wyodrebnienie gospodarstwa rodzinnego jako szczegdinej instytucii
prawne;jl?.

Dopiero w dyrektywie Rady EWG nr 159/72 z dnia 17 kwietnia 1972 r. zwa-
nej modernizacyjng zawarta zostata instytucja gospodarstwa rozwojowego, ktdra
zawiera pewne elementy gospodarstwa rodzinnego (mniejszego, prowadzonego

16. Przyktadem jest projekt ustawy z z 21 marca 1997 r. o dzierzawie nieruchomodci. Propozycje
nowych zasad obrotu nieruchomosciami sformutowat A. Lichorowicz: O nowy ksztalt zasad obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi w kodeksie cywilnym. Rejent 1997 nr 6, s. 36 i n. Por. R. Budzinowski:
Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Poznan 1992, s. 146; A. Lichorowicz: O insty-
tucji rodzinnego..., s. 40-45, gdzie Autor przedstawia dwa warianty zalozen ustawy o gospodarstwie
rodzinnym.

17. Por. hiszpariskg ustawe z 24 grudnia 1981 r. o rodzinnym gospodarstwie rolnym czy francuska
ustawe z 5 sierpnia 1960 r. o przemianach strukturalnych w rolnictwie (kilkakrotnie nowelizowang
pod wptywem rozporzadzeni Rady).

18. Do wniosku takiego upowaznia analiza dokumentéw UE. Zwraca na to uwagg A. Lichoro-
wicz: O instytucji rodzinnego..., s. 36.

19. Nawigzuje ona do II Planu Mansholta, ktéry bardzo wyrazZnie akcentowat instytucje gospo-
darstwa rodzinnego.

20. Por. blizej: A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego..., s. 37-38.
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przez jedna rodzing)?0. Dyrektywa ta ulegata kolejnym przemianom, ktére poz-
wolity na wypracowanie pewnego wzorca modelowego, a mianowicie:

1) praca w rolnictwie powinna by¢ dla prowadzacego gospodarstwo rolne
gléwnym Zrédtem utrzymania; zakres podmiotowy udzielanej pomocy
modernizacyjnej obejmuje réwniez osoby, dla ktérych praca w rolnictwie
nie jest gtéwnym Zrédtem dochodu, jednakze dochéd z pracy w rolnictwie
stanowi co najmniej 25% dochodu danej osoby, za$ drugie 25% pochodzi
z pracy w lesnictwie, turystyce, rzemioSle wiejskim; réwnoczesnie dziatal-
nos¢ poza gospodarstwem rolnym nie powinna pochtaniaé wigcej niz po-
towg czasu tejze osoby,

2) prowadzacy gospodarstwo powinien posiadaé kwalifikacje rolnicze, umoz-
liwiajace mu przeprowadzenie modernizacji gospodarstwa,

3) prowadzacy powinien zobowigzaé si¢ do prowadzenia przynajmniej upro-
szczonej ksiggowosci gospodarstwa,

4) pomoc modernizacyjna dla rolnictwa kierowana jest tylko do gospodarstw
rolnych o rodzinnym charakterze co pozwala na mocniejsze powigzanie
przepisow o pomocy modernizacyjnej z instytucja gospodarstwa rolnego

5) przestanka dochodowosci gospodarstwa rozwojowego (korzystajacego z
pomocy modernizacyjnej) ustalona zostata na poziomie 120% dochodu
przecigtnego w danym regionie co nie naraza rolnika na na utrat¢ prawa
do pomocy modernizacyjnej,

6) rolnik prowadzacy gospodarstwo powinien opracowac i przedstawi¢ lokal-
nym organom administracji plan rozwoju gospodarstwa.?!

Sa to zatozenia modelowe, ktdre nie powinny by¢ obojetne polskiemu usta-

wodawcy przy konstruowaniu modelu gospodarstwa rodzinnego.

B. W ustawodawstwach wewnetrznych paristw cztonkowskich Unii odrebne

regulacje dotyczace wytacznie gospodarstw rodzinnych sg stosunkowo rzadkie.
Na przyktad hiszpariska ustawa z 24 grudnia 1981 r. o rodzinnym gospodarstwie
W sposob ulepszony (w stosunku do ustawodawstwa Wspolinoty) precyzuje kryte-
ria uznania (wyodrebnienia) gospodarstwa rolnego za rodzinne. Sa to kryteria:
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1) towarowej produkgji rolnej,

2) gwarancja dochodowosci na poziomie poréwnywalnym z dochodami uzy-
skiwanymi z innych dzialéw gospodarki,

3) praca w gospodarstwie rolnym powinna stanowié gléwne Zrédto utrzyma-
nia
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4) gospodarstwo powinno opieraC sig na osobistej pracy rolnika i jego rodzi-
ny. ‘

Z kolei francuska ustawa z 5 sierpnia 1960 r. o przemianach strukturalnych
aktualnie precyzuje jedno kryterium uznania (wyodrgbnienia) gospodarstwa ro-
dzinnego: kryterium obszaru?!,

2. Jak sadzg, opracowany (i odrzucony) projekt ustawy o rodzinnym gospo-
darstwie rolnym, otworzyt dyskusj¢ nad przysztym ksztattem gospodarstwa rol-
nego. Jego opracowanie jest nie tylko potrzeba chwili i nie powinien by¢ - jak
dotychczas - wynikiem doraznych potrzeb politycznych. Za podjeciem prac legis-
lacyjnych przemawiaja bowiem takie okolicznosci jak:

1) Nasilajacy sig proces réznicowania (polaryzacji) gospodarstw rolnych:
wzrost gospodarstw duzych, towarowych, w ktérych coraz bardziej mozna
dostrzec cechy przedsigbiorstwa rolnego, w ktérym zatracaja sie¢ coraz bar-
dziej cechy tradycyjnego gospodarstwa rolnego przy tym zachowuja one
nadal rodzinny charakter, gdyz praca w gospodarstwie opiera sig na pracy
rolnika i czlonkéw jego rodziny, i stanowi dla nich gtéwne Zrédlo utrzy-
mania,

2) Utrzymywanie sig¢ (a nawet wzrost) liczby gospodarstw mato i $redniorol-
nych, stabych ekonomicznie, w ktérych wystgpuja nadwyzki sity roboczej
bez perspektywy ich odptywu do przemystu czy miast. Aktualnie ich li-
kwidacja nie jest mozliwa bez stworzenia dodatkowych miejsc pracy, cho-
ciazby w ustugach wiejskich. Jest to proces ztozony i dtugotrwaty, ktérego
rozwigzania mozna i nalezy poszukiwaé w przysztym opracowaniu poli-
tyki wiejskiej.

3) Brak w zasadzie jakiegokolwiek systemu kontroli obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi, ktéry oparty jest na zasadzie swobody [(z nielicznymi wyjat-
kami (ograniczeniami)], ktére reguluja przepisy kodeksu cywilnego o
dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych czy o znoszeniu wspét-
wlasnoSci nieruchomosci rolnych]. Maleje przy tym mozliwoéé skuteczne-
go oddzialywania na polepszenie ich struktury agrarnej. Z kolei modern-
izacja takich gospodarstw przez wykorzystanie rolniczych kredytéw pre-
ferencyjnych jest bardzo nikla. Dane bankéw spétdzielczych wskazuja, ze
po kredyty preferencyjne siggaja gospodarstwa duze, za§ mate i §rednie
korzystaja z kredytéw konsumpcyjnych, ktére sa zaciagane w celu prze-
trwania gospodarstwa rolnego (a coraz czgSciej rolnika i jego rodziny).

21. Por przypis 17.

115



Teresa Kurowska

4) Ratyfikowanie uktadu stowarzyszeniowego naktada na Polske obowiazek
opracowania - chociazby w celu uzyskania srodkéw pomocowych - praw-
nych podstaw rozwoju gospodarstwa rozwojowego o rodzinnym charakte-
rze, ulepszenia struktury agrarnej. Polskie rolnictwo staje w obliczu nowe-
go wyzwania jakim jest - zachowania minimum konkurencyjnosci na mig-
dzynarodowym rynku rolnym. Niedostatek rozwiazan legislacyjnych w za-
kresie poprawy struktury agrarnej ogranicza szansg¢ na nabycie pelnego
cztonkostwa z Unia.

Nadmiernym optymizmem bytoby sadzié, ze polski ustawodawca zechce w
sposéb kompleksowy w jednym akcie prawnym na ksztalt kodeksu rolnego ure-
gulowaé podstawy sprzyjajace przemianom strukturalnym (i gruntowym) w rol-
nictwie. Juz dzisiaj mozemy dostrzec, ze blizsze sa mu czastkowe regulacje, jak
chociazby omawiany projekt ustawy o gospodarstwie rodzinnym, czy wspomnia-
ny projekt ustawy o dzierzawie nieruchomosci.

Jakie kwestie podstawowe powinien rozwigzaé projekt ustawy o gospodar-
stwie rozwojowym o rodzinnym charakterze?

Nie ma watpliwosci, ze przy definiowaniu gospodarstwa rodzinnego ustawo-
dawca powinien uwzgledniaé kryteria uznania gospodarstwa rodzinnego za rozwo-
jowe, ale przy uwzglednieniu pewnych polskich odrgbnosci m.in. mozliwosci zor-
ganizowania polskich gospodarstw rolnych, struktury polskiego rolnictwa. Jednak
do poprawy struktury agrarnej nalezatoby prowadzi¢ przez oddziatywania
bodZcami ekonomicznymi.

Zatem definicja legalna gospodarstwa rozwojowego o rodzinnym charakterze
powinna uwzgledniaé nastgpujace kryteria:

a) praca w rolnictwie powinna by¢ dla prowadzacego gospodarstwo rolne
gtéwnym Zrédlem utrzymania (powinien on uzyskiwac 50% swego docho-
du ogélnego z pracy w rolnictwie, po§wigcajac réwnoczesnie na tg pracg
wiecej niz potowg swego czasu pracy w rolnictwie). Kryterium dochodu
moze by¢ ztagodzone i wynosié¢ 25% ogélnego dochodu danej osoby pod
warunkiem, Ze pozostate 25% pochodzi z pracy w le$nictwie, turystyce,
rzemio§le lub pracy na rzecz zachowania §rodowiska naturalnego.

b) prowadzacy gospodarstwo powinien mie¢ kwalifikacje rolnicze umozliwia-
jace mu dokonanie modernizacji gospodarstwa,

¢) rolnik powinien zobowigzaé si¢ do prowadzenia, od chwili rozpoczecia
modernizacji gospodarstwa, przynajmniej uproszczonej ksiegowosci go-
spodarstwa,
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d) dochdd rolnika z pracy w gospodarstwie powinien by¢ nizszy od dochodu
okreslonego przez panstwo cztonkowskie jako docelowy na koniec okresu
modernizacji. Dochdd ten moze nawet na poczatku procesu modernizacji
sigga¢ do 120% dochodu docelowego, jezeli struktura gospodarstwa jest
na tyle nieodpowiednia, ze utrzymanie tego dochodu w przyszlosci jest
watpliwe,

e) rolnik prowadzacy gospodarstwo powinien opracowac i przedstawié lokal-
nym organom administracji plan rozwoju gospodarstwa?22.

Druga sprawa o kapitalnym znaczeniu jest pytanie o miejsce ustawy o gospo-
darstwie rozwojowym o rodzinnym charakterze w obowigzujacym porzadku
prawnym, a zwlaszcza o jej stosunek do kodeksu cywilnego. Nie uwazam, aby
projektowana ustawa mogta prowadzi¢ do zerwania zasady jednosci prawa cywil-
nego?3. Szczegbtowa, odrebna regulacja gospodarstwa rozwojowego o rodzinnym
charakterze nie powinna pozostawa¢ w oderwaniu od dotychczasowych przepiséw
kodeksu cywilnego regulujacych obrét inter vivos czy causa mortis. Pozostawienie
zmodyfikowanego ogélnego pojecia gospodarstwa rolnego w art. 553 k.c. bardziej
skutecznie zapewni stabilno$¢ rozwiazan prawnorolnych. Regulacja szczeg6lna
pozwoli na doprecyzowanie gospodarstwa rodzinnego przez okreSlenie zakresu i
form interwencji panstwa. Wylaczenie stosowania art 553 k.c. do gospodarstwa
rozwojowego o rodzinnym charakterze jest o tyle niefortunne, ze prosta droga
prowadzitoby do zerwania z zasada jednoSci prawa cywilnego. Jest to zabieg chy-
biony, ktory mialby jak sadzg zgubne skutki dla rozwoju przysztego orzecznic-
twa.

Na tle powyzszych uwag uzasadniony jest postulat wprowadzenia zmian
wspierajacych ulepszenie i ochrong gospodarstw rodzinnych jednocze$nie i rozwo-
jowych, gdzie kontrola obrotu nieruchomo$ciami rolnymi oparta powinna by¢é na
kryteriach raczej ekonomicznych (ich efektywnosci).

Na tle poczynionych powyzej uwag nasuwaja si¢ kolejne spostrzezenia:

a. Gltéwna wada w polskiej regulacji obrotu wlasno$ciowego jest ograniczenie
zakresu dziatania przepiséw przeciwdziatajacych nieracjonalnemu podzialowi go-
spodarstw rolnych. Wystarczy podaé przyktad art. 213 k.c., gdzie kontrola po-
dzialu gospodarstwa rolnego mozliwa jest w zasadzie przy zniesieniu wspoiwlas-
no$ci gospodarstwa rolnego i to w postgpowaniu o dzial spadku. Ale juz w

22. A. Lichorowicz: Harmonizowanie...., s. 181, podobnie takze A. Oleszko: Uznanie rodzinnego
gospodarstwa..., s. 89-90.
23. A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa..., s. 87-88, 90-91.
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umownym przeniesieniu wlasnosci takiej kontroli jest brak. Fakt ten sprzyja zy-
wiolowemu, nieracjonalnemu podziatlowi gospodarstw rolnych.

b. Wydaje sig, ze nalezy wprowadzi¢ do kodeksu cywilnego zmiany stymu-
lujace koncentracjg gruntéw i przeciwdziatajacych ich rozdrobnieniu. I tak oma-
wiany przepis art. 213 k.c. powinien by¢ rozciagnigty na caty obrét inter vivos.
Kontrola racjonalnego podzialu gospodarstwa rolnego powinna rozciaga¢ sie na
wszystkie tryby spadku gospodarstwa rolnego. Spod kontroli mozna wylaczyé go-
spodarstwa rodzinne, nierozwojowe, ktérych wielko$¢ powinna by¢ réznicowana
regionalnie. Uwazam, ze kryterium takiego réznicowania powinna by¢ efektyw-
no$¢ gospodarstwa rolnego. W praktyce kryteria formalne nie prowadzily do re-
alizacji zamierzonego celu - przeciwdziatania nadmiernemu rozdrobnieniu gospo-
darstw?4.

Poruszono tylko jeden jakze wazki element przysztej kompleksowej regulacji
prawnej gospodarstwa rodzinnego, ale majacego cechy rozwojowego czy tez go-
spodarstwa rozwojowego o rodzinnym charakterze. Jest ich znacznie wiecej. Mam
nadziejg, ze prowadzone rozwazania podtrzymaja dyskusj¢ nad okre§leniem po-
zycji gospodarstwa rodzinnego.

24. A. Lichorowicz: O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w kodeksie cywil-
nym. Rejent 1997 nr 6, s. 37 i n.
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PROBLEM STRUKTURY OBSZAROWEJ
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W PRAWNEJ
REGULACJI OKRESU TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

1. Do podstawowych czynnikéw, poprzez ktdre paristwo wplywa na ksztat-
towanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego nalezy bez watpienia ob-
szar gospodarstwa. Paristwo oddzialywuje na jego wielko$¢ przy pomocy réznych
instrumentéw, zaréwno ekonomicznych, jak i prawnych. Gdy chodzi o rozwigza-
nia prawne, wladczy charakter dzialan paristwa w tej sferze przejawiat sie¢ poczat-
kowo w ustalaniu, jako obowigzujacych okre§lonych norm obszarowych w sze-
roko rozumianym obrocie, a wigc zaréwno w odniesieniu do czynnosci prawnych
inter vivos, jak i mortis causa. Zmiany norm obszarowych byly réwnoczes$nie wy-
razem przyjmowanych zatozen politycznych dotyczacych przeksztalcer ustrojo-
wych rolnictwa, i tak np. w latach sze§¢dziesiatych obowiazujaca sztywnos¢ re-
gulacji kodeksu cywilnego w czgSci dotyczacej okresSlenia maksymalnych norm
obszarowych i norm obszarowych przy podziale gospodarstwa rolnego byta wy-
razem przestanek spoteczno-politycznych, ktére okreslano jako zamrozenie gospo-
darki indywidualnej!. Uelastycznienie tej regulacji, bedace przejawem nasilonej
ingerencji pafistwa w sferg indywidualnych gospodarstw rolnych z uwagi na prze-
stanke produkcyjna, ksztaltowato z kolei model indywidualnego gospodarstwa
rolnego w latach siedemdziesiatych. Stan prawny obowigzujacy w tym wzgledzie
w latach osiemdziesiatych takze byl wyrazem realizacji okre§lonego programu po-
lityki rolnej, w ktérym akcentowano zwlaszcza nienaruszalno$¢ chlopskiej wias-
no$ciZ. Jest zrozumiate, ze przy tak nakreSlonym kontekscie politycznym, pod-
kreslajacym znaczenie wlasno$ci, rozwigzania prawne dotyczace norm obszaro-
wych musiaty ulec zmianie3. Potwierdzaja to kolejne nowelizacje kodeksu cywil-
nego i przepiséw wykonawczych do tego kodeksu®.

1. A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 91.
2. Por. na ten temat K. Stefariska, System kontroli obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, £.6dZ 1990,

s. 26 i n.
3. Por. M. Btazejczyk, Organizatorskie i wtadcze funkcje paristwa w realizacji programu zywnos-

ciowego i rozwoju rolnictwa, ZN ASW z. 14/1976, s. 191.
4. Por. zwlaszcza ustawe z dnia 26 III 1982 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu

ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81), rozporzadzenie z
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W zwiazku ze zmieniong w 1982 roku trecia dawnego art. 131 k.c., ktdry
po tej zmianie wskazywal m.in. na konieczno$¢ uwzglgdniania przy thumaczeniu
i stosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego udzielanych przez pafstwo gwarancji
whasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych, oraz przy-
jeta w 1983 roku nowa treScig dawnego art. 15 pkt. 3 Konstytucji’, ktéry w no-
wym brzmieniu stanowil m.in., ze PRL otacza opieka indywidualne rodzinne go-
spodarstwa rolne pracujacych chiopéw, gwarantuje trwato$¢ tych gospodarstw,
stato sie oczywiste, ze zmniejszaé si¢ bedzie zakres ingerencji pafistwa we wlas-
nos$é indywidualnych gospodarstw rolnych. Ten kierunek zmian potwierdzily nie
tylko znowelizowane wéwczas przepisy kodeksu cywilnego, ale takze szereg in-
nych zmian ustawodawczych, wéréd ktérych uwagg zwraca zwlaszcza uchylenie
w tym czasie tych aktéw prawnych, ktére wczesniej pozwalaty przymusowo prze-
jaé przez pafistwo gospodarstwo rolne, stanowiac wyraz najdalej idacej ingeren-
cji®.

Przyjeta w 1990 roku nowelizacja kodeksu cywilnego’, wprowadzajac - w za-
sadzie - wolny obrét nieruchomosciami rolnymi potwierdzala zapoczatkowany w
latach osiemdziesiatych kierunek wzmacniania ochrony wiasnosci indywidualnych
gospodarstw rolnych poprzez zmniejszanie ingerencji administracyjnej. Cytowana
nowela do kodeksu cywilnego byla przede wszystkim wyrazem ochrony intere-
s6w majatkowych rolnikéw i w tym sensie wychodzifa naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym. Trudno byloby jednakze zatozy¢, ze ustawodawca przyjmujac tak
daleko idaca liberalizacje, jak to czynita ustawa z 1990 roku, zrezygnowat zupet-
nie z zainteresowania si¢ gospodarstwami rolnymi, jako jednostkami produkcji
rolnej. Stan prawny powstaly po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 roku
sprzyjaé miat, jak sadzg, uruchomieniu pewnych proceséw dostosowawczych w
ramach indywidualnych gospodarstw rolnych, w tym réwniez w zakresie ksztat-
towania ich struktury obszarowe;?.

dnia 8 VIII 1988 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspétwlasnoséci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 29, poz. 202), rozporzadzenie z dnia 25 III 1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie..., op. cit. (Dz.U. nr 23, poz. 122).

5. Ustawa z dnia 20 VII 1983 r. o zmianie konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
nr 39, poz. 175).

6. Por. art. 51 ustawy z dnia 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. nr 11,
poz. 79).

7. Ustawa z dnia 28 VII 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321).

8. K. Stefariska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego ko-
deksu cywilnego, Paristwo i Prawo nr 3/1992, s. 35 i 39.
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Przyjeta wéwczas jednocze$nie koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej
przeczyla pozostawieniu i tej sfery stosunkéw spotecznych bez oddziatywania
paistwa. Jak zauwaza sig, taka koncepcja zaklada, ze panstwo powinno m.in. 1)
tworzy¢ warunki umozliwiajace uczestnikom rynku podejmowanie dziatan zgod-
nych nie tylko z wlasnymi interesami, lecz takze z interesem paristwowym, 2) pel-
ni¢ role inspirujaca w przeksztatceniach wlasnoSciowych, 3) petnic¢ funkcje ogdl-
nospoteczne’.

Przyjete wiec w roku 1990 zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inspi-
rowaly - ze wzgledu na polityczno-prawny kontekst ich okreSlenia - pytanie, czy
ustawodawca przewidzial inne, niz dotychczas §rodki prawnego oddziatywania na
strukturg obszarowa gospodarstw rolnych. Zagadnienie to bedzie przedmiotem
dalszej uwagi. Sama natomiast zmiana kodeksu cywilnego w 1990 roku w czesci
dotyczacej obrotu nieruchomo$ciami rolnymi byla wyrazem ogélniejszej tendencji
legislacyjnej tego okresu, ktdra J. Lgtowski okreslal, jako mniej prawa (czyli de-
regulacja) i pozostawienie wigcej niz dotad obszaréw swobodnemu dziataniu ludzi
oraz nadanie wigkszej elastycznosci przepisom!0.

Réwnocze$nie jednak przyjeta w 1989 zmiana Konstytucjil! zwracata uwage
na rolg prawa w nowych warunkach gospodarki rynkowej stanowiac, ze Rzeczpo-
spolita Polska gwarantuje swobodg dzialalno$ci gospodarczej bez wzglgdu na for-
me wlasnoS$ci; ograniczenie tej swobody moze nastapi¢ jedynie w ustawie (art.
6)12.

Nalezy odnotowac, ze zmiany wprowadzone w 1990 roku w kodeksie cywil-
nym, a zwlaszcza w czgsci dotyczacej dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rol-
nego w drodze czynno$ci prawnych spotkaty si¢ réwniez z wyrazna dezaprobats.
Wyrazano je zreszta jeszcze przed uchwaleniem ustawy. Np. M. Blazejczyk wska-
zywal m.in., ze zrezygnowanie z ograniczefi obszarowych w obrocie nierucho-
moSciami rolnymi postawi nas w sytuacji kraju odbiegajacego od ogélnie przyjetej

9. C. Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1994, s. 84, por. takze M. Wyrzy-
kowski (w:) Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, praca zbiorowa pod red. M.
Wierzbowskiego, Warszawa 1996, s. 28.

10. J. Letowski, Wspéiczesne problemy administrowania, Pafistwo i Prawo, z. 4/1989, s. 16.

11. Ustawa z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. nr 75, poz. 444).

12. Organizacja zasad gospodarki rolnej stanowigcej element catej gospodarki nie moze pozosta-
waé w sprzeczno$ci z prawnymi zasadami innych galgzi gospodarki - por. K. Koeschell, Deutsches
Agrarrecht, Ein berblick, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1983, s. 4; C. Kosikowski zauwaza, ze je-
zeli tworcy konstytucji decydujg sie na wybdér modelu demokratycznego paristwa prawnego o go-
spodarce rynkowej, to wsréd zasad tego ustroju nie moze zabrakna¢ réwniez zasady wolnosci go-
spodarczej. Konieczne jest przy tym szerokie pojmowanie wolnosci gospodarczej, ktéra moze byé
ograniczona tylko ustawami i ze wzgledu na interesy publiczne, C. Kosikowski, Wolno$¢ gospo-
darcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 44.
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w Europie Zachodniej tendencji tworzenia gospodarstw rodzinnych!3. Pézniej au-
tor pisal, ze rozwigzaniami legislacyjnymi ustanowionymi w 1990 roku odwréci-
liSmy sig od Europy, mierzac najwyrazniej ku modelowi rolnictwa amerykariskie-
go!4. Podobnie krytycznie ocenial stan prawny powstaty w zwiazku z ustawa
zmieniajaca kodeks cywilny w 1990 roku A. Lichorowicz. Autor pisat np., ze ta-
ka regulacja ustawowa, jesli zostanie utrzymana, w spos6b istotny zahamuje pro-
ces poprawy struktury agrarnej Polski. Jesli rolnictwo polskie, jedno z bardziej
rozdrobnionych w Europie ma pod wzgledem strukturalnym dotaczyé do przeciet-
nego poziomu europejskiego, to na diuzsza mete wylaczenie mozliwosci oddzia-
tywania przez administracjg i sady - za pomoca kontroli obrotu - na strukture
agrarng kraju jest nie do przyjecialS. Zdaniem autora, nie mozna méwié o mod-
ernizacji rolnictwa, ksztalttowaniu prawidtowe;j struktury agrarnej bez zapewnienia
sobie przez paristwo podstaw ingerencji przynajmniej w weztowe kwestie zwia-
zane z obrotem gruntami rolnymi. Ingerencja ta, zaleznie od sytuacji, moze byé
mniej badZ bardziej intensywna. Trudno natomiast, wedtug autora, wyobrazié so-
bie sytuacjg, by wylaczona ona byta catkowicie z kompetencji organéw paristwo-
wych. Autor zauwazal, ze raczej szybciej niz péZniej ustawodawca polski bedzie
musial powr6ei¢ do kwestii prawnego oddziatywania na strukture agrarng kraju!.
Wyraznie krytyczne stanowisko autora w sprawie przyjetej przez ustawodawce w
1990 roku liberalizacji zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi, zwraca jednoczes-
nie uwageg na konieczno$¢ poszukiwania wiasciwych srodkéw oddziatywania w
tym zakresie!”. Potwierdzaja ten punkt widzenia takze pézniejsze wypowiedzi au-
tora na ten temat, zwlaszcza w kontekscie ratyfikowanego przez Polske Uktadu
Stowarzyszeniowego ze Wspdlnotami Europejskimi!8. A. Lichorowicz zauwaza,
ze upodobnienie naszych struktur agrarnych do odpowiednich standardéw euro-

13. M. Blazejczyk, Farmeryzacja to wielka blaga, Trybuna nr 45 z 4 IV 1990 r., s. 2, tenze, Wol-
ny obrét gruntami rolnymi, Trybuna nr 82 z 22V 1990 r., s. 2.

14. M. Blazejczyk, Ustrojowe podstawy i kierunkowe zatozenia programu rolnego, Ossolineum
1990, s. 23.

15. A. Lichorowicz, Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, Paristwo i
Prawo z. 9/1992, s. 54. Podobnie krytycznie na ten temat por. M. Bednarek, Przeobrazenia sto-
sunkéw wiasnoSciowych a problemy legislacyjne, Paristwo i Prawo z. 9/1992,s. 191201 S. Wojcik,
Obr6t nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi migdzy osobami fizycznymi - préba oceny i
whnioski de lege ferenda (w:) Ksigga Pamigtkowa I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskie;j,
Poznar 1993, s. 325 i n.

16. A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawoda-
wstwie krajéw Europy Zachodniej, Studia Prawnicze, z. 3/1991, s. 107.

17. Jw., s. 111; tenze, Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych,
Paristwo i Prawo, z. 11/1991, s. 45.

18. Por. ustawg z dnia 4 VII 1992 r. o ratyfikacji Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowa-
rzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polskag a Wspélnotami Europejskimi i ich Pafistwami Cztonko-
wskimi sporzadzonego w Brukseli dnia 16 XII 1991 r. (Dz.U. nr 60, poz. 302).
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pejskich bedzie miato najistotniejsze, wrgcz ustrojowe znaczenie. Autor podkresla,
ze Polska, gdzie przecigtny obszar gospodarstwa rolnego wynosi 5-7 ha, za$ in-
frastruktura jest stabo rozwinigta, nie moze nie tylko konkurowaé, ale wrecz za-
istnieé na rynku rolnym Europy, jesli w ciaggu 10-letniego okresu stowarzyszenia
z Unig Europejska nie przyblizy swej struktury agrarnej do poziomu europejskie-
go'?.

Autor zwraca uwage, ze stworzenie odrgbnego, uprzywilejowanego statusu
prawnego rodzinnego gospodarstwa rolnego bytoby doskonata okazja do ponow-
nego spojrzenia na aktualne przepisy o obrocie nieruchomosciami rolnymi. Ewen-
tualne przyjecie prawnego rezimu popierajacego rozwdj i modernizacje okreslonej
kategorii gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym musi oznacza¢ jednoczes-
nie, zdaniem autora, przyjecie gwarancji popierania procesu koncentracji gruntow
w tych gospodarstwach, a takze przyjecie barier zapobiegajacych rozdrabnianiu i
pogarszaniu struktury takich gospodarstw?0,

W $wietle przypomnianych tu dotychczasowych wypowiedzi na temat sytu-
acji prawnej dotyczacej ksztalttowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych
powstatej po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 roku, mozna skonstatowac,
ze istnieje podstawowa zgodno$¢ co do faktu, ze sprawa ta nie moze by¢ pozo-
stawiona bez zadnej ingerencji ustawodawcy. Rozwdj gospodarstw rolnych nie
moze przebiegaé zywiotowo. Jak trafnie podkre§lono, problematyka zwiazana z
gospodarka nieruchomosciami rolnymi ma istotne znaczenie i nie zmienila tego
dokonana w 1990 roku znaczna liberalizacja przepiséw o obrocie i dziedziczeniu
gospodarstw rolnych?!.

Juz dwie okolicznoéci, a mianowicie: 1) spoteczna funkcja prawa wlasnosci?2,
oraz 2) ograniczono$¢ ziemi jako §rodka produkcji w rolnictwie i dobra niepomna-
zalnego w dostateczny sposéb uzasadniaja konieczno$¢ istnienia okreSlonego od-

19. A. Lichorowicz, Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z
ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), Paii-
stwo i Prawo, z. 4/5/1996, s. 130; tenze, O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomo$ciami rolnymi
w kodeksie cywilnym, Rejent z. 6/1997, s. 39 i n.

20. A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego - de lege ferenda, Rejent z.
7/8/1996, s. 34.

21. J. Ignatowicz, Zmiany wprowadzone do ksiggi I kodeksu cywilnego przez nowele z 28 lipca
1990 r., Przeglad sadowy z. 1-2/1991, s. 32.

22. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, s. 28, S. Hestermann, Eigentum
und Mitbestimmung, Magdeburg 1959, s. 28, S. Hesist, Nutzungseigentum noch Eigentum?, Mar-
burg 1976, s. 120, J. Ignatowicz, Wtasno$é w zreformowanym kodeksie cywilnym, Paristwo i Prawo
z. 2/1989, s. 19, W. Katner, Prawo wilasno$ci a ochrona §rodowiska cztowieka. Sprawozdanie z se-
minarium w Limoges 20-22 IV 1988 r., Pafistwo i Prawo, z. 1/1989, s. 40.
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dziatywania ze strony pafistwa na ksztattowanie struktury przestrzennej gospo-
darstw rolnych. Sama zasada jest wige bezdyskusyjna. Pytanie sprowadza sie do
tego, za pomocy jakich $rodkéw ustawodawca powinien w tej dziedzinie ingero-
waé¢ w danym czasie.

Skreslenie, w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 roku przepisu
art. 163 k.c. stanowigcego wczesniej podstawe prawng przeciwdziatania podzia-
tom gospodarstw rolnych mogto by¢ wigc przyjete, jako otwarcie mozliwosci do-
stosowania powierzchni gospodarstwa rolnego do innych czynnikéw produkcji w
gospodarstwie bez ingerencji administracyjnej. Z punktu widzenia przyjetych za-
sad gospodarki rynkowej i potrzeby wzmacniania ochrony prawa wtasnosci, wy-
razajacej si¢ m.in. zwigkszona niz to miato miejsce wczesnie;j, swobodg rozporza-
dzania prawem wtasnosci, przyjgte wéwczas rozwiazanie prawne mozna by uznaé
za logiczne i uzasadnione?3. W rozwazaniach na temat prawa wtasnosci podkresla
si¢ m.in., ze prawo to jest gwarantem wolnosci. Jego zadaniem jest przede wszy-
stkim ochrona jednostkowe;j niezaleznosci w sferze dziatalnosci gospodarczej
wlascicieli. Dlatego tez wprowadzone do gry rynkowej cywilnoprawne srodki
ochrony wtasnosci daja wtascicielowi poczucie pewnosci. Bez poczucia pewnosci
wlasciciela nie mozna bytoby méwié o realizacji zasady swobodnej dziatalnosci
gospodarczej?4.

Nalezy tu odnotowaé, ze zasada wolnosci gospodarczej nie ma charakteru ab-
solutnego. Korzystanie z niej wymaga prawnie okre§lonej organizagji. Polega ona
na normatywnym wskazaniu do czego i do kogo odnosi si¢ wolnosé gospodarcza,
jakie sg jej zakresy przedmiotowy i podmiotowy oraz warunki korzystania z nie;j.
Jest to szeroki krag zagadnieni, ktdre Wymagajg prawnego uwarunkowania2s. O
zakresie wolnosci gospodarczej decyduje ostatecznie system prawny danego pan-
stwa. On bowiem nie tyle kreuje wolno$é lub przyznaje ja podmiotom gospodar-
czym, ile zakreSla jej granice26.

Zasada wolnosci gospodarczej znalazta swe potwierdzenie w Konstytucji??.
Postanowienia Konstytucji na temat wolnosci dziatalnosci gospodarczej, oraz
ochrony wlasnosci28 uzasadniaja poszerzanie udziatu prawa cywilnego w regulo-
waniu tej sfery stosunkéw spofecznych. Jak podkresla sig, to wiasnie prawo cy-

23. Podobnie T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wlasnosci nieruchomosci, Katowice 1994, s.
74.

24.Jw., s. 72.

25. C. Kosikowski, Wolnos¢..., op. cit., s. 45.

26. Jw., s. 67.

27. Art. 6 Konstytucji w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 XII 1989 r. i art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

28. Art. 21 Konstytucji.
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wilne gwarantuje najpelniej mozliwo$¢ dziatania samodzielnych, a wiec autono-
micznych jednostek?®. Dlatego tez zrozumiale jest, ze w pierwszym okresie prze-
mian ustrojowych, ustawodawca chcac zapewni¢ mozliwosé realizacji przyjmowa-
nych nowych zasad ustrojowo-gospodarczych zrezygnowat z wczeéniejszych in-
strumentéw prawnych, gléwnie administracyjnych, za pomoca ktérych mégt
wczeniej bezposrednio oddziatywac na ksztattowane stosunki spoteczne. Wydaje
sig, ze takie rozwigzanie, aczkolwiek mogace wywotywaé takze negatywne skut-
ki, byto wtedy stuszne, gdyz stanowito konkretne potwierdzenie realnoéci wpro-
wadzanych reform. Jak zauwazat J. Wréblewski, dazac poprzez prawo do okres-
lonych zmian spotecznych, uwzglednia¢ nalezy takze to, ze prawo moze wywotaé
nastgpstwa inne, niz cele dzialania decydenta. Sa to nastepstwa uboczne, ktére to-
warzyszg kazdemu celowo zorientowanemu dzialaniu praktycznemu. Nastgpstwa
te obejmujg réwniez zmiany spoteczne, ktére decydent przewidywat i liczyt sig
z nimi, jak tez nastgpstwa nieprzewidywalne, stanowiace ryzyko dziatania30.

Trudno bytoby chyba w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej prze-
kona¢ spoteczeristwo, ze realizowane s3 zasady gospodarki rynkowej przy jedno-
czesnym utrzymywaniu dawnych instrumentéw prawnych. Jednoczes$nie jednak
trudno nie rozumie¢ - z uwagi na sygnalizowane negatywne skutki reform - obaw
zglaszanych w zwiazku z przyjmowang regulacja prawna.

3. Z uwagi na zréznicowanie - na gruncie samego kodeksu cywilnego - regut
podzialu gospodarstwa rolnego ze wzgledu na to, czy podziat ten dokonywany
jest w drodze czynnoSci prawnej, czy tez w trybie sadowym, za uzasadnione na-
lezy uzna¢ pytanie o sens i skuteczno$¢ ograniczeri, ktére utrzymane zostaty w
przypadku podziatéw sadowych Dotyczy to sytuacji regulowanej przez art. 213
k.c., ktéry przewiduje, ze przy rozpatrywaniu przez sad mozliwosci zniesienia
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez jego podzial migdzy wspétwiascicieli,
nalezy uwzglednié, czy podziat ten nie bgdzie sprzeczny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego, w wyniku jego nowe-
lizacji z 1990 roku, cytowanego wyzej ograniczenia, przy jednoczesnym przyzwo-
leniu na swobodny podzial gospodarstw rolnych w drodze uméw, oceniono kry-
tycznie3l,

29. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 53; A. Wolter, Pra-
wo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 15.

30. J. Wréblewski, Zmiany spoteczne a prawo, Pafistwo i Prawo 1984, z. 11, s. 8.

31. A. Lichorowicz, Zagadnienia dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem roli notariusza) (w:) Ksigga pamigtkowa, I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznari 1993, s. 129; tenze, O nowy ksztalt..., op. cit., s. 41; M. Ptaszyk, Nowe zasady
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi inter vivos, Pafstwo i Prawo z. 7/1991, s. 55 i 56.
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Z punktu widzenia przestanki zachowania okreslonej struktury obszarowej
gospodarstw rolnych zglaszane uwagi na temat niekonsekwencji ustawodawcy
mozna uzna¢ za zrozumiale. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, o czym juz
wczesniej byta mowa, ze ustawodawca dazyt do podkreSlenia znaczenia prawa
wlasnosci i swobody dziatalnoSci gospodarczej rolnik6w, wycofujac ograniczenie
w tych sytuacjach, gdy rolnik sam, bez ingerencji administracyjnej moze ocenié,
na jakim obszarze moze racjonalnie poprowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza. Dotyczy to
takze przypadku zniesienia wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego. Gdy jest zgoda
migdzy wspoétwlascicielami co do sposobu podziatu, ktéry kazdemu ze wspél-
wlascicieli zapewni mozliwos¢ racjonalnego gospodarowania, nie ma potrzeby in-
gerowania32. Poprzez skre§lenie art. 163 k.c. i zmiang art. 213 k.c. ustawodawca
zdaje sig¢ sygnalizowad, zZe istotniejsza jest kwestia stwarzania warunkéw dla roz-
woju produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych, niz sama struktura obszarowa.
Potwierdzataby to takze zmiana przedmiotu zniesienia wspétwlasnosci. O ile w
dawnym brzmieniu przepis art. 213 k. c. dotyczyt zniesienia wspétwlasnosci nie-
ruchomosci rolnej, o tyle po zmianie mamy do czynienia ze zniesieniem wspot-
wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktére z pewnoscia nie jest rzecza, a zespolem
rzeczy stanowigcych potencjalng cato$¢ gospodarcza. Jest to istotna prawno-rolna
modyfikacja instytucji wspétwlasnosci. Przedmiotem zniesienia wspétwlasnosci
nie jest rzecz czy poszczeg6lne rzeczy, ale gospodarstwo jako zorganizowana ca-
to$¢ z tym, ze zniesieniem moga byc¢ objete te sktadniki gospodarstwa, ktére don
wchodza pod tytulem prawnym wlasno§ci®3. W zwiazku z aktualng trescig art.
213 k.c. postuluje sig, aby dziatanie tego przepisu zostata rozciggnigta na caty ob-
rét inter vivos, a nie tylko na sagdowe zniesienie wspGtwlasnosci gospodarstwa rol-
nego, jak to ma miejsce w chwili obecnej. Wskazuje sie takze na zasadno§é
okreslenia prawnych kryteriéw racjonalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego. Za-
uwaza sig, ze aktualnie obowigzujace zawarte w art. 213 k.c. jest bardzo ogélni-
kowe, dajac pole do wyktadni sadowej zaréwno bardzo liberalnej, jak i bardzo
rygorystycznej, co jak podkresla sig, laczy sig z niebezpieczefistwem wytwarzania
si¢ réznorodnych lokalnych praktyk w stosowaniu prawa34,

O motywach wprowadzenia do przepisu art. 213 k.c. wskazanego wyzej kry-
terium dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego i jego braku w innych
przypadkach podziatu, byla juz wyzej mowa. Gdy chodzi natomiast o rolg sadéw
w przypadku stosowania art. 213 k.c. wydaje sig, ze nie ma powodéw, by w

32. K. Stefariska, Model..., op. cit., s. 37, S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, praca zbiorowa, Warszawa 1997, s. 101/102.

33. S. Prutis, jw., s. 101.

34. A. Lichorowicz, O nowy ksztalt..., op. cit., s. 41 i n.
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$wietle wieloletnich do§wiadczeni dotyczacych dziatari sadéw w obrocie nierucho-
mosciami rolnymi kwestionowac ich generalnie przeciez pozytywna role w tym
zakresie®S. Sady reagowaly czesto wcze$niej, zanim ustawodawca dokonat sto-
sownych zmian w obowiazujacym prawie. Mogly to czyni¢ zwtaszcza wtedy, gdy
stosowaly przepisy zawierajace klauzule generalne, czy zwroty nieostre36.

Inng sprawg jest, ze sady nie powinny zastgpowac ustawodawcy. Dlatego tez
postulat prawnego okreSlania przestanek racjonalno$ci podziatu gospodarstwa rol-
nego uznaé¢ mozna za stuszny. Z uwagi jednak na istotg regulowanej materii, roz-
wiazania prawne moglyby tylko przykltadowo wskazywac kryteria oceny. Powin-
ny one jednocze$nie uwzgledniaé zréznicowania regionalne?’, a przede wszystkim
wskazywaé zasadniczy cel oddziatywania ustawodawcy. Zasadne byloby, aby ze
wzgledu na migdzynarodowe zobowigzania Polski wynikajace z Uktadu Europej-
skiego, formutowanie tego celu nawiazywalo do gtéwnych zalozen. W art. 77 te-
go Ukladu czytamy, ze wspétpraca w dziedzinie rolnictwa i sektora rolno-spozyw-
czego ma na celu powigkszenia efektywnosci rolnictwa i sektora rolno-przemy-
stowego i dotyczy¢ bgdzie m.in. rozwoju gospodarstw prywatnych, modernizacji
infrastruktury wsi, planowania przestrzennego wsi, w tym budownictwa i plano-
wania urbanistycznego. Wyeksponowanie na pierwszym miejscu sprawy powie-
kszania efektywnosci rolnictwa sprawia, ze problem np. struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych jest o tyle istotny, o ile stuzy realizacji celu nadrzednego. Za-
uwaza sie, ze sformutowany przez regulacje Wspélnotowe pod adresem Paristw
cztonkowskich postulat koncentracji gruntéw mial na celu stworzenie optymalne;j
pod wzgledem obszarowym struktury gospodarstw rolnych. Postulatu tego nie
mozna pojmowac wylacznie jako metody zapobiegania nadmiernemu rozdrobnie-
niu gospodarstw rolnych. Miesci sig w nim réwniez che¢ ustanowienia mechani-
zmo6w przeciwdzialajacych zjawisku przeciwnemu, to jest nadmiernej koncentracji
gruntéw38.

Podobnie ujmuje si¢ to zagadnienie w literaturze ekonomicznej wskazujac, ze
za racjonalne zmiany w strukturze agrarnej nie moze by¢ jedynie uznane zwig-

35. K. Stefanska, System..., op. cit., s. 164.

36. Por. np. Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sagdowej w sprawach o dziat spadku
obejmujacego nieruchomo$é rolng zawarte w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwy-
7szego z dnia 27 I1 1960 r., M.P. nr 26, poz. 128, oraz Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Pra-
ktyki Sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne wydane przez Sad
Najwyzszy dnia 15 XII 1969 r., M.P. z 1970 r. nr 3, poz. 30.

37. A. Lichorowicz, Stowarzyszenie..., op. cit., s. 55.

38. B. Kordasiewicz, M. Bednarek, Polskie prawo obrotu gruntami na tle standardéw europejskich
i postanowiefi wigzacych Polske uméw miedzynarodowych (raport koficowy), Studia Prawnicze, z.
1-4/1996, s. 251.
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kszanie gospodarstwa. PodkreSla si¢ réwnoczesnie, ze pojgcie okre§lonej optymal-
nej wielkosci gospodarstwa w ogéle nie istnieje. Jest ono zalezne od wielu oko-
licznosci, m.in. od kierunku produkcyjnego, struktury uzytkow, gleb, wielkoSci
opad6w, potencjalnej wielkosci i sity roboczej, wysokosci Srodkéw inwestycyj-
nych, oraz dostgpnosci maszyn i sprzgtu rolniczego.

Przeksztalcenia w zakresie struktury obszarowej gospodarstw rolnych sg o ty-
le uzasadnione, o ile stuza osiaganiu efektywnosci w rolnictwie. Potwierdza to cy-
towany wyzej Uktad Europejski, a wcze$niej - Traktat o utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej*0. Art. 39 Traktatu stanowi, ze celem wspdlnej polityki rolnej jest
m.in. a) zwigkszenie wydajnoSci rolnictwa przez popieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej oraz mozliwie najlepsze wykorzystanie czyn-
nikéw, a w szczegdlnosci sity roboczej, b) zapewnienie w ten sposdb odpowied-
niego poziomu zycia spoteczno$ci wiejskiej, w szczegdélnos$ci poprzez wzrost indy-
widualnych dochodéw o0sdéb zatrudnionych w rolnictwie, c) stabilizacj¢ rynkow,
d) zapewnienie bezpieczenistwa dostaw, €) zapewnienie zaopatrzenia konsumen-
tow przy odpowiednich cenach. Efektywno$¢ rolnictwa jest pojgciem szerokim i
jego realizacja wymaga réwnoczesnej realizacji szeregu innych celéw. Osiagniecie
pozadanej dochodowosci 0séb zatrudnionych w gospodarstwach rolnych jest jed-
nym z nich, ale réwnocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, o czym stanowi Traktat,
konieczno§¢ zapewnienia zaopatrzenia konsumentéw przy odpowiednich cenach
produktéw rolnych. Odnoszac te uwagi do sprawy obszarowej gospodarstw rol-
nych mozna by skonstatowal, ze ewentualne proby ustawowego okreslenia, usz-
czegbtowienia aktualnej przestanki art. 213 k.c., jaka sa zasady prawidlowej go-
spodarki rolnej i odniesienia jej do wszystkich, nie tylko sadowych przypadkéw
podziatu gospodarstwa rolnego, musialaby nawiazywaé do wielu kryteriéw, ktére
wskazywalyby kojarzenie réznych czynnikéw produkcji rolnej w gospodarstwie,
wéréd ktorych struktura obszarowa jest tylko jednym z nich. W rozwazaniach na
ten temat wskazuje si¢, ze kryterium wiodgcym przy ocenie, czy podzial gospo-
darstwa bedzie racjonalny, powinno by¢ kryterium zapewnienia chociaz minimal-
nego dochodu przecigtnej rodzinie rolniczej*!. Przyjecie takiego kryterium mogto-
by réwnocze$nie sprzyja¢ tendencji powigkszania obszaru gospodarstwa, gdyz jak
zauwaza sig, rodzina rolnicza jest zainteresowana w zwiekszaniu obszaru, bo na-
wet przy mniejszym dochodzie z hektara, dochdd z gospodarstwa bedzie wie-
kszy42.

39. R. Manteuffel, Rolnictwo polskie w reformie, Warszawa 1983, s. 85.

40. Prawo Wspdlnot Europejskich, Dokumenty, Warszawa 1996, wybér i red. W. Czapliniski, R.
Ostrihansky, A. Wyrozumska.

41. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt..., op. cit., s. 42.

42. R. Manteuffel, Rolnictwo..., op. cit., s. 84; M. Ciepielewska, Wspélna polityka rolna EWG,
Warszawa 1981, s. 281.

128



Problem struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych...

4. Przyjecie powyzszego kryterium przy podziatach gospodarstw rolnych wy-
daje sig przekonujace takze dla realizacji programu restrukturyzacji rolnictwa. W
programie politycznym*? zaktada si¢ m.in. konieczno$é odejscia czeSci oséb za-
trudnionych - do innych pozarolniczych zawodéw. Brak mozliwosci osiagnigcia
przez nich wskazanego kryterium dochodu z pracy w rolnictwie moze przyspie-
szyC ten proces. Réwnoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze przyjecie takiego kry-
terium przez paristwa Unii Europejskiej w poczatkowym okresie oddziatywania
przez nie na ksztattowanie zmian strukturalnych w rolnictwie wptyneto - poprzez
selektywny rozwdj gospodarstw - na powstanie nadwyzek produkcji rolnej, co z
kolei w péZniejszych latach sktonito te paristwa do wprowadzenia istotnych mo-
dyfikacji rozwiazan prawnych. Uwage zwraca zwlaszcza sformutowanie programu
ekstensyfikacji produkgji i przyjecie zatozenia, ze pomoc pafistwa moze przystu-
giwac nie tylko osobom, dla ktérych praca w rolnictwie stanowi gtéwne Zrdto
dochodu, ale takze tym, ktérych dochdd z gospodarstwa stanowi co najmniej 25%
dochodu, za$ drugie 25% pochodzi z pracy w lesnictwie, turystyce, rzemiosle lub
prac na rzecz zachowania Srodowiska naturalnego. Réwnocze$nie dziatalno$é poza
gospodarstwem nie powinna wigcej, jak potowe czasu tejze osoby44,

Wydaje sig, ze te do§wiadczenia moga byé przydatne takze dla nas, szcze-
gblnie w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej. Réwnie wazne, jak stwa-
rzanie warunk6w dla efektywnej produkgji rolnej, jest tagodzenie skutkéw spote-
cznych przeprowadzanych reform. Mozliwos¢ zatrudnienia czesci os6b w komple-
mentarnej dziatalnodci rolniczej powinna byé takze przedmiotem uwagi ustawo-
dawcy. Tej tendencji odpowiada projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rol-
nym®, ktéry w art. 13 wskazuje, ze za rodzinne moze by¢ uznane takze takie
gospodarstwo, w ktérym co najmniej 25% tacznych dochodéw rolnika i pracuja-
cych z nim czlonkéw jego rodziny pochodzi z dziatalnosci rolniczej, pozostate zas
dochody uzyskiwane sa: 1) dzialalnosci w zakresie ksztattowania §rodowiska na-
turalnego, 2) dziatalno$ci w zakresie ksztattowania i ochrony krajobrazu wiejskie-
g0, 3) prowadzenia rzemiosta rolniczego, 4) organizowania turystyki rolniczej, 5)
gospodarki lesnej.

Dlatego tez za zbyt rygorystyczny w obecnych warunkach naszego rolnictwa
wydaje sig postulat de lege ferenda, by definicja legalna gospodarstwa rodzinnego

43. Kierunki rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej do roku 2000 - przyjete przez
Sejm uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1994 r., M.P. nr 55, poz. 94.

44. A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europej-
skiej, Krakéw 1996, s. 77 i n.

45. Ustawa o rodzinnym gospodarstwie rolnym. Projekt opracowany przez Zespét Poselski pod
kierunkiem posta S. Bartoszka, Warszawa 1995, Rejent z. 5/1997, s. 92 i n.
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zawierata wymég prowadzenia gospodarstwa osobiscie prze rolnika i cztonkéw je-
go rodziny, dla ktérych praca w rolnictwie powinna byé wylacznym, badZ gtow-
nym Zrédiem utrzymania (powinna mu dostarczyé powyzej 50% dochodu)®.

Przyjecie wigc jako kryterium minimalnego dochodu z rolnictwa i komple-
mentarnej dziatalnoci rolniczej mogtoby: 1) stymulowaé przemiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych w kierunku stopniowego popierania koncentracji
obszarowej, 2) sprzyja¢ tagodzeniu napig¢ spotecznych w zwiazku z koniecznos-
ciag odchodzenia czesci oséb zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie, ale podej-
mujacych prace w dziedzinach istotnych dla przeksztatceri samego rolnictwa i wa-
runkéw zycia na wsi.

Wskazujac na powyzsze kryterium, jako jedno z kilku okreslajacych - de lege
ferenda - normatywny model gospodarstwa rodzinnego zauwaza sig, ze gdy cho-
dzi o ocene jego spetnienia w zwiazku z obszarem gospodarstwa rolnego, nale-
zatoby przyjaé istnienie okres§lonych obszarowo minimalnych norm, by uniknaé
uznaniowosci i byé moze takze naduzy¢ ze strony organéw administracyjnych?7.
Negatywne doswiadczenia z przesztosci zwigzane z ingerencjg administracyjna w
sfere ksztattowania stosunkéw wlasnoSciowych w rolnictwie indywidualnym uza-
sadnia tego typu obawy. Jednocze$nie jednak réwniez normy obszarowe nie za-
wsze byty kryterium wiasciwym, gdyz sztywno hamowaty dziatanie praw ekono-
micznych. Dlatego tez spelnienie normatywnie wskazanego kryterium minimalne-
go dochodu z pracy w rolnictwie (i komplementarnej dziatalno$ci rolniczej) mo-
gtoby byé jedynie poprzedzone opinig biegtego*s. W przypadku sadowego po-
dziatu gospodarstwa rolnego, sad miatby mozliwo$¢ samodzielnie oceni¢ wszy-
stkie przestanki okreslajace wskazane kryterium, za§ w przypadku obrotu umow-
nego, notariusz odbieratby od stron o§wiadczenie i czynil o nich wzmiankg w
akcie notarialnym. PéZniejsze niespetnienie powyzszego kryterium mogtoby skut-
kowaé np. cofnieciem pomocy finansowej, z jakiej korzystatoby takie gospodar-
stwo. Ponadto, gospodarstwo w momencie urzadzania go mogtoby nie spetniaé
wskazanego kryterium, ale na skutek proceséw dostosowawczych spetnitoby je w
przysztosci®®. Przyjecie natomiast juz w punkcie wyjscia kryterium obszarowego,
mogloby eliminowaé potencjalnych kandydatéw, zwtaszcza mtodych rolnikéw,
kt6rzy w momencie nabywania gospodarstwa rolnego nie zawsze dysponujg Srod-
kami finansowymi pozwalajacymi od razu podjaé produkcjg rolng na wigkszym
obszarze. Nie jest to zreszta tylko problem braku srodkéw finansowych. W okre-

46. A. Lichorowicz, O instytucji..., op. cit., s. 41.

47. Jw., s. 42.

48. A. Lichorowicz, O nowy ksztalt..., op. cit., s. 42.

49. Por. M. Ciepielewska Wspélna polityka..., op. cit., s. 277.
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sie dokonujgcej sig obecnie transformacji ustrojowej nalezy réwniez dostrzegaé
problem ludzi zwalnianych z pracy w przemysle, ktérzy wobec braku zatrudnienia
w miescie prébujg znaleZé swoje miejsce w pracy w rolnictwie. Zjawisko to za-
pewne wplynie na stan struktury obszarowej gospodarstw rolnych, na jej pogor-
szenie. Jednoczes$nie jednak nalezy zauwazyé, ze utrzymywanie w tym czasie
sztywnych ograniczeri przy podziatach gospodarstw rolnych musiatoby w efekcie
wywolywaé obrét nieformalny. Obecne przyzwolenie ustawodawcy na swobodny
obrdt nieruchomo$ciami rolnymi, takze ich podziat, moze w okresie przej§ciowym
da¢ szansg zatrudnienia, a w efekcie zatrzymania w rolnictwie takze mlodych rol-
nikéw. Z punktu widzenia psychologicznego istotne jest podjecie pracy we wias-
nym gospodarstwie rolnym. Sam fakt jej rozpoczecia moze sktaniaé wielu z nich
do szukania mozliwosci poprawienia warunkéw gospodarowania, takze poprzez
dazenie do powigkszania obszaru gospodarstwa rolnego. W efekcie negatywne
skutki w zakresie struktury obszarowej w okresie przejsciowym, moga wywotaé
korzystne w tym wzgledzie efekty w diuzszej perspektywie.

Dlatego tez ustawodawca stwarza preferencyjne warunki uzyskiwania kredy-
téw przez mtodych rolnikéw, postanawiajac np., ze osoby, ktdre nie przekroczyty
40 roku zycia i ztozyly w banku pozytywnie zaopiniowany przez osrodek dora-
dztwa rolniczego plan przedsigwzigcia, ktérego realizacja utworzy gospodarstwo
rolne dajace kredytobiorcy i jego rodzinie podstawowe Zrédto utrzymania, moga
ubiegac sig 0 zwigkszenie doplaty do oprocentowania kredytow, jezeli kredyt
udzielany jest na tworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego’. Podobne za-
tozenie przyjgto w projekcie ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnymS5!.

W tym kontekscie za interesujaca uznaé nalezy propozycje wprowadzenia
ustawowego prawa pierwokupu na rzecz wtascicieli gruntéw sgsiadujacych ze
sprzedawang nieruchomoscia, badz jej czgscig®2. W sytuacji, gdyby kilku upraw-
nionych chcialo skorzysta¢ z sasiedzkiego prawa pierwokupu, postuluje sig, by
sprzedawca mial prawo wyboru kontrahenta. Wydaje sie, w takim wypadku moz-
na by takze rozwazy¢ przyznanie preferencji mtodym rolnikom chcacym nabyé
sprzedawang nieruchomo$¢ lub jej czesé.

50. § 11 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 3011996 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw
dziatari Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposob6w ich realizacji (Dz.U. nr
16, poz. 82 z péin. zm.); por. takze K. Stefariska, Rola notariusza w ksztattowaniu modelu indy-
widualnego gospodarstwa rolnego (w:) Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego,
praca zbiorowa, II Ogélnopolska Notarialna Konferencja Naukowa w Krakowie, Poznari-Kluczbork
1996, s. 104.

51. Por. przypis nr 45.

52. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt..., op. cit., s. 44.

131



Krystyna Stefariska

5. Postulaty dotyczace poprawiania struktury obszarowej gospodarstw rolnych
zaczynaja juz znajdowaé konkretne potwierdzenie ze strony ustawodawcy. Uza-
sadnione jest tu zwlaszcza zwrécenie uwagi na ewolucj¢ rozwiazai prawnych
przyjmowanych w zwigzku z zagadnieniem kredytéw dla rolnikéw. O ile poczat-
kowo przepisy nie przewidywaly zadnych szczegdlnych preferencji kredytowych
w zwiazku z nabywanym obszarem gospodarstwa rolnego’3, o tyle p6Zniejsze roz-
wiazania juz takie preferencje przyznaja>*. Aktualnie przyjete jest rozwiazanie,
wedtug ktérego doptaty do oprocentowania kryteriow moga by¢ zwigkszone, je-
zeli kredyty zostaly udzielone m.in. na zakup gruntéw rolnych majacy na celu:
a) powiekszenie gospodarstwa rolnego, b) utworzenie nowego gospodarstwa rol-
nego o powierzchni nie mniejszej od §redniej w danym wojewddztwie, wedtug
Gléwnego Urzedu Statystycznego®S. Réwnoczes$nie uzasadnione jest zwrdcenie
uwagi, ze doplaty do oprocentowania kredytéw podlegaja zwrotowi wraz z od-
setkami ustawowymi, a dalsze doplaty nie przystuguja w wypadku sprzedazy, bez
zgody Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa gruntéw i gospodarstw
rolnych albo innych obiektéw i urzadzeri nabytych na kredyt objety doptatami
Agencji, jesli sprzedaz nastapita w okresie kredytowania lub w ciagu 5 lat od dnia
nabycia’6. Cytowane rozwigzania dotyczace pomocy finansowej i rowniez sankcji
finansowych w razie niewlaciwego wykorzystania przyznanych §rodkéw wska-
zuje na nowe podejScie ustawodawcy do oddzialywania na ksztaltowanie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych. Réwnocze$nie zwraca uwage, ze obszar gospo-
darstwa rolnego jest tylko jednym z czynnikéw, poprzez ktére ustawodawca chce
oddzialyw¢ na strukture agrarng, stanowiac, Ze pomoc finansowa bedzie udzielona
w przypadku kupna nieruchomosci rolnych dzierzawionych w okresach wielolet-
nich7. Pojecie struktura agrarna jest tu rozumiana szeroko. S3 w nim bowiem za-
warte elementy prawne, ale takze ekonomiczne i organizacyjne. Takie rozumienie
pozwala zwrdci¢ uwage na jego dynamike, na zmiang relacji réznych czynnikéw

53. Por. Rozporzadzenie z dnia 22 III 1994 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw dziatan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz.U. nr 47, poz.
191).

54. Por. rozporzadzenie z dnia 4 IV 1995 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw dziatarni Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U. nr 47, poz. 244)
i rozporzadzenie w sprawie szczegétowych kierunkéw..., z dnia 30 I 1996 r. (Dz.U. nr 16, poz. 82
z péZn. zm.).

55. § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 30 I 1996 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw...,
jw.

56. § 11 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia z dnia 30.1. 1996 r., jw.

57. § 2 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 30 I 1996 r., jw. w zwigzku z ustawg z dnia 29 XII
1993 r. O utworzeniu Agencji restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 1994 r., nr 1, poz.
2).
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produkcji, wéréd ktérych ziemia jest tylko jednym z nich%8. We wskazanym wy-
zej rozwigzaniu prawnym przedmiotem uwagi ustawodawcy jest gospodarstwo
rolne®. Potwierdza to np. takze tre$¢ § 3 cytowanego rozporzadzenia stanowiac,
ze Agencja udziela pomocy finansowej na przedsigwzigcia tworzace nowe miejsca
pracy, a m. in. modernizacjg, budowg i rozbudowe gospodarstw rolnych, czy tresé
§ 1 ust. 2 tego przepisu, z ktérego wynika, ze Agencja udziela pomocy finansowej
na realizacjg przedsigwzig¢ w rolnictwie warunkujacych wykorzystanie posiadanej
bazy produkcyjnej gospodarstw rolnych i dziatéw specjalnych produkcji rolnej w
celu rozpoczecia lub zwigkszenia produkcji w tych gospodarstwach i dziatach spe-
cjalnych.

Wskazujac przyktadowo na wymienione wyzej kierunki dziatari Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zauwazamy, Ze zagadnienie struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych nie jest wytaczone spod oddziatywarn ustawodaw-
cy, aczkolwiek brak obecnie ograniczeni co do mozliwosci podziatu gospodarstw.
Przeksztalcenie tej struktury ma odbywac sig z jednoczesna poprawg efektywnosci
produkcji w rolnictwie. Samo ksztaltowanie tej struktury nie moze juz byé celem
samym W sobie. Jest ono istotne, jako konieczna przestanka dla realizacji celéw
produkcyjnych i przeksztatceri ustrojowych w rolnictwie.

Tak tez odczytujg sens zmienionej zaraz na poczatku przemian ustrojowych,
ustawy o istotnym znaczeniu dla ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjne;,
a mianowicie ustawy o scalaniu grunt6w®. Juz sam fakt zmiany ustawy w 1989
rokuS! wskazuje, ze ustawodawca nie udzielal przyzwolenia na zywiotowy sposGb
ksztaltowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Jednoczesnie warto za-
uwazy¢, ze poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych stata sig, na sku-
tek cytowanej nowelizacji, nie celem scalenia, jak to przyjmowano wczesniej®?,
lecz tylko jednym ze §rodkéw zmierzajacych do realizacji celu, ktéry okreslono
jako dazenie do tworzenia korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnic-
twie i leSnictwie, poprzez m.in. poprawe struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych®,

58. Na temat pojecia struktura agrarna por. B. Wierzbowski, Prawo ubezpieczeri spotecznych w
przebudowie ustroju rolnego, Torui 1985, s. 11 i n.

59. K. Stefariska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego (w:) Problematyka
prawna nieruchomos$ci w praktyce notarialnej, I Ogélnopolska Notarialna Konferencja Naukowa,
Lublin 1995, s. 186; K. Koeschell, Deutsches Agrarrecht..., op. cit., s. 3.

60. Ustawa z dnia 26 III 1982 r. o scalaniu gruntéw (Dz.U. nr 11, poz. 80).

61. Ustawa z dnia 24 111 1989 r. o zmianie ustawy o scalaniu gruntéw, (Dz.U. nr 10, poz. 55).

62. Por. tres¢ art. 1 tej ustawy w brzmieniu z dnia 26 III 1982 r.

63. Por. tre$¢ art. 1 ustawy w brzmieniu ustawy z dnia 24 I1 1989 r.
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O ile wiec uchylenie art. 163 kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji w
1990 roku byto wyrazem dazenia ustawodawcy do wigkszej ochrony intereséw
majatkowych wlascicieli gospodarstw rolnych, o tyle przyjeta w 1989 roku zmia-
na ustawy o scalaniu gruntéw podkre§lata znaczenie indywidualnych gospodarstw
rolnych, jako jednostek produkcji rolnej, ktérych rozwéj nie moze odbywac sig
zywiotowo, takze gdy chodzi o ksztattowanie ich struktury obszarowej. Ustawo-
dawca zalozyt ponadto w art. 1 ustawy o scalaniu gruntéw®, ze dazenie do re-
alizacji jej zasadniczego celu, a wigc tworzenia korzystniejszych warunkéw go-
spodarowania w rolnictwie i le$nictwie powinno odbywac si¢ w sposéb komple-
ksowy - poprzez wigzanie scalania gruntéw z elementami urzadzeniowo-rolnymi
(dostosowanie granic nieruchomosci do systemu melioracji wodnych, drég, rzeZby
terenu). Jak zauwazono, problematyka ta nie zostala jednak w dalszej czgSci usta-
wy rozwinigta®s. W tym miejscu odnotujemy jednakze, ze w $wietle cyt. art. 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw® problem ksztaltowania struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych zostat podporzadkowany realizacji przestanki funkcjo-
nalnej - prawidlowemu gospodarowaniu w rolnictwie. Wszystkie elementy wy-
mienione w przepisie, zaréwno rolne (struktura obszarowa gospodarstw rolnych),
jak i nierolne (drogi, rzezba terenu) maja by¢ tak kojarzone w trakcie scalania
gruntéw, by przyniosty przede wszystkim efekty gospodarcze. Nie jest wige nad-
rzednym celem - w przypadku omawianej ustawy - samo rolnictwo, jako galaz
gospodarki narodowej. Przestata by¢ takze takim celem, po wspomnianej nowe-
lizacji ustawy w 1989 roku struktura obszarowa gospodarstw rolnych. Dlatego tez
nie wydaje si¢ uzasadniony postulat powrotu do Srodkéw administracyjnych, za
pomoca ktérych ograniczono w przeszioSci podziat gruntow powstalych po sca-
laniu®’. Wskazuje sig, ze rezygnacja z tego zakazu po 1982 roku powoduje, ze
dziatki wydzielone w wyniku scalenia moga by¢ swobodnie dzielone w toku ob-
rotu gruntami. W konsekwencji caty wysitek finansowy i organizacyjny panstwa
zwiazany z przeprowadzeniem komasacji gruntow idzie po 10-20 latach na mar-
ne®8. Zauwaza si¢ jednoczeénie, ze niedopuszczalno$¢ podziatu poszczegdlnych
dziatek wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nie wyklucza dopuszczalnos-
ci podziatu gospodarstwa rolnego jako cato$ci®®. Podnoszone obawy sa jednak
zrozumiate. Zwlaszcza w okresie transformacji ustrojowej, gdy w zwiazku z bra-

64. Tj. Dz.U. z 1989 r., nr 58, poz. 349.

65. P. Czechowski (w:) Polskie prawo rolne..., op. cit., s. 336.

66. Tytut ustawy otrzymat to brzmienie na podstawie noweli z dnia 24 11 1989 r.

67. Por. art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 11968 r. O scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. nr
3, poz. 13).

68. A. Lichorowicz, O nowy ksztalt..., op. cit., s. 44.

69. Jw., s. 43.
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kiem mozliwoSci zatrudnienia poza rolnictwem, nasilenie zjawisk negatywnych w
postaci pogarszania wewngtrznej struktury gospodarstwa moze by¢ wyrazne. Jed-
nocze$nie jednak ograniczenia administracyjne nie wydaja sig tu by¢ w pelni sku-
teczne. Ich skutkiem, zwlaszcza w okresie przebudowy, mdgtby byé obrét nie-
formalny, brak zaufania do prawa.

6. Sformutowanie konkluzji tych rozwazafi nie jest rzecza prosta. Dotycza one
bowiem bardzo zlozonej i wielostronnie uwarunkowanej problematyki. Na obe-
cnym etapie legislacji ustawodawca podkreslit jedynie w Konstytucji, ze podstawa
ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne (art. 23 Konstytucji). Pojecia
tego uzyto wczesniej w noweli z 1993 roku’® do ustawy z dnia 19 X 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw’! stanowigc, ze Agencja Wtasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa reali-
zuje zadania wynikajace z polityki panstwa w zakresie m.in. tworzenia gospo-
darstw rolnych, a zwlaszcza powigkszania juz istniejacych gospodarstw rodzin-
nych (art. 6 pkt 5). Ustawodawca nie sprecyzowal jednak tresci tego pojecia.
Wskazal natomiast, ze przy sprzedazy i dzierzawie nieruchomosci z Zasobu Wilas-
noSci Rolnej Skarbu Pafistwa pierwszefistwo nabycia ma osoba podlegajaca prze-
pisom o ubezpieczeniu rolnikéw oraz pracownik i spétka pracownikéw zlikwi-
dowanego panistwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej nabywajacy nierucho-
mo$¢ rolng w celu powigkszenia albo utworzenia gospodarstwa rolnego’2. Ustawa
preferuje wigc osoby, ktére juz pracujg jako rolnicy lub cztonkowie ich rodzin,
lub podejma pracg w gospodarstwach rolnych. Ustawodawca wyraznie podkreslit,
ze ziemia rolnicza nie moze stuzy¢ lokacie kapitatu, lecz ma by¢ wykorzystywana
w ramach gospodarstw rolnych dla celéw rolniczych’3. Zmiana ustawy w tym za-
kresie miata wyrazny wydZwigk polityczny. Obawiano sig, by grunty sprzedawa-
ne przez Agencjg nie stawaly sig przedmiotem spekulacji. Réwnocze$nie wypada
zauwazyC, ze w ustawie tej podobnie traktuje si¢ fakt nabycia nieruchomosci rol-
nej w celu utworzenia gospodarstwa rolnego, jak i powiekszenia juz istniejacego
gospodarstwa, nie réznicujac rozstrzygnigé¢ w zaleznosci od wielkosci nabywanego
obszaru gruntéw. Potwierdza to takze ten przepis rozporzadzenia wykonawczego
do cytowanej ustawy, ktéry przewiduje mozliwos$¢ roztozenia naleznosci z tytutu
sprzedazy nieruchomo$ci na raty zaréwno w razie nabycia nieruchomosci w celu
utworzenia., jak réwniez powigkszenia gospodarstwa rolnego’.

70. Ustawa z dnia 29 XII 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r., nr 1, poz. 3).

71. Dz.U. nr 107, poz. 464.

72. Art. 29 ust. 3 i art. 39 ust. 1 ustawy.

73. K. Stefariska, Rola notariusza..., op. cit., s. 106.
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Ustawodawca popiera wiec tworzenie, jak i powigkszanie gospodarstw rol-
nych, nie réznicujac tu rozwigzan w zaleznoSci od nabywanego obszaru. Potwier-
dza to réwniez - co do zasady - ustawodawstwo dotyczace kredytéw dla rolni-
kéw. Cytowane w tym opracowaniu przepisy dotyczace dziatalnoSci Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazuja, ze pomocg finansowa ze strony
Agencji, gdy chodzi o poprawg struktury agrarnej, objgte sa wszystkie przypadki
kupna nieruchomo$ci rolnych i urzadzenia gospodarstw rolnych. Podobnie stawia
si¢ ten problem w ustawie z dnia 511995 roku o doptatach do oprocentowania
niektérych kredytéw bankowych’, gdzie stanowi sig, ze doptaty do oprocento-
wania kredytéw bankowych na cele rolnicze, dla krajowych podmiotéw gospo-
darczych prowadzacych produkcjg rolnicza udzielane s3 na jednakowych zasa-
dach, bez wzgledu na obszar uzytkéw rolnych i formg wtasnosci (art. 3 ust. 2).

Powyzsze rozwiagzania zdaja si¢ potwierdza¢ wcze$niejsze uwagi na temat ko-
niecznosci przestrzegania przede wszystkim kryterium efektywnosci gospodaro-
wania w rolnictwie, bez wzgledu na wielko§¢ obszaru gospodarstwa rolnego. To
kryterium ujete w regulacji prawnej jako kryterium zapewnienia odpowiedniego
dochodu rodzinie rolniczej wyznaczaloby - jak mozna zatozy¢ - kierunek prze-
ksztalcen rolnictwa z jednoczesnymi zmianami strukturalnymi polegajacymi zwla-
szcza na popieraniu koncentracji obszarowej gospodarstw rolnych. Tej tendencji
daje juz zreszta ustawodawca wyraz takze obecnie, réznicujac w niektérych przy-
padkach regulacje prawng w zalezno$ci od wielkoSci nabywanego obszaru, czy
podkreslajac, jak to uczynit w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa, Ze celem wynikajacym z polityki rolnej paristwa jest zwla-
szcza powigkszenie juz istniejacych gospodarstw.

Jest to jednak proces, ktérego realizacja wymaga réwnoczesnego uwzglednia-
nia skutkéw spotecznych dokonujacych si¢ u nas przemian ustrojowo-gospodar-
czych. Kierunek ewolucji zalezny jest w duzym stopniu od zobowigzai wynika-
jacych z podpisanego przez Polske Uktadu o Stowarzyszeniach ze Wspdlnotami
Europejskimi, wskazujacymi na konieczno$¢ osiaggnigcia efektywno$ci w rolnic-
twie w polaczeniu z jednoczesnymi zmianami strukturalnymi. Zapoczatkowane w
1989 roku zmiany legislacyjne w czeSci sprzyjaja realizacji tego celu (przepisy do-
tyczace scalania gruntéw, czy kredytéw dla rolnikéw), w czgici za§ §wiadczyc
mogg o braku przemyslanej koncepcji przeksztatceni ustrojowych rolnictwa (prze-

74. Por. § 10 rozporzadzenia z dnia 6 IV 1994 r. w sprawie okreslenia szczegétowego trybu sprze-
dazy nieruchomosdci i ich czgsci sktadowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty, sta-
wki szacunkowej gruntéw oraz trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe (Dz.U. nr 51,
poz. 207).

75. Dz.U. nr 13, poz. 60.
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pisy kodeksu cywilnego dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi, a zwlaszcza
podzialu gospodarstw rolnych), lub po prostu niemozliwosci dokonania radykal-
nych zmian ze wzgledu na wspomniane skutki spoteczne.






Elzbieta Kremer

UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ ROLNIKOW
Z TYTULU PROWADZENIA GOSPODARSTWA ROLNEGO
- ZAKRES OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego nie ma w polskim systemie prawnym dtugiej historii. Po raz
pierwszy ten rodzaj ubezpieczenia zostal wprowadzony do naszego porzadku
prawnego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 1975 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen rolnikéw od nieszczg§liwych wypadkéw
i odpowiedzialnosci cywilnej!, ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1976 r.,
a podstawa prawna jego wydania byla ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubez-
pieczeniach majatkowych i osobowych. Za wprowadzeniem ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej rolnikéw przemawialy dwojakiego rodzaju wzgledy, z jed-
nej strony ochrona rolnika jako osoby odpowiedzialnej za wyrzadzona szkodg
przed §wiadczeniami, ktére niekiedy przekraczaly ich mozliwosci finansowe, a
tym samym ochrona gospodarstwa rolnego przed obnizeniem zdolnosci produ-
kcyjnej, z drugiej za§ zagwarantowanie poszkodowanym pelnego zaspokojenia ich
roszczefi. Wprowadzenie do porzadku prawnego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikéw uzyskato charakter ubezpieczenia obowigzkowego. Ten obo-
wiazkowy charakter zostal zachowany do dnia dzisiejszego, jednak w wyniku
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej?, zmian ktére dotyczyty podstawowych modelowych rozwigzan w fun-
kcjonowaniu rynku ubezpieczeniowego w Polsce, nie sa to pojecia w pelni toz-
same. WejScie w Zycie wymienionej wyzej ustawy stanowi wyraZzng cenzurg w
rozwigzaniach prawnych dotyczacych ubezpieczenn majatkowych i rynku ubezpie-
czeniowego w Polsce. Zgodnie z stanem prawnym obowigzujacym przed wej-
$ciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. mozna byto wyr6zni¢ ubezpieczenia
obowigzkowe, ktdre powstaty na podstawie umowy. W tym okresie czasu ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw byto uregulowane w wspomnia-

1. Dz.U. nr 28, poz. 145.
2. Dz.U. nr 58, poz. 344.
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nym juz wczesniej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1975 r.3, a na-
stgpnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 lutego 1978 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw# (oba wyda-
ne na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych)® oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 lipca 1985 r.® w
sprawie ubezpieczenia ustawowego odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw wydane-
go na podstawie ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatko-
wych i osobowych’. Wskazane wyzej akty prawne z 1975 i 1978 roku regulujace
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw okreslaty ten rodzaj ubezpie-
czenia jako ubezpieczenie obowiazkowe, natomiast w rozporzadzeniu z 1985 r.
uzyto okreslenie ustawowe. W rzeczywisto$ci byto to pojecia tozsame, albowiem
charakter obowigzkowy posiadaly ubezpieczenia powstajace ex lege czyli ustawo-
we. Dopiero ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w
miejsce ubezpieczefi ustawowych wprowadzita ubezpieczenia obowiagzkowe po-
wstajace na podstawie umowy. Charakter obowiazkowy tych ubezpieczeri przeja-
wia sig¢ w obowigzku zawarcia umowy i dotyczy zaréwno ubezpieczajacego, jak
1 ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. ubezpie-
czeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale Zrédlem powstania stosunku
ubezpieczeniowego jest umowa. Jednak strony tej umowy tj. ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy nie maja wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, zgodnie bowiem z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Minister Finanséw w drodze rozpo-
rzadzenia, okre§la ogélne warunki ubezpieczeri obowiazkowych. Aktualna tresé
og6lnych warunkéw . obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego uregulowania jest w rozpo-
rzadzeniu Ministr6w Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r.8, ktére uchylito obowia-
zujgce poprzednio w tej materii rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1990 r.?

Dla poznania zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodar-
stwa rolnego niezbgdne jest blizsze sprecyzowane podmiotowego i przedmiotowe-
go zakresu tej umowy.

Dz.U. nr 28, poz. 145.

Dz.U. nr §, poz. 13.

Dz.U. nr 72, poz. 357.

Dz.U. nr 33, poz. 146.

Dz.U. nr 45, poz. 242.

Dz.U. nr 134, poz. 653, zm. Dz.U. z 1994 nr 94, poz. 456.
Dz.U. nr 89, poz. 526.
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Zakres podmiotowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z ty-
tulu prowadzenia gospodarstwa rolnego réine byly ujmowane na przestrzeni lat,
ulegajac stopniowemu rozszerzeniu. Wprowadzajac po raz pierwszy ten rodzaj
obowiazkowego ubezpieczenia na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 25 lipca 1975 r. przyjgto, ze ochrong ubezpieczeniowego objety jest rolnik
lub zamieszkujacy z nim i pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym
malzonek, dzieci i rodzice, inne osoby zaréwno krewni jak i osoby obce nie byli
objeci zakresem podmiotowym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W ko-
lejnych regulacjach!® zakres podmiotowy ochrony ubezpieczeniowej ulegt
wyraznemu rozszerzeniu i obejmowat rolnika, osoby bliskie i inne osoby pracu-
jace w gospodarstwie rolnym, jezeli w zwiazku z dziatalno$cia tego gospodarstwa
byliby zwiazani na podstawie obowigzujacego prawa do odszkodowania. Zwazy-
wszy na to szerokie sformutowanie inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym
mozna stwierdzi¢, ze ochrong ubezpieczeniowa objgta byta kazda osoba pracujaca
w gospodarstwie rolnym. To szerokie ujgcie kregu podmiotowego przy réwno-
czesnym rozréznieniu w jego ramach oséb bliskich i innych oséb pracujacych w
gospodarstwie rolnym wyniklto z faktu, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej rol-
nika i jego oséb bliskich byl szerszy niz pozostalych oséb pracujacych w gospo-
darstwie rolnym. Mianowicie ochrong ubezpieczeniowa objeta byta réwniez od-
powiedzialno§¢ cywilna rolnika i jego oséb bliskich za szkody wyrzadzone przez
nich w zyciu prywatnym, w tym takze podczas uprawiania sportéw, z wyjatkiem
jednak sportéw motorowych i polowaniall. Tak szerokie ujgcie zakresu ochrony
ubezpieczeniowej bylo rozwiazanie zupelnie niespotykanym zwazywszy jeszcze,
ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw powstato z mocy ustawy,
a nie umowy.

Zasadnicza zmiana zostala dokonana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z
dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego!2. Odnosnie kregu oséb objetych ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cy-
wilnej, utrzymano dotychczasowe rozwiazanie, iz oprécz rolnika sa to jego osoby
bliskie, lub osoby pracujace w gospodarstwie rolnym. Natomiast zasadnicza zmia-
na dotyczyta zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ktéry w przedmiotowym rozpo-

10. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 III 1978 r. w sprawie obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw (Dz.U. nr 5, poz. 13). Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 10 VII 1985 r. w sprawie ubezpieczenia ustawowego odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw
(Dz.U. nr 33, poz. 146).

11. S. Dmochowski: Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie, Warszawa 1989, s. 133. W. War-
katto, W. Marek, W. Mogilski: Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 248.

12. Dz.U. nr 89, poz. 526.
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rzadzenia zostal ograniczony do odpowiedzialno$ci za szkody powstate w zwigz-
ku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez rolnika. Tym samym odpowie-
dzialnos$¢ za szkody, ktére zostaly wyrzadzone w zyciu prywatnym przez rolnika
lub jego osoby bliskie zostaly wylaczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. To
niewatpliwie stuszne zawgzenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, przy
nie do korica jasno sformulowanych przepisach rozporzadzenia spowodowato, iz
w przedmiotowej kwestii wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy!? opowiadajac sie za
ograniczonym zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Nasuwa sie¢ zatem stwierdze-
nie, iz wyrdznienie w kregu 0séb objetych ubezpieczeniem kategorii os6b bliskich
w sytuacji, gdy zakres ochrony ubezpieczeniowej jest jednolity dla catego kraju
1 obejmuje tylko szkody powstale w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego, nastgpito w wyniku po$piesznego, automatycznego przeniesienia rozwiazan
z poprzednich regulacji.

Prawidlowe okreslenie zakresu podmiotowego w obowiazkowych ubezpie-
czeniach odpowiedzialnoSci rolnika zostato dopiero dokonane w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r.!4, ktére wprowadzito zasade, iz
ubezpieczeniem objgta jest odpowiedzialno$é rolnika oraz kazdej osoby, ktéra
pracujac w gospodarstwie rolnym w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej wy-
rzadzita czynem niedozwolonym szkodg. Wprowadzone zmiany dotyczyly nie tyl-
ko krggu o0séb objetych okresem ochrony ubezpieczeniowej, ale rowniez samej
definicji rolnika. W poprzednio obowiazujacych ogélnych warunkach ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnik - to osoba fizyczna prowadzaca gospodar-
stwo rolne, natomiast zgodnie z aktualnym stanem prawnym rolnik to osoba wla-
dajaca gospodarstwem rolnym jako posiadacz samoistny, a jezeli posiadacz samo-
istny oddat gospodarstwo rolne w posiadanie zalezne - posiadacz zalezny. A za-
tem podstawowy akcent zostat potozony na fakt wtadania gospodarstwem rolnym
z czym moze, lecz nie musi, taczy¢ sig osobiste prowadzenie gospodarstwa przez
rolnika. Taki sposéb okreSlenia zakresu podmiotowego w obowigzkowym ubez-
pieczeniu odpowiedzialnodci rolnika nawiazuje do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z kté-
rym ochrong ubezpieczeniowg objgta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej oso-
by, ktora kierujgc pojazdem wyrzadzita szkodg ruchem tego pojazdu. Ta analogia
pomigdzy tymi dwoma rodzajami obowiazkowych ubezpieczeri odpowiedzialnosci
cywilnej dotyczy z jednej strony kregu os6b objetych ubezpieczeniem, z drugiej

13. Uchwata SN z 27 IV 1994, sygn. IIl CZP 57/94, OSN CP 1994 z 11 poz. 217.
14. Dz.U. nr 134, poz. 653 z p6zn. zm.
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za§ wyrzadzenie szkody musi pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego, lub ruchem pojazdu mechanicznego!s.

Drugim istotnym elementem decydujacym o zakresie stosowania obowiazko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw jest zakres podmiotowy
tego ubezpieczenia, czyli okreslenie pojgcia gospodarstwa rolnego. Wprowadzajac
do porzadku prawnego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw, zakres tej regulacji zostal ograniczony do gospodarstw rolnych naleza-
cych do os6b fizycznych. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej nie obejmowato parfistwowych i spétdzielczych gospodarstw rolnych. Poszko-
dowani w zwiazku z dziatalno$cig tych gospodarstw moga dochodzi¢ swych ro-
szczen odszkodowawczych bezposrednio od wymienionych jednostek. Uspotecz-
nione gospodarstwa rolne moga we wlasnym zakresie zawiera¢ z zakladem ubez-
pieczeri umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej'6. Takie umowy moga
réwniez zawieraé osoby fizyczne, ktére posiadaja gospodarstwa rolne nie objete
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Stad tez dla petnego
okreSlenia pelnego zakresu stosowania obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej rolnikéw niezbgdne jest przyblizenie pojgcia gospodarstwa rol-
nego, jakie zostalo wprowadzone na potrzeby tej problematyki. Tym bardziej, ze
pojecie to w kolejnych rozporzadzeniach dotyczacych obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw nie bylo ujmowane jednolicie. Po-
czatkowo, tj. w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 VII 1975 r.17 i w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 24 lutego 1978 r.18 nie definiowano blizej pojgcia
gospodarstwa rolnego, a ograniczono sig jedynie do stwierdzenia, ze obowiazko-
wemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej podlegaja wlasciciele (posiada-
cze) gospodarstwa rolnego o obszarze co najmniej 0,5ha. W roku 1985!° zacho-
wujac dotychczasowe kryterium powierzchni, przyjeto, ze za gospodarstwo rolne
uwaza sie¢ obszar uzytkéw rolnych, gruntéw lesnych, gruntéw pod stawami oraz
gruntéw pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o
tacznej powierzchni przekraczajacej 0,5 ha, stanowiacy zorganizowang calo$¢ go-
spodarcza i znajdujaca si¢ we wladaniu osoby fizycznej. W rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 1990 r. zachowano praktycznie dotychczasowe po-
jecie gospodarstwa rolnego, zmieniono jedynie kryterium obszarowe przyjmujac
w miejsce 0,5 ha - 1 ha. Takie okreslenie - na potrzeby problematyki ubezpie-

15. § 10 ust. 3 rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 9 XII 1992 r., Dz.U. nr 96, poz. 475
z péZn. zm.

16. S. Dmochowski: op. cit s. 128.

17. Dz.U. nr 28, poz. 145.

18. Dz.U. nr 5, poz. 13.

19. Dz.U. nr 33, poz. 146.
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czenia odpowiedzialno$ci cywilnej - gospodarstwa rolnego, a szczegdlnie prze-
stanka zorganizowanej calo$ci gospodarczej stwarzato liczne problemy i watpli-
wosci w praktyce, a w konsekwencji rézne interpretacje ubezpieczycieli.?0 Szcze-
g6lnie po zmianie stanu prawnego w 1990 r., w wyniku ktdrej ubezpieczenia obo-
wigzkowe powstaja na podstawie umowy, a nie z ustawy, przystgpujac do zawar-
cia umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow,
ubezpieczyciel zmuszony bylby w wielu wypadkach badaé czy sa spelnione prze-
stanki dotyczace gospodarstwa rolnego, a tym samym czy spelnione sg przestanki
do zawarcia tego rodzaju ubezpieczenia. Nasuwa si¢ zatem spostrzezenie, ze na
potrzeby problematyki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw definicja gospodarstwa rolnego winna opiera¢ si¢ na kryteriach, ktére
stosunkowo fatwo mozna ustalié, sprawdzi¢ czy sa spelnione, a nie bazowac na
kryteriach ocennych, wieloznacznych, ktére stwarzaja liczne watpliwosci i ksztat-
tuja rézng praktyke. Dlatego tez w aktualnie obowigzujacych ogélnych warun-
kach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw, ktdre
zawarte s w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r.2!, de-
finicja gospodarstwa rolnego zostata skonstruowana w odmienny sposéb, a mia-
nowicie siggnigto do kryterium opodatkowania podatkiem rolnym. Zgodnie z §
2 ust. 1 wspomnianego wyzej rozporzadzenia za gospodarstwo rolne uwaza sie
bedacy w posiadaniu osoby fizycznej obszar uzytkéw rolnych, gruntéw lesnych,
gruntéw pod stawami oraz gruntéw pod zabudowaniami, zwigzanych z prowadze-
niem tego gospodarstwa o tacznej powierzchni przekraczajacej 1,0 ha, jezeli pod-
lega on w czesci lub w catosci opodatkowaniu podatkiem rolnym. To siegnigcie
do kryterium podatku rolnego niezwykle utatwia dokonanie ustaleni, czy w kon-
kretnym przypadku mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym w rozumieniu
§ 2 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r., a tym samym
z obowiazkiem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Roz-
wigzanie to wplywa na ksztaltowanie si¢ jednolitej praktyki w zakresie zawiera-
nych uméw ubezpieczenia. Zwolnienie od opodatkowania catosci lub czeSci ob-
szaru gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, jezeli podstawa zwol-
nienia nie jest zaprzestanie produkcji rolnej, nie powoduje utraty charakteru go-
spodarstwa rolnego??, a tym samym istnieje obowigzek zawarcia umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

20. P. Kaczanowski: Ubezpieczenia obowigzkowe w rolnictwie - doskonalenie prawa. Wiadomos-
ci Ubezpieczeniowe 1995, nr 4-5-6, s. 45.

21. Dz.U. nr 134, poz. 653, zm. Dz.U. z 1994, nr 94, poz. 456.

22. § 2 ust. 3 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 XII 1993 r., Dz.U. nr 134, poz. 653.
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Z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, je-
zeli rolnik lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona, w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolne-
go, czynem niedozwolonym szkodg. Obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzial-
noSci cywilnej rolnikéw dotyczy tylko odpowiedzialnosci deliktowej, odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa rolnika moze by¢ przedmiotem ubezpieczenia, ale tylko
dobrowolnego. Zakres ochrony ubezpieczeniowe;j z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej rolnikéw obejmuje szkody wyrzadzone czynem niedozwolo-
nym w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sfera zycia prywatnego
i szkody wyrzadzone przez rolnika czynem niedozwolonym, ktéry nie pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie sg objete zakresem ubez-
pieczenia. To stuszne ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko do
czynéw niedozwolonych pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego zostato juz dokonane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 1990 r.23 Co prawda nieprecyzyjne sformutowania rozporzadzenia WYywo-
taty watpliwos¢, czy takie ograniczenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej rzeczy-
wiscie zostalo dokonane, ostatecznie jednak Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu
opowiedziat sig za ograniczonym zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Sad tez
formutujac, w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 1993 r., zakres ochrony ubezpieczeniowej rolnika z tytutu obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, w spos6b wyrazny i precyzyj-
ny okreslono, iz dotyczy szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolonym w zwiaz-
ku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Odpowiedzialno§¢ cywilng za szkody
wyrzadzone czynem niedozwolonym reguluje kodeks cywilny, ktéry ma bezpos-
rednie zastosowanie do odpowiedzialnosci rolnika. Kodeks cywilny zna dwie pod-
stawowe zasady odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, a mianowicie odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Odpowie-
dzialnos¢ rolnika za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym w zwiazku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego w zasadzie oparta jest o zasadg winy wyra-
zong przede wszystkim w art. 415 k.c., jednak mozliwe s réwniez takie sytuacje,
w ktérych podstawa odpowiedzialnosci bedzie zasada ryzyka.

W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, podobnie zreszta jak i odpowie-
dzialnoSci kontraktowej, rozréznia si¢ dwie postacie winy, wing umyslna i wine
nieumys$lng. Pojgcie winy (zaré6wno dolus, jak i culpa) jest jednakowe, zaréwno
jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowa, jak i kontraktows. Réznice dotycza
zakresu odpowiedzialnosci za wing. O ile w ramach odpowiedzialnosci kontrakto-
wej jest ona czesto ograniczana do razacego niedbalstwa, o tyle w ramach odpo-

23. Dz.U. nr 89, poz. 526.
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wiedzialnosci deliktowej ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szko-
dy odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa2. W ten spos6b od-
powiada réwniez rolnik, ktéry w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
wyrzadzit czynem niedozwolonym osobie trzeciej szkodg. Jednak zakres odpo-
wiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej moze by¢ inaczej uksztaltowany niz sprawcy szkody. W
szczegllnosci w treSci szeregu uméw dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej zawiera sig wylacznie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w
przypadku, gdy szkoda spowodowana zostata umysinie. W przypadku ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego kwestia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umysl-
nie przez rolnika byta przedmiotem réznych uregulowani. W ogélnych warunkach
dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw,
obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, zawarta byla regulacja zgodnie z ktéra, PZU nie od-
powiadat za szkody spowodowane umySlnie. A zatem zakres ochrony ubezpiecze-
niowej objeta byta odpowiedzialno$¢ cywilna rolnikéw z tytutu szkoéd wyrzadzo-
nych osobom trzecim czynem niedozwolonym z winy nieumy§lnej; w przypadku
winy umys$lnej wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody. To samo za-
gadnienie zostalo inaczej uregulowane w ogdlnych warunkach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw wydanych na podstawie de-
legacji ustawowej zawartej w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. W rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 18 grudnia 1990 r. brak przepisu wylaczajacego odpowie-
dzialno$¢ zaktadu ubezpieczenn w przypadku szkéd wyrzadzonych przez rolnika
umyslnie. Tym samym ochrong ubezpieczeniowa objgta byta petna odpowiedzial-
no$¢ cywilna rolnika za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym - bez wzgle-
du na stopiert winy - w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W aktu-
alnie obowigzujacych ogélnych warunkach powyzsza zasada zostata utrzymana;
takie rozwiazanie podyktowane jest interesem osob poszkodowanych i zapewnia
im zaspokojenie ich roszczen z tytulu poniesionej szkody. Jednak ze wzgledow
spotecznych trudno zaakceptowac taka sytuacjg, aby sprawca szkody wyrzadzonej
z winy umy$lnej nie ponosit zadnych ujemnych konsekwencji. Stad tez w § 28
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. wprowadzono zasa-
de, iz ubezpieczycielowi przystuguj¢ uprawnienie do dochodzenia od sprawcy
szkody zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowania, jezeli wyrzadzil on szkode umys$lnie lub w stanie nietrzeZwosSci.

24. G. Bieniek (w:) Komentarz do Kodeksu Cywilnego, ksigga trzecia Zobowigzania, Tom I.
Warszawa 1996 r., s. 183.
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Takie rozwiazanie koresponduje z analogicznym rozwigzaniem zawartym w ogdl-
nych warunkach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych?3,

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialnos¢ rolnika za szkody wyrza-
dzone osobom trzecim, czynem niedozwolonym w zwiazku z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie winy. Przypadki,
ktérych podstawa odpowiedzialnosci rolnika za wyrzadzong czynem niedozwolo-
nym szkodg bedzie zasada ryzyka, beda niezmiernie rzadkie.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka odnosi si¢ do os6b, ktére postuguija sie
w swej dziatalnoSci sitami przyrody (para, gazem, elektrycznoscia, paliwami plyn-
nymi itp. - art. 435 k.c.). Wskazanie na art. 435 k.c. jako podstawe prawna odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego,
aczkolwiek teoretycznie mozliwe, w praktyce bedzie niezmiernie rzadkie. Postu-
giwanie sig¢ W gospodarstwie rolnym jaka$§ maszyna poruszang za pomocy sit
przyrody nie wystarcza, aby uzna¢ dane gospodarstwo za poruszane tymi sitami.
Do przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka konieczne jest, aby cate go-
spodarstwo rolne opierato swoja dziatalno$¢ na uzyciu sit przyrody. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze w rolnictwie zakres prac wykonywanych za pomoca sprzetu
zmechanizowanego rozszerza si¢ (zwlaszcza w wiekszych gospodarstwach rol-
nych) i stad zagadnienie rodzaju odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody - na
zasadzie winy czy na zasadzie ryzyka - nalezy rozpatrywaé konkretnie na tle
poszczegélnego wypadku?®. Jak podnosi S. Dmochowski chodzi tutaj o wzgledy
spoteczne - o ochrong intereséw os6b poszkodowanych, narazonych na zwiekszo-
ne niebezpieczeristwo doznania szkéd na zdrowiu lub mieniu?’. Przyjecie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka stwarza dla poszkodowanego korzystna sytuacje
prawng - zwazywszy na SciSle wymienione przyczyny egzoneracyjne na podstawie
ktérych osoba odpowiedzialna moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci - nie mniej
jednak okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢, ani uzasadniaé rozszerzajacej interpre-
tacji art. 435 k.c.

Omawiajac zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospo-
darstwa rolnego nalezy rozwazy¢ taka sytuacje, w ktérej mimo obowigzku zawar-
cia umowy ubezpieczenia, umowa taka nie zostata zawarta. Zagadnienie to poja-
wito si¢ w roku 1990 wraz ze zmianami, jakie zostaty wéwczas wprowadzone w

25. § 33 rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r., Dz.U. nr 96, poz. 475, z
pézn. zm.

26. S. Dmochowski: op. cit. s. 132,

27. S. Dmochowski: op. cit. s. 132.
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polskim systemie ubezpieczen gospodarczych. Zmiana systemu ubezpieczeri usta-
wowych na system ubezpieczefi umownych spowodowata konieczno§¢ powotania
instytucji, ktéra zabezpieczataby roszczenia poszkodowanych oséb trzecich przez
osoby, ktére nie dopetnity obowigzkow zwigzanych z zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Instytucja taka stal sig Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zabezpiecza rowniez roszczenia oséb, poszko-
dowanych przez sprawce, ktéry nie mogt by¢ zidentyfikowany. Zgodnie z § 29
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z
tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdy sprawca szkody na osobie nie
mogt byé, zidentyfikowany tj. nie mozna bylo ustali¢ tozsamosci rolnika lub oso-
by pracujacej w gospodarstwie rolnym, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wyplaca osobie uprawnionej do odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej odszkodowanie za szkodg na osobie. Natomiast gdy zidentyfi-
kowany sprawca szkody (rolnik lub osoba pracujaca) nie posiadal ochrony ubez-
pieczeniowej wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny wyptaca osobie uprawnionej odszkodowanie za
szkody na osobie i mieniu. Zasada wyplaty peinego odszkodowania - za szkode
na osobie i mieniu - przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w przypadku,
gdy zidentyfikowany sprawca nie posiadat ochrony ubezpieczeniowej, zostala
wyraZnie ograniczona w ustawie z dnia 8 czerwca 1995r. o zmianie ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, w ktorej przyjgto, ze jezeli poszkodowany moze za-
spokoié roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia dobrowolnego Fundusz
wyréwnuje szkodg w czesci niezaspokojonej. Powyzsze rozwigzanie godzi w in-
teres 0s6b poszkodowanych i powoduje, Ze osoby przezorne, ktdre zawarty umo-
we ubezpieczenia dobrowolnego nie moga zaspokoi¢ swojego roszczenia z tytutu
szkody, jaka zostala im wyrzadzona.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego staje si¢ powoli niezbgdna
instytucja gospodarcza.
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ZWROT NIERUCHOMOSCI (GOSPODARSTW) ROLNYCH.
UWAGI NA TLE REPRYWATYZACJI WLASNOSCI ROLNICZEJ

Wprowadzenie1

Uporzadkowanie stosunkéw wiasnoSciowych, w tym takze prawnorolnych
nalezy uzna¢ za jeden z podstawowych elementéw dokonujacych sie po 1989 ro-
ku zmian ustrojowych w Polsce. Chodzi bowiem o to, azeby w ich wyniku nie
tylko nie utrwala¢ skutk6w bezprawnego odejmowania wlasnos$ci prywatnej,
zwlaszcza w poczatkowych latach PRL, ale budowaé taki system prawny, ktéry
zado$éuczynitby tym ujemnym skutkom?2. Dla zaspokojenia roszczen reprywaty-
zacyjnych przewiduje si¢ w zasadzie dwa podstawowe sposoby: zwrot mienia w
naturze oraz bony reprywatyzacyjne.

W podjetych dotychczas przeksztatceniach wlasno$ciowych, poza cato§ciows
regulacja dotyczaca zwrotu majatku kosciotom i ich zwigzkom3, brak jest niestety

1. Poszczegdlne czesci opracowali: 1 - B. Jezyrniska, II - M. Szewczyk, III - A. Oleszko.

2. Instytucja reprywatyzacji nie jest obca polskiemu ustawodawcy. Swiadczq 0 tym obie ustawy
z okresu II Rzeczypospolitej tj. ustawa z dnia 4 maja 1920 roku o przywréceniu praw utraconych
wskutek przestgpstw politycznych i wojskowych (Dz.U. Nr 39, poz. 230) oraz ustawa z dnia 18
marca 1932 roku o dobrach skonfiskowanych przez byte zarzady zaborcze uczestnikom walk o nie-
podlegtosé (Dz.U. Nr 24, poz. 189); blizej na ten temat zob. M. Zdyb: Publiczne prawo gospodar-
cze, Lublin 1995, s. 274 i nast.

3. Ustawa z 17 maja 1989 roku o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w RP, Dz.U. Nr
29, poz. 154 ze zm.; ustawa z 4 lipca 1991 roku o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (weszta w zycie 29 lipca 1991 roku, Dz.U. Nr 66 poz. 287 ze zm.; ustawa
z 13 maja 1994 roku o stosunku Paristwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, Dz.U.
Nr 73, poz. 323; ustawa z 13 maja 1993 roku o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego w RP, Dz.U. Nr 73, poz. 324 (weszty w zycie 12 lipca 1994 roku); ustawa z 30
czerwca 1995 roku o stosunku Paristwa do KoSciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP, Dz.U.
Nr 97, poz. 479; ustawa z 30 czerwca 1995 roku o stosunku Paristwa do Ko$ciota Chrzescijan Bab-
tystow w RP, Dz.U. Nr 97, poz. 480; ustawa z 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kos-
ciota Adwentys6w Dnia Siédmego w RP, Dz.U. Nr 97, poz. 481; ustawa z 30 czerwca 1995 roku
o uregulowaniu stosunkéw migdzy Paristwem a Ko$ciolem Polskokatolickim w RP, Dz.U. Nr 97,
poz. 482 (weszty w zycie 7 wrze$nia 1995 roku); ustawa z 20 lutego 1997 roku o stosunku Paristwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, Dz.U. Nr 41, poz. 251; ustawa z 20 lutego 1997 roku
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ustawy reprywatyzacyjnej, ktora obejmowataby omawiany problem komplekso-
wo. Ustawodawca wybrat drogg uregulowar czastkowych, ktére sita rzeczy maja
charakter fragmentaryczny, czgstokro¢ ze soba sprzeczny, a przede wszystkim
mato skuteczny.

W sferze stosunkéw prawnorolnych podnosi sig, iz reprywatyzacja powinna
uwzgledniaé dokonane z naruszeniem prawa przejscia wlasnosci gospodarstw rol-
nych w zwiazku z co najmniej realizacja nastgpujacych dekretéw oraz ustaw: z
6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej#; z 6 wrze$nia 1946 roku
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego wolnego
Miasta Gdariska’; z 28 listopada 1945 roku o przejeciu niektérych nieruchomosci
ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa®; z 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich’; z 27 lipca 1949 roku o przej$ciu na wlasno$¢
Pafistwa nie pozostajacych w faktycznym wtadaniu wlascicieli nieruchomosci
ziemskich potozonych w niektérych powiatach wojewédztwa biatostockiego, lu-
belskiego, rzeczowskiego i krakowskiego8 oraz laséw podlegajacych przejgciu na
podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych laséw na
wlasno$¢ Paristwa?; ustawy z 18 listopada 1948 roku o przejsciu na wiasnos$¢ Pan-
stwa niektérych laséw i gruntéw samorzadowych!0.

Brak ustawowej regulacji omawianych zagadniefi sprawia, iz na gruncie pra-
wa rolnego spotykamy dwa sposoby rozwigzania problemu. Pierwszy dotyczy
uregulowari powszechnych tzn. odnoszacych sig do catoksztattu stosunkéw wias-
no$ciowych, jak np. zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych, ktéry dotyczy takze
nieruchomosci rolnych. Drugi kierunek legislacji znajduje wyraz w czastkowych
regulacjach odnoszacych sig do zwrotu nieruchomosci rolnych w zwiazku z ich
przejeciem przez Paristwo za §wiadczenie emerytalno-rentowe oraz z przejgciem
przez Pafistwo gospodarstw rolnych z tytufu ustawowego dziedziczenia przed
dniem 6 kwietnia 1982 roku. Niektérym tym kwestiom po§wigcone beda dalsze
uwagi.

o stosunku Pafistwa do Kosciota katolickiego Mariawitéw w RP, Dz.U. Nr 41, poz. 252; ustawa z
20 lutego 1997 roku o stosunku Paristwa do KoSciota Starokatolickiego Mariawitéw w RP, Dz.U.
Nr 41, poz. 253; ustawa z 20 lutego 1997 roku o stosunku Paristwa do Kosciota Zielono§wigtkowe-
go w RP, Dz.U. Nr 41, poz. 254 (weszly w zycie 10 maja 1997 roku).

4. Dz.U. z 1945 roku, Nr 3, poz. 13 ze zm.

5. Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

6. Dz.U. Nr 52, poz. 321.

7. Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

8. Dz.U. Nr 46, poz. 339.

9. Dz.U. Nr 15, poz. 82.

10. Dz.U. Nr 57, poz. 456.
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Zwrot nieruchomosci (gospodarstw) rolnych.

I. Przepis artykutu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoscill, zaréwno w jego pierwotnym brzmie-
niu, jak i w znowelizowanym!2, przewiduje zwrot na rzecz wtasciciela lub jego
nastepcy prawnego nieruchomosci, badzZ ich czegsci, ktore staty sig zbgdne na cele
okre§lone w decyzji o wywtlaszczeniu. Zwrot ten dotyczy takze wywtlaszczonych
nieruchomosci rolnych.

W dotychczasowym pi$miennictwie, wskazujac na legitymacj¢ czynna co do
zadania dokonania zwrotu, przez uprawnionych rozumie si¢ przede wszystkim:
poprzedniego wlasciciela, ktérego nieruchomos¢ zostata wywtaszczona lub jego
nastepce prawnego, to jest osobg, ktéra pod tytulem ogdélnym przejeta majatek
byltego wladciciela wywlaszczonej nieruchomodci, niezaleznie od dokonania dziatu
spadku oraz jego sposobu. Za nastgpcg prawnego nalezy takze uwazac osobg, kt6-
ra nabyla caty spadek lub udziat w nim!3.

Wyja$nienia te dalekie s3 od kompletnego wyliczenia os6b uprawnionych do
zwrotu, co jest szczegllnie widoczne w postgpowaniach majacych za przedmiot
zwrot wywlaszczonych nieruchomosci rolnych, stanowigcych gospodarstwo rolne.
Wystarczy choéby odnies¢ sig do sytuacji, w ktérych jako nastgpcy prawni wy-
wlaszczonego wilasciciela wskazani sa, w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, spadkobiercy dziedziczacy tylko gospodarstwo rolne po wilascicielu
(spadkodawcy), a spadkobranie to wyczerpuje caty spadek!4. Przy przyjeciu za-
lozenia, ze wywlaszczenie cze$ci gospodarstwa rolnego mialo miejsce za zycia
spadkodawcy, a w chwili zlozenia wniosku o zwrot przez jego spadkobiercow,
wywlaszczona nieruchomo$¢ utracita charakter rolny, jawi si¢ pytanie czy spad-
kobiercy ci moga zadaé zwrotu nieruchomosci w trybie art. 69 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowe;j.

OdpowiedZ nie jest prosta. Wtasciwe okreSlenie oséb legitymowanych do
domagania si¢ zwrotu wywtlaszczonych nieruchomosci rolnych wymaga rozstrzyg-
niecia, czy zmiana przeznaczenia gruntu rolnego nalezacego do gospodarstwa rol-
nego dokonana po wywtaszczeniu moze mie¢ wptyw na prawo podmiotowe, ja-
kim jest roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomodci. Przepis art. 69 ust. 1
ustawy wywlaszczeniowej nie dokonuje zréznicowania pojgcia nieruchomosci w

11. Dz.U. z 1991r. Nr 30 poz. 127 ze zm.; zwana dalej ustawg wywlaszczeniows.
12. Ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-

ruchomosci, Dz.U. Nr 79, poz. 404;
13. Natomiast nie bedzie nim osoba, ktérej przekazano gospodarstwo rolne na podstawie przepi-

s6w regulujacych ubezpieczenia spoteczne rolnikéw indywidualnych, ani tez osoba ktéra nabyta od
whasciciela wywlaszczonej nieruchomosci w drodze czynnosci migdzy zyjacymi caly jej majatek.
14. Przy zalozeniu, ze dziedziczenie miato miejsce przed 1 paZdziernika 1990 roku.
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rozumieniu art. 46 i 46! k.c., ale traktuje je jednolicie. Sama zmiana przeznacze-
nia gruntu nie moze przesadza¢ o ograniczeniu mozliwosci dochodzenia zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci. W przypadku spelnienia ustawowych przestanek,
zwrot nieruchomosci dokonywany jest bez wzglgdu na jej uprzednie lub aktualne
przeznaczenia. Tym samym spadkobiercy powotani do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego objetego wywlaszczeniem za zycia spadkodawcy, sa uprawnionymi
do zadania takiego zwrotu w trybie art. 69 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowe;.
Whniosek w tej sprawie powinien pochodzi¢ od wszystkich uprawnionych, chyba
ze niektérzy z nich zrezygnuja na rzecz pozostatych wspétuprawnionych z przy-
stugujacego im uprawnienia do zadania zwrotu!>. Sam zwrot nieruchomosci na-
stapi¢ moze w takim przypadku, albo odpowiednio do wielkosci poszczegdlnych
udziatéw w spadku, jezeli wszyscy uprawnieni domagaja si¢ tego. Albo na rzecz
jednego uprawnionego, o ile pozostali nie s3 zainteresowani odzyskaniem wywta-
szczonej nieruchomosci oraz wyrazaja zgodg na dokonanie zwrotu na rzecz jed-
nego sposréd nich.

Natomiast, nie dojdzie do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w razie, gdy
ze stosownym wnioskiem wystepuje jeden sposrdéd kilku uprawnionych, a pozo-
stali ani nie zgdaja zwrotu, ani tez nie wyrazaja zgody na jego dokonanie na rzecz
osoby wnioskujacej. Nie ma bowiem podstaw do zwrdcenia calo$ci wywlaszczo-
nej nieruchomosci, za$ jej zwrot tylko w czeSci odpowiadajacej uprawnieniom
sktadajacego wniosek, prowadzitby do powstania wspéiwtasnosSci migdzy Skar-
bem Paristwa lub gming a osobg zadajaca zwrotu. To za$§ stanowitoby naruszenie
przepisu art. 69 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej, ktdra sprowadza si¢ do przyw-
récenia istniejacych uprzednio stosunkéw wilasno$ciowych, a nie ich tworzenia.

Drugi przypadek dotyczy takze nastgpcéw prawnych po wywlaszczonym
wiascicielu, ktérzy legitymujac si¢ postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, dziedziczg zaréwno og6t spadku, jak i wchodzace w jego sktad gospodarstwo
rolne. Przy uwzglednieniu, ze przedmiotem wywlaszczenia bylo wylacznie nieru-
chomos¢ (gospodarstwo) rolne, ktéra w chwili Zadania zwrotu utrzymuje nadal ta-
ki charakter, powstaje pytanie, czy spadkobiercy dziedziczacy ogédt spadku sa
legitymowani do zadania zwrotu nieruchomos$ci rolnej czy tez uprawnienie to
przystuguje wylacznie powolanemu do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Dokonana po roku 1990 szeroka liberalizacja przepiséw regulujacych zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych oraz obrotu nimi, zmierza do odej$cia od doty-
chczasowego restrykcyjnego sposobu regulacji tych zagadnieri. Postgpujaca w §lad

15. Por. wyroki NSA: z 16 grudnia 1987 r. IV SA. 642/87, ONSA 1988, Nr 1, poz. 19 oraz z
8 czerwca 1994 r. IV SA. 1260/93, Wokanda 1994, z. 9, s. 43.
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za tym zmiana przepisOw szczegolnych wskazuje, Ze omawiang sytuacjg oceniaé
nalezy z uwzglednieniem ratio legis dokonanych zmian. W tym aspekcie szcze-
gblne znaczenie begdzie miata reprywatyzacyjna funkcja art. 69 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej, sprowadzajaca sig¢ do restytucji prawa wtasno$ci lub innego
prawa rzeczowego, jak i do zniesienia dokonanych poprzez wywlaszczenie, ogra-
niczen tych praw. Odejscie od rygoréw podmiotowych co do nabycia gospodar-
stwa rolnego!6, wydaje sig¢ $§wiadczy¢ o zamiarze odej$cia ustawodawcy od doty-
chczasowych zasad!’. W §wietle powyzszego, zawezenie mozliwosci zadania
zwrotu zbgdnej nieruchomosci rolnej jedynie do nastgpcy prawnego dziedzicza-
cego gospodarstwo rolne, mogloby by¢ traktowane jako przywrdcenie - a co naj-
mniej utrzymanie - uchylonych juz ograniczeri, co do mozliwosci uzyskania praw
do nieruchomosci (gospodarstw) rolnych. Dlatego tez, mozna przyjaé, iz legity-
mowanym do zadania zwrotu bgdzie, w analizowanym przypadku, zaréwno spad-
kobierca powotany do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jak i spadkobiercy po-
wotani do ogétu spadku.

Kolejnym problemem wymagajacym odpowiedzi jest sytuacja jaka powstaje,
gdy wywtlaszczenie nieruchomosci nastapito na rzecz Skarbu Paristwa, a nastepnie
nieruchomo$¢ ta zostata skomunalizowana na rzecz gminy w trybie ustawy komu-
nalizacyjnej'8 tak z mocy prawa, jak i na wniosek. Powszechnie w pi§miennictwie
i orzecznictwie przyjmuje sig, iz przejScie wlasno$ci w ramach komunalizacji nie
stoi na przeszkodzie w dokonaniu zwrotu zbednej nieruchomoscil®. Ale stanowi-
sko to nie wywoluje watpliwosci tylko w tych przypadkach, gdy nabycie wtas-
noSci nastgpuje na wniosek gminy. W takiej sytuacji gmina wstepuje bowiem w
og6t praw i obowiazkéw swojego poprzednika. Natomiast, nie jest to juz takie
oczywiste w przypadku nabycia wlasnoSci z mocy samego prawa na podstawie
art. 5 ust. 11 2 ustawy komunalizacyjnej. Tu bowiem przejScie prawa wtasnosci
nastgpowalo ex lege, co w zasadzie powodowalo oderwanie nabywanego prawa
od praw poprzednika. Mimo jednak tych odmienno$ci judykatura, wychodzac z
zatozenia iz komunalizacja nie wptywa na zmiane charakteru prawnego wtasnosci,
potwierdza obowiazek zwrotu nieruchomosci przez gming, bez wzgledu na pod-

16. Jedynie przy dziedziczeniu ustawowym w sytuacji art. 1058 k.c.

17. Co oczywiicie nie zamyka toczgcej si¢ w piSmiennictwie dyskusji nad zasadnoscig i zakresem
dokonanej liberalizacji zasad odnoszacych sig do obrotu gospodarstwami rolnymi.

18. Ustawa z 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
ustawg o pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; zwana dalej ustawg komu-
nalizacyjng.

19. Por. Z. Truszkiewicz (w:) E. Drozd, Z. Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywtaszczenie
nieruchomosci. Komentarz, Krakéw 1995 r. s. 276, oraz powotane tam orzecznictwo.
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stawe nabycia tego prawa, ustalajac jedynie obowiazek i zasady dokonania wza-
jemnych rozliczeri migdzy gming a Skarbem Paristwa20.

Na marginesie prowadzonych rozwazai, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej
kwestii, zwigzanej ze zwrotem nieruchomosci rolnych. W mys§l postanowien usta-
wy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci?! do-
puszczalne bylo dokonanie wywtlaszczenia posiadania. Zgodnie z art. 16 ust. 2 te-
go aktu, w przypadku braku ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw, ustalano
posiadacza nieruchomosci objgtej wywlaszczeniem zgodnie z ewidencja gruntéw
i budynk6w?2, a nastepnie dokonywano wywlaszczenia. Wobec nadal dyskutowa-
nej?3 kwestii charakteru prawnego posiadania, zwlaszcza przy dziedziczeniu, po-
wstaje pytanie, czy uprawnionym do zadania zwrotu w trybie art. 69 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej beda takze dwczesni posiadacze, ktérzy zostali w omawianym
trybie wywlaszczeni, lub ich nastgpcy prawni. OdpowiedZ na to pytanie miataby
zasadnicze znaczenie zwlaszcza przy dochodzeniu zwrotu nieruchomosci rolnych.
Ustalenie bowiem ich statusu prawnego bylo i niekiedy nadal pozostaje szczeg6l-
nie skomplikowane. Jednak jak dotychczas zagadnienie to nie doczekalo si¢ ani
rozstrzygnieé orzecznictwa, ani tez szerszej dyskusji piSmiennictwa. Zatem, wy-
daje sig, iz wychodzac z literalnego brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy wywlaszcze-
niowej, odnoszacej sie jedynie do wlascicieli i ich nastgpcow prawnych, mozli-
wo$¢ dochodzenia zwrotu wywlaszczonej od posiadacza nieruchomosci lub jej
czedci, nie bedzie mozliwa.

II. W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw istnieje mozliwo$¢ nieod-
platnego nabycia wlasnosci trzech rodzajéw dziatek:

1. Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr

10, poz. 53) - nabycie wlasnosci dzialek pod budynkami wylaczonymi od
przekazania na wlasno$¢ panstwa w trybie przepiséw obowigzujacych

przed 1 stycznia 1983 r. (tj. ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o rentach

i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomos$ci na

20. Zob. Wyrok NSA z 30 wrze$nia 1993 roku, S.A./Lu 273/93, Wokanda 1994, z. 3, s. 31;
wyrok NSA z 29 czerwca 1994r. S.A./Kr 1630/93, Wokanda 1994 roku, Nr 11, s. 41 i nast.; oraz -
wyrok SN z 12 maja 1994 roku, III ARN 22 /94 OSN 1994, Nr 7, poz. 108

21. Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.

22. Dekret z 2 lutego 1955 roku, Dz.U. Nr 6, poz. 98;

23. Por. m.in. A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 239; A. Kunicki:
Dziedziczenie posiadania, RPEiS 1961, Nr 1, s. 92-95; M. Szacinski: Dziedziczenie posiadania, NP
1966, Nr 7-8, s. 927, 1.S. Piatowski: System Prawa Cywilnego t. IV pod red. J.S. Pigtowskiego,
Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1974, s. 68-70; J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963,
s. 179 i nast.
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wlasnos$é panstwa?4, ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazaniu go-
spodarstw rolnych na wlasnos¢ paristwa za rentg i splaty pienigzne?’, usta-
wy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin2).

2. Na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 roku, Nr 7, zm. Dz.U. z 1992
roku Nr 58) - nabycie wiasnosci dziatek bgdacych przedmiotem dozywot-
niego uzytkowania emerytéw i rencistow z tytulu przekazania gospodar-
stwa rolnego paristwu w my§l przepiséw obowiazujacych przed wejsciem
W Zycie tej ustawy.

3. Na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 roku, Nr 7; zm. Dz.U. z
1992 roku, Nr 58) - nabycie wlasnosci dziatek obejmujacych budynki
(przekazane wraz z calym gospodarstwem na wlasno$¢ paristwa na pod-
stawie przepiséw obowiazujacych przed wejSciem w zycie tej ustawy), w
ktérych znajduja sie lokale mieszkane i pomieszczenia gospodarcze, co do
ktérych emeryci i renci$ci mieli prawo bezptatnego korzystania. W art. 6
ustawy z 1989 roku oraz w art. 118 ustawy z 1990 roku ustawodawca sta-
tuuje dla okreslonych w tych przepisach podmiotéw roszczenie o nabycie
wlasnosci dziatek, nakazujac organom administracji pafistwowej niejako
zwrot przejetych w przesztodci tych gruntéw na wlasno$§¢ panstwa. Rosz-
czenia z art. 6 ustawy z 1989 roku i art. 118 ustawy z 1990 roku mozna
by zatem nazwaé roszczeniem o zwrot dziafki.

Przyjrzyjmy si¢ blizej unormowaniom zawartym w tych przepisach oraz ge-
nezie tych unormowan.

I. Stosownie do przepis6w ustaw emerytalno-rentowych obowigzujacych
przed 1 stycznia 1983 roku w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego na
wlasnosé paristwa?’, przekazujacy gospodarstwo mégt wylaczy¢ od przekazania
budynki mieszkalne i gospodarcze. W mys] przepiséw tych ustaw, wylaczone od
przekazania budynki stanowily odregbny od gruntu przedmiot wlasnosci. Przepisy
te wprowadzaly odstgpstwo od obowigzujacej w naszym ustawodawstwie zasady
superficies solo cedit, zgodnie z ktéra budynki trwale z gruntem zwigzane stano-

24. Dz.U. z 1968 roku, Nr 3, poz. 15.

25. Dz.U. z 1974 roku, Nr 21, poz. 118.

26. Dz.U. z 1977 roku, Nr 32, poz. 140.

27. Do wejécia w zycie ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i
innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, przekazanie gospodarstw na wiasnos$¢ parstwa byto
forma wytgczng przekazania, uprawniajaca do nabycia $wiadczen emerytalnych.
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wig czg$¢ sktadowa gruntu. Budynki wylaczone od przekazania na rzecz paristwa,
bedac odrgbnym przedmiotem wlasnosci stanowity za$ nieruchomo$é, ktérg w li-
teraturze i orzecznictwie okre§la si¢ mianem nieruchomosci budynkowe;.

Wedle przepiséw tych ustaw prawo wiasno$ci budynkéw byto prawem zby-
walnym, z tym jednak, ze w przypadku sprzedazy takich budynkéw paristwu
przystugiwato prawo pierwokupu, a w przypadku darowizny prawo odkupu. Na
gruncie przepiséw ustaw z 1968 roku i 1974 roku odrebna wtasno$é budynkéw
nie byla prawem dziedzicznym i po $mierci rolnika, jesli za zycia nie rozdyspo-
nowal budynkdéw, przechodzita na wlasnos$¢ paristwa. Od wejscia w zycie ustawy
z 1977 roku odrgbna wlasno$¢ budynkéw stata sie¢ prawem dziedzicznym.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 1989 roku wiascicielom budynkéw, znajdujacych
si¢ na dzialce gruntu, ktéra wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego przekaza-
nego panstwu na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia
1983 roku, przystuguje nieodptatnie na wtasno$¢ dziatka gruntu, na ktorej te bu-
dynki zostaty wzniesione. Uprawnienie do uzyskania wlasno$ci gruntu pod bu-
dynkami przystuguje zyjacym w dniu wejscia w zycie ustawy z 24 lutego 1989
roku rolnikom, ktérzy w okresie obowigzywania ustaw z 1968, 1974 i 1977 roku
przekazujac gospodarstwa na wlasno$¢ paristwa wylaczyli od przekazania i zacho-
wali wiasno$¢ budynkéw. Uprawnienie to przystuguje réwniez nabywcom budyn-
kéw wylaczonych od przekazania w trybie w/w przepiséw, jesli paristwo nie sko-
rzystato z przystugujacego mu prawa pierwokupu lub wykupu. Poza tym, prawo
do nieodptatnego nabycia wlasnosci dziatki pod budynkami przystuguje osobom,
ktére pod rzadem ustawy z 1977 roku uzyskaty odrebng wtasnosé budynkéw w
drodze dziedziczenia.

Brzmienie zd. 1 art. 6 ustawy nowelizacyjnej moze primia facie sugerowaé,
ze wyzej wymienione podmioty z chwila wejscia w zycie tej ustawy nabywaja z
mocy samego prawa wtasnoS$¢ dziatki pod budynkiem. Sugesti¢ te nalezy jednak,
jak sadzg, odrzuci¢. Zgodnie bowiem ze zd. 3 art. 6 ustawy o przeniesieniu wlas-
nodci, jej wielkoSci oraz o ustanowieniu stuzebnosci orzeka terenowy organ ad-
ministracji pafistwowej o wlasciwosci szczegdlnej stopnia podstawowego. Taka
treS¢ ostatniego przepisu, a w szczeg6lnosci sformutowanie, iz organ orzeka o
przeniesieniu wlasnosci dzialki... oraz o ustanowieniu stuzebno$ci, wytacza przy-
jecie, ze organ jedynie deklaratoryjnie stwierdza stan powstajacy z mocy samego
prawa, nie za$ tworzy nowy stan wilasnosci. O ile jednak wydaje si¢ by¢ niewat-
pliwe, ze orzeczenie organu ma charakter konstytutywny, o tyle nie jest catkiem
jasne, czy orzeczenie to ma postaé typowq dla dziatania organéw administracji, a
wigc formg decyzji administracyjne;.
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Powstaje zatem pytanie, czym jest owo orzeczenie o przeniesieniu wlasnosci
i jakim wymaganiom proceduralnym powinno odpowiadaé.

Orzeczenie terenowego organu administracji paristwowej, wydane na podsta-
wie art. 6 ustawy, jest?® decyzja administracyjng tworzaca bezposrednio stosunki
cywilnoprawne. Przenosi ona, jeSli uwzglednia wniosek wtasciciela budynkéw,
wlasno$¢ paristwowa nieruchomosci (dziatki pod budynkiem) na wtasciciela bu-
dynku znajdujacego sig¢ na tej nieruchomosci. Kwalifikujac orzeczenie z art. 6
ustawy nowelizacyjnej jako decyzje w rozumieniu kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, nie mozna przeoczy¢ faktu, ze regulacja przewidziana w przepisie
art. 6 ustawy odnosi si¢ do sytuacji, ktére powstaly w trybie administracyjnym
w drodze wydania przez naczelnika gminy decyzji administracyjnej o przejeciu
wlasnosci gruntéw bez budynkéw, i obecna regulacja ma niejako uzupehié to
wczesniejsze dziatanie organu administracji i znie$¢ niektére skutki tamtej pier-
wszej decyzji o przejeciu gospodarstwa rolnego. Zatem sformutowanie przepisu
art. 6 ustawy, Ze o przeniesieniu wiasnoSci dziafki... orzeka terenowy organ ad-
ministracji panstwowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze terenowy organ ad-
ministracji pafistwowej wydaje, w kwestii nieodplatnego przeniesienia wtasnosci
dziatki gruntu pod budynkiem, na dotychczasowego wiadciciela budynku spetnia-
jacego przestanki okreSlone w tymze przepisie, decyzjg administracyjng o chara-
kterze konstytutywnym??. Réwniez decyzja odmawia przeniesienia wlasnosci
dzialki, jezeli przestanki te nie sa spefnione.

Na marginesie rozwazan o charakterze orzeczenia z art. 6 ustawy z 1989 roku
nasuwa sig watpliwos¢, a w kazdym razie pytanie, czy nie byloby wtasciwe, aby
ustawodawca z mocy samego prawa uwlaszczyl wszystkich wtascicieli budynkéw
spelniajacych warunki okre§lone w art. 6 ustawy dziatka gruntu, na ktérej si¢ one
znajduja; elementem takiej regulacji bytoby wyposazenie terenowych organéw ad-
ministracji pafistwowej w kompetencje do stwierdzania nabycia przez te podmioty
wlasnoéci w drodze wydawania decyzji administracyjnych o charakterze deklara-
tywnym, analogicznie jak uczynit to ustawodawca w odniesieniu do posiadaczy
samoistnych na gruncie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych. Nie jest catkowicie jasne, z jakiego powodu usta-
wodawca nie zdecydowal si¢ na taka regulacje. By¢ moze, w przekonaniu usta-
wodawcy, jedynie konstytutywna decyzja jest wlasciwa forma dla rozstrzygniecia

28. Por. J. Borkowski, J. Jendros§ka, R. Orzechowski, A. Zielifiski: Komentarz do k.p.a. War-
szawa 1985, s. 189.

29. Por. A. Kosiba: O umowach przekazania gospodarstwa rolnego w praktyce notarialnej, Nowe
Prawo 1989, nr 7-8, s. 50.
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takich niedookreslonych kwestii, jak wielko$¢ dziatki nabywanej na wlasnos¢ i
zakres nieruchomosci sasiednich obcigzonych stuzebnoscig gruntowa.

Przepis art. 6 ustawy nie okresla wielkosci takiej dzialki stanowiac jedynie,
iz o wielkoéci dziatki orzeka organ administracji orzekajacy o nieodptatnym prze-
kazaniu jej wlasno§ci na uprawnionego. Kwestia ta niejednokrotnie zajmowat sig
juz Naczelny sad Administracyjny®0. W swoich orzeczeniach NSA stoi na stano-
wisku, iz powierzchnia takiej dziatki nie musi odpowiada¢ wielkosci dziatki sied-
liskowej; decyduje o tym, w konkretnym przypadku, ocena cafoksztaitu okolicz-
no$ci zwiazanych z korzystaniem z budynk6w3!.

II. Od regulacji zawartej w art. 6 cyt. wyzej ustawy odr6zni¢ nalezy unor-
mowanie zawarte w art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. W tej ostatniej ustawie ustawodawca poszedf dalej i przy-
znat prawo do nieodptatnego nabycia dziatek réwniez emerytom i rencistom, kt6-
rzy na podstawie przepiséw obowiazujacych przed wejsciem w zycie tej ustawy
przekazali gospodarstwa na wlasnos$é paristwa w catosci (bez wylaczenia budyn-
kéw) i zachowali jedynie prawo do bezptatnego korzystania z lokalu mieszkalne-
go i pomieszczeri gospodarskich. Prawo to, majace charakter stuzebnosci osobi-
stej, przystugiwato wylacznie emerytom i rencistom. Bylo prawem niezbywalnym
i wygasato z chwilg ich $mierci.

W §wietle przepiséw art. 118 ust. 2 ww. ustawy osoby, ktérym przystugi-
wato prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen go-
spodarskich, z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego paristwu w mysl przepi-
s6w obowiazujacych przed wejsciem w zycie tej ustawy, nabyty prawo do nie-
odptatnego nabycia wiasnoci dziatki obejmujacej budynki, w ktérych znajduje
sie lokal i te pomieszczenia, o powierzchni niezbednej do korzystania z tych bu-
dynkéw. Dodany ustawa z 20 czerwca 1992 roku, zmieniajacg cyt. ustawe32, ust.
2a art. 118 rozszerza krag os6b uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o nie-
odptatne przeniesienie wtasnosci dziatki na zstgpnych emerytéw i rencistéw, kto-
rzy po ich $mierci korzystali z lokali i pomieszczefi gospodarskich w takim jak
oni zakresie.

Stosownie do przepisu ust. 1 art. 118 analizowanej ustawy, wszyscy emeryci
i rencisci, ktérzy z tytutu przekazania gospodarstwa na wlasno$¢ paristwa w trybie

30. Por. m.in. Wyrok z dnia 8 listopada 1990 roku (II SA 639/90), wyrok z 30 listopada 1990
roku, II SA 697/90.

31. Por. wyrok z dnia 29 lutego 1990 roku (SA/Lu - 941/89) z glosa M. Szewczyk, Paristwo i
Prawo 1991, nr 58.

32. Dz.U. z 1992 roku, Nr 58.
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przepisOw obowiazujacych przed jej wejSciem w Zycie mieli prawo uzytkowania
dziatki (tzw. dozywotki) uzyskali prawo do nieodptatnego nabycia wlasnosci do-
tychczas uzytkowanych dzialek.

Zgodnie z dodanym ustawa z dnia 20 czerwca 1992 roku ust. 2a art. 118
ustawy, prawo do nabycia wlasnosci dziatek bedacych w uzytkowaniu emerytéw
(rencistow), analogicznie jak w odniesieniu do dzialek pod budynkami, w ktérych
znajdujg sig lokale zajmowane przez emerytéw, przystuguje réwniez zstgpnym
os6b uprawnionych do dozywotkéw, jesli po ich $mierci korzystali z tych dzialek
w zakresie przystugujacego emerytom prawa. Wyrazne wskazanie w ustawie pod-
miotéw (poza emerytami i rencistami) uprawnionych do nabycia dziatek na pod-
stawie art. 118 ustawy zamyka tym samym, moim zdaniem, krag oséb upraw-
nionych z tego tytutu i nie zezwala na rozcigganie tego prawa na jeszcze inne pod-
mioty. Nie jest zatem trafny poglad NSA, wyrazony w orzeczeniu z 26 marca
1992 roku (sygn. akt II SA 82/92), iz z momentem zlozenia przez emeryta (ren-
cistg) korzystajacego z przyznanej mu do uzytkowania dziatki, wniosku o nieod-
platne nabycie wlasnosci dziatki, prawo to wchodzi do spadku. Wynikajace z art.
118 ust. 1 ustawy prawo jest zwigzane z uzytkowaniem, ktére jest prawem nie-
zbywalnym i wygasa wraz ze §miercia emeryta czy rencisty. Skoro niezbywalne
jest prawo, z ktérego wynika ww. roszczenie, to tym samym niezbywalne jest,
moim zdaniem, réwniez roszczenie majace swoje Zrédlo w tym prawie. Za takim
stanowiskiem przemawia takze regulacja zawarta w art. 2a art. 118 ustawy, sta-
tuujaca samodzielng podstawg do nieodptatnego nabycia dziatek tylko dla zste-
pnych emerytéw i rencistéw, przy spelnieniu przez nich przestanek okreslonych
w tym przepisie.

Na gruncie przepisu art. 118 ust. 1 ustawy powstaje problem, czy z wnio-
skiem o nieodptatne nabycie wiasnosci dzialek moga wystapi¢ wszyscy emeryci
i rencisci, ktorzy przekazali gospodarstwo na wlasno$é paristwa niezaleznie od te-
go, czy w decyzji o przyjeciu gospodarstwa na wlasno$¢ paristwa zostato skon-
kretyzowane przystugujace im w mysl dotychczasowych przepiséw prawo uzyt-
kowania dzialki, czy tez prawo to ogranicza sig jedynie do tych oséb, ktérych wy-
nikajace z ustawy prawo uzytkowania okreslone zostato w decyzji o przyjeciu go-
spodarstwa na wlasno$¢ paristwa. Wydaje si¢ stusznym drugie stanowisko.

Za takim stanowiskiem przemawia brzmienie przepisu art. 118 ust. 1 ustawy,
statuujacego dla uprawnionych prawo do nabycia wtasnosci tej dziatki, czyli kon-
kretnie oznaczonej dziatki. Potwierdza to regulacja ust. 2a tego artykutu, przyzna-
jacego zstgpnemu osoby uprawnionej do nieodptatnego nabycia dzialki tylko wte-
dy, gdy po $mierci osoby uprawnionej wlada faktycznie ta nieruchomosciag. Wy-
daje si¢ do pogodzenia z powyzszym stanowiskiem przyznanie réwniez tego ro-
szczenia emerytom i rencistom, ktérym wprawdzie w decyzji nie wydzielono
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dziatek do uzytkowania, ale ktérzy udowodnia, iz faktycznie korzystali z dziatek
w granicach przyznanego im ustawa prawa do nabycia dziatki w uzytkowanie.

Stosownie do przepisu ust. 4 art. 118 ustawy decyzje w przedmiocie nieod-
platnego nabycia wlasnosci dziatek, zaréwno bedacych w uzytkowaniu uprawnio-
nych badZ w faktycznym wtadaniu ich zstgpnych, jak i dzialek, na ktorych znaj-
duja sie budynki, w ktérych znajduja sig¢ lokale przez nich zajmowane, wydaje
rejonowy organ administracji ogdlnej na wniosek uprawnionych. Decyzja ta, po-
dobnie jak decyzja wydana w trybie przepiséw art. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1989 roku, ma charakter konstytutywny; tworzacy bezposrednio stosunki cywil-
noprawne. Przenosi ona, je§li uwzglednia wniosek uprawnionego, wlasno$¢ dzia-
tek na uprawnionych i stanowi podstawg wpisu wlasnosci do ksiggi wieczystej.

III. Stwierdzenie, ze wladcicielom budynkéw wylaczonych od przekazania
na wlasno§é panistwa przed 1 stycznia 1983 roku, czy tez emerytom lub rencistom
(wzglednie ich zstgpnym), przystuguje prawo do nieodpfatnego nabycia wlasnosci
dziatek, nie okresla do korica charakteru tego prawa. Nasuwa si¢ mianowicie py-
tanie, czy wynikajace z art. 6 ustawy z 1989 roku, czy tez z art. 118 ustawy z
1990 roku uprawnienia i obowiazki maja charakter administracyjny, czy tez prze-
pisy te sa Zrédtem roszczenia cywilnoprawnego. Rozstrzygnigcie tej kwestii - inte-
resujacej od strony teoretycznej - nie ma wszakze, jak si¢ wydaje, wigkszego zna-
czenia praktycznego. W kazdym bowiem razie bezsporne jest z jednej strony to,
ze osobom spetniajagcym warunki okre§lone w w/w przepisach przystuguje upraw-
nienie do zadania przeniesienia na nich wtasnosci dziatek a wigc roszczenie; z
drugiej strony to, ze realizacja tego roszczenia nastgpuje przez wydanie decyzji
przez organ administracji pafistwowej. Jakkolwiek przeto taki tryb orzekania o
uprawnieniu do nabycia wlasno$ci dziatki nie przekresla sam przez sig, w Swietle
art. 2 § 3 k.p.c., mozliwosci kwalifikowania tego uprawnienia jako roszczenia cy-
wilnego, trudno dostrzec praktyczne konsekwencje takiej kwalifikacji. Istotne jest
natomiast to, aby w przepisach tych dostrzegaé Zrédto roszczenia o nabycie wlas-
noéci a nie to, czy roszczenie ma charakter cywilny, czy administracyjnoprawny.

Statuowane w przepisach art. 6 ustawy z 1989 roku oraz art. 118 ustawy z
1990 roku roszczenie realizowane jest §rodkami o charakterze administracyjno-
prawnym, lacznie ze zlozeniem skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

IV. Koficzac rozwazania nad zwrotem dziatek na podstawie przepiséw eme-
rytalno-rentowych nalezy powiedzied, ze przewidziane w tych przepisach roszcze-
nia o nieodptatne nabycie dziatek przystuguja zaréwno wtedy, gdy dzialki te sta-
nowig wlasno$¢ Skarbu Paristwa, jak i gminy. W odniesieniu do dziatek okres-
lonych w art. 118 ustawy z 1990 roku stanowi o tym wprost ustawa w ust. 3 tego
artykutu. Wyktadnia logiczna i systemowa nakazuje rozciagnigcie roszczenia z art.
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6 ustawy z 1989 roku réwniez na grunty, pod budynkami wytaczonymi od prze-
kazania na rzecz pafistwa przed 1 stycznia 1983 roku, a aktualnie stanowiagcymi
wlasnos¢ gminny, Gmina, w przypadku komunalizacji nieruchomosci pafistwo-
wej, na ktorej znajduje sig taki budynek nabywa grunt obcigzony roszczeniem z
art. 6 ustawy. Tym samym roszczenie to, przez fakt utraty przez Skarb Parstwa
wiasnosci przedmiotowego gruntu, nie zostaje unicestwione.

Wytaczona jest natomiast mozliwo$¢ nabycia wlasnosci takich dziatek w
przypadku, gdy Skarb Panstwa przed wejSciem w zycie ustaw statuujacych prawo
nieodptatnego nabycia takich dziatek, rozporzadzit tymi dziatkami na rzecz osoby
trzeciej (innej niz gmina).

III. W ramach szeroko rozumianej reprywatyzacji wtasnosci publicznej nale-
zy takze widzie¢ roszczenia przewidziane w przepisach art. 15 ust. 1-4 ustawy z
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny33,

Nie wywotuja istotnych probleméw kwestie dochodzenia roszczenia o zwrot,
ilekro¢ kieruje si¢ ono przeciwko Skarbowi Paristwa jako aktualnemu wtascicie-
lowi. Spory dotycza mozliwodci zwrotu w drodze umowy, badZ zobowigzania do
ztozenia zastgpczego oSwiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. nieodptatnego prze-
niesienia wtasnoSci nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego,
gdy: 1) gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$é nabyt Skarb
Panstwa przed dniem 6 kwietnia 1982 roku w drodze ustawowego dziedziczenia,
a 2) w chwili domagania si¢ zwrotu nieruchomo$¢ stanowi wtasno$¢ gminy na
podstawie nabycia jej z mocy prawa w drodze komunalizacji, co stwierdza decy-
zja wojewody (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1-2 ustawy komunalizacyjne;j ),
badZz w drodze przekazania (art. 5 ust. 3-4 cyt. ustawy), za§ 3) nabywca takiej
nieruchomos$ci moze by¢ samoistny posiadacz nieruchomosci spadkowej lub jego
nastgpcy (art. 15 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 roku), badZ spadkobierca tego
spadkodawcy lub jego zstepni nie bgdacy samoistnym posiadaczem, jezeli 4) w
dniu 1 pazdziernika 1990 roku odpowiadali warunkom przewidzianym w art.
1059 pkt 1 lub 2 k.c. w brzmieniu nadanym powotang ustawg z 28 lipca 1990
roku a gmina wtadata ta nieruchomos$cia.

W praktyce nie podlegaja dyskusji sytuacje, w ktérych, w wyniku zwrotu,
nabywca jest wtasciciel na podstawie wyroku sadowego uwzgledniajacego w ca-
tosci tego rodzaju roszczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1-3 ustawy z 28
lipca 1990 r. i art. 365 k.p.c.). Natomiast watpliwoSci powstaja (i rézna jest w
tym wzgledzie praktyka sadow rejonowych), gdy podstawa wpisu prawa wlasnos-
ci w ksiedze wieczystej jest umowa zawarta migdzy gming a osobami wskazany-
mi w art. 15 ust. 1 i 3 cyt. ustawy z 1990 roku badZ, jezeli wyrok zapadly w

33. Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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trybie art. 64 k.c. uwzglednia tylko cze$é zadania, a w jego wykonaniu zfozone
zostalo w formie aktu notarialnego o$wiadczenie zadajacego, co do nieodplatnego
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej na jego rzecz (wyrok jest wéwczas
sktadnikiem umowy jako podstawy wpisu®4).

Sad Najwyzszy w uchwale z 2 sierpnia 1994 roku3S dopuszcza tego rodzaju
roszczenie skierowane przeciwko gminie, jezeli uzyskata ona wlasno$¢ spadkowe;j
nieruchomosci z mocy prawa w_ drodze komunalizacji stwierdzonej decyzja wo-
jewody. Zatem zgodnie z tym pogladem zawarte na podstawie art. 15 ust. 1-3
ustawy z 28 lipca 1990 roku umowy nieodptatnego przeniesienia wiasnosci nie-
ruchomosci rolnej sa skuteczne i stanowia podstawg wpisu w ksigdze wieczystej

nabywcy jako wlaécjciela w miejsce gminy.

Dla uzasadnienia tego stanowiska podniesiono, iz nabycie mienia przez gmi-
ne uzaleznione jest od istnienia i charakteru uprawniefi do tego mienia po stronie
Skarbu Paristwa lub paristwowych oséb prawnych, oraz ze nabycie mienia komu-
nalnego stanowi w istocie uwlaszczenie gmin czescig mienia ogélnonarodowego,
a nie uwlaszczenia poprzedzonego wywlaszczeniem i to dokonanym ustawa. Kon-
sekwencja takiego pogladu musi by¢ przyjecie, ze gmina, ktéra na podstawie art.
5 ust. 1-2 powotanej ustawy z 10 maja 1990 roku nabyla wtasno$¢ nieruchomosci
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego odziedziczonego przed dniem 6 kwiet-
nia 1982 roku z ustawy przez Skarb Paristwa, jako nastgpca tegoz Skarbu Pan-
stwa, jest zobowigzana do zaspokojenia roszczenia o nieodpiatne przeniesienie
wiasnosci w trybie art. 15 ust. 1-3 w zw. z art. 1 ustawy z 28 lipca 1990 roku,
jezeli osoby wymienione w tych przepisach spetniaja warunki przewidziane w cyt.
ustawie.

Przeciwko mozliwoéci powstania takiego roszczenia, a zatem i zawarciu
umowy, wypowiedziata sig E. Skowroriska we wspomnianej wyzej glosie. Glo-
satorka uwaza, iz roszczenie odnosi si¢ wytacznie do Skarbu Parnistwa. Powstato
bowiem ono 1 pazdziernika 1990 roku (tj. w chwili wejécia w zycie ustawy z 28
lipca 1990 roku - art. 16), a wiec w chwili, gdy Skarb Pafistwa nie tylko ze nie
wiadat juz tymi nieruchomosciami, ale staty si¢ one z mocy prawa w dniu 27 ma-
ja 1990 roku wtasnoscia gminy, skoro obowiazywata juz ustawa komunalizacyjna
z 10 maja 1990 roku. Jezeli ustawodawca zobowiazat jedynie Skarb Pafistwa do
nieodplatnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej, to oznacza, iz istniata
wola ograniczenia mozliwosci wystapienia z omawianym roszczeniem jedynie
przeciwko Skarbowi Pafstwa, a nie gminie.

34. Por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck Warszawa
1997, art. 64 Nb 4.
35. TII CZP 94/94 z krytyczng glosg E. Skowroriskiej, OSP 1995, nr 5, poz. 101.

164



Zwrot nieruchomosci (gospodarstw) rolnych.

Trafne wydaje sig stanowisko Sadu Najwyzszego, chociaz z innych moty-
wow niz wskazane w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaty.

Niezaleznie od charakteru decyzji komunalizacyjnej oraz pochodnego naby-
cia przez gming wiasnosci z mocy samego prawa (art. 5 ust. 1-2 ustawy z 10 maja
1990 roku), trzeba miec takze na uwadze, iz komunalizacja nie powinna wplywaé
na oceng roszczenia cywilnoprawnego skierowanego wzgledem Skarbu Paristwa,
ktore byto wtadcicielem mienia ogélnonarodowego, ilekro¢ przedmiotem tego ro-
szczenia jest wlasnie to mienie. Wprawdzie zmienit si¢ podmiot prawa cywilnego
(gmina w miejsce Skarbu Paristwa), ale co wydaje sig istotne, nie zmienit si¢ cha-
rakter tego mienia. Zaréwno wlasno$¢ Skarbu Paristwa jak i wlasno§é komunalna
maja nadal charakter publiczny. Ustawodawca zachowat bowiem w szerokim za-
kresie istnienie szczegdlnej regulacji odnoszacej sie do wlasnosci nieruchomosci
Skarbu Paristwa oraz gmin uwazanej za wtasno§¢ publiczng. Przeprowadzona na
szeroka skal¢ komunalizacja uczynita gminy wtascicielem duzych zasobéw réz-
nego rodzaju nieruchomosci’. Dlatego ilekro¢ przewidziane jest w ustawie rosz-
czenie wzglgdem Skarbu Paristwa, ktérego przedmiotem jest szeroko rozumiany
zwrot nieruchomosci majacy na celu zado$€uczynienie reprywatyzacji, a nierucho-
mos¢ ta zostata skomunalizowana z mocy samego prawa, to roszczenie kieruje si¢
niejako de iure przeciwko gminie, ktéra nabyla jej wiasno$é. Nastepuje tutaj Sciste
pofaczenie roszczenia z mieniem (wlasnoscia) z uwagi na jego tozsamy publicz-
noprawny charakter, a nie tylko z samym podmiotem tego mienia.

Trzeba takze ustosunkowac si¢ do oceny umowy zawartej w trybie art. 15
ust. 1 i 3 ustawy z 28 lipca 1990 roku w sytuacji, gdy gmina nabyta wlasno$é
nieruchomosci objgtej ta ustawa w drodze przekazania (art. 5 ust. 3-4 ustawy
komunalizacyjnej) i legitymuje si¢ decyzja orzekajaca to przekazanie o charakte-
rze konstytutywnym.

Chodzi mianowicie o rozwazenie, czy osoby wymienione w art. 15 ust. 1
oraz 3 ustawy z 28 lipca 1990 roku maja roszczenie do gminy o zawarcie umowy
nieodptatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 15 ust. 2 cyt. ustawy),
gdy podstawa nabycia wlasnosci jest decyzja komunalizacyjna konstytutywna.

Whbrew niektérym twierdzeniom37 nie jest to sprawa charakteru roszczenia
z art. 15 wskazanej ustawy, ale przedmiotu do ktérego kierowane jest roszczenie.
Wskazano juz wyzej, iz charakter nieruchomosci (przedmiotu) nie ulegt zmianie
w wyniku komunalizacji. Zmienit sig tylko podmiot wtasnosci, ale nieruchomog¢

36. Szerzej na ten temat pisza M. Bednarek: Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe konce-
pcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 26-68; E. Drozd: Uwagi do projektu ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, KPP Rok VI: 1997, z. 2, s. 273-288.

37. E. Skowroriska w cyt. wyzej glosie.
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nadal uwazana jest jako wlasno$¢ publiczna. Nie przekonuje w szczegdlnosci ar-
gument, ze trudno przyjmowac, iz ustawodawca konstruujac roszczenie z art. 15
ustawy z 28 lipca 1990 roku zapomnial o dokonanej komunalizacji mienia pasi-
stwowego, skoro w chwili uchwalenia ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny
obowigzywala juz ustawa samorzadowa oraz ustawa komunalizacyjna. Wskazanie
w art. 15 ustawy z 28 lipca 1990 roku jako zobowigzanego jedynie Skarb Paristwa
oznacza, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wystapienia z oma-
wianym roszczeniem jedynie przeciwko Skarbowi Paristwa3s,

Trudno oczywiscie dyskutowaé nad intencja ustawodawcy. Nie mozna jed-
nak pomina¢ tego, iz komunalizacja, zaréwno z mocy ustawy, jak i w trybie prze-
kazania, nie moze pozbawi¢ praw oséb trzecich, ktére zostaty im odjete na skutek
nieuzasadnionych restrykcji, chocby dzialo si¢ to zgodnie z éwczesnym stanem
prawnym (jak w wypadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez Skarb Par-
stwa z mocy ustawy przed dniem 6 kwietnia 1982 roku). Nie mozna pomingé pty-
nacego stad wniosku, iz Skarb Paristwa stal sig wiascicielem kosztem wieloletnie-
go czgstokro¢ dorobku rodziny spadkodawcy. Komunalizacja nie moze niczego w
tej ocenie zmieni¢. Gmina jako wlasciciel skomunalizowanego mienia pafistwowe-
go nie zastuguje na zadng szczegdlng w tej mierze ochrong, ilekroé¢ decyzja komu-
nalizacyjna bylaby jedyng przeszkoda reprywatyzacji. Utrzymany nadal charakter
publiczny wlasno$ci komunalnej uzasadnia kierowanie réwniez roszczenia przeci-
wko gminie, jezeli osoba uprawniona zostata pozbawiona mozliwosci jego docho-
dzenia wzglgdem Skarbu Panstwa tylko z tej przyczyny, ze nieruchomo$é zostata
skomunalizowana.

Konstytutywny charakter nabycia tej wlasnosci w drodze przekazania (art.
5 ust. 3-4 w zw. z art. 18 i 20 ustawy z 10 maja 1990 roku) w niczym nie zmienia
sytuacji prawnej os6b uprawnionych z art. 15 ust. 1 i 3 ustawy z 28 lipca 1990
roku. Ilekro¢ roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci aktualizowaé sie
bedzie wzgledem gminy, zawarta migdzy tymi stronami umowa jest wazna i sku-
teczna. Decyzja konstytutywna nie zmienita nie tylko charakteru wtasnosci, ale
nie moze takze narusza¢ praw innych osdb, ktérym co do tej wiasnie wtasnosci
przystuguje szeroko rozumiane roszczenie o zwrot. Przyjecie odmiennego rozwia-
zania, w razie nabycia wlasnosci przez gming w drodze przekazania, mogtoby do-
prowadzi¢ do tego, ze gminy w obawie przed reprywatyzacja skomunalizowanych
nieruchomosci z mocy samego prawa, chetniej nabywatyby prawo wtasnosci czes-
ci mienia pafistwowego (Skarbu Panstwa) w drodze przekazania, czym doprowa-
dzityby do ubezskutecznienia decyzji deklaratoryjnych, a to doprowadzitoby do
absurdu.

38. E. Skowroriska w glosie jw.
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RESTRUKTURYZACJA | PRYWATYZACJA
ROLNICTWA PANSTWOWEGO
- 5 LAT DOSWIADCZEN

1. Stan zaawansowania proceséw restrukturyzacji i prywatyzacji pafistwowego
rolnictwa po pigciu latach funkcjonowania Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pari-
stwa moze by¢ podstawg oceny normatywnego modelu przeksztalceri struktural-
no-wlasno$ciowych, uregulowanego ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwal. Materiat informacyjny
o dokonaniach Agencji zawarty jest w kolejnym, rocznym raporcie z dziatalnosci
Agencji, zawierajacym dane takze za caly S-cioletni okres jej dziatalnosci2.

2. Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Parstwa, jako strukturze organizacyjnej
o zasiggu krajowym powierzono cato§¢ zadan w zakresie restrukturyzacji i pry-
watyzacji pafstwowej wlasno$ci rolniczej. Model organizacyjno-prawny restru-
kturyzacji i prywatyzacji charakteryzowal si¢ nastgpujacymi rozwigzaniami:

Prywatyzacja panstwowej wlasno$ci rolniczej, w odréznieniu od prywatyzacji
pafistwowych przedsigbiorstw przemystowych i handlowych, poprzedzona zostata
gtebokga restrukturyzacja. Przed podjeciem jakichkolwiek przedsigwzieé prywaty-
zacyjnych dotyczacych bezposrednio podmiotéw gospodarczych, nastapita restru-
kturyzacja (koncentracja) systemu zarzadzania wiasnoscia pafistwowa poprzez od-
danie wszystkich przedsigbiorstw rolnych w gesti¢ Agencji Wtasnosci Rolne;j.

Proces restrukturyzacji zostal przeprowadzony w sposéb zuniformizowany w
stosunku do wszystkich panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, bez
uwzglednienia ich zréznicowania wewnegtrznego, zaréwno gdy chodzi o profil pro-

1. Pierwotny tekst ustawy opublikowany zostat w Dz.U. z 1991 r. nr 107, poz 464. Tekst jed-
nolity, po uchwaleniu szerokiej nowelizacji z dnia 29 grudnia 1993 r., opublikowany jest w Dz.U.
z 1995 r. nr 57, poz. 299. Kolejne zmiany ustawy opublikowano w Dz.U. z 1995 r. nr 101, poz.
504, Dz.U. z 1996 r. nr 59, poz. 268, nr 106, poz. 496 i nr 156, poz. 775 oraz w Dz.U. z 1997 r.
nr 54, poz. 349.

2. Por. Dzialalno$é Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996 r., Agroprzemiany nr 7-
8/1997, s. 2-22. Publikacja omawia tre§¢ raportu z dziatalnosci Agencji w 1996 roku, z przytocze-
niem obszernych jego fragmentéw.
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dukgji, jak i kondycjg¢ ekonomiczng. Wszystkie pafistwowe przedsigbiorstwa go-
spodarki rolnej zostaly zlikwidowane i przekazane Agencji, podczas gdy prywa-
tyzacja innych przedsigbiorstw paristwowych - prowadzona na podstawie ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych3 - miata cha-
rakter zindywidualizowany, dostosowany do specyfiki przedsiebiorstwa i uwz-
gledniajacy wolg organéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa.

W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa zgromadzone zostaty wszelkie
nieruchomosci rolne stanowiace wtasno$é paristwa; zaréwno ziemi zaangazowanej
produkcyjnie w pafistwowych gospodarstwach rolnych, jak i administrowanej
przez organy paristwowe w ramach Paristwowego Funduszu Ziemi.

3. Koncentracja wykonywania paristwowej wlasnosci rolniczej w ramach jed-
nej struktury organizacyjnej, odpowiedzialnej takze za wszelkie zobowigzania,
przeszle i wspotczesne, wynikajace z tego tytutu, byta rozwigzaniem majacym za-
réowno zalety, jak i wady. Zaleta byta jednolito§é rozwigzarn organizacyjno-praw-
nych w skali kraju, a takze jedno$¢ polityki restrukturyzacyjnej w stosunku do
wszystkich jednostek gospodarczych funkcjonujacych w ramach Agencji. Skon-
centrowanie odpowiedzialno$ci w rekach jednego podmiotu prawnego, gwaran-
tujacego wykonanie przejetych zobowiazan, byto réwniez zaleta z punktu widze-
nia wierzycieli, posiadajacych roszczenia do podmiotéw panistwowej wlasnosci
rolniczej. Takze dla centralnej administracji pafistwowej, sprawujacej nadzér nad
wykonywaniem paristwowej wlasnosci rolnej, tatwiej byto kierowaé dyrektywy
polityki rolnej do jednego tylko adresata, niz do wielu podmiotéw funkcjonuja-
cych samodzielnie w uktadzie terytorialnym.

Utworzenie monopolistycznej struktury realizujacej cato$¢ zadan restruktury-
zacyjnych w skali kraju budzito takze watpliwosci. Nie do korica uwzgledniono
dzialanie czynnika czasu, jaki byt potrzebny na zorganizowanie Agencji (Agencja
zostala utworzona wprawdzie z mocy postanowienia ustawy, jednakze niezbedne
bylo powotanie jej organéw oraz wewnetrznych, terenowych struktur organizacyj-
nych), a przede wszystkim na zgromadzenie zapasu ziemi paristwowej w Zasobie
Wtasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa. Ocigzaloéé machiny, ktéra przez pierwsze lata
swojej dziatalnosci koncentrowata si¢ gtéwnie na gromadzeniu mienia w Zasobie
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, spowodowata pogtebienie kryzysu paristwo-
wych gospodarstw rolnych w okresie oczekiwania na nowego gospodarza. Powo-
dowato to réwniez, sita rzeczy, odroczenie dzialari dotyczacych restrukturyzacji i
prywatyzacji tegoz Zasobu.

3. Dz.U. nr 51, poz. 298 z p6Zn. zm.
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Nierealnym okazato sig takze zalozenie o przejgciu przez Agencjg, powierni-
ka uprawnieri wlascicielskich Skarbu Paristwa, peinej odpowiedzialnosci za zadtu-
zenie przejmowanych przedsigbiorstw. Ograniczenie odpowiedzialnosci Agencji
za dlugi zwiazane z przejmowanym mieniem znalazto swéj wyraz, W pierwszej
kolejnosci, w orzecznictwie sadowym. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1992 r. (sygn. akt III CZP 106/92)* sformuto-
wala teze, ze Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, przejmujaca majatek
oraz wierzytelnoéci i zobowiazania zlikwidowanego przedsigbiorstwa gospodarki
rolnej na podstawie art. 13 ust. 2, 14 ust. 3 w zw. z art. 19 ustawy, odpowiada
za zobowigzania zwiazane z przekazywanym mieniem do wysokosci wartoS$ci
przejetego mienia. Przy takim ograniczeniu odpowiedzialnosci Agencja ponosita
odpowiedzialno§¢ calym swoim majatkiem (wszystkimi jego sktadnikami), ale
tylko do wysokosci wartoSci przejgtego mienia. Ograniczenie odpowiedzialnosci
w orzeczeniu SN nie miato jasnych podstaw ustawodawczych i oceniane byto kry-
tycznie; stad tez nowelizacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
przyniosta ustawowe uregulowanie tej kwestii. Zgodnie z art. 14 ust. 3a ustawy
egzekucja naleznoci przypadajacych od Agencji z tytutu przejgtego zobowigzania
moze by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkéw z niego uzyskiwanych, przeka-
zanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktére zaciagneto zobo-
wiazanie. Ten spos6b ograniczenia odpowiedzialnoéci polega na okresleniu sktad-
nikéw majatkowych, ktérymi Agencja odpowiada, a zatem jest to ograniczenie
odpowiedzialnoéci do wyodrebnionej masy majatkowej diuznika, traktowanej w
jego majatku jako osobna cato$¢. Wierzyciele zlikwidowanego przedsigbiorstwa
nie moga skierowaé egzekucji do innego majatku Agencji, niz majatek przejety
po zlikwidowanym przedsigbiorstwie. Kolejna nowelizacja ustawy® przyniosta
dalsze ograniczenia odpowiedzialnosci Agencji. W braku odmiennej umowy stron
dtuznik nie moze dokonaé potracenia swego dtugu z wierzytelnosci, jak mu przy-
stuguje wobec Agencji, jezeli dtug powstat z tytutu zakupu, dzierzawy lub najmu
mienia przejgtego przez Agencjg po innym zlikwidowanym przedsigbiorstwie (art.
14 ust. 3b ustawy).

Interwencje ustawodawcze co do zasad odpowiedzialno$ci Agencji za przejete
zobowigzania s zrozumiate w sytuacji, gdy splata zadtuzen pochtania tak wielkie
srodki, iz zagrozona jest realizacja zadar statutowych Agencji. Stad ochrona ra-
chunkéw bankowych jednostek organizacyjnych gromadzacych $rodki na realiza-

4. Opublikowana w OSN CP 1993 z. 1-2, poz. 6, a takze w OSP 1993, z. 12, poz. 240, z glosy
Andrzeja Zielifiskiego.

S. Z dnia 25 kwietnia 1996 r. opublikowana w Dz.U. nr 59, poz. 268, weszla w zycie w dniu
12 czerwca 1996 r.
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cje zadan statutowych, a skierowanie egzekucji do rachunkéw bankowych obstu-
gujacych gospodarstwa rolne Agencji®. Rozwigzanie takie Swiadczy wszakze o
peknigciach w jednolitej strukturze organizacyjnej Agencji. Wzgledem wierzycieli
Agencja przestaje by¢ gwarantem wykonania przejetych zobowigzari, skoro moze
ograniczy¢ egzekucjg naleznosSci do mienia pozostatego po zlikwidowanym przed-
sigbiorstwie, czy rachunku bankowego dzialajacego gospodarstwa skarbowego.
Nie jest tez Agencja monolitem organizacyjnym, skoro jej poszczegélne jednostki
organizacyjne posiadaja zrdznicowany status finansowo-prawny.

4. Gdy chodzi o piecioletnie dokonania Agencji w zakresie tworzenia oraz
zagospodarowania Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa w oparciu o infor-
macje zawarte w jej sprawozdaniu, zaakcentowad nalezy nastgpujace kwestie:

1) Przejmowanie mienia do Zasobu - do korica 1996 r. Agencja przejeta
ogétem z 1666 zlikwidowanych bylych PPGR nieruchomosci o powierz-
chni 3.750 tys. ha. Agencja przejeta takze 570 tys. ha gruntéw Panstwo-
wego Funduszu Ziemi; proces przejmowania nieruchomosci z tego Zrédta
nie zostal jeszcze zakoriczony (gtéwnie ze wzgledu na brak srodkéw fi-
nansowych na przygotowanie dokumentacji geodezyjnej) i zagrozone jest
dotrzymanie ustawowego terminu przekazania PFZ do Zasobu do korica
1997 roku. Nadmieni¢ nalezy, iz termin przejmowania przez Agencje
praw i obowiazkéw, w pierwotnej wersji ustawy zakreslony byt do 31
grudnia 1993 roku, nastgpnie za$ przedtuzony do 31 grudnia 1994 r., i raz
jeszcze przedtuzony do 31 grudnia 1997 r. Stan zasobu Paristwowego Fun-
duszu Ziemi, na dziefi wejScia w zycie ustawy powolujacej Agencje, wy-
nosit 798 tys. hektaréw uzytkéw rolnych.

2) Zagospodarowanie Zasobu poprzez organizacjg pafistwowych gospo-
darstw rolnych w réznych formach prawno-organizacyjnych.

a) Tymczasowy zarzad gospodarstwa rolnego

Od poczatku dziatalnosci do korfica 1996 r. Agencja powotata 1775 gospo-
darstw Skarbu Paristwa w tymczasowym zarzadzie. W miarg postepujacego roz-
dysponowania mienia likwidacji uleglty 1552 gospodarstwa w tymczasowym za-
rzadzie, natomiast w 219 gospodarstwach, w zwiazku ze znacznym rozdyspono-
waniem nieruchomosci i innego mienia wygaszono tg forme zarzadu, a pozosta-

6. Por. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie ograniczenia eg-
zekucji z rachunkéw bankowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa (Dz.U. nr 75, poz. 379).
Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 894 kodeksu postgpowania cywilnego oraz art.
88 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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jace nieruchomosci przekazano administratorom. Do korica 1996 r. prawie wszy-
stkie gospodarstwa Skarbu Paristwa w tymczasowym zarzadzie zostaty zlikwido-
wane; pozostaty tylko cztery gospodarstwa o powierzchni 5.894 ha.

b) Administrowanie

Wedtug stanu na koniec 1996 roku dziatalno$¢ produkcyjng prowadzito 199
gospodarstw Skarbu Pafistwa w administrowaniu, w tym 132 rolne i 29 rybackich.
Wszystkie one uzytkowaty nieruchomosci Zasobu o powierzchni 268 tys. ha, w
tym 40 tys. ha jezior i 13 tys ha stawéw. W administrowaniu, poza gruntami,
znajduja sig takze obiekty rolno-przemystowe, ustugowe oraz zabytki m.in. 347
zespoléw dworskich i patacowo-parkowych.

c¢) Jednoosobowe spétki Agencji

Wedlug stanu na dziedi 31 grudnia 1996 r. funkcjonowaty 143 jednoosobowe
spotki Agencji, w tym 103 specjalizujace si¢ w hodowli roglin (38) lub zwierzat
(65) oraz 3 zwiazane z treningiem koni. Pozostate (tzw. komercyjne) jednooso-
bowe spotki Agencji (37) prowadza dziatalno$¢ rolnicza w zakresie przetwdrstwa
rolnego, handlu i ustug. Niezaleznie od wniesionych aportem 6 tys. ha grunt6w,
znajdujacych sig gtéwnie pod budynkami, spétki te dzierzawia od Agencji 283
tys. ha gruntéw (10% gruntéw oddanych przez Agencjg w dzierzawg).

3) Gospodarowanie Zasobem poprzez rozdysponowanie gruntéw rolnych na
rzecz os6b trzecich.

a) Sprzedaz

W trwatym rozdysponowaniu mienia Zasobu najwigksze znaczenie miata
sprzedaz. Do korica 1996 r. Agencja sprzedata 432 tys. ha gruntéw. Dynamika
sprzedazy rosta z roku na rok - w 1992 r. sprzedano 9,5 tys. ha, w 1993 - 49,0
tys. ha, w 1994 - 654 tys. ha, w 1995 - 115,4 tys. ha, a w 1996 r. osiagneta
192, 6 tys. ha. Prawie potowa sprzedanych gruntéw rozdysponowana zostata w
5-tym roku dziatalno$ci Agencji.

W strukturze sprzedanych nieruchomosci dominuja grunty pochodzace z by-
tych PPGR; stanowily one 83% gruntéw sprzedanych ogétem, podczas gdy po-
chodzace z PFZ stanowily 14% i okolo 3% z innych Zrodet.

Zasadniczym trybem sprzedazy jest tryb przetargowy - w tym trybie sprze-
dano 327 tys. ha gruntéw. Poprawa koniunktury w rolnictwie sprzyjata wzrostowi
zainteresowania kupnem ziemi ze strony dotychczasowych dzierzawcéw, ktorzy
korzystaja najcze$ciej z przystugujacego im prawa pierwokupu. W 1996 r. Agen-
cja sprzedala w tym trybie 86 tys. ha (45% sprzedanych gruntéw), podczas gdy
w latach 1992-1995 sprzedata 32 tys. ha (13% sprzedanych gruntéw).
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Na ogdlna liczbg prawie 54 tys. uméw zawartych do korica 1996 r. na zakup
gruntéw ponad potowg (28,5 tys.- 53%) stanowia umowy zawarte na zakup do
1 ha gruntéw, a kolejne 18,8 tys. (35%) - od 1 do 10 ha. Na grunty o powierzchni
od 10 do 100 ha zawarto 6 tys. uméw (11%), a o powierzchni przekraczajacej
100 ha tylko 480 (1%). Do korica 1996 r. przecietna powierzchnia nieruchomosci
sprzedanych osobom prawnym wyniosta 75 ha na 1 umowg, a osobom fizycznym
- 6 ha. W transakcjach dokonanych w 1996 r. powierzchnie te wynosity odpo-
wiednio: 96 ha i 7 ha na 1 umowe.

b) Dzierzawa

Dzierzawa jest najszerzej stosowang forma zagospodarowania mienia przeje-
tego do Zasobu. Ogdtem, od poczatku dziatalnosci do korica 1996 r., Agencja wy-
dzierzawita z Zasobu 3 433 tys. ha gruntéw, podpisujac ponad 171 tys. uméw.
Pod wzgledem liczby podpisanych uméw dominuja umowy dzierzawy dziatek do
1 ha (48% umoéw) oraz w przedziale od 1 do 10 ha (40% uméw). W grupie ob-
szarowej od 10-100 ha zawarto 9% uméw, za§ wydzierzawienie nieruchomodci o
powierzchni ponad 100 hektaréw jest przedmiotem 3% uméw. Pod wzgledem
wydzierzawionej powierzchni, umowy dzierzawy nieruchomosci wigkszych niz
100 ha obejmujg prawie 80% wszystkich wydzierzawianych gruntéw. Przecigtny
obszar przypadajacy na 1 umowg dla nieruchomosci do 100 ha wynosit 4 ha, a
dla wigkszych niz 100 ha - 492 hektary.

Przewaza dzierzawa gruntéw przez osoby fizyczne (54% wydzierzawionej po-
wierzchni); osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Agencji Wtasnosci Rolnej
oraz spotki pracownikéw, dzierzawia przewaznie nieruchomoéci duze o powierz-
chni 100-500 ha. Na koniec grudnia 1996 r. 726 spétek pracownikéw dzierzawito
z Zasobu 572 tys. hektaréw na podstawie 909 zawartych uméw, w tej liczbie 168
uméw podpisano ze spétkami pracownikéw z udzialem oséb nie bedacych pra-
cownikami bytlych PPGR. Niewielka grupe dzierzawcéw nieruchomosci Zasobu
stanowig spotki z wigkszo§ciowym udzialem kapitatu zagranicznego (spéiki te
dzierzawia 93 tys. ha gruntéw na podstawie 201 uméw).

W wyniku pigcioletniej dziatalno$ci Agencji popyt na ziemie zostal w znacz-
nym stopniu zaspokojony, zwlaszcza w tych rejonach kraju, gdzie gruntéw paf-
stwowych bylo najwigcej. Okres, na jaki zawierane byly umowy dzierzawy wy-
nosil $rednio 7 lat, z tym Zze na dzierzawy nieruchomosci do 100 ha - 6 lat, na-
tomiast o powierzchniach powyzej 100 ha - 11 lat.

Réwnolegle z procesem wydzierzawiania gruntéw z Zasobu ma miejsce pro-
ces ich powrotéw do Zasobu z wczesniejszych dzierzaw. Do korica 1996 r. pow-
récito 505 tys. ha, z tego 185 tys. ha - na skutek wygasniecia umowy, 211 tys.
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ha - na skutek rozwigzania umowy i ponad 109 tys. ha - w zwiazku z wylacze-
niem cze$ci gruntdw z trwajacych dzierzaw.

Wylaczenia czesci gruntéw z trwajacych dzierzaw stanowia specyficzny in-
strument prowadzenia polityki zaspokajania popytu na ziemig ze strony Agencji.
W umowach dotyczacych duzych, zorganizowanych obszaréw gruntéw czesto za-
mieszczane byly klauzule, przewidujace mozliwo$¢ wylaczenia czgsci gruntéw
przed uptywem terminu obowiazywania umowy. Niezaleznie od tych klauzul
Agencja odzyskuje dla innych uzytkownikéw czeSci nieruchomosci w drodze ne-
gocjacji z dzierzawcami. Dotyczy to z reguly dzierzaw o duzych obszarach, gdy
wylaczenie z dzierzawy czeéci gruntéw nie koliduje z programem produkcyjnym
dzierzawcy. Korzystajac z obu mozliwosci wytaczeri, do korica 1996 r., Agencja
wylaczyla z 1166 trwajacych dzierzaw i przeznaczyta dla innych uzytkownikéw
ponad 44 tys. hektaréw gruntow.

Przedstawione informacje o dziatalno$ci Agencji, zaczerpnigte w catosci z ra-
portu wczesniej powolanego, nie obejmuja oczywiscie wszystkich aspektéw fun-
kcjonowania Agencji. Pozwalaja wszakze na oceng podstawionych rozwiazaf
obowiazujacych w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa pafistwowe-
go.

5. Z obecnej perspektywy wydaje sig, iz blgdem bylo powierzenie Agencji
wykonywania uprawnieri wiascicielskich w stosunku do catosci pafistwowego
mienia rolniczego. Agencja winna skoncentrowac sig na restrukturyzacji 1 prywa-
tyzacji majatku produkcyjnego, zorganizowanego w przedsigbiorstwach. Nato-
miast Pafistwowy Fundusz Ziemi powinien pozosta¢ w administrowaniu organéw
administracji terenowej. To wlasnie przejmowanie gruntéw PFZ pochlongto tak
wiele czasu i energii Agencji, nie zostato dotychczas zakoriczone, a gdy chodzi
o rozdysponowanie, to w strukturze sprzedazy grunty pochodzace z PFZ stano-
wity tylko 14% gruntéw sprzedanych.

Podkreslié nalezy, iz w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci PFZ zachowana
zostala w praktyce struktura sprzedawcéw, albowiem do czasu powstania Agencji
sprzedaz gruntéw PFZ prowadzity gminy jako zadania zlecone ustawowo’, za$ po
utworzeniu Agencji sprzedaz prowadza réwniez gminy na podstawie umowy zle-
cenia zawartej z Agencja, ale po uprzednim przekazaniu gruntéw PFZ do Zasobu
Wilasno$ci Rolnej, co jest czynnoscig czasochtonng ze wzglgdu na potrzebg upo-
rzadkowania stanu prawnego i dokumentacji geodezyjnej gruntéw. Czgsto sig zda-
rza réwniez, ze grunty PFZ po przekazaniu do Zasobu sa przekazywane przez

7. Por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadari i kompetencji... pomigdzy
organy gminy a organy administracji rzagdowej (Dz.U. nr 34, poz. 198 z péZn. zm.)
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Agencjg gminom lub innym osobom prawnym, na cele realizowane przez te jed-
nostki. Wydaje sig zatem, aby unikna¢ kilku kolejnych przekazas, nalezy przyw-
réci¢ konstrukcjg bezposredniego przekazania gruntu Paristwowego Funduszu Zie-
mi na rzecz gminy lub innej osoby prawnej8. Umozliwi to przyspieszenie likwi-
dacji Paristwowego Funduszu Ziemi.

6. Krytycznie nalezy oceni¢ rozwigzania organizacyjne zastosowane do
uksztattowania struktur produkcyjnych w ramach Agencji. Przypomnieé nalezy, iz
przepis art. 26 ustawy przewiduje mozliwos¢ przeksztatcenia PPGR w jednooso-
bowg spétkg Skarbu Paristwa. A zatem mozliwa byta komercjalizacja przedsig-
biorstw rolnych, bez potrzeby ich restrukturyzacji w ramach monopolistycznej
struktury jaka stanowi Agencja, jednakze mozliwo$¢ ta nie zostala wykorzystana
- do Agencji przekazane zostaly wszystkie PPGR w celu ich restrukturyzacji i
prywatyzacji. Obecnie juz wiadomo, ze kilkaset przedsigbiorstw rolnych funkcjo-
nuje w dalszym ciggu pod szyldem gospodarstw skarbowych, z tym ze przedsie-
biorstwa specjalistyczne funkcjonuja jako jednoosobowe spétki Agencji, inne na-
tomiast znajduja si¢ w administrowaniu, ktére obecnie traktowane jest jako trwata
forma gospodarowania. Agencja jako struktura organizacyjna taczy w sobie cechy
organu administracji gospodarczej oraz podmiotu gospodarujacego, dziatajacego
za poSrednictwem réznorodnych jednostek wykonawczych (oddziaty terenowe,
ekspozytury, gospodarstwa skarbowe), co powoduje, iz rzecza niezwykle wazna
jest opracowanie kryteriéw efektywnosci dziatania poszczegélnych struktur orga-
nizacyjnych Agencji.

Mozna przewidywac wieloletnie, a nawet trwate (gospodarstwa specjalisty-
czne) funkcjonowanie gospodarstw skarbowych. Wymagaja tego wzgledy spote-
czno-gospodarcze; nie jest réwniez dogmatem konieczno$é likwidacji pafistwowej
wiasnosci rolniczej w Polsce. Niezbgdne jest natomiast przeksztalcenie tych stru-
ktur gospodarczych w samodzielne podmioty o strukturze prawnej spétek kapita-
towych Skarbu Panstwa, z mozliwoscig dalszego ich prywatyzowania w sposéb
przewidziany dla tych os6b prawnych. Dotychczasowa sytuacja, kiedy to Agencja
petni w istocie funkcjg centralnego zarzadu skarbowych gospodarstw rolnych jest
nie do utrzymania, albowiem nie do takich celéw Agencje powotywano. Niepo-
rozumieniem jest réwniez uznanie administrowania, czyli gospodarowania na pod-
stawie umowy z administratorem, za prowadzenie przedsiebiorstwa jako podmiotu
gospodarki rynkowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze struktury organizacyjno-produ-

8. Konstrukcje taky regulowal przepis art. 15 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wpro-
wadzajgce ustawg o samorzadzie terytorialnym... (Dz.U. nr 32, poz. 191 z pézn. zm.), zostat jednak
skre§lony ustawg z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomogciami rol-
nymi Skarbu Pafistwa (Dz.U. z 1994 r. nr 1, poz. 3).
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kcyjne funkcjonujace w ramach Agencji jedynie czesciowo poddane s3 regutom
gospodarki rynkowej, w czesci bowiem pozostaja w dyskrecjonalnej wladzy pre-
zesa Agencji?.

Po pigciu latach funkcjonowania Agencji wiadomo juz, co potwierdza spra-
wozdanie, Ze jednoosobowe spotki Agencji oraz gospodarstwa administrowane,
majg charakter trwatych struktur gospodarczych. Stan ten Wwymaga odpowiedniej
instrumentacji prawnej. Jednoosobowe spotki Agencji, nalezy wylaczy¢ spod
czapki organizacyjnej Agencji, poddajac w petni regutom gospodarki rynkowe;j i
nadajac status Jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, z perspektywa prywaty-
zacji wedtug regut ogllnych dotyczacych takich spétek. Forme jednoosobowych
spétek Agencji nada¢ natomiast nalezy dotychczasowym gospodarstwom skarbo-
wym pozostajacym w administrowaniu, tak aby wyposazyé je w podmiotowosé
prawng niezbedng samodzielnemu podmiotowi gospodarki rynkowe;.

7. Generalna ocena realizacji zadan Agencji w zakresie rozdysponowania
gruntéw w drodze sprzedazy oraz dzierzawy wypada jednak pozytywnie, zwlasz-
cza jezeli wezmiemy pod uwage dwie okolicznosci determinujace warunki dzja-
tania Agencji. Pierwsza okolicznosé natury organizacyjnej polegajaca na tym, iz
W poczatkowych latach swojego funkcjonowania Agencja koncentrowata dziatania
na gromadzeniu Zasobu Wiasnogci Rolnej Skarbu Paristwa, poprzez przejmowanie
mienia z réznych Zrédet. Druga okolicznosé natury prawnej, polegata na tym, iz
regulacje prawne pierwotnej wersji ustawy w kwestii sprzedazy i dzierzawy grun-
téw Zasobu byly w istocie identyczne z regulacjg prawna sprzedazy i dzierzawy
nieruchomogci Paristwowego Funduszu Ziemi. Dopiero nowelizacja ustawy z 29
grudnia 1993 r. przeksztalcita tradycyjne formy gospodarowania gruntami PFZ w
aktywne instrumenty przyspieszajace i utatwiajace prywatyzacjg ziemi paristwo-
wej. Obowigzujacy od tego czasu tryb sprzedazy stara si¢ pogodzié wymagania
gospodarki rynkowej z potrzebami prowadzenia przez Agencje okreslonej polityki
rolnej. Od tego czasu mozna tez méwic 0 nowym modelu dzierzawy jako aktyw-
nym instrumencie restrukturyzacji i posredniej prywatyzacji gruntéw parstwo-
wych. Przez nowy model dzierzawy rozumiem zaréwno zmiany regulacji prawne;j
klasycznej dzierzawy, jak i wprowadzenie nowej instytucji - dzierzawy z zapew-
nieniem dzierzawy prawa zakupu przedmiotu dzierzawy (tzw. leasing)10.

9. Szerzej na ten temat por. S. Prutis: Restrukturyzacja i prywatyzacja paristwowej wiasnosci rol-
nej, (w:) Przeksztatcenia wiasnosciowe w Polsce, Biatystok 1996, s. 92 i n.

10. Szerzej na temat sprzedazy i dzierzawy gruntéw wchodzacych do Zasobu por. S. Prutis: Go-
spodarowanie nieruchomosgciami rolnymi Skarbu Pafistwa, Komentarz i orzecznictwo SN NSA, Bia-
tystok, s. 88-120 i 138-160.
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Zmiany legislacyjne z korica 1993 roku wywotaly korzystne trendy zaréwno
w sprzedazy gruntéw panstwowych (znaczny wzrost sprzedazy), jak i w instytucji
dzierzawy (rozwdj dzierzawy, szczegdlnie obiektow gospodarczych na podstawie
przetargu ofert pisemnych). W tej sytuacji niezrozumiata byta préba modyfikacji
rozwiazan prawnych w drodze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. Ustawg o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o
zmianie niektoérych ustaw uchwalil Sejm RP w dniu 1 sierpnia 1997 r. Przyjeta
przez Sejm ustawa zostala przekazana Senatowi RP, ktéry uchwaly z dnia 14
sierpnia 1997 r. zaakceptowal przyjete rozwiazania wnoszac jedynie poprawki o
charakterze redakcyjnym. Uchwata Senatu zostala podjeta pomimo przedtozenia
senackiej Komisji Rolnictwa opinii wskazujacej jednoznacznie na niekonstytucyj-
no$¢ szeregu rozwigzan przyjetych w regulacji ustawowej!!. Prezydent RP odmé-
wil podpisania tej ustawy i skierowal do Sejmu wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

8. Proponowana (a nie doszta do skutku) nowelizacja ustawy miata charakter
glebokich zmian zar6wno gdy chodzi o funkcjonowanie samej Agencji (gospodar-
ka finansowa), jak i instytucji prywatyzacyjnych (zupelnie nowym rozwigzaniem
byto okreslenie zasad udziatu pracownikéw bylych PPGR oraz zatrudnionych w
strukturach gospodarczych Agencji Wtasnosci Rolnej w prywatyzacji paristwowe-
g0 majatku rolniczego).

Nowelizacja wprowadzata takze istotne zmiany w funkcjonujacych instytu-
cjach stuzacych prywatyzacji, a mianowicie w regulacji sprzedazy i dzierzawy
gruntéw panstwowych. Cze$¢ proponowanych rozwigzafi prawnych budzita jed-
nak zastrzezenia i watpliwosci co do celowosci i konstytucyjnosci ich wprowadze-
nia.

I tak na przyklad w instytucji sprzedazy przewidywano mozliwo$¢ prowadze-
nia przetargu ograniczonego. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3b ustawy Agencja
moglaby zastrzec, ze w przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie:

- rolnicy zamierzajacy powigkszy¢ gospodarstwa rodzinne, lub

- pracownicy zlikwidowanych panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rol-
nej zamierzajacy utworzyé gospodarstwa rodzinne,

- osoby spelniajace warunki do objgcia programem osadnictwa rolniczego,
Iub

11. Stanowisko takie uzasadnilem w opinii prawnej opracowanej na zlecenie Komisji Rolnictwa
Senatu RP w sierpniu 1997 r.
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- repatrianci w rozumieniu przepiséw o obywatelstwie polskim, przybyli do
Rzeczypospolitej Polskiej nie wczesniej niz 6 lat przed dniem przetargu,
lub

- rolnicy, kt6rzy po dniu 31 grudnia 1991 r. sprzedali - stosownie do prze-
piséw o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci - Skarbowi
Panistwa nieruchomo$¢ niezbedna na cele publiczne, lub

- czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych zamierzajacy utworzyé
gospodarstwo rodzinne.

Propozycj¢ wprowadzenia przetargu ograniczonego nalezy w pelni aprobo-
wac, poniewaz umozliwi Agencji prowadzenie sprzedazy realizujacej cele polityki
rolnej panstwa, w szczegdlnosci ksztattowanie i umacnianie gospodarstwa rodzin-
nego, ktére zgodnie z art. 23 Konstytucji - jest podstawg ustroju rolnego.

Jednoczesnie wszakze nowelizacja pozbawiata dzierzawcéw nieruchomosci
pafistwowych ustawowego prawa pierwokupu, przystugujacego dzierzawcom z
mocy art. 695 § 2 kodeksu cywilnego, zastgpujac to ustawowe uprawnienie pier-
wszefistwem kupna nieruchomosci (art. 29 ust. 1c ustawy). Zastapienie prawa
pierwokupu instytucja pierwszenstwa kupna jest rozwigzaniem niekorzystnym dla
dzierzawcéw, albowiem charakter prawny pierwszeristwa nie do korica jest jas-
ny!2. Jest to rozwigzanie niecelowe, gdy weZzmiemy pod uwage fakt, iz w 1996 r.
45% gruntéw sprzedanych przez Agencj¢ sprzedano wskutek wykonania prawa
pierwokupu. Unormowanie takie jest sprzeczne z zasadami demokratycznego pati-
stwa prawa. Znakomita wigkszoS$¢ dzierzaw gruntéw paristwowych jest zawarta na
okres dtuzszy niz trzy lata co powoduje, iz dzierzawcom tym z mocy art. 695 §
2 k.c. przystuguje ustawowe prawo pierwokupu. Pozbawianie dzierzawcéw tego
prawa jest sprzeczne z zasada ochrony praw nabytych, stanowigca istotny sktad-
nik zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

Podobnie i w przypadku dzierzawy proponowano regulacje, ktére pozwalaty
na elastyczne prowadzenie polityki zagospodarowania Zasobu. Jednakze niektdre
z proponowanych rozwiazan byly zdecydowanie wadliwe. Dotyczy to w szczegdl-
nosci przepiséw art. 39 ust. 4-7 upowazniajacych Agencje do wypowiadania
uméw dzierzawy, takze zawartych na czas oznaczony, w celu wytgczenia z dzier-
zawy czeSci nieruchomosci. Zrozumiaty jest np. przepis upowazniajacy do wypo-
wiedzenia umowy dzierzawy, ze wzglgdu na zmiang przeznaczenia dzierzawionej
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolne lub
niele$ne. Postanowienia planu, majacego charakter przepisu prawa miejscowego

12. W obowiazujacych przepisach omawianej ustawy mamy do czynienia z réznymi konstrukcja-
mi instytucji pierwszeristwa - por. S. Prutis: jw., s. 98-103.
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moga spowodowac, iz dzierzawa powinna zosta¢ rozwigzana. Nie mozna nato-
miast zaakceptowal upowaznienia Agencji do wypowiadania uméw dzierzawy
nieruchomosci co najmniej 300 ha, nawet gdyby wytaczona nieruchomos$¢ stuzyta
tworzeniu gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszaniu juz istniejacych gospo-
darstw rodzinnych (art. 6 pkt 5 ustawy). Unormowanie takie jest sprzeczne z za-
sada pacta sunt servanda oraz zasada ochrony praw nabytych, stanowiagcymi istot-
ne elementy zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie pra-
wa. Zmiana polityki restrukturyzacyjnej prowadzonej przez Agencje w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ podstawy do wypowiadania obowigzujacych uméw.

Zastrzezenia budzita réwniez wprowadzana przepisem art. 39a zasada walo-
ryzacji (podwyzszania) czynszu dzierzawnego z mocy samego prawa. Zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego dopuszczalna jest waloryzacja §wiadczeni, zwlasz-
cza w ramach wieloletnich, ciagtych stosunkéw prawnych, jednakze klauzule
waloryzacyjne winne by¢ ustalane przez strony w drodze umowy. Podwyzszanie
czynszu z mocy prawa oznacza wszakze nadmierng ingerencje¢ ustawodawcy w
stosunki cywilnoprawne, prowadzaca do naruszenia zasady réwnoéci stron w tym
stosunku. W konsekwencji mamy réwniez do czynienia z naruszeniem zasady za-
ufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

Proponowane zmiany regulacji prawnej dotyczace dzierzawy nieruchomosci
pafistwowych byly nie tylko sprzeczne z Konstytucja, ale réwniez niecelowe.
Swoista reforma rolna dzierzawy podwazy¢ by mogta jedynie zaufanie do tej in-
stytucji, a jest ona przeciez giléwng formg zagospodarowania Zasobu.

Dobrze zatem sig stato, ze veto Prezydenta RP powstrzymalo zapedy nowe-
lizacyjne poprzedniego parlamentu. Zgodnie z zasadg dyskontynuacji prac parla-
mentu nowy Sejm nie bedzie si¢ juz zajmowal ustawami uchwalonymi w po-
przedniej kadencjil3.

9. Potrzeba nowelizacji ustawy nie ulega watpliwosci. Nowelizacja ta nie mo-
ze jednak stuzyc realizacji autonomizujacych sig celéw Agencji Wtasnosci Rolnej
jako monopolistycznego podmiotu gospodarczego, lecz winna stuzyé potrzebom
przygotowania naszego rolnictwa do integracji z Unig Europejska oraz potrzebom
reformy funkcjonowania paristwa, w szczeg6lnosci decentralizacji jego zadari i re-
gionalizacji struktur je realizujacych.

13. Postowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka podczas posiedzenia 20 listopada 1997 r.
podtrzymali stanowisko wyrazone w uchwale Komisji Prac Ustawodawczych z 23 listopada 1993 r.,
ze uptyw kadencji Sejmu powoduje wygaszenie procesu legislacyjnego rozpoczetego i nie dokor-
czonego przez Sejm poprzedniej kadencji. Rzeczpospolita z dnia 22-23 listopada 1997 r.

178



Restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa paristwowego - S lat doswiadczen

Zapowiadana decentralizacja organizacji parstwa i jego zadar stawia z cala
ostroScig pytanie, czy struktura Agencji jako organizacji wysoce scentralizowanej
bedzie adekwatna w zreformowanej, regionalnej strukturze panstwa. Za utworze-
niem agencji o regionalnym (wojewddzkim) zasiggu dziatania przemawia przede
wszystkim przestrzenny, regionalny a nawet lokalny, charakter problemu, jakim
jest restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa pafistwowego. Problem ten w posz-
czegblnych regionach kraju ma r6zna rangg i powinien by¢ rozwiazywany przy
uwzglednieniu specyfiki regionu, przez decydenta regionalnego, a nie z punktu
widzenia centralnego monopolisty. Utworzenie kilkunastu agencji regionalnych
pozwoli takze na poréwnanie efektéw ich dziatalno$ci. Obecne oceny dziatalno$ci
Agencji, w braku jakichkolwiek konkurentdéw, sa jedynie postulatami adresowa-
nymi do monopolisty.

Jeszcze wigksze znaczenie ma przygotowanie naszego rolnictwa do integracji
z Unia Europejska. Z tego punktu widzenia, prywatyzacja gruntéw paristwowych
wymaga uruchomienia instrumentéw organizacyjno-prawnych radykalnie przy-
spieszajacych ten proces. Gléwnym celem prywatyzacji nie moze by¢ maksymali-
zacja dochodéw Agencji uzyskiwanych z tego tytutu, lecz znalezienie, pozyskanie
wladciciela, gwarantujacego trwate zagospodarowanie gruntéw. Wsréd takich in-
strumentéw wskaza¢ mozna m.in. na:

- propozycj¢ uwlaszczenia, w drodze ustawowej, dzierzawcéw gruntéw pa-
stwowych; (proponowane przez A. Stelmachowskiego uwtaszczenie winno
dotyczy¢ tylko gospodarki o charakterze rodzinnym i o obszarze nie prze-
kraczajacym 100 hal4);

- potrzebg modyfikacji trybu sprzedazy gruntéw paristwowych, poprzez sze-
rokie wprowadzenie przetargdw ograniczonych, a takze wprowadzenie
formy nieodptatnego rozporzadzenia nieruchomoscia, w szczegdlnosci na
rzecz repatriantOw w rozumieniu przepiséw o obywatelstwie polskim;

- zapewnienie realnego wsparcia kredytowego dla rolnikéw - nabywcéw
panistwowych gruntéw rolnych.

Postulat przyspieszenia prywatyzacji odnie$¢ nalezy takze do jednostek go-
spodarczych funkcjonujacych w ramach organizacyjnych Agencji, a w szczegdl-
noéci do jednoosobowych spétek Agencii.

14. Por. opracowanie A. Stelmachowskiego zamieszczone w niniejszej pracy.
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GOSPODAROWANIE GRUNTAMI ROLNYMI
| LESNYMI STANOWIACYMI WEASNOSE GMIN

I. Jedna z oznak przemian ustrojowych, jakie zaszty w Polsce na przelomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych dwudziestego wieku, byta zasadnicza
zmiana regut rzadzacych gospodarowaniem! gruntami stanowigcymi wtasno$¢
Paristwa (Skarbu Paristwa), objgtych jednolitym funduszem wlasno$ci parfstwo-
wej. Zasada jednolitej wlasno$ci paristwowej zostala wzruszona juz z poczatkiem
1989 r. Ustawa z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 3, poz. 11) zmieniono tre$¢ art. 128 k.c., ktéry stanowil normatywna podstawe
wymienionej zasady?. Wedtug zmienionej tresci tego artykutu, ktdra zaczeta obo-
wigzywa¢ od 1.02.1989 r., ogélnonarodowa wtasno$¢ parfistwowa mogta przystu-
giwaé Skarbowi Paristwa lub innym parfstwowym osobom prawnym. Wzruszenie
zasady jednolitego funduszu pafstwowego nie dziatato wstecz, lecz jedynie w od-
niesieniu do majatku nabytego przez paistwowe osoby prawne po 31.01.1989 r.,
co potwierdzil ustawodawca w art. 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie usta-
wy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz.
373, ost. zm. Dz.U. z 1996 r. Nr 5, poz. 33). Majatek nabyty przez te osoby
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny nadal stanowil wlasno§¢ Skarbu Paristwa i nadal pozostawat w zarzadzie
pafistwowych oséb prawnych. Brak konsekwencji przy znoszeniu zasady jednoSci
pafistwowej sprawil, ze pojawila si¢ konieczno§¢ uregulowania stanu prawnego
majatku Skarbu Paristwa bgdacego nadal w zarzadzie parfistwowych oséb praw-
nych. Ustawodawcza uczynil to w wymienionej juz wyzej ustawie z dnia
29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
moSci. W ustawie zmieniajacej nie tylko uregulowano stan prawny nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Paristwa, a bedacych w zarzadzie pafistwowych
0s6b prawnych, ale takze zmieniono reguly gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Paristwa lub gminy, objetymi dziataniem ustawy

1. Zwroty gospodarka gruntami czy gospodarowanie gruntami majg specyficzne znaczenie. Nie
chodzi tutaj o ich dostowne znaczenie, lecz w istocie o dysponowanie gruntami.

2. Art. 128 zostal uchylony przez ustawe z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci3. Sto-
sowanie regul przewidzianych w ustawie o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (zwana dalej w skrécie u.g.g.) rozszerzono wobec nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ gmin, jako ze samorzad terytorialny zostat przywrécony
z dniem 27.05.1990 r., a wigc przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej z dnia
29.09.1990 r. Z reaktywowaniem samorzadu terytorialnego wiazalo si¢ przywré-
cenie istniejacej do roku 1950 kategorii mienia publicznego, a mianowicie mienia
komunalnego*. Zachodzita zatem potrzeba - z uwagi na szczegélny charakter mie-
nia komunalnego - uregulowania gospodarki gruntami stanowigcymi wlasno§é
gminy. Zmieniona ustawa z dnia 29.09.1990 r. u.g.g. nie obejmuje jednak - gdy
idzie o gospodarkg gruntami - wszystkich nieruchomosci stanowigcych wtasno§é
gminy. Art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze ustawa okresla zasady
gospodarowania gruntami zabudowanymi i gruntami przeznaczonymi w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy. Co wiecej, u.g.g.
traktuje wyjatkowo grunty zabudowane, wchodzace w sktad gospodarstw rolnych
oraz zwigzanych z panstwowym gospodarstwem lesnym i potozonych na obsza-
rach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego wylacznie na
cele gospodarki rolnej lub lesnej. Zostaly one wylaczone spod dziatania u.g.g.
(art. 1 ust. 2 u.g.g.).

Przewidziane w u.g.g. zasady gospodarowania nieruchomosciami nie dotycza
zatem gruntéw przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na
inne cele niz cele zabudowy. W rozumieniu u.g.g. zabudowe stanowia budowle
i urzadzenia stuzace do funkcjonowania miast i wsi oraz inne budowle i urzadze-
nia o znaczeniu krajowym lub regionalnym (art. 1 ust. 1 pkt 1 in fine u.g.g.). Z
uwagi na szerokie rozumienie na gruncie u.g.g. zabudowy poza dzialaniem usta-
wy> znalazly si¢ przede wszystkim niezabudowane grunty przeznaczone w planie
zagospodarowania przestrzennego wytacznie na cele gospodarki rolnej lub lesnej®.

3. W dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 29.09.1990 r. obowigzywat tekst jednolity
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci opublikowany w Dz.U. z 1987 r. Nr
14, poz. 74 ze zmianami wynikajacymi z Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. Nr 14, poz.
90, Nr 34, poz. 198 i Nr 43, poz. 253).

4. Ustawa z dnia 5.05.1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ost. zm. Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43).

5. Sformutowanie to jest Sciste przy zatozeniu, ze ma si¢ na uwadze okreslone w u.g.g. zasady
gospodarowania gruntami. Zakres stosowania przepiséw u.g.g. jest bowiem zmienny w zaleznosci
od instytucji uregulowanej w ustawie. I tak uregulowana w u.g.g. instytucja wywlaszczenia moze
dotkna¢ kazdej nieruchomosci, nie wytaczajac nieruchomosci, w stosunku do ktérej nie bedy sto-
sowane zasady gospodarki gruntami przewidziane w u.g.g.

6. Zob. M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce, Warszawa 1994, s. 270, G. Bieniek, (w:)
Prawo obrotu nieruchomos$ciami, Warszawa 1996, s. 131.
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W praktyce mozna spotkac si¢ z gruntami, ktére nie sa przeznaczone ani na cele
zabudowy, ani wylacznie na cele gospodarki rolnej lub lesnej’. Do nich nie bedg
réwniez stosowane zasady gospodarki gruntami przewidziane w u.g.g. Zabudowa-
ne grunty s objgte dziataniem u.g.g., chyba ze chodzi o grunty zabudowane
wchodzace w sktad gospodarstw rolnych oraz zwiazanych z parfistwowym gospo-
darstwem lesSnym i potozonych na obszarach przeznaczony wytacznie na cele go-
spodarki rolnej lub lesnej. Natomiast grunty przeznaczone na cele gospodarki rol-
nej lub lesnej z mozliwoscig zabudowy, nawet jesli zabudowa miataby si¢ ogra-
nicza¢ do wzniesienia obiektéw stuzacych gospodarce rolnej lub lesnej, podlegaja,
moim zdaniem, zasadom gospodarki gruntami przewidzianym w u.g.g.

Gruntéw przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego wy-
tacznie na cele gospodarki rolnej lub lesnej nie nalezy utozsamia¢ z nieruchomos-
ciami rolnymi czy le§nymi. Nieruchomoscia rolng moze byé bowiem takze nie-
ruchomos¢ przeznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego na cele za-
budowy, jezeli tylko jest lub moze by¢, mimo nierolniczego przeznaczenia, nadal
wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac produkcji ogrodniczej, sadowni-
czej, rybnej (art. 46! k.c.). Nieruchomos¢ rolna traci swéj charakter nie z chwila
jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze,
lecz - jak nalezy przyjac - dopiero z chwilg jej faktycznego wylaczenia, zgodnie
z ustawg z dnia 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. Nr 16,
poz. 78, ost. zm. z 1997 r. Nr 80, poz. 505), z produkgcji rolniczej. Analogicznie
nieruchomo$¢ stanowiaca las w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28.09.1991 r. o
lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, ost. zm. z 1996 r. Nr 91, poz. 409) moze by¢
przeznaczona na cele zabudowy. Utrata charakteru lesnego nieruchomosci naste-
puje z chwila jej wylaczenia z produkcji lesnej. Oznacza to, ze o zakresie stoso-
wania zasad gospodarki gruntami przewidzianymi w u.g.g. nie przesadza chara-
kter gruntu, lecz jego przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego.
Innymi stowy, rozréznienie nieruchomosci na nieruchomosci rolne (le$ne) i inne
nie ma znaczenia z punktu widzenia stosowania zasad gospodarki gruntami prze-
widzianymi w u.g.g. Zasady gospodarowania okre§lone w u.g.g. odnosza sie za-
tem takze do nieruchomosci rolnych lub lesnych, jezeli tylko nieruchomosci te zo-
staty przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 in fine u.g.g., natomiast zasady te nie dotycza
nieruchomosci rolnych lub lesnych przeznaczonych na inny cel niz na cele zabu-

7. Przyktadowo SN uznal, ze grunty przeznaczone w planie miejscowym na pozyskiwanie mine-
ratéw budowlanych (zwiru i piasku) nie podlegajy przepisom u.g.g. (uchw. SN z dnia 11.10.
1990 r., Il ARN 13/90, Rzeczpospolita nr 182 z 6.08. 1991 r.).
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dowy, a przede wszystkim przeznaczone wylacznie na cele gospodarki rolnej lub
lesnej. W zwiazku z tym nasuwa sig pytanie, jakimi regutami gmina jest zwigzana
w przypadku gospodarowania nieruchomo$ciami rolnymi lub leSnymi nie objety-
mi dzialaniem u.g.g.

Okreslone w u.g.g. zasady gospodarowania gruntami odnosza si¢ do nieru-
chomosci, objgtych dziataniem u.g.g., stanowigcych wiasno$§é zaréwno Skarbu
Pafistwa, jak i gmin. Na tym koriczy si¢ wspdlnos¢ regulacji dotyczacej gospo-
darki gruntami Skarbu Panstwa i gmin. Nast¢gpna w kolejno$ci, po zmianie w
u.g.g. regut gospodarki gruntami i rozszerzeniu ich stosowania wobec gruntéw
stanowigcych wtasno$¢ gmin, ustawa z dnia 28.09.1991 r. o lasach traktuje w
sposéb szczegllny tylko lasy stanowiace wlasnos$¢ Skarbu Paristwa, natomiast lasy
stanowigce wlasno$¢ gmin sa traktowane na réwni z lasami stanowigcymi wilas-
no$¢ innych podmiotéw, czyli tak jak wtasno$¢ prywatna. Trzecia w kolejnosci
ustawa z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn. z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299, ost. zm. z 1996 r. Nr 156,
poz. 775) nie odnosi sig, jak wskazuje na to juz jej tytut, do nieruchomosci rol-
nych stanowigcych wlasno$¢ gmin. Przeglad tych podstawowych aktéw prawnych
dotyczacych gospodarki gruntami pozwala zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do
nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Skarbu Paristwa nie wszystkie rodzaje nie-
ruchomodci stanowiacych wlasno$¢ gmin zostaly poddane szczegélnym zasadom
gospodarki wynikajacym z publicznego charakteru wtasnosci komunalnej. Chodzi
tu o nieruchomosci rolne i lesne przeznaczone w planie zagospodarowania prze-
strzennego wylacznie na cele gospodarki rolnej i lesnej (zwane dalej nieruchomos-
ciami rolnymi lub le$nymi). Oznacza to, ze gospodarowanie (rozumiane w istocie
jako dysponowanie) tymi nieruchomosciami podlega przepisom ogélnym, zwtasz-
cza regulujacym ustréj gmin, tj. ustawie z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie tery-
torialnym (tekst jedn. z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74, ost. zm. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43, zwang dalej ust. sam), oraz regulujacym poszczegélne formy dyspono-
wania gruntami, czyli w szczeg6lno$ci przepisom k.c.

II. Natura jednostki organizacyjnej, jaka jest gmina, jej funkcje, zakres dzia-
tania i zadania sprawiaja, ze w odniesieniu do gmin ogélne regulacje prawne rza-
dzace funkcjonowaniem oséb prawnych wymagaty modyfikacji. Podstawowa nor-
ma, potwierdzajaca wynikajace z posiadanej przez gminy osobowosci prawnej
uprawnienia do decydowania o sposobach wykorzystywania majatku gminnego,
Jest art. 45 ust. sam. Stanowi on, ze podmioty mienia komunalnego (a wigc i gmi-
na) samodzielnie decyduja o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania sktadnikéw
majatkowych, przy zachowaniu wymogéw zawartych w odrebnych przepisach
prawa, z zastrzezeniem przepisu ust. 2. Zgodnie z zastrzezonym ustgpem uchwaty
organéw gminy dotyczace: 1) zmiany przeznaczenia oraz zbycia nieruchomosci
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stuzacej do powszechnego uzytku lub bezposredniego zaspokojenia potrzeb pub-
licznych, 2) zmiany przeznaczenia oraz zbycia przedmiotéw posiadajacych szcze-
gélng warto$¢ naukowa, historyczng, kulturalng i przyrodnicza, 3) zbycia w trybie
nieodptatnym innych sktadnikéw mienia komunalnego wymagaja zgody sejmiku
samorzadowego, jezeli wojewoda zglosi sprzeciw wobec uchwaty. Co do zasady
gospodarowanie majatkiem gminy nalezy do jej zarzadu (art. 30 ust. 2 pkt 3 ust.
sam.). W niektérych sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu decyzje zostaly zastrzezone do wylacznej wlasciwos$ci rady gminy. Wsréd
tych spraw sa sprawy dotyczace okreSlania zasad nabycia, zbycia i obciazania nie-
ruchomos$ci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz
trzy lata, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej; do czasu okreSlenia zasad
zarzagd moze dokonywac tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy (art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam.). Z przytoczonego przepisu wynika, ze zakres kom-
petencji rady gminy w sprawach zwigzanych z czynno$ciami wymienionymi w
tym przepisie zalezy od samej rady. Moze ona bowiem, nie ustalajac zasad na-
bycia i zbycia i obciazania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata lub znoszac juz uchwalone zasady, za-
trzymac lub przywréci¢ obowiazek uzyskiwania swojej zgody na kazda z wymie-
nionych czynnosci. Uchwalone przez radg gminy zasady moga dotyczy¢ tylko nie-
ktérych rodzajéw czynnosci czy gruntéw. W takim wypadku w uchwale winno
sie wyraZnie wskazaé, jakie czynnosci i w odniesieniu do jakich nieruchomosci
wymagaja nadal zgody rady gminy. Brak tego rodzaju postanowienia nalezatoby,
w moim przekonaniu, traktowaé jako przyznanie zarzadowi gminy swobody w
dokonywaniu czynno$ci nie wytaczonych w uchwale. Podjgcie uchwaty okresla-
jacej zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wiasno$§¢ gminy ma
istotne znaczenie z punktu widzenia wazno$ci czynnoSci prawnych dotyczacych
spraw wymienionych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. Zwalnia ona bowiem
od obowiazku uzyskiwania zgody rady na dokonywanie czynnosci, chyba ze cho-
dzitoby o czynno$é, w stosunku do ktdrej rada wyraznie zachowata kompetencje
w sprawie jej dokonania. Brak wzmianki w umowie dotyczacej czynno$ci wymie-
nionej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. o istnieniu tego rodzaju uchwaly nie
wpltywu na wazno$¢ umowy. Osoby sporzadzajace umowy dotyczace gospodarki
gruntami stanowigcymi wilasno§¢ gminy, a zwlaszcza notariusz, winny zamiesz-
czaé¢ w umowie o$wiadczenie przedstawicieli gminy potwierdzajace brak obowiaz-
ku uzyskania zgody rady z powodu podjgcia przez nig uchwaty okreSlajacej za-
sady gospodarki gruntami gminnymi. Brak zgody rady gminy i brak uchwaty
okreSlajacej zasady nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz
ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata sprawia, ze czyn-
no§¢ prawna dotyczaca wymienionych jest niewazna.
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Z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. wynika a contrario, ze czynnosci nie
wymienione w tym postanowieniu nie wymagaja zgody rady gminy, chyba ze
przepisy szczegdlne stanowityby co innego. Co wigcej, do waznoSci czynnosci
prawnej dotyczacej gospodarki gruntami, ale nie objgtej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a ust. sam. nie jest konieczna - co do zasady - nawet uchwala zarzadu gminy.
Nie ma przeszkéd, by rada gminy uchwalita zasady gospodarki gruntami wycho-
dzace poza czynno$ci wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam., a nawet
zastrzegla obowiazek uzyskiwania zgody rady na dokonanie przez zarzad gminy
okreslonych czynnosci. Tego rodzaju zastrzezenie jednak nie wplywu na wazno§¢
czynnoéci prawnej. Jego Zrodfem nie jest bowiem ustawa, lecz uchwata rady. Oz-
nacza to, ze zastrzezony obowiazek dotyczy stosunkéw wewngtrznych zachodza-
cych miedzy rada gminy a jej zarzadem.

Relacja migdzy postanowieniami art. 45 ust. 2 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust.
sam. nie jest czytelna. Wprawdzie nie ma ona wigkszego znaczenia z punktu wi-
dzenia obrotu gruntami rolnymi czy leSnymi stanowiagcymi wlasno$¢ gminy, nie-
mniej moze sie zdarzyé, ze przypadek zbycia nieruchomosci rolnej lub lesnej jest
objety takze przepisem art. 45 ust. 2 ust. sam. Ot6z w takiej sytuacji moze doj$¢
do tego, Ze z jednej strony - z uwagi na brzmienie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust.
sam. - nie jest wymagana zgoda rady gminy, z drugiej za$ strony art. 45 ust. 2
ust. sam. nakazywat bedzie przedstawienie uchwaty organu gminy w sprawie zby-
cia nieruchomosci wlasciwemu wojewodzie w celu jej akceptacji, a w razie jego
sprzeciwu - sejmikowi samorzadowemu w celu akceptacji przez sejmik. Kwestig
te mozna rozstrzygnaé nastgpujaco: Wojewodzie, a w razie potrzeby sejmikowi
samorzadowemu, nalezy przedstawié¢ uchwatg zarzadu gminy w sprawie zbycia
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 45 ust. 2 ust. sam., a W umowie uczynic
wzmianke o zachowaniu wymogéw przewidzianych w wymienionym przepisie.
Za takim rozwiazaniem przemawiaja wnioski wyplywajace z faktu nowelizacji
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 45 ust. 2 ust. sam. i w tej samej ustawie. Ot6z
pierwotnie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. nie przewidywal mozliwosci wy-
taczenia obowigzku uzyskiwania zgody rady gminy przez okrelenie zasad naby-
cia i zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres dtuzszy niz trzy lata. Wéwczas kazda tego rodzaju czynno$¢ wy-
magata zgody rady gminy. Obecne brzmienie tego postanowienia, pozwalajace na
uchwalenie zasad, ustalono w ustawie z dnia 6.11.1992 r. o zmianie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 100, poz. 499). W tej samej ustawie znoweli-
zowano art. 45 ust. 2 ust. sam. W pierwotnej wersji przepis ten méwit o przed-
stawianiu do akceptacji uchwat rady gminy, co korespondowato z przewidzianym
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. obowiazkiem uzyskiwania w kazdym wy-
padku zgody rady gminy miedzy innymi na zbycie nieruchomosci. Po nowelizacji
art. 45 ust. 2 ust. sam. méwi o przedstawianiu wojewodzie, a w razie potrzeby
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sejmikowi samorzadowemu uchwat organéw gminy. Tak wiec, przewidziana w
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. mozliwoS¢ wylaczenia obowigzku uzyskiwania
zgody rady gminy na dokonanie oznaczonych czynnosci, a w konsekwencji moz-
liwo$¢ wytaczenia udzialu rady w dokonywaniu kazdej czynno$ci pociagneta za
soba zmiang art. 45 ust. 2 ust. sam. w celu dostosowania jego tre$ci do zmienionej
treSci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ust. sam. OczywiScie nie ma przeszkéd, by rada
gminy wypowiedziala si¢ w sprawie okreSlonej w art. 45 ust. 2 ust. sam., mimo
iz nie zachodzi obowiazek podjgcia przez nig uchwaty. W takim wypadku uchwa-
e rady gminy, a nie uchwalg zarzadu gminy, nalezatoby przesta¢ wojewodzie, a
w razie potrzeby sejmikowi samorzadowemu.

III. Brak przepisow szczegdlnych dotyczacych gospodarki nieruchomosciami
rolnymi lub leSnymi stanowigcymi wlasno§¢ gminy sprawia, ze z jednej strony
gmina ma wigksza swobod¢ w gospodarowaniu tymi nieruchomosci, z drugiej za$
strony brak ten moze nie pozwala¢ gminie na korzystanie ze szczegdlnych form
gospodarowania, przewidywanych w przepisach szczegdlnych, a odnoszacych sie
do innych nieruchomosci, np. nieodplatnego przekazywania nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa (por. art. 4 ust. 2 u.g.g.). Od gminy zalezy, w jaki sposGb
gmina wykorzysta tg swobodeg. Juz z samego faktu bycia wiascicielem wynika
uprawnienie umozliwiajace gminie okre§lanie zasad gospodarki nieruchomo$ciami
rolnymi lub le§nymi. Uchwaty takie maja charakter aktéw kierownictwa wewne-
trznego, adresowanych do pozostalych organéw gminy i pracownikéw jej jedno-
stek. Tylko uchwaty dotyczace sfery prawa administracyjnego (publicznego) rada
gminy moze podejmowaé na podstawie wyraZznego ustawowego upowaznieniaS.
Uchwaly w sprawie zasad gospodarki nieruchomos$ciami gminy nie moga byc¢ tyl-
ko sprzeczne z ogdélnymi przepisami dotyczacymi gospodarki (dysponowania)
gruntami. Moga by¢ one natomiast sprzeczne ze szczegllnymi zasadami gospo-
darowania dotyczacymi innych nieruchomosci, np. przewidzianymi w u.g.g. Jed-
nakze nic nie stoi na przeszkodzie, by przepisy okreslajace reguty gospodarowania
innymi nieruchomo$ciami stanowily dla rady gminy wzorzec przy tworzeniu
gminnych regulacji w sprawie gospodarowania nieruchomosciami rolnymi lub les-
nymi. Innymi stowy, regulacja taka moze przypomina¢ w wielu punktach rozwia-
zania przewidziane w u.g.g. i to w daleko wigkszym stopniu niz to moze si¢ wy-
dawad. Rada gminy moze bowiem siggna¢ do wszelkich konstrukcji prawnych,
jezeli tylko zostang one wykorzystane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi

8. Tak A. Agopszowicz, Wynajem komunalnych lokali uzytkowych - sprawa publiczna czy pry-
watna, Sam. Ter. 1993 nr 5, s. 29, zob. takze S. Piatek, Przepisy gminne o zasadach zarzadu mie-
niem gminnym, Sam. Ter. 1992 nr 1-2, s. 19, M. Szewczyk i K. Ziemski, Prawo miejscowe a prze-
pisy gminne, RPEiS 1992 nr 1, s.71.
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przepisami. Twierdzenie to, niezbyt jasne, mozna wyjasni¢ przy pomocy paru
przyktadéw.

Pierwszy przyklad wiaze si¢ z instytucja zarzadu sprawowanego w odniesie-
niu do wlasnosci gminnej przez komunalne jednostki organizacyjne nie posiada-
jace osobowosci prawnej. Tego rodzaju zarzad wyjasnia relacje migdzy wtascicie-
lem gruntu (tutaj gming) a komunalng jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowoSci prawnej oraz zarazem relacje miedzy gming i ta jednostka a osobami
trzecimi. Zasady odnoszace sig do tego zarzadu i tryb jego powstawania, zmiany
i ustania uregulowano jedynie w odniesieniu do nieruchomosci objetych dziata-
niem u.g.g. (art. 33 - 45 u.g.g.). Przepisy te, chociaz odnosza si¢ do wiekszosci
nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢ gminy, nie maja charakteru uniwersalnego
W tym znaczeniu, ze mozna je stosowa¢ do wszystkich gminnych nieruchomosci.
Mimo to mozna je w zasadzie przenie$¢ do uchwaly regulujacej gospodarowanie
nieruchomos$ciami rolnymi lub le§nymi. Co wigcej, mozna w niej postanowié, ze
o oddaniu nieruchomosci rolnej lub lesnej w zarzad bedzie rozstrzygat np. zarzad
gminy w postgpowaniu, w ktérym stosowane bgda reguty k.p.a., czyli w trybie,
jaki stosuje w wypadu orzekania o zarzadzie w odniesieniu do nieruchomosci ob-
jetych dzialaniem u.g.g. Sprawy dotyczace zarzadu na nieruchomosciach rolnych
lub lesnych nie bylyby jednak indywidualnymi sprawami w rozumieniu k.p.a.,
rozstrzygnigcia koriczace te sprawy nie bylyby za$§ decyzjami administracyjnymi,
a postgpowania zakoriczone tymi rozstrzygnigciami, mimo iz w ramach tych po-
stgpowan przestrzegano by wymogi przewidziane w k.p.a., nie mozna byloby
uwaza¢ za postgpowania administracyjne. O traktowaniu sprawy jako indywidu-
alnej sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ przedmiotem postgpowania admi-
nistracyjnego koriczacego si¢ decyzja w rozumieniu k.p.a., przesadzaja przepisy
rangi ustawowej lub aktéw wykonawczych wydanych na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego®. Powielenie w uchwale rady gminy okreslajacej zasa-
dy gospodarowania nieruchomosciami rolnymi lub le$Snymi trybu dotyczacego po-
wstawania, zmiany i ustawania zarzadu nie pozwalatoby jedynie na korzystanie
ze Srodkéw zaskarzania decyzji przewidzianych w k.p.a. i poza tym kodeksem.
Niemniej, nie byloby przeszkéd, by w takiej uchwale przewidziano wewnatrzg-
minne postgpowanie odwolawcze na wypadek kwestionowania decyzji zarzadu
gminy w sprawie zarzadu na nieruchomo$ciach rolnych lub lesnych. Do przenie-
sienia nie nadaja si¢ zatem przepisy u.g.g. czy tez innych ustaw okreslajace kom-
petencje innych organéw niz organy gminy. Siggnigcie przez rade gminy po wzor-
ce z u.g.g. dotyczace instytucji zarzadu nie wyklucza jednak pytania, jakim mia-
nem winno sig okre§la¢ sytuacj¢ prawng komunalnej jednostki organizacyjnej nie

9. Zob. R. Orzechowski, (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, Warszawa
1989, s. 17, wyrok NSA z dnia 20.07.1981 r., SA 805/81, ONSA 1981/2/70.
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posiadajacej osobowosci prawnej wobec posiadanej nieruchomosci rolnej lub les-
nej. Powielenie w uchwale przepiséw zawartych w u.g.g. dotyczacych instytucji
zarzadu nie czyni zarzadu na nieruchomosciach rolnym lub lesnych zarzadem w
rozumieniu u.g.g. Niemniej, z uwagi na wewnetrzny charakter powigzafi zacho-
dzacych migdzy gming a jej jednostkami nie majacymi osobowosci prawnej, z
uwagi na powszechnos$¢ terminu zarzad wypada poprzesta¢ na tym terminie. Po-
stugiwanie si¢ tym samym zwrotem nie sprawi jednak, ze do zarzadu na nieru-
chomosci rolnej lub lesnej beda stosowane przepisy u.g.g. Stosowane bowiem bg-
da postanowienia uchwatly, nawet jesli odpowiadajg rozwigzaniom przyjetym w
u.g.g. Praktyczna réznica migdzy stosowaniem przez zarzagd gminy tak samo
brzmiacych przepiséw u.g.g. dotyczacych zarzadu na nieruchomosciach i przepi-
séw uchwatly rady gminy dotyczacych zarzadu na nieruchomosciach rolnych lub
le$nych sprowadza sie do tego, ze w drugim przypadku decyzje zarzadu gminy
w sprawie zarzadu nie moga by¢ zaskarzane przy wykorzystaniu Srodkéw odwo-
tawczych przewidzianych w k.p.a. lub innych ustawach, ze mimo ewentualne;j
sprzeczno$ci z postanowieniami uchwaly sg one skuteczne wobec zarzadcy (jed-
nostki komunalnej nie posiadajacej osobowosci prawnej), ze zarzad gminy moze
modyfikowaé postanowienia uchwaty, jezeli tylko dostrzega racje, ktére przeko-
naja rade do dokonanej modyfikacji. Te réznice wynikaja stad, ze uchwata rady
gminy ustalajaca zasady oddawania w zarzad nieruchomosci rolnych lub lesnych
nie jest aktem prawnym o charakterze powszechnie obowiazujacym, lecz - jak juz
byta o tym mowa - aktem kierownictwa wewngtrznego, a wigc aktem odnosza-
cym sig do relacji migdzy rada gminy a jej zarzadem. OczywiScie nie mozna wy-
kluczyé, ze w danej gminie w ogéle nie bedzie gminnej regulacji w sprawie za-
rzadu na nieruchomosciach rolnych lub lesnych stanowiacych wlasno$¢ gminy. W
takim przypadku zarzad gminy, nie bgdac skrgpowany stanowiskiem rady, sam
rozstrzyga w sprawach zarzadu na nieruchomosciach rolnych lub lesnych, kierujac
si¢ zasadami prawidtowej gospodarki.

Drugi przyktad wiaze si¢ z prawem pierwokupu. Jak wiadomo, u.g.g. przy-
znaje gminie w okre§lonych wypadkach prawo pierwokupu nieruchomosci naby-
tych uprzednio od Skarbu Paristwa lub gminy (art. 76 u.g.g.). Jest to ustawowe
prawo pierwokupu, a wigc przystuguje gminie niezaleznie od woli gminy i 0séb,
ktérych to prawo dotyka. Zarzad gminy decyduje jedynie o mozliwosci korzysta-
nia w konkretnym przypadku z ustawowego prawa pierwokupu. Nie mozna wy-
kluczyé, ze w uchwale okrelajacej zasady gospodarowania gminnymi nierucho-
mosciami rolnymi lub le$nymi rada gminy wprowadzi instytucjg prawa pierwo-
kupu, ustalajac przypadki, w ktérych prawo to winno przystugiwa¢ gminie.
Uchwala ta nie bedzie jednak Zrodtem prawa pierwokupu, nie bedzie go tworzyc.
Jest ona bowiem adresowana do zarzadu gminy wykonujacego uchwaly rady, a
zarzad gminy jako organ wykonujacy uchwaty rady i gospodarujacy majatkiem
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nieruchomym gminy winien zadbac o to, by takie prawo powstalo. Oznacza to,
ze w umowach, na podstawie ktérych dochodzi do zbycia gminnych nierucho-
mosci rolnych lub lesnych winno by¢ zamieszczone postanowienie o ustanowieniu
prawa pierwokupu na rzecz gminy. Bedzie to zatem umowne prawo pierwokupu,
jego Zrédfem bedzie bowiem umowa, a nie ustawa czy uchwata wydana na pod-
stawie upowaznienia ustawowego zezwalajacego radzie gminy na ustanowienie
prawa pierwokupu.

Ostatni przyktad dotyczy uzytkowania wieczystego. Jest to podstawowa for-
ma dysponowania przez gming gruntami objetymi dziataniem u.g.g. Jest to insty-
tucja szczegdlna w tym znaczeniu, ze w uzytkowanie wieczyste moga byé oddane
wprawdzie tylko grunty Skarbu Paristwa lub gminy, ale nie wszystkie. O tym, ja-
kie grunty moga by¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego, przesadza ustawo-
dawca. W konsekwencji rada gminy nie mogtaby, podejmujac uchwate adreso-
wang do zarzadu gminy, rozszerzy¢ stosowania instytucji uzytkowania wieczyste-
g0 w odniesieniu do gruntéw, ktére zgodnie z przepisami rangi ustawowej nie
mogltyby by¢ oddawane przez nia w uzytkowanie wieczyste. Tego rodzaju uchwa-
ta nie bytaby wykonywalna. Umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu,
kt6ry nie moze by¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego, bytaby - jako sprze-
czna z prawem - niewazna (art. 58 k.c.). Powyzsze uwagi nie maja wiekszego
znaczenia, jezeli gmina mogtaby oddawaé w uzytkowanie wieczyste wszystkie
grunty stanowigce jej wlasno$¢ niezaleznie od ich przeznaczenia okreslonego w
planie zagospodarowania przestrzennego i od sposobu ich uzytkowania. Ale czy
Wodﬁmmdewdujm%mnia z prawa

ytkoWania wieczystego jest art. 232 k.c. Z przepisu tego wynika, ze w przeci-
wiefistwie do gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa wszystkie grunty
nalezgce do gminy moga by¢ oddane w uzytkowanie wieczysaR(’)iny jest jed-
nak rezim prawny uzytkowania wieczystego w zalezno$ci 0d tego, czy przedmio-
tem uzytkowania jest grunt objety dziataniem u.g.g., czy tez nie. W pierwszym
wypadku rezim ten wyznaczaja przepisy k.c. (art. 232-243 k.c.) i przepisy u.g.g.,
natomiast w drugim tylko przepisy k.c. Jednakze dopuszczalno$é oddawania
przez gming w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci rolnych lub lesnych stwarza
mozliwos¢ poszerzenia przez rade gminy regulacji odnoszacych si¢ do uzytkowa-
nia wieczystego gminnych nieruchomosci rolnych lub lesnych o rozwigzania prze-
widziane w przepisach szczegSlnych dotyczacych uzytkowania wieczystego, zwla-
szcza W u.g.g. Rozszerzenie to nie moze polega¢ na automatycznym i dostownym
powieleniu w uchwale rady gminy postanowien np. u.g.g., lecz ich przeniesieniu,
o ile na to pozwalaja ogdlne konstrukcje prawne. Teze t¢ mozna zilustrowaé przy-
ktadem. Ot6z art. 27 ust. 1 u.g.g. stanowi, ze jezeli umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste nie stanowi inaczej, oddawana w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos¢ jest wolna od wszelkich dtugéw i ciezaréw oraz ze umowa ta nie
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moze znie$¢ stuzebnosci niezbednej do korzystania z gruntu, z ktérym stuzebno§é
jest zwiazania. Postanowienie to powtdérzone w uchwale regulujacej zasady odda-
wania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci rolnych lub lesnych nie bedzie
wywotywaé takich skutk6éw, jakie wywoluje art. 27 ust. 1 u.g.g. Przepis ustawy
znosi bowiem z mocy prawa wszelkie diugi i cigzary, nawet przystugujace oso-
bom trzecim, za wyjatkiem niezbgdnych stuzebnosci, jezeli tylko co innego nie
wynika z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Tymczasem cigzary
i dlugi ciazace na nieruchomosci rolnej lub leSnej oddawanej w uzytkowanie wie-
czyste przez gming bgda mogly by¢ zniesione, o ile w umowie znajda odpowied-
nie postanowienia w sprawie ich zniesienia, z zastrzezeniem, iz postanowienia te
dotycza dtugéw i ciezaréw przystugujacych gminie. Dlugi i cigzary przystugujace
osobom trzecim mogtyby by¢ zniesione tylko z woli tych oséb, a zarzad gminy
mégiby, co najwyzej, podja¢ z nimi rozmowy w celu skfonienia ich do rezygnacji
z przystugujacych im praw na nieruchomosci rolnej lub lesnej oddawanej w uzyt-
kowanie wieczyste. Oznacza to, Ze przeniesienie art. 27 ust. 1 u.g.g. do uchwaly
rady gminy ustalajacej zasady oddawania gruntéw rolnych lub leSnych w uzytko-
wanie wieczyste moze polega¢ na zamieszczeniu w uchwale postanowienia obli-
gujacego zarzad gminy do znoszenia dlugéw i cigzaréw obcigzajacych nierucho-
moéci rolne lub lesne oddawane w uzytkowanie wieczyste, a w konsekwencji do
zamieszczania w umowach o oddanie odpowiednich postanowier. Podobnie moz-
na wykorzystaé przepisy u.g.g. dotyczace optat rocznych z tytutu oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste, zwlaszcza ze k.c. méwi tylko o ciazacym na uzytkow-
niku wieczystym obowigzku uiszczania optat rocznych (art. 238 k.c.).

IV. W obowigzujacym systemie prawnym istnieje luka polegajaca na braku
przepiséw rangi ustawowej regulujacych gospodarowanie nieruchomosciami nie
objetymi dziataniem u.g.g. stanowigcymi wlasno§¢ gminy, w tym takze nierucho-
mos$ciami rolnymi lub le$nymi. Luke t¢ wprawdzie mozna - jak wynika Z powyz-
szych uwag - w znacznym stopniu wypelni¢ przez tworzenie gminnych regulacji
dotyczacych gospodarowania wymienionymi nieruchomo$ciami, ale jest to zada-
nie do§é trudne, wymagajace dobrej znajomosci prawa i zasad tworzenia przepi-
séw. Taki stan rzeczy daje gminom duza swobodg¢ w gospodarowaniu nierucho-
mogciami rolnymi lub leSnymi. Swoboda ta stwarza niebezpieczefistwo ogromne-
go zréznicowania regul dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami rolnymi
lub le$nymi w poszczegdlnych gminach. Juz niedtugo, bo od 1.01.1998 r. ten stan
rzeczy ulegnie zmianie. W sierpniu 1997 r. Sejm RP rozpatrzyt poprawki Senatu
RP do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przyjgcie tej ustawy sktania do
pytania, na ile zmienia si¢ ustawowa regulacja w sprawie gospodarowania nieru-
chomogciami rolnymi lub le$nymi stanowigcymi wlasnoS¢ gminy, dotychczas nie
objetymi dziataniem u.g.g. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
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chomosciami (powotywana dalej jako u.g.n.) opublikowana zostata w Dzienniku
Ustaw nr 115.

V. O zakresie przedmiotowym u.g.n. ma rozstrzygacé jej art. 1. Stanowi on,
ze ustawa okreS§la zasady 1) gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi
wlasno$¢ Skarbu Paristwa oraz wtasno§¢ gminy, 2) podzialu nieruchomosci, 3)
scalania i podziatu nieruchomogci, 4) pierwokupu nieruchomodci, 5) wywlaszcza-
nia nieruchomosci i zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, 6) udzialu w ko-
sztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, 7) wyceny nieruchomosci i 8)
dziatalno$ci zawodowej, ktdrej przedmiotem jest gospodarowanie nieruchomoscia-
mi. U.g.n. ma nie narusza¢ jednak - jak stanowi art. 2 ustawy - innych ustaw w
zakresie dotyczacym gospodarki nieruchomo$ciami, a w szczegdlnosci: 1) ustawy
z dnia 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (tekst jedn.
z 1996 r. Dz.U. Nr 54, poz. 245), 2) ustawy z dnia 26.03.1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntéw (tekst jedn. z 1989 r. Dz.U. Nr 58, poz. 349, ost. zm. z
1994 r. Nr 127, poz. 627 oraz zm. wyn. z 1995 r. Nr 141, poz. 692), 3) ustawy
z dnia 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, ost. zm. z 1996 Nr 91,
poz. 409), 4) ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Parstwa (tekst jedn. z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299, ost. zm.
z 1996 r. Nr 156, poz. 775) i 5) ustawy z dnia 27.10. 1994 r. o autostradach plat-
nych (Dz.U. Nr 127, poz. 627, ost. zm. z 1996 r. Nr 156, poz. 775). Z przepisOw
tych wynika, ze nieruchomosci rolne i lesne stanowigce wtasnos¢ gminy, nie-
zaleznie od ich przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego, zosta-
ng - co do zasady - objete zakresem dzialania u.g.n. Wniosek ten potwierdza
art. 10 ustawy rozpoczynajacy dzial II ustawy zawierajacy przepisy o gospodaro-
waniu nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Parstwa lub gminy.
Zgodnie z tym artykutem przepisy wymienionego dziatu stosowaé si¢ bedzie do
nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Paistwa lub gminy, z wylaczeniem
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Paristwa,
chyba ze przepisy dotyczace tym Zasobem stanowia inaczej. Wylaczenie ograni-
cza sie zatem tylko do gruntéw stanowigcych wlasno§¢é Skarbu Paristwa i to na-
lezacych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paistwa. Wymowe wniosku wy-
ptywajacego z przedstawionego wylaczenia wzmacnia spostrzezenie, ze ustawo-
dawca w istocie nie musi zamieszcza¢ tego wylaczenia, choéby ze wzgledu na to,
iz w art.10 ustawy wykluczono watpliwosci co do naruszenia przez u.g.n. ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwal®. Jezeli zatem za-
miarem ustawodawcy byloby ograniczenie zasad gospodarowania do nierucho-

10. Moze zastanawiaé fakt, ze nie wylaczono, na tej samej zasadzie, co gruntéw nalezgcych do
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, gruntéw stanowigcych wiasno§é Skarbu Paristwa podle-
gajacych ustawie o lasach.
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mosci zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe, musiatoby to znalezé wy-
raz expressis verbis w ustawie, skoro nawet przewidziano wyrazne wyltaczenie
gruntéw nalezacych do Zasobu, chociaz nie bylo to - z uwagi na tres¢ art. 2 pkt
4 ustawy - juz konieczne. Kolejne przepisy ustawy utwierdzaja w przekonaniu,
ze instytucje uregulowane w u.g.n. dotyczy¢ beda wszystkich nieruchomosci, chy-
ba ze w odniesieniu do niektdrych z nich wylaczono expressis verbis oznaczone
nieruchomosci. Stosowanie metody wytaczenia w celu okre§lenia zakresu dziala-
nia poszczeg6lnych instytucji uregulowanych w danej ustawie jest charakterysty-
czne dla sytuacji, w ktdrej dazy si¢ do zawezania zbioru. Elementy, ktére wytacza
si¢ z danych zbioréw, Swiadcza o zakresie zbioréw, ktére nie zostaty zawezone.

I tak art. 92 ustawy okreSlajacy zakres stosowania instytucji podziatu nieru-
chomosci stanowi, ze przepiséw niniejszego rozdziatu (tj. rozdziatu zatytulowane-
go Podziaty nieruchomosci) nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na ob-
szarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, chyba ze
dokonanie podzialu spowodowatoby konieczno$¢ wydzielenia nowych drég. Z
przepisu tego wynika, ze ustawodawca nie zamierza wylaczy¢ nawet wszystkich
nieruchomosci rolnych lub leSnych. Zawgzenie wylaczenia wynika nie tylko z za-
strzezenia zamieszczonego w przytoczonym przepisie, ale takze z faktu, ze insty-
tucja podzialu ma dotyczy¢ takze gruntéw, w tym takze rolnych lub lesnych, nie
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 93 ust. 1 i
94 ustawy). A takie sytuacje moga si¢ pojawia¢ zwlaszcza po 31.12.1999 r., kie-
dy plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone na podstawie ustawy z
dnia 12.07.1984 r. o planowaniu przestrzennym (tekst jedn. z 1989 r. Dz.U. Nr
17, poz. 99, ost. zm. z 1993 r. Nr 47, poz. 212) przestana obowiazywac z mocy
prawa (art. 67 ustawy z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz.U. Nr 89, poz. 415, ost. zm. z 1996 r. Nr 106, poz. 496). Wobec zniesienia
na gruncie ustawy z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym zasady
powszechno$ci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nowe pla-
ny moga nie obejmowaé niektorych gruntéw, w tym takze rolnych lub lesnych.
Podziat tych gruntéw bedzie mozliwy przy zachowaniu wymogéw przewidzia-
nych w u.g.n.

Kolejne wylaczenie nieruchomosci rolnych lub lesnych wiaze sig z instytucja
prawa pierwokupu. Art. 109 ust. 2 ustawy stanowi, Ze prawa pierwokupu nie sto-
suje si¢ do nieruchomosci przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
na cele rolne i leSne w przypadku sprzedazy nie zabudowanej nieruchomosci na-
bytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Parstwa lub gminy oraz w przypad-
ku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej. Obydwa przypadki maja szczegélng wymowg, poniewaz potwierdzaja,
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ze przepisami regulujagcymi gospodarowanie gruntami stanowigcymi wiasno§é
migdzy innymi gminy s objgte nieruchomosci rolne lub lesne. Gdyby nie wyla-
czenie zawarte w ust. 2 art. 109 u.g.n., prawo pierwokupu w wypadkach wyzej
wymienionych dotyczytoby takze nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne lub
lesne. W pozostatych dwéch przypadkach okreslonych w art. 109 ust. 1 ustawy
(tj. w pkt 3 i 4) prawo pierwokupu obciaza takze nieruchomosci przeznaczone na
cele rolne i lesne. Chodzi o przypadki, gdy przedmiotem sprzedazy beda nieru-
chomosci potozone na obszarze przeznaczonym w planie zagospodarowania prze-
strzennego na cele publiczne (pkt 3) lub nieruchomo$ci wpisane do rejestru za-
bytkéw lub prawa uzytkowania takiej nieruchomosci (pkt 4). Moga by¢ juz to
nieruchomosci, ktére nigdy nie byty wtasnoscia Skarbu Paristwa lub gminy.

Nieruchomosci przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego na
cele rolne lub lesne nie sa objgte takze przepisami dotyczacymi udzialu w ko-
sztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej (art. 143-148 ustawy), przy
czym okreSlajagc nieruchomosci objete dziataniem tych przepiséw ustawodawca
podkreslit, ze chodzi o nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj i polozenie.
Natomiast okreSlajac zakres stosowania rozdziatu (zatytulowanego Okre§lanie
warto$ci nieruchomosci - rozdziat 1 dziatu IV) ustawodawca stwierdzit, ze chodzi
nie tylko o nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj i polozenie, ale takze bez
wzgledu na ich przeznaczenie w planie miejscowym i podmiot whasnosci, z
wylaczeniem nieruchomosci w zwigzku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw.

Ustawodawca zmienit metod¢ wytaczenia przy okre§laniu zakresu stosowania
instytucji scalenia i podziatu nieruchomosci. W art. 101 ust. 2 ustawy okreslaja-
cym ten zakres postanowiono bowiem, ze przepisy rozdzialu (zatytutowanego
Scalanie i podzial nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na ob-
szarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Po-
zytywne okreSlenie zakresu dzialania instytucji scalenia i podzialu nieruchomosci
nie zmienia faktu, ze z tego zakresu wytaczono nieruchomosci przeznaczone na
cele rolne lub lesne. Mimo iz nie w kazdym przypadku okreslania zakresu sto-
sowania instytucji uregulowanych w u.g.n. ustawodawca nie przestrzegat dyscy-
pliny pojeciowej, nie powinno by¢ watpliwosci, ze zakresem przedmiotowym
u.g.n. s3 objete takze nieruchomosci przeznaczone w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego na cele rolne lub lesne, chyba ze nieruchomosci te wyraznie
wylaczono spod dzialania danej instytucji uregulowanej w u.g.n. Takiego wyta-
czenia nie przewidziano w odniesieniu do przepiséw regulujacych zasady gospo-
darowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$é¢ Skarbu Panstwa lub
gminy.
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Rozszerzenie zakresu przedmiotowego u.g.n. doprowadzi do wypelnienia luki
sprowadzajacej si¢ do braku ustawowej regulacji dotyczacej gospodarki gruntami
przeznaczonymi na cele rolne lub lesne. Likwidacja tej luki pociagnie za soba
okre§lone nastgpstwa. Przede wszystkim przestana, z chwilg wejScia w Zycie
u.g.n., wigza¢ zarzady gmin wszelkie postanowienia uchwat rad gmin w sprawie
gospodarki gruntami rolnymi lub leSnymi sprzeczne z przepisami u.g.n. Nadto,
pojawienie si¢ regulacji ustawowej powaznie ograniczy mozliwoSci modyfikacji
uregulowan zwigzanych!! z gospodarowaniem nieruchomosciami rolnymi lub les-
nymi. Ustawa zawiera kilka upowaznien adresowanych migdzy innymi do rady
gminy zezwalajacych radzie na odstgpstwa od regulacji ustawowych. Upowaznie-
nia te dotycza przede wszystkim ustalania ceny sprzedazy nieruchomosci, w
szczeg6Inosci stosowania bonifikat (np. art. 68 ust. 1 i 5 ustawy) oraz ustalania
wysokosci optat z tytutu uzytkowania wieczystego (np. art. 76), trwalego zarzadu
(art. 86). Co do zasady zawarte w u.g.n. upowaznienia maja charakter indywidu-
alny w tym znaczeniu, ze nie upowazniaja rady do wydawania przepiséw powsze-
chnie obowiazujacych, lecz do zajmowania przez radeg stanowiska w konkretnych
sprawach zwiazanych z gospodarowaniem nieruchomo$ciami stanowigcymi wilas-
no$¢ gminy. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ art. 68 ust. 3. Stanowi on, ze ceng
nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw w wypadku sprzedazy bezprzetar-
gowej obniza sig o 50%, przy czym wlasciwy organ, za zgoda wojewody lub rady
gminy, moze podwyzszy¢ lub obnizy¢ tg bonifikatg. Wydaje sig, ze mimo takiego
rodzaju upowaznienia rada gminy bgdzie mogta na jego podstawie podjaé uchwa-
te, w ktdrej w sposob generalny zostang okreslone przypadki umozliwiajace wtas-
ciwemu organowi na podwyzszenie lub obnizenie bonifikaty. Uchwatly takie sta-
nowityby akty wewnetrznego kierownictwa. W niektérych przypadkach upowaz-
nienie jest sformulowane nieprecyzyjnie, co powoduje, ze nie mozna w sposob
jednoznaczny ustali¢, czy chodzi o upowaznienie o charakterze generalnym, sta-
nowigcym podstawe do wydania przez rad¢ gminy przepisow powszechnie obo-
wigzujacych, czy tez przepiséw dotyczacych wewngtrznego kierownictwa. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ art. 76 ustawy. Wynika z niego, ze stawka procento-
wa optaty rocznej za nieruchomosci gruntowe oddane w uzytkowanie wieczyste,
wobec ktérych stosowana bedzie stawka podstawowa wynoszaca 3%, bedzie
mogta by¢ podwyzszona migdzy innymi uchwata rady gminy w stosunku do nie-

11. Tresé art. 1 u.g.n. stanowi podstawe do rozréznienia regulacji dotyczacej gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Pafistwa oraz wlasno§¢ gminy zawartej w dziale
II projektu (gospodarowanie w $cistym znaczeniu) oraz regulacji zwigzanej z gospodarowaniem tymi
nieruchomosciami, czyli obejmujgcej wszystkie instytucje przewidziane w u.g.n. (gospodarowanie w
szerokim znaczeniu).
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ruchomosci stanowigcych wiasno$¢ gminy, przy czym podwyzszenie stawki pro-
centowej moze nastapi¢ tylko przed oddaniem nieruchomosci gruntowej w uzyt-
kowanie wieczyste. W moim przekonaniu, przy tak ujgetym upowaznieniu chodzi
0 mozliwos¢ wydawania uchwat powszechnie obowiazujacych.

Nie mozna tez wykluczy¢ uchwat rady, ktére wykraczataby poza regulacje
zawarte W u.g.n. z zastrzezeniem, iZ nie naruszalyby one postanowien ustawy. Ty-
tutem przyktadu mozna wskaza¢ na uchwaty regulujace zasady oddawania nieru-
chomosci w uzytkowanie, najem lub dzierzawg, jako ze u.g.n. wprawdzie
wyraznie wymienia te formy gospodarowania, ale nie okresla zasad korzystania
z tych form. Rada moze tez okre§li¢ w drodze uchwaly kryteria wyboru uregu-
lowanych w u.g.n. form gospodarowania, np. wyboru migdzy sprzedaza gminnej
nieruchomodci a jej oddaniem w uzytkowanie wieczyste.

Zauwazy¢ wypada, ze u.g.n. nie bedzie zawiera€ - jezeli chodzi o gospodaro-
wanie nieruchomo$ciami przeznaczonymi na cele rolne lub lesne - zadnych szcze-
golnych postanowieri, ktére miaty na wzgledzie spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie nieruchomosci i specyfike dziatalnosci rolniczej lub lesne;j.

Por6wnujac formy gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlas-
no$¢ gminy, uregulowane w u.g.n., z formami dotychczasowymi przewidzianymi
W u.g.g., nie dostrzega modelowych réznic, poza jedna, a mianowicie poza ure-
gulowaniem w ustawie przekazywania nieruchomosci jako wyposazenie tworzo-
nych przedsigbiorstw paristwowych i komunalnych oraz jako majatek tworzonych
fundacji. W art. 13 ustawy wymieniono przyszte formy gospodarowania. Sa to:
sprzedaz, zamiana, darowizna na cele publiczne oraz darowizna migdzy podmio-
tami mienia publicznego!?, zrzeczenie si¢!?, oddanie w uzytkowanie wieczyste, w
najem lub dzierzawe, uzyczenie, oddanie w trwaly zarzad!4, obcigzenie ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi, wnoszenie jako wklady niepieniezne (aporty) do sp6-
tek, przekazywanie jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw paistwowych
1 komunalnych oraz jako majatek tworzonych fundacji. Nie sa to wylaczne formy
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno§é Skarbu Paristwa lub
gminy. Z ust. 1 art. 13 ustawy jednoznacznie wynika bowiem, ze zawarte w tym

12. Podmiotami mienia publicznego w rozumieniu u.g.n. sq Skarb Paristwa lub gmina. Darowizna
ta w istocie zastapi instytucje przekazywania nieruchomosci migdzy podmiotami mienia publiczne-
go.

13. Wydaje sig, ze gmina nie bedzie mogta jednak korzystaé z instytucji zrzeczenia (por. 16
u.g.n.).

14. Trwaty zarzad nie bedzie nowy instytucja, lecz nowa nazwy dawnego zarzadu przystugujacego
paristwowym lub komunalnym jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym osobowosci prawnej
(art. 43 u.g.n.).
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przepisie wyliczenie form gospodarowania nie stanowi zamknigtego katalogu!3.
Kolejna od razu zauwazalna zmiang, ale juz bardziej iloSciowg niz jakosSciowa,
jest rozbudowanie (uszczegétowienie) regulacji zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Paristwa lub gminy.

VI. Objecie zakresem u.g.n. nieruchomosci leSnych stanowigcych wiasno$¢
gminy rodzi pytanie o relacje migdzy u.g.n. a ustawg o lasach w zakresie gospo-
darowania (dysponowania) nieruchomo$ciami le$nymi (lasami). Ustawa o lasach
nie zawiera przepiséw szczegdlnych, ktore dotyczylyby gospodarowania lasami
stanowigcymi wtasno$¢ gminy. Traktuje gminne lasy jak lasy prywatne nalezace
do innych podmiotéw. Ustawa o lasach zawiera szczegllng regulacje dotyczaca
sprzedazy laséw, w ktorej odmiennie uregulowano sprzedaz laséw stanowigcych
wlasno$é Skarbu Panstwa i innych podmiotéw. Gmina zostala w konsekwencji za-
liczona do drugiej grupy. W art. 37 ust. 1 ustawy o lasach postanowiono, ze nad-
lesniczy za zgoda Dyrektora Generalnego, z zastrzezeniem ust. 3, moze nabywac
lasy i grunty przeznaczone do zalesienia, stanowigce wlasno$¢ oséb fizycznych i
prawnych, jezeli wymagaé tego bedzie gospodarczy lub publiczny interes Pan-
stwa. W ust. 2 postanowiono natomiast, ze wlasciciel lasu obowigzany jest zawia-
domié wtasciwego terytorialnie nadlesniczego o zamiarze zbycia lasu lub gruntu
przeznaczonego do zalesienia na miesigc przed planowanym terminem zbycia w
celu zlozenia oferty zakupu. Ust. 3, do ktérego nawiazuje ust. 1, méwi jedynie
o zaliczaniu na poczet ceny dotacji otrzymanych przez wlasciciela w celu zalesie-
nia sprzedawanego gruntu.Szczegétowe zasady nabywania laséw i gruntéw prze-
znaczonych do zalesienia przez nadle$nictwo (Skarb Paristwa) zostaly uregulowa-
ne - na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 37 ust. 4 ustawy o lasach
- w zarzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 27.05.1992 r. (M.P. Nr 19, poz. 141).

W moim przekonaniu, gmina bedzie zobowigzana, takze po wejSciu w zycie
u.g.n., do informowania wtasciwego terytorialnie nadleSniczego o zamiarze sprze-
dazy lasu. Poza literalnym rozumieniem art. 37 ustawy o lasach uzasadnieniem
jest takze spostrzezenie, ze w istocie Paristwo, a nie gminy, obcigzono zadaniem
zachowania, ochrony i powiekszania zasob6w lesnych oraz gospodarki lesnej w
powiazaniu z innymi elementami §rodowiska i z gospodarka narodows. Przeja-
wem takiego zalozenia jest migdzy innymi mozliwo§¢ wladczej ingerencji w pro-
wadzenie gospodarki lesnej oraz omawiany art. 37 ustawy o lasach ograniczajacy
swobodg sprzedawania laséw lub gruntéw przeznaczonych do zalesienia. Obowia-

15. Juz na gruncie u.g.g. przyjmowano, ze nieruchomosci Skarbu Paristwa lub gminy moga by¢
takze przedmiotem czynnosci prawnych nie wymienionych w u.g.g., jezeli tylko byly one odptatne
[tak E. Drozd, (w:) Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, Krakéw 1995, s. 35].
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zek ten dotyczy takze tych przypadkéw, w ktérych gmina bedzie zamierzata od-
dac las lub grunt leSny przeznaczony do zalesienia w uzytkowanie wieczyste, chy-
ba ze uzytkownikiem wieczystym mialby by¢ Skarb Panstwa. Do oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste stosuje si¢ bowiem odpowiednio przepisy o przeniesie-
niu wtasnosci nieruchomosci. Art. 37 ustawy o lasach do tego rodzaju przepiséw,
jak sadze, nalezy.

VII. Dazenie do ujednolicenia regut gospodarowania nieruchomosciami sta-
nowiagcymi wlasno§¢ gminy zastuguje niewatpliwie na aprobate. Réznorodnosé
przedmiotu regulacji moze jednak sprawié, ze ujednolicenie moze by¢ zZrédtem
trudnosci i ograniczefi w stosowaniu jednolitej regulacji do zréznicowanego jej
przedmiotu, zwlaszcza jezeli bytaby ona zbyt krepujaca. Uregulowania zawarte w
u.g.n. - generalnie je oceniajac - s3 na tyle elastyczne, ze organy gminy mogg sto-
sownie do okolicznodci i przyjetych zatozei odpowiednio korzystaé z form go-
spodarowania przewidzianych w projekgie.



Marek Stanko

WPLYW USTALEN MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
NA WYKONYWANIE WLASNOSCI ROLNICZEJ

Relatywnie krétki okres obowiazywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym! (dalej zwanej u.z.p.) nie uprawnia jeszcze do wy-
ciagania daleko idacych wnioskéw co do skutkéw wprowadzonych zmian w za-
kresie gospodarowania przestrzenia, a w szczeg6lnosci w sferze wptywu nowych
przepiséw na wykonywanie wiasnosci rolniczej. Skromna literatura i orzecznictwo
dodatkowo utrudniaja analize obowigzujacych od dnia 1 stycznia 1995 r. nowych
przepiséw, zmuszajac niejednokrotnie do odwolywania sig do piSmiennictwa i ju-
dykatury powstatej w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym. Zatem dalsze
wywody beda raczej zmierzaly do sformutowania pojawiajacych si¢ na tle no-
wych przepiséw probleméw, anizeli do ich kompleksowego rozwigzania.

Jednym z istotnych zalozeni ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jest
respektowanie prawa wlasno§ci zaréwno w samym procesie uchwalania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i stosowania norm obowiazuja-
cego juz planu. Z drugiej za$ strony, to wlasnie ustalenia planu miejscowego,
wraz z innymi przepisami prawa, ksztaltuja sposéb wykonywanta wlasnosci nie-
ruchomosci (art. 33 u.z.p.). Natomiast gwarancja dynamicznej ochrony wiasnosci
jest sformutowane w art. 3 u.z.p. prawo kazdego do zagospodarowania terenu, kto
ma tytut prawny, ale takze ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospoda-
rowywaniu terenéw nalezacych do innych podmiotéw. Mozna wigc zauwazy¢, ze
ustawodawca zapewniajac kazdemu prawo do gospodarowania terenem nie tylko
chroni wlasciciela - w tradycyjnym ujeciu - przed ingerencja innych w sferg jego
uprawnien, ale przede wszystkim stwarza podstawy do jego aktywnej dziatalnos-
ci. Oczywiscie, art. 3 u.z.p. ma szerszy wymiar, bowiem odnosi sig zaréwno do
wlasciciela, jak i do kazdego, kto ma do terenu tytul prawny. Nie jest celem tego
opracowania analiza zakresu uprawniefi do zagospodarowania terenu w zaleznoSci
od tytutu prawnego. W dalszej wigc czgci ograniczymy sie do tytutu wynikaja-
cego z prawa wlasnosci. W ramach tego ostatniego prawa niezbedne wydaje sig
spojrzenie na normy planistyczne z punktu widzenia ich oddzialywania na wtas-

1. Dz.U. nr 89, poz. 415 z pézn. zm.
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no$¢ rolnicza. Jest to szczegdlnie istotne zwazywszy na fakt, ze w obecnym stanie
prawnym sporzadzanie planéw zagospodarowania przestrzennego ma charakter -
z wyjatkiem art. 13 ust. 1 u.z.p.2 - fakultatywny. Systematyczna konstrukcja no-
wej ustawy 1 jej Scisle powigzanie z problematyka budowlang, gtéwnie poprzez
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rodzi obawy, iz za-
gadnienie celowego ksztaltowania obszaréw produkcji rolnej moze przesunac sig
na plan dalszy. Majac na wzgledzie aktualng strukturg¢ obszarowa rolnictwa nie
byloby to zjawisko korzystne. Zwlaszcza w obecnym stadium prac zwiagzanych z
pelna integracja Polski ze strukturami europejskimi, kwestia przestrzennego pla-
nowania rozwoju rolnictwa i powigzania go z innymi elementami struktury prze-
strzennej wymaga odrebnego potraktowania. Jak trafnie eksponuje si¢ w literatu-
rze prawniczej, plan zagospodarowania przestrzennego na terenach wiejskich wi-
nien spetniaé rolg¢ koordynatora intereséw jednostkowych producentéw rolnych z
interesem publicznym w tej sferze dziatalnosci3. Jednak nie ulega juz dzisiaj wat-
pliwosci, ze rozwdj rolnictwa powinien by¢ przede wszystkim wypadkowa wielu
decyzji indywidualnych producentéw. Natomiast specyfika produkcji rolnej wy-
maga uwzglednienia w procesie planowania przestrzennego wielu czynnikéw zew-
ngtrznych. Na przyklad, niemozliwe jest obecnie planowanie przestrzenne rozwoju
rolnictwa na danym obszarze bez nalezytego zaopatrzenia w wodeg, sprawnego sy-
stemu melioracyjnego, czy wreszcie dogodnie usytuowanej sieci osadniczej zwia-
zanej z gospodarstwami rolnymi.

Zasadnicza konstrukcja prawng, wokot ktérej winien sig¢ koncentrowac proces
planowania przestrzennego rolnictwa, jest wlasno$¢ rolnicza. Ramy tego opraco-
wania nie pozwalaja na doglgbna analiz¢ wlasnosci rolniczej, stad oméwienie tej
kwestii ograniczone zostanie do przyblizenia najbardziej podstawowych elemen-
téw konstrukcyjnych tej kategorii prawne;.

Zdaje sig nie ulega¢ watpliwosci, ze konstrukcja ta stanowi wyraz dekompo-
zycji prawa wlasnoéci®. Jak podkres§la W. Parko, dekompozycja prawa wlasnosci
ma dwa znaczenia, z ktérych jedno ujawnia si¢ w procesie zr6znicowania uniwer-
salnego modelu wlasnosci na rézne kategorie zaréwno ze wzgledéw podmioto-

2. Art. 13 ust. 1 u.z.p. przewiduje obowigzek sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jesli wynika to z przepisu szczeg6lnego, dla obszaru, na ktérym przewiduje sig re-
alizacj¢ programéw zawierajacych zadania rzadowe, dla obszaru, na ktérym przewiduje si¢ zadania
dla realizacji lokalnych celéw publicznych i wreszcie dla obszaru, dla ktérego plan jest niezbedny
ze wzgledu na istniejace uwarunkowania.

3. Por. P. Czechowski: Problemy prawno-organizacyjne lokalizacji inwestycji podstawowych w
rejonach uprzemystawianych. Warszawa 1985, s. 59 i nast.

4. W. Paiiko: O prawie wlasnosci i jego wspétczesnych funkcjach. Prace naukowe Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach nr 673, Katowice 1984, s. 97.
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wych, jak i przedmiotowych (funkcjonalnych), drugie za$§ odnosi si¢ do samej
treSci wlasnosci i podzielnosci tego prawa®. Podobnie zagadnienie to postrzega T.
Kurowska, przy czym dekompozycja prawa wiasnodci traktowana jest jako prze-
stanka upowszechniania prawa wilasnosci nieruchomosci®.

Z punktu widzenia procesu planowania przestrzennego szczegdlnie istotne jest
zréznicowanie wlasnoSci w oparciu o kryteria funkcjonalne, zwiazane z przezna-
czeniem przedmiotu wiasnosci. Na tej wlasnie plaszczyZnie wyodrebnia sie wlas-
nos¢ rolnicza’. Istota tej konstrukcji jest szerokie ujmowanie wlasnosci jako mie-
nia obejmujacego nie tylko rzeczy w cywilistycznym rozumieniu tego pojecia (art.
45 k.c.)3, ale i prawa zaréwno o charakterze bezwzglgdnym, jak i obligacyjnym?®.
Wtasno$¢ rozumiana w tych kategoriach daleko wykracza swoim zasiegiem poza
regulacje cywilistyczne, gdyz musi by¢ ona tworzona przez caty system prawa.
W jej ramach miesci¢ si¢ musza takze rozwigzania okreslajace kompleksowo sta-
tus prawny gospodarstwa rolnego oraz producentéw rolnych!0. Konstrukcja wlas-
nosci rolniczej szczegélnie ujawnia si¢ w specyficznym rezimie gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi. Z rezimem tym mamy do czynienia dopiero wtedy,
gdy nieruchomosci te wchodza w sktad gospodarstwa rolnego. Taka sytuacja wy-
stgpuje za$ wtedy, jezeli nieruchomosci te wraz z innymi sktadnikami gospodar-
stwa rolnego tworza zorganizowana cato§¢ gospodarcza.

Skoro wigc - jak zaznaczyliSmy wyzej - wlasno$¢ rolnicza ksztalttowana jest
przez normy prawne usytuowane w réznych dziatach prawa, przyjrzyjmy sie od-
dzialywaniu na tg¢ wlasno$¢ przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Punktem wyjscia do dalszy rozwazafi wydaje si¢ by¢ studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérym mowa w art. 6
u.z.p. Studium to uchwala rada gminy. Z literalnego brzmienia art. 6 ust. 7 u.z.p.
dowiadujemy sig, ze studium nie jest przepisem gminnym i nie stanowi podstawy
do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie-
mniej jednak - jak sig wydaje - studium nie stanowi tylko instrumentu okreslenia
priorytetéw polityki przestrzennej gminy!!, ale takze §rodkiem okre§lenia sposo-

5. Tamze, s. 58 i nast.

6. T. Kurowska: Upowszechnianie prawa wlasnosci nieruchomosci. Prace naukowe Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach nr 1143, Katowice 1994, s. 144.

7. P. Czechowski, M. Korzycka - Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 12.

8. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

9. W. Pariko: Prawo rolne. Skrypty Uniwersytetu Slaskiego nr 391, Katowice 1987, s.86.

10. Tamze, s. 87.

11. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem i przepisami wykonawczymi. Pra-
ca zbiorowa pod red. R. Hausera i Z. Niewiadomskiego. Wyd. Prawn., Warszawa 1995 r., s. 21,
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béw ich realizacji w przysztym planie. W konsekwencji wigc studium winno by¢
aktem, moca ktérego dokonuje si¢ podziatu funkcjonalnego danego obszaru, co
w rezultacie znajduje szczegétowy wyraz w planie miejscowym.

W interesujacej nas materii warto zwrdci¢ uwagg na tre$¢ art. 6 ust. 5 pkt 3
u.z.p., zgodnie z ktérym w studium okresla si¢ migdzy innymi obszary rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, w tym wylaczone z zabudowy. Czy jednak jest to wy-
starczajacy instrument ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjne;j?

Prébujac odniesé sig do tak sformutowanego problemu, zwr6¢my uwagg na
fakt, ze studium stanowi jedynie dokument w sferze polityki przestrzennej gminy,
a nie jest aktem prawa miejscowego.

Poza tym nie do kofica trafne jest okreslanie tych obszaréw jedynie w obrgbie
jednej gminy, gdyz rozmieszczenie warto§ciowych terenéw rolniczych rzadko be-
dzie si¢ pokrywato z granicami administracyjnymi danej gminy. Trudno w obo-
wiazujacej regulacji prawnej dostrzec elementy umozliwiajace koordynacjg przed-
siewzieé w zakresie tworzenia obszaréw produkcji rolnej w wymiarze ponadlo-
kalnym. Nie wydaje sig, aby ksztaltowanie takich obszaréw mogto si¢ odbywac
z mocy art. 11 u.z.p., ktéry daje jedynie podstawe do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu gmin. Nie bedg takze mogty
spelnia¢ tej roli wojewddzkie programy zawierajace zadania rzadowe, o ktérych
mowa w art. 59 u.z.p. Zadania te nalezace do wlasciwosci wojewody stuzg re-
alizacji ponadlokalnych celéw publicznych. W obecnym stanie prawnym, brak ja-
kichkolwiek instytucjonalnych form dziatalnosci rolniczej uniemozliwia jej zali-
czenie do zadari publicznych. Nadto, w rozumieniu ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zadaniem dla realizacji celéw publicznych jest kazda dziatalnos¢
pafistwa lub gminy, wynikajaca z ustaw, o ile wymaga ustalenia warunkéw za-
budowy i zagospodarowania terenu i jest w catodci lub czgsci finansowana z bu-
dzetu pafstwa lub gminy (art. 13 ust. 3 u.z.p.). Trudno przy takim zdefiniowaniu
tego pojecia pomiescié¢ tam dziatalno$¢ rolnicza.

Wydaje sie jednak, ze powazniejszym problemem w tym zakresie jest jed-
noszczeblowy - jak dotychczas - system samorzadu terytorialnego. Szczegdlnie w
sferze produkgji rolnej utrudnia to prawidtowa koordynacje dziatan. Nalezy jedy-
nie nadmienié, ze w poprzednim systemie prawnym istniata instytucja obszaréw
intensywnego rozwoju produkcji rolnej!2. Obszary te byly tworzone w drodze

W. Szwajdler: Zagospodarowanie przestrzenne. Regulacja prawna, tekst ustawy, orzecznictwo. Wyd.
Comer, Torui 1195, s. 95 i nast.

12. Instytucja ta byta uregulowana w art. 10 uchylonej ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. (Dz.U. nr 11, poz. 79 z pézn. zm.)
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uchwat wojewddzkich rad narodowych, na terenach gmin, na ktérych istniaty
szczegllnie korzystne warunki przyrodnicze i spoteczno-ekonomiczne dla inten-
sywnego rozwoju produkcji rolniczej i leSnej, w celu ograniczenia na tych obsza-
rach lokalizowania nowych zaktadéw przemystowych. Ocena tego $rodka praw-
nego z punktu widzenia dzisiejszego systemu gospodarczego jest praktycznie nie-
mozliwa, zwazywszy ze funkcjonowat on w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, w
ktorej preferowana byta dziatalno$¢ przemystowa, szczegdlnie w sferze przemystu
cigzkiego. Niemniej jednak wydaje si¢ niezbedne stworzenie czy to w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym, czy w przepisach odrgbnych powigzanych
systemowo z normami planistycznymi, regulacji prawnych chronigcych szczegdl-
nie warto§ciowe obszary rolnicze.

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ w dalszej czesci przepisom ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym normujacym tre§¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Z mocy art. 10 ust. 1 pkt 8 u.z.p. w planie miejscowym mozna - w zalezno$ci
od potrzeb - ustala¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw z uwzgled-
nieniem ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Nie wydaje si¢ jednak, by przepis
ten stwarzat solidne podstawy kompleksowego ksztalttowania przestrzeni rolnicze;j,
a wigc przede wszystkim polaczenia jej elementéw produkcyjnych z wiejska sie-
cig osadnicza i pozostatymi czynnikami wplywajacymi na efektywnos$é produkcji
rolne;j.

Zwr6émy takze uwage, ze treS¢ miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego okre§lona generalnie w art. 10 ust. 1 u.z.p. jest wypadkowg dos$¢ do-
wolnie dobranych sktadnikéw. Jak podkre§laja Autorzy Komentarza do ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym!3, wyliczenie zawarte w art. 10 ust. 1 jest przy-
ktadowe i dopiero konkretne potrzeby w odniesieniu do konkretnych ustaleri pla-
nu moga rodzi¢ celowo$¢ lub konieczno§¢ zamieszczania ich w planie. Postugi-
wanie si¢ przez ustawodawcg zwrotami ogélnymi i niedookre§lonymi z jednej
strony jest wyrazem autonomii gminy!4, z drugiej jednak zwroty te mogg utrud-
nia¢ koordynacje dzialaii w przestrzeni.

Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, Zze w obecnej strukturze administracyjnej
kraju podstawowy cigzar obowiazkOéw w zakresie tworzenia przestrzennych wa-
runkéw rozwoju produkcji rolnej spoczywa na gminie. Chociaz wigc brak instru-
mentarium prawnego stuzacego koordynacji tej dziatalno$ci w wymiarze ponad-

13. Por. R. Hauser, Z. Niewiadowmski (praca zb.): Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
z komentarzem, s. 38.
14. Tamze, s. 39.
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lokalnym, niemniej jednak wydaje sig, Ze nawet w obecnym ksztalcie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu miejscowego wywieraé beda
znaczny wptyw na sposéb wykonywania wlasnosci rolniczej. Przypomnijmy bo-
wiem, ze wiasno$¢ ta jest specyficznym kompleksem réznorodnych czynnikéw
wplywajacych na sytuacjg prawng producenta rolnego. Jednym z istotnych jej ele-
mentow jest gwarancja prawidtowego korzystania z nieruchomosci. Skoro wiec
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z
innymi przepisami wykonywanie wlasnosci nieruchomosci, to od prawidtowe;j
konstrukcji, a nastgpnie interpretacji norm planistycznych, zalezeé bedzie zakres
i jako$¢ realizacji tego prawa. W tej ostatniej materii coraz istotniejsza role za-
czyna¢ odgrywac orzecznictwo sadowe, wskazujac wielokrotnie na mankamenty
samej regulacji prawnej, ale takze czgsto btednej wyktadni przepiséw. Wprawdzie
orzecznictwo to w znacznej czesci dotyczy stanu prawnego obowiazujacego przed
wejSciem w zycie obecnej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w wie-
kszosci jednak zachowato swoja aktualno$¢ i dzisiaj.

Szczegolnie niepokoi¢ musi tendencja do nieuzasadnionego ograniczania pra-
wa wiasno$ci nieruchomosci za pomocy ustaleri planu zagospodarowania prze-
strzennego. Charakterystyczne w tej materii jest orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym Sad ten zwrécit uwage na to, ze daleko idace ogra-
niczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego, pozbawiaja wlasciciela mozliwo$ci korzystania z niej zgodnie z
jego interesem. Jezeli wigc w takiej sytuacji nie nastapi wykup lub zamiana nie-
ruchomosci naruszona zostaje konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa. W
tym samym orzeczeniu NSA zwraca uwagg na liczne btgdy w planowaniu prze-
strzennym, jak planowanie na wyrost i nieliczenie si¢ z realiamilS.

W innym orzeczeniu NSA zwraca uwage, ze ograniczenia wlasciciela wyni-
kajace z ustalenl planéw nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco!.

W nieco wcze$niejszym orzeczeniu NSA podkresla, ze rozumienie ustalef
planu nie powinno mie¢ charakteru abstrakcyjnego i oderwanego do rzeczywistos-
ci. Chociaz wigc nieruchomos¢ przeznaczona jest w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele upraw rolnych z zastrzezeniem bez prawa wznoszenia bu-
dynkéw kubaturowych, nie wynika stad jeszcze zakaz budowy budynku Zwigza-
nego bezposrednio z produkcja rolng, ktéry ma stuzyé rozwijaniu i intensyfikacji
tej produkcji, a nie zmienia przeznaczenia terenu wynikajacego z planu, nawet
gdy budynek stuzy zaspokajaniu potrzeb rolnikal’.

15. Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 1991 r., IV SA 1949/91 - nie publikowany.
16. Tak NSA w wyroku z dnia 15 stycznia 1991 r., SA 1024/90, ONSA 1991, z. 1, poz.15.
17. Tak NSA w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1986 1., SA 718/86, ONSA 1986, z. 2, poz. 67.
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Podobnie w kolejnym wyroku NSA zwraca uwagg, ze przeznaczenie w planie
nieruchomosci pod budowg budynku mieszkalnego nie moze by¢ rozumiane jako
zakaz wzniesienia takze budynku gospodarczego dla zaspokojenia potrzeb osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne i w nim zamieszkatej8.

Jeszcze w innym orzeczeniu NSA konkluduje, ze z samego przeznaczenia
nieruchomosci w planie pod budownictwo zagrodowe nie mozna wyprowadzad
wniosku o niedopuszczalno$ci budowy wigcej niz jednego domu mieszkalnego,
jezeli wymagaja tego potrzeby rolnika i jego rodziny!®.

Zwrécié trzeba uwage, ze orzeczenia te wprost mozna odnieS¢ do ochrony
wlasnoéci rolniczej w procesie tworzenia i interpretowania norm planistycznych.
Podkresla sie w nich przede wszystkim konieczno$¢ uwzgledniania wszystkich
czynnikéw okreslajacych sytuacjg prawna podmiotu wtasnosci rolniczej, a wyni-
kajacych z ram zakreSlonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Charakterystyczne jest jednak i to, Ze orzeczenia te dotycza do$¢ podobnych
materii, w zwiazku z czym nasuwa si¢ pytanie na ile orzecznictwo sadowe jest
w stanie skutecznie wptywac na sposéb stosowania przepisOw przez organy ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej. Praktyka stosowania obecnie obowigzuja-
cych przepiséw pokaze, czy w dalszym ciagu poprzednie blgdy bgda powielane.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwageg, ze w aktualnym stanie prawnym w dziedzinie
planowania przestrzennego wlasciciele nieruchomosci zostali wyposazeni w nowe,
nieznane w dotychczasowym ustawodawstwie instrumenty ochrony. Instrumenty
te pojawiaja sig nie jak dotad w momencie wydawania na podstawie ustaleri miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢ naruszajacych in-
teres jednostkowy, ale wynikaja z samego faktu uchwalenia lub zmiany tego pla-
nu.

Wedlug wigc z art. 36 ust. 1 u.z.p., jezeli w zwiazku z uchwaleniem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychcza-
sowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlascicie-
lowi (odpowiednio uzytkownikowi wieczystemu) przystuguja w stosunku do gmi-
ny trzy alternatywne roszczenia, a mianowicie:

- odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkodg lub
- wykupienie nieruchomosci albo jej czgsci lub

- zamiana nieruchomo$ci na inna.

18. Tak NSA w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1986 r., SA 420/86, ONSA 1986, z. 2, poz. 48.
19. Tak NSA w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1986 r., SA 456/86, ONSA 1986, z. 2, poz. 51.
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Kazde z przytoczonych tu roszczeri wymagatoby odrebnego, znacznie wykra-
Czajacego poza ramy tego opracowania, oméwienia, zwréémy wigc uwage na naj-
bardziej charakterystyczne elementy catej konstrukcji.

Z uwagi na jej cywilistyczny charakter, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), to na whaScicielu nieruchomosci spoczywa obowiazek wykazania, ze
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stafo sig niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Nadto musi on udowodnié, ze nastapito to w zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego lub jego zmiang. Szczegdlnie ta ostatnia kwestia moze si¢ w praktyce
okaza¢ niezwykle trudna. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze obowiazujacy k.c.
postuguje sig w art. 361 konstrukcja tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowe-
go?0. Zatem zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za
normalne nastgpstwa dziafania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda. Pod-
kresli¢ trzeba, Ze na sposéb korzystania z nieruchomosci moze wplywaé wiele
czynnikéw. Nie bedzie wigc zadaniem tatwym wydzielenie sposréd nich normal-
nych nastgpstw uchwalenia planu miejscowego dla dotychczasowego korzystania
z nieruchomosci.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza gminy
ogranicza sig jedynie do rzeczywiscie poniesionej szkody (damnum emergens).

W kwestii, w jakim wypadku bgdzie mozna zadaé wykupienia catosci nie-
ruchomosci, a w jakiej jej czesci, przydatne moze si¢ okazaé orzecznictwo odno-
szace sig do wywlaszczania nieruchomosci lub jej czgsci, bo choé procedura wy-
wiaszczeniowa ma charakter administracyjno-prawny, elementy cywilistyczne sa
w niej az nadto widoczne?!.

Stosunkowo najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnosci rolniczej,
a wige nie tylko ochrony intereséw rolnika, ale réwniez samego procesu produkc;ji
rolnej, wydaje sig roszczenie o zamiang nieruchomosci objetej planem na inna.
Mozna jedynie domniemywaé, ze ustawodawca pod pojeciem innej nieruchomodci
miat na mysli nieruchomos$¢ o takim samym przeznaczeniu jak dotychczasowa.
Trudno juz dzisiaj przesadzi¢ na ile realizacja tego ostatniego roszczenia okaze sie
w praktyce skuteczna.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja wlasciciela nieruchomosci okre§lona w
art. 36 ust. 2 i art. 36 ust. 3 u.z.p.

20. Blizej teorie zwigzkéw przyczynowych omawia W. Czachérski: Zobowiazania. Zarys wykla-
du. PWN, Warszawa 1983, s. 175 i nast. oraz cyt. tam literatura.

21. W. Warkatto: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. PWN, Warsza-
wa 1972, s. 103 i nast.
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Z mocy ust. 2 tego przepisu, jezeli wartoS¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu
w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego, a wtasciciel zbywa te
nieruchomo$¢ i dodatkowo nie skorzystat z zadnego z roszczefi, o ktérym byta
mowa powyzej, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu war-
tosci nieruchomosci.

Z kolei, na podstawie ust. 3 tego przepisu, jezeli warto§¢ nieruchomosci
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego, a wiasciciel
zbywa te nieruchomo$¢ - wéjt (odpowiednio burmistrz lub prezydent miasta)?2
pobiera jednorazowa oplatg okreS§long w stosunku procentowym do wzrostu war-
to§ci nieruchomosci, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wysokos§¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wartoSci nieruchomosci.

Uregulowanie zawarte w art. 36 ust. 2 1 3 u.z.p. kreuje nieznang dotychczas
w naszym ustawodawstwie instytucje tzw. renty planistycznej?3. Przestanka obo-
wiazku zaplaty przez gming odszkodowania lub pobrania przez wdjta optaty jest
zmiana warto§ci nieruchomo$ci pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczyno-
wym?4 z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego. Ponadto zbycie nierucho-
mosci musi nastapi¢ przed uptywem 5 lat od daty wejScia w zycie uchwalonego
planu. :

W pozostalym zakresie opisane w art. 36 ust. 2 i art. 36 ust. 3 regulacje
prawne wykazuja juz znaczne réznice dotyczace przede wszystkim wysokosci Za-
dania oraz trybu jego dochodzenia.

W przypadku zadania odszkodowania przez wta$ciciela nieruchomosci od
gminy z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci nie podlega ono ograniczeniom
co do wysokosci. Wlasciciel moze wigc w pelnym zakresie dochodzi¢ réznicy po-
miedzy wartoécig nieruchomos$ci okres§long przy uwzglednieniu przeznaczenia te-
renu obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego, a jej war-
toScig okreSlong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego przed
zmiang tego planu lub faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci przed
jego uchwaleniem (art. 36 ust. 4 w zw. z ust. 14 u.z.p.). Gmina ma 6 miesigcy
na wykonanie tego obowiazku, liczac od dnia zlozenia wniosku przez wtasciciela
nieruchomosci, z tym ze strony moga postanowié inaczej. W przypadku
opdéZnienia w wyplacie odszkodowania, wlascicielowi naleza sig ustawowe odset-
ki (art. 36 ust.12 u.z.p.). Roszczenie wtadciciela przeciwko gminie moze byc¢ skie-

22. Dalej dla uproszczenia bede postugiwat sig tylko pojeciem wdijta.

23. Por. R. Hauser, Z.Niewiadomski (praca zb.): Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z
komentarzem, s. 88.

24. A nie jak btednie podano w - pracy zbiorowej pod red. R. Hausera i Z. Niewiadowmskiego:
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem, s. 89 - bezpos§rednim zwigzku przy-
czynowym.
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rowane do sadu powszechnego, zatem w tym zakresie przystuguje droga sadowa
w rozumieniu przepiséw K.p.c?.

W przypadku zbywania nieruchomosci, ktérej warto§¢ wzrosta w zwiazku z
uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego - wdjt pobiera jednorazowa oplatg,
okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci w planie
miejscowym. Jednak ograniczenie polega na tym, ze wysoko§¢ oplaty nie moze
byé wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze wy-
soko$¢ opfaty jest SciSle zwigzana z okreSleniem w planie miejscowym - na pod-
stawie art. 10 ust. 3 u.z.p. - maksymalnej stawki procentowej?6. Stawkg tg okresla
rada gminy uchwalajac plan miejscowy. Optata z mocy art. 36 ust. 5 u.z.p. pod-
lega pomniejszeniu o zwaloryzowang warto$¢ naktadéw poczynionych przez wtas-
ciciela pomiedzy uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, a dniem zbycia
nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje ani rodzaju na-
ktadéw, ani tez ich zakresu. Nie wprowadza takze zadnych ograniczen w doko-
nywaniu naktadéw juz po uchwaleniu lub zmianie planu. Rozwiazanie to wydaje
sie korzystne z punktu widzenia ochrony wlasnosci rolniczej, bowiem stwarza
producentowi rolnemu mozliwosci w miar¢ swobodnego inwestowania w nieru-
chomos$¢ do czasu jej ewentualnego zbycia.

Postgpowanie zmierzajace do ustalenia oplaty jest postgpowaniem administra-
cyjnym. Ustawodawca okre§la bowiem wprost, ze droga sadowa przystuguje je-
dynie w przypadku spor6w w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 i 2.
Trudno podzieli¢ poglad W. Szwajdlera, ktéry opowiada sig za dopuszczalnoScia
drogi sadowej réwniez w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 u.z.p., to
jest w przypadku wymierzenia oplaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci?’.

W art. 36 ust. 1 1 2 mamy do czynienia z typowymi roszczeniami cywilno-
prawnymi, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego, jak i przedmiotowego.
Przepisy te daja wlascicielowi prawo zadania od gminy spelnienia okre§lonych w
nich §wiadczen, a w przypadku braku ich realizacji przez gming, otwieraja drogeg
postegpowania cywilnego. Wynika to wprost z art. 36 ust. 13 u.z.p.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja na gruncie art. 36 ust. 3 u.z.p. W tym przy-
padku wdjt niejako z urzedu ustala oplatg i zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
jest to czynno$¢ administracyjna. Skoro wigc ustawodawca nie daje prawa odwo-

25. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. nr 43, poz.
296 z pézn. zm.

26. Por. R. Hauser, Z. Niewiadomski (praca zb.): Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z
komentarzem, s. 90.

27. Por. W. Szwajdler: Zagospodarowanie przestrzenne. Regulacja prawna, tekst ustawy, orzecz-
nictwo. Wyd. Comer, Torufi 1195, s. 182.
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tania sie od tej decyzji do sadu powszechnego, nie wydaje si¢ zasadne konstruo-
wanie drogi cywilnej na podstawie watpliwej w tym przypadku wykladni syste-
mowej. Dodatkowo mozna wskaza¢ na regulacj¢ prawng zawarta w art. 36 ust.
6 i art. 36 ust. 7 u.z.p. Z pierwszego z tych przepis6w jasno wynika, ze zadanie
odszkodowania z tytutu obniZenia wartoSci nieruchomosci jest roszczeniem. Na-
tomiast art. 36 ust. 7 nakazuje przepis ust. 6 stosowa¢ odpowiednio do optat z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci. Gdyby zatem ustalenie optaty rodzilo ro-
szczenie cywilnoprawne, ust. 7 art. 36 bylby zbedny.

Wydaje sig, ze skonstruowane w art. 36 u.z.p. §rodki prawne nie tylko umoz-
liwiaja wtaScicielowi dochodzenie roszczen wynikajacych juz z samego uchwale-
nie lub zmiany planu miejscowego, ale przede wszystkim wzmacniaja wlasno$é
przez to, ze sam proces planowania winien stac si¢ bardziej przewidywalny dla
jego uczestnikéw. Gmina bowiem majac Swiadomo$¢ koniecznosci wyplaty od-
szkodowar, wykupu nieruchomosci lub dokonywania jej zamiany na inna, powin-
na tak ksztaltowaé swoja polityke przestrzenna, by miescita sie¢ ona w zakre§lo-
nych budzetem mozliwoS$ciach finansowych. Przewidywalno§¢ proceséw planowa-
nia jest niezwykle istotna réwniez w sferze dziatalnosci rolniczej. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie np. prawidlowe kredytowanie rolnictwa przy ciagle zmieniajacej
sig polityce przestrzennej gminy. Trudno réwniez w takiej sytuacji dazy¢ do sta-
bilizacji proceséw produkcji rolnej. A poza oczywista koniecznoscia przeksztal-
cania struktury obszarowej rolnictwa, te elementy wydaja si¢ dzisiaj pierwszopla-
nowe.

Gmina ma réwniez mozliwo$¢ czerpania korzysci z uchwalenia lub zmiany
planu miejscowego, jesli ta droga doprowadzi do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Nie moze sie to jednak odbywaé koniunkturalnie, to znaczy w oderwaniu od fun-
kcjonalnych aspektéw zagospodarowania calej przestrzeni objetej planem. Zatem
podwyzszenie warto$ci nieruchomosci nie moze by¢ celem samym w sobie w pro-
cesie planowania bez zwracania uwagi na zachowanie wlasciwych proporcji w
przeznaczaniu nieruchomosci na rézne cele, co w szczeg6lnosci odnosi sig do nie-
ruchomosci rolnych.

Podkresli¢ nalezy, iz na ksztalt rolniczej przestrzeni produkcyjnej maja
wplyw nie tylko regulacje prawne w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego,
ale réwniez regulacje prawne zwigzane z gospodarka ziemia, a w szczegdlnosci
rozwigzania dotyczace ochrony gruntéw rolnych i lesnych?8, a takze instrumenty
prawne stuzace scalaniu gruntow?9.

28. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. nr 16, poz. 78

z p6zn. zm.
29. Ustawa z dnia 26 marca o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst. jedn. Dz.U. 1989, nr 58, poz.

349 z pézn. zm.
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Brak kompleksowego ujgcia zagadnienia ksztaltowania przestrzeni rolnicze;j,
a wiec potaczenia jej elementéw produkcyjnych z wiejska siecig osadnicza i po-
zostatymi czynnikami wplywajacymi na produkcj¢ rolng, stanowi jeden z istot-
nych czynnikéw hamujacych restrukturyzacjg¢ obszaréw wiejskich. Wptywa réw-
niez bezpoSrednio na samga treS¢ i prawidlowe wykonywanie wlasnoSci rolnicze;.



Czesc¢ V
Ochrona gruntéw rolnych
i ochrona srodowiska






Janina Ciechanowicz

PRAWNA OCHRONA GRUNTOW ROLNYCH W POLSCE

W Polsce obserwuje sie staly wzrost powierzchni gruntéw silnie przeksztai-
conych w wyniku dziatalno$ci gospodarczej cztowieka. Degradacja gleb ma wiele
form i réznorodna geneze. Do najwazniejszych czynnikdéw tego zagrozenia zalicza
si¢ miedzy innymi zabudowe i zmiany w uzytkowaniu gruntéw, gérnicza eksplo-
atacje surowcow, sktadanie odpadéw, przemyslowe i motoryzacyjne zanieczysz-
czenia ekosysteméw, chemizacje produkcji rolnej i le$nej, erozjg wodng i wietrz-
ng, wadliwe melioracje. W niektorych regionach kraju procesy te doprowadzilty
do catkowitej dewastacji gruntéw na znacznych obszarach!.

Wylaczanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze bedzie nastgpowaé w szyb-
szym niz dotychczas tempie, gdyz oprécz przeznaczenia gruntéw na cele infrastru-
ktury nastapi wylaczenie ze wzgledéw ekonomicznych gleb najstabszych - mar-
ginalnych dla produkcji rolnej. Grunty te zostang przeznaczone giéwnie pod za-
lesienia i zadrzewienia?. W efekcie zasoby uzytkéw rolnych zmniejsza si¢ do
2000 roku o okoto 1,8%. Procesom restrukturyzacji rolnictwa towarzyszy¢ wigc
bedzie nieuchronne zmniejszanie przestrzeni produkcyjnej, pozostajacej w uzytko-
waniu gospodarstw. Proces wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej jest
wykorzystany do poprawy struktury jako$ciowej uzytkéw rolnych pozostajacych
w uzytkowaniu gospodarstw. Poprawie tej struktury stuza wprowadzone w 1995
roku uregulowania prawne chroniagce w sposéb restrykcyjny gleby najwyzszej ja-
kosci i utatwiajace procedury administracyjne wyltaczania na cele nierolnicze gleb
najnizszej jakoSci. Uregulowania te sprzyjaja ograniczeniu degradacji gleb rolni-
czych, a produkcja na juz zdegradowanych uzytkach ma by¢ ukierunkowana na
cele niezywno$ciowe.

Ustawa z 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych3, ktéra
zastapita ustawg z 26 marca 1982 roku chroni grunty rolne i lesne przed oddzia-

1. M. Sobolewski: Degradacja gruntéw rolnych, Kancelaria Sejmu. Informacja nr 108, Warszawa
1993, s. 1-9.

2. Zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa, gospodarki zywno$ciowej do ro-
ku 2000, Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, grudzief 1994, s. 12-13.

3. Dz.U. nr 16, poz. 78, zm. Dz.U. z 1997 r., nr 60, poz. 370.

4. Dz.U. z 1982 r,, nr 11, poz. 79 z p6Z. zm.
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tywaniem czynnikéw urbanizujacych i uprzemystawiajacych przy pomocy mecha-
nizméw administracyjnych w oderwaniu od konstrukcji prawa wtasno$ci. Ustawa
z 1995 roku zmodyfikowata reguty ochrony gruntéw rolnych, rekultywacji nie-
uzytkow oraz gleb zdewastowanych i zdegradowanych. Jej celem jest réwniez po-
prawianie wartoSci uzytkowych gruntéw (art. 1).

1. Zakres przedmiotowy ustawy o ochronie gruntéw roinych
i leSnych

Ochrong prawna objeto grunty rolne, ktérymi s3 migdzy innymi: uzytki rolne.
Grunt jest uzytkiem rolnym wtedy, gdy jako taki zostal okre§lony w ewidencji
gruntéw. Za grunty rolne ustawa uznaje réwniez grunty znajdujace si¢ pod dro-
gami do gospodarstw rolnych i drogami wiejskimi, grunty pod stawami rybnymi
i zbiornikami wodnymi stuzacymi rolnictwu, grunty pod budynkami gospodarstw
rolnych i przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz stuzacymi do produkcji rolnej uz-
nanej jako dziat specjalny, grunty parkéw wiejskich oraz zadrzewieri i zakrzewieni
§rédpolnych, grunty pracowniczych ogrédkéw dziatkowych oraz grunty pod urza-
dzeniami melioracji, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, urzadzeniami przeciwpowo-
dziowymi, utylizacji Sciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa oraz grunty torfo-
wisk i oczek wodnych.

Ochronie podlegaja rowniez grunty lesne; okreslane jako lasy w przepisach
o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod drogami dojaz-
dowymi.

Z ustawy wynika, ze na cele nierolnicze i nieleSne mozna przeznaczy¢ jedynie
tereny w ramach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji
lokalizacyjnych ustalonych przez naczelne organy administracji paristwowej oraz
lokalizacji zwigzanych z poszukiwaniem i zagospodarowaniem z16z ropy naftowej
i gazu oraz z wydobywaniem torfu.

Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi kategorycznie, ze przeznaczenie gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne poza planem zagospodarowania przestrzen-
nego jest niemozliwe. Jezeli na danym terenie juz obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie przewiduje przeznaczania gruntéw
rolnych lub lesnych na inne cele, to do takiego przeznaczenia moze dojsé tylko
w trybie zmiany planu uregulowanym w ustawie o zagospodarowaniu przestrzen-
nymd.

5. W. Radecki: Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z komentarzem, Wroctaw 1995, s.
39.
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Na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych wymagane jest zezwo-
lenie, ale tylko w odniesieniu do gruntéw o wyzszej przydatno$ci produkcyjne;.
Zgodg na zmiang przeznaczenia wydaja: 1) Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w odniesieniu do uzytkéw rolnych klas I-III o obszarze przekra-
czajacym 0,5 ha; 2) wojewoda w odniesieniu do uzytkéw rolnych klas IV o ob-
szarze przekraczajacym 1 ha i uzytkéw rolnych klas V i VI, wytworzonych z gleb
pochodzenia organicznego, oraz torfowisk i oczek wodnych, jezeli maja by¢ prze-
znaczone na cele budowy zbiornikéw wodnych, eksploatacji zt6z kopalin, budo-
wy drég publicznych i linii kolejowych. O wyrazenie zgody wystepuje zarzad
gminy.

2. Grunty rolne a autostrady

Odmiennie zostala uregulowana kwestia przeznaczania gruntéw rolnych i les-
nych pod budowg autostrad ptatnychS. Z art. 36 ustawy o autostradach ptatnych
“wynika, ze do gruntéw rolnych i leSnych, objgtych decyzjami o ustaleniu lokali-
zacji autostrady nie stosuje sig przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
z tym, ze okre§lone w tych przepisach naleznoSci i oplaty roczne przeznacza sie
na cele okre§lone w art. 36 ust. 1 pkt. 11 27. Wiele rozwigzan zawartych w usta-
wie o autostradach platnych wyraZznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy
bylo zliberalizowanie obowigzujacych wymagafi dotyczacych ochrony $rodowi-
ska. Zdaniem A. Lipifskiego i R. Mikosza® mechanizmy ochrony gruntéw rol-
nych i leSnych w zwiazku z budowa autostrady przedstawiaja si¢ do§¢ niejasno.
O ile mozna zgodzi€ sig z koncepcja zmiany przeznaczenia tych gruntéw oraz wy-
taczenia ich z produkcji rolnej (lesnej) w drodze decyzji lokalizacyjnej, o tyle po-
zostate instrumenty tej ochrony ulegly nieuzasadnionemu ostabieniu. Przyktadem
w tym zakresie moga réwniez by¢ wymagania dotyczace kontroli przestrzegania
przepisOw ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie zawarte w art. 36 ustawy o autostradach
platnych nie odnosi si¢ do gruntéw rolnych nie objgtych lokalizacja autostrady,
lecz pozostajacych w zasiggu jej ujemnych oddziatywan.

6. Ustawa z 27 paZdziernika 1994 roku o autostradach ptatnych - Dz.U. nr 126, poz. 627 z pdzn.
zm.

7. Szczegbly w tym zakresie okre§la zarzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
15 lutego 1996 roku w sprawie sposobu i terminu przekazywania przez Agencje Budowy Autostrad
§rodkéw finansowych z tytutu wylaczenia z produkcji gruntéw rolnych i lesnych. (Monitor Polski
nr 15, poz. 205).

8. A. Lipifiski, R. Mikosz: Prawna ochrona §rodowiska w zwigzku z budowg i eksploatacjy au-
tostrad, Katowice 1997, maszynopis, s. 75.
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Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa z dnia 5 czerwca 1995 r. w sprawie wymagaii jakim powinny odpowiadaé
oceny oddziatywania na Srodowisko, grunty rolne i leSne oraz dobra kultury ob-
jete ochrona®, przewiduje, ze ocena oddzialywania autostrady na grunty rolne i
lesne powinna zawieraé analiz¢ przebiegu autostrady i wariantéw poszczeg6lnych
jej odcinkéw z punktu widzenia strat w rolnicze;j i leSnej przestrzeni produkcyjnej,
oraz potrzeby i zakresu dostosowania tej przestrzeni do warunkéw wynikajacych
z budowy i eksploatacji autostrady!, a nadto: .

1) szacunek utraty potencjatu produkcyjnego gruntéw rolnych projektowa-
nych do zajecia pod budowe autostrady, wyrazony przez:

a) liczbe ton ziarna zyta, stanowiaca ekwiwalent sumy naleznosci i optat
rocznych z tytutu wytaczenia gruntéw rolnych z produkciji,

b) powierzchnig uzytk6w rolnych w poszczegdlnych klasach bonitacyj-
nych oraz powierzchnig komplekséw przydatnosci rolniczej gleb,
okreslonych wedtug obowiazujacych kryteriéw,

2) szacunek, w parametrach okre§lonych w pkt 1 lit. a) obnizenia potencjatu
produkcyjnego gruntéw rolnych, znajdujacych si¢ w granicach obszaru od-
dziatlywania autostrady na $rodowisko, dokonany przez rzeczoznawcéw z
zakresu gleboznawstwa i ochrony ro§lin uprawnych,

3) okreslenie potrzeby przebudowy urzadzeri infrastruktury technicznej na te-
renach rolnych, w tym urzadzen melioracji wodnych podstawowych i
szczegbtowych, ujeé wody, wodociagdw, kanalizacji i oczyszczalni Scie-
kéw, miedzygminnych wysypisk odpadéw, urzadzen zaopatrzenia w ener-
gie oraz sieci telekomunikacyjnych,

4) okreslenie potrzeb przeprowadzania scalefi i wymiany gruntéw oraz pro-
pozycje dotyczace ograniczenia sposobu uzytkowania gruntéw z punktu
widzenia zdrowia ludzi.

3. Wylaczanie gruntow z produkciji rolnej

Wylaczenie gruntéw z produkgji jest czynnoscia faktyczng polegajaca na roz-
poczeciu innego uzytkowania. Warunkiem legalnego wytaczenia jest uzyskanie
decyzji o wylaczeniu. W decyzji okresla sie obowiazki zwigzane z wylaczeniem
( art. 11 ). Osoba, ktéra uzyskata takie zezwolenie obowigzana jest uiSci¢ nalez-
noéé i oplaty roczne. Obowiazek ten powstaje od dnia faktycznego wylaczenia

9. Dz.U. nr 64, poz. 332
_10. B. Koszutap: Ekologiczno-ekonomiczne dylematy budowy autostrad w Polsce, Ekonomia i
Srodowisko 1997, nr 1, s. 119-125.

216



Prawna ochrona gruntéw rolnych w Polsce

gruntéw z produkcji. Przepisy art. 12 okreslaja przelicznik naleznosci tj. jednora-
zowej oplaty za 1 ha z tytulu wylaczenia gruntéw rolnych z produkgcji!l. Za pod-
stawg wymiaru naleznosci przyjmuje si¢ wartociowy przelicznik zbozowy. W
przypadku wylaczenia gruntu z produkcji, w decyzji o wytaczeniu, nalozony mo-
ze zosta¢ obowigzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzyt-
kowej gruntéw préchniczej warstwy gleby z gruntéw rolnych klas I, II, IIIa, IIIb,
III, IVa i IV oraz torfowisk.

4. Zapobieganie degradacji gleb

Wiasciciel gruntéw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywowa-
nych na cele rolne obowigzany jest do przeciwdziatania degradacji gleb, w tym
szczegllnie erozji. Przepisy art.2 ust. 2 i 5 przewiduja konkretyzacje tego obo-
wiazku. Kierownik urzgdu rejonowego rzadowej administracji ogélnej moze wy-
dac skierowang do wlasciciela gruntu decyzje¢ administracyjna zawierajaca nakaz
zalesienia, zadrzewienia, zakrzewienia gruntéw lub zatozenia na nich trwatych
uzytkéw zielonych!2. Wiascicielowi, ktéry wykonuje te decyzjg przystuguja dwa
roszczenia skierowane do Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych: o zwrot kosztéw
zakupu niezbgdnych nasion i sadzonek oraz o odszkodowanie, jezeli zalesienie,
zadrzewienie, czy zakrzewienie gruntéw lub zatozenie trwatych uzytkéw zielo-
nych spowoduje szkodg wyrazajaca si¢ w zmniejszeniu produkcji roslinne;.

W razie wystapienia z winy wlasciciela innych form degradacji gruntéw wéijt
w drodze decyzji nakazuje wlascicielowi gruntéw wykonanie w okre§lonym ter-
minie odpowiednich zabiegéw. W razie niewykonania decyzji, wéjt zleca wyko-
nanie zastgpcze tych zabiegéw na koszt wiasciciela gruntéw.

O potrzebie wprowadzania upraw antyerozyjnych i prawidtowego ksztattowa-
nia krajobrazu rolnego §wiadczy fakt, ze rézne rodzaje erozji zagrazaja ponad
30% powierzchni Polski!3. Erozja gleb wptywa na obnizenie plonéw a w kraii-
cowej formie dokona¢ moze przeksztalcenia gruntéw rolnych w nieuzytki. Ustawa
naktada na wtadcicieli gruntéw, na ktérych znajduja sig urzadzenia przeciwerozyj-
ne, obowigzek konserwowania i utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej
tych urzadzen.

11. P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, wyd. II, s. 349.

12. O przyrodniczym i spotecznym znaczeniu drzew i krzew6w rosnacych poza lasami pisza: M.
Bojowski, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewéw, Wroctaw 1997, s. 15-21

13. R. Grzeszkiewicz, Z.M. Karaczun: Przeksztalcenia wlasno§ciowe w rolnictwie a ochrona §ro-
dowiska, Raport Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1995, s. 12.
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Przepisy o przeciwdziataniu erozji oraz o rekultywacji i zagospodarowaniu te-
renéw sg kolejnym przyktadem jakoSciowej ochrony gruntow, polegajacej na za-
pobieganiu procesom degradacji i dewastacji, szkodom powstajacym w wyniku
dziatalnosci nierolniczej oraz na przywracaniu i poprawianiu ich wartosci.

Przez rekultywacje gruntéw rozumie sig nadanie lub przywrdcenie gruntom
zdegradowanym lub zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych
przez wlasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wilasnosci fizycznych
fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbgdnych drog. Grunty
zrekultywowane s nastepnie zagospodarowywane na cele rolnicze, leSne lub inne.

Decyzja o rekultywacji gruntéw ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze
obowigzek rekultywacji powstaje dopiero z chwila wydania decyzji administracyj-
nej w tym przedmiocie. Zasadg jest, ze koszty rekultywacji ponosi osoba powo-
dujaca utrate lub ograniczenie wartoSci uzytkowej grunt6w. Jezeli osoba ta nie zo-
stata ustalona lub grunty zostaty zdegradowane lub zdewastowane w wyniku klg-
ski zywiolowej wéwczas koszty pokrywane sg z Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych lub z budzetu panistwa.

5. Ochrona gruntéw rolnych na obszarch szczegdinej ochrony

Dla gruntéw potozonych na obszarach szczegélnej ochrony §rodowiska lub w
strefach ochronnych, istniejacych wokoét zaktadéw przemystowych, opracowuje
sie na koszt odpowiedzialnych zaktadéw, plany gospodarowania na tych gruntach.

Pojecie obszaréw szczegdlnej ochrony Srodowiska jest pojeciem prawnym z
art. 3 pkt. 7a ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z 1980 roku!4. Ro-
zumie sie przez to tereny, ktérych specyficzne cechy, wiasciwosci lub walory po-
szczegdlnych elementéw Srodowiska wymagaja specjalnych zabiegéw technicz-
nych, organizacyjnych lub innych w celu zapewnienia wszystkim uzytkownikom
mozliwosci korzystania z tych zasobéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Pojgciem
obszaréw szczegdlnej ochrony §rodowiska objete zostaty trzy zasadniczo odmien-
ne kategorie obszaréw:

I. Obszary zagrozone, gdzie wystgpuja ucigzliwodci lub szkodliwe uciazli-
wosci dla §rodowiska lub gdzie wystepuja obszary zdegradowane przez
przemyst, rolnictwo lub inny rodzaj dziatalnosci albo sity przyrody.

14. Kategoria prawna obszaru szczegélnej ochrony §rodowiska pojawita sig dopiero w 1993 roku
nowelizacja ustawy o ochronie §rodowiska. Przedstawiona definicja jest wyjatkowo nieudana i ni-
czego nie wyjasnia. zob. Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska. Komentarz pod. red. J.
Sommera, Wroctaw 1995, s. 37.
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II. Obszary przyrodniczo cenne.

III. Inne obszary, takie jak tereny eksploatacji zt6z kopalin, czy obszary
zwiazane z zaopatrzeniem w wodg.

Jak mozna zauwazy¢ zakres pojecia obszaréw szczegélnej ochrony Srodowi-
ska jest szeroki. Istota regulacji artykulu 16 jest to aby na tych obszarach jak i
w strefach ochronnych istniejacych wokét zaktadéw przemystowych!> byty opra-
cowane plany gospodarowania na tych gruntach. Przygotowac je nalezy na koszt
odpowiedzialnego zaktadu przemystowego. Chodzi tu o taki zaktad, ktérego
zanieczyszczenia lub oddzialywania wpltywaja na przylegte grunty, choéby nawet
z jakiego§ powodu nie byt on odpowiedzialny za szkodg na podstawie prawa cy-
wilnego!6. Jezeli na przylegle grunty oddziatuje kilka zaktadéw, koszty opraco-
wywania planéw obciazaja te zaklady solidarnie.

Ustalenia planu gospodarowania na gruntach sa wiazace dla wilascicieli grun-
téw, jak rowniez sa wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego.

Jezeli wiasciciel tych gruntéw ponidst szkodg przez obnizenie poziomu pro-
dukgcji rolniczej lub le$nej, przystuguje mu z tego tytutu odszkodowanie od za-
ktadu. W przypadku obnizenia poziomu produkcji w okresie trzech lat co naj-
mniej o jedna trzecig dotychczasowe] wartoSci, zaklad jest obowigzany, na wnio-
sek wlaSciciela, wykupi¢ calo$§¢ lub czgs$¢ tych gruntéw wedlug cen wolnorynko-
wych. Doda¢ nalezy, ze jezeli z zatozen planu gospodarowania na gruntach stref
ochronnych wynika konieczno$¢ zmiany kierunku produkcji rolniczej - zaktad
przemystowy jest obowigzany zwrdci¢ wlascicielowi poniesione z tego tytutu na-
ktady i koszty oraz wyplaci¢ réwnowarto$ci szkéd.

W strefach ochronnych wokét zaktadéw przemystowych, wojewoda zapew-
nia przeprowadzanie co 3 lata okresowych badafi poziomu skazenia gleb i ro§lin,
a skazone grunty wylaczane sg z produkcji.

15. Nowelizacja z 30 lipca 1997 roku ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska wprowadza
do ustawy pojgcie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére wigze sig z wycofywaniem koncepcji
stref ochronnych, co ma nastapi¢ po 2005 roku. Przez najblizsze osiem lat zaktady muszg ograniczy¢
swoje oddziatywanie do terenu, do ktérego przystuguje im tytul prawny. Po upltywie tego terminu
wojewodowie z urzgdu stwierdzg wygasnigcie wydanych na podstawie obecnych przepiséw decyzji
w sprawie stref ochronnych.

16. W. Radecki: Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych z komentarzem, Wroctaw 1995,
s. 83.
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Przedstawione przepisy sa przykladem ochrony jakosciowej gleb, polegajacej
na zapobieganiu ich degradacji. Tym samym zjawiska te powigzano z problema-
tyka podjeta w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska.

Kontrolg skutecznosci przedstawionych wyzej instrumentéw prawnych wyko-
nuje Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, wojewoda, kierownik rejo-
nowego urzedu rzagdowej administracji ogélnej oraz dyrektor regionalnej dyrekcji
Las6w Paristwowych. Osoby uprawnione do prowadzenia tej kontroli wyposazone
zostaly w wiele uprawnien (art. 26). Kontrola obejmuje wykonanie obowiazkéw
wynikajacych z ustawy.

6. Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych jest pozabudzetowym funduszem celo-
wym, bez osobowosci prawnej i dzieli sig na: terenowy - funkcjonujacy w kaz-
dym wojewddztwie - dysponuje nim wojewoda oraz centralny, tworzony z 20%
dochod6éw Funduszu, ktérym dysponuje Minister Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
noSciowej. Srodki tego funduszu przeznacza sig¢ na ochrong, rekultywacjg i po-
prawg jakoS$ci gruntéw rolnych oraz na wyplatg odszkodowan przewidzianych
ustawa. Maja formg bezzwrotna, s3 przyznawane w drodze decyzji, w szczegdl-
nosci na:

1) rekultywacjg na cele rolnicze gruntéw, ktére utracity lub zmniejszyty war-

to$¢ uzytkowa wskutek dzialalnosci nie ustalonych oséb,

2) rolnicze zagospodarowanie gruntéw zrekultywowanych,

3) polepszenie wartoSci produkcyjnej gruntéw,

4) przeciwdzialanie erozji gleb,

5) wdrazanie i upowszechnianie wynikéw prac naukowo-badawczych zwig-
zanych z ochrong gruntéw rolnych,

6) rekultywacje nieuzytkdw i uzyZnianie gleb.
Srodki Funduszu terenowego powinny byé w pierwszej kolejnosci przezna-
czane na wykonywanie prac z obszaru tych gmin, gdzie powstaty dochody.
Dochodami Funduszu s3 zwiazane z wylaczeniem z produkcji gruntéw rol-
nych:
- naleznodci,
- oplaty roczne,
- oplaty z tytulu niewykonania obowiazku zdjgcia i wykorzystania préch-
niczej warstwy gleby (obligatoryjne),

- oplaty oraz naleznosci i oplaty roczne podwyzszone, okreSlone w artykule
28 ust. 1-3 (fakultatywne).
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Jedyna forma prawng dysponowania §rodkami funduszu jest ich bezzwrotne
przydzielanie na cele okreSlone w ustawie. Rozstrzygnigcie o przyznaniu lub od-
mowie przyznania dotacji z funduszu powinno mie¢ forme decyzji administracyj-
nej.

7. Ochrona $rodowiska a ochrona gruntéw rolnych

Przez ochrone Srodowiska wedlug prawa polskiego rozumie si¢ dziatanie lub
zaniechanie umozliwiajace zachowanie lub przywr6cenie réwnowagi przyrodni-
czej koniecznej do zapewnienia wspétczesnemu i przysztym pokoleniom korzyst-
nych warunkéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobéw §rodowiska
i zachowania jego wartoSci. Ochrona ta wyraza si¢ w szczegdlnosci w:

1) racjonalnym ksztattowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami przy-
rodniczymi zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju,

2) przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wplywom na Srodowisko
powodujacym jego zniszczenia, zanieczyszczenie, zmiany cech fizycznych
lub charakteru elementéw przyrodniczych,

3) przywracaniu do stanu wlasciwego elementéw przyrodniczych!”.

Najogélniej rzecz ujmujac przez ochrong Srodowiska rozumie si¢ racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrodniczymi oraz przywracanie im mozliwie w wy-
sokim stopniu ich odnawialnosci. Dotyczy to ogétu elementéw przyrodniczych, tj.
powierzchni ziemi lacznie z gleba, kopalin, wéd, powietrza, Swiata roslinnego i
zwierzecego, a takze krajobrazu, znajdujacych si¢ zaréwno w stanie naturalnym
jak tez przetworzonym przez czlowieka. :

W podrecznikach prawa ochrony S§rodowiska wyodrgbnia sig zagadnienia
prawnej ochrony gruntéw rolnych jako jednej z czgsci prawa ochrony Srodowiska,
dotyczacego racjonalnego gospodarowania zasobami §rodowiska przyrodnicze-
gol8. Zadaniem W. Radeckiego!® przyjaé nalezy, ze stosunek ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu §rodowiska do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych jest
stosunkiem ustawy ogélnej do ustawy szczegdlnej. Oznacza to, ze interpretacja
przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych nie moze by¢ oderwana
od zasad ustawy ochrony srodowiska, czy tez szerzej od przepiséw o ochronie
Srodowiska.

17. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz.U. nr 49, poz.
196 z pozn. zm.); nowelizacja z dnia 30 lipca 1997 r.

18. L. Jastrzebski: Prawo ochrony $rodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 74. R.Paczuski: Pra-
wo ochrony §rodowiska, Bydgoszcz 1994, s. 125.

19. W. Radecki: op. cit., s. 13-14.
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Interpretacja tych przepiséw musi by¢ zgodna z zasada zrownowazonego roz-
woju. W ustawie o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (w art. 3 w pkt. 3a)
przedstawiono pojgcie zréwnowazonego rozwoju, przez ktdry rozumie sig taki
rozw0j spoteczno-gospodarczy, w ktérym w celu zréwnowazenia szans dost¢pu
do $rodowiska poszczegélnych spoteczenistw lub ich obywateli - zaré6wno wspdét-
czesnego, jak i przysztych pokolefi - nastgpuje proces integrowania dziatai poli-
tycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych. W artykule 5 Konstytucji
RP z 1997 roku wymienia si¢ m. in. to, ze RP zapewnia ochrong Srodowiska, kie-
rujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.

Ochrona gruntéw rolnych jako czg§¢ Srodowiska naturalnego; ochrona kieru-
jaca sig zasada zréwnowazonego rozwoju jest nowym kierunkiem ochrony ziemi,
Jest on zgodny z europejskimi systemami prawa ochrony ziemi, gdzie wsrdd obo-
wigzujacych rozwigzan prawnych wyrézni¢c mozemy m.in: stworzenie specyficz-
nej regulacji dotyczacej ziemi wewnatrz generalnych aktéw o ochronie §rodowi-
ska?0. W ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej od samego poczatku istniaty
regulacje wskazujace na zalezno§¢ pomigdzy ekstensyfikacja produkcji w rolnic-
twie a wymogami ochrony Srodowiska naturalnego?!.

Takze pojecie dziatalno$ci komplementarnej w rolnictwie wskazuje na zwig-
zek ochrony gruntéw rolnych z ochrong $§rodowiska. Prawne pojecie dziatalnosci
komplementarnej w zintegrowanym rolnictwie Wspdlnot Europejskich okreslaja
postanowienia rozporzadzenia nr 2328 Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 15 k-
pca 1991 roku w sprawie polepszenia struktur rolnych. W ich rozumieniu (pre-
ambuly i art. 5) rolnicza dzialalno§¢ komplementarna obejmuje dopelniajaca pro-
dukcje rolng w rodzinnym gospodarstwie rolnym, gospodarcza dziatalno$¢ lesna,
turystyczng, rzemieS§lnicza oraz dzialalno$¢ na rzecz ochrony S§rodowiska i konser-
wacji krajobrazu wiejskiego?2.

Réwniez francuska ustawa o ochronie wiejskiego krajobrazu potwierdza
zwiazki pomigdzy polityka agrarna, a ochrong §rodowiska. W duchu powierzonej
w 1992 roku rolnictwu Wspdlnot Europejskich misji ochrony Srodowiska oraz
ksztaltowania wiejskiego krajobrazu pojawila sig pierwsza w Europie ustawowa
regulacja sprawy krajobrazu wiejskiego. Jest nig francuska ustawa z 8 stycznia

20. M.A. Krél: Europejskie systemy prawa ochrony ziemi a polskie rozwigzania prawne, Studia
Prawno-Ekonomiczne, t. L, £L.6dZ 1994, s. 59.

21. A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej,
Krakéw 1996, s.185.

22. A. Krupinska: Prawne aspekty dziatalno$ci komplementarnej w rolnictwie, Prawo Rolne 1994,
nr 1 (11), s. 61-62.
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1993 roku o ochronie i dowartoSciowywaniu krajobrazéw. W mysl jej postano-
wieni, w ramach planéw zajmowania, czy raczej zagospodarowywania ziemi, kaz-
da zabudowa, karczowanie, komasacja gruntéw oraz ich zagospodarowanie musza
by¢ poprzedzone studiami ich wptywu na krajobraz?3

Instytucja wylaczania gruntéw rolnych z produkcji w ustawodawstwie EWG
jest oceniana w czterech aspektach?. W tym takze w aspekcie pozytywnego od-
dziatywania ekologicznego.

8. Polska a Unia Europejska

Przedstawiona powyzej polska regulacja prawna ochrony gruntéw jest zbiez-
na z istniejacym w Unii Europejskiej zintegrowanym podejSciem do zagadnien
planowania i zarzadzania gruntami?. Cele tego programu sg nastgpujace:

- grunty rolne powinny by¢ wykorzystywane jak najlepiej z uwzglednieniem
Zréwnowazonego rozwoju,

- powinno sig usprawnié i poprawi¢ systemy planowania, zarzadzania i ocen
gruntéw i ich zasobdw,

- nalezy usprawni¢ mechanizmy regulujace zagadnienia gruntéw i ich zaso-
bow,

- powinno sig zapewni¢ dostgp podmiotom bezpoSrednio zainteresowanym,
zwlaszcza szczebla lokalnego, do procesu podejmowania decyzji w spra-
wie wykorzystania i zarzadzania gruntami,

- system edukacyjny i informacyjny winien u§wiadamiaé spoleczeristwu wa-
ge poruszanych zagadniefi.

Uktad Stowarzyszeniowy z 16 grudnia 1991 roku pomigdzy Polska a Wspdl-
notami Europejskimi dotyczy réwniez rolnictwa. Wspdlna polityka rolna2® jest hi-
storycznie pierwszym dzialem polityki spoteczno-ekonomicznej Wspdlnoty. Jej
wsparciem jest ochrona §rodowiska, ktéra ma stuzy¢ realizacji zalozonych przez
Wspélnoty Europejskie celow. Jednym z nich jest zlikwidowanie istniejacych roz-
nic w naturalnych warunkach produkcji rolnej?’. Innym - jest powr6t do wtasci-

23. Francuska ustawa o ochronie krajobrazu wiejskiego, Prawo rolne 1993, z. 1, s. 99.

24. A. Jurcewicz: Prawne formy i skutki wylgczania gruntéw z produkcji rolnej w $wietle usta-
wodawstwa EWG, Prawo Rolne 1991, z. 2, s. 21; J. Ciechanowicz, J. Gwizdala: Prawne aspekty
finansowania wspélnej polityki rolnej, (w:) Wspdlna polityka rolna w perspektywie cztonkostwa
Polski we Wspélnotach Europejskich, Wyd. SGGW, Warszawa 1996, s. 46-52.

25. Problemy integracji rolnictwa, Unia Europejska a Polska. Biuletyn Informacyjny nr 1/1996,
Phare, s. 15.
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wego uzytkowania gruntéw rolnych, poniewaz powszechnie wystgpujacym prob-
lemem jest ubytek i przeznaczanie na inne cele gruntow rolnych.

Nalezy zaznaczyé, ze rolnictwo nalezy do tych dziatow gospodarki, w kt6-
rych Polska pragnie zachowa¢ pewna niezalezno$c regulacji?®. Widaé tu wyraznie
préby godzenia suwerennosci paristwa z pogodzeniem koniecznosci korzystania ze
wsp6lnego §rodowiska naturalnego oraz konieczno$ciag wzajemnego wspélzycia.

Ustawodawstwo Unii Europejskiej postawito sobie ambitny cel powiazania
przemian strukturalnych rolnictwa z intensyfikacja ochrony §rodowiska naturalne-
g0%. Jest to trudne do spelnienia w polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Jest to
jednak mozliwe do spetnienia skoro do ustawodawstwa polskiego wprowadzono,
jako cel ochrony, osiagnigcie zréwnowazonego rozwoju.

26. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w swiet-
le ustawodawstwa i rolnictwa, Warszawa 1995.

27. Problemy integracji rolnictwa. Unia Europejska - Polska, Biuletyn Informacyjny nr 2/96, Pha-
re, s. 19.

28. ]. Ciechanowicz: Prawo ochrony $rodowiska, Koszalin 1995, s. 93. J. Ciechanowicz: Prawna
ochrona §rodowiska w gminach nadmorskich, Gdarisk 1997, s. 42-44.

29. A. Lichorowicz: Stan polskiego prawa rolnego na tle ustawodawstwa rolnego Unii Europej-
skiej, Wies i Parfistwo 1995, nr 4. W. Michna: Raporty wyjéciowe do Studium: Proekologiczne zo-
rientowanie polityki rolnej w Polsce na przetomie XX i XXI wieku, JER i GZ, Warszawa 1993.
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PRODUKCJA ROLNA
A PRAWNA OCHRONA SRODOWISKA

Brak w okresie powojennego 45-lecia stabilnej polityki w stosunku do rol-
nictwa indywidualnego i traktowanie go jako dziedziny ,stuzebnej” w stosunku
do surowcowo-energetycznego kierunku industrializacji nie sprzyjat harmonijne-
mu rozwojowi gospodarki rolnej. W dazeniu do uzyskiwania maksymalnych plo-
néw powszechng praktyka stato sie¢ usitowanie kompensowania zaniedbari lub
btgdéw agrotechnicznych nadmiernym dawkowaniem nawozéw sztucznych i
S§rodkéw ochrony roslin, bez uwzgledniania niekorzystnych efektéw takich dzia-
tani i jakosci uzyskiwanych produktéw. Jest oczywiste, iz zwracanie uwagi wyla-
cznie na strong ekonomiczng produkgji, cheé uzyskiwania coraz to wyzszych plo-
now, przy jednoczesnym zapominaniu o konieczno$ci zachowania réwnowagi
ekologicznej moze doprowadzi¢ do nieodwracalnej w skutkach degradacji $rodo-
wiska. Z tych tez wzgledéw obowiazkiem - praktycznie wszystkich - jest podjecie
dziatan, ktére zahamuja proces niszczenia §rodowiska. CzgSciowo mozna to osigg-
na¢ dzigki stworzeniu odpowiednich mechanizméw prawnych, czg§ciowo za$ ko-
nieczne jest poszerzenie §wiadomosci ekologicznej!, a takze i wiedzy samych rol-
nikéw.

Najogélniej rzecz ujmujac zagrozenia srodowiska na terenach rolniczych moz-
na skwalifikowaé dwojako:

1) jako ,,zewngtrzne” - a wiec te, ktére dla rolnictwa stwarzaja inne dzialy
gospodarki, takie jak przemyst, budownictwo, transport itd;
2) jako ,,wewnetrzne” - tkwigce w samym rolnictwie.
Przedmiotem naszego zainteresowania beda tylko zagrozenia ,,wewnetrzne”,
a wigc te stwarzane Srodowisku przez same rolnictwo, przy dalszym zatozeniu,
iz katalog tych zagrozeri jest znacznie szerszy niz tu poruszone problemy.
Jak stusznie zauwazyli L. Ryszkowski i St. Batazy przyczyny zagrozen $ro-

dowiska na terenach rolniczych mozna podzielié na dwie grupy. Pierwsza z nich
stanowig wszelkie dziatania sprzeczne z szeroko pojmowang wiedza rolnicza, w

1. Por. up. P. Glifiski: Polscy zieloni, Warszawa 1996, s. 127 i n.; W. Pietras: Bezpieczeristwo
ekologiczne w Europie, Lublin 1996, s. 64 i n.
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szczegdlnosci takie jak: wadliwe stosowanie nawozéw sztucznych, Srodkéw
ochrony roélin, czy tez zte technologie rolnicze. Druga grupa zagrozeri wynika z
braku wiedzy - zwlaszcza - ekologicznej; rolnik upraszczajac strukturg ekosyste-
mu celem uzyskania plonéw przeksztaica niekorzystnie agroekosystemy, niszczac
ich zdolnosci retencyjne, obnizajac odpornos¢ na zaburzenia itp.2

Prébujac za$ usystematyzowac same zagrozenia §rodowiska przez rolnictwo
mozna wyréznié co najmniej cztery grupy:

1) powodowane przez nawozy,

2) powodowane przez $rodki ochrony roélin;

3) powodowane przez mechanizacjg rolnictwa;

4) powodowane przez produkcjg zwierzeca’.

Ignorowanie tych zagrozen, przyjmowanie doraznych zatozeri szybkiego
wzrostu produkcji rolniczej bez uwzgledniania wplywu na §rodowisko, opracowy-
wanie strategii rozwoju rolnictwa w oderwaniu od aspektéw Srodowiskowych -
stanowi, niestety, powazne niebezpieczeristwo dla zdolnosci produkcyjnej calej
biosfery. Wzrost produkgji rolnej nie moze byé bowiem dokonywany kosztem po-
garszania lub niszczenia zasobow srodowiskowych, lecz z maksymalnym, w da-
nych warunkach, zachowaniem naturalnych cech Srodowiska oraz jego zasobow.

Dla ograniczenia ujemnego wptywu dziatalnosci gospodarczej, w tym row-
niez rolniczej, na §rodowisko konieczna jest szeroko rozumiana ingerencja paf-
stwa, wyrazajaca si¢ m.in. opracowaniem racjonalnej polityki ekologicznej i w
konsekwencji ustanowieniem odpowiedniego systemu norm prawnych. Wydaje
sie bowiem, ze wlasnie prawo moze wprowadzi¢ rozwiazania, ktére bgda zdolne
tak pokierowaé procesami produkcyjnymi i tak ksztattowad stosunki spoleczne,
by skutecznie powstrzymaé degradacjg Srodowiska.

Polityka ekologiczna paristwa opracowana przez Rzad w 1990 r., a nastgpnie
przyjeta uchwata Sejmu z dnia 10 maja 1991 r. w sprawie polityki ekologicznej
po raz pierwszy uznafa, ze w polityce gospodarczej kryteria ekologiczne sa row-
noznaczne z kryteriami ekonomicznymi®. Kolejnym doniostym krokiem na drodze
tworzenia racjonalnej i spéjnej polityki ekologicznej parstwa stata sie¢ uchwala
Sejmu z dnia 19 stycznia 1995 r. w sprawie polityki ZIGWNowazonego rozwoju’.
W tej uchwale Sejm stwierdzit, ze zrGwnowazony rozwdj, uznany za konieczno$¢

2. L. Ryszkowski, St. Batazy: Strategia ochrony §rodowiska i przyrody na obszarach wiejskich,
(w:) Zasady ekopolityki w rozwoju obszaréw wiejskich, Poznan 1995, s. 55-56.

3. Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie Srodowiska przyrodniczo-rolniczego, pod. red. S. Biesz-
czada i J. Soboty, Wroctaw 1993, s. 11-54.

4. M.P. nr 18, poz. 118.
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i obowigzek wspélczesnej cywilizacji, jest réwniez podstawowym dazeniem Rze-
czypospolitej Polskiej. W tym celu zlecit Rzadowi doskonalenie interdyscyplinar-
nych i wielostronnych dziataii w polityce gospodarczej i zagranicznej, tak aby za-
sada zréwnowazonego rozwoju nie byla naruszana. W zwiagzku z tym wskazat,
ze realizacja przez Rzad tej zasady nie jest obowigzkiem jedynie resortu ochrony
srodowiska, lecz dotyczy w réwnym stopniu wszystkich centralnych organéw ad-
ministracji pafistwowej. Zatozenia polityki ekologicznej pafistwa odnoszg sig réw-
niez do rolnictwa$. Na szczegllna uwagg zastuguje punkt 39 tego dokumentu, w
ktérym Rzad zobowigzal sig stworzy¢ warunki dla ochrony rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i poprawy jakoSci produkowanej zywnosci, wskazujac réwnocze$nie
podstawowe kierunki dzialaii. Powinny one zmierza¢ przede wszystkim do:

1) ograniczenia i eliminowania ujemnego wptywu gospodarki rolnej na $ro-
dowisko przyrodnicze,

2) ochrony gleb, a przede wszystkim zharmonizowania proceséw degradacyj-
nych i neutralizacji chemicznych zanieczyszczeri gleby,

3) minimalizowania technicznej zabudowy i znieksztatcania powierzchni bio-
logicznie czynnej, zwlaszcza wysoko produkcyjnych gruntéw rolnych,

4) przeciwdziatania procesom obnizania si¢ poziomu wdd gruntowych oraz
ujemnym skutkom melioracji,

5) stymulowania rozwoju rolnictwa.

Podkreslono ponadto, ze kwestie dotyczace racjonalnego stosowania srodkéw
chemicznych i biologicznych w sposéb nie naruszajacy réwnowagi przyrodniczej
zostaly ujete w projektach ustaw: o nawozeniu (do dnia dzisiejszego nie zostala
uchwalona) oraz o ochronie ro§lin uprawnych (ustawa z dnia 12 lipca 1995 r.)7.

Przedstawiajac polityke ekologiczng pafstwa nie mozna pomingé programu
wykonawczego do polityki ekologicznej parstwa do 2000 r., w ktérym w czesSci
zatytulowanej ,,Gospodarowanie ziemia” podjeto problemy zwigzane z rolnic-
twem8. W tym miejscu ograniczamy si¢ jedynie do zasygnalizowania niektérych
zatozen. W punkcie 66 tego dokumentu przewidziano podjecie szeregu dziatan
kompleksowych, ukierunkowanych na racjonalizacje gospodarowania ziemig, w
szczegblnosci:

5. M.P. nr 4, poz. 47.

6. Dokument Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa, Warszawa,
wrzesien 1991 r.

7. Dz.U. nr 90, poz. 446.

8. Zalacznik nr 2 do ,,Oceny realizacji ustawy o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska”, Warszawa,
wrzesien 1994 r.
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1) przeciwdziatanie erozji gleb przez projektowanie racjonalnych zmian uzyt-
kowania gruntéw w ramach szkoleri, wprowadzania zadrzewien §rédpol-
nych, urzadzen zabezpieczajacych, prawidtowej uprawy gruntow itp.;

2) prowadzenie corocznej weryfikacji dopuszczonych do obrotu handlowego
Srodkéw ochrony roflin z uwzglednieniem uwarunkowari zdrowotnych j
wymagan ochrony §rodowiska;

3) kontynuowanie zmiany profilu produkcji nawoz6w mineralnych z uwz-
glednieniem dostaw dla rolnictwa:

- nawozéw o spowolnionym dzialaniu, w tym granulowanych,
- nawozéw do dolistnego dokarmiania roslin,
- nawozéw z dodatkiem magnezu i mikroelementow.

Analizujac cytowane dokumenty oraz obserwujac to co dzieje sie faktycznie
w dziedzinie ochrony Srodowiska mozna juz sformutowac poglad, iz system praw-
ny ochrony Srodowiska w zakresie zagrozen ze strony rolnictwa znajduje si¢ w
fazie tworzenia, a liczne przedsigwzigcia organizacyjno-prawne sa najczesciej do-
piero planowane. Dotychczas niewiele projektéw zostato wdrozonych w zycie,
zwlaszcza jezeli skonfrontuje sig to z pilng potrzeba unormowania wzajemnych
relacji migdzy rolnictwem jako dziatem gospodarki a zadaniami w zakresie ochro-
ny Srodowiska. Nalezy jednocze$nie wyraZnie podkreslié, ze obszary rolnicze w
Polsce stanowig 60% powierzchni kraju oraz otaczaja i przenikaja wszystkie inne
typy ekosysteméw. Zatem nieprawidlowa gospodarka i stwarzanie zagrozeri na
obszarach wiejskich, oddziatywa¢ musi takze na pozostate obszary, a zwlaszcza
na okreslane jako przyrodniczo cenne, ktérych funkcje podstawowsa stanowi
ochrona zasob6w przyrody i biologicznego zréznicowania organizméw. Dlatego
tez wlasciwa gospodarka i stworzenie spdjnego systemu prawnego moga umozli-
wi¢ harmonijny rozwéj rolnictwa i racjonalng ochrone Srodowiska.

Jednym z podstawowych elementéw intensyfikacji produkcji rolnej jest na-
wozenie mineralne. Przyczynia sig ono wprawdzie do wzrostu plonéw, lecz réw-
niez wiadomo, iz w duzym stopniu obniza ich warto$¢ biologiczna. Co wiecej
ubocznymi, negatywnymi nastgpstwami intensywnego nawozenia bywa skazenie
gleby oraz wéd gruntowych i powierzchniowych azotanami, eutrofizacja §rodo-
wisk wodnych zwigzkami fosforu itp. Stosowanie nawozéw mineralnych, a takze
sztucznych, jest w intensywnym rolnictwie konieczne, z tym jednak zastrzeze- i
niem, Ze nadmierne lub nieumiejgtne ich wykorzystywanie moze doprowadzié¢ do
zachwiania réwnowagi Srodowiskowej. Z tych tez m.in. wzgledéw, system prawa
powinien dysponowa¢ Srodkami prawnymi pozwalajacymi na skuteczne przeciw-
dzialanie takim zagrozeniom.

Przechodzac do rozwazaii bardziej szczegbtowych trzeba wrécié do wspo-
mnianych juz zatozefi polityki ekologicznej paristwa, ktére do rangi priorytetu wy-
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niosty uchwalenie szeregu ustaw, w tym ustawy o nawozeniu. Niestety do dnia
dzisiejszego nie zostata ona uchwalona, co wigcej nie jest nawet przedmiotem po-
wazniejszych prac legislacyjnych. W tym stanie rzeczy mozna tylko stwierdzié,
iz regulacje prawne dotyczace stosowania nawozéw mineralnych w rolnictwie s
nader ubogie, zeby nie powiedzieé, iz wrecz §ladowe. Kluczowe znaczenie ma
ustawa o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska®, ktéra jednak zawiera w tej kwe-
stii, tylko pewne zalecenia kierunkowe. Otz art. 15 ustawy naktada na jednostki
organizacyjne i osoby fizyczne uzytkujace grunty nastepujace obowigzki:

1) zapewnienia ochrony gruntéw przed erozja, niszczeniem mechanicznym
oraz zanieczyszczeniem substancjami szkodliwymi,

2) stosowania wlasciwych metod upraw z punktu widzenia rozwoju organi-
zméw i stosunkéw wodnych w glebie,

3) takiego stosowania S§rodkéw chemicznych i biologicznych, aby nie naru-
szato to réwnowagi przyrodniczej a zwlaszcza nie powodowato szkodliwe-
g0 zanieczyszczania gleby, wody, niszczenia zwierzat, ro§lin i ekosyste-
méw albo pogarszania warunkéw ich zycia lub hodowli.

Wymienione obowiazki maja wytacznie generalny charakter. By mogty mieé
jakas doniosto$¢ praktyczna musza zostaé tresciowo dookreslone i co wigcej, ko-
nieczne jest stworzenie skutecznych mechanizméw ich egzekwowania. Sprecyzo-
waniem obowiazku okreslonego w punkcie 1 bylo uchwalenie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych!0, Nie bez znaczenia dla blizszego okreSlenia tresci te-
go obowiazku maja tez przepisy odnoszace si¢ do ochrony powietrza, ochrony
przed odpadami czy ochrony wéd. Do chwili obecnej brak natomiast przepiséw
konkretyzujacych obowigzek ujety w punkcie 2. Ustawa o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych z wyartykutowanym w niej obowiazkiem przeciwdzialania erozji
gleb dotyczy generalnie nieco innej problematyki i jest fragmentem znacznie szer-
szego zagadnienia. Wreszcie obowiazek ujety w punkcie 3, najbardziej nas inte-
resujacy, mial zosta¢ sprecyzowany w rozporzadzeniu wykonawczym przez Mi-
nistra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (art. 15 ust. 4).
Rozporzadzenie to do dnia dzisiejszego nie zostato wydane. Co gorsze, zmiana
dokonana ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych!! ograni-
czyta delegacjge do okreslenia sposobu, zakresu i warunkéw stosowania §rodkéw
ochrony roslin, w leSnym uzytkowaniu gruntéw. Pojawia sie zatem pytanie: czy
W naszym systemie prawnym istnieja mechanizmy prawne, ktére regulowatyby,

9. Ustawa o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska z dnia 31 stycznia 1980 r. (Dz.U. 1994, nr 49,
poz. 196 ze zmianami).

10. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz.U. nr 16, poz. 78).

11. Dz.U. 1995, nr 90, poz. 446.
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a co wazniejsze skutecznie ograniczatyby dowolno$é w stosowaniu nawozow mi-
neralnych. OdpowiedZ na to pytanie W §wietle poczynionych uwag, nie pozwala
na pozytywna konkluzjg. Jedyna regulacja prawna, omawianej materii, jest bo-
wiem ustawa o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska z nader ogo6lnie sformutowa-
nym art. 15. Nasuwa sig jednak takze i inne pytanie: jakie jest praktyczne zna-
czenie tego przepisu. Mozna stwierdzi¢, iz wynikaja z niego dwie konsekwencje.
Po pierwsze, art. 15 ust. 1 pozwala wyprowadzaé wniosek, iz przy nawozeniu gle-
by nalezy daé pierwszefistwo nawozeniu organicznemu. Po drugie, art. 15 ust. 3
formutuje dla uzytkownikéw gruntow rolnych ogélng dyrektywe nakazujaca sto-
sowanie §rodkéw chemicznych i biologicznych tylko w takich iloSciach i w taki
spos6b by nie narusza¢ réwnowagi §rodowiskowej. Sa to jednak stwierdzenia zbyt
og6lne, ktére nie majac dodatkowo uzupelnienia w przepisach wykonawczych,
pozostaja martwa litera prawa. Jesli za$ chodzi o przepisy nizszego rzgdu to pra-
ktycznie jedynym aktem dotyczacym interesujacego nas problemu jest rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 10 stycznia 1991 r.
w sprawie bezpieczefistwa 1 higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu
§rodkéw ochrony ro§lin oraz nawozéw mineralnych i sztucznych w rolnictwiel2,
Odnosi sig¢ ono w gtéwnej mierze do zagadnien §ciSle zwigzanych z bezpieczefi-
stwem i higiena pracy. Powiazania z ochrong §rodowiska sa minimalne. Niewat-
pliwie takim przepisem jest § 13 rozp. okreslajacy sposéb sktadowania nawozow
mineralnych i sztucznych, zwlaszcza postanowienie nakazujace sktadowanie na
utwardzonym podtozu zapewniajacym odptyw wéd opadowych. Innym rozwigza-
niem liczacym sig dla ochrony §rodowiska jest § 15 rozp., ktéry postanawia, iz
w przypadku uzywania sprzgtu agrolotniczego do stosowania §rodkow chemicz-
nych, ladowiska tego sprzgtu nalezy wyznaczyé w taki sposéb aby unikna¢ w cza-
sie startu i ladowania przelotéw nad budynkami mieszkalnymi, otwartymi zbior-
nikami wodnymi, fermami hodowlanymi czy pasiekami. WspomnieC tez warto o
ustawie o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienial®. Zgodnie z ta ustawa
$rodki chemiczne ochrony roélin powinny by¢ stosowane w takich iloSciach aby
nie bylo to szkodliwe dla zdrowia. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej zostat
upowazniony do ustalenia w drodze rozporzadzenia najwyzszych dopuszczalnych
pozostatosci §rodkéw chemicznych stosowanych przy uprawie, przechowywaniu
i transporcie roslin, ktére moga znajdowac si¢ w artykutach spozywczych lub na
ich powierzchni bez szkody dla zdrowia ludzkiego (art. 5 ust. 2 ustawy). W wy-
konaniu tej delegacji MZiOS wydat rozporzadzenie w sprawie najwyzszych do-
puszczalnych pozostatosci w produktach spozywczych srodkéw chemicznych sto-

12. Dz.U. 1991, nr 14, poz. 64.
13. Ustawa z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnoéci i zywienia (Dz.U.
nr 29, poz. 245 ze zmianami).
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sowanych przy uprawie, ochronie, przechowywaniu i transporcie ro§lin. W nim
tez ustalit najwyzsze dopuszczalne pozostatosci azotanéw stosowanych przy upra-
wie roslin oraz §rodkéw chemicznych stosowanych przy ochronie, przechowywa-
niu i transporcie roslin.

Kolejnym problemem zwigzanym z chemizacja rolnictwa jest opryskiwanie i
opylanie roslin pestycydami. Z przyrodniczego punktu widzenia stosowanie pesty-
cydéw ma bardzo niekorzystny wpltyw na Srodowisko. Z jednej strony niszcza one
pewne gatunki roSlin i zwierzat, z drugiej zas czgsto przyczyniaja sig do gwat-
townego wzrostu innych populacji. Pestycydy oddziatuja toksycznie czesto przez
bardzo dlugi okres nie tylko na gatunki uwazane przez rolnikéw za szkodniki,
chwasty czy patogeny roSlin, lecz réwniez na inne, pozyteczne organizmy, a takze
na ludzi. Przyktadem katastrofy ekologicznej spowodowanej nieograniczong wiarg
w pestycydy, jest dolina Canate w Peru. Uprawiana na obszarze tej doliny bawel-
na poddawana byla coraz to wigkszym dawkom pestycydéw w celu wytepienia
wystgpujacych tam szkodnikéw. Spowodowato to catkowite wyniszczenie réw-
niez innych pasozytéw i drapieznikéw, a tym samym znaczne zwigkszenie sie po-
pulacji szkodnikéw oraz wzrost ich odporno$ci na stosowane $rodki. Po kilku la-
tach walki sytuacja stata si¢ krytyczna, gdyz prawie 50 % upraw zostalo znisz-
czonych. W koricu zakazano stosowania syntetycznych insektycydéw. Trzeba by-
o ponownie sprowadzi¢ owady i ptaki zwalczajace szkodniki oraz zmieni¢ system
uprawy, ktéry oparto na zalozeniach ekologicznych. W kilka lat pézniej udato sie
przywr6cié réwnowage przyrodnicza!4. Trzeba jednak pamigtad, ze takie przyw-
récenie réwnowagi ekologicznej nie zawsze jest mozliwe. Obecnie - juz do$é po-
wszechnie - uwaza si¢ za niezbgdne rozwijanie nowych koncepcji stosowania pe-
stycydéw, ktdre taczylyby chemiczne i biologiczne sposoby zwalczania szkodni-
kéw. Koncepcje te powinny by¢ oparte na gruntownej wiedzy o samych szkod-
nikach, ich §rodowisku i naturalnych wrogach. Wspédtczesna praktyka rolnicza
wyraZnie jest skierowana w strong¢ ochrony tych naturalnych wrogéw. Przejawem
tego sa préby wykorzystania walki biologicznej, jak np. choréb szkodnikéw, ste-
rylizacji osobnikéw meskich, sztucznej hodowli naturalnych wrogéw. Inne meto-
dy walki obejmuja: wybdr okresu siewu, odchwaszczania i zbioréw, lokalizacje
pol, zmiang upraw, metody likwidacji pozostatoSci po zbiorach, wybor bardziej
odpornych odmian upraw, hodowlg nowych odmian bardziej odpornych na cho-
roby i szkodniki. Nalezy jednak pamigtaé, iz niska §wiadomos¢ ekologiczna spo- -
feczenistwa, nastawienie na maksymalne zyski, a przede wszystkim wieloletnie
przyzwyczajenia rolnikéw nie stwarzaja dogodnych warunkéw wdrazania nowych
koncepcji stosowania pestycydéw. Z tych tez wzgledéw konieczne jest m.in.

14. Z. Karaczun, L. Indeka: Ochrona §rodowiska, Warszawa 1996, s. 214-215.
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stworzenie skutecznych regulacji prawnych, ktére gwarantowaltyby i stworzyty
mechanizmy prawne zapobiegajace spontanicznemu, nieracjonalnemu stosowaniu
srodk6w chemicznych ochrony roflin. Problematyka ta znalazia nowe uregulowa-
nie w ustawie z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych!3, ktéra wiele
uwagi po§wigca ochronie §rodowiska przed oddziatywaniem chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin. Zastapita ona wczesniejsza ustawe z dnia 16 lutego 1964 r.
o ochronie roslin uprawnych!6. Warto zwrécié¢ uwage, iz przepisy tej ostatniej nie
zawieraly postanowieri nakazujacych uwzglednianie wymog6w ochrony $rodowi-
ska przy stosowaniu §rodkéw ochrony roslin. Ustawa z 1995 r. uznaje ochrong
§rodowiska za jeden ze swoich podstawowych celéw oraz stwarza instrumenty
kontrolne, ktérych zadaniem jest zapobiezenie dopuszczeniu do obrotu i stosowa-
nia §rodkéw ochrony roslin szkodliwych dla $rodowiska. W mysl ustawy obo-
wigzkowi zwalczania podlegaja organizmy szkodliwe okreslone w wykazie wy-
danym przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w porozumieniu z
Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Ponadto usta-
wa przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia przez wojewode, na wniosek wojewo-
dzkiego inspektora ochrony $rodowiska obowiazku zwalczania organizmow
szkodliwych innych niz okreslone przez ministra. W razie pojawienia si¢ organi-
zmé6w szkodliwych podlegajacych obowiazkowi zwalczania, na posiadaczach cia-
zy szereg obowiazkéw ustawowych. Wprowadza je art. 3 ust. 2 ustawy, chod¢ na-
lezy zauwazy¢, ze nie jest to wyliczenie wyczerpujace (ustawa uzywa okreslenia
»W szczeg6lnosci”), a nadto, ze szczegétowe obowiazki ustala wojewddzki inspe-
ktor w drodze decyzji. Pojawienie si¢ organizméw szkodliwych lub podejrzenie
ich wystapienia wymaga zawiadomienie wtasciwego miejscowo wojewddzkiego
inspektora lub organu gminy oraz podjecia przez posiadaczy na wlasny koszt
dziatai zmierzajacych do ich zwalczania lub zapobiegajacych ich szerzeniu sig.
Ustawa w art. 3 ust. 2 pkt. 2 przykladowo wskazuje sposoby realizacji tych dzia-

2

tan.

Z punktu widzenia podjetego problemu najwazniejsza norme¢ ochronng zawie-
ra art. 14 ust. 1 ustawy, w mys§l ktérego do obrotu i stosowania moga by¢ do-
puszczone tylko te Srodki ochrony roslin, ktére przy prawidtowym stosowaniu,
zgodnie z przeznaczeniem, nie stanowia zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz §rodowiska. Przepis ten nalezy traktowaé jako wyraz priorytetu dla ochrony
Srodowiska i dopuszczenia stosowania tylko takich §rodkéw podnoszacych plony,
ktére minimalizuja negatywny wptyw na Srodowisko. Zabezpieczeniem realizacji
tej normy sg:

15. Dz.U. 1995 r., nr 90, poz. 446.
16. Dz.U. 1964, nr 10, poz. 55.
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1) wymég uzyskania zezwolenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej na dopuszczenie §rodkéw ochrony roslin do obrotu i stosowania
(art. 14 ust. 2),

2) wymég uzyskania koncesji na prowadzenie konfekcjonowania i obrét
$rodkami ochrony ro§lin (art. 23 ust. 1).

Jednym z czynnikéw determinujacych wydanie zezwolenia jest nieszkodli-
wos¢ Srodka ochrony roélin dla srodowiska. Ustawodawca przewidzial réwniez in-
ne mechanizmy majace skutecznie zapobiegaé dopuszczeniu do obrotu i stosowa-
nia Srodkéw ochrony roslin szkodliwych dla srodowiska. Po pierwsze, zezwolenie
wydaje sig na okres 10 lat, a wigc wprowadzil barier¢ czasowa dla obecnosci
§rodka ochrony roflin na rynku. Po drugie, zezwolenie moze byé w kazdej chwili
cofnigte, np. w przypadku ujawnienia nieznanych dotychczas okolicznosci doty-
czacych szkodliwego dziatania Srodka ochrony roslin dla zdrowia ludzi i zwierzat
oraz §rodowiska.

Ustawowy obowigzek uzyskania zezwolenia, czy tez koncesji dla konfekcjo-
nowania i obrotu $rodkami ochrony rolin, wydaje si¢ by¢ wystarczajaco skute-
czng bariera przed zalaniem rynku Srodkami niesprawdzonymi, stwarzajacymi re-
alne zagrozenie dla ludzi, zwierzat oraz Srodowiska.

Inng wazng z punktu widzenia ochrony §rodowiska norme zawiera art. 29 ust.
1 ustawy. W mysl tego przepisu Srodki ochrony ro$lin mozna stosowaé wytacznie
do celow okre§lonych w instrukcji stosowania i $cisle wedtug podanych w niej
zalecefi, w taki spos6b, aby nie dopusci¢ do zagrozenia zdrowia ludzi, zwierzat
i skazenia Srodowiska oraz uwzglgdniajac w pierwszej kolejnosci biologiczne, ho-
dowlane i agrotechniczne metody ochrony roslin, ktére pozwalaja ograniczyé sto-
sowanie chemicznych $§rodkéw ochrony ro$lin do niezb¢dnego minimum. Z prze-
pisu tego plynie wniosek, ze priorytet powinno mie¢ stosowanie innych niz che-
miczne metod ochrony roslin, za$ stosowanie Srodkéw chemicznych ma by¢ ogra-
niczone do niezbednego minimum.

Specjalne przepisy po§wigca ustawa samemu wykonywaniu zabiegéw ochron-
nych (art. 37 ustawy). Ponadto ustawa wprowadza trzy wyrazne zakazy. Po pier-
wsze, zabrania si¢ stosowania sprzetu agrotechnicznego dla §rodkéw ochrony ros-
lin zaliczanych do I i II klasy toksycznosci dla ludzi oraz $rodkéw chwastob6j-
czych i desykantéw. Po drugie zabrania sig stosowania §rodkéw ochrony roslin
niezgodnie z okresami prewencji dla pszcz6t. Wreszcie, po trzecie zabrania sig za-
ktadania upraw wymagajacych intensywnego stosowania §rodkéw ochrony roslin
w odleglosci mniejszej niz 20 m od obiektéw takich jak np. budynki mieszkalne,
zabudowania inwentarskie, rezerwaty przyrody, wody powierzchniowe itp.
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Naruszenia tych regul traktowane sa jako wykroczenia zagrozone kara aresztu
albo grzywny (art. 50 ustawy).

W kontekscie omawianych zagadnienn warto, ze wzglgdu na specyfik¢ uregu-
lowani, kilka uwag poswigci¢ kwestii zwigzanej z prawna ochrong pszczét. Status
prawny pszczét nie do korica jest jasny. Wprawdzie z postanowiefi ustawy z dnia
2 grudnia 1960 r., o hodowli zwierzat gospodarskich!” mozna ostroznie wniosko-
waé, ze z punktu widzenia prawa pszczola zostata zréwnana ze zwierzg¢tami go-
spodarskimi, ale odpowiednie stosowanie tej ustawy do pszczét dotyczy raczej
tylko ich hodowli a nie ochrony. Tymczasem kwestia ochrony pszczét przed za-
truciami chemicznymi $rodkami ochrony roslin wydaje si¢ by¢ dosy¢ doniosta,
szczegOlnie jesli zwazy¢ znaczenie pszczdt dla rolnictwa, sadownictwa, ogrodnic-
twa czy zielarstwa. Ustawa o ochronie ro§lin uprawnych!8 zawierajac przepisy do-
tyczace wprost ochrony pszczdt, wypelnia w pewnym stopniu lukg prawna, na ja-
ka wielokrotnie wskazywano w pi$miennictwie!®. Nie jest bowiem wcale jasne,
jakie sa zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za zatrucie pszczét. Jak uwaza W. Ra-
decki rzetelne wyjasnienie problemu wymaga cofnigcia sig¢ do nie obowiazujacego
juz rozporzadzenia Ministréw Rolnictwa i Zdrowia z 24 listopada 1959 r. w spra-
wie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu §rodkéw chemicznych w rol-
nictwie?0. Rozporzadzenie to, generalnie rzecz ujmujac, rozstrzyga zagadnienia
bedace przedmiotem zainteresowania prawa pracy. Nie mniej jednak w rozdziale
,»Ochrona otoczenia”, znalazly si¢ dwa przepisy dotyczace pszczél. Pierwszy z
nich, celem uniknigcia zatru¢ zwierzat gospodarskich, drobiu i pszczét wprowa-
dzit obowiazek zawiadomienia przewodniczacego gromadzkiej rady narodowej o
miejscu i dniu wykonywania prac zwigzanych z uzyciem chemicznych Srodkéw
ochrony roslin. Drugi za§ wprowadzil zakaz opryskiwania i opylania ro§lin kwit-
nacych, jak réwniez wydzielajacych nektar, nawiedzanych przez pszczoty - §rod-
kami trujacymi?!.

Na bazie tych przepiséw SN zbudowat konstrukcje odpowiedzialnosci cywil-
nej za zatrucie pszcz6l chemicznymi §rodkami ochrony roélin. Problem prawny
tkwi w tym, Ze orzecznictwo akceptuje tradycyjne stanowisko doktryny, ze przed-
sigbiorstwa rolnicze nie naleza do kategorii wprawianych w ruch za pomoca sit
przyrody. Maszyny uzywane w takim przedsigbiorstwie maja znaczenie jako Srod-
ki pomocnicze, uboczne; ruch przedsigbiorstwa opiera si¢ przewaznie na pracy re-

17. Dz.U. 1961, nr 54 poz. 310 (ze zmianami).
18. Dz.U. 1995, nr 90, poz. 446.
19. W Radecki:Odpowiedzialno§¢ prawna za zatrucia pszczét, Nowe Prawo 1985, nr 1, s. 32 i

20. Dz.U. 1960, nr 1, poz.4
21. W. Radecki: Odpowiedzialno§¢ prawna za zatrucia pszcz6t, Nowe Prawo 1985, nr 1, s. 32 i
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cznej?2. Wprawdzie poglad ten wydaje si¢ od dawna catkowicie anachroniczny,
niemniej jednak zostal on podtrzymany przez SN w wyroku z poczatku lat sze$¢-
dziesiatych?3, a takze w latach osiemdziesiatych?*. W tej sytuacji przyznanie
pszczelarzowi odszkodowania wymaga ustalenia winy stosujacego Srodki chemi-
czne. Orzecznictwo SN z lat siedemdziesiatych zapoczatkowato praktyke bardzo
rygorystycznej oceny winy. Warto tu przypomniec orzeczenie SN z 1975 r., ktdre
postawito teze, Ze za ro§liny kwitnace w rozumieniu rozporzadzenia z 1959 r. w
sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy stosowaniu Srodkéw chemicznych w
rolnictwie nalezy uwazaé kazda ro§ling wydzielajaca nektar i odwiedzang przez
pszczoly, czyli réwniez chwasty, jak chaber, ognicha, oset. Ponadto konsekwencja
tego orzeczenia bylo stwierdzenie, ze producent rolny, zamierzajac zastosowacl
$rodki chemiczne dla ochrony oznaczonej plantacji powinien przedtem usunaé z
niej takie chwasty?S. SN zaakceptowat konieczno$¢ ochrony Srodowiska, ktérej
skuteczno$é zalezy od zastosowania wszelkich mozliwych Srodkéw bezpieczen-
stwa i higieny, ktére z kolei wynikaja z wyraZnych przepisow prawa, ale takze
z zasad do$§wiadczenia zyciowego i powszechnej znajomosci rzeczy. W konco-
wym fragmencie uzasadnienia SN stwierdza, ze od odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong uzyciem $§rodkéw chemicznych w rolnictwie nie zwalnia sprawcy po-
wotania si¢ na zastosowanie przewidzianych w przepisach Srodkéw bezpieczen-
stwa, jezeli si¢ okaze, ze szkody mozna bylo unikna¢ przez zastosowanie innych
mozliwych $§rodkéw, jakkolwiek w przepisach nie przewidzianych?®.

Nie wszystkie jednak orzeczenia SN widzialy interesy pszczelarzy. Jak
stwierdzit W. Radecki?’, SN w jednym z orzeczeri przedstawil nastgpujace rozu-
mowanie: Hodowcy pszczot muszg si¢ dostosowaé - przez odpowiednie zorgani-
zowanie swych gospodarstw - do wymagan nowoczesnej techniki rolnej. Pszcze-
larz prowadzac pasieke powinien by¢ przygotowany na wszelkie dajace sig prze-
widzie¢ niebezpieczenistwa i tak pasiekg zorganizowaé, aby w wypadku powia-
domienia o opryskiwaniu byl w stanie jego ujemnym skutkom zapobiec lub je
zmniejszyé. Powinien wigc dysponowaé, czy to §rodkami umozliwiajacymi wy-
wiezienie pasiek na pewien czas, czy to odpowiednimi ostonami. Niedopelnienie
obowiazku takiego zorganizowania pasieki moze bYé podstawg zarzutu przyczy-
niania sie do szkody w rozumieniu art. 326 KC?.

22. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznai 1948, s. 276.

23. Wyrok SN z 8.06.1960 - 4 CR 322/60, OSPIKA 1961, s. 7-8, poz. 203.

24. Wyrok SN z 21.08.1987 - 11 CR 222/87, OSPIKA 1988, s. 78, poz. 174.

25. Wyrok SN z 28.02.1975 - I CR 23/75, OSPiKA 1977, s. 7-8, poz. 129.

26. Uchwata SN z 2.07.1974 - III CZP 40/74, OSN 1975, nr 25, poz. 77.

27. W. Radecki: Prawna ochrona gospodarstwa w rolnictwie, Zielona Géra 1996, s. 185-187.
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Rozporzadzenie z 1959 r. zostato jednak uchylone i zastapione rozporzadze-
niem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 10 stycznia 1991 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu
§rodkéw ochrony ro$lin oraz nawozéw mineralnych i sztucznych w rolnictwie?d.
Nowe rozporzadzenie nie zawiera przepiséw ,,pszczelarskich”. Pojawia si¢ wiec
pytanie: co zmienito sig po wejsciu w zycie nowej ustawy o ochronie roslin
uprawnych30. Artykut 20 ustawy przewiduje zaliczenie Srodkéw ochrony roslin do
klas toksycznosci dla pszczét i ryb, aczkolwiek zgodnie z art. 20 ust. 2 zaliczanie
do klas toksycznosci dla pszczét nie dotyczy Srodkéw ochrony roslin, ktérych za-
kres i sposéb zastosowania wyklucza mozliwo$¢ stycznosci §rodka z pszczotami.
Nalezy takze wskaza¢ na wyraZny zakaz stosowania §rodkéw ochrony roslin nie-
zgodnie z okresami prewencji dla pszcz6t (art. 37 ust. 4 pkt 3). Wreszcie istotne
Znaczenie ma - wspomniana juz - generalna zasada z art. 29, w mysl ktérej srodki
ochrony roslin mozna stosowa¢ wytacznie do celéw okre§lonych w instrukcji sto-
sowania i SciSle wedlug podanych w niej zaleceii w taki spos6b, aby nie dopusci¢
do zagrozenia zdrowia ludzi, zwierzat i skazenia Srodowiska oraz uwzgledniajac
w pierwszej kolejnoSci biologiczne, hodowlane i agrotechniczne metody ochrony
roslin, ktére pozwalaja ograniczy¢ stosowanie chemicznych §rodkéw ochrony ros-
lin do niezbgdnego minimum. Analiza tych przepiséw pozwala stwierdzié, ze w
razie blizszego sprecyzowania sposobéw ochrony pszczét w instrukcji, niedotrzy-
manie ich bgdzie wystarczajaca podstawa postawienia zarzutu winy.

Nawozem organiczno-mineralnym stwarzajacym duze zagrozenie dla $rodo-
wiska, zwigzanym z produkcja zwierzeca, jest gnojowica. Przemystowe metody
produkcji zwierzecej powoduja, ze tucz zwierzat odbywa si¢ na duzych wyspe-
cjalizowanych fermach metoda bezéciétkowa. Tysiagce zwierzat produkuje olbrzy-
mie iloSci gnojowicy, ktéra Zle zagospodarowana staje si¢ z punktu widzenia
ochrony §rodowiska duzym problemem.

Odprowadzana z ferm w nadmiemnych iloSciach do gleby czy $ciekéw wod-
nych, powoduje ich zatrucie, ktére w konsekwencji moze doprowadzi¢ do degra-
dacji wéd gruntowych. Racjonalne zagospodarowanie duzych ilo$ci gnojowicy na-
strgcza wiele trudnosci ekonomiczno-organizacyjnych. Nalezy dodad, ze gnojowi-
ca z rolniczego punktu widzenia jest nawozem dosy¢ specyficznym. Jej nieumie-
jegtne, nadmierne stosowanie powoduje wzrost zawarto$ci niektérych sktadnikéw,
w tym azotu azotanowego w glebie i wodzie gruntowe;j3!. Jedno jest pewne, do-
poki korzysta sig z przemystowych form tuczu zwierzat, bedzie istniat problem

28. Wyrok SN z 21.10.1972 r. - II CR 364/77, PUG 1978, nr 6, s. 203-204.
29. Dz.U. 1991, nr 14, poz. 64.
30. Dz.U. 1995, nr 90, poz. 446.
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utylizacji gnojowicy. Z punktu widzenia prawa gnojowica jest Sciekiem, odpowia-
da bowiem definicji Sciekéw zamieszczonej w art. 18 ust. 1 pkt 1 prawa wodne-
g0%2. A wigc jest to substancja, ktéra wprowadzona do wéd lub ziemi, moze za-
nieczysci¢ wody powierzchniowe lub podziemne. Takie dziatania objete sa regla-
mentacjg prawng i wymagaja pozwolenia wodnoprawnego. Od zasady, ze rolnicze
wykorzystanie $ciekéw wymaga pozwolenia wodnoprawnego przepisy nie przewi-
dujg zadnych wyjatkéw. Oznacza to, ze rolnik ktéry zamierza nawozié gnojowicg
wlasne pole winien takie pozwolenie wodnoprawne uzyskac i praktycznie nikt nie
moze go zwolni¢ od tego obowigzku. Z wprowadzaniem $ciekéw do wéd i ziemi,
jako szczegblnym korzystaniem, zwigzana jest tez inna powinno$¢ - ponoszenie
opfat za takie korzystanie. Wyjatek przewidziany jest w § 6 pkt 2 rozporzadzenia
RM z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie optat za szczegélne korzystanie z wéd
i urzadzefi wodnych33, w mysl ktérego zwalnia sie od oplat za wprowadzanie
Sciek6w do ziemi w celu rolniczego wykorzystania, w przypadku posiadania poz-
wolenia wodnoprawnego na rolnicze wykorzystanie $ciekéw.

Jakie s3 wigc konsekwencje prawne rolniczego wykorzystania $ciekéw bez
pozwolenia wodnoprawnego? Przede wszystkim nalezy braé pod uwage art. 126
prawa wodnego, ktdry traktuje takie wykorzystanie jako wykroczenie zagrozone
karg grzywny. Nawozenie gnojowica jest wprowadzaniem §ciekéw do ziemi, czyli
szczegblnym korzystaniem z wéd wymagajacym pozwolenia wodnoprawnego.
Wobec tego nawozenie gnojowica bez takiego pozwolenia jest zawsze co najmniej
wykroczeniem przewidzianym w tym przepisie (art. 126 ust. 1), podobnie jak na-
ruszenie przez rolnika warunkéw pozwolenia wodnoprawnego (art. 126 ust. 2).

Zastrzezenie, ze takie zachowanie jest ,,co najmniej” wykroczeniem, nie jest
przypadkowe. Chodzi o to, ze znamiona wykroczenia z art. 126 prawa wodnego
wypelnia samo niespelnienie wymogu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, jak
réwniez nieprzestrzeganie jego warunkow34, Jezeli jednak samowolne lub wadli-
wie prowadzone rolnicze wykorzystanie §ciekow pociagneto za soba powazne za-
grozenie Srodowiska sprawca bedzie odpowiada¢ z art. 107 ustawy o ochronie
§rodowiska. Jezeli zanieczyszczenie takie spowodowalo niebezpieczefistwo po-
wszechne dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia - w znacznych rozmiarach -
sprawca moze odpowiadaé za przestgpstwo z art. 140 § 1 pkt 2 k.k. w razie winy
umySlnej, albo z art. 140 § 2 k.k. w razie winy nieumy§lne;j.

31. Z. Karaczun, L. Indeka: Ochrona §rodowiska, Warszawa 1996, s. 219-221.

32. Ustawa z dnia 24 paZdziernika 1974 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zmianami).

33. Dz.U. 1993, nr 133, poz. 637 ze zmianami.

34, W. Radecki: Prawna ochrona §rodowiska w rolnictwie, Zielona Géra 1996, s. 132-133.
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Podjgte przez nas rozwazania nad zagrozeniami §rodowiska stwarzanymi
przez dziatalno$¢ rolnicza nie wyczerpuja catoSci zagadnienia. Przede wszystkim
ograniczyliSmy sig do wskazania z jednej strony istniejacych juz uregulowar
prawnych w tej materii, z drugiej zas prébowalismy wskazaé rozlegte obszary za-
gadnien wymagajacych pilnego zainteresowania ustawodawcy i w konsekwencji
stworzenie skutecznych prawnych mechanizméw zapobiegawczych. Istniejacy sy-
stem prawnej ochrony Srodowiska przed zagrozeniami ze strony dziatalnosci rol-
niczej nie pozwala na sformutowanie zadowalajacych konkluzji. Najistotniejsza
wadg polskiego systemu prawa ochrony Srodowiska przed zagrozeniami wynika-
Jacymi z dziatalnoci rolniczej wydaje si¢ by¢ metoda regulacji gtéwnie za pomo-
ca wskazania celéw, ktére nalezy osiagnac, bez uszczegStowienia Srodkéw, ktére
temu majg stuzyc, jak réwniez nazbyt cze¢ste postugiwanie si¢ pojeciami nieokres-
lonymi, a w kazdym razie niedookreslonymi. Przede wszystkim jednak nalezy za-
uwazy¢, ze jak dotychczas, problematyka ochrony Srodowiska w produkcji rolnej
jest przez ustawodawcg traktowana drugorzednie. Nalezy bowiem przypomnied,
iz zatozenia polityki ekologicznej paristwa przyjete w 1991 r. przewidywaly pod-
jecie szeregu dziatai majacych na celu ochrong Srodowiska przed zagrozeniami
rolniczymi, w szczegSlnosci zapowiadaty rychte uchwalenie ustaw ochronnych.
. Jak dotychczas niewiele z tych projektéw znalazto sig w realizacji.

Augustyn WoS stusznie podnosi, iz strategiczne mySlenie o rozwoju rolnictwa
wymaga odpowiedzi na pytanie: czy realizujac obecna naktadochtonng strategic
wzrostu produkgji rolniczej godzi¢ sig na postepujaca degradacje Srodowiska na-
turalnego, a tym samym i na pogarszanie jakosci zywnoSci, czy tez przyznaé wy-
soki priorytet ochronie Srodowiska naturalnego traktujac je jako dobro samoistne
i warunek przysztego rozwoju?. Jest to jeden z dylematéw, ktéry musi by¢ roz-
wigzywany takze Srodkami prawnymi. Nalezy bowiem wyraznie powiedzieé, iz
przekonanie, ze Zrédtami zagrozen Srodowiskowych sg przemyst, transport, urba-
nizacja - jest tylko po czesci prawdziwe. Istotnie sg to najwazniejsze Zrédla za-
grozen w tym jednak znaczeniu, ze te dziedziny gospodarki - z jednej strony -
wymagaja przestrzeni, a ta przestrzenia sa najcze$ciej grunty rolne, z drugiej za$
strony mogg negatywnie oddziatywac na przylegle grunty. Jednakze btedng oceng
rzeczywistosci bytoby nie dostrzeganie zagrozeri ptynacych ze strony samego rol-
nictwa. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wedtug niektérych ocen Scieki z polskiej wsi
to 1/4 zanieczyszczeri w kraju’. Jezeli do tego dodamy trudne do zapobiegania
i zwalczania zanieczyszczenia obszarowe sptywajace do rzek i jezior z p6l upraw-
nych, na ktérych stosowano nawozy sztuczne i chemiczne $rodki ochrony ro§lin,

35. A. Wos: Strategie rozwoju rolnictwa, Warszawa 1992, s. 34 i n.
36. Zob. ,Maty, wielki truciciel”, rozmowa z prof. Januszem Fijalkowskim, Rzeczpospolita nr
279 z 1.12.1994 r.
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wieczne klopoty z gnojowica, wadliwie prowadzone melioracje przyczyniajace sig
do zagrozenia bilansu wodnego i wiele innych tego typu zjawisk - to wyraZnie
widaé, ze samo rolnictwo stwarza bardzo powazne, swoiste tylko dla niego prob-
lemy ochrony $rodowiska. Ich rozwiazanie wymaga pilnego opracowania skute-
cznego i kompleksowego systemu §rodkéw ochronnych. To zadanie moze by¢ tyl-
ko odwleczone w czasie, ale nie ma od niego odwrotu.
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REGULACJE PRAWNE EKOLOGICZNYCH
PODSTAW OCHRONY POWIERZCHNI ZIEMI

Wyraznie zarysowane, od kilkunastu lat, zainteresowanie ekologia jako dzia-
tem biologii a takze jednym z kierunkéw polityki pafistwa spowodowato nasilenie
sig dziatan proekologicznych zmierzajacych do poddania ich zasadom catosci zy-
cia spotecznego. Dziatania te odnosza sie¢ do wszystkich elementéw §rodowiska
(powietrza, wody, ziemi i biosfery) i dotycza wszystkich dzialéw gospodarki
(przemystu, budownictwa, rolnictwa i innych).

Do pefnego zrozumienia niniejszej problematyki przyczynito si¢ w znacznej
mierze upowszechnienie terminologii ekologicznej, ktéra pomaga w zrozumieniu
zachodzacych zjawisk i podejmowanych w tym zakresie dzialaf.

W ostatnich latach réwniez tre§¢ aktéw prawnych zostata wzbogacona o ter-
miny uzywane w nauce ekologii, takie jak chociazby ekosystem!. Prézno jednak-
ze szukac definicji normatywnej uzywanych przez ustawodawce pojeé.

W ostatnim dwudziestoleciu w nauce ekonomii, a takze w naukach ekolo-
gicznych szczegllng uwagg poSwigcono koncepcji, ktéra w zatozeniach miataby
pogodzi¢ rozwdj gospodarczy z wlasciwa polityka zuzywania zasobéw natural-
nych i ochrong $rodowiska. Koncepcja ta nazwana zostata rozwojem ograniczo-
nym, a nastgpnie ekorozwojem.

Ekorozwdj jako pojgcie nigdzie nie zostalo dostatecznie precyzyjnie okres-
lone. Wspélczesne piSmiennictwo uzywa wielu okre§lefi: rozwéj zré6wnowazony
(angielskie: sustainable development), rozwdj trwaly, rozwdj podtrzymujacy sie,
czy tez wlasnie ekorozwdj; ten ostatni termin jest powszechnie uzywany w Polsce.
To zamieszanie pojgciowe moze jest korzystne w promowaniu idei ekorozwoju,
lecz z drugiej strony utrudnia ono rozwigzywanie probleméw technologicznych fi-
nansowych i prawnych majacych na celu wdrazanie ekorozwoju.?

1. Por. znowelizowany art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 IX 1991 r. o lasach,
Dz.U. Nr 101, poz. 444, zm. 1992 r. Nr 21, poz. 85 i Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 1, poz. 3 i
Nr 127, poz. 627, z 1995 1. Nr 147, poz. 713, z 1996 r. Nr 91, poz. 409 oraz z 1997 r. Nr 54,
poz. 349.

2. J. Ciechanowicz, J. Gwizdata: Zagadnienia ekorozwoju w ustawodawstwie polskim i w prawie
Unii Europejskiej (w:) Polska a Unia Europejska w przededniu Maastricht II, praca zbiorowa pod
redakcjg C. Mika, Torui 1996, s. 60.
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W aspekcie ekonomicznym, ekorozwdj to taki spos6b eksploatacji zasobéw
naturalnych, realizacji inwestycji, tworzenia techniki i technologii, ktéry bedzie
pomnazat gospodarcze, przyrodnicze i spoteczne podstawy zaspokojenia potrzeb
obecnego i przysztych pokolen ludzi. Jest to globalna wizja rozwoju wdrazanego
w ukladach regionalnych i lokalnych, co oznacza konieczno$¢ uwzgledniania w
kazdej dziatalnosci jej przyrodniczych skutkéw o charakterze lokalnym, regional-
nym i globalnym.?

W prawie pojecie ekorozwoju po raz pierwszy pojawito sig¢ w Deklaracji
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sztokholmie w 1972 r., ale w swojej
wyraznej postaci zostalo sformutowane na II sesji Rady Zarzadzajacej Programu
Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Pro-
gramme - UNEP) w 1975 r. Idea ekorozwoju znalazta swéj wyraz takze w Swia-
towej Strategii Ochrony Przyrody* Zdefiniowany tam rozwéj oznacza przeksztat-
cenie biosfery i spozytkowanie zasobéw ludzkich, a takze finansowych, oraz za-
sobéw zywej i nieozywionej przyrody dla zaspokojenia potrzeb ludzkosci i po-
prawienia jej zycia. Aby rozwdj byl trwaty, musza zosta¢ rownorzgdnie uwzgle-
dnione czynniki spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne, wielkoS¢ zasobdéw ozy-
wionych i nieozywionych.

Idea ekorozwoju, jako wyraz godzenia rozwoju gospodarczego z wymogami
ochrony Srodowiska, znajduje oparcie w naukach ekonomicznych. Pomogly one
opracowaé spos6b ustalania dopuszczalnego progu obciazenia §rodowiska za po-
moca takich parametréw, jak pojemnosé Srodowiska i potencjat Srodowiska.>

Obecnie natomiast w dokumencie Komisji Wspdlnot Europejskich Ku zréw-
nowazonemu rozwojowi® wyraz zréwnowazony ma w zamierzeniu odzwierciedlaé
polityke i strategig cigglego rozwoju gospodarczego i spolecznego, bez szkody dla
jakosci §rodowiska i zasob6éw naturalnych, od ktérych zalezy kontynuowanie
dziatalnoSci cztowieka i jego dalszy rozwéj. W dokumencie tym przedstawiono

3. B. Poskrobko: Ksztattowanie polityki ekologicznej w Polsce (w:) Polityka ekologiczna w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, Materiaty Konferencyjne Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomi-
stéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, wyd. w serii Biblioteka Ekonomia i Srodowisko nr 17,
Krakéw 1995, s. 23 i n.

4. Dokument opracowany w 1980 r. przez ekspertéw Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
i Zasob6éw Naturalnych, opublikowany przez Lige Ochrony Przyrody, wyd. LOP, Warszawa 1985,
cyt. za M. Gérski, Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, £6dZ 1992, s. 26.

5. K. Goérka, B. Poskrobko, W. Radecki: Ochrona §rodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne
i prawne, Warszawa 1995, s. 139.

6. Program Wspélnot Europejskich w zakresie polityki dziatan w dziedzinie ochrony Srodowiska,
Warszawa 1995, s. 3, cytuje za J. Ciechanowicz: Prawnomigdzynarodowe koncepcje ekorozwoju,
RPEiS 1996, z. 3, s. 66
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definicj¢ zréwnowazonego rozwoju. Jest nim rozwdj, ktdry zaspakaja teraZniejsze
potrzeby, bez poswigcania zdolnosci przysztych pokoleri do zaspokajania ich po-
trzeb.

Polska zobowigzata si¢ do stosowania zasad ekorozwoju poprzez:
- podpisanie Uktadu Stowarzyszeniowego ze Wspdlnotami Europejskimi?;

- przyjecie dokumentow konferencji Narodéw Zjednoczonych Srodowisko
i Rozwdj w Rio de Janeiro, w tym Globalnego Programu Dziatafi stwo-
rzonego z myslag o XXI wieku oznaczonego tez skrétem Agenda 218

- podpisanie i ratyfikacjg szeregu konwencji ekologicznych o podstawowym
znaczeniu dla ochrony S§rodowiska w skali globalnej i regionalnej oraz
uczestniczenie w procesie Srodowisko dla Europy, w tym przyjecie doku-
mentéw Konferencji Ministréw z Lucerny 1993 roku i z Sofii z 1995 ro-
ku.?

- podpisanie i ratyfikowanie konwencji, protokotéw i uméw migdzynarodo-
wych!0

W dalszych rozwazaniach, ze wzgledu na zasadnicze znaczenie dla problemu
ekologicznych podstaw ochrony powierzchni ziemi, przedmiotem uwagi beda dwa
poczatkowe dokumenty.

Postanowienia Uktadu Stowarzyszeniowego odnosnie polityki ekologicznej i
zasobéw naturalnych

W pierwszym rzgdzie Polska zobowigzala si¢ do wprowadzenia koncepcji
ekorozwoju do swojego ustawodawstwa poprzez podpisanie Uktadu Stowarzysze-
niowego ze Wspdlnota Europejska. Uktad ten obliguje rzad Polski do podjecia
dziatani dostosowujacych system naszego prawa do prawa Unii Europejskiej (art.
68 1 80 ust. 2 Uktadu).

Na pierwszy plan wysuwaja sig te dziedziny prawa, ktére majg istotne zna-
czenie dla gospodarki - normy regulujace sytuacje prawng i funkcjonowanie pod-

7. Uklad z dnia 16 XII 1991 r. o stowarzyszeniu Polski ze Wspélnotami Europejskimi, ratyfiko-
wany ustawg z dnia 4 VII 1992 r., Dz.U. Nr 60, poz. 302. (dalej jako: Uktad). Tekst Ukfadu (w:)
Prawo Wspdlnot Europejskich, Dokumenty, Warszawa 1996, s. 126 i n.

8. Dokumenty Koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych Srodowisko i Rozwdj, Rio de Ja-
neiro, 3-14 VI 1992 r., Szczyt Ziemi, Warszawa 1993.

9. J. Ciechanowicz: Prawnomigdzynarodowe koncepcje..., s. 55.

10. J. Ciechanowicz, J. Gwizdata: Zagadnienia ekorozwoju..., s. 63. Autorzy wymieniajg dla przy-
kfadu kilka takich konwencji m.in. podpisane w 1972 i 1992 r. w Helsinkach Konwencje o ochronie
Srodowiska Morza Baltyckiego; ratyfikowang w 1994 r. Konwencje o zmianach klimatu oraz w
1995 r. Konwencje o réznorodnosci biologiczne;j.
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miotéw gospodarczych oraz normy regulujace zasady obrotu gospodarczego. Zbli-
zenie przepisOw prawnych obejmuje takze Srodowisko naturalne (art. 69 Uktadu),
w tym oddzialywanie rolnictwa na §rodowisko naturalne, zagadnienia erozji gle-
by, ochrong laséw, flory i fauny (art. 80 ust. 2 Ukladu).

Jezeli starania o przyjgcie Polski do struktur europejskich zmierzaja rzeczy-
wiScie do uzyskania pelnego w nich czlonkostwa, to jak pisal M. Btazejczyk na
poczatku lat dziewigcdziesiatych, przeobrazenia ustroju spoteczno-gospodarczego
i urynkowiajaca gospodarke reforma musi obejmowaé takze wies i rolnictwo.!!

Natomiast A. Lichorowicz podkreSlal, ze adaptacja powinna rozpoczaé sig
nie od wielkich przemian o charakterze modelowym, lecz raczej od matych kro-
kéw o charakterze technicznym (...) ulatwiajacych swobodny obrét towarowy,
przeptyw produktéw rolnych migdzy Polska a Unia. Drugim elementem tej poli-
tyki bytoby zharmonizowanie polskich przepiséw o ochronie §rodowiska natural-
nego w rolnictwie i le$nictwie z odpowiednimi rozwiazaniami europejskimi, tak
aby nasze rolnictwo przestato by¢ niebezpieczne dla sasiadéw.!2

Zglaszane postulaty znalazly oparcie w art. 69 i 77 Uktadu, a szczegllnie
w postanowieniu dotyczacym polepszania wydajnosci i jakoSci rolnictwa poprzez
m.in. stosowanie metod zapobiegania zanieczyszczeniom zwigzanym z produkcja
(art. 77 ust. 1 Ukladu). Istotnym jest takze, ze polityka skierowana na realizacje
rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski, a w szczegdlnosci odnoszaca sie do
przemystu, wlaczajac w to m.in. rolnictwo, rozw¢j regionalny oraz turystyke, po-
winna kierowac si¢ zasada trwatego (stalego i zréwnowazonego) rozwoju z ko-
niecznym jednak zagwarantowaniem, ze wymogi ochrony §rodowiska naturalnego
beda od samego poczatku w pelni wiaczane do takiej polityki (art. 71 ust. 2 Ukla-
du).

Wszystkie te postanowienia §wiadcza o tym, ze dazeniem stron Uktadu byto
zagwarantowanie trwalego rozwoju gospodarczego, jak i spotecznego Polski w tak
waznym sektorze gospodarki, jakim jest zarowno przemyst, ale i rolnictwo. Da-
zenia rozwoju gospodarczego naszego kraju nie moga jednakze doprowadzié do
stosowania wszystkich §rodkéw za wszelka ceng, cene, ktorg placitoby zdrowie
i zycie ludzkie, bowiem powodowatoby nieodwracalne w skutkach skazenie §ro-
dowiska przyrodniczego. Uktadowi przy§wieca wigc cel modernizacji i restru-

11. M. Btazejczyk: Ustrojowe podstawy i kierunkowe zatozenia programu rolnego. (W $wietle
traktatowych zasad polityki rolnej EWG), Wroctaw, Warszawa, Krakéw, 1990, s. 8 i n.

12. A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, PiP 1992, z.
9, 5. 50. Por. tez J. Menkes: Uklad o ustanowieniu stowarzyszenia Polski ze wsp6lnotami Europej-
skimi (cele i aspekty systemowe), PiP 1993, z. 9, s. 17 i n.
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kturyzacji przemystu i rolnictwa, ale w warunkach poszanowania dla wymogéw
§rodowiska naturalnego (art. 72 ust. 1 Ukladu).

Oceniajac okres 5 lat od podpisania Ukladu A. Lichorowicz stwierdza, ze
ustawodawca skoncentrowal swéj wysitek na ujednolicaniu polskich norm tech-
nicznych, jakoSciowych, fito - sanitarnych, korzystania z pestycydéw itp. Wysitki
te zakonczyly si¢ niewatpliwym sukcesem i proces harmonizacji zbliza si¢ ku
koncowi. Stosunkowo tatwa, pod wzgledem technicznym i legislacyjnym, jest je-
go zdaniem harmonizacja z odpowiednimi rozwigzaniami europejskimi, polskich
zasad ochrony Srodowiska naturalnego w rolnictwie. Barierg s tutaj wzgledy ma-
terialne, gdyz wprowadzenie w Zycie szeregu rozwiazan europejskich przekracza,
po prostu, mozliwos$ci materialne Polski.!3

Ochrona §rodowiska w ramach wspdlnej polityki rolnej krajéw Unii jest $cis-
le i niewatpliwie stusznie powigzana z polityka oddzialywania na struktury rolne.
Tworzy sig tam szczegllne strefy zagrozenia ekologicznego, opracowuje projekty
intensyfikacji lub ekstensyfikacji produkcji rolnej zaleznie od potrzeb §rodowiska.
Takie rozwigzania o charakterze strukturalnym uzupelniane sa przepisami czysto
technicznymi, dotyczacymi ochrony przed zanieczyszczeniami pochodzgcymi za-
réwno z rolnictwa, jak i spoza niego.l4

Wedlug innego pogladu, zblizenie ustawodawstw nie jest sprawg tak prosta.
Sam proces ma na mocy Ukladu przebiega¢ dwustopniowo. W pierwszym etapie
ma nastgpi¢ dostosowanie polskiego prawa do okreSlonych standardéw europej-
skich przy zachowaniu jednak wtasnych, krajowych rozwigzan szczegétowych
(art. 68 Uktadu). Natomiast w dalszych etapach integracji nastapi catkowite ujed-
nolicenie prawa, zwlaszcza w tych dziedzinach, w ktérych beda podejmowane
wspdlne dzialania panstw czlonkowskich. Zblizenie przepiséw prawnych nie jest
zadaniem tatwym, bowiem tworzony przez ponad trzydziesci lat system prawny
Wspdlnot Europejskich jest konstrukcja rozbudowang, ztozong i wielowarstwowsa.
Na system ten skladaja si¢ tysiace aktéw normatywnych. W zakresie ochrony §ro-
dowiska jest ich ponad 200.15

Prawo ekologiczne (prawo ochrony §rodowiska) Wspdlnot Europejskich ma
swoja podstaweg zaréwno w Traktacie Rzymskim z 1957 r., jak i w Jednolitym
Akcie Europejskim z 1987 r. oraz w Traktacie o Unii Europejskiej z 1991 r.16

13. A. Lichorowicz: Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie usta-
wodawstwem Unii Europejskiej (na przykiadzie prawnego pojgcia gospodarstwa rolnego), ,,Pafistwo
i Prawo” 1996,. 4-5, s. 130.

14. Tenze, Stowarzyszenie Polski..., s. 51-52.

15. J. Ciechanowicz, J. Gwizdata: Zagadnienia ekorozwoju..., s. 64.

16. J. Ciechanowicz: Prawna ochrona §rodowiska. Wybrane zagadnienia, Gdansk 1992, s. 108-
113, a takze K. Goérka, B. Poskrobko, W. Radecki: Ochrona §rodowiska... s. 253-282.
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Polityka ochrony Srodowiska nie zostata w uktadach zalozycielskich wyraznie wy-
mieniona jako jedno z zadafi Wspdlnoty. Wynikato to przede wszystkim z faktu,
ze niebezpieczefistwa dla srodowiska nie byly jeszcze w okresie podpisania Ukla-
déw Rzymskich w 1957 r. tak oczywiste jak dzisiaj. Charakterystyczna cecha
Wspdlnoty Europejskiej, a réwnoczes$nie oznaka dynamizmu procesu integracyj-
nego jest jednak to, ze Wspdlnota i jej organy sa w stanie dostosowac si¢ do
zmieniajacych sig¢ potrzeb czasu i spoteczenstwa. Wspélna polityka w zakresie
ochrony Srodowiska zostata zapoczatkowana podczas Konferencji na szczycie sze-
féw pafistw i rzadow w 1972 r. w Paryzu. Ochrona §rodowiska zostala uznana
za jedno z najwazniejszych i najpilniejszych zadadn Wspélnoty Europejskiej, a or-
gany Wspdlnoty zostaly wezwane do opracowania programéw dziatania w zakre-
sie polityki ochrony §rodowiska. Komisja Europejska to zalecenie wykonata usta-
lajac szczegétowy i szeroko zakrojony program akcji, ktéry nastepnie byt stale
ulepszany i rozszerzany (w latach 1973-1987 opracowano 4 takie programy).1?

W latach osiemdziesigtych rozwiazano takze niejasnosci zwigzane z kompe-
tencjami Wspélnoty Europejskiej do prowadzenia wspdlnej polityki ekologiczne;.
Dopiero w 1986 r. uzupetniono Traktat Rzymski rozdziatem dotyczacym ochrony
$rodowiska. Ten nowy rozdziat wprowadzono do Traktatu Jednolitym Aktem Eu-
ropejskim (obecnie w wersji zmienionej Traktatem z Maastricht). Zwany jest Ty-
tulem XVI Srodowisko naturalne a obejmuje artykuty od 130 R do 130 T.!8

Nie dokonujac glebszej analizy wymienionych wyzej uméw miedzynarodo-
wych nalezy podkresli¢ to, ze na ich podstawie mozna wskazaé 4 zasady polityki
ekologicznej WE. Po pierwsze, dziatalno§¢ Wspélnoty ma by¢ ukierunkowana na
zapobieganie negatywnym wptywom na $rodowisko naturalne (zasada zapobiega-
nia); po drugie, zwalczania w miarg mozliwosci ich przyczyn (zasada przynalez-
nosci); po trzecie, obcigzania finansowego odpowiedzialnych za negatywne od-
dzialywanie na §rodowisko (zasada odpowiedzialnosci sprawcy) oraz po czwarte,
traktowania ochrony Srodowiska jako czgsci sktadowej innych zakreséw polityki
Wspdlnoty (zasada przenikania).

Zasada zapobiegania wymaga wydawania rozporzadzeri o stosowaniu §rod-
kéw, przeciwdziatajacych naruszeniu §rodowiska naturalnego, a wiec o charakte-
rze prewencyjnym. W procesie planowania i podejmowania decyzji, ktére moga
mie¢ wptyw na Srodowisko, nalezy uwzglednié mozliwosé powstania szkéd dla
Srodowiska. Instrumentem urzeczywistnienia zasady zapobiegania jest badanie

17. K.D. Borchardt: Integracja europejska. Powstanie i rozwdj Unii Europejskiej, Gliwice 1997,
s. 70
18. Tekst Traktatu Rzymskiego (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich..., s. 11-125.
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nieszkodliwosci dla §rodowiska naturalnego, zgodnie z ktérym okre§lone przed-
siewzigcia publiczne i prywatne, wywierajace znaczny wplyw na §rodowisko
(m.in. autostrady, elektrocieptownie, urzadzenia do usuwania odpadéw itp.) sa
sprawdzane pod wzglgdem swej nieszkodliwosci dla Srodowiska.

Zasada zapobiegania naruszaniu §rodowiska u Zrédet, zawiera zobowigzanie
zwalczania szk6d tak wczesnie, jak to tylko mozliwe. W ten sposéb obcigzenie
Srodowiska, ktérego nie mozna usung¢ catkowicie, jest utrzymywane w jak naj-
nizszym poziomie i zapobiega si¢ jego rozszerzaniu. Zwiazane jest z tym wpro-
wadzenie technologii i produktéw nieszkodliwych dla §rodowiska, ktére od po-
czatku ograniczaja szkodliwe wpltywy ekologiczne.

Zasada odpowiedzialnosci sprawcy, zwana tez potocznie zasada sprawca
zanieczyszczenia placi, méwi, ze koszty unikania, usuwania i wyréwnywania
szkéd ekologicznych ponosi z zasady ten, kto je spowodowal. Potencjalni spraw-
cy moga by¢ przez obowiazek ponoszenia kosztéw sklonieni do rezygnacji ze
szkodliwych wptywéw, ograniczania ich lub stosowania mniej szkodliwych dla
$rodowiska towaréw lub technologii. Zasada ta jest wynikiem do$wiadczenia, ze
tworzenie bodZcéw finansowych i naktadanie obciazefi przynosi lepsze rezultaty
niz zakazy i nakazy.

Wymagania ekologiczne sa czgScia sktadowa innych dziedzin polityki
Wspdlnoty. W ten sposéb cele polityki ochrony §rodowiska nalezy uwzglgdniaé
i wlaczaé podczas realizacji programéw w innych obszarach dziatania cato$ci zy-
cia spoteczno-gospodarczego. Fakt, ze ochrona Srodowiska jest jedynym aspektem
Uktadu Wspdlnoty Europejskiej, ktory nalezy uwzgledniaé przy wszystkich oka-
zjach, podkresla dominujace znaczenie tej dziedziny w polityce wspdlnoty. T¢ za-
sade nazwano takze zasada przenikania, albo zasada ekorozwoju.1?

Przy nowelizacji polskiego prawa zgodnie z postanowieniami Ukladu, usta-
wodawca bedzie musial wiaczy¢ wymogi powyzszych zasad do nowo tworzonych
norm prawnych.

Unia Europejska do chwili obecnej nie wypracowata aktu stanowigcego
Zr6dto prawa o charakterze wiazacym (sa takimi rozporzadzenia, dyrektywy i de-
cyzje)?® a dotyczacych bezposrednio ziemi, takich jak wydano w zwiazku z

19. K.D. Borchardt: Integracja europejska..., s. 71-72 oraz J. Ciechanowicz: Prawna ochrona...,
s. 110.

20. Szerzej na temat mocy wigzacej i roli aktéw prawa wspdlnotowego M. Brealey: Environmen-
tal liabilities and regulations in Europa, The Hague 1993, s. 4. Por. tez interesujgce rozwazania J.
Kolasy: Prawo wewnetrzne Wspdlnot Europejskich. Zarys wyktadu (w:) Wspélnoty Europejskie.
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ochrong wody czy powietrza?l. Postanowienia dotyczace ochrony powierzchnj
ziemi mozna znaleZ¢ poSrednio w kilku aktach dotyczacych innych zasobéw przy-
rodniczych..m.in. w rozporzadzeniu Rady Europy z 1973 r. i dyrektywie Rady
Europy z 1975 r. w sprawie rolnictwa prowadzonego na terenach mniej uzytecz-
nych a szczegdlnie na terenach gérskich?? a takze w dyrektywie Rady Europy z
1985 r. o ochronie Srodowiska, a w szczegblnosci powierzchni ziemi, przed $cie-
kami uzywanymi w rolnictwie?3.

Inny charakter prawny wéréd aktéw Rady Europy maja rezolucje, zalecenia
i opinie. Nie stanowig one prawa obowiazujacego a jedynie wyznacza¢ maja po-
zadany przez Wspélnotg kierunek dziatari.2* Wiasnie taka forme prawna przewi-
dziano dla jedynego aktu dotyczacego bezposrednio problematyki ziemi. Jest nim
rezolucja nr 19 Komitetu Ministréw Rady Europy z 30 maja 1972 r. zatytulowana
Europejska Karta Ziemi2S.

Karta jest dokumentem, ktéry przed dwudziestu pigciu laty byt jednocze$nie
wezwaniem i zbiorem zaleceri ujetych w 12 punktach skierowanych do wszy-
stkich paristw Europy i §wiata. W preambule aktu podkreslono funkcje, jakie zie-
mia pelni w §rodowisku, zaznaczono takze jej gospodarcze znaczenie. Dlatego tez,
z uwagi na pelnione przez nig funkcje, sformutowano 12 regut, ktérymi powinny
kierowac sig kraje tworzac polityke ekologiczng:

Wybrane problemy prawne. Czg$¢ I, Wroctaw 1994, s. 87 i n. a takze J. Galster, C. Mik: Podstawy
europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu, Toruri 1996, s. 149 i n.

21. W zwiazku z ochrong wody wydano kilka dyrektyw m.in. directive 75/440 on surface water
for drinking, OJ No. L 194, 2665 July 1975, p. 26; directive 76/160 on water for bathing, OJ No.
L 31, 5 February 1976, p. 1, oraz Framework directive for discharge of dangerous substances into
water, directive 76/464, OJ No. L 129, 18 May 1976, p. 23 a takze ostatnio Urban waste water
treatment, directive 91/ 271, OJ No. L 135, 30 May 1991, p. 40. Ochrona powietrza doczekata sig
kilkunastu regulacji m.in. directive 85/203 on nitrogen dioxide, OJ No. L 85, 27 March 1985, p.
1; directive 87/ 217 on asbestos, OJ No. L 87, 28 March 1987, p. 40 oraz regulation 91/594 on
substances that deplete the ozone layer, OJ No. L 67, 14 March 1991, p. 1.

22. Resolution of 15 May 1973 on farming in certain less favoured areas, OJ No C 33, 23 May
1973, p. 1 oraz Directive 75/268 of 28 April 1975 on mountain and hill farming and farming in
certain less favoured areas, OJ No L 128, 19 May 1975, p. 1 amended by directive 76/400 of 6
April 1976, OJ No 108, p. 21

23. Directive 86/278 on the protection of the environment, and in particular of the soil, when
sewage sludge is used in agriculture, OJ No L 181, 4 July 1986, p.6.

24. Por. M. Brealey: Environmental liabilities..., s. 4, a takze J. Galster, C. Mik: Podstawy eu-
ropejskiego..., s. 156 oraz Z. Czachér: Stowniczek europejski, Warszawa 1996, s. 25.

25. Tekst opublikowany w: Przyroda Polska 1978, z. 12. Por. tez M.A. Krél: Europejskie syste-
my prawa ochrony ziemi a polskie rozwigzania prawne, Studia Prawno-Ekonomiczne, £6dZ 1994,
t. L, 5..74, a takze R. Paczuski: Ochrona srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 154
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- podkreslono, ze ziemia nalezy do najcenniejszych débr jakimi dysponuje
ludzko$¢, umozliwia bowiem zycie ro§lin zwierzat i czlowieka na swej po-
wierzchni;

- ziemia jest bogactwem naturalnym niepomnazalnym, ktdre latwo moze
ulec zniszczeniu;

- wspbtczesne spoteczeristwa przemystowe uzywaja ziemi dla celéw rolnych
jak i przemystowych; polityka planowania regionalnego uwzglgdnia¢ musi
wlasnos$¢ ziemi oraz potrzeby dzisiejszych i przysztych pokole;

- rolnictwo 1 le$nictwo musi stosowaé metody, ktére chroni¢ beda jakosc¢
ziemi,

- ziemia musi by¢ chroniona przed erozja;

- ziemia musi by¢ chroniona przed zanieczyszczeniami;

- rozwéj urbanistyczny musi by¢ planowany tak, aby powodowal jak naj-
mniejsze szkody;

- w projektach inzynieryjnych efekty dzialar na przylegle grunty musza by¢
oszacowane podczas planowania, tak aby adekwatne Srodki ochrony mo-
gty byé wiaczone w koszta;

- ewidencja ziemi jest niezbgdna;

- przyszte badania i interdyscyplinarna wspétpraca sa pozadane do zapew-
nienia wtasciwego sposobu uzytkowania i ochrony ziemi;

- dziatania ochronne musza by¢ propagowane na wszystkich poziomach i
poddane nadzorowi publicznemu;

- rzady paristw i organy administracyjne musza w sposéb planowy i racjo-
nalny gospodarowaé zasobami ziemi.

Niezbedne jest zatem wprowadzenie odpowiedniego ustawodawstwa, ktére
w racjonalny sposéb pokierowatoby wielorakg dzialalno$cig cztowieka zaréwno w
skali kraju, jak i regionu, pozwolitoby rozciagnaé kontrolg nad stosowaniem réz-
nych technik i sposobéw eksploatacji gleby, umozliwiloby jej ochrong przed zni-
szczeniem przez sily przyrody oraz przed dzialalno$cia gospodarcza cztowieka i
w razie potrzeby umozliwiloby przywrécenie jej wartoSci produkcyjnej.

Karta Ochrony Ziemi miata na celu ochrong tego bezcennego zasobu przy-
rodniczego. Juz bowiem na poczatku lat siedemdziesiatych ratowanie Zyznej gle-
by przed pustynnieniem, stepowieniem, erozja, przed jej zanieczyszczeniem, wy-
jatowieniem oraz przekazywaniem na cele nierolnicze stato si¢ problemem ogél-
no$wiatowym. Na podstawie tego ogdlnego programu rzady panstw europejskich
wypracowaly wtasne instrumenty ochrony powierzchni ziemi, ktére zostang
przedstawione w dalszej czgsci opracowania.
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Reasumujac ten fragment rozwazan stwierdzimy, ze Polska podpisujac
Uktad zobowiazata sig do: 1) realizacji rozwoju gospodarczego i spotecznego Pol-
ski, a w szczegdlnosci polityki odnoszacej sig do przemystu i rolnictwa, kierujac
sie zasada statego i zrownowazonego rozwoju z zagwarantowaniem wiaczenia od
samego poczatku, w petni, wymogéw ochrony $rodowiska; 2) ujednolicenia pol-
skiego prawa z prawem Unii, co komplikuje ogromna liczba aktéw prawnych
oraz wzgledy materialne utrudniajace wprowadzenie w zycie szeregu instytucji.

W zakresie ochrony ziemi Unia nie wypracowala systemowej, obowiazujacej
wszystkie kraje cztonkowskie, regulacji prawnej, niemniej opracowana w latach
siedemdziesiatych rezolucja dotyczaca postgpowania z zasobami ziemi stanowi¢
bedzie podstawe do rozwiniecia polityki ekologicznej i ustawodawstwa w tym za-
kresie, réwnieZz w naszym Kraju.

Postanowienia Dokumentéw Koncowych Konferencji w Rio de Janeiro w
stosunku do ziemi

Polska zobowiazala si¢ réwniez na forum migdzynarodowym do wprowa-
dzenia koncepcji ekorozwoju. Bedac uczestnikiem przygotowar i samej Konferen-
cji Organizacji Narodow Zjednoczonych Srodowisko i Rozwdj, ktéra odbyla sig
w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r., Polska podpisata wszystkie uchwalone tam
dokumenty w tym Deklaracjg w sprawie Srodowiska i Rozwoju, okreslajaca pra-
wa oraz obowiazki pafistw w tym zakresie, a takze Globalny Program Dziatai na
Rzecz Trwatego Rozwoju - Agenda 21, bedacy wskazaniem, w jaki sposob roz-
w6j moze zostaé zréwnowazony w kategoriach gospodarczych, spotecznych i eko-
logicznych. Ustawa z 3 VIII 1995 r. Prezydent RP dokonal aktu ratyfikacji
uchwalonej w Rio Konwencji o réznorodnosci biologicznej.?6 W ten sposéb zo-
stala ona przeksztalcona w normg ustawowa w wewngtrznym porzadku prawnym.

Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska, stanowi zbidr zasad dotyczacych
przysztego rozwoju. Zasady te okreslaja prawo narodéw do rozwoju oraz ustalajg
ich zobowiazania chronigce wspélne Srodowisko. Wsréd zasad znajduja sig takze
postanowienia dotyczace zasobéw naturalnych.

Paristwa, jak gtosi Zasada 2, zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych i za-
sadami prawa migdzynarodowego maja suwerenne prawo do korzystania ze swo-
ich zasobéw naturalnych stosownie do ich wiasnej polityki w zakresie Srodowiska
i rozwoju oraz sa odpowiedzialne za to, ze dziatalno$¢ prowadzona w ramach ich

26. Dz.U. Nr 118, poz. 565. Tekst (w:) Konwencje migdzynarodowe i uchwaty organizacji mig-
dzynarodowych. Zeszyt 8. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Instytut Ochrony Srodowiska,
Warszawa 1995. Na ten temat takze J. Ciechanowicz: Zasada ekorozwoju w Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej, Padistwo i Prawo 1997, z. 6, s. 42 i n.
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prawa lub pod ich kontrola, nie spowoduje zniszczen Srodowiska naturalnego in-
nych paristw lub obszaréw znajdujacych si¢ poza granicami pafstwowych uregu-
lowar prawnych.?’

Takie sformutowanie Zasady 2, daje mozliwo$¢ korzystania na mocy zasad
prawa migdzynarodowego z zasobéw naturalnych w oparciu o wlasne rozwigzania
prawne i politykg ich wykorzystania, lecz nie wprowadza zakazu zanieczyszcza-
nia, czy wrecz degradacji tych zasobéw o ile nie prowadzi to do zanieczyszczania
Srodowiska w paristwach sasiednich. To uprawnia do stwierdzenia, ze Zasada 2
powoduje raczej ochrong przed niepozadanym zanieczyszczeniem zasobow natu-
ralnych sasiadow.

Globalny Program Dziatania bedacy aktem najobszerniejszym jest wyrazem
obranego kierunku Swiatowej Strategii ONZ, a dotyczacej zréwnowazonego roz-
woju spoteczno-gospodarczego z wymogami ochrony Srodowiska. Okresla cele,
zadania i $rodki, ktére winny by¢ podjete przez rzady poszczegdlnych parstw i
przez wtadze lokalne, a na ktérych powinny by¢ oparte konkretne programy dzia-
tania.28

Do istotnych probleméw, w ujeciu przedmiotowym, zaliczone zostaly zagad-
nienia zwigzane z kompleksowym planowaniem i zarzadzaniem zasobami powie-
rzchni ziemi - rozdziat 10 Agendy 21.%°

Autorzy Globalnego Programu Dziatan stwierdzili, iz jezeli w przysztoSci po-
trzeby cztowieka majg by¢ zaspokojone w zrownowazony sposéb, niezbedne jest
juz teraz rozwiazanie konfliktéw migdzy coraz to wigkszymi wymaganiami czlo-
wieka i zwiekszajaca sie jego aktywnoS$cia gospodarcza powodujaca rosnacy na-
cisk na zasoby naturalne, prowadzace do nieoptymalnego wykorzystania powie-
rzchni ziemi i jej zasobow.

Podstawa kompleksowego podej$cia do tych zagadnien jest koordynacja pla-
nowania i zarzadzania w réznych dziedzinach gospodarki z dziataniami zwiaza-
nymi z r6znymi aspektami wykorzystania powierzchni ziemi i zasobéw natural-
nych. [Dok. Koric. Rio 10.1]. Program ten zaleca, aby rzady m.in. opracowaly
polityke racjonalnego gospodarowania gruntami, korygowaty i egzekwowaty usta-
wy sprzyjajace zrownowazonemu uzytkowaniu ziemi i ograniczaly przeznaczanie
produktywnych gruntéw ornych na inne cele. [Dok. Konc. 10.5].

Dla wykonania wielu zadari zostaly okreslone szczegétowe terminy ich re-
alizacji - zatozono m.in., ze poszczegélne kraje cztonkowskie opracuja do roku

27. Tekst zasad (w:) J. Boé, E. Samborska-Bo¢: Ochrona §rodowiska..., s. 101-105.
28. R. Paczuski: Prawo ochrony..., s. 32.
29. Polska edycja Instytutu Ochrony Srodowiska, Warszawa 1993, s. 149 i n.
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1996 r. politykg gospodarowania gruntami, do 1998 r. nastapi petna koordynacja
planéw uzytkowania gruntéw, a do 2000 r. bedzie mozliwe juz wdrazanie syste-
mow racjonalnego planowania i kierowania uzytkowania gruntéw.

Realizacji tak wyznaczonych celéw miatoby stuzyé stosowanie instrumentéw
ekonomicznych i tworzenie mechanizméw instytucjonalnie zachgcajacych do op-
tymalnego wykorzystania powierzchni ziemi i zréwnowazonego zarzadzania zaso-
bami naturalnymi oraz stosowania metody oceny pozwalajacej na uwzglednienie
funkcji powierzchni ziemi, ekosysteméw oraz wartosci zasob6w naturalnych w
narodowym rachunku ekonomicznym. [Dok. Koric. 10.6(d) i 10.8(c)].

Szczegllnie jednak duzo miejsca i uwagi po§wigcono problemom powierz-
chni ziemi w rozdziale 14 zatytutowanym Promowanie Trwatego i Zréwnowazo-
nego Rozwoju Wsi i Rolnictwa. Rozdziat ten zostal po§wiecony problemom stwo-
rzenia odpowiednich warunkéw do trwalego i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
oraz obszaréw wiejskich. Do priorytetowych zadaii zaliczono m.in. utrzymanie i
ulepszanie Zyznosci gleb o wysokim potencjale produkcyjnym, poniewaz zapewni
to zywno$¢ dla ciagle rosnacej liczby ludnosci. Konieczne jest takze, zachowanie
i odnowienie naturalnych zasobéw gleb o nizszym potencjale produkcyjnym w ce-
lu zachowania odpowiedniej powierzchni gruntéw rolnych przypadajacych na 1
mieszkarica. [Dok. Korc. 14.3].

W tym celu scharakteryzowano dwa obszary dziatai. Pierwszy noszacy tytut
Planowanie Wykorzystania Zasobéw Gruntéw, Informacja i O$wiata w Zakresie
Rolnictwa jako podstawg do podjecia przysztych dzialan przyjal niewtasciwe i
niekontrolowane uzytkowanie gruntéw, ktére jest gléwng przyczyna degradacji i
wyczerpywania ich zasob6w. W obecnych planach wykorzystania zasobéw grun-
téw nie uwzglednia sig czgsto mozliwosci produkcyjnych gleb oraz ich zréznico-
wania przestrzennego. Nie bierze sig¢ tez pod uwagg problemu zmniejszania sie
zasobow gruntéw. Ocenia sig, ze ludnos¢ liczaca obecnie 5,4 mld, przed koricem
obecnego wieku powigkszy si¢ do 6,25 mld. Aby sprostaé rosngcemu zapotrze-
bowaniu na Zywno$¢ musza by¢ wykorzystane wszystkie zasoby naturalne facznie
z zasobami gruntéw.[Dok. Koric. 14.34]. W wielu regionach juz obecnie wyste-
puje ubdstwo i niedozywienie. Zniszczenie i degradacja Srodowiska, w tym eko-
system6w rolnych, jest tego podstawowa przyczyna. Techniki zwigkszania produ-
kcji rolnej uwzgledniajace ochrong zasobéw i wodg sa juz obecnie dostepne, ale
nie s stosowane systematycznie i w szerokim zakresie. Konieczne jest okreSlenie
mozliwosci wykorzystania gruntéw i systeméw produkgji rolnej prowadzacych do
trwatego i zréwnowazonego rozwoju w okreslonej strefie klimatycznej, wraz z
mechanizmami ekonomicznymi, spotecznymi i instytucjonalnymi niezbednymi do
ich wdrozenia. [Dok. Koric. 14.35].
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W tym zakresie zostaty wyznaczone nastgpujace cele:

1) uwzglednianie procedur planistycznych w tym zaangazowanie rolnikéw w
proces planowania,

- gromadzenie i opracowanie danych o zasobach gruntéw,
- okreslenie obszar6w o podobnym potencjale produkcyjnym gleb,

- identyfikowanie probleméw i wartosci, ktére musza zosta¢ uwzglednione
w celu zwigkszania efektywno$ci wykorzystania zasobéw gruntéw bez ne-
gatywnego wplywu na Srodowisko;

2) powotanie zespotéw do spraw planowania na poziomie administracji cen-
tralnej i wladz lokalnych w celu okreSlenia priorytetéw i rozdziatu obsza-
réw.

Drugi obszar dziataf zamieszczony zostat w rozdziale zatytutowanym Ochro-
na i rekultywacja gruntéw. Obejmuje on juz bezpoSrednio zagadnienia degradacji
powierzchni ziemi wskazujac, ze jest to najwazniejszy problem w ochronie §ro-
dowiska a obejmujacy wielkie obszary zaréwno w panstwach rozwinigtych, jak i
rozwijajacych sig. Problem erozji gleby jest szczegélnie odczuwalny w paristwach
rozwijajacych sig, podczas gdy problemy zasolenia i zawadniania gruntéw, zanie-
czyszczania gleb i utraty ich zyzno$ci narastaja we wszystkich paristwach. Degra-
dacja powierzchni ziemi jest powaznym problemem, poniewaz produkcyjnos¢ du-
zych obszaréw zmniejsza si¢ wlasnie wéwczas, gdy nastgpuje wzrost liczby lud-
nosci i ro$nie zapotrzebowanie na zywno$é. Wysitki zmierzajace do ograniczenia
degradacji powierzchni ziemi, szczegdlnie w panstwach rozwijajacych sig, przy-
niosty do tej pory niewiele sukces6w. Potrzebne s3 obecnie dobrze zaplanowane,
dtugofalowe projekty ochrony i programy rekultywacji w skali paristwa i regionu,
przy silnym politycznym poparciu i zapewnieniu odpowiednio finansowania. Diu-
gofalowe powinno by¢ planowanie wykorzystania powierzchni ziemi w okreslo-
nych strefach oraz zarzadzanie gruntami. Pilng sprawa jest powstrzymanie degra-
dacji powierzchni ziemi i podjgcie programéw w zakresie ochrony i rekultywacji
obszaréw ekosysteméw wrazliwych i juz w znacznym stopniu zdegradowanych.
[Dok. Koric. 14.44].

Podstawowe cele w tym obszarze dzialan to:

1) dokonanie do roku 2000 oceny i zainicjowanie, W miarg potrzeb, naro-
dowych inwentaryzacji zasob6w ziemi z wyszczeg6lnieniem lokalizacji,
zakresu i stopnia degradacji gleb;

2) opracowanie i wdrozenie kompleksowej polityki i programéw dziatar
prowadzacych do odnowienia zdegradowanych gleb i do ochrony obsza-
réw zagrozonych oraz usprawnienia ogélnego planowania, zarzadzania i
wykorzystania powierzchni ziemi zapewniajacego zachowanie zyznosci
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gleby w celu umozliwienia trwatego i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
[Dok. Koric. Rio 14.45].

Do tak zarysowanego programu dziatania zmierzajacego do racjonalnego go-
spodarowania i ochrony powierzchni ziemi dodano takze dwa rozdziaty pos§wig-
cone problematyce wystgpujacej na niektdrych obszarach kuli ziemskiej, gdzie
specyfika potozenia terenu spowodowata wystapienie odrgbnych zagadnien. Sa to
rozdzialy po§wigcone zarzadzaniu wrazliwymi ekosystemami: Przeciwdziatanie
pustynnieniu i suszom - rozdzial 12 oraz Zréwnowazony rozwdj obszar6w gor-
skich - rozdziat 13.

W podsumowaniu stwierdzimy, ze autorzy Agendy 21 uwzglednili potrzeby
koordynacji planowania i zarzadzania w réznych dziedzinach gospodarki wskazu-
jac, ze jest to niezbedne do racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi i za-
sobéw naturalnych. Z uwagi na funkcje ziemi jako Srodka produkcji w rolnictwie
wskazano na potrzebg utrzymania i ulepszania jakoSci gleb o wysokim potencjale
produkcyjnym dla zapewnienia Zywnosci, ale takze na zachowaniu odpowiednich
gleb o nizszym potencjale produkcyjnym.

Autorzy globalnego programu dziatania ujgli problematyke ochrony i rekul-
tywacji gruntéw, wskazujac, ze jest to najwazniejszy problem ochrony $rodowi-
ska. Degradacja powierzchni ziemi, a szczeg6lnie postgpujaca erozja staje si¢ pa-
lacym problemem w niektérych czgdciach globu.

Na uwagg zastuguje fakt, ze postanowienia Agendy 21 nie sa tylko enigma-
tycznym stwierdzeniem zarysowujacych si¢ probleméw, ale towarzyszy im szcze-
gblowy program dziatania, ktéry miejmy nadziejg bgdzie w ustalonych terminach
realizowany.30 I chociaz autorzy omawianego opracowania nie dotkneli calosci
problematyki ochrony powierzchni ziemi, to konkludujac nalezy podkreslié ogro-
mna rol¢ tego programu dziatania dla ochrony tego bezcennego zasobu natural-
nego w przysztoSci i to zaréwno na migdzynarodowym jak i regionalnym pozio-
mie.

30. W celu wdrozenia obszernych programéw z zakresu ekorozwoju konieczne jest zabezpieczenie
jego finansowania. Zagadnieniu temu po§wigcono kilka rozdziatéw czesci IV Agendy 21 pt. Moz-
liwosci realizacyjne. Autorzy omawianego programu §wiadomi byli bowiem, iz zagadnienia finan-
sowania sg niezwykle istotne w praktyce poniewaz w rzeczywistosci decydujg one o realizacji po-
lityki ekorozwoju. Dlatego tez koniecznym bylo okreslenie Zrodet i sposobéw finansowania proe-
kologicznych programéw rozwoju a takze form finansowania w tym powotanie specjalnej fundacji
migdzynarodowej. Wskazano takze sposoby oznaczenia wysokosci naktadéw finansowych potrzeb-
nych do wprowadzenia w zycie postanowien i zaleceri Konferencji.
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W zwiazku z przyjetymi przez Polskg zobowiazaniami miedzynarodowymi
obydwie izby polskiego parlamentu wydaty uchwaly regulujace zagadnienia eko-
rozwoju. Sa nimi (w kolejnosci chronologicznej):

Polityka ekologiczna Paristwa przyjeta Uchwata Sejmu RP z 1991 r.3!,
Uchwata Senatu RP z 1994 r. w sprawie polityki ekologicznej paristwa32,
Uchwata Sejmu RP z 1995 r. w sprawie polityki zréwnowazonego rozwoju33.

Ponadto pojegcie ekorozwoju pojawito si¢ w ustawodawstwie w nastepujacych
przepisach:

1) Art. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym34,

2) Art. 5 Konstytucji RP3,

3) Art. 6 ust. 1 pkt la znowelizowanej w 1997 r. ustawy o lasach36.

Wymienione uchwaty oraz przytoczone przepisy (z wyjatkiem ostatniego) nie
precyzuja tresci koncepcji ekorozwoju, ktéra pomimo tego doczekata sig licznych
opracowar ekonomistéw zmierzajacych do sprecyzowania jej tre§ci w nawigzaniu
do warunkéw naszego kraju.3” Pomimo tego nie ulega watpliwosci, ze koncepcja
ekorozwoju jest w Polsce nie tylko koncepcja teoretyczna, ale i obowigzujacym
kierunkiem polityki. Swiadczy¢ o tym moze uchwalenie powyzszych dokumen-
tow.

Polityka ekologiczna Paristwa uchwalona 1991 r. zawiera wyartykutowane
zasady, ktérych respektowanie ma zapewnié trwaly wzrost gospodarczy. Wéréd
zasad nalezy wyr6znié: zasadg praworzadno$ci (realizacja systemu prawa ochrony
§rodowiska i uniemozliwienie obchodzenia przepiséw usprawiedliwianych wyzsza
koniecznoscia, interesem spolecznym czy prawami ekonomii); zasade likwidacji
zanieczyszczen u Zrédia (unikanie zanieczyszczen, recycling, neutralizacja); zasade
uspoleczniania ochrony $rodowiska (instytucjonalne i prawne warunki udziatu

31. Uchwata Sejmu RP z dnia 10 V 1991 r. w sprawie polityki ekologicznej, M.P. Nr 18, poz.

118.

32. Uchwata Senatu RP z dnia 4 X 1994 r. w sprawie polityki ekologicznej panstwa, M.P. Nr
59, poz. 510.

33. Uchwata Sejmu RP z dnia 19 I 1995 r. w sprawie polityki zréwnowazonego rozwoju, M.P.

Nr 4, poz. 47.

34. Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. Nr 89, poz. 415 z
péZn. zm., (dalej jako: u.z.p.)

35. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997, Dz.U. Nr 78, poz. 483.

36. Powotana w przypisie 1.

37. Por. m.in. S. Koztowski: Droga do ekorozwoju, Warszawa 1994 r. oraz M. Nowicki, Strategia

ekorozwoju Polski, Warszawa 1993.
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obywateli w procesie ochrony S§rodowiska); zasadg ekonomizacji (wprowadzenie
mechanizméw rynkowych w polityce ekologicznej - oplaty, kary - a takze stoso-
wanie formuly sprawca zanieczyszczenia placi); zasadg regionalizacji (zréznicowa-
nie instrumentéw i polityki ochrony §rodowiska w odniesieniu do réznych obsza-
réw ekologicznego zagrozenia czy park6w krajobrazowych) oraz zasade etapowa-
nia prac z uwagi na faktyczny stan §rodowiska w Polsce i problemy finansowania
dziatari ochronnych.

W zakresie ochrony powierzchni ziemi wskazano na potrzeby podjecia prac
nad systemami promocji proekologicznych technologii produkcji oraz uwzglednia-
nia w polityce Rzadu zgodnosci z zalozeniami polityki ekologicznej w dziedzi-
nach energetycznej, motoryzacyjnej, przemystowej i rolne;j.

Uchwata Senatu z 1994 r. natomiast podkre§lita interdyscyplinarnos$é i
wspotzalezno§é pomigdzy stanem Srodowiska i restrukturyzowang gospodarka.

Kolejna, podjgta po 4 latach, uchwata Sejmu z 1995 r. stwierdzita, ze system
prawny i ekonomiczny wspierajacy dotychczas politykg ekologiczng panstwa po-
winien byc¢ stale doskonalony stuzac zréwnowazonemu rozwojowi catej gospodar-
ki.

Wprowadzenie w art. 1 u.z.p. ekorozwoju jako podstawy dziatai z zakresu
zagospodarowania przestrzennego bylo zarazem wprowadzeniem ekorozwoju do
polskiego porzadku normatywnego.

Ukoronowaniem wysitkéw obydwu izb parlamentu, podejmowanych od
1991 r., byto umieszczenie w art. 5 Konstytucji RP zapisu, iz Rzeczpospolita Pol-
ska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wol-
noSci i prawa czltowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢ zasada
zZréwnowazonego rozwoju.

Autorzy Konstytucji RP potwierdzili doniosto$§¢ zasady ekorozwoju, tym
bardziej przez umieszczenie jej w rozdziale I dotyczacym podstawowych praw i
zasad, ktorymi charakteryzuje sig Rzeczpospolita Polska. Ekorozwdj stat sie¢ wiec
norma konstytucyjna. Przepisy Konstytucji stosuje sig¢ za$ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej (art. 8).

Pierwsza préba sprecyzowania pojgcia ekorozwdj w prawie polskim podjeta
zostata w nowelizacji ustawy o lasach w 1997 r. Wprowadzita ona w art. 6 ust.
1 pkt. 1a pojecie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktéra oznacza dziatal-
no$¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb
i tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wy-
pelniania, teraz i w przyszto$ci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych
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i socjalnych funkgji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody
dla innych ekosystemow.

Trwale zréwnowazong gospodarke lesna prowadzi si¢ z uwzglgdnieniem
m.in. ochrony gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub usz-
kodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
lasach). Stuza temu przewidziane w dalszych przepisach ustawy (m.in. art. 13,
13a, 13b) $rodki prawne zobowiazujace zarowno wlacicieli laséw, Lasy Paristwo-
we i Dyrektora Generalnego do podjecia okreslonych dziatari zmierzajacych do
zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju.

To rozwiazanie normatywne wydaje si¢ przeczy¢ twierdzeniu Sommera38, ze
ekorozwéj jest wspétczesnie bardziej ideg polityczna niz koncepcja pozwalajaca
na budowanie strategii gospodarczej w oparciu o obowiazujace ustawodawstwo.

Jako wniosek de lege ferenda nalezatoby zglosi¢ wprowadzenie przez usta-
wodawce tylko jednego terminu na oznaczenie rozwoju ograniczonego. Ustawo-
dawca zdaje sig¢ uzywaé terminéw ekorozwdj i zréwnowazony rozwdj zamien-
nie3%, a zamieszanie terminologiczne, wydawatoby sig, moze wplyna¢ niekorzy-
stnie na przejrzysto$é regulacji prawnej. Nalezaloby takze wprowadzi¢ definicjg
legalna tego pojecia precyzujaca jego znaczenie tak, aby nie byto mozliwosci po-
wolywania si¢ na niedookreslony termin.

Reasumujac stwierdzimy, ze w rozwiagzywaniu probleméw dotyczacych go-
spodarki - pierwszoplanowe znaczenie maja rozwiazania o charakterze ekonomi-
cznym i technicznym. Jednakze rozwigzania prawne powinny zmierza¢ w kierun-
ku minimalizacji szkéd w §rodowisku. Wymaga to takiego gospodarowania by
zuzywanie odnawialnych zasob6éw naturalnych nie przekraczato stopy ich regene-
racji, by nie zostata zachwiana zdolno§¢ srodowiska do asymilacji zanieczyszczen.
W stosunku za$§ do zasobéw nieodnawialnych, ktérych uzycie zawsze powoduje
ich zmniejszenie, nalezy uwzglednia¢ ekorozwéj przy podejmowaniu decyzji eks-
ploatacyjnych, tak by szansg przysztych pokoleri na zaspokojenie potrzeb nie ule-
gty zmniejszeniu.

Powierzchnia ziemi wraz z gleba stanowi zaséb wyczerpywalny, lecz tylko
czesciowo odnawialny i dlatego ekorozwdj bedzie oznaczal takie prowadzenie

38. Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska. Komentarz pod red. J. Sommera, Wroctaw
1995, s. 14.

39. Np. pojecie ,.ekorozwéj” znajdujace sig w art. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
i pojecie ,,zréwnowazony rozwéj” w art. 5 Konstytucji. Przypomina to zamieszanie terminologiczne
zwiazane z pojeciem Srodowiska, gdzie réwnolegle w ustawodawstwie funkcjonujg 3 terminy: §ro-
dowisko, §rodowisko naturalne oraz §rodowisko przyrodnicze.
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dziatalnoSci gospodarczej w oparciu o ziemig, ktére nie spowoduje jej zanieczy-
szczenia i rabunkowej eksploatacji, a zarazem przeciwdziala¢ bgdzie szkodliwym
czynnikom geoklimatycznym (takim jak np. erozje).

Niniejsze rozwazania, ze wzgledu na charakter i ramy pracy, nie roszczg so-
bie pretensji do catosciowego i kompleksowego opracowania problematyki ochro-
ny powierzchni ziemi i dlatego tez, nie bylo mozliwe wyczerpujace ich omé6wie-

ie 40
nie.

40. Pominigte zostaly np. kwestie dotyczace obowiazku zdjecia i wykorzystania na cele poprawy
wartosci uzytkowej gruntéw préchniczej warstwy gleby z gruntéw rolnych najwyzszych klas boni-
tacyjnych i torfowisk oraz problematyka optat i naleznosci zwigzanych z wylaczeniem gruntéw z
produkcji rolnej (art. 12-14 ustawy z dnia 3 II 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

258



Czes¢é¢ VI

Glosy w dyskusiji
I komunikaty
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GLOS W DYSKUSJI NA ZJEZDZIE KATEDR
| ZAKLADOW PRAWA ROLNEGO

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy, Wielce Szanowni Uczestnicy Zjazdu.

Na wstepie pragneg serdecznie podzigkowaé Dziekanowi Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku - Panu Profesorowi Drowi hab. Stanistawowi Pru-
tisowi za zaproszenie do wzigcia udzialu w ZjeZzdzie.

Przed przystapieniem do gléwnego meritum chcialbym jeszcze podzieli¢ sig
ogblnym wrazeniem z przeczytania kilku referatow, grzecznoSciowo mi udostg-
pnionych przez ich autoréw. Ot6z ukazujg one niezwykly postgp w opracowywa-
niu przez nich wspdlnotowego prawa rolnego i niebywale tworcze wnioski, oraz
dezyderaty zgtaszane przez nich w sprawach zblizania naszego prawa rolnego do
przepis6w i postanowieri prawa wspélnotowego. Postgp ten tym bardziej zastuguje
na wysoka ocene, gdyz do dnia dzisiejszego nie zadbano o polska wersjg Dzien-
nika Urzedowego Wspdlnot Europejskich!. Ttumaczenia obcojgzyczne tekstéw
zawartych w tych dziennikach pochtania wiele czasu i wysitku wymienionych au-
toréw, ktére mogliby z korzy$cia przeznaczy¢ na pracg stricte merytoryczng.

Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze zblizania tego dokonuja oni przy uwzglednie-
niu odmiennego charakteru systeméw prawnych oraz technik i procedur legisla-
cyjnych, ktérymi kieruja sig organy ustawodawcze Polski oraz organy prawotwor-
cze Wspélnot Europejskich. Nie jest wigc ono tozsame z metoda prawno-poréw-
nawcza okre§lonych instytucji dokonywana w systemach prawnych jednego typu,
aczkolwiek badania poréwnawcze w obrebie systeméw prawnych jednego typu sa
najbardziej efektywne. Natomiast ukazywanie i dopelnianie zblizania w zakresie
prawa rolnego jest trudniejsze. Zanim bowiem przystapi si¢ do wyizolowania te-
matyki stanowiacej przedmiot zblizania, co dla badan tego typu jest konieczne,
trzeba przede wszystkim poznaé jej usytuowanie w obrgbie danego systemu pra-
wa, aby uniknaé pochopnych wnioskéw - szczegélnie co do ich podobieristwa,

1. Pierwotny tekst ustawy opublikowany zostat w Dz.U. z 1991 r. nr 107, poz 464. Tekst jed-
nolity, po uchwaleniu szerokiej nowelizacji z dnia 29 grudnia 1993 r., opublikowany jest w Dz.U.
z 1995 1. nr 57, poz. 299. Kolejne zmiany ustawy opublikowano w Dz.U. z 1995 r. nr 101, poz.
504, Dz.U. z 1996 1. nr 59, poz. 268, nr 106, poz. 496 i nr 156, poz. 775 oraz W Dz.U. z 1997 1.
nr 54, poz. 349.
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ktére moga by¢ tylko pozome - bez uchwycenia wlasciwych Zrédet owych po-
dobiefistw i réznic2. Poza tym trzeba tu mie¢ na uwadze i to, ze problematyka
rolna nalezy do najbardziej niestabilnych segmentéw systemu prawa Wspdlnot
Europejskich. Ciagle postgpy nauki w dziedzinie szeroko rozumianego kompleksu
rolno-spozywczego zmuszaja do dokonywania tu nieustannych zmian. Stanowi to
dodatkowsa trudno$¢ zaréwno w samym zblizaniu, jak tez w jego utrwalaniu.

A teraz chcialbym pokrétce ustosunkowaé si¢ do kilku kwestii.

1. Ot6z w dokumencie programowym - Zatozenia polityki spoleczno-gospo-
darczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki ZywnoS$ciowej do roku 20003, zapowie-
dziano (na str. 32): kontynuowanie prac nad tworzeniem polskiego prawa zyw-
no§ciowego harmonizowanego z przepisami Kodeksu Zywnos$ciowego
FAO/WHO i przepisami obowigzujagcymi w Unii Europejskiej. Nadmieniam o
tym dlatego, ze 3/4 aktéw normatywnych tworzacych prawo rolne Wspdlnoty Eu-
ropejskiej dotyczy tzw. problematyki zywnoSciowej. Te za$ z kolei w wielu przy-
padkach wzorowane sa na zaleceniach Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO, albo stanowia przeniesienie wprost tresci takich zlecefi do ustawo-
dawstwa wspdlnotowego?®. Przelomowym byt tu rok 1991. W tym bowiem roku
Komisja Wspdlnot Europejskich uchwalita dyrektywg umozliwiajaca jej przyjmo-
wanie (akceptowanie) ustalonych przez KKZ standardéw; a Komisja Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO poddala rewizji swa dotychczasowa metodg ustana-
wiania standardéw dla poszczegdlnych produktéw i rozpoczeta prace nad okres-
leniem przepiséw ogdlnych tzw. poziomych (horyzontalnych), ustalajagcych wspol-
ne wymagania dla catej zywnosci lub tylko dla jej pojedynczych grup. Tym sa-
mym KKZ zaczela przyjmowaé zasade legislacji poziomej wystepujaca od 1985
roku we wspélnotowym prawie rolnym3. Ma tu wigc miejsce wzajemny wpltyw
na prawa modelowe i ustanawianie zasad postgpowania®.

2. Por. Dzialalno§¢ Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 1996 r., Agroprzemiany nr 7-
8/1997, s. 2-22. Publikacja omawia tre$¢ raportu z dziatalnosci Agencji w 1996 roku, z przytocze-
niem obszernych jego fragmentéw.

3. Dz.U. nr 51, poz. 298 z pézn. zm.

4. Opublikowana w OSN CP 1993 z. 1-2, poz. 6, a takze w OSP 1993, z. 12, poz. 240, z glosg
Andrzeja Zieliriskiego.

5. Z dnia 25 kwietnia 1996 r. opublikowana w Dz.U. nr 59, poz. 268, weszta w Zycie w dniu
12 czerwca 1996 .

6. Por. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie ograniczenia eg-
zekucji z rachunkéw bankowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (Dz.U. nr 75, poz. 379).
Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 894 kodeksu postgpowania cywilnego oraz art.
88 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Z tego powodu ze wszech miar wykazana jest dobra znajomo$¢ prawidet i
zaleceri ujetych w Kodeksie Zywno$ciowym FAO/WHO, bez ktérej peine rozu-
mienie przepiséw wspélnotowych z zakresu problematyki rolnej nie bgdzie nale-
zyte. Poza tym trzeba tu podkresli¢ wydatna rolg owych prawidet i zaleceri ujg-
tych w Kodeksie Zywno§ciowym FAO/WHO w migdzynarodowym handlu zyw-
noscig z pafistwami spoza Unii Europejskiej, w ktérych nierzadko prawidta te i
zalecenia sg jedynym regulatorem tego rodzaju handlu.

2. Z kolei w niewielu zdaniach pragng oméwié jedno z ostatnich rozporzg-
dzefi o charakterze poziomym (horyzontalnym) Parlamentu Europejskiego’ i Rady
Unii Europejskiej oznaczonym liczba 258/97 z 27 stycznia 1997 r. o nowych pro-
duktach spozywczych i nowych dodatkach do produktéw spozywczych®. Wyda-
nie tego rozporzadzenia byto wynikiem znacznego zainteresowania nader szero-
kiej opinii publicznej parfistw cztonkowskich WE inzynierig genetyczng stosowang
w produktach zywnosciowych, ktéra krok po kroku, niepostrzezenie ale konse-
kwentnie wkracza w procesy wytwarzania produktow.

Zjawisko to spowodowato, Ze sporna stata si¢ odpowiedZ na pytanie czy uza-
sadnione sa obawy o skutki technologii genetycznej stosowanej w artykutach kon-
sumpcyjnych oraz jak nalezy oznakowywac te artykuty, ktére weszty w stycznos¢
z ta technologia? Nalezy zaznaczy¢, ze na pdtkach sklepéw artykutow spozyw-
czych w Europie Zachodniej znajduja sig juz zauwazalne iloSci takich artykutéw
(na razie najmniej ich jest w Niemczech i Austrii), ale w USA przestaty one by¢
rzadkoScia zaréwno w marketach, jak tez na stotach konsumentow. Sg tam tez
one odpowiednio reklamowane (np. Pomidory nie ulegajace ulezaniu®).

Produkt spozywczy sam w sobie jest genetycznie niezmienialny, ale przy po-
mocy inzynierii genetycznej osigga sig zmiany jego wiasciwosci, konsystencji i
struktury chemicznej. W zaleznosci od stopnia intensywnoSci tej ingerencji otrzy-
muje sig szerokie spektrum mozliwosci jej zastosowywania. Przez wkraczanie w
strukture genéw takich mikroorganizméw jak drozdze, plesii, bakterie powoduja-
ce kwasno$¢ mleka, wystepujace w wytwarzaniu chleba i ciastek z maki, w przy-
gotowywaniu jogurtu, kefiru i octu osigga sig na przykifad to, ze wyjsciowe kul-

7. Por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadar i kompetencji... pomigdzy
organy gminy a organy administracji rzadowej (Dz.U. nr 34, poz. 198 z p6Zn. zm.)

8. Konstrukcje taka regulowal przepis art. 15 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym... (Dz.U. nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.), zostat jednak
skreslony ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Padstwa (Dz.U. z 1994 r. nr 1, poz. 3).

9. Szerzej na ten temat por. S. Prutis: Restrukturyzacja i prywatyzacja paristwowej wiasnosci rol-
nej, (w:) Przeksztatcenia whasnosciowe w Polsce, Bialystok 1996, s. 92 i n.
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tury produktéw mlecznych bgda mniej aktywne w hamowaniu rozpadu okreslo-
nych bakterii, procesy gotowania i pieczenia moga by¢ przyspieszone, weglowo-
dany w piwie moga by¢ zredukowane bez zbytniej utraty jego smaku, ze mozna
wzmocnié¢ smak albo stodycz lub zwiekszy¢ ilo§¢ srodkéw zageszczajacych, wi-
tamin oraz enzyméw w okre§lonych produktach zywno$ciowych.

Réwniez zmiany dokonywane w genetyce ro§lin uprawnych ulegaja obecnie
poszerzaniu. Szczegdlnie odnosi sig to do takich gatunkéw jak soja, kukurydza,
ryz i ziemniaki. Przy tym zmian tych dokonuje si¢ nie z pobudek altruistycznych,
lecz z uwagi na korzystne zyski ekonomiczne. Przoduja w tych przedsigwzigciach
wielkie koncerny chemiczne!0. Koncerny te opatentowuja genetycznie zmienione
nasiona rolin i sprzedaja je tacznie z dostosowanymi do nich herbicydami wy-
produkowanymi w ich fabrykach.

Postgpuje takze w swym rozwoju inzynieria genetyczna zwierzat gospodar-
skich!l, w tym ostatnio klonowanie owiec!2. W dalszej nieco przyszlosci proje-
ktuje si¢ badania nad wprowadzeniem zmian genetycznych w poszczegllnych ga-
tunkach ryb.

Wedtug wymienionego rozporzadzenia z 27 stycznia 1997 r. nowego rodzaju
produkty zywno$ciowe i nowego rodzaju dodatki do produktéw zywnosciowych,
ktére zostaly genetycznie zmienione, albo ktére z nich otrzymano ta droga, moga
stwarzaé okre§lone niebezpieczefistwo dla §rodowiska (otoczenia). Dlatego powin-
ny by¢é uprzednio doktadnie sprawdzone pod tym wzglegdem!3. Zgodnie z art. 8
ust. 1 lit.a rozporzadzenia nalezy w takich przypadkach zadba¢ o dodatkowe
(obok istniejacych juz wspélnotowych przepiséw o etykietowaniul4) wyraZne
wskazéwki wyjasniajace znamiona zmienionego genetycznie produktu (dodatku
do produktu). Konsument - nabywca na podstawie tak poszerzonej informacji o
wlagciwosciach zywieniowych nowego produktu powinien sam doj$¢ do przes-
wiadczenia, ze nie kazdy genetycznie zmieniony produkt i taki tez dodatek do

10. Szerzej na temat sprzedazy i dzierzawy gruntéw wchodzacych do Zasobu por. S. Prutis: Go-
spodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa, Komentarz i orzecznictwo SN NSA, Bia-
tystok, s. 88-120 i 138-160.

11. Stanowisko takie uzasadnilem w opinii prawnej opracowanej na zlecenie Komisji Rolnictwa
Senatu RP w sierpniu 1997 r.

12. W obowiazujacych przepisach omawianej ustawy mamy do czynienia z réznymi konstrukcja-
mi instytucji pierwszeristwa - por. S. Prutis: jw., s. 98-103.

13. Postowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka podczas posiedzenia 20 listopada 1997 r.
podtrzymali stanowisko wyrazone w uchwale Komisji Prac Ustawodawczych z 23 listopada 1993 r.,
ze uplyw kadencji Sejmu powoduje wygaszenie procesu legislacyjnego rozpoczetego i nie dokori-
czonego przez Sejm poprzedniej kadencji. Rzeczpospolita z dnia 22-23 listopada 1997 .

14. Por. opracowanie A. Stelmachowskiego zamieszczone w niniejszej pracy.
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produktu zywno$ciowego jest tak samo wartoSciowy jak produkt (dodatek do pro-
duktu) bez ingerencji genetycznej. Poza tym w przypadku wykazania przez
pOZniejsze badania ujemnego wplywu na zdrowie okreslonych grup ludnosci ge-
netycznie zmienianych produktéw zywno$ciowych (dodatkéw do produktéw) lub
gdy ich spozywanie rodzi zastrzezenia natury etycznej u ustalonych grup konsu-
mentéw, woéwczas nalezy etykietowanie i informacje poszerzy¢ o te znamiona
tych produktéw (dodatkéw do produktéw). Odnosi sig to réwniez do sytuacji, w
ktérych nie ma odpowiednika produktu konwencjonalnego albo dodatku konwe-
ncjonalnego do produktu a w sprzedazy znajduje si¢ tylko produkt (dodatek do
produktu) genetycznie zmieniony.

Sadze, ze w sprawie wkraczania inzynierii genetycznej do rolnictwa w ogdle,
a do produktéw zywnoSciowych szczegdlnie powinien ustosunkowac si¢ takze
polski ustawodawca w stopniu, w jakim jest on aktualnie mozliwy.

3. Wydaje sig, ze uzasadnione bgdzie réwniez wyjasnienie w tym miejscu
waznej dla polskich rolnikéw sprawy funkcjonowania rynku wewngtrznego pro-
duktéw rolnych na obszarze WE. Na wstgpie trzeba zaznaczy¢, ze rozwéj wspol-
notowego ustawodawstwa rolnego coraz bardziej systematyzuje ten rynek. Polska,
ktéra - na razie - nie jest cztonkiem tej Wspdlnoty posiada status parstwa stowa-
rzyszonego. Jako kraj, tzw. trzeci (czyli nie cztonkowski), musi dobijac sig¢ do-
puszczenia swoich produktéw zywnoS$ciowych na rynek Wspdlnoty, przy stale
rosnacych ograniczeniach, ktére wynikaja z polityki Wspélnoty, ulatwiajacych
gtéwnie obrét na rynku wewngtrznym pomigdzy Paristwami - Czlonkami Wspdl-
noty.

Ot6z produkt zywnosciowy importowany z kraju niecztonkowskiego nie jest
- jak dotychczas - przedmiotem ujednoliconej legislacji Wspdlnoty. Powinien on
natomiast odpowiadaé tylko wymogom obowiazujacym w kraju importera. Wy-
magania Wspélnoty w wigkszosci przypadkéw ograniczaja si¢ do przepisow o
ogélnym charakterze odnoszacych sig do wszystkich lub wigkszosci produktéw
zywno$ciowych. Jezeli nie ma przepisu ustalonego na poziomie Wspélnoty okres-
lajacego specjalny wymdg, to w zasadzie produkt taki moze by¢ sprzedawany w
kazdym Paristwie Czlonkowskim. Jednakze produkt taki musi odpowiadaé obli-
gatoryjnym wymogom przewidzianym w prawie Wsp6lnoty.

Tak wiec wniosek koricowy w tej kwestii sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
import produktu Zywnosciowego z kraju niecztonkowskiego na rynek Wspdlnoty
zalezy od przepis6w kraju importujacego. Tylko w przypadku nie spelnienia ogdl-
nych wymagani obowigzujacych we Wspdlnocie, produkt taki nie moze by¢ do-
puszczony do sprzedazy w zadnym Paristwie Cztonkowskim.
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4. Na zakoficzenie chciatbym doda¢ kilka uwag do art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP z 2 maja 1997 r., a to w $wietle zblizania polskiego prawa w ogdle, a nie
tylko prawa rolnego, do prawa Wspolnot Europejskich.

Jak wiadomo prawo wspdlnotowe jest nadrzgdne - jak juz to czgSciowo wy-
nika z tresci poprzedniego pkt 3 - w stosunku do panistw cztonkowskich. Jedynie
brak uregulowania prawnego pewnych kwestii ze strony WE upowaznia paristwa
cztonkowskie do unormowania jej we wlasnym zakresie. Jest to wigc prawo wtor-
ne w stosunku do regulacji prawnej WE. Nadrzgdno§¢ prawa wspdlnotowego po-
woduje, Ze swego prawa, pozostajacego w sprzeczno$ci z prawem wspdlnoto-
wym, nie stosuja ani organy, ani sady panistw cztonkowskich. Co prawda powyz-
sza zasada nie oznacza pozbawienia pafistwa cztonkowskiego prawa dochodzenia
swoich racji w przypadkach wystapienia - zdaniem tego pafistwa - sprzecznosci
miedzy tymi dwoma systemami przepisow. Paristwo cztonkowskie moze bowiem
dochodzi¢ swoich racji zaréwno przed sadami krajowymi, jak tez przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci. Jednakze pafistwo czlonkowskie w takich przypadkach,
kwestionujac przepis wspSlnotowy, musi liczy¢ sig z mozliwos$cia nader przewle-
klego postgpowania odwotawczego zarowno w postepowaniu administracyjnym,
jak tez sadowym, jesli weZmie sig pod uwagg, ze samo normalne postgpowanie
decyzyjne (administracyjne) na podstawie art. 189-191 Traktatu Rzymskiego (z
1957 r.) moze trwaé do 18 miesigcy.

W §wietle powyzszego wydaje sig, iz wskazane bylo ustalenie w sposéb bar-
dziej precyzyjny tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji, gdyz w razie przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej przekazanie tej migdzynarodowej organizacji kompeten-
cji polskich organéw wiadzy nie bedzie moglo ograniczac sig tylko do niektérych
spraw, lecz catego systemu prawa polskiego. Z tego przede wszystkim Komisja
Konstytucyjna powinna byta m.zd. zdawac sobie sprawe. Zreszta nie wylacznie
ona.
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MODEL GOSPODARSTWA RODZINNEGO
W USTAWODAWSTWIE WSPOLNOT EUROPEJSKICH
ORAZ W USTAWODAWSTWACH NARODOWYCH PANSTW
CZLONKOWSKICH WSPOLNOT EUROPEJSKICH

1. Paristwa, strony Traktatu Rzymskiego przyjety zobowigzanie do prowadze-
nia wspdlnej polityki rolnej. Podstawowe cele i zasady tej polityki zostaty okres-
lone w artykutach 38-47 tego dokumentu.! Polityke ta cechuje dtugoterminowos¢
i wysoki stopiefi paristwowej interwencji, majacej na celu wywotanie okre§lonych
skutkéw ekonomicznych i socjalnych.?

Na wsp6lna polityke rolna sktadaja sig¢ dwa zasadnicze nurty:
- polityka rynkowa, zajmujaca sig¢ organizacja wspdlnego rynku produktow
rolnych3 oraz

- polityka strukturalna, zajmujaca sig tworzeniem podstaw i instrumentow
oddzialywania na strukture agrarng krajéw czlonkowskich.

Dla harmonijnej i zgodnej z zalozeniami realizacji wspdlnej polityki rolnej
niezbedny jest réwnolegly rozwéj obu nurtéw tej polityki. W poczatkowym okre-
sie zasadniczy nacisk ktadziony byl na instrumenty prawno-finansowe oddziaty-
wania na wspdlny rynek. Dopiero gdy wiadze Wspdlnoty uznatly, ze polityka ce-
nowo-rynkowa przynosi takze ujemne skutki, w postaci przede wszystkim nad-
produkcji, zdecydowatly sig na przerzucenie gléwnego cigzaru wspdlnej polityki
rolnej w strong nurtu strukturalnego. Dla realizacji polityki strukturalnej wtadze
Wsp6lnoty postuzyly si¢ poczatkowo forma prawng dyrektywy, dopiero po
1985 r. wydane zostaty rozporzadzenia, ktére znacznie przyspieszyly wykonanie
zalozen polityki strukturalnej w paristwach czlonkowskich.

1. Traktat Rzymski podpisany 25.03.1957 r., Hubert St.: Zbior statutéw i regulaminéw organizacji
miedzynarodowych, Warszawa 1973 r.

2. Por. Jurcewicz A., Koztowska B., Tomkiewicz E.: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w
Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995 r. s. 46.

3. Produkty rolne zostaly zdefiniowane w traktacie jako produkty ziemi, hodowli i rybotéwstwa
oraz pochodzace z nich bezposrednio produkty pierwszego stopnia przetworzenia. Por. Aneks II Tra-
ktatu Rzymskiego.
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W komunikacie zaprezentowane zostaly postulaty Wspélnot Europejskich w
zakresie ksztaltowania pozadanej struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz
przyktady rozwiagzan modelowych przyjetych przez niektére z paristw cztonko-
wskich.

2. Polityka strukturalna Wspdlnoty uwzglednia specyficzny charakter rolnic-
twa europejskiego. Opiera si¢ ono w przewazajacej mierze na nieduzych obsza-
rowo gospodarstwach, uprawianych dzigki pracy rodziny rolniczej. W ustawoda-
wstwach wewngtrznych paristw Wspélnoty sa one definiowane jako np. gospodar-
stwo rozwojowe, gospodarstwo rodzinne, przedsiebiorstwo rodzinne. Zdefiniowa-
nie modelu gospodarstwa rodzinnego funkcjonujacego w ustawodawstwie Wspol-
not Europejskich wymaga dokladnej analizy tego ustawodawstwa.

A. Traktat Rzymski

Traktat Rzymski byl pierwszym aktem, w ktérym znalazly si¢ postanowienia
dotyczace rolnictwa. Artykuty 38 - 47 tego dokumentu okreslity zasady wspélnej
polityki rolnej. Jednak sam Traktat nie zawiera legalnej definicji gospodarstwa
rolnego, brak jest réwniez kryteriow wyodr¢bnienia gospodarstwa rodzinnego.
Gospodarstwo rodzinne nie jest wigc traktowane jako odrebna, szczegdlna kate-
goria prawna.

B. Plan Mansholta

Kolejnym aktem zawierajacym program reformy rolnictwa jest Plan Manshol-
ta*. Nie uzyskal on nigdy statusu oficjalnego dokumentu Wspélnoty, ani mocy
prawnej. Mimo to, stal si¢ on podstawowym aktem okre§lajacym polityke stru-
kturalng Wspélnoty i stworzyt podstawy dla wypracowania prawnej kategorii go-
spodarstwa rolnego. Plan Mansholta zawiera ideg stworzenia duzych, nowoczes-
nych jednostek produkcyjnych w rolnictwie, ktére otrzymaja pomoc finansowg.
Zaznaczy(¢ nalezy, ze pomoc ta zostanie ograniczona wylacznie do jednostek spet-
niajacych okre§lone w Memorandum wymogi.

Paragraf 89 Memorandum Mansholta definiuje pojgcie wspdlnotowego przed-
sigbiorstwa rolnego i jednoczes$nie okresla kryteria jego wyodrebnienia.

Sa nimi:
a) obszar gruntéw,
b) odpowiedni poziom zatrudnienia,

c) opracowanie indywidualnego planu rozwoju gospodarczego, dostosowa-
nego do potrzeb przedsiebiorstwa,

4. Memorandum Komisji EWG z 1968 r.
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d) prowadzenie wlasnej rachunkowosci.

W paragrafie 91, II Plan Mansholta zawieral takze pojgcie rolniczej jednostki
produkcyjnej, stanowiacej podstawowy element organizacyjny trzeciej kategorii
gospodarczej w rolnictwie, a mianowicie tzw. nowoczesnego gospodarstwa rolne-
go.

Gospodarstwo takie nie mogto by¢ mniejsze od jednostki produkcyjnej , mog-
to natomiast obejmowaé kilka takich jednostek.3: 6,

C. Dyrektywa nr 159/72

Zatozenia planu Mansholta stanowia podstawg sformutowania pojgcia gospo-
darstwa rozwojowego, ktore ujete zostato w art. 2 dyrektywy Rady EWG nr
159/72.7 Wymienia on warunki uznania gospodarstwa rolnego za rozwojowe. Do-
tycza one:

a) pracy w rolnictwie, ktéra powinna by¢ dla prowadzacego gospodarstwo

gléwnym Zrédlem utrzymania,

b) kwalifikacji rolniczych, umozliwiajacych przeprowadzenie modernizacji

gospodarstwa,

c) prowadzenia przynajmniej uproszczonej ksiggowosci gospodarstwa,

d) dochodu z pracy rolnika w gospodarstwie, ktéry powinien by¢ nizszy od
dochodu okre§lonego przez paristwa cztonkowskie jako docelowy na ko-
niec okresu modernizacji,

e) planu rozwoju gospodarstwa.

Predstawione kryteria uznania gospodarstwa za rozwojowe, eksponuja przede
wszystkim elementy, od ktérych ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ uzyskania po-
mocy modemizacyjnej.‘ Prawie catkowicie pominigte zostaly natomiast elementy
rodzinne. Jedynie poprzez wnikliwa analiz¢ tych kryteriow mozna stwierdzié, ze
chodzi o gospodarstwa niewielkie obszarowo, ktére moga by¢ uprawiane w opar-
ciu o pracg rodziny rolniczej.

D. Rozporzadzenia Rady EWG

Polityka strukturalna Wspélnoty ujgta czgsciowo w cytowanej dyrektywie nr
159/72 nie byta realizowana przez kraje cztonkowskie. Dopiero z wejSciem w zy-

5. Por. Lichorowicz A.: Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie
z Ustawodawstwem Unii Europejskiej, Pafistwo i Prawo 1996, z. 4-5, s. 130.

6. Szerzej na temat zatozenn Planu Mansholta Ciepielewska M: Wspélna polityka rolna EWG,
Warszawa 1981.

7. Dyrektywa Rady EWG nr 159/72 z 17.04.1972 1.
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cie kolejnych rozporzadzeri Rady, pojgcie gospodarstwa rozwojowego i polityka
strukturalna z tym pojgciem zwigzana, staly si¢ w krajach cztonkowskich powsze-
chnie obowiazujace i ulegaly powolnej ewolucji.

a) rozporzadzenie Rady nr 797/85 ; przepisy cytowanego rozporzadzenia Ra-
dy wprowadzity pewne modyfikacje poje¢ w stosunku do dyrektywy nr
159/72. Rozporzadzenie Rady nr 797/85 nie postuguje sie pojeciem gospo-
darstwa rodzinnego, ale zawiera przestanki, ktére warunkuja mozliwos§é
otrzymania pomocy modernizacyjnej. Nie réznig si¢ one zasadniczo od po-
stanowien dyrektywy 159/72, okreSlajacych warunki uznania gospodar-
stwa rolnego za rozwojowe.

b) rozporzadzenie Rady nr 768/89 z 21.03.1989 roku, dotyczace zasad przy-
znawania czasowej pomocy adaptacyjnej ; podkre$la ono role gospodarstw
rodzinnych, jako podstawowej jednostki struktury agrarnej Wspdlnoty.
Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia, w zasadzie tylko do gospo-
darstw rodzinnych adresowane s3 formy pomocy adaptacyjnej przewidzia-
ne w tym akcie. Analizowane rozporzadzenie postuguje si¢ pojeciem go-
spodarstwa rodzinnego nie dajac jednak definicji, ani kryteri6w uznania
gospodarstwa rolnego za rodzinne.

¢) rozporzadzenie Rady nr 3808/89 z 12.12.1989 r.; akt ten rozszerzyl zakres
podmiotowy wnioskujacych o pomoc modernizacyjna,

d) Plan Mc Sharry®; potwierdzit konieczno$¢ utrzymania istniejacych gospo-
darstw rolnych podkreslajac, ze gospodarstwa rodzinne pozostaja nadal
podstawowym elementem struktury agrarnej Wspélnoty. Ta deklaracja
znalazla szybko akceptacjg wtadz Wspdlnoty. W rozporzadzeniu Rady nr
2328 z 15.07.1991 roku okreslono jeszcze raz, w sposéb formalny cele po-
lityki strukturalnej w rolnictwie. Artykut 5 ust. 2 zezwolil pafistwom
cztonkowskim na ograniczenie pomocy modernizacyjnej tylko do gospo-
darstw rolnych o charakterze rodzinnym.

e) rozporzadzenie Rady nr 2842/94 z 21.11.1994 roku zezwolito na udzie-
lenie pomocy modernizacyjnej gospodarstwom, ktérych dochéd nie byt
wyzszy niz 120% przecigtnego dochodu w danym regionie. Rozporzadze-
nie to rozszerzyto wigc zakres podmiotéw uprawnionych do uzyskania po-
mocy modernizacyjnej na podstawie tego rozporzadzenia.

3. Analiza ustawodawstwa strukturalnego Wspélnoty regulujacego pojecie go-
spodarstwa rodzinnego prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

8. Gtéwne zatozenia Planu Mc Sharry znalazly si¢ w komunikacie Komisji z 01.02.1991 prze-
stanym Radzie
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- w ustawodawstwie Wspdlnoty brak jest legalnej definicji gospodarstwa
rolnego,

- ustawodawstwo to wypracowalo definicj¢ gospodarstwa rozwojowego,

- skierowanie pomocy moderizacyjnej dla rolnictwa nastapilo na rzecz go-
spodarstw niewielkich, opartych na pracy rodziny rolniczej, wyodrebnio-
nych na podstawie kryteriéw obszarowych, taki stan rzeczy znalazt odbi-
cie w ustawodawstwach wewngtrznych panstw cztonkowskich, prowadzac
do powstania wewngtrznych definicji gospodarstwa rozwojowego, zwane-
go w niektérych panstwach gospodarstwem rodzinnym.

Dokonujac analizy ustawodawstwa strukturalnego panstw cztonkowskich
Wspdélnot Europejskich nalezy zauwazy¢ brak aktéw prawnych regulujacych
ustréj rolny. Wyjatek stanowia tu ustawy zasadnicze: Portugalii z 02.04.1976 ro-
ku?, ktéra zawiera artykuly regulujace reforme rolng oraz Hiszpanii z 27.12.1978
rokul®, Jednak réwniez te akty nie zawieraja wyraZznych rozstrzygnie¢ co do cha-
rakteru gospodarstw rolnych, bedacych podstawowym elementem struktury ob-
szarowej tych paristw. Tego typu rozstrzygnigcia mozna znalezZé w ustawach zwy-
ktych niektdrych parstw. S to np.:

- hiszpanska ustawa z 24.12.1981 r. o rodzinnym gospodarstwie rolnym,
ktéra zawiera do§¢ nowoczesne rozwigzania, a przede wszystkim jasne
kryteria uznania gospodarstwa rolnego za rodzinne,

- francuska ustawa z 1960 r., ktéra na dtugo przed dyrektywa 159/72 wpro-
wadzita pojgcie gospodarstwa rodzinnego do prawa rolnego. Pojeciem tym
postugiwaty sig réwniez kolejne ustawy o przemianach strukturalnych w
rolnictwie z 4.07.1980 r., 10.08.1982 r. oraz z 23.01.1990 r.

- wloski kodeks cywilny z 1975 r., zawiera regulacjg struktury obszarowe;j.
Artykut 230 bis ww. kodeksu zawiera definicj¢ przedsigbiorstwa rolnego,

- amerykariska ustawa z 1980 r. Family Farm Development Act of 1980,

- szwajcarska ustawa prawo gruntowe z 4.10.1991 r., ktéra jest uwazana za
bardzo nowoczesng i kompleksowa regulacje problematyki obrotu grunta-
mi. Pomimo tego, Ze Szwajcaria nie jest cztonkiem Unii, ustawa ta jest w
pelni dostosowana do polityki struktur agrarnych paristw cztonkowskich.
Dzieki zatozeniom tej ustawy!! chciano poprawié strukture agrarng i utwo-

9. Kownacki P.: Konstytucja Republiki Portugalskiej z 2.04.1976 roku, Wroctaw 1982.

10. Motdawa T.: Konstytucja Hiszpanii z 27.12.1978 roku. Warszawa 1993.

11. Gtéwne zatozenia szwajcarskiej ustawy prawo gruntowe to: zapobieganie nadmiernej koncen-
tracji i rozdrobnieniu gruntéw, zapobieganie nadmiernemu zadtuzeniu si¢ gospodarstw, zapewnienie
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rzy¢ niewielkie obszarowo gospodarstwa rolne, oparte na pracy rodziny
rolniczej.

4. Panistwa stowarzyszone, ktdére zmierzaja do pelnego czlonkostwa Unii Eu-
ropejskiej, zobowiazane zostaty do wysokiego stopnia zharmonizowania ustawo-
dawstwa wewnetrznego z wymogami Unii. Sformutowany w 1995 roku Raport
Fischlera stanowi o konieczno$ci przemian w rolnictwie parfstw Europy Srodko-
wej, ubiegajacych sig o cztonkostwo Unii Europejskiej. Te zmiany maja dotyczy¢
przede wszystkim:

- zdefiniowania typu gospodarstwa rolnego, wlasciwego strukturze agrarnej
danego paristwa,

- przygotowanie kompletnej regulacji prawnej dotyczacej obrotu wlasnos-
ciowego i dzierzawnego gruntami rolnymi,!2

Czesto obowiazki w zakresie konieczno$ci dostosowania struktury agrarnej
pafistwa ubiegajacego si¢ o czlonkostwo Unii wynikaja z ukladéw stowarzysze-
niowych. Tak np. art. 77, ust. 1 i art. 80 ukladu stowarzyszeniowego Polski ze
Wsp6lnotami Europejskimi stanowi o obowiazku obu stron tego dokumentu do
dazenia do poprawy szeroko rozumianej struktury agrarnej!3.

Polska zmierzajac do uzyskania pelnego cztonkostwa Unii Europejskiej pod-
jeta juz pewne prace w zakresie dostosowania naszego ustawodawstwa struktu-
ralnego do wymogéw Wspdlnoty. Wynikiem tych prac sa:

a) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., ktéra w artykule 23
stanowi Podstawq ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne.
Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22.1% Stwarza to prawne
gwarancje ochrony gospodarstw funkcjonujacych w oparciu o pracg rodzi-
ny rolniczej.

b) projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym.!5 Prace ustawodaw-
cze w tym przedmiocie rozpoczeto juz w 1994 roku, jednak wiele rozwia-
zan szczegStowych projektu jest krytykowanych w literaturze przedmiotu.

godziwej, przecietnej egzystencji rodzinie rolniczej prowadzacej gospodarstwo, stworzenie preferen-
cji prawnych dla rolnikéw osobiscie prowadzacych gospodarstwo

12. Por. Lichorowicz A.: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego - de lege ferenda. Rejent
z 1996, nr 7-8, s. 40.

13. Uktad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Polska a Wspélnotami Europejskimi
i ich parfistwami cztonkowskimi z dnia 16.12.1991 roku, Czaplifiski Wi., Ostrihanski R., Wyrozum-
ska A.: Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 1994.

14. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483

15. Szerzej o zalozeniach polskiej polityki rolnej, Projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rol-
nym opracowany przez Zespét poselski pod kierunkiem Posta Bartoszka St., Warszawa 1995.
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KREDYT ROLNY JAKO PRAWNY INSTRUMENT ZMIAN
STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE

Zmiany strukturalne w rolnictwie, zmierzajace do restrukturyzacji i modern-
izacji polskiego rolnictwa zapewnia m.in. kredyt rolny, a w szczegélnoSci tzw.
kredyty preferencyjne.

Kredyty preferencyjne udzielane sg ze §rodkéw witasnych lub powierzonych,
w ramach odrebnych linii kredytowych.

Zgodnie z postanowieniem instrukcji kredytowej BGZ SA z 15 wrze$nia 1995
r. BGZ SA udziela kredytéw preferencyjnych ze §rodkéw whasnych lub powie-
rzonych, w ramach odrgbnych linii kredytowych. Podstawe udzielenia kredytéw
preferencyjnych stanowi umowa zawarta pomigdzy bankiem, a dysponentem do-
pfat na preferencje tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Preferencje polegaja na:

1. doptatach do naleznego bankowi oprocentowania - w przypadku udziele-
nia kredytéw ze §rodkéw wiasnych banku,

2. stosowaniu nizszego od ogdlnie obowiazujacego oprocentowania kredytéw
w przypadku udzielenia kredytéw ze §rodkéw powierzonych.!

Przedmiot, zakres, warunki oraz tryb udzielania kredytéw preferencyjnych re-
guluja przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restruktury-
zacji i Modernizagji Rolnictwa? oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegbtowych kierunkéw dziatan Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposob6w ich realizacji3, zas szczegétowe
warunki udzielanych kredytéw preferencyjnych okreSlaja umowy zawierane pomie-
dzy Bankiem, a dysponentem doptat na przedmiotowe preferencje?.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako pafstwowa osoba
prawna realizuje swoje zadania wspierajac:

1. Zatgcznik do uchwaty Nr 33 IBl 95 Zarzadzenie BGZ S.A., z dnia 15 wrze$nia 1995 r. (nie-
publikowana)

2. Dz.U. Nr 1 z 1994 r. poz. 2.

3. Dz.U. Nr 16 poz. 295, Nr 127 poz. 596 z p6ézn. zm.

4. Por. m.in. instrukcja kredytowa BGZ S.A., z dnia 15 wrzesnia 1995 r. (niepublikowana).
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- inwestycje w rolnictwie, przetwdrstwie rolno - spozywczym i ustugach dla
rolnictwa,

- poprawg struktury agrarnej,

- przedsigwzigcia pozarolnicze tworzace nowe miejsca pracy na terenach
wiejskich,

- rozw¢j infrastruktury techniczno - produkcyjnej i rynkowej terenéw wiej-
skich,

- przedsigwzigcia zwiazane z podnoszeniem i zmiang kwalifikacji zawodo-
wych ludno$ci wiejskiej oraz praktyczna nauke zawodu uczniéw szkét rol-
niczych.

Ponadto pomoc finansowa ARiMR obejmuje rozwdj infrastruktury na obsza-
rach wiejskich. Agencja dofinansowuje inwestycje wodociagowe, kanalizacyjne,
telefoniczne.® A takze, co obecnie jest rownie wazne, budowe i remonty drég
gminnych.

Cecha wspdlng wszystkich form pomocy finansowej Agencji jest zasada 1a-
czenia §rodkéw budzetowych w oparciu o ktére dziala Agencja, ze §rodkami
wlasnymi inwestoréw.

Pomoc finansowa Agencji kierowana jest przede wszystkim do:

1) gospodarstw rolnych, zakladéw przetwérstwa rolno - spozywczego oraz
jednostek $wiadczacych ustugi dla rolnictwa,

2) podmiotéw gospodarczych zainteresowanych tworzeniem nowych miejsc
pracy na terenach miejskich,

3) zarzadéw gmin realizujacych zadania z zakresu infrastruktury techniczno
- produkcyjnej na terenach wiejskich,

4) uczelni, szk6l, oSrodkéw doradztwa rolniczego oraz innych jednostek zaj-
mujacych si¢ o§wiatg i doradztwem dla sektora gospodarki zywnoSciowe;j,

5) podmiotéw tworzacych gietdy rolne i rolnicze rynki hurtowe.
Wymienione zadania realizowane sa poprzez:
1) doplaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych i obrotowych,

2) udzielanie gwarancji kredytowych i porgczen sptaty kredytéw bankowych
oraz pozyczek,

5. Podstawg ubiegania si¢ o udziat w finansowaniu tych przedsigwzie¢ jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie szczeg6towych kierunkéw dzialan ARIMR..., Z
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3) udzielanie pozyczek wspierajacych rozwéj matej przedsiebiorczosci na te-
renach wiejskich oraz pozyczek wspierajacych tworzenie rynkéw hurto-
wych i gietd rolnych,

4) udziat w finansowaniu przedsigwzig¢ z zakresu infrastruktury techniczno
- produkcyjnej wsi,
5) pomoc finansowa na dzialalno$§¢ zwiazang z praktyczna nauka zawodu,

podnoszeniem i zmiana kwalifikacji zawodowych, doradztwem oraz infor-
macja w rolnictwie i jego otoczeniu.

W roku 1996 Agencja stosowata doptaty przede wszystkim do oprocentowa-
nia kredytéw inwestycyjnych dla 28 linii kredytowych obstugiwanych przez sieé
32 central bankowych dziatajacych na terenie catego kraju, ktére przeznaczone
byly na finansowanie celowych przedsigwzigé inwestycyjnych w rolnictwie, dzia-
fach specjalnych produkcji rolnej, przetworstwie rolno - spozywczym i ustugach
dla rolnictwa

Ogétem od 19.01.1994 do korica 1996 r. Banki wspétpracujace z Agencja
udzielity ponad 110.787 kredytéw inwestycyjnych na laczna kwotg okoto
3.539.704 tys. zt, w tym w 1996 r. odpowiednio 59.750 kredytéw na sumg
2.184.270 tys. z.6

Rolnicy finansowali inwestycje z zakresu:

mechanizacji produkcji ro§linnej 34,3%

zakupu gruntéw rolnych 29,7%

budowy, adaptacji i modernizacji budynkéw gospodarskich 11,0%

- zakup stada podstawowego zwierzat gospodarskich 3,0%’

Podstawowa forma wspierania przez Agencje procesu restrukturyzacji i mod-
ernizacji rolnictwa, przetworstwa rolno - spozywczego oraz ustug dla rolnictwa s3

doptaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych, udzielanych przez Banki
wspélpracujace z Agencja. Gtéwnym celem tej dziatalnosci jest zmniejszenie ba-

wnioskiem o udziat Agencji w finansowaniu moga wystgpowaé wylacznie Zarzagdy Gmin. W latach
1994-1995 Agencja subwencjonowata 2144 inwestycji. W 1996 r. Agencja dofinansowuje blisko
1500 wnioskéw zarzadéw gmin z zakresu infrastruktury. Celem zobrazowania tej pomocy - 51%
gospodarstw, ktére w ubiegtym roku zostato podiaczonych do wody biezacej korzystato z pomocy
Agencji. Podobnie - okoto 35% gospodarstw, ktére uzyskaty nowe abonamenty telefoniczne i ponad
60% gospodarstw, ktére zostaly podtaczone do sieci kanalizacyjne;.
6. Dane szacunkowe przedstawione w sprawozdaniach bankowych BGZ SA z kwietnia 1997 r.
7. Dane ze sprawozdafi bankowych BGZ SA, z dnia 30.09.1996 r. (niepublikowane)
Por. wykres podstawowych kredytéw inwestycyjnych zaciagnietych w latach 1994 - 1996, wg wo-
jewédztw w zalaczniku.
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riery finansowej hamujacej rozwdj rolnictwa i jego otoczenia oraz poprawa efe-
ktywnosci gospodarowania i jako$ci produkcji.

Wszystkie doptaty ARi MR do oprocentowania stosowane sg pod warunkiem
sptaty przez kredytobiorcg odsetek i rat kapitatu. Jak wyzej zaznaczono kazde
kredytowane przedsigwzigcie musi by¢ w cze$ci finansowane ze §rodkéw wias-
nych kredytobiorcy:

- w 20 % przez podmioty prowadzace gospodarstwo rolne,
- w 30 % przez podmioty dzialajace w zakresie specjalnej produkcji rolne;.

Niezbgdnym warunkiem do otrzymania kredytu jest pozytywna opinia reali-
zowanego przedsigwzigcia przez o§rodek doradztwa rolniczego wlasciwa dla miej-
sca jego realizacji oraz zlozenie w banku wniosku kredytowego wraz z innymi
wymaganymi dokumentami.

Przedmiotem porozumienia z dnia 10.05.1996 r.8 jest okreslenie zasad
wspotpracy migdzy Agencja, a ODR-mi w sprawie sporzadzania przez ODR-y
opinii planéw przedsigwzigé, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 30.01.1996 r. w sprawie szczegGtowych kierunkéw dziatai ARIMR.

ODR opiniuje plany przedsigwzigé gospodarczych podmiotéw gospodarczych
ubiegajacych si¢ o pomoc finansowa Agencji, o ktérej mowa w § 1,2,3, § 10 ust.
31§ 11 ust. 3 pkt. 211 3, § 20, § 22 ust. 2,3, § 23 cytowanego rozporzadzenie
oraz sposobdw ich realizacji. Opinia jest sporzadzana na wzorze formularzu okres-
lonego przez Prezesa Agencji, a jej kopia jest rejestrowana i przechowywana w
ODR-e.

Opinia ODR-u jest wazna przez okres 3 m-cy od daty jej sporzadzenia.

Przedmiotowy plan przedsigwzigcia, zwany biznes - planem jest zwieztym
programem finansowo - marketingowym zamierzen lub przedsigwzigé przedsig-
biorstwa.

Mozliwo$¢ sporzadzania biznes-planéw maja rolnicy, o czym stanowi zarza-
dzenie Prezesa ARIMR z dn. 11.09.1996 r. w sprawie wprowadzenia wzoru upro-
szczonego planu rolniczego przedsigwzigcia inwestycyjnego®.

Mozliwos¢ sporzadzenia tzw. uproszczonego planu rolniczego przedsigwzie-
cia inwestycyjnego dla podmiotéw ubiegajacych sig o kredyt inwestycyjny jest
dopuszczalna, jezeli biznes-plan dotyczy inwestycji w kwocie do 50.000 zt.

Uproszczony biznes - plan sktada sig z czterech czeici:

8. Na przykladzie porozumienia zawartego pomigdzy AR i MR oraz ODR-em w Bielsku-Biate;j.
9. Por. zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 29 Prezesa ARiMR z dnia 11.09.1996 r. w sprawie
wprowadzenia wzoru uproszczonego planu rolniczego przedsigwzigcia inwestycyjnego.
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I. Podstawowe dane o inwestorze.

II. Opis przedsigwzigcia inwestycyjnego.
III. Syntetyczny opis gospodarstwa.

IV. Wplywy i wydatki gospodarstwa.l0

W oparciu 0 Wytyczne...!1, mozemy wyréznié nastgpujace kredyty preferen-
cyjne:

A. Kredyty inwestycyjne podstawowe (dzialalno§¢ w zakresie agroturysty-
ki),!2 zasady udzielania kredytow na realizacj¢ przedsigwzigé inwestycyjnych w
rolnictwie, przetwoérstwie rolno - spozywczym i ustugach dla rolnictwa obejmuja
tzw. kredyty inwestycyjne podstawowe (w tym na agroturystyke), ktére okreslone
zostaty w § 1 ust. 1, § 2-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.1.1996 r.
w sprawie szczegtowych kierunkéw dziatai AR i MR...) oraz w umowie z dnia
14 marca 1996 r. zawartej pomiedzy AR, MR a BGZ S.A.

Kredyty inwestycyjne podstawowe przeznaczone s3 na: realizacjg¢ przedsig-
wzieé¢ inwestycyjnych dla rolnictwa w tym: modernizacjg, adaptacjg, budowe i
rozbudowe gospodarstw rolnych, zakladéw przetworstwa rolno - spozywczego i
zaktadéw $wiadczacych ustugi dla rolnictwa, urzadzanie gospodarstw rolnych (w
tym dzierzawionych w okresach wieloletnich), zakup nieruchomosci rolnych, za-
ktadéw, maszyn i urzadzen oraz stada podstawowego.

Kredyt podstawowy moze by¢ udzielany na nastgpujaca dzialalno$¢:
- rolnictwo i pokrewne dziatalnosci ustugowe,
- rybotéwstwo i rybactwo,
- dziatalno$¢ produkcyjna,
- dzialy specjalne produkcji rolnej,

- dzialalno$¢ w zakresie agroturystyki w gospodarstwie rolnym,

10. Por. zatacznik Nr 1 czg§¢ IV pkt. 4 - sporzadzajac biznes - plan a) w pozycji Kapitat whasny
nalezy wpisa¢ kwote dochodéw ulokowana w §rodkach materialnych (aktywach); jesli gospodarstwo
nie jest zadtuzone kapitat wtasny bedzie réwny sumie aktywéw, b) w pozycji Nalezno§¢ od od-
biorcéw wpisaé nalezy kwote nie zrealizowanych platnosci za sprzedane przez gospodarstwo pro-
dukty i ustugi.

11. Wytyczne Centrali BGZ S.A. na podstawie umowy zawartej pomigdzy bankiem, a ARIMR,
por. przypis 1.

12. Wytyczne..., KH/AF/926/96 Warszawa, 17.03.1996 r. (w sprawie stosowania doplat do opro-
centowania kredytéw przeznaczonych na dziatalno§¢ w zakresie agroturystyki w gospodarstwie rol-
nym) - KH/AF/5025/95, Warszawa 16.11.1995 r.

277



Magdalena Wysoglqd

- dzialalno$¢ weterynaryjna.!3

Do naktadéw zwiazanych z przedsigwzigciem inwestycyjnym w gospodar-
stwie rolnym i dziale specjalnym produkcji rolnej moga by¢ zaliczane takze nie-
zbedne naktady rzeczowe ponoszone na uruchomienie pierwszego cyklu produ-
kcyjnego (np. na zakup zwierzat gospodarskich, pasz treSciwych i inne), przy
czym naktady te nie moga stanowi¢ wigcej niz 30 % kwoty kredytu przeznaczo-
nego na realizacje przedsigwzigcia inwestycyjnego.

W kredytach inwestycyjnych podstawowych mieszcza sig kredyty na dziatal-
no$¢ w zakresie agroturystyki - oméwienie na podstawie projektu pt. Rozwdj
agroturystyki w regionie Polski Potudniowe;j.

B. Kredyty branzowe,!4 zasady udzielania kredytéw z doptata AR i MR na
realizacje¢ przedsigwzig¢ inwestycyjnych objetych programami branzowymi i re-
gionalnymi, zatwierdzonymi przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej okreSlaja przepisy § 10 ust. 31 § 11 ust. 3, pkt. 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dn. 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegélowych kierunkéw dziatai
AR i MR..., Nalezg tu:

- Branzowy program restrukturyzacji i modernizacji mleczarstwa.
- Branzowy program rozwoju hodowli i chowu bydta migsnego w Polsce.

- Branzowy program zahamowania spadku i odbudowy populacji owiec w
Polsce na lata 1994 - 2000.

- Branzowy program restrukturyzacji i modernizacji przetworstwa ziemnia-
ka.

- Branzowy program rozwoju przechowalnictwa zb6z i nasion innych roslin
w gospodarstwach rolnych.

- Regionalny program rozwoju produkcji owczarskiej i chowu kéz w woj.
krognieriskim.

13. Patrz zalacznik nr 1 do zarzadzenia Prezesa ARiMR z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie wpro-
wadzenia zasad udzielania kredytéw z doptata ARiIMR do oprocentowania, zasad stosowania i zwig-
kszania dopfat Agencji do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych w rolnictwie, przetworstwie
rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa udzielanych, ktére byty stosowane przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegétowych kierun-
kow dziatan ARIMR..., oraz Wykazu dziatalnosci w zakresie rolnictwa, przetwérstwa rolno-spozyw-
czego, ustug dla rolnictwa oraz dzialéw specjalnych produkcji rolnej wspomaganych przez ARIMR
w postaci dopfat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych zawartym w zatgczniku nr 12 do Za-
rzadzenia Prezesa ARIMR Nr 5/97 z dnia 1997 r.

14. Wytyczne..., KH/AF/4479/96 Warszawa 02.01.1997 r.
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- Regionalny program odbudowy bazy drobiarskiej i przetwodrstwa drobiu
w oparciu o hodowlg i chéw kurczat brojleréw w woj. bydgoskim, kali-
skim, konifskim i1 poznarskim.

- Regionalny program restrukturyzacji i rozwoju ogrodnictwa w woj. war-
szawskim.

- Branzowy program nawodniefi ci§nieniowych upraw gruntowych i upraw
pod ostonami.

- Branzowy program wspierania restrukturyzacji cukrownictwa i produkcji
buraka cukrowego.

- Branzowy program restrukturyzacji i rozwoju drobiarstwa oraz przetwor-
stwa drobiu - 17.12.1996 r., ktéry od dnia 18.12.1996 r. zastapil dotych-
czasowe regionalne programy drobiarskie opracowane dla 11 wojewddztw
w kraju.

Modernizacja rolnictwa i wielofunkcyjny rozwdj wsi maja obok globalnego
znaczenia przede wszystkim wymiar lokalny. Istotnym jest, Ze obszary wiejskie
obok cech wspdlnych znacznie réznia sig¢ od siebie i kazda gmina musi wyko-
rzystywa¢ wilasne predyspozycje do rozwoju przedsigbiorczo$ci. Na pomyS§lnosé
rozwigzafi wptywa wiele czynnikéw. Rozwigzanie probleméw wsi i rolnictwa w
zakresie regionalnym zalezy w gléwnej mierze od pokonania takich barier, jak:

- zwalczanie bezrobocia,

- rozwoju réznych form ksztalcenia o§wiaty, doradztwa rolniczego i socjalno
- bytowego dla wsi,

ochrony $rodowiska,
- rozwoju samorzadnodci i samodzielnosSci wtadz lokalnych,

- unowoczes$nienie instytucji wiejskich tj. banki, rejonowe biura pracy, po-
radnictwo prawno - eknomiczne, agencji rozwoju regionalnego, biur pla-
nowania itp.

zagwarantowanie rolnikom cen zapewniajacych pewnoS¢ zbytu,

- udostepnienie w szerszym zakresie réznego rodzaju dotacji i subwencji, i
inne.

Wsréd wymienionych wyzej kredytéw branzowych na uwage zastuguje bran-
zowy program zahamowania spadku i odbudowy populacji owiec w Polsce w la-
tach 1994-2000.15 Udostepnienie w szerokim zakresie tej linii kredytowej zapew-
ni:

15. W oparciu o Program odbudowy i doskonalenia poglowia owiec oraz zagospodarowania su-
rowcéw owczarskich w rejonie Karpat do roku 2010. Bielsko-Biata czerwiec 1996 r. Nalezy tu za-
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- pobudzenie hodowli z uwagi na tatwos$¢ zbytu zwierzat, skor, welny, mle-
ka,

- lepsza optacalno$¢ hodowli ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania wyzszych
cen zbytu,

- przejecie przez producenta lepszej pozycji konkurencyjnej, bedace wyni-
kiem mozliwosci réznicowania produktu i catej oferty sprzedazy,

- poprawe rentownoSci wspotpracujacych firm w wyniku przejecia marzy
przetworczej i czeSci marzy wynikajacej z posrednictwa,

- uruchomienie dodatkowych miejsc pracy w omawianym regionie.

C. Kredyt na zakup ziemi (gruntéw rolnych),!6 zasady udzielania kredytéw
na zakup gruntéw rolnych zostaly okreslone w § 11 ust. 3 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw
dzialaii AR i MR. Kredyty przeznaczone sa na zakup gruntéw rolnych w celu po-
wigkszenia gospodarstwa rolnego majacego powierzchnig ogdlna co najmniej 1 ha
lub powierzchni¢ uzytkéw rolnych nie mniejsza niz 1 ha przeliczeniowy obliczona
wedltug zasad stosowanych przy naliczaniu podatku rolnego. Kredyt ten moze by¢
réwniez przeznaczony na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego o powierzchni
nie mniejszej od Sredniej w danym wojewddztwie okreslonej na podstawie danych
GUS, w ktérym prowadzona bedzie dziatalno$é okreS§lona w Wykazie...!7

o kredyt ten moga ubiegaé sig¢ osoby fizyczne i prawne prowadzace lub po-
dejmujace dzialalno§¢ wytworcza w rolnictwie lub dziatach specjalnych produkcji
rolnej. Powyzszy kredyt ma ogromne znaczenie, z uwagi na jego niskie oprocen-
towanie. Cieszy sie on tez bardzo duzym zainteresowaniem rolnikéw. W okresie
od poczatku funkcjonowania tej linii kredytowej tj. od 15 maja 1995 r. do dnia
31 grudnia 1996 r. zawarto 22.866 uméw kredytowych na taczng kwote 260.994
tys. zt, realizujac 82,2 % wnioskOw pozytywnie zaopiniowanych przez ODR-y.
Kredyty zaciagnigte w tym okresie umozliwity rolnikom zakup 122.826 ha grun-
tow.

znaczyd, iz utrzymujgcy sig w dalszym ciggu regres krajowej produkcji owczarskiej wymaga pod-
jecia szybkich i skutecznych dziatai. Goéry - niedostgpne dla intensywnej produkcji rolniczej - sg
naturalnym siedliskiem dla owiec. Za szybka odbudowg pogltowia i powrotem owiec w Karpaty
przemawia w gitéwnej mierze fakt, iz w rejonach gérskich wystepuje na ogét wysoki wskaznik bez-
robocia. Stan ten moze ulec zmianie z uwagi na jego poruszenie w Sejmie Rzeczypospolitej, ktéry
podjat uchwate w dniu 06.02.1997 r. w sprawie zréwnowazenia rozwoju terenéw gérskich i gorzys-
tych, Monitor Polski Nr 11, z dnia 21 lutego 1997 r., poz. 75.

16. Wytyczne..., KH/AF/1065/96 Warszawa 05.04.1996 r.

17. Patrz przyp. 29.
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D. Kredyt na utworzenie i urzadzenie gospodarstwa rolnego (dla oséb,
ktére nie ukoriczyty 40 lat),'8 na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
20 stycznia 1996 r. w sprawie szczegétowych kierunkéw dziatan ARiMR... Jak
juz wspomniano w dniu 14 marca 1996 r. zostala zawarta umowa migdzy ARiMR
a BGZ S.A. dotyczaca zasad udzielania powyzszego kredytu. W mysl § 2 rozpo-
rzadzenia kredyt ten moze by¢ przeznaczony na utworzenie lub urzadzenie gospo-
darstwa rolnego na gruntach wlasnych lub dzierzawionych w okresach wielolet-
nich osobom fizycznym prowadzacym lub podejmujacym dziatalno$¢ wytwdrcza
w rolnictwie, ktdre spelniaja nastgpujace kryteria:

a) nie przekroczyly 40 roku zycia w dniu zawarcia umowy kredytowe;j,

b) posiadaja wyksztalcenie rolnicze na poziomie co najmniej zawodowym lub
maja udokumentowany 3 - letni okres pracy w gospodarstwie rolnym,

¢) ztozyty w banku komplet wymaganych przezeri dokumentéw wraz z pla-
nem przedsigwzigcia pozytywnie zaopiniowanym przez wlasciwy tereno-
wo ofrodek doradztwa rolniczego.

Przez utworzenie gospodarstwa rolnego rozumie sig:

a) tworzenie od podstawy jednostki gospodarczej poprzez zakup gruntéw
rolnych oraz nasadzefi, ponoszenie nakladéw inwestycyjnych na budowg
budynkéw i budowli gospodarczych oraz wyposazenie w ruchome §rodki
trwate (maszyny, urzadzenia, stado podstawowe) w iloSci i strukturze
odpowiadajacej kierunkowi produkcji okreslonemu w planie przedsigwzig-
cia gospodarczego,

b) nabycie prawa wlasno$ci gruntéw rolnych, budynkéw i budowli gospo-
darczych stuzacych do produkcji rolnej oraz naniesiefi i nasadzen znajdu-
jacych sig na gruncie i stanowiacych jego wyposazenie, ktéremu towarzy-
szy¢ moga naklady na urzadzenie gospodarstwa, w tym zakup ruchomych
§rodkéw trwatych (maszyn, urzadzen, stada podstawowego).

Przez urzadzenie gospodarstwa rolnego wlasnego lub dzierzawionego w
okresie wieloletnim rozumie si¢ poniesienie nakladéw inwestycyjnych w istnie-
jacym gospodarstwie w zakresie budowy, rozbudowy, modernizacji budynkéw i
budowli gospodarczych, zakupu maszyn, urzadzen i stada podstawowego, w efe-
kcie czego nastapi reorganizacja gospodarstwa polegajaca na wprowadzeniu nowe;j
dziatalnosci produkcyjnej, specjalizacji produkcji, zwigkszeniu skali produkcji lub
zmianie technologii produkcji.

Kredyt ten udzielany jest osobom, ktére nie ukoriczyly 40-ego roku zycia.

18. Wytyczne..., KH/AF/1269/96 Warszawa 22.04.1996 r.
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E. Kredyt na zakup rzeczowych srodkow obrotowych!®. W mysl § 1 prze-
pis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 lutego 1995r. w sprawie szcze-
gGtowych zasad, zakresu i trybu udzielania kredytéw na cele rolnicze, ze Srodkéw
budzetu paristwa moga by¢ udzielane doplaty do oprocentowania kredytéw ban-
kowych na:

- zakup nawoz6w mineralnych, §rodkéw ochrony roSlin oraz pasz,

zakup kwalifikowanego materialu siewnego zb6z, rzepaku, kukurydzy (...)
oraz kwalifikowanego materiatu szkoétkarskiego do nowych nasadzen i od-
nowien,

zakup hodowlanych jatéwek (...) z wylaczeniem zakupu na eksport,

zakup pszczelich matek uzytkowych i reprodukcyjnych,

zakup rzeczowych §rodkéw obrotowych do produkcji zywno$ci metodami
ekologicznymi i przystosowanie gospodarstw rolnych do tej produkcji,

zakup paliwa na te cele,

skup od producentéw krajowych i przechowywanie krajowego materiatu
siewnego: zb6z, rzepaku, kukurydzy (...),

skup od producentéw krajowych i przechowywanie krajowych: zb6z rze-
paku, kukurydzy, owocéw, warzyw, oraz nasion lnu, cykorii korzeniowej
i suszu cykorii, gorczycy z wylaczeniem wyrobéw alkoholowych i surow-
céw do produkcji wyrobdw alkoholowych.

przechowywanie lub zakup i przechowywanie sezonowych nadwyzek mle-
ka w proszku, masta, seréw twardych, péttusz wieprzowych i miodu - po-
chodzacych z krajowej produkcji.

Min. Rolnictwa i Gosp. Zywn. powierzyl Agencji Restrukturyzacji i Modern-
izacji Rolnictwa realizacj¢ doptat do oprocentowania w.w. kredytéw na podstawie
umowy cytowanej z dn. 14 marca 1995 r.

F. Kredyt na nowe miejsca pracy w dziatalnoSciach pozarolniczych w
gminach miejskich i miejsko-wiejskich20, Zasady tego kredytu zostaty okreSlone
w § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 stycznia 1996 r. w
sprawie szczegétowych kierunkéw dziatain AR i MR oraz sposobdéw ich realizacji.

Przez mala przedsigbiorczo$¢ nalezy rozumie¢ wszelkie przedsigwzigcia go-
spodarcze w gminach wiejskich i miejsko - wiejskich poza rolnictwem, tworzace
nowe stale miejsca pracy, do 6 os6éb pelnozatrudnionych na state, wliczajac w to

19. Wytyczne..., KH/AF/372/97 Warszawa 24.02.1997 r.
20. Wytyczne..., KH/AF/1760/96 Warszawa 05.1996 r.
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wlasciciela. W przypadku podmiotéw juz prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
liczba zatrudnionych w nich pracownikéw w chwili ztozenia wniosku o pozyczke
nie moze przekroczy¢ 50-ciu oséb.

Z wnioskiem o pomoc Agencji w finansowaniu przedsiewzie¢ w zakresie
matlej przedsigbiorczo$ci moze wystapi¢ osoba fizyczna lub osoba prawna prowa-
dzaca badZ podejmujaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w gminach wiej-
skich i miejsko - wiejskich. Pomoc Agencji dla wymienionych podmiotéw moze
by¢ przyznana pod warunkiem zapewnienia przez wnioskodawce Srodkéw wias-
nych w wysokosci co najmniej 30 % kosztéw przedsigwzigcia i nie moze:

a) by¢ wigksza niz 10.000 zt na jedno miejsce pracy, powstajace w wyniku

realizacji przedsigwzigcia

b) przekraczaé¢ 60.000 zt dla jednego podmiotu.

G. Kredyt na finansowanie skupu i zapasow ptodow rolnych.?!

H. Kredyt na zwigkszenie doptat do oprocentowania kredytow inwersty-

cyjnych (do 40 lat).22

I. Kredyt na likwidacj¢ klgsk zywiotowych.22

J. Kredyt na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych dziatach

specjalnych produkcji rolnej.2*

K. Kredyt na rozpoczecie lub zwigkszenie produkcji w gospodarce rolnej

dzialach specjalnych.2’

Przedstawiajac poszczegdlne rodzaje kredytéw preferencyjnych, zwrdcenia
uwagi wymaga kwestia istoty i funkcji kredytu rolnego w gospodarce rynkowej.
Kwesti¢ ta rozpatrywaé mozna w oparciu o funkcje makro i mikroekonomiczne.26

Kredyt jako instrument polityki pieni¢znej pafistwa ma pozytywny, jak i ne-
gatywny wplyw na podstawowe kategorie makroekonomiczne. Pozytywne skutki
kredytowania dowolnego sektora gospodarki ujawniajg sig, gdy co najmniej zo-
stanie stworzony nastepujacy ciag zaleznosci:

- zgromadzenie zasobéw finansowych

- inwestycje szeroko rozumiane

21. Wytyczne..., KR/AF/3622/95 Warszawa 1996 r.

22. Wytyczne..., KH/AF/2177/96 Warszawa, 03.07.1996 r.

23. Wytyczne..., KH/AF/1974/95 Warszawa, 20.06.1996 r.

24. Wytyczne..., KH/AF/1971/96 Warszawa, 19.06.1996 r.

25. Wytyczne..., KH/AF/1506/95 Warszawa 12.05.1996 .

26. J. Kulawik: Istota i funkcje kredytu rolnego w gospodarce rynkowej Bank Spétdzielczy, Nr
1 (387) Warszawa 1996 r., s. 12
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- wzrost gospodarczy
- optymalne pokrycie zapotrzebowania spolecznego
Warunkiem zaistnienia powyzszej sytuacji jest migdzy innymi konieczno$é
aby strumien pienigzny doptywajacy do danego sektora w postaci kredytéw prze-
ksztalcit si¢ w kapitat czyli w tym przypadku w zaséb Srodkéw materialnych, kt6-
re moga by¢ wykorzystane w kolejnych cyklach produkcyjnych.

Punktem wyjsScia mikroekonomicznej oceny celowosci i efektywnosci korzy-
stania z kredytéw jest wszechstronna analiza jego wplywu na stopieri realizacji ce-
lu dochodowego gospodarstwa(...). Zatem poprawa przyszlej sytuacji dochodowej
rolnika w wyniku korzystania z kredytu moze nastapi¢ poprzez:

- uzyskanie odpowiedniej wielkosci skali dziatalno$ci gospodarcze;j,
- podnoszenie efektywnosci gospodarstwa,

- ulatwianie procesu dostosowawczego gospodarstwa do zmieniajacych sig
warunkéw ekonomicznych,

wyréwnywanie sezonowych zmian salda wptywéw i wydatkéw,

ochrong gospodarstwa przed ryzykiem biologicznym i ekonomicznym,
zapewnienie ciggtosci istnienia gospodarstwa.?’

Reasumujac zasadnym jest przytoczy¢ Informacje o stanie realizacji polityki
rolnej i gléwnych kierunkach dziatain w 1997 roku.?® Zawieraja one peilny obraz
tegorocznych zalozen.

Kierunki polityki rolnej okreslone zostaty w programach: Strategia dla Polski
i Zatozeniach polityki spoleczno - gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej do 2000 r. W ich tresci zostaty zawarte nowe rodzaje pomocy, naj-
bardziej oczekiwanej przez rolnikéw i majacej powszechny charakter. Sa to mig-
dzy innymi:
- zwigkszenie kwoty kredytéw preferencyjnie oprocentowanych na zakup
Srodkéw do produkgcji rolnej,

- zwigkszenie z 3 do 16 linii kredytéw na programy branzowe i regionalne,
zatwierdzanych przez Ministra RiGZ szczeg6lnie preferencyjnie oprocen-
towanych, tj. w przedziale 5,25% do 8,25%.

- uruchomienie nowych linii kredytéw inwestycyjnych majacych na celu
m.in. wykorzystanie posiadanej bazy produkcyjnej w gospodarstwach rol-

27. Jw., s. 15.
28. Materiaty Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 3 luty 1997 r. (nie-
publikowane)
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nych i dziatach specjalnych poprzez wznowienie przerwanej na co naj-
mniej 1 rok produkcji oraz rozpoczecie lub zwigkszenie produkcii,

- uruchomienie dodatkowej linii kredytowej na tworzenie nowych miejsc
pracy w zawodach pozarolniczych

- uruchomienie doptat do oprocentowania kredytéw przeznaczonych na
wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych
dotknietych skutkami klgsk zywiotowych,

- uruchomienie dotacji do budowy i modernizacji drég gminnych,

- uruchomienie dotacji do przedsiewzigé infrastrukturalnych realizowanych
na obszarach dotknietych skutkami klgsk zywiotowych,

- zwigkszenie z 20 tys. do 30 tys. zt dotacji dla oSrodkéw doradztwa rol-
niczego, szkét rolniczych oraz uczelni i rolniczych placéwek naukowych
na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawodowych, doradztwa i informacji w
rolnictwie.

ARIMR w 1996 r. kontynuowata udzielanie pomocy finansowej w formie:
1) doptat do oprocentowania kredytéw na:
a) realizacje inwestycji w rolnictwie, przetwdrstwie rolno-spozywczym i ustu-
gach dla rolnictwa.
Kredyty te mialy na celu:
- poprawe efektywnosci produkcji,
- lepsze wykorzystanie zasobow pracy,
- tworzenie bazy surowcowej upraw przemystowych,
- poprawg jakosci produkcji zywnosciowe;, '
- zwiekszenie oferty towarowej i ustugowej oraz lepsze jej dostosowanie do
potrzeb rynku krajowego i rynkéw zagranicznych,

- ograniczenie ucigzliwosci dla srodowiska.
b) realizacje dziatan majacych na celu poprawe struktury agrarnej:
- kupno nieruchomodci rolnych i urzadzanie gospodarstw rolnych,

- urzadzanie nieruchomosci rolnych dzierzawionych w okresach wielolet-
nich,
c) przedsigwzigcia tworzace nowe miejsca pracy (oprocentowanie w wys. 0,5
stopy stosowanej przez banki).

W 1996 r. szczegélnym zainteresowaniem cieszyly sig¢ preferencyjne linie kre-
dytowe na:
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- zakup gruntéw rolnych w celu powigkszenia gospodarstwa rolnego (do
100 ha przeliczeniowych) lub utworzenia nowego gospodarstwa rolnego (o
powierzchni nie mniejszej od Sredniej w danym wojewddztwie i maksy-
malnie do 100 ha przeliczeniowych),

- zakup gruntéw rolnych (do 100 ha przeliczeniowych) i urzadzenie gospo-
darstw rolnych przez mtodych rolnikéw (do 40 lat),

- urzadzanie gospodarstw rolnych przez osadnikGw.
2) pozyczek:

- realizowanych zgodnie z zaakceptowanym przez ministréw finanséw oraz
rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej programem restrukturyzaciji,

- dla 0s6b fizycznych i prawnych prowadzacych lub podejmujacych dzia-
talno$¢ matej przedsigbiorczosci na terenach wiejskich na tworzenie no-
wych miejsc pracy,

- na przedsigwzigcia objete zaakceptowanym przez Ministra RiGZ progra-
mem budowy rynkéw i gietd rolnych,

3) gwarancji i porgczenn splaty kredytow zaciagnigtych na realizacje inwes-
tycji w rolnictwie, przetwdrstwie rolno - spozywczym i ustugowym dla
rolnictwa.2?

W latach 1994-1996 banki wspétpracujace z Agencja zawarty ponad 108 tys.
uméw na kredyty inwestycyjne na taczng kwotg okoto 3,7 mld z, w tym w 1996
r. zawarto niemal potowe uméw kredytowych na kwote okoto 2,3 mld zt. Srodki
te umozliwity realizacjg inwestycji o tacznej wartosci ponad 4,8 mld zi, z tego
wigkszo$¢ bo okoto 87 % zainwestowali rolnicy z gospodarstw rodzinnych. Wg
stanu na dzien 31 grudnia 1996 r. inwestorzy mogli korzystaé z 20 linii kredytéw
inwestycyjnych, ktére zostaly przedstawione powyze;j.

Ponadto podmioty korzystajace ze Srodkéw: bytego Funduszu Restrukturyza-
¢ji i Oddluzenia Rolnictwa mogty zawiera¢ umowy zapewniajace korzystniejsze
warunki splaty ich zobowiazari za$ kredytobiorcy, ktérzy zaciagneli kredyty in-
westycyjne przed dniem 24 lutego 1996 r. mogli ubiegaé si¢ o zastosowanie lub
zwigkszenie doplat Agencji do ich oprocentowania.

W I kwartale 1997 r. zostaly uruchomione nowe linie kredytowe:

1) na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw w ramach programu osadnictwa
rolniczego na gruntach Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Paristwa,30

29. Jw.
30. Podstawg prawng do uruchomienia kredytéw inwestycyjnych wspierajacych program osadnic-
twa rolniczego stworzyla nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. w
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2) wspierajace rozwéj wspélnego uzytkowania maszyn i urzadzeni rolniczych
oraz ustug rolniczych,3!
3) wspierajace rozwdj turystyki wiejskiej w wojewédztwie jeleniog6rskim.32

Reasumujac, nalezy uznaé, iz kredyt rolny jest bardzo stymulujacym Srod-
kiem wplywajacym na zmiany strukturalne w rolnictwie.

Nie spos6b pominaé faktu, ze w polskim rolnictwie brak jest wolnych Srod-
kéw, ktére mogltyby zostaé uruchomione na realizacjg istotnych dla wsi i rolnic-
twa zadan. Takie mozliwosci stworzyly linie kredytowe, ktérych Zrédiem finan-
sowania sg §rodki krajowe, jak i zagraniczne. Sa to przede wszystkim kredyty
preferencyjne.

Potaczenie tych kredytéw ze Srodkami wlasnymi inwestoréw pozwala wpty-
naé na zmiany w strukturze wlasnoci ziemi. Jest to zatem $wiadoma i celowo
ukierunkowana dziatalno§é paristwa, ktéra pobudza rolnika do inwestowania i an-
gazowania §rodkéw wiasnych. Pozwala to z jednej strony na dziafania prowadza-
ce do powigkszenia istniejacych gospodarstw, z drugiej za$ do powstawania no-
wych, z zasady duzych gospodarstw.

sprawie szczegétowych kierunkéw dziatai ARIMR oraz sposob6w ich realizacji. § 10 ust. 1 pkt.
1, a ww. rozporzadzenia umozliwia bowiem stosowanie doptat Agencji do oprocentowania kredytow
przeznaczonych na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych w ramach realizacji zaakcep-
towanego przez Ministréw Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Finanséw, programu osad-

nictwa rolnego na gruntach Skarbu Pafistwa. .

31. Dnia 3 stycznia 1997 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zatwierdzit branzowy
program wspélnego uzytkowania maszyn i urzadzen rolniczych oraz ustug rolniczych.

32. Dnia 24 stycznia 1997 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zatwierdzit program
regionalny rozwoju turystyki wiejskiej w wojewddztwie jeleniogérskim. Jego gtéwnym celem jest
przyspieszenie wielofunkcyjnego - pozarolniczego rozwoju teren6w wiejskich tego regionu.
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Polskie Stowarzyszenie Prawnikéw Agrarystow

dniu 17 wrze$nia 1997 roku w Rajgrodzie odbyto sie zebranie

zatozycielskie Polskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Agrary-
stow. W zebraniu tym uczestniczyli (wymienieni w kolejnosci alfabetycz-
nej) cztonkowie - zatozyciele: Bieluk Jerzy (Uniwersytet w Biatymstoku),
Budzinowski Roman (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu), Cie-
chanowicz Janina (Uniwersytet Gdariski), Czechowski Pawel (Uniwersytet
Warszawski), Jankowski Bogdan (Uniwersytet w Biatymstoku), Jurcewicz
Alina (Instytut Nauk Prawnych PAN), Kalicki Piotr (Uniwersytet Jagiel-
lofiski), Korzycka-Iwanow Matgorzata (Uniwersytet Warszawski), Kozto-
wska Barbara (Instytut Nauk Prawnych PAN), Kremer Elzbieta (Uniwer-
sytet Jagielloniski), Krél Monika (Uniwersytet £.6dzki), Kurowska Teresa
(Uniwersytet Slaski), Kurowski Dominik (Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu), Lichorowicz Aleksander (Uniwersytet Jagielloniski), Lobos
Dorota (Uniwersytet Slaski), Paliwoda J6zef (Instytut Nauk Prawnych
PAN), Pawlak Wiktor (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu), Pru-
tis Stanistaw (Uniwersytet w Biatymstoku), Srocki Stanistaw (Uniwersytet
w Biatymstoku), Stefariska Krystyna (Uniwersytet £.6dzki), Stelmachowski
Andrzej (Uniwersytet Warszawski), Suwaj Patrycja (Uniwersytet w Bia-
tymstoku), Szachutowicz Jan (Uniwersytet Warszawski), Tomkiewicz Elz-
bieta (Instytut Nauk Prawnych PAN), Truszkiewicz Zygmunt (Uniwersytet
Jagielloniski), Wysoglad Magdalena (Uniwersytet Slaski), Zdziennicki
Bohdan (Ministerstwo Sprawiedliwosci), Zemke Agnieszka (Uniwersytet
w Biatymstoku).

Zebrani Cztonkowie-zatoZyciele jednomysinie uchwalili statut Stowarzy-
szenia nastepujqcej tresci:
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STATUT

POLSKIEGO STOWARZYSZENIA PRAWNIKOW AGRARYSTOW

Art. 1. Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow jest stowarzyszeniem

zarejestrowanym, posiadajagcym osobowo$¢ prawna, dzialajacym na podstawie
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 20, poz. 104).

Art. 2. Terenem dziatania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Pol-

skiej.
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Art. 3. Siedziba Stowarzyszenia jest - miasto Bialystok.

Art. 4. Celem Stowarzyszenia jest:

1) wspieranie dzialalnosSci naukowej w dziedzinie rozwoju prawa rolnego (i
ekonomiki rolnictwa),

2) wspieranie dziatalno$ci o§wiatowej i popularyzatorskiej w zakresie rozwo-
ju wsi i rolnictwa,

3) wspieranie dzialan integracyjnych naszego Kraju z krajami Unii Europej-
skiej,

4) ksztaltowanie doktrynalnych zalozen polityki rolne;.

Art. 5. Cele okreSlone w art. 4 Stowarzyszenie realizuje poprzez:

1) organizowanie kurséw i konferencji naukowych,

2) wspieranie wydawnictw z zakresu okre§lonego w celach Stowarzyszenia,

3) wspdtdziatanie z Europejskim Komitetem Prawa Rolnego, z Uczelniami,
Instytucjami oraz z innymi organizacjami zagranicznymi zrzeszajacymi
agrarystow,

4) upowszechnianie znajomosci polityki rolnej i ustawodawstwa Unii Euro-
pejskiej,

5) udzielanie stypendiéw i doraZznych form pomocy dla mtodych pracowni-
kow nauki i doktorantéw dziatajacych w dziedzinie prawa rolnego (i eko-
nomiki rolne;j).

Art. 6. Czlonkowie Stowarzyszenia dzielg sie¢ na:

- czlonkéw rzeczywistych,
- cztonkéw honorowych,

- czlonkéw wspierajacych.
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Czlonkami rzeczywistymi Stowarzyszenia moga by¢ osoby zamieszkate w
Polsce, zwigzane zawodowo badZ spolecznie ze sprawami wsi i rolnictwa, zwla-
szcza zwigzane z Uczelniami wyzszymi, PAN i instytucjami wyspecjalizowanymi.

Cztonkami honorowymi moga by¢ osoby fizyczne szczegdlnie zastuzone w
realizacji statutowych celéw Stowarzyszenia.

Czlonkami wspierajacymi takze osoby prawne okazujace pomoc w realizacji
celéw Stowarzyszenia.

Art. 7. Czlonkéw rzeczywistych Stowarzyszenia przyjmuje Zarzad na pod-
stawie pisemnej deklaracji cztonkowskiej. Cztonkostwo honorowe i wspierajace
Stowarzyszenia nadaje walne zgromadzenie na wniosek zarzadu.

Art. 8. Czlonkostwo w Stowarzyszeniu ustaje wskutek:
a) S$mierci,
b) wystapienia zgloszonego na piSmie Zarzadowi,

c) wykluczenia z powodu naruszenia postanowienl statutu oraz razacego na-
ruszenia zasad wspélzycia spotecznego.

Uchwaly w sprawie wykluczenia ze Stowarzyszenia podejmuje Zarzad. Od
decyzji zarzadu przystuguje prawo odwotania si¢ w ciaggu 6 tygodni do Walnego
Zgromadzenia.

Art. 9. Cztonkowie rzeczywiéci majg prawo do:

a) uczestniczenia z glosem stanowigcym w walnych zgromadzeniach,

b) realizowania czynnego i biernego prawa wyborczego do organ6w Stowa-
rzyszenia,

¢) udziatu w organizowanych przez Stowarzyszenie imprezach naukowo-ba-
dawczych, oS§wiatowych i innych objetych dziatalnos$cia Stowarzyszenia.

Art. 10. Cztonkowie sa obowigzani do:

a) realizowania statutowych celéw Stowarzyszenia,

b) brania czynnego udzialu w pracach Stowarzyszenia,

c) przestrzegania postanowien statutu, regulaminéw i uchwat organéw Stowa-
rzyszenia,

Obowiazek wymieniony w punkcie b. nie obejmuje cztonkéw honorowych,
cztonkow za$ wspierajacych nie obejmuja obowiazki wymienione w punktach b.
ic.

Art. 11. Organami Stowarzyszenia s3:

a) walne zgromadzenie,

b) zarzad,
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¢) komisja rewizyjna

Kadencja organéw Stowarzyszenia trwa 3 lata. Wybory do organéw Stowa-
rzyszenia odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym sposréd nie ograniczonej liczby kan-
dydatéw.

Do Zarzadu, wzglednie do Komisji Rewizyjnej mozna dokooptowa¢ nowych
cztonk6w w razie vacatow w toku kadencji.

Art. 12. Najwyzsza wladza Stowarzyszenia jest Walne Zgromadzenie, zwo-
tywane przynajmniej raz w roku przez Zarzad. Zarzad jest zobowiazany w ter-
minie 1 miesiagca zwota¢ Walne Zgromadzenie na zadanie Komisji Rewizyjnej lub
co najmniej 1/3 czltonkdw.

Art. 13. Do wytacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy:

a) wybér Zarzadu i Komisji Rewizyjnej oraz odwotywanie cztonkéw tych or-
ganéw przed uplywem kadencji,

b) uchwalanie zmian statutu,

¢) ustalanie kierunkéw dziatalno$ci Stowarzyszenia,

d) rozpatrywanie sprawozdan Zarzadu i Komisji Rewizyjnej,

e) podejmowanie uchwat w sprawie absolutorium dla cztonkéw Zarzadu,
f) rozpatrywanie odwotan od decyzji Zarzadu,

g) podejmowanie uchwaly o rozwigzaniu Stowarzyszenia.

Art. 14. Zarzad sklada si¢ z 4 cztonkéw, w tym przewodniczacego, jego za-
stepcy, sekretarza i skarbnika, powolywanych przez Walne Zgromadzenie. Do
kompetencji Zarzadu nalezy reprezentowanie Stowarzyszenia na zewnatrz oraz
podejmowanie uchwaty w sprawach nie zastrzezonych dla jego innych organdéw,
a w szczegdlnosci:

a) kierowania dziatalno$cia Stowarzyszenia zgodnie z postanowieniami statu-
tu,

b) przyjmowanie cztonkéw rzeczywistych,

¢) zwolywania Walnych Zgromadzen,

d) zarzadzanie majatkiem Stowarzyszenia,

e) wystgpowania z wnioskami o nadanie czlonkostwa honorowego.
f) wykluczenia czlonkéw.

Posiedzenia Zarzadu odbywa si¢ nie rzadziej niz raz na kwartat.

Art. 15. Komisja Rewizyjna sklada sig¢ z 3 cztonkéw, w tym przewodnicza-
cego i jego zastgpcy wybieranych przez Walne Zgromadzenie. Nie mozna Yaczyé
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funkcji cztonka Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. Czlonkowie Komisji rewizyjnej
maja prawo uczestnictwa w posiedzeniach Zarzadu z gltosem doradczym.

Do kompetencji Komisji Rewizyjnej nalezy:

a) kontrola dzialalno$ci Stowarzyszenia ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem
spraw finansowych,

b) sktadanie Walnemu Zgromadzeniu sprawozdan ze swej dziatalnosci,

¢) przedstawienie Walnemu Zgromadzeniu wnioskéw w sprawie absoluto-
rium dla czlonkéw zarzadu.

Art. 16. Uchwaly organéw Stowarzyszenia zapadaja zwykla wigkszoscia gto-
sOw przy obecno$ci co najmniej potowy ich skladu chyba, ze statut stanowi ina-
czej.

Art. 17. Majatek Stowarzyszenia moze stanowi¢ mienie ruchome i nierucho-
me oraz fundusze. Na fundusze skladaja si¢ w szczegdlnosci:

a) skladki i dobrowolne §wiadczenia cztonkowskie,

b) darowizny i dotacje,

¢) wplywy z dziatalno$ci statutowe;.

Wysokos¢ sktadki okre§la Walne Zgromadzenie.

Art. 18. Majatkiem Stowarzyszenia dysponuje Zarzad. O§wiadczenia w spra-
wach majatkowych oraz innych podpisuja dwaj cztonkowie Zarzadu, w tym prze-
wodniczacy lub jego zastgpca. CzynnoSci prawne odnoszace sig do nieruchomosci
oraz zacigganie kredytéw wymaga zgody Walnego Zgromadzenia.

Art. 19. Uchwale w sprawie zmiany statutu lub rozwigzania si¢ Stowarzysze-
nia podejmuje Walne Zgromadzenie wigkszoScia 2/3 gloséw, przy obecnosci co
najmniej potowy liczby cztonkéw. Uchwata o rozwiazaniu si¢ Stowarzyszenia
okresla sposdb likwidacji oraz cel, na jaki ma by¢ przeznaczony majatek Stowa-
rzyszenia.

sekok

Zebrani czlonkowie - zatozyciele powotali cztonkéw Zarzadu Stowarzyszenia
w nastgpujacym skladzie:

Prof. dr Andrzej Stelmachowski - przewodniczacy

Prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz - wiceprzewodniczacy
Prof. dr hab. Alina Jurcewicz - sekretarz

Prof. dr hab. Stanistaw Prutis - skarbnik
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oraz czionkéw Komisji Rewizyjnej w nastgpujacym skiadzie:
Dr Elzbieta Kremer

Dr Stanistaw Srocki

Mgr Monika Krél

Zebraniu zatozycielskiemu przewodniczyt prof. dr hab. Jan Szachutowicz, a
protokotowat mgr Dominik Kurowski.

Postanownemem Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z dnia 21 listopa-
da 1997 r. (sygn. Akt I NS Rej St 145/97) Polskie Stowarzyszenia Prawnikow
Agrarystow zostalo wpisane do rejestru Stowarzyszen.
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