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1. Zbrojny napad na szkole Wszystkich Swigtych i popelnionc
w niej zbrodnie.

Z dniem 14. maja r. 1900. uplynie z géry lat
351 od chwili, z ktéra sie rozpoczal lancuch zda-
rzen, majacy by¢ przedmiotem niniejszego opowia-
dania. Krakéw w ciagu tych kilkuset i killkudzie-
sigciu lat zmienil sie nie do poznania. Na dzisiej-
szym placu Wszystkich S\\'igty("h wnosila sie wtedy
Jjeszeze weale okazala Swiatynia Panska tego sa-
mego wezwania, ktére pozostawiono pustemu dzis
placowi®). Tam, gdzie dzi§ ekonomat miejski sie
usadowil, byla szkola parafialna, noszaca miano
poblizkiej swiatyni, a bedaca zarazem bursa, w ktj-
rej mieszkali ubozsi uezniowie i samej szkoly i uni-
wersytetu. 7Z pewnem zamilowaniem obierali sobie
w niej mieszkanie studenci z dalekich wojewddztw
pélmoenych, z Mazowsza i Litwy.

W pamietnym roku 1549. w pélroczu letniem
kierowal szkola i bursa Wszystkich Swietych ma-

") Duzo materyalu zrédlowego do jej dziejow znajduje
si¢ w rekopisie Senatu Uniw. Jag. pod liczbg 208.
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gister Jézef Konarzewski?). Z uczniéw zamieszka-
lych w rzeczonej bursie, znany z nazwiska Miko-
laja Odachowskiego rodem z dyecezyi wilenskiej,
hakalarza nauk wyzwolonych, od lat dziesiecin
ucznia uniwersytetu, Jana Grzebskiego, syna Mi-
kolaja, rodem z dyecezyi plockiej, zapisanego w po-
czet uczniéw od blisko osmiu lat, Jerzego, syna
Jana z Pienian dyecezyi wilenskiej, dalej Gotarda
Golatowskiego, Blazeja z Wyszogrodu, Tomasza

Lagowic dyecez. gniezn. i jakiegos jeszcze stu-
denta Tomasza%). Ale to nie wszyscy.

Budynek szkolny kierowal si¢ pdélnocnym
swym frontem ku cmentarzowi kolegiaty WW. SS.
Okien zachodniego frontu nie zaslanial palac Wie-
lopolskich, bo go jeszeze wtedy nie bylo.

W poblizu szkoly tuz przy cmentarzu kosciel-
nym wznosil sie murowany dom, w ktérym rezy-
dowal proboszez kolegiaty.

Pdénocna strona ementarza dotvkala parka-
nem ulicy, wiodacej od kosciola sw. Trdjey XX.
Dominikandéw do klasztoru franciszkanskiego.

Oto ramy zewnetrzne i miejsce dramatu, ktd-
rego dzieje zaczynamy opowiadac.

1) Nazwiska rektora i uczniéw szkoly WW. SS., podane
na tem miejscu, przechowaly sie w protokolach procesu X. An-
drzeja Czarnkowskiego, ktére wydamy osobno. Zobacz nadto
Album studiosorum, w Krakowie 1892, tom II. str. 335.

Jozef Konarzewski, syn Mikolaja, rodem z dyecezyi ptoc-
kiej, zapisal sie w poczet uczniéw Uniw. krak. w pélroczu le-
tniem r. 1541 (Album studiosorum, IT. str. 303), w latach 1547—
1539 wykladal w uniwersytecie jako extraneus (Liber diligen-
tiarum str. 428). W r. 1549. ginie bez sladu.

2) Zob. co do wymienionych scholarzéw Album studiosorum,
IL. str. 293, 308, 334, 335.

We wtorek w wigilie $w. Zofii r. 1549. zaszlo
stonice jak zwykle o godzinie siédmej'). Wieczor
byl cieply, mlodziez z bursy WW. SS. wybiegla
z ciasnych dusznych izb bursalnych na cmentarz
koscielny i przypatrywala sie przechodniom, coraz
to rzadszym z powodu zapadajacej nocy.

Dzisiejszy Krakdéw chodzi wezesnie spac,
a szesnastowieczny mial bodaj jeden jeszeze powdd
wiecej do zasypiania razem z kurami. Bursarze
szkoly WW. SS. wylamali sie dnia 14. maja z po-
wszechnego zwyezaju dzieki lagodnemu czy nie-
hacznemu seniorowi swemu. Sledzac dogorywajacy
ruch uliezny, ‘spostrzegli nagle sunace ulica obok
kosciola. WW. SS. dwie znane sobie postacie zen-
skie z pélswiatka krakowskiego, glosna gamratke
Julianne i wyzuta z wstydu dziewiczego Regine
Strzelimuséwne ?). Sami nie najlepszych obyczajéw,
nie szanujac miejsca poswieconego Bogu, zaczepili
praktykowanym juz czesto zwyczajem przechodzace
obok ulica kobiety i zaczeli im sie przymawiac,
a w koncu drwi¢ z nich i szydzi¢, a widzac, ze
Kieruja swe kroki w strone probostwa WW. S8,

") Date dokladng napadu na szkole WW. SS. podajg dwa
zrodla urzedowe, a mianowicie Protokdly procesu X. Andrzeja
Czarnkowskiego oraz Protokdly sesyi Kapituly katedralnej kra-
kowskiej. Napad mial miejsce we wtorek dnia 14. maja r. 1549.
pomiedzy godzing 8. a 9. wieczorem. Dobra w przyblizeniu
date podaje zapiska w Aktach rektorskich. Co do godziny
pomylil sie kontynuator Kroniki bernardynskiej. Zupelnie
bledng date zapisal X. Stanislaw Orzechowski w Kronikach
swoich oraz. prof. Jan Brozek w uwadze swej do Efemeryd
Origoniusa.

‘) Imiona te przekazaly nam Kroniki Orzechowskiego
i Kronika bernardynska.
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rzuca¢ z tego powodu rozmaite nieprzyzwoite
zarty.

Dogryzli tem wszystkiem gamratce w najwyz-
szym stopniu. Zapalawszy szalonym gniewem, po-
szla Julianna na probostwo i poskarzyla sie shuzbie
X. proboszeza Andrzeja Czarnkowskiego, ktérego
mlodziez zniewazyla uwagami swemi. Shizba pro-
boszezowska, oburzona zachowaniem sie bursarzow,
wybiegla na cmentarz, by skarci¢c zuchwalych za
obraze swego pana. Nie wiedziec¢, ile jej bylo ra-
zem. Znamy z imienia jednego tylko, Pawla Boru-
sza, ale tego wlasnie nie bylo wtedy w domu, bo
poszed! byl za panem swoim, wieczerzajacym tegoz
dnia u X. Jana Schillinga czyli Czepla, archidya-
kona sandomirskiego !). Bursarze nie zlekli sie slug
proboszczowskich i podjeli z wybiegajacymi stowna
utarczke , doprowadzajac ich do szatu.

I wtedy to porwali studzy za bron, natarli na
scholarzéw, wtargneli, goniac za uciekajacymi do
szkoly, kaleczyli ich w sposéb okrutny, jednych,
edy sie chowali, gdzie mogli, innych spiacych w 1dz-
kach swych, wymierzali plagi do krwi wszystkim,
zaréwno winnym jak niewinnym. Kilku zadali
ciezkie rany a zamordowali jednego, ktéry sie byl
ukryl na piecu, mlodziuchnego jeszcze Jerzego,
syna Jana z Pienian w dyecezyi wilenskiej ®).

) Ze X. Andrzeja w czasie napadu w domu nie bylo,
wykazal przeprowadzony przeciw niemu proces. W protokolach
odnosnych zapisano tez i nazwisko wymienionego wyzej shugi
proboszczowskiego i mazwisko archidyakona sandomierskiego,
ktore zresztg przekazaly i inne zrddla.

) Przebieg napadu opowiedzieliSmy na podstawie relacyi
urzedowej, zapisanej w protokolach z posiedzen kapituty kra-
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Wywarlszy szalony gniew i ostygnawszy w za-
palczywosci, opuscita stuzba czempredzej przyby-
tek nauki. Przerazeni mieszkancy bursy czekali
w smutku, oburzeniu i nie bez pewnej trwogi kotica
strasznej a jeszeze dlugiej nocy, gdyz na zegarach
miejskich przed chwila dopiero wybila godzina
dziewiata. Strach przykul ich do miejsca, zreszta
i pora juz byla, jak na owe czasy, spézniona. Mie-
szkancy z sasiedztwa kosciola WW. SS., o ile nie
spali, slyszeli krzyki, ale przyzwyczajeni do az
nadto czestych utarczek zakow z zakami i z shuzba
mieszkajacych w Krakowie panéw,uwazali wrzawe,
dochodzaca ich z ementarza poblizkiego, za zwykly
wybryk studencki, ktdry puszezali mimo uszu.
Spiacy juz Krakéw mial sie dO\VIt‘d/leb o krwa-
wych zajsciach w szkole WW. SS. doplero dnia
nastepnego.

2. Wybuchy oburzenia scholarzow.

Na wiadomos¢ o dokonanym napadzie i po-
pelnionych zbrodniach zebraly sig w srode dn. 15.
maja wezesnem ranem tlumy okolo kosciola i szkoly
WW. SS. Z mlodziezy szkolnej nie braklo nikogo.
7 studentami uniwersytetu zbily sie zastepy zakdéw
z licznych szkét parafialnych Krakowa i jego przed-
miesci, wszysey zawodzili glosne skargi. Uniesieni

kowskiej. Inne nasze zrodla, o ile tej kwestyi dotykaja, sg w zgo-
dzie z protokolami kapituly z matymi wyjatkami. Przedewszyst-
kiem odrzuci¢ trzeba przekaz Orzechowskiego o pomordowaniu
kilku studentéw. Wiele przesady i sporo nieprawdziwych szeze-
g6low jest w opowiesci X. Bernardyna krakowskiego. Stanow-
czo trzeba w niej odrzuci¢ dzwonienie na alarm.




oburzeniem i zapalawszy strasznym gniewem prze-
ciw X. Andrzejowi Czarnkowskiemu, ktéremu bez
namyshu i rozwagi, bez zbadania sprawy przypi-
sali cala wine za wezorajsze okropne zajscia, ru-
szyli tlumnie, jak byli zebrani, w zgielkliwym
pochodzie na Wawel, azeby tam zanies¢ skarge
na sprawce zbrodni przed tron krdla Zygmunta
Augusta, bawiacego podéwezas w  Krakowie.
Wtargnawszy na dziedziniec zamkowy domagali
sie. wsrdd halasu i krzyku postuchania w sposdéb
natarczywy. Ale wlasnie takowe ich zachowanie
sie, nieszanujace ani miejsca ani osoby krélewskiej,
zgotowalo im przykry zawdd. Halasujacych i krzy-
czacych skarcili surowo podkanclerzy Mikolaj Gra-
bia i inni dworzanie i zmusili ich do sromotnego
odwrotu ).

1) Ze scholarze byli ze skarga u kréla na zamku, w tem
zgodne sg wszystkie urzedowe i prywatne zrédla, ktore tylko
wspominajg o tym szezegélle. Ze wszystkich zas same Kroniki
Orzechowskiego wyraznie rozrézniaja podwdjny pobyt na zamku,
pierwszy zgielkliwy bezskuteczny, drugi dozwolony skuteczny,
inne zas majag w tym kierunku wiadomoseci niejasne albo wrecz
balamutne. Po Kronikach najwyrazniej zaznacza podwGjny gre-
mialny pobyt scholarzéw na Wawelu protokol procesn X. Czarn-
kowskiego. T tak czytamy na jednem miejscu pierwszego pro-
tokétu, ze scholarze przychodzili do kréla ze skarga zgielkliwie
(per tumultum), a na innem znéw miejscu tegoz protokdétu, ze
oskarzali X. Czarnkowskiego przed Majestatem krolewskim
w czwartek dn. 16. maja. Zwazywszy dalej, ze i X. Orzecho-
i X. Bernardyn zgodnie donoszg, iz scholarze juz dnia 15. maja,
powzigwszy wiadomosé¢ o bolesnem dla nich zajsciu, na zamek
do kréla poszli, zwazywszy i to, ze natarczywe, zgietkliwe i gro-
zne zgdanie audyencyi u kréla bylo rodzajem przemocy, przed
ktorg ani krél ani jego dwor nie cheial sie i nie mogt ustapic,
zZwazywszy wreszeie i ten moment, iz scholarzow, jak zobaczy-
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Plonac nieostudzonem jeszeze oburzeniem i pod-
niecana w dodatku wstydliwem upokorzeniem, po-
wziela krewka rzesza studencka zamiar szalonej
demonstracyi, ktéry tez niebawem wykonala. Wy-
parta z Wawelu, ruszyla czempredzej pod szkole
WW. hS, zabrala zwloki zamordowanego kolegi,
obnosila je po ulicach miasta i po rynku krako-
wskim, jeczac i narzekajac i obrzucajac Czarnko-
wskiego mianem mordercy i innymi obelzywymi
przydomkami. Towarzyszyly- przytem tej krzykli-
wej rzeszy studenckiej cale zastepy ciekawych
mieszezan.  Rynek byl tlumami szezelnie nabity.
Przychwyciwszy jakiegos woznego kazali mu scho-
larze okrzykna¢ na czterech rogach rynku, ze X.
Czarnkowski jest mezobdjea. Ten pochdd z nie-
boszezykiem trwal dlugo. Biskup Samuel Macie-
jowski, widzae demonstracye, rozkazal pogrzebac

my, dopuszezono do kréla dnia nastepnego, nie widzimy zad-
nych powodéw, dla ktorychbysmy mieli relacye Orzechowskiego
o dwurazowym pobycie scholarzow na Wawelu odrzucac, tem
bardziej, ze odrzuciwszy ja, napotkalibysmy na trudnosci upo-
rzgdkowania chronologii wypadkéw, wskazanej zrodlami urze-
dowemi.

Przekazu Orzechowskiego o dworzanach. ktorzy skarcili
halasujgcg rzesze scholarska i zmusili ja do odwrotu i do usza-
nowania rezydencyi i osoby krolewskiej, nie mozemy wprawdzie
poprze¢ innemi zrédiami, mimoto przyjmujemy go za prawde
w calej rozeigglosei. Kroniki Orzechowskiego poznalismy jako
zr6dlo w tej naszej sprawie wiarogodne. Wedlug autora Kronik
zgromili scholarzow podkanclerzy Mikolaj Grabia i Stanistaw
Maciejowski. Co do podkanclerzego to wiemy z pewnoscig, iz
byl w tym czasie w Krakowie przy krélu. Zygmunt August
delegowal go na pierwsza sesye sadu biskupiego w sprawie
X. Czarnkowskiego w sobote dn. 18. maja.
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trupa, ale zaciekla mlodziez nie ustuchala. Pogrze-
bala go w kosciele $w. Ducha, ale dopiero pod
koniec tegoz dnia, gdy sie juz do sytu nademon-
strowala ).

Wprost z pogrzebu skierowali scholarze swe
kroki do Kolegium wiekszego pray ulicy sw. Anny
do swej bezposredniej wladzy, do rektora uniwer-
sytetu X. kanonika Mikolaja Prokopiadesa z Szadka.
I sam spézniony termin odwolania sie mlodziezy
szkolnej do swego najblizszego opiekuna i doradcy,
jak niemniej zachowanie sie jej w obec niego rzuca
ponure swiatlo na wzajemne stosunki tych dwdeh
skladowych czesci powaznej nie tak dawno temu
i przeslawnej Almae matris i swiadezy o grubej
a groznej niekarnosci mlodziezy i zaniku wplywu
na nig przyrodzonych jej wychowawcéw i kiero-
wnikéw.  Przyszla ta mlodziez z apodyktycznem
wezwaniem, azeby sie rektor z profesorami wdal
w sprawe i domagal sie, gdzie potrzeba, ukarania
winowajey i gwalciciela praw i przywilejéw uni-
wersyteckich, a, gdy sie to wnet nie stanie, Qro-
zila, ze opustoszy szkoly i Krakdw %),

") O obnoszeniu zwlok zamordowanego studenta wspo-
minajg zgodnie wszystkie zrodla, tak urzedowe jak i prywatne.
Tylko w relacyi X. Bernardyna jest jak zwykle duzo przesady
i ten falszywy szczegol, ze hiskup Maciejowski spowodowal de-
monstracye stronniczem swem postepowaniem.

) Wiadomosé o zadaniu interwencyi rektora jest tylko
w Kronikach Orzechowskiego. Uwazamy ja za prawdziwa, bo
pochodzi od pisarza w sprawie rozproszenia dobrze poinformo-
wanego, a nadto zadanie interweucyi bylo calkiem naturalne
a nawet konieczne, raczej trzeba sie dziwic, ze mlodziez nie
przyszla z tem zgdaniem zaraz po dokonanym mordzie.
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3. Postuchanie mtodziezy u krola.

W czwartek dnia 16. maja zebrali sie profe-
sorowie uniwersytetu z rektorem na czele na na-
rade. Stanowisko ich bylo nadzwyezaj trudne.
Mlodziez nalegala o pospiech i mianowala 7z bez-
wzgledna pewnoscig sprawca mordu X. Czarnko-
wskiego, a profesorom trudno przychodzilo dawac
temu zupelng wiare. Dwa dni pdzniej mial rektor
Mikolaj Prokopiades jeszeze dosé powoddw  do
oswiadezenia imieniem kolegdw swoich, ze nie wie-
rzy w wine pralata oskarzonego przez mlodziez
szkolna, byl zatem tem mmiej gotéw do rozpocze-
cia akcyi dnia 16. maja. Scholarzom i tym wszyst-
kim, ktérzy w pohopnosci swej byli przekonani
o winie proboszeza kolegiaty WW. SS., szukanie
swiatla i prawdy przedstawialo sie jako wahanie
i brak dobrej woli, z czego nowe rozgoryczenie
szlo  miedzy rozhukana rzesze scholarska. Nie
cheiala mlodziez zrozumiec, ze mezom dojrzalym
do dzialania w tej talk drazliwej sprawie potrzeha
gruntownej znajomosci tego, co sie stalo, bezwzgle-
dnej prawdy, tem konieczniejszej, ze miano wysta-
pi¢ ze skarga przeciw wysoko postawionemu dy-
gnitarzowi, bedacemu nadto w wielkich laskach
u biskupa i kréla. Byli profesorowie uniwersytetu
w tej chwili w nader trudnem polozeniu.

Wybawil ich z niego krdél Zygmunt August.
Wyszedl bowiem tegoz samego dnia mandat krd-
lewski. powolujacy natychmiast mlodziez szkolna
na zamek, gdzie jej mialo by¢ wolno przedlozyc
swe zale samemu- krélowi. Przyszla mlodziez tlu-
mnie, stawil sie i oskarzony przez nig Czarnko-
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wski. Imieniem scholarzéw przemawial do kréla
bakalarz Mikolaj Odachowski '). Skarzyl sie naj-
przéd, ze niedopuszcezono wezoraj mlodziezy do
majestatu kriélewskiego, prosil dalej, azeby krél
w swej sprawiedliwosei ukaral winnych, a prze-
dewszystkiem gléwnego winowajce X. Czarko-
wskiego.

Po Odachowskim wyglosil wlasna obrone
oskarzony, przytaczajac swiadkéw na dowdd, ze
wieczoru owego nie byl w domu, ze wieczerzal
u archidyakona sandomirskiego X. Schillinga,
1 prosil wreszcie, azeby krol zbadal cala sprahwg
przez inkwizytordw.

: W odpowiedzi zwréeil sie kril przedewszyst-
kiem do mlodziezy, zganil surowo wezorajsze jej
zachowanie sie na zamku, dodajac, ze ono wlasnie
b:\'Io powodem odprawy, przypomniat jej, ze do
niego maja latwy dostep nawet najnizsi, byle tylko
liszanowali miejsce i majestat krélewski, oswiad-
czyl wreszcie, ze poznawszy sprawe, zrobi wszystko,
azeby winni poniesli zastuzona kare, i od razu
st'awia oskarzonego X. Czarnkowskiego pod sad
biskupi. pod ktéry wedlug prawa nalezy 2).

") Wymienia go jako mowce generalnego mlodziezy X. Ber-
nardyn. Wiadomogé ta znajduje potwierdzenie w protokétach
procesu X. Czarnkowskiego.

. ) Wypadki z dnia 16. maja opowiedzial obszerniej tylko
X. Stanislaw Orzechowski. Podane przez miego szczegél;’ znaj-
duja potwierdzenie i uzupelnienie w innych \\'iarogodny‘ch #16-
dlach. O przemawianiu mlodziezy do kréla wspomina protokat
pierwszej sesyi sadowej w procesie X. Czarnkowskiego. To samo
zrédlo podaje date postuchania i mowi o oskarzeniu X. Czarn-
kowskiego.
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4. Porazka scholarzow.

Biskup Maciejowski i z urzedu i wskutek
wyraznego polecenia krélewskiego przystapil odrazu
do badania sprawy. Pierwsza sesye sadowa wyzna-
czyl na sobote dnia 18. maja, wezwano na nig
1 oskarzonego X. Andrzeja Crzarnkowskiego i re-
ktora uniwersytetu i oskarzajacy ogdél mlodziezy
szkolnej oraz tych wszystkich z poza szkdl, ktd-
rzyby pragneli wystapi¢ z jakiemkolwiek oskarze-
niem w tej sprawie. Stalo sie¢ to w piatek 17. maja.
Tegoz samego dnia polecil biskup przeshuchad
swiadkéw w czesci w ratuszu u rajedw miejskich,
a w czesci u siebie w kuryi biskupiej, tam swiad-
kéw  swieckich, tu swiadkéw stanu duchownego.
Chodzilo nietylko o predkie uporanie si¢ z praca,
lecz takze o zachowanie wszelkich przepiséw pra-
wnych.

Jednoczesnie przystapila do akeyi i kapitula
krakowska. Zebrawszy sie na sesye dnia 17. maja,
wysluchala zaléw X. scholastyka Czarnkowskiego,
a czynige zadosé jego przedstawieniom, uchwalila
wystapi¢ energicznie przeciw rozzuchwalonym scho-
larzom, szarpiacym w osobie scholastyka czesé
calego zgromadzenia kanonikéw katedry krako-
wskiej, i zwrdcic¢ sie z prosha o pomoe w tej spra-
wie do biskupa juz dnia nastepnego, to jest w so-
bote 18. maja. Od kapituly mial przemdéwi¢ do
Maciejowskiego wikaryusz generalny X. kanonik
Piotr Myszkowski.

Zapowiedziany termin odbyl sie z niezwykla
powaga. Biskup powolal na doradeéw i asesordw
szereg wybitnych dygnitarzy swieckich i kosciel-
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nych. Przybyli w tym charakterze biskup chelmski
X. Jan Drohojowski, kasztelan chelmski i podkan-
clerzy koronny Mikolaj Grabia, kasztelan czcho-
wski Mikolaj Lutomirski, burgrabia krakowski
1 referendarz koronny Jan Dembinski oraz cala
prawie kapitula katedry krakowskiej.

Gdy po zagajeniu sesyi nikt z obecnych nie
wystepowal z oskarzeniem mimo kilkakrotnego
wzywania ze strony biskupa, zabral glos sam X.
Czarnkowski i wyglosil dluzsza mowe ku wlasnej
obronie. Wspomniawszy nasamprzéd z wielka po-
kora o zyciu swem uczeiwem i chwalebnem, jakie
przystoi mezowi prawemu, szlachetuemu, pobozne-
mu, chrzescianskiemu, dobrze urodzonemu, grun-
townie wyksztalconemn i powolawszy sie w tym
\VZ;;‘IQ(‘lzienas'wiadectwoobecnychnasesyisenatordw
I mezéw, zajmujacych wybitne stanowiska, poczal
sie skarzy¢ w.slowach rzewnych, ze g0 srodze
krzywdza ludzie niegodziwi, zli, zazdroszezaey mu
stawy, a gléwnie ci, ktérzy, nie mogac wlasna za-
stuga, chea sie wyniesé, budzac przeciw mniemu
nienawis¢, zarzucajac mu zbrodnie i miotajac na
niego oszezerstwa. Walnym tego dowodem jest ta
okolieznosé, ze z owych potwarcéw, ktérzy szar-
pali jego slawe i na prywatnych zgromadzeniach
i publieznie w czasie tlumnych pochodéw i beze-
cnymi spiskami, zaden nie zjawil sie teraz przed
sadem biskupim, zwolanym jedynie na to, aby ich
oskarzen wyslucha¢. Snadz zlekli sie wyrzutdw su-
mienia swego i odstapili od zamiaru i nie wazg,
si¢ wystapic¢ przed legalnym i sprawiedliwym sa-
dem 7 tem, co spodziewali sie¢ zdziala¢ zuchwal-
stwem, przemoca i buntem. Nareszcic ze lzami
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w oczach blagal X. Czarnkowski biskupa., aieb:y
raczyl przeprowadzi¢ sledztwo w slms()_l) _]a]'( naj-
oruntowniejszy i najsurowszy i mymierzyc - mu,
ody choé¢ w czemkolwiek okaze sie winnym, zaslg-
zona kare, a w razie braku dowoddw winy ta].( sig
nim zaopiekowac, izby sie wszyscy przekonali, ze
sprawa byla prostym napadem zuchwalyeh nie-
przyjacicl na dobra jego slawe. :

Po X. Czarnkowskim powstal rektor uniwer-
sytetu X. Mikotaj Prokopiades z Szadka i dal wy-
vaz glebokiemu ubolewaniu, ze X. CZ:&1'nk0wsl.<ie§_):'0
posadzono o takowa zbrodnie, dale_]'zap('z\\'ml, ze
od niego nie wyszla zadna zgola 1)0(]!1}%& i "/,achegta
do posadzania, ani do tumultéow i zbiegowisk s"r.u-
denckich, wreszeie oswiadezyl, ze znane mu jest
nieskazitelne zycie X. Czarnkowskiego, nie wierzy
tez, izby tak wielkie] zbrodni.nu’)g‘} sie dopu§01c
maz, ktérego prawos¢ znana jest i przez wielu
wyprobowana.

Gdy nastepnie nikt z tlumnie zgromadzonych
scholarzow nie zglaszal sie do glosu przeciw X.
Czarnkowskiemu, przemdwil najprzdd znany nam
juz bakalarz Mikolaj Odachowski 1‘()(]0?11] 7 d:\,'e(:t:-
zyi wilenskiej, a po nim Jan Grzegbski. Obaj m-
wili prawie to samo, co rektor 1111i\\:91‘$)'tet11, obaj
oswiadezyli, ze osobiscie nic nie maja do zarzuce-
nia X. Czarnkowskiemu, wystepuje tylko w imie-
niu kolegdw, niejako zmuszeni do tego, jako na-
lezacy do stanu szlacheckiego i do tej samej bursy,
co :/,251‘1101'(10\\'&11)' (eiusdem classis et eiusdem con-
tubernii). W sprawie oskarzenia bedzie si¢ mlo-
dziez musiala jeszeze naradzic i dlatego tez teraz
prosi o odroczenie terminu do dnia pdzniejszego,




w ktérymby, naradziwszy sie, mogla wystapic¢ prze-

ciw X. Andrzejowi Czarnkowskiemu ze skaroa
wspolna, jezeli ja uchwali. ¥

W odpowiedzi nalegal X. Czarnkowski, azeby,
jezeli maja jaki dowdd przeciw niemu, odrazu i na-
tychmiast z nim wystapili, byloby bowiem rzecza
niegodziwa, gdyby ci, co go tak niedawno prze({
krélem i publicznie na rynku wsréd wrzawy i zgietku
posadzali o zbrodniczy czyn, teraz przéd éddem,
zwolanym dla tej wlasnie sprawy, ()ciqgalhi sie
z skarga. .

Chociaz biskupowi wielce na tem zalezalo,
fab): sprawe tak przykra jak najpredzej rozsadzic
1 winn yeh ukarac, to przeciez dla tem latwiejszego
wysledzenia prawdy i wyszukania spra,wcdw' zbro-
dni, przychylil sie do prosby scholarzéw i odroczyl
sprawe do najblizszej srody, t. j. do dnia 22. maiya,
a zarazem rozkazal rektorowi zawiadomic ])111511-
cznie scholarzéw, azeby sie stawili na ten termin,
jezeli kto z nich pragnie wystapi¢ z oskarzeniem
_przeciw X. Czarnkowskiemu lub komukolwiel
innemu.

Zachowanie sie scholarzéw na sesyi sadowej
tlomacza nam dostatecznie jej przebieg i wyglo-
szone na niej mowy X. Czarnkowskiego. Pierwotne
oskarzenie oparla krewka rzesza studencka poho-
pnie na blednem przeswiadezeniu, ze proboszcz
kolegiaty WW. SS. byl w domu wieczorem dnia
14. maja i wydal rozkaz sluzbie swej do napadu
na §zkoh§ i do ukarania zamieszkalych w niej
uczniow, .26 zatem on gldéwnie zawinil. Gdy tym-
czasem pierwszy szal minal, a zaczeto rzecz bhadac
na trzezwo, przekonano sie po niewczasie o bledzie
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i dokonano na sesyi sadowej sromotnego odwrotu,
ktéry sie réwnal stanowczej porazce. Pozostal bo-
wiem mlodziezy z calej dotychezasowej, tak de-
monstracyjnej akeyi, jeden wielki wstyd bezmysl-
nego postepowania i ciezki zarzut lekkomyslnego
rzucania oszezerstw, krzywdzacych osoby i insty-
tucye. Otrzezwienie tak nagle, a raczej tak pdzne,
bo dokonane przed sama sesya z dnia 18. maja,
stalo sie dla niej zrédlem nowego fatalnego bledn
taktyczmego. Zamiast odrazu porzucic oskarzenie
przeciw X. Czarnkowskiemu, a wystapic¢ z skarga
przeciw sluzbie jego, do czego mieli prawo i do
czego ich wzywal sam biskup, i co wypadki same
wskazywaly, scholarze nie uczynili tamtego, a za-
niechali tego, bo zaslepiala ich zapalezywos¢ prze-
ciw znienawidzonemu przez siebie pralatowi, pod-
niecana obecnie jeszeze wstydem grubej pomylki.
Straciwszy pierwotne podstawy do oskarzenia, a nie
cheac gniewu swego od X. Czarnkowskiego od-
wrécic¢, postanowili scholarze oprze¢ skarge na
innej podwalinie, a gdy jej nie mogli napredce
sformulowaé, prosili o odroczenie terminu. Biskup
przychylil sie do ich prosby.

5. Protest ogétu mlodziezy szkolnej.

.

Pierwszy termin na zyczenie mlodziezy odro-
czono do ¢rody dnia 22. maja. Mieli zatem scho-
larze cale trzy dni czasu do obrad nad planem
dalszej akcyi. Gléwnie chodzilo o proces X. Czarn-
kowskiego, a w szczegdlnosei o nowy fundament,
na ktérymby mozna wnies¢ oskarzenie, skoro pier-
wotny sie nsunal. I tu znalazta sie mlodziez w klo-

A. Karbowiak. Rozproszenie. 2
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pocie. Wprawdzie stwierdzono, ze owe zle Ikobiety
kierowaly swe kroki owego nieszczesnego wieczoru
ku probostwie, wprawdzie czyniono z tego powodu
Czarnkowskiemu wtedy i pdzniej ciezkie zarzuty ).
ale wobec faktu, ze X. proboszeza WW. SS. o rze-
ezonej wieczornej godzinie w domu nie bylo, mu-
siano od oskarzenia odstapi¢, bo zabraklo do niego
prawnej podstawy.

Dalsze narady mlodziezy mogly sie obracac
juz tylko okolo sprawy oskarzenia stuzby X. Czarn-
kowskiego. 1 tu zaszly nieprzewidziane prawne
przeszkody. Juz wytoczono proces o napad na
szkole i o dokonane w niej zbrodnie X. Czarn-
kowskiemu, nie mozna bylo o to samo jednocze-
snie oskarzac oséb, ktére wedlug pierwotnego aktu
oskarzenia byly tylko narzedziem oskarzonego.

Widzace, ze niema sposobu do uzyskania za-
doscuczynienia za doznane krzywdy, nie poszia
mlodziez na termin, odbyty w srode dnia 22 maja,
wniosla tylko za posrednictwem rektora uniwer-
sytetu pismienny protest przeciw rozpoczetemu pro-
cesowi, ktéry uniemozliwial dalsza jej akeye pra-
wna, a domagala sie zadosc¢uczynienia za pogwal
cenie wolnosci swej i przywilejow oraz za doko-
nany mord.

Biskup Maciejowski przyjal oswiadczenie scho-
larzow do wiadomosci, ale nie uczynil zados¢ ich
zyczeniom i nie zaniechal procesu przeciw obwi-
nionemu i oskarzonemu pierwotnie X. Czarnkow-
skiemu. A poniewaz zabraklo prywatnego oskar-

') Zob. Orichoviana, ed J. Korzeniowski, Cracoviae, 1891,
tom L., str: ‘27%.
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zveiela, przeto wydelegowal oskarzyciela z 111'7‘(;(1.11.
Shuzba proboszezowska pozostala na \\'olnelj stopie,
przyrzekl tylko X. Czarnkowski stawic¢ ja przed
sad biskupi, ilekro¢ zajdzie tego potrzeba.

" Proces toczyl sie powoli, a skonezyl sie do-
piero dnia 22. wrzesnia r. 1550. tem, ze obwinio-
nego oczyszezono hez zastrzezen od zarzutu napadu
na..szknlc; i popelnionego w niej mordu.

I tak wytworzyla sie do $rody dnia 22. maja
niezmiernie duszna atmosfera, nad wyraz napre-
zony stosunek pomiedzy mlodzieza szkolna a naj-
wyzszemi wladzami w Krakowie, tem grozniejszy,
p(')niewaz zabraklo miedzy niemi posrednika, t.'j:
wladzy uniwersyteckiej. Zlowrogi to znak, ze jej
tam niema lub raczej, ze jej tam by¢ nie dano,
bo trudno przypuscic¢, aby posredniczy¢ nie cheiala.

6. Napad zakéw na X. Czarnkowskiego i nowe naruszenie
przywilejow akademickich.

Wrzaly jeszeze umysly mlodziezy szkolnej
i kipialy z oburzenia serca z powodu do'/,nan.\f.ch
krzywd, mnapadu na szkole i dokonanego w nie)
mordu i pokaleczenia, oraz z powodu nieukarania
winnych. Tymezasem zaszly nowe niespodziewane
wypadki, ktére doprowadzily do katastrofy.

W niedziele dnia 26. maja przyszlo przypad-
kowo na rynku krakowskim przed ratuszem do
utarczki pomiedzy zakami zebrzacymi dwdch szkdl
parafialnych, N. P. Maryi a sw. Anny. Zdarzylo
sie, ze wlasnie wtedy X. Czarnkowski wracal
konno ze sluzba swa przez rynek z palacu bisku-
piego na Pradniku do domu swego przy kosciele
WW. SS. Gdy zacy zobaczyli Czarnkowskiego,

o
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zaniechali wzajemnej walki, a rzucili si¢ razem
przeciw niemu, obrzucajac go garnuszkami, jakie
nosili przy sobie na uzebrane jadlo, kamieniami
i eczem mogli. Sluzba proboszezowska rozproszyla
sie, a X. Czarnkowski ratowal si¢ ucieczka do
domu ,zyw, ale nie bez razéw*“'). Wystapili studzy
miejscy, by poskromic¢ napastnikéw, ale i oni mu-
sieli sie schroni¢ przed kamieniami i garnuszkami
zakéw do ratusza, zdolali jednak pochwycic i uwie-
zi¢ jakiegos ucznia uniwersytetu rodem z War-
szawy. Koledzy zglosili sie do rajeéw z prosha
0 wypuszezenie uwiezionego, przedstawiajac, ze
jest niewinnym, gdyz nie bral udzialu w napadzie,
lecz przypatrywal mu sie tylko. Proszacych od-
prawiono z niczem, studenta zatrzymano w wie-
zieniu dni kilka. Biskup, zapytany, co z nim ueczy-
ni¢, odpowiedzial, zeby go, gdy nie ma swiecen,
traktowa¢ jako pochwyconego ,na gwalcie®. Ale
tej winy mu nie udowodniono, wymuszono na nim
natomiast za pomoca grézb kata, zeznanie, ze stu-
denci uniwersytetu namdéwili zakéw do napadu na
X. Czarnkowskiego ).

1) Szezeglly o napadzie mlodziezy szkol parafialnych na
X. (zarnkowskiego podat nam tylko X. Bernardyn. Przekaz
jego zasluguje na wiare, bo potwierdzaja go inne Zrodia. 1 tak
czytamy w liscie X. Andrzeja Zebrzydowskiego, powolanego na
biskupstwo krakowskie, wystosowanym do kapituly krakowskiej
dn. 9. marca r. 1551., w ktérym wystepuje namietnie przeciw
Czarnkowskiemu, ze on (Zebrzydowski) nigdy nie zastuzyl na
to, zeby go ludzie obsypywali publicznie obelgami i kamieniami.
Odnosi sie to widoeznie do napadu zakéw na ks. Czarnkowskiego
z dn. 26. maja 1549. roku; o innym nic zgola nie wiemy.

?) Fakt wymuszania zeznan przez kata, przekazany przez
X. Bernardyna, jest scisle historyczny. Stwierdza go w sposdb
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Uwiezienie ucznia uniwersytetu chocby nawet
,na gwalcie“, a ¢6z dopiero niewinnego i przestu-
chiwanie go w ratuszu przez rajeéw miejskich bez
wiedzy i interwencyi rektora uniwersytetu, chocby
nawet z polecenia samego biskupa, i wymuszanie
na wiezionym przez dni kilka zeznan za pomoca
erézh kata bylo nowem grubem naruszeniem za-
sadniczych przywilejow studenckich, zagwaranto-
wanych aktami erekeyjnymi kréléw i papiezy z r.
1364. i 1400, potwierdzonymi w latach nastepnych
kilkakrotnie. Sama kapitula krakowska, Kktéra
miala wiele powoddw do niecheci wzgledem mlo-
dziezy szkolnej, orzekla na posiedzeniu swem z dn.
7. czerwea 1579, ze postapiono z rzeczonym uwie-
zionym mlodziencem nieslusznie i niesprawiedliwie
(praeter meritum et aequum).

7. Emigracya mlodziezy szkolnej z Krakowa.

Ow uczen uniwersytetu, uwieziony w niedziele
dnia 26. maja, siedzial w karcerze miejskim wedlug
urzedowej relacyi kapituly krakowskiej cztery dni,
a zatem do 30. maja. Wypuszezony na wolnosc
opowiedzial kolegom dole swoja w wiezieniu miej-
skiems Byla to pochodnia rzucona w zbiornik ma-
teryalu wybuchowego. Niezwlocznie w czwartek
dnia 30. maja uchwalila pokrzywdzona i w naj-
wyzszym stopniu oburzona mlodziez szkolna opu-
$ci¢ gremialnie Krakdw i opustoszyc przez to uni-

stanowezy protokol kapituly krakowskiej, sporzadzony na sesyi
z dn. 7. czerwea 1. 1549.




wersytet i szkoly'). Jako ostateczny termin emi-
gracyi naznaczono najblizszy wtorek, dzien 4-go
czerwea ). Zobowiazano sie uroczyscie do solidar-
nego postepowania. Miala wyruszy¢ i mlodziez
z uniwersytetu i z szkdl parafialnych w liczbie
okolo 6670%). Jednoczesnie uchwalono odrazu za-
przesta¢ pod groza infamii obslugiwania koscioléw
krakowskich, poczawszy od katedry, a skonezywszy
na najmniejszej parafii przedmiejskiej. Juz w naj-
blizsza niedziele dnia 2. czerwea odbyly sie nabo-
zenstwa poranne, sumy i nieszpory bez udzialu
scholarzéw. W wszystkich kosciolach, w ktérych
przedtem rozlegaly sie serdeczne i ochocze pienia
nabozne, zapanowalo ponure milczenie. Pobozna
ludnosé Krakowa i jego przedmiesci odezula to
w sposéb bardzo bolesny, a boles¢ jej znalazla
glosne echo w oburzeniu kapituly, zaprotokolowa-
nem na jednem z swoich posiedzen.

1 X. Bernardyn napisat w Kronice swej, ze mlodziez
szkolna miala zamiar, opusciwszy Krakow, wnies¢ na najbliz-
szym sejmie wspGlng skarge o pogwalcenie praw swoich i przy-
wilejow i szukac¢ tu sprawiedliwosci. Gdy zamiar taki istnial,
czego nie jestesmy w moznosci sprawdzi¢, to porzucono go po
mandacie krolewskim i odwrocie czesci emigrujgeych.

%) Podane wyzej daty 80. maja i 4. czerwca sg Scisle hi-
storyczne. Zapiska w Aktach rektorskich, donoszaca, ze emi-
gracya nastgpila juz 30. maja, polega na pomieszaniu daty po-
wziecia z datg wykonania uchwaty. Dokladne daty sa w Kro-
nice X. Bernardyna i w zapisce w Liber diligentiarum.

%) Cyfre te podal X. Bernardyn, powolawszy sie na za-
pewnienia niektérych bakalarzéw. Nie mozemy jej sprawdzic:
nieprawdopodohna ona nie jest, skladaja si¢ na nig liczby uczniow
uniwersyteckich i nezniéw licznych szkél parafialnych miasta
Krakowa i jego przedmiesci.

Postawa mlodziezy szkolnej nie byla czcza
tylko demonstracya. Czesé jej, nie czekajac ter-
minu powszechnej emigracyi, wyruszyla z Kra-
kowa juz w sobot¢ dnia 1. czerwca.

Dluzej juz nie mozna bylo przypatrywac sig
temu obojetnie. Wmieszal si¢ w sprawg sam krdl
Chodzilo o to, aby powstrzymac¢ mlodziez szlkolng
od wykonania powzigtego przez nia szalonego za-
miaru. Krdl polecil zajac¢ sie tem kasztelanowi
krakowskiemu Janowi Tarnowskiemu i kancle-
rzowi swemu biskupowi krakowskiemu Samue-
lowi Maciejowskiemu. Osobnym edyktem zwolano
mlodziez szkolna, przygotowana juz do wyruszenia,
do kosciola franciszkanskiego na dzien 3. czerwea.
Przybyli wszysey z rektorem i profesorami. Do
zegromadzonych przemowil z cala powaga kaszte-
lan Tarnowski. Radzil im pohamowac si¢ w za-
cieklosci, napominal ich, azeby nie wykonywali
zamiaru, bo dopusciliby sig¢ przez to ciezkiej obrazy
majestatu krdlewskiego, zareczyl, ze sprawcy mordu,
osadzeni juz w wiezieniu, nie ujda zashizonej kary,
nalegal na nich, zeby powrdeili do zaje¢ i obo-
wiazkéw przez wzglad na siebie i na swoich ro-
dzicéw, zapewnial wreszcie, ze W sprawie tej wska-
zane jest jedynie spokojne legalne postepowanie.
Mowa kasztelana, ktéry umial polaczy¢ nagang
z pochwala, podzialala na mlodziez uspokajajaco.
Zdawalo sie, ze zazegnala burze. Ale edy po Tar-
nowskim zaczal méwic¢ biskup Maciejowski, a wmo-
wie swej, poruszajac sprawe mordu, dotknal bole-
énie zgromadzona mlodziez, wtedy ta, jak gdyvby
na dany znak, wybiegla z kosciola i utwierdzila




sie glosnym powszechnym okrzykiem w zamiarze
emigrowania dnia nastepnego?).

W wtorek dnia 4. czerwea juz wezesnym
rankiem zaroily sie ulice Krakowa od gotowych
do drogi scholarzéw. Towarzyszyly im tlumy miesz
czan, krewnych lub znajomych. Zegnano sie, pla-
czac rzewnie. Przynoszono mlodziezy z wszech stron
srodki pozywienia na droge, przychodzili z nimi
mieszezanie i szlachta, powazni mezowie i sedziwe
matrony, krewni i znajomi. Zrywaly sie nagle
liczne stosunki, laczace ludnosé starego Krakowa
z mlodzieza szkolna.

Zaopatrzona w droge, dzwigajac na plecach
pudla i sakwy i niezbedne garnuszki studenckie,
ruszyla mlodziez thimnie z Krakowa, spiewajac
uroczysta piesn: Ite in orbem universum. Wspdl-
czesne zrddla jednoglosnie stwierdzaja, ze byla ta
chwila nad wyraz bolesna ?).

1y Szezegdly o interwencyi kasztelana Jana Tarnowskiego
i biskupa Maciejowskiego, spowodowanej przez kréla Zyamunta
Augusta, podal tylko X. St. Orzechowski. Z innych zrddel na-
pomyka o niej X. Bernardyn, piszgc, ze zabiegi niektorych dy-
gnitarzy, wydelegowanych przez kréla, zeby scholarzow od emi-
gracyi powstrzymac, pozostaty bez skutku. Posrednio potwierdza
przekaz Orzechowskiego takze zapiska w Liber diligentiarum.

) Dwa zrodla zgodnie donoszg, ze emigrowala cala mlo-
dziez szkolna. Pisze o tem dobrze w dziejach rozprioszenia po-
informowany X. St. Orzechowski a w protokéle sesyi kapituly
krakowskiej z dn. 7. czerwea r. 1549., a wiec odbytej w trzy
dni po emigracyi, czytamy, ze wyszla z Krakowa wszystka mlo-
dziez uniwersytecka a z nig wszyscy uczniowie ze szkOl para-
fialnyeh miejskich i przedmiejskich i ze szkoly zamkowej. Ocig-
gajacych sie zmuszano grozbami.

—
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Thumy mlodziezy i mieszezan potoczyly sie
do kosciola $w. Floryana na Kleparzu na uroczy-
ste-nabozenstwo pozegnalne. Mlodziez szkolna od-
$piewala podniosla msze do Ducha swigtego: Spi-
ritus Domini replevit orbem terrarum.

Po nabozenstwie ruszyla mlodziez w strone
Pradnika, a wyszedlszy w pola na rozstajne drogi,
spoczela, by odspiewac piesn: Contere, Domine,
fortitudinem inimicorum Ecclesiae tuae. Tu dognal
ja goniec z mandatem krdlewskim. Krdl wzywal
mlodziez do powrotu. Czesé emigrantéw, zlaklszy
sie gniewu krilewskiego, wrdcila, czes¢ wigksza,
pozegnawszy sie, rozproszyla sie mna wsze strony,
zdazajac do swych miejsc rodzinnych ).

8. Po emigracyi.

Jakie rozmiary emigracya przybrala, trudno
oznaczy¢ w sposih scislejszy. Trzeba poprzestac
na szczegolach ogdlniejszej natury.

W pélroczu letniem r. 1549 bylo na wydziale
filozoficznym razem 46 profesordw i docentéw. O 13
z nich nie wiemy, czy wyklady rozpoczeli, czy nie,
1 zakonezyl prelekeye w pazdzierniku, 14 w wrze-
éniu, 1 w sierpniu, a 1 w pelni lata. Nie dokon-
czylo ‘prelekeyi 8. nie wiedzie¢ dlaczego i kiedy,
1 nie dokonezyl z powodu choroby, 4 wreszcie
7z powodu rozproszenia scholarzéw. O 8 nie wiemy,
ezy je konezyli, czy nie.

3 Wszystkie zrédla nasze, ktore wspominajg o emigracyi,
przedstawiaja ja zgodnie z soba, jedne mniej szczegolowo, inne
obszerniej. Najdokladniej opowiada ja X. Orzechowski.
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7 powyzszego obrachunku wynika, ze fakty-
cznie znaczna czesé mlodziezy uniwersyteckiej wro-
cila wskutek mandatu krélewskiego do swoich obo-
wiazkdéw. Z drugiej jednalk strony trzeba zaznacryc,
ze pewna i to znaczna czes¢ profesoréw musiala
wyklady przerwaé z powodu emigracyi. Dziekan
wydzialu zapisal wprawdzie, ze uczynilo to tylko 4.
Z tego jednak nie wynika, ze i inni nie zawiesili
swych wykladdw z tego samego powodu. Zapiski
dziekanskie bowiem, jak sa w wielu innych wy-
padkach, tak i w tym moga byc¢ nie zupelne.
W kazdym razie dziekan wydzialu zapisal, ze
tylko 17 profesoréw konczylo na pewno wyklady
po emigracyi, reszta zas, t. j. 29 magistrow na ten
dopisek dziekana nie zasluzyla. Badz co badz trzeba
stwierdzi¢, ze znaczny procent mlodziezy uniwer-
syteckiej opuscil Krakow w r. 1549.

Natomiast zadnych zgola szczegdldw nie mamy
o rozmiarach emigracyi mlodziezy z szkdl para-
fialnych.

Ale mlodziez, ktéra wrécita do Krakowa, zla-
mawszy solidarnos¢ w jednym punkcie, dotrzymala
jej w drugim, a mianowicie zastosowala sie scisle
do dawnego swego edyktu, ktéry zabranial jej pod
groza infamii pelni¢ obowiazki $piewakéw 1 mi-
nistrantéw koscielnych. Na sesyi z dnia 7. czerwca
stwierdzila kapitula krakowska smutny fakt, ze
po kosciolach krakowskich nie ma kto spiewac,
i wezwala biskupa, azeby sie postaral o spiewa-
kéw dla katedry krakowskiej, nie wkladajac za-
dnych ciezaréw na kapitule katedralna. Uroczyste
procesye na Boze Cialo dnia 30. czerwca r. 1549.

"

odbywaly sie bez udzialu mlodziezy szkolnej'). Przez
cale lato $piewal msze i odprawial procesye sam
kler parafialny ®).

Wiele interesu budza losy tej czesci mlodziezy,
ktéra wytrwala w postanowieniu i nie wrdcila do
Krakowa.

Czes¢, wréciwszy w strony rodzinne, szukala
tam szezescia i srodkéw do zycia, ktérych nie spo-
dziewala sie znalez¢ w Krakowie.

Liczne gromady snuly si¢ przez czas jakis
po okolicznych wsiach i miasteczkach, zyjac z jal-
muzny.

Mlodziez zamozniejsza, nie cheac przerwac
studydw, powyjezdzata do sasiednich uniwersytetow,
a gléwnie do praskiego, najrozmaitszych wszechnic
niemieckich.

Wielu z emigrantéw powrdeila po dluzszej
lub krétszej przerwie znéw do Krakowa, aby kkon-
ezy¢ porzucone studya.

9. Los pierwszych winowajcow rozproszenia.

W dziejach rozproszenia mlodziezy szkolnej
z 1. 1549. mozna rozrézni¢ kilka kategoryj wino-
wajeéw. Spada wina niestety na biskupa krakow-
skieeo Samuela Maciejowskiego, ktéry jako kan-
clerz uniwersytetu a zarazem wysoki dygnitarz
koseielny i koronny okazal w calej sprawie dziwng
nieudolnosé a zarazem niedwuznaczna niezyczli-
wos¢ wzgledem mlodziezy szkolnej. Nie jest bez

) Wedlug zapiski w Liber diligentiarum.

) Donosi o tem autor przekazu w Aktach rektorskich.




winy i wladza uniwersytecka. Nie ma najmniej-
szego sladu energiczniejszego jej wystapienia, ani
wobec niekarnej mlodziezy, ani wobee wladz wyz-
szych, ani w karaniu niesfornych, ani w obronie
naruszonych praw i przywilejéw uniwersyteckich-
Zawinila grubo i sama mlodziez szkolna, a w szcze-
gélnosci zawinili studenci z szkoly WW. SS., ktdrzy
zachowaniem swem wywolali cale fatalne zajscie,
zawinil ogdél mlodziezy, ze nie usluchal powaznego
glosu kasztelana Tarnowskiego, a poszedl na élelim
za wlasnem roznamietnionem uczuciem. Ciezko
wreszcie zawinila sluzba X. Czarnkowskiego, ktéra
napadem swoim na szkole i dokonanemi w niej
zbrodniami dala gléwny powdd do burzenia sie
mlodziezy. Ten zarys dziejéw rozproszenia bylby
nie zupelny, a moze i nie calkiem jasny, gdyby
20 si¢ nie uzupelnilo wiadomoscia o losie tych,

ktérzy byli pierwszymi winowajeami.

Mlodziez szkolna, uwazajac X. Czarnkow-
skiego za moralnego sprawce napadu i mordu,
dokonanego w dniu 4. maja r. 1549., wytoczyla
skarge jemu, a nie jego shluzbie. Sludzy probosz-
czowscy pozostali wobec tego na wolnej stopie.
Gdy sie nastepnie pokazalo, ze X. Czarnkowski,
jako mnieobecny w domu rzeczonego wieczoru, nie
mial nic wspdlnego z zarzucanemi mu zbrodniami,
nie mogli juz scholarze wystapi¢ z oskarzeniem
przeciw stluzbie, bo whrew ich woli toczyl sie w dal-
szym ciggu proces o tez same zbrodnie ])1‘ieciw
Jjej panu. Biskup nie wydelegowal od siebie insty-
gatora, t. j. oskarzyciela z urzedu, zazadal tylko
na sesyi z dnia 22. maja od X. Czarnkowskiego
przyrzeczenia, ze shuzbe swoja dostawi do sadu,

L T

ady bedzie potrzeba jej swiadectwa w toczacym
sie przeciw niemu samemu procesie.

Uwiezienie sluzby X. Czarnkowskiego nasta-
pilo dopiero bezposrednio przed emigracya z roz-
kazu Jana Tarnowskiego. Ale ten spdzniony akt
sprawiedliwosci nie byl juz wstanie ukoic¢ zbola-
lych serc i wzburzonych umysléw tak dhugo krzyw-
dzonej mlodziezy. Mimo wezwania kasztelana kra-
kowskiego nie wystapili scholarze z oskarzeniem
przeciw uwiezionym, gdyz stracili zaufanie w spra-
wiedliwosc sedzidw. . ’

Ze shizba Czarnkowskiego uwieziono i scho-
larzéw szkoly WW. SS., ktérzy wezeli z nig burde.
Po emigracyi wypuszezono jednych i drugich. Uwol-
nienia winnych bez wymierzenia im najmniejszej
kary da sie jedynie wytlémaczyc¢ faktem, zapisa-
nym w liscie X. Orzechowskiego do biskupa Sa-
muela Maciejowskiego z dnia 29. czerwcea r. 1549%).

Kara doscigla jedynie oba pdlswiatki, ktore
byly bezposrednim powodem zatargu pomiedzy
stuzba Czarnkowskiego, a scholarzami szkoly WW.
SS. X. Orzechowski pisze w Kronikach swoich, ze
Regina Strzelimuséwna zamordowala z namowy
camratki Julianny matke swa, ktéra jej zabraniala
lekkiego zycia. Obie skazano na S$mierc¢ i wrzu-
cono zaszyte w worach skérzanych do Wisly. Gam-
ratke poszarpano w dodatku przed zaszyciem klesz-
czami.

10. Znaczenie rozproszenia w dziejach oswiaty polskiej.

Byloba rzecza calkiem bledna, gdybysmy zda-
rzenia z r. 1549. uwazali za objaw przypadkowych

Y Zob. Orichoviana, I. str. 277 i 278.
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nieporozumien i star¢ pomiedzy uczaca sie mlo-
dzieza arzadzacem starszem pokoleniem. Rozmiary
i charakter i caly przebieg tej tak przykrej sprawy
7 géry juz ostrzegaja przed krétkowidzeniem. Roz-
proszenie zakéw, jako wybitny fakt dziejowy w Pol-
sce trzeba wples¢ w ogdlny tok tych dziejow i wy-
znaczy¢ mu w nich nalezne mu miejsce.
Oburzenie mlodziezy z r. 1549. i szalony jej
krok, uczyniony z rozwaga i z zimna krwia, nie
ma przedewszystkiem nic wspdlnego, jak niektérzy
utrzymuja, z ruchem antykatolickim, t. z. reforma-
cyjnym. W zadnem z naszych zrédel nie dopatrzy-
lismy sie wiadomosci, jakoby przyczyny religijne
byly sprezyna ruchu. Uniwersytet krakowski stal
na stanowisku katolickim i nie opuscit go nigdy.
Wobece wszelkich zakusdéw zmiany dawnego sy-
stemu byl niestety az nadto podejrzliwy i odporny,
a to w imie Dbezpieczenstwa wiary katolickiej.
O propagandzie nowinek religijnych w obrebie
muréw Almae Matris nic nigdzie uwagi godniej-
szego mnie znajdujemy. Jednostki sklonne do ich
szerzenia nie mogly nic zdziala¢ i nie préhowaly
nic robi¢. Do takich n. p. mial naleze¢ Marcin
Glossa, syn Wojciecha, rodem z Wachocka dyece-
zyi krakowskiej, ktéry otrzymal w uniwersytecie
krakowskim stopien bakalarza w pdlroczu letniem
r. 1535 Y). Jestto jednak tradycya bledna, niezgodna
z prawda. W zrddlach naszych o tem nic nie znaj-
dujemy. Wymyslili to pdézniejsi historyey. Jako
przywdédee ruchu studenckiego wymienil go Jan
Brozek w dopisku do Efemeryd Origoniusa w r.

) Muczkowski, Liber prom., str. 192.
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1630. W Liber promotionum uniwersytetu krakow-
skiego doczepiono do nazwiska jego uwage: lmle-.
reticus  pronunciatus. Kombinacya te.]’, 1.)Sf.atme]'
uwagi z przekazem Brozka, oraz z .1)(.)‘21110.157,‘01111
dziejami Glossy stala sie zrodlem religijnych jego
agitacyj pomiedzy mlodzieza szkolna krakowska
w 1. 1549. Tymeczasem juz co do samego przekﬂm}
Brozkowego zachodza powazne watpliwosei, gdyz
Glossa w uniwersytecie krakowskim jako ma-
gister ani w r. 1549., ani w innych latach nie
uczyl, nie mégl wiee w tym charakterze mlodzieza
kierowac.

Zreszta gdyby coskolwiek tylko z ruchu an-
tvlkatolickiego w buncie zalkéw kralkowskich bylo,
to hyloby sie to odbilo poteznem echem w aktach
urzedowych kapitulnych 1 episkopalnych. Gdy 78
o0 tem W rzeczonych zrédlach ani slowkiem nie
napomknieto, to mozna ponad wszelka \\'4tpli\\’0§(‘
stwierdzi¢ jako prawde, ze rozruchy studenckie
4 T. 1549. nie maja nic zgola wspdélnego z t. z
reformacya w Polsce. Kapitula krakm\'sk;}, podra-
sniona przez scholarzéw i bardzo ill.l me'ch(gtna,
bylaby szczegol ten z naciskiem p.nd'musla 1'sk\va-
pliwie w tej tak dla siebie niemilej sprawie wy-
zyskala. Jej milczenie jest wymowne, Z\x:laszczzy
wobet utyskiwan zalosnych, ze ludzie niechetni
Xt Czarnkowskiemu wichrza mlodzieza i dopro-
wadzaja do skandalicznych zajs¢é. Ta wige dl:og‘q
idac, nie zrozumielibysmy rokoszu stl'lden.('kleg‘o
7 1. 1549. Prayczyny sa gdzieindziej 1 siggaja gle-
boko w zycie narodu. ;

Niektore z zrédel naszych uwazaja secesye
scholarzéw za przyczyne upadku uniwersytetu kra-
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kowskiego. Notuje to zdanie autor zapiski w Liber

diligentiarum: A quo tandem tempore Universitas
collabi incepit. I profesor Jan Brozek dal wyraz
tej samej opinii w powolanej juz dopisce w Lfe-
merydach Origoniusa w sposéb nieco zabobonny,
wlasciwy X VIIL wiekowi, zapisawszy, ze od
rozproszenia scholarzéw nieszezescie akademii
krakowskiej postepowalo wedlug lat klimakte-
rycznych.

Opinie powyzsze sa o tyle mylne, iz emigra-
cya z 1. 1549. nie byla jedna z przyczyn, majacego
nastapic¢, lecz raczej jednym z jaskrawych obja-
wow dokonanego juz czesciowego wielkiego upadku
sedziwej Almae Matris. Zuchwaly napad na szkole,
popelniony w niej mord i inne gwalty, grozby kata
miejskiego whrew prawom i przywilejom uniwer-
syteckim, bezkarnos¢ dla tych i tym podobnych
karygodnych czyndw, obojetne zachowanie sie naj-
wyzszych sfer rzadzacych w sprawie, poruszajacej
szerokie warstwy ludnosci nizszych warstw spo-
lecznych, niemoc czy nieporadnos¢ wladz uniwer-
syteckich, to tylko szereg skutkdéw calego lancucha
przyczyn dzialajacych juz od lat dziesiatkdw, to
wynik eksterminacyjnej walki jednego uprzywile-
jowanego stanu przeciw drugiemu, coraz to bar-
dziej upokorzanemu, walki szlachy z plebeuszami
przeniesionej w dziedzine zycia umyslowego. Nie-
gdys torowaly studya uniwersyteckie i stopnie
naukowe wielkiej rzeszy literackiej plebejskiej
droge do najwyzszych urzedéw w hierarchii ko-
scielnej. Dla tych choé¢ dalekich widokdw znosit
syn wiesniaczy i mieszezanski wszystkie mnogie
dolegliwosci, jakie towarzysza studyom uniwersy-
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teckim bez dostatecznych srodkéw materyalnych.
Jezeli nie dostojenstwo koscielne, to czekalo go
pry,ynajnmie.j, acz chude, zawsze jednak zaszczytne
stanowisko profesora uniwersytetu, dajace mu spo-
sobnos¢ pielegnowania nauki, ktéra pokochal i dla
ktérej znidst wiele. Z czasem owe widoki i na-
dzieje, laczone przez plebeuszow z nauka, stawaly
sie coraz to bardziej iluzorycznemi.

Juz r. 1414. zarzadzil papiez Jan XXIII. na
proshe Wiladyslawa Jagielly, ze na przyszlosé do
wyzszych godnosci w katedrze gnieznienskiej ma by
dopuszcezana tylko szlachta, a z plebeuszéw tylko
ci, ktérzy maja stopnie naukowe'). Podobne za-
rzadzenia otrzymaly niebawem iinne katedry, jak
krakowska, wloclawska, poznanska, plocka. Zarza-
dzenia te aczkolwiek dla ogdlnego poziomu wy-
ksztaleenia zgromadzen kanonikéw katedralnych
niebezpieczne, jako ulatwiajace dostep do godnosci
koscielnej osobnikom z szlachty nawet z lichem
wyksztalceniem, mialy jednak jeszeze te dobra
strone, ze, kladge nauke na réwni z szlachectwem
rodu, zachecaly a poniekad zmuszaly do niej am-
bitniejszych plebeuszow.

Statuta piotrkowskie z r. 1496, ogloszone jako
powszechnie obowiazujace ustawy, poszly dalej
w okrojeniu praw nieszlachty na polu nauki. Po-
zwalaly kmiotkom posyla¢ w nauke najwyzej je-
dnego syna, a z drugiej strony ograniczaly liczbe
plebeuszéw, mogacych zaja¢ kanonikaty katedral-
ne %). Jednoczesnie zaczeto coraz to ostrzejsze sta-

Y Mon. m. aevi h. XII, 63—64.
?) Vol. legum., 1859, L. str. 119—121.

A. Karbowiak. Rozproszenie. 3
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wia¢ wymagania wzgledem kandydatéw plebeu-
szowskich na kanonie. Dowiadujemy sie o tem
z uchwal kapituly poznanskiej z r. 14991) i gnie-
znieniskiej z r. 1500%). Do kanonij doktorskich
mieli réwny dostep tak szlachta, jak i plebeusze.
Najwyrazniej to orzekl zreszta w mysl odnosnych
bull papieskich synod piotrkowski z r. 1542 3). Gdy
pod koniec XV. i z poczatkiem XVI. wieku za-
czela mlodziez szlachecka coraz to liczniej starac
si¢ o stopnie naukowe, wtedy awans na kanonie
doktoréw plebejskich stawal sie coraz to rzadszy.
Studzilo to w wysokim stopniu zapal do nauki
w sferach plebejskich, a fakt ten oddzialywal bar-
dzo niekorzystnie takze na profesordéw uniwersytetu,
a raczej na ich prace naukowa i nauczajaca. Przy-
wilej Zygmunta I z r. 1535., nadajacy szlachectwo
profesorom uniwersytetu krakowskiego, ktérzy wy-
kladali bez przerwy przez lat dwadziescia, mial
by¢ widoeznie $rodkiem przeciwdzialajacym *), ale
pozostal bez znaczniejszego skutku. Dwadziescia
lat rzeczywistej stuzby, dodane do dlugiego szeregu
lat studydw, wypelialy prawie cale zycie. Szla-
chectwo pod koniec zycia a przynajmniej pod ko-
niec okresu zyciowego czerstwej meskosci bylo
stosunkowo marna nagroda, tem marniejsza, gdy
si¢ zwazy, ze i mimo uzyskanego przywileju
uszlachcony plebeusz nie dochodzil do wybitniej-

") Mon. m. ae. h. XIIT. 167 i 168.

%) Tamze, str. 568.

3) Arch. kom. pr. I. 396.

%) Cod. dipl. univ. crac., 1V. str. 138.
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szveh i intratniejszych urzeddw. Te zajmowala
sziachta rodowa.

A nadto narazony byl plebeusz, chocby uezony,
na upokorzenia i lekcewazenie z powodu swego
pochodzenia. Dos¢ powiedzie¢, ze w lonie samego
uniwersytetu, zlozonego gléwnie z profesoréw ple-
beuszéw, przychodzilo z tego powodu do ezestych
nieporozumien i starc. Za rektoratu Marcina Kro-
kiera w r. 1558. doszlo do tego, ze uniwersytet
musial wydac¢ ustawe i zagrozi¢ dotkliwa kara
tym profesorom, ktérzyby sie odwazyli szydzic
z kolegéw swoich z powodu ich plebejskiego po-
chodzenia !).

Nieréwnie gorszym byl los tych plebeusziw,
ktérzy poprzestawali na nizszych studyach uni-
wersyteckich lub nie szukali karyery w uniwer-
sytecie. Dochodzili po mozolnych studyach do mar-
nych stanowisk plebandw, rektoréw szkol, pisarzow
miejskich, kapelandw, pedagogdw prywatnych, na
ktérych czekala ich bardzo czesto mieznosna za-
leznos¢, pogardliwe traktowanie z strony chlebo-
dawcow i tym podobne gorycze, a prawie zawsze
zywot 7z koniecznosci skromny, a w wielu wypad-
kach nedzny.

Naulka przestala znajdowac uznanie i nagrode,
powazanie i szacunek, przestala byc¢ srodkiem do
godriosci i zaszezytéw, dochodzil do nich nawet
bez nauki ten, kto sie urodzil szlachcicen.

Magna plebs literata, tracac przywilej po przy-
wileju, jakie jej dawniej dawala nauka, popadala
W rozgoryczenie, napawala sie zawiscia i niechecia

) Arch. do dziejow lit. 1 o$w. w Polsce, L. str. 19.
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do stanu, ktéry ja spychal w szeregi proletaryatu
spolecznego, a niechec¢ i nienawis¢ rosta tembar-
dziej, im mniejszemi stawaly sie nadzieje zmiany
stosunkdw, a wzmagala sie swiadomosc spolecznego
uposledzenia.

Emigracva z r. 1549. byla krokiem rozpaczli-
wym, ktérego nie moglo spowodowac jedno chochy
najjaskrawsze chwilowe pogwalcenie przywilejow.
Byla skutkiem nie napadu zbrojnego na jedna
szkole, lecz ograniczeniem praw calego stanu ple-
bejskiego, jakie mn dawala nauka, byla skutkiem
nie zamordowania jednego scholarza i pokalecze-
nia kilku innych, lecz pozbawieniem calej rzeszy
otartej o szkole srodkdéw zyecia, do ktérych ona
sobie roscila prawo z tytulu nabytej nauki, byla
nastepstwem nie pogrézek w ratuszu miejskim,
lecz bezwzglednego spychania stanu plebejskiego
z wszystkich wybitniejszych stanowisk w hierar-
chii koseielnej i uposledzen spoleczno-towarzyskich,
nastapila nie z powodu nieukarania winnej sluzby
X. Czarnkowskiego, lecz byla wynikiem calego
szeregu niesprawiedliwych aktow, ktére wzburzaly
umysly i poily goryeza serca przez szereg dzie-
siatkdw lat.

Byla wreszcie emigracya z r. 1549. kapitula-
cya nauki w stanie plebejskim wobec wszech-
wladztwa uprzywilejowanej szlachty, aktem zaniku
znaczenia i powagi Almae Matris ku gdrze wobec
ster rzadzacych i w dél wobec swoich uczniéw.
Zachowanie sie rektora i profesordw uniwersytetu
wobec wladz rzadzacych w calej sprawie jest na-
cechowane hojaznia, aby sie im nie narazic¢ i ich
nielaski na siebie nie sSciagnac.
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7 zanikiem powagi i znaczenia instytucyi nau-
kowej idzie w parze niekarnosc¢ jej ueznidw. Roz-
proszenie scholarzow z 1. 1549. bylo wymownym
objawem podupadania slawnej tak niedawno jeszcze
najwyzszej szkoly koronmej. Zatarg z shluzba X.
Czarnkowskiego mnie jest faktem odosobnionym.
Podobnych wybrykéw mlodziezy szkolnej i innych
zuchwalych jej krokdw mndstwo zapisaly akta
rektorskie uniwersytetu Jagiellonskiego. Wladza
szkolna zwalczala je szeregiem surowych i coraz
ostrzejszych ustaw, ale nie mogla im zapobiedz
skutecznie. X. rektor Mikolaj Prokopiades uspra-
wiedliwial siebie i swoich kolegdw, ze nie ma nic
wspdlnego z demonstracyami scholarzéw. Dziwnie
brzmi to usprawiedliwienie w ustach naczelnego
kierownika mlodziezy uniwersyteckiej! Jestto wi-
doczne przyznanie sie do niemocy wobec rozhuka-
nych thumdéw scholarskich. Wladza uniwersytecka
bezsilna, a mlodziez rozhukana, to smutne znaki
upadlku.

Widzimy krzywde mlodziezy szkolnej z r. 1549.
i pojmujemy jej rozdraznienie, ale nie mozemy nie
zgani¢ jej postepowania. 7 wstretna znajomoscia
dziejéw polswiatka wywolala zgubne w skutkach
zatargi, rzucala z cala bezmyslnoscia w publicz-
nych pochodach niczem nieuzasadnione potwarze,
nie umiala uszanowac¢ powagi majestatu krolew-
skiego, nienawisc¢ do pewnych oséb zacierala w niej
wplyw dobrych rad i przyjacielskich napommien
zyczliwych jej ludzi. Dla slusznych co prawda
powoddw i przyvezyn, ale z nieslychang leklkomysl-
nosecia porzucila rozpoczete acz malo wydatne stu-
dya dla calkiem ciemnych, nieznanych sobie wi-
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dokéw na przyszlosé. Bylaby mlodziez lepiej zro-
bila, idac za rada kasztelana Jana Tarnowskiego.
Nauka, acz pozbawiona swych pierwotnych owo-
cGw, pozostala przeciez i nadal niezly rekomen-

dacya dla plebeuszéw, szukajacych srodkéw zycia

poza kapitulami i uniwersytetem.
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(Liczby oznaczaja stronice).

Blazej z Wyszogrodu, uczen uniw. krak., 4.

Borusz Pawel, sluga Andrzeja Czarnkowskiego, 6.

Ozarnkowski Andrzej, schol. krak., proboszez kol. WW. SS.
w Krakowie, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, I8,
19, 20, 28, 31, 36, 37.

Czepel, zob. Schiiling.

Dembinski Jan, burgr. krak., 14.

Drohojowski Jan, biskup chelmski, 14.

Glossa Marcin, 30, 31.

Golalowski Gotard, uezen uniw. krak., 4.

Grabia Mikolaj, podkanclerz krolewski; 8, 9, 14.

Grzebski Jan, uczen uniw. krak., 4, 15.

Jan XXIII, papiez, 33.

Jerzy z Pienian, unczen uniw. krak., 4, 6.

Julianna Gamratka, 5, 6, 29.

Konarzewski Jozet magz, rektor szkoly WW. SS. w Krakowie, 4.

Krokier Marcin, rektor uniw. krak., 35.

Lutomirski Mikolaj kaszt. czchowski, 14.

Maciejowski Samuel, biskup krak, 9, 10, 13, 18, 23, 24, 27.

Maciejowski Stanistaw, 9.

Mikolaj Prokopiades z Szadka, rektor uniw. krak, 10, 11, 15, 37.

 Myszkowski Piotr, wik. gen. krak., 13.

Odachowski Mikolaj, bakalarz, 4, 12, 15.

Schilling Jan Czepel, archidyak. sand., 6, 12.
Strzelimuséwna Regina, 5, 29.

Tarnowski Jan, kasztelan krak., 23, 24, 28, 29, 37.
Tomasz, uczen uniw. krak, 4.

Wiadystaw Jagietlo, 33.

Zebrzydowski Andrzej, biskup, 20.

Zygmunt 1., 34.

Zygmunt August, krél polski, 8, 9, 11, 24.
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