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PRZEDMOWA.

Zadna moze karta dziejbw naszych nie budzi
takiego zaciekawienia jak dlugoletnie panowanie —
«kréla Jezuitow», Zygmunta III. Wszak za jego
to czasow podobno zaszly w spoleczenstwie naszym
epokowe przeobrazenia i przelomy, ktére tak po-
teznie zawazy¢ mialy na szali jego przysztej doli...

Pod wrazeniem tych doniostych przemian, do-
konywujacych sie za jego rzaddéw zwala sie zwykle
na tego «nieugietego kréla dogmatoéws—stosy za-
rzutow lub pochwal. Ukoronowanej jednostce przy-
pisuje sie zasluge czy wine przeobrazenia, ktére do-
konalo sie w tysiacach dusz.. On jeden winien...
On forytowal ludzi tylko protegowanych przez Je-
zuitow, on tylko gnebil wszelka swobode myéli, on
sam jeden, ten polski Filip II.

Czasem na szczescie dodaje mu sie jeszcze so-
jusznikow w jego pracy misjonarskiej. Szuka sie
jednak tych wspoldziataczy gltéwnie za granica
i wszystko znowu sklada sie na barki obcych or-

Nienawi$é wyznaniowa. 1 1



ganizacji. Papieze z Hozyuszem, nuncjusze, @ prze-
dewszystkim falanga Jezuitéw, oto sprawcy. Wszyst-
ko zrobila sprezysta akcja zagranicy, a samo Spo-
leczetistwo spokojnie pozwalato dokonywac na wla-
snej skorze wszelkich operacji i eksperymentow...

Alez moze reakcja katolicka miala w samej
Polsce jakie$ samorodne srodla? Moze jej Zrodla
nie ptynely tylko 2 Wioch i Hiszpanji? Moze po za
temi zewnetrznemi wplywami opierata sie na ja-
kich swojskich, rodzinnych podwalinach?

Tych to doszukac sie chcemy w niniejszej roz-
prawie. Nie bedziemy odkrywali zwiastunéw re-
akcji katolickiej w lonie samego polskiego ducho-
wienstwa. Nie, siegniemy odzieindziej,—w glab sa-
mego spoteczenstwa, do warstw jak najnizszych
i najubozszych, aby tam W najgtebszych odmetach
dopatrzy¢ sie pierwszych podmuchow kontrareformacji
polskiej.

Takie a nie inne szlaki dla badania naszego
wskazuje nam swiadomosé, ze religia, ktéra jest
watkiem naszej pracy, to przedewszystkim rzecz
mas, nie jednostek, Zze o wierze nie rozstrzygaja
dyplomatyczne noty indywiduéw, ale ludi thum...

Porywaja nas réwniez w tym kierunku badan
najnowsze powiewy W historjografji europejskiej,
ktéore w gromadnych psychicznych zmianach kaza
sie dopatrywac powodow i podstawowych czynni-
kéw dziejow ludzkosci. Nie «zywoty» jednostek,
ale dzieje mas i ich psychologji zajmowaé zaczyna-
ja coraz bardziej uwage nowszych dziejopisarzow.
Wyraz tym nowym toeretycznym przekonaniom da-
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no na zeszlorocznym krakowskim zjezdzie historycz-
nym érod zywej dyskusji nad stosunkiem badan
dziejopisarskich do nowych teorji socjologicznych.
Niezaprzeczonym OWOCem wplywu tych ostatnich—
jest zmiana W ocenach waznoéci pewnych zdarzen
dziejowych. Przed oczy badaczéw wystepuja na
jaw fakty, na ktére dotad nie zwracano uwagi.
W tej mysli urodzila sie i niniejsza rozprawa. Nie
zszywanie dat historycznych na modie aprjorystycz-
nych uogolnien, zaczerpnietych z socjologji—ale wy-
pracowanie samodzielnego, czysto-historycznego stu-
djum o zjawiskach dziejowych, ktorych wage izna-
czenie w zyciu narodéw podniosta dopiero w ostat-
nich czasach socjalna psychologja ') — to byl méj
zamiar.

Dzieje ruchow masowych, wybuchajacych w Pol-
sce przeciw reformacii, dzieje, jak wowczas mowiono,
«tumultow» religijnych — to temat naszej pracy.
Réwnolegle z tym szeregiem cO chwila wybucha-
jacych objawow fanatyzmu religijnego, przesuwam
przed oczami czytelnika przeciwne temu usitowania
pewnej grupy postéw na sejmie, starajacych sie
w dziedzinie ustawodawcze] przeciwdziala¢ tego
rodzaju rozruchom. — Sejmowe walki o popar-
cie konstytucji przeciw tumultom nabieraja wiel-
kiego znaczenia na tle wspomnianych wybuchow.

) Por6wn. ma rozprawe «Z historjozofji niemieckiej». Ateneum
r. rgor, L. I




To tlto pozwala nam wytknac niestusznosé twier-
dzenia p. A. Sokolowskiego, ktéry w swej tak cen-

palem z krakowskiej Bibljoteki xx. Czartoryskich,
warszawskiej Bibljoteki Ordynacji Zamojskieji t. p.

; Do zrozumienia wspdlezesnych daznoSci i rozjasnie-
nia nastroju chwili szczegdlnie cennych wskazéwek
dostarczylo mi studjum nad owoczesna nader obfita
literatura broszurowa.

nej zreszta monografji «Przed rokoszem» uwaza
walki sejmowe o <«obwarowanie konfederacji» za
czysto abstrakcyjne, nie majace znaczenia «prak-
tycznego».

W zwiazku z zaburzeniami religijnemi musia-
lem oczywiscie—chcac je oprze¢ na szerszym grun-
cie—poruszy¢ niejedna kwestje ogolniejszej natury
z dziejébw nowowierstwa polskiego (dzieje dyzunji
pomijam), a szczegblnie za$ zastanowic sie nad sta-
nowiskiem tak Jezuitéw i Skargi, jak i Zamojskie-
go wobec wspomnianych rozruchow. W rozwoju
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caltej kwestji tumultéw odkrywam przelomowa, jej
chwile na sejmie w r. 1606 W ustegpie «Noc Je-
zuitdbw»; w wybuchajacym nastepnie rokoszu Ze-
brzydowskiego podkreslam jego znamie innowier-
cze,—wszystko kwestje w dziejopisarstwie naszym ‘
dotad prawie nietkniete. Czasy po rokoszu traktuje y
tylko jako dodatkowe uzupelnienie wladciwej osno- {
wy tej pracy.

Przygotowawcze studja nad rokoszem Zebrzy-
dowskiego wykonatem jeszcze przed kilku laty w pra-
cowni historycznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod
kierunkiem prof. W. Zakrzewskiego, ktéremu za wie-
le cennych wskazbéwek gorace obecnie sktadam po-
dziekowanie.

Podstawowy zrab tej pracy, przedstawiajacej
czasy przedrokoszowe, a szczegOlnie sam rokosz
opieraja sie po wiekszej czesci na zrédlach reko- )4
pismiennych, ktére za laskawym pozwoleniem czer-
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«I nie umieli inaczej swego Boga milowac,
jeno whbijajac czlowieka na krzyz.»
Nietzsche. Zarathustra.

Zablyslo zaranie nowych czasOw, wiek X VI,
wiek «reformacji». Nastala pamietna epoka, wkto-
rej spoleczenstwa europejskie wija si¢ wogromnym
przelomowym przesileniu. W roznych punktach
Europy zrywaja sie nowi prorocy, glosza nowe na-
uki. Jakie$ niewyrozumowane glebokie uczucia po-
ruszaja szatem jednostki, tlumy, narody. Sréd wy-
bujatych namietnosci religijnych rzucaja si¢ fale
ludéw na siebie. Scina sie, wiesza, meczy, pali
wyznawcow «roéznej wiary». W Europie wybucha
straszna rzes, morza krwi sie wylewaja, o religje
we Francji, Holandji, w Niemczech toczy sie prze-
wlekla wajna przeszlo trzydziedci lat.

Furopa rozéwiertowana na obozy przez takich
organizatorow jak Luter, Zwingli, Loyola, Kalwin,
Knoks, Yaski popada w jaka$ zaraze psychiczna,
jakie$ oblakanie wyznaniowe, W ktorych ludzie za-
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mieniaja sie w krwiozercze zwierzeta, gloszace nie-
naruszalne dogmaty, zbawcze dla wszech-ludz-
kosci.

Bezwzglednos¢ walki przechodzi wszelkie gra-
nice. Swiatynie, w ktérych niegdy$ nawet zlo-
czyfica znachodzil schronienie, padaja w ruiny, naj-
piekniejsze dziela sztuki w kosciotach katolickich
leca w strzepy i okruchy pod reka tanatycznych
wrogbéw dawnego «balwochwalstwas. Roznowier-
cze cmentarze i groby przewracaja sie do dna. «Gi-
lotyna» inkwizycji pracuje niezmordowanie. ‘W no-
cy S. Bartlomieja morduje sie 8,000 réznowiercow.
Ks. Alba nurza sie we krwi <heretykow». Zabija
sie skrytobdjczo monarchéw, jak Henryka III fran-
cuskiego, jak Henryka 1V, jak Wilhelma Oranskie-
go, a wszystkie te czyny okropne nawet w sumie-
niu ludzkim nie wywolywaty ani cienia wyrzutéw,
bo to wszystko spelniano w imie—s$wietych dog-
matowl...

Duma, z jaka sie zwykle opowiada o cywilizacji
europejskiej, pierzcha na widok takich objawow bar-
barzynstwa. Te nienawié¢ zapamietata ludzi doludzi
w imie Boga, usprawiedliwi¢ moze chyba tylko owo-
czesneistotnie glebokie, gorace przejecie sie zagadnie-
niami najwyzszemi, dotyczacemi wszech-bytu, tak
wznioslemi jak dusza, zycie pozagrobowe, Bog.. —
usprawiedliwi¢ moga owe istotnie czyste i nieobludne
uczucia goracej wiary, pobudzane jeszcze do najwyz-
szej ekstazy przez jezuickie «exercitia spiritualia» czy
misterja sekt purytandw, uczucia pelne takich pasji
i wulkanicznych wybuchéw ducha, ze je odzwierciedli¢

qr

(V,»

moze chyba wspolczesna sztuka w swych baroko-
wych kolosach i niepodobiefistwach.

Niezawodnie, wszystkie te tak potezne wzloty
i porywy wspolczesnego ducha ludzkiego nie wy-
pelniala sama tylko religijno$¢. Dopatrzono sie pod
ostona religji wielu materjalnych bodZcéw, wielu
gospodarczych interesow, w imie ktorych uderzano
taranem na duchowienstwo. '

Czy nie bylo wiecej jeszcze pobudek? Czy tyl-
ko te tendencje byly podtozem dla ruchu reforma-
cyjnego, ktéry kosztowal ludzko$é tyle ofiar?

W chwili wybuchu reformacji $redniowieczna
Europa z jednym wspélnym jezykiem klas wy-
ksztalconych, z lacina, z wspoélnemi catemu $wiatu
naczelnikami rzymskiemi, papiezem i cesarzem, roz-
pada sie na cze$ci. Wielka skala kruszy sie w cza-
sie tego dziejowego trzesienia ziemina kawaly, roz-
latuje sie ne okruchy réznorodnych kamieni, z kto6-
rych byla zlepiona. Dotad cala chrzescijafiska Euro-
pe opasywala, jakby zelazna obrecza, wy$mienita
sprezysta organizacja koSciola. Miedzynarodowy
koécibl rozsiat po calym $wiecie $roéd réznych na-
cji krocie wiekszych i mniejszych placowek, stu-
chajacych skinienia nastepcy $. Piotra: mial na swe
rozkazy cala hjerarchje bezzennych duchownych,
podniecanych zapalem coraz to nowych pradéw mi-
stycznych, zarzucil po wszystkich ziemiach sie¢ bez-
posrednio papiezowi oddanych zakonéw.

Teraz obrecz miedzynarodowa sig rozpryska.
Rozsadzaja ja poszczegoélne, budzace sig daznosci
narodowe.
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Na gruncie dawnej wszech$wiatowej Romy kos-
ciét glosil hasto uniwersalizmu. «Yacinskiego» pa-
pieza obchodzita ludzkos¢, nie poszczegdlny narod.
Rzecz jasna, ze partykularne narodowe ruchy prze-
dewszystkim musialy sie teraz zwrécié przeciw te-
mu wszystko zagluszajacemu «powszechnemu» kos-
ciolowi. Wybuch narodowych dazen musial sie
objawi¢ jako walka z kosciotem, musial wystapi¢ na
teren spraw religijnych, zaznaczy¢ sie w pierwszych
zaraz porvwach na polu tlumaczen dawnej lacin-
skiej biblji na narodowe jezyki. Narodowos¢ dotad
jeszcze niewyrazna, nieuswiadomiona odziewa sie
w szate religji, na soborach «nacje» chca sobie zdo-
by¢ znaczenie, wreszcie tworza sobie lub pochwy-
tuja nowe wyznania, wiecej odpowiadajace swemu
usposobieniu.

Religja, w zaraniu zycia plemion, matka tylu
czynnikéw kulturalnych, ktore sie kryja pod jej oslo-
ne, aby z czasem zupelnie sie od niej oderwaé, wy-
razata teraz nieswiadome, niejasne uczucia narodowe.

Nowe wiary budza do zycia rodzime literatury,
budza u nas Rejow, nawet na Litwie jezyk litew-
ski, i tak poczatkowo splataja sie z narodowa mo-
wa, ze glowa reakcji katolickiej Hozyusz oburza
sie jako na rzecz zdrozna, gdy ktory z biskupow
napisze don list po polsku zamiast po lacinie..!)

Obok papieza drugim przedstawicielem dawne-
go uniwersalizmu $redniowiecznego byt cesarz rzym-

1) Wierzbowski. Uchansciana. V. 25.
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ski, a wladciwie dynastja, ten tytul pielegnujaca:
Habsburgowie. Oni podobnie jak i papiez wyste-
puja przeciw $wiatu protestanckiemu i coraz bar-
dziej wiaza sie ze stolica, apostolska.

Ich pafistwa sa istotnie nienarodowe, uniwer-
salne. Tak Habsburg panujacy w Madrycie panu-
je i nad Hiszpanja i Portugalja i poludniowemi
Wiochami i dalekiemi ziemiami amerykanskiemi, jak
i «Rakuzy» wladna nad Niemcami, Wegrami, Cze-
chami i innemi drobnemi ludkami stowianskiemi..
Ruzecz znamienna, ze te konglomeraty miedzynaro-
dowe w czasie obecnych wybuchéw partykularyz-
méw narodowych utrzymatly sie tam, gdzie s$wiat
chrzescijafiski znajdowal sie W blizkim sasiedztwie
z atakujacym Islamem. Obcy i wrogi polksiezyc
zmuszal te gromadki roznorodne kupi¢ sie razem
pod hastem dawnego powszechnego chrzescijan-
stwa.

Zostaly one «katolickie». Podczas gdy wiece]
od szturméw muzulmanskich odlegle spoteczenstwa
mogly sie swobodnie rézniczkowad w coraz nowe
religijne odcienia luterandw, kalwinistow, luterano-kal-
winistow, anglikanow, socynjanow, anabaptystow,
purytanéw, independentow, podczas gdy tam w od-
dali od szabli tureckiej mogly wyrastac swobody
i republiki angielskie i holenderskie, wykwita¢ zlote
czasy Szekspirow, Rembrandtéw, Rubensow, — to
tymczasem Kkraje wiecej wystawione na napady
obcej «wiary» tureckiej szereguja sie do wspolnej
obrony, trzymaja sig dawnej $redniowiecznej tradycii
lub przystosowuja ja do nowych czasoéw, postuszne




rozkazom papieza, majacego na swe skinienie karne,
wymustrowane, miedzynarodowe Towarzystwo Jezu-
sowe, ktore wyleglo sie wlasnie w Hiszpanji, uro-
dzonej w zawzietej walce z polksiezycem Maurow,
w Hiszpanji, obecnie tryumfatorki z pod Lepanto...

Obok Hiszpanji i Rakuz bylo jeszcze jedno
panstwo w Europie, podobnie polozone na krancach
$wiata zachodniego i podobnie pod nawala wscho-
du, przed zagonami turecko-tatarskiemi zmuszone
chroni¢ i laczyé rédznorodne elementy narodowe
i sta¢ pod haslem «uniwersalnym» lacinskim.

Byla nim prusko-litewsko-rusko-polska Rzpta,
«przedmurze» chrzesdcijanstwa, ktéra popychaly rzeki
czarnomorskie do zatargéw i walk z Turcja, walk,
ktore zakonczy¢ mial zwycieska odsiecza Wiednia
ostatni chrze$cijanski «lew Lechistanu»...

Jak Hiszpanje i Rakuzy tak i Rzpta polska
polozenie polityczne popychalo ku chrze$cijanskiemu
uniwersalizmowi, kazalo jej nie podniecaé¢ zbyt we-
wnetrznych narodowych réznorodnych — daznodci
i w imie Sredniowiecznych doswiadczen laczyd sie
$ci$le z ostoja powszechnego chrzedcijanstwa—z pa-
piestwem,—popiera¢ reakcje katolicka. Jak tamte,
tak i ona zostata katolicka i miedzynarodowa.

Przeciwna im, zupelnie jednolicie zbudowana,
byla Francja. Ona tez pierwsza uslyszala owa
nute, ktéra przebrzmiata $réd ruchu reformacyjne-
go, zrozumiala, ze obok religji gra tu szla o inte-
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res i samodzielnoé¢ narodu i panstwa—ona nieprzy-
jaciolka uniwersalizmu Habsburgéw. Oddawna szczo-
drobliwie obdarzona przez stolice apostolska «gal-
likanska» samodzielno$cia nie czula potrzeby jak
Niemcy walczy¢ z uniwersalizmem papieskim-—mi-
mo wahania sie i préb nie zostala protestancka, ale
po krwiozerczej domowej walce religijnej skrystali-
zowala dazenia swych czasow. Sréd tej walki do-
mowej francuskiej, ktorej etapy zaznaczaja coraz to
nowe edykty tolerancyjne, moglo sie wyrobi¢ prze-

" konanie, ze mniejsza wage trzeba przywiazywac do
b £

tego, czy kto jest hugonota lub katolikiem, niz do
tego, czy jest Francuzem, czy obcym «Hiszpanemy...

Ostatecznie Henryk IV, ktory sam tylokrotnie
zmienial wyznanie, zobojetnialy dla religji, wydal
«edykt nantejski», ktéry stanowi epoke w dziejach
reformacji i wojen religijnych.

Z edyktem nantejskim zrodzila sie¢ rzecz nowa
w dziejach kultury nowoczesnej, niejasna, nieswia-
doma siebie ale zawsze -tolerancja religijna.

Pomysly szanowania obcych wiar nie byly czyms
nowym. Juz humanizm podsuwal Bokacjuszowi le-
giendy o trzech pierScieniach: chrzedcijanskim, zy-
dowskim i muzulmanskim, zwiastunki pierécienia Na-
tana') a juz Macchiaveli podporzadkowuje religje
wszechpotedze swego «ksiecia». Dopiero czasy re-
formacji—i to nie ona sama z swym bezwzgled-
nym fanatyzmem, ale wrzenie i niezgoda przez nia

1) Burkhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien II, 218.
Paul Janet. Histoire de la science politique. t. II. 1872. 228.
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wywolane naprowadzaja umyst ludzki na niejasne
bardzo z poczatku pojecie tolerancji dla czlowieka,
ktérego $redniowiecze pietnowalo straszna nazwa
<heretyk». Cierpie¢ w swym lonie zydéw umialo
i ¢redniowiecze chrzescijanskie, ale mie¢ wyrozu-
mienie dla wyznawcy Chrystusa, ktéry nie chce
stuchaé kosciola, tego nauczyla sie Europa dopiero
od czaséw reformacji, a pierwszy przedstawit Bo-
din, katolik, ktory ledwo umknat rzezi pamietnej
nocy $. Bartlomieja. W swoim dzielku o siedmiu
religjach, wynoszac po nad wszystko interes pan-
stwa, zadal swobody sumienia i tolerancji dla obcych
wyznan.

Pierwszym praktycznym a trwalym spelnieniem
tego programu byt edykt nantejski.

Edykt nantejski z r. 1598 uznawal prawnopu-
bliczne stanowisko francuskich kalwinow, stanowia-
cych 6sma czesé narodu francuskiego.

Religja panstwa jest katolicyzm, wszedzie mo-
ze odprawiac sie katolickie nabozenstwo, nawet
w czysto protestanckich miastach; dobra ko$cielne
zabrane przez protestantéw maja powréci¢ do ko-
$ciota; hugonoci maja szanowaé katolickie $wieta,
tak samo kanoniczne prawa malzefistwa, wreszcie
placi¢ dziesigciny.

W zamian za to jednak hugonotéw uznaje sie
za obywateli panstwa na réwni z katolikami, do-
puszcza sie do wszystkich urzedéw i godnosci
i ustanawia sie sady dla spraw wyznaniowych
zlozone z wyznawcoéw obu wiar (chambres mi-
parties).

Wylacznie dla hugonotéw i dla ich nabozen-
stwa przeznacza si¢ 200 miejscowosci i twierdz we
Francji, wktérych stac maja garnizony czysto hu-
gonockie (na soldzie krélewskim). Naczelnych za-
wiadowcéw tych twierdz (samych hugonotow) mia-
nuje za zgoda protestantéw kroél. Tak samona sy-
nody i zjazdy polityczne i wyznaniowe moze Po-
zwoli¢ im tylko krol. ')

Przez ten edykt panstwo ujmowalo w swe rece
sprawe religijna. Centralizm i administracja paf-
stwowa tracila wprawdzie nieco na sile przez utwo-
rzenie samodzielnych grup w panstwie, ale zdoby-
wala sobie gorace przywiazanie i wierno$¢ u hu-
gonotéw wdziecznych za opieke rzadu. Panstwo
chronilo wszystkich swych poddanych. Miejsce sym-
patji dla wspotwyznawcy, dla chrzescijanina kato-
lika zajmowala teraz sympatja dla wspotobywatelal
Panstwo czuwa nad solidarnoscia calego spoleczen-
stwa, gnebi wyznaniowa nienawisé érod poddanych,
ukréca walki i zaburzenia religijne.

Bylo to wielkie dzielo wystepujacych teraz na

arene dziejowa pradow narodowo-panstwowych, wiel-

ka zdobycz kulturalna, jaka wnosil do $wiata euro-
pejskiego «nardd», dzialajacy twoérczo, niosacy za-
miast—‘—jak czesto zniszczenia i pozogi—galazke po-
koju i tolerancji. Padlo ziarno czasow dzisiejszych,
w ktérych obok nauki i sztuki ma i religja zagwa-
rantowana ze strony panstwa tak niezalezno$¢, jak
i ochrone przed uciskiem.

1) Phillipson. Westeuropa. 417—418.
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Rok 1598, rok wydania na $wiat edyktu tole-
rancyjnego, jest data przelomowa. W tym roku
Filip 1I, stary bojownik reakcji katolickiej, ktory
w imie praw dawnego uniwersalizmu na wszystkich
punktach rzucal sie i borykat z nowemi narodowe-
mi ruchami (holenderskim, francuskim i angiel-
skim) — musial w tym roku w pokoju w Vervins
ustapi¢ zwyciezony ostatecznie przez Francje, glo-
szaca nowoczesne hasla, Francje, przyznajaca wla-
énie tolerancje dla <heretykoéw»; — musial ustapié,
aby tegoz roku jeszcze umrzec.. W tym samym
roku raz na zawsze odrywa sie Szwecja i wyco-
fuje z personalnej unji, jaka polaczy¢ sie mogla
z uniwersalna Rzpta polska przez «poélnocnego Fi-
lipa II»—Zygmunta III, tak $ciéle bratajacego sie
z Habsburgami...

«Idea» tolerancji, rzucona w tym roku przez
Francje porywa ku sobie i wabi i—rozpiera coraz
bardziej panstwa uniwersalne.

Podczas gdy w samej Francji, ktéra zrozumia-
ta ducha czasu, zmuszajac rozognionych poddanych
do wzajemnego wyrozumienia — monarchja olbrzy-
mieje, zdumiewa swa potega $wiat caly a krolowie
staja sie bozyszczami narodu, to w Anglji Stuarto-
wie, pragnacy sile panstwa ufundowa¢ na wylacz-
nym panowaniu jednego wyznania — ging na sza-
focie, ustepujac republice.. Hiszpanja i Wlochy,
oparte na wylacznym panowaniu katolickiej wiary,
nie przechodza przez burze wojen religijnych i me-
ki porodu wielkiej zdobyczy kulturalnej: tolerancji
religijnej ale tez i.. karleja, mimo wszystkich onych
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srebrem natadowanych gallionéw, przybijajacych
z Ameryki do brzegéw hiszpanskich. Panstwa
austrjackie Habsburgdéw rozprzegaja sie, ich uni-
wersalizm w niebezpieczenstwie, pod szata anti-kato-
licka budza sie narodowe prady, czeski, wegierski,
niemiecki i omal go nie rozsadzaja w trzydziestolet-
niej wojnie.

W obliczu strasznych przesilen i katastrof wy-
stepuja gienialniejsze umysly, wskazujace na nowe
drogi, od L'Hopitala zaczawszy.

W Niemczech w koncu pokéj westfalski przy-
nosi-tolerancje dla wyznania katolickiego, augsbur-
skiego i helweckiego.

W Polsce przeciw rzadom Zygmunta III po-
wstaje reakcja tolerancyjna Wtadyslawa IV i «col-
loquium charitativumo.

Ile krwi sie wylalo, ile trupow legto we Fran-
cji, w Niemczech, w Anglji, w Holandji, w Cze-
chach, ile tortur wzajemnych z jednej idrugiej stro-
ny, jakich strasznych wysitkéw .ducha, ile energji,
ile gniewu i oburzenia, szalow, zachwytow, na ko-
niec wyczerpania kosztowato ludzkos¢ zdobycie jed-
nego nowego skarbu — zrozumienie jednego wyra-
zu <tolerancja»,—oslabienie grozy przezwiska <he-
retyk»..., zdobycie w koncu owego obopélnego wy-
rozumienia wyznaniowego, idealu, ktory rzucil $wia-
tu w swych dzielach ociemnialy wieszcz angielski
Milton!

Nie odrazu mozna sie wzbi¢ na tak wysoki
szczebel w rozwoju etycznym. Z poczatku przeje-
cie sie hastami nowych wiar, podniecone gospodar-

NienawiS¢ wyznaniowa. . 2 17




czemi zdobyczami na polu ko$cielnych majatkow
bylo tak gorace, wybuchalo tak gwaltownie, ze mo-
wi¢ wéwcezas o tolerancji, o etycznym altruizmie,
byto niesposéb. Dopiero gdy zdobycze sie ustality,—
fale sie uspokoily, a ludzko$é przesycona religijna
wasnia, rzucila sie szukaé nowej strawy duchowej
$réd wiedzy i sztuki.

Ale obecny szczebel w rozwoju tolerancji reli-
gijnej—to dopiero jeden z pierwszych. Tolerancje
uzyczato panstwo tylko tym wyznaniom, ktére zdo-
byly sobie $réd spoleczenstwa, jakie takie uznanie
i site. Nie uwzgledniono wszystkich isniejacych
wyznan, pominieto drobniutkie garstki, nieznaczne
mniejszosci, goszczace w panstwie. Panstwo dbalo
tu tylko o siebie.

Nadto zasada tolerancji odnosila sie do klas
wyzszych i w imie zasady »cuius regio, illius reli-
gio« dusze poddanych nie uzyskaly tych samych
praw co panskie.

Nadto jak dawniej, tak i teraz pietnuje sie na-
zwa heretykow ludzi obcej wiary. Zmiana tylko
zaszla w tym, ze w miejsce dawnej wspélnej powa-
gi papieskiej wykwitly nowe autorytety rownie eks-
kluzywne, — ze tych autorytetow bylo wiecej, ze
powagi byly mniejsze, ze $rod ich wzajemnej ktot-
ni <heretyk» latwiej mogl uj$é przedladowania...

Swoboda dla pewnych wyznan byla przywia-
zana do pewnych miejsc i terytorjow, Jednostka
pod wzgledem religji nie miata wolno$ci, mialy ja
tylko wieksze gromady.
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Wyjatkowy pod pewnym wzgledem widok przed-
stawia Rzpta polska.

Reformacia nie wzbudzila w niej «narodowej»
wiary, poprzestano tu na recepcji zachodnich wy-
znan. Lubo uniwersaliaikatolicka a jednak praw-
nopublicznie zachowuje tolerancje dla nowych re-
ligji i to nie jednej ale wszystkich gdziekolwiek
istniejacych.

Polozona na krancu Europy zachodniej ale
w wiekszym oddaleniu od Turcji, anizeli panstwa
Habsburgdw, nie postepuje stanowczo w duchu ich
polityki uniwersalnej.

Owszem przejawia sie w niej ustawiczne wa-
hanie. W panstwie, przez ktére katolicyzm wecis-
nal si¢ na zawsze najdalej na poélnoc Europy, —
istnieja i walcza z soba dwa obozy za Zygmunta
ITI-go.

Jedni stronnicy krélewscy «regalidci», trzyma-
jacy z Habsburgami, oddani niepodzielnie Towa-
rzystwu Jezusowemu, nienawidzacy protestantyzmu,
dowodzacy, ze jedno$¢ wiary i nietolerancja uchro-
ni réznorodne panstwo od zguby, pobudzajacy na-
koniec do wojny z Islamem, — drudzy pod wodza
Zamojskiego, narodowo-polscy, przeciwnicy sojuszu
z Habsburgami i walki z Turcja, upominajacy sie
o tolerancje dla ewangielikéw w imie interesu «po-
litycznego», stad podobnie jak i we Francji «poli-
tykami» zwani. .

Obraz walk tych dwuch pradéw w spra-
wie tolerancji religijnej za Zygmunta III-go rozto-
czy sie¢ na nastepnych stronnicach. Nie znajdzie
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w nim czytelnik tylu jaskrawych barw wlasciwych
zapasom o «wiare» jak na zachodzie Europy, glow-
nie dzieki temu, ze nowa wiarg nie przejely sie
u nas masy ludu ale arystokracja spoleczenstwa.
Starcia zatym nie wybuchaly zywiotowo. W rdzen-
nej Polsce mogly wybucha¢ masowe ataki tylko ze
strony katolickiego ludu przeciw garstce nowo-
wiercow.

Taki byl tylko rodzaj wybuchow thumu. By
to nieobliczalny, odruchowy »tumults, ktérego naj-
wybitniejszym przykladem w dziejach powszechnych
jest slynna noc $. Bartlomieja.
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«Choé «<nowinkom» sprzyja dwor,
Zlutrzony potrosze,
Heretycki burzy¢ zbor—
Oto im rozkosze!
Tedy wola: «Miecz a katl»
I klnie jak poganin
Caly kahal: Czeski brat,
Kalwin i arjanin!»
Or-Ot. «Zaki.»

Aby zrozumieé, z jakim usposobieniem w Pol-
sce spotykaty sie nowe wiary, nie wystarczy roz-
trzasa¢ zachowania sie monarchy i «szczytow» spo-
leczenstwa, wyzszych urzedéw i sadéow wobec inno-
wiercow, ale przedewszystkim trzeba zwréci¢ uwa
ge na zachowanie sie szarych, bezimiennych wmas.

W tlumie krystalizuje sie dopiero jasno, bez
ostonek uczucie nienawisci lub sympatji, i w masie
wybucha dopiero w sposob zdecydowany, zywiolo-
wy—to, co dotad drzemalo w duszy jednostki.

Sr6éd szlachty najubozszy tlum ludu owych
«chlopdw - szlachcicow», mazowieckich szlachcicow
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zagrodowych, jak wiadomo, namietna zywil niena-
wisé dla nowinek religijnych a zarliwo$¢ u nich
i przywiazanie do dawnej wiary byly tak glebokie,
ze, jak wspélczednie donosi nuncjusz na Mazowszu,
mial przyplaca¢ zyciem $mialek, ktoryby odwazyl
sie je$¢ w post chociazby znabialem, o czym $wiad-
czyé¢ mialo nawet tamtejsze przyslowie, ze lepiej za-
bi¢ czlowieka, niz jeéé z miesem w piatek...’) W sa-
siedztwie tak prawowiernych tlumoéw szlachty ma-
zowieckiej rosnaca coraz bardziej Warszawa nie mog-
la w odroznieniu od wszystkich wiekszych miast
polskich mie¢ w swych murach zboru innowiercze-
go. Kijedy bowiem «w Warszawie pan Niemsta,
starosta warszawski, znidst materja (materjal bu-
dowlany) i chcial zbor heretycki w Warszawie bu-
dowa¢, zjechali sie jako na jaki gwalt ludzie stanu
szlacheckiego i nie jedno sie sprzeciwili, aby nie
budowal, ale tez i to, co byl poczal, i z materja
popsowali i w niwecz obrécili, zaczym potym nie
wazyl sie tego nikt czynié.» ).

1) Rel. nuncjuszow. Rykaczewski, I 141. Wiedzial o tym
Jan Zamojski, ze ten mazowiecki lud szlachecki to podwalina kato-
licyzmu w Polsce. To tez kiedy w czasie bytnoéci (r. 1594) Zyg-
munta III w Szwecji, innowiercy umyslili urzadzi¢ zjazd swoj
w Warszawie, Zamojski, obawiajac si¢ stad rozruch6w, poczat ku ich
postrachowi rozglasza¢, ze poradzit krolowej, aby w takim razie
mazowieckich szlachcicow gromadke jaka sposobié raczyla, zeby
(chcianoliby rzeczy zaciagaé do zjazdéw i mieszanin jakich) wstret
czynili, (Bruljony listéw Zamojskiego w Bibljotece Ord. Zamojskiej
S.II. T.IV. 98 i 100). Na calym Mazowszu byl tylko jeden zbor
w Niszezycach, w powiecie Bielskim, zalozony przez Niszezyckiego
Piotra, kasztelana belzkiego w 1589.

2) O zborze heretyckim w Poznaniu r, 1614.

(8]
(8}

Lecz tenlud chodaczkéw rozproszony po wsiach
nie mial czestej sposobnosci wystepowania ttumem,
nie widzial zreszta w poblizu <heretykéw», na kté-
rychby wywrzeé mogl swoj gniew,” gdyz na Ma-
zowszu nie znalazlby$ ich i ze $wieca.. W wiej-
skim zaciszu i swoich «zasciankach» pielegnowatla
po ojcach przekazane swojskie Swietosci «zascian-
kowe», nie spotykajac sie,ani $cierajac z powiewem
zagranicy i obczyzny.

Najlepszym dla naszych badan, najwrazliwszym
elementem bedzie lud wiejski, rozstrzygajacym
bedzie zachowanie sie «ulicy» wobec reformacji.

«Motloch» nienawidzi ewangielikow.

Patrzy z oburzeniem na ich zbory, naich cmen-
tarze. Juz w nazwach, jakie tym $wietosciom inno-
wierczym nadal 6w stuglowy «ulicznik» i wlbcze-
ga, czyli, jak dawniej mowiono, <hultaj» maluje sie
cala jego niecheé. W Poznaniu wzgoérze, na ktod-
rym stal zbor luterski, dostato szydercze przezwisko
«Xysej Gory» wraz z komentarzem, ze na niej po
nocy odbywaja sie schadzki czarownic i djabtow.
Na drwiny «brogiem» przezwano najwspanialszy
«kosciol» ewangielicki krakowski z owym stozko-
watym dachem.. Cmentarz ewangielicki pod Kra-
kowem (we wsi Chelmie) nazwal lud «Psia goéra..»
Wszystkich protestantéw obejmuje ogdlna nazwa
«lutréw,» ich wiare zwie luterska, dajac jej przez to
pietno cudzoziemskiej, niemieckiej wiary. Stad
rzekQ‘Sreniawq w Krakowskim w ojewddztwie lud—
z powodu znacznej iloSci zasiedlajacej jej pobrzeza
ewangielikow przezwat... «Luterka».
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Ten nastr6j ludu wobec reformacji  ilustruja co
chwila w sposéb dobitny wybuchajace po miastach
zywiotowe zaburzenia religijne wymierzone przeciw
innowierczym zberom, pogrzebom, cmentarzom, $lu-
bom — zaburzenia,dla ktérych wyrobita sie odno$na
nazwa <tumultow>.

Tego rodzaju tumulty, ciekawe bardzo dla psy-
chologa tluméw, wybuchaja najwczedniej i najcze-
$ciej w Krakowie «stolecznym i koronacyjnym wow-
czas> miedcie Rzptej—w Rzymie polskim. Lud ten
odznaczal sie szczegdlng poboznoscia. W chwili
najbujniejszego rozwoju innowierstwa w 2olsce, =
w chwili najwiekszego zachwiania sie starej wiary—
r. 1558 lud ten (wedlug $wiadectwa jezuity Kani-
zego ') przejety jest goraca poboznoscia, gorliwie
uczeszcza na nabozenstwa do kodcioltow i obfite skta-
da datki ku ich ozdobie. Nic tez dziwnego, ze
w odréznieniu od innych miast polskich, gdzie lud
przez dluzsze okresy czasu zachowywal sie wiecej
biernie i spokojnie wobec ewangielikow, w Kra-
kowie ci ostatni prawie nigdy nie zaznali spokoju.

Ledwo sie pojawily nowe wiary a juz wr. 1551
zacy krakowscy rzucaja sie na pogrzeb innowier-
czy?). W r. 1568 w czasie $lubu, kiedy narzeczona
innowiercy nie chcac pozwoli¢ na $lub ewangielicki

1) List jego do Laineza (Epistolae Petri Kanisii. Brisgoviae. 1898,
A UG TR

2) Por. Systema historico-chronologicum eccles. Slavonic. Re-
genvolscius (Wegierski) 1652 i Kronika zboruewang. Wojciech We-
gierski, Wstrzymujac sie¢ od ustawicznego cytowania tych podstawo-
wych dla nas dzielek, odsylamy do nich czytelnika ku kontroli.
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uciekta do katolickiego kosciola, wtedy tlum rze-
micdlnikéw, zasypal gradem kamieni szlachte inno-
wiercza, wdzierajaca sie az do kodciola, tak, ze szlach-
ta ciezko ranna padala az z Kkoni. =)

Te objawy przywiazania do wiary katolickiej
czy to mlodziezy czy drobnomieszczanstwa krakow-
skiego nie potrzebowaly zaraz przeraza¢ moznej
szlachty innowierczej, ale ostrzegaly przed dalszym
postepem nasladownictwa groznych przyktadow z za-
chodu Europy, skad szedl zapach krwi Swiezej.
Szlachta czula, ze pod ich nogami cala masa ludu
staé bedzie przy starej religji.

Aby zabezpieczy¢ sie na przyszto$é roznowier-
cy szukali nowego $rodka ochronnego w ustawo-
dawstwie, przekonani, ze prawo zdola okietzac¢ zbyt
gorace porywy mas. Po 4mierci ostatniego Jagiel-
lona w czasie bezkrélewia réznowiercy zdobyli so-
bie «tolerancje» religijng—tak zwana kontederacje
warszawska r. 1573.2)

Konfederacja warszawska nie byla zjawiskiem
$wiadczacym o jakiej$ wylacznie polskiej sklonno$ci

“) Uchansciana. IIL. 239.

2) Oczywicie kosciot katolicki nie mogl ostatecznie nie zwracaé
uwagi na gorace przywiazanie warstw najbiedniejszych do swego kultu.
Owszem przygarnal to pospolstwo i powiazal je organizacja «bractw»,
ktére podwyzszylo jeszcze bardziej ten stopiefi przywiazania. Naj-
4wietniejszym organizatorem pod tym wzgledem okazal si¢ sam Skar-
ga. W r. 1573, w tym samym roku, w ktéorym innowiercza szlachta
uklada sobie konfederacje, Skarga zawiazuje w Wilnie bractwo Boze-




i usposobieniu ku tolerancji. Wszak w Niemczech
ustanawia sie pok6j augsburski juz w r. 1555, miedzy
wyznaniem katolickim a augsburskim, pokéj, ktoéry
wspolezesni uwazali za wzér nawet dla polskiej
konfederacji ), wszak w r. 1562 we Francji hugo-
noci uzyskuja w ,edykcie tolerancyjnym® i calym
szeregu nastepnych edyktow uznanie swego kultu,
w r. 1562 rowniez Maksymiljan uznaje wyznanie
,morawskich braci“, w r. 1501 ksiaze sabaudzki
wyznanie gmin waldenskich i t. p. Podobny akt
zjawit sie w Polsce w r. 1573.

Wobec tego zjawiska, ze spoleczenstwo nasze
nie zdolalo wydaé ,narodowej“ sekty, ale poprze-
stalo tylko na zapozyczeniu sie u obcych, ,po-
koj“ polski nie bierze pod opieke jednego ,Sswojskie-
go“ wyznania, lecz ogdlnikowo wspomina o wszyst-
kich. Tym sie tez gléwnie ,pokdj“ polski wyrdznia
od zagranicznych, ze tam uznawano jedno wyzna-
nie (np. augsburski nie uznawat helweckiego), pol-
ski—wszystkie.

go Ciala (na wzOr istniejacego w Rzymie) i éw. kazarza, kresli dla
nich ustawy i zespala je z innemi dawniej juz istniejacemi bractwa-
mi, ktére zajmowaly sie zbieraniem po ulicach nedzarzy i ich pieleg-
nowaniem. W ten sposob zostal objety ramami jednej organizacji
caly gmin miejski od rajedéw az do ostatnich przedstawicieli pauperyz-
mu. Bractwo zbieralo sie na wspélne zebrania (w kaplicy «Bozego
Ciala») i gromadnie jako solidarny i rozmodlony tlum wystepowalo
uroczyécie z swemi godlami, choragwiami, dwiecami i t. p. W czasie
procesji Bozego Ciala, Podobniez towarzyszyly tlumnie kaplanowi,
gdy niést do chorego wijatyk. (Wielewicki. IIL s. Fi)s
1) Heidenstein. Rer. pol.
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Mimo jednak wspomnianych aktéw tolerancyj-
nych wybuchaja nastepnie w tych krajach walki re-
ligijne. Poprzednie bowiem pokoje religijne byly
waznym krokiem naprzoéd wobec dawnych zapatry-
wan $redniowiecza, dla ktérego ,heretyk“ nie miat
prawa do bytu, lecz mimo to byly one tylko zawie-
szeniem broni na razie, az do czasu pojednania z ko-
4ciolem katolickim, w co niestracono jeszcze zu-
pelnie nadzieji wobec toczacych sie obrad sobo-
ru trydenckiego. Nie bylo tu mowy o réznych
wyznaniach, stawano zawsze na gruncie jednosci
chrzedcijanskiej. Dopiero po zupelnym rozerwaniu
sie jej po soborze trydenckim, wspomniane ,zawie-
szania broni“ nie mialy juz miejsca i dla tego po
tym soborze nastepuje doba krwawych walk reli-
gijnych, ktorych celem zgniecenie innowierstwa, —
czasy kontrareformacji.

W tych czasach posoborowych nowym eta-
pem i drogowskazem jest dopiero edykt nantejski
i pokdj westfalski.

W jednej Polsce ,pokdj“ religijny zostal za-
warty, jakby spoZnione echo po obradach try-
denckich. 'Mimo to jednak i nasza konfederacja
byla uwazana (szczegélnie przez duchowienstwo)
tylko za chwilowe zawieszenie broni, nieod-
zowne w tak krytycznej i niebezpiecznej dla
ogolu chwili, jak bezkrélewie,—potrzebne dla soli-
darnego skupienia catego spoleczenstwa.

Jeszcze sie nie urodzila ,konfederacja“ a juz
przeciw jej permanencji rozpoczyna zaraz strona
katolicka atak namietny, odtad bezustanny, zaczaw-
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szy od wspéltczesnych, natychmiastowych protesta-
cji prymasa, naczelnika uniwersalnej Rzptej i licz-
nych listéw i pism Hozyusza przeciw temu ,bez-
boznemu prawu® skierowanych.

Mimo calej swej teoretycznodci, mimo wszyst-
kich protestow duchowienistwa ykonfederacja war-
szawska® byla jednak istotnie na dlugo walna
ostona prawnopubliczna dla innowierstwa, zdobyta
w czasie jego sily i znaczenia. Ona chronila je
pozniej od jawnego ucisku. Kiedykolwiek powstal
jaki$ tumult religijny w mieécie, pokrzywdzeni pod-
nosili ja zawsze jako swa tarcze i na jej podstawie
domagali sie dochodzefi, mniejsza juz o to,czy zaw-
sze skutecznych. Moze dziwacznie, ale w sposob
zblizony do prawdy, poréwnal Kromer stary kon-
federacje warszawska do ,wozu mazi*, ktora maze
sie kola posuwajacego sie rbéznowierstwa. %)

Rozumieli to polscy ewangielicy i w tym tez
celu wszelkich wysilkéw dobywali, aby nowoobra-
ny krél przysiega stwierdzil prawnopubliczna moc
konfederacji. Raczej wszystko woleli postawi¢ na
karte, byle tylko to osiagna¢. Pamietny jest 6w
okrzyk dumnego senatora polskiego Firleja, ktory
na widok ociagania sie pierwszego elekta Henryka
Walezego i protestow duchowienstwa przeciw temu
punktowi paktéw konwentow mial zawolaé; ,Si
non iurabis, non regnabis!“ ?)

1) Broszura wspolez. «Spongia». Reszki.

2) (Jak nie przysigzesz, nie bedziesz panowal», Po ucieczce
Henryka, W. Zakrzewski s. 36. por. nastepnie Vol. leg. i Lubowicz.
Naczato katol. reak.
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Przysiega ta jednak zdobyta przez polskiego
magnata -— nie obchodzita ludu polskiego. Puste
stowa nie mogly powtrzymacé jego zywiolowego
rozmachu. Teoretyczno$c tej przysiegi miala nie-
bawem stwierdzi¢ ,ulica® miasta koronacyjnego,
rzucajac sie po raz pierwszy na $wiatynie innowier-
cza, wszczynajac pierwszy raz wielki ,tumult®..

Nie pomogly prawa, nie pomégt podpis kré-
lewski i choé¢ kalwini polscy zdobyli sobie juz
w r. 1569 i 1572 u krola Zygmunta Augusta, to-
lerancyjnego ,dojutrka‘, nawet bardziej jeszcze szcze-
golowe przywileje, pozwalajace na utrzymanie cmen-
tarza i wystawienie zboru i szkoly w Krakowie
i biorace ich nabozenstwa pod opieke krolewska ?),
cbz kiedy dzierzac w reku skrypt krélewski — nie
m jeszcze sympatji nieuchwytnych tlumow...

Miat tego do$wiadczy¢ wladnie 6w przez ostat-
niego Jagiellona uprzywilejowany zbér ewangielic-
ki?), urzadzony na ulicy $w. Jana wkamienicy, ktéra
dla oryginalnej formy zwano ,Brogiem.“

Wtaénie w czasie bezkrélewia (10/12 pazdziernika
1573 r.) tlum ludu i mlodziezy akademickiej przy-
puscit szturm do tego ,Brogu‘. Zaczal sie tumult
zupelnie bez planu z géry obmyélanego, bez pre-
medytacji. Ot w niedziele, na widok, Ze para no-
1) Kronika zbor, krak. Woj. Wegierski. s. 15, 18. Przywileje
dla miast pruskich. Friese. Beitriige. 9o, 166.

2) Zwe go ogblnie ewangielickim, gdyz byt on podwdjny, dot
byl przeznaczony dla wyznania augsburskiego, agora dla helweckiego

(por. Annales Academ. Cracov. Radiminski Bibl. Jagiell. Rekp. N 226
str. 126). Stal na zasadzie zgody sandomierskiej.
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wozeficow udaje sie na $lub do zboru, przechadzaja-
cy sie w éwieto po nieszporze tlum ludu i akade-
mikéw wstapit tez do $wiatyni innowierczej. Nie
podobaly sie studentom obrzedy a szczegoblnie po-
miniecie wezwania imienia P. Marji i Swietych.
Gdy «minister méwit na koncu: «Tak mi Panie Bo-
ze dopomdbz» rzekl mu jeden mlodzienczyk: <A cze-
mu Panne Marje i wszystkie Swiete opuszczasz?»
«Przystapiwszy, jeden heretyk dal mu w gebe iza
wlosy rwat. On mlodzieficzyk natychmiast dat
znaé swoim towarzyszom, skarzac sie tej lekkoéci,
ktéra go spotkala. Natychmiast zeszlo sie niemalo
chtopiat ultajéw, mendikéw, gnojnikéow i inszego
mottochu.». Studenci poczeli szydzi¢, wykrzykiwac,
rzuca¢ kamyczkami na pastora Gilowskiego. Rozog-
nieni zaczeli nastepnie rzuca¢ kamieniami i cegtla-
mi do okien zboru, tak ze ani jednej «blony» ca-
tej nie zostawili w zborze. Dopiero kiedy z burs
przybiegly cale tlumy zakéw — zaczal sie tumult,
ktéry coraz rést, coraz sie wzmagal,.. przez trzy dni.
Spieszna ucieczka przez dachy ratowac sie musial
zniewazony kaznodzieja, dwuch ludzi broniacych
zboru padlo trupem. Podstarodci, ktory «z draby,
z bebny» pospieszyl interweniowaé, musial ustapic
przed gradem kamieni, a jego pachotkowie poniesli
rany. Sam podstaroéci ugodzony kamieniem ledwo
umknat do ratusza, skad pézno wieczorem dopiero
pod eskorta mégl odjecha¢ na zamek. Nastepnego
dnia rano w dalszym ciagu dobywano tej ,here-
tyckiej“ twierdzy, az wylamano drzwi zelazne, wy-
rwano kraty z muru, wywalono odrzwia kamienne
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staro$wieckie, spustoszono cale wnetrze. Pietra zdziu-
rawili tak, ze Brég od ziemi az do wierzchu mozna
bylo przejrzec, zrabowano wszystkie kosztownosci
i depozyty szlachty i ministrow helweckich. Jeden
zposzkodowanych szacowal swe straty na 3,000 zl,
inny na 4,000 zt. p. Nie zdotali odwie$é¢ od tu-
multu ni kanclerz koronny, ni inni, ktorzy pospie-
szyli na miejsce zaburzenia. Piedédziesieciu zbroj-
nych miejskich zolnierzy wyslanych przez burmi-
strza ewangielika odparta tluszcza i rozbroila, Przez
okna wyrzucano pacholkéw miejskich, ktorzy szli
w obrone zborowi i wyrzucano wszelkie sprzety.
Na dochowanej 1) do dzi§ wspolezesnej rycinie, przed-
stawiajacej ten szturm Brogu, widnieje wprost
,deszcz" ksiazek innowierczych, ktére wowczas rzu-
cano tlumowi z okien zdobytego zboru. UloZzono
te ksiegi wraz z znalezionemi przywilejami ewan-
gielikbw w stos na rynku i na zakonczenie przy
blasku palacych sie dziel w nocy tlumy odépiewaly
,Te Deum laudamus..“ i
«Proémy $wietego Ducha,
Wygnalismy zlego ducha i t. p.»

Nastepnego ranka ze $witem drobnomieszcza-
nie wzieli sie do zupelnego zburzenia Brogu, oto-
czeni chmara studentéw. Ale przeszkodzili juz te-
mu zebrani wlaénie magnaci, ktorzy rzucili sig ze swa
milicja na tlum, rozpedzili go, a najgoretszych bu-
rzycieli pojmali. Znamienny to epilog tumultu do-
wodzacy, ktore warstwy przy jakiej wierze staly.

1) W Bibl. Jagiellofiskiej.




Magnaci patrycjusze z burmistrzem bronia zboru,
burza go nizsze warstwy, «miedzy ktoremi byli wies-
niacy i poddani heretykow, ktorzy przyjechali na
targ.» Srod ttumu stychaé bylo krzyki: «Bierzcie!
tupcie! bo tezkilkaset kosciotéw heretycy zlupili».
Tych nizszychsfer nikt wowezas nie podniecit. Lud
sam wybuchnat. Biskup krakowski wyrazal swe
najwyzsze oburzenie z powodu swawoli zakow, nawet
ofiarowywatewangielikom pewna sumeg na odbudowa-
nie zboru. Nuncjusz Laureo wyrazak zdanie, ze tylko
zte owoce moze wyda¢ taki tumult. Ten ruch ludo-
wy byl czysto rodzimy, nie wplynela nan zadna
podnieta z Rzymu. Ten ruch pospolstwa—to najpo-
wazniejsza, pierwsza data W dziejach reakcji kato-
lickiej, pierwszy jej wybuch w lonie samego spole-
czenstwa—wybuch co prawda zywiolowy i brutalny.
To tez kardynat Hozyusz niepomiernie radowal sie
z tego ataku na ,Synagoge szatana* i pod niebo
wynosil tumultuantéw. ,Czego nie 4mial ani krol,
ani biskup, to zrobi¢ oémielili sie studenci akade-
mji krakowskiej, godni wiekuiste] pamieci, ktorych
chwate caty kosciot stawi¢ bedzie.* Karac ich za
to—przekonywal Hozyusz—byloby to ciagaé na caly
kraj pomste Boza; raczej nagrodzi¢ nalezy i starac
sie z sit catych, aby na miejsce zniszczonego zadna
nowa nie powstata ,boéznica®.

Konfederacja warszawska miala jeszcze jednak
znaczenie 1 powagg,tym bardziej, ze znalezli sig jej
mozni egzekutorowie, jak Piotr Zborowski, woje-
woda krakowski, ewangielik, ktory skaral ten ruch
ludowy. «Pojmano chlopstwa dosy¢» i jednego

4
o
‘4

Birnee T

studenta i przeprowadzono dochodzenia. "W koficu
pieciu winnych ,murarczykéw i ciesielezykow“, kto-
rzy ,umiejetnie® dobywali zboru, $cieto pod ratu-
szem !). Jak zobaczymy byl to ostatni na dlugi
czas wypadek, w ktérym tumultuantéw dosiegla
istotnie kara. Dzi$jeszcze innowierstwo mialto sw.vch
protektoréw: wielmozcow. )

Kara ta jednak zupelnie nie odstraszyla tlumu.

Wiasdnie po uchwaleniu pokoju miedzy wyzna-
niami przez szlachte w czasie drugiego bezkrolewia
nastepnego zaraz roku (1375) rozdraznieni studenci
krakowscy zmawiaja sie w czerwcu na zburzenie
tego samego, odrestaurowanego juz, Brogu. Przez
cztery tygodnie stala kolo zboru straz zamkowa,
nie pozwalajac na atak.

Warta wojewody powstrzymata wzburzone fale
tlumu, ale nie mogla temu przeszkodzié, ze rozju-
szona masa rzucila sie na cmentarz ewangielicki,

1) «Skoro ostatniego Scigto, tam sie dziwna a straszliwa rzecz
przytrafila.  Powietrze wielkie powstalo. Na on lud, ktéry sie zszedk
ad spectaculum,—na jezne i na zbrojne, ktbrzy przytym byli, przy-
szedl strach wielki, ze gwaltownie z miasta uciekali jezdni, piesi
a jeden przez drugiego sig powalali. Bylo krzyku i strachu dosy¢.
Miejscy sludzy z katem i zbrojnych wigksza czeé¢ uciekli na ratusz
a po sobie drzwi zamkneli. Tamze z nich nie wiedzie¢ ktéremu
pudcit harkabuz az kulka w sklepie znak uczynita. Uciekali
chlopi, ktérzy na targ przyjechali, uciekalo po-
sp6lstwo, gdzie kto mogl, nie inaczej, jakoby im nad szyja z mie-
czem stano...» Bibl, Ossolin, Rkp. N 168 str. 282 «Actum Craco-
viae i t. d.—W. Zakrzewski, ,Po ucieczce Henryka.“, gdzie znajdzie
czytelnik szczegolowo zebrane daty. 169—172. Lubowicz (Naczato
355 — 362) opisuje obszernie ten tumult.
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ow uprzywilejowany przez Zygmunta Augusta. Stu-
denci krakowscy wywalili ogrodzenie, wydobyli
zwloki ,heretyckie“ z grobow, pastwiac sie szczegol-
nie nad trupem magnata-ewangielika, wojewody
krakowskiego Myszkowskiego i stawiajac go do go-
ry nogami.

Zacieklo$¢ wyznaniowa ludu zaczyna przybierad
jakie$ chorobliwe formy zdziczenia i barbarzynstwa,
zaczyna sie czas zniewazania cmentarzow, kiedy to
przed sfanatyzowanym tlumem po miastach ,i umar-
li w grobach swoich ostaé sie i spokojnie wylezed
nie mogli...“

Aby zywiolowe wybuchy rozfanatyzowanego
tlumu powstrzymadé i konfederacji warszawskiej na-
da¢ praktyczna wartos$é, na to nie wystarczylo kil-
ku moznowladcow. Na to potrzeba bylo energicz-
nego monarchy, ktéryby do tolerancji przymuszal.
Taki wtasnie miat wstapi¢ na tron polski.

*
* Ed

Jezeli komu, to przedewszystkim wielkiemu
Stefanowi Batoremu konfederacja warszawska za-
wdziecza swe znaczenie a oslabienie zarzutéw i pro-
testéw przeciw niej podnoszonych. Krol Stefan po-
przysiagl ja bez zadnego wspoblczesnego protestu ze
strony duchowienstwa i przez cale panowanie pod-

kre$lat jej prawomocnos$c¢!) mimo klatwy, jaka ja

1) Nie ukrywa z tego powodu gniewu Spanocchi, uwazajac kon-
federacje za potezny hamulec reakeji katolickiej. Script. rer. Polonic.
XV. 249. O synodzie patrz Pawinski, Synod piotrkowski. Zrédla
dziej. IV. XXVIL,
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oblozyl kler polski, zebrany na synodzie piotrkow-
skim_r. 1577.

Za Stefana Batorego Polska istotnie dumnie
mogla patrzeé¢ i mierzyé sie z zachodem Europy,
gdzie laly sie krwi potoki w walkach o wiare.
Chwala tego kréla nie tylko sa wawrzyny zdobyte
w bojach na pélnocy, chwala jego jest takt poli-
tyczny i sita woli, z jaka mimo zapedow gorliwo-
$ci religijnej, tu i owdzie wybuchajacej, utrzymat
w panstwie tak szerokim, tak réznorodnym spokdj,
dziwnie odbijajacy od ciaglych za jego nastepcy
wybuchéw swawoli zakéw i nietolerancji tlumu,
ustawicznych rozwalan zboréw—wszystkich prawie
bezkarnych.

Tle w tym zaslugi Batorego Iub Zamojskiego,
a ile sprezyn i powodéw raczej szukad nalezy
w malej jeszcze sile poczynajacej sie dopiero
i organizujacej reakcji katolickiej nie tu miejsce sie
rozwodzié. ]

Zaraz na wstepie swych rzadéw Batory zwra-
ca uwage na nietolerancje Krakowian. Wr. 1577
w czasie oblezenia ,luterskich* Gdanszczan docho-
‘dza kréla stuchy, ze w Krakowie studenci wSszczy-
naja tumulty, e poturbowali ministra, ze znowu
tlum w czasie strzelania do kurka rzuca sie jak ,roz-
igrane stado“ na poblizki cmentarz ewangielicki i na
nim hula, wywalajac groby, ze wreszcie na przed-
miesciu zrabowano domy ewangielikdw, ze ich pora-
niono (amiedzy innemi ministra z Brogu, ktéry takze
zaatakowano), ze wreszcie mimo tych gwaltéw ani
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urzad miejski ani akademja nic nie zarzadzila, aby
tumultom zaradzié.

W odpowiedzi na takie nowiny krol z obozu
wydal surowe ,mandaty“ do wspomnianych wladz
z zaleceniem do profesoréw uniwersyteckich, aby
wiecej zwracali uwagi na tego rodzaju zaburzenia,
aby uczniéw ,do ksiazek a nie do miecza zacheca-
1i“ a wybryki karali, przyczym nie omieszkal wy-
razié¢ zdziwienia, ze rektor mimo usilnych staran
o skarcenie winnych, tego nieuczynit... ")

Aby jeszcze bardziej zaznaczyé swe toleran-
cyjne usposobienie, krél na prosby innowiercoOw za-
bezpieczyl zbory od’tumultéw, potwierdzajac przy-
wilej Zygmunta Augusta dla ,Brogu®, w ktorym
warowal spokojny byt i kult publiczny w Rzptej wy-
znaniu augsburskiemu, helweckiemui braci czeskich,
wykluczajac jednak socynjanow, nowochrzczencow. ?)

Za maly jednak byl to hamulec dla burzliwe-
go krakowskiego ludku. W r. 1578 zaszedl wypa-
dek w Krakowie, ktéry kazal Batoremu z daleko
wiekszym naciskiem wziaé sie do tlumienia roz-
ruchéw wyznaniowych, -a nawet specjalne w tym
celu obmyséli¢ zarzadzenia.

Oto w oktawe Bozego Ciala studenci napadli
na pogrzeb innowierczy, wyrzucili ciato zmarlej
z trumny, bezwstydnie obnazyli, zadali zwlokom ra-
ny, wléczyli na sznurach po ulicy, az wreszcie rzu-
cili do Wisty, wszystko to bez zadnej przeszkody

1) Codex diplomaticus univ. stud. Cracov. pars V. r. I900.

X 455. s. 99.
2) TFiese. Beitriige. 20 lut. 1578.

ze strony urzedéw ani kary. Takie pastwienie sie
publiczne nad ,heretyckim® cialem przechodzilo
dzikodcia i okruciefnstwem wszelkie tumulty.?)

Z powodu tego tumultu kr6l wydat stynna
sordynacje®.?)

Ustanowit ja dla Krakowa, dla ,stolicy* pan-
stwa, dla utrzymania w niej fadu i pokoju. Ponie-
waz tumultuanci, podlegajac réznym rodzajom nie-
zaleznych od sicbie sadow, wymykali sie w o0go-
le rece sprawiedliwosci, krol sktada sad wspolny ze
wszystkich kategorji wladz sadowych krakowskich,
a wiec biskupiej i rektorskiej, wojewodzkiej i miej-
skiej oraz deputatow senatu iszlachty. Normy po-
stepowania dla tego wspdlnego sadu wydobywa
z dawnego statutu, postanowionego jeszcze w roku
1520 za Zygmunta I w Toruniu przeciw zaburze-
niom po miastach. Zaostrza je jednak, zaznaczajac,
ze ktokolwiek w miescie wywola i z jakiejkolwiek
przyczyny (a wiec i wyznaniowej) napada na do-
my, do jakiegokolwiek uzytku przeznaczone (a wicc
i zbory) ma ponie$¢ karena gardle. Kazdy urzad
ma go imaé i odpowiedniej wladzy wyda¢. W ra-
zie oporu moze go bezkarnie zabi¢. Nad studenta-

1) Z tego to zapewne powodu odbywa si¢ 6w wiec 3000 scho-
lar6w i 6 profesoréw 4 lipca, «causa tranquilitatis publicaes o kto-
rym wspomina Radyminski w «Annal. Acad. Crac. (Rkp. Bibl.
Jagiell. N 226 cent. 1[I str. 125. Po przybyciu kréla do Krakowa
Lronit rektor Gorski uniwersytetu przed zarzutami mnietolerancji.
«Kontrowersja ze strony Brogu (pisze 5 listop. 1578. Plaza do Kro-
mera) bardzo sie¢ dobrze dokonala pro parte catholicorum et univer-
sitatis a heretykom jakoby psi obiad zjedli» (1. c.).

2) U Piekosin. Leg. priv. civ. Cracov. I. X 268.




mi w wazniejszych sprawach zachowuje sobie wila-
dze sadownicza sam krél. Studentom zakazuje no-
si¢ bron, kaze utrzymywac¢ ewidencja zebrzacych
,garnuszkowych® zakéw, zabraniajac im wldczyd
sie po za oznaczonemi godzinami po miegcie, wzbra-
nia rektorom dla religji, stanu lub zawodu odsuwad
mlodziez od wszechnicy lub poblazaé¢ wasniom §réd
nich z tego powodu wybuchlym. Ogranicza ilo$é
zebrakéw i wloczegdw zywionych przez klasztory.
Zaprowadza policje w Krakowie i wydaje policyj-
ne przepisy dla porzadku i spokoju publicznego
w miedcie.

Ordynacja ta, na ktéra dlugo powolywaé sie
beda innowiercy w Polsce byla praktycznym
zrealizowaniem ogoélnikowych obietnic tolerancji, wy-

. razonej w przysiedze konfederacji warszaw skiej.

Ordynacja ta lubo nie weszla w zycie ))—mia-
‘la przynajmniej ten skutek, ze istotnie usunela na
czas rzadow Stefanowych tumulty ze ,stolicy* Ko-
rony. Niebawem jednak musial sie Batory zabraé¢
do u$mierzenia zaburzen religijnych zreszta niezbyt
groZnych wstolicy drugiej polowy Rzptej, w Wilnie. %)

Niemala role w nich odegral sam biskup wi-
lenski, Jerzy Radziwilt, cztowiek gwaltownego uspo-
sobienia. W czasie kiedy krél byl w obozie pod

1) Quae tamen ad executionem nunquam fuit deducta (Annales
Acad. Cracov. Radyminski. Bibl. Jagiell. Y 226. cent., IIL str. 126).

%) Poréwn. list Jakoba Laskowskiego do Jana Zamojskiego (nie
Batorego, jak sadzi Kraushar, Kwart. hist. r. 1895. s. 47) z domaga-
niem si¢ o ustanowienie ,pokoju wnetrznego® (26. VL. 1579).
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Pskowem biskup ten wystapit przeciw ewangielic-
kim drukarniom, zekazujac drukowania ksiazek inn?-
wierczych, pokonfiskowal wszystkie tego rodzaju
dzieta i publicznie spalil na miescie. Podniecona tym
mlodziez kollegjum jezuickiego porwala si¢ na po-
grzeb kalwinski, miotajac nan zlorzeczenia i posmie-
wiska, nastepnie obrzucila ministrow kamieniami,
grozac, ze niebawem zabierze sie do zburzenia zbo-
réw ewangielickich.

Na wspak tym zapedom jezuickiej mlodzi wy-
stal krol z obozu pod Pskowem (26 wrzeénia 1581 r.)
surowy mandat do starosty wilenskiego, potepiajac
wszystkie pomienione objawy nietolerancji biskupa
i studentéw, zaznaczajac przytym, ze nie $cierpi,
aby wiare ,przemoca, ogniem i zelazem, zamiast
nauczaniem i dobremi przykladami“ propagowano,
bo on przysiagl konfederacje i chce ja zachowad,
_sumienie sadowi najwyzszego Boga polecajact.

Taki byl testament wielkiego wladcy zostawio-
ny narodowi i swemu nastepcy. Krol Stefan b)'/l
patronem Jezuitow i wspart jak mato ktéry krol
dzwigajacy sie w Polsce katolicyzm, a jednak po-
stom synodu polskiego duchowienstwa, ktéry rzu-
cit byl wlas$nie anatema na konfederacje warszaw-
ska umial odpowiedzieé, ze nie pozwoli nikomu naru-
szyé tej konfederacji,a na innym miejsc.u naw.et dot
bitniej zaznaczy¢, ze nie zaniecha ,,powmnoém.swe)
w pohamowaniu swawolenstwa tych, ktorzyby mTdey
lud/mi réznej religji przyczyne dawac wazyli sie do
tumultow. ?)

?) Pawifiski. Zrédla dzicjowe. IV, s. XXXVIL
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Po przedweczesnej $mierci kréla Batorego zwyk-
te podczas bezkrélewia drzenie, ktére przechodzi-
o po catlym spoleczenstwie udzielalo sie i innowier-
com, troszczacym si¢ o swe prawa i ,konfede-
racje“.

Pilnowa¢ zyskanych praw i trzymaé sie ich
oburacz kazal im przedewszystkim nowy tumuli,
ktory wybucht w czasie bezkrélewia w Krakowie.
Nastapit on w $wieto Whiebowstapienia.

Znamienny jest czas, w ktérym najczedciej za-
chodza tumulty, Gromadne ruchy wypadaja pra-
wie zawsze w lecie, prawie nigdy w zimie. Naj-
czesciej tumulty zdarzaja sie na Boze Cialo, kiedy
to ludno$¢ katolicka wystepuje publicznie w pro-
cesji i pompa i powaga drazni¢ moze mniejszosé
innowiercza, szczegdlnie za$ wyznanie helweckie,
ktére wlasnie walczylo z kosciolem o dogmat
eucharystji, przezywajac tego rodzaju uroczystosci
»batwochwalstwem®. Zreszta dawno juz utart sie
byt zwyczaj, ze w dzien Bozego Ciala wypychata
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mlodziez ze slomy ,Judasza®, wodzila go po Zy-
dowskich dzielnicach i, nabiwszy przy tej sposobno-
ci zyddw, rzucala go z wiezy kos$cielnej. Swawola
mlodziencza porywala sie przy tej sposobnosci i na
nowowiercow, wyradzajac sie w calkiem powazne
zaburzenia.

Krakéw jednak z po$rdéd innych miast miat
swoj wylaczny ,termin® dla tumultéw, przeciw in-
nowiercom zwréconych. Bylo to $wieto Wniebo-
wstapienia. Po nieszporach, na pamiatke zgnie-
cenia djabla przez wniebowstepujacego Chrystu-
sa, urzadzano widowisko w kosciele. Na czes¢
Chrystusa podnoszono do samego sklepienia ko-
4cielnego obraz lub zywego czlowieka — aby zas
wyobrazi¢ pognebienie rownoczesne szatana -—wy-
pychano podobniez manekina, poczym te lalke, te-
go ,lotra¥, stracano ze szczytu kosciola i zwykle
zaraz z tlumem ludu rzucano sie na zbory, cmen-
tarze, chwytano i katowano ministréw i t. p. Ten
wypchany ,lotr® podniecal wyobraznie zakoéw, to
byt wrég Chrystusa, szatan, ojciec ,herezji‘..

Witadnie w r. 1587, w $wieto Wniebowstapie-
nia wybucht tumult (7/8 maja).

Bylo bezkrélewie, braklo w stolicy wojska,
wymaszerowala piechota dla ,okazywania“ czyli
przegladu wojsk. Wszystka szlachta wyjechala
z Krakowa a byl jarmark. Korzystajac tedy z tak
pomyélnej sposobno$ci—wysypalo sie gromadnie na
miasto ,hultajstwo jako gadzina z jam swoich“ a wraz
z nim zacy zréznych szkél. Po 4o-godzinnym nabo-
zenstwie w kosciele jezuickim zacy wedlug swego
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zwyczaju porwali owa ,lalke“ ijedenznich stracit ja
z wiezy. Gdy ich zagadnieto, czemu ja stracaja i co ma
znaczyé ten obrzed, krzyknatktoé: ,Na zbory!“ Na
to hasto wziawszy 6w «czartowski obrazek», wlekli
go do zboru (Brogu), zawiesili go na kracie i po-
czeli ciskaé kamieniami w okna zboru. Tu spo-
dziewano sie juz napadu, !)ir6éwniez rzucano kamie-
niami na napastnikéw, potym zaé z harkabuzéw itu-
kéw strzelaé poczeto. Ludu  gromadzilo sie coraz
wiecej, az gdy jeden ze zborownikow strzeliwszy
z harkabuzu, zabil jednego mendyczka z Opawy,
ktéry zaniesiony do balwierza umarl, wtedy juz
wszystko  hultajstwo¥, studenci z $lusarzami, sto-
downikami draznikami, uzbrojeni w rusznice, szab-
le, siekiery rzucili sie na Brég ewangielicki,
ktéry juz po raz wtéry stawal sie. ofiara ataku
tluméw. Gdy drzwi zboru doby¢ nie mozna bylo,
wtedy ,draznicy balwan soli z woza rzuciwszy na
sktadzie, wziawszy dragi wielkie, drzwi dobywali
ale i tak do kamienic doby¢ sie nie mogac, do ta-
mania kraty onemiz dragami sie udali, ktora gdy
oderwali, nie $mieli tam zaraz wleZ¢, obawiajac sie
jakiej zasadzki, bo z kamienicy tej gdy drzwi do-
bywano, dwa razy strzelano, az o$mieliwszy siestu-
dent jeden, stelmacha jednego ze Lwowa syn, wlazt
naprzéd do kamienicy a za nim skrzypek pana sta-

1) Tegoz dnia minister Daniel mial m6éwi¢ na kazaniu w Brogu:

«Spodziewamy si¢ tu dzi§ gosci, bo nam pewnie papieznicy djabla
przyniosa, ale mamy nan $wigcona wodg, mocniejsza nizli papieznicy,
ktéra bedziemy je kropi¢, az z ktorego dusza wyleci. Otrzeénimy
sig jedno papieznikom, dadza nam potym pokdj».
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rosty wielufiskiego z rusznicami. Whnet potym ku-
pa drudzy tamie sie rzucili. Okolo piatej godziny
w noc wrota oderwali.* Przy tym wszystkim usie-
czono na émieré odZwiernego zborowego. Ministro-
wie z rodzina zdolali umknaé do innej kamienicy
przez otwér w murze na to juz przygotowany.
Wylamano wrota i kraty dragami i wszystko
w zborze porabano. Napastnicy podobno «nic
sobie nie brali, ale wszystko, co tam bylo, na ulice
wymietywali, szklenice weneckie, dzbanki turec-
kie... na ostatek i pieniadze wysypali na ulice, kt6-

re w stole znalezli a nic sobie nie zostawiali. To:

brat, kto chcial. Ksiegi, ktérych tam bylo bardzo
wiele, na ulice wymietali, a ci, ktérzy na ulicy by-
li, siekierami ja rabali i do rynstoku ttoczyli a dru-
gie popalili. Aby zaden stamtad nic nie mogl wy-
nie$é, pierzyny wyrzuciwszy z Brogu na rynku po-
siekali a pierze na wiatr puscili. Bylo tam wino
dobre w piwnicy, ktérego sie napijali a ostatek
rozsiekali.» Aby nic nie zostawi¢, naniecono wielki

ogien pod wieczér w kilku miejscach, w zborze,.

przed zborem i na rynku i ze zboru zniesiono
drzwi, tawy, kazalnice, skrzynie i cokolwiek drewnia-
nego bylo, popalono, tak ze wielki ogien grozil
miastu niebezpieczenistwem pozaru. ,Takiego gwal-
tu, ktoby bronil, nie byto nikogo. Wprawdzie draby
miejscy z smatruza (t.]. z kramu od Sukiennic) dwara-
zy strzelali na postrach, lecz gdy za onym strzelaniem
hultajstwa cze$é pewna ku smatruzowi pobiegla,
zaraz pouciekali. Na ratuszu tez dla ognia (jako

zwyczaj, gdy sie kedy ogien zajmie) trabionoi cho-
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ragiew wywieszaho, ale zaden nie przybyl z miesz-
czan, ktéryby byt albo on tumult rozganial albo
ogien gasil*.!) Nazajutrz rano zalozyl lud ogien
w zborze na dole w posrodku, i pod wierzchem,
i zapalilo sie gwaltownie. Plomien sie wydobywat
wielki wierzchem i oknami. Byla rzecz straszliwa.
Pozostaly nagie mury zboru. Brég zdat sie jako
piec wapienny.

Niezmierne oburzenie ogarnelo réznowiercoHw.
W poszukiwaniach za sprawca tumultu nie omiesz-
kali pusci¢ wiesci, ktéra pdzniej powtdrzyl autor
stynnego dzietka ,Akcja pierwsza przeciw jezui-
tom¥, ze ci zakonnicy przebrani za wiesniakéw po-
budzali lud miejski i wiejski do tego tumultu a mi-
mo to, ci gléwni winowajcy ,uszli zwlokszy gun-
ki, w ktére sie byli poubierali wtenczas, kiedy zbor
burzyli. 2)

') Komisja ustanowiona zaraz przez szlachte krakowska w Pro-
szowicach zajela sie $ledztwem winnych tego zaburzenia. Urzedy
oskarzone o niedbalo§¢ usprawiedliwialy sie przed nia na ratuszu kra-
kowskim. Hersztami tego tumultu okazali sig: 1) Janusz, syn Ludwi-
ka Gryzona, wlocha, ktéry shuzyl u akademika Grota; 2) student
zwany Smokiem; 3) synowie mieszczanina krakowskiego Erazma Cze-
czotki; 4) Krolikowski, miejski synek ze Lwowa, Oprécez tych stu-
dentéw nadto: 5) puzonista i skrzypek p. starosty wielunskiego, 6)
$lusarczyk i t. d. Cze$¢ uwieziono. Zreszta sprawe odwleczono
i nie zalatwiono. Ewangiclicy pozwali podstaro$ciego krakowskiego
(Jordana) iburmistrzéw, ze nie bronili zboru. Przez dwa lata spra-
wa wlokla sie¢ po sadach,

%) «Equitis Poloni in Jezuitas actio prima» przypisywana dawniej
poecie Klonowiczowi: «ut quidam affirmabant etiam versabantur isti
patres... attritis rusticorum vestibus cooperti». Wielewicki, Pamigtn.
domu §. Barbary. Script. rer. Pol. VII. 1ol—r102. Listy  Annibala
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Nie posiadajac sie z zemsty, magnatlfa Bar-
bara z Myszkowskich Zborowska, wojewodzina kra-
kowska, podmowila zolnierzy, ze w odwet wystrze-
lili w kosciele P. Mariji w czasie nabozenstwa 4o-to-
godzinnego na despekt katolikom. Pospolstwo, wzbu-
rzone tym jeszcze bardziej, chcialo spali¢ jej
dom. Wprawdzie mu w tym przeszkodzono, ale
czekalo na sposobno$é. Rozjatrzony tlum mial zna-
lezé niebawem unust dla swego gniewu i rozgory-
czenia za kilka miesiecy (1588), kiedy to 700 stu-
dentéw uderzylo i zlupilo dom arjanéw, spalilo
wiele w nim dziel i dobrze zbatozylo ich ministra.

Jakby odzew tego rozruchuw Wilnie wybuchto
tegoz roku zaburzenie religijne z przyczyny inno-
wiercy. !) ‘

Sréd walacych sie zboréw 1 burzacego sie
bezustannie ludu miast nadchodzil nowy czas re-
akeji katolickiej, przejmujacej groza dyssy,denté.w.
Coraz bardziej nienawistne usposobienie tlumow, obja-
wiajace sie w wybuchajacych raz wraz tumultach—
kazato im nie tylko zadaé od przysziego obranego
kréla przysiegi na konfederacje warszawska, ale
nie poprzestaja;c na tym teoretycznym uzna‘mu to-
lerancji, zadaé czego$ wiecej. Wszak wlasnie zwa-
liska ich $wiatyn byly najlepszym dowodem, ze

wyd. Przezdzieckiego ¥ 11 i 35. Rkp. Bibl.Ossolin. N 168 str.
2é4. Actum Cracoviae i t. d.

1y Arch, Radziwiléw, Script. rer. Pol. VILI. 35—37. 199.
Archiwum Sapiehéw. I. Nesg4. Listy Annibala. M 35. 36. Po napa-
dzie na dom socynjanéw uwieziono kilkunastu mieszczan i stu—

dentow.




czeze i ogélnikowe stowa pokoju religijnego nie
wystarczaja na tumultuantéw. Wszak wladnie teraz
po wspomnianych rozruchach przy ogélnej niecheci
do nowej wiary nikt nie ponidst kary. Trzeba za-
tym prawnie przymusi¢ sady do poskromienia tu-
multéw; trzeba domagad sie ustawy, obowiazujacej
w calym kraju, trzeba uchwalié, ze taki a taki sad
takie a takie kary ma wymierza¢ na gwalcicieli
wolno$ci wyznania czy to katolickiego, czy ewan-
gielickiego, stowem dad konfederacji moc egze-
kucyjna,.

Oto jest projekt, ktéry teraz wykwita, projekt
ktory wspdlezednie oznaczano nazwa ,obwaro-
wania konfederacji*, jej ,procesem i eg-
zekucja“, projekt, o ktérego uchwalenie réwno-
legle z ciagltemi wybuchami tumultéw w kraju,
réznowiercy ustawicznie kolacza na sejmach... 1)

W tej mysli juzna konwokacji przeparto uchwa-
te, ze sie nie tylko konfederacje ,w cale“ zachowa,
ale tez ,coby sie pokazalo do jej umocnienia i eks-
cesOw (t. j. burzenia zbordw i t. p.) poprawy z oby-
dwu stron (t. j. katolickiej i innowierczej) potrzebne-
go, to na sejmie elekcji przyszlej przez wszystkie

stany koronne obojga narodu uczyni¢ bedziem po-
winni.

') Pierwszy raz tego rodzaju szczegdlowy projekt podano jesz-
cze za panowania Stefana Batorego na sejmie (zerw.

anym) toruniskim
r. 1576 por. Platera. Zbiér pamietnikéw 1V. s.

37. «dla zadzie-
rzywania tez wnetrznego pokoju podalismy Waszej Krélewskiej Mo-
sci jednostajny obyczaj sprawiedliwoci.»
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Rzecz jasna, ze duchowienstwo, ktore sama‘ za-
sade - tolerancji w konfederacji \\'arszawsk@ .pote—
pialg), musiatlo obruszy¢ sie i na ten .dalej idacy
whiosek. Szczegolnie jeden punkt prOJcktu. natra-
fit na nieprzelamany opor ze strony .kl'eru 1'odta‘d
zawsze sie z nim spotykal, mianowicie zeycla.rlle, aby
réwniez i duchownego w razie, gdyby Podzegal do
tumultow, mogl pociagaé do odpowied.zmh.loém PO
jektowany sad $wiecki. W odpowiedzina takie
wnioski biskupi wyjechali z protestel.n do W?.Lrszza-
wy z wyjatkiem biskupa kamiemecklego‘, Goslickie-
go, ktéry podpisal konwokacje z dodatku‘—zm »prop-
ter bonum pacis¥, za co go potym oskarzono przed

e m‘l .
. rIriidW(z zawinat do brzegdéw Polski mlod(?.ciany
Zygmunt, zaraz sie spotkal ze sporem 0o »Pokoj lfe:
ligijny. Gdy w Oliwie w klaszt?rze pad?l rna Yxo
lana przed oltarzem, aby zaprzyswgc. pakt.a ]\(onwen-
ta, obecny biskup kujawski Rozraz'e.wskl z’dprolt:{(?sj
towal przeciw punktowi konfederacji warszawskie]

1) Por6wn. Vol. leg.; Chron. Piaseckiego 57; C.OTnmentai'. ]I.)D.
Solicovii. 181 —184: J. Bielskiego dalszy ciag kro.ml.n 6 — 7. . os-v
lowie szwedzcy Zygmunta IIT przysiegli w jego 1m.1.emu Sté.lrﬂ. s:—:;
takze o uchwalenie «procesu i egsekucji konfedetracp» s nm:o']i;-
strzezenh dwuch biskupoéw wyrazonych przy podpisachr, l‘ql .<jebvzccvm
cje» obiecali «namowié» stronnicy ’Zygmuntowsc.yj uah;z’l‘:a]etn})d
sie zjezdzie w Wislicy i przygotowac tuli, aby Juf,, u ,. Jml, n’;e
po-przysia,c zaraz elekt w czasie koronacji. .\V v ‘lefty‘l-]sw xn; -
uchwalono szczegblowego projektu, poprzcsta].qc na ()g(l) m: .y o
twierdzeniu tolerancji. Vol. leg.; Listy Annibala; Heidenstein s

polon. IX. 273.
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a szczegdlnie przeciw nowemu projektowi jej obwa-
rowania. Krél poprzestal na ogélnikowym zaprzy-
siezeniu, rozstrzygniecie mialo nastapi¢ dopiero pod-
czas koronacji.

Spodziewajac sie walnej rozprawy na tej uro-
czystodci, papiez porozsylat listy do wielu biskupow,
pobudzajac ich jeszcze bardziej, aby kazdy opart
sie wszelkiemi silami przeciw ,heretyckiemu de-
kretowi®, jakim jest konfederacja.

Istotnie, kiedy w czasie obrzedu koronacyjnego
jak zwykle w czasie mszy W katedrze wawelskiej
przed ,ewangielja“ przywiedziono kroéla przed oltarz,
aby zlozyl przysiege, gromadka innowiercow zebra-
la sie przed oltarzem i trzymajac w reku ulozony
przez nich na ratuszu projekt obwarowania kon-
federacji, zadala nan przysiegi krélewskiej. Wte-
dy duchowienstwo sprzeciwilo sie stanowczo te-
mu, o$wiadczajac, ze tej ustawy szlachta przed-
tym nie uchwalila w sejmikach. Prymas nie chcial
koronowaé kréla w razie, gdyby zgodzil sie na
ewangielickie zadanie. Krol uklakl, oczekujac kon-
ca wadni. Sréd samych postéw gwaltownie prze-
ciw nowemu projektowi rzucali sig ,Mazovii Ca-
tholicissimi®. )

Nareszcie za rada senatoréw postanowiono nie
poruszaé teraz szczegblowo tego projektu a krol
poprzysiagl ogélnikowo dawny ,pokoj religijny*,

1) ,Mazurzy najgoretsi katolicy® por. Archiw. akt grodz. Krak.
Lib. rel. Castr. Crac. XV. 625. ,...jak juz przed ottarzem wielkim
koéciola wielkiego na zamku sie opowiedzieli“ por. Theiner. I1I z dnia
S VG, 15875 Nt X Vi Wielewicki. Ser. r. P.VIL 112,

dodajac jednak, ze wszystko $wiecie zachowa, co
tylko uchwali dla obwarowania konfederacji za zgo-
da wszystkich stanow (wiec i duchownego) przysz-
ly sejm koronacyjny.

Na nastepnym jednak sejmie koronacyjnym
wniosek ustawy przeciw tumultom znowu odsunie-
to na pozniej. Znowu kler wsparli zarliwi katolicy
Mazowszanie i Ploczczanie. Ledwo na krélu, ktory
sam byl niechetny wnioskowi, tyle ,sie wymoglo,
e, otwiadczajac swa przychylno$é¢ ku uchwaleniu
kar na burzycieli spokoju publicznego, przyrzekl
przeprze¢ sprawe na przyszlym sejmie. Nawet prze-
ciw temu gorliwi postowie mazowieccy wniesli do
grodu krakowskiego publiczny protest, powolujac
sie na prawo jednomyslnodci w glosowaniu i,libe-
rum veto®.?)

Zatym sprawa obwarowania konfederacji miala
snowu odsunaé sie na najblizszy sejm, aby potym,
jak zobaczymy, wlec sig z sejmu na sejm nie za-
latwiana, ciagle jak woéwczas mowiono ,do recesu*
odkladana...

Odkladana z roku na rok, z sejmu na sejm, ba-
talja rozegrala si¢ na sejmie r. 1589. Tu na pierw-
szy plan wysunela sie postac Zamojskiego.

Na chwile zatrzymad sie godzi i zastanowi¢ nad
stanowiskiem tego wielkiego meza stanu wobec in-
nowiercoéw, tego najpotezniejszego w Rzptej dostoj-

1) Akta grodz. Krak. Lib. rel. XV. 626. List Lwa Sapichy.
Script. rer. Pol, VIIT 188.
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nika, ktéry ,sam w osobie swej trzymat i orla wiek-
szego i bulawe wielka“ —kanclerza i hetmana.

Sam byly kalwin, brat luteranki (Zofji Drzia-
tyfiskiej), syn kalwina, nawrdcony zagranica na
wiare katolicka, lecz zeniacy sie raz wraz Z pro-
testantkami pomimo skandalow, jakie mu z tego po-
wodu robilo duchowienstwo, naczelnik stronnictwa,
ktore za Walezego pragnie uznania ,konfederacji’,
nastepnie wodz stronnictwa antirakuskiego — za-
patruje sie na religje raczej z punktu widzenia poli-
tyki niz teologji.

Wedlug listbw nuncjusza ,Zamojski chociaz
przyznaje sie do katolicyzmu jest jednak z tych
katolikéw, ktorych we Francji nazywaja ,poli-
tycznemi®.

On, Polak przedewszystkim, wyznanie chce
wyzyskaé dla narodu i panstwa polskiego, on, syn
czasdbw Zygmunta Augusta, za ktorego idea fede-
racyjnosci tak wysoko stanela, chcial oprzeé lad
w panstwie tak réznorodnym, przedewszystkim na
tolerancji. W podeszlym wieku wyrazal sad, Zze
wiele korzyéci przyniesie Rzptej obwarowanie kon-
federacji* 1) W swoich dobrach utrzymuje oczy-
widcie $cidle nabozenstwo katolickie, ktore wprowa-
dza w dobra, posiadane poprzednio przez luterani-
na, ale czesto dla panstwowych celow nie liczy sie
ze skruputami religijnemi tak, ze nawet—co potym
kurja podnosi z takim zgorszeniem—radzil Bato-
remu przyja¢ za zupelna legalna przysiege od so-
cynjanina wedlug jego obrzadku.

3! 7Bib1. Krasifi. «Rokosz». Rembowskiego 6.

Poplecznik unji ko$ciola greckiego i stopnio-
wego, tagodnego ujednostajnienia wyznan, nie chee
jednak ucisku roznowierstwa.

,Kiedy by to moglo by¢ —wyrazi¢ sie miat do
innowiercOw-—abyscie wszyscy byli papieznikami,
dalbym za to polowice zdrowia mojego, zebym dru-
ga polowica zyjac, cieszyl sie z tej Swietej jednosci.
Ale je$li kto wam gwalt bedzie czynil, dam
wszystko zdrowie przy was, abym na te
niewole nie patrzyls.

Zamojski stat na czele ,politykéw*. Jego ,poli-
tyczny“ punkt widzenia kazal mu walczy¢ nieraz z kle-
rem, ktéry szedl wylacznie nareke interesow Stolicy
ApostolskiejzJezuitami,ktérzy przezusta Skargi glosili
ze politycy maja rozum ,ziemski, bydlecy, djabelski...

Walna rozprawe z duchowienstwem, przecho-
dzaca swa zacieklodcia niejedno z poprzednich i poz-

1) Por6wn, Nidecki., Morawskiego. 266. 7. Wegierski. Systema
135, gdzie tez wzmianka o zaopiekowaniu sig¢ Zamojskiego pastorem
ewangielickim. Lukaszewicz. Dzieje koSciola wyz. helweckiego w Ma-
lej Polsce, 419. 433. FEukaszewicz. Dzieje w Litwie. 170 uwaga.
Collectanea vitam. J. Zamojscii illustrantia. 222-—223. Rykaczewski.
Relacje nuncjuszéw. II. 464. Podobno owego wyrazenia si¢ o inno-
wiercach miat uzy¢ Zamojski3. I. tbor1r. na sejmie do Torunian (cy-
tuje’ Ks. Zaleski «Jezuici w Polsce» r. 1901 t. I s, 540 ,oravamina
civitatum Prussiae® z archiwum miasta Torunia),— Zamojski w dobrach
swych np. w starostwie miedzyrzeckim przywraca katolicyzm tak
samo w Skwirzynie, nalezacym do tegoz starostwa (Korespondencja
w tej sprawie biskupa poznan. i proboszcza miedzyrzeckiegoz Zamoj-
skim w r. 1604 znajduje si¢ w Bibl. Ord. Zamoj. S. I.i pl. 37 ory-
ginaly. Tamze (M 2) o tumulcie w Skwirzynie, gdy (r. 1604) ,,w no-
cy osiedli mieszczanie okna w szkole (katolickiej) wszystkie wybili

i stug szkolnych bez mala nie pozabijali. I teraz sa przez kazni®.




niejszych staré¢, mial Zamojski wla$nie na sejmie
r. 158¢. Cala roznica polityki Batorego i Zygmun-
ta IIT uwydatnia sie na tym sejmie. Oscbistosci, ktore
staly za Batorego przy sterze rzadow, widzimy tu
w sporze z korona, zwiazana $ci$le z duchowienstwem.
Dwa obozy. Z jednej strony duchowienstwo
i dwor, z drugiej ,politycy* i innowiercy i wogole
szlachta rozgoraczkowana tyloletnim zatargiem z kle-
rem w znanych sprawach, objetych nazwa ,compo-
sitio inter status®. Walcza tu na sejmie dwaj potezni,
sedziwi zapa$nicy, dwa najwyzsze w Polsce wierz-
cholki. Na czele jednego szeregu stoi Karnkow-
ski prymas, na czele drugiego kanclerz- hetman
,oziebly katolik“ (freddo Cattolico) Zamojski...
Spory grzmialy zaciete. Zapamietalo$¢ obu
stron walczacych mimowoli przypomina ®dwczesna
ogdlno - europejska  atmosfere wojen religijnych.
Wszyscy biskupi zagrzani do walki przez nuncju-
sza na schadzce w zakrystji $. Jana, zacheceni lis-
tami z Rzymu miotali raz po raz protestacje prze-
ciw wszelkim wnioskom politykéw i innowiercow.
Strona przeciwna rozwinela tez niebywala energje.
Stary Karnkowski pisze do papieza, ze nie pamieta
jeszcze, aby kiedy innowiercy z taka $mialodcia i sila
wystepowali jak na tym sejmie., Walczono—powiada—
ztaka zapalczywoscia z obu stron, ze nie wiele brako-
walo, aby sprawa doprowadzila do wojny domowej ).

1) Goélicki, biskup chelmisski, jeden z najumiarkowanszych bi-
skupéw pisal tez ,My tuo religjg katolicka, o stolice $wieta ledwo
krwie nie przelewamy® Starozytnodci. Grabowski II. 96. 432. po-
réwnaj Listy Annibala N 47. Theiner ITI. Memorjal sejmowy szlach-
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Pod koniec obrad innowiercy podali projekt
ustawy przeciw tumultom, wszczetym badZ przeciw
kosciotom i ksiezom, badZ to przeciw zborom lub
ministrom. Konstytucja. ta miala obowiazywac¢ we
wszystkich dobrach publicznych, ko$cielnych, czy
prywatnych, tak katolickich jak ewangielickich. Ka-
ra¢ tumultuantéw — choéby niemi byli i katoliiccy
duchowni ma sad $wiecki na gardle. )

Przeciw temu ,obwarowaniu® konfederacji wy-
mierzonemu przeciw tumultom rzucilo sie za po-
dnieta nuncjusza duchowienstwo z Karnkowskim
na czele. Widzac dla swych przywilejéw ujme
w poddaniu kleru w takich wypadkachpod sadow-
nictwo $wieckie, wnioslo protest przeciw temu wnio-
skowi. Po wielu replikach, kiedy biskupi pociagneli
za soba i czes$dé senatordw i postow ziemskich pro-
jekt upadk

W ten sposéb nie doszedt doskutku wniosek o daz-
nosci, ktératrzeba uznaé za dodatnia dla uregulowania
stosunkéw wyznaniowych w panstwie, dla zaprowadze-
nia porzadku iladu w pelnej dowolnych najazdéw
i ,zajazdow“ Rzptej. Jeden zpomysléw wzmocnie-
nia organizacji panstwowej,—jeden z owocdéw daz-
nosci ku ,praw naprawie“ upadt.

" Rozgoryczeni réznowiercy grozili zerwaniem
sejmu. Wszystkich ogarnial szal walk religijnych_
zapamietato$é, nie zwazajaca na dobro ogdhu, dbala

ty do duchowienstwa. Archiwum xx. Czartoryskich Rkp. N 352
str. 467—470. »
!) Listy Annibala o 47.
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tylko o zwyciestwo swej zasady religijnej, zacieklodé
o dogmaty, co prawda zupelnie niewyjatkowa w jed-
nej Polsce.

Jednostke mniej dbata o teologiczne zasady,
a wiecej o ,polityczne* kwestje przezywano wow-
czas ateuszem. Jezeli tego przezwiska doczekal sie
sam kardynal Richelieu, ktérego obdarzono przy-
domkiem ,patryjarchy ateuszéw“, to nic dziwnego,
ze po tym sejmie ,Zamojski zaczym w suspicja
wpadl u x. arcybiskupa, zeby ewangielikom $mial
nieco sprzyja¢ a jeszcze w jaka$ wieksza.“ 1)

,Praw naprawa“ poszla w odwloke, wszystkie
wnioski sie tamaly na sejmach, na ktérych latwiej
bylo burzyé, niz budowad, latwiej obalaé, niz sta-
nowié. Partje religijne rozrywaly je i nie podda-
waly sic wymogom panstwowym w Polsce w tej
samej chwili, w tym samym roku, kiedy (1589) tuz
w sasiedniej Moskwie zdobylo panstwo dla siebie
patryjarchatli tylko sobie ulegly w zupelnej nieza-
wislo$ci od zagranicznego Carogrodu...

Duchowienstwo polskie, zwolane tegoz roku przez
rozgoraczkowanego walka prymasa Karnkowskiego
na synod ogolny do Gniezna domagato sie publicznie
od kréla $rodkéw represyjnych przeciw innowier-
stwu i lubo zatrwozeni tym innowiercy urzadzili ze
swej strony w wielu miejscach zjazdy, radzac nad

1) J. Bielski. Ciag dalszy 99. Poréwn, Rzym i Europa. Dem-
binskiego s. 69. ,, Utrzymanie réwnowagi bylo §r6d powszechnego na-
prezenia niemozebne, a czlowiek umiarkowany uchodzil wtedy za

ateusza,®

ot N o ‘€

obwarowaniem konfederacji, to jednak manifesta-
cyjne skupienie si¢ kleru na synodzie wywarlo ta-
kie wrazenie, ze mimo wszelkich wysitkow ewangie-
likobw na sejmie r. 1590 nawet ich wniosku przeciw

tumultom nie odroczono do przyszlego sejmu (do
recesu) i odtad urwala sie na pewien czas jego wl6-
czegowska droga z sejmu na sejm.. %)

Tlum jakby odczul, ze na sejmie odjeto mu
krepujace wedzidta. W r. 1591 wybucha ogromny
tumult religijny w Krakowie, zakoficzony zupelnym
i ostatecznym zniszczeniem zboréw helweckiego i so-
cynjanskiego, tumult, ktéry usprawiedliwial dobitnie
rozpaczliwe krzyki innowiercéw o ,obwarowanie*
konfederacji. Ofiara tego rozruchu padl po raz
trzeci i ostatni 6w ,Brég“, owa uprzywilejowana
przez krolow katedra“ réznowierstwa polskiego
w stolicy koronacyjnej.

Tumult ten zaczal sie jak méwi Skarga z ,igrzysk
dziecinnych®, od owego stracenia ,lotra“ z kosciota
P. Marji. Z obawy przed rozruchami wprawdzie
urzedownie z géry zakazano tej zabawy studentom.
Obawa tumultu byla tym wieksza, ze juz lud byt
rozjatrzony na bawiacych w mieécie Szkotow,
ktorzy w sprzeczce z katolikami ubili poprzedniego
dnia w czasie jarmarku kilku rzemiedlnikdw.

!) Theiner III. CXXIl. Na tym sejmie kler katolicki gcigle

zlaczyl swa sprawe z interesem domu Habsburgéw.




Zacy porwali jaka$ ,szmate“ i kiedy thum lu-
du po nieszporach po przedstawieniu ‘Whiebowsta-
pienia Paniskiego wysypat sie przed ko$ciot, ,lalka®
spadla. Z manekinem tym zaczeta ,igra¢ pobieza-
ly¢ przed ,Brog“ na ulicy sw. Jana. Zaczeto
rzucaé pociski na zbér i dobija¢ sie do drzwi zbo-
ru. Drzwi jednak i okna zabezpieczone byty ze-
laznemi kratami i podwojami tak, Zze nielatwo by-
lo je wywali¢. Aby temu przeszkodzi, magistrat
wyslal na miejsce tego zaburzenia straz miejska.
Te jednak pospolstwo tak przywitalo kamieniami, ze
umknela natychmiast. Z doniesieniem zatym o wzma-
gajacym sie coraz tumulcie wyslal zaraz burmistrz
postaiica na zamek do krola, ktory wladnie bawil
wowezas w Krakowie. Krél gral jednak w pitke
i nie chcac sobie przerywaé zabawy nie dal osob-
liwego postuchania postaficowi, lecz tylko poprze-
stal na wystaniu na miejsce wypadku Stanistawa
Radziwilta, marszalka litewskiego z kilkunastu zol-
nierzami. Lecz i ten nic nie wskoéral. Kiedy bo-
wiem dopadl napastnikéw i chcac ttum rozproszy¢,
dobyt palasza—w tej chwili spadl nan taki grad ka-
mieni, ze ledwo zdotal schroni¢ sie do domu (w ryn-
ku) niejakiego Spieglera. Tlum nawet i tuza nim
sie rzucil, domagajac sie przez pewien czas wyda-
nia go w ich rece. Widzac, ze zaburzenie zaczyna
przybieraé¢ coraz wigksze rozmiary, zabrali sie do
uspokojenia ludu magnaci krakowscy. Dwaj ewan-
gielicy: kasztelan krakowski Bonar i Janusz Zbaraski
dopadli koni, popedzili do kréla na zamek i wypro-
sili od niego, ze dal im do pomocy kilku ze swych

“
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dworzan i dopiero dobrawszy sobie kupcow, Szko-
tow i Francuzéw (ewangielikéw, majacych na ryn-
ku swe sklady towaréw — uderzyli gromadnie na
tlum z ,mieczami® i siekli zapamietale, jadac na
karkach az do ul. Siennej. Polala sig krew. Szes¢
oséb padlo trupem, do 70 katolikow ciezko raniono.

Thum sploszony cofnal sie lecz ,ciemna noc
inna rade niecierpliwszym przyniosta®. Przodownicy
napadu i akademicy, przejeci zemsta za rany ponie-
sione, postanowili noca, gdy ,zborownicy* beda nie-
przygotowani, niespodzianie napas¢ na te ,boznice*
i zrownaé ja z ziemia. Brog byl pusty istotnie i zo-
stal doszczetnie zniesiony. Naniesiono ogromnych
dragéw, podlozono ogien. Nie tylko zrujnowano
cale wnetrze zboru, ale zburzono mury jego, zruj-
nowano cale sklepienie, tak ze tylko szczatki zostaly.
Zemsta uniesione pospdlstwo rzucilo sie podobniez
na sklady towaréw owych kupcow szkockich i fran-
cuskich, ktérzy brali udzial w owym ataku na thum —
i zrabowalo je. Odtad juz nigdy Brog nie ujrzal
w swych murach nabozenstwa innowierczego.

Réwnoczednie tlum rzucil sie i na zbor So-
cynjanéw na ulicy Szpitalnej. ,Byt ten zbér cze-
4cia drewniany, wiec z obawy rozszerzenia sie po-
zaru zamiast go spali¢—doszczetnie go rozwalono.
Tlum panowal w mieécie, niszczac ostatnie kry-
jowki ,bezboznej herezji®.

Tumulty te przybieraly tym wieksze zna-
czenie, ze wspélcze$nie w Krakowie ba wik
sam krol na zamku i im nie zapo-
biegl ,Motloch* rozzuchwalony swoboda i bez-
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karnoécia w trzy dni znowu sobie pohulal
W niedziele rzucil sie na cmentarz ewangie-
licki, ,nie mogac nad zywemi, to nad martwemi
ewangielikami niestychane okrucienstwo przewodzi-
li, zajadlo$¢ swa nad kamienmi, nad mury, nad
grobami i nad cialy w poly zbutwialemi umarlych
nie ludzkim, ale wécieklych a najsrozszych zwie-
rzat obyczajem nasycil.» ') Wydobyto cérke pewnego
moznego pana, od 14 dni zmarla, zdarto jej zloty
naszyjnik a cialo na pastwe rzucono. Kroél wystal
straz, ktora rozproszyla lupiezcow i niektorych ubi-
la lub pojmata.?)

Wspélczeénie i w Wilnie znowuz wybucha za-
wierucha religijna. Zgorzal podobnie i tam zbor
g/10. VL 1591. Kto ogien podtozyl—niewiadomo.
Posadzano jezuitéw. Na skarge panow protestanc-
kich trybunat wilenski wezwal proboszcza trockie-
go x. Wojne, administratora djecezji wileniskiej do
wyttumaczenia sie. Gdy Wojna nie pozwolil na
&ledztwo nad studentami jezuickiemi, trybunal za-

1) Broszura wspoOlczes. ,Respons w porywcza dany“ w odpo-
wiedzi na Skargi ,,Upominanie“ do ewangielikéw. 1592 r. Podanie
A. Wegierskiego, jakoby dopiero w r. 1606 zniszczono Brog mija
sie z prawdg. Por. Wielewicki VIL 142 i Wojciech Wegierski,
tez Heidenstein. 292, Piasecki 92. TEukaszewicz. Dzieje koéc. hel-
wec. Lit, I. 109. Por6w. Akta grodz. krak. Lib. rel. Tom XIX 995.
Protestacja rady miejskiej przeciw podobnym gwaltom akademikow.
Lib. rel, XVI. s. 1214. I217.

%) Konrada Memmiusa (pseud. Jacobus Francus). Historica re-
latio quinquennalis I591—I595. Frankf, n, Men. (por. Wieniec
dla Jachowicza, Warsz. 1855. t. II. ttum. przez Wejnerta).

ocznie skazal go na kare pieniezna, a poniewaz
nie nie stawil na wywolanie z kraju ,jako wzgar-
dziciela prawa. — Naturalnie wyroku nie wy-
konano. ?)

Tyle groméw tak cigzkich spadlo na raz na
innowiercow, ze nie zdziwi nikogo najwyzsze obu-
rzeniei przerazenie, jakie ich teraz ogarnelo. Skarga
wprawdzie ich uspakajal w swych broszurach i po-
cieszal, ze ten tumult krakowski ,to niespodziane,
nie umyslne od dzieci, od ultajstwa, od robaczat na
poly cudowre zboru obalenie“ zeslane zostalo
przez Pana Boga, ktéry chee, aby ewangielicy po
tej swej matej raneczce i niewielkim bolu katolicka
wielka rane poznali i sie nawroécili. Ale nowo-
wiercy o swéj zbor biegali, jezdzili, czynili, nakladu
nie zalowali, posly, listy po wszystkiej Koroniei do
W. X. Litewskiego rozsylali, podniesli krzyk, bo
wszak ten Brog w Krakowie to nie prywatny, ale
wszystkich w Polsce i Litwie ewangielikow dom
nabozenstwa ich pospolity (publiczny). A iz w mie-
Scie stotecznym Korony, tedy jest dom a kodciot
ich najprzedniejszy, na ktérego pokoju znaczy sie
pokdj wszystkich ich kosciotéw i zborow...»

Przedewszystkim nieukojony Zal i gniew pol-
dkich innowiercéw szukal winowajcy. Tlumy sie

1) Ostatnia wiadomo$¢ o wyroku trybunalu udzielil mi zyczliwie
prof. H. M. z Petersburga na podstawie wspolezesnych (1591) akt
trybunalu wilefiskiego. Por. Skarga ,,Upomin:mie“ s. 3%, por.tez
broszure wspolez. ,Podpora konfederacji“: ,proboszcz oszmianski
wyznat na jednym miejscu, € /bér wileniski za sprawg i staraniem

Jezuitéw spalon®.
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rozpierzchly. Wiec kto winien? Oczywiscie... krol!
Kiedy burzono zbér.. on gral w pitkel Ten za-
rzut gry w pilke odtad popularny, tak pbZniej cze-
sto powtarzany na rokoszu—tu sie urodzil. Z gory-
cza wytykali krélowi, ze to ogromne skazenie ich zbo-
réw ,pod bokiem Jego Krolewskiej Mosci® bezkar-
nie sie dzialo. Tymczasem Zygmunt III tu byl
niewinny. Widzieliémy, ze przeciwdzialal nawet
tumultowi.) Czy byl z obrotu rzeczy bardzo
niezadowolony? to inna sprawa. Zapewne przy-
mruzal z uémiechem poblazliwym oczy, widzac, jak
za jego panowania wszystko, co osiagnela lub zbu-
dowala sobie reformacja padatow zgliszczaiw gruzy.
Nie potrzebowal dziataé—tylko nie przeszka-
dzaé dokonywajacemu sie w jego oczach samorodnie
przeobrazeniu. To wystarczato. I na nic sie nie zdaly
prawa, kiedy masy juz sie coraz bardziej fanatyzo-
waly, dostrajajac sie do ogélnego tonu wspolczesnej
Europy, czaséw walki na $mieré o zasady, czasow,
kiedy i we Francji juz po wydaniu edyktu nantej-
skiego zaburzenia religijne sa na porzadku dziennym.

Innowiercy jednak umyslili wywrze¢ na krolu
nacisk jaka$ manifastacja i pobudzi¢ do goretszego
zajecia sie sprawa. «Zaraz po zburzeniu zboru na-
jechato sie szlachty krakowskiej do Krakowa bar-

!) Broni go przed temi zarzutami Bielski. «Acz on tego nie
rozkazowal ale nawet marszalka swego slal Radziwilla, aby tumul-
towi temu zabiegal, Takze i do innych urzedéw wszystkich poslal
i rozkazowal, aby tego bronili. Nawet sprawiedliwo$¢ taka, jakoby
najstuszniejsza by¢ mogla, czyni¢ kazal i hultajstwo tamto karaé.»
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dzo wiele skarzyé. Wszakze nie kontenci bedac
7 responsu krolewskiego, pojechali precz,bo wiedzieli
ze nie bylo szkody na kim 4cigad.“ Bardziej tedy jesz-
cze rozgoryczona zebrala sie innowiercza szlachta
krakowska isandomierska na zjazd w Chmielnikuiwy-
slala stad postéw do krola z Plaza, Rejem, Kocha-
nowskim na czele z pismem opatrzonym 200 pod-
pisami. W nim zaznaczali, ze ten zjazd zlozyliz po-
wodu tumultu w Krakowie i Wilnie, ze domagaja
sie ukarania lupiezcow zboru, zwolania sejmu w ce-
lu obwarowania w calej sile konfederacji religijnej
i wyznaczenia im miejscowosci  bezpiecznych na
odprawianie nabozenstw. Kroél ledwo obiecal zarza-
dzi¢ nad sprawcami obecnych gwaltow wyznanio-
wych dochodzenie sadowe, do ktérego moga—pry-
watnie—wybra¢ innowiercy tez sedziéw. ')

Dochodzenia spelzty na niczym. Nieuchwytne
ttumy nie dadza sie ujac, gromadza sie i rozply-
waja sie jak fale. Trudno wéréd nich znaleZé wi-
nowajcy, a coz dopiero, kiedy sie za nim zbyt skrzet-
nie nie szuka.

Zawiedzeni innowiercy mimo zakazukrola iro-
zeslania przez prymasa po wojewddztwach kontra-
gentbw 2) urzadzi sobie zjazdy w Radomiu (24 wrzes-

1) Wielewicki. Na prosbe, aby krél w czasie wyboréw depu-
tatéw do trybunalu wezwal tez publicznie do wyboru sedzidw do
owej «inkwizycji», krol odméwit dlatego, bo pod pokrywka tego za-
dania kryla sie dazno$c ustanowienia raz ma zawsze osobnego sadu
przy trybunale dla roztrzasania zaburzefi religijnych, na co. krol sie
zgodzi¢ nie chcial. J. Bielski. 146— 150. Heidenstein. 296.

2) Rorytkowski. Arcyb. gnieznien. 111 438.
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nia 1591 i 22 lutego 1592 r.), domagajac sie na-
tychmiast sejmu, na ktérym spodziewali sie ,obwa-
rowac* swoja konfederacje.

Przyszly zjazd sejmu naznaczyli sobie w Lub-
linie, gdzie rozplyneli sie i zlaczyli z tlumami ,ro-
koszu“, jaki—zdaniem prymasa-—gromadzil na kré-
la przeciwnik austrjackiej polityki dworu Zamoj-
ski. Na slynnym tez sejmie inkwizycyjnym (wrze-
sieh — pazdziernik 1592) nowowiercy, korzystajac
z kleski partji regalistow, z natarczywoscia doma-
gali sie swoich praw, szczegélniej swego ,procesu
i ekzekucji®, lecz chociaz — méwi jezuita Wiele-
wicki, opierajac sie tu na djarjuszu Skargi — po-
pierali ich ,politycy“ katoliccy, znalazlo sig wielu
senatoréw i posléow, ktoérzy ,tolerancje® odrzucili,
przyczym nawet starosta goscicki, GGarwacki, wy-
powiedzial przeciw niej publicznie gwaltowna mowe.

Dopiero rok 1593 mial bardziej przyjaznie
uémiechnaé sie dla tyle razy odtracanego wniosku
tych—jak szyderczo zwatl ich Skarga— ,konfedera-
tow“. Drzieki poparciu wielkiego Zamojskiego mia-
la przej$¢ tego roku na sejmie ustawa przeciw tu-
multom, ktéra, gwarantujac (cho¢ niewyraznie i na
pewien czas tylko) wieksza swobode dla obcych
wiar w Polsce, chronila innowiercow przed nawala
tlumoéw, pozwalajac ,zborownikom* kazdej nocy za-
sypia¢ w spokoju i w zapomnieniu:

Ze straszny aniol, co jest ludu wiarg,
Stoi z plomiennym mieczem... za kotara.

1094

Nasza modlitwa, to nie te mgliste,

Tesknezalepszym éwiatem wzdychanie

Nasza modlitwa, to wiekuiste,

Eaczne z miloscia wiedzy dzialanie ;

To my$l, co teskni w ludzkoéci sercu

T nad znikome zycie ulata;

To glos, co w bliznim i rbznowiercu

Znajdzie czlowieka, druha i brata!
Ochorowics. ,Naprzéd!®

W r. 1503 weszla w Zycie ustawa przeciw tu-
multom religijnym, coraz wiecej wybuchajacym po
miastach krélewskich.

W roku tym jednak juz nie istnial w stotecz-
nym mieécie Krakowie zaden zbdr innowierczy,
lezaly tylko ruiny po owym slawnym ,Brogu®...
Prawo to moglo zaopiekowac sie tylko zborami po
innych miejscowosciach. Mimo to jednak sami kra-
kowscy innowiercy mogli spodziewa¢ sie nieco ko-
rzyéci po tej nowej ustawie z tego powodu, Zze
w Krakowie tlumy zaczely sig rzucac juz i na pry-
watne domy ewangielikow.




W tym samym roku 1593 studenci krakowscy
z ,pomocnikami® napadaja na prywatny dom mie-
szczanina - ewangielika. Znamienna rzecz, ze ten
mieszczanin Janusz Kalay byl zlotnikiem, ze za-
tym pobudka do tego napadu nie byl sam antago-
nizm wyznaniowy. Napastnicy bowiem wywaliwszy
wieczorem (3 maja) drzwi i okna domu i sklepu
i zbiwszy okrutnie samego zlotnika i jego zone, po-
brali sume wielka, sprzety i inszych rzeczy nie ma-
o, zaczym i dom chcieli spalic. Nadaremnie ma-
gistrat krakowski wraz z starosta krakowskim do-
magal sie wymiaru sprawiedliwoéci u rektora uni-
wersytetu. Wszystkich winnych w czasie badania
sprawy ochraniano naumy§élnie (studiose). Wobec tego
gmina krakowska, przerazona pogrézkami studentow
i zapowiedzia nowych napadéw na domy w nad-
chodzacy wlasnie dzien Wniebowstapienia, poslata
duchem list do Jana Zamojskiego.') W nim przed-
stawiajac, ze ci ,swawolnicy nie co inszego jedno
korzy$¢ tupu dobrego upatruja“ prosza go, aby
przeparl na nadchodzacym sejmie surowa przeciw
nim uchwale i w ten sposéb odstraszyt lud od ta-
kich nieznoénych lupiestw. Podobnaz suplike wy-
slala gmina krakowska i do krbola na sejm. Bylo
to najlepsze poparcie zadan innowiercéw i politykow
na sejmie.

Podobniez nowy zamach jezuickich uczniéw
w Poznaniu na koécidt braci czeskich przedstawiat

1) Bibl. Ord. hr. Zamoj. S. L p. 32. % 2. dat.7. V. 1594.
Oryginal, gdzie opis calego wypadku. Mylna data u W egierskiego

(7 maja).
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nowy dowéd, ze dla poskromienia tych zaburzen
i tumultéw nalezy uchwali¢ odpowiednia ustawe.
Poznanscy bracia czescy, podobnie tedy jak i gmina
krakowska, wyslali na sejm swego superintenden-
ta Turnowskiego ze skarga przeciw burzycielom
pokoju. 1)

Z dwuch stron zaatakowano wiec sejm prosba-
mi o ustawe przeciw tumultowi. Nowowierstwo pol-
skie z zapartym tchem czekalo rezultatu obrad sej-
mowych.

Na sejmie szczegélnie jedna okoliczno$¢ popie-
rala domagajacych sie ,obwarowania“ konfedera-
cji—-,konfederatow“.

Oto krél wyjezdzal do Szwecji. Domagajac
sie od sejmu pozwolenia. na wyjazd za granice
i uchwalenia nan zasilkoéw, musial pozyskaé so-
bie poteznego wodza ,politykéw", Zamojskiego
i bacznie sie stara¢, aby sejmu nie zerwano,
czym innowiercy zawsze grozili (nierézni zreszta
w tym od swych wspolwyznawcoOw na sejmie Rze-
szy niemieckiej).

W koncu nieobecno$¢ krola w kraju kazata

pomyéle¢ o uchwaleniu ustaw, utrzymujacych lad
w Rzptej.

1) List Turnowskiego u Fukaszewicza. Wiadom. hist. o dys-
syd. Pozn. 1832. 110. uw, Ze sejmiki domagaly sie juz ,procesu
prawnego z kazniami na tego, ktoby (konfederacje) mam gwalcil,
pewnego forum, obrony prawnej i poteznego bracchium magistratus
przeciw turbatorom®—o tym patrz wspélezes. broszure ,Respons
w porywcza dany®. Zreszta artykuly sejmikéw znajdzie ciekawy
badacz w Archiwum xx. Czartoryskich. Rkp. N 340, str. 107, gdzie
zada szlachta, aby konfederacje naméwi¢ i utwierdzic.

Nienawi§é wyznaniowa. 5 65




Wszystko szczesliwie sktadalo sie dla inno-
wiercow.

Przy obradach nad konfederacja“ izba po-
selska rozpadla sie na dwa obozy, zawziecie z soba
sie spierajace. ,Zgola za niezgoda panéw postow
z strony warowania konfederacji jeszcze do Za-
dnych rzeczy nie przystapiliémy*  pisze Lew Sa-
pieha.!) Opozycja postanowila przeszkodzic wszel-
kim obradom, poki nie osiagnie tolerancji religij-
nej. Kiedy senatorowie naradzali sie, jakby w cza-
sie nieobecnodci kréla ,pokéj miedzy domowemi
byl upewniony® a sprawe te rowniez roztrzasac za-
czeto w izbie, wtedy w kole poselskim ,ewangie-
licy chcieli przyszy¢ (naciagnad) ten postepek (t j-
uchwale przeciw wszelakim burzycielom, a wiec nie-
tylko religijnym) do konfederacji, na co wielu ka-
tolikdw nie zezwalalos. Ewangielicy silili si¢ na do-
wody, ze tumultom w czasie nieobecnodci krolew-
skiej najlatwiej zaradzi¢ przez obwarowanie konfe-
deracji. Duchowienstwo przeciw temu zaprotesto-
walo, innowiercy nie ustepowali, mimo Ze zblizak
sie koniec sejmu.

Nakoniec miedzy dwie fanatyczne strony wsta-
pit posredniczaco polityk Zamojski. Jak juz raz za
czasbw Batorego posrednictwo Zamojskiego miedzy
szlachta a klerem zdotalo po tylu swarach w koncu
pobudzi¢ zwasnione strony do epokowej uchwatly
trybunatow, tak podobniez teraz po raz drugi po-

1) Arch. Sapichéw. 1. N 103, 104; Arch, Radziwillbw. Ser.
rer. Pol. VIII 105; Bielski; Heidenstein.
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drednictwo tego wielkiego meza stanu wydato do-
datni owoc, uchwate przeciw tumultom. Chcac, aby
Polacy ,za odjechaniem Kréla J. M. rzad doma
mieli¥, stary kanclerz ,z ewangieliki odwiddszy sie
na strone, do tego ich przywiodl, zeby tego raczej
nie chrzcili (t. j. nie nazywali po imieniu konfede-
racja, nie podkreslali w niej tego, ze sie¢ ma ty-
czy¢ li tylko religijnych spraw), ale generaliter to
wszystko zamkneli. T tak pogodzili, a ten pien,
ktory im byl w wielkiej zawadzie z drogi zwalili.*

Mimo bardzo namietnego oporu duchowienstwa
z prymasem na czele, ktéry nie omieszkal potym
wyrazié¢ w swoim czasie niezadowoleniaz tego ,po-
litycznego® kroku Zamojskiego '), uchwalono kon-
stytucje.

Osnowa jej byla nastepujaca.

Utozyt ja Zamojski, wzorujac sie poniekad na
pomystach wyrazonych w stynnej owej ordynacji
Stefana Batorego. Na to wskazuje powolanie sie
tu jak i tam na dawny statut, ktory jeszcze Zyg-
munt I byt wydat w Toruniu w r. 1520, regulu-
jac stosunki sadownictwa miejskiegoi staroscinskie-
go w wypadkach, kiedyby szlachcic gwaltu jakiego
doptcit sie w miescie ?). Statut ten, toruniskim zwa-

1) Arch. Radziwillow Scr. rer. Polon. VI 143 «invito et
multum reclamanti clero» list Turnowskiego. ZXukasz., Dziej. kosc.
brac. czesk. 140. uw: Moze i innowiercy gorgtsi nie byii zadowo-
leni z tej ogblnikowej formy ustawy, bo w Bielskim (201) ,A przecie
niektérzy postowie krakowsey, jadac z sejmu w Checinach przeciw
temu sie &wiadezylo®.

) Volumina legum.
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ny, potwierdzony przez Batorego i Zygmunta III
podczas koronacji, wytknieto obecnie jako punkt
wyijscia dla nowej ustawy.

Obejmuje ona ogélnikowo, bez wyraznej wzmian-

ki o religji, zaburzenia wszelkiego rodzaju po mias-
tach calej Rzptej (z wyjatkiem pruskiej ziemi) wy-
buchte («z ktérejkolwiek miary i przyczyny»); cha-
rakter wiec wyznaniowy zupelnie zatarty. Przeka-
zuje ona na czas nieobecnosci krélewskiej w Polsce
sadownictwo nad tumultuantami tak szlacheckiemi,
jak i nieszlacheckiemi wspolnie urzedom miejskie-
mu i starodcinskiemu. Dla szlachcica zas wyznacza
jako ostatnia instancje trybunat. Oba urzedy maja
<hamowadé» tumulty, nie odpowiadajac wcale za
zabicie lub zranienie niespokojnych; winnych maja
w razie krwi rozlania karaé¢ na gardle.

Konstytucja ta, zbawienna dla uspokojenia
ustawicznych w kraju zaburzen, miata obowiazywad
jednak tylko do czasu powrotu kréla ze Szwecji.
Byla to okruszyna, ktora zdoby¢ zdolali innowier-
cy dla siebie dzieki szczesliwemu sktadowi rzeczy
tylko na krotki czas niebezpiecznego niby-bez-
krolewia.

Jakiz cel i jakie znaczenie tej konstytucji, gdy
przeciez zawsze urzedy miejskie i staroécinskie obo-
wiazane byly do karania zaburzen? Przedewszyst-
kim na oznaczeniu sadowniczych wladz w chwili,
gdy mialo brakna¢ w Rzptej na pewien czas naj-
wyzszego sedziego, krola, nastepnie w zaostrzeniu
dawnych postanowien. W przeSwiadczeniu, ze zle
lezy gléwnie w opieszalosci <katolickich» urze-
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déw i saddw, patrzacych przez palce na burzenie
heretyckich zbor6w, zmuszano je obecnie do wiek-
szej sprezystosci przez nalozenie kary (300 grzy-
wien) na ociagajace sie urzedy.

Cala jednak uchwala, majaca na celu spokoj
panstwa w czasie nieobecnosci krola, nie miala wy-
raznej cechy, byla poronionym plodem, niedomowio-
nym zleceniem. Niby miala na oku religijne za-
burzenia, niby ich od innych nie odrézniala, cho-
ciaz co prawda wszyscy wiedzieli, ze dotyczy tych
pierwszych ).

Ustawa ta nie obejmowala wreszcie ziemi
pruskiej. Jakby na $wiadectwo tego w czasie wlas-
nie wyjazdu kréla do Szwecji wybuchl w Gdansku
rozruch ludu luteranskiego przeciw restytuowaniu
katolicyzmu w kosciolach miast pruskich w Toru-
niu, Elblagu, Gdansku. Tumult gdanski zwrocony
przeciw ludziom, towarzyszacym krélowi, byl tak
zapalczywy, ze w béjce padlo kilkunastu z miesz-
czan i slug krélewskich, a pociski padaly przez
okna do samych komnat krélewskich?).

®
* *

1)‘ W jednej z deklaracji kleru wydanych w czasie rokoszu Ze-
brzydowskiego duchowielstwo zaznacza, ze wspomniana konstytucja
z 1. 1593 ,choé wzmianki nie czyni religji, ale przecie zawiera to
w sobie i do tego kofica (walk religijnych i tumultow) byla uczy-
niona.% Archiw. bibl. xx. Czartoryskich. Rkp. N Ioz, str. IL ,De-
klaracja Ich M. Pan6w Duchownych pod Wislica.“

2) Akt. grodz. Krak, Lib. rel. XIX, 215I. Heidenstein. 303.
6. 312. 373. Wielewicki 169. Bielski 207—208. 228. 275. Pia-
secki. Eubiefiski. Op. posth. 3. Archiw. Sapieh6w. I. ¥ 129. Rel.
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Ostatni wspomniany ruch ludowy w miescie
ewangielickim nasuwa nam mys$l i kaze roztrzas-
nac zachowanie sie roznowierstwa 6wczesnego wobec
swobody sumienia.

Oczywiécie nie myéle tu przytaczaé przykladow
z zagranicy tylokrotnie podnoszonych na dowdd
nietolerancji religijnej u samych nowowiercow; ogra-
niczam sie na samej Rzptej, w ktérej mimo
to, ze religja katolicka sama przewazajaca liczba
swych wyznawcoéw zmuszala dyssydentow do sza-
nowania obrzedow, zachodzily jednak objawy nieto-
lerancji.

Nie mysle tu zupelnie kredli¢ napasci na obca
wiare, popelianych przez jednostki. Z poje-
dynczych i osobistych porywoéw tego rodzaju trudno
wyciagnaé jakie$ wnioski; ujaé je w ramy uogol-
nien, chodéby takich, jakie sie dadza wyprowadzic¢
z ruchu tlumow.

Czyz mozna wnosi¢ o nietolerancji wogdle
ewangielikow na podstawie wieéci, ze Skarga za
swe kazanie zyskal 6w stynny policzek od kalwi-
na lub ze mieszczanin torunski nie dopudcit do
swej sluzacej przy $mierci ksiedza Kkatolickiego? )

nunc. Rykaczew. IL. 89. Podczas nieobecnodci kréla postanowili
innowiercy urzadzi¢ sobie zjazd w Radomiu. Przeciw temu sypnela
kurja rzymska mnéstwo listow do znakomitosci polskich, Zamojski,
dbaly o pokéj Rzptej, dolozyt staran, aby ten zjazd poniechaé.
(Theiner. IIL. M 69. 70. Bielski. 211—212). Podobniez postapil Za-
mojski w czasie drugiej nieobecrnosci kréla w r. 1598. Arch. Ra-
dziwilt. Scr. rer. Pol. VIII. 132.

1) Broszura wspolczes. Responsio G. Tiszkiewicz. Soc. Jes. ad

libellum ,Patrocinium veritatis litterarum Torunensium® ...inscriptum

Nie mozna; podobnie jak nie mozna wnosi¢ o nie-

tolerancji katolikéw na podstawie samego faktu, ze
jaki$ szlachcic podlaski przejechal na $mier¢ sta-
ruszka ministra Laskowskiego (r. 1606) lub ze jakis
zolnierz zakwaterowany zamordowal starca socyn-
janina za to, ze nie umial méwié «Zdrowas Marja»,!)

Skad mozemy przypuscié¢, ze w duszach tych
napastnikéw grala wowczas najpotezniej struna
religijna, a nie osobista, a nie stan sztucznego pod-
ochocenia jak u owego pijanego zolnierza?

Azeby roztrzasnaé sprawe nietolerancji u ewan-
gielikéw, trzeba zwrécié uwage na postepowanie
wiekszych gromad.

Takie wieksze grupy innowiercow utrzymaly
sie w Ruzptej wlaénie w miastach pruskich. Z nich
Torun, Gdansk, Elblag, Ryga, uzyskawszy swego
czasu od kroléw polskich przywileje na swe wyz-
nanie augsburskie, zachowaly wielka wylacz-
noéé¢ wobec katolikéw, zabraniajac publicznych ta-
cifiskich obrzeddéw, jak procesji, pogrzebow lub
stawiajac w tym przeszkody. Na zarzuty tlumaczy
Crac. 1616, cap. 5. ...Oczywitcie starcia miedzy jednostkami latwo
mogly pobudzi¢ i do szerszego zaburzenia. Tak np. jez. Grodzicki
(rektor w latach 1594—97) szedl w Poznaniu ulicg, gdy wtym plu-
nat mu w twarz podrostek luterski. On zni6sl to, ale mieszczanka
narobila krzyku, powstal tlum, rzucono si¢ na podrostka, ktorego
jednak sam jezuita obronil. Podobniez wspanialomy$lnie obronil
owego Slepowrofiskiego w sadzie sam Skarga. Por. napad szlachci-
ca na zakonnika, odprawiajacego msze w kosciele P. Marji na Pias-
kach w Krakowie (Annales Acad. Crac. Radymifski. Bibl. Jagiell.
Rekp. M 226, str. 145).

1) Lubieniecki. Histor. Reform. 247.




sie zwykle magistrat, ze robi to z obawy wybuchu
tumultu religijnego i ataku ze strony publiczno$ci
ewangielickiej...!)

Szczegdlniejnienawisc tychmiast wybucha wobec
zakonoéw katolickich, a przedewszystkim Jezuitow,

cioly odejmuje, nabozehstwa broni.. Tak w Toru-
niu, Gdanisku, Elblagu skoro im zeby porosly, na
karkach katolickich wyjechali..»")

Zreszta wylacznosé tych miast niemieckich
nie objawiala sie li tylko wobec wiary katolickiej.

Tak, gdy w Gdansku jeden kaznodzieja zaczal ka-
za¢ w duchu wiecej «helweckim», o malo nie wy-
bucha tumult... %)

okazujac czesto wtedy objawy wiecej zywiolowe,
brutalne, ttumowe. Gdansk wystepuje przeciw klasz-
torowi Brygidek, szczegoélnie z powodu pobytu
tamze Jezuitdéw, ktérych wydala w r. 1606 i 1611.

R el

W Toruniu w r. 1605 tlum napada na szkole Je-
zuitbw, a w r. 1606 magistrat wyrzuca ich z mias-
ta, w r. 1614 tancuchem zamyka ulice przed ka-
tolicka procesja. W Rydze rzuca sie pospdlstwo
na koscioly jezuickie, ze juz nie wspomne o Kré-
lewcu, gdzie na ko$ci6l katolicki napada lud pro-
testancki w latach 1617, 1619, 1641, 1656, 1662...%)

Tego rodzaju fakty, zachodzace w samej Rzptej,
stuzyly pisarzom Xkatolickim do usprawiedliwienia
nietolerancji katolickiego Iudu: «Ewangielik nim
wladzy dostanie, nizkoipokornie sie kladzie. Zmoc-
niwszy sie i sily nabrawszy, wypedza katoliki, kos-

1) Broszury wspOlezes. ,Nowiny z Torunia o gwaltownym’ za-
bronieniu przez heretyki nabozenstwa 1614%. ,Pax non Pax® przez
jez. Bembusa, Por. ,,Ad Sigismundum IIL.. J. Argentii., Soc. Jes.
Epistola. 1615, s, 62 Ks. Siarczynski., Panowanie Zygm. III t. II.
57—59. Poréwn. w r. 1565/8 tumult w Elblagu, gdzie lud pod-
burzony przez wministréw czynnie zniewaza jezuitow (Vita St. Hosii
autore St. Rescio 198, 202). W r. 1572 magistrat wygania jezuitow.
Kult katolicki ustal dor. 1607.

?) X. Chotkowski, Rozszerzenie protestantyzmu. Poznan.
1881. 18.
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Jezeli ustawicznie zwracamy uwage na zacho-
wanie sie ludu wobec reformaciji, to nalezy spojrzec
jeszcze na stosunek protestantéw do ludu i zagad-
naé, czy wobec swych poddanych nie okazuja to-
lerancji, wywolujac w ten sposéb w ich sercu nie-
che¢ ku nowej wierze?

A wiec na wstepie, czy w Polsce lud podlegal
i w rzeczach wiary rozkazom swego pana? Czy
szlachcic postepowal wedtug stynnego prawa «cu-
ius regio, illius religio» #).

Trzeba przyznaé, zenigdzie wyraznie w Pol-
sce takiego prawa nie uchwalono.

Konfederacja warszawska z roku 1573, ktora
uwazano jako ostatni akt w rozwoju niewoli chtop-
skiej u nas, oddajacy wrece pana wszystko, co miat
najdrozszego polski wieéniak, bo jego wierzenia,
westchnienia, uczucia, dusze..., nie byla takim aktem.

1) Broszura wspolez. ,Deklaracja nowego prawa konfederacji®.
2) Broszura wspélcz, ,Foremna zgoda® jez. Sawicki, 1616. 23:
3) ,Czyj kraj, tego wiara®. Poréwnaj Lubowicz. Naczalo ka-
tolicz. reakcji. 248. uw. 2 i krytyka tegoz W. Zakrzewskiego w T

tomie ,Kwartalnika historycznego®.
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.Zasade; «cuius regio, illius religio», panujaca
w Niemczech, nie u$wieconounas dla tego gtéwnie,
ze na nia nigdyby nie pozwolil potezny kler, nie
chcac, aby lud zawsze i wszedzie wiernie katolicki
przymusza¢ mogla szlachta innowiercza do zmiany
wiary.

Co prawda stylizacja konfederacji byla w tym
punkcie niejasna i $réd samej szlachty tocza sie
nad tym rozprawy. Rzecz byla, niewyréwnana,
nawet sama szlachta protestancka w koncu uste-
puje, podajac (jak np. na sejmie r. 1606) wnioski,
aby «zaden plebejus?) do obcego wyznania nie byl
przymuszany...»

Mniejszo$¢ wyznaniowa, sama w opatach, zdo-
bywala sie jak wszedzie, tak i u nas na coraz
szczytniejsze, teoretyczne zadania...

Lecz przy calej tej «teorji» faktycznie w po-
stepowania szlachcica w jego wsi wlasnej zadna
wladza nie mogla wgladaé, byl on na tym swym
malym «panstwie» istotnie «absolutus dominus» —
maly krolik, ktéry moé gl bezkarnie przymuszac
chtopa do swej wiary 2).

1} Co prawda miala na oku gléwnie mieszczan ewangielickich.—
Zaznaczy¢ tu wypada, ze $rod rozognionej dyskusji religijnej—sto-
wa biblijne naprowadzaja nieraz sekty innowiercze na pomysty bar-
dzo $mialych reform spolecznych. Jakoéb z Kalindwki wystepuje
przeciw wszelkiej niewoli i poddafistwu. (Por. Briickner, Z dziejow
réznowiercdw polskich. Ateneum. 1896. IL. 2I). Poréwnaj uchwate
synodu protestanckiego z r. 1558 przeciw uciemigzaniu poddanych.
(W. Zakrzewski. Rodzina Laskich. Ateneum. 1882).

; 2) Mbgl jak np. Marcin Kreza w miasteczku swym Wloszczo-
wie postepowaé jak mu sie podobalo. Mogl jak ten w 1. 1580
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To tez samej szlachcie innowierczej, upomina-
jacej sie o zachowywanie «konfederacji> warszaw-
skiej zarzucal slusznie Skarga, ze «sami z pod-
danemi swemi prawa tego (konfederacji, tolerancji)
nie strzymuja. Ale poddane do wiary penuja pie-
niadzmi, karaniem, wyrzucaniem, chcac aby tej
wiary byli, co i pan». «Gdy poddani kilka mil ko-
4ciola i kaplana (katolickiego) szukaja, za to kara-
nie odnosza» ).

wpas¢é w towarzystwie ministra w sam dzied wielkanocny do za-
petnionego ludem kodciola, odrzeé go z ornamentow, hostje W obli-
czu ludu podepta¢ i psom porzucié. Na interwencje arcybiskupa
gnieznietiskiego wprawdzie kr6l mogl napisaé w tej sprawie gromki
list do starosty sandomierskiego (do ktorego nalezal 6w towarzysza-
cy Krezie minister), ale czy to moglo mieé jaki doraZzny skutek?
(o tym u Theinera Annales ecclesiast. IIL. s, 176). Skuteczniej oczy-
wiécie mo6gt postepowac krol w krolewszczyznach, w starostwach
i wogole w dobrach Rzptej przez niego samego radawanych. Tak Zyg-
munt IIT zakazal cstaroscie brzeskiemu heretykowi wielkiemu, aby
na zamku zadne heretyckie kazania nie byly i rozkazal surowie pisac,
7e zamki na to nie sa zbudowane». (Listjez. Golynskiego do Reszki
2 12. VIL 1588. Starozytnosci grobow. 1L str. 427). Poréwnaj tez
mandat Zygmunta IIT do wojewodbw, starostow z d. 9. X. 1592
u Zaleskiego «Jezuici w Polsce» t. i = st 3 7.

i) Skarga ,Upominanie do ewangielikow®; Broszura wspolez.
HDyskurs 1615%. Autor innej broszury «Obrona przeciw proceso=
wi», ewangielik o$wiadcza, ze szlachta innowiercza tych chlopow tyl-
ko pobudza do kazan, kt6rzy wogéle nie dbaja o zadna religje, «ale
do wiary, aby tak wierzyli, jako kto (pan) wierzy, zadnemi penami
nie przymuszaja.» Tylko kazaniami, stowem, naklania sie chlopow.
Autor broszury «Podpora konfederacji przeciw wierszom» przyznaje,
7e sie przymusza chlopéw do ewangielickich kazaf, Poréwnaj. Friese.
Beitriige. II. 243.; por. broszure «Pacatus impacatus» str. 20. Wie-
lewicki. Scr. rer. Pol. XVIL 339. Zniewala¢ kogo do shichania
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W Inflantach podobniez karza chtopéw pano-
wie, gdy nie chca slucha¢ kazan ewangielickich.
W calej zreszta Rzptej, wzbraniajac chlopom i$é
do sasiednich koScioléw i chcac, aby lud sie mod-
it w wlasnym «panstwies, szlachta innowiercza, ta
sama, ktéra umiala pietnowad «nawracanie mie-
czem cielesnym, a nie duchownym», przymuszala
poddanych do stuchania kazan wedlug panskiej
wiary, mimo, ze im ten «pokarm duszny byl nie-
sSmaczny»...

Szlachta innowiercza roznamietniona w dyspu-
tach o szczegély i drobiazgi teologiczne i dogma-
tyczne dziwila sie, Zze lud jest na nie gluchy i obo-
jetny i na tej podstawie posadzajac go o zupelna
obojetnoé¢ o wiare — uwazala za swoj obowiazek
o$wieci¢ go,kazac mui$¢ na kazanie ewangielickie...
Zimne i odporne zachowanie sie jego wobec tych
kazan, a przywiazanie do dawnych zewnetrznych
form i zwyczajéw tlumaczyla jego gruba natura,
nie odczuwajaca subtelno$ci religijnych...

«Co sig tknie o przynucanie poddanych do
wiary, pisze jeden szlachcic, kalwin?), tedy ja to
wiem i mam tez takie (chlopy), Ze ten rodzaj malo
sig nabozenstwem pozadnvm (ewangielickim) wedle

kazai—uwazano wowczas zreszta za rzecz zupelnie usprawiedliwiona.
Podobniez jezuici w swych szkolach zadali od swych wychowan-
kéw-innowiercow, aby przychodzili na ich kazania. (Poréwn. ks. Za-
teski «Jezuici w Polsce. Lwéw. Igoo. T. L. s. 377).

1) Autor broszury «Podpora konfederacji przeciw wierszom»

r. 1595.
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Boga bawi, okrom swych zwyczajow a nalogow
dawnych, a wola do lasa, niz do kosciola, gdy na
nie zadzwonia, a ida-li do kosciola, tedy sie (na)
cmentarzem zabawia na rozmowach, pokladszy sie
drudzy, takie¢ ich nabozenstwo. A beda-li w ko-
dciele, a spyta z nich ktérego, czego sie nauczyl,
wnet odpowie: «A za¢ ja ksiadz?« Tak ci ten ro-
dzaj niepojety w nauce Bozej, nie darmo powie-
dziano o nim: chlop w kodciele gluchy, rusticus in
ecclesia surdus etc. Otéz jesli ewangielicy przynu-
caja to chlopstwo do stuchania slowa DBozego, te-
dy¢ to nie z drogi czynia, gdyz sie to i katolikom
zejdzie i czynia tez to niektorzy, a do wiary przy-
muszaé samemu Bogu nalezy. A miasto wyparcia
(przymuszania) wiary, bywa za laska Boza os$wie-
cenie...»

A jednak autor musi przyzna¢, ze lubo to na-
bozenstwo tafisze jest dla chlopa, anizeli dawne ka-
tolickie zwiazane z dziesiecinami i zaplatami, jed-
nak nie Ignie do nowej wiary — zanadto, zdaniem
jego, dla chlopskiej duszy abstrakcyjnej... «Co u jed-
nych (ksiezy katolickich) z trudno$cia sie dokupo-
wali, to teraz u drugich maja darmo, by jeno
chceieli, lecz im nie smakuje ten pokarm,
jeno w ten czas, gdy kolacze $wieca, bo by e
radzi dusze z cialem utuczyli i nie smaczny 1m
pokarm duszny, gdy cielesnego im nie stawa...»

Ten ostatni przytyk dowodzi, ze lud tesknil
za dawna msza Kkatolicka, nie chcial poprzesta¢ na
kazaniach. To nie byla obojetno$¢. On przed te-
mi kazaniami ucieka «do lasu», wymyka sie na

~1

~




cmentarz koécielny. Mamy $wiadectwa !), ze wies-
niacy nakladaja drogi, udajac sie do dalszych sa-
siednich ko$ciotdéw katolickich, a stroniac od <he-
retyckiego» we wlasnej wsi wystawionego.
Ewangielicki «pokarm duszny» byl ludowi pol-
skiemu «niesmaczny». Tak «niesmaczny», 2e na
wsi mimo wszechwladzy szlachcica lud zostal kato-

) Rewizja koécioléw biskupa krakow. Radziwilla (Dedatek do
I tomu «Dziejow » reformacji w Polsce x. Bukowskiego s. 655 659, 667.
Poddani, «gdy kilka mil ko$ciola i kaplana szukajg, za to karanie
odnosza». (Broszura «Diskurs na konfederacja». KrakOow. 16I5)
O przywiazaniu ludu do wiary katolickiej pisze nunc. Ruggieri (Ry-
kaczewski Rel, T. 160.r. 1565). «Lud pospolity a mianowicie kmie-
cie sa prawie wszyscy katolicy, tak iz gdy panowie sheretyczali,
przywlaszezyli sobie dziesieciny ko$cielne, wiesniacy, oddawszy je pa-
nom, dajg takze dobrowolnie dziesiecing swym plebanom, a majac
zakaz od panéw chodzenia do wsi gdzie sie odprawia nabozefistwo
katolickie, czasem chodza potajemnie; szlachta bowiem panujaca sam o-
wladnie w swych dobrachrobiiw materji religji co jej sie po-
doba, zabiera koScioly, kaze w nich odprawiaé¢ nabozenstwo podlug
swego obrzadku, przymusza nawet poddanych do przejécia na swe
wyznanie. Zrobi¢ tu mozna uwage, ze przymuszeni do odmiany re-
ligji za lada zreczno$cia do dawnej wiary wracaja, ci za$, ktérzy przez
namowy kaznodziei lub innych oséb sklonieni zostali bez przy-
musu do chwycenia si¢ bledéw herezji, trwaja w niej uporniej inie
latwo sie od niej odciagnaé dajg». Przesadne jest, ale dobrze maluje
nastrdj ludu polskiego wobec nowych wiar—posadzenie, jakie na je-
zuitéw rzuca jeden ze zjazdéw innowierczych (torunski w r. 1595.
Eukaszewicz. Wiadom. o dyssyd. w Poznaniu 1832 s. 122), skarzac
sie, ze «Jezuitowie plebany po wsiach naprawiali a pewnie naprawia-
ja, aby poddanei shugi na pany ewangielickie podburzali izeby mor-
dowali, $lubujac slugom wolnoéé¢, dobra, nawet zony, gdzieby ktory
swego zabil,»
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licki, tak «¢niesmaczny», z& W mieécie lud 2z furja
rzucal sie na zbor..

Juz wspolczesnych zastanawiato wrogie wobec
nowych wiar usposobienie ludu polskiego. Tak, su-
perintendent braci czeskich Turnowski w jedn.ym
ze swych kazan 1) z rzadka wowezas $miatoécia piet-
nujac i wytykajac szlachcie gospodarczy ucisk ludu
i brak «lutosci przeciw poddanym» — kaze jednak
staraé sie panom dla chltopow <o prawdziwe
(ewangielickie) nauczyciele, ktorychby  stuchali»
ilud odwodzi¢ od bledéw i balwochwalstwa
(katolickiej wiary), przyczym Cco prawda dorzu-
ca zastrzezenie <jednak miczyjej wierze nie pa-
nujac, ale w tym sad i egzekucja zostawiajac sa-
memu Bogu» ?).

Przy tej sposobnosci porusza wspomniany Tur-
nowski sprawe obojetnosci ludu polskiego dla pro-

1) Kazania synodalne na gener. ewang. synodzie w Toruniu. 1599.

2) Nie wszyscy jednak ministrowie ewangieliccy zapewne Dbyli
tego zdania; tak, przeciw ministrowi Glicznerowi pewien autor w po-
lemicznej broszurze («Excepcja przeciw jadowitej apelacji Erasmusa
Glicznera, Poznaii 1600 x. W. E.») robi zarzut luteranom, ze pod-
danych swych do swojej religji przymuszaja, a niechodzqc%r?h na ich
schadzki penuja. «Ty§ sam Glicznerze konfederacji glowe
stracil, kiedy$ to w Grodzisku przewiédl, ze katoliki, . kt(')rz}t
z toba i z twoja wiarg trzymaé nie chcieli drgczono, winaml
nieznoénemi karanoi wigzieniem trapiono, kiedy
sie ktéry potajemnie albo do chrzczenia dziatek albo uZyV\(allia sa-
kramentéw innych—do katolikow schronil>. Rzecz uderzajaca, 2ze
tu konfederacje warszawska pojmuje autor nie w znaczeniu zasady
«cuius regio—illius religio», ale wlaénie w znaczeniu powszechnej to-

lerancji, obejmujacej i poddanych.
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testantyzmu. Kladzie ja na karb nedzy ekonomicz-
nej chlopstwa. «Niedawnemi czasy zadal mi to py-
tanie jeden patron (szlachcic ewangielik):

«Co sie w tym dzieje, iz w Niemczech i po
miasteczkach ludzie i po wsiach kmiectwo ochotnie
przyjeli ewangielje Boza i bardzo pilni sa nabozen-
stwa a chodzenia do kofciola? A tu zaé w Polsce
rzadko z chlopstwa kogo nalez¢, coby odstal od
balwochwalstwa (wiary katolickiej) do prawdy $wie-
tej ewangielji, a kmiecie nasi i w tej samej wierze
bardzo niepilni sa stuzby Bozej i t. d.?

«Ja miasto odpowiedzi, powiedzialem mu te
historje:

«Trafilo sie, ze ewangielik niektéry czlowieka
kmiecego stanu o rzeczach i nabozenstwie rozsadek
nienagorszy w sobie majacego, spytal:

«Czemu nie przystaniesz na ewangielicka wia-
re, gdyz baczysz bledy kolciola, rzymskiego i tak
zte a niewstydliwe postepki a owoce ksiezy wa-
szych?»

«Odpowiedzial on czlowiek ubogi:

«Azdz sie nam czego chce w tej niewoli» Nie
mamy¢ my czasu i o Bodze mysdlic. Najda pano-
wie i w niedziele czym nas zabawic. Juz nas z tej
ciezkiej niewoli, ani Bég, ani djabel nie wybawi.
W gorszym-e$my u panstwa powazaniu niz bydto.
Psia krwia nas nazywaja, a jeszcze barzej swoje
psy niz nas powazaja. Juz nam tak przyjdzie i na
tym i na owym $wiecie cierpied.»

Czy jednak istotnie Turnowski odgadl powody
antiprotestanckiego usposobienia ludu polskiego?

8o

Wszak w Niemczech podobna byla ludu niewola?
Czy nie inna glebsza tkwi tu przyczyna?..

* ¥

Za powrotem kréla ze Szwecji konstytucja o tu-
multach tracila moc obowiazujaca. Zaraz wiec po
jego przybyciu do kraju niektore sejmiki, gotujace
sie na sejm r. 1595, domagad sie zaczely ponowie-
nia tej ustawy, obdarzenia jej ta moca raz na
zawsze... 1)

Na sejmie istotnie, korzystajac z okoliczno$ci,
ze krol i legat umys$lili przeprzeé sprawe ligi prze-
ciw turkom,—innowiercy grozi¢ poczeli, ze do rady
o niebezpieczenstwie od pogan i turkéw nie przy-
stapia, poki sie wprzéd nie opatrzy bezpieczenstwa
dla ich wyznan. Politycy ich wsparli. Cale bez

1) Na sejmiku wilenskim: «Nie mniejsza i to jest niebezpiecz-
no$¢ Rzptej a prawie jako szkodliwa iskra, ktora, chociaz bywa mala,
wielki jednak pozar za soba mie¢ moze,.ze ludzie niepohamowani
albo raczej swawolni, naruszajac sami umy$lnie pokoj pospolity, czy-
nig rozruchy orézno§¢ w naboZefistwie nie tylko stowy przyczyne da-
jac, .ale tez i do sedycji i tumultéw szkodliwych sig biorac na zbo-
ry chrze$cijaniskie si¢ rzucaja i one biorac tak w koronie jako i tu
w W. X. Litew. i na réznych miejscach ziemi pruskiej przeciw kon-
federacji a kurozerwaniu pokoju pospolitego. Przeto obmyslajac po-
kéj z postronnemi niemniej uspokoi¢ domowe rozruchy potrzeba. Maja
sie tedy Ich M. postowie stara¢, aby jako najmocniej to obwa-
rowano bylo, iz pod winami (karami) w konfederacji i w prawie
opisanemi i karaniem takie swawolefistwo bylo hamowane.—Akty
Izdaw. Wiletl. kom. Wilno. 1875. III. Por. Arch. Sapiehéw. I.
* 131. 134.

Nienawiéé wyznaniowa. 6 81




wyjatku koto polskie oéwiadczylo sie za obwaro-
waniem konfederacji. Nawet senat poczatkowo prze-
chylat sie ku temu, aby ponowi¢ ustawe przeciw
tumultom — byle bez wyraznej wzmianki o religji
i tylko na czas do nastepnego sejmul). Ale nawet
przeciw tak umiarkowanemu wnioskowi wystapili
z cala stanowczodcia biskupi, protestujac imieniem
calego stanu duchownego.

Whiosek upadl. Ale tez innowiercy pokrzy-
zowali wszystkie plany i projekty rzadu, przedsta-
wione na tym sejmie ?).

Rozgoryczenie ich nie mialo granic. Bedac
mniejszoscia w Rzptej, dyssydenci spodziewali sie
tylko na sejmie zdoby¢ sobie ustepstwa. Sejm dla
mniejszo$ci byt jedyna ucieczka. Teraz zawiodla
ich i ta nadzieja.

Rozzaleni wiec kalwini i bracia czesCy Z ko-
rony i Litwy jeszcze na tym sejmie postano-
wili urzadzi¢ wielka manifestacje calego innowier-
stwa polskiego, mianowicie zjazd, ktéryby skupil je
i zjednoczyl dq, walki przeciw pietrzacym sie nie-
bezpieczenstwom (na 21 sierp. 1595).

Byl to istotnie jeden z najwiekszych zjazdow,
jakie kiedykolwiek urzadzali innowiercy calej Pol-
ski. Nie zwazajac na publiczne zlecenie krolewskie,
aby zjazdu zaniechali, bo «Krél Jegomos¢ W. Mos-
cibw pod konfederacja ma i gdzieby komu krzyw-

1) Patrz Dod. I gdzie sam czytelnik poréwnaé¢ moze projekt
senatoréw z projektem ewangielikow i réznice miedzy niemi zauwazy C.
2) Heidenstein. 31T. Wielewicki. 200. Theiner 1II, ¥ 179.
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da (dla religji) byla, mai moze miec forum (sad)»,
spokojnie odprawiali swe obrady, na ktérych wy-
k.azywali, ze «ciezkie razy» ich <«koscidl bozy odno-
si od strony przeciwnej, ktore sa $wiatu jako stonce
jawne, ze na zbory, domy ewangielickie szturmy
bywaly i bywaja w Krakowie, w Poznaniu, w To-
runiu, w Wilnie; grobom, cialom zmartym nie prze-
puszczaja, jako to p. Bonara z grobu wykopali, tak-
ze p. Goczylinska, ktorej cialo kotem przebili; na
drogach dobrowolnych (czynia ewangielikom) ha-
mowanie, co spotkalo... ks. Bartlomieja Kruzyusza,
a w Poznaniu teraz $wiezo zboru spladrowanie...»

Te przytoczone wyraznie fakty, a szczegolnie
wspomniane $wieze tumulty w Poznaniu kazaty
postom, wyslanym z prosbami z tego zjazdu do
kréla podnie$d jeszcze raz dobitnie, ze konfederacje
z 1. 1573, ktéra bierze pod swa opieke tak szlacht(—‘:
jak i mieszczan, coraz bardziej sie narusza, gd};
oto w Krakowie zbér w puste Sciany i popidl
obrécono, w Rydze zbdr zostal odmieniony, w Wil-
nie popalony, w Poznaniu $wiezo zrabowany, a dru-
gi tamze wlasny (prywatny) szlachecki nie tylko do
nabozenstwa zabroniony, ale i poprawy budowania
zahamowany !). Co wiecej, w Krakowie caly tu-

1) Przyznaje to sam ksiagdz Kasper Hap, sufragan i proboszcz
poznariski w dzietku «O zborze heretyckim w Poznaniu 1614»,
gdzie pisze: «Jest i takowy mandat Krola J. M. terazniejszego Pana
naszego Cracoviae I2 mensis septembris A. D. 1595 pisany, w kt6-
rym urzedowi poznanskiemu rozkazuje wyraznie dokladajac, aby
budowaé im (heretykom) koéciola nie dopuszczali.»
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mult pod bokiem Krolewskiej Mosci bezkarnie sie
dzial. A nawet krél wydaje z wlasnej kancelarji
przeciw innowiercom «mandacje», zabraniajace scha-
dzek naboznych i odbudowywania zburzonych zbo-
réw. Utyskuje tedy zjazd na przywrocenie katoli-
cyzmu w ko$ciolach miast pruskich i powstaje na
Skarge, ze w kazaniach rzuca sie przeciw tolerancji
i w tym duchu wydal ksiazeczke pod tytulem «Pro-
ces na konfederacje» pobudzajaca do wojny do-
mowej przeciw innowiercom...)

Takiego poselstwa krél na publicznym po-
stuchaniu nie przyjal. Manifestacja jednak wydata
owoce. Nie czemu innemu tylko wlanie temu sko-
jarzeniu sil u ewangielikéw 1 ich agitacji, skiero-
wanej z tego zjazdu na sejmiki, trzeba przypisac,
ze nastepnego roku (1596) innowiercy na sejmie,
wybrawszy marszatkiem izby wspolwyznawce, zdo-
lali przeprze¢ <reasumowanie» czyli od$wiezenie
(nieobowiazujacej juz od czasu powrotu krolewskie-
go) konstytucji o tumultach 2).

Sama ta jednak ustawa niezbyt rézowo $wiad-
czy o sile innowiercow. Maluczka to ich zdobycz.

W ustawie tej podkresdlono, ze dotyczy kazde-
go, wszelakiego — wiec i niereligijnego tumultu.
Prawomocnodé tej ustawy miala nadto trwaé przez
bardzo krotki czas, bo tylko do chwili zebrania sie
za niecale cztery miesiace—sejmu nadzwyczajnego!

1) Fukaszewicz. Dzieje helw. koéc. Litw, I. 50, 89, 91, 109
i t. d. Dzieje kosc. czesk. 144.
?) Volumina legum.
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W odréznieniu wreszcie od konstytucji z roku

1503, ktéra na czas nieobecnodci krélewskiej na-
znaczala trybunal jako ostatnia instancje apela-
cyjna, ustawa obecna odsyla wszystkie sprawy do
sejmowych sadoéw krola, nie lepiej podobno uspo-
sobionego dla <heretykéw» od trybunalu.

Jakby na dowdéd marnosci tej zdobyczy usta-
wodawczej wybuchl nawet w obrebie tego krot-
kiego czasu, w ktorym miala mie¢ znaczenie wspom-
niana konstytucja— wielki tumult w Poznaniu.

W same Boze Cialo r. 1596 jezuiccy stu-
denci wraz z gawiedzia uliczna rzucili sie na zboér
braci czeskich, wywalili drzwi, zupelnie zrujnowali
caty gmach, zniesli cala bibljoteke na ulice i spa-
lili. Tlum rabowal, ile mégl, zostaly gole $ciany.

Posadzano jezuitow, ze sami tumult wywolali,
nasadziwszy czlowieka, ktéry ugodzil kamieniem
profesora-jezuite, aby w ten sposdb rozdrazni¢ stu-
dentéw. Pozniej jednak schwytano wlasciwego na-
pastnika, a rektor jezuicki uznal za stosowne wy-
powiedzieé¢ publicznie surowa przemowe do swych
wychowankow, odwodzac ich od tumultow ).

~ Takie manifestacyjne potepienie tumultow przez
jezuitébw bylo potrzebne, aby stlumi¢ coraz mno-
zace sie posadzenia ich o podniete a nawet udziat
w napadciach na zbory, posadzenia, ktére powtarzat
autor stynnego dziela «Pierwszej akcji na Jezuitow»
przypisywanego dawniej poecie Klonowiczowi. Prze-
mowa rektora mogla zatrzeé¢ wrazenie, jakie jeszcze
w roku 1586 wywarla przemowa jezuity Artura

1) Chotkowski. Szkoly jezuickie w Poznaniu 29.
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Anglika w kollegjum poznanskim, komentowana

w najréznorodniejszy sposob. Wowcezas mial  je-
zuita Artur w czasie uroczystej dysputy dowodzi¢
jezuickim wychowankom w obliczu calej «irteli-
giencji» i szlachty poznanskiej, ze ewangielicy du-
chowni nie maja mocy ani prawa odprawiac sakra-
mentu oltarza, ze owszem mozna ich od oltarza
jako zlodziejéw i zbbjow» odtracié. Aby poprzed
swe tezy, przedstawial przyklad $. Atanazego, kto-
ry na zarzut, ze jego kaplan napadl na pewnego
arjanskiego ksiedza i stol, na ktérym msze wlas-
nie odprawial, wywroécil i kielich polamal — odpo-
wiedzie¢ mial, ze 6w jego kaplan, popelniajac ten
gwalt, zupelnie w niczym nie zgrzeszyl ).

Mylilby sie jednak, ktoby sadzil, ze fanatyzm
byt owocem wylacznie jezuickiego wychowania.

Zaraz w rok po przedstawionym poprzednio
napadzie na zbér czeski w Poznaniu, dokonanym
przez mlodziez jezuicka, wybucha tumult w Kra-
kowie, w ktérym przeciez niema szkol Towarzy-
stwa Jezusowego.

Akademicy krakowscy przewyzszyli nawet wy-
chowankéw synéw Loyoli. W stolecznym miescie,
«oczy$ciwszy» je juz z «<heretyckich bodznic», stu-
denci krakowscy szukali teraz przedmiotu, gdzieby
jeszcze mogli uwydatni¢ swoj zelotyzm. Wreszcie
w r. 1597 rzucili si¢ na cmentarz, depczac znowu
najéwietsze uczucia i wspomnienia, jakie lacza czlo-

1) Broszura wspélczesna Responsio G. Tiszkiewicz Soc. Jes. Crac.

1615 cap. 7.
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wieka ze zmartemi. Wladnie umarta na dwa dni
przed $lubem ewangieliczka, mloda narzeczona jed-
nego z krakowskich mieszkancow. Nastepnej nocy
po pogrzebie zacy przy pomocy grabarzy cialo wy-
dobywaja, obnazaja i przymocowuja do muru, sta-
wiajac je do gory nogami ku widokowi wszyst-
kich.. Przynajmniej dwuch grabarzy, ktorzy zgra-
biona na owych zwlokach <heretyckich» «bawel-
nice przedawali na tandecie», przylapano i Scieto
przed ratuszem').

Nie jezuicka dziatwa, nie mlodziez przez Je-
zuitdbw podniecana dokonala tego ohydnego czynu.
Wspblzawodniczyli z nia w napasciach na obca
wiare, nieraz przedcigneli uczniowie wszechnicy
krakowskie;j.

Lecz zbyt wiele moze krzywdy wyrzadziliby-
$my stawie krakowskich akademikéow, gdybysmy
wine za tyle poprzednich i nastepnych tumultow
krakowskich zlozyli na ich mlode barki.

Nie oni stanowili gtéwny zrab i podstawe thu-
mu w czasie zaburzenia. Ich parla, z niemi si¢ la-
czyla zawsze masa ludu miejskiego, <hultajstwa>.

«Pod kolorem studenckim i nazwiskiem—pisze
apologeta wspolczesny krakowskich studentéw-—co
mtodzi jest w Krakowie, to zle broi i kiedy sie
trafi jaki tumult, w ktérym mtodzi bedzie tysiac
albo pottora, gdy inkwizycje czynia pilno,ali¢ znaj-

1) W kilka miesiecy potym napadli znowu studenci z «hul-
tajami» na ministra Wolfa, ktéry przybyt z Aleksandrowic do Kra-
kowa na chrzest. Odarli go z szat, zabrali mu pienigdze i okrutnie
pobili.




da studentéow jednego, albo dwadzie$cia nawiece],
co studentami zowia. Pyta rektor, jezeli sa wpi-
sani i iurati (zaprzysiegli).., ali¢ nie znajdzie iuratos
ledwie polowice. Ostatek kiedy egzaminuje, jezeli
sa actu (istotnie) studentes i tam sie liczba uszczu-
pli, ze rachowawszy dobrze, co rzemieslniczkowie
pobroja, to na studenty wina od ludzi, ktorzy nie
upatruja, kto zrobil, ale o kim co moéwia pospoli-
cie. Niedawno trafita sie burda w Krakowie, ka-
sano na do$wiadczenie pojmaé kilkunastu. Py-
taja ich, z ktérej szkoly sa, czego sie ucza ali je-
den krawiectwa, drugi mydlarstwa, trzeci garncar-
stwa i t. d. To to tacy studenci broja a na owe-
go, CO W bursie abo w szkole o krupach sie wedzi
nad ksiazka, na sejmikach catilinarias (mowy-krzy-
ki) czynia» ?).

1) Krétka informacja o swywoli studentow akademji krakow-

skiej przez Seb. Koszuckiego 1632.

N

«Nie zelaznym mieczem
Antykrysta sieczem,
Swiety Pawel z lista
Rzekl: zabié Antykrysta
Stowem Jezu Krysta»...
(Piosnka ludowa hussycka
w Polsce z pocz. XV w.).
Roéwnolegle z zapasami 0 obwarowanie konfe-
deracji na sejmie, réwnolegle z napadami ludu na
«synagogi i jaskinie bluznierskie», sypie sie grad
ksiazek, broszur, pism polemicznych wladnie w spra-
wie tumultow i tolerancji wyznaniowej. Tu dopie-
to pozna¢, jak wowczas ta sprawa roznamietniata
umysly. Jaka$ goraczka bije z tonu, z sposobu
wystawiania sie, z gwaltownych zwrotow stylistycz-
nych, z przezwisk wreszcie, jakiemi sie obie strony
obrzucaja. Ile wybuchow gniewu, nienawisci tkwi
w tych szwabacha drukowanych broszurach, ktore
wowezas zarliwiej chwytano, niz dzisiaj moze dzien-
niki z najéwiezszemi telegramami, ile uczuc¢ wylato
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sie na te stosy bibuly, dzi§ wybladlej, zaniedbanej,
lecz swego czasu wzburzajacej do dna dusze na-
szych ojcow!

Zaczawszy od pisma ojca kontrareformacji pol-
skiej Hozyusza przeciw konfederacji warszawskiei,
sypie sie jak z rogu obfitosci mnostwo broszur za
i przeciw pomyslom ugruntowania tolerancji reli-
gijnej w Polsce, Szczegoélnie drukowano je i roz-
rzucano w czasie sejmow, na ktéorych innowiercy
zwykli byli czynié wysilki, by przeprze¢ uchwaty
przeciw tumultom — lub po wybuchu wiekszych
rozruchow ).

Namietny i polemiczny ton poznac choéby z ty-

) Oto szereg wazniejszych broszur: a) KExamen seu discussio
articuli confoederationis i Altera excussio eiusdem confoed:—Ho-
zyusz. b) Rozsadek o prawach na elekcji warszaw.—]J. Dymitr Soli-
kowski, c¢) Upominanie do ewangielikbw, Krakéw 1592—Skarga,
d) O skazeniu zboréw ewangielickich, Poznan 1592—Skarga. e) Res-
pons w porywcza dany na upominanie do ewangiclikow, 1592. f)
Rozmowa o konfederacji przez P. M., Krakéw, t592. g) Pod-
pora konfederacji przeciw wierszom podanym w rozmowie zie-
mianina z ksiedzem o jej zniszczeniu 1595. h) Proces na kon-
federacja 1595, Skarga. i) Obrona przeciw procesowi konfederacji
pod sejmem krakowskim, Wilno 1595. j) Proces na konfederacja
z poprawg i odprawa przeciwnika, ktory sie¢ ozwal, ganiac wywody
przeciw konfederacji 1596, Skarga. k) Obrona powtérzona konfede-
racji i procesu napisana naprzeciwko ksigice niejakiej pod tytulem
Proces... w r. 1596 wydanej. 1) Apellacja, ktéra sie podpiera
i znowu wywodzi obrona dolozna konfederacji przez Erasmusa
Glicznera 1598, Krolewiec, ) Deklaracja konfederacji 1607, 1632,
1708, m) Diskurs na konfederacja 1607, 1615, Skarga, przerobil
jez. Tyszkiewicz. n) Deklaracja nowego prawa konfederacji 1615,
Tyszkiewicz. o) Pax non pax 1615 jez. Bembus. p) Vindiciae pa-
cis 1615, r) Pacatus impacatus Crac. 1616, Bembus,
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tuléw tych ksiazek, ktére zwa sie «Obrona», <Obrona
powtérzonep, «Obrona dolozna», «Responsem w po-
rywcza danymo, «Poprawa iodprawa», «<Podpora kon-
federacji» i t. p. Katolikow przezywa sie w nich
«balwochwalcami», «lizy-obrazkami», innowiercow
<heretykami», «bluzniercami», «nurkami»...

W zapale porusza sie w nich i rozstrzyga kilka
zasadniczych zagadnien. I tak, czy ma w Polsce
istnieé¢ «ius reformandi» t. j. czy szlachta ma prawo
zmieniaé dawne kodcioty katolickie w swych do-
brachi wsiach na ewangielickie, czy tez tylko wlas-
nym kosztem nowe zbory sobie budowac? Czy na-
stepnie szlachcic moze swych poddanych do swego
wyznania przymusza¢? Czy podobniez krol, majacy
«ius reformandi> w swoich wielkich krélewskich
miastach, powinien jako pan katolicki na mocy
owej zasady «cuius regio, illius religio» zabraniac
innowierczych nabozenstw i zboréw i wydawac od-
noénej tredci zakazy i «mandaty» z swej prywat-
nej kancelarji? Czy tez, przeciwnie, te miasta na-
lezac raczej do calej «Rzptej« niz do kréla (ktory
jest w niej nie «dziedzicem», ale elektem,a ktéry po-
przysiaglt konfederacje i dopuszcza nawet zydom
synagogi) — maja sta¢ otworem i dla akatolickich
wyznan tym bardziej, ze Zygmunt August i Bato-
ry dali przywileje na «Brog»? Czy wogole uwa-
zaé innowiercze wyznania za fakt prawnopub-
liczny, czy tez tylko nadawa¢ im prywatny
charakter? Czy zbér uwazaé¢ za Swiatynie, czy za
dom zwykly?

Te pytania znowu wiaza sie z ogélna kwestja
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tolerancji. W tej ostatniej sprawie jedni zadaja jej
dla wszystkich wyznan lub trzech gléwnych «od-
szczepionych» (helweckiego, augsburskiego i braci
czeskich), inni domagaja sie jawnie, aby wszystkich
¢bluzniercow» karad i tepid.

Po stronie katolickiej najbardziej krancowe sta-
nowisko zajmuja jezuici. Oni to, co—wedlug stow
Skargi—«zheretyki jako charcizzajacem i psi z wil-
kami pokoju izgody mieé nigdy nie moga»,—wal-
cza najzarliwiej i w tej sprawie najwiecej wydaja
dzietek. Sréd nich za$ tak wyrazistoscia i barw-
no$cia stylu, jak i obfitodcia broszur prym dzierzy
Piotr Skarga.

Najbardziej znamienna jest jego broszura, pod
tytutem «Proces nad konfederacja», ktéra wywolata
tez istotnie niezmierny hatas.

Aby czytelnik odczul wojowniczy nastréj tych
pism, najlepiej przytoczy¢ kilka wyjatkéw z tego
«Procesu», z tej ksiazeczki, ktorej ewangielicy wy-
tykali, 2e «krwia pachnie»,a prof. Tarnowski w dzie-
le o «Pisarzach politycznych» oglednie przyznal, ze
«nie ma stuszno$ci».

Konfederacja warszawska to— wilcze, tyran-
skie, piekielne, dzikie prawo. Szlachcic, czynia-
cy odmiane nabozenstwa Kkatolickiego w swych
dobrach na ewangielickie jest niezbozny wyrodek,
niesprawiedliwy drapiezca, lew jadowity, pies
glodny.

Konfederacja chroni wszystkie wiary, a prze-
ciez tylko jedna wiara moze byé¢ dobra. Wszak
sami innowiercy nazywaja odmienne wyznanie ewan-

-

gielickie zla wiara. A ta konfederacja nie tylko
do czasu cierpi te wiary, ale raz na zawsze «in
perpetuumb...

Sa miedzy nami w tym krélestwie sekty, ktore
Boga w Troéjcy $wietej jedynego zowia djablem
o trzech glowach. A konfederacja co méwi? Daj
pokéj takiemu dobremu czlowiekowi. Daj mu urzad
i dostojefistwo. Nigdy go kara¢ nikt nie moze.
«Ale psuje wiare chrzedcijaniska i Boga mego sro-
dze lzy!» Nic to, dobry jest, wolno mu to. I pal-
ca nan nie zakrzywiaj i owszem go nie molestuj,
godzien wszystkiej czci takiej jako i katolik.

Rzecze kto: «wiara jest wolna i dar Bozy, przy-
muszaé¢ do niej sienie godzi.» A jednaki czystos¢—
dar Bozy, a przed sie kto jej w malzenstwie, abo
w wolnym stanie nie chowa, karza go i do czysto-
$ci przymuszaja.

Konfederacja gasi cnote milosierdzia... Bo kaze
byé obojetnym na zgube dusz bliznich. O niemi-
losierne prawo takiel..

Konfederacja kaze nawet popiera¢ «bluZnier-
céHw». Wedlug niej na wieki nigdy bluznierce Pana
Boga mego zadnym urzedem kara¢ nie dopuszcze.
Toé to wielkie uczestnictwo grzechu, takie, jakoby
sam czynil, gdy czynigcemu dozwalasz i obrone mu
dajesz i niekarnoscia droge mu do bluznienia $cie-
lesz. «Kto bluzni imie panskie, niech $miercia
umrze». «Wywiedz bluznierce przed oboz i niech
go kamieniami zabije lud wszystek». Za $. Chry-
zostomem powtarza Skarga prosbe do stuchaczow,
«zeby, styszac kogo, ze Boga chrze$cijanskiego



bluzni, w gebe go bili». A jesli cie o to do urze-

du pozwa, powiedz, jakom go bi¢ nie miat a on
Pana Anioléw zbluznil. A konfederacja takiego
broni, czci¢ kaze i wszystkie mu urzedy i dosto-
jenstwa daje’).

Mébwia, ze jeéli konfederacji nie bedzie, tedy
sie krew sasiedzka rozlewa¢ ma. Oni na nas stra-
szydla jak na prosie stawiaja, chcac mys$li tak nie-
zbozne przewodzié i przeprze¢. Widysmy nie tak
ghupi ptacy, aby$my po tych straszydtach ich dep-
ta¢ nie mieli. Mielibyémy otwarzaé wrota zebatym
glodnym wilkom do prostych i niezbrojnych sta-
bych owieczek?

Mniejszy grzech ustanowic¢ takie prawo, aby
kazdy kradl, gdzie moze, aby kazdy zabijal, gdzie
moze, nizli te konfederacje egzekwowac, ktora krasé
ludzie od kodciola i jednosci $wietej katolickiej, za-
bija¢ je falszywa nauka dopuszcza i raz wydartych
kodciotdw i dochodéw wracaé nie kaze i na takie
zadnej peny (kary) klas¢ nie chce.,.

Whnoszac proces i egzekucje konfederacji roz-
nowiercy kuja nowe i niestychane prawa. Chca
w nich o tumulty i podburzanie do nich biskupa
i kaplany i kaznodzieje spotwarzac i na podstawie
oszczerstwa bez scrutinium sadzi¢ na gardle i na
majetnoéci kara¢. A nawet kaza przy rozprawach

1) O wplywie Skargi na Zygmunta III, aby réznowiercom god-
nolci ani urzedow nie nadawal, poréwnaj ostrozne wyrazenie sie
Wielewickiego XIV 78; tez Niemcewicz, Zbiér pamigtnikéw. IL
174. Rykaczewski, Rel. nuncjuszéw. II. 8I.
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o tumulty przysiegi ewangielickie «<na niezboznos¢»
przyjmowac¢ od innowiercow...

Nowowiercy wojne podnie$¢ chca. Niech sie
rozmysla, a was katolikbw tym nie strasza, ktorzy
wszystkie piekielne bramy obali¢ mozecie. Czyn-
cie, co Pan Bég wam i dobry rozum ukazuje, a ich
sie turbacji nie béjcie, wzdy¢ was daleko sto kroc¢
i tysiac kro¢ wiecej, wzdy¢ sie upamietaja, widy¢
nie tak ploche serca macie...

* 3

Wspomne jeszcze o drugiej ksiazeczce «Dys-
kurs na konfederacje», gdyz w niej jasno skrysta-
lizowal sie poglad i stanowisko Jezuitow wobec
obwarowania konfederacji.

Domagaja sie panowie ewangielicy procesu
prawnego obojej stronie, t. j. onym i katolikom stu-
zacego na konfederacje r. 1573 przeciw tym oso-
bom, ktéreby jej dosyé nie czynily abo sie jej
przeciwily. Przez ten «proces»> oni wiecej chca
zyskaé, niz wyraza konfederacja. Proces juz nie
na konfederacje, bo w niej maja, czego chcieli,
ale na tumulty skladaja, w ktérym chca sobie ta-
kie prawo u wszystkich stanéw wymoc, aby o ze-
psowanie zboru ich w kréolewskim ktorym miedcie,
kazdego stanu (wiec i duchownego)ludzie do swiec-
kiego sadu pozywad i sadzi¢ bez apelacji i karac
na majetnosci i gardle mogli. W co chytro bardzo
wstepuja i dwie rzeczy przewies¢ checa, ktorych
w konfederacji nie maja.

Jedna, aby duchowne persony do sadéw




swieckich wciagneli i potwarzane (oskarzane o pod-
burzanie do tumultu) od kogokolwiek o te domy
prywatne, ktére zborami nazywaja, karaé je i na

zdrowiu mogli.

Druga, aby sobie prawa do stawiania zborow
swoich w miastach krélewskich zjednali. Z obalenia
niektérych doméw szlacheckich nie zborow — bo
nigdy w miastach kroélewskich by¢ nie mogly—na
te, ktérzy ich naszli, takiej sprawiedliwoéci chca,
takiego prawa i procesu, ktoryby im za przywilej
stal, w czym ich wytkna¢ potrzeba: aby cale su-
mienie i Krola J. M. i biskupéw i wszystkich, kto-
rzy sie o te niesprawiedliwos¢ zastawiaé¢ winni przed
Panem Bogiem zostawalo. Biskupi gdyby i jednym
punkcikiem i literka na to zezwalali i na taki pro-
ces de tumultibus, w ktérym sobie do miast kro-
lewskich prawo na synagogi swe wtracaja, pozwa-
lali, a krolewskich miast i katedr swoich od kacer-
skich katedr i zarazy owiec swoich nie bronili,
wielkiegoby u Boga potepienia nie uszli...

Rzekna, ale sig nam stala krzywda w obaleniu
domu szlacheckiego. Powiedzie¢ im: Maja prawo
pospolite, niech o krzywde czynia, a zboru nie
wspominaja i publicznego na schadzki
miejsca, ktérego nigdy w miastach k 1 6-
lewskich mieé nie mogli, ani moga. Za-
kladaé kodciota i exercitium jakiej religji czyni¢ nikt
bez urzedu biskupiego i pana miejsca onego nie moze.
Lazni pospolitej i jatek budowad bez urzedowego
przyzwolenia nie dopuszczaja, a kosciota obcej wiary
mianoby dopuscié?
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Maluczka... krzywda jednego w Poznaniu albo
w Krakowie obalonego domu szlacheckiego, a wy
zaraz o ich chalupke nowe im prawo stawcie!
U Krola J. M. przysiegi sie na te konfederacje swoja
i proces upominaja, a te przysiege do tego, czego
w niej nie masz, przykladaja. To tylko «pacem
in/ter dissidentes conservabimus» (pokdj miedzy roz-
roznionemi w wierze zachowamy) i to sie im 1iSci,
maja tego pokoju i nazbyt.. A w przysiedze kro-
lewskiej, jesli im proces obiecano, tedy pod dwoma
warunkami: jesli kompozycji miedzy stanem du-
chownym a $wieckim dosyé uczynial), a wszytki
stany na to zezwola. Kompozycja nie ‘dochodzi,
a na konfederacje nigdy stany wszytki nie zezwo-
lity i prawem koronnym nigdy nie byla i nie jest?).

Obiecuja wprawdzie ewangielicy, ze przez ten
«proces» ogoélny pokdj sie osiagnie, ale chca za-
trzymac grabieze dokonane na kosciolach katolic-
kich, dziesiecin nie placié¢ i t. d. Sprawiedliwy bar-
dzo pokoj! jako kokosze z konmi czyni¢ chcialy:
my w zlobach waszych owies wasz wybierad
przed wami bedziem, a wy ani geba aninoga nas
nie ruszajcie!

‘Ewangielicy groza w razie nie dojscia sejmu

") Mowa tu o znanym sporze miedzy duchowiefistwem a szlach-
ta o dziesieciny, jurysdykcje i inne kwestje, szczegdlnie rozognione
w czasie reformacji.

2 : G T

?) W Niemczech $ro6d podobnej jak w Polsce polemiki pisarze
katoliccy przynajmniej uznawali pokéj augsburski za obowiazujacy
prawnopublicznie, tylko nie obowiazujacy w sumieniu. (Janssen. Ge-
schichte des deutschen Volkes. V. 414—445).
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zerwaniem sejmu. Cb7 tu ma czyni¢ mitosnik czci
Bozej i ojczyzny? Albo Pana Boga ztym przyzwo-
leniem obrazié, albo ojczyZnie nie dogodzic? Nie
trudna kwestja! Pierwej kosciola i dusz ludzkich
broni¢, nizli ojezyzny! Je$li zginie doczesna
(ojczyzna), przy wiecznej sie ostoiml..

Ta ostatnia zasada jezuicka miala istotnie za-
wazyé na szali sejmu r. 1600, jak zaraz zobaczy-
my—ba! nawet na szali calego nastgpnego roko-
szu. Do rozerwania tego sejmu przylozyc¢ mial re-
ke sam Skarga.

" I on bowiem w walce z politykami, «ktorzy
rozumieja, iz panowie $wieccy wiecej maja doga-
dzaé policji (patistwu) nizli religji, to jest wiecej
dobremu i spokojnemu Rzptej dwieckiej nizli kos$-
ciotowi»—zapatrzony w niebianskie za$wiaty, zarli-
wy bojownik wszechéwiatowej chrzeécijanskiej Ro-

" my sadzil, ze <krélestwo $wieckie stuzy¢ kosciolowi

winno tak, jako sluga, nie jako pan Kosciola Bo-
zego. Lepiej szkode miec¢ na tanszej rzeczy, nizeli
na drozszej, na pokoju i dobrem $wieckim, nizli
na duchownym..,» ')

1) «Upominanie do ewangielikbw z przestroga do katolikow.
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O nieszczesny zwyczaju, o szalona sprawo!
Majac tak zawiklane, by we zgrzebiech prawo,
Nie wazy¢ na to czasu, aby go poprawic,
A wzdy w lepsza formule sprawiedliwo$¢
[wprawi¢!
Lecz o to ci nie dbaja, ktérzy tym wladaja,
Cho¢ drugim, co im krzywda, zy w oczach

- [plywaja.
Rej. Zwiersyniec.

Z przytoczonych powyzej pism Skargi tchnie
jaka$ sita i potega, jakas pewno$¢ siebie, znamio-
nujaca czlowieka, ktéry czuje pod nogami nie-
wzruszalne podstawy. Szczegoélnie odznaczaja sie
tym tonem «Kazania Skargi». Prawie z kazdego
wiersza tych méw ognistych tryska nie tylko go-
raca wiara, ale co$ wiecej—$wiadomosé politycznej
racji bytu i ostatecznego zwyciestwa katolicyzmu.

Czas, w ktérym te pisma wyszly—moze nam to
po czedci wyjasnié,
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Pomijam znaczenie rozwoju katolicyzmu w Pru-
sach krélewskich i Warmji, réwnajacego sie wow-
czas poniekad polonizacji tamtejszej ludnosci. Zwra-
cam uwage na wschéd, gdzie od czasu powstania
w Moskwie 1589 r. niezawislego patryjarchatu katoli-

kosciola. Rzecz sie jednak nie udala, poprzestano
tylko na politycznym przymierzu, na <konfede-
racji ewangielikow i Grekéws. Zawarto je, stanaw-
szy «na tundamencie raz przez Rzpta zalozonym,
na konfederacji warszawskiej z r. 1573». Sojuszni-
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cyzm rzuca sie naprzod, poki ostateczny uklad sto-
sunkéw wyznaniowo-politycznych nie powolal do
zycia unji brzeskiej z r. 1596. Wtedy interes naro-
dowy nadaje znaczenie polityczne i potege katolic-
kiej wierze.

Innowiercom jednak przybywa przezto walny
sukurs od wschodnich granic Rzptej. Innowierstwo
i wschodni kos$ciét — dwa tak rdzine wytwory
kultury—podaja sobie dton. Wyznania, zapozyczone
z zachodu Europy przez bogatsze warstwy, stojace
ponad tlumami, laczyé sie mialy z wiara, ktora
stala gléwnie na ludzie ciemnym. Innowierstwo
polskie przez sojusz, niec odpowiadajacy interesom
rdzennej Polski szlacheckiej, traci nawet teraz w niej
na zaufaniu i opinji, gra role katolikéw angielskich,
laczacych sie z Irlandja, niemieckich kalwinow,
wiazacych sie z Francja...

Ze w rdzenuej Polsce reformacja traci grunt,
dowodzi¢ tego zdaje sie choéby wybdér miejsc na
walne zjazdy innowierstwa. Wspomniany w r. 1595
zjazd odbyl sie w Toruniu, drugiw r. 1599 w Wil-
nie. Reformacja cofa sie, szukajac punktu oparcia
to w mieszczanstwie niemieckim ziem pruskich, to
na kresach wschodnich, gdzie panuje dyzunja.

Wspomniany drugi zjazd wilefiski miat
utwierdzi¢ braterstwo wiar: reformacji i wschodniego
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cy poreczyli sobie zachowad pod |wspélna opieka
cerkwie, zbory, kirchy, a osobliwie duchownych
swoich i dolozyé wszelkich staran o poskromienie
krzywd i gwaltéw i o obwarowanie konfederacji Nl

Obok tego rodzaju manifestacji drugim ratun-
kiem dla réznowiercéw byt sejm. Garstka innowier-
cow, cho¢ drobna, ale zato zwykle inteligientniejsza od
mazowieckich «zasciankowcéw» tuszyla sobie, ze
zapanuje nad reszta szlachty, zapelniajacej izbe po-
selska, i w ten sposéb na drodze ustawodawczej
zdobedzie gwarancje tolerancji dla swych wyznan
i ochrone przed atakiem tlumow.

Pod szata réznych projektéw i wnioskéw pro-
bowali przeprze¢ swoje zamysly. Przedewszystkim
zwracali wzrok na konstytucje o tumultach. Pod-
czas gdy strona katolicka ledwie godzi sie na j€j
ogélnikowy charakter, innowiercy naginaja ja tylko
do religijnych zaburzen. Z kiétni i zatargéw o drob-

.

1) Eukaszewicz, Helw. Litew. Poznaf I24—134: «Obiecanego
procesu konfederacji, ktérymby te urazy i ckscesy zawsciagnione by¢
mogly, nie tylko uprosi¢ nie mozem, ale tez juz deklaracje jawne
w pismach przez duchowne rzymskie wydane czy-
tamy i od Swieckich na sejmikach, sejmiech i innych sadziech coraz to
czgciej styszymy, ze konfederacji nie tylko za prawo nie maja, ale
tez chwali¢ i trzyma¢ ja, za rzecz sumieniu swemu przeciwna po-
czytujg».

101




ne stylistyczne nawet réznice przy redakcji tej
ustawy pozna¢ mozna, jaka na sejmie wrzala szer-
mierka. Biedna konstytucja zdaje sie trzeszczed,
obie strony rwa ja ku sobie, by ja ku swoim na-
ciagnaé¢ zamiarom ).

Na ten widok slusznie jeden z wspolczesnych
zaznacza: «Konstytucje o tumultach jak czesto po-
clagamy, naciagamy, to szerzej, to $cilej ja poj-
mujemy, nie chcac prawie nic jawnie i wyraZnie
mie¢ w prawach, czekamy tylko na sie, jeden dru-
giego ku dolowi napedzajac, co nieufno$é, zatym
zawi$¢ rodzi¢ musi» ?).

W tych bataljach sejmowych innowiercom nad-
chodzita wladnie teraz pomoc w osobie postow
greckiego wyznania z wschodnich wojewddztw nie-
zadowolonych z unji brzeskiej.

Juz na sejmie r. 1597 (zerwanym z powodu
sporu o unje) innowiercy «do konfederacji ludzi
greckich zaciagali» 3).

Pozytywniejsze skutki osiagneli dyssydenci na
sejmie nastepnego roku (1598). Krol sejm ten zlo-
zyl, aby moc odjechaé¢ na swa tak zreszta niefor-
tunna wyprawe do Szwecji; a katolicy zatym zy-
skali sposobno$é, aby wykolataé¢ dla siebie ustep-
stwa grozba zerwania sejmu.

1) Wszystkie punkty sporne przy redagowaniu tej konstytucji wy-
laniajace si¢, zauwazy¢ moze ciekawy czytelnikk w poréwnawczym ze-
stawieniu dwuch projektéw (tak katolickiego jak i ewangielickiego),
zalaczonych w Dodatku IT.

2) Archiwum bibljoteki xx. Czartoryskich Rkp. N 375 s. 400.

3) Bielski 301.
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Na czas niebytno$ci kréla w kraju reasumo-
wano te same konstytucje, ktére juz raz uchwalono
w czasie pierwszego wyjazdu Zygmunta III do
Szwecji. Przyszla z kolei i ustawa o tumultach?).
Istotnie, dzieki wysilkom wszystkich dyssydentéow
i greckich i ewangielickich odnowiono konstytucje
o tumultach, ale znowu z zatarciem wszelkiego zna-
mienia wyznaniowego. Owszem dodatkowo zazna-
czono wyraznie, ze za tumult ma sie uwaza¢ w ogole
«najazd, zranienie, zabicie, gwalt bialych gléw, na-
jazd na dom szlachecki w miescie lub na gospode».
Sadzi tego rodzaju przekroczenia sam sad grodzki
(bez miejskiego).

Postowie jednak z Litwy, zajetej daleko wie-
cej od rdzennej Polski, przez réznowierstwo, wzmoc-
nione teraz przez Grekoéw, przyjeli w catodci («ca-
le») dawna konstytucje z r. 1593, zdajaca sie miec
na oku specjalne religijne zaburzenia... %)

Znowu ta ustawa ma obowiazywac li tylko do
czasu powrotu kréla do kraju. Znowu byla tym-

1) Konstytucja bowiem z r. 1596 obowiazywala tylko do  czasu
zebrania si¢ najblizszego sejmu.

y 2) Myli si¢ p. Czermak w gruntownej zreszta przedmowie do
Rocznikéw Temberskiego, sadzac, ze inne konstytucje tego sejmu,
zatytulowane «Bezpieczenstwo wojewodztw: plockiego, mazowieckie-
go, podlaskiego i rawskiego» i «O mezobdjstwie z rusznic woje-
wodztw tychze» mogly sie odnosi¢ do miejskich tumultow o wyzna-
niowym charakterze, Uchwalila je katolicka szlachta mazowiecka
przeciw szlacheckim rabaniom na sejmikach, odbywajacych sie zwykle
po kosciolach. Pocézby osobno w innym artykule szczegélowo rea-
sumowano konstytucje o tumultach?
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czasowa. Znowu nie ubito sprawy od tylu lat wzbu-
rzajacej i niepokojacej miasta i sejmy.

Oczywiscie najwieksza zawada w tym kierunku
byt opérduchowienstwa. Wprawdzie umiemy sobie wy-
tlumaczy¢ i niejako usprawiedliwié nawet powody, dla
ktoérych stronnictwo kogcielne sprzeciwialo sie z ca-
lej mocy obwarowaniu konfederacji warszawskiej.
Lecz, ze nie pozwalalo raz na zawsze przyjaé usta-
wy nawet ogolnikowej przeciw zaburzeniom, upor-
nie ja ograniczalo na najkrotszy czas, a wladciwie
wcale jej uchwali¢ nie chcialo, to dzi§ nochwalié

nam trudno, — choc¢by tylko ze wzgledu na we-
wnetrzny pokdj panstwa; sprzeciwiaé sie takie-
mu wnioskowi — to byfo to samo, co uswiecad

wladnie napadci na zbory czy na koscioly, utwier-
dzac¢ bezlad i anarchje i zamiast regulowaé — jak
najbardziej zaostrzaé kwestje dyssydencka, ktéra
tak smutna miata odegrac role przy upadku Rzptej.
Draznilo to tylko owa wecale juz niestraszna dla
kodciola garstke innowiercow, wzburzato ich, roz-
dwajalo z panstwem, kazalo wszystkim réznowier-
com i8¢ przeciw tronowi przy kazdej sposobnosci,
przy kazdym rokoszu, a nawet szukaé poparcia za
granicami Rzptej.

W Polsce nie uregulowano stosunkéw wyzna-
niowych, nie ubito raz tej wlokacej sie sprawy,
puszczano samopas zywioly walczace z soba, kiedy
rownocze$nie w tym samym roku (1598) we Fran-
cji wydano stawny edykt nantejski, normujacy w imie
wladzy panstwowej raz na zawsze stosunki religijne
i kojarzacy hugonotéw z panstwem...
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Nic dziwnego, ze odtad sejmy rwaly {sit ]gﬁe@‘]

W r. 1601 innowiercy z calych sit do pinali ==~
sie 0o obwarowanie konfederacji—nadaremnie “yx
dobnie w r. 1603, mimo wszelkich wysitkéow na
sejmie innowiercéw, mégl znowu po sejmie nunc-
jusz z uciecha sla¢ depesze do Rzymu, ze nie udato
.sie_ im przeprzeé konstytucji o tumultach 2.

Nic nie pomoglo nowowiercom, ze poich stro-
nie stanal jeszcze raz, juz pochylony staroscia, nad
grobem stojacy, wielki Zamojski.

Gotujac sie do politycznych zapaséw z krolem
z powodu nowego jego skojarzenia sig z domem
Habsburgéw, zadokumentowanego obecnie przez
ponowne éluby z Rakuszanka Konstancja, Zamojski
przedstawit krytyke rzadu i program naprawy
w artykulach, jakie uchwalil «jego» sejmik belzki.

Miedzy innemi podniesiono w tych artykulach
belzkich (w Belzie uchwalonych), ze co do tych
«ktérzy rézni sa w religji, widzimy, ze im po nie-

1) Wielewicki Ser. rer. Pol. X. 14. Trudno dopatrywacé sig ich
zwycigstwa w tym, ze zdolali wykolataé zawarowanie pokoju dla
miasta Lwowa i Wilna, «przystawajac do statutu i konstytucji de tu-
multibus et violentiis». Vol. leg.

2) Poréwn. Teki rzymskie. Alkad. umiej. krak. Rangoni 22.
II. 1605 i nast; Wielewicki X, 335; Eubieniski. Zgromadzona w Sro-
dzie szlachta wielkopolska wyslala na ten sejm artykul nastgpujacy:
(Rkp. Bibljoteki Kornickie]j M 72) «Pilnie wszyscy
zgodnie J. K. M. o to prosimy, aby to na pilnym baczeniu mie¢
raczyl, a mianowicie pokoj wszelaki de dissidentibus in religione, aby
byl zachowany i mandaty przeciwne konfederacji, aby z kancelarji
kréla J. M. wydane nie byly; wydane, aby zniesione byly».
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woli dzieje sie w tej mierze. Straszliwe tego przy-
klady sa i teraz $wieze. Przeto rozumiemy, zeby
te droge, ktéra upatrywali przodkowie nasi i my
dotad trzymamy i dalej zachowad, nie opuszczajac
jej i pokdj, jako jest miedzy nami obwarowany,
szczerze i statecznie zachowawszy, coby do zadzier-
zenia (wzmocnienia) nalezalo, nienaruszenie zatrzy-
mac i zabiezed temu, jakoby ci, coby go turbowad
mieli, karani byli» ?).

Za przykladem Zamojskiego i inni poszli moz-
nowladcy. Na sejmie tacy senatorowie jak kaszte-
lan krakowski Janusz Ostrogski (katolik), jak wo-
jewoda brzesko-kujawski Leszczynski (brat czeski),
upominali sie o obwarowanie konfederacji. Pézniej-
szy wlasciwy wédz rokoszu Zebrzydowskiego, pod-
czaszy litewski, mlody Janusz Radziwill, zagorzaty
kalwin, w obliczu senatu dopominal sie namietnie
imieniem szlachty litewskiej o obwarowanie kon-
federacji, inaczej nie godzac sie na zawarcie
sejmu ?).

Opozycja wygotowala artykuty. Wedtug nich
pokdj w religji ma sie zachowaé i zyczac tego, aby
ludzie kondycji wszelakiej (wiec i nieszlachta)
w pokoju mieszkali i prawem sie jednym konten-
towali, reasumuje sic na zawsze konstytucje o tu-
multach tak, aby zaden nigdy tumultéw czynié sie

') Dodatek do rozprawy A. Sokolowskiego «Przed rokoszein»
(Rozprawy Akad. umiej. fil. histor. XV, 207).

%) Teki rzymskie Rangoni 3. II i 12. IL. 1605 r. Wota sena-
torskie. Bibljoteka xx. Czartoryskich Rkp. N 341 i M 2729,
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nie wazyl osobom i domom jakiejkolwiek wokacji
oddanym ).

Rozbrat polityczny i wyznaniowy wzburzyt do
tego stopnia obradujacych, ze sejm z rzth% drugi
musiat sie znowu rozpasd bezowocn.le. Te
sejmy zrywane-—to zwiastuny nadcia‘ga}j@c%zj burzy.
Zaczynalo sie w kraju ogromne przesilenie. Roz-
draznienie dochodzilo do zenitu. W drzwiach stal
juz rokosz. .

Wtym umiera najwiekszy polski «polityko.
Smieré w chwili tak krytycznej zabrala starego
kanclerza — bohatera braci szlachty — Zamojskiego
(3 czerwca 1605). Splynety z jego skostnial?fc}{
rak wodze, ktoremi staral sie trzyma¢ na uwiezl
r(;zszalale, rwace sie do walki, namietnosci stron-
nictw i wyznan.

Teraz wybucha zamieszanie, wielki innego i
dzaju «tumult» —rokosz. W nim wieksza, niz SI.Q
zwykle zdaje, odgrywali role innowi.ercy. ‘W czasie
tej burzy i to w chwilach najbardziej przelor.nowych
zjawia sie na pierwszym planie — konstytucja o tu-
multach...

—

2 Sokolowski lc.
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V1I.

«Cupio omnes fieri, qualis et ego sum».
Stowa §. Pawta.

Rok 1606, rok rokoszu, rok, ktéry upamietnit
sie wielu tumultami religijnemi, jak zburzeniem
zboréw luterskiego i czeskiego w Poznaniu, znisz-
czeniem cmentarza innowierczego w Krakowie, wy-
pedzeniem Jezuitow z Torunia i Gdanska i t. p,
zaczal sie—rzecz znamienna — zatargiem wyznanio-
wym w Krakowie i.to zatargiem, w ktory wplata-
ny zostal pdzniejszy marszalek i naczelnik wybu-
chajacego w te tropy rokoszu, Janusz Radziwilt,
glowa polskich kalwinow.

Za nieuczczenie ksiedza, gdy szedl z wijaty-
kiem zostal stuga Janusza $réd ogdlnego wzburze-
nia pojmany i wtracony do wiezienia z rozkazu
osobistego wroga Januszowego, nadwornego mar-
szatka krolewskiego Myszkowskiego, przodownika
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regalistow, ogromnie nienawidzonego przez roko-
szan ).

Widok ciagle burzacych sie tluméw, gotowych
do napadu na rbznowiercow, pobudzil szlachte wiel-
kopolska, zebrana na sejmiku we Srodzie—ze, prze-
sylajac na gotujacy sie sejm artykuly, powtorzyla
dostownie zadania zesztorocznych artykutow belz-
kich w sprawie «zadzierzenia» pokoju religijnego ?).

W wielkopolskim bowiem Poznaniu co chwi-
la ponawialy sie (w 1. 1599, 1602) napady stu-
dentéw jezuickich na zbory innowiercze, cCO praw-
da zwykle tlumione 3). Wiladnie niedawno, przed
rokiem (1605), w Poznaniu jezuita Piasecki na
kazaniu w katedrze jawnie podniecal lud do
obalenia zboréw ewangielickich na «kysej GoO-
rze», wolajac: «Nie chce magistrat, nie chce rada
miejska, ty tedy ktokolwiek jeste$ z ludu, pusc
z dymem i w popi6t zamien wszystkie boznice he-
retykow» 4).

I nie bez skutku wzrastal zelotyzm érod  stu-
chaczow... Niebawem w nocy podiozono lane $wiece
zywiczne z siarka pod zbér luterski. Zajal sie juz
dach, ale ogien wybuchly wczas ugaszono i odtad
trzymano straz®). Tegoz samego roku w wigilje

1) Eubienski. Op. post. 35. W zwiazku moze z tym zabicie ewan-
gielika 21, I. 1606. Akta grodz. krak. XXXIIL 312.

2) Bibl. xx. Czartoryskich Rkp. N 1627.

3) X. Chotkowski. Szkoly jezuickie 20—30.

4) A. Wegierski. Systema 223.

5) Akta grodz. poznar, u Pukaszew. Wiad, hist. o dyssyd.
w Poznaniu 1832, 140.
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Bozego Narodzenia usilowano podobnie podpalié
i zburzy¢ dwa zbory braci czeskich.

Wobec tego rodzaju zakuséw nic dziwnego
tedy, ze wspomniany sejmik szlachecki w Srodzie
domagatl sie w artykulach «zadzierzenia» konfe-
deracji.

Tak samo i sejmik w Proszowicach szlachty
krakowskiej zlecit swym postom, aby na sejmie
proces konfederacji miedzy rozréznionemi w wierze,
obu stronom stuzacy, przyszedt do skutku D

Na ten sejmik jednak patrzyla obecnie cala
Polska zinnych wzgledéw politycznych. Tu Zebrzy-
dowski, wojewoda krakowski, pod koniec ma-
jacego sie wladnie zebrad sejmu zaproponowal zjazd
niedaleko Warszawy do Stezycy.. Zaczynat sie ro-
kosz przeciw austrjackiej polityce Zygmunta ITI,

Na wie$¢ o rewolucyjnym usposobieniu Zebrzy-
dowskiego, przybyl don éw Janusz Radziwilt, kté-
Ty po drodze, w Krakowie, zostawil swego har-
dego stuge w wiezieniu Myszkowskiego. Imieniem
innowiercow, oburzonych na kréla, chciat sie poro-
zumie¢ z buntowniczym wojewoda 28

Wiele punktéw stycznych nie mogli chyba zna-
lez¢ innowiercy u Zebrzydowskiego.

Wychowanek jezuickiego kollegjum, przyjaciel
dawny Skargi, dobrodziej wielki Jezuitéw, fundator

!) Rokosz Zebrzydowski H. Schmidt,

#) Janusz i Krzysztof Radziwiltowie (gtéwne podpory «kalwiniz-
muw Rzptej) z p. wojewoda krakowskim znosza si¢ i porozumie-
waja> Arch. Sapichéw I M 594.

I1e

stynnej Kalwarji, odznaczal si¢ Zebrzydowski gora-
ca poboznodcia. Umarl jako tercjarz zakonu Ber-
nardynéw, pochowany w ich habicie. Dla propa-
gandy wiary katolickiej Skarga zwal go przeciez
nie na darmo <lowca dusz»>. *To byl pobozny «re-
publikanin», rozmilowany w wolnosciach szlachec-
kich, duchowy protoplasta pdzniejszych wychowan-
kow szkél jezuickich, bigotéw—anarchistow...

Mialzeby on stacsie sojusznikiem <heretykdw»?
Mialzeby popieraé ich konfederacje? A jednak. Po-
trzebujac w walce z tronem poparcia wszystkich
opozycyjnych zywiotéw idzie z niemi w jednym
szeregu, a co dziwniejsza daje nawet sie¢ im po-
wodowac,

Co prawda, zasadniczo zawsze jest przeciwny
konfederacji warszawskiej'). Nieprzychylne dla niej
usposobienie Zebrzydowskiego poznaé¢ mozna z roz-
mowy, ktéra sam przytaczal wobec rokoszanskich
thumow 2).

Gdy oto Zebrzydowski w pierwszych chwilach
zaostrzenia sie jego stosunku do kréla przypomi-
nal mu na audjencji o paktach konwentach zaprzy-
siezonych na koronacji:

«  — Ktérez to artykuly?—zapytal krol.

A gdy ich Zebrzydowski, przewracajac karty

ustaw, szukal, by je krélowi pokazaé, rzekl krol:

!) Haereticorum illorum impiae cofoederationis acerrimus oppu-
gnator et vindex por. Andrzej Bobola przez Zarewicza 22—26.
2) Rembowski. Rokosz str. 103.
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— One to podobno, co i konfederacja w nich,
ale wszak na nie zgody nie masz».
Zebrzydowski na to:

— Co do konfederacji byly niezgodne, ale
inne wszystkie zgodne.

— Nie wiedziatem, odparl krol...

Przyznawaé sie publicznie na zjazdach rokoszo-
wych, przepelnionych innowiercami, ze sie przyta-
kiwato krélowi i uznawalo za sluszny zarzut niele-
galno$ci konfederacji warszawskiej, — znaczylo to
powtarzac¢ opinje zagorzalych przeciwnikéw inno-
wierstwa—Jezuitéw.

Zebrzydowskiego tedy mogla laczyé z inno-
wiercami tylko kwestja polityczna, nienawiéé do
domu Habsburgéw i absolutyzmu. To byt jedyny
wezel.

W innych punktach dzielila ich znaczna rozni-
ca zdan. To tez —rzecz jasna — w czasie rokoszu
nastepuja starcia miedzy nim a cala reszta przo-
downikéw rokoszu—prawie wszystkich réznowier-
cow. Zupelnie rozumiemy depesze nuncjusza Ran-
goniego 1), wedlug ktérych wojewoda tak opono-
wa¢ mial na rokoszu dyssydentom, ze go chcieli
dwukrotnie zabié..

) Teki rzymskie, 28. X. 1606. Regaliéci rozumieli to trudne
polozenie Zebrzydowskiego. Tak wola autor «Apostrofy do woje-
wody krakowskiego.. » (Bibljot. xx. Czartoryskich N 439 s. 66):
«nie macie si¢ czego trzymaé katolicy (wojewody) bo, widzicie,
ze (wojewoda) ko$cidl, papieza i duchowienstwo et caetera sancta
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Poprzedzony tak burzliwemi sejmikami zebral
sie nakoniec 7 marca 1606 r. pamietny sejm.

Jak za poprzednich sejméw tak i teraz wdarla
sie miedzy wszystkie sporne sprawy i wszystkie
zagluszala najdrazliwsza sprawa obwarowania kon-
federacji. Jak dawniej, tak i teraz wolala izba pos-
16w: ,Nie chcemy obrony (uchwalenia stalego WOoj-
ska), az konfederacji proces stanie®).

Wraz z licznemi ,urazami¥, na ktére ,styski-
wali“ postowie, dwukrotnie odsylajac je do senatu,
nie kontentujac sie ,barwianemi responsami® kro-
lewskiemi — znajduje sie oczywiscie i kwestja kon-
federacji.

Rzecz bowiem przeciez zrozumiala, ze izba po-
selska, w ktérej znalazly sie wszystkie najwybitniejsze
kolumny innowierstwa polskiego jak Janusz Radziwitt,
4w naczelnik kalwinoéw, Stanistaw Stadnicki , Djabet®,
Piotr Gorajski, Jakéb Sienienski, glowa polskich so-
cynjanéw, Marcin Broniewski, znakomito$¢ braci
czeskich, Andrzej Meczynski, Samuel Taszycki?)—

sanctorum lekcewazy, nie macie si¢ kogo trzymaé ewangi eliki,
bo i wtym pismie (wyzej przytoczonym, Rembowski 103) na konfede-
radje przyznawa, ze zgody nie masz i na koronacji krolewskiej po-
dejmowal si¢ hetmani¢ duchowiedstwu na ewangieliki i sposoby po-
dawal, jako je wszystkie wybi¢ mial, czego duchowienistwo nie jedno
czynié, ale i stuchaé nie cheialo, A teraz, ze was do siebie (wojewo-
da) garnie, temporis causa to czyni.

1) Poréwn. wotam biskupa Szyszkowskiego. Bibl. xx. Czarto-
ryskich Rkp. Ne 341 s. 86.

2) Fubietski L. c., zdaniem jego partjarokoszanska ,tota haereticis

constabat®,

3 ez . 11
Nienawisc¢ wyznaniowa. 8 3-



musiala na czolo swych zadan wysunaé proces
i egzekucje konfederacji. Izba, w ktérej tacy przo-
downicy nowowierstwa polskiego przewodzili, umia-

la w odpowiedzi krolowi, ktéry wymawial sie od
procesu konfederacji brakiem zgody wszystkich sta-
now (duchownego)—wytknac zupelnie bez oslonek,
ze nie poskramial nawet takich tumultow, ktore sie
jak w r. 1503, pod jego bokiem dzialy, ze nie do-
trzymuje obietnicy, jaka dal na koronacji, przyrze-
kajac skwapliwie stara¢ sie o egzekucje konfede-
racji, ze nawet wydaje mandaty przeciwne tolerancji
religijnej i t. p.1).

Naprezenie i zacietrzewienie w czasie sejmu by-
1y niezmierne?. Raz wraz Skarga wypowiadal ka-
zania zwrdcone przeciw prerogatywom izby posel-
skiej, a za silna wladza krélewska i senatu.. Opo-
zycja opuszczala coraz gesciej izbe poselska, pomy-
kajac ku gromadzacemu sie w Stezycy zjazdowi
Zebrzydowskiego.

Tymczasem krol, ktéory mial zamiar podazyd
do Szwecji, pragnat ukonczenia sejmu. Postanowio-
no tedy zgromadzi¢ na wspoélnym posiedzeniu senat
i postow i polubownie sprawe ulagodzié. Miato sie
juz ku schylkowi sejmu. Byl juz przedostatni dzien.
Rozpatrywano pakta konwenta, czy krél im dosyé
czyni. Wszystko szlo gladko.

) Respons krolewski w IT tomie «Zygmunta I1I»—Niemcewicza.
Replika za$ postéw bardzo ciekawa, dotad niedrukowana w Bibljot.
xx. Czartoryskich Rkp. N 337 i 34I.

2) Dowodem tego tumult o stuge Janusza Radziwilla, ktérego
marszalek nadworny Myszkowski kazal uwiezié.
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oAz przyszlo zatym do artykulu konfederacji*
moéwi autor ,Fundamentu®, opisujacego koniec tego
przelomowego sejmul). Tu zaczela sie dopiero
wrzawa, tu dopiero natknieto na wladciwe Zrodlo
rozterki i niesnasek.

,Albowiem na ten artykul ozwal sie stan du-
chowny, protestujac przeciw jego uchwale“. Posto-
wie za$ réznej wiary obstawali przy zadaniu uchwa-
lenia swego procesu, nie chcac ani krokiem dalej
postapic...

Przyznaé trzeba, ze mieli ku temu $wieze po-
wody. Mogla bowiem wtlasnie doj$¢ do Warszawy
zatobna dla nich wieéé¢ z Poznania. Wie$é niosla, ze
dotychczasowe zakusy o zburzenie zboru wreszcie
sie udaly. W sam wielki czwartek gromada
przebranych ludzi naszta z rusznicami zbér luterski
i rozpedzila straz, ktéra wskutek przebrania nikogo
poznaé¢ nie mogla; poczym wybiwszy wrota i wy-
waliwszy éciane murowana, napastnicy spalili wszyst-
ko drewno, zrabowali ozdoby, pottukli groby, zruj-
nowali szpital, zostawiajac tam = prawie nago ubo-
gich ,heretykéw*. Moéwiono, ze dopuscilo sie tej
napasci 300 ucznidw jezuickich. Niezmierne tez
st‘ad oburzenie powstalo na Jezuitow. Rektor ich
pisal wszedzie listy do dostojnikow, proszac o obro-
ne. Wobec ogdlnego rozgoryczenia krél poZnie]
nawet naznaczyl dla dochodzen sad z poznanskim
biskupem na czele, ktéry oczywiscie nie znalazl
zadnego winowajcy z wyjatkiem, co prawda, jed-

2) Bibl, xx. Czartoryskich Rkp. N 439.
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nego, ktéry dostal chloste za to, ze sie.. gapil na
pozar... 1)

Czyz takie niemal doszczetne zrujnowanie zbo-
ru wielkopolskiego nie parlo wprost ewangielikow,
aby raczej na wszystko sie narazié, byle tylko zys-
ka¢ wzmocnienie konfederacji i ustawe przeciw ta-
kim tumultom? Céz dziwnego, Ze na tym sejmie
pod niebiosa wynosit posel Gorajski kalwin edykt
nantejski czyli jak méwil  konfederacje francuska*
na wzér ja Polakom stawiajac? 2)

Pod wrazeniem zatym tego ,skazenia“ zboru,
na ratunek pozostatych w Rzptej wygotowali i przed-
stawili nowowiercy ponownie obszerny projekt usta-
wy, obwarowujacej konfederacje ?).

Jestto dokladne objasnienie we wszelkich szcze-
golach i watpliwych wyrazeniach znanej juz nam
konstytucji o tumultach. Zaznaczono jednak wy-
raznie, ze dotyczy religijnych zaburzen tak w mias-
tach, jak i po wsiach, dotyczy tak obywateli, jak
i cudzoziemcow, naznacza kare $mierci na burzy-
cieli, nawet gdyby do rozlewu krwi nie przyszlo..

') Akta grodz, poznah. u Eukaszew. Wiad. hist, o Pozn. s. 45;
Lukaszew. brac. czes. 337; A. Wegierski. Systema 224; Grabowski.
Starozytnodci pol. IT. 284; Rykaczew. Rel. munc. II uw. Wielewicki.
Serip. rer. P. X, 133; x. Chotkowski. Szkoly jezuickie s. 31. Data
niepewna.

?) Na sejmiku sieradzkim ,konfederacje tez francuska zachwa-
lano szlachcie, jako Gorajski na sejmie udawal“. Bibl. xx. Czartorys-
kich. Rkp. M 1628 s. 400 list z 9. VIL 1606 r. do bisk. warmij.

®) Znajduje sie¢ w Bibl. xx. Czartoryskich Rkp. N 337 s. 42
I Ne 335 s. 195; patrz Dodatek I przy koficu niniejszej ksiazki.
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Karze tej podpadaja i duchowni. Apelacja ma
i$¢ do trybunalu, nie do kréla. Strona poszkodo-
wana ma by¢ wynagrodzona na dobrach burzy-

ciela. Sedziowie maja skladaé przysiege, ze w wy-
rokach nie beda sie powodowali swemi przekona-
niami religijnemi. Konstytucja ta ma dotycze¢ nie
tylko zaburzen gromadnych, lecz i pokrzywdzenia
pojedynczej osobisto$ci z powodu religji ,chocby
tez plebeius byl..*

Do tego ,obostrzenia konstytucji o tumultach*
dolaczyli innowiercy kilka jeszcze dodatkowych
zadan.

I tak, do wzmianki, ze zadna osobisto$¢ ,chod-
by i plebeius byl* nie moze na ciele za religje po-
nies¢ krzywdy, dotacza sie uwagi, ze przy zawie-
raniu malzenstw mieszanych wszelka religja ma by¢
rownouprawniona, ze z powodu religji nie wolno
odpychaé szlachty od urzedéw, a od radzieckich
godno$ci mieszczan. A przedewszystkim — rzecz
znamienna—podkresla sie, ze zadnego plebeiu-
sa nie wolno nikomu odtad przymuszac¢ do obcych
mu wyznan, obrzedow lub przysiegi, dodajac przy-
tym, podobnie jak zreszta i w dawnej konfederacji
warszawskiej, ,wszakze przez to posluszenstwu pod-
danych przeciw panom swym zwierzchnodci urze-
déw in posterum nie derogujac...”

Nadto zburzone po $mierci Zygmunta Augusta
zbory i cerkwie wolno odbudowywaé. Znosi sie
rozporzadzenia w sprawie unji brzeskiej, znosi sie
wogole wszelkie zlecenia, wychodzace z kancelarji kro-
lewskiej, a wymierzone przeciw swobodzie sumienia...




Daleko idace zadania! Przebijaja sie w nich
,federalistyczne“ dazenia biegunowo przeciwne ca-
tej polityce wyznaniowej Zygmunta III, idace na
wspak fanatyzmowi tronu czy tlumow.

Zadziwia nas swa skrajno$cia protest przeciw

unji brzeskiej, wpisany niezawodnie przez sprzymie-
rzonych teraz z innowiercami postéw wschodnich, —
ale unja wowczas dopiero sie tworzyla, byla tak
$wiezym plodem, ze z nia sami regalisci nastep-
nego roku na sejmie dwuznacznie sig obchodza,
ustepujac dyzunitom, byle tylko nie — nowowier-
com 1).

Wielce etycznie brzmia zadania szlachty sa-
mej, aby poddanym daé¢ zupelna swobode wyzna-
nia;—nieco gasnie ich aureola, gdy sie zwazy, ze
szlachta gléwnie myélata o ewangielickich miesz-
czanskich sojusznikach, a o ludzie wiejskim juz daw-
no sie przekonala, ze nie da sie naktoni¢ do re-
formacji...

Ogotem cala projektewana ustawa szla zbyt
daleko, zbyt byla teoretyczna, aby mogla by¢ przez
sejm przyjeta. To tez $wieccy senatorowie, posred-
niczac miedzy dwoma skrajnemi obozami, kleru
i innowierstwa ,na miejsce procesu, o ktérym nie
bylo podobienstwa, aby sie nan w owych kilka go-
dzin zgodzi¢ moglo, rozumieli, aby byla reasumo-
wana de tumultibus konstytucja, obostrzywszy ja
jeszcze z ukontentowaniem ich (ewangielikow)®.

Istotnie za obopdlna zgoda ulozono ostatecznie

1) Por. Volumina legum—Religja grecka r. 1607 .
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konstytucje obostrzona przeciw tumultom. Dowo-
dem jednak jej umiarkowanego tonu jest fakt, ze
nawet sami duchowni juz nic przeciw niej nie
mieli, niczego sie w niej grzesznego nie dopa-
trujac ).

T tak, ,blisko juz prawie do brzegu jakiego
rzeczy byly tego dnia przywiedzione®.

Zmierzch juz zapadal. Rozchodzono sie z dobra
otucha. Konstytucja o tumultach miala sprowadzid
pokéj, zazegnaé 6w wielki zblizajacy sie tumult
wojny domowej—rokoszu. Innowiercy pogodza sie
z tronem, odstapia Zebrzydowskiego, ktéry zostanie
na lodzie“. Po zacieklych sporach, burzliwych
obradach sejm przybieral obraz pogody i harmonji.
Jutro sejm szczebliwie sie zawrze, umiarkowana kon-
stytucja o tumultach napewno bedzie uchwalona.
Wyrozumiato$¢ obustronna gasilta rozbudzone w wal-
ce namietnosci.

Ale byt to w Europie czas walk krwawych
o zasady religijne, nieporozumien i kompromisow,
epoka dogmatyzmu, nie tolerancji. Jedna Irancja
zdobyla sie w niej na edykt nantejski.. Przez noc
wszystkie uklady sie rozbily.

I) Wielewicki, Scr. rer. Pol, X. 116, ,ut ne ecclesiastici quidem, qui
senatui intererant, id satis initio averterent... ,Jam jamque decreto
publico haereticis confirmanda erat pax quaedam et concordia genera-
lis¢ 1.c. 111; Zrodlo gléwne do przebiegu tej sprawy ,Fundament®
(Bibl, xx. Czartoryskich M 439 s. To7) po stowach ,przeto na ta-
kowe dogodzenie takowa napisali konstytucje® urywa sie, wskutek
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Warszawa ulozyla sie do snu. Nastala noc,
noc krytyczna dla dziejéw tego sejmu, a moze i ro-
koszu. Jest ona chwila przesilenia. Obalono wszyst-
ko, co za dnia zbudowano dla zgody. Co sie stalo
W tej nocy ciemnej rozéwietla nam jezuicki dzien-
nik domu $. Barbary w Krakowie ).

Krél nie szedl spad. Sle;czal nad utarta dopiero
co, za obustronna zgoda obostrzona, konstytucja
o tumultach (noctu legit). Umyst jego, zyjacy tylko
religja, przejety na wskré$ prawowiernodcia katolicka,
odbywal walke.

Przyjecie tej konstytucji otwieralo mu uprag-
niona droge do Szwecji, przyjecie jej odciagnetoby
innowiercow od topniejacego zjazdu w Stezycy,
przywiazalo by ich do jego tronu, wzmocnilo jego
wladze. Lecz czy ta konstytucja godzila sie z za-
sadami, w ktorych go wychowali od malego dzie-
ciecia nauczyciele-jezuici?

Bit sie z my$lami i z sumieniem, siedzac nad
papierem, ,rem habuit suspectam“. Jutro rano ma
nastapi¢ uchwala.. Niepewny szukal kolo siebie
jakiej$ wskazowki duchowej, szukal rady, szukat
ramienia, by wesprze¢ sie na nim. Wiec gdziez
go nie znalez¢, jesli nie u swego spowiednika i szcze-
gdlnie umilowanego kaznodziei, Skargi?

czego nie znamy brzmienia tej ustawy polubownej; por. (Bibl. xx.
Czartor. Ne 101 5. 316) tez instrukcje na sejmiki 1 c. M 337 (171)
i 101 (267).

') Wielewicki, ktéry niejednokrotnie przy wzmiankach o sej-
mach zaznacza, ze korzystaz djarjusza Skargi. Scr. rer. Pol. X, s. 116,
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Przypomniala mu sie moze jedna chwila z wlas-

nego zycia. W czasie pierwszej wyprawy do Szwecji
r. 1503, kiedy Jezuici dali mu pi$mienne pozwolenie
przed koronacja, ze moze bez skazy sumienia i utra-
ty zbawienia zgodzi¢ sie — z powodu bardzo trud-
nych okoliczno$ci —na szwedzkie ,pakta konwenta*,
uznajace wyznanie augsburskie za panstwowe, krol
zgodzit sie, krélestwo szwedzkie stracil i poiniej
przypisywal to karze boskiej za ustepstwo zrobione
yheretykom*®... 1)

Dzis powtérzyl sie tragiczny konflikt, czas pro-
by.. PdéZno w noc (multa jam nocte... secreto) krol
skrypt konstytucji nowej przeslal w tajemnicy do
domu Jezuitow. Kaznodzieja Skarga bowiem i spo-
wiednik Barszcz wracali z zamku na noc do domu
zakonnego. Zadal, aby pilnie ten projekt ojcowie
wybadali i odpowiedzieli, czy z spokojnym sumie-
niem moze potwierdzi¢ te ustawe tak, aby duszy
swej nie narazi! na zgube... '

» Lecerunt patres et deprehenderunt fraudem®
pBadali ojcowie i odkryli zdrade..."

Zualezli w konstytucji punkty, ktére—jak za-
znaczyli ze zgroza-—nie tylko w pokoju kazaly za-
chowaé heretykéw, ale nawet broni¢ katolikom ich
i ich herezji...

Dziwny to zaprawde widok. Mnisi w celi roz-
strzygaja kwestje panstwowe. Pochyleni nad skryp-
tem szukaja w nim grzechu. Wybitny obraz i zna-

) Ranke. Geschichte der Pipste II 380.



mie czasow i rzadéow Zygmunta 111, obraz, ktéry po-
dobno trudno byloby spotkaé za jego poprzednikow
Zygmunta Augusta lub Batorego...

Jezuici postapili, jak im ich stanowisko nakazywa-
to. Skarga, 6w bojownik przeciw ,bezboznej konfede-
racji, o$wiadczyt krélowi, ze jesli konstytucje te
potwierdzi lub dopusci, to uczyni to wbrew wlas-
nemu sumieniu...

Jeszcze $wit nie zaczal rozpraszaé ciemnosci nocy
kwietniowej, kiedy juz ks. Piotr, siedmdziesieciolet-
ni starzec, rozgoraczkowany zarliwoscia religijna,
wcezesnym rankiem obchodzit duchownych czlon-
kow senatu, ktorzy wezoraj zgodzili sie na uchwale
konstytucji; nastepnie udal sie do niektérych pos-
tow ziemskich i cala potega swej wymowy zjednal
ich, aby glo$no w samej izbie poselskiej zaprotes-
towali przeciw wspomnianej ustawie...

Ten slawny kaznodzieja, tak wspaniale rzuca-
jacy gromy na bezrzad Rzptej, tu pobudzat do ,ve-
ta*, do protestu przeciw rzeczy juz umoéwionej dnia
poprzedniego, narazajac caly sejm w chwili tak nie-
bezpiecznej na rozerwanie...

Nazajutrz sejm zostat zerwany...

Wobec zmienionego stanu rzeczy ewangielicy
oczywiscie cala sita upierali sie przy swej konsty-
tucji, zadajac aby i ,duchowni“ podzegacze tumul-
tow pociagani byli do odpowiedzialnosci przez sad
$wiecki. Bez tego ,konkluzji sejmu w rzeczach
namoéwionych wstret i zaparcie czyni¢ poczeli..“

Juz nie bylo owego posredniczacego ducha,
Zamojskiego. Poslowie z protestacjami opuscili sejm,
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zdazajac jeszcze do Stezycy, gdzie zgromadzenie
uchwalilo urzadzi¢ wielki zjazd opozycyjny pod

Lublinem.

Tymczasem na Skarge powstawalo coraz wiek-
sze oburzenie $rod coraz liczniejszych kot rokoszo-
wych. Szlachta zaczela obdarza¢ przydomkiem
,praecipuus turbator Reipublicae“—,gtéwny wich-
rzyciel Rzeczypospolitej*—tego, ktérego dzisiejsze
wieki za jego mnieznuzona prace nad wzrostem
i umocnieniem katolicyzmu w Polsce otoczyly aureola
niemal Swietosci 1 proroctwa.
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Pokoj jest przyszlem dobrem, przyszlem szczesciem mojem
Nie chcialbym Boga, gdyby Bog nie byl pokojem.
Mickiewics. Zdania.

Nareszcie wybucht rokosz. ,Juz to, co w lu-
dziach dlugo wrzalo i zbieralo sie dawno to na sej-
mikach, to na przeszlych sejmach, teraz wywarlo
na jawia i juz nam urodzilo rokosz*!).

Pierwszy zjazd rokoszowy pod Lublinem trwatl
dosy¢ krétko (5—16 czerwca 1606 r.), ale zaroil sie
takim mrowiem ludzi, tylu zbrojnemi hufcami, wy-
rzucit na krola tyle gwaltownych zlorzeczen i za-
rzutbw — a nawet wnioskéw ,odmiany pana, ze
musial przerazié¢ kréla i regalistow.

Naj$mielej, najdalej szli w swych przemowach
na tym zjezdzie innowiercy, a przedewszystkim wzy-

1) Rembowski. Rokosz 381.

wajacy do nowej elekcji kalwin, slynny Djabey
Stadnicki. Z oburzeniem podnosit on i pietnowat
owa rozmowe Zebrzydowskiego z krolem o konfe-
deracji, wytykajac, ze krol wlasnie nie pragnie za-
radzi¢ napasciom, gdyz ,jakby rzekl: juz niechaj
tak idzie, jak szlo“...1)

Ze zjazdu tego wyslano do kréla postéw, do-
magajac si¢ usprawiedliwienia z zarzutéw. Zarazem
zwolano (wbrew woli Zebrzydowskiego, ktéry sejm
zalecal) pod Sandomierzem rokosz szlachty czyli..
sad na kroéla.

»Awo co jedno heretyctwa jest w kra-
kowskim i sandomierskim wojewddztwie na ten
mily rokosz mocno sie armuja, tak ze nawet, ktory
mial wioske swoje, polowice albo sprzedal albo zo-
stawil na te pod Sandomierz wyprawe"2).

Zebrany celem ulozenia artykuléw na ten ro-
kosz, jeden z sejmikéw w Upicie domaga sie wa-
rowania konfederacji i zaleca, aby Jezuitéw ,albo
zby¢ z panstwa, albo ich zawrzeé w klasztorze, aby
po S$wiecie nie biegali i praktyk nie stroili.. Do
tego zagrodzié¢, aby (Jezuici) takich kazan na ka-
tedrach przy Kroélu J. M. szkodliwych Rzptej nie
czynili, jako je ks. Skarga zwykl czynié, do zamie-
szania ojczyzne nasza przywodzac i do rozlanie
krwie droge Kroélowi J. M. w tym panstwie uka-
zujac i poprzysiezonych artykuléw mianowicie

1) Poréwn. powyzej str, 111.
?) List bisk. ploc. Baranowskiego do warmij. bisk. Rudnickiego
16. VIL 1606. Bibl. xx, Czartoryskich M 1628 s. 413.
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konfederacji, zabraniajac Krolowi]. Mci
temu panstwu dotrzymywac?).

Rokosz pod Sandomierzem zebral sie liczny.

Lecz krél uzyl sprytnego sposobu. Nie stawil
sie w Sandomierzu na wezwanie szlachty, ale urza-
dzit réwnoczedénie drugi zjazd, jak méwiono, ,drugi
rokosz“ pod Wislica, ,wabiac“ ustepstwami i przy-
rzeczeniami tlum szlachecki od rokoszan ku sobie.

Dwa te zjazdy—to dwa przeciwienstwa.

W Widlicy byt krél z duchowienstwem, z re-
galistami,-—w Sandomierzu $roéd republikansko-szla-
checkiej opozycji ,przodownictwo i rzady mieli
innowiercy 2).

Pod Sandomierzem gotowano artykuly przeciw
duchowienstwu, rzucano sie na Jezuitéw, przezywa-
jac ich ,szarancza hiszpanska®,i zamyslano ich wy-
dali¢ z granic panstwa, — w Widlicy wspdlczesnie
w kosciele Skarga bronit zakonu Jezuitéow, dowo-
dzac, ze «nieprawda jest, jakoby jezuici tumulty czy-
nili i do sedycji ludzie pobudzali.» Nikt tego jezui-
tom, zdaniem Skargi, nie dowiedzie. Tumultami
zowia rokoszanie zburzenie kilku ich zborow,
a zwlaszcza tego roku w Poznaniu. Otéz Jezuici
zakazuja wladnie swoim studentom surowo takich

1) Bibl. xx. Czartoryskich Rkp. ¥ 2244 s. 217
poréw. Rembowski. Rokosz 484. '

) Por6wn. tez List z rokoszu Bibl. xx. Czartoryskich Rlkp.
% 335 s. 86 (84) ,Omnes ten rokosz za heretycki upatruja®.
Por. ,najwiecej réznej wiary ludzi w tym rokoszu bylo“ ,Sposdb
podajacy droge do korrektury prawa.“ W Krakowie 1607 (Bibl. pi-
sarz6w pol.). Por. Rykaczew. Rel, nunc. II 98.
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wybrykow i swawoli. To tez w czasie obecnego
tumultu poznanskiego silili sie z wielka pilnos-
cia ,zborownicy“, aby czego$ urzedownie na Je-
zuitow dowiedé, ale zadnego jezuickiego studenta
nie mogli w tym przekona¢. Jezuici sedycji nie
czynia, bo oni urzedy czcza, przeciwnie sedycja
i bunt jest tam pod Sandomierzem.. Wyganiac¢
chca Jezuitéw cudzoziemcow z Polski rokoszanie,
a swoich ewangielickich ministréow, takze cudzo-
ziemcoéw tych ,duszorozbdjnikéw® | skazcow wiary
$wietej“ konfederacja bronié¢ chca...?)

Podczas gdy tak wymownie bronit w Wislicy
zakonu Jezuitow Skarga, tymczasem na rokoszu
sandomierskim uchwalono istotnie wydali¢ Jezui-
tébw—cudzoziemcoéw z granic kraju, a reszte zamknac
w pewnych miastach polskich. .

W dzien po tej uchwale poddano w sando-
mierskim kole rokoszowym pod obrady druga réw-
niez drazliwa sprawe uregulowania stosunkow wyz-
naniowych czyli jak sie wyrazano ,uspokojenie
religjii“ w Polsce.

Zagorzalsi nowowiercy, jak 6w Djabel Stad-
nicki stawiali wniosek, aby w swych dobrach kazdy
szlachcic byl ,absolutus dominus® w sprawie religji
i wedlug swego ,widzimisie* moglustanawiaé wyz-
nanie. Drudzy nie tylko Kkatolicy, ale i sami
ewangielicy nie chcieli tykaé¢ starych
fundacji katolickich przodkow. Te kwe-

1) Broszura ,Na artykul o Jezuitach... odpowiedZ ks. Skargi®.
Krakow 1606.




stje tedy puszczono mimo siebie,i poprzestano tyl-
ko na uchwaleniu obostrzonej konstytucji o tu-
multach 1).

Wedlug tej rokoszowej ustawy o tumultach
kr6l cofnie wszystkie rozporzadzenia, wydane z swej
kancelarji przeciwne tolerancji, nie pozwoli na ucisk
wyznaniowy ze strony urzedow i pokdj w panstwie
zachowa. W tym celu rokosz stanowi, aby kon-
stytucje o tumultach z r. 1593 raz na zawsze
na - przyszlo$¢ reasumowaé, lecz nie w dawnym
brzmieniu ogélnikowym, ktére mialo kazdego gwat-
ciciela pokoju publicznego, ale przeciwnie objasdnié,
ze ona dotyczy ,osobliwie“ sprawcow zaburzen r e-
ligijnych, ktorzyby czy to sami przez sieczy
przez podsunietych w tym celu ludzi ,na koscioly,
klasztory, zbory, cerkwie, szpitale, cmentarze, szko-
ty“ napadali, burzyli i osobom jakiegokolwiek stanu
i powolania w nich przebywajacym jakiekolwiek
gwalty zadawali. Nie zwraca sie uwagi na stan,
powolanie i specjalne przywileje sadowe tych gwat-
townikéw. Ten ostatni zwrot ma na oku oczywista
duchownych (Jezuitow, moze i akademikow). Sad
ma by¢ dorazny. Apelacja najwyzsza ma naleze¢
do trybunalu, na ktérym bezzwlocznie przez samych

1) Upadl roéwniez wniosek wyeliminowania socynjanéw i no-
wochrzezenicow od pokoju religijnego i jak dawniej objgto nim wszyst-
lkich. Patrz Rembowski. Rokosz M LXV ,Artykuly o uspokojeniu
w rozréznionym mnabozefstwie® osobno tamze wydrukowane, naleza
jednak do ,Artykulow sandomierskich® (N LXVIII) jak $wiadezy
o tym uwaga przy 45 punkcie artykulow sandomierskich. Porown.
zreszta Wielewicki Ser. rer. Pol. X, s, 199.
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tylko deputatéw $wieckich ma byé sprawa sa-
dzona «gdyz panowie duchowni nie zwykli sie i;l
criminalia iudicia wdawac». Rzecz jasna, ze w ten
spos6b cheiano usunaé dotychczasowy wplyw kato-
lickich duchownych deputatéw na wyroki w spra-
wach wyznaniowych, w trybunale zapadajace.
Z grzywny 300 zk dostaje potowe sad, polowe
poszkodowany.

Dodatkowo dolaczono tezinne dezyderata przed-
stawione juz zreszta na sejmie r. 1606, a wiec uznaé
malzenstwa niekatolickie i mieszane, nie wykluczaé
szlatfhty ewangielickiej od godnosci i urzeddw,
a mieszczan od radziectwa.

Wreszcie jak i na sejmie tak i teraz wlaczono
punkt obstajacy za dyzunja.

Te konstytucje o tumultach uwazali rokoszanie
za jedna z najwazniejszych swych uchwal. Jaka
\vagq,innowiercy rokoszanscy do niej przykladal-i
fi92nac mozna ze stdw Djabta Stadnickiego, wypo-
wiedzianych jasno, bez oslonek, pod Sandomierzem:

«Z tym sie W. Mosciom opowiadam, jako
wszystkich praw naprawy chcemy i tego nie prze-
$piemy i jedli prawo ktére stanie i konfederacja
nasza stanie, jesli konfederacja nie stanie, zadne
prawo nie stanie» ).

!) Bibl.xx. Czartoryskich Ne342. s. 280-281, Poréwnaj tamze mowe
tegoz Stadnickiego w sprawie wykluczenia duchownych z posréd sqdziéw:
roztrzasajacych zaburzeria religijne: « Ksiezu gwalt czynia, rozruchy czy-
ni'a, a maja sadzi¢? Nie zycze, aby bylo compositum iuditiums» (t. j.
migszane z $wieckich i duchownych). Przypomina szlachcie katolic-
kiej przewage deputatow duchownych w trybunale przy procesach

NienawiS¢ wyznaniowa. 9




Pod Sandomierzem wéréd mow ognistych i cak-
klamacji» tluméw braci szlachty <ucierano» dopiero
artykuly, kiedy tymczasem w Wislicy sforna gro-
mada regalistdw 4 wrzesdnia (1606) juz wygotowala
swoje artykuty.

Gléwna rdznica miedzy wislickiemi, a sando-
mierskiemi postanowieniami tkwi wlagnie w punkcie,
dotyczacym réznowierstwa i ustawy o tumultach...
Wprawdzie i w Wislicy, chcac ustepstwami i po-
jednawczoscia zyskaé sobie umysty szlachty, wsta-
wiono punkt o tumultach, reasumujac konstytucje
Z L1503,

Tylko zamiast trybunatu z samych $wiec-
kich deputatéw, jak to zadano na rokoszu, zosta-
wia sobie tu apelacje sam krél, co oczywista, wobec
znanej nieprzychylnoéci Zygmunta III do heretykéw
nie moglo by¢ mila dla nich zmiana. Ale co waz-
niejsza, podczas gdy Sandomierz uchwalit swa kon-
stytucje raz na zawsze, to Widlica ustanawia ja

0 dziesicciny: «Doznawacic i sami o dziesieciny, co za sprawe z niemi
macie. Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. Wazciez W. M.
czy bylo lepiej we Francji Francuzom jednaé sie i do kompozycji
cum dissidentibus in religione postepowaé, czy przed wielkiemi
wnetrznemi wojnami i mieszaninami, czy po nich i po wielkim
rozlaniu krwie. Majg teraz pacem et confoederationem suam ratione
religionis i (choé) tak wiele jest ewangielikéw (Stadnicki blaguje,
ze 3/,)... a wzdy teraz w pokoju siedza, turbacji i Lktétni takowych
ze strony religji nie maja, jako my od was (katolik6w) mamy.» Po-
réwnaj u Rembow. Rokosz. Djarjusz sandom. zjazdu i o dmien-

ny djarjusz w Bibljotece xx. Czartoryskich R kp.
¥ 2729. nr. 13,
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tylko na czas do przysztego sejmu, na ktérym, jak
zobaczymy, zupelnie ja pominieto...

Widlicka konstytucja byla to «obiecankas, kt6-
ra checiano zludzi¢ i uglaskaé¢ innowiercéw. Nawet
jednak i to ustepstwo ze strony kréla (wraz z kilku
innemi punktami wiélickiemi w kwestji sporu szlach-
ty z klerem) wywolalo nieche¢ w Rzymie, tak ze
nawet duchowni, podnieceni przez nuncjusza, wniesli
protest pisemny przeciw samym wiglickim uchwa-
tom, pietnujac przedewszystkim reasumowanie kon-
stytucji o tumultach i nadanie jej wybitnie wyzna-
niowej cechy?).

Jednym z powodéw, dlaczego przeciw tym
wislickim uchwatom duchowiefistwo katolickie tak
«bardzo wierzgalo», byly niezawodnie takze (nie-
jasne zreszta w wyrazeniach, ale daleko siega-
jace) ustepstwa dla kosciola wschodniego, przez
ktére krol zamierzal odciagnad dyzunitéw od no-
wowiercéw, aby méc tych ostatnich zgniedé.

') Depesze Rangoniego w «Tekach rzymskich» z 16 i 30. IX,,
z. 7 X., 4. XL i2, XII. 1606. W koficu jednak duchowni wobec
groznego stanu Rzplitej podpisali artykuly wiglickie, W protestacji
zaznaczirli: «A jesli konfederacji pochwalaé i przyznawaé sie nam
nie godzi, pogotowiu procesu i tego, coby proces zaciggalo do niej,
konstytucja r. 1593 uczyuiliscie W, Mciowie miedzy soba samemi
(szlachta katol. z szlachta ewang.), to cho¢ mianowicie wzmianki
nie czyni religji, ale przecie zawiera to w sobie i do tego korica byla
uczyniona, zaczym zwiazana jest conscientia nasza..,
My z tym sie na ten czas Ozywamy, ze na to ani pozwalaé, ani
podlega¢ (tj. zeby mial kleryk by¢ sadzony o tumulty) temu nie
mozemy». Bibl xx. Czartoryskich Rkp. M 102. S. rI.
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Gotowala sie bowiem walna rozprawa. Ducho-
wienistwo opodatkowato sie na rzecz kréla. Kon-
trast miedzy Wislica a Sandomierzem 'byl zanad’F(?
gleboki, zanadto krancowy, aby nie mialo nastapic
starcie.

Nic dziwnego tedy, ze kiedy wyslar’lc.y roko-
szu przybyli do kréla do Wislicy ZSWOJeml.uchwa-
fami «przeciw Bogu i sumieniu i rozumowi pod.a—
nemi, ktéoremi najgrubszy zyd i Saracen brzyc.lzﬂ-
by sie pewnie»-—jak moéwi jeden oburzony ‘1<51.@dz
wspélczesny — 1) krél niebawem ruszyl z wojskiem
na cofajacych sie coraz dalej rokoszan. :

Pod Janowcem zmusit ich do przeprosin:

To chwilowe poskromienie rokoszan nie miato
wielkiego znaczenia. Podniosto urok tron‘g, ale nie
zgnebito opozycji. W czasie kiedy rzad zbu?ra Lk
ku 1607 sejm, rokoszanie nanowo urzadzaja sobie
oddzielne zjazdy.

Na nich coraz gwaltowniej wybucha rozgory-
czenie rokoszan, szczegolnie podniecane oburzajace-
mi ich wiadomosciami o przebiegu sejmu. Tam
na sejmie bowiem mimo obietnicy danej prze;z
kréla pod Janowcem, ze sie na nim rc?ztrzegfls—
nie i uwzgledni artykuly rokoszowe, — partja kro-
lewska zaufana teraz w swe sily nie tylko po-
minela sandomierskie, ale nawet niektére wislickie

«Deklaracja Ich M. Panbw duchownych w kole pod Widlica podana

podczas rokoszu» tez por. s. 618, ‘
) List ks. Targowskiego do bisk. warmij. 3. X. 1606, Bibl.

xx, Czartor, Rkp. M 1628,

(8

uchwaly. Na sejmie oddawano w przemowach pub-
liczne pochwaly jezuitom w nagrode i zadosycuczy-
nienie za zlorzeczenia rokoszanskie. Aby zostawid
W osamotnieniu ewangielikéw skaptowano sobie
grecka wiare ustepstwami, a szlachte wogole, po-
kt6écona z klerem, uglaskano i odciagnieto od réz-
nowiercéw, naznaczajac celem przyjaznego porozu-
mienia zjazd deputatéw szlachty i duchowienstwa,

O konstytucji przeciw tumultom ani wzmianki
W uchwalach sejmowych.

Nie zwazano, ze domagat sie jej wlasnie nowy
tumult, wybuchly w Poznaniu, gdzie znowu (17
grudnia 1606) uderzono na zbory braci czeskich,
palono i niszczono je zupelnie!). Nie zwazano na
upominania sie o te konstytucje Gorajskiego, tego
innowiercy, ktéry nie na rokoszowych zjazdach, ale
na legalnym sejmie postanowil zdobywad¢ prawa
dla «réznych wiars.

Konstytucja dla tego, zapewne, teraz przepadla,
ze z powodu wspdlczesnie odbywajacych sie zjaz-
déw rokoszowych, w izbie brak bylo Zzywioléw
opozycyjnych i réznowierczych. Sréd samych pos-
tbw  podniosly sie glosy «ze nie trzeba teraz
nic,o tym méwié i to na potym odlozyd, bo ma-li
sie prawda rzec: nie podawali nam tego po woje-
wodztwach na instrukcjach, byémy wiare ewangie-
licka... stawiad mieli, bo ktoby sie byt z tym ozwal,
predkoby$my go byli zgasili».

) Akta grodz, poznan. u Eukaszew. Wiad. hist, o Poznan,
S. 145. uw,
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Na to «ewangielicy (poslowie) poczeli sie tu-
multowaé, moéwiac: nie chcieli W. Mciowie nam
w tym dopomoc, to tez ze wszystkiego nie bedzie
nic» 1).

Mimo tej groiby — sejm nie zostal zerwany.
Ani wnioski ewangielikéw, ani nawet katolikéw
przeciw tumultom nie przeszly.

Podobniez nie wydaly owocéw odgrazania zjaz-
déw rokoszowych, gdyz ostatecznie w oreznej roz-
prawie zwyciezyl krél. W bitwie pod Guzowem
rokoszanie poniesli kleske.

Zwyciestwo <jezuicko-krélewskiej» partji zwiek-
szylo jej zaufanie w wlasne sity i dodato takiej émia-
tosci, ze wprost po bitwie guzowskiej radzono kré-
lowi burzy¢ po drodze zbory. Kiedy bowiem ma-
szerowal kolo miasteczka Rakowa, gdzie stal zbor
i stawna szkola najskrajniejszej sekty Socynjanéw,
(zwana Atenami polskiemi) podmawiano zwycieskie-
go kréla, aby zburzyt to gniazdo bluZniercze. Po-
mysty tych doradcow krélewskich schodzily sie
z zamiarami ttuméw, burzacych zbory po miastach.
Lubo krol nie ustuchal tych podszeptéw, to jed-
nak obawa istotnie tak byta bliska, Ze niezwlocznie
po zwyciestwie krolewskim wszyscy mieszkancy
umkneli z tej miejscowosci z wyjatkiem jedynej
wdowy.

') Bibl. xx, Czartoryskich M 339. k. 375 (djarjusz) i ¥ 335
s..113. por.: «Proceskatolicki» i < Ewangielickie podanie» (s. 194—5)
zalgczone w dodatkach na korcu ksiazki.

Jak whil sie jednak w pamieé¢ «braci polskich»
Ow czas trwogi, czas przemarszu wojsk kroélew-
skich, $wiadczy powstata stad u Rakowjan legienda,
jakoby woéwczas aniol oslonit ich przed napascia
tych hufcow...1)

Nie tylko mieszczanie Rakowa, (ktérego wla-
Sciciel, Jakob Sienieniski, glowa socynjanéw byt jed-
nym z przodownikéw rokoszu)—poczuli trwoge po
bitwie Guzowskiej — zapewne z powodu ich sym-
patji dla rokoszan. Wielu bowiem protestantéw
innych miast bylo w wiekszym, niz sie moze zda-
wac przymierzu z rokoszanami. Gdansk i Torun
pierwsze wykonaly zamiary rokoszan, wypedzajac
istotnie z swych murdw Jezuitéw, W Toruniu
lud nawet wtargnal do kodciola katolickiego 2).
Juz w czasie zjazdu lubelskiego «miasta heretyckie
w Prusiech a zinad przez posly porozumiewaly sie

') Lubieniecki. Historia Reformationis Polonicae. s, 241—2.
I rokoszanie tez nie zartowali. Djabel Stadnicki, oslawiony zawad-
jaka, lupiezca kupcow—i awanturnik jakich malo, pustoszyl w czasie
zjazdu lubelskiego dobra duchowne. Tego rodzaju innowiercze na-
pady pobudzily nawet samych katolikéw do powolywania sie na
konfederacje. Tak, sejmik opatowski na sejm r. 1609 domaga sie:
«O proces do konfederacji inter dissidentes de religione staraé sie
majg panowie postowie, aby naméwiony byl, a jesliby na tym sejmie
stana¢ nie mogl, recesem go warowaé; o lupiestwo koécio-
16 w, ktbre si¢ temi mieszaninami staly, staraé¢ sie o to panowie
poslowie maja, aby delinquentes karani byli nieodwlocznies. Bibl.
xx, Czartoryskich N 335. s. 179.

%) Wielewicki. Scr. r. Pol. X. 225.
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i znosily» z rokoszami. Wszak <onych, ktérzy je-
no z laskami przedtym chodzili (t. j. mieszczan)
bylo konnych do 6oo pod Lublinem zbrojno za-
siadajac w kole we zbrojach i péthaki w reku
majac» '). Po bitwie guzowskiej zamkneto bra-
my Krakowa i robiono poszukiwania i $ledztwa
$réd mieszczan ewangielickich i w ich archiwum
zborowym, posadzajac ich o zwiazki z rokosza-
nami, ktérym mieli przesta¢é pewna pomoc pie-
niezna...%)

Tak byli usposobieni bogatsi mieszczanie wobec
rokoszan. A lud, a pospdlstwo?

Nie skrepowane juz teraz nawet konstytucja
o tumultach, w tym samym Krakowie pospdlstwo
napadio tegoz roku 1607 na cmentarz ewangie-
licki (10 kwietnia). Zagorzalcy zburzyli szpital,
obalili nagrobki, dobywali zwloki bez r6éznicy stanu
i plei z grobéw, bili je, rozrywali, obnazali, przy

') List bisk. ploc. Baranowskiego do bisk. warmij. Rudnic-
kiego z 14. VII. 1606. [Bibl. xx. Czartoryskich. Rkp. M 1628.
8, 413,

%) Bibl. xx. Czartoryskich e 439. s. 97. Wojc. Wegierski. 32.
A. Wegierski. 235. Wielewicki X. 253. Teki rzym. Simonetta, 28.
VII. 1607. Stosunek ewangielikéw do rokoszan ilustruje uchwala sy-
nodu wyznania helweckiego w Belzycach 4. VII. 1606. «Bracia...
przedsiewzieli te rzecz $wigta i pobozng, aby podczas rokoszu, ktéry
si¢ mial poczaé¢ 7 Augusti posty z modlitwami i z przepowiadaniem
slowa Bozego w kazda érode i piatek byly zachowane... a przed ro-
koszem 4 Augusti pierwszy post ma sie zaczaé...» (Acta synodalia
in districtu Minoris Poloniae. Bibl. hr. Zamoj. R ekp. M 1182,
k. 62 b,
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murze do goéry nogami wstawiali i po ulicy i po-
lach wloczyli 2).

W czasie kiedy szlachta wybuchnela tumultem
rokoszu — pospolstwo rzucalo sie do tumultéw
zupelnie odmiennej barwy...

3) Obok Wegierskich Theiner III. M 260. S1éd bezliku pism
polemicznych rokoszowych jedno z nich pud tytulem «Collatio...» do-
maga sie konstytucji o tumultach i wola: «Czemu co gruntownego na
to targanie (pokoju) nie przedsiebierzemy, (&wiatynie burza), a karcz-
my, domy wszeteczne, o mores! w calosci swej stoja». Bibl. xx. Czar-
toryskich M 375.s. 393.
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«Do tego doszlo, ze czlowiek bar-
dziej pasuje sie z czlowiekiem anizeli
z innemi stworzeniami.., a owo przyka-
zanie milodci, rozglaszane po calym $wie-
cle, a przez nikogo nie pelnione, lezy
podeptane... Nie badZzmyz podobni do
dzikich zwierzat i barbarzyricéw, ale sta-
Wwajmy si¢ na podobiehstwo Tego, co
kazal sloficu promienié¢ i nad dobremi
i zlemi. Religja, wzniosta ponad wszel-
ki spér, to moja religja...

Brano, Pismo z r. 1588 do Rudolfa IT.

. Sejm r. 1609, ktéry uspokoil burze rokoszowa,
nie wspomnial zupelnie o kwestji ustawy przeciw
tumultom. ;

: 1\.Iic tez dziwnego, ze smutny szereg tumultéw
clagnie sie dalej. Lata 1610, 1611 przepelnione sa
zaburzeniami religijnemi. W Krakowie po znisz-
czeniu zboréw innowiercy mogli ledwo potajemnie
schodzi¢ sie na nabozehstwa w prywatnym domu
na przedmiesciu. Ale i to «<katakumbowes schronisko
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padlo. W r. 1610 akademicy napadli na ten dom,
porwali ksiegi innowiercze, do szczetu wszystko
spladrowali i zniszczyli. Dochodzenia rektora oka-
zaly sie bezskutecznel).

Tumulty staly sie rzecza tak naturalnaiweszly
tak w zwyczaj, ze podobnie jak zydzi dawniej, tak
i teraz innowiercy zaczynaja sie oplacac¢ studentom,
byle uj$¢ ich napadci. Zacy zaczynaja na tumul-
tach... zarabia¢. Oburzenie ich w razie nie otrzy-
mania datku, poteguje ich poboznosé. Tak, w ro-
ku 1611 napadaja na pogrzeb (widocznie nie opla-
ceni) rania idacych w orszaku, zdzieraja z trumny
sukna i kapy.

Szczegdlniej powabne bylo dla zakow heretyc-
kie ztoto u... ztotnikéw. Tegoz samego roku 1611
w Ow pamietny dla ewangielikow krakowskich
dzien Whniebowstapienia napadla mlodziez na dom
Zagrzebskiej, wdowy po zlotniku, tak, ze ledwo
po dachach sasiadow uratowata sig ucieczka, zakopaw-
szy «ztoto» w studni. Tumult ten wyjatkowo nie
przeszedl ptazem. Wszak to byt napad nie na «zbor»—
nie na «wiare», ale na prywatny dom mieszczanki
bogatej. W jej obronie stanelo wiec wojsko miej-
skie i grodowe, odparlo raz, drugi, trzeci studentow,
a gdy ci ciagle z okrzykiem «Ad idem kto cnotli-
wy!»> — powtarzanym zwykle?) w czasie krakow-
skich tumultéw, ponawiali atak, wojsko uzylo
broni palnej. Przez trzy dni trwaly tumulty.

1) Theiner III. 260.
1) Por. Apellacja. Glicznera r. 1598. k. B. 2.
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Padlo «cnotliwychs studentéw i hultajstwa okolo
20 0s6b.

Nie mozna jednak powiedzieé, aby obok checi
lupu i zdobyczy nie ozywial jeszcze istotny fana-
tyzm tych studentéw. Nastréj tych zakdw najlepiej
uwydatnia sie w stowach umierajacego z ran, otrzy-
manych w tym tumulcie, akademika, bylego «so-
dalisa marjanskiegos, ktory, wyspowiadany przez
Jezuitéw, konajac, powtarzat stowa & Augustyna:
«Tu pal, tu siecz, aby$ tam na wiecznoéé sobie za-
stuzyt 1)s.

Usposobienie takie nie bylo udziatem tylko
mlodych, goracych umystéw. Owszem, duchowien-
stwo krakowskie u$miecha sie przychylnie do ta-
kich zakéw «zelotdows. Archidjakon krakowski, do-
noszac o wspomnianym co dopiero tumulcie z roku
1610, zaznacza, Ze niema lepszego $érodka do wy-
kor.zenienia herezji z miasta, jak tylko wyrugowac
Z niego raz na zawsze naboZenstwo innowiercze
i p.odnosi dla tego zastugi mtodziezy akademickiej,
majace] zwyczaj wzniecad tumulty przeciw zborom
i obcym «dogmatoms 2).

Wszak i Kojatowicz w swoich «Miscelaneachs )
wyraznie podkreéla, ze z Wilna ustapita gléwnie

) Wielewicki. XTIV, 44. Szerzej o owym tumulcie u Wegier-
skiego. Pospélstwo taka nienawiécia zapalalo do jednego ze stars-zych
zboru (Hans Heide), ze musial sie przenie$é¢ do Lublina,

%) Theiner III. X 260.
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herezja pod atakiem jezuickiej mlodziezy, ktéra, jak
wypowiada, mozna slusznie nazwaé¢ «wedzidlem
heretykows...

W tym to wlasnie Wilnie w tym samym ro-
ku 1611 mial wybuchnaé jeden z najwiekszych tu-
multéw religijnych, w ktérym niematla role odegrali
studenci jezuiccy. Trzeba przyznaé, ze wyzwal i roz-
draznit ludno$¢ wilenska sam innowierca, bezwzgled-
nie wystepujac przeciw katolickim obrzedom. W owej
epoce szalu i zawisci wyznaniowej znowu tumult
wybuchnat w chwili, kiedy kult religijny wystepo-
wal publicznie na ulice, poruszyl tlumy i manifes-
tacja swej potegi uragal innym.

Byla procesja Bozego Ciata. Towarzyszyla jej
krélowa i krolewicz, Wspolcze$nie odbywalo sie
nabozenstwo helweckie, gdzie w podniecajacym ka-
zaniu minister Chrzastowski, moéwiac o batwochwal-
<twie Nabuchodonozora pictnowal <««balwochwal-
stwo>» katolickie, jakie jego zdaniem miato miejsce
przy nabozenstwie Bozego Ciala.

Rozgoraczkowany tym kazaniem 26-letni wloch
Franko, ktory zbiegl z Wiloch przed inkwizycja —
wyszedlszy ze zboru, rzuca sie ku procesji Bozego
Ciala, przypada do najblizszego urzadzonego na
tynku oltarza, zanim tam biskup zdazyl i zaczyna
dowodzié... ludowi katolickiemu na caly glos, ze
eucharystja—to chleb a nie Bog itd. Oczywiscie,
ze uslyszawszy takie wyznanie, lud rzucil sie na
zapalenca, zbil strasznie, poczym go do wiezienia
odprowadzono... Sréd tortur fanatyk okazal sie nie-
ugietym. Owezesni ludzie tak przywiazali sie cala
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dusza i sercem do swoich dogmatdw,
gali sie w meczennikdw,

Za staraniem krélowej a podobno i Skargi,
ktérego za to kalwini chcieli zapig b, sk
ha smieré. Sam Franko prosit, zeby
publicznie, lecyz zabroniono tej Propagan
$réd murdw wieziennych wydarto muy
rozsiekano na cztery czedei i w
walajac pogrzehag... 4

Za zniewazenie katolickiego nabozenstw
Franka pomscil sie rzad, Ale zemsty pragn
€ze rozdrazniony ttum i mlodziez wilefiska, Znowuy
trzeba bylo rozwahania sie fali ludy W proces;ji.
W kilka dni Wracajac z poboznej tt j
ki do Trok, rozmodlona mtodzies ;esn:
nagle na dom ewap

ze przedzierz-

azano go
80 tracono
dy. W nocy
jezyk, ciato
bito na pal, nie poz-

a przez
al jesz-

gielika, po godzinie zdobywa go,

') Wielewicki, X1V. 84.

2) Stlusznie Dasuwa sie p. Briicknerowi, autorowi cennych
bardzo Przyczynkéw do dziejow polskiego socynjanizmu (Ate-
neum. 1896, 1898) pordwnanie doli Franka , losem owego
Otwinowskiego, €0 réwniez w Boge Cialo, podniecony mowa
ministra, wybiegl ze zboru, napad! Lksiedza j monstrancje nga
ziemi podeptal, a jednalk, broniony Przez poete Reja, zadnej
kary nie odniést, Bylo to bowiem jeszcze w o, 1564. Dzis czasy
sie zmienily, teraz pora kontrareformacji. Podczas
1564 Uchanski podnosil, ze w sadach
siegi na krucyfiks, ani na imie §, Trojey,
ku 16171 22 Opieranie sie i Wzgardzenie prz
janin Tyszkowic podlaskiego Bielska,
nal, zostal za staranjem krélowej,
na $mieré. Wywleczono muy jezyk
mial krucyfiks deptac), Scieto go,
form, 175, Wielewicki, ‘Ser, r, P,

gdy w owym roky
nie cheiano odbiera¢ przy-
to teraz w tym samym ro-
ysiega na §, Trojce socyn-
cho¢ uwolniony prze trybu-
do ktbrej Bielsk naleza} skazany
, odrabano reke i noge (jakiemi
a trupa spalono, Lubieniecki, Re-
54; Czacki o praw, litew, 303.
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inski i przebiw mur
derza potym na zb6r kalwinski i przebiwszy
uderzz i 10
i wtargnawszy do wnetrza, zrzuca z najwyz dg
9 ‘ P : inistrow, dru-
szczytu zamiast «lotra» jednego z ministrow, b
: ieg i (@) a-
iego ubija na Smierd, trzeciego, osieczoneg 131a
i : taby go spalita,
;gni wiedzie do plomieni, w ktérych bytaby glf pne T
‘ i iecka, wleczo
d’ by jej nie rozzalit placz dziecka, Eel lib
j i w i row
grzz z matka,. Bibljoteki wspaniale zko o
Wra l,.. % § o §
i zbija skrzynie,
inistr¢ lub rozrywa, ro
ministrow pali : ' tity
szaty, ‘sprzety... Nakoniec podlozywszy
r 7\N'a' : . . - ’ RS llCZ e
}ier’l pod zbor, szkoly i domy ministrow 1}na y
i o me 1 popiot...
cieli zamienia wszystko w perzy TP p e
Tumult ten przerazil wszystkich, Jezu .
5w, ze nie chcieli na naleganie
powszechnych zarzutow, ze D e
’ o 7c
: ozruchu, zbiegly
Sprawcow r A
o i ch studentow
j i cala wine ze swy
kolegjum,—zwelali cala
na lud.. i R
Po wybuchu namietnoéci —nastato o’tr;fezx i
iezcé nal wilenski naw
i nieche¢ do tupiezcow. Trybu o
mierzyl kary na sprawcow tumultu, a s
- i iaj na komisje.
wiesil jego wyroki, ustanawiajac osob _S s
i w -
i i eckiego zboru :
Na skargi seniora .helw lg; S S
kiego na zrujnowanie zboru, krol odp ‘ .
3 i ie innowier-
icznym u$miechem. Obiecano wprawdzie A
ni ; 7
com, ze jesli przyrzekna nie zaburz?f przy OZ;ga
; : - /
A Itu, to krol sam L
il odu tego tumultu, 0
o é katolickiego
i rzed sadem ka
dzi sprawe zaburzenia, ale p g e
tadcy okazali sie tylko oskarzeni
w 2
1
i i 7 2 )s
ciele i sprawa upadia?) "
*

) . brosz. Res-
) FRukaszewicz. Helw. Lit. I, 148. IL IIS.::ICELS rDe fe
onsio Georgii Tyszkiewicz Crac. 1615. cap. 6. Arg 5
B
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Jedyny ratunek dla réznowiercéw mogt przy-
nies¢ zblizajacy sie sejm.

Jeden z krakowskich duchownych, kreélac obraz
tumultéw z r. 16101, zwraca uwage na niebywaly
rumor i krzyk, jaki na nowo wskutek tych tumul-
tow podniesli innowiercy, domagajac sie z catym
naciskiem konstytucji przeciw tumultom.

Od tylu lat na wszystkich dotad sejmach tak
walnych, jak i nadzwyczajnych—pisze wspomniany
ksiadz— usitowali ci odstepcy Chrystusa obwarowaé
swa konfederacje. Tyle sejméw pod tym hastem
zerwali, tyle zaburzen wzniecili i teraz podczas ro-
koszu kusili sie przeprze¢ ten wniosek sila i bro-
nia. Mimo to pobozni katolicy zdolali zawsze
odeprze¢ ich ataki. Nie traca oni jednak serca
i staraja sie wszelka wyzyskad sposobno$é, byle
zdoby¢ uchwale, ktéra ich wyznanie utwierdzi,
a nasz kler obali i zniesie.. I teraz na zjazdach
po niektérych ziemiach naradzaja sie nad zacho-
waniem swobody swego nabozenistwa i jego pro-
pagandy.. Wyzyskujac trudne potozenie polityczne
Rzptej, groza zerwaniem przyszlego sejmu w razie,
gdyby sie ich zyczen nie uwzglednit. Maja za-
pewniona pomoc od dyzunitéw i politykéw...
Socictatis Jesu. O tym tumulcie wspominat Janusz Radziwill, daw-
ny marszalek rokoszu w mowie w roku 1613 w senacie «Pa-
trzate§ W, Krol. Moé¢ jak w Krakowie koéciél nasz burzono (1592).
Patrzala na to Najjaéniejsza Krolowa, matzonka W, K. Moéci z naj-
jaéniejszym krolewiczem Wiladyslawem, gdy przed rokiem w Wilnie
kosci6l nasz spalono. O toz samo kuszono sie bezkarnie w Pozna-
niu, Radziejowie i innych miastach». Fukaszewicz, Helw, Lit, 15I.

') Theiner III. N 26o0.
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Owocem tych usilowan innowiercéw i wzru-
szenia si¢ opinji publicznej widokiem istotnie licz-
nych swiezych tumultéw, jakie wybuchly w r. 1611
i w Krakowie, i w Wilnie i w Lublinie, i w Ka-
liszu — byt fakt, ze na sejmie odbytym przy
schylku tegoz roku 1611—do konstytucji uchwalo-
nej przeciw sejmikowym bédjkom szlachty, stacza-
nym zwykle po ko$ciotach, przylaczono tez 0g6lni-
kowa wzmianke przeciw «luznym Indziom, bawia-
cym bez sluzby» po miastach, ktérzy szkody czy-
nia obywatelom miasta. Sad nad niemi oddano urze-
dowi grodzkiemu. Szlachcicowi dozwolono apelo-
wac do trybunatu.

Ustawa ta, ktéra nie uznaje oczywiscie pub-
licznego charakteru zboréw, ale wspomina tylko
o prywatnych krzywdach mieszczanskich, nie moze
swiadczy¢ o odmianie dawnych stosunkdw.

*

Zato wieksze znaczenie maja dla nas wystepu-
jace teraz objawy tolerancji i fagodnosci obyczajo-
wej w obrebie samego duchowienstwa. W czasie
owego najwiekszego roznamietnienia religijnego
w Wilnie, kiedy tlum burzyt zbér i domy kalwin-
skie miat sie zdarzyé czyn wznioslej tolerancji,
dziwnie jaskrawo odbijajacej od wspoblczesnego roz-
fanatyzowania tlumoéw, mszczacych sie za zniewage
eucharystji przez Franka popelnione;j. Dlugo $réd
ewangielickiej gminy przekazywano sobie z poko-
lenia na pokolenie podanie, ze kiedy wéwczas mot-

NienawiS¢é wyznaniowa. IO 145




foch wlokl! ministra protestanckiego na stracenie
wtedy oo. Franciszkanie mieli mu péj$é z pomoca
i wyrwaé go z rak tluszczyl).

TLecz nietylko $réd synéw wielkiego Francisz-
ka z Assyzu zaczynaly wystrzela¢ podobne szla-
chetne porywy ducha. Niebawem pod hastem to-
lerancji mial stanaé sam biskupi--o dziwo!— strzela¢
do «cnotliwych» tluméw katolickich w czasie tu-
multu—i to w chwili dziejowej, tchnacej najgoret-
sza zawiscia wyznaniowa, gdy tuz w sasiednich
Niemczech wrogie sobie wyznania szly w boj za-
pamietaly trzydziestoletni «o rézne wiarys...

Mezem tym byl biskup krakowski, Tylicki.
Postepowanie jego zrozumiemy zaraz, gdy sie dowie-
my, ze byl stronnikiem Zamojskiego i wyszed! z jego
szkoty politycznej. Mimo goracego temperamentu
zawsze odznaczal sie¢ pewna wyrozumialodcia, tak
ze $réd calego grona biskupéw nawet sami roko-
szanie wyjatkowo darza go przydomkiem «madrego
i cnotliwegos»...?)

Rzecz sie miala tak. W pamietny dzien Wnie-
bowstapienia w r. 1615 tlum studentéw rzucil sie
w Krakowie na dom ztotnika Piaseckiego, kal-
wina. Zlotnik z rodzina przez dachy umknat do
sasiednich kamienic. Okoliczno$é, ze tlum wybiera
sobie za przedmiot ataku zlotnikéw, wskazywala, ze

) Wspomina o tej tradycji Krasinski. Historical sketch, II,
185. Uwaga.
2) Bibl, xx, Czartoryskich M 339. k. g00.
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pod plaszczykiem zelotyzmu kryje sie ched ra-
bunku...

Istotnie, «pobozna» mlodziez, wywaliwszy drzwi
i kraty do kamienicy, rozchwytala w przedsionku
srebro przygotowane na sprzedaz.. To juz nie
atak na zbor, toatak na drogi kruszec. Usprawied-
liwialo to zarzut innowiercéw czyniony zakom, ze
«wiary» w skrzyniach, kramach i sklepach szukali.
Jezuici zrozumieli cala hanbe, jaka spadlaby z po-
wodu takiego tumultu na katolicyzm. Sami dali
zna¢ o rozruchu do biskupa. Tylicki zebral zaraz
swa biskupia milicje, pospieszyl na miejsce tumultu,
a gdy tlumy zakow nie chcialy ustuchaé jego na-
pomnien i zakazu, milicja biskupia strzelita. Wszyscy
sie rozproszyli. Jeden student padl trupem.. Je-
zuici namawiali tych, ktérzy pokradli drogocenne
przedmioty zlotnikowi, aby je zwrdcili.. Tolerancja
ta osiagneli Jezuici swdj cel, bo rozczulony nia
zlotnik nawrécil sie na wiare katolicka.

Nie trzeba jednak sadzi¢, aby usposobienie bis-
kupa-—Zamojszczyka bylo powszechnym $réd kra-
kowskiego duchowienstwa. Kanonicy podnieéli
krzyk. Zgorszeni i oburzeni poskromieniem tumultu,
wytykali, ze biskup splamil si¢ krwia przez zabicie
zaka, ze jest «irregularis» i t. d.?).

Pralaci krakowscy otaczali opieka i sympatja
zakoéw, wszezynajacych rozruchy przeciw innowier-
com. Klasycznym tego przykladem jest list sufra-

1) Wielewicki. XIV. 155.
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gana krakowskiego, slawionego dla swych cnét
chrzedcijafiskich, Oborskiego.

Kiedy bowiemw dwa lata pdzZniej znowu w dzien
Whiebowstapienia studenci porwali ewangielika, dok-
tora Fyszkowicza, bili, dusili wlekli po rynku
i ulicach i nakoniec juz mieli go wrzuci¢ do Ru-
dawy, gdy na czas wyrwano go z rak mlodych
fanatykéw,—oburzony tym zbér postanowil spraw-
céw wydalié¢ za to z uniwersytetu. Wtedy wspom-
niany sufragan, wstawil sie do rektora, usprawied-
liwiajac nawet ich postepki w lidcie, z ktérego ury-
wek przytocze: 1)

«Gdy prawa nie karza bluZniercéw Chrystuso-
wych, oni zarliwodcia, choé nie droga przekonywa-
nia nawracaja ich. I przez to sprawili, zechmy
i zborébw pozbyli i heretykéw sie zmniejszylo z te-
go spolecznego miasta. Zawsze na takie rzeczy
(tumulty) nie nastepowat urzad zaden, tak pan wo-
jewoda, jako i inni; bo nie masz o co: i owszem
radzi temu bywali, cho¢ na zewnatrz inaczej poka-
zowali. Pan Bog z tego zla wywiédl lepsze owoce,
niz gdyby nigdy tego nie dopusdcili. Oto przez to
pozbyliémy zboréw, heretykéw zawsze sie kilka na-
wroci, inni si¢ wyprowadzaja. Miasto Poznan przez
to wielka ma pochwale, ze wyrzucili heretyki; Lwéw,
ze zadnemu heretykowi nie daja miejskiego (urze-
du). Racz W. M. tedy pokaza¢ z przodku (pozor-
nie) surowos$¢ dla podejrzen jakich, ale do srogich

') Drukowany u Muczkowskiego. Mieszkania i postepowanie
uczniéw krakowskich. 1848. s, 42.
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$rodkéw nie przystepuj W. M. Katolicy dawni tu;
co maja czyni¢ tu heretycy?. Teraz Poznaf po-
zwal byl ministréw, ze oni sprawcami sa tumultdw;
dla nich zawsze turbacja w miedcie. Chcieli ich
(ministrow) gwaltem wprowadzié heretycy, staneli
skonfundowani i odjachali z niczym. Nieboszczyka
J. M. ks. biskupa Tylickiego Zle (katolicy) udawali,
ze byl wyjechal na poskromienie tumultu, gdzie
zabit byl student. Otéz W. Miciowie maja tego
postrzegac, aby ludzie W. Ms$ciow Zle nie udawali,
ze W. Méciowie nie sa zarliwi, ze przekupieni po-
darkami (od ewangielikbw), czego aby nie bylo
ani ja posadzam, tylko co moze sie tego tyczyd,
pisze...»

Zaznaczony w tym liscie zwyczaj niedopuszcza-
nia protestantow do urzedow radzieckich, ktory
poZniej uchwala rad miejskich ustalono, byt przy-
jety w Krakowie i w innych miastach?!). Sam
Krakéw niezmiernie szybko «oczyszczal» sie z he-
retykow. Tu bowiem ciagle udreczenia i ataki na
wlasnoé¢ i domy réznowiercow zbrzydzily wreszcie
ewangielikom pobyt w Krakowie,

Jedni przechodzili na katolicyzm. Religja i wiara
zyly owe wieki. Stanislaw Stefanowicz miesczanin

1) Wielewicki. XIV. 152; Wojc. Wegierski, 77—8. 8I. g1.
94; Eukasz. Wiad. hist. Poznania 164; Theiner III. 273 i i d.
Brosz. Responsio G. Tiszkiewicz. Soc. Jes. Crac. 16715, cap, 8, —
Por6wnaj Niesieckiego ,,0 Opalifiskim Jedrzeju biskupie poznanskim*
r. 1609. O dzialaniu w tym kierunku jez, Easzcza na magistrat
krakowski por. ,Jezuici w Polsce® ks. Zaleski r. Igol str. 753.
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krakowski daje sie przekonad Jezuitom iprzechodzi na
katolicyzm. Us$miechalo sie mu radziectwo miejskie.
Zostal rajca. Ale potym «sumienie odpoczynku mu
nie dalo, ze nakoniec rusznice dwiema kulami na-
biwszy w zalosnej desperacji i rozpaczy» — strzela
sobie w teb (r. 1613).

Inni postanowili opusci¢ raz na zawsze «polski
Rzym». Gromadka kupcow ewangielickich wyslala
tego samego roku 1615 prosbe do rady miejskiej
o pozwolenie opuszczenia miasta, w ktérym ciagle
ponawiaja sie napasci na ich majatek, i przeniesie-
nia sie do Gdanska lub Torunia...

Zagrozona ubytkiem bogatych kupcéw rada
miasta wyslala wraz ze starszemi zborowemi dele-
gatébw na przyszly sejm tak do kréla, jak ido sio-
stry krolewskiej Anny, protestantki. Pod naciskiem
tego poselstwa krol wyslal cztery mandaty do wladz
i sadow krakowskich (biskupa, wojewody, rektora
i miasta), aby pokdj zachowywad, tumulty poskra-
mia¢, mieszczan w spokojnym mieszkaniu zacho-
wac!). Zapewne rezultatem tegoz poselstwa byto
uchwalenie na sejmie r. 1616 ustawy o tumultach,
ale tylko dla jednego miasta Krakowa. Konstytucja
ta zatytulowana «Bezpieczenstwo miasta Krakowas

) W. Wegierski. 70, Mimo to wbardzo wiele ludzi kupieckich
i rzemie$Inikow przednich w tych czasiech z Krakowa do Prus, na
Slasku i do innych ziem... wyprowadzilo sie“. Brosz. » Lyniecki.

Respons na 30 przyczyn® r. 1615. s, 25.
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celem ukrécenia tumultow rozszerzala wladze magi-
stratu.

*® ES

Tylko jedyny Krakéw zdobyl sobie wspom-
niana ustawe przeciw lupiezcom. Zyskal ja dopiero
wtedy, kiedy w murach jego nie bylo juz ani jed-
nego zboru. Nie zyskaly jej za to inne miasta,
w ktérych gniezdzil sie jeszcze kult innowierczy,
nie zyskal jej Poznan, lubo wlasnie w tych latach
tlum dopuszcza sie w nim jednego tumultu za
drugim. Nieobjecie ta ustawa miasta Poznania
bylo jakby uéwieceniem tych napadéw, dokonywa-
nych przez jezuicka mlodziez, — napadéw, ktore
w koncu przyniosly istotnie (w r. 1616) ostateczne
zrujnowanie zborow.

Juz wr. 1614 W czerwcu poznanscy uczniowie
jezuiccy, mszczac sie za to, ze w Toruniu skrzyw-
dzono katolikdéw, wzbraniajac im w dni krzyzowe
procesji,—spalili zbér luterski na F.ysej Gorze, obili
przebywajacych w szpitalu ubogich starcow i pola-
mali ich «sprzat», poczym na druga noctenze szpital
zupelnie spalili. W dwa tygodnie ciz jezuiccy stu-
denci podobniez naszli zbory braci czeskich, strze-
lali do ich ministra, pobrali jego rzeczy, porabali
lawki i kazalnice. Podobnie zaatakowali kilka do-
moéw prywatnych. W tych rozruchach, odbywaja-
cych sie noca, brali gorliwie udzial robotnicy pra-
cujacy w kolegjum Jezuitow. Na dzieh wrocili do
domu Jezuitéw i mimo, ze wladza miejska zadala
ich wydania, Jezuici zaslaniajac sie zakonnemi przy-
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wilejami, odméwili ich wydania, pozwalajac im na-
stepnej nocy uciec !).

Czytelnik, ktéry dowiaduje sie ustawicznie o zu-
pelnym zrujnowaniu zboréw po miastach, moze zapy-
taé: naco péZniej lud ponawia napadci, kiedy zboru
juz nie bylo? Czy wyrastaja znowu zbory, jak
grzyby po deszczu? Istotnie bardzo czesto na nowo
odbudowywano zbory natym samym miejscu, aby po
kilku latach znowu padly pod reka roznamietnio-
nego tlumu,

Obecnie jednak po dokonanym tumulcie w ro-
ku 1614 biskup Opalinski zakazal restaurowac
powalony zbér. Wywolalo to protesty i obu-
rzenie u innowiercéw. Rozbudzila sie zywa pole-
mika. Ks. Hap, sufragan i proboszcz poznanski,
wydal nawet broszure, w ktérej dowodzil na pod-
stawie prawa kanonicznego i edyktow kréléw pol-
skich, wydanych dawnemi czasy przeciw herety-
kom, ze kazdy biskup moze w calej swej djecezji
po wszystkich wsiach i miasteczkach, tak $wieckich
jak duchownych, zakazaé budowania jakiejkolwiek
$wiatyni chrze$cijatiskiej; — przedstawial nadto, ze
tymbardziej nalezy zakazaé budowy zboréw, gdyz
one draznia lud i przez to sa przyczyna tumultow...
a w razie ich podpalenia groza... pozarem calemu

) Nowiny z Poznania o gwaltownym zburzeniu zboréw ewang.
1 zniesieniu potwarzy o Toruniu do druku wydanych. 1614; Respon-
sio G. Tiszkiewicz. Soc. Jes. Crac, 1615. cap. 7; Szkol. jez. x. Chot-
kowski. 31. 32, gdzie wzmianka tez o tumulcie r. 1609.

miastu... gdyZz one sa przyczyna nawet turbacji na
sejmach i sejmikach !).

Whrew zakazom jednak biskupim i $wieckim,
pod oslona najetych knechtéw, za poparciem szlach-
cica i innowiercy, ktory dzierzyl urzad miejski, od-
budowali swéj zbér na Liysej Gorze innowiercy «po
wiekszej czedci—jak moéwi wspomniany ks. Hap —
cudzoziemcy». Nie ostal sie jednak dlugo ten
zbér. Zaraz w r. 1616 pospdlstwo ponownie rzu-
cilo sie na zbory, dowodnie okazujac tym «upor-
nym budownikom,» ze w danym wypadku wazy
nie tak prawo, o ktére polemizowano, jak raczej
przemoc thluméw ?). W roku tym lud spalit bowiem
doszczetnie zbdér luterski na Fysej Gorze, tak samo
obrécil w gruzy w spélce ze studentami jezuickiemi
zbory braci czeskich. Mozna wtedy bylo widzieé
cale setki ludzi, uzbrojonych w strzelby, siekiery,
mloty, pily, oseki, haki — réwnajacych z ziemia
zbory...

Znowu pomawiano Jezuitéw o udzial w tumul-
cie. Posadzano ich, ze napastnikéw, «dawszy im

1,0 zborze heretyckim w Poznaniu krotki rozsadek, w kto-
rym dawaja si¢ przyczyny, dlaktérych J. M. Ls. biskup sltusznie he-
retykom zboru w Poznaniu budowaé zakazal i zakazaé jest powinien®,
Odpowiedziat mu na to Tyniecki w broszurze »Respons na 30 przy-
czyn, ktéremi Jezuici budowania zboréw... bronié usituja.* 1613.
Autor odpiera w niej przedewszystkim przezwisko wheretykow®,  ja-
kie daje si¢ ewangielikom, sam jednak w dluzszym ustepie dowodzi,
Ze papiez jest.., antychrystem.

%) Jakby na dowéd tego zburzono juz w r. 1615 zbor w Ra-

dziejowie.




strawe, wyslali»> do tumultu, ze pdzniej «te rozbdj-
niki w domy sweje przyjmowali« i t. d. Towarzy-
stwo Jezusowe pozwalo posadzajacych ich o to
mieszczan przed sad i zmusilo do odwolania
oszczerstw !).

Poznanskie zbory legly wowcezas w ruinach raz
na zawsze. Odtad juz nigdy nie stanety na tych miej-
scach. Na gruncie zboru luterskiego stanat klasztor
katolicki Karmelitow bosych. Podobnie dawny zbér
wojewody Gorki dostal sie w rece zakonnic Be-
nedyktynek, a na gruncie dawnego kalwinskiego
krakowskiego Brogu, owego palladium calego inno-
wierstwa polskiego, stanie wspanialy klasztor Ber-
nardyné6w. W Lublinie dom zakupiony wspélnie
przez ewangielikow, napadany przez pospolstwo
i burzony w latach 1611, 1614, 1620, zostal sprze-
dany Karmelitom, ktorzy na <heretyckim» gruncie
rozprzestrzenili klasztorne zabudowania...?)

Z miasta Lublina przenieéli ewangielicy nato-
miast swoj zbér na przedmiedcie do domu szlachec-
kiego. W samym Lublinie tak bylo groznie na-

) X. Chotkowski L c. 32. Akta grodz. poznafi. cytow. u Eu-
kaszewicza, Wiadom. hist. Poznan, 151,

%) A. Wegierski, 233. 244; Wielewicki XVIL 148; Wojc.
Wegierski. 75—76; Eukaszewicz. Wiad. hist. o dyssyd. w Poznaniu.
1832. 110.—Fukaszewicz. Dciej. koc. wyzn. helw. w Malej Polsce.
Poznati. 1853, s. 362. Akta trybunalskie. Synody ewangielickie raz
w razuchwalaja skladki na ,obrone® i straz ,zboru lubelskiego®.
(Acta synodalia in distr. Min. Pol. Bibl. hr. Zamoj. Rekp. M 1182.
ke, 77+ b 78 b. 8o. 81, 83
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strojone usposobienie pospolstwa wobec ewangieli-
kow, ze bali sie wprost odbywac¢ w tym miescie swe
synody. O tym nienawistnym usposobieniu po-
spolstwa lubelskiego wobec ewangielikow najlepie;
zaswiadcza uchwala jednego ich synodu (r. 1624
w Kocku) «jesliby sie synody trafialy w (samym)
Lublinie, potrzeba aby J. Mciowie PP. patronowie
(okoliczna szlachta ewangielicka) z ministrami po-
spolu przyjezdzali, z niemi do zboru przychodzili
i wychodzili a to dla bezpieczenstwa i pokoju mi-
nistréw» !). Aleitu miala niebawem dosiggnaé zbor
zaglada. Przyniésl ja rok 1627, doszczetnie burzac
ostatnie schroniska lubelskiego innowierstwa.

Dla Lublina jako dla miasta trybunalskiego
waznym byl fakt, ze wspomnianego roku trybunal
zebral sie z deputatéw bardzo goracych katolikow.
Najlepszy to dowdd przeobrazenia spoleczenstwa
samego, ze sami czlonkowie trybunalu, wybrancy mas
szlacheckich wyglaszali coraz zarliwsze hasta walki
z innowierstwem. Usposobienie trybunalu poznaé
mozna z wyrokow. Niejakiego Bolestraszyckiego
za przettumaczenie jednego dziela francuskiego,
wymierzonego przeciw papiestwu, oskarzyl przed
trybunatem biskup przemyski,a mimo obrony i przed-
stawien oskarzonego, ze jemu przeciez wolno tlu-
maczy¢ i rozszerzaé¢ dziela w wolnej Rzptej, jezeli
sie je drukuje w tak absolutnym panstwie jak
Francja, — trybunatl skazal go na infamje i kare,
a ksiazke kazal katowi spali¢ przy odglosie dzwo-

o e Acta synod. k. 92.
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néw na rynku i wymies¢ ja raz na zawsze 2 kro-
lestwa.
Ten kat palacy spokojnie ksiazke heretycka
W imieniu wyroku sadowego, w imieniu prawa,
Czyz istotnie wiele sie réznil od 1‘ozfanatyzowanych
thaméw, ktére éréd tylokrotnych tumultéw porywa-
ly stosy ksiazek innowierczych bibljotek zboro-
wych, aby je potym tryumfalnie pali¢ na ulicy Iub
na rynkuv? Najwazniejsza roznica, zdaje sie ge-
netyezna. i chronologiczna, tkwi w tym, ze ow kat,
W imieniu prawa niszczacy ksiazke, zrodzit sie do-
piero pézniej z owych tlumébw bezimiennych, bez-
prawnych... swoich poprzednikéw j zwiastunéw.,
Nawet obecna atmosfera, panujaca w trybunale
i w sadach lubelskich, ktérych gorliwogé dochodzita
do tego stopnia, ze miano wzywaé do sadéw inno-
wiercéw i naklaniaé¢ ich tamze do przejécia na wia-
re katolicka )—wszystko to jest odblaskiem usposo-
bienia masy ludnogci lubelskiej. Jakby na gwia-
dectwo tego miala zarliwo$é  wyznaniowa tluméw
miasta Lublina wlagnie w tym samym roky wyla-
dowad sie i wybuchnaé w sposob  tak zywiotowy
I nieokielzany jak nigdy przedtym. Trybunat czul
za swemi plecami tysiaczne fale prawowiernego lu-
du, tlumy czuly, Ze w razie tumultu taki sad nie
bedzie ich... surowo kara¢. Wszak na przedmiedciu
byly jeszcze <jaskinie bluZnierczes.
Trzeba byto tylko podniety do wybuchu...
Kiedy na najemnych zolnierzy, niemcéw, przeby-

) A. ~\ngierski. 245.
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wajacych w Lublinie napadl student Jezulckiltoéla
to, ze nie uklonili sie przechodzacym Jezu : 1’
i ’zostal na $mier¢ rozsiekany s zaraz ‘ roi) eg
sie po miescie krzyk: «Do bronil Burzc)lf(f ’z odi
lu‘;réw! Lutry bija katolikowl» I nasta? zien izno
na heretykéow. Burzono dor.n po domlel, rzubelz-
sie na wielkopanski dom Fl.rl.e]a, kiiszte'ana Py
kiégo, gdzie schronili sie mlmstrownle, az w
zburzono wszystkie prywatne zbory.,.!) o
Potega tlhuméw wplynela na t.rybt.ma, §iem-
dzita go, ze zazadal wydania owy.ch zolnierzy i
céHw, a przedewszystkim powzw;'t ’postalnm Ol:
ktére wywarto poptoch i lament. sr.od cabefzia.;;(:e
skiego nowowierstwa, postanowienie, wzbr : mJ{ é)w
raz na zawsze wszelkich «schadzek» .ewangle e
w Lublinie, znoszace przez to samo i ZbOl.‘y. : ﬁ:;i
rok ten sadowy szedl reka w re_kQI 'z d.a:z?osmc i
ttuméw. Odtad nie wolno bylo rc?zn9W1e1colr11:] aCh
grzebaé publicznie, ani dla odprawiania wsrl,:]o.etzle-
modléw odwiedzaé¢ domoéow p'ry.wa‘cnych.Odtll i
rancja ludu zostala prawnie uswigcons, _rze(,i-
pospolstwo, pomne tego VVyI’Ok}J, czatuje na p o
miesciach lubelskich i napada Jak' W I. 16'31 g ail -
chodzacych z prywatnej «schadzki» naboznej ew
ielikbw, bije ich i rozprasza. A .
glehk'l‘oa\l’i’i vgfyrok trybunalski uwydatnia' _]}JZ zlnair:i:
nicie dokonana przemiane w spole.*czu?sm ,szta(:) :N
kiej. To juz nie biskup, ale sei:d S\Vl('BCkl, Ransziv ] Y,
najwyzszy zakazywal nabozenstwa innowierczego.

1) Lubieniecki. 260. i nastep.; 254.
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Inno“.riercy rzucili sie jednak znowy po ratu-
ne.k do sejmu, Przeklinany dzi¢ ustréj sejmu pol-
skleg.o, podajacy mniejszodci w rece odporna bron
Przeciw  tyranizujacym, Przemagajacym g.roma-
]ili)rlnm—]:‘irl tell‘az jedyna kotwica nadziei dla garst-
59 .akolerco.w. ]efk za.ws_ze, tak i teraz «na sej-
s i y na jedynej zawiasie obracala si¢ ich na-
leranlcyl?rzyszly sejr.n isFotnie. zniést wszystkie nieto-

. jne .wyrok1 «inkwizycyjnego » trybunatu
S.cjm polski dal dowéd, ze $réd  réznorodn ch.
Cl@’g'l.e kotlujacych sie Sprzecznych zywiotéw i 3, "
noset wtak szerokiej Rzptej — on byt jedyn arzn
jh;dn;i(t:em dla  zbyt porywezych, gwaltownyZh,
przegnéz’nnych krokéw, ktére by mogty Ja Rtz

Skutkiem realnych zajs¢ lubelskich bylo fak-
tyczne zniesienie wszelkich zboréw w Lublinie raz
ha zawsze. Lud jedno miasto po drugim <oczysz-
czat z ]}erézji». Znowu na miejscu dawnego dgmu
1s\?cynjflnsklego Stanat wspanialy kogciét jezuicki
'a rulnach reformacji osiadali mnisi... .

Byly to istotnie same ruiny. Rok 1627 jest
ostatnig czarng data w szeregu krytycznv—ch Jlat
Przynoszacych zupelna zaglade zborom I;O mias-’
tach. W roky 1591 ostatni raz zburzono zbory
w Krakowie, w roku 1616 w Poznaniu, w roki
1027 w Lublinie, ze pominiemy 4w tumul’t W \/’Vil-1

) Eukaszewicz, Helw. Litew. T, 7o
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nie w roku 1611, gdyz po nim zbér odbudowal
sie i dotrwal najdluzej az do czasow Wladysla-
wa IV, zawdzieczajac wiele wlasnemu «obwarowa-
niu tak murem, jako i straza» ?).

) Bibl. hr. Zamoj. ¥ 803. Akta synodalne wilefi. zborow.
1611—1651 str. 209. Uchwala synodu r. 1621. ,Pogladajac na
to, jako sie adwersarze na ten zbér wilenski ze wszech miar nasa-
dzjli, ktory zbér przez ogien po kilkakro¢ i (przez) zburzenie od nie-
przyjaciot z dostatkéw wszelkich jest obnazony i chociaz znowu re-
staurowany i murem po wi(;kszej czesci obwiedziony wszakze, iz
jeszcze dalszego obwarowania tak murem jako i straza potrzebuje,
przeto Ich Mciowie pp. patronowie... sume pieniedzy... zlozyé ra-
czyli.“  Zbor wilenski zreszta za Wladyslawa wlasciwie tylko prze-
niesiono po za obreb miasta w miejsce, na ktérym istnieje po dzid

dzieni.
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Pogrzebig sama. Potym zgine » chluba,

Niechaj si¢ zbratam z mym kochanym w &émierci
Po Swietej zbrodni; wszak Wigcej mi zmarlym
Mily by¢ trzeba, niz ziemi mieszkaficom..,

Sofokles. Antigona.,

.Za rzadéw Zygmunta TIII, «kréla-misjonarzas»
Z «jego» miast krélewskich coraz bardziej ustepo-
wala reformacja. Pozbawieni obrony krolewskiej
przed atakami wszechwladnych thaméw, musieli
nowowiercy w rzeczywistodei przystosowac sie do
zasady «cuius regio, illius religio», uchodzié coraz
bardziej z débr krélewskich, a chronié sie na wsie
pod patronat szlachcicéw, wspdlwyznawcow. Tstot-
nie z Krakowa przenosi sie zbér do wsi Aleksan-
drowic, z Lublina do wsji Piaski i t. p.
. Tam na wsi reformacja dluzej mogla sie ukryé
1 osta¢ niz w miedcie. Iud wiejski, okielzany prze-
mozna reka szlachcica, fzucony w drobniejszych
gromadkach po szerokiej przestrzeni, znosit pokor-
niej nowinki religijne swego pana, niz co chwila
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burzacy sie skupiony na jednym miejscu lud miej-
ski, puszczony wiecej samopas przez katolickiego
krola.

W mieécie jednak, gdy juz braklo zboréw, roz-
goraczkowane pospélstwo miejskie rzuca sie nieba-
wem i wedruje daleko poza mury miejskie na oko-
liczne wsie, tam szuka <«bdznic bluZnierczych», bu-
rzy je i propaguje katolicyzm.

Szczegdlnie w takich wyprawach odznaczaja
sig studenci. Tak, w r. 1613 gromada zakéw kra-
kowskich robi wycieczke do Aleksandrowic, szeéé
mil od Krakowa odlegtych, niszczy tu i pali pro-
testancka plebanje (zbor), rani kilka oséb, i bije,
prawie na $mieré, przybylego tam przypadkowo mi-
nistra. Podobniez na wie$é, ze we wsi Yuczanowi-
cach wladciciel Stanislaw Zelenski zaczyna dla ewan-
gielikow, przybywajacych don z Krakowa, budowaé
zbér, studenci krakowscy w niedziele po Whniebo-
wstapieniu urzadzaja wycieczke do tej wsi i pala
przygotowany na zbér materjal budowlany...

Tego rodzaju ruchy mtodziezy zasadniczo szly
o wiele dalej, anizeli poprzednie tumulty. Nie wy-
stepowaly juz one w obronie prawa krélewskiego
do utrzymywania tylko «krélewskiej» religji po mia-
stach, juz nie tylko zwracaly sie przeciw takiemuz
prawu «ius reformandi» szlachcica-innowiercy w je-
go wlasnych dobrach, przeciw odmianie dowolnej
kosciola katolickiego na ewangielicki; one obecnie
napadaty juz na zbor, ktéry szlachcic z wtas-
nych kosztoéw catkiem $wiezo, bez naruszania
fundacji katolickich chcial budowaé....

Nienawis¢ wyznaniowa. 11 161




«Zelotyzm» mlodziezy dochodzil juz do ostat-
nich granic, ale tez juz zaczal coraz bardziej oka-
zywac objawy zwyrodnienia i—ze sie tak wyraze—
przekwitu. Coraz czedciej religja przy napadciach
na ludzi obcego wyznania odgrywala role pretekstu,
plaszczyka dla zysku i rabunku ). Tego rodzaju
charakter zaczely szczegdlnie przybiera¢ napady
mlodziezy akademickiej na—mpogrzeby innowiercze.
Napady tych biednych «mendykéw»  zebrzacych
mialy na oku przedewszystkim wyludzenie pienie-
dzy. W ten sposéb weszlo w zwyczaj co$ podob-
nego, jak 6w zydowski «kozubalecs, placony przez
zydéw studentom jako «odczepne». Za tym przy-
kladem idac, protestanci wyzwalali sie od napadéw
datkami wreczanemi napastnikom,

Rozgoryczenie mlodziezy w czasie, kiedy po-
grzeb chylkiem sie odprawi i ujdzie jej zarobek,—
nie ma granic?). Kiedy w ten sposob  w r. 1629

) R. 1621 napad na kram Alslera kupca.

2) Tak, wr. 1620 w Krakowie na pogrzeb pod eskorta Szko-
téw prowadzony, napadli zacy, od ktérych musiano sie wyzwolié
datkiem 50 zkh »lubo poprzednio idealniej te sprawe pojmowali, wo-
lajac, ze nie dbaja na strzaly zolierzy szkockich, bo »2dyby ich ubi-
to, zarazby prosto &li do nieba“, Podobnie napadla w r. 1629 mlo-
dziez jezuicka na seniora lubelskiego Grzybowskiego, ktéry uratowat
sie tylko w ten sposob, ze studentom, wdzierajacym si¢ juz na jego
wozek, rzucil sakiewke z pieniedzmi... Zaznacze tu dodatkowo, ze
napady studentéw na ministréw odznaczaja  sie szczeg6lng za-
palczywoscia. Tak zostat napadniety kaznodzieja zboru krakowskie-
g0 w 1. 1597 (Woje. Wegierski 49). Tak stynny Faustyn Socinus,
ktérego wywlokt z domu tlum, ze go ledwo wyratowali z rak thisz-
czy profesorowie krakowscy Wadowita i Lelowita »Wbrew opinji
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mieszczka krakowska zwloki swego meza wsadziw-
szy do beczki, wywiozla jako towar za miasto i po-
chowala, studenci dowiedziawszy sie o tym, naszli
jej dom, szukajac trupa i nie pierwej ustapili, az im
wdowa nie zaplacila 100 zt. Podobniez nastepnego
roku, gdy w $rode wielkanocna cukiernik Mayer-
hofer wywidzt zwloki zony z miasta potajemnie, aby
je na wsi pogrzebad, studenci, dowiedziawszy sie
o tym, napadli na jego mieszkanie, odbili mu sklep,
szukajac trupa, polupili skrzynie, «dzieciatka malego
nawet w kolebce bi¢ nie zaniechawszys. Przewdd-
cow tego ruchu rektor wydalil.

Szczegblnie pogrzeby narazone byly na na-
pasci zakow, «bezczynnie» walesajacych sie z po-
wodu braku juz jakichkolwiek zboréw.. Obawa
przed tumultem dochodzila do tego stopnia, ze cza-
sem zwloki najdrozszych oséb wynoszono potajem-
nie w worze za miasto, byle uniknaé¢ napasci M

I w naszych miastach powstawaly w duszach
osieroconych os6b tragiczne konflikty i to w chwi-
lach najbolesniejszych, gdy calym sercem wlasnie
pragnie sie uczci¢ pamieé¢ drogich oséb. Zjawiaty
sie¢ 1 u nas wbrew woli miasta... Antigony.

Zgraja napastnikow szuka wszedzie przedmiotu
dla swych atakéw. Najlepszym dowodem, ze tu-
multy zaczynaja tracié charakter «<religijny», byty

oburzonych z tego powodu innych profesoréw (list dziekczynny
Socyna w ,F. Socini ad amicos epistolac® Racoviae, 1618 s. 593).
Tak w r, 1627 slynny socynjanin Lubieniecki i t. p. (Wielewicki.
XVIIL 265. XIV. 159. Lubieniecki 263.

') N. p. Wojc. Wegier. g6.
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napady krakowskiej mlodziezy akademickiej na —
Jezuitéw. Nastapil zwrot w «krélowej-opinji», w tak
zmiennym usposobieniu thumow, zwrot, w ktérym
moze jakowy$ fantasta-historyk dopatrzyé sie—ma-
lutkiej... nemezis dziejowej. Jezuici, najwieksi wro-
gowie konstytucji o tumultach, mieli w samym sto-
lecznym miedcie odczué¢ na sobie samych gorzkie
skutki poniewierania ta ustawa.. Sami Jezuici
mieli dozna¢ ciegéw od katolickiej rozzuchwalonej
mlodziezy uniwersytetu Jagiellonskiego w czasie
stynnego sporu Akademii Krakowskiej z kolegjum
jezuickim (od r. 1623). Wtedy zacy rzucaja sie na
domy Jezuitéw, bija ich «sodaliséw marjanskichy,
tumult za tumultem wybucha przeciw temu towa-
rzystwu...!)

W koncu zgrubienie i zdziczenie obyczajow kra-
kowskich studentéw staje sie coraz jaskrawsze, tak, ze
nowy starosta krakowski Tomasz Zamojski, syn
wielkiego hetmana w r. 1628 pomnaza straz poli-
cyjna w Krakowie na dzief i noc, a kasztelan kra-
kowski Jerzy ksiaze Zbarawski, oburzony na stu-
dentéw za zabicie jego kozaka, chociaz sam najza-
cietszy wrég Jezuitéw, na sejmie z r. 1629 2z ca-
tych sil starat sie o to, aby bez wzgledu na czyje-
kolwiek prerogatywy, czy szlachty, czy uniwersy-
tetu, czy duchowienstwa ustanowié «proces» przeciw
tumultuantom krakowskim na wzér projektu przed-
stawionego jeszcze na sejmie torunskim w r. 1576 2).

') Wielewicki. Ostatni tom,
%) Porbéwnaj. Zbiér pamietnikéw Platera TV s. 37 i Wiele-
wicki 1. ¢. 311 i 315. Tamze o tumulcie w maju 1621,
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Znowu jednak kler nie chcial sie poddac pod
sad swiecki w tych sprawach i wniosek, juz niewie-
dzie¢ ktéry raz postanowiony, ponownie upadkt.

Upadl, ale nie na dlugo. Byl to juz schy-
tek rzadéw <kréla dogmatéw» Zygmunta III. Po
43 latach panowania pelnych tylu burz, niepokojéw,
buntow, tylu sejméw zerwanych, stawnych «inkwi-
zycji» narodu przeciw jego spiskom z Habsburga-
mi, po rokoszach i ciaglych spiskach poddanych
z obcemi monarchami, nawet zamachach na jego
zycie takich zagorzalcéw, jak Piekarski,—po takich
43 latach panowania—w czasie ktérych hezustan-
nie burzy sie i kotluje spoleczenstwo szlacheckie
przeciw zamiarom tronu, ten polski Filip II, starzec
04-letni, dotad nieugiety, czul sie zlamany, slaby,
czul, ze «Polacy sa wielce z niego niezadowoleni»,
czul, ze mimo wszelkich wysitkéw i staran o usta-
lenie w Polsce dynastji Wazéw—wybér jego syna
na kréla polskiego nie jest zupelnie zapewniony.
Wszak malkontenci poczeli rozglaszaé i grozié, ze
na tron po jego S$mierci zaprosza bohatera walki
z Rzymem, pana Baltyku — Gustawa Adolfa!?)
Czyzby cala praca jego panowania miala pojsé na
marne? Obawa wstrzasnela zelaznym czlowiekiem
zasad...

Zygmunt IIT postanowil przymilié sie szlachcie,
zyska¢ stronnikéw dla swego syna Wladyslawa

) Theiner III. 2 330. A. Szelagowski. «Uklady krélewicza
Wiladyslawa» Kwartaln. historycz, . 1899.



i chociaz troche ulagodzié oburzonych nat rézno-
wiercow.,

Dokonal tego na ostatnim walnym sejmie w ro-
ku 1631. Obok potwierdzenia wszystkich swobdd
szlachcie musial whbrew swym tendencjom pozwolié
takze na uchwalenie konstytucji o tumultach.

Zapewne nowy atak studentéw w Krakowie
na wiele prywatnych doméw ewangielickich miesz-
czan (zlotnikdéw) w r. 1631 przyczyni¢ sie musiat
niemato do uchwalenia tej ustawy. Zatytulowana
«zatrzymanie pokoju pospolitego» wyraznie zazna-
Cza, ze zwraca sie przeciw tym swawolnym ludziom,
co pod pretekstem religji katolickiej rézne tu-
multy wszczynaja. Czas prawomocnosci nieograni-
czony. Za sad kompetentny do rozsadzenia tych
SPraw naznacza sie trybunat.. 1)

Jakby na szyderstwo ze wszystkich zasadniczych
oporéw Zygmunta III przeciw wspomnianej kon-
stytucji na tylu poprzednich sejmach—ostatni ZWy-
czajny sejm przed $miercia tego kréla miat nietylko
ja uchwalié, ale nawet podkredli¢ tak wyraznie spa-
czony charakter tych tumultéw. Co wigcej —o iron-
jo losu—krél ten zostawial na tronie jako nastep-
ce—rodzonego syna, ktéry zywit zupelnie odmienne
od ojcowskich przekonania. On byl zdolny dla
zwyciestwa swych wojsk podepta¢ choéby nawet
i $wiete... «<skarabeusey...

) Kronika Piaseckiego i Volumina legum.,

Widy niekiedy bywa zle:
Kordy zamigoca!

Po sto bieséw wlbdcza sie
Miejskie wachty noca?

Zysk: darmowy upust krwi,
Kontuzji po troszku—

I miast w bursie, zaczek $pi

Na ratuszu—w loszku!
Or-Ot. «Zaki»,

Wielki krél, Wtadystaw IV, byl kontrastem
swego ojca. On istotnie chronil innowiercéw przed
uciskiem przemoznych tluméw, on istotnie «co na
koronacji obiecal, dotrzymal w czynie..»

Nie tu miejsce rozwodzi¢ sig szeroko o dzie-
jach tumultéw za Wladystawa IV. Ledw.o przy-
mknal powieki Zygmunt III, podali sobie rece
innowiercy i grozac sojuszem z Gustawem Adol-
fem, wttoczyli do uchwal konwokacyjnych z r. 1.632
wszystkie swoje najgérniejsze zadania toleranC}.rJne.
Tryumfy wojenne Gustawa Adolfa nad katoh'clfa‘
armja cesarza w Niemczech dzialaly i na opinja
w Polsce. Innowiercy polscy zyskali na konwo-
kacji wszedzie swobode dla swego prywatnego nabo-
zenistwa, a dla publicznego-—tam, gdzie jeszcze zbory
sie ostaly, zyskali odwolanie antiprotestanckich man-
datow krola nieboszczyka, wreszcie dokladnie wy-
razona konstytucje przeciw tumultom, normujaca
ostatecznie postepowanie z delikwentami duchow-
nemi. .
Kroél poprzysiagt pokdj religijny, a sejm roku
1035, slynny ostatecznym umorzeniem odwiecznych
sporow, toczacych sie miedzy szlachta a klerem —
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utwierdzil raz na zawsze wszystkie dawne konsty-
tucje o tumultach ?).

Ale co najwazniejsza, Wiadyslaw IV sam do
tego przylozyl reke, zeby te prawa nie figurowaly
bezskutecznie na papierze. Za kazdym prawie tu-
multem z kancelarji krolewskiej wychodzi surowy
mandat, a za nim ida w te tropy surowe Xkary.

Z poczatku gawiedz uliczna i mlodziez nie ro-
zumiala zmiany zaszlej na tronie. Hulala jak daw-
niej i mimo, ze w «straszny» dzien Whniebowsta-
pienia zamykano ja w Krakowie po bursach, to
jednak wymykala sie po dachach, wydzierata z burs,
byle uderzy¢ na heretykéw... :

Zaraz z poczatku panowania Wiadystawa IV
stal si¢ ohydny tumult w Krakowie. W r. 1633
zacy porwali trumne z cialem pewnej protestantki,
zony Francuza jubilera i odarszy ze wszystkiego,
rzucili do kaluzy, poczym przymusili kijami prze-
jezdzajacego woznice, ze przywiazawszy laficuchem
trumne ze zwlokami do koni, wléczyl ja po przed-
miesciu w towarzystwie zgrai zakéw, ktéra biegla

') Byla to pewna niekonsekwencja, gdyz konstytucje te roz-
nily sie miedzy soba—Lkonstytucja r. 1593 kaze karaé tumulty sa-
dowi grodzkiemu i micjskiemu, gdy nastepne tylko grodzkiemu, co
ma zapewne na mysli i obecna reasumujaca tamte poprzednie kon-
stytucja. W r. 1596 naznaczomo jako najwyzszy sad apelacyjny sady
krolewskie, gdy kiedyindziej trybunal. Nadto akademicy mieli swoje
prerogatywy. Dodatkowo zaznaczam, ze na sejmie 1, 1650 ponowio-
no jeszcze raz konstytucje o tumultach,
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za trumna z wrzaskiem wielkim i rzucajac na nia
blotem i kamieniami. Nakoniec zawiesili cialu ka-
mien na szyi i rzucili je do Wisty, uniemozliwiajac
w ten sposob krewnym wydobycie go z wody...

Niektorzy widzowie mieli z uémiechem patrzyé
na ten obraz moralnego zdziczenia. Sam rektor
uniwersytetu mial «zapatrowad¢ sie na ten zgietk
i burde» ).

Ale zaraz okazalo sie, ze inna reka kieruje
bertem kroélewskim. Natychmiast z rozkazu kréla
zarzadzono dochodzenie, wydalono tumultuantéw
z uniwersytetu, a jednego z nich, gléwnego sprawce,
za dekretem krélewskim skazano na $mierd, od
ktérej ledwo go wybawilo usilne oredownictwo
kleru, szlachty katolickiej, a nawet samych ewan-
gielikow, ktérych przeblagano suma 350 zL (zbie-
ranych po koSciolach katolickich) i zobowiazaniem
sie profesoréw uniwersytetu pod wysoka kaucja do
zachowania pokoju...

Krél byl bezstronny. Umial kara¢ i ewangie-
likéw. Rzucaja studenci socynjanscy w Krakowie

) W. Wegierski, Ten rektor Najmanowicz ma byé autorem
brosziry «Krotka reformacja o swywoli studentéw akademji krakow-
sklej przez Seb. Koszuckiego 1632» przedstawiajacej, «ze tumulty dzie-
ciom «przystoi wyrozumieé», bo... wieksze bezprawia popelniaja ich
rodzice, nie mozna akademikéw surowo kara¢, bo nie sa jeszeze doj-
rzali; bo maja swoje wolnoéci warowane przez krélow, bo przede-
wszystkim w mlododci «musi kiedyz tedyz krew wywrzeés, Jezuici
wytykaja akademikom te swywole, a sami ich do napadéw na zbory
podmawiali i instygacje czynili «jezeli mlodego, w ktorym krew
wre bardzo pobudzaé trzeba?...»
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W r. 1638 na <balwochwalczy» krzyi—krél zamyka
im szkole i zhor, Kiedy znowu w r. 1640 mlo-
dziez ewangielicka, spita w Wilnie na chrzcinach
u pastora strzela z luku do «balwochwalczej» figury
sw. Michala na zefiskim klasztorze na szyderstwo z pa-
nien zakonnic!), — sam krél usuwa za kare zbor
z sasiedztwa klasztoru, przenoszac g0 po za obreb
miasta na przedmieécie, Kiedy jednak w tymze
samym Wilnie, wbrew dekretowi krolewskiemu,
w rok poézniej studenci jezuiccy napastuja ministra,
ktéry wstapil do samego. $rédmiedcia, aby odwie-
dzié chora,—krél éle zaraz listy do biskupa, woje-
wody i jezuitbw wilenskich z zaleceniem poskra-
miania wybrykéw mlodziezy.

To juz nie samowolne wybuchy, nie anarchicz-
ne, bezkarne rozruchy,—tu juz wkracza ramie pan-
stwa i zmusza do spokoju. Pod potega rzadowej
wladzy mial pa$é nawet kleryk.

Kiedy bowiem w r. 1643 banda studentéw po
pielgrzymce na Kalwarje Zebrzydowska za namo-
wa kleryka Skawinki napadla w wilje Wniebowzie-
cia P. Marji na dwér dzierzawcy luteranina i zra-
bowata—wszyscy schwytani sprawcy mimo schro-
nienia sie w jezuickim kogciele P. Marji w Jarosta-

')  Whbrew utartemu przedstawianiu piof, H. M. na podstawie
zbadania akt trybunalskich wileniskich dochodzi do przekonania, ze
ewangielicy nic tu nie zawinili, Strzelano do kawki, siedzacej na

dzwonnicy zborowej, a trafem tylko strzala przebiezala n

ad zborem,
nie strzel

ano ze zboru, ale z kamienicy przeciwleglej.

wiu, mimo wszelkich wywodow zakow, kt(’).rzy po-
wolujac sie na przyklady ipO(.iobne postf:p?kl swycki
kolegéw w Wilnie, w Poznaniu, w 'Lul.)hme’, qowo
dzili na podstawie ksiag Mojzesza, 7 ich $wietym
obowiazkiem jest lutréow niszczy¢—mimo to wszyscy
siedmiu po kolei w bialych koszulach przed ratu-
szem krakowskim pod eskorta i oslona przed reszta
studentéw zostali $cieci. Ostatni polozyl glowe pf)d
topér éw kleryk podzegacz, ktéremu przedtym bis-.

jal $wiecenia. :
s ;(rirJl?enily -SiQ czasy. Kule pi.(?c.kloty grod:i)we]
(jak w r. 1647) rania, gonia i z.abljrjga_' be.z par on;
rozfanatyzowanych zakoéw.. Dziala¢ jednak 1r};)
prasza¢ moga one teraz dla ‘?ego tak Iat\'vo ; ?CZI
obawy wzniecenia oburzenia i Tozgoryczema r<1)
tlumoéw katolickich, bo masy, osiagnawszy swe cele,
zbuzywszy wszelkie przybytki wiar obcych, ze}czy-
naja ostygaé¢ w zapale. Pod pl.aszcz_ 'ffmet;y zmui
kryja sie szczuple garstki coraz ?a\vme]szym, co
raz bardziej przestarzalych... zbrodrTlarzy.

W miejsce zawisci religijnej inne pra'dy zacz;:3
naja przebiegaé¢ Europe. Umy.sly zaczynaja sérr(;)r.u-
od sportow religijnych, ktore im obmlerz'ly.‘ zie
‘indziej sie zwracaja, nie znalazszy ukojenia l‘carp:
gdzie sie spodziewaly. Kiedy Europq gotowa a ;3
do pokoju westfalskiego, i w Polsce \N.ladysl:exw 2
urzadzit «milosna rozmowe» \\'szystku.:h/'\\lyzn.‘i?,
ktéra—jak przyznaje Wspélczesny polski ro'znow1c.1-
ca—miala istotnie przyczynic sie m?co do wz.ajemneglo
wyrozumienia i pewnegozlagodzenia obyczajowego ').

5 A. Wegierski. 99.
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A teraz rzut oka wstecz.

Gdy od przedstawionych rozruchéw religijnych
oderwiemy wzrok i rzucimy g0 poréwnawczo na
reszte Europy, ktéra wspélczednie nurza sie we
krwi, wylanej w dlugich wojnach religijnych, —mo-
zemy dumnie podnie$¢ czolo i przyznaé sobie, ze
w tak réznorodnym panstwie, jakim byla Rzpta
niema zupelnie owych jaskrawych barw, jakie raza
nasze oczy na zachodzie Europy, ze owszem Polska
prawnopublicznie dawala ochrone wszystkim wyz-
naniom, gnebionym na zachodzie i byla schronie-
niem dla wygnancéw czy todla najskrajniejszych so-
cynjanow i nowochrzczenicéw, czy to dla braci czes-
kich, wypedzanych z Czech przez Habsburgéw.

Najwiecej zapamietalosci do obcych wyznan,
ryséw najbardziej zblizonych do zaj$¢  zachodnio-
europejskich doszukad¢ sie mozna $rod tumultdw
miejskich. Nie na iloéci jednak oséb, ktére padly ofiara

w czasie tych zaburzen po miastach polskich —polega
paralela. Kropla w morzu jest bowiem ta garstka
trupow, ta odrobina ran poniesionych w czasie tych
tumultbw—w poréwnaniu z morzem krwi, z tysia-
cami pomordowanych na zachodzie w czasie wojen
religijnych. Paralela polega na Zzywiolosci wy-
buchéw...

Te kleby dyméw gorejacych zboréw, stosy
sprzetéw i bibljotek palonych w nocy przez thumy
przy wtoérze pieéni naboznych, wywalanie murow
w innowierczych domach modlitwy — to wszystko
ma ceche dziela mas, ktore przedewszystkim zdolne
sa do gwaltownych i brutalnych wybuchow, zdolne
czy to do wielkiego poswiecenia czy strasznego
barbarzyhstwa.. Ruchy to wybitnie ludowe. Tu-
multy te to nie dzielo warstwy wybranej narodu—
szlachty. Te ataki tlumne na domy prywatne, te
zniewazania cmentarzow, grobow, pogrzebow, la-
mania trumien, Wloczema trupbw—wszystko to ma

. ceche zywiolowa. \ {Wida¢ w nich wybuch nie-

obrachowanej, rasowej sily.

Czy nienawi$¢ naszego ludu do reformacji —
nienawiéé bezrefleksyjna — nie lezata gdzies gle-
boko w jego rasowych podkladach? Podniecano go
‘moze, ale czemuz nie dal sie podnieci¢ katolickim
zagorzalcom lud w Anglji, w Niemczech? Powainy
badacz dziejébw kontrareformacji europejskiej Phi-
lippson wskazuje!) na rase jako na czynnik roz-

1) La contrerevolution religiense au X'VI siecle. Bruxelles, 1884.
str, 248, O przywiazaniu ludu wloskiego do katolicyzmu w czasie



strzygajacy, dowodzac, ze rasa romanska, lubujaca
sie w zewnetrznych formach i apriorystycznych dog-
matach, odtracila reformacyjne Sprzeczne jej uspo-
sobieniu daznosci. Dla spoleczenstwa polskiego
wiara katolicka nie byla wprawdzie tak «swojska»
jak dla romanskich, bo byl przeciez czas, kiedy
taki potentat jak Chrobry wybijaniem zebdéw mu-
sial przymusza¢ lud do tej wiary. Ale widaé, ze
przez tyle wiekow lud zzyl sie z nia na dobre, i ze
odpowiadala jego porywom duchowym, jego drgnie-
niom serca.

I ten lud rozstrzygnal kwestje reformacji.
W tak poteinych przewrotach jak reformacja nie
znacza wiele jednostki. Smiesznym jest widzie¢
w Zygmuncie III i jego systemie forytowania na
urzedy samych prawowiernych katolikéw-—gléwne
narzedzie powrotu narodu do katolicyzmu. Naj-
energiczniejsza jednostka na tronie Wyposazona nie-
Spozyta energja, nie ma sit do dokonania takich
przemian. Wiara to rzecz thumu. Ten sam Zyg-
munt IIT niczego nie mégt dokonad w Szwecji, bo
tam lud, sami chlopi, wstrzasajac swemi toporami,
burzyli sie na papiestwo?).

ruchu reformacyjnego jako tez o rasowe] podstawie katolicyzmu hisz
paniskiego patrz Eb. Gothein «Igratius Loyola u. die Gegenreforma-
tion. Halle. 1895. 32, 78—8o.

) Oczywidcie nie chce przez to zaprzecza¢ doniostosci czynni-
kéw ekonomicznych, ani politycznych, tak samo jak i akeji zewnatrz
kierowane) przez Rzym, przez organizacje koscielna, przez jezuitow
it p. Sadze jednak, ze pierwszorzednym warunkiem dla pomysélne-
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W Polsce jezuici dlatego mogli dziala¢ tak
wygodnie, bo mogli przynajmniej w zaczatkach
swej pracy 1 misji oprze¢ sie na tlumach_chodacz-
kowej szlachty mazowieckiej, na chlopstwie, na lu-
dzie miejskim?).

Tam gdzie o wiare chodzilo, tam prze.dewszy.st-
kim rozstrzygaly masy, a $réd nich zywioly dzia-
lajace bez glebszego namystu pod pie.rwszyrr.l wr;a-
zeniem, a wiec lud prosty, mlodziez i.. kobiety ?).

W «szlacheckim» panstwie, jakim byla
Rzpta, w panstwie, w ktorym szlachta bogatsza

go ich dzialania, bylo znalez¢ przyjazny dla siebie ma.terjal we.w?qtrz
kraju. Ten materjal rozstrzygal, czy reakcja mogla si¢ pr.zy_]zy..czy
nie. Por6wnaj gleboka uwage rzucong przez prolf. Zakme“'rslnego
(Stefan Batory s. 71). Protestantyzm cutrwali¢ sig 1'nég1 ]edymve
tylko tam, gdzie siegnal prawdziwie na dno spoleczenstwa, w naj-
szersze warstwy ludowe i z glebi wuczué ludu‘ goracych, fanatycz-
nych, potrafit sobie wydoby¢ wlasny rzad koscielny. ROV e

) Rzecz uderzajaca, ze wlasnie z tych warstw gl(?wn.le rci (lru
tuja sie nasi jezuici-krajbwcy. Przypomin‘an? tu nadto, ze (J.ak “'s {z;-
zalem) W takim np. Krakowie rozruchy slnerowan.e Przectw inn :
wiercom juz wybuchaja przed wystapieniem u nas Jezulf()wd(r.' Ilssie
i 1559), a pierwszy atak na ,Brog® wywolal nawet niezadowolen

i 5w 1 nuncjusza.
: bls’l’()upig : 111158;]} w Poznaniu zlotnik sie nawr()cil,.u superin?el;-
dent z dwoma towarzyszami, chcac odwiesé go od zamiaru, 1?015;2“11 0
jego domu. Opadly ich jednak mieszezki 1 poczely 'okladac s Uaxll:sx.
Dopiero magistrat wyrwat ich na pol-zywych z tfllne].opreysp.’ (ﬂ(;
Chotkowski. Szkoly jezuic.). Bardzo czgsto spotl.mc moznft v;zml;l?l ;_
o udziale ,bab® w tumultach. W Krakowie 1 baby bily“ (,Po
pora konfederacji® r. 1595). Wierszyk o tumul?xe W I. I§74 WSPO-
mina, ze wowczas ,ksiegi, drzewo lawy... po ulicach z hukiem nosza

baby“....
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przejela sie reformacja.—rozstrzygnat jednak kwestje
reformacji lud, ktéry nie tylko nie przejal sie no-
wemi naukami, ale mimo i wbrew wszelkim pra-
wom i ustawom, zdobywanym przez szlachte inno-
wiercza na sejmach — ciagle atakowal reformacje
i zrobil swoje przytlumiajac <obce» wiary, ktére
nienawidzil. Nienawidzil, cho¢ sam sobie nie zda-
wal sprawy dla czego...

Dziwnie od tych rozgoraczkowanych thuméw,
rzucajacych sie z iskra w oku na «rdzne wiary»,
odbija garstka «zimnych» politykéw z swa ustawa
0 tumultach na czele...

Ta garstka Zamojszczykéw, to garstka« ludzis,
ktérzy zgnebili w sobie zywiolowe, zwierzece po-
rywy. Ta garstka wziela udzial w pracy wszech-
ludzko$ci, toczacej sie od wiekdw, aby na ziemi na
przekor wszelkim  wybuchom namietnoéei ras, re-
ligji, narodéw zstapil kiedys wymarzony, spodzie-
wany przez tylu «pokéjs..., gdy..

...Jeden—jak skrzydla anielskie
Sztandar rozwinie si¢ bozy
A pod nim z krwawej ruiny, ze zgliszcza
Z mrokoéw, gdzie krzywda sie chowa,
Z hanby stuleci, z klesk wiekow —
Ludzko$¢ podniesie sie—nowa.

(Ada Negri

»Bax®),

KONTIE.€
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DODATEK I
(Do str. 82).

P. Rady podaly:
(na sejmie roku 1595).

Konstytucya sejmu przesztego o tumulciech,
ktéreby sie z ktérejkolwiek miary i przyczyny w mies-
ciech wszystkich i na wszelakich miejscach dziaty, do
drugiego sejmu prorogujemy, z ta poprawa, iz gdy
z taski Bozej za zwrdceniem naszem ze Szwe-
cyi bytnoscia nasza jesteémy w tej Koronie, od nas
informacyi urzedy grodzkie i miejskie dosiegac¢ ma-
ja, takze i apelacye i$¢ i urzedy, jesliby na nich
albo ktérym z nich schodzilo, ex officio pociagane,

Panowie ewangelicy tak chca.

Konstytucye blisko przeszlego sejmu warszaw-
skiego o tumulciech uczyniona na dalszy czas pro-
rogujemy, a mianowicie dotad, poki proces con-
faederationis naméwiony bedze, ktory,
aby na przyszlym sejmie walnym byt namowiony,
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staracsie z pilno$cia obiecujemy. W niektérych jednak
punktach tej konstytucyi czy nim y deklaracya.

Naprzod, ze sie jurysdykcya starodcia
w hamowaniu tumultéw na miasta du-
chowne i szlacheckie Sciagadé nie ma.
Wszakze wolno bedzie kazdemu w majetnosci
swej gwaltu bronié

Druga. Apelacya na trybunal nie tylko szlach-
cicowi ale i plebeio wolna by¢ ma, a takie ape-
lacye od szlachcica albo i pleb ejusza uczynione,
maja by¢ sadzone inter .causa officii, ktoryby pod
on czas byl sadzony, toz sie o informacyach rozu-
mie¢ ma.

Trzecia. O zabicie, ktéreby sie stalo w prze-
ciwianiu urzedom, gdyby tumultéw bronily, ma by¢
scrutinium.

Quarta. Ze sie ta konstytucya przeszla i teraz-
niejsza ma $ciagaé i na te tumulty, ktér eby sie
in ea causa religionis dzaty, i nietylko na
przyszle ale i na przeszle excesy Sciagad sie ma.
W czem, gdy na trybunat akcya przypadnie, przez
swieckie tylko deputaty sadzona byé ma,
a ta konstytucya tak na pruska i inflanck a
ziemie i na wszystkie insze nam poddane $ciagad
sie ma.

Procesy prawne miastom pruskim o koé-
cioly jakokolwiek intentowane do sejmu  przy-
sztego odkladamy, na ktérym przez stany cognicya
0 nich by¢ ma. ;

(Bibl. Ordyn, Zamoys. Kod. Rkp. z XVII w. N 1203 kar. 40).

DODATER: 11,

Proces Confaederationis.

Acz ta powinno$é na osobe nasza krdlewska
prawem jest wlozona, zedmy pokoju miedzy rozrdz-
nionymi w religii powinni przestrzegaé, jednak iz
dotad postepek i sposéb secundum pacta conventa,
nie byl namawian, jakoby gwaltownicy konfede-
racyi de religione Christiana karani by¢ mieli, —
przeto baczac, jako wiele na tem nalezy, aby pokdj
pospolity w cale zachowany byl, za namowa i ze-
zwoleniem stanéw koronnych i W. X. Litewskiego
tak to najdujemy: Iz gdzieby w mie$ciech, w mia-
steczkach i wsiach naszych obojga panstw, $miat
ktokolwiek jakiegokolwiek stanu czlowiek gwal-
townie koscioly, cerkwie, zbory, miejsca pogrzebdéw
i wszelakie insze, gdzie nabozenstwa swego tak roz-




roznieni w wierze chrzedcijanskiej religii zazywac
beda, nachodzié, a zatem palié, burzyé, rzeczy jakie
bra¢, albo kogo w nich ima¢, bi¢, mordowad i gwatt
jaki czynié, — takiemu kazdemu gwaltowi urzad nasz
kazdy starodci miejsca onego, jedli tam rezydencya
swoja bedzie mial, z urzedem kollegiackim, miej-
skim, radzieckim i wéjtowskim, a gdzieby tam urze-
du starodciego i kollegiackiego nie bylo, tedy sam
urzad miejski, takiemu gwaltowi kazdemu ma tak
zabiegad i broni¢ tego, jakoby sie omnino nie dzial.
Co sie tez i na urzad marszatkowski i namiestnika
jego, gdzieby sie to pod bokiem naszym
dzialo, $ciaga¢ ma. A gdzieby sie taki gwalt stal,
tedy od ukrzywdzonego, albo od starszych onego
kosciota, badZ jednego albo dwu, zboru i cerkwie
pozwany kazdy taki urzad na trybunal, ktéryby-
kolwiek napierwej po takim excesie byl sadzony,
badz z Wielgiej, badz z Malej Polski, a w W. X,
Litewskiem, gdzie nablizej bedzie sadzon (co ma
by¢ in arbitrio ukrzywdzonych), powinien bedzie
kazdy z tych urzedoéw inter causas officii pod kaz-
dem wojewodztwem peremptorie odpowiadaé za to
pie¢set grzywien przepasé, krzywde i
szkode wszelaka, bez zadnego scruti-
nium tylko wedle przysiegi aktorowej,
do ktdérej jest blizszy, nagrodzié i miej-
sca zburzone restaurowad. A gdzieby tak
wielce majetnosé¢ urzedu ktérego nie wyniosta, te-
dy na osobie ma byé ostatek karan.

A przecie gwalttowniki takie, kazdy z tych
urzedéw imaé i karaé ma wedle postepku statutu
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torunskiego anni 1538 ') z ta deklaracya, ze gwal-
townikowi ma i$¢ scrutinium i apelacya na trybu-
nat blizszy ktérykolwiek inter causas officii ut supra.
A w zabieganiu tym gwaltom, powinne pospolstwa
kazdego naszego miasta i wsi czyjejkolwiek jurys-
dykeyi wszelakie postuszenistwo urzedom tym pod
straceniem gardla i majetnosci oddawacd, exem-
pcyami sie zadnemi i wolno$ciami nie broniac. Gdzie-
by tez ukrzywdzony albo starszy (badZ jeden badz
dwa) koéciola, zboru i cerkwi mimo urzedy te gwat-
townika kazdego chciat o takowa krzywde swa pra-
wem patrzaé¢, tedy mu to wolno bedzie, badZz na
sejmie, badZ przed tymze trybunatem, ut supra, kto-
ry takze ma byé karan, jako sie wyzej o urzedziech
napisalo. Wszakze scrutinium in eo passu by¢ ma
stronom, badZ w ziemstwie, badZ w grodzie, gdzieby
sie to stalo, wywodzi¢ bedzie wolno.

Gdzieby tez ktéremu z panéw duchownych albo
$wieckich gwalt w kodciotach, zbarach, cerkwiach
i majetnosciach ich wiasnych kto czyni¢ $miat, wol-
no mu bedzie takiego gwaltownika in recenti facto
ima¢ i do urzedu staro$ciego da¢ i tam z niego
sprawiedliwodci dochodzié, salvo ut supra scrutinio
et apellatione na trybunat. Gdzieby tez kto kogo,
etiam plebeium, pretextu religionis umy$lnie na-
szedlszy pojmal, rozbil albo zabil, taki moze by¢
na sadowe roki do starosty miejsca onego pozwan
i, jedliby sie ex scrutinio winnym by¢ pokazal, ma

1) TInna reka dopisano na gorze «I520» a na marginesie: «a po-
.. : : ; «
terh na sejmie w Piotrkowie a. 1538 inserowany".
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by¢ karan o wiezienie, wedle konstytucyi ko-
ronacyi naszej, wedle ktorej tak plebeis jako
i szlachcicom ma by¢ jednakowaz nagroda, a o glo-
we, rozbdj, najécie — paena capitis; a przecie z dobr
jego nagroda ukrzywdzonemu. W czem o glowe
i wiezienie bedzie wolno panu o sluge czynié.
A o rany, gdzieby je jeden drugiemu ex ista causa
religionis zadal, duplex solutio nad konstytucya ko-
ronacyi naszej by¢ ma in foro terrestri. Wszakze
na trybunatl wolna kazdemu apelacya.

Ktére sprawy, gdy z pozwu albo z apelacyi
etiam inter spirituales et saeculares, przypadna na
trybunal, maja by¢ inter causas saeculares, a sae-
cularibus tantum, ktérzy remissyi zad-
nych na sejm ex paritate sententiarum
vel novo emergenti, ani z zadnych in-
szych przyczyn czynié nie maja, ale tam
koniecznie te sprawy decydowad, — sadzone. Dla-
czego tez panowie deputaci i sad kazdy ziemski,
grodzki i miejski, gdy na urzedy swe przysiegad
beda, maja tych sléw w przysiedze swej dokladad,
iz discrimine diversitatis religionis
sublato, sprawiedliwie takowe sprawy sadzié maja.

A starostowie i ich urzedy takowe gwaltowniki
pojmane do urzedu swego przyjmowaé i do Sprawy
dochowa¢ maja. A gdzieby tego nie czynili, albo
w uczynieniu ekzekucyi dekretom trybunalskim nie-
dbali byli, na trybunal pozwani, piecset grzywien
winy przepas¢ stronie ukrzywdzonej i do nagrody
szkéd nalezed maja. Ktemu, ktoby tez takich gwat-
townikoéw bronil, albo ich przechowywat, by tez
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zona, syh, dziewka, sluga, powinien bedzie,
jako i pryncypal na trybunale odpowiadacd.

Nie ma tez by¢ zaden w miesciech, w miastecz-
kach i wsiach naszych od religii swej gwaltem
przez zadna zwierzchno$¢ odwodzon, ani o to pe.no-
wan, ani od urzedéw, bractw, handléw, rzemiost
zadnych, kupowania imion odstrychnion, ani do
urzedéw koécielnych przycisénion pod wina dwu
set grzywien, o ktéra takie na trybunale wolno
ukrzywdzonemu czynié. Do tego nie moze b?ré
zaden wyciagnion na zadne ceremonie w przysie-
gach u prawa skazanych; jedno albo na ewange-
lia albo dwa palca wzgére podnidstszy kleczac albo
stojac 1). \

A ta konstytucya nie ma sig nic derogowac
konfederacyi samej osobliwie w tym punkcie, gdzie
sie dla odmiany w kosciele penowa¢ nie mamy;
takze i przysiedze naszej de pace inter dissidc?ntes'
in religione manu tenenda et tuenda uczynionej
i konfirmacyi praw i wolnosci koronnych.' P.rzelz-
ciwko?) czemu procesy wszystkie, jesli sie
ktére kiedykolwiek i jakimkolwiek sposobem praw-
nie staly, dekretem niniejszym sejmowym  zno-
simy i umarzamy czasy wiecznymi, a r.1a potem,
aby nijako nigdzie sie nie dzialy, zakazujt?rr}y tak,
iz jesliby sie badZ per controversiam, badz in con-

a
Y Na boku inng reka uwaga: »luramentum®. .
2). Przy tych slowach na boku uwaga sarkastyczna: «Hic ro-
dus». Taz reka podkredlila zdania i wyrazy uwidocznione w tekscie

szerszym drukiem.
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tumatiam staly, nlkomu szkodzié, ani wladze mieé
zadnej nie beda mogly.
(Bibl. Ordyn. Zamoys. Kod., Rekop. z XVII w.

¥ 1203. kar. 4s., poczatek tegoz aktu tez na
kar, 100).
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INIRGINT

DODATEK IIIL
(Do str. 116).

»Proces heretycy taki mieé chcieli“ r. 1606 1)

Baczac, iz wiele na tem, jako inszej tak po-
gotowiu tej koronie polskiej, Rzptej wolnej na-
lezy, aby bezpieczefistwo a pokdj pospolity wszem
wobec jawnie i w cale zachowany byl, — za namowsg,
i zezwoleniem spdlnem wszech stanéw koronnych
i W. X. Litewskiego za prawo wieczne skutecznie
postanawiamy, iz gdzieby w mie$ciech, w miastecz-
kach i we wsiach tak uprzywilejowanych jako i bez
przywileju osadzonych, tudziez w dworach, rezyden-
cyach, posiadlodciach inszych krélewskich i Rzptej
i szlacheckich tak koronnych jako i W. X. Litew-
skiego i inszych panstw, ksiestw, wojewodztw, ziem
i powiatéw, narodéw do Korony nalezacych, kto-
kolwiek jakiegokolwiek stanu, zawolania, kondycyi
aut iurisdictionis cuiuscunque czlowiek clam vel
aperte vi et armis kodcioly, zhory, cerkwie, szkoty,

) W Rkp. Bibl. Jagiell. M 107, str. 1013, tytul ten brzmi:

»Proces konfederacyi, podany na sejmie warszawskim r. 1606%, W’ nie-
ktorych miejscach poszedlem za ta redakcya.
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albo miejsca i domy dissidentium in religione, na
to in usum religionis obrane i naznaczone, takze miej-
sca pogrzebow i szpitaléw i wszelakie insze, gdzie
exercitium nabozenstwa swego et pietatis dissiden-
tes in religione zazywaja, — gwaltownie nachodzit,
najazdy czynit, dobywal, palit, pustoszyt i osobom
?{téregozkolwiek narodu i stanu tak indigenis jako
1 externis gwalt czynil, one imal, bil, mordowal,
res et bona mobilia quaecunque bral; — taki kazdy
eiusmodi facinoris patrator, autor et subordinator
nulla ratione conditionis et status et iurisdictionis
habita w naszych i Rzpltej dobrach przez urzad
nasz kazdy tak ziemski jako i starodci miejsca
onego, takze miejski, radziecki i woéjtowski, gdzieby
ziemskiego albo starosciego nie bylo, jakoby omnino
gwaltu zadnego nie czynil, etiam manu forti et ar-
mata powsciagany, pohamowany i kojony, a na osta-
tek gwaltem, moca imany byé ma.

Przeto sie zaraz waruje, iz gdzieby kto przy
hamowaniu tych gwaltéw sprzeciwiajac sie urze-
dowi bylby ranion albo zabit, tedy o to urzedom,
stugom ani pomocnikom a nawet i stromie gwalt
cierpiacej nie moze byd akcya w zadne forum in-
tentowana i owszem wszystkie ta konstytucya wol-
ne czynimy. — A w takowem zabieganiu i ratunku
krzywd 1 gwaltéw, pospdlstwo kazde urzedom
i zwierzchno$ciom wyzej pomienionym nie broniac
sig zadnemi ekscepcyami i wolno$ciami posluszen-
stwo oddawa¢ powinno bedzie. A gdy praemisso-
rum facinorum patrator aut autor et subordinator
bedzie pojmany, tedy ma byé podlug statutu torun-
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skiego a. 1538 przez urzad starosci i miejski za
zgodnem obojga urzedéw tak zamkowego jako
i miejskiego osadzeniem na gardle karany etiam cum
refusione damnorum, ad quorum liquiditationem iniu-
riam passus corporali iuramento ;praéstando blizszy
by¢ ma salvo scrutinio podlug konstytucyi a. 1588
ut supral'). A gdzieby rézno$¢é jaka w sentencyi mie-
dzy tymi urzedy byla juz nie post curiam u nas,
ale u trybunalu ut infra informacyi dosiegaé¢ maja.
A plebeius i cudzoziemiec kazdy de facto jako in
recenti crimine bez urzedu staro$ciego tylko przez
sam urzad miejski na gardle karany i débr swoich
wszystkich absque ulteriori processu iuris priwowa-
ny by¢ ma, ktére dobra plebei iure victi magistra-
tus ex iurisdictione loci competens, a zasie szla-
checkiego in damnis liquidatis loci capitaneus et
illius officium ab actu decreti in quatuor septima-
nis parti iure vincenti in possessionem realem et
actualem poda¢ ma sub paenis ut infra. A gdzieby
ktoryzkolwiek eius modi facinorum patrator, autor et
subordinator iure vincenti pojmania fuga aut vi et
armis uszedl, — szlachcic ad instantiam ukrzywdzo-
nego, badz to jego potomkéw, takze pana o sluge et
e contrario, a tem wiecej podawcow i rektoréw kogcio-
16w, patronéw i starszych zboréw, cerkwi, szkl, szpi-
talow, pogrzebow, panéw possesordéw albo dzierzaw-
cow dworow, doméw tak w naszych i Rzpltej dobrach,
miastach, miasteczkach, jakoi szlacheckich ad iudicia
capitanealia onego miejsca, ubi crimen est patratum

) Rekp. 107 ma zamiast ,ut supra®: jex appellatione a devi-
nitiva sententia z szlachcicem tylko na trybunal ut infra®.
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(gdzieby kazdy absque omni ratione personae et
bonorum exceptione, tylko respectu delicti forum
mie¢ ma) pozwany za pozwem, ktéry byé ma tak
contra possessionatum, jak i impossessionatum in
loco patratae violentiae niedziel dwie ante terminum
polozonym, a w grodzkie akta tydzien przed termi-
nem cum relatione positae citationis aktykowany
a na taki pozew post paenam contumatiae wtoéry
terminum peremptorium mieé¢ i badz sam przez sie
badz przez plenipotenta coram actis autenticis qui-
busvis ad eum actum postanowiony byl sprawowad
sie¢ bedzie powinien salvo scrutinio podiug konsty-
tucyi 1588 et appellationem a definitiva sententia
szlachcicowi tylko gravatae parti na trybunal,
a gdzieby byt contumax tedy bez dalszych termi-
noéw instancyi i procesu prawnego tamze sentencia
defininitiva ut supra na gardle karania cum refus-
sione et recompensatione damnorum secundum taxam
damnorum kondemnowany by¢ ma, ktérego dobra
capitaneus loci, sub cuius iurisdictione consistunt,
et illius officium ab actu decreti in quatuor septi-
manis parti iure vincenti in possessionem realem
et actualem poda¢ ma sub paenis ut infra. A ple-
beius gdziekolwiek poscigniony przez ktéryzkolwiek
urzad na gardle karany by¢ ma. FEt nihilominus
kazdy sad albo urzad wyzej pomieniony gdzieby
w takowych krzywdach i gwalciech ratunku i ochro-
ny daé i czynié a starosta na miejsce, gdzie sie
gwalt stal, do urzedu miejskiego na sad zjechad nie
cheial, kto tez profugos ima¢ zaniedbal, takze przez
ukrzywdzona strone pojmanych i prawem badZ ex
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controversia, badz in contumatia pokonanych wina-
mi wyzej pomienionemi kara¢ nie chcial, wine
300 grzywien monety i liczby polskiej parti acto-
reae et iudicio regio per medium applicando przy-
pada na trybunale citatione prima peremptoria ex
regestro ut infra repetenda, ktéra tamze in eodem
termino, gdzieby winnym byl nalezion, skaza.na
by¢ ma ad solvendum parata pecunia alb.o vt'xqc
aequivalentibus bonis. A impossessionatus - ktore.-
muby non aequivalerent bona cautione ﬁdelussorl.s
sufficienti et in deffectu horum ad carceres publi-
cos podaniem usque ad satisfactionem pro prae-
missis sufficientem condemnatus by¢ ma. Et nihi-
lominus gwaltowniki prawem przekonane kara(?
iimaé ut supra powinien bedzie. Toz bedzie i parti
iure vincenti wolno uczynié¢, jesliby copiam iure
victi profugi mie¢ nie mogli. Securitatem jednak
domoéw tak szlacheckich jako i wszelakiego inszego
stanu tak jako o wywolafncow imaniu konstytucya
anni 1588 jest ostrzezono, warujac w tem wszyst-
kiem gdyby byl gwaltownik przez urzad albo przez
strone pojmany badZ tez sluga evadens modo quo
supra pozwany szlachcic za plenipotencya ut SUpTa, THA
byéin rem utriusque partis eo in casu wolne scrutinium
in primis et proximis terrestribus et castrensibus terj
minis podlug konstytucyi 1588, takze apellacye I?ar.tl
utrique a sententia definitiva na trybunat tak AlOSs
jako i minoris Poloniae w Koroniei W. X. Litestkle-
go, gdziezkolwiek najpierwej ab actu sententiae 'et
processus na ten czas immediate przypadacd be;(.ime.
Ktére to sprawy wszystkie tak in causis criminalibus

189



jako tez przeciw niedbatym urzedom trybunal, to jest
tylko panowie deputaci $wieccy mimo wlasne woje-
wodztwa i powiaty kazdego dnia ex speciali regestro
causarum recentis criminis po wyjéciu czterech niedziel
wedlug konstytucyi sadzié bedzie winien, zadnych re-
missyi na sejm ani paritatis ani novi emergentis vel al-
terius cuiusvis praetextus nie czynigc. Dlaczego tez pa-
nowie deputaci i kazdy tak ziemski, jako i grodzki
i miejskisad, gdy na urzedy swe przysiegad beda, maja
tych stéw w przysiedze dokladac »quia nihil stu-
dio suae vel odio alienae religionis aut partium di-
versarum religionum profitentium contra ius et con-
stitutionem praesentem facient et decernent, sed dis-
crimine et respectu diversae religionis sublato, cau-
sas iure fudicabunt*. — Wolno tez bedzie o takie
wszelakie gwalty i krzywdy badz to ukrzywdzo-
nym albo inszym ut supra osobom koS$cioléw, zbo-
row, cerkwi, szkél, szpitalow i pogrzebdw dozér
zlecony majacym, bhadZ na sejm, badZ na trybunat
i do starosty pozwaé pro paenis ut supra irrogandis
salvo scrutinio et appellatione ut supra.

Gdzieby tez tam nobilium kto kogo, quam ple-
beiorum, tutecznego obywatela, lubo i cudzoziemca
dla réznienia w religii w drodze, przy domu poj-
mal, zranil, rozbil, ubil i zabil, tedy ma byé ad
instantiam iniuriam et violentiam passi, chodby tez
plebeius byl, badz pana albo powinnego jego, ad loci,
gdzie sie iniuria stala, capitaneum pozwan, w Pru-
siech ad loci palatinum a w W. X, Litewskim takze
do urzedu starodciego, i jesliby sie ex scrutinio wi-
nien pokazal, ma by¢ o wiezienie plebeiusza wedlug
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konstytucyi 1588, a o szlachcica in duplo k.arz?ny,
a o glowy rozhicie i zabicie paen'is s.uPr?. scriptis et
processu jako wyzej sadzenia, rany i ubicie in duplo nad
taz konstytucya a. 1588 szacowane, cum paena centum
marcarum, o ktére w ziemstwie forum naznaczamy
salvo scrutinio et appellatione na trybunat ujc supra.
Bezpieczenstwo wszelakich sadow wyzej porgie:
nionychi oséb, takze i miejsc sadowych z strony éw.lad-
kéw i inszych adhaerentéw, woznych, stug tal.{ giens
skich, staroécich jako i miejskich tak sie XNa:r%lJe, jako
r. 1507 i insze generalne de securitate iud.ICIOI'I:Im ot
magistratus statuta obmawiaja, ktore bezp.lecz‘enstwo
sadéw, urzedéw i os6b pomienionych, jesliby lfto
zgwalcil, tedy immediate na trybunale forum m.1eé
ma i takiemiz paenami ut supra siv? praesens sive
profugus karany by¢ ma. Starostowie i urzqdy wszela-
kie takowe gwaltowniki przesadzone albo imane d.o
urzedu swego przyjmowaé i prawu dochowa¢ maja
i beda powinni sub paena 300 marcarum ut .suprfm
Diversitas religionis nobilium ex matr.lmm:uo
ritus cuiuscunque ordinis do wszelakich 'éw1eck.1c'h
dygnitarstw, urzedow i opatrzenia, a plebfels Yv mies-
cie do urzeddéw, radztw, rzemiost, handlow i naby-
wania débr impedimento by¢ nie ma. A .
Niema tez by¢ zaden plebeius od rehgu swej
odwodzon ani do inszej przymuszon, takze 1.do na-
bozefistwa albo ceremonii .i obrzedow koéme.ln.ych
wykonywania ani paenami ani gwaltem ani zad-
nym jurysdykcyi pretekstem sub Pachs 5 mgr-
carum ut supra in iudicio tribunalis Regni repeten-
da; wszakze przez to postuszenstwo poddanych
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przeciw panom Swym, zwierzchnodci urzedéw in
posterum ') nie derogujac.

Do tego zaden nie ma by¢ wycisnion na zadne
ceremonie w przysiegach z prawa nakazanych, jed-
no albo na ewangelia albo dwa palca wzgére pod-
niostszy kleczac, albo stojac.

Zbory, szkoly i cerkwie, ktére jedno od inter-
regnum po smierci $. pamieci kréla Augusta az
do tad w miesciech albo miasteczkach naszych kro-
lewskich sa zburzone, wolno kazdemu wedlug re-
ligii swej restaurowad, w czem zadna przeszkoda
i gwalt dziaé sie nie ma sub paenis et processu con-
stitutionis laudatis. A greckiej religii cerkwie, kla-
sztory, przelozone i osoby wedlug statutéw, i przywi-
lejow i praw ich tak, jako przed konfederacya i az
do szczesliwej koronacyi sejmu krakowskiego byly,
nienaruszone zostawujemy i jeéliby co in contrarium
quacunque iurum via za panowania naszego stalo sie,
wszystko znosiemy i abrogujemy czasy wiecznymi

Ua\ B konstytucyq nie ma sie nic derogow
konfederacyi samej, osobliwie wzgledem ekzekucyi
generalnej w niej opisanej i w tym punkcie, gdzie
sie dla odmiany w kosciele panowa¢ nie mamy
i winszych artykulech, takzei w przysiedze naszej de
pace inter dissidentes tenenda uczynionej i w konfir-
macyiprawiwolno$ci koronnych konstytucyami objas-
nionych, przeciwko czemu procesy wszystkie, jedli sie
kiedy jakimkolwiek sposobem badZ ex processu iudi-
ciario, badz intervenientibus mandatis, commissioni-

') Rkp. 107, zam.: »ill posterum®, ma _in politicis nic¥.
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bus, rescriptis ac declarationibus nostris staly, niniej-
szem dekretem generalnym auctoritate conventus de
facto znosimy i umazamy czasy wiecznymi. A na
potem, aby nijako i nigdziej i na zadny stan i oso-
by nie zachodzily, ani sie dzialy, warujemy tak, iz
jesliby sie cokolwiek badz per controversiam, badz
In contumatiam in contrarium stalo, nikomu nje
tylko szkodzié, ale ani zadnej mocy i wazno$ci mied
ma, owszem wszytko irritum et inane constitutione
praesenti deklarujemy.

(Bibl. xx. Czartoryskich Rekop. M 337 str, 42).

@ s 3 a
Nienawi§é wyznaniowa. 13 193




DODATEK 1V.
(Do str. 116).

Proces katolicki. Ewangielickie podanie.

Iz na pokoju wnetrznym kazdej Rzptej wiele
nalezy, ktorym i rzad domowy i sprawiedliwogé
w dobry porzadek wprawiona pomnozenie bierze
i ludzie wszyscy zywot swéj dobrze i szczesliwie
(«cnotliwie> Ewang. podan.) wioda, tego i my zy-
czymy i koniecznie mie¢ chcemy, aby WSzyscy oby-
watele tej zacnej korony i W. Ksiestwa Litewskie-
g0 i panstw wszystkich do nich nalezacych pod-
dani nasi pod panowaniem naszem spokojnie zyli,

a zwlaszcza pod ten i nikt, zeby turbowan
czas, gdzie sie wiele lu- nie byl i bezprawia nie
dzi swawolnych i pokéj cierpial, owszem WSzZyscy
pospolity wzruszajacych aby
namnozylto, zeby nikt
turbowan nie byl, ani
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gwaltu i bezprawia cier-

pialiowszem, zeby wszys-
cy
prawem pospolitem

ktokolwiek nie dbajac

na zwierzchnos$é nasza,
na prawa pospolite i te-
razniejsze postanowienie
smial sie wazyé tumult
1 rozruch na wszelakich
miejscach zgromadzad
i kupami czyni¢ i pokdj
pospolity wzruszad

sie¢ kontentowali, a jesliby

na nasza zwierzchnogé
i terazniejsze postanowie-
nie nasze $mial sie wa-
zy¢ osobiejakiejkol-
wiek wokacyi i kon-
dycyi gwalt czynié, tu-
multy, rozruchy czyniac,
pokdj pospolity wzrusza-
jac koscioly, cerk-
wiei miejsca insze,
w ktérych stuzba
bozainabozenstwo
chrze$cijaniskiesie
odprawuje, szpitale
gwalcit, psowal i w ni-
wecz obracat

takowy. jesliby osiadly nie byl, ma by¢ jako

gwaltownik i actor tumultéw przez urzedy grodz-
kie, starodcie i miejskie imany, sadzony i karany
jakoinrecenti crimine commisso (ypraemisso» Ewang.
podanie) scrutinio et sufficienti inquisitione, salva
appellatione szlachcicowi na trybunal inter causas
conservatas reservata

Krzywdy jednak wsze-
lakie, ktére ziemskiemu
procesowi podlegaja, tak-
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ze zwady privatorum
miedzy soba, wiec i ar-
tykuly castrenses, ktore
starostowie sadzi¢ powin-
ni, jako i te wystepki,
ktére na sejmie forum
maja, nie podpadaja i pod-
legaé nie maja pod teraz-
niejsze postanowienie, ale
trybem swym podlug po-
stanowienia odprawowacd
sie maja.

A jesliby takowy (,taki“ Ew. pod., gwaltownik
byl tak potezny i mocny, Zzeby abo uczyniwszy
gwalt zjachal, abo zeby urzedy przeciwko niemu
egzekucyi uczyni¢ nie mogly a bylby osiadty

aut filius familias pos-
sessionatus, qui pro pos-
sessionato censeri debet

tedy takowy ma by¢ pozwany do owego (onegoz
E. p) urzedu zwyczajem trybunalskim i (,zw y-
ciezonym» Proces katol.)iuxta qualitatem exces-
sus sadzony i karany sub paena 3oo marcarum pe-
cun. Polonic. per medium iudicio et delatori divi-
denda et refusione damnorum actori decernenda
omnium mediante scrutinio.

Jednak starostowieiurze- Jednak starostom i urze-
dy et rancore et odio dom

czynié (nie) maja. A jedli-

by proprio motu non ad

instigationem partis te-
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mere, co takowego uczy-
nili, tedy paenam ta-
lionis na sobie odniesc
maja, takze i delator abo
actor, gdzieby kogo ¢ a-
lumniose obwinitio ta-
kowe excessy statutowi
de calumniatoribus pod-
lega¢ maja, tak tez jes-
liby byli obwinieni w nie
dosy¢ czynieniu egze-
kucyi

scrutinium sie wolne zostawuje, plebei autem
(,0 takowe gwalty i rozruchy® Proc. kat) prze te
urzedy imani, sadzeni i karani by¢ maja,

w czem jednak pra-
wom i wolno$ciomi przy-
wilejom koronnym nic sie
derogowad¢ nie ma. A
jesliby urzedy miejskie
z grodzkim niezgodne
byly, tedy infurmacyi
w takowych przypadkach
od nas (t. j. od kréla)
dosiega¢ maja wedlug
statutu torunskiego,

wedle ktérego urzedy
W nieczynieniu sprawied-
liwosci 1 egzekucyi po-
stepowa¢ maja sub pae-
nas suprascriptis i to po-

wedle ktoérej urzedy
w uczynieniu sprawied-
liwoscei'i egzekucyi poste-
powac¢ maja sub paenis
suprascriptis,
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stanowienie na sie 4cia-
gac tak do ziem koron-
nych jako W. Ksiestwa
Litewskiego i inszych
panstw do nich naleza-
cych.

nie podkladajac pod te
konstytucye krzywd i
szkod et quaestiones om-
nes et simplicium, iniu-
riarum, ktére in foro
proprio maja byé re-
petowane, takze crimi-
nales actiones, comitia-
les et castrenses, kté-
re tumultom przywiezo-
wane by¢ maja (Poréwn.
w Procesie katol. wyzej
ustep: «Krzywdy jed-
nak..»). A jedliby jakie
listy z kancelaryi
naszej (t.j. krélewskiej)
zabraniajac komunab o-
zenstwa chrzeéci-
janiskiego wyszly, te-
dy takowe wszystkie pro-
hibitoria interdictione k a-
sujemy i podnosiemy
salvis iuribus pa-
tronatus nostri nec
non ecclesiae catholicae
praerogativisque perso-
narum spiritualium juxta
statuta regni reservatis.

(Nastepuje dopisek o punktach spornych): Idzie
o forum ksiezy, aby ad saeculare pociagani nie byli,
wiec o miasta krélewskie, biskupie, boby juz wsze-
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dzie wolno$¢ mieli o to i palca zakzywia¢ sie nie
godzitoby. Idzie o urzad, ktéryby tylko lapal ludzie
a sadzil. Wiec compositio, ktéra simul et semel z re-
cesem i8¢ ma, evanesceret et reliqua multa incon-
venientia. Sami zacy pobili sie, bo widzimy, co za
zgoda miedzy nami, gdzie dwie szkole.
(Znajduje sie przy djarjuszu i wotach sejmu r, 1667
w bibljotece xx. Czartoryskich Rkp. M 3335 s. 194—193).
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W ksiegarni STEFANA DEMBEGO nabyé mozna:
Poradnik dla samoukéw,

wydawany z zapomogi Kasy pomocy naukowej im.
Mianowskiego, zawierajacy wshazowlki do exytania sy-
stematyeznego w zakresie wszystkich dzialéw nauko-
wyeh, poczynajac od ksigzek popularnych.
CZESC I, (w wydania drugim).

Tresé: Przedmowa. O podziale i ukladzie nauk, opracowat
A. Mahrburg. Matematyka, opr. S. Dickstein, Wstep do nauk
przyrodniczych, opr. S. Kramsztyk. Fizyka i mechanika opr.
W. Biernacki i WI. Natanson. Chemja, opr. L. Marchlewski.
Astronomja i meteorologja, opr. S. Kramsztyk. Mineralogja
i Geologja, opr. J. Morozewicz. Wskazéwki do zbierania krajo-
wyeh kolekeji mineralogicznych, petrograficznych i gieologicz-
nych, opr. Jan Lewifiski. Gieografja opr. And. Swuietochowski.
Botanika, opr. BE. Strumpf. Zoologja, opr. J. iismond. Biologja
ogélna, opr. J. Nusbaum. Anatomja, opr. W. Swiatecki, Fizjo-
logja, opr. A. Kueczyniski. Anatomja i fizjologja ukladu nerwo-
wego, opr. K. Flatau. Psychologja, opr. _Mahrburg. Antro-
pologja, opr. L. Krzywicki. Historja niedyeyny, opr. Wl Bie-
ganiski i J. Peszke. Higjena, opr. O. Bujwid 1 N. Kostanecki.
Skorowidz. Pytania czytelnikéw i odpowiedzi redakeji. Warsza-
wa, 1901, str. XLII7--28. Cena rub. 1, z przesylka pocztowa
w opasce rekom. rb. 1 kop. 50. -

CZESC II.

Tresé:  Kwestjonarjusz do wypelnienia przez czytelnikow.,
Wstep. Jezykoznawstwo ogélne, opr. J. Karlowicz, Jezyk polski,
opr. A. Krynski, Nauka literatury, op». P. Chmielowski. Styli-
styka, opr. S. Mieczynski. Poetyka, op». B. Chlebowski i I.
Chrzanowski. Krytyka, opr. P. Chmielowski. Jezyk francuski,
opr. I&. Appel. Jezyk niemiecki, opr. W. Osterloff. Jezyk angiel-
ski, opr. H. Benni. Filologja klasyczna, opr. M. Rowinski.
Wstep do nauk historyeznycb, opr. L. Krzywicki. Historja po-
wszechna, opr. T. Korzon, S. Askenazy, J. Kochanowski. K.
Kréli J. Homolicki. Historja Polska, opr». WI. Smolefski. Hi-
storja literatury powszechnej, opr. E. Grabowski. Historja lite-
ratury polskiej, op». P. Chmiclowski i Br. Chlebowski. Historja
sztuki, opr. I. Matuszewski. Historja nauki, opr. A. Mahrburg.
Historja rozwoju spolecznego, opr. L. Krzywicki. Historja filo-
zofji, opr. A. Mahrburg. Wydanie pism 60 nawybitniejszych
autoréw polskich, op». 8. Demby. Dopehienia. Pytania czy-
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telnik6w i odpowicdzi redakeji. Skorowidz.—Warszawa, 1809,
str. XIV i 695. Cena kop. 80, z przesylka pocztowa w opasce re-
komendowane]j rub. 1 kop. 25 (na wyczerpaniu).

CZESC III.

Tresé: Kwestjonarjusz do wypelnienia przez czytelnikéw.
Wstep. Statystyka, op». 'S. Posner. Ekonomja polityezna, opr
L. Krzywicki i H. Forszteter. Nauki prawne, opr. S. Posner.
Socjologja, opr. L. Krzywicki. Etyka i etologja, opr. Al Swie-
tochowski. Iistetyka, opr. 1. Matuszewski. Pytania czyteini-
kéw i odpowiedzi redakcji. — Warszawa, 1900, str. X i 446,
Cena kop. 80, z przesylka pocztowa w opasce rekomendowane]
rb. 1 kop. 15.

CZESC 1V.

Tresé: Wstep. (Zestawienie bibljografji naukowej 4 ch to-
méw ,Poradnika%). System wyksztalcenia i wyksztalcenie og6l-
ne, opr. L. Krzywicki. Logika i teorja poznania, opr. A. Mahr-
burg. Filozofja i metafizyka, opr. A. Mahrburg. Pedagogika
opr. S. Karpowicz. Metodyka, opr. A. Szyc. Historja pedagogiki,
opr. Piotr Chmielowski. Popularyzacja wiedzy i samouctwo (bi-
blioteki i uniwersytety ludowe). Dopelnienia. Skorowidz do
czesei I1T i IV. Pytania iodpowiedzi. Warszawa, 1902, str.
CX1IV,492. Cena rb.1kop. 20. Z przesylka w opasce rekomen-
dowarej rb. 1 kop. 40.

OZESC V. 5

Wyklad glownych zagadnien wiedzy w $wietle teorji roz-
woju: 1. Dzieje wszechswiata, opr. S. Kramsztyk. Dzieje ziemi,
opr. W. Nalkowski. Rozw6j zycia organicznego, opr. J. Nusbaum.
~ Historja czlowieka, opr. L. Krzywicki. Historja kultury, opr. L.
Krzywicki. Rozw6j zycia psychicznego, opr. A. Mahrburg—z licz-
nemi drzeworytami w tekscie (w druku).

CZESC VI
Wyklad przystepny historji nauk (w opracowaniu).
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