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PRZEDMOWA.

Zadnej idei nie skladano za czas6w Rzptej
polskiej tylu holdow, nie budowano tylu oltarzy,
jak pojeciu »wolnosci«. Nie bylo pisarza, ktoéryby
nie byl jej apostolem (lub przynajmniej uwaznym ba-
daczem), nie bylto ksigzki, ktérejby tre§¢ nie wila sig
okolo tej »zlotej« idei, nie bylo senatora, ktéryby na
ten temat nie wypowiadal przydlugich oracyi, nie
bylo szlachcica, ktéryby w obronie tego hasla nie
porywal si¢ na sejmiku do szabli.. Cala Rzpta byla
jakby jedna wielkg Swigtynig wzniesiong na czesC
»uprzywilejowaneje« wolnosci; Swigtynig, w ktorej

‘stycha¢ byto tylko jedng modlitwg, jedno wes-

tchnienie:

»Wolno&ci, jak najwiecej wolnosci, tylko wol-
Nn0SCi..«

Zamiast wypisywaé na ten temat cale tomy ka-
zan i utyskiwan, zamiast snu¢ na podstawie latwych
sestawiei z teraZniejszoScig, historyozoficzne uogol-
nienia o »ironii dziejéwe, bedzie chyba stosowniej
i owocniej zabra¢ si¢ nam do szczegbdlowego opraco-
wania rozwoju wszystkich po kolei owych »Zrenic«
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zlotej wolnoSci, a wiec Zberum weto, elekeyi »viritime«
artykulu o wypowiedzeniu postuszernistwa, paktow
konwentéw i t. p.

Na dzi$ poprzestaniemy na opracowaniu genezy
i rozwoju najwazniejszej z naszych »wolnoScic, t. i
elekcyi vizitim*), uwaZanej juz przez spélczesnych

za fundament swobody szlachcica polskiego, za fun-

dament calej budowy Rzptej polskiej.

Twoércg »wolnej elekeyic, najwybitniejszym bu-
downiczym tej Rzptej, mial by¢ Zamoyski. Ten mlo-
dociany a »gorgcy milo$nik wolnej elekcyi« ten »try-
bun ludu« mial wéwczas przez zaprowadzenie, (ze
tak powiem) »powszechnego glosowania« na polach
elekeyi, zdemokratyzowa¢ do dna calg szlachte pol-
skg. Te »zasluge« przypisywali mu wszyscy spélcze-
$ni i p6Zniejsi i to do tego stopnia, Ze nawet jeszcze
pod koniec XVIII w., kiedy ludzie najlepiej myS$lacy
rzucili si¢ do odrobienia starych bledéw i przebudo-
wania szlacheckiej Rzptej a wiec przedewszystkiem do
zniesienia zasady elekcyjnoSci krél6w, wéwczas —rzecz
znamienna -— zwrécono powszechng uwage tylko na
Zamoyskiego, jako na ojca duchowego calej tradycyi
szlacheckiej. I jeszcze wéwczas tylko w ten spos6b
osmielano si¢ przedstawia¢ projekty reform i podko-
pywac stare »wolnoSci«, ze wkladano w usta Zamoy-
skiemu (w »Uwagach« nad jego Zyciem) wszystkie te
nowe pomysly, ktérych on za Zycia swego byl w isto-
cie najzarliwszym przeciwnikiem! Widocznie zdaniem
wszystkich wiekéw ten czlowiek byl uosobieniem
starej republiki szlacheckiej i jej fundamentalnych
zasad.

) O artykulach »Henrycyariskich«, zob. Dodatek na koricu
ksiazki,

— VII

Dopiero w najnowszych czasach prof. Wir%centy
Zakrzewski w swem gruntownem dzie.le.: »Po ucieczce
Henryka« 1), rzucil my$l, Ze Zamoyslq ]eszcz-e'w _cz;-
sie pierwszego bezkrélewia (a wigc W cI}W1h, kie ‘y
zasada elekcyi viritim zostala faktycznie w 2yc1.e
wprowadzong i uéwiecong) nie oc.igrywal zupelnie
roli tak wybitnej, aby mogl decydujaco wplywac na
przeobraZenie panstwa..

W Warszawie, w maju 1905.

1) Str, VIII i 342.
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Patrz, jeSli to lekka rzecz, gdy czasy przychodza,
1z krélowie pustopas bez potomstwa schodza;

IZ nie mamy ni pisma ani obyczaju,

(Tak, jako to rzecz zacna w kazdym inszym kraju),
Jakoby Pana obra¢ i coby z tem poczaé

I skadby jako tako ten porzadek zaczaé.

A jaki to upadek Pospolitej Rzeczy,

Snadnie si¢ w tem obaczy, kto to ma na pieczy.

(Ref: Przemowa krétka)

Gdy mowa o elekcyi »viritime, zaraz nasuwajg
sie na my$l dwie postacie — Rej i Zamoyski. We-
dlug zwyklego pojmowania rzeczy mieli to by¢ wy-
bitni reprezentanci dwéch sprzecznych z sobg kierun-
kéw. Pierwszy bowiem odznaczy! si¢ na sejmie unii
lubelskiej ') jako propagator wyboru kréla przez repre-
zentacye, Zamoyski za$ uznany jest za apostola zu-
p‘elnie przeciwnego systemu, dopuszczajgcego jak
najszersze masy do udzialu w glosowaniu.. Pierw-
szemu historya niesie dank za to, Ze cho¢ wniosku
swego nie przepar!, przynajmniej jednak pragnal
i proponowal rzecz dobrg; na drugiego rzucila prze-
klenistwo za to, Ze jego niefortunny wniosek zwycie-
Zyl a uznany za »Zrenice« wolnoSci szlacheckiej stat
sig¢ powodem wielu nieszcze$¢ i klesk dawnej Rzptej.

1) Zr6dlopismo do dziejéw unii (sejm 1569), str. 159.
%
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Dzi§, gdy w jednym i tym samym roku schodzi
sie 4oo-letnia rocznica urodzin Reja z 3oo-letnig rocz-
nicg $mierci Zamoyskiego, godzi si¢ przypomnie¢
i rozwazyé stosunek tych dw6ch wnioskéw i oceniC
ich znaczenie dziejowe.

Wedtug popularnego rzeczy przedstawienia w ca-
fem wspanialem pasmie zywota Zamoyskiego, wnio-
sek o elekcyi »viritime« mial by¢ wielkim jego ble-
dem, mial to by¢ jego pierwszy, lekkomy$lny, miodziefi-
czy, a nieprzebaczony nigdy krok. Jakkolwiek jednak
wniosek Zamoyskiego uwaza sie za tak wazny fakt
w jego Zzyciu, a nadto za fakt epokowego znaczenia
w naszej calej przeszloéci, mimo to dotad nie docze-
kal si¢ wyczerpujgcego opracowania i wszystko co
dotad o tem powiedziano, opieralo si¢ li tylko na je-
dynym historyku, Heidensteinie ).

W krotkiej swej zresztg wzmiance Heidenstein
wspomina tak, jak gdyby Zamoyski W sprawie elekcyi
viritim wystgpil dopiero W czasie konwokacyi war-
szawskiej 1573 1. O calej za§ jego roli i dziatalnoSci
w r. 1572 dotgd zupelnie nie mieliSmy zadnej wia-
domosci.

I tu nasuwajg si¢ zaraz pytania: Czy istotnie
mozna w tym wzgledzie polega¢ na Heidensteinie?
Czy Zamoyski od poczatku swego wystapienia byl
stronnikiem elekeyi viritim? Czy istotnie on pierwszy
rzucil haslo takiego systemu wyborow? Czy Heiden-
stein, piszgcy dla pomnoZenia slawy Zamoyskiego nie
podkreslil nazbyt tego kroku Zamoyskiego, ktory spol-
czesna Heidensteinowi opinia uwazala za bardzo do-

datni ?

Tymi oto zagadnieniami chcg si¢ zajgt w po-

) Rerum polonicorum libri i Vita Zamoiscil,

]

O
nizszej pracy i z gory ‘zastrzegam, Ze usuwam Zz niej
wszystko to, co nie dotyczy stosunku Zamoyskiego do
elekcyi viritim, a wigc pomijam jego udzial w wy-
pracowaniu i przeparciu artykuléw Henrycyariskich,
pomijam jego stosunek do réznych kandydatur i partyi.

Co rozumiano przez elekcye »viritim«? Wybie-
raé krola »viritime«, to znaczy wybor przeprowadzac
tak, aby kazda jednostka glos na swego kandydata
mogla odda¢. A wiec kazde indywiduum ma tu
glos bezpoéredni, kazdy ma do glosowania rowne
prawo, glos kazdego ma rowng wage, glosuje tu ka-
zdy, maz w meza )

Przeciwiefistwem takiego rodzaju glosowania,
jest system glosowania przez reprezentacyg, system,
wedlug ktérego glosuje nie kazda jednostka bezpo-
érednio, ale przedstawiciele pewnych grup &)

Oczywiscie, ze rozrézniano w kazdym z tych
systeméw pewne odcienie.

I tak przy systemie reprezentacyjnym propono-
wano wysla¢ na elekcye posiow w takiej liczbie, jakg
wysylano zwykle na sejm, albo tez tylko polowe tej
liczby (projekt Reja), albo tez dwa razy tyle, a na-
wet cztery razy tyle (projekt 1558/9). Do systemu re-
prezentacyjnego zaliczyC tez trzeba przedawniony juz
wybor kréola 1i tylko przez samych senatorow.

) U Lukasza Goérnickiego (Rosmowa o elekcys na samym po-
czatku) czytamy: »Do elekeyi kazdy tu nalezy, a wazy glos naj-
ubozszego szlachcica tak, jak najwigkszego panac.

%) Czasem w odréznieniu od elekcyi viritim nazywano sy-
stem reprezentacyjny, wyborem »przez stanyc< (por. Luk. Gorni-
cki, Rozmowa o elekcyi, Dziela wszystkie, str. 16).
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~ Co do systemu viritim r6znily sie tez migdzy
sobg zapatrywania. Jedni byli zdania, e kazda jed-
nostka szlachecka musi si¢ stawi¢ na polu ele-
kcyjnem i pod karg musi wzig¢ udzial w powsze-
chnem glosowaniu; niektére projekty kazaly nawet
kazdemu szlachcicowi zagrodowemu bra¢ udzial
w elekcyi. Inni proponujg, aby tylko polowa szlachty
danego wojewddztwa podazyla na miejsce elekcyi,
a druga polowa ma strzedz granic. NajczeSciej wystg-
puje zdanie, ze na elekcye udac si¢ ma, kto chce,
zapatrywanie najbardziej licujgce z wolng elekcya.
»Wolna« bowiem elekcya polegala na tem, Zeby nikogo
nie ograniczaé¢, nie pozbawiaC prawa glosowania, czyli
cala jej zasada krystalizowala sie w tem zgdaniu,
aby zaden szlachcic w glosowaniu »nie byl upo-
§ledzon«.

Przy systemie viritim — zdaniem spélczesnych —
mozna bylo uzy¢ 2 metod glosowania i tak albo
a) glosowaé w zupelnem pomieszaniu, W ttumie, czyli
jak mowiono wéwczas »w kupie« 1) albo 4) wprzod
ustawié¢ szlachte w grupach, a mianowicie wojewo6dz-
twami (per palatinatus) i dopiero W kazdem Wwoje-

1) Praktykowano to za dawnych elekeyi, ktére polegaly na
tem, ze tlum jednozgodnie (z'm?z'mtw) wznosil okrzyk »aklamacye«
na cze§¢ przedstawionego elekta. Taka aklamacya oczywiScie byla
zupelnie przeciwna zasadzie viritim, wedlug ktérej kazda jednostka
osobno miala wyrazi¢ swoéj sad o kandydacie. Stad to po pierw-
szej elekcyi, na ktérej szlachta mazurska »aklamacyamic« na cze§¢
Henryka Walezego zagluszala i terroryzowala innych, stronnicy
»wolnej elekcyi« powstawali przeciw takiemu wyborowi i dlatego
to na elekcyi Batorego (odbytej w »>kupiee, a nie w rozdzieleniu
na wojewo6dztwa) Szafraniec powiedzial: (Lubieniecki, Polonex-
tychia. Lwéw, 1843, str. 92) »Umilknijcie! co po tych aklamacyach,
jakimi Rpte ging. Pusci¢ per wota, niech lbere in libera electione
kazdy zdanie swe powie« i tak uczyniono.

s
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wédztwie osobno a réwnoczesnie odbywac glosowa-
nie wirylne.

&rod stronnik6éw elekeyi viritim wazyly sig z sobg
te dwie tendencye. Pierwsza wyrywala indywiduum
szlacheckie z ram wojewodztwa, lamala decentralisty-
czne dazenia wojewo6dztw i na przekor tym partykula-
ryzmom, rozbijala calg masg szlachty na atomy; nie
miano si¢ odtad zupelnie liczy¢ z wolg wojewoédztwa
(jak dotad na sejmie), ale kazdy glos mial by¢ swobodny,
mialy by¢ wvota lbera?). Drugi spos6b glosowania
(w ramach wojewo6dztw) mial za sobg tradycye; wszak
wszystkie dotychczasowe walne zebrania calej szla-
chty wprawdzie nie dla elekcyi, ale dla uzyskania
nowych praw urzgdzane, odbywaly si¢ w wojennym or-
dynku, a wiec wojew6dztwami — zaczgwszy od ze-
brania pod Nieszawg a skoriczywszy na wojnie ko-
koszej. Spos6b uszeregowania sie i radzenia w ka-
drach wojew6dztw, wynikal wprost z istoty urzadzen
Rzptej, co wiecej nawet nasuwal sie¢ sam przez sig,
gdyz szlachta na pole elekcyjne przychodzila kazda
ze swego wojewdédztwa, przybywala skupiona pod
swa chorggwig.. w zwartej »kupie« czyli jak wéwezas
moéwiono Zurbatin.

Te dwie tendencye walczyly z sobg, i tak na
pierwszej wybierano wojewé6dztwami, na drugiej
w gromadzie, na trzeciej znowu wojewdodztwami i t. p.
Wiasnie na trzeciej tak rozwaza dobre i zle strony
tych dwéch metod jeden z mowcow: &)

»Byla o tem dyferencya, jesli po wojewo6dztwach
czyli w kupie mowi¢; rozumieli tak niektérzy ludzie,

1) Dzienniki sejméw 1555, 8. Str. 193, mowa tu wprawdzie
o posiach, a nie o elekcyi »viritime.

2) Starosta drohobycki (Dyaryusz elekcyi). Script. rer. Polon.
X1, 205.
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7e w kupie predzej sig zabiezy praktykom, a ja wi-
dze, ze w kupie nie tylko nie kazdemu sig¢ dosta-
nie moéwi¢, ale i slysze¢, zaczem baczg wigksze
praktyki, gdy capita contionum Domini factionum lit-
kup sadza?!), a pospolstwo épiewa: »amen<. Na Hen-
rykowej elekcyi po wojewddztwach moéwiono i krotce
sie odprawowalo, bo 0 jednej rzeczy zarazem Wwe
wszystkich wojewodztwach moéwiono, o czem W ku-
pie musialoby sie kolejg méwie. W Stezycy ?) kie-
dysmy si¢ do kupy zeszli, exitus acta probavit, zeSmy
sie z niczem rozjechali; na Batorego elekcyi z takiej
kupy ze dwiema krolmi 8); wieksza tedy fakcya w ku-
pie by¢ moze..«

Obok tych kwestyi wylonila si¢ jeszcze inna:
czy ma rozstrzygal w glosowaniu wigkszos¢ czy je-
dnomy$élnos¢. Jedni chcieli, aby roztrzygata wickszo$¢
najpierw w obrebie kazdego wojewodztwa, a nastg-
pnie wiegkszo$¢ $rod wojewodztw; drudzy pragneli
koniecznie jednomy$lnosci, a W razie gdyby jej nie
mozna osiagnag, proponowali losowanie.

1) Rozstrzygaja o sprawie, o targu.

%) R. 1575.

8) T..7. rozjechaliémy sig obrawszy dwéch krélow t. j. Ba-
torego i Maksymiliana.

\

PRZED SMIERCIA OSTATNIEGO
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Kto chce zrozumie¢ dzieje pierwszego bezkro-
lewia, ten musi rzuci¢ wzrok w tyl i spojrze¢ na
przeobrazZenia, jakie nastgpily w Rzptej za rzadoéw
dwu ostatnich Jagiellonéw,— rozwazy¢, jakie juz wtedy
porobiono przygotowania, jakie zjawily sie wowczas
zwiastuny nastepnych przemian. Trzeba nie zapomi-
na¢, ze wowczas rozpoczal sig ruch, ktérego »Wolnac
elekcya byta tylko rezultatem i konsekwencys, jego—
»ukoronowaniem«. Przedewszystkiem z calym naci-
skiem trzeba sobie uprzytomni¢ owg zazartg walke,
jakg szlachta (szczegolnie od wojny kokoszej) pro-
wadzi z senatem. Walka ta prowadzona byla
z zaciekloScig bez granic, wszak wowczas w czasie
wojny kokoszej wedlug sl6w naocznego Swiadka szla-
chta porywala sie do rozsiekania magnatow, oburzona
na nich za to, »iz chcieli rozdwoi¢ stan szlachecki
'i jedne znaczniejsze domy, drugie podlejsze po cze-
sku uczynic«?).

Cale nastepne dzieje ruchu ekzekucyi dobr —
to jedna namietna walka z magnatami — prowadzona
z zapamietalo$cig i uporem nieczgstym u nas. ‘Wpo-
§rod tej to gorgcej walki, zjawiajg sig projekty ure-
gulowania (na przypadek $mierci Zygmunta Augusta),
przyszlej elekcyi a okolicznos¢, ze wlasnie zro-

1) Lubieniecki, Poloneutychia, str. 21.
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dzily sie w takiej chwili rozbratu, wplynela i na cha-
rakter i losy tych projektow...

Nie czemu innemu, jak tylko tej walce szlachty
z senatem przypisa¢ trzeba to, Ze nie ostal si¢ pro-
jekt elekcyi przez reprezentacyg. Szlachta obawiala
sie, ze moznowladcy zdolajg na elekcyi tak wply-
ngC i sterroryzowaé garstke posiow, ze zostanie wWy-
brany kroél »senatorski« a nie »szlachecki« i dlatego
to chciala przeciwstawi¢ na przyszlej elekcyi prze-
wadze senatu jak najwickszg — o ile moznosci —
ilo§¢ posléw, a wiec podwéjng a nawet poczworng
ich liczbe, a gdy si¢ to nie udalo, pchngé na pole
elekcyi »viritim« cale masy szlachty.. Ale co pra-
wda w tym ostatnim najradykalniejszym §rodku
(t. j. w elekcyi viritim) tkwilo i dla samej szlachty nie-
bezpieczenistwo. To byla brofi obosieczna, bo senato-
rzy mogli wprowadzi¢ na wirylng elekcyg szlachte
bedgcg u nich na stuzbie i w ten sposéb zapewnic
sobie wszechpotezny wplyw na przebieg wybor6w 1).

Rozprawy sejmowe o elekcyi dlatego tak wzbu-
rzaly szlachtg, bo prawo elekcyi »viritime szlachta
mogla zdoby¢ 1li tylko przez zlamanie przywilejow
senatu, gdyZ poprzednio prawem wyboru kréla cie-
szyl sie tylko sam senat. Prawo elekcyi »Vviritim« szla-
chta zdobyla tez istotnie na senacie i to W zasadzie
zdobyla je dawno juz przed $miercig Zygmunta
Augusta.

Modus eligendi regis z 1. 1501 postanawia, aby

1) Wszak szlachtg przestrzegal prymas Uchatiski: quomodo —
quaeso — libertas nostra non pereclitaretur, si senatores ac po-
tentiores, famulis suis stipati.. leges... imponere possinte, Uchari-
sciana, II, str. 28s.
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kréla wybieral w miejscu zamknigtem sam senat by
a dopiero po dokonanym juz wyborze mial marsza-
tek oglosi¢ sam wynik wyczekujgcym tlumom, kto-
rych wola ograniczala si¢ tu na wzniesieniu okrzyku.

Podobniez Zygmunt I-szy zostal wybrany tylko
przez »optymatow« ?). Pierwsze przeobrazenie w tym
kierunku zaznacza sie¢ dopiero wowczas, gdy Zyg-
munt I-szy za inicyatywg?®) Bony postanawia za ja-
kabgdz ceng przeprowadzi¢ za Zycia swego wyboér
syna. Ten wyjgtek dla krélewicza, to przekroczenie
»wolnej elekcyi« musi Zygmunt I-szy okupi¢ wiel-
kiemi ustepstwami i obietnicami na przyszIoS¢. Za
ten jeden wyjatek — Zygmunt I-szy darowal szla-
chcie wszystkie przyszle elekcye.

Juz w samym wyborze krélewicza Zygmunt I-szy

- robi wazne ustepstwo szlachcie. Krolewicza obral

bowiem krélem juz nie sam senat, ale caly sejm
Piotrkowski (1529), a wigc nie tylko dostojnicy, ale
i postowie ziemscy i tym sposobem do elekcyi wcig-
gnieto tu i izbe poselsky*).

Pomimo jednak tego ustepstwa juz na tym sej-
mie objawia si¢ niezadowolenie i opozycya z powodu
tego rodzaju przejScia elekcyi w fazg desygnacyi 2
w fazg bardzo niebezpieczng dla zasady elekcyjno-
&ci wogoéle. Przeciw temu faktowi obrania nastgpcy
jeszcze za Zycia poprzedniego krola, protestowal sam

1) OczywiScie 12 nie-senatoréw majacych (wedlug tego pro-
jektu) braé udzial w elekcyi, nie moglo decydujaco wplywac
na przebieg wyboru. (Szujski, »Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiel-
lon6w«).

2) Wapowski.

%) Krzysztof Warszewicki, De optimo statu libertatis, str. 67.

4) »Etiam et terrarum nuntii« Acta Tomiciana, XI. Nr. 423.

5) Por. Rembowski, Konfederacya i rokosz str. 248.




prymas Yaski”), i zapewne cale jego stronnictwo
szlacheckie ).

Na skutek tej wzmagajacej si¢ opozycyi krél Zy-
gmunt Iszy wydal dwa statuty, jeden 1530 a drugi po
wybuchu calej burzy niezadowolenia i okrzykéw pro-
testu wznoszonych w czasie wojny kokoszej — na
sejmie zaraz potem zwolanym T. I 538. Tymi statu-
tami ustanowil raz na zawsze — elekcye »viritime.

I tak w statucie r. 1530 postanowiono, Ze odtgd
nigdy nie bedzie mozna tak niespodzianie przeprowa-
dza¢ wyboréw, jak to zrobil z wyborem Zygmunta-
Augusta, ale Ze senat musi wprzod uprzedzi€ wszyst-
kich o majacej nastgpi¢ elekcyi tak, aby na nig przy-
byt kazdy ktoby chcial.

Odtad ta zasada wnusquisque qui vellet staje sig
kamieniem wegielnym elekcyi viritim, powtarzanym
na wszystkie nuty przez jej zwolennikow.

W statucie z r. 1530 nie bylo jednak powie-
dziane, jaki udzial w elekcyi majg brac ci wszyscy,
ktérzyby dobrowolnie na nig przybyli. Czy kazdy ma
mie¢ glos, czy kazdy ma bral czynny udzial w sa-
mem glosowaniu? Czy tez moze wediug dotychcza-
sowego zwyczaju ma tylko by¢ biernym Swiadkiem
elekcyi, dokonanej przez reprezentacyg, Czy jednem
slowem, ma sta¢ za drzwiami w czasie elekcyi a ma
ujawni¢ zgode dopiero po jej odbyciu n. p. jakim$
okrzykiem, »aklamacyg»?

Ot6z dopiero dalej idgce Zgdania wygloszono
wyraznie na wojnie kokoszej i stad to na sej-
mie 1538 roku zebranym, na sejmie sankcyonujg-
cym »zdobycze« tej »wojny« — uchwalono, Ze to

1) K, Warszewicki, De optimo statu libertatis, str. 67.
2) Acta Tomiciana, XI. Nr. 441.

-

— 15 —

ma by¢ wolna elekcya« (electio Regis libera) 1 zZe
na niej konieczna jest zgoda comsensus et voluntas,
tych wszystkich, ktoérzykolwiek na ten sejm przy-
bedg. To nie miat by¢ okrzyk, ale jak po6zZniej mo-
wiono »walne wolenie« (zezwolenie!). Zatem juz od
roku 1538 datuje si¢ prawo o udziale wszystkich
w elekcyi, zatem dawno juz przed wystgpieniem
Zamoyskiego wojna kokosza usungla mozliwo§¢ wy-
boru przez reprezentacye, i tak tez rozumiejg sens
tego statutu senatorowie na sejmie 1 558/9 o$wiadcza-
jac, ze w tym statucie z T. 1538 »to rozumiejg byc
szkodliwym, iz do tej elekcyi wszyscy sie zjechac
i wszyscy krola obiera¢ maja ®).

Za czaséw Zygmunta Augusta zjawila sig z wielu
stron reakcya przeciw za daleko idgcym ustgpstwom

1) Dzienniki sejméw, str. 184.

2) Wprawdzie tu jeszcze nie powiedziano, ze kazda jedno-
stka ma osobno oddawaé swéj glos, owszem nie wykluczono tu
tej mozliwoSci, ze po przybyciu wszystkich na pole elekcyi, wy-
bierze z tlum6éw jakowa$§ reprezentacye, jaki§ wydzial, ktéry do-
piero kréla obierze, ale zawsze wladciwym wyborca bedzie tu ta
masa szlachty, a nie senat. Pod wyrazem »WSzyscy<« niejednokro-
tnie rozumiano woéwczas tylko »wszystkie stanye, t. j. reprezentacya
wszystkich stanéw w przeciwstawieniu do dotychczasowej wylacz-
noéci senatu. Tak np. rozumie autor sprawozdanie z przebiegu
sejmu 1558/9 (Ucharisciana, IV 204) oSwiadczajac: » Wszyscy na-
leza k’temu (elekcyi) tak panowie radni, jako i pospolity czlowiek
rycerski, i2by wszyscy obierali i wszyscy o tem wiedzieli, kiedy
ma byé krél obierane bo kiedy »wszystkim kréla potrzebae, to
trzeba »aby te# wszyscy kréla obieralic. Zdawaloby si¢ na pierwszy
rzut oka, Zze autor chce zatem elekcyi viritim, tymczasem nie; te
slowa akcentujace udzial wszystkich sa tu splatane z zada-

niem najwyrazniej zaraz potem wyluszczonem, aby szlachta brala
udzial w elekcyi — przez reprezentacye, przez posiow. (Poslowie
bowiem, to szlachta, por. Broel-Plater. Pam. 11, 48. »Rzeczecie, po-
slowie — szlachta).



Zygmunta I-go, Z wyrazng tendencyd, aby w.breV’v
statutom z 1530 1 I 538 ilos¢ elektorow ograniczyc.
Istotnie teZ na wspomnianym cO dopiero sejmie 1558/9
senatorowie czynili przedstawienia poslom, ze to jest
rzecz niepodobna, aby in tanta multitudine Porzqde.k
i zgoda by¢ mialac i ze dlatego tez powinno sig
obmy§li¢ taki projekt, »jakoby zadnego stanu O(_i
tego nie odciskajgc, byl mianowany I_)o.czet ludzi,
ktérzyby si¢ na tg elekcye zjechac mieli, naznaczon
ze wszech standw, bo inaczej trudna-by zgoda
i granice-by si¢ zewszad ogolily (t. j- pozbavsfionoby
granic obrony przed napadem), gdyby si¢ na jedng
kupe wszyscy obywatele zjechac mieh«.- Doma-
gajg sig¢ tego panowie nie dlatego, »iieby §1<;‘ stany
weszytki do tego nalezace przylozy¢ mnie mieli, albo
przeto, zeby Ktory (stan czy obywatel?) migl by¢ z tego
Wyrugowan«, ale tylko dlatego, aby jaki§ lad wpro-
wadzi¢ »bo W tej wielkosci ludu porzadek Zaden za-
chowan by¢ nie moze« bo »ubi multitudo, ibi con-
fusio...«?) i
Postowie, godzac si¢ na ten punkt wyjscia
uchwalili jednozgodnie %) i przedstawili szczeg6lowy
projekt sposobu elekcyi — przez reprezentacye.
Wedlug tego projektu 3) wybiera¢ maja kréla
wszyscy senatorzy i postowie wybrani W wiekszej

1) Dzienniki 188, str. 180.

2) Noailles 11T, 238.

8) Ten projekt podaja Dzienniki sejmowe, Krakéw 186?,
189—209, Uchafisciana IV, 204 i Noailles III, 238 (tu btqdl?l’e
rok 1556, gdyz W innej kopii znajdujgcej si¢ W Bibl. ord. Krasm:-
skich (kopia Albertrandego) jestr. 15 58). Projekt podany W Uf:h.an-
scianach rézni si¢ cokolwiek od innych, tak np. podaje za miejsce
elekcyi Krakow zamiast Piotrkowa. Réwniez i Zygmunt August
mial wlasnorecznie skregli¢ projekt elekeyi, ale pokazal go tylko
niektérym. Krz. Warszewicki, De optimo statu libertatis str. 51, 57-
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liczbie niz zwykle, bo W poczwoérnej 1) gdy sama
szlachta pod komendg zastgpcow wojewody ma leze
zbrojnie w polu na granicach paristwa i to dotad,
pokad kréla si¢ nie obierze.

Ten projekt jakkolwiek polega na systemie re-
prezentacyi, byl zwrécony wyraznie przeciw senatowi
i ograniczal jego wplyw na elekcyi jak najbardziej.
Czu¢ w tym projekcie to tetno walki, jakg woéwczas
toczyla szlachta z senatem. Kazdy punkttego
programu ma na celu oslabienie prze-
wagi senatu, na korzys¢ szlachty.

I tak: nie prymas, nie najwyzsi dostojnicy, ale
zwykli urzednicy, przebywajacy w czasie $mierci
kréla przy dworze (a potem starostowie) majg do-
nies¢ o &mierci krélewskiej. Senatorom nie wolno

1) Wedlug Ms. Bibl. Dzikow. (pétka 3 Nr. 12). »Namowy de
interregno na sejmie piotrkowskim a. 1558/9« W projekcie jest mowa
o liczbie podwéjnej, a nie poczwérnej. Czytamy bowiem: » Wsza-
koz do tego to jeszcze przylozyli, przestrzegajac jakiej niezgody
miedzy pany radnemi z jednej strony i tez miedzy posly ziem-
skimi z drugiej strony, aby sobie byli ré6wni. IZ jest liczba sena-
tor6w koronnych tak duchownych biskup6w, jako panéw Swie-
ckich, wojewod, kastellan6w 100 os6b i kilka, tedy tez uradzili,
aby postéw ziemskich takze tez wielka liczba byla. A iZ posléw
nie bywa, jedno 50 citra ultra (przed unig!), tedy w tych ziemiach
albo wojewédztwach, kedy bywalo na sejm 7 posléw, aby bylo 14.
jako w Krakowskiej ziemie; takZze similiter i w innych ziemiach,
zeby byli obrani iz duplo, tedy ich takiez jako i senatoréw be-
dzie os6b 100 i kilkanaécie, a tak beda sobie réwni. Jeszcze tez
tego dofozyli, i do tego to przydali, aby panowie senatorowie,
wielkiej zgraje albo sluZzebnikéw z soba tam nie brali ctc..« Na
tej tez podstawie oparty Pilifiski (Bezkrélewie, Krakow, 1822,
str. 13) wie tylko o projekcie podwéinej liczby posléw, a nie o po-
czwérnej, o ktérej méwig wszystkie inne sr6dta. Moze byly sto-
pnie ustepstw i targowania sig izby z senatem? Wedlug tegoz
Ms. Dzikowskiego ma obwie§ci¢ $mierc¢ krélewska nie urzednicy
dworscy, ale prymas.
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przyprowadzi¢ z sobg wigcej orszaku sluzby, ponad
przepisang liczbg — z obawy, aby za pomocg swych
»sluzebniké6w» nie wplywali na losy wyboréw. Wo-
jewodom odebrano komendg nad pospolitem rusze-
niem wojew6dztwa, hetmanom kazano rozpusci€¢ na
czas bezkrélewia wojsko zacigzne, aby za pomocg
jego nie mogli wywrze¢ presyi na elekcyi. Nie glosy

senator6w, ale glosy poslow ziemskich roztrzygng -

o rezultacie elekcyi, bo liczbe senatoréw przewyzszala
zupelnie poczworna liczba poslow, ktérzy przybywali
tu nadto ze swymi orszakami. Wobec tego, Ze na
elekeyi roztrzyga¢ miala wiekszo$¢?), a glos senatora
mial zupelnie tyle wazy¢, co i glos posla, zatem li-
czebng przewage mieli zupelnie — poslowie.

Projekt ten, to projekt partyi »poselskiej<, tej
garstki inteligentnych postéw, ktérzy za Zygmunta
Augusta dokonywali wszystkich przeobrazen Rzptej
na posiedzeniach swej izby poselskiej. To tez wedlug
ich projektu nie tlum, ale reprezentacya, to jest ta
izba poselska miala roztrzyga¢ na elekcyi. Znamienne,
Zze poslowie nie obstawali za obecnoScig tiumow
na elekcyi. Bali si¢ niezawodnie, ze te tlumy dadzg
si¢ powodowac senatorom, a co Wwigcej, ze dadzg sie
uzy¢ biskupom, Ze zwréci¢ sig mogg przeciw posfom
protestantom. Dlatego wedlug ich programu cala masa
szlachty jest odepchnigta precz od pola elekcyi i po-
stana daleko na granice pafstwa; co wigcej, ten pro-
jekt najdobitniej zabrania komukolwiek pod jakim-
kolwiek pozorem przybywa¢ na elekcyg ponad cisle
oznaczong sume 0séb: »a mimo (oprécz) te osoby juz

1) Ms. Bibl. Dzikow. 1. c.: »i klagé wota na jedno miejsce
a na ktérego pana wieccej sig¢ ich zgodzi, ten za pana obran
bedziec.
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sub poena nominationis hostis patriae nie ma Zzaden do
Piotrkowa (na miejsce elekcyi) przyjecha¢ ani zadnego
pretekstu ku przyjechaniu, by najwigkszg potrzebg
mial, mieC«?),

Mimo calej niecheci do tluméw, sam ten pro-
jekt jest juz jednak wielkiem ustepstwem izby na
rzecz mas, bo wedlug niego poczworna liczba po-
sl6w moze nadto jeszcze z sobg wprowadzi¢ na ele-
kcye orszaki, tak, Ze na elekcye przyby¢ mialo 2400
szlachty.

OczywiScie, Ze tak ten ostatni wniosek, jak i caly
projekt, majgcy na celu podkopanie powagi magna-
tow, nie mogl znaleZ¢ uznania w lonie senatu. Sena-
torowie woleli juz raczej elekcye »viritim« ustano-
wiong statutami 1530 i 1538 r., niZz tego rodzaju pro-
jekt. Wszak na elekcyi wirylnej, nieograniczonej, mo-
gli wprowadzi¢ tlumy swej sluzby i zaleznej szla-
chty, mogli wywiera¢ wplyw na szlacht¢ wlasnego
wojewddztwa i t. p.

Nie omieszkali jednak senatorowie w odpowie-
dzi na projekt postéw przedstawi¢ im i swéj ideal,
biegunowo przeciwny. Ideatem ich byl sposob elekcyi
praktykowany w Wenecyi, a wiec taki, przy ktérym
w ostatniej instancyi decyduje tylko 4 lub 6 dostoj-
nikow 2).

Nie bylo mowy, aby poslowie zgodzili si¢ na
takg propozycye; uwazali ja za dowdd, Ze z senatem
do porozumienia w zaden spos6b dojé¢ nie zdolajg.
I wowcezas juz straciwszy wszelka nadziej¢ postano-
wili przynajmniej wyrwaé »senatowi« rzgdy w cza-

1) Dzienniki str. 192.
%) Szujski (L c.) nie zwrécil uwagi na tg odpowiedZ senato-

row, ktéra szczegélnie podkre§la autor relacyi w Uchan. IV. 204.
2%




sie bezkrélewia i w tym celu zaproponowali, aby nie
senatorowie (jak chcg statuty 1530 i 1538) zwotywali
wlasng powagg przyszlg elekeyg, ale aby z goéry bylo
stale oznaczone tak miejsce elekeyi jak i termin w tyle
a tyle dni po $mierci krola. Ale i ten wniosek upad! dziegki
oporowi senatu, ktory postanowit zosta¢ przy starem:
»osta¢ przy przywilejach, ktére sg dane od niebosz-
czyka stawnej pamieci Zygmunta krélac i sub dubio
juz to zostawic Ay

7 nastgpnych gloséw za systemem reprezenta-
cyjnym uwydatni¢ trzeba projekt, jaki zjawil sie¢ na
sejmie 1. 1569, projekt Reja. Sejm ten, sejm unii lu-
belskiej, naprowadzil wszystkich na pomyst, aby dla
zuniowanej teraz Rzptej raz na zawsze jasno okre-
&lic sposéb przyszlej elekcyi. Sam krol ostrzegal, ze
bez tego unia moze sig¢ rozerwac. Srod obrad nad tg
sprawg zjawil sig projekt Reja ?).

Rej od dawna zajmowal si¢ sprawg uregulowa-
nia elekcyi. Bral juz Zywy udzial w debatach na
owym sejmie 1558/9 T, ktorego osig byla kwestya
elekcyi. Porwany ogo6lnym wirem walki szlachty
z magnateryg, przejal si¢ zupelnie tendencyami izby
poselskiej, a wigc wraz z nig walczy z senatem
o wplyw w czasie przysziego bezkrolewia, zarzuca
»panomc, e im sig zachciewa wylgcznych i niepo-
dzielnych »rzadowe, Ze wskutek tego nie przyjmujg
projektéw, ktoreby troche te ich »rzady« ukrocic
mogly.

1) Dzienniki, str. 245. Ten wyraz »sub dubio« wskazuje, Ze
jednak i sp6lczeéni nie zupelnie jasno tlémaczyli sobie statuty
1530 i 1538. .

2) Byl podany »in privato colloquio nastros, Zr6dlopisma do
dziejéw unii (sejm 1569) str. 159.
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Zupelnie tez po my$li izby poselskiej, rzuca sig
w swym wierszu »Elekcya krola« 1) pa panéw prze-
zywajac ich »Zubramic, »kaczorami«, »panig Kko-
koszng« ?).

Wskazuje, ze to obowigzek »kaczor6w« (senato-
réw) a nie »cyraneke (szlachty) dbac o bezpieczenistwo
stada; nikt inny tylko kaczorowie maja z gory zaradzac
grozgcym niebezpieczeristwom bezkrolewia, a wiegc
zgodzi¢ sie na ustanowienie raz na zawsze sposobu
elekcyi. Przekonywa ich i przedstawia:

Tzazby to nie lepiej formule uczyni€,
Gdy przypadng te czasy, coby wzdy z tem czynil.
Na nedznego pisarza elekcye mamy
A tego nie baczymy, W czem upadek znamy,
Bo kto tego doczeka, widzi przed oczyma,
Jako wtenczas nieszczgsna bedzie mieszanina.

Ale panowie nie chcg tej »formulys, bo upie-
rajg si¢ przy swych »rzgdache, przy swej niepodziel-
nej przewadze.

A Kkt6Z tego przyczyna? jedno ci Zubrowie,

Co sie im co§ dziwnego zawzdy migsza W glowie,
Zda sie im, iz na ten czas wszytko rzadzié maja,
Ano ich polowica! przedtem pozdychaja!

Aby chcieli przeczytaé, co sig wiec dziewalo

Z takiemi, co sie im tez takiez rzadzié chcialo.
Jakie w ich majetno$ciach szarpaniny byly,

I jako sie ich domy sromotnie kurzyly.

1) »Krétka przemowae na koncu »Zwierciadlac.

2) Rej zazwyczaj atakujac senatoréw uzywal przeno$ni ze
§wiata zwierzecego, zwac ich Iwami lub wilkami duszacymi jele-
nia i t. p. Por. Dropiowski, Nicolaus Rey als Politiker, Brody 19071,
str, 10—11,




Senator6w natura juz taka, ze

Zda sie jej, iz na wieki tak wszytko ma rzgdziéc.
A wszytko mieé po my$li, a nigdy nie zbladzié,
Ano sie nam daly znac nieraz takie rzady,

A wiele kroé korong zawodzily w blady-

Azeby tedy raz rzecz uregulowaé, Rej na sej-
mie 1569 przedstawia projekt, w ktérym (podobnie
jak wr. 1558/9) 0 ile moznoéci uszczupla »rzgdy« se-
natu na czas bezkrélewia, bo nie senat ma zwolywacl
elekcye, ale z gory naznacza sie jej tutaj termin
i miejsce. Rej (protestant!) nie godzi si¢ tu na pierw-
szeristwo prymasa, ale (zupelnie jak w projekcie 1558 |9)
majg oznajmiC o &mierci urzednicy krélewscy, prze-
bywajgcy na dworze.

Co do samej metody obierania, to w 2 {ygo-
dnie po uwiadomieniu o &mierci krolewskiej »kazdy
szlachcic« obowigzany jest podgzyC na ogélny zjazd
calego wojewodztwa i to zbrojnie (in armis). Tam na
zjezdzie ma si¢ wybral poslow i obdarzywszy ich
zupelnem pelnomocnictwem do obierania kréla (po-
stéw »sowityche), wysla¢ ich do Krakowa, ktéry slu-
sznie powinien by¢ miastem elekcyjnem, kiedy jest
juz koronacyjnem (»gdzie koronac; chodzilo mu przy-
tem o wplyw szlachty krakowskiej protestanckiej
na przebieg elekcyil) Tam w Krakowie zbiorg sig
oczywiscie obok postow takze Wszyscy senatorowie.

Nowos¢, jakg wprowadza tu Rej, tkwi w tem,
ze dzieli on wszystkich posléw szlacheckich na dwie
réwne polowy. Skad taki pomysi?

Geneza tego pomyslu najprawdopodobniej byla
taka: Poniewaz wedlug uchwaly, wlasnie na tym sej-
mie lubelskim zapadlej, na skutek unii z Litwa, iloS¢

— 23 —

postow ziemskich miata poskoczy¢ az do sumy 1507
a senator6w (bez kasztelanow mniejszych, ktorzy
zwykli Dbyli trzymac z »braciag mlodszge«) bylo 90
(80 a 10 ministrow), wiec na przyszlej elekcyi przy
takiem glosowaniu, W ktérem glos senatora mial tyle
znaczy¢ co i glos posia, poslowie mieliby kolosalng
przewage¢ nad senatorami. Niezawodnie, Ze z tego
powodu musieli senatorowie podnosi¢ skargi i wy-
tyka¢, ze na przyszlej elekcyi bylaby senator6w tylko
»polowica« W stosunku do liczby posléow, a to
tem wiecej, Zze zdarzy¢ sie muszg w czasie bezkro6-
lewia wypadki $mierci senatoréw (a przeciez dopiero
wybrany krél moze rozda¢ wakanse i luki w sena-
cie zapelni¢, gdy szlachta zawsze pelng liczbg po-
sléw wybierze).

Niezawodnie, ze tego to rodzaju utyskiwania se-
natoré6w ma Rej na mysli, kiedy w swym wierszu
»Elekcya kréla« przytacza ich zarzuty:

Ano ich polowica, pierwej pozdychaja!

Aby wiec uspokoi¢ senator6w Rej wygotowal
projekt, wedlug ktérego tylko »polowica« posIOW

s

miala wraz z senatem naleze¢ do elekcyi. Tym swoim

‘wnioskiem Rej robi bardzo wielkie ustgpstwo sena-

torom, szczegdlnie jeSli si¢ zestawi projekt 1558/9,
wedtug ktérego mialo by¢ postow 4 razy tyle, ile
ich przed unig zasiadalo W izbie. Rejowi jako prote-
stantowi niezawodnie nie zalezalo na dopuszczeniu
jak najwigkszej liczby uczestnikéw, owszem zape-
wne bal sie dopuszczenia wszystkich, bo masa kato-
licka moglaby nieszczegliwie zacigzy¢ na losach pro-
testantyzmu polskiego.

1) Por. spis, Noailles III, 63.
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Pomimo takich ustepstw projekt Reja podany,
»in privato colloquio« upadl, moze nawet te tak da-
leko idgce ustepstwa zrazily dofi samg szlachtg, tak,
7e przeszedl — rzec mozna — bez wraZenia. Autor
innego rodzaju dyaryusza tegoZ sejmu lubelskiego )
zupelnie nawet na ten projekt nie zwrocil uwagi i po-
mija go milczeniem. Sam projekt?) juz si¢ nie zja-
wil wiecej na sejmie, bo sam.tworca projektu, Rej
umiera tegoz roku. Zdaje si¢ nawet, ze wyobra-
zenia przeciwne Rejowskim, glosy przemawiajace za
jak najliczniejszym udzialem mas coraz wiecej znaj-
dywaty zwolennikéw, i to nie tylko §r6d szlachty, ale
i ér6d magnatéw; kiedy bowiem Chodkiewicz, starosta
zmudzki, w- swem wotum wypowiedzianem na tymze
sejmie, domaga si¢, aby przyszle elekcye odbywaly
sie »gdziekolwiek, tylko nie w murzechc3d), a wiec
w polu, to chyba ma na mySli zjazd konny, t. j. taki
jak na polach rokoszu na Wegrzech.

Oto najlepszy dow6d owej niejasnosci poloze-
nia, owej sprzeczno$ci dazen przy korcu lat szeSc-
dziesigtych. Dlatego to nuncyusz Ruggieri jeszcze
(r. 1568) mimo usilnych swych staran mogl sie ledwie
tyle wywiedzie¢ od ludzi o sposobie przyszlej elekceyi,
ze wyb6r kréla ma si¢ dokona¢ »za powszechng
zgodg« (wedlug statutu r. 1538); ale ile i jakie osoby
i jaka wiekszo§¢ stanowi¢ majg o tej »powszechnej

1) Wyd. Kojalowicza.

?) Inny projekt (czy w r. 1572?) rowniez przez protestanta
podany, ale wiecej skomplikowany przytacza Szujski w rozpra-
wie: »Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonow <.

8) Zr6dlopisma 204: Zestawi¢ Fuk, Gornickiego, Rozmowa
o elekeyi (Dziela wszystkie 16). »A iZ wszyscy do tego nale-
Zymy, nie cze§¢ jaka Korony, przeto obieramy Pana w poluc,
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zgodzie«, tego juz nie umiano mu wyjasni¢, doda-
wano jednak, Ze po staremu glos majg tylko sena-
torzy!?)

Senatorzy woleli pozosta¢ w takich watpliwo-
sciach (»sub dubioc, jak mowili 1558/9) niz przed-
wczesng decyzyg zrzekal sie¢ raz na zawsze da-
wnego uprzywilejowanego stanowiska. Zdaje sig,
7e i szlachta wolata rzecz calg odlozy¢ mna pozniej

_i dopiero w czasie nastania bezkrélewia calg sprawg

przeprowadzi¢ po swej mysli. Kazdy spodziewal sie,
se woéwcezas latwiej mu bedzie przeprze¢ wlasne pro-
jekty. Szlachta boi sig jakich§ porozumien dworu
habsburskiego z Zygmuntem Augustem, boi sig, zeby
za zycia kréla nie desygnowano juz nastepcy i dla-
tego to poleca swym posiom sejmowym jak najostro-
Zniej postepowaé w tej materyi i bezwarunkowo za-
brania im cokolwiek badz stanowczego uchwalac.

Tak sejmik lubelski wysylajac poslow na sejm
1570 T, poleca im:

»De modo electionis regis: majg panowie po-
slowie z innemi posly namawia¢ ostroZnie de inter-
regno et de modo eligendi regis a nic inego, wsakze
oni wsytki namowy pospolite, sejmowe tu do braciej,
nic nie konkludujac, przynies¢ majg. O miejsce ele-
ctionis regis postanowi¢ i o niem konstytucyg uczy-
ni¢ mogag« 2.

Dzigki tej to niecheci szlachty do ustanowienia
czego§ stanowczego — W chwili gdy krol zamknal
powieki na zawsze — mnikt nie wiedzial, co wlaSci-

1) »Solamente che li vescovi, palatini et castellani concorrono
a tali elettionic. Tad. Piliiski 1. c. str. 12 i Rykaczewski, Rel.
1, 193

%) Artykuly sejmiku wojewédztwa lubelskiego w Lublinie,
o/IIT 1570 r. (kopia spélczesna w Bibl. Ord. Krasiii.).
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wie poczg¢, kto ma obja¢ kierownictwo w sprawach
bezkrolewia. Wszystko bylo zdane na wole losu, roz-
bieznych tendencyi i wygérowanych ambicyi.

Jedno bylo tylko z go6ry do przewidzenia to to,
ze walka o elekcye miedzy magnateryg a szlachtg,
nieukorniczona za Zygmunta Augusta, a zawsze dotgd
przez u$mierzajacg i z pojednawczg rek¢ krélewskg
ukrécana, — wybuchnie teraz z wigkszg niZz przedtem
zawzigto$cig *).

Walka szlachty z senatem za czaséw bezkro-
lewia mogla przybra¢ rozmiary tem wigksze, ze
walka nie miala si¢ juz teraz odbywaé za poSredni-
ctwem izby poselskiej, ale do walki wystepowaly bez-
poSrednio same masy szlachty. Odtad nie sejm ale sej-
miki wojewédzkie mialy trzyma¢ prym. Ta jedna
okoliczno$§¢ niejako z gory przesadzala, w jakim kie-
runku rozstrzygnie sie¢ spér miedzy systemem elekcyi
wirylnym a reprezentacyjnym. Je$li bowiem nie ubito
i nie rozstrzygnieto sprawy na korzySC systemu re-
prezentacyjnego wtenczas, kiedy jeszcze izba posel-
ska byla czynnikiem roztrzygajacym i przewodnim,
to teraz, gdy masy na tysigcznych zjazdach wystg-
pily na widowni¢, daleko juz korzystniej przedsta-

1) Wszak obie strony rozgoryczone, zapowiedzialy sobie, ze
dopiero w czasie bezkrélewia pokaze si¢ kto mocniejszy. Sienni-
cki wédz szlachty 1565 r. wytknal senatorom, Ze na sejmie 1558/9
dzieki ich oporowi upadl projekt reprezentacyjny »tameScie nas
WM. odprawili (tymi slowami): »niechajze po staremu bedzie«
(t. j. niech zostanie rzecz przy statutach 1530 i 1538) bo jego
zdaniem chcieli wla$nie biskupi utorowaé droge do tronu kandyda-
towi swojemu (Habsburgowi?) Na to biskupi odpowiedzieli, ze takiego
kréla sobie obiora, jakiego im potrzeba, na co zapewnil ich znowu
Siennicki, Ze szlachta przeciwnie obierze sobie kréla »szlacheckiego»
(Dyaryusze 1565 str. 293—5).
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wiala si¢ perspektywa dla dopuszczenia tluméw bez-
posrednio do prawa glosowania. Tu juz nie beda
roztrzyga¢ o wszystkiem jak za Zygmunta Augusta
postowie, teraz roztrzyga¢ begdzie tlum sejmikujacy,
on teraz zechce wzig¢ udzial bezposrednio w elekeyi,
nie chcge juz wiecej obdarza¢ posléw zaufaniem
w rzeczy tak waznej, jak wybor kroéla.




ZAMOYSKI
ZWOLENNIK SYSTEMU REPREZENTACY]JNEGO




Co to byl za czlowiek Zamoyski, i jakie mial
idealy w chwili nastania pierwszego bezkrélewia?

Czy mial juz znaczenie i powazanie? Wiedziano
o nim, Ze byl »rektorem padewskim« i autorem dziela
»De senatu Romanoc« ale to jeszcze nie pasowalo go
na wybitnego wodza szlachty. Jakg drogg nim zostal?

Geneza jego przyszlej karyery zaczyna sig
i wyplywa z uporzadkowania archiwum koronnego ).
Dzigki tej bowiem pracy Zamoyski mégl dawac¢ wy-
jaSnienia prawne na stawiane mu niejednokrotnie
z wielu stron trudne zagadnienia w czasie 6wcze-
snego przeobrazenia Rzptej.

Wielu patrzylo na Zamoyskiego jak na wyro-
cznig, jako na wybornego znawce dawnych praw
i przywilejéw, umiejacego je wyjaéni¢ i przystoso-
wac¢. Ta znajomo$¢ praw szczegélnie potrzebng byla
w chwili pierwszej elekcyi, kiedy nikt nie wiedzial
co poczg¢. Jak wiemy z ust Lubienieckiego, zyjgcego

1) Jak dlugo Zamoyski porzadkowal, o tem sa sprzeczne
§wiadectwa (por. Wit. Nowodworski, Lata szkolne Jana Zamoy-
skiego. str. 31 nr. 1). Popiera zdanie Paprockiego jednak jeszcze
§wiadectwo Lubienieckiego (Poloneutychia 59), dobrego znajomego
Zamoyskiego, ktéry pisze: »Przez p6l roku pracujac, wszytko go-
dnie sprawil i szafy dawszy na to porobi¢, w osobne kazda rzecz
szuflady pochowal i sumaryusze ich poczynil i niektére rzeczy
i sobie dal poprzepisywacce.




w blizkich z nim stosunkach, istotnie to znawstwo
Zamoyskiego »i na sejmie unii i sub interregno i na
elekcyach sila Rzptej pomagalo« ).

Tg to drogg z sekretarza, z cichego pracownika,
z urzednika pracujgcego W archiwum — Zamoyski
pomalu wyrasta na przewodnika mas szlacheckich,
na ich rzecznika w zatargach szlachty z senatem.

Szlachta musiala go ceni¢, bo ona zawsze do-
konywujgc przewrotow, lubiala akcentowal, ze Wy-
pelnia dawne prawa, ze dazy tylko do ich »ekzeku-
cyi¢, ze tylko uchyla ich »exorbitancye«, a wigc
i teraz w czasie bezkrolewia pragngla, aby Zamoyski
dla kazdej »nowosSci« znalazl uzasadnienie w dawnych
prawach.

Zapewne juz na tym samym sejmie, na ktérym
Rej postawil swo6j projekt, na sejmie unii lubelskiej
Zamoyski musial zajgc si¢ kwestyg przyszlej elekeyi,
gdyz byl na tym sejmie i bral w nim zywy udzial,
(sam kr6l Zygmunt posluguje si¢ nim, wysylajac go
wraz z kasztelanem plockim Anzelmem Gostomskim,
do izby poselskiej?), a jak wiadomo jednym z gl6-
wnych punktéw obrad byla tu kwestya zniesienia dzie-
dzicznosci ksigzat litewskich. Przychodzito tu nawet
w sprawie uregulowania elekcyi do gwaltownych
sporow i scen. Tak kiedy sam kr6l part do rychlego
a stanowczego zalatwienia tej kwestyi, a sam
Czarnkowski, marszalek izby poparl zdanie krélew-

1) Poloneutychia, str. 59. Zamoyski nawet jadac W posel-
stwie do Francyi wozi sig z ksiggg statutow i daje z niej wyja-
§nienia. Por. Uchansciana, I, 198.

?) Zrodlopisma (1569) str. 77 (264—271).

skie, wowczas Drohojewski z kijem w reku chciatl
rzuci¢ sie na Czarnkowskiego i nie dopus$ci¢ do tego 5.

GdybySmy mogli przenikng¢ zamysly samego
kréla, to byloby poniekad to dla nas zarazem i wska-
zowks co do zapatrywan samego Zamoyskiego na
elekcye; wiadomo bowiem nam, ze woéwczas Zamoy-
skiego Iaczyly z Zygmuntem Augustem bardzo silne
wezly.

Wlagénie bowiem w czasie tego sejmu biskup
poznariski Adam Konarski nazywa Zamoyskiego » Mate-
statis Regiae dilectissimume«?), a w zywocie Zamoy-
skiego skreslonym pod jego okiem®) czytamy, ze
mial go krél »in intimise.

i) Czacki. Dziela, III, 563.

2) Wéwezas mial by¢ Zamoyski wyslany do Neapolu w spra-
wie sum neapolitafiskich, bo z tegoZz sejmu (»in comitiis sumus«)
20/I, 1569 z Lublina pisze Konarski do Ludwika Monti, dawnego
sekretarza Bony (Bibl. Ord. Krarskich. Oryginal) »Scripsi antea
Toannem Zamoiski, secretarium, Mag. Vestrae bene notum, Neapo-
lim esse designatum. Idem nunc confirmo, brevi eum expeditum
fore sperans; quod ipsi et mea sponte et monitus D. Advocato-
rum litteris, monere S.M-tem Reg. non desisto. Saepius autem de
rebus his communicans cum D. Zamoyski Mag. Vestrae mentio-
nem feci parem meritis ipsius in Reg. M-tem et gentem nostram,
nec dubito ipsum, si usu venerit, in omnibus amici hominis officiis
Mag. Vestrae istic et aliis in locis non defuturum... Habebit in regno
‘Neapolitano D. Zamoiski, M-tis Reg. dilectissimum, qui Mag. Ve-
strae {avebit et pro virtute sua ac meritis et commendatione mea,
quam feci in meo prandiolo, praesente R-mo Nuntio Apostolico... «
Pozniej jednak plany sie zmienily, bo z tegoz sejmu z Lublina
o/IIT 1569 r. (oryginal 1. c.) pisze Hosius do tegoz Ludwika Monti:
»>Neapolim non mittitur D. Zamoiski, ut audio, sed D. Clodzinski,
qui bonam aetatis suae partem in Italia, praesertim vero Bono-
niae consumpsit« (O tej misyi Klodziriskiego, zob. Paprocki, Herby).

%) Elogium Zamoyscii (Archiwum Jana Zamoy. I, str, XXVIII)
zaznaczono tu, ze gdyby krél dluzej pozyl, pewnieby juz wéwczas
Zamoyski zostal kanclerzem (l. c. XXIX).
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Jakiez tedy byly plany krolewskie w kwestyi
przyszlej elekcyi? Nie méwimy o kandydatach, czy
to o zamyslach sprowadzenia na tron polski Habs-
burga, czy to o poleceniu krolewskiem, aby Polacy
brali sobie kréla z poéinocy — poleceniu, jak wia-
domo spetnionem poczgtkowo przez Zamoyskiego,
ktory jechal na pierwszg elekcye, »ut pro Moscho la-
boraret« ). Nie chodzi nam o kandydatow do tronu,
o ktérych mys$lal Zygmunt August, ale o to: za jakim
systemem elekeyi byl sam Kkrol.

Wiemy od Krzysztofa Warszewickiego %), ze krol
do tego stopnia wzigl do serca sprawg uporzadko-
wania przyszlej elekceyi, 7e nawet wlasnorecznie skre-
&lit projekt sposobu elekcyi jeszcze na pamietnym
sejmie 15589, ale pokazal go tylko niewielu osobom
a to dlatego, ze szlachta podejrzywala go prawdopodo-
bnie o zapewnienie sukcesyi Habsburgom. Niezawodnie
krolewski projekt 1558/9, na ktéorym nie tylko senat,
ale i sama szlachta godzila si¢ na system reprezen-
tacyjny, opieral si¢ na tym systemie, a mnie na wi-
rylnym. Krol jednak nie dgzyl, jak moze niektérzy
magnaci, do odepchniecia szlachty i ich posléw od
udzialu w elekcyi; owszem na pamietnym sejmie
unii lubelskiej zaznaczyl wyraznie, ze jest za W olng
elekcyg i za udzialem szlachty, Ze chce »aby wolne
obieranie bylo a nie poniewolne, gdyz sig to i za
przodkow moich dziewalo (couwaza za zle), ze nie kogo
wszyscy?), ale kogo kilka obrali, panem zostawal« A

1) Heidenstein, Vita Zamoyscii 15 —16. :

%) De optimo statu libertatis. Cracov. 1598, str. 511 57—8.

BN Tyt wszystkie stany, nie tylko senat, ale i szlachta,
por. wyzej str. 15 uw. 2.

%) Co wigcej nawet podziela zdanie szlachty: »Hetman, aby
byl przysiegly, aby przyciagnawszy 2z ludZmi, gwoli sobie i komu

Z wszystkiego tego wida¢, Ze krél byl przeciw
wylgcznoSci senackiej, ale chyba za systemem repre-
zentacyjnym.

Czy Zamoyski, najulubieriszy »dilectissimus« wWOw-
czaskrolewski sekretarz, wysylany przezen na tymzesej-
mie lubelskim do pertraktacyi w jego imieniu z izbg,
(zob. wyZej str. 32), czy ten Zamoyski nie podzielal zapa-
trywan kroéla, stowem, czy nie byl tez za systemem re-
prezentacyjnym, woéwczas, kiedy przeciez sam wyra-
ziciel hasel szlacheckich, Rej przedstawial projekt re-
prezentacyi i to tak skromny? (»polowical«)

Wszak Zamoyski tak niedawno wrécil z We-
necyi, tak sie tam z jej urzgdzeniami zzyl, tak
czesto im sig przypatrywat, (jako »rektor podew-
ski« majacy ciggle stosunki z rzgdem) — Ze musial
chyba przylgng¢ do wyboréw przez reprezentacyg do-
konywanych w panstwie »dozéw« — tem wiecej ze
sam zostal tam wybrany rektorem przez reprezentan-
téw »nacyi<.. Wiadomo skadingd, Zze Polacy wroci-
wszy z Wenecyi, wychwalali na pierwszej elekcyi
urzgdzenia weneckie i radzili je w kraju zastosowac ),
czy do nich nie nalezal poczgtkowo i Zamoyski?

Wszystkie te wskazowki skladajg si¢ na jedno
bardzo prawdopodobne przypuszczenie, Ze Zamoyski,
pézniejszy nieugiety apostol glosowania wirylnego,
by! poprzednio stronnikiem systemu reprezentacyj-
nego, tak samo jak Rej. To przypuszczenie staje si¢
prawie pewnikiem przez to, Ze mamy Swiadectwo,
wedlug ktérego Zamoyski przy pierwszym swym pu-
blicznym wystepie po $mierci Zygmunta Augusta —

drugiemu nie obral pana, jako to bywalo przedtem, czego nie chce
wspominaé« (Kojalowicz, Dziennik lublif. sej., str. 592—633).
1) Por. Rykaczewski, Rel. I, 263.
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(mianowicie W 2 tygodnie po niej, W czasie zawiera-
nia konfederacyi wojewédztwa belzkiego) jeszcze WY-
raza zgod¢ na system reprezentacyjny )

Ta belzka konfederacya (21/VIL 1572 1)) %) jest
bardzo znamiennem $wiadectwem dla ocenienia za-
patrywan Zamoyskiego i ich przeobrazen. Przede-
wszystkiem  trzeba uwydatni¢, Ze Zamoyski W tej
konfederacyi bierze udzial nader Zywy, co jest zre-
szt rzeczy zrozumialg, bo¢ przeciez byl starosty
belzkim. Co wiecej jest on nawet inicyatorem zawig-
zania si¢ tej konfederacyi.

Opowiada bowiem Heidenstein, Ze sam Za-
moyski chcial zwola¢ zjazd szlachty, nie baczgc
na to, Ze sg przeciez inni, starsi dygnitarze w woje-
wodztwie belzkiem a Ze chcial zwolal niby na tej pod-
stawie, ze dawnymi czasy, kiedy ziemia belzka nale-
zala jeszcze do ksigstwa mazowieckiego, to starosto-
wie belzcy mieli wielkie znaczenie, jako opiekunowie
(pedagogus, piastun?) dzieci tych ksigzat?®. Chociaz
od tego przywileju zwolywania wlasng powagg sej-

1) Zamoyski mogl zetknaé sie jeszcze z kwestya elekcyi na
sejmie (ostatnim za Zycia Zygmunta Aungusta) r. 1872. Na tym
sejmie wspominano bowiem o tej sprawie (Jagiellonki III, 361 et sq.,
a wlaénie tu otrzymuje Zamoyski belzkie starostwo (8/IX 1572 .
por. Archiw. J. Zam. t. I) i podpisuje (24/IV 1572 r.) jako Swia-
dek nobilitacye lekarza Zawackiego (Wierzbowski, Materyaly pi-
§mienn. pol. r. 1900, I, Nr. 276; czemu tu jeszcze Zamoyski nie
ma tytulu starosty bezkiego?)

%) Tekst zob. Arch. J. Zamoy. Str. 439- Traczewskij blednie
daje date 17/VII.

8) Jul. Bartoszewicz (Prawo o elekcyi. Dziela. X, 236) myl-
nie podaje, jakoby za czas6w bezkrélewia Zamoyski opiekowal si¢
jeszcze jakim§ potomkiem ksiaZzat mazowieckich,

mikéw ustapil w koricu Zamoyski — na przedstawienia
Andrzeja Teczynskiego, kasztelana belzkiego ) juz je-
dnak w tym pierwszym kroku dowi6dl, Ze umie dla
kazdej pretensyi wyszukac¢ nawet w odleglej przeszlo-
sci dowody przemawiajace po jego mysli

Wplyw Zamoyskiego w czasie zawigzywania
tej konfederacyi betzkiej widoczny choCby w tem, ze
do boku Teczynskiego, jako sprawiajacego (w zastep-
stwie wojewody Dembowskiego) »regiment«, dodala
szlachta i Zamoyskiego, a o Zywym udziale Zamoy-
skiego w poszczegélnych uchwalach tej konfederacyi
pisze wyraznie Heidenstein, wedlug ktérego caly punkt %

1) Teczynski nie byl jeszcze wowczas wojewoda belzkim,
jak go zwie Heidenstein (Rerum polon.). Wojewoda byl wéwczas
te§¢ Teczyrskiego, Andrzej Dembowski, ale dla podeszlego wieku
(»prze zaszlo$¢ lat« jak brzmi tekst konfederacyi) juz nie bierze
udzialu w sprawach publicznych. Ostatecznie w konfederacyi belz-
kiej wyrazZono, ze szlachta zebrala si¢ »>wolnie i sama w swej
checic, a tylko na wie§é o Smierci krélewskiej, rozpowszechniong
przez Teczynskiego. Co do przewagi starostow belzkich w woje-
wédztwie belzkiem nad innymi dostojnikami, to zaznaczyl Zamoy-
ski w naszkicowanej przez siebie kroniczce wojewédztwa belz-
kiego (Inwentarz, Ms. Bibl. Ord. Zamoyskich 1603, TIE i ¥o15) e
dopiero od 1434 1., t.j. od czasu zréwnania szlachty ruskiej z polska
»najduje w przywilejach i aktach zminki czeste wojewod, kaszte-
lanéw, podkomorzych, i inych czeSnikéw i urzednikéw ziemskich
na ksztalt polskich we wszytkich ziemiach ruskich, ktorych do
tego czasu zadnej zminki nigdziem nie nalazl, tylko starost
i podkomorzych, na ktérych wszytkie odprawy natenczas znac, ze
naleZaly...« Zdaniem wiec jego i sprawa zwolania sejmikéw byla
w rekach starostow.

2) Arch. J. Zamoy., str. 441. Ten punkt wiaénie wska-
zuje, ze zjazd konfederacyi belzkiej, o ktérym wspomina Orzelski
a zjazd wzmiankowany u Heidensteina (Vita 1 3) — sa jednym
i tym samym zjazdem, a nie dwoma réznymi, jak chce Jul. Bar-
toszewicz., Prawo o elekcyi. Dzieta X, 237.
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o urzgdzeniach sadowych w czasie bezkrolewia byl
pomysiem Zamoyskiego.

Co wiecej Zamoyski bral udzial w ukladaniu
samego tekstu — co nic dziwnego jak na »czlowieka
piéra« i »uczonego« autora 2

Nawet takie zwroty jak zdanie, ze wystepuja-
cemu przeciw tej konfederacyi »dobra jego spusto-
szyme, »dobra jego zniszczymys, ze uchwaly te za-
padly »jednostajnemi sercami i my$lami« — to sg
zwroty, ktére, jak zaraz zobaczymy, wydobyl Zamoy-
ski z aktu 1436, ktéry on tylko moégl znac, bo sam
go odszukal.

A zresztg przez cale bezkrolewie sejmik belzki
jest zawsze tylko postusznym wykonawcg projektow
Zamoyskiego — czyzby wiec i w czasie pierwszego
zebrania nie uchwalil tego, co proponowal starosta
belzki?

Dlatego tak tutaj podkreslam zywy udzial Za-
moyskiego W utozeniu tej konfederacyi belzkiej, bo
w tej wiadnie konfederacyi o$wiadczono wyraznie
zgode i na system reprezentacyjny %) elekcyi, co nie-
wymownie ciekawe rzuca Swiatlo na owoczesne jeszcze
zapatrywania Zamoyskiego.

1) »Historyk« Zamoyski widnieje w zwrocie wstepnym akcen-
tujacym, zZe dziedziczno&é nie istniala nigdy dawniej w Polsce, ale
zawsze elekcyjno$§é, ze Polska brata »z domu Jagiellowego siedm
kr6l6w, jednego po drugim, nie mocg prawa jakiego dziedzicz-
nego, ale za naszg wolng elekeya...«

2) Piliniski (str. 61 uw. 16) znal nie tylko ten urywek kon-
federacyi, jaki jest u Noailles’a III, ale caly tekst konfederacyi
» Ms. Dzikowskiego i przepisal ja do swych notat (Ms. Bibl
Akadem. w Krakowie Nr. 1146, str. 14)idlatego wie, Ze byla mowa
w tej konfederacyi o elekcyi reprezentacyjnej, zupelnie jednak nie po-
ruszyl tej mysli, ze przeciez Zamoyski musial by¢ jednym z gl6-
wnych jej autoréw, a wiec stronnikiem systemu reprezentacyinego.

Poznajmy bliZzej ten akt konfederacyi. Jest on
najwidoczniej interpretacyg statutow 1530 i 1538
Uderza nas uzywany tu kilkakro¢ zwrot, Ze Ws2ysSCy
majg bra¢ udzial w elekcyis, ze niema by¢ krél
obrany bez woli »wszech« i t. d. Ale jak juz zazna-
czyliSmy, pod wyrazem WSZyscy, rozumiano wszystkie
stany i uwazano, ze postowie zupelnie dobrze mogg
reprezentowa¢ wszystky szlachtg Dy

Uderza nadto w tej konfederacyi po kilkakro¢
uzywany zwrot, Ze krél ma by¢ obrany »porzg dnie«
i »wolnie« — polgczenie tych dwéch wyrazéw wi-
docznie wskazuje na umiarkowany ton u tworcow
tej konfederacyi. Przeciwnicy bowiem udzialu ttumow
w elekcyi, akcentowali zawsze, ze elekcya tylko bez
tluméw odby¢ si¢ moze »porzadnie«, Ze »in multitu-
dine confusio« i t. p., gdy zwolennicy elekcyi » viri-
tim« znowu nawolywali ciggle, aby elekcya byla
wolna! Wiec zgdanie Belzan, aby ja odby¢ »porzg-
dnie i wolnie«, wskazuje na ich poéredniczace stano-
wisko. Ostatecznie najwyrazniej tendencye tej konfe-
deracyi oznaczono w tem postanowieniu, Ze bedg
mie¢ za kréla tylko tego, »ktéryby od wszech sta-
n6w wszytkiej tej Rzptej, ktére do obierania kréla
podlug prawa i zwyczajow nalezg, ktorzyby, bedac

.wszyscy przodkéw naszych obyczajem wezwani, zje-

chali sie, albo posly dostateczng mocg postali, porzg-
dnie i podiug praw i wolnosci naszych obran, oznaj-
mion i obwolan byl«?.

To znaczy: staje ta konstytucya na gruncie sta-
tutu 1530, wedlug ktérego wszystkich nalezy wezwacl

1) Por6wnaj wyzej str. 15 uw. 2.
?) Arch. J. Zamoy., I, 440.
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na elekcye?), ale nie roztrzyga, Czy WSzysCy istotnie
majg na nig pospieszy¢, czy tez tylko posiéw z pelng
plenipotencyq poslac.

Zadnego systemu w tej konfederacyi specyalnie
nie zalecono; obojetna, ktéry si¢ obierze ?).

Mozna wprawdzie konfederacy¢ belzkg uwaza
za owoc starcia sie dwéch pradow, z ktérych jeden
przedstawialby stronnikow systemu reprezentacyj-
nego pod wodzg Teczyrniskiego, a drugi za systemem
wirylnym pod wodzg Zamoyskiego (ktory klocit sig
z Teczynskim o zwolanie sejmiku). Ale nic nie upra-
wnia do przypuszczenia, ze Teczyriski byl przeciwnym
elekcyi powszechnej. Owszem wiadomo jest, Ze juz
przed spisaniem konfederacyi belzkiej, bo 14(VII
1572 1. W sgsiedniem wojewédztwie lubelskiem ka-
sztelan Stupecki wydal uniwersal, w ktérym pobu-
dza szlachte do udania si¢ »viritim« na przyszla ele-
kcye ?) a rzecz znamienna — ten uniwersal wydaje
Stupecki (jak sam zaznacza) W porozumieniu ze sta-
rostg lubelskim, kasztelanem wojnickim Janem Teg-
czynskim, ktéry byl bratem owego kasztelana belz-
kiego.

Przypubci¢ si¢ godzi, ze obaj Tegczyrscy, tak
plizko z sobg sgsiadujgcy, nie byli odmiennego zdania,
a zresztg sam juz fakt, ze Zamoyski na konfederacyi
belzkiej nie protestowal przeciw systemowi reprezenta-
cyjnemu i to wlasnie W tych czasach, kiedy — jak
pozniej zobaczymy — W trzech wojewodztwach ma-

1) Omnibus membris et ordinibus Regni pro tempore de-
nuntiarent.

2) Na pierwszem miejscu postawiono elekcye »viritime, ale
trudno z tego cokolwiek wnioskowac.

8) Uniwersal Stupeckiego w Bibl. Ord. Krasin. (kopia Alber-
trandego).
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topolskich juz padlo haslo »pospolitego ruszenia« na
elekcye — dowodzi jasno, Ze Zamoyski na poczatku
elekeyi, a Zamoyski z czas6w pozniejszych — to sg
jakby dwaj ludzie r6zni.

Zgoda Zamoyskiego w Belzie na system repre-
zentacyjny tem jaskrawiej si¢ uwydatnia, ze tuz w sa-
siedniej ziemi chelmskiej na 4 dni przed zawigzaniem
tej konfederacyi belzkiej, szlachta zawigzala (17/VLI
1572 r.) réwniez konfederacye ) ale najwyrazniej
w niej zawarowala, Ze wszystka szlachta musi wWy-
ruszy¢ pospolitem ruszeniem na elekcye, odyz kazdy
uchylajgcy si¢ od tego bedzie pociggniety do odpo-
wiedzialno$ci i — ukarany!

Zaznaczono bowiem tam wyraZnie:

»A my tymczasem gotowal si¢ bedziemy, jako
kazdy najlepiej moze i powinien, obyczajem wyprawy
wojennej zjecha¢ pod swg chorggiew na miejsce zjazdu
pospolitego koronnego pod winami prawa koronnego«.

Zamoyski sam kasztelanic chelmski, musial do-
skonale wiedzie¢, Ze takie postanowienie zapadio
w sgsiedniej chelmskiej ziemi, gdyz jakkolwiek ta
ziemia nalezala do innego wojewoédztwa ruskiego,
a nie belzkiego, to jednak z wojewodztwem beizkiem
laczyly ja zawsze blizkie wezly ?), Najlepszym tych
wezlow dowodem jest fakt, Ze w czasie zawiazy-
wania wlasnie omawianej tu konfederacyi belzkiej,
zjechala do Belza i szlachta chelmska i podpisal tg
konfederacye sam kasztelan chelmski, Michal Lysa-
kowski i sam starosta chelmski, Aleksander Laszcz. Od
nich Zamoyski doskonale wiedzial o postanowieniu elek-
cyi »viritim« zapadlem w ziemi chelmskiej — a jednak

1) Noailles, IIT, 157—38.
2) Zobacz niZej str. 67—8.




nie stangl pod tym sztandarem, nie wyglosil hasla
przymusowego udzialu w elekcyi, ale uwzglednil i sy-
stem reprezentacyjny.

Ciekawos¢ zbiera, kto to W ziemi chelmskiej
rzucil haslo elekcyi viritim? Przyzna¢ trzeba, Ze zie-
mia chetmska byla jakby zrodzona na to, aby wyho-
dowaé czysto szlacheckie, anti-senatorskie hasta, bo
wiaéciwie magnatow w niej nie bylo. Wojewoda ru-
ski byl zawsze daleko, a z senator6w byl tu tylko
jeden duchowny: biskup chelmski, ktéry zapewne
wéwezas — W epoce reformacyi — nie cieszyl si¢
zbyt wielkiem powazaniem u szlachty. Byl tu wpra-
wdzie kasztelan chelmski, ale to€ to byl senator draz-
kowy, a z tych kazdy zwykle trzymal raczej z obo-
zem »>mlodszej szlachtye, jak z senatem.

Nic dziwnego, ze W takiej »bezsenatorskiej« ziemi,
przywyklej do szlacheckiego »samorzgdue, nie oba-
wiajgcej sie¢ Zadnej zemsty ze strony »panéwe —
wyr6st wodz szlachty z doby Zygmunta Augusta,
»Demostenes« postéw szlacheckich, nieustanny pra-
wie marszalek izby poselskiej: podkomorzy chelmski,
Mikotaj Sieunicki.

On to byl marszalkiem owego sejmu 1558/9, na
ktorym szlachta toczyla zapasy z senatem W kwestyi
elekcyi, on to dostrzegiszy, ze dzigki uporowi senatu
upadl projekt szlachecki a senatorowie postanowili
odbywac¢ elekcyg »po staremuc (t. j. wedlug 1530
i 1538 viritim), zawzigl sig 1 oSswiadczyl magnatom,
ze kiedy senatorowie postanowili przeprze¢ wybor
senatorskiego kréla, to szlachta postara si¢ na prze-
k6r o szlacheckiego a $wiat zobaczy Czy senat czy
szlachta wygra...")

1) Dyaryusz 1565, Str. 293—S5.

Nic wiec dziwnego, e on tez teraz pierwszy po
&mierci krolewskiej zabral si¢ do walki z senatem,
pobudzil szlachte chelmskg do zebrania si¢ na sejmik
i pierwszy rzucil haslo »pospolitego ruszenia« na ele-
keye ).

A jednak na sejmie I 558/9 ten sam Siennicki
byl za systemem reprezentacyjnym (co prawda bar-
dzo szerokim, poczworna ilos¢ postéw). Widocznie,
7e zmienilo sie polozenie, kiedy juz tacy dowdédcey
izby poselskiej i protestanci, jak Siennicki — opusz-
czajg dawny projekt wybierania przez posléw i prze-
rzucajg sig na strong elekcyi viritim?

Kto wie czy sam Rej, gdyby byl dozy! bezkro-
lewia, nie uznalby wraz z Siennickim, Ze »pospolite
ruszenie« szlachty na elekcye — najlepiej jej posluzy
w walce z senatem o przewage na polu elekcyjnem...

7 wszystkiego tego chyba jasno wynika, Ze nie-
stusznie uwaza sie Reja, jako przedstawiciela systemu
reprezentacyjnego elekeyi, w przeciwienstwie do Za-
moyskiego. Gdy wychwalany bowiem przez Reja
(w Zwierzyncu) i jego wspoélwyznawca — Siennicki,
juz przerzucil si¢ na rzecz elekcyi viritim, woéwczas
jeszcze Zamoyski byl dla elekcyi viritim obojetny
i przystawal na wybor przez reprezentacye.

Zamoyski godzi si¢ na taki poglad z caly roz-
wagg, gdyz juz wowczas patrzyla nan szlachta jako
na swego proroka. Dowodem tego fakt, ze chol je
szcze nie rzucil byl w konfederacyi belzkiej popu-
larnego hasta elekceyi viritim, a jednak zaraz jego posta-
nowienia wyrazone w konfederacyi belzkiej, przyjely
prawie bez zmiany wojewo6dztwo ruskie i podolskie

1) Z tekstu konfederacyi chelmskiej latwo wyrozumieé, ze
Siennicki byl tej konfederacyi tworca.




(30/VIII) na konfederacyi w Glinianach, a tak samo
wojewddztwo wolynskie i kijowskie?!), a nawet san-
domierskie 2)

1) Heidenstein. Rer. polon., str. 16—17. W Glinianach byl
obok belzkiego i wolyriski posel (Noailles ITI, 162). Piliiski teZ za-
znacza (czy na podstawie poréwnania tekstu?) Ze postanowienia
wolyriskie z 27/VII 1572 sa na§ladowaniem belzkich (Ms. Pilis. ‘

w Akademii Umiej. Krakow. Nr. 1146 f. 14 i 97). Konfederacya
gliniafiska zupelnie nie wspomina o sposobie elekeyi.
2) Traczewskij, str. 163 z Ms. Petersburskiego. i

MAGNACI
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Podczas gdy w Wielkopolsce bylo az cztery wielkie
biskupstwa, to w Malopolsce prawdziwie wielkiem bylo
tylko jedno. Jak stusznie zauwazyl prof. Zakrzewski?) —
skutek tego w X VI wieku by! taki, ze calg Wielkopolska
trzesta hierarchia duchowna, podczas gdy w Maiopol-
sce na czolo wysuneli sie protestanccy magnaci, ktérzy
w walce z episkopatem kokietowali zawsze — szlachte.

Ten stan rzeczy szczegélnie uwydatnia si¢ w cza-
sie pierwszego bezkrolewia. Magnaci protestanccy, aby
nie da¢ sie pobi¢ duchowiefistwu i nie dopusci¢ pry-
masa do steru panstwa — starajg si¢ o poparcie
u mas szlacheckich. Nietylko zaczynajg szlachcie
swego wojewédztwa schlebia¢, ale wprost zamyS$laja
pociagng¢ ja na samo pole elekcyi, aby zapomocg
tych powolnych sobie tluméw wplywac po swej my-
§li na wyb6r kréla. W Malopolsce dzieje si¢ nawet
rzecz dziwna: oto sami panowie narzucajg szlachcie
hasto elekcyi »viritime, gdy sama szlachta ocigga sie
i zupelnie nie jest skfonna do cigzkiego obowigzku
»pospolitego ruszenia«, do ktérego zazwyczaj W czasie
wojny krélowie musieli jg zmusza¢ »karamic. I teraz
choé tu chodzito o pochéd nie na niebezpiecznego nie-
przyjaciela, ale na ciekawe targowisko — o korong pol-

1) Po ucieczce Henryka str. 28.
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ska, — szlachta lenila sig, nie chcialo si¢ jej wlec
daleko w ordynku wojennym..

Na tem tle zrozumie¢ dopiero mozna, dlaczego
to sami moZnowladcy malopolscy wyglaszajg naj-
pierwej!) hasto elekeyi viritim i wyrywajg pod tym
wzgledem palme pierwszefistwa Zamoyskiemu ).

I tak pierwszy, ktéry rzucil hasto elekcyi nie
byl Zamoyski, ale najwybitniejszy przedstawiciel tego
rodu, z ktérym wiasnie Zamoyski mial w przyszlo-
&ci stoczy¢ walke na $mier¢ i Zycie — Piotr Zborow-
ski, wojewoda sandomierski.

Piotr Zborowski najpierwszy rzucil przed szlachtg
swego wojewo6dztwa haslto elekeyi. Uczynil to w uni-
wersale, ktéry w zbiorach spolczesnych nosi tytul
>uniwersalu najpierwszego«d).

Wojewoda w tym uniwersale przedstawia sig
jako typ magnata, starajgcego sie o popularnos¢ wéréd
szlachty swego wojewoédztwa. On juz dawniej upra-
wial polityke kokietowania mas szlacheckich i te-
raz »najpierwszy« zrozumial, jakg droga mozna za-
ja¢ dominujgce stanowisko na polu elekcyi. W tym
uniwersale, ktory wydaje (11/VIL 1572 1)) jeszeze
przed Smiercig — (a tylko na wie&¢ o dogorywaniu)
kréla, juz wojewoda oddaje sig zupelnie W rece masy
szlacheckiej i opiera si¢ tylko na niej. Nic tez dziw-
nego, ze w skutku ten réd Zborowskich, ktéry »naj-
pierwszy« odczul »ducha czasuc, — wznosi sie szybko

1) Jak wspomnialem str. 43, pierwszy ze szlachty (w cza-
sie bezkrélewia) wypowiedzial te hasla Mik. Siennicki, ale uprze-
dzit go chronologicznie, jak zobaczymy, Zborowski, wojewoda
sandomierski.

2) Zamoyski pierwszy raz wystapil z tem haslem — o ile
mozna bylo doj§¢ — dopiero 29/IX 1572 .

8) Noailles 11I, 82.

na tej fali »demokratycznej« i odgrywa pierwszorzg-
dng i decydujgcg role w czasie dwoch pierwszych
bezkrolewiow.

W tym uniwersale Zborowski najwyrazZniej akcen-
tuje, ze ) chce glosowal »z wszystkim gminemsc,
i co wiecej, domaga sig, aby do elekcyi stang¢é mu-
sial kazdy z jego wojewddztwa. A wiec nie, jak
si¢ ponizej utarto: kazdy, ktéry chce, moze brac¢
udzial w elekcyi. Wojewodzie to nie wystarcza, do-
maga si¢ przymusu, Ze kazdy musi pod karg
Smierci i utraty majgtku jecha¢ na elekcye,
a tylko szlachta zagrodowa wlasnorecznie uprawia-
jgca role, moze glosowaé przez posléw (z kazdej wsi
po 2 lub 1). 4) Juz tu zaznaczono wyraznie, ze
spos6b glosowania ma by¢ taki, aby najpierw gloso-
wanie odbywalo sie w kazdem wojewddztwie, a po-
tem dopiero oblicza¢ si¢ bedzie same glosy woje-
wodztw. ¢) Przytem wszystkiem wojewoda zaznacza —
rzecz znamienna — Ze nie wigkszo$¢, ale jednozgod-
noé¢ rozstrzyga¢ bedzie na elekcyi!?)

1) Oto wyjatki z tekstu: Przodkowie nasi »taki nam wcale
porzadek do reku podali, a to jest najwigkszy fundament, a pra-
wie jako korzeri, w ktérym wszystkie wolnosci kwitng i krzewia
sig: walne i sp6lne obieranie pana sobie, to jest: nie kto

inny jedno senatorowie ze wszystkim gminem i orszakiem

stanu rycerskiego, panowie radni i wszyscy, nie czg§¢ jedna
albo dwie, osobno panéw bez stanu rycerskiego, pana obiera¢
majg, takZe stan rycerski e converso bez panéw.. napominam
i prosze... abyScie byli w pogotowiu... a za tem obwieszczeniem
mojem (o $mierci krélewskiej)... aby kazdy z WM. do kasztelana
powiatu swego jechal, a JM. panowie kasztelani beda wiedzie¢,
kedy si¢ beda mie¢ Sciagga¢ do mnie z WM., A gdy si¢ w kupg
Sciggniemy, tedy ja wespolek z WM. tam pociggne na to miejsce
(elekeyi), kedy sie inne wojewé6dztwa tak dolnych ziem, jako i gor-
nych §ciagnaé miedzy soba postanowia do jednej kupy... spélnie
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Wszystko to wypowiedziane W chwili, kiedy
Zamoyski byl jeszcze gotow zgodzi¢ sig¢ na system
reprezentacyjny!

Piotr Zborowski te hasla uporczywie powtarza
i w pozniejszych miesigcach wprost agituje za elek-
cyg viritim...

W drugim bowiem universale 1 3/XI 72 r. (a wige
jeszcze przed pierwszym krokiem przechylenia si¢ Za-
moyskiego na strong systemu elekcyjnego), — Piotr
Zborowski wychwali¢ wprost nie moze szlachcie za-
sady viritim, ukazuje jg jako klejnot drogocenny, za-
checa do niej i zagrzewa 1, Opierajgc si¢ na statucie
Zygmunta I 1530 1., gdzie mowa, ze »omnibus« (wszyst-
kim) ma si¢ o terminie elekcyi oglosi¢ i wszystkich
na nig wezwac, — wykazuje, ze kazdy ma bra¢ udzial

w elekeyi.
Pisze: »Przytem wszech, ktérzyby sie jeno krwie
szlacheckiej czuli, napominam, aby pomnieli na stan

i nierozerwanie w jednej gromadzie i o jednej Rzptej i o jednym
panie radzi¢ bedziem, a nie po wegiersku, jedna kupa Janusza
a druga Ferdinanda byla obrata, a zatem zgineli, ale my wedlug
zwyczaju przodkéw naszych i cnoty polskiej w wspolnej zgodzie«.

»...A iz wiele naszej braci mlodszej takiej kondycyi jest, ze
tylko role i place dzierzy, kmiotka na to Zadnego nie majac, spol-
nie z sgsiadem W jednej wsi siedzi sobie réwnym, tym tedy be-
dzie wolno obra¢ miedzy sobg jednego albo dwu i postaé go imie-
niem swem do tej spélnej naszej gromady; gdzieby tez wigc
chcieli wszystcy do tego jednego sp6lku, to niech bedzie na woli
ich. To tedy WMoSciowie raczcie wiedzie¢, wszystcy wobec i kazdy
z osobna, ktobykolwiek z WMosciéw do tey gromady i pod cho-
ragiew wojewo6dztwa swego nie stawil sie (okrom znacznej cho-
roby), nie z rozkazania mego, ale z powinno$ci swej, takie albo
takiego, gdy si¢ spolem zjedziemy z innemi wojew6dztwy, be-
dziem pronunciowaé hostem patriae i zdrajcg Rzptej, matki swej
i tamze o gardle i majetno§ci radzi¢ bedzieme.

1) Noailles I1I, 126—7.
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swoéjina te jedyng (z ktérej wszystkie inne
plyng) wolno$¢ naszg, co jg »omnes« zowsg, iz
wszyscy jednako mamy do wolnego obierania Pz:lna
nalezeC; ktére to »ommnes« szlacheckie, bySmy raz
f:zego Panie uchowaj, utraci¢ mieli, juzby$my zaraé
i Z.WolnoSciami wszystkimi zging¢ musieli. Co wspo-
mniawszy i uwazywszy u siebie, wszystkiej krwie
szlacheckiej prosz¢ i napominam, aby si¢ kazdy
df’ tego gotowal, jakoby na czas omie-
¥11ony na tem miejscu elekcyi sie stawit
i ’_cam z powinnoS$ci swej... o nowym panie
z innem wSzem rycerstwem radzil..« » A tam w dzien
elekcyi gdy sie¢ zjedziem w lasce bozej, ja miedzy
WMciami bracig swa na pole wyjade i od WMC‘iOW
nietylko rzecza, ale da-li Pan B6g ani pomyS$leniem
nawet, ni w czem si¢ nie odezwec?)

Jeszcze echo uniwersalu »najpierwszego« nie
przebrzmialo, a juz w trzy dni potem (14/VII) kaszte-
lan lubelski, Stanislaw Slupecki (w zastepstwie nieo-
becnego wojewody lubelskiego)? wydaje uniwersat
do swego wojewodztwa lubelskiego.

Ten uniwersal! wydany w porozumieniu ze sta-

.rostg lubelskim, Teczyriskim Janem, kasztelanem woj-

nickim — jest wprost powtérzeniem myS$li i zwrotéw
wypowiedzianych przez Zborowskiego; a wiec Slu-
pecki podkreSla, ze nie chce takiej elekcyi, ktérejby
dokonano »krom szlacheckiego stanu«, a wigc poleca

1) Noailles, III, 126—7.
; 2) IV'Iaciejowskiego. Stupecki pisze »gdy starszego urzednika
ego powiatu albo wojewédztwa nam nie staje«. Uniwersal ten

dotad nieznany znajduje si ii i
g ¢ w kopii XIX wieku, Bibl
Krasii. (kopia Albertrandego). i
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zebra¢ si¢ pod chorggwig 1) »do kupy« cal.ej szlach-
cie wojewodztwa, aby mé6gl jg zaprowadzi¢ na polfe
elekeyi, a tylko wyjatkowo (podobnie jak Zborowski)
uwalnia od pospolitego ruszenia szlachte zagrodows,
ktorej pozwala jednego lub dwu posfac reprez.entantOW.
»A ktobykolwiek z WM. do tej spélne] grc?mady
i pod chorggiew wojewodztwa tego nie przy.]ec.hal,
okrom wielkiej a znacznej choroby, — nie za ]a1<1erp
rozkazaniem mojem, ale z swej powinnosci, takie
albo takiego w tym spélnem zjezdzie wszyst
kich wojewoé6dztw opowiemy i bedziemy pro-
nuntiowaé hostem patriae i Rzptej, matki swej i tamze
o gardle i majetnosci jego radzic¢ bgdziemy‘«.. ;
Wiec znowu przymusow a elekcya viritim!
nie kto chce, ale kazdy musi jecha¢ na elekcye.
Mniej wysunal si¢ naprzod, ale niezawodnie .W tyn’,l
kierunku dziatal i potgZnie zawazyl na szali W1elm9z
trzeciego wojewodztwa maltopolskiego —Firlejz, woje-
woda krakowski, ktory bedac wodzem wszystkich pro-
testantow — walczyl o pierwszenstwo W czasie bez-
krolewia z prymasem. “F
Jego to dzielem byl zjazd knyszyﬁsln,. jego to
dzietem bylo podburzanie tam szlachty przeciw sena-
torom 2), jego dzielem bylo postanowienie{ aby elekcya
odbyla si¢ W blizkosci jego dobr kolo TLublina, aby w na-
dziei, Ze W ten spos6b lubelska szlachta protestancka,

1) »Dla Boga! pan chorgzy naszego woje.wédzt\zva., aby
z choragwig gotowg przyjechal, kedy ja naznaczg 1 ozna]ml‘q«.

3) »Z tego zjazdu knyszytiskiego to urosfo naprzéd, .1%, Ich.
Moécie przywiedli nas, rady (t. j. senatoréw) .do mlodsze)‘brac%
w jakie§ mniemanie, jakobychmy albo tak lenliw1r albo't%‘a.k medbalf
byli, zebySmy O Rzptej wiernie a pilnie radzi¢ i 0 miejsce starac
nie chcieli, jako Ich M. czyni¢ raczac. (Uchad. 1V, 271).

ktoérej on byl kierownikiem, bedzie mogla zawazy¢ na
przyszlej elekcyi. :

Stad tez i zjazd knyszynski, sadzgc, ze istotnie
pod Lublinem odbedzie si¢ przyszla elekcya i chcgc
jak najwiecej poblizkiej szlachty protestanckiej $cig-
gna¢ na elekcye — rzuca haslo jak najliczniejszego
w niej udzialu mas.

Zjazd knyszyniski w uniwersale (31/VIIL 1572)
zwoluje na elekcye »wszystkich ludzi jakiegokolwiek
stanu ze wszystkich panstw koronnych, ktérzy we-
dlug prawa i nadanej z dawna wolnoéci do tego na-
lezg« Y).

Nie ma tu mowy o przymusowym udziale »vi-
ritim« w elekcyi, bo nie chciano pobudza¢ dalekich
Wielkopolan, lub katolickich Mazowszan do walnego
przybycia pod Lublin; autorom tego uniwersalu cho-
dzito o podniecenie tylko szlachty z najblizszych wo-
jewodztw do przybycia, tak aby na elekcyi Matopol-
ska i protestantyzm — mogly zwyciezyc.

Z tego tez wzgledu Firlej ?) jest teraz zasadniczo
przeciwny systemowi reprezentacyjnemu, a widac¢ to
stad, Ze wystepuje przeciw zwolywaniu przed elek-
cya jakichkolwiek sejmikow (na ktérych-by tylko prze-
ciez mozna bylo wybra¢ postéw). Oznajmiajgc bo-

~wiem szlachcie swego wojewé6dztwa o terminie zbli-

7ajacej sie¢ elekcyi pod Lublinem, miedzy innymi
zaznacza 3):

1) Noailles III, 117. Sienkiewicz, Skarbiec II, 31—4o0. Por.
Pilifiski str. 23, 31.

%) Podobniez i Zborowski 13/IX 1572, Noailles III, 125.

8) Uniwersal z 29/VIII 1572 (kopie Albertrandego z Bibl.
Ord. Krasif.). Byli jednak w Knyszynie niekt6rzy za zwolywaniem
sejmikéw, por. Noailles TII, 123.




»12 w prawie pospolitem koronnem nie znajduje
si¢ to, aby przed takg elekcyg sejmiki powia-
tow e mialy by¢ skladane i poslowie od rycer-
stwa ku obieraniu sobie pana nowego
posylani by¢ mieli, jedno iz wszytey obywatele
wszytkiej korony polskiej, stanu rycerskiego spo-
fem z JM. pany radami do elekcyi takowej nalezg
i za obwieszczeniem panow rad koronnych, na czas
i miejsce wyznaczone, zjechac sie majg, nie zdala
sie¢ tedy JM. byC rzecz potrzebna, aby przed tg
elekcya, gdy wszytcy do niej nalezg, sej-
miki powiatowe mialy by¢ skladane«.

Juz Pilinski uwydatnil te agitatorskg role Fir-
leja, ktéry prowadzgc walke z prymasem i katoli-
kami, musial uzy¢ do pomocy szlachty protestanckiej.

W roli tej utrzymywat sig Firlej az do czasu
zebrania si¢ konwokacyi warszawskiej. Gdy na niej
uchwalono, ze miejscem elekcyi ma by¢ nie Bystrzyca
pod Lublinem ale Warszawa, ze wiec wplywac maja
na elekcye sgsiednie tlumy najzagorzalszych katoli-
k6w Mazowszan, a nie lubelskich protestantéw; — od
tej chwili staje si¢ Firlej wrogiem elekcyi »viritime
i stara sie wywalczye zwycigstwo dla systemu re-
prezentacyjnego, ale juz bylo »po harapie«. Przeci-
whicy jego, a przedewszystkiem Karnkowski ze swymi
Mazowszanami pobili go wiasng jego bronia.

W przeciwieristwie do wspomnianych trzech
magnatéw matopolskich, do Firleja, Zborowskiego
i Slupeckiego, — panowie wielkopolscy (szczegolnie
hierarchia duchowna i to przed zjazdem knyszyn-
skim) nie okazywala zupelnie zachwytow wzgledem

-

-

systemu »viritim« ¥). System reprezentacyjny byl wig-
cej na reke w Wielkopolsce?) tym, ktérzy chcieli
przeprze¢ wyb6r Habsburga, gdyz kandydatura ta
nie byfa popularng wésréd mas szlacheckich. Na oko
jednak udawali obojetnoS¢ i dlatego prymas Uchan-
ski, wydajgc wraz z panami wielkopolskimi uni-
wersal z Chro6Slina do panéw malopolskich, godzi
sie w nim na oba systemy, bo domaga sig, aby
»kazdy, ktoby chcial, z wojewddztwa swego na sejm
walny (elekcye) z zdaniem swem do opatrzenia praw
i wolno$Sci naszych (jakieby mu si¢ zdalo najlepsze)
w pokoju a zgodzie jechal, albo aby z poSrodka
siebie stali«3).

Kiedy jednak panowie wielkopolscy ujrzeli, Ze
panowie z Malopolski (i z innych stron) postanowili
pchngé cale masy na elekcye, wtedy i oni takze za-
czeli naklania¢ swg szlachte do pochodu powszech-
nego na elekcye, aby zréwnowaZy¢ sily malopolskie...

Przyszlo im do tego nie latwo, bo szlachcie sie
nie chcialo sung¢ z pospolitem ruszeniem tak
daleko (az do Bystrzycy!). Dowodzi tego nader cha-
rakterystyczna scena, jaka si¢ odbyla na sejmiku
w Srodzie (8/IX 72).

Tu obradowano w dwaéch kolach, osobno sena-
torowie a osobno szlachta ).

1) Bdykt lowicki 23/VII 1572 r. o$wiadcza, Ze na elekcye
»ze wszystkich stanéwe« majg sig zjechaé (Sienkiewicz, Skarbiec 20),
coby wskazywalo na system reprezentacyjny.

%) Mosbach, Wiadomo&ci do dziej6w Polski, Ostréw, 1860,
str. 82.

8) 14/VIiI 1572, Noailles III, 112.

4) Wlaénie z wymiany przedstawiadi i odpowiedzi miedzy
temi dwoma kolami pozostaly nam protokoly. Kopie z XIX wieku
w Bibl, Ord. Krasifi. »Podanie od rycerstwa wszytkiego poznaii.
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Panowie pobudzaja tu najwidoczniej szlachte
przeciw urzgdzaniu elekcyi pod dalekim gdzie§ Lu-
blinem, przyczem uderzajg w ton popularnoéci, pod-
kreslajgc prawa mlodszej braci do udzialu w wybo-
rze kroéla?t).

Oswiadczajg przytem wyraznie panowie:

»A iz tez p. sedzia ustnie nam od WM. takowe
sdanie odni6sl, aby na elekcye, ktoby chciatl je-
chal, a ktoby tu zostal, aby taki kazdy na gra-
nice ruszyC sie byl powinien, tedy sie nam to nie-
zda z tej przyczyny, izby wiecej tych bylo, kté-
rzyby tu zostali. A iz niebezpieczefistwa takiego
na granicach nie baczymy, przez ktére wiecejby niz
do elekcyi (gdzie nam O wszytko idzie) potrzeba, tedy
si¢ nam zda i o to WM. prosimy i napomi-
namy, aby$cie na elekcye jechac raczyli
slyszgc, jako sig panowie Litwa i kto
drugi, do czego sig bierze«

Ale i te namowy okazaly si¢ bezskuteczne,
i szlachta upierala si¢ przytem, aby cze$¢ ich zostala
w domu niby to dla obrony granic. W odpowiedzi
bowiem Zgda »co si¢ obrony pogranicznej dotycze,
azebyscie tez WM. uchwalenie swe to do nas braciej
swej mlodszej odestac raczyli do wiadomosci spolnej
naszej i w tej mierze porozumienia«.

Wszystkie powyzej zaznaczone glosy za elekcyg
sviritim« daly sie slysze¢ przed oéwiadczeniem sig

wojewédztwa JM. P. Coronnym na zjezdzie srzedzkim 8 7-bris 1872
(taz kopia P. Pilifiskiego Ms. Dzikowskiego w Bibl. Akadem. krak.,,
Nr 1146, p. 19—20).

1) Wskazuja, e trzeba zajaé sig »elekeya i publikacyg (o niej)
rycerstwa wszystkiego, gdy? do tego jednak wszytcy naleZge.

Zamoyskiego (za elekcyg wirylng) — a owszem
w chwili, kiedy on si¢ godzi jeszcze na system re-
prezentacyjny!

Zatem nie Zamoyski stworzy! elekcyg »viritime,
ale stworzyla ja rywalizacya magnatow protestanckich
z duchowieristwem, magnatéw matopolskich z wielko-
polskimi, Firleja z prymasem, — rywalizacya wresz-
cie réznych czeSci Rzptej, ktére jedna nad drugg
chciaty sie przesadzi¢ i na elekcyi wystgpi¢ z wigk-
szg masowg potegg. — Kazdy magnat chcial, aby
jego szlachty bylo na elekcyi najwigcej, aby za jej
pomocg moégl broni¢ interes6w swej Scidlejszej ojczy-
zny, swego wyznania i nie da¢ sig innym zagluszyc...

Rywalizacya samych panéw i zawis¢ ér6d ma-
gnatéw, wydobywala na wierzch tlumy szlacheckie,
tworzyla z nich czynnik rozstrzygajgcy, ktory jednano
sobie coraz dalej idgcemi ustepstwami. W ten spo-
s6b partye walczace z sobg w lonie samego senatu,
przelicytowaly — tlum szlachecki.

Oczywiscie, jak tylko jedna cz¢SC postanowifa
is¢ lawg, musiala i druga dla zréwnowaZenia i wla-
snej obrony tez iS¢ masg — a potem cofngC si¢
juz bylo nie spos6b, bo juz sami panowie podburzyli
masy przeciw sobie, juz rozjatrzyli szlachtg sami
przeciw sobie i podsuneli jej posgdzenia o praktyki
z »Habsburgami«!). I wowczas dopiero z tej masy
wysungl si¢ jej prawdziwy trybun: Zamoyski, przyszly
pogromca »popularnych« magnatow — Zborowskich...

Nie do$¢ na tem! Rywalizacya magnacka i partyjna
miala niebawem siegna¢ do jeszcze niZszych warstw

1) O tych praktykach wspomina juz uniwersal wzmianko-
wany Slupeckiego.




szlacheckich i wywie§¢ je przeciw sobie na pole
elekcyjne.

Z poczatku bowiem — jak juz napomknglem —
magnaci malopolscy nie wzywali jeszcze szlachty za-
grodowej do udzialu powszechnego w elekceyi, owszem
zaznaczali, Ze ta najbiedniejsza szlachta moZe poprze-
sta¢ na wyslaniu tylko posléw.

Dopiero to haslo najbardziej »demokratyczne«
miato pas¢ ze strony partyi katolickiej. Hierarchia
duchowna, widzgc, Ze szlachta wielkopolska ocigga
sie od pospolitego ruszenia na elekcyg (istotnie na
samg elekcye przybyli z poznanskiego i kaliskiego
wojewédztwa tylko poslowie), postanowili gdzieindziej
szuka¢ mas, ktoreby mogli przeciwstawi¢ protestan-
tom. Wéwezas to Karnkowski i Warszewicki wpadli
na pomysl, ktérym istotnie pognebili protestantéw —
postanowili pchng¢ na pole elekcyi cale tlumy bie-
dnej szlachty mazowieckiej.

Zastrzedz tu jednak muszg, Ze do urzeczywist-
nienia tego pomysiu zabrano si¢ dopiero wtedy, kiedy
juz Zamoyski mial sposobno$¢ wypowiedzie¢ si¢ ja-
sno za elekcyg »viritim« i dlatego Warszewicki zu-
pelnie nieslusznie uzurpuje sobie pod tym wzgledem
palme pierwszenstwa.

Opowiada bowiem, Ze na koricu roku Lot
cala szlachta mazowiecka zjechata sie pod Warszawg

1) Teod. Wierzbowski. Niewydane pisma str. 23. Czy to nie
identyczny zjazd ze zjazdem W Grochowie 23/XII 1572. W woje-
wédztwie plockiem we wrze$niu jeszcze my§lano w zasadzie tylko
o wyslaniu posléw, zaznaczajac, ze kto chce, moze im towarzy-
szyé. Pisze bowiem nuncyusz Portico do Commendoniego z Plocka
12/IX 72 r.: »Si fece la piccola dieta del palatinato di Plosca qui
vicino 4 lege, dove ando il vescovo di Chelma et lo abate di qui.
Hanno eletti 40 catholici et di optima conditione et si & gridato

-

-

w Zastowie i tu Warszewicki, dzigki swym stosunkom
rodzinnym, przeparl, ze zobowigzala si¢ do pochodu
»viritim« na przyszlg elekcyg, i to pod przymusem,
pod grozbg kar..

Chwali sie Warszewicki, Ze to byla »rzecz nowac
i ze dopiero inne wojewédztwa poszly za tym przy-
kladem, cho¢ obawialy si¢, Zze wskutek nagromadze-
nia takiego mné6stwa ludzi na jednem miejscu, nasta-
nie wielka droZyzna..

Warszewicki tu nazbyt wiele sobie przypisuje,
gdyz inne wojewédztwa znacznie uprzedzily postano-
wienia Mazuréw, a nowo$¢ tylko w tem tkwila, Ze
pospolitem ruszeniem teraz podgzy¢ musieli na elek-
cya nawet i ci, co wlasng rekg ziemi¢ uprawiali.

pienamente, che non si consenti se non 4 ré catholico, et data
ordine che oltre li eletti, chi vi vuol andare vi vada
essortando a farlo«. Ms. Watyk, archiw. Nunz. di Polon. T. Vi
f. 9o (cyt. Lubowicz, Naczalo katolicz. reakc. 230 uw.).
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sPadua me virum fecit« — mawial Zamoyski.
Nie trzeba zapominaé jednak, Ze z uniwersytetu pa-
dewskiego Zamoyski wyniés! nietylko wiedze, ale tez
i pewnego rodzaju uczucie niecheci, a nawet moze
nienawiéci do »nacyi niemieckiej«. Rywalizacya pro-
fesor6w Robortella z Sigoniuszem pchnela tu Pola-
kow do walki z Niemcami, — a szczegdlunie Zamoy-
skiego — umilowanego ucznia Sigoniusa! Zamoyski
wysungl sie¢ na wodza partyi anti niemieckiej —a jak
wiadomo, rektorem uniwersytetu nie zostal inaczej,
tylko dopiero po zapamictalej walce z nacyg nie-
miecka... )

Te zapasy mlodziericze mialy wpi¢ si¢ gleboko
w jego dusze i stworzyC z niego zapamietalego wroga
cesarza, — «Gwelfa« w dalekiej Polsce, ktéry mial
rozprawi¢ si¢ z domem Habsburgéw — na polach
Byczyny...

Czy juz na pierwszej elekcyi zaznaczyl swdj
antagonizm do kandydatury habsburskiej, nie wia-
domo. Wiadomo$¢, Ze jechal na elekcye z planem
popierania kandydatury »moskiewskiej« nasuwa do-
mysl, Zze snul juz wéwczas plany powigzania Rzptej
polskiej z panistwem moskiewskiem, plany kierujgce si¢

1) Por. wyborng prace Wit. Nowodworskiego. Lata szkolne
J. Zamoyskiego str. 21, 25.
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na wschod slowiariski, plany ktére mozna uwazac,
jako biegunowo przeciwne unii z cesarstwem i Habs-
burgami, z Rzeszg niemiecks, Z Zachodem.

Napomykam o tym jego antagonizmie do Habs-
burgéw dlatego, bo na tem tle zrodzil sie w nim ped
do agitacyi za elekcyg »viritim«. Pchng¢ bowiem
masy na pole elekcyi, byloto to samo €O podko-
pa¢ zupelnie kandydature habsbursks, niepopularng
u szlachty; kandydaturg, ktéra osta¢ sie tylko mogla
w razie przewagi senatu lub wyboru przez repre-
zentacye.

Na te my$l wpasC mogl Zamoyski zdaje si¢
pierwszy raz na zjezdzie knyszytniskim (w konicu sier-
pnia 1572). Cala Matopolska, ktérej wyrazem byl
ten zjazd knyszynski, byla przejeta niechecig do
Habsburgow ¥), 1 ten zjazd musial by¢ widownig
wybuchu tej niecheci do Austryi.

Na tym zjezdzie byl niezawodnie obecnym Za-
moyski 2. Juz sama blizkos¢ miejsca zjazdu wywa-
bi¢ i Sciggna¢ musiala Zamoyskiego z sgsiedniego
Betza. Tylko chyba obecno$ci i osobistemu udzialowi
Zamoyskiego W pracach zjazdu przypisa¢ nalezy, ze

1) Wspblezesny ze zjazdem knyszyrskim zjazd szlachty pod-
gorskiej w Bieczu wyraza obawy przed napadem austryackim na
Spiz lub Nowy Sacz; skarzy sie, Ze postowie cesarscy agituja po
kraju i ciggng do ‘Wielkopolan6w »do dawnych jurgeltnikéw swyche,
wskazuje, ze Turcya sprzeciwia si¢ kandydaturze cesarskieji t. p.
(Wypisy T. Pilinskiego z Ms. Dzikowskiego w Bibl. Akad. krak.
1146, f. 19).

%) Traczewski] powolujac sig na Broel - Platera 1I, 68 (1?)
zupelnie bezpodstawnie o§wiadcza (str. 107), Ze W Knyszynie przed-
stawicieli »Rusic nie bylo. Wszakze w Knyszynie odgrywa wy-
bitng role Mik. Siennicki, a do komisyi korektury praw wybrano
tu Jana Herburta, kasztelana sanockiego i Walentego Orzechow-
skiego, sedziego przemyskiego!

);»

-

uniwersal tego zjazdu polecajgc znieS¢ zewszad na
przyszig, : elekcye wszystkie przywileje, wyraza sig
z uznaniem o zastugach Zamoyskiego, polozonych
przez uporzgdkowanie archiwum koronnego Y.

i ’l-‘u, w Knyszynie, musieli Malopolanie, »inimi-
cissimi di casa di Austria«, wzbudzi¢ w Zamoyskim
éw_iar nienawisci do kandydatury habsburskiej, obej-
mujacy calg Malopolske. Tylko za demonstracye
przeciw tej kandydaturze trzeba uwazac list, wyslany
z tego zjazdu do sultana, upewniajacy go o wza-
jemnych dobrych stosunkach.

T.u zjazd knyszynski postanowil z goéry tak
urzadzi¢ przyszlg elekcyg, aby nie Wielkopolska, Habs-
b}lrg, prymas, — ale Malopolska i protestanci zwy-
ciezyli.

D.latego to Firlej i protestanci malopolscy po-
stanowili tu, w Knyszynie, ze elekcya ma sig¢ odby¢
za poéltora miesigca (13/X) miedzy Lublinem a By-
strz.ycq. .Obrali to miejsce na zjazd elekcyjny, spodzie-
wajgc sig, ze przez to wplyw najwiekszy na przebieg
elekcy].ny bedzie wywierala szlachta lubelska, oddana
zupelnie reformacyi, i ze tu wogéle przewazy wplyw
Malopolski nad wiecej oddalong Wielkopolsks. Dla-
tego to zjazd knyszynski, chcgc pchngé na te przy-
§zlq 'elekcyc; malopolsky szlachte w jak najwickszej
11.czble, wzywa pod Bystrzyce »wszystkich ludzi ja-
kiegokolwiek stanu ze wszystkich paristw koronnych
ktorzy wedlug prawa i nadanej z dawna wolno$ci dc;
tego nalezg« %)

Wywieszano tu dlatego haslo »wolnej elekcyi,

) Uniwersal Kny szynskl. (Noallle 7 s
1 \i4 ) S III, 11 Slenklew1cz, Skar
) g o

TAYBUN LUDU SZLAGHECKIEGO.
5
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jako najlepszy érodek do zwalczenia t.ej nlep(?plglyai.;—-
nej wérod warstw szerszych dynastyl, ktére.] Xa,ie
chta wlaénie ten zarzut gI6wny zawsze stawia I,
w Czechach i Wegrzech »Wolna“, elt'ekcye;« usdm:f ?ur
Jednym z wybitnych przecwv_mkéw kanI y ; ny
habsburskiej, — jesli si¢ n}\i gf;;mgie;nizii c; Oe:ick (Z
zvnie 6w slawny Ml i
vn:oi{zr;yscgeliflski. Odznaczal sig on'iywiqlowq. mec;a;—
cig do Niemcow. Wszak marsza!ku]z}c sejmowl I %sabsz
posgdzal Zygmunta Augusta, Ze utozyl .»pak;ca« z <5
purgami co do sukcesyi tronu polskiego % wowego
zreszty, zupelnie si¢ dostroilh d;)oscgiiegl{ciézznélomagaly
sejmu, a szczegélnie'do tyc ,g {{ieoro gl
sie usunigcia 2 mag1st.ratu krakov.vsh I{t;' a.l.;owa L
(z obawy przed wydaniem przez nic bl i
burgom). Znamy korespondencys z la imrej iy
tegoz Siennickiego do Za'lmoysk{ego,éw A A
zuje, ze raczej trzeba Wp1.erw.konczy sp 2 S
i ckimi i upewni¢ si¢ co do Prus, v
::f)ri;, igedzrci)d Polska Sprawq sg«, NizZ rozpoczynal nowg
j oskwag 2. -
Wojnqczylvien Sizn)nicki nie Wp?ynql.tu, w anrnsi?;x;;
na Zamoyskiego, czy sig z n'lm.me poroz; 'eder.l
Obaj musieli by¢ w bardzf) bggk:vli:]taoeslj; et;r,l ]d e
by! wodzem szlachty w Wojews 2t e Sxéwnym
w sgsiedniej ziemi chelmskl.e], jeden W}; s
tworceg, »konfederacyi be-Izk1e]«, drugi o Jras
iej 6rej padla pierwsza pobudka do elekcy
il\(rli?i’tinv:«!kt Cz;r 1?cu Siennicki nie. .Wykazalé Zar;le(;y-
ckiemu, Ze w interesie Malopolsl.u i »wolno ci; byf;
aby wszystkie malopolskie wojewodztwa Pprzy

1) Dzienniki sejméw 178—188.
%) Arch. J. Zamoyskiego I, Nr 246.

w jak najliczniejszych masach — »viritim« na ele-
keyg — a wige aby przybylo i wojewo6dztwo belzkie
i pomoglo do obalenia Niemca na elekcyi? Y).

Miedzy Zamoyskim a Siennickim musiato tu

przyjs¢ do jakiego$ blizszego porozumienia co do
dalszego planu dziatania. Widzimy bowiem, Ze zaraz
po zjezdzie wyjezdza Siennicki, jako posel zjazdu
knyszynskiego, do Wielkopolski ), gdy tymczasem
jakby wedlug jakiej§ umowy, bierze na siebie
role gléwnego dzialacza w ziemi chelmskiej w za-
stgpstwie Siennickiego — Zamoyski. Na zebranym
bowiem (29/IX) sejmiku tej ziemi chelmskiej brak
zupelnie dotychczasowego jej wodza Siennickiego,
a rej tu wiedzie za to Zamoyski i, rzecz znamienna,
po raz pierwszy z calg stanowczo$cig o$wiadcza sie —
za zasadg »viritime,

Zapytasz zapewne, czytelniku, na jakiej to pod-
stawie starosta belzki (ktérym byt Zamoyski) moze
bra¢ udzial w sejmiku ziemi innej, chelmskiej, a na-
wet ten sejmik inicyowaC i sprawami jego kiero-
wac. Jak wspomnialem juZz wyZej, dopiero co nie-
dawno szlachta chelmska brala udzial w obradach
i zawigzywaniu konfederacyi w Belzie. F.aczyly bo-
wiem te dwie krainy, to jest wojewo6dztwo belzkie
‘i ziemi¢ chelmska, blizsze stosunki. Szlachta tych
dwéch krain zawsze postepuje zgodnie 9). Samego

') Wraz z Siennickim wplywaé na Zamoyskiego moégt obe-
cny tu Hieronim Ossolifiski, kasztelan sandomierski, a ojciec do-

piero co zmarlej Zony Zamoyskiego, Anny. By! réwnie jak Sien-
nicki protestantem.,

?) Heidenstein (Rerum), Orzelski.

8) Tak np. na elekcye 1575 r. wojew6dztwo ruskie postalo
tylko posléw, gdy tymczasem ziemia chelmska, chociaz nalezaca
do ruskiego wojewé6dztwa, podazyla na elekcye pospolitem rusze-
niem »viritime, tak samo jak wojewédztwo belzkie,
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Zamoyskiego tem wigcej obchodzila ziemia chetmska,
ze jego ojciec byl chelmskim lowczym, a potem
kasztelanem, jego macocha, kasz:te}anowa chelmska,
zyta do tego czasu; sam Zamoyski, jako maIe'p'flc’:holq,
chodzit do szkoly w miasteczku Krasnym Stawie; Zy! t1.1
tez stryj Zamoyskiego Floryan, 'podczas.zy f:hel;tfln.
Zwigzki te silnie wigzg Zamoyskiego z ziemig, C te 1:;11-1
skg jeszcze W T. 1574 gdyz w tym foku kasz.e

chetmski Lysakowski (nastgpca na tej g‘od'noé(n po
&mierci ojca Zamoyskiego) zaprasza na sejmik cl'le‘ltrll-
ski Zamoyskiego, jako »obywatela z.iem.1 cl}elmskle]« )
Zamoyski cieszyl si¢ snadz w tej ziemi wplylwem
niemalym, skoro za kilka miesiqcy‘ bedzie fnég1 p,o-
chwali¢ sie wujowi, Ze to 'od. ]e.go .WOh za.e-zgr,
w jakim terminie odbedzie si¢ sejmik ziemi1 chelmskiej ?).

Uniwersal zjazdu knyszynskiego zrobil wzmianke
o uporzadkowaniu archiwum korqnnego .przez Za:
moyskiego. Zdaje si¢, Ze to uznani€ dla ]ego pra(ciy
nad badaniem dawnych dokumentow pobudzﬂlq go do
tem Smielszego wystgpowania z Wskazéwk§m1, czer-
panemi Z dawnych dziejow, Wskazo_wkam}‘ tak po-
trzebnemi szlachcie w tak niepewn-e]_ch.wﬂl .bezkré-
lewia. Jakby bowiem na usprawiedliwienie te':]’ slawy
historyka i badacza, wydobywa teraz. Zamo?.rskl ze'zz;vt:):
jow starych przywilejow jeden akt irozwija go,.]a} y
nowy sztandar i drogowskaz dla szlacl_lty, n.a]plerw
szlachty chelmskiej, a potem wszystkich ziem ru-

1) Arch. J. Zamoyskiego Nr 48. Ty :
2)) »Bede sam na sobie zadzierzywal zlozenie zjazdéw belzkiego

; chelmskiego dotad, aZ co od WM. ustysze«. Arch. J. Zamoyskiego
I, str.-16.

skich. Uzywa tego aktu, jako pobudki w tym celu, aby
wszystka szlachta tych ziem udala si¢ gromadnie —
»Viritim«, (wszyscy bez wyjatku), na elekcye.

Pierwszy raz z tym aktem Zamoyski wystapil
na sejmiku ziemi chelmskiej w Krasnym Stawie.

Co to za akt? W jaki sposéb Zamoyski do niego
doszed!?

Chodzilo mu niezawodnie o wyszukanie pierwo-
wzoru w dawnych wiekach dla tych konfederacyi, jakie
teraz szlachta zawigzywala. Jak wiadomo, Krakowia-
nie i wielu innych powolalo si¢ na konfederacye
korczynsks z r. 1438, Wielkopolanie na konfederacye
radomska ), a czyz szlachta ruska nie znajdzie tez
W swej przeszlosci czego$§ podobnego, czyz tego nie
zdola dla niej wyszukaé — Zamoyski, slawny badacz
archiwalny ?

I oto dobywa Zamoyski z dawnych akt konfe-
deracye ruska, zawigzang 1o lipca 1436 r. Wybér nie
byl najgorszy. Konfederacya ta nadawala si¢ na
pierwowzér dla wszystkich wojewdédztw ruskich, bo
zawigzaly ja wojewodztwa ruskie, podolskie i belzkie,
a wiec mogla godnie zastapi¢ konfederacye korczyn-
skg i radomska. Co wiecej, z tej konfederacyi — jak
zobaczymy — umial wydedukowaé zasade¢ przymu-

_sowego udzialu wszystkich w elekcyi, zasadg »viri-

tim«, wysnul i inne wskazoéwki i wogéle tak wsku-
tek tego przywigzal sie do owego »wynalazkus, Ze
odtagd niejednokrotnie si¢ nan powolywal 2).

Na ten akt Zamoyski nie wpad! dopiero z na-
staniem bezkrolewia. Znal go od dawna, znal go jeszcze
przed $miercia Zygmunta Augusta. UmieScil go bo-

1) Noailles III, 16%.
2) Np. w liscie do wuja Arch. J. Zamoyskiego I, str. 15.




wiem w regeScie, w swoim inwentarzu archiwum ko-
ronnego. Dowodem wigkszego zainteresowania si¢
Zamoyskiego tym aktem jest fakt, ze go tu umiescil
w r6znych miejscach po razy kilka, a nadto podal
go w tlumaczeniu?).

Tlumaczenie to brzmi:

»..Prawie na koricu roku tego (1436) — we wto-
rek przed $w. Malgorzatg, rady, dygnitarze i rycer-
stwo ziem ruskich, to jest Iwowskiej, podolskiej, prze-
myskiej, sanockiej, halickiej, chelmskiej i belskiej
rakosz miedzy Wiénig i Rodatyczami nad rzeky Ra-
kiem w Dgbrowie mieli, na ktérym sig spisali na-
prz6d, aby Wladyslawowi, krolowi polskiemu wiernie
i stale podlug przysigg swoich i Wiadzislawowi po-
stuszni byli, poZytecznego i uczciwego jego. i koron-
nego szukali podlug zwyczajow drugich ziem koron-
nych, nic im nie ublizajgc; wszystkimi silami aby si¢
o to starali, zeby prawa ich im i potomkom ich za
zaslugi ich dane i wylaniem krwie ich i przodkéw
ich dostane (= uzyskane), cale we wszystkiem dzierzane

1) Thumaczenie to podano przy sposobno$ci ukladania pe-
wnego rodzaju kroniczki wojewé6dztwa belzkiego, (wojewo6dztwa
oczywibcie najbardziej Zamoyskiego interesujacego). Ms. Bibl. Ord.
Zamoys., Nr 1603, t. III, f 916—919. — Na zlecenie Zamoy-
skiego pisal ten tekst pisarz i w zakoriczeniu aktu wymienil
wszystkie pieczecie przy tym akcie sie znajdujgce. Zamoyski
jednak (str. 920) zwréciwszy na to uwage, ze ten akt po lacinie
umieszczono juz poprzednio w tymze inwentarzu, ze wiec podac go tu
tylko o tyle naleZy, o ile dotyczy historyi wojewédztwa belzkiego, prze-
kredlil ten opis pieczeci i wlasnorgeznie dal takie polecenie, aby
przepisaé tylko pieczecie same belzkie: »okrom pieczeci rad i oby-
wateléw drugich ruskich ziem, ktérych jest nad dwieSciec« i za-
znaczyl, Ze juz »List sam pod tytulem ziem ruskich wyZej pomie-
nion jest«.

oo 7I o

b}ily, .Zeby wszyscy od nawigkszego) do nammniejszego
wiernie i statecznie z sobg stali. Takze jeSliby kto
chcial im wszytkim albo ktéremu z nich gwalf wczy-
nié, dobra wydrze¢, o szkode przyprawi¢, Zeby przy
sobie albo onym stale i wiernie, 7adg, nakladem, po-
mocg trwali. JeSliby ktéry dygnitarz, Slachcic, albo
obywatel ziemie ruskiej od tego spisku i wsech ze-
zwolenia dla spélnego dobrego, utcziwego i dla za-
chowania praw uczynionego, odigcza¢ sie chcial, chg-
cig przeciwko komu albo upominki uwiedziony, i Zeby
zjazdow ziemskich zaniedbywal, aby prze-
ciwko niemu wszyscy powstali ¢z dobra jego zburzyls;
wyjawszy, zeby przez siuszn g jaka przyczyng na ta-
kie zjazdy kiedy ktéry przyjacha¢ nie moégl, wszakze
zeby jednak powinien byl to, na co si¢ drudzy ze-
zwolili, dzierze¢, a jeSliby nie chcial, Zeby wszyscy
powinni byli przeciwko niemu sie¢ ruszy¢ i imienie
jego zburzycC« 2,

Z takim to aktem »rokoszu« z r. 1436 wystgpil

1) W tekscie u Lewickiego »maiore«, w regeécie (Inwenta-
rza Zamoyskiego) »maximoe.

?) Druk. po lacinie Anat. Lewicki, Codex epistol. saeculi
XV, t. III, str. 551, z teki Naruszowicza, gdzie przy dacie nie
odczytano miejscowo$ci. Wedlug daty umieszczonej w regestrach
Iacifiskich w Inwentarzu Zamoyskiego III, str. 9, naleZy te miej-

* scowo$§¢ czytaé »in merica« (w Dabrowie).

O tym »rokoszuc nad Rakiem z r. 1436 juz pamietal, zdaje
sig, Zamoyski, ukladajac konfederacye belzka, gdyz w niej uzyl
zwrotéw podobnych, jak np., ze kazdemu sprzeciwiajacemu sig
»dobra jego spustoszyme, »dobra jego zniszczemy«; jak konfede-
racyg nad Rakiem zawigzuje si¢ »unanimi voluntate et consensuc,
tak i te belzka podobnieZ »jednostajnymi sercami i myS$lami«
(Arch, J. Zamoyskiego 438—441). Podobniez poczatek obu konfe-
deracyi jest zbliZony; obie wystepuja przeciw przekupstwu. W kon-
federacyi belzkiej zaznaczono, zZe ja sie zawiazuje, na§ladujac przy-
kiady przodkéw naszych (438).




Zamoyski na sejmiku ziemi chelmskiej, (w Krasnym Sta-
wie) aby za jego pomocg wplyna¢ na szlachte, zaimpo-
nowaé jej tym staroZytnym »przyktademe, podnieci¢
nim do elekcyi »viritim« i sta¢ si¢ przez to godnym za-
stepcg Mikotaja Siennickiego. Zresztg przez tego osta-
tniego szlachta ta byla juz wcale dobrze przygotowanym
materyalem, bo€ za wplywem Siennickiego juz w czasie
zawigzywania konfederacyi chelmskiej zobowigzala sig
do powszechnego udzialu w elekcyi. Temu to przypi-
saé nalezy, ze Zamoyski bardzo atwo naklonil szlachte
do przyjecia wszystkich swoich wnioskow tak, ze »arty-
kuly i uchwaly tego sejmiku?) sg najwidoczniej dzie-

') Tekst uchwal tego sejmiku znajduje sig¢ w BiblL Ord.
Krasitiskiej (kopia wadliwa z kotica XVIII wieku w zbiorze Albertran-
dego) i brzmi: »My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie
stany ziemie chelmskiej, oznajmujemy tym, ktérym to nalezy wie-
dzie¢, iz nie chcac prawa i swobody naszej zaniechaé, ktérej jest
fundamentum inszych wszytkich wolno§ci naszych, to jest przez
jednego Racep (racyi?) ziemi inszych tak polskich, jako i litew-
skich i ziem ich przynaleZacych obieranie sobie pana; umys$liwszy,
na elekcya, gdziekolwiek stusznie zloZzona bedzie, jacha¢, aby i to
nasze zjechanie i sprawy wszytkie nasze przy tej elekcyi porza-
dnie i na ine R. P. (rzeczypospolite?) pozyteczne byly, — tedySmy
naprzéd zjechawszy sie dobrowolnie, nie za wladza urzedu czy-
jego i w niczem sobie, coby bylo ku obrazie praw naszych nie
derogujac, w Krasnym Stawie dwudziestego dziewiatego dnia
Septembra takowe postanowienie pod wiara i poczciwo$ciami na-
szymi jednostajnym wmystem 7 Jednostajnem sercem czynili, ktore
to jest: iz przodkiem na te elekcya wszyscy dygnitarze, urzednicy
i ludzie stanu rycerskiego ci, ktérzy wojnie powinni, tak jako ku
potrzebie maja (jecha¢?) i nie ma Jaden doma zostawal okrom
zlozonych niemoca fozna albo zapowietrzeni, ktérzy na pierwszych
zjesdziech przysiega tego dowies¢ (maia?), ze ktérzy byli zapo-
wietrzeni, albo w zapowietrzonych miejscach mieszkali; takZe okrom
wojskich, ktérzy podiug powinnoéci swej dla zamk6w zostaé po-
winni beda, wszakze jednak z tym dokladem, iz beda mogli kazdy
z nich, komu sie bedzie podobalo, z braci glos swoj poruczyé per

lem samego Zanioyskiego. Ze on byl autorem tych
uchwal wida¢ juz z samych zwrotéw stylistycznych.

plenipotencya reka wlasng podpisang i pieczecia pieczetowang,
ktére glosy miedzy inemi glosy wojewddztwa tego majg byé tak
liczone i taka moc majg mie¢, jakoby tam z nami byli, a to przez
te ?rzyczyng, aby oni gdzieby sluzbie Rzptej (sig oddawali?),
w fxlczem nie byli upo§ledzeni. A iz zamek Krasnostawski sgdowy
wojskiego niema, a dla akt i wiele rzeczy sila nam na tym zamku
zalezy, tedy na ten czas straz zamku tego pod elekcya zlecamy
Jakubowi Gorkowskiemu(!), ktory ma zosta¢ na zamku Krasnostaw-
skim; a tak jako wojski, glos swéj poruczy. Takze ma byé pewny
poczet ludzi rycerskich ziemie tej mianowany przez JM. pany,
pa.na staroste chelmskiego, pana choraZego, pana wojskiego zie-
mie chelmskiej, ktérzy dla wszelakiego niebezpieczeristwa w nie-
bytno&ci naszej (ktérzy tez braci swojej wyzZej opisanym sposo-
bem glosy swe zleca, a Ze tu przez te przyczyng zostang, listami
pod pieczecia i podpisanych wyZej omienionych panéw na pierw-
sz?m zjezdzie pokazal (!)), a za obwieszczeniem wojskiego chelm-
skiego powinni beda ku kazdej si¢ potrzebie ruszyé¢ i pod jego
sprawa by¢é. A ten to pan wojski w powiecie Chelmskim i pan
Gorskowski w Krasnostawskim, majg pokoju domowego tymcza-
sem przestrzega¢ wedle konfederacyi naszej.

Ktéremu takiemu zezwoleniu, jeSliby sie przeciwil z obywa-
te}éw ziemie tej, a na te elekcyeg nie chcial jechaé, tedy przychy-
lajac si¢ do spisku starodawnego w r. 1436 nad rzeka Rakiem
miedzy Wiénia a Rodatyczami przez przodki nasze obywatele ziemi
chelmskiej jednostajnie z ziemiami inemi ruskimi, to jest: wolyi-
:ska,, podolska, przemyska, halicka, sanocka uczynionego, w kt6-
rym to stoi:

»si aliquis dignitarius nobilis vel terrigena timore, amore
aut pretio aliquo victus aut ausu temerario seduc-
tus et pro communi bono et honesto et pro iuribus nobiscum stare
nollet et ad conventiones terrestres venire non cura-
verit, extunc contra talem inadvertentem et bonum commune
contemnentem ac a nostra communitate discrepantem, pro eius-
modi excessibus pariter omnes in destructionem eius con-
sur gere et movere debemus et bona ipsius destruerec.

Przeciw onemu powstaniemy ku zgubie jego i dobra jego
spustoszymy, a nadto nie bedziemy go mie¢ za szlachcica.




Zwroty, ktére w powyzej przytoczonem tlumaczeniu
konfederacyi z rtoku 1436 zaznaczono kursywa,

Na ktéry zjazd tak mamy jecha¢, iz dwa dni .pf'zed zloi.e-

niem czasu sejmowi mamy sie S$ciaga¢ na jedno mle]s.ce gdzie,
a potem stad spolem wszyscy pod chorggwia svs:o;q fnamy
jechaé. A w jechaniu ma sie kazdy tak zacho'waé_, zeby nikomu
gwaltu zadnego nie uczynil, nikomu gwaltem .mc nie b.ral, a ktoby
z naszych komu tak z ludzi ziemie tej, jako i innych zxeu.x gwalt
jaki uczynil, kogo ranil, zbil, komu co gwaltem wzigl, prze-
ciwko temu ma byé za dostatnim dowodem s'trony'r, bo {acny po-
stepek uczynimy, jako przeciwko gwalfowmko-v‘tl polizom do'm(?-
wego wedle konfederacyi naszej; takze i na n%lejsc? i .na se]mxe:
tamtym bedac, obiecujemy pod wiara i pOCZClWOﬁClan'll n.asz.emf
pokéj zachowywac i przeciwko temu,'k:téryby ziludzl tej lzleml
gwaltjakiuczy nil kogoby zranil, zabil i n.a kogo sx-g t‘argnql, on.:mI
co tak z ludzi rycerskich, jako i z kupieckich .1.mnych'wzxa,
gwaltem, tak jakoby to w ziemi naszej chelmskiej ucz.yml, po-
wstaé, a jeSli ktéry z inych ziem naszemu albo komu inemu Co
uczynil, rada, pomocag u urzedu i wszedy Przy 1.1krzyv.vdzony-rn;
zostaé i od gwaltu go podiug mozno$ci nasze]., gdzieby sig chcial,
bronié, a jemu, przychylaé si¢ do starego .spls_ku 1436. & uclzg-
nionege, obiecujemy pod wiarg i poczciwo$§ciami naszemi, wszytkie
obywatele ziemie tej, tak dygnitarze, ktérych do senatu .koro::l-
nego nie nalezy, jako urzednicy, rycerstwo koro.nne' o?czy;(s ;a,
cho¢ jeszcze nierozdzielne albo nierozsiadle., naméw ziemi t(?] w Po g
miedzy bracig nie omieszkiwajac i przy nich zaw.sze byw'aJa‘c. od
winami wyZej opisanemi obiecujemy przytem 1 §1}1bu1emy Eo
wiara i poczciwo$ciami naszemi, Boga sobie na évtnadectwob ;o—
rac, sumieniu swemu we wszytkich sprawacl‘l, ktére ‘tam . eda,
tem wiecej przy dawaniu glosu na kréla, n.xe f)glaldaJ.qc sig¢ na
obietnice, pienigdze, dary, gniewy, laski, czynienie checi do tego,.
osobno nadzieje jakiej, tylko na to, coby bylo z .dobrem Rzptej
i takze nie wdajac si¢ w osobne jakie praktyki z nikim, a zwlaszcza
2 osobami cudzoziemskimi; y z naszemi, coby na kogo wyrozu-
mieli, aby takowy ktory praktykowal, a gdzieby 'ktéry z nas ta-
kowego co od nas wyrozumial, odnies¢ to do brac'l {na, ale mamy
o wszystkiem jawnie wiedzie¢ i wsp6lnie nal:na.wm.c. A lftoby cdo
innego nad dobre Rzptej za przyczynami wyzej opisanemi, przed-
sigbral, ma by¢, jako jest wyzej opisano, karan. TakzZe przy pra-

A

powtarzajg si¢ doslownie w uchwalach tego sej-
miku'). W samym teZz tekscie tych uchwal powo-
lano si¢ na 6w przez Zamoyskiego »odkryty« rokosz
z 1. 1436 i na nim si¢ oparto, »przychylajac sie¢ do
(tego) spisku starodawnego«. Co wiecej, przytoczono
tu z tej konfederacyi 1436 r. caly ustep po lacinie —
co dowodzi, ze ten akt pokazywal Zamoyski szlach-
cie tu, w Krasnym Stawie, Ze go tu mial po reka,

wach naszych od malego do nawienszego stawié spolem pod
wiarg i poczciwo$ciami naszemi. O czem wszytkiem aby$my sig z in-
nemi ziemiany Ruskimi porozumieli, z ktérymi we wszystkich ta-
kich sprawach zwykli sie byli przodkowie nasi znaszaé i wysla-
liSmy do nich posly nasze, #adajac ich, aby nam do tego droge
dali, Zeby nam wszystkim pozZyteczno ku porzadnemu temu zjazdowi
bylo i Zeby to opatrzyli, jakoby i oni nam skad w ciagnieniu nie
uczynili i inymi (!). A na to deputowaliémy do ziemie kijowskiej,
takze do wojewé6dztwa wolyriskiego, braclawskiego: pana Ambro-
zego Zalinskiego; takZe do Ruskiego, Podolskiego wojew6dztwa :
pana Szczesnego Lugowskiego; z miasta do ziemi Belzkiej: pana
staroste Belzkiego, Zamoiskiego, azeby te rzeczy wszytkie do wia- '
domo$ci wszech ludzi ziemie tej przyszly. Ten list ma by¢ w akta
grodzkie inserowan i przez urzad starosty extracty jego do wszech
miast i miasteczek niezapowietrzonych rozeslane i obwolane, a dla
tego Swiadectwa pieczeci swe przyloZyli i rekami wiasnemi pod-
pisali si¢ imieniem naszem i wszech wobec braci, to jest:

Wielmozny pan Mikolaj Lissakowski, kastelan Chelmski.
Urodzony Jan Zamoiski, starosta Belzki. Aleksander Lascz, staro-
sta Chelmski. Lukasz Oliesniczki, Jan Mniszech, starosta Krasno-
stawski. Czieczysowski, starosta Grabowieczki. Florian Zamoiski,
podczaszy Chelmski, Jeronim Troian. Jakub Gorzkowski. Mikolaj
Czarskowski. Symon Zamoiski. Pawel Ziolkiewski. Stanislaw Ko-
morowski. Jan Gorskowski. Mikolaj Orzechowski. Jan Hubiczki.
Marcin Radwan i inych wiele przy tym zjezdzie bedacych.

Dzialo sig¢ na zjeidzie w Krasnymstawie die 29 Septembris
Anno Domini 1572.

1) Powtérzono tu zwrot z zawigzanej przez Zamoyskiego
konfederacyi belzkiej »Jednostajnym umyslem i jednostajnem ser-
cems (por. Arch. J. Zamoyskiego I, str. 439).
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ze go wiec celowo juz na ten sejmik zawiozl. Oczywi-
&cie, ze tego aktu nie przedstawial tu szlachcie nikt
inny, tylko Zamoyski. Nie mogla go znac ta szlachta,
&rod ktorej przeciez znajdowali si¢ analfabeci, nie
umiejacy si¢ podpisac 1), Ten akt, pochodzacy z tak
odleglych czasow, mégl wyszperal jeden Zamoyski.
Boé on to dopiero co niedawno skoficzy!l porzadko-
wanie archiwum koronnego, ktérego inwentarz prze-
zen wykonany zawiera tekst tacinski (tej konfedera-
cyi 1436 1) doslownie zgodny Z urywkiem przyto-
czonym (zob. wyZzej str. 73 uw.) w uchwalach sejmiku
krasnostawskiego.

Wida¢ tu, jak na dloni, se w nieobecnosci Sien-
nickiego Zamoyski godnie goO zastepowal, ze umy-
sly szlachty opanowal, ze on wskazywal tu innym
droge, podawal hasto, byl wszystkiem. Roleg tg mogl
spelnia¢ tem tatwiej, ze mial &r6d szlachty zgro-
madzonych (jak wykazujg podpisy) swych krewnia-
k6w, jak stryja Floryana Zamoyskiego, podczaszego
chelmskiego, i innych %), Znaczenie, jakiego tu zazy-
wal Zamoyski, poznac i z jego podpisu, ktory wi-
dnieje zaraz na drugiem miejsct, tuz po kasztelanie

1) »Podpisujemy, 2 ktérzy nie umiemy, pisarzowi ziemskiemu
podpisacieSmy sie poruczylic, Noailles III, 158.

2) Jest tu teZ jaki§ Szymon Zamoyski, Mikolaj Orzechow-
ski (krewny macochy Zamoyskiego Z domu Orzechowskiej?), Lu-
kasz Ole$nicki, maZ siostry Zamoyskiego. Te stosunki pokrewieri-
stwa pozwolily Zamoyskiemu zebra¢ szlachtg chelmgka na ten
sejmik, W czasie bezkrélewia zbierala sig szlachta zupelnie do-
wolnie. Jak juz szlachta belzka zebrala sie dla zawiazania konfe-
deracyi »wolnie i sama z swej checic (cho¢ wiadomo, ze do tego
pobudke dat Zamoyski i Teczynski), tak samo i ten sejmik W Kra-

snym Stawie zebral sie »dobrowolnie nie za wladza urzedu Czy-

jego«, a glownym sprawca jego — byl Zamoyski.

e e

;Jlfzf;]:rs_l' Lysakowskim a przed starostg chelmskim,
W jakim kierunku uzyl tu Zam i
wplywu? Po co tu przybyl z aktem ?g};ilézdse:;eczg ;
1436 1r.? Z tego aktu, a mianowicie z ustepu ( 051"1
str. 7.1) grozgcego karami tym, ktérzyby nie brali udzli)ahi
W.Z]?.Zdach ziemskich, Zamoyski wysnuwal na tym
sejmiku wniosek o przymusowym udziale wszystkich
obywateli w zbliZajacej sie elekcyi. Taki cel byl jego
Wstqpu na tym sejmiku, cel, ktéry musial on powzigc
jeszcze przed przybyciem na sejmik (ma przygotowan
akt kon.feqeracyi 1436 r.), zamiar, ktéry povz;ziql niz
ngf)dme juz w Knyszynie po porozumieniu si¢ z Sien-
mcklﬁl ibManpolanami, starajagcymi si¢ jak najwigk-
szg liczbg szlach iedniej Sci
= Bystfzycg. ty sasiedniej SciggngC na elekcye
W tym celu podniecal szlachte tym aktem
%r. 1436, dowodzac, Ze nie chce Zadnej nowosSci, Ze to
jest zwyczaj, juz dawno przez przodkéw uznany,r Do-
gad?alo to szlachcie »konserwatywnej« ktérz;. nie
c?cm'la i nie umiala zresztg krytycznie ’tego rozroz-
ni¢, Ze w r. 1436 byla mowa tylko o »conventiones
terrestres« (o sejmikach), gdy Zamoyski zastosowy-
wal ten przymusowy udzial wszystkich — do elekeyi.

Wediug uchwal tego sejmiku, zasada »viritime
ma byé stosowana »przymusowoe«, a wiec nie kto
chce, ale kazdy m usi wzig¢ udzial w elekcyi. Przy-
mus ten usprawiedliwiony jest przez ten wzglad, ze
elekcya jest fundamentem wszystkich wolnoSci ,Jak
w konfederacyi 1436 r. zaznaczono, ze tylko »slu.szna«
przyczyna moze uwolni¢ od brania udzialu w obra-




dach?), tak samo i tu postanowiono, Ze tylko cigzka
choroba lub epidemia moze od tego obowigzku uwol-
ni¢, ale i w takim razie trzeba usprawiedliwi¢ sig —
przysicga. Ktoby nie chcial na te elekcye jechac
(podmoéwiony przez senatoréw?!), tedy przeciw takiemu
postapi sie, jak na owym »rokoszu 1436 r.« — bo
w takim razie »przeciw onemu powstaniemy ku zgu-
bie jego i dobra jego spustoszymy, a nadto
nie bedziemy go mie€ za szlachcica..».

Mogg bra¢ udzial wszyscy co do joty, nawet
jeszcze najmlodsi ze szlachty, ktérzy nie otrzymali
dobr jeszcze w podziale po rodzicach »wszystkie oby-
watele ziemi tej, tak dygnitarze, ktérych do senatu
koronnego nie nalezy (np. kasztelan chelmski drgz-
kowy), jako urze¢dnicy, rycerstwo koronne, ojczyste,
cho¢ jeszcze nierozdzielne albo nierozsiadle..«

Do tego stopnia Zamoyski chce pchngé wszyst-
kich, ale to wszystkich, na pole elekcyi, nie pomija-
jac Zadnej jednostki, Ze postanawia, aby nawet ten,
kto nie bedzie moégl jecha¢ na elekeye (jak np. wojscy,
ktérzy w czasie wyprawy pospolitego ruszenia zawsze
pozostawali na strazy ognisk w wojewo6dztwie) —
bedzie mial prawo da¢ innemu szlachcicowi pel-
nomocnictwo na oddanie za niego glosu na elek-
cyi. Ani jeden szlachci¢ nie moze byé w swem pra-
wie glosowania pokrzywdzony ani »upo$ledzony <.

Do tego stopnia Zamoyski na pole pod By-
strzyce chce pchngé wszystkg Ru$ (wedle planu Kny-
szyriskiego? aby pokona¢ Wielkopolan?), ‘2e celem
pobudzenia szlachty do udzialu »viritime¢, — sejmik
ten (za jego oczywiScie wplywem) rozsyla agitato-
réow do »ziemi kijowskiej«, do wojewé6dztwa braclaw-

L]

1) »Nisi ipsum aliqua legitima causa et notabilis propediret«.

skiego, wolyriskiego, ruskiego, podolskiego, a takze
»z miasta (?) do ziemi belzkiej pana staroste betzkiego
Zamoyskiego«, Nadto dla lepszych skutkéw agitacyi
mialo by¢ laudum tego sejmiku oblatowane po wszyst-
kich grodach i »do wszech miast i miasteczek nieza-
powietrzonych rozeslane i obwolanec.

Jezeli sgdzi¢ o Zamoyskim wediug tych uchwal
sejmikowych, to przedstawia si¢ on nam raczej jako
literat, historyk, uczony, ale nie jako praktyczny mgz
stanu. W tem laudum znaC piéro »rektora« padew-
skiego, ucznia Sigoniusa, autora »De senatu Romanoc,
szperacza archiwalnego, ktérego (jak sam pisal po6z-
niej !) do Manuciusa), burza bezkrélewia wbrew jego
woli oderwala od studyéw naukowych.

Czyz nie wida¢ tego w owym cytacie lacin-
skim, wyrwanym .z dokumentu z r. 1436, ktéry umie-
szcza w tem laudum — uchwalonem przez hreczko-
siejow — analfabetéw! CzyZ to nie pachnie jeszcze
wypracowaniem studenta padewskiego! Historyka
wida¢ w powolaniu sie na akt z r. 1436, szperacza
archiwalnego wida¢ w owym projekcie glosowania
nieobecnych przez pelnomocnikéw, bo takie »pelno-
mocnictwa« na elekcye znalazl Zamoyski w czasie
porzadkowania archiwum koronnego, jak np. zrege-
strowane kilkakrotnie w jego »inwentarzu« pelnomo-
cnictwo biskupa chelmskiego (z r. 1506) .

1) Arch. J. Zamoyskiego I, 29.

?) Bibl. Ord. Zamoysk. I, Nr 34, II 124, III 68. Biskup
chelmski donosi w tym liScie senatorom, ze z powodu choroby
glos swéj (suffragium suum) porucza Janowi z Kalinowy, gene-
ralowi wielkopolskiemu, bratu swemu i to na rzecz Zygmunta 1.
JeSli ten przyklad Zamoyski tu na sejmiku przytaczal, to byl
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Nic dziwnego, ze Zamoyski dotad »teoretyk« —
gdy stangl nagle w obliczu spraw publicznych, pra-
ktycznych — stal sig »doktryflerem«, W’tlaczat-l
jacym Zzycie potoczne W formultki zasad, ulozonyc’
na podstawie badan archiwalnych.. Doktryn.er,' raz
ustaliwszy na tej podstawie swé]' pogla‘}d, juz qd
niego, jak zobaczymy, prawie na jot¢ nie odstgpd.
W tem laudum tkwi juz cala doktryna Z?moys_ku?g.o
w zalazku, z wszystkiemi jej p6zniejszemi wybitniej-
szemi cechami.

Sam juz fakt, Ze konfederacy¢ z f. 1436 n.azyV\"a
Zamoyski gdzieindziej »rokoszem« S v&fska’xzu]e, ze’
my$li tu o zjezdzie konnym W pol‘u, jaki odbywal
siec w Wegrzech w czasie elekcyi na polach Ra-
koszu. , ;

Jezeli tu mowi o glosowaniu p.rzez pe?nomocm-
ctwo, w takim razie juz tutaj myéh o takim syste-
mie glosowania, gdzie kazda ]ednosfka os?-
bno swoéj glos oddaje, a wiec mgz W meza
»viritime, ‘

W tem laudum wystgpuje zarazem Zamoys}n
juz z najznamienniejszg cechg swego zz}p.atrywan.la,
ktérg poZniej ciggle powtarza, a.rr'nanovvmle z takim
oto syllogizmem — usprawiedliwmgqc'ym ——»glosowa-
nie »viritime, syllogizmem godnym literata:,

Kazdy szlachcic powinien mie¢ prawo glosu, b9
kazdy obowigzany jest do stuzby Wf)]ennej.
Wiasnie w nagrode za to, Ze pierS nastawia W obro-

dobrze dobrany dla Chelmian, bo byl to wlagnie biskup chelm-

ki, — PéZniej uzywano tego rodzaju glosowania przez pelnomo:

cnictwo. Tak Dzierzek przesyla swe wotum na elekcye (1574) az
i i IV, 179).

2 Konstantynopola! (Jagiellonki TV, ' .

1) Nazwy tej nie uzywano jeszcze na oznaczenie rewolucyi

przeciw krélowi.

.

Aoter
nie ojczyzny, ma mie¢ tez i t¢ wolno$¢ wybierania
sobie krola.

Z tej przedslanki logicznej jednak wynika jeden
epokowego znaczenia postulat, dotyczgcy samej metody
glosowania, postulat, ktéry tu Zamoyski proponuje
PO raz pierwszy:

Kiedy szlachcic ma prawo do glosu za to, Ze
sluzy na wojnie, to sluszna Zeby glosowal na elekcyi
w takim porzgdku, w jakim stuzy wojskowo i w ja-
kim idzie na wojng, a wiec w kadrach swoich wo-
jewodztw; zatem wszyscy z jednego wojewodztwa
majg sta¢ na elekcyi osobno pod swojg chorggwig..

My$l te ') Zamoyski wysuwa odtad stale i kon-
sekwentnie. My$l ta wazna bedzie w skutkach, bo
ona nawet na takim powszechnym wspélnym zjezdzie,
jakim byla elekcya, utrzyma, a nawet wzmoze de-
centralizacye Rzptej na wojewddztwa i na partykula-
ryzmy, bo glosowa¢ ma odtad kazda jednostka nie
w »kupie«, ale »per palatinatuse...

W koricu trzeba podnie$¢, ze laudum sejmiku
chelmskiego jest dowodem naglego przeobraZenia
u Zamoyskiego, jakiego§ przeskoku w jego pojeciach.
Jezeli bowiem zestawimy uchwaly tego sejmiku
z uchwalami konfederacyi belzkiej, toZ to niebo a pie-
klo! Przeciez tam, w konfederacyi belzkiej, jeszcze
przed dwoma miesigcami godzil si¢ na system repre-

) Glosy dane przez pelnomocnictwo »miedzy inemi glosami
wojewodziwa tego majg by¢ tak liczone i taka moc maja mieg,
jakoby tam z nami bylic. Myé$l te co prawda rzucil juz tej samej
szlachcie chelmskiej przed nim juz kto inny: Mikolaj Siennicki.
Noailles (konfederacya chelmska) I1T 158. Siennicki te my$l mégl wy-
snu¢ z projektu sejmu (1558/9 ktéremu marszalkowal), wedlug kté-
rego kazde wojewé6dztwo miafo wyruszy¢ osobno (na granice kraju).

TRYBUN LUDU SZiA"HECKIEGO. 6
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zentacyjny! a teraz takim si¢ stal bezwzglednym do-
ktrynerem systemu wirylnego, pcha na elekcyg masy
szlachty pod przymusem! pcha ten tlum analfabetow
chetmskich!

Nic chyba innego nie bylo przyczyng tej zmiany,
tylko zjazd knyszynski; i wogéle rozniecona tam
nieche¢ do kandydatury habsburskiej. Odruch prze-
ciw Habsburgom moégl tem bardziej spoteznie¢, ze
coraz gesciej krazyly wiadomoéci o gwaltownej po
kraju agitacyi agentow austryackich. Juz w tem lau-
dum chelmskiem jest §lad tego odruchu, juz tu wy-
stepuje sig przeciw tym, ktérzyby brali pienigdze od
kandydatéw, albo ktérzyby wdawali si¢ »w osobne

jakie praktykic, »zwlaszcza z osobami cudzoziem-

skiemi«.
Strach przed »cesarzem« i »niewolg¢ cesarskg
kazat szlachcie malopolskiej sungC na elekcye — po-

spolitem ruszeniem.

Zapewne po tym sejmiku chelmskim urzgdzil
Zamoyski sejmik betzki, gdyz, jak wspomnieliSmy,
z Krasnostawu wyslano go wlagnie (a wzglednie
jako gléwny sprawca tego sejmiku sam siebie wWy-
slal) jako agitatora zasady »viritim« »do ziemi bel-
zkiej«.

Dlaczego sejmik belzki nie odby! si¢ wczesniej,
dlaczego nie stal si¢ pierwszem ogniskiem swobody
szlacheckiej, dlaczego Zamoyski wybral za punkt
wyjécia sejmik chelmski? Czy w wojewodztwie
belzkiem nie spodziewal sig¢ tak podatnego, g0r3-
cego materyalu, jak W ziemi chelmskiej, czy mu kto
stawial w belzkiem wojewodztwie przeszkody? Nie-
zawodnie ziemia chelmska, pozbawiona wigkszych
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:;e;alctggccﬁl\z,c Ill)yla klasyczng glebg dla eksperymentow
» Wygodniejszag od wojewédztwe
zkiego. Cokolwiekb i J £
: adz, spodziewac¢ sie t
; . ylko trzeb
zle;,i jesli byty pI:zeszkody jakie w wojewo6dztwie bezli-,
zkier?, Zamoyski zdolaé je usungc tak, ze laudum bel-
zkie ?), (ktérego niestety ani tresci, ani daty nie znamy)
napewno wypadlo w tym samym duchu, co i w K it
snym Stawie. ’ -
by ODo]iladniej Za to znamy sejmik, zebrany nie-
go potem, bo w péltrzecia tygodnia (16/X 1
W wojewé6dztwie ruskiem 2), s
te G(.iyl:')yémy I}awet nie znali treSci postanowienia
Ongo dsljzjxlmgu, to juz sama miejscowosé, w ktérej sie
odbyl, dowodzilaby, Ze b ot i
. vyl owocem agitacyi, wy-
tcjlodza,c'ej. od. Za{noyskiego. Miejsce bowiemy:)brgd
rg; sejmiku jest identyczne z miejscem obrad owego
»
SZ; 0szu« Zz 1., 143,.6. Jak tamten odby1 si¢ »inter Vi-
- n};an{l et sﬁ?odathlcze iuxta fluvium Rak nuncupatum
erica« ) tak samo i ten odby? si
) : . y1 si¢ »nad rzeka Ra-
gerg r;ugdz'y glastem Wisnig a wsig Rodatyc%zarii
gbrowie Dolohyckiej w dziedzi
zicznym i
urodzonego p. Jana Boratyriskiego«. e

; el :
o S)trSeJmlk belzki wspomniany przez Prochaske (Kwartaln.
- 390) z 1/IX 1572 r. powinien mie¢ dat
zecerska). S e
2) Traczewskij (Primieczanja str. 1 35l i
s . y UW. 1 j
:ixzz;v:ltat;ioosejn.nk.u, pl:zypuszcza mylnie, ze w ty71il n::aszizaiz(f
ke I%Ie. C?e]mlk'u nie b)jlo. Jakkolwiek wyraznie o nim piszg
S V\l,v 'f’en.stem, uwaza Traczewskij ten sejmik odbywa-
Lkl . i$nig (nad rzekq Rakiem) za identyczyny z odby-
lacym si¢ 14/XII 1572 r. w samej Wisni, co jest bledne g

8) Cod. epistol. saec. XV, tom, III, 551;
)

uwaga 2. por. wyzej str. 71,

6%




W istocie uchwaly tego sejmiku 1) sg wprost
nieraz doslownem powtérzeniem uchwal krasnostaw-
skich. Jak tam, tak i tu »jednostajnym umyslems,
»jednostajnemi sercy« ustanawiaja przymusowy udzial
wszystkich w elekeyi, podobniez tylko w razie cho-
roby lub epidemii nieobecni moga si€¢ usprawiedliwi¢
przysiega. 1 tutaj »przychylajg si¢ i mocnie przy
starodawnym spisku poczciwych przodkow swych
stojge, r. 1436 nad rzeka Rakiem migdzy Wisnig
a Rodatyczami wespolek z wojewodztwem podol-
skiem, belzkiem uczynionyme« i najwyrazniej na tg
starg konfederacye¢ sie powolujg — co tem wiecej
uderza, ze to samo wojewodztwo ruskie poprzednio,
w czasie zawigzywania konfederacyi (na wies¢ o $mierci
Zygmunta Augusta), nic jeszcze o tym »rokoszuc« nad
Rakiem nie wiedzialo i powotalo sie za przykladem
Krakowianéw na konfederacyg korczyniskg z 1. 1438 3
Na podobienstwo tez tego »rokoszuc ustanawiajg
kary na tych, ktorzyby sie usuwali od udzialu w elek-
cyi »przeciw takowemu powstaniemy, ani g0 miec
za szlachcica sobie jawnego chcemy «.

Wszystko zatem zupelnie, jak W Krasnym
Stawie 9).

1) Tekst w kopii z koiica XVII wieku (Albertrandego)
w Bibl. Ord. Krasif. W Warszawie. Streszczenie U Orzelskiego.

%) Noailles III, r60.

8) Tak ustgp o tem, zeby sie nie dawac przekupié, jest pra-
wie doslownie przepisany — od »przy dawaniu glosu na kréla
nie ogladajac sig...« as do »od malego do nawigkszego...«. Jak
tam tak i tuwdwa dni przed terminem elekcyi ma sig zebraé woje-
wodztwo (w miejscu naznaczonem przez wojewode ruskiego,
a »gdzieby JM. tego uczynié¢ nie cheialc —przez deputatéw szlachec-
kich). Ziemie wojewédztwa ruskiego @ chetmska) maja sta¢ na
polu elekcyjnem blizko wojewodztwa wolyfiskiego , podolskiego

i belzkiego.

B =

Nietylko ten sejmik mial slowo w slowo po-
thérzyé my$li Zamoyskiego. Mialy one rozsypac sig,
jak 'nasienie drzew daleko i szeroko a fale jego agi-
tacyi zataczaC coraz wigksze kregi. Nietylko bowiem
postanowienia tego sejmiku ruskiego polecono obla-
towa¢ po wszystkich grodach wojewo6dztwa ruskiego
be_lzkiego, wolynskiego, ale, co wigcej, znowu z tegc;
sejn.liku (jak czytamy w tych uchwalach) wyslano
po. jednym po$le do senatu i do szlachty wielkopol-
skiej i do malopolskiej i do wolynskiej ziemi (do
Fucka Stanistawa Zotkiewskiego). Wszyscy ci poslo-
wie wiezli z sobg instrukcye, zawierajagce — jak pi-
sze Orzelski — rzeczy dla Rzptej bardzo pozyteczne.

i Dzieki to tej na szerokg skale prowadzonej agi-
tacyi — wiele sejmikéw wypadlo zupelnie w duchu
Zamoyskiego; dzieki teZ temu porozumieniu — jak sam
Zamoyski pisze — uchwaly sejmikéw ziem ruskich,
wojewddztwa belzkiego i wolyniskiego, ulozyly sig
»na jeden sens, ale pod réznymi datami«?).

Ale Zamoyskiemu nie do$¢ bylo tej agitacyi. Zer-
wawszy si¢ raz do dziela nie ustawal w gorgczkowej
czynnoSci i szerzyl swe poglady ponadto jeszcze
na' drodze korespondencyi prywatnej, po ktérej do
dzi§ pozostal nam jeden list. List ten cho¢ pisany
do wuja jego, Jana Herburta, nie jest listem »fami-
11].nym«, ale najwyrazniej agitacyjnym. Mial bo-
wiem na celu przekona¢ Herburta nie jako wuja
ale jako tego czlowieka, ktéry na szlachte ruska;
moég! wywrzeé wielki wplyw, jako wybrany przez szla-
chte w czasie konfederacyi ruskiej (31/VII 1572 r.)
»deputat« %) maj?cy wraz z innymi czuwal nad

1) Arch. J. Zamoyskiego I, str. 14.
%) Noailles III, 161.
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sprawami publicznemi. Moze nawet ten Herburt
juz poprzednio porozumiewal sig¢ ze swym siostrzef-
cem i moze to on dziegki podbechtywaniom Zamoy-
skiego urzadzil 6w powyzej wspomniany zjazd nad
rzekg Rakiem. (Jan Herburt wspomniany jest w tem
laudum, jako obecny, co wiecej ponownie Wwybrano
go tu »deputatemc).

List do Herburta jest tak cennem $wiadectwem
do poznania zapatrywan Zamoyskiemu, Ze musimy
sie mu blizej przypatrzyc.

ZAMOYSKI W WALCE Z SENATEM

PROJEKTUJE

GLOSOWANIE WIEKSZOSCIA




Wspomniany poprzednio sejmik wojewo6dztwa
ruskiego nad Rakiem dlatego wypadl tak zupelnie
podiug myS$li i planu Zamoyskiego, dlatego przeszty
tu wszystkie najdalej idgce Zgdania mas szlacheckich,
ze wowczas nie bylo tam ani jednego senatora.
W tym czasie bowiem senatorowie zewszad pospie-
szyli do Woli pod Warszawe, aby nastepnie pola-
czy¢ sie z Wielkopolskimi i zebra¢ si¢ na zjazd wszech-
senator6w w Kaskach.

Dlatego to $ré6d mnoéstwa nazwisk, wypisanych
na czele laudum sejmiku nad Rakiem, niema ani
jednego nazwiska senatoral).

Ale to polaczenie senatoréw calej Rzptej spro-
wadzilo w skutku jedng zmiane. Podczas gdy na po-
czgtku bezkrélewia, rozjatrzyly si¢ antagonizmy i ry-
walizacye partykularne miedzy Malopolskg a Wiel-
kopolskg (wzglednie takze i Litwg), to teraz te anta-
gonizmy cichng a w miejsce nich wystepuje inny:
antagonizm spoleczny: antagonizm zjednoczonego teraz
calego senatu — a calej masy szlachty.. Od$wieza si¢

1) Wskazal juz Orzelski, ze w czasie sejmiku nad Rakiem
senatorowie byli w Warszawie, przygotowujac sie¢ do zbliZzajacej
si¢ konwokacyi.
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walka z czaséw Zygmunta Augusta, walka magna-
tow z mlodszg bracig, walka, ktéra teraz mogla przy-
bra¢ jeszcze grozniejsze, niz poprzednio rozmiary,
cho¢by dlatego, ze wlaénie teraz brakowalo tego
kréla, ktéry umial godzi¢ roznamigtnione partye. Dwa
wrogie obozy stawaly teraz naprzeciw siebie oko
w oko bez zadnego poSrednika.

Znowu $éroéd szlachty daje sig slysze¢ krzyk, ze
panowie chcg zagarng¢é w swe rece wszystkie rzady
w Rzptej, ze chcg szlachte odepchngé od steru. Szcze-
go6lnie z niedowierzaniem patrzala szlachta na odby-
wajacy sie zjazd samych senatorow w Kaskach.

Magnaterya na tym zjezdzie jakby uczula sig
istotnie jednem oddzielnem cialem zbiorowem. Pano-
wie to zrozumieli, Ze zupelnie nie maja w tem inte-
resu, aby przyciggaé szerokie masy do elekcyi, owszem
ograniczenie udzialu i wplywu mlodszej braci coraz
bardziej im si¢ odtagd u$miechalo.

Wyrazem najlepszym tej tendencyi jest wydany
tu w Kaskach (1/XI 1572 r.) uniwersal senator6w %)
Senat zwolywal w nim »konwokacye« generalng, aby
na niej rozstrzygng¢ najdrazliwszg kwestye sposobu
obierania kréla. Miano wybiera¢ »porzadnie« a nie
»z tumultem, nie zbrojnie, ani wolaniem zagluszacc,
miano karaé tych, ktérzyby tego si¢ dopuszczali.

Odpowiedzig na ten uniwersal by! jeden okrzyk
oburzenia $§réd szlachty w calej Rzptej. Szlachta ule-
kla sie, Ze senat bedzie chcial na konwokacyi prze-
prze¢ takie uchwaly, ktéreby pod pozorem 2) zapro-
wadzenia »porzadku« i ukrécenia tumultéw na ele-
keyi, krepowaly swobode glosowania. Podejrzenia jej

1) Ucharisciana, V, 765.
2) Broel-Plater, II, 48.
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tem bardziej wzrosly, Zze, wedtug uniwersalu, z Kasek
wydanego, szlachta miala na konwokacye wyslac¢
tylko garstke postéw i to mniejszg od tej, jakg zwy-
kle na sejm wysytano, bo tylko po 2 z kazdego wo-
jewodztwa, nadto ci poslowie mieli by¢ przez szla-
cht¢ obdarzeni pelnomocnictwem zupelnem do zade-
cydowania o sposobie przyszlej elekcyi, a nawet
i obronie kraju.

Ta ostatnia wzmianka o »obronie« nasuwata szla-
chcie podejrzenia, ze senat kaZe szlachcie wyciggngc
gdzie$ daleko na nieprzyjaciela (jak to bylo w pro-
jekcie 1558/9) i odepchnawszy ja daleko od pola ele-
kcyi, sam kro6la obierze...?)

Oburzenie szlachty po rozeslaniu tego uniwer-
salu nie mialo granic. Jak to? wigc panowie chcg
sobie rzgdzi¢, jak krol! Jakiem prawem senatorowie
zwolujg sejmiki i sejm konwokacyjny, kiedy wedlug
statutu Zygmunta I-go rola senatu miafa sie¢ tylko
ogranicza¢ do oznaczenia terminu i miejsca elekcyi 2).

1) »Tedy opinie juz sie wszczynaja miedzy rycerstwem, jako-
by$my sie na to zmawiali i zjezdzaé chcieli, abySmy bez nich kréla
obrali«, (Noailles III, 114), por. Ms, Watykan. Nunz. di Polonia.
T. II, pp. 29, 30 (cyt. Lubowicz, Naczalo katolicz. reakcyi 226): »La
nobilla & alienissima del senato et teme che li senatori siano tutti
corrottic, Juz na drugiej elekcyi boi sie senat podejrzefi »iz my
i'ycerstwu liberam electionem wydziera¢ chcemye«. Ucharisciana,
I, 243—4. Na bezprawno§¢ postanowieri w Kaskach uchwalonych
wskazuje Solikowski (Commentarius). Wystepuje przeciw nim
oczywiScie Szafraniec. Uchadisciana, I, 208—q.

%) Przeciw zwolaniu sejmu konwokacyjnego wystepowala
i szlachta litewska, Sienkiewicz, Skarbiec, II, 259. Nawet pano-
wie litewscy (17/XII 1572 r. w M&cibowie) zaznaczaja, Ze ma byé
»odprawowanie takich rzeczy nie przez konwokacye tak malego
pocztu ludzic, ale »zwyczajem i porzadkiem sejmowymec, Oba-
wiajg si¢ z tego powodu »motum aliquem szkodliwego Rzptej«
(Noailles. III, 141, Sienkiewicz, Skarbiec, II, 49).
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Rej w opozycyi wiodla zawsze Matopolska. Tak
samo i teraz tak sie zlozylo, ze W tym samym cza-
sie, kiedy senatorowie wydawali uniwersal w Kaskach,
zebrala sie¢ w Polaricu?) sama szlachta bez senato-
réw, a wiec owo »szare ziemianstwo« z krakowskiego,
sandomierskiego, lubelskiego, ruskiego, wolynskiego
i podolskiego wojew6dztw — slowem z catej Mato-
polski.

Sejmik ten pierwszy wybuchnal oburzeniem
przeciw magnateryi, zarzucil panom, ze lekcewazg
bra¢ mlodszg i nie przyznajg im prawa do roztrzgsa-
nia spraw Rzptej. quajq, aby bez dalszego zwleka-
nia nareszcie naznaczyli elekcye, w ktérej z senatorami
»my wszyscy« moglibySmy sig zebra¢. A co do narad
nad sposobem obierania kréla, to niech zlozg dla ca-
1ej Malopolski jeden zjazd i to zaraz w cztery tygodnie,
bo inaczej ta sama szlachta zbierze si¢ ponownie W tym
samym Polaficu za trzy tygodnie wraz ze szlachtg
ruska, wolynskg i podolska..

Czy wraz ze szlachtg ruskg nie byl tu wow-
czas takze i ruchliwy Zamoyski? %) Niewiadomo.

To pewna, Ze nikogo chyba tak nie oburzy? inie
rozjatrzy! uniwersal wydany przez senatorow w Ka-
skach, jak Zamoyskiego.

Wszak Zamoyski ulozy! juz sobie i wypracowal
calg doktryne elekcyi viritim, wybudowal calg stru-
kture logiczng, zagalopowal si¢ W agitacyi tak da-
lece, ze sejmiki powtarzaly za nim jego hasla, ze

1) Uniwersal podpisany 4/XI 1572 1. Traczewskij (str. 155—6)
z Ms. Bibl. Petersb.).
2) Dokladnie wie i pisze W swym liscie do wuja (Arch.
J. Zamoy., str, 16), ze za 3 tygodnie ma sig zebraé¢ powtérnie zjazd
. w Polancu.

wszyscy patrzyli teraz na niego, jako na mnajgoret-
szego »miloénika wolnej elekcyi« — az tu nagle mia-
7zdzy jego idealy i wystepuje przeciw nim senat
w Kaskach...

Zamoyski, raz rozpoczgwszy agitacye, — sam
podburzony poprzednio przez panéw malopolskich
w Knyszynie — nie mogl si¢ juz teraz cofa¢. Pozo-
stawato mu rzuci€ si¢ z calg zZarliwo$cig przeciw po-
stanowieniom w Kaskach i trwa¢ niezlomnie w obro-
nie elekcyi »viritim.

Nie tylko nie przestawal agitowac, ale gorgcz-
kowa, dzia{alnoéé w tym kierunku jeszcze bardziej
rozwingl. Slad owej jego zwigkszonej jeszcze agita-
cyi pozostal w liscie Zamoyskiego do wuja, Jakéba
Herburta (z listopada 1572 r.%).

Ton listu nadzwyczaj gwaltowny. Autor przed-
stawia si¢ jako czltowiek wzburzony do najwyzszego
stopnia, jako jaki§ zapaleniec rozgoraczkowany, ktéry
wprost z oburzenia nie moze spa¢, »Kaski, te juz mi
kilka nocy nie dadza spaC«. Zabiera si¢ do dziela
gwaltownie, chce aby wszystkiego dokona¢ natych-
miast, a wiec elekcye zaraz w 4 tygodnie, a wiec
jeszcze w zimie; domaga sig, aby artykuly (pdZniej-
sze »Henrycyariskie«) uchwaii¢ »w jednej godzinie»;

.nagli, aby mu wuj odpisal jak najrychlej i t. p.

Podejrzenia, nieufno$¢ i wrecz nienawis¢ wzgle-
dem magnatow posunigta do granic mniebywalych.
Poc6z to magnaci zwolujg sejm konwokacyjny? Kon-

1) Arch. J. Zamoy., str. 14. List ten niedatowany mégl byé
napisany po sejmiku Polanieckim (odbytym 4/XI) a przed sejmi-
kiem, ktéry mial sie¢ odby¢ w tym samym Poladicu w trzy tygo-
duie pézniej (Traczewskij. 156). Por. o Herburcie wyzej str. 85—6.



wokacya jest zupelnie niepotrzebna. Panowie nie maja
prawa zwolywaC sejmu konwokacyjnego, im wolno
tylko zwolywac elekcye, podczas gdy sejm moze ze-
bra¢ tylko kr6ll »By im wolno sejmowac absolute
i rzadzi¢, konstytucye kowa¢, nie trzebaby kroéla!l«?)

A wigc niechaj nikt nie wybiera posiéw na sejm
konwokacyjny, bo senatorowie na nim gotowi zaraz wy-
wrze¢ nacisk na poslow i jeszcze jakiego kréla obrac
pod pozorem niebezpiecznego polozenia ojczyzny; albo
tez panowie mogliby na tym sejmie przeprzec takie
uchwaly co do sposobu przyszlej elekcyi, ze zupel-
nieby szlacht¢ odsuneli od udzialu w wyborze (czyli
jak mowi, zeby »nas od elekcyi odstrychnelic)2).

Wszystko, co robig panowie, jest obliczone na
szkodg szlachty. CzyZ magnaci nie dlatego zwolali sej-
miki na jeden i ten sam dzien, aby szlachta nie mo-
gla si¢ z sobg porozumie¢? Tak samo i na przyszlej
elekcyi, aby ostabi¢ wplyw szlachty, panowie bedg
tak naumyS$lnie opo6zniali sam akt wyboru, az si¢
ubozsza szlachta rozjedzie, aby bez niej mogli kréla
obrac...

1) Juz na sejmie 1558/9 poslowie sprzeciwiali sig zwolaniu
sejmu przez senatoréw w czasie bezkrélewia, »gdyz — jak moé-
wil Mik. Siennicki — to jest munus samego kréla, Ze on z wia-
domo$cia rad koronnych sejmy sklada«. Dzienniki 254.

1) Obawa ta byla wéwczas u szlachty powszechna. Por.
wyzej str. g1 uw. 1. Podobniez autor »Napominania braci stanu rycer-
skiego« (Ms. Bibl. Dzikow., p. 3. Nr. 11) pisze: »A ktoby, czego
Boze uchowaj, stan rycerski od tego odstrychnaé chcial, winni-
byémy zyciem tego broni¢. Inny autor (»Rzecz o majacej nastgpi¢
konwokacyi« Czartor. Nr. 40) radzi przeciwnie szlachcie, wzigé
udzial w sejmie konwokacyjnym i tam uchwali¢ taki sposéb glo-
sowania, aby juZ nie tak latwie ubogiego pan mégl od prawa ele-
ctionis (wszystkim wsp6lnego) odstrychngé«,

Przypuszczenie nasze, ze jednym z gléwnych
bodzcéw w  wystepach Zamoyskiego byla niechecé
jego do kandydatury habsburskiej, znajduje poparcie
w tym liScie do wuja. Najwidoczniej Zamoyski dla-
tego wybucha takim gniewem na magnatow, ze ich
posgdza o forytowanie na tron Habsburga.

Szerzgce sie wéwczas po kraju pogloski o agi-
tacyi postéw austryackich, o ich praktykach z kro-
lowg Anng?), a szczegélnie o usilowanem przez nich
przekupstwie Szafranca — dolaly oliwy do ognia
i one to tlumaczg, dlaczego Zamoyski tak zgryzliwie
zaznacza, ze szlachta wybierze »tego pana, ktérego
sobie wolnie obierzem, nie z ktérym nas (magnaci)
przedadza...«

Zdaje sig, ze nikogo innego, tylko wlasnie stron-
nictwo austryackie posgdza on o naumyS$lne zwlekanie
elekeyi az do lata. Wedltug jego przypuszczenia »ceza-
ryanie« spodziewali si¢, ze w lecie tatarskie niebezpie-
czenistwa odciggng od pola elekcyi szlachte ruskg — g16-
wng przeciwniczke Habsburgéw, i ze wtedy w czasie jej
nieobecno$ci latwiej im przyjdzie przeprze¢ Habs-
burga. Pisze bowiem Zamoyski w tym liScie »kto sie
podobno o to stara, aby si¢ elekcya ta zwlokla do
lata, Zeby sie tem wieksze niebezpieczeristwa na Rzpte
obalily zewszad a zatem, zeby kto tam latwiej inten-
cyi swojej dosy¢ uczyni¢ mégl«2). Na tem tle dopiero

) Wie§¢ o tem juz szerzy si¢ 22/IX (Lubowicz, Naczalo.
katolicz. reakcyi 233 uw.).

: %) Ta obawa Zamoyskiego nie byla znowu tak plonna, jakby
si¢ na pierwszy rzut oka moglo wydawag. Jak wiadomo 1558/9 r.
byl taki nawet wniosek, aby szlachta w czasie elekcyi ruszala
przeciw nieprzyjacielowi (Dzienniki 191—z). Co wiecej w czasie
drugiej elekcyi wedlug powszechnego posadzenia, podzielanego
nawet przez ludzi »wielkich« (Zamoyskiego?), »cezaryanie« mieli
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zrozumie¢ mozna, dlaczego to w tym liScie Zamoyski
z calym naciskiem domaga si¢, aby ze Wszystkien}
spieszy¢ sie jak najbardziej, aby elekcyi dokonac
natychmiast, jeszcze w zimie, nie czekajgc do lata..
Aby pokrzyzowa¢ plany przeciwnik6w i pod-
kopa¢ znaczenie uniwersatu, wydanego w Kaskach,
rozpoczyna Zamoyski agitacy¢ na szerszg skale.
W tym celu namawia wuja, aby urzgdzi¢ .zjazd po-
wszechny wszystkiej szlachty ruskiej, a wigc woje-
wodztw ruskiego, belzkiego, wolynskiego i podol-
skiego, i na nim porozumie¢ si¢ co do dalszych kro-
kow... ’
Jako pobudki i bodZca do tego zjazdu, uzywa
znowu owej konfederacyi 1436 r., wykazujgc w liscie
»iz pod taki czas i w takowych rzeczach tedy za
przodkéw naszych te wszystkie wojewo6dztwa spole?rp
o sobie i o swych wolno§ciach, a nie osobno radzili,
jako to i z onej konfederacyi nad rzekg Rakiem
okazuje si€..« '
Na tym to zjezdzie trzeba si¢ dopiero spolnie
naradzié, czy wogoéle zgodzi¢ si¢ na sejm konwoka-
cyjny i czy urzadzi¢ przedtem sejmiki (z ktéry.chby
sie¢ mialo wysla¢ poslow) czy tez temu wszystkiemu
przeciwdziatac.
Sam Zamoyski jest tego zdania, Ze przyszla

nadzieje swe istotnie pokladaé¢ istotnie w tem, ze szlachta r_'uska
musiala sie puscié w pogor za Tataramic, ale jak pisze L}xbxeme-
cki (Poloneutychia, str. 86) szlachta ruska »poiegnawszy sie z Ta-
tarami w Chocimie, za ktéry$my aZ tam chodzili (o udziale w tem
Zamoyskiego por. Arch. J. Zamoy., ITL. Nr. 79), pospie.szyliémy
dnieinn i nocg na elekeye i z laski Bozej nie .on?ieiszkah a'tego
(pospolu z wielg ludzi) byl powodem goracy mitosnik wolnej ele-
keyi i wolnosci szlacheckich Pan Jan Zamoyskic.

konwokacya nie moze nic ustanawiaé i broni tego
przekonania znang kardynalng zasada wszystkich do-
ktryner6w szlacheckiej wolnoSci: »na nas bez nas tru-
dno co kto ma stanowic«. Dlatego, nie uznajac tej
konwokacyi za sejm, agituje za tem, aby postow nie
posyla¢, ale ztego powszechnego zjazdu
wojewoédztw ruskich tylko wystac garstke os6b
bez Zzadnego mandatu, a'tylko w tym celu, aby na
konwokacyi oSwiadczyly zgdanie jak najrychlejszego
zwolania elekeyi (jeszcze w zimie, grozac, ze w prze-
ciwnym razie sama szlachta w 3 tygodnie zbierze sig
na elekcyg). Po wypowiedzeniu tego zadania owe
osoby majg natychmiast do wojewodztwa powrécic.

Nadto zjazd ten »wszechruski« ma wyslac agi-
tator6w i do »innych ziem« i porozumie¢ tez z in-
nymi ziemiami »gérnymi« krakowskiem i sandomier-
skiem wojewodztwem.

Co do samego systemu obierania kréla ma tu
juz Zamoyski plan zupelnie prawie wykonczony,
zgodny zresztg z przedstawionym SWego czasu na
sejmiku w Krasnym Stawie.,

- Jest niezlomnym przeciwnikiem wyboru przez
reprezentacye. System reprezentacyjny wydaje sie
mu niepewny, bo magnaci zawsze do tego daza, aby
tylko oni »sami kréla obrali«. Wobec tak wyraznej
u panéow tendencyi nie moZna zatem postom ufaé¢, bo
mogg si¢ da¢ panom naméwi¢ i wedlug ich woli ele-
keyi dokonac¢ (»z ktérymi posty zm6éwiwszy sie mogliby
nam zaraz i pana dac«). Nie dziwota tez, Ze panowie-
popierajg system reprezentacyjny t. j. taki »modum
electionis, ktérymby nas od elekcyi odstrychnelie,
U szlachty tymczasem powinien znalezé uznanie Sy-
stem biegunowo temu przeciwny, system, w ktérym

TRYBUN LUDU SZLACHECKIEGO. 7.
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»zaden nie bedzie upoSledzon w wotum« (w glosowa-
niu) czyli elekcya »viritime.

Obok tego akcentuje, Ze szlachta ma glosowac
w takim porzgdku, w jakim odbywa sluzb¢ wo j-
skowa, t j. w oddzielnych swoich wojewédztwach
czyli, jak pisze, »per palatinatus«. Dlaczego? Motywuje
to tem, Ze tak zawsze dawniej bywalo. Dowodzg tego
bowiem akty uznania i posluszenstwa, jakie dawnymi
czasy obranemu krélowi wreczalo kazde wojewo6dz-
two z osobna?).

Za tego rodzaju glosowaniem przemawia i to,
Ze w ten spos6b zbierze si¢ na polu elekcyjnem po-
spolite ruszenie z calej Rzptej i tem najlepiej odstra-
szy sie wszystkich nieprzyjaciél panstwa, a nawet
w razie napadu nieprzyjaciela nic latwiejszego, jak
calg szlachte stojacg juz w pogotowiu, zaraz pchngé
do walki.

Zamoyski uwaza taki system, jako jedyny spo-
s6b, aby przy takiem mnéstwie ludzi usung¢ tumult
i zamieszanie. Kazdy z géry bedzie mial oznaczone
miejsce, wszyscy beda ujeci w kadry wojewddztw,
w ktorych kazdy spokojnie glos swoéj odda.

We wszystkich tych dowodzeniach Zamoyskiego,
trudno nie przyznaé, jest pewien kunszt logicznego
rozumowania. W krétkich, dosadnych wyrazeniach
Zamoyski umial przekonywaé szlachte, umial do niej
przemawia¢, co wiecej, on istotnie przeniknal ustroéj
Rzptej i zupelnie slusznie uwydatnit, Ze cala jej bu-

1) »Per palatinatus, gdyz si¢ to pokaze, zZe od przodkéw
naszych listy krélowie obrani bieralic. Za taki akt uwaza Zamoy-
ski zapewne owg tyle razy przezed przytaczang konfederacye
na Rakiem 1436, a takZe inne dokumenty, w ktérych wojewodztwa
uznaja Wladyslawa Jagielle i Warnericzyka (znajduja si¢ w »Inwen-
tarzu Archiwum koronnego« sporzadzonym przez Zamoyskiego).

dowa wyrosla na systemie militarnym. Dowodzi to
tylko jego sprytu, Ze do tego wojskowego charakteru
Rzptej umial swe wnioski przystosowac.

Nic tez dziwnego, Ze jego wnioski znajdujg taki
oddzwigk i aplauz wszedzie, gdzie si¢ z nimi pokaze |
Najlatwiej przekona¢ do nich bylo oczywiscie szla:
chte wojewé6dztwa belzkiego, bo tu Zamoyski mial
wplyw najwigkszy, byl bozyszczem szlachty. To tez
na sejmiku belzkim (na poczgtku grudnia 1572 T.)
wszystkie uchwaly stosujg sie tak dokladnie do wska-
zé.wek Zamoyskiego, Ze kiedy ostatecznie postano-
Wl'OUO wysla¢ samego Zamoyskiego na zbierajgcy sie
§ejm konwokacyjny, to cala dana mu instrukcya %)
Jest' wprost tylko trawersacyg, przepelniong doslo-
wnie tymi samymi zwrotami, ktére znajdujemy w owym
prwatnym liScie do wuja. Tu juz widag, jak na
dloni, Zze juz nie masy szlachty popychajg naprzod
Zamoyskiego, ale Zze on stal si¢ juz jej wprawnym
sternikiem, ukazujgcym jej droge. On jej woédz, cie-
szy si¢ takiem jej zaufaniem, Ze uklada teraz instru-
keye, sam dla siebie (jako dla posla na konwo-
kacye) wedlug swego widzimisie.

Identyczno$¢ Zgdan, wyraZzonych w liscie i w in-
s.tll‘ukcyi, jest tak uderzajgcg, Ze nie bedziemy sie si-
11111 na jej wykazanie. Wspomne tylko, Ze i tu nie
uznano sejmu konwokacyjnego za sejm, i dlatego, aby
po.sel. nie wazyl si¢ stanowi¢ na nim czegokolwiek,
sc.e]mlk nie daje mu mandatu nie tylko do uchwala:
nia czegokolwiek (facultatem concludendi), ale nawet
zabrania mu wogéle wdawaé si¢ w jakgkolwiek dy-
skusye (facultatem tractandi). Ma on tylko dowiedzie¢

Si¢ o czasie i miejscu przyszlej elekcyi, zaznaczy¢

) Arch. J. Zamoy. I str. 443.

7*
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zgdanie, aby jg koniecznie zwola¢ (przed latem?)
w zimie i zaraz si¢ potem wréci¢ do Belza.

Wszystko to dlatego, ze szlachta nie wierzy se-
natorom. Wprawdzie niby to zastrzega sig, ze nie
przypuszcza, aby senatorowie »co przed rycerskim sta-
nem mieli fowi¢« a jednak wyraza obawe, aby wskutek
zwolania sejmu konwokacyjnego nie nastal ze strony
senatu »jaki ucisk stanu rycerskiego« %)

Do jakiego stopnia Zamoyski wplywal na uspo-
sobienie szlachty belzkiej, to najwidoczniej okazuje
sie wlaSnie w jej postanowieniach co do systemu
glosowania na przyszlej elekcyi. Kiedy bowiem ta
sama szlachta jeszcze 21/VII 1572 r. godzila si¢ na
spos6b wyboru reprezentacyjny (aby »posly dostate:-
czng mocg poslali«), to juz w tej instrukcyi (OCZYVV'I-
§cie za wplywem Zamoyskiego) jest juz zupelnie
wrogo usposobiona dla tego rodzaju projektéw. Wla-
$nie dlatego szlachta belzka nie chce wysla¢ poslow
z »zupelng mocg« na konwokacye, bo mogloby to
da¢ pretekst na przyszlo$¢ »ieby nie WSZyscy, ale
postowie tylko byli do -elekeyi przypuszezenic, cot3y
bylo »ublizeniem stanu rycerskiego W obieraniu
krélac.

Tego systemu reprezentacyjnego boi sie szla-
chta teraz, jak ognia; boi si¢, Zeby go nie uchwalono
teraz na konwokacyi. Na tym sejmiku kazdy szla-
chcic dal si¢ przekona¢ Zamoyskiemu i za nim po-
wtérzyl, ze zalezy »kaidemu, aby kréla obieral, gdyz

1) Bo w lecie »wiele nieprzyjaciél bedzie sposobniejszy'rch«.

?) Szlachta domaga sie¢ tu, aby Zolnierze wojenni byli po-
sluszni »wszystkiej Rzptej« (nie tylko senatowi lub hetmanowi),
Juz wedlug #adan szlachty 1558/9 hetman w czasie bezkrélewia
mial rozpu$ci¢ najemnych zolnierzy.

A O =

to jest fundament wolnoSci kaizdego«. Kazda jedno-
stka musi mie¢ prawo do glosowania — wigc zasada
»Viritim!«

Zasade »viritim« najwyraZniej uwydatniono
w zadaniu, »ktére« doslownie powtérzono tu tak, jak
je Zamoyski sformulowal juz raz w swym licie do
wuja; w zZgdaniu, ktére krystalizuje w sobie calg
ide¢ systemu wirylnego, a ktére tu trzykrotnie po-
wtérzono, a mianowicie: »Zeby zaden (szlachcic w glo-
sowaniu) nie byl upo$ledzony-«.

Przy tej zasadzie postanowiono sta¢ twardo.
Dos$¢ juz tych dawnych niby-elekcyi za Jagiellon6w,
teraz trzeba by¢ nieugietym, broni¢ swych praw, bo
inaczej »elekcye nigdyby nie dochodzily. Tej kar-
dynalnej zasady trzeba teZ broni¢ i na krok jej nie
odstgpic mozZna zrobi¢ wszelkie ustepstwa co do
innych réznych wnioskéw i punktéw, byleby tylko
t¢ uswigcong zasad¢ zachowano nietykalnie: »tylko,
aby zaden szlachcic nie byl upesledzone.

Tak samo i co do samej metody oddawania
glos6w na kréla, powtarza ten sejmik jak »za panig,
matkg« to wszystko, co juz Zamoyski przedstawil
w liscie do wuja. A wiec glosowanie odbywaé ta-
kim porzgdkiem, »jakim w wojnie stuzymy<, bo (znowu
my$l Zamoyskiego) wszystka szlachta cieszy sie przy-
wilejem obierania kréla wlaénie dlatego i za to, iz
broni paristwa, wojujgc z nieprzyjacielem (»gdyz za-
tem wszyscy mamy ten przywilej obierania sobie
pana, iz z nas ma obrone Rzptej«. To tez w czasie
elekcyi ma szlachta sta¢ w ordynku bojowym a wiec
szeregach swoich wojewoédztw i tak teZ glos swéj
oddawa¢. Zebranie sie wszystkich wojewédztw na
polu elekcyi potrzebne jest w tak niebezpiecznym
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czasie bezkrélewia, bo za pomocg takiej powszechnej
mobilizacyi calej szlachty, mozna odstraszy¢ a nawet
i szybciej odeprze¢ nieprzyjaciela. Zazwyczaj tru-
dnoby bylo zebra¢ rychlo ociezalg szlachte na po-
spolite ruszenie, gdy tymczasem wiadnie zasada »Vi-
ritime darzac kazdego szlachcica prawem wybierania
sobie kréla, zwabi latwo cale mnéstwo szlachty do
tego powszechnego wojennego pogotowia, zbierajg-
cego sie na polu elekcyjnem?).

Jak zauwazyliémy, instrukcya belzka jest prawie
doslownem powtérzeniem lub trawersyacyg wszyst-
kiego tego, co skre§lil poprzednio Zamoyski w liScie
prywatnym do wuja. Stagd wniosek, ze autorem in-
strukcyi belzkiej jest sam Zamoyski. Jednego tylko
z punktéw tej instrukcyi nie znajdujemy w liscie
owym do wuja, a mianowicie postulatu, aby gloso-
wanie na elekcyi odbywalo sie wigkszoScig ?/; lub ?/,
glosow.

Jezeli cala instrukcya jest dzielem i utworem
Zamoyskiego, to czyzby tylko ten dodatek byl wtre-
tem obcym, pomyslem jakiego§ innego sejmikowicza
belzkiego? Wprawdzie projekt roztrzygania wigkszo-
§cig znajdujemy juz na sejmie 1558/9 r, ale to sto-
sowalo sie¢ do systemu reprezentacyjnego, do wyboru
kréla przez izbe poselskg, gdy tu po raz plerwszy

1) »Bo do tego kaZdy szlachcic bedzie ochotniejszy, gdy
w wolnoSci obierania kréla nie bedzie upo$ledzon<. W r. 1558 se-
natorowie w odpowiedzi na projekty szlachty wytykali, ze szla-
chta zawsze sig leni i ociaga do pospolitego ruszenia, Ze trzeba
ja karami zmuszaé do udzialu w niem i t. d. Tu dano na to od-

powiedZ senatorom.
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jest mowa o roztrzyganiu wigkszoScig $réd tluméw
szlachty glosujgcej »viritime.

Pod tym wzgledem jest to mys$l nowa i wszystko
zdaje si¢ wskazywac, Zze wyszla ona z glowy samego
Zamoyskiego. Sam sposéb wyrazenia sig, uzyty
w »instrukcyi belzkiej«, wskazuje na Zamoyskiego.
Powiedziano tu bowiem: »Zeby ten panem by!, na
ktérego — nie moze-li by¢, aby wszytkie wojewodz-
twa, tedy wzdy dwie albo trzy czeSci ich prze-
ciwko jednej zgodzily sie«. Zwrot ten przypomina
ustep z dziela Zamoyskiego »De senatu Romanoc,
gdzie Zamoyski podnoszac sposéb glosowania uzy-
wany w senacie rzymskim, sposob, jak powiada,
wymyslony i zaprowadzony tam przez najwiekszych
medrcéw — (a sapientissimis hominibus) — zaznacza
z naciskiem i udowadnia, Ze roztrzygala tam zawsze
wigkszos¢: »Gdy trzy albo cztery znalazlo sie sprzecz-
nych poglgdéw, jak to zawsze bywa, woéwczas ten
z nich stawal si¢ uchwaly stalg senatu, na ktorg
wiekszo$¢ sie zgodzila« l). Jezeli juz sam sposéb uje-
cia i sam podzial glosujgcych na trzy lub cztery
czgSci — widoczny tak w dziele Zamoyskiego, jak
i w instrukcyi belzkiej — nie wystarczylby na do-
wod, Ze ten punkt instrukcyi jest jego wnioskiem, to

!) Dum tres aut quatuor, ut semper accedere videmus, con-
troversiae invenirentur, oportuit in aliquam eorum S. C. fieri.
Fiebat vero in eam, quam plures laudassent.. Pronuntiatis diffe-
rentibus opinionibus senatorum in singulas discebatur, ut quam
plures probarent, congnosceretur. Neque vero auguror, cum id
dico, sed rem claram ac testatam affero (przytacza dowody)... Quae
quidem consuetudo et ratio a sapientissimis hominibus introducta
fuit et excogitata, ut qui ante dixerant, si post ab alio melius quid-
quam censeri anmadvertissent, in ejus sententiam possent pedibus
ire..« »De senatu Romano«, Wenecya, 1563, str. 54—35.




w kazdym razie juz z tonu, w jakim pisal o roztrzy-
ganiu wigkszoScig w instytucyach rzymskich (ktore
zawsze dla niego byly wzorem), mozna wnosi¢, Ze
juz w mlodoSci wczesnej uznawal dobrg strong ta-
kiej metody glosowania, Ze nie przestawal uznawaé
i p6ézniej. Wprawdzie w liScie do wuja nie wyrazit
jeszcze tego rodzaju zgdania, ale mogl przecieZ w po-
Spiechu zapomnie¢ o tym szczegéle, albo mégl ten po-
mysl wowczas jeszcze W nim si¢ nie skrystalizowac. Ze
to jest my$§l Zamoyskiego, wnioskowaé mozna takze
i »ex posteriori«, a mianowicie z wyrazenia, jakie publi-
cznie wypowiedzial zaraz na nastepnej elekcyi (1575 r.)
w slawnej swej mowie, ktérg na polach elekcyi prze-
ciw kandydaturze habsburskiej, a za Piastem wyglo-
sil. OSwiadczy! tu, Ze na tem polega wolno§é ka-
zdego szlachcica, ze tego tylko uznaje za krola, kogo
sobie sam za pana wybiera. Wprawdzie moze by¢
krél wybrany tylko przez wigkszo$¢, a wiec nie kan-
dydat danego szlachcica, ale i w takim razie szlach-
cic cieszy si¢ tem przynajmniej, Ze, glosujac i biorgc
udzial w wyborze, wplywa na rezultat i na oddanie
elektowi wladzy krolewskiej (vel cum maior pars
alium elegerit, suffragium tamen de eo tulerit« %),

A wiec Zamoyski zupelnie godzil sie na ewen-
tualnoS¢ wyboru tylko przez wigekszo§¢, w razie
gdyby nie moZna bylo doj$¢ do jednomy$lnoSci.

Jeszcze wyraZniej t¢ my$l wyluszcza Zamoyski
w swym wniosku?, jaki dla uregulowania przyszlych

') Heidenstein, Rerum Polon. 87: »reges primo viritim eli-
gimus, neque quisquam nostrum, imperium cuiusquam agnoscit,
cui non ipse in se imperium dederit, vel cum maior pars alium
elegerit, suffragium tamen de eo tuleritc.

?) Mss. Bibl. Ossolin. 185 f. 75 i 204, f. 83.
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elekcyi — przedstawil na sejmie 1589 r. Miedzy
innymi punktami tego wniosku z 1589 r. spotykamy
zgdanie, aby w kazdem wojewdédztwie roztrzygala
wigkszoS¢ 2[;, a miedzy wszystkimi znowu woje-
wodztwami 3/, wiekszosci, a gdyby i tego nie 0sig-
gnigto, tedy w drugiem glosowaniu ma roztrzy-
gaC wogoéle jakakolwiek wigkszoS¢, przyczem za-
strzega si¢, ze mniejszo$¢ »niema nic in contrarium
moliri« 1),

Zresztg zupelnie zrozumiale, ze Zamoyski do-
maga si¢ roztrzygania wigkszoScig. Wszyscy proje-
ktodawcy szlacheccy z 1558/9 i 15652) i t. p. doma-
gali si¢, aby na elekcyi kazdy glos szlachcica (posta)
mial ré6wng wage z glosem senatora — aby w ten
Sposob oczywiScie umozliwi¢ zwyciestwo szlachcie
liczniejszej nad mniejszg garstkg senatoréw. Nic wiec
dziwnego, ze i Zamoyski, ktéry chce jak najwiecej
pchng¢ szlachty na elekcye w tym celu, aby nig po-
bi¢ senat, dgzy¢ tez musi do tego, aby wigkszoS¢
(t. j. masy szlacheckie) zwyciezyla nad szczuplejszem
gronem senatu. To apostolowanie za roztrzyganiem
elekcyi wigkszoScig stoi w zupelnej zgodzie z jego
nastepnem wystgpieniem na konwokacyi, w ktérem

1) Jest tu jeszcze dodana uwaga, ktéra pewnie dopiero do-
Swiadczenie pézniejsze mu nasunelo. Zwazywszy bowiem, Ze przez
liczenie gloséw tylko samych wojew6dztw moéglby istotnie krél
by¢ wybrany przez wieksza ilo§¢ wojewé6dztw mniej zasobnych
w iloé¢ czlonk6éw, czyli nawet mniejszoScig glos6w, dodaje tu po-
prawke, aby kazde wojewédztwo nie oddawalo tylko po jednym
glosie, ale tylko taka cyfre gloséw, ile liczy powiatéw.

*) Rykaczewski, Relacye 135: roztrzyga wiekszos§¢ glosow
w lonie kazdego wojewédztwa a znowu wiekszo§¢ §réd woje-
wodztw.
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domaga si¢, aby glos kazdego szlachcica byl réwny
glosowi senatora ).

Nie wdajgc sie¢ w sgdy nad zamiarami Zamoy-
skiego, ktéry tym wnioskiem godzil przedewszystkiem
w senat i chcial nim ztamaé¢ jego przewage, trzeba
uzna¢, ze sama my$l przezen tu rzucona, mysl glo-
sowania wiekszoScia, mogta wyda¢ w przyszloSci blo-
goslawiony owoc, mogia wnie$¢ z sobg W organizm
budujgcej sie teraz Rzptej idee ladu i porzadku,
zadusi¢ od razu w zarodku jeszcze nie wylegle
»liberum veto«, podnie$¢ jg tem wiecej, Ze péZniej
my$l te Zamoyski chcial zastosowaé i propago-
wal nie tylko co do glosowania na elekcyi, ale
i co do glosowania w izbie poselskiej na zwyklym
sejmie 2).

1) Stad to myli sie p. Prochaska »Sejmiki wiszyriskiec
Kwartal. histor. XVII str. 373, powtarzajac za Szujskim, Ze we-
dle programu Zamoyskiego szlachta miala stanowi¢ krélow jedno-
mysinoscig. Nie mozna opiera¢ sig pod tym wzgledem na zdaniu
Heidensteina (Rerum 22), wedlug ktérego Zamoyski opierajac sie
na statucie 1530 domagal sig, aby elekcye odbyé »votis unanimis,
paribus«; caly bowiem nastepny ustep jest wyjasnieniem, Ze »un-
animis« rozumie Heidenstein za réwnoznaczne z »paribus<, Po-
wtarzane przez Zamoyskiego zwroty: »jednostajnym umysleme,
»jednostajnem sercem« (unanimi) sa tylko komunalami, pustymi
frazesami, gdyZ ostatecznie kazde glosowanie koriczy sig tem, Ze
mniejszo§¢ ustepuje i godzi si¢ na zdanie wiekszo&ci, poczem nastepuje
rzekoma »jednomy$lno§é«. W tem to tez znaczeniu w przeciwier-
stwie do »pauci« »pauciores« (jak czesto wéwczas) Zamoyski uzywa
wyrazenia >omnes« (np. Heidenstein, Vita 20). Roztrzygajacem
pod tym wzgledem jest publiczne o§wiadczenie Zamoyskiego na
elekeyi 1575 r.: »cui non ipse in se imperium dederit, vel cum
maior pars alium elegerit, suffragium tamen de eo tulerite. (Hei-
denstein, Rerum, 87).

?) Na sejmie koronacyjnym 1574 r. wystepuje przeciw
mniejszo$ci (paucioribus) wypowiadajacej posluszetistwo krélowi

—_— IO7 Y

Whniosek ten trzeba tem wyZej podnie$é, ze
przeciw niemu zwrécila si¢ na tej pierwszej ele-
kcyi biegunowo temu przeciwna tendencya, zmierza-
jaca ku temu, aby na elekcyi nie zwracano uwagi
na cyfre¢ gloséw, ale (tak jak w senacie) tylko na
»racyee, nie na iloS¢ gloséw, ale na jako§¢ dowo-
déw i przekonywar.

Jak kazdy krok Zamoyskiego, podobniez i ta
»jego« agitacya i wystep na sejmiku belzkim nie
ming! bez echa, bez na$ladowan. Wiemy, Ze nawet
i dalsze ziemie powtérzyly niejedng z rzuconych
przezefi myS$li. Tak w instrukcyi?) danej posfom lu-
belskiego wojewo6dztwa co do punktu »de modo ele-
Ctionis« postanawiaja podobniez, aby ruszy¢ na ele-
kcye »tak jako na wojng i z takim obowigzkieme,
tak samo zgdajg jak najrychlejszego terminu elekcyi,
»poki si¢ zima nie rozcieczee, tak samo przeciwni
sg decydowaniu na konwokacyi o sposobie gloso-
wania ?) i t. p.

My$li Zamoyskiego przyjely sie na sejmiku belz-
kim, lubelskim i na wielu zapewne innych ziemiach.
Padly jednak i »na opoke«. Znamienna rzecz, Ze nie

Henrykowi (Heidenstein, Vita 20 por. na koricu: Exkurs). Na sej-
mie 1581 r. wystepuje przeciw ograniczaniu woli postéw sejmo-
wych przez mandaty wojewddztw (Polkowski, Sprawy wojenne
Batorego, str. 311).

1) Noailles III, 232.

%) Dopiero na wspélnym zjezdzie wojewédztwa (po konwo-
kacyi) roztrzygna, czy na elekcye jechaé pospolitem ruszeniem,
czy polowe szlachty zostawié¢ dla obrony kraju.
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znalazly aplauzu na sejmiku wojewodztwa ruskiego.
Przedewszystkiem nie udalo si¢ Zamoyskiemu ze-
bra¢ owego proponowanego (w liScie do wuja) po-
wszechnego zjazdu wojewédztw ruskiego, wolyti-
skiego, podolskiego i belzkiego; zjazdu, ktéry mial
by¢ naSladownictwem owej generalnej konfederacyi
Z 1436 roku.

O tym zjezdzie wszech wojewo6dztw ruskich zu-
pelnie nie stycha¢. Widocznie spelzl na niczem. Ze-
bral si¢ tylko sejmik samego wojewédztwa ruskiego
w Wisni i tu — jak ze wszystkiego mozna sie do-
mys$le¢ — znalazl si¢ czlowiek, ktéry pokrzyZowal!)
plany Zamoyskiego, czlowiek réwnie inteligentny
a moze wigcej juz slawny niz Zamoyski.

By! to Jan Herburt, kasztelan sanocki, wySmie-
nity znawca prawa publicznego polskiego (wydawca
statutéw). Nie Igczylo go nic z Zamoyskim, bo wpra-
wdzie matka Zamoyskiego byla Herburtéwna, ale ten
Herburt szed! z innej linii i zupelnie nie byl kre-
wnym Zamoyskiego. Nalezal do linii Herburtéw, kt6-
rzy nieugiecie stali i wytrwali przy wierze katolickiej
i nie mieli nic wspélnego z partyg malopolskich ma-
gnatow protestanckich. Byl senatorem i przeciw se-
natowi szlachty nie podburzal, owszem (jak zaznacza
Karnkowski w liscie do niego? martwily go owe
nieustanne, miedzy senatem a szlachtg wybuchajgce
wasnie.

On to zapewne sprawil, Ze sejmik w Wiéni nie
poszedl na lep agitacyi Zamoyskiego. On to gl6-
wnie przewodzil szlachta, zgromadzong na tym

1) Myli sig¢ p. Prochaska (1. c. 375), sadzac, Ze tu przeszedt
program Zamoyskiego. Nie zwrécil uwagi, Ze tu miedzy innemi
zgodzono si¢ na system reprezentacyjny.

%) Karnkowski, Epist. illustr.

"

sejmiku, gdyz ta (jak zaznaczono na koncu lau-
dum) zmuszona przedwczeSnie rozjecha¢ sie do do-
méw obdarzyla go zupelnem zaufaniem i zlecila mu
to laudum w jej imieniu zapieczetowaé i podpisac.
Ze Herburt bral udzial w ukladaniu tekstu tych
uchwal sejmikowych, wskazujg i zalaczone tu wy-
wody prawno-publiczne 1), wskazuje w konicu i sama
treS¢ tych uchwal, zbliZonych bardzo do mysli pro-
gramowych, jakie nastgpnie na konwokacyi wypo-
wiedzial tenze Herburt.

Miedzy Zamoyskim?® a Herburtem w czasie
sejmikowania zapewne uwidocznily sie réznice za-
patrywan. Tego Scierania si¢ zdan mozZna dopatrzyc
sie¢ w niezgodno$ci uchwal tego sejmiku 3).

Zdaje sig¢ jednak, Ze zwycigzyl tu przynajmniej
jeden projekt Zamoyskiego, t. j. punkt o roztrzyganiu

1) W kwestyi, skad w czasie bezkrélewia maja moc urzedy
koronne, gdy Zrédla tej mocy (kréla) brak. (Noailles 234—s5).

?) Zamoyski zapewne byl osobiécie na tym sejmiku w Wi-
$ni. Przeciez agitowal za zwolaniem zjazdu »ruskiegoe, na kt6-
rymby si¢ mozna porozumie¢ co do przyszlej konwokacyi i »spi-
ski te, acz na jeden sens, ale pod r6Zznymi datami (spisane), w je-
den list znie§¢«. (Arch. J. Zamoy., I, str. 14); wszak chcial na ten
zjazd wraz z innymi przybyé. Co prawda ten sejmik w Wiéni nie
byl owym przez niego projektowanym zjazdem »wszechruskime,
ale sejmikiem jednego tylko wojew6dztwa, ale Zamoyski mégl
i naii przyjechaé, »jako obywatel chelmski« wraz ze szlachta
chelmska, o ktérej obecno$ci na sejmiku wspomina to laudum.
(Noailles, III, 140).

%) Sejmik przyznaje, Ze senat niema prawa zwolywaé sejmu
konwokacyjnego a jednak (»dobrowolnie<) wysyla na ten sejm
»posléw, a nawet godzi si¢ na decyzye powziete na tym sejmie
(mianowicie spos6b elekcyi jakiby sie »wszystkim wojewddztwomse
tam podobal).
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na polu elekcyi wigkszoScig /3, co juz (jak wspomniatem)
uchwalono w Belzie. Z wyjgtkiem jednak tego jednego
punktu, o wyraznym jego wplywie nic wigcej pewnego
nie mozna powiedzie¢. Jest tu mowa wprawdzie i o glo-
sowaniu »viritim« i to wedle wojewddztw; wprawdzie
zaznaczono »niechajby kazdy z rycerstwa onego wo-
jewodztwa w swem stanowisku wotowal, nakoniec
kogoby chcial mie¢ krélem, re¢kg swg niechajby na-
pisal«, ale juz w ten projekt wsung! kto§ (Jan Her-
burt?) my$l reprezentacyi, my$l pewnego rodzaju
izby poselskiej, majacej sklada¢ sie z »deputatéw«
szlachty, ktérzyby byli po$rednikami miedzy senatem
a stojacymi na polu elekcyi wojewo6dztwami.

Co wigcej, laudum to zupelnie otwarcie uwzgle-
dnia i zdanie przeciwnikow zasady »viritim«; bo go-
dzi si¢ tez i na projekt sejmowy z r. 1558/91), a zatem
na system reprezentacyjny. Caly ten projekt z 1558/9
odczytano tu na sejmiku na nowo, i »teraz dobrzec
sie szlachcie podobal, a nawet znalazl tu swych
chwalcéw, ktérzy zwracali uwage ogélu na to, ze
W r. 1558/9 wszyscy poslowie jednomy$lnie sie nan
zgodzili 2).

1) Noailles, ITI, 238. Cyfra roku 1556(!) jest oczywiScie bledna,
Inna kopia tego laudum w Bibl. Ord. Krasii. ma r. 1558. Moze
ten projekt przypomnial Mik. Siennicki, ktéry byl marszalkiem
sejmu 1558/9 a do Wisni mégl teraz przybyé ze szlachta chelm-
ska. Zdaje si¢ jednak, Ze teraz by! on raczej stronnikiem zasady
»viritime.

?) Za przykladem projektodawcéw z 1558/9 r. laudum
ostrzega aby magnaci na elekcyi nie wywierali nacisku za po-
moca stuzalczej »holoty« (Noailles, III, 237). Jest to odpowiedZ
na edykt lowicki, w ktérym senatorowie obstawali przy tem,
aby szlachta pelnigca u nich sluzbe, na czas bezkrélewia ich nie
odstepowala,
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Naogét wigc ton tego laudum rézni si¢ bardzo od
instrukcyi, uchwalonej na sejmiku belzkim. Gdy
tam za wplywem Zamoyskiego nie uznano sejmu
konwokacyjnego i nie pozwolono postom godzi¢ sig
na jego uchwaly, to tu, przeciwnie, posylajg arty-
kuly na ten sejm i godzg si¢ na prawa, na nim
uchwalone.




NA KONWOKACYI

TRYBUN LUDU SZLACHECKIEGO.




W chwili, gdy zbierala si¢ konwokacya w War-
szawie, nie mozna bylo jeszcze przewidzie¢, czy sy-
stem viritim weZmie gére nad reprezentacyjnym. Prze-
waga sejmikow oSwiadczyla sie za wirylnem gloso-
waniem, ale byly jednak takie sejmiki jak ruski w Wi-
Sni, ze swoim znamienitym prawnikiem Janem Her-
burtem, ktéry oSwiadczy! zgode ina reprezentacyjny
system, proponowany r. 1558/9 Y.

1) Po kraju nie przestawaly przewijaé sig broszury i pisma,
ktére bronily; wyboru przez reprezentacye. Tak jedna] (czy nie
przez jakiego$§ Sieradzanina pisana ? »Zebranie réznych senten-
cyie, Bibl. Dzikow, pl. 3. Ms. 11) zupelnie wyraznie agitowala za
systemem reprezentacyjnym:

»Acz sig¢ to drugim nie zda, aby przez posty albo deputaty
mieli kréla obiera¢, gdyz to jest naprzedniejsza swoboda i wolno&é
szlachecka i tg sie¢ kazdy nachudszy szczyci i chelpié
w Polsce nad inne narody moze, Ze sobie kazdy wolnie kréla
‘obiera, ale Ze§my na takie czasy przyszli et sic ab initio fuit in
tumultu et multitudine nullus ordo, concordia nulla, confusio certa,
ubi temeritate potius, quam ratione concluditur; commodius ergo
et tucius videtur, troche¢ na strone wolno$ci swych na
czas uchylié, aniZz universam Rempublicam hisce temporibus
tumultuosis contentionibus in summum discrimen adducere a nao-
statek ani potrzeby ani Zywno$ci gruntéw onych, kedy
elekcya bedzie, mogliby tantam multitudinem ludzi wytrzymac,
A jedliby tez ta wolno§¢ byla przy nas, ktéra zawsze w tej mie-
rze przy przodkach naszych bywala, aby kaZzdemu jachaé i doma
zosta¢ wolno belo, —- tué¢ dopiro periclitabuntur prawa i wolno$ci

8%
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O tem, jak kré6la obiera¢, miano roztrzyga¢ na
konwokacyi, ale jakze moglo nastgpiC to roztrzygnie-
cie, kiedy szlachta podejrzywajgc senat, Ze gotow
wbrew jej woli wybra¢ kréla lub uchwali¢ tu
takg metode glosowania, przez ktérgby szlachtg «od-
strychnieto« od elekcyi — rozkazala (i to na wielu
sejmikach ') swym poslom wogéle nie dyskutowac

nasze szlacheckie, styszemy i wiemy, Ze sig Ich M. panowie na
poczty wielkie i niezwykle zbieraja, ktorzy jesli tez stan
nasz rycerski poctem przesiagna (t. j. wiecej bedg mie¢ po-
cztéw), snadnie tez i bez nas kréla obierza, boé w takowych
actiech zawzdi maior pars concludit a nas trocha, kt6-
rzy z checi et de bono esse o ewy polewce tam péjdziemy, z da-
leka pro forma stojac, wola¢ bedziemy: »Zezwalamy« »Nie zezwa-
lamy<. Jednak kogo beda chcie¢ z okna nam ukazg: »Ecce rex
vester, abite, acta iam est fabula<. A tocz jest naprzednieisza
wolno§é i praerogativa nasza szlachecka, ze nachudnszego
szlachcica w tej mierze ré6wne votum jest, jak i naj-
przedniejszego z rady.. lepiej tedy i Rptej »poziteczniej:
drugim doma zosta¢, pogotowiu in armis dla przygody by¢
a pewny poczet (kt6ryby sig Ich M. panom radom woje-
wédztwa naszego zréownal) ludzi cnotliwych... na elekeya
postaé, nizli tu od granic wsitkim nieopatrznie odjechowagé, takim
nierzadem i tumultem i samych siebie i bracia nasze i majetnosci
ich psowac i niszczy¢.

A jeéli sie tak per nspirationem et acclamationem na jedne
zgodzi¢ nie bedziem si¢ mogli, pu$cim to na wolg Bozg i na sor-
tem, naSladujac w tym postepku Apostolskiego a wlaczywszy te
wsitkie kandydaty albo nominaty, ktére ludzie réznie mianuja,
super sortem albo tyz rozmilowawszy si¢ wiecej patriej swej
i onej debitam fidem existimationem et autoritatem wcale zacho-
wujac a wiecej o krwi swej, ciele i narodzie swym sobie obie-
cujac, niz o obcych, rozdzielimy si¢ per #ribus albo palatinatus,
a kogo i kedy sam Pan B6g nam per sortem pokaze, hic rex no-
ster esto.

1) Toz z wielu wojewédztw poslowie nie chcieli tez ni
nacz innego zezwalaé«. Noailles III, 269.
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w tej kwestyi i calg swg role ograniczy¢ na wywie-
dzeniu sig¢ o terminie i miejscu przyszlej elekcyi.

Co do samej metody glosowania, sejmiki po-
stanowily przedewszystkiem podgzy¢ na elekcye po-
spolitem ruszeniem i tam dopiero same juz tlumy szla-
chty mialy sobie uchwalié¢ najwlasciwszy sposéb gto-
sowania.

Skutek tych uchwal sejmikowych okazat si¢ za-
raz na poczatku obrad konwokacyi (zaczeta 6 stycznia
1573). Zaraz bowiem poslowie ziemscy przedstawili se-
natowi, Ze tu niema Zadnego sejmu, Ze tu tylko zebrala
si¢ luzna gromada wyslanic6w réznych wojewddztw
i jakby na dowo6d tego, nie wybrali jednego sobie
wspélnego marszalka izby, ale kaZdego dnia inne
wojewédztwo przewodniczylo ?).

Obraz izby tem bardziej przedstawiat si¢ nie-
zwykle, ze sejmiki przyslaly tu nie po 2 postéw, jak
chcial uniwersal wydany w Kaskach, ale kazde wo-
jewoédztwo wyslalo tu tyle swych »przedstawicielic,
ile sie¢ mu Zzywnie podobalo.

Poczatek sejmu burzliwie si¢ zatem zapo-
wiadat 2).

!) Heidenstein, Rerum str, 17.

2) Oto prébka, jakim tonem odzywata sig szlachta do senatu:
»Co wam bylo po konwokacyi? Je§li propter corrlgendos erro-
res Rei pub.: Czemu tu wszystka szlachta nie miala by¢? Jesliby
byla szlachta, czemu zaraz krél obran nie mial by¢? Czemuscie
w Kaskach te dwie propozycye zalozyli: jedna, aby na elekeyi
jedno o krélu méwiono, a dalej nic, druga, aby nie z tumul-
tem, a nie armate przyjechad. Ergo correctio Rei pub. na
konwokacyi bez szlachty? Rzeczcie, iz postowie szlachta;
ale poslom tej mocy nie dano i daé nie mozono, gdy pierwej nie
wiedziano do czego (do jakich specyalnie puuktéw). A rozruchu
cz.emu sig baé? Wigksza rzecz jest: mieli panowie Rpte napra-
wi¢, mniejsza kréla obrac... (Broel-Plater, Pam,, II, 48).
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Najbardziej zapamietali byli poslowie krakow-
scy. Do najwigkszych zapaleic6w opozycyi nalezal
zapewne i Zamoyski. Wybrany poslem belzkim, mial
instrukcy¢ sejmikowg (przez siebie samego napisang!)
»ze nie bedzie nic stanowil wiecej, ani sprawowal,
ale tylko odpowiedZ wzigwszy do nas sie¢ wréci,
W czem rozumiemy, iz nam na wierze i stateczno$ci
jego nic nie zejdzie«. Wedlug tej instrukcyi posel
belzki, jak wspomnialem, niema mie¢ nawet »faculta-
tem tractandi«, nie méwigc juz o »facultas conclu-
dendi« ?).

Widocznie jednak wbrew przewidywaniom za
wplywem popularniejszych senatoréw, a szczegolnie
Karnkowskiego, czeS¢ postéw ulegla i przystgpita do
rozpraw nad najwazniejszemi zagadnieniami bezkréle-
wia, a nawet zatwardzialsi postowie, jak np. krakowscy,
nie chcgcy si¢ wdawa¢ w rozprawy z senatorami
nie tylko »od panéw rads, ale i od »posléw, przy-
mowek wiele odnosili« 2),

Najlepszym dowodem, ze czeS¢ szlachty zmie-
kla, jest to, Ze nie tylko z lona senatu, ale i z lona
szlachty wybrano niebawem czlonkéw do komisyi,
ktéra miala obmyS$le¢ sposéb obierania kréla na przy-
szlej elekcyi. Krzysztof Warszewicki wyraZnie po-
wiada %), ze czlonkami tej komisyi, obok senatoré6w
zostali i delegaci stanu rycerskiego.

1) Arch. J. Zamoy., str. 443.

2) Noailles, IIT, 26q.

8) Niewydane pisma, wyd. T. Wierzbowski 36. Posel kra-
kowski nie dawszy sie wciagnaé¢ do tej komisyi méwi do szlachty
krakowskiej: »Z naszych zaden nie jest, bo tam o tem mowi€
ani konkludowaé nie chcieli§my, ani inni nie beda kolegowie moi
(t- j. krakowscy) na zakazanie W. M. braci swej, baczac to, iz
panowie chcg sobie rzadzenie utwierdzié«., (Broel-Plater, 111, 33).
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Kto nalezal do tej komisyi ze szlachty niewia-
domo. Czy moze i Zamoyski? Czy moze i on si¢ udo-
bruchat?

Z czlonkéw tej komisyi znamy po imieniu tylko
senatoréw. Byli nimi: Karnkowski, biskup kujawski;
Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski; Jan Tomi-
cki, kasztelan gnieznieriski i Jan Herburt, kasztelan
sanocki. Ten ostatni mial zapewne i mandat posel-
ski, ale nie tylko jako senator, lecz i jako posel mo6gt
z czystem sumieniem okazywac jak najwiecej przychyl-
noSci dla zamiaréw senatu, bo jak wiadomo sejmik,
ktérego byl poslem, sejmik ruski w Wiéni, okazat sig
ze wszystkich sejmik6é6w najprzychylniejszym dla kon-
wokacyi i dal artykuly swemu poslowi jak najlago-
dniejsze, (ktore zresztg sam Herburt zredagowal). Her-
burt w lonie tej komisyi okazuje si¢ bardzo czyn-
nym i on tez ostatecznie postanowienia tej komisyi
zredagowat ).

Obok Herburta musieli by¢é w tej komisyi je-
szcze jacy$ inni poslowie ziemcy. Obecno$¢ tego je-
dnego posla (i to z godnoScig senatorska) nie upra-
wnialaby jeszcze K. Warszewickiego do oSwiadczenia,
ze w tej komisyi brali udzial (w liczbie mnogiej) po-
slowie, tem wiecej, Zze przy innej sposobnosci tenze
Warszewicki (wymieniajagc czlonkéw innej komisyi)

1) Karnkowski (Epistolae illustr. vir, Tt.) w licie do tegoz
Herburta zaznacza, Ze Herburt podzielil te postanowienia na 4 pun-
kty. Mniej wiecej tez 4 punkty mozna znalezé u Noailles, III,
str. 244. Postanowienia te wydrukowal Broel-Plater, Pam., ITI, 31,
gdzie date 18/I (1572) trzeba poprawi¢ na 28/I (taka date ma ko-
pia Albertrandego w Bibl. Ord. Krasif., i Ms. Bibl. Akadem. krak.
1146, f. 49 (z Ms. Dzikow.), gdyZz Krzysztof Warszewicki (Rerum...
Niewydane pisma) zaznacza, Ze te postanowienia przedstawiono
»instante iam conventu illius finee.
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zalicza Herburta nie do posiow, lecz do senatoréw
(exsenatu« ).

Wszystko zdaje sig¢ Swiadczy¢, Ze miedzy in-
nymi poslami, takze i Zamoyskiego wybrala szlachta
do tej komisyi, Ze znalazl si¢ w niej jako znawca
praw dawnych i Ze w niej to wlasnie wypowiedzial
unieSmiertelniong przez Heidensteina mowe.

Heidenstein bowiem zaznacza, Zze Zamoyski wy-
powiedzial t¢ mowe¢ »in privato colloquio«, a Wwi€c
nie na publicznem posiedzeniu senatu, ani izby. Wi-
da¢ za$S z calego tonu uroczystego mowy, Ze nie
wyszla ona z ust Zamoyskiego gdzie§ przy biesia-
dnym stole, czy w ko6lku poufnem, ale w gronie po-
waznie dyskutujacem, w ktérem jeden po drugim wo-
towal i to w gronie obradujgcem specyalnie w tej wila-
$nie sprawie — zatem najprawdopodobniej na posie-
dzeniu wspomnianej komisyi. Gdyby nawet Zamoyski,
pomny na zakaz instrukcyi poselskiej belzkiej, nie
daf si¢ wybrac¢ do tej komisyi na czynnego jej czlonka,
to jednak mogl wtracic si¢ do jej obrad, jako
maz znajacy wySmienicie dawne prawa i przywileje
obierania krélewskiego. Ze za takiego go taz sama
komisya, uwazala i ze w jej gronie zaskarbil sobie
znaczenie (czy nie wskutek tej wlasnie mowy?), do-
wodzi fakt, ze wlaSnie w postanowieniach tej komi-
syi ustanowiong zostala osobna nowa komisya do
»naprawy prawe, do ktérej miedzy innymi wyzna-
czono i naszego Zamoyskiego 2.

Aby zrozumie¢ owg mowe Zamoyskiego, wypo-
wiedziang w lonie tej komisyi, trzeba sobie uprzyto-

IS, istrasy.
1) Zobacz uwage nizej str. 13s.
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mni¢ agitacye, jaka na konwokacyi szerzylo pewne
grono 0s6b celem podkopania zasady elekcyi viritim,
a wprowadzenia systemu reprezentacyjnego. Grono
to — to protestanci polscy, a przedewszystkiem ma-
gnaci protestanccy z Firlejem na czele. Ten sam
Firlej, ktoéry chcial urzadzi¢ elekcye viritim pod By-
strzycg, teraz po rozbiciu si¢ jego planéw, zmienia
front i chce wznowi¢ podeptany przez siebie projekt
wyboréw reprezentacyjnych.

Przekonal si¢ bowiem o tem, Ze elekcya »viritim«
bedzie tylko na reke partyi katolickiej, a zgubg, pro-
testantow.

Mog! si¢ zoryentowaé co do tego nie do-
piero w chwili, gdy (pod koniec konwokacyi) wyzna-
czono Warszawe na miejsce dla elekcyi i odda-
lono przez to najwiekszy wplyw na elekcye najblizej
z nig sgsiadujgcym a nienawistnie dla reformacyi
usposobionym Mazowszanom. Firlej i protestanci mo-
gli o grozgcem niebezpieczenstwie przekonaé sie juz
na poczgtku konwokacyi; dowiedzie¢ sie bowiem mogli
z latwoScig, Ze juz przy koricu zeszlego roku !) zobowig-
zali si¢ Mazowszanie przyby¢ na elekcye pospolitem
ruszeniem.

Aby uchroni¢ sie na przyszlej elekcyi od naci-
sku tluméw mazowieckich, protestanci a zapewne
przedewszystkiem Firlej i Zborowski, rozpoczgli agi-
tacye za ograniczeniem udzialu mas w elekcyi.

Heidenstein zaznacza, Ze na konwokacyi jakie$
magnackie rody zaczely szerzy¢ watpliwosci co do
zasady »viritime; nie wystgpowaly jednak jawnie
(z obawy przed mnéstwem przybylej na konwokacye

szlachty), nie rzucaly si¢ publicznie do boju z tym

8) »In fine anni«, K. Warszewicki, Niewydane pisma. » Rerumc.
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systemem, ale szerzyly tylko agitacye pokryjomu,
poufnie, szeptem.

OczywiScie, Ze z takg agitacyg nie wystepo-
wano na pelnym sejmie, nie mozna tez bylo wystgpi¢
z tem w senacie, bo obrady senatu odbywaly si¢ tu
W obliczu postéw ziemskich ¥), ale czy nie kuszono sie
przeprze¢ swych pomysléw w owej komisyi, prze-
znaczonej do rozpatrzenia systeméw wybierania krola?
Sg nawet $lady, Ze Zborowski, czlonek tej komisyi, da-
zyl do utworzenia na polu elekcyi rodzaju jakiej$
delegacyi wybranej z wojewodztw 2).

Tu tez przeciw tego rodzaju zakusom wystgpil
Zamoyski.

Chodzifo tu na wstepie o zdecydowanie si¢ w za-
sadniczej sprawie, bo¢ oczywiScie przed przystgpie-
niem do rozpraw nad szczegélami (modus — nazywa
Heidenstein) przyszlego systemu wyboréw, musiano
roztrzygnaC ogdélng zasade prawng, ktérej si¢ nalezy
trzyma¢, a przedewszystkiem zastanowiC sie, na ja-
kiej to podstawie prawnej (ius — mowi Heidenstein)
gruntuje si¢ wolna elekcya.

A wiec:

a) Na jakiej zasadzie ma kazda jednostka brac
udzial w elekcyi?

b) Z jakiej racyi glos kazdego szlachcica ma
by¢ réwny glosowi senatora?

Te dwa punkty, streszczajgce3 w sobie calg

1) Wedlug Zyczenia sejmiku przedkonwokacyjnego w Wini
(Noailles IIT) poslowie mieli siedzie¢ w jednej izbie z senatem.

2) Zobacz nizej str. 129,

%) Ze te dwa punkty streszczaja w sobie zasade elekcyi vi-
ritim, wskazuje Luk, Gérnicki (»Rozmowa o elekcyi« na poczatku)
piszac: »Do elekcyi kazdy tu nalezy a wazy glos najubozszego

.
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kwestye elekcyi »viritim« poruszyl w owej komisyi
(in privato colloquio), pose! Jakéb Ponetowski, cze-
$nik leczycki. Raczej napomkng! jednak, niz roz-
trzygngl te zagadnienia; przedstawil je raczej celem
wybadania opinii, jak celem roztrzygniecia kwestyi.

W kazdym razie trzeba przyznaC, Ze ujgl naj-
wazniejsze punkty umiejetnie, co zresztg nic dzi-
wnego, bo zdaniem Paprockiego (Herby rycerstwa)
byl to »czlowiek uczony, k'temu w wymowie Cicero.

Fakt, ze pan cze$nik Ig¢czycki nie decydowal si¢
od razu stangC po stronie systemu wirylnego, ze podrzu-
cal sluchaczom w tej kwestyi watpliwosci, nasuwa na-
wet przypuszczenie, czy nie byl on w glebi duszy
tego systemu przeciwnikiem? ) Wiemy bowiem o nim,
ze byl zwigzany z partyg senatu w czasie jego obrad
w Kaskach %), a wiec w czasie kiedy senat byl nie-
chetnie usposobiony dla mas szlacheckich, — wiemy,
ze na nastepnych elekcyach byl zagorzalym stronni-
kiem domu Habsburgéw, a wiec chyba nie zwolen-
nikiem dopuszczenia do elekcyi tych mas szlache-
ckich, ktére zawsze byly niechetne dla kandydatury
Habsburskiej.

W odpowiedzi na dwuznaczne zagadnienia Po-
netowskiego wystgpil Zamoyski z taka oto przemowa,
w ktérej wyrazZnie i dobitnie zaznaczyl swe stanowisko:

W wolnej Rzeczypospolitej panuje zawsze ré-
wno$¢ wobec prawa, i dlatego, c6z moze by¢ w ta-

szlachcica tak, jak najwigkszego pana«. Ten drugi punkt juz po-
ruszony na sejmie r. 1558/9.

1) Ten to Ponetowski (péZniejszy kasztelan brzesko-kujaw-
ski) wydal w czasie tej to pierwszej elekcyi broszure (blizej mi
nieznang, a wedlug Estreichera zatytulowana: »Krélestwo bez
kréla«). Mozeby ona wyja$nila jego stanowisko.

2) Uchansciana, II, 266.
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kiej Rzeczypospolite] stosowniejszego, c6z sluszniej-
szego, jak i réwno$¢ wszystkich glos6w w czasie
glosowania? Bo¢ kiedy kazdy szlachcic stuzy ojczy-
Znie wojskowo, to czyz nie slusznie, Ze ma tez i prawo
glosowania? Kto w wojnie Zycie daje za ojczyzng,
ten niech daje i glos na elekcyi. »Cum arma viritim
pro patria ferant, merito etiam suffragia fer»e debere«?).

Nie poprzestal na tem logicznem rozumowaniu
(powtérzonem potem na elekeyi r. 1575) i jako ba-
dacz przeszloSci dorzucil i dowody z historyi. Powo-
lal si¢ (i dodajmy slusznie) na statut Zygmunta I-go,
ktéry, wydany po »niezupelnie legalnej« (minus
legitima) elekcyi krélewskiej Zygmunta Augusta, za-
strzegl to szlachcie, Zze nikt na przyszlo$¢ nie bedzie
koronowany, kogoby wprzéd nie wybrano »glosami
jednomy$lnymi i rownymi« (»votis unanimibus pa-
ribus« 2.

1) Heidenstein, Rerum 22. Sluszno§¢ twierdzenia zdawaly
sie stwierdza¢ réwnobrzmiacy zwrot »ferre« wyjety z ciceroniskiej
laciny. Je$li ich z upodobaniem klasyka i filologa nie powtérzyl
przed szlachta po lacinie, to pewnie podyktowal je Heidenstei-
nowi, bo ten wlozyl w usta Zamoyskiemu i na elekcyi 1575 po-
dobny zupelnie zwrot: »Nobilitas cum arma ferat, iuste etiam
suffragium fert« (Rerum polon., 88).

?) Te slowa »votis unanimibus, paribus« — nie istnieja
w statutach Zygmunta I-go, i jest tylko interpretacya sléw
statutu z roku 1538, wedlug ktérego elekcya ma si¢ odbywac
»ita, ut omnium Regni senatorum... nobilium... consensu et volun-
tate... novus Rex... eligatur«, A wiec na podstawie tego statutu
zaznacza Zamoyski, Zze szlachcic ma tu mie¢ taki glos, jak i se-
nator, Zze nie moze senat wybieraé bez szlachty, ale jednozgodnie
wraz z nia. Stad w tem to znaczenin wyraZenie »paribusc jest tu
synonimem »unanimis« i to ostatnie nie oznacza (jak sie dotad
sadzilo) takiej jednozgodno$ci, ktéraby wymagala, aby wybor prze-
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Tem swojem wystgpieniem Zamoyski przecial
odrazu agitacye Firleja i innych magnatéw prote-
stanckich. Sprawa systemu reprezentacyjnego upadfa.
Upadla tem wiecej, ze cala opinia szlachty na kon-
wokacyi byla za Zamoyskim. Heidenstein bowiem do-
daje (str. 22), Zze przez wzglad na liczne »tlumy« (»mul-
titudinis gratia« juz odtad zaprzestano moéwic o repre-
zentacyi. Tlumy te, to owa szlachta mazurska, ktéra
na konwokacye naplyngla z okolic i wytworzywszy
rodzaj »galeryi«?), wplywala wigcej, niz kto inny na
caly ustréj obrad. Jej to pewnie ulubieficem stal sig
teraz Zamoyski.

Czy wystgpienie Zamoyskiego istotnie tak bar-
dzo zawazylo — jak chce Heidenstein —, czy ono
roztrzygnelo i przechylifo calg opini¢ na strong ele-
kcyi viritim? Faktem jest, Ze ten sam Herburt, ktéry
jeszcze na sejmiku w Widni godzil si¢ takze i na
spos6b reprezentacyjny (z r. 1558/9), teraz redagujgc
ostatecznie postanowienia tej komisyi, juz ani sfowem
nie wspomina o tym drugim sposobie. Wylgcznie
moéwi sie tu o zasadzie »viritime, i na tej tylko pod-
stawie wypracowany tu jest drobiazgowy program
postepowania w czasie wyboru kréla.

Faktem nastepnie jest, Ze glowne i zasadnicze
my$li Zamoyskiego w tym projekcie sg uwzglednione.
Bo nie tylko glosowanie viritim pojgto w ten sposob,
Ze kazdy ma glosowa¢, kazdy wyciskac piecze¢¢ pod na-
zwiskiem swego kandydata itd, ale tez i wedlug po-

chodzil bez protestu choéby nawet jednego indywiduum. Powy-
7ej wykazalem, Ze Zamoyski od czasu instrukcyi belzkiej byl
wlasnie za roztrzyganiem elekcyi wigkszoScig %/s.

1) O niej to wspomina Heidenstein Ze odbyto tajna sesye¢
»aliis omnibus remotis«.
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myslu Zamoyskiego ma si¢ odbywaé glosowanie 0s0-
bno w kazdem wojewdédztwie («per palatinatus«). Tem
samem zwyciezylo tu zdanie, Ze glos kazdego szla-
chcica rowny jest glosowi kazdego senatora, bo na
wniosek Hieronima Ossolifiskiego *) postanowiono, aby
senatorowie w czasie glosowania udali sie¢ kazdy do
swego wojewodztwa i tam swe wota wypowiadali
i wraz ze szlachtg »sentencye ucierali« ?).

Niektore jednak pomysly Zamoyskiego nie do-
staly si¢ do »postanowien« tej komisyi. Tak upadl
jego wniosek, aby na elekcye kazdy musial przy-
by¢ pod kara. Ten przymus usuni¢to i wyrazZnie wspo-
mniano (w artykule zatytulowanym »Jako na elekcye
jechat«) o rycerstwie, »ktére dobrowolnie przy
wybieraniu pana by¢ chce«3). Takie wyjscie lepiej
odpowiadalo istocie wolnoSci szlacheckiej i «wolnej
elekcyi« i zgodne bylo z brzmieniem statutéw z 1530
(unusquisque qui vellete).

Nadto upad! zupelnie wniosek Zamoyskiego, aby
w glosowaniu roztrzygala wigkszoS¢ 2[; lub %/, Za-
miast wigkszoSci zgdano jednomy$lno$ci; ona ma byc¢
uwazang za ostateczny cel glosowania i w tym tez
kierunku caly elaborat komisyi sili si¢ o wynalezie-

1) Karnkowski, Epistolae illustr. viror. Tt. Blednie ten wnio-
sek przypisuje sobie w innem miejscu (Rykaczewski, Relacye, 231)
ten sam Karnkowski.

2) Herburt poprzednio na sejmiku w Wiéni inaczej chcial.
On pragnal, aby senat jednego tylko senatora wysylal do kazdego
wojew6dztwa, a wiec zeby senat przedstawial w czasie glosowania
osobne i zwarte grono obok szlachty. Ale i niniejszy wniosek wy-
szedl na korzy§¢ tylko senatoréw, bo wskutek postanowienia, ze
ich rola ma byé odtad naklanianie szlachty swego wojewé6dztwa
do zgody na kandydata wiekszo$ci, oddano im w rece wielki wplyw
na przebieg glosowania.

8) Broel-Plater, Pam. III, 27, 31.
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nie najskuteczniejszych Srodké6w do naklaniania mniej-
szo$ci, (np. kilkakrotnie powtarzane przedstawiania
zapomocg dowodzenia »racyami«), w razie za$ osta-
tecznym roztrzygna¢ ma losowanie!!) Projekt zatem
roztrzygania wigckszoSci doznal porazki na konwoka-
cyi, i na to tez powolywaé si¢ péZniej?) bedg ci, kto-
rzy zostali w mniejszoSci w czasie same]j elekcyi.

Byl na konwokacyi senator, kt6ry zupelnie zbli-
zal sig w zapatrywaniach do Zamoyskiego, wyglosil
te same hasla i solidaryzowal si¢ z masami braci szla-
chty: Karnkowski, biskup kujawski. I on, jak Zamoy-
ski, rzucil si¢ tu na fale popularno$ci i mial z cza-
sem (réwnie jak i Zamoyski) na tej fali wznosi¢ sig,
aby dosta¢ si¢ na najwyzsze dostojerstwo w pari-
stwie (prymasostwo).

Dlaczego Karnkowski poszedl tg drogg schle-
biania masom? Zdaje si¢, ze poteznym dlan bodzZcem
w tym kierunku by! wladnie atak, jaki przeciw niemu
wymierzyla szlachta to na samym poczatku konwoka-
cyi, kiedy posadzajgc go o praktyki z krélewng Anng,
postawila go pod pregierz sgdu publicznego. Aby
wiec odzyskaé popularno$¢, rzucil sie w ostateczno$¢
i zaczal kokietowac z tlumami.

Kiedy szlachta na poczatku sejmu konwokacyj-
nego, protestowala przeciw jakimkolwiek obradom, nie
chcac odda¢ »rzgdéwe« w rece senatu i powtarzajac, ze
tylko kr6l ma prawo zwolywacé sejm, bo on tylko jest

1) Bylo wéwczas wiele broszur zalecajacych losowanie. Pro-
jekt losowania szczegé6lowo przedstawiono: Noailles, III, 277. Por.
Piliniski, 93, uw, 18.

%) Por. Broel-Plater, Pam., III, 195—6.
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zrédlem wladzy,— wéwczas to pierwszy Karnkowski
wypowiedzial w swem wotum teorye »republiki« pol-
skiej, teorye wedlug ktérej Rzpta istnieje nie na mocy
wladzy krélewskiej, ale sama przez si¢, o wlasnej
sile, tak, Ze nic nie traci wskutek Smierci kréla; stoi
ona na senacie, na prymasie i na tej to podstawie
majg funkcyonowac nieprzerwanie wszystkie urzedy,
sgdy, wojsko, hetmani %)

Zresztg co do sposobu wybierania kréla wyraza
zapatrywanie zupelnie podobne do Zamoyskiego. Juz
przedtem umys$lil pchngé masy Mazowszan na pole
elekcyi i dlatego tez wyglasza tu na konwokacyi
zdanie za elekcyg viritim — co prawda jednak dwu-
znacznie: »potestas detur veniendi omnibus, ad
quos ius eligendi (t. j. statuty 1530 i 1538?) spectat«.

Rownie jak Zamoyski, byl za tem, aby gloso-
wanie odbywalo si¢ w kazdem wojewédztwie
osobno % i w tym celu nawet przytaczal cytat z biblii
o Samuelu, ktory niegdy$ w czasie wyboru Saula na
kréla »civitates et pagos palatinatibus assignavic.

Roéwnie jak Zamoyski przeciwny byl wybo-
rowi kréla przez losowanie, a sprzeciwial si¢ temu
na podstawie dziel Sw. Tomasza. Przechylal si¢ tez
do zdania podzielanego przez Zamoyskiego, aby roz-
trzygala wigkszo$¢ %. Sa jednak wzmianki w jego
wyrazeniach, w ktérych mozna w nim widzie€ i stron-
nika »jednomyslnoSci« 4).

1) Karnkowski, Epist. viror. Tt.

2) »Per tribus sive palatinatus«. Por, Biblia, Reg. I, 10, 13.

%) Proponowal, aby prymas naklanial mniejszo§¢ do ustepstw
»quod omnes vel certe maxime pars convenerite, (Epist. ill.
VAT, AT,

¢) Tak chwalac walng elekcye w liScie do Kromera i opisu-
jac »Modus et ordo electionis« (liczne wydania np. Rykaczewski,
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Najwiecej ré2nil si¢ w zapatrywaniach od Zamoy-
skiego, inny cztonek komisyi, Piotr Zborowski, woje-
woda sandomierski. Karnkowski®) wskazuje, Ze onto
staral si¢ koniecznie utworzy¢ rodzaj reprezentacyi na
polu elekcyi. Mianowicie mial Zborowski %) zapropono-
wac, aby w czasie elekcyi wybra¢ garstke najwybitniej-
szych os6b i to tak z poSréd senatoréw, jakotez i ze
szlachty; aby nastepnie ta garstka zloZywszy przy-
siege przystgpila do wyboru tego kandydata na kréla,
ktéry ich zdaniem najwiecej moégiby Rzptej przy-
nieS¢ korzySci; wreszcie aby taz garstka spisala na
piSmie wszystkie racye, przemawiajgce za wybranym
przez nich kandydatem, i to pismo wreczyla do od-
czytania tak senatowi, jak i wszystkiej szlachcie.

Zdaje sig, Ze ten to wniosek Zborowskiego (zmo-
dytikowany) stal si¢ powodem ustanowienia (w postano-
wieniach komisyi) pewnego rodzaju izby poselskiej,
ktérej zadaniem bylo obradowac na polu przyszlej ele-
keyi %), a wladciwie wysluchiwa¢ wraz z senatem mow

Rel, I, 235) pisze: »Aliis populis reges edit successio, casus, for-
tuna, sors; nobis consilium sanum, judicium rectum, libera volun-
tas et clara unitas<. Przeciwny tez jest aklamacyom, bo »accla-

.mationibus Christum salvatorem nostrum esse damnatum et cru-

cifixum, i czy sie¢ sprawe jaka przeprowadza zapomocg zelaza,
czy zapomog¢a aklamacyi, zawsze w obu wypadkach roztrzyga
przemoc, a nie stuszna racya. To tez w elekcyi polskiej niema
roztrzygaé ani zloto, ani Zelazo, aui los, ani aklamacya, ale shu-
szna racya, sad zdrowy, wzglad na pozZytek publicznye. (Epist.
illustr. vir.). Ale trzeba zwréci¢ uwage na to, ze Karnkowski list
zawierajacy te wyraZenia napisal jako swa apologie przed zarzu-
tami, jakoby pobudzal Mazowszan na pierwszej elekcyi do akla-
macyi. (Na koricu listu méwi wyraznie meos »vituperatores).

1) Epist, illustr. vir. Tt.

) W porozumieniu z Firlejem i protestantami?

%) Wprawdzie juz na sejmiku przedkonwokacyjnym w Wi-
$ni zaproponowano (pewnie Herburt), aby w czasie elekcyi od ka-
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cudzoziemskich ambasadoréw. Ta jednak »izba posel-
ska« nie stala si¢ stalg reprezentacyg szlachty na
polu elekcyjnem. Zaraz bowiem po wysluchaniu am-
basadoréw cudzoziemskich, »izba« si¢ rozpadala, po-
stowie szlacheccy wracali do swych wojewodztw
i stawali si¢ tylko posrednikami mig¢dzy senatem a wo-
jewodztwami, stawali si¢ »poslancami«.

Cale debaty komisyi wlasciwie byly bezskute-
czne, bo elaborat tej komisyi, zredagowany przez
Herburta, nie zostal zatwierdzony przez sejm konwo-
kacyjny i nie zostal wciggniety, do praw panstwa
(brak w Volum. leg)?). Przyczyng tego byl protest
niektérych nieugietych postéw, szczegdlnie krakow-
skich, przeciw wszelkim obradom na konwokacyi,
ktérej oni, wierni danej sobie na sejmikach instrukcyi?),

zdego wojewé6dztwa do senatu wysylala szlachta »deputatéwe ze
spisem proponowanych kandydatéw do tronu. Wedlug myS$li tego
sejmiku deputaci mieli jednak udawaé si¢ do senatu zupelnie
»luznie« i nie wytworzy¢ zwartego grona obok senatu.

1) P. Prochaska skladajac wszystko zlo, jakie istnialo
w Rzptej, na karb konfederacyi warszawskiej, zaznacza, (»Sejmiki
wiszyniskie, Kwartalnik histor. 1903, str. 373), ze wlaénie w tej kon-
federacyi warszawskiej uchwalono elekcye odby¢ viritim. Tymcza-
sem niema w konfederacyi o tem wyraznej wzmianki, i elekcya
viritim nie byla dzielem protestantéw, owszem tu na konwokacyi
protestanci byli jej przeciwni. Zupelnie mylnie autor podaje (L. c.)
»ze Zamoyski na pierwszej elekcyi by! za cesarzeme, réwniez
nikt nigdy Znmoyskiego nie uwazal »za ojca duchownego« kon-
federacyi warszawskiej, bo Zamoyski nie byl jej twoérca.

?) Noailles, III, 230—1, 233, Broel-Plater, Pam. III, 32—33.
Ruskie wojewé6dztwo przyjelo nastepnie na sejmiku »postanowie-
nia tej komisyi (wplyw Herburtal) (Noailles, III, 275) i dlatego
oblatowano je w grodzie lIwowskim (Castr. Leopol. 335, str. 404—414).
Sejmik ruski postanowil: »Jechanie nasze na elekcye ma by¢ ta-

kie, jakie teraz w Warszawie postanowiono, dajac wolno$¢ ka z--
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za sejm nie uznawali i o sposobie elekcyi méwi¢ nie
chcieli 1)

Wigkszo$¢ sejmikéw (2 III 1573) postanowila
ruszyC pospolitem ruszeniem 2) na przyszlg elekcye,
(sandomierskie polowe zostawilo w wojewosdztwie dla
obrony granic). Wlasciwie obowigzujagcym wszyst-
kich byl tylko »edykt<3 wydany na konwokacyi
przez samych senatoréw, a publikujgcy termin i miej-
sce przyszlej elekcyi. W tym edykcie zaznaczono
za$ tylko, ze nieobecno$¢ kogokolwiek na elekcyi, nie
moze wstrzymywacé toku elekcyi ).

A jednak tre$¢ obrad konwokacyi i cala jej waga
nie polegala tylko na wydaniu tego edyktu. Jakkolwiek
bowiem postanowien komisyi nie przyjeto za uchwate
obowigzujgcg, to jednak w zasadzie w opinii publi-
cznej zwyciezyly te dwie jej gléwne tendencye, wpra-

demu wedle przywileju electionis, k toby chcial, Jednak kt6rzy-
§my na si¢ uczynili konfederacye u Dolnomoécisk, przytem zosta-
wamy, jako$§my sie spisali, aby$my wszyscy jechali z takowa
moderacys, jako jest w Warszawie uchwalono, bez tumultu i bez
zbroje, z drogami i gospodami, jako kto chcec. (Broel-Plater,
I, 35).

1) Jednak znalezli si¢ i stronnicy komisyi, »Chwalié musze
te stanowienia, obyczaje obierania kréla, bo gdzieby dziwne a ré-
Zne glowy wedlug tego sznura prostowane nie byly, bez watpie-
nia furror a gwalt jednego kata (cze$ci) panaby obieral, co tak-
zeby Zle bylo, jakoby je i moca opanowal«. »Rozmowa Kru§wi-
cka« (Broel-Plater, Pamietniki, II, 72).

?) Widocznie jednak, Ze szlachta si¢ nie bardzo kwapila do
gremialnego pochodu na elekcye, kiedy przed sama elekcya uka-
zala si¢ broszura pobudzajaca ja do tego »IZem wyrozumial nie-
ktérych, zeby W. M. nie mieli woli jechaé na ten sejm terazniej-
szy na elekeye..« (Kopia Albertrandego w Bibl, Ord. Krasis.).

%) Broel-Plater, III, 31; Noailles, III, 244.

*) Powstawano przeciw temu, Broel-Plater, III, 33—34.
Krzyzowalo to dawne projekty Zamoyskiego, aby zaprowadzi¢

9%
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wdzie nie ujete w zadng formulg ustawy, ale wyra-
zone w recesie konwokacyi'):

@) Zeby na elekcye, jechal ktoby chciat 2).

6) Na miejsce elekcyi przyjechawszy, aby ka-
zdy przy swem wojewoédztwie stangl.

A nadto nie tylko wszyscy zgodzili si¢ na to, ze ka-
2dy kto chce, moze przyby¢ na plac elekcyi, ale ta-
kZe juz bylo tu na konwokacyi rzeczg przesgdzong,
ze kazdy przybysz bedzie mial glos aktywny w wy-
bieraniu 3%). haphis

Zwycigstwo tej dgzno$ci, cho¢ nie wyrazone]
w formule pewnej, nalezy w lwiej czeSci przypisac
wystgpieniu Zamoyskiego.

Zdaje sie, ze wlaénie to zwyciestwo zasady »Vi-
ritim« na konwokacyi, zupelnie juz rozprészylo po-
dejrzliwe dotagd usposobienie Zamoyskiego wzglgdem
senatu. Widzgc, Ze §r6d senatu znajdujg si¢ tacy »de-

sprzymus« udzialu w elekeyi, i Zeby nieobecni mogli glosowaé
przez »plenipotentéwe. ‘ :

1) Bielski (wyd, r. 1597, str. 667). »Byly i .zamlerzone po-
czty kazdemu, byl i sposéb, jako obiera¢ pana, naplsan?r, ale tfzgo,
jako i innych wiele rzeczy na sejmikach bracia nie przy]m?-
wali i to wszystko potem na elekcyi sig odmienilo«. To ostatnie
zdanie nie sluszne, bo na elekcyi postanowienia konwokacyjnej
komisyi zostaly zatwierdzone i do nich sig stosowano. : \

?) To, ze wszyscy te zasadg przyjeli, o tem donosi sejm
konwokacyjny Litwinom (Bielski, wyd. 1537, str. 658). i

8) »Que tous les nobles et chacun d’eux en particulier au-
ront voix en icelle, comme ils ont remonstré leur appertenir< (Noa-
illes, III, 264). Karnkowski zdajac relacye Kromerowi pisze: (Ry-
kaczewski, Relac., I, 225) »modum et rationem eligendi regis tam
popularem adinvenerunt, a qua nullus eques, nullus circumventus
esse videture.

S X

mokraci« jak Karnkowski, juz nie wiele sobie zape-
wne robil z owego zakazu szlachty belzkiej, niepo-
zwalajgcej mu bra¢ udzialu w debatach sejmu kon-
wokacyjnego.

Prawdopodobnie nie m6g! zaaprobowaé postano-
wieri komisyi w imieniu wlasnego wojewoédztwa, bo
nie tylko nie mial na to mandatu, ale przeciwnie zakaz.
Mimo to jednak na samej elekcyi Zamoyski o$wiad-
¢zy publicznie, Ze »akt ten chwalebny (elekcyi) od-
prawuje si¢ porzgdkiem uczynionym na konwokacyi,
wedle ktérego ma si¢ dzia¢ wszystkoe 1), Slowa te
tak akcentujgce prawomocno$¢ postanowieri komisyi
najlepiej zdaja sie $wiadczy¢, ze Zamoyski byt przy-
wigzany do wypracowar tej komisyi, Ze wiec isto-
tnie w jej pracach bral udzial i nie podzielal zdania
tych, ktérzy (jak postowie krakowscy) te postanowie-
nia w czambu! odrzucali. Co prawda na samym po-
czatku elekcyi wszystkie wojew6dztwa — jak zoba-
Czymy — zaaprobowaly te postanowienia, i dlatego
Zamoyski mial prawo tak potem o$wiadczy¢.

!) Broel-Plater, Pam. III, str. 193, blednie starosta bielski,
zam, belzki, Tego samego zdania sg 1 inni 1. ¢. 196, chociaz przy
koricu elekcyi znowu znalazly si¢ glosy podajace w watpliwos§é
prawomocno$¢ tych postanowier konwokacyjnych.

' Byl w Polsce czlowiek, ktéry parl koniecznie do tego, azeby
spisa¢ obowiazujaca raz na zawsze ustawe sposobu elekcyi: Mie-
lecki, wojewoda podolski. On z wyrzutem potem wspomina, zZe
>puszczono odlogieme »modum electionis z konwokacyis (Uchan.,
IV, 305) i stara sie usilnie, podczas drugiej elekcyi, aby uchwalié
w tej mierze jasng ustawe (Heidenstein, Rerum). Czy Zamoyski
podzielal zdanie Mieleckiego? Zdawaloby sie, ze go laczyly jakie§
blizsze stosunki z Mieleckim, bo wojew6dztwo belzkie na tej pier-
wszej elekcyi podaje Mieleckiego jako kandydata do tronu (Orzel-
ski), wiadomo jednak, ze Zamoyski na tej samej elekcyi wszyst-
kich Piastéw — zrecznym swym wnioskiem usunal.
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Do jakiego stopnia Zamoyski przy korcu tej
konwokacyi ztagodnial, najlepszym tego dowodem fakt,
Ze pozwolil si¢ wybra¢ do nowej komisyi, majgcej
na celu przygotowanie artykulow (p6zniejszych »Hen-
rycyanskich« o granicach wladzy kréla i o naprawie
praw) ) — komisyi, ktérg powolala do zycia owa po-
przednia komisya, matka owych »postanowieri« obie-
rania kroéla...

I to jest ten sam Zamoyski, ktéry sam sobie
w Belzie zakazywal bra¢ udzial w obradach konwo-
kacyi, ktéory domagal si¢ w liscie do wuja, aby na-
wet na elekcyi (a c6z dopiero na konwokacyi) sena-
torowie »rewizyg niepotrzebng statutéw nie zwléczyli
czasu, gdyZz nam teraz nie trzeba niczego innego wa-
rowaé, jedno co nam Pan ma by¢ powinien. A tak
moze si¢ to odprawi¢ 20 najwigcej artykul6w, na
ktére tejze godziny() mozem sig zgodziC..« ¥

Fakt, ze go poprzednia komisya wybrala do tej
nowej, umacnia nas w przypuszczeniu, ze bral udzial
i w pierwszej, ze nawet tak si¢ w niej odznaczyl, ze
wszyscy nan zwrécili uwage...

Jeszcze na owym zjezdzie w Knyszynie, cho¢
wspomniano z uznaniem o jego pracy porzgdkowa-
nia archiwum, nie wybrano go jednak woéwczas do
komisyi ustanowionej tam dla praw naprawy — tu
juz go wybierajg %) — juz idzie — w gore.

1) O stosunku Zamoyskiego do artykutéw Henrycyarskich
napomykam w »Dodatkuc.

%) Arch. J. Zamoy., I str. 15,

8) Z czlonkéw tej komisyi Broel-Plater, (Pam. III. 29) wy-
mienil tylko pierwsza i ostatnig osobg a calg resztg opuscil.
(Zdaje sie, ze byla juz tego rodzaju redakcya kopii, bo takiez
opuszczenie mialo by¢ ~w Ms. Petersbur., ktérym poslugiwal sig
Traczewskij 369 uw. 38). Tymczasem w tlémaczeniu franc. (Noa-
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illes, III, 249 i w kopii Albertrandego (Bibl. Ord. Krasiriskich)
i w kopii z Ms. Dzikowskiego (dokonanej przez T. Piliiskiego
a znajdujacej si¢ w Bibl. Akad. Krakow. Nr. 1146 f. 50) sa wy-
mienieni: »P. wojewoda leczycki [Jan Sierakowski], pan sando-
mierski [Hieronim Ossolifiski], pan inowlodzki [Szymon Szubski],
pan sanocki [Jan Herburt]; a z rycerstwa: p. Matachowski [Mi-
kolaj], p. podkomorzy chelmski [Mikolaj Sienicki], p. starosta bel-
zki [Jan Zamoyski], p. Stanistaw Drojewski, p. wojski leczycki,
p- podkomorzy warszawski [Wojciech Grzybowski]. Mniej pelng
listg¢ podaje Krzysztof Warszewicki (Rerum, Niewydane pisma,
wyd. T. Wierzbowski, str. 37). Podaje wprawdzie tych samych
senatoréw, ale z rycerstwa podaje o 2 »deputatéwe mniej, tak ze
deputatéw szlacheckich jest tylez (cztery), co i senatorskich. Na-
zwiska szlacheckich brzmig: »>Malachowski, Scurscius (moze Sa-

moscius, a moze tak si¢ zwal wojski leczyckj?), Drocovius, Gri-
boviuse,




NA ELEKCYI




W sprawie zasady viritim wypowiedzial sig do-
tagd Zamoyski juz na niejednem miejscu, zawsze je-
dnak méwil przed nielicznem gronem, bo albo na kon-
wokacyjnem owem »privatum colloquium« albo na
sejmikach. Dopiero na samej elekcyi miala nadarzy¢
si¢ mu sposobno$¢ zabrania glosu w tej sprawie —
W obliczu calej Rzptej.

Na samym bowiem poczgtku elekcyi kwestya
glosowania viritim znowu stanela na porzgdku dzien-
nym. Kiedy bowiem na konwokacyi — jak WSspo-
mniano — nie uchwalono jasno sformufowanych
przepiséw glosowania i calg rzecz »puszczono odlo-
gieme, to oczywiécie znowu ten dylemmat musial sig
zjawiC przed zebrang juz pod Warszawg szlachtg,
ktéra przynajmniej teraz musiala si¢ zdecydowaé na
jaki§ spos6éb wybierania krola.

Nie bylo to latwe, gdyZ jedne wojewodztwa (jak
mazowieckie) przybyly na elekcye w zbitych tlumach,
gdy inne, szczegélnie wiecej od Warszawy odlegle,
z powodu ciezkiej i przewleklej zimy?Y), trudnej ko-
munikacyi i t. p. przybyly w gromadkach bardzo
szczuplych, a nawet poznanskie i kaliskie wojew6dz-

1) Choisnin (wyd. 1574 f. 65): mais I'hyver avait esté si
grand et sina si tard, que ceux qui estoint de lonigtain pays n’y
sceurent venir...
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two przyslalo tu tylko posléw (godzac sie na system
reprezentacyjny).

I dlatego tez w wilie¢ rozpoczecia elekeyi (5/IV
1573 W niedziel¢) zebral si¢ na zamku senat na na-
rade »jakim sposobem zaczal ten akt chwalebny
elekcyi«. Postanowiono zaczg¢ »od porzgdku na kon-
wokacyi uczynionego i czyta¢ ten porzgdek w Kka-
zdem wojewd6dztwie, jezeliby jeszcze chcieli co przy-
da¢ albo ujgc«?).

Istotnie od poczatku zastosowano si¢ zupelnie
do postanowiern konwokacyi, a nawet je ostatecznie
zatwierdzono ?). Nie tylko szlachta zajegla stanowi-
sko wedtug oddzielnych wojewodztw, ale stosownie
do owych postanowieri kazde wojewédztwo zaraz
wybralo po 10 deputatéw 3), aby w ten spos6b mogl

1) Broel-Plater, III, 70—71.

?) Zaraz bowiem 6/IV 1573 §r6d zebrania deputatéw wo-
jewédzkich »naprzéd panowie deputatowie wojew6dztw Malej
Polski burzyli konstytucye convocationis, chcac to ukazaé, Ze
sg prawu pospolitemu przeciwne, w czem po dlugich namowach
na to sie zgodzili, aby in suo robore zostaly cum hac cautela, ja-
koby tu na sejmie electionis postanowione byly, a nie na konwo-
kacyi, gdzie ku takowemu stanowieniu miejsca nie bylo«. (Krétkie
opisanie spraw, ktére si¢ dzialy na elekcyi z Ms. Dzikowskiego
kopia (Piliiskiego) z Ms. Bibl. Akad. Krakow, Nr. 1146 f. 63.

3) Choisnin (Discours au vray, Paris 1574, str. 66) mylnie
podaje, ze wybrano ich po 8 (qui estoint huict de chacun pala-
tinate«). Orzelski wyraZznie podaje, Ze wybrano »decem virose. Mo-
Znaby wprawdzie przypuszczaé, Ze uzyl tu technicznego wyrazu »de-
cemvir« na oznaczenie delegata, deputowanego (por.l. c. pod dniem
15 i 16/IV 1573). W postanowieniu konwokacyi, niema wyraznie
oznaczonej liczby deputatéw. U Noailles’a, III, 277 jest wzmianka
tylko, ze na konwokacyi projektowano wybraé 10 lub 12. Tymczasem
wyraznie pisze Warszewicki (Niewydane pisma, Rerum, str. 40),
ze zostali wybrani »per singulos palatinatus... decem delecti«, Tak
samo autor »Krétkiego opisania spraw, ktére sie dzialy na ele-
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tu powstaC rodzaj — izby poselskiej. OczywiScie, Ze
z wojewodztwa belzkiego zostal wybrany miedzy in-
nymi i Zamoyski 1).

Obok zatem stojgcych gromadnie wojewédztw,
i obok senatu powstala reprezentacya szlachty,
jej »wydzial«, jej delegacya. W ten sposéb tam przy
szopie powstal rodzaj sejmu (senat i izba poselska),
gdy zn6éw kazde wojew6dztwo (w czasie swych specy-
alnych obrad) przedstawialo rodzaj sejmiku. Stad
zgromadzenie pod szopg nazywali spélczesni »wiel-
kiem koleme, gdy obrady w poszczegSlnem woje-
wodztwie nazywano »malem kolemc 2),

Owa jednak niby to »izba poselska« réznita sie
od zwykle widzianego na sejmach typu izby posel-
skiej. Wprawdzie Choisnin (L. ¢.) nazywa tych deputa-
téw od wojewodztw, poslami ziemskimi (ambassadeurs
terrestres), wprawdzie zaraz na poczgtku zebrania 6/IV
wybrali oni sobie wspélnego marszatka Rafala Le-
szczynskiego ®), ale wiadomo, Ze izba ta nie miala Zadnej
wladzy prawodawczej i Ze przedewszystkiem do jej
kompetencyi nie nalezal wybér kréla. Jej czlonkowie zo-
stali w tym tylko celu wyslani tu na jedno miejsce przez
wojewédztwa, aby wysluchali poselstw zagranicznych
i zdali z tego sprawe przed gromadg reszty braci?).

.

keyi» wyraznie o§wiadcza, Ze 6/IV obraly wojewédztwa po 10 de-
putatéw (Ms. Bibl. Akadem. Krakow. Nr. 1146 f{. 63 z Ms. Dzi-
kowskiego kopia Pilifskiego).

1) Broel-Plater, III, 195.

%) Broel-Plater, III, 193.

%) Staroste radziejowskiego (Dyaryusz elekcyi przez Prin-
tza, kopia Albertrandego z Bibl. Watykari. w Bibl. Ord. Krasin.)

4) Dlate goTraczewskij (przeciw Noailles’owi II, 302) nazywa
(Primieczanja 65) to zebranie nie »izbg«, ale »komisyge« decem-
viréw,
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Choisnin dodaje, 2e kazdy z tych posl6w, co wie-
czor skladal po ukoriczeniu posiedzenia sprawozda-
nie poselskie przed swojem wojewddztwem ?).

Protestanccy magnaci od poczgtku elekeyi roz-
poczeli snu¢ intrygi przeciw wigkszoSci katolickiej.
Szczegolnie przerazal ich widok niezmierzonych tlu-
méw szlachty mazowieckiej ?), najzawzigtszych nie-
przyjacié! protestantyzmu. Ich liczba 3o do 40.000
byla wprost nieproporcyonalng do szczuplych groma-
dek innych wojewédztw. Stad to w glowach inno-
wierczych senator6w zaczela kielkowa¢ my$l, czy nie
moznaby w jakikolwiek sposéb rozpusci¢ tych »kato-
lickich« tluméw, albo do wyboru kréla dopusci¢ tylko
jaki§ z nich wydzial?..

Poruszono te¢ my$l w senacie, a szczegoblnie
w tym kierunku zaczgl agitowac Piotr Zborowski,
wojewoda sandomierski. Rzucil si¢ z pasyg na woje-
wode mazowieckiego, Lawskiego za to, Ze ten zobo-
wigzal %) calg swg szlachte pod grozbg kary do przy-
bycia pospolitem ruszeniem na pole elekcyi. Wypo-
minal mu niezawodnie, Ze przez wprowadzenie ta-
kiego motlochu na elekcye, podkopal wplyw senatu

1) ,Pour rapporter tous le soirs a leur noblesse chacun en
son quartier ce qu’ avoit esté faict ce jour lac 1. c.

2) U Heidensteina (Rerum 27 b) zamiast »Masoviticac« jest
mylka zecerska »Moscoviticae, co przetlémaczono (wyd. Spasowi-
cza 69), na szlachte »ruska» (!) Rowniez blednie podano w tl6-
maczeniu, Ze wojewoda mazowiecki chcial Mazowszan rozpu-
§ci¢, gdy w tekécie wspomniano tylko, iz on duzo moéwil w tej
sprawie.

8) Pilifiski 74, opiera sig¢ co do tej wiadomo$ci na Zrédle
mi nieznanem. Myli si¢ jednak sadzac, Ze W Zadnem innem woje-
wédztwie nie ustanowiono przymusu, a tylko w mazowieckiem.
Byly takie zobowigzania i w innych wojew6dztwach, ale tylko nie
obejmowaly szlachty zagrodowej.

- -
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i powazniejszych jednostek. »Rozkazale§ tym chlo-
pom, aby tu przybyli pod utratg czci i przywilejéw,
ale my cig¢ za to nie przypuScimy do obrad senatu« )l

I z tego to powodu zamierzal nawet Zborowski
przedstawi¢ wniosek %, majgcy na celu uszczuplenie
zastgpow mazowieckich. Proponowal mianowicie, —
c.elem zachowania jakiej$ proporcyi z innymi, mniej
licznie reprezentowanymi wojewédztwami, — wprost
rozpusci¢ do doméw 3 albo 4 tysigce szlachty ma-
zowieckiej.

Nadarmo Montluc odradzat Zborowskiemu, aby
pf)rzucil ten wniosek, z tego wzgledu, zZe prze-
ciez ta szlachta mazowiecka ostatecznie bedzie glo-

- sowal za tym samym kandydatem, za ktérym jest

i Zborowski, to jest za Walezym. Zborowski upieral
si¢ przy swym wniosku, tak, Zze dopiero rozruch wy-
wolany przez rozw$cieczonych Mazuréw, zmusil go
do zaniechania tego projektu.

W  obronie bowiem wolnoSci i powszechnego
glosowania zerwali si¢ Mazurowie (podburzeni przez
party¢ katolickg %), gromadnie wpadli 8/IV pod SZopeg
senatorskg, podnieSli skargi przed kolem deputatéw
wojewo6dzkich na Zborowskiego, wykrzykujac, Ze ka-
zdy szlachcic, chocby byl nie wiedzie¢ jak ubogim,

. !) »Dyaryusz elekcyi« Daniela Printza. Ms, Bibl. Watykar.
11'1ter Ottoboniana 2222 (kopia Albertrandego w Bibl. Ord, Kra-
sifi.): »Mandasti rusticis istis (id est nobilibus Masovitis paupe;ibus)
ut sub ammissione honoris et facultatum hic essent, non admitte:
mus te ad consilium», afficiens aliqua contumelia.

?) Choisnin (wyd. 1574, f. 76).

' 5) Por. Uchari. V, 524 Commendoni pisze ofTV 15%3: »Li
heretici per poter maggiormente soprafare la parte catholica hanno
tc?ntato di fare ritornare alle case loro una parte della no-
bilta di Mazovia, et saria venuto lo fatto, se non fusse pro-
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to¢ zawsze jest szlachcicem i ma prawo bra¢ udzial
w elekcyil), Zze oszczerstwa na nich rzucano, jakoby
wyzebrali u posléw cesarskich 1o talaréw, a co do
innych spraw to oni juz pogadajg z wojewodg san-
domierskim (Zborowskim).

Na chwile wprawdzie wskutek tego wzburzenia
przycichli magnaci protestanccy, ale nie dali za wy-
grang i niebawem rozpoczeli znowu swg robote, ktéra
nic chyba innego nie mogla mie¢ na celu, jak tylko pod-
kopa¢ zasade »viritim« a na owo koto deputatéw woje-
woédzkich, na owo luzne zebranie poslanicéw od woje-
woédztw wydelegowanych, zla¢ przywilej reprezentacyi
i wyboru kréla. Nie tracili jeszcze iskierki nadziei, ze
tu na polu elekcyjnem pomimo to, Ze juz zgroma-
dzily sie ttumy szlachty, uda si¢ im obali¢ zasadg
»viritim« a ukradkiem wprowadzi¢ wybo6r reprezenta-
cyjny. Nic to, Ze tu szlachta przybyla gromadnie, ona
tylko bedzie niemym Swiadkiem wyboru, ktéry do-
konajg sami »deputaci« i senatorowie (a moze tylko
sami senatorowie?). Masy bedg tylko $wiadkami wy-
boru, w ktérym udzialu bra¢ nie bedg..

Rzecz takg tu dokona¢, na to trzeba bylo od-
wazyC si¢ chyba — na zamach stanu.

Pierwsze proby juz zjawily sie 14 kwietnia.
Jakkolwiek jeszcze 6 kwietnia uchwalono, Ze cala

curato di spargere et aprire fra la detta nobilta il disegno loro.
Onde non solo non se n’e partito alcuno, ma hanno spedito per
tutta la provinzia a farne venire delli altri et a condurre delle
armi«, (Cyfra, Ms. Watykan., Archiwum Nunz di Polonia T. III,
str. 142).

1) »Esse nobiles etiam pauperrimos, ut adessent (I) Dya-
ryusz Printza 1. c. Nie wiem na podstawie czego Pilifiski (74)
twierdzi, Ze istotnie potem odwolano owo zobowigzanie Mazuréw
do udzialu wszystkich w elekcyi.
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elekcya ma sie odbywaé wedle »porzadku« uchwa-
lonego na konwokacyi (a wiec viritim), to jednakze
w tym dniu 14 kwietnia znowu te kwestye po-
ruszyly jakie§ »niespokojne duchy«. Intryga‘L sie
zrazu nie udala, bo wszystkie wojewodztwa znowu
sig. zgodzily na »porzgdek« uchwalony na konwoka-
¢yl i uchwalily aby si¢ $ciSle do niego stosowac )8

Postanowiono poprobowa¢ innego sposobu. Rzecz
byla tem trudniejszg, ze »izba poselskac sie tymcza-
sem rozpadifa i znikla. Wojew6dztwa bowiem wy-
slaly poprzednio po 10 poslow i tylko w tym celu,
aby poselstw kandydatow zagranicznych wystuchaé.
Gdy te posluchania si¢ skonczyly i mandat owych
posiéw wyszedl, i oni powrécili w szeregi swych wo-
jew6dztw, a z tem i izba znikla. Magnaci prote-
stanccy, chege tedy przeprze¢ system reprezentacyjny,
postanowili przywréci¢ »izbe poselska« i w tym celu
WZHOV\.fﬂi‘WE}thiWOSCi co do systemu przyszlégo glo-
sowania 1 rozpoczgli agitowacé, aby ponownie woje-
wodztwa wyslaly po 10 postéw i to z tem nowem
zleceniem, aby jeszcze raz roztrzgsneli i wyjasnili spo-
s6b przyszlego glosowania.

W ten sposéb magnaci protestanccy umyslili
1’)1'zywr6ci(: »reprezentacye« szlachty i spodziewali sie,
ze takowg latwiej niZ samg mase szlachty, nakfonig
do systemu reprezentacyjnego.

: Jednakze spostrzegli si¢ rychlo senatorowie ka-
tolicy (biskupi) i oparli sie wyslaniu deputatéw i wzno-
vs_fiem'u tej izby poselskiej. Poco im bylo wdawac
si¢ w dyskusye, kiedy rozporzgdzali krociami Ma-
zuréw? Owszem, zaproponowali wprost, aby glo-

!) »Dyaryusze Printza 1. c.: »Ut eadem prima (t. j. posta-
nowienia konwokacyjne) scripto seu decreto comprehensa observa-
rentur, constitutum este,

TRYBUN LUDU SZIAGHEGKIEGO. 10
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sowaé tak, jak stojg obecnie, a wigc osobno senat
i osobno szlachta w swych wojewo6dztwach. Wte?ly
magnaci protestanccy postanowili podl?urzyé przeciw
swym przeciwnikom samg szlacht¢ i przestrachem
i widmem »wojny kokoszej« zmusi¢ do ustgps.tw. Bylo
to im tem latwiej, ze wlasnie w chwili obecnej s'zlacl%ta
stala osobno a senat osobno i brakfo tego Ia}czr’nka, ja-
kim byla izba poselska. Do§¢ bylo szepngl, ze senat
postanowil bez szlachty kréla wybiera¢, aby wywolac
tumult. '
Ze wlasnie gléwnymi intrygantami w tym kl.e-
runku byli protestanccy magnaci maiopolscy, Wyraz'n%e
zaznacza autor »Krotkiego opisania spraw, ktére sig
ic ekcyi» Y.
ledIYI 5“ allgv:iletnizz »iM. panowie Woj.eWOdth.a kra-
kowskiego i sandomierskiego ?) obsylali W§zytk1e wWo-
jewodztwa przez poslaiice swoje, zgdajgc \jVSZCCI.l
o to, aby si¢ do kupy wobec Wszy'scy zjechali,
mienigc tego by¢ potrzebe wielkg RPte]. Kolo czego
gdy wojewo6dztwa namawialy, jelo sig bon fio jakiej$
niezgody zanosi¢, bo niektorzy dol a.lzgz.mi‘ sub'essg:
suspicabantur i panowie niektérzy z wielkimi fu1:1am1
do wojew6dztw swych przyjezdzali, chcqc‘: raczej dy-
gnitarstwa swoje porzuci¢ a z bracig w te]. kgple by¢,
niZ osobno jako ekskomunikowani w namiocie (ser.la-
torskim) zosta¢, bo byli tej nadzieje, ieby dla nich
tej kupy pragneli, aby ich liczby sluchali. ”W .czem
obaczywszy sie wszytkie wojewodztwa, iz si¢ do
niedobrego zanioslo, zgodzili si¢ na to, aby na
potem przez pewne deputaty, a nie wszyscy hurmem

1) Ms. Dzikowski (skopiowany przez T. Pilifiskiego w Ms.
Bibl. Akad. Krakow. Nr. 1146, f. 67). | : .

?) Wiec gléwnie magnaci protestanccy, jak wo;ew?dome
Firlej, Zborowski, jak kasztelanowie Myszkowski, Ossolifiski.

o O D

i

sie schodzili i o potrzebach Rptej namawiali. Nim sie
to ukolysalo, 16 dies sie na tem strawiloc.

Magnaci protestanccy na razie wygrali. Istotnie
wszystkie wojew6dztwa wyslaly » deputatéwe z przed-
stawieniem, jaki chcg mie¢ system glosowania. Odro-
dzita si¢ izba poselskal), zawrzala w niej dyskusya,
chodzilo teraz tylko — o jej wynik.

Protestatom chodzilo gléwnie o obalenie posta-
nowieri konwokacyjnych. Wszakze one juz usankcyo-
nowaly zasade »viritime, do niej caly sposéb gloso-
wania sie stosowal.

I oto rzecz charakterystyczna, na posiedzeniu
kola deputatéw, jakie si¢ teraz zebralo, przeciwko
tym konwokacyjnym postanowieniom, jako nielegal-
nym, rzucajg sie »deputaci« wojewédztwa krakow-
skiego,— a przedewszystkiem Stanistaw Szafraniec 8,
zapamietaly protestant, — wszystko najwidoczniej na-
rzedzia Firleja i Zborowskich. Podkopawszy na wste-
pie prawomocno$¢ tych postanowieri (na poczatku
elekeyi 6/IV i 14/IV zatwierdzonych!) zaczeli naste-
pnie stawia¢ rézne nowe projekty.

Orzelski %) uwydatnia trzy walczgce z sobg wow-

1) To, Ze ta komisya dla roztrza$nienia systemu glosowa-
nia zebrana, jest niejako dalszym ciagiem owej dawnej niby to
»izby poselskiej« (por. Traczewskij 448) obok innych wskazé-
wek dowodzi i dyaryusz Printza, gdzie czytamy pod 15 i 16/IV
1573 r.: »Hic diebus de modo electionis multa disputata sunt, vix
tandem eo deventum est, ut deputati denuo eligerentur, qui placita
sui palatinatus ad senatum deferrente,

?) Krzysz. Warszewicki, Niewydane pisma, str. 4o.

8) Orzelski Ms. Bibl. Ord. Zamoy. Tlémacz (wyd. Spasowi-
cza) nie uwydatnit nalezycie tych 3 opinii. Na te 3 opinie wska-
zuje i Heidenstein (Vita Zamoyscii) rozrézniajac wnioski 1) za glo-
sowaniem viritim, 2) za glosowaniem wylacznie samego senatu,
3) za glosowaniem wojew6dztw (»palatinatus« — oczywiscie rozu-
mie tu reprezentantéw wojewédztw t. j. »deputatéwe).

10%
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czas opinie i daznoSci. I tak byly jedne glosy za
tem, @) aby glosowali wszyscy w jednej spdlnej gro-
madzie, »w kupie«, 4) byly i zdania, aby w czasie
glosowania zupelnie oddzieli¢ senat od gromady
szlachty — (a w takim razie mialby glosowa¢ chyba
tylko sam senat?) ¢) wreszcie zjawila si¢ opinia, Zeby
w glosowaniu brali udziat 1i tylko poslowie, »deputo-
wani« od kazdego wojewddztwa...

Pierwsze zdanie, aby glosowa¢ w jednem nie-
zmiernem, wspdlnem kole — najbardziej bodaj odpo-
wiadalo owemu pojeciu ré6wnoS$ci wszystkich glo-
sow, tak wynoszonem przez wszystkich teoretykow
wolnoSci szlacheckiej (i przez samego Zamoyskiego).
Taki system najlepiej odpowiadal Mazurom, ktérzyby
w takim razie wszystkich przekrzyczeli, najbardziej
przeciwni mu byli protestanci?'); ale taki system glo-
sowania wlaSciwie nie byl zadnym systemem, wpro-
wadzal tylko zamieszanie »confusio«, wskutek kto-
rego trudno si¢ bylo zoryentowac, kto i za kim i wielu—
glosuje.

Drugi projekt oddzielenia szlachty od senatu —
wysunal sie, jak wspomnialem, dopiero w ostatniej chwili
i upadl rychlo dzigki owemu tumultowi, wszczetemu
przez magnatéw protestanckich. Obawa, ze moéglby
w takim razie senat wybra¢ kogo innego, obawa
przed wojng kokoszg (o ktérej wspomina tu wyra-
Znie Orzelski) podkopaly ten projekt do reszty, tak ze
wlaSciwie starcie odbywalo si¢ teraz migdzy pierw-
szym a trzecim wnioskiem.

1) Uchansciana, IV, 78—g. Zupelnie odwrotnie ulozyly sie
stosunki na drugiej elekcyi. Cezaryanie i Mazowszanie chcieli staé
w osobnych wojewdédztwach, a anticezaryanie i protestanci chcieli
polaczenia si¢ wszystkich w jedna gromade por. T. Wierzbowski,
Vinc. Laureo, 295 (por. 283, 285), Heidenstein, Vita 24.

Woéwezas to!) w czasie &cierania sie z sobg
tych opinii wystapil z przemowsg publiczng i Zamoy-
ski. On, katolik a stateczny obecnie zwolennik zasady
»viritime, ze szczegélnym naciskiem zwrécil si¢ prze-
Ciw owej trzeciej opinii, wedlug ktérej wojewodztwa
mialy sta¢ biernie na uboczu, podczas gdy udzial
W glosowaniu braliby tylko ich reprezentanci (»depu-
taci«). Widocznie ta opinia liczyla i §réd szlachty stron-
nikéw, kiedy Orzelski nazywa ja »najlepsza« — co
zreszty zrozumiale jest w ustach Orzelskiego, nie
tylko dlatego, Ze wlasnie wojewdédztwo, do ktérego
on nalezal (poznarskie i kaliskie) bylo jedynem, ktére
nie przybylo na elekcye ttumnie, lecz wystalo tylko po-
slow, ale tez dlatego, Ze sam Orzelski byl protestan-
tem i dlatego system reprezentacyjny byl mu woéw-
czas najmilszym.

Co moéwil, jak dowodzil Zamoyski, szczegélowo
nie wiadomo %. Wiadomy tylko rezultat owej batalii,
z ktérej protestanci wyszli—pobici. Sam Orzelski, za-
znaczyC¢ musial, Ze nie jego »najlepsza« opinia zwy-
cigzyla, ale zwyciezyly na calej linii owe dawne po-
stanowienia konwokacyi, sankcyonujgce zasade »vVi-
ritim«, postanowienia, ktére bezskutecznie starali sie
teraz protestanci podkopac.

Zaznacza bowiem Orzelski, Ze tylko jeden punkt
0 puszczeniu kandydatow na losy (w razie niedojécia
do jednomySlno$ci) — zostal z postanowien konwo-

) Nie wiem na jakiej podstawie Traczewskij wie na pewno
(448), ze Zamoyski w czasie tego wystepu byl przewodniczacym
>komisyic, roztrzasajacej sposéb przyszlego glosowania.

%) Zdaje sie, ze Pilifiski (83—4) przytaczajac dowody Zamoy-
skiego, pozwolil sobie powtérzyé tylko to, co méwil Zamoyski juz
na konwokacyi.
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kacyjnych wyrzucony ) a »reliqua in modo electionis
contenta approbata sunte,

Jezeli zwrécimy na to uwagg, ze Zamoyski, jako
stronnik glosowania wiekszo$cig, musial by¢ przeciw-
nikiem i losowania, musimy przyj$¢ do przekonania,
ze moégl by¢ on zadowolony z rezultatu dyskusyi i Ze
jego glos tu zwyciezyl.

Nie »izba poselskac, ani Zadna reprezentacya
szlachty, miala krola obiera¢, ale wedlug postanowieri
konwokacyjnych (teraz po raz juz trzeci i ostatni za-
twierdzonych) kazda jednostka miata dacé swoéj glos,
kazdy szlachcic, cho¢by najuboZszy, miat przycisngc
SWojg piecze¢ na liScie swego kandydata 2), stojgc
W obrebie swego wojewodztwa.

1) Zdaje sie, ze za jednomy$Inoscia obstawali przeciwnicy
Walezego, wiec mniejszosé a wigec—protestanci. Ci sami byli za loso-
waniem. Stronnicy losowania powolywali sie na biblig i wskazywali,
Ze losowanie uwazajg tylko jako ostateczny Srodek na przypadek,
gdyby do jednomyslnoSci nie mozna bylo dojs¢. Mimo to, Ze obe-
cnie losowanie odrzucono, znalezli sie¢ p6zniej, pod koniec gloso-
wania niektorzy protestanci jak »Grochowianiee«, ktérzy upierali sig
przy jednomys$lnoSci i na podstawie postanowien konwokacyjnych
domagali si¢ losowania (Broel-Plater, III, 195—6), Orzelski (thu-
macz. 138). Wéwczas to sprzeciwili sie tym Zgdaniom mniejszoSci
Litwini, o$wiadczajac, Ze na postanowienia konwokacyjne »nie wszy-
scy« sig zgodzili. W rezultacie roztrzygnela wigkszo$§¢ (»numero
suffragiorum« Noailles, III, 383).

?) Zupelnie nieslusznie méwi si¢ i pisze 0 kreskowaniu
na tej elekeyi. Gratiani, La vie du Card, Commend. (wyd. 1580, 592):
pisze: »Les suffrages ne s'y donnent, ni par des billets, ni avec
des feves, mais on y dit hautement son avis et chacun mesme
a droit de raisonner sur son opinionc, powinien byl jednak dodaé
ze glosowanie zawsze koriczylo sie polozeniem swego podpisu i pie-
czgei: »Constabat etiam in eo actu cuique sua libertas: nam unius-
cuiusque nomen et suffragium in scripturam redigebatur, ut nec

- .

o
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Zamoyski stang! tu w zupelnem przeciwieristwie
do protestanckich magnatéw, a szczegélnie do ich
wodza Firleja, Mieleckich i t. p.

Cale to jego wrogie wzgledem nich usposobie-
nie uwydatnilo si¢ niebawem w jego sfawnym ') wnio-
sku, ktérym poderwal kandydature Piastéw. O niej
bowiem gléwnie przemySliwali protestanci, a szcze-
golnie Firlej.. W samem juZz motywowaniu tego wnio-
sku wida¢, jak to zapamietale bronil Zamoyski po-
stanowieri konwokacyjnych przed atakiem protestan-
téw, jak to teraz do tych postanowien przywarl, jak
si¢ z nimi zsolidaryzowal, jak kazat wszystkim sto-
sowa¢ si¢ do kazdego tam szczegélu.

W owem publicznem wystgpieniu przeciw »Pia-
stom« najwyraZniej bowiem o$wiadcza Zamoyski:

«Akt ten chwalebny odprawuje sie¢ porzadkiem
uczynionym na konwokacyi, wedle ktérego ma sig
dzia¢ wszystko«?),

Z tych to wlasnie postanowien konwokacyjnych
wysnul zaraz Zamoyski ten wniosek, Ze wszyscy »Pia-
stowies, jako kandydaci do tronu powinni usungcé sie
z pola elekcyi i tem tak ich przestraszyl, Ze wszy-
scy (w liczbie 20) zlozyli swe kandydatury.

candidatus frauderetur suffragio, nec is, qui suffragium ferebat,
inani libertatis nomine gauderet (Karnkowski do Kromera, por.
Rykaczewski, Relacye, I. 231, tez 227, por. Choisnin (wyd. 1574,
f. 67).

!) Niema prawie wspomnienia o tej elekcyi, ktéreby nie
wspomnialo o tym wniosku. Heidenstein, Rerum i Vita (16—17)
Orzelski (tlumacz 122) (por. Pilifiski 102), Karnkowski, Epistolae
illustr. (do Hosiusa Ee verso 2); Broel-Plater, III, 195. por. Ry-
kaczewski, I, 262—3 (»madry senator!<),

%) Broel-Plater, Pam. III, 195, blednie wydruk. starosta biel-
ski zam. belzki.
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W ten sposéb Zamoyski, wyraziciel mas szla-
checkich, a wrég senatu, ktéry przez caly czas stale
pasuje si¢ z magnateryg polskg, ktéry wbrew woli
magnatow protestanckich przepart zasade viritim —
wkoricu za jednym zamachem zadaje cios pote-
zny ich osobistym a wygérowanym »ambicyomze, uczy-
niwszy »Piastom« — jak wéwczas méwiono — »PO-
grzeb«.

Na tem tle dopiero zrozumialg jest owa niechegg,
jakg zapalali innowiercy do Zamoyskiego, bylego
przeciez protestantal Nieche¢ ta tlata gleboko, cza-
sami wybuchala z calg zapamigtaloScig, jak n. p.
u Orzelskiego historyka (przy sposobno&ci opisywania
zerwania sejmu koronacyjnego 1574).

W zakoriczeniu pozwolg sobie zwrécié uwage
czytelnika na dziwne przesuniecie si¢ i zamiane rol
u protestantéw a katolikéw, a wlasciwie u gtéwnych
bohateréw naszego opowiadania, u Zborowskiego i Fir-
leja z jednej, a Zamoyskiego z drugiej strony.

Kiedy w poczatkach bezkrélewia Zborowski naj-
gwaltowniej agituje za udzialem wszystkich w elekcyi,
wowcezas Zamoyski jest jeszcze za systemem repre-
zentacyjnym. Pod koniec Zborowski et consortes na
wszelki spos6b usiluje przywréci¢ system reprezen-
tacyjny, gdy Zamoyski zwalcza go z calych sit...

Nie tu miejsce rozwodzi¢ sie¢ nad dalszymi lo-
sami i przebiegiem samej elekcyi lub o stosunku Za-
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nos¢ wsréd mas katolickich. Dawni szermierze izby
poselskiej zestarzeli sig i zachodzili w cieri, zapadali si¢
wraz z reformacyg; na czolo »narodu szlacheckiego«
wystepowali teraz »trybuni« mas. Zamiast protestan-
ckich mowcéw sejmowych wystepowali inni trybuni
ludu szlacheckiego, katolicy. Dowodem tej popularnosci
jakg zyskal teraz Zamoyski, jest i to, Ze zaraz po
dokonaniu elekcyi, wybrano i jego ze szlachty na po-
sla do Paryza?l), aby wraz z innymi przysiege od
kréla odebrat i do kraju g0 przywio6dl.

Jadgc do nowego kréla, Zamoyski postanowil
przedstawi¢ mu nowsg, obecnie ukoriczong budowe
Rzptej szlacheckiej. Wszak znat jg dobrze, bo byt
jednym z gléwnych jej budowniczych. Opisal jg tez
calg w wydrukowanej w ParyZu »mowie do Henryka
Walezego 9)«. Ze wszystkie szczeg6ly tej budowy
(wraz z elekcyg viritim) podobajg mu sie, ze wypo-
wiada tu na jej cze&c hymn pochwalny, nic to dzi-
wnego, gdyZ pisze tu o niej, rozkochany w swem
dziele twoérca.

Drugi raz jeszcze taki hymn pochwalny miat
Sposobno$¢ wypowiedzie¢ na drugiej (niebawem na-
stepujgcej) elekcyi (1575), gdzie w stynnej swej mo-
wie przeciw Habsburgom, wypowiedzianej przed ttu-
mami szlachty, wykazal, Ze Rzpta polska jest zbudo-
wana nawet lepiej, niz rzymska$). Wtenczas to za

pierwszg i naczelng ze wszystkich wolnosci szlache- il
moyskiego do licznych kandydatéw do tronu. Nam

l
l
' L chodzilo tylko o uwydatnienie jego roli, jako zwolen-
nika zasady »viritime. Ta zasada odtagd stala sie we-

1) Broel-Plater, Pam. III, 200. Arch, J. Zamoy. ‘

?) Arch. J. Zamoy. I, str. 450. Pisal tam: »Hi patricii re-
ges cum senatu et aliquot civitatum legatis wiritim creante
(str. 461).

%) Heidenstein. Rerum, 88: >Respublica nostra non ex fece
plebis sed ex nobilitate consociata est, moderatiorque fere tempe-
ratura eius est, quam Romanae, duobus certe rebus melior,

gielnym, nienaruszonym kamieniem budowy Rzptej
polskiej.

Do zwyciestwa tej zasady miedzy innymi przy-
czynil si¢ i Zamoyski i dzieki temu zyska! popular-
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ckich uznal elekcye viritim i wymieniajgc jg na po-
czgtku, powiedzial:

»Wybieramy kr6léw viritim, bo nikt z nas nie
uznalby wladzy krélewskiej u kogokolwiek, jeSliby
mu wpierw (na elekcyi) sam nad sobg tej wladzy nie
nadal...« 1),

I) Heidenstein, Rerum 87,

OGOLNY RZUT OKA




Z tego wszystkiego, co powiedzielismy, wynika,
ze elekcya »viritime« nie wystgpila w naszych dzie-
jach, jako przelom nagly, niespodziewany, ale Ze byta
przygotowang dawno, bo jeszcze od r. 1530. Wtedy
juz postawiono zasade, Ze na elekcye moZe jechaé
kazdy, ktoby tylko chcial; zasade, ktéra odtad
staje si¢ fundamentem »wolnej« elekcyi.

Odtad zasada ta przechodzi przez réZne stopnie
rozwoju, zawsze jednak coraz to szersze kregi zatacza.
Z poczatku zjawiajg sie skromne Zgdania, aby w glo-
sowaniu na kréla brata udzial tylko izba poselska,
potem — izba powigkszona, ale z usunieciem jeszcze
ttuméw szlachty, potem z ich udziatem. Potem ustala
sig przekonanie, Ze glos na kréla bedzie moglta odda¢ ka-
zda jednostka (ze szlachty), ktéra tylko bedzie chciala
przyby¢ na elekcye, az w koricu zjawia sie projekt,
ze kazda jednostka bedzie musiala wzig¢ udziat
w glosowaniu (ten ostatni przymus nie ostal sie je-
dnak, jako niezgodny z pojeciem elekcyi »wolne jc).

Na tem tle rozwoju sprawy »viritime dopiero
moZna naleZycie oceni¢ wystep Zamoyskiego, ktory
dal ostateczny i dojrzaly wyraz calego tego ruchu
W umotywowaniu zasady viritim w r. 1575. Wedle niego
kazda jednostka powinna bra¢ udzial w elekcyi, bo
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tylko ten moze zosta¢ jej wladcg, kogo ona tam oso-
biscie za takiego nad sobg uzna Y.

On nie wprowadzil nic nowego, nie wymyS§lil
nic »niebywalego«, on tylko wysnul konsekwencye
z tego wszystkiego, co juz przed nim bylo przygoto-
wane. [ stad, jeSli kto chce rzuca¢ przeklefistwo za
wprowadzenie zasady »viritim« tylko na Zamoyskiego,
a nie na szlachte z czaséw Zygmunta L z r. 1 530,
wojny kokoszej i 1538, to niech je rzuca nie za to,
ze wymysSlil co§ nowego, ale za to, Ze znal za do-
brze ustawy swego kraju i umial je po mysli szlachty
interpretowac i rozwijaé. Wiaénie dlatego wysunal
sie na czolo »szarego ziemiaristwac, Ze w czasie po-
rzgdkowania archiwum koronnego poznal obowigzu-
jace prawa tak dobrze, jak nikt ze szlachty, i na tej
podstawie mogl sie sta¢ rzecznikiem praw »demo-
kracyi szlacheckiej« i tych szarych tluméw, ktére
wyczekiwaly na wskaz6éwki od niego.

Zamoyski byl tylko »tlémaczem« starych praw
i pod tym wzgledem idzie on utartym torem wszyst-
kich przodownikéw szlachty XVI w., wszystkich ru-
choéw »ekzekucyi«, »naprawye« praw ? i »exorbitan-
cyi« itp. On tylko chce zachowa¢ nienaruszenie to,
co juz dawniej zyskano...

I sam Zamoyski by! najwiecej o tem przeko-
nany, Ze jego dzialanie bylo tylko pracg »rekon-
strukcyjng«.

Pisze bowiem wyraznie do Sigoniusa, swego mi-

1) Reges primo viritim eligimus, neque quisquam nostrum
imperium cuiusquam agnoscit, cui non ipse in se imperium dede-
rit, vel cum maior pars alium elegerit, suffragium tamen de eo
tulerit (Heidenstein, Rerum 8).

%) Ze przez naprawe praw, rozumiano tylko konserwowanie
starych uchwal, zob. spélczesna broszure >Naprawa Rzptejc 15%3.

strza, ze my$l o konfederacyi w czasie bezkréle-
wia, jako tez my$l o zachowaniu sejméw (= elekcyi,
zjazdow) w nienaruszonej czystosci i w ich dawnej
swobodzie, wysnul z przeszlo$ci (ex veteri memoria
repetita) 1),

Dowody na potwierdzenie tych st6w znalezliSmy
zreszty w czestem powolywaniu sie Zamoyskiego na
»odkrytg« przez niego konfederacye z r. 1436. Cza-
sem, co prawda, te dawne prawa nie zupelnie odno-
sily si¢ i dawaly sie przystosowywa¢ do nowych wy-
padkéw (jak np. ta sama konfederacya r. 1436, w kto-
rej doszukiwal sie postanowieri co do Przymusowego
udzialu wszystkich w elekcyach) — niejednokrotnie
jednak powolywat sie na nie zupelnie slusznie, jak
Ip. na statuty r. 1530 i 1538 (a w innych wypadkach
na przywileje Ludwika andegaweriskiego, Aleksan-
dra I, przysiege koronacyjng Zygmunta I).

Przy tem wszystkiem nalezy zrobi¢ jedno za-
strzeZenie. Wszystko, co dotyczylo elekcyi viritim,
istnialo przed Zamoyskim, ale istnialo w teoryi,
a dopiero Zamoyski (wraz z innymi) zasade viri-
tim, juZ prawnie Swiecong, wprowadzil w czyn po
raz pierwszy. Wskutek tego w wykonaniu mu-
sial jg rozwing¢ i wprowadzic szczegOly, przed-
tem zupelnie przez prawo nie przewidziane, jak do-
tyczace pospolitego ruszenia na pole elekcyi, gloso-
wania wojew6dztwami itp. Na 02061 jednak musi sig
przvznaé, ze zasada elekeyjnoSci, przez niego broniona,

1) »Foedera civilia de tuenda in interregno concordia ac
comitiorum libertate et castitate ex veteri memoria re-
petita, civibus meis proposueram utque ea sponsione fidei et obtes-
tatione honoris et famae sancirent, persuaseramec (list z 24/VI 1577.

Arch. J. Zamoy. I 154 zobacz niZej str. ustep z innego listu 19/XI
73 Monumis,
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byla tylko konsekwencyg calego ruchu poprzedniego,
ktory pracowal nad wzniesieniem gmachu nowej Rzptej
szlacheckiej. Uzupelnieniem i zakoriczeniem tej budowy
Rzptej szlacheckiej musiala by¢ »wolna elekcya« kro-
low. W Rzptej szlacheckiej, gdzie elekcyjnosé byta
tak powszechna, gdzie wybieranymi byli urzednicy
ziemscy, i pisarz ziemski, i podsedek i sedzia i poset
sejmowy, niebawem i deputat trybunalu, nie méwigc
juz o godno$ciach duchownych?!) — potrzeba bylo
konsekwentnie, aby byl wolno wybieranym przez te
samg szlachte »rozsejmikowang« i sam — krol.

Wszak na t¢ konsekwencye wskazuje juz i z tego
punktu wychodzi i sam Rej (1. c.):

Na nedznego pisarza elekcyg mamy,

A tego nie baczymy, w czem upadek znamy,
Bo¢ Pan nie z dyamentu, kazdy umrzeé musi.

Elekcya kréla byla tylko wynikiem coraz bar-
dziej wdzierajgcej si¢ w krew i ciato Rzptej zasady
wybieralnosci.

Elekcya «viritim« byla zresztg konsekwencyg
calego systemu wojskowego, na ktérym byla zbudo-
wana Rzpta. Nikt tak dosadnie tej konsekwencyi nie
odczul, nikt jej tak wyraznie nie zaakcentowal, jak
Zamoyski. Wedle jego zapatrywania, obronno$¢ Rzptej
polegala na pospolitem ruszeniu szlachty, do ktérej
obowigzany jest kazdy szlachcic i za to?) tez kazdy

!) Wszak byly nawet wnioski proponowania krélowi kan-
dydatéw na wakanse i usunigcia tej niemal jedynej podstawy zna-
czenia wladzy krélewskiej,

%) Dlatego to miasta nie ciesza sig przywilejem elekeyi vi-
ritim. Jakby dla zestawienla i uwydatnienia wigkszego przeciwieri-
stwa, w mowie do Walezego (r. 1574) pisze, Ze rycerze polscy
«<regem cum senatu et aliquot civitatum legatis viritim creant»
(Arch. J. Zamoy. I, str. 461).
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szlachcic ma mie¢ prawo do glosu w czasie wyboru
kréola i ma tez dlatego glosowag, stojac w oddziale
»pospolitego ruszenia« swego wojewodztwa (oczywi-
Scie w polu otwartem). Glosowa¢ ma pod choraggwig
swojego wojewddztwa, pod swoim wojewoda, po wo-
jennemu — »militariter« jak mowi pézZniejszy stynny
teoretyk wolno$ci szlacheckiej — Fredro ).

Tego rodzaju »wojenna« elekcya wyrosla zupelnie
»prawidlowo« i logicznie z ustroju Rzptej, a najlepszym
tego dowodem jest fakt, ze w chwili wygasniecia Ja-
giellon6w wyrosla niemal samorzutnie. Wprawdzie byly
statuty z 1530 i 1538, ale byly za ogélnikowe, tak
ze sama metoda glosowania wobec braku uchwalo-
nych w tej mierze regul (jak wiadomo Zygmunt
August nie zdolal przeprze¢ tego rodzaju uchwal na
sejmach a i odpowiedne postanowienia konwokacyjne
nie zostaly prawem obowigzujgcem) musiata wytwo-
rzy¢ sie na pierwszej elekcyi samorodnie i—rzecz zna-
mienna wszystkie wojewédztwa wpadly na ten sam
pomyst bez przyjecia jakich§ norm pisanych.

1) »Militariter sub dio eligere mos tenete, Zebranie wojenne
to prototyp wogéle wszystkich zebran szlacheckich. To tez sam
Zamoyski — kiedy szlachta w r. 1574 po zerwaniu sejmu korona-
cyjnego zaczela przebgkiwaé o rokoszu, wéwczas w przem6wieniu
sejmikowem zaznaczyl, e tego rodzaju rokosz, czyli sad na kréla
powinien sig odby¢ tylko na wojennem zebraniu: »jesliby nam krél
winien, nie tu go (= sad nad nim) sklada¢. Chetliw jest powiada do
wojny, Ergona wojnie. Tak sig kazdy odezwiec. (Arch.
J. Zamoy. I, str. 479). To zakoriczenie dowodzi, Ze Zamoyski dla-
tego popieral glosowanie »wojewédztwamic, bo tylko taki
porzadek glosowania zdaniem jego umozliwial swobode wypowie-
dzenia si¢ kazdej jednostce, a wiec najlepiej dogadzal zasa-
dzie »viritime«. Dopiero znacznie p6zniej na zwyklych sejmach
(np. przy obiorze marszalka izby) zasada «viritime, zasada «per
palatinatus» zwalczaly sie wzajemnie.

TRYBUN LUDU SZLACHECKIEGO. I1
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Co wigcej »wolna elekcyac nie byla jakim$ anor-
malnym wyskokiem lub wlasciwo$cig tylko takiego
»dziwacznego« (?) panstwa, jakiem bylo panstwo pol-
skie. »Wolna elekcya« byta zwyklym logicznym wnio-
skiem z zasad paristwa Sredniowiecznego !) nie tylko
polskiego, ale i czeskiego i wegierskiego. W Czechach
znano juz w XV w. zasade »viritim« a »pacta con-
venta« byly znane i w Wegrzech, o czem czytelnik
znale§¢ moze kilka ciekawych spostrzezen w roz-
prawce Szujskiego p. t. »Jeszcze o elekcyi w epoce
Jagiellonéw«. Zdaje sie nawet, ze Polska wzér odby-
wania elekcyi w polu, wzigla i zapozyczyla z konnych
zjazd6w pod Budg na polach «<rakosz« urzgdzanych.

Najlepszym wreszcie dowodem, Ze zasada »vi-
ritim« byla z géry juz przygotowang przez dawne
czasy i dziejowo »konieczna«, to fakt, Ze ledwo Zy-
gmunt August zawarl powieki, juz wielu wyglosilo te
zasade i wyprzedzilo w tem Zamoyskiego, jak np. prote-
stanccy panowie malopolscy (Firlej, Zborowski, Stupe-
cki) potem magnaci wielkopolscy, az réwnocze$nie z Za-
moyskim chwycilo si¢ tego hasta i stronnictwo katolickie
(Karnkowski, Warszewicki), zobowigzujac do udzialu
w elekcyi najniZszy kulturalnie tlum Mazowszan.

Skoro wiec Zamoyski nie rzucil pierwszy tego
hasla na zachodzie Rzptej, moze wigc przynajmniej
mozna go nazwaél najwigkszym agitatorem elekeyi
»Viritim« od Sanu az po Dniepr? Faktem jest, Ze cho-
ciaZ sejmiki »ruskich« wojew6dztw powtérzyly doslo-
wnie jego rozumowania, to jednak nie by! on tu
pierwszym, apostolem elekcyi »viritim« — uprzedzit
g0 w tem podkomorzy chelmski, Mikolaj Siennicki...

) Dwie najwyzsze instytucye w $redniowieczu, papiestwo
i cesarstwo rzymskie byly wybieralne (przez kolegium).
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Dlaczegéz wige dzieje rzucily przekleristwo za
wprowadzenie elekcyi »viritim« na Zamoyskiego? Dla-
czego wyrok potepienia skrupil sie — nie na mozno-
wladcach, ktérzy przeciez byli przeznaczeni do walki
z postulatami szlachty, ale wlasnie na Zamoyskim,
ktéry w samem zaraniu bezkrélewia, godzil sie na sy-
stem reprezentacyjny?

Oto dlatego, ze podczas gdy magnaci rychlo
tej zasady odstgpili, gdy inni mniej pilnie jej strze-
gli, to Zamoyski zapaliwszy sie do tej idei calem
sercem, wytrwal w jej obronie do korca; teoretyk-
»literat« dal tej zasadzie podklad rozumowy i histo-
ryczne umotywowanie, doprowadzil ja az do krarico-
wej zasady przymusowego udzialu wszystkich
w elekcyi i zapewnil jej wbrew intrygom panéw pro-
testanckich zwycigstwo na sejmie konwokacyjnym
i na samem polu elekcyi, i odtad postawil jg jako
naczelny !) dogmat wszystkich wolnoéci szlacheckich.

Nim poczniemy ferowa¢ wyrok na tego »zapa-
ledcac, zajrzyjmy w glab jego serca. Dlaczego rzu-
cit si¢ do agitacyi, co bylo pobudkg jego dziatania?

Przedewszystkiem byl to czlowiek mlody. Byl
wdowcem mlodym, bo liczgcym trzydziesci lat, a wiegc
czlowiekiem jeszcze w tym wieku, kiedy sie chce —
jak dawniej moéwiono — »caly $wiat na reby wy-
wréci¢«. Zamoyski sam wiedzial o tem, zdawal sobie
z tego sprawe i dlatego kiedy szukajgc wraz z in-
nymi najlepszych drég, zablgdzil, wéwczas nie wsty-

) W mowie swej na elekcyi 1575 uwaza elekcye »viritime
za najwazniejsza i pierwsza z wszystkich wolno$ci (Heidenstein,
Rerum, 8y).

1%
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dzgc si¢ tego, w publicznej przemowie (1575) uniewin-
pial sw6j krok mlodym i niedo$wiadczonym wiekiem ),

Wedle zdania blizej go znajgcej szlachty dzialal
on z zapalem, byl on »gorgcym mifo$nikiem wol-
nej elekeyi i wolnosci szlacheckich«. Tak pisze bar-
dzo z nim blizko Zyjacy Lubieniecki 2. Podobnym
epitetem darzy go cala szlachta wojewédztwa belz-
kiego (zaraz po odbytej elekcyi), zwac go »prawym
milo$nikiem wolnosci rycerskich« 3).

»Gorgey miloénike«, »prawy miloSnik«! C6Z to
znaczy ? »Milo$nik« — to czlowiek serca — to na
dzisiejsze czlowiek idei! Taki sad dawali o nim jego
najblizsi, szlachta z jego wojewodztwa, ktéra widziata
W nim swego wodza, swego trybuna, i wdzieczna mu
byla za wszystkie »wolnoscic, jakie dla niej zdobyl
W czasie bezkrélewia.

Zupelnie odmienng charakterystyke podajg jego
najzawzietsi wrogowie: Austryacy. Wedle ich opisu
byl on: cein gelerter, gefarner, beredter und kuner
Man, auch eines grossen vermogens, doch debei
geldgierige?¥,

') Heidenstein, Rerum 86 »saltem ut aetati huic meae una
cum maioribus nata et sapientioribus, vel erranti, tum vel deceptae
veniam hanc det, rogaboc.

%) Poloneutychia. — W péznym juz wieku zwatl sig¢ Zamoy-
ski «difensore della publica liberta», Dzialyriski, Collectanea 221,

%) Laudum z 15/VI 1573. Arch. J. Zamoy. I, str. 446. uw. 1.

4) »Uczony, do§wiadczon y, wymowny i $mialy maz,
przytem posiadajacy znaczny majgtek, ale takze i chciwy na pie-
nigdze«. List biskupa wroclaw. do cesarza z 23/XII 1575. (Arch.
Wiederi). Polonica, cyt. Zakrzewski »Po ucieczce Henrykac, 431,
uw. 2. Bylo to juz po nadaniu Zamoyskiemu bogatego starostwa
knyszyriskiego i dlatego mozna go bylo nazwaé bardzo majetnym.
Zdaje sig, ze i epitet »geldgierig « spowodowalo tez nadanie tegoZ
starostwa. Epitet ten dano tu Zomoyskiemu, idac niezawodnie za
opinig szerzona po kraju przez polskich protestantéw, wedle ktérej
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OczywiScie nie mozna polega¢ na sgdach, ja-
kie 0 nim wypowiedzieli jego — wrogowie. Mimo
to zdaje sie, ze pierwszg jego ceche (ein geler-
ter) slusznie wysunieto tutaj na naczelne miejsce.
Zdaje sie, ze ta »uczono$é« byla istotnie dominujg-
Cym woéwczas u niego rysem. Trzeba na niego pa-
trzy¢, jako na rektora padewskiego, jako slawnego
autora »De senatu Romano«, jako czlowieka przejg-
tego na wskro$ klasycznymi wzorami a szczego6lnie
prawem rzymskiem; na czlowieka, ktéry nagle oder-
wany od starozytniczych studyow i zaskoczony wy-
padkami bezkrélewia, nie mogl patrzyC na $Swiat
polski inaczej tylko jakby na Swiat starozytny. —
Trzeba nan patrzy¢ jako na czlowieka, ktéremu wy-
daje sie, Ze paristwo polskie, to rzymska »republicac,
ze moznowladztwo polskie, to senat rzymski, ze szla-
chta polska, to »patricii« (tak ja zwie w mowie do
Walezego 1574!), Ze chlopi polscy to niewolnicy sta-
rozytni, a on sam to »trybun« ludu szlacheckiego,
niby jeden z owych Gracchéw, o ktérych pisal w swem
dziele »De senatu Romano«. Wszak i pozZniej wyja-
Snial cudzoziemcom, ze w reku posta ziemskiego lezy
potezna wladza trybunal?),

Zamoyski za otrzymanie tego starostwa, odstapil ich na sejmie
koronacyjnym i zaprzestal opozycyi. Por. Orzelski i Dodatek na
koricu niniejszej ksiaZki.

1) «Tribunitia potestas» por. Niemcewicz, Zbior pam. II, 248,
281, 295. Zamoyski niejednokrotnie zestawial polska Rzpte z rzym-
ska, tak juz w dziele »De senatu Romano« 126, 27 b; tak w mo-
wie swojej (1575, Heiden. Rerum 88). Poréwnania z instytucyami
rzymskiemi byly u nas wéwczas na porzadku dziennym. Juz Kro-
mer posléw sejmowych poréwnywa do rzymskich trybunéw lub
spartaniskich efor6w (De origine 1563, str. 394, tak samo za nim
autor »>Naprawy Rzptej« r. 1573. Elekcye kréléw Jan Krasifski




— 166 —

Na tem tle dopiero zrozumie¢ mozna 6w gwal-
towny, agitatorski ton, jaki nas uderza w przytoczo-
nym powyzej liScie do wuja Herburta. On czul sie
jakim$ polskim Gracchem.. On dzialal w najlepszej
wierze, z najwyzszym zapalem, sgdzgc, Ze pracuje
dla dobra ogétu.

Interes publiczny Zamoyski przez cale Zycie
stawial bardzo wysoko a to odczucie zawdzieczal on
wlasnie wyksztaiceniu klasycznemu, ktére wszczepilo
wenn wysokie rozumienie o znaczeniu »republikic,
o interesie panstwa, wskutek czego pézniej jak wia-
domo od obroncéw interesu koSciola uzyskal nawet
przezwisko wodza »politykow«.

Ten swego rodzaju »patryotyzm« musial roz-
grzaC go szczegllnie poteZnie w czasie pierwszego
bezkrélewia. Zamoyski zrozumial, Ze to bezkrélewie
moze sprowadzi¢ na kraj niebywale kleski i nieszcze-
Scia, moze nawet — jak wielu wéwczas przepowia-
dato — zgube i upadek; on czul, Ze to jest chwila
straszna, przelomowa, widzial «z jakiem niebezpie-
czenistwem Rzpta nasza pod ten czas jest podanac?)
ze grozi jej albo Habsburg albo Turcyal!

Woweczas to rzucil ?) studya humanistyczne i po-
biegl ojczyZnie na ratunek. Najlepszy spos6b do rato-
wania pariistwa wydal mu si¢ ten, aby zebrac wszystkg
szlachte na pospolite ruszenie na polu elekcyjnem i tem
odstraszy¢ nieprzyjacié! zewnetrznych, dla pokoju zas

poréwnywal (St. Budzyrski, 48) z obiorem cezaré6w rzymskich
przez pretoryanéw!

1) Arch. J. Zamoy., I, str. 439 konfederacya belzka. Por.
»kto§ knuje »aby elekcya ta zwlekla si¢ do lata, Zeby sie tem
wigksze niebezpieczeristwa na Rzpte obalily zewszad, a zatem, zeby
kto tem latwiej intencyi swojej dosyé uczynié mégle.

2) Arch. J. Zamoy. I str. 29.
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wewngtrznego (obok zawigzania konfederacyi) radzil
§réd niepewnoSci ustaw przedewszystkiem trzymac
si¢ prastarych ustaw i regul. Stad to »patryotyzme szla-
checki zwigzal si¢ w nim &ciSle z propagowaniem
»starej« zasady »viritim« i stgd to milos¢ »naroduc
szlacheckiego polaczyla sie w nim SciSle z miloScig
wolnoSci szlacheckich...

Pod tym wzgledem szczere wyznanie zostawil
Zamoyski w swych, piekng lacing skreSlonych listach
do mistrza swego Sigoniusa i Manuciusa.

I tak opowiadajgc Sigoniusowi o roli swej w cza-
sie pierwszej elekcyi wyznaje, Ze wszyscy woéwczas
widzieli, Ze na Rzpte idzie straszna burza, bo¢ sgsia-
dujgce z Polsky potezne panstwa, byly bgdz to na
nig zawzigte, bgdz to nie bardzo jej Zyczliwe, szcze-
gélnie gdy sie zwrécilo uwage na chciwosé i chy-
tros¢ owych wiekéw i na domowe zawiSci nurtujgce
$réd ziomkéw. W takiem poloZeniu rzeczy milos¢ oj-
czyzny (caritas erga patriam!) zajela go tak zupelnie,
ze nie mégl oddac sie innym sprawom i to przez czas
dluzszy, niz z poczatku przypuszczal..!) Rzecz zna-
mienna, ze w tymze liScie poczytuje sobie za zasluge
i chwali si¢ wlasnie z tego powodu, Ze naklonit sp6loby-
wateli do strzeZenia wolnoSci sejmu (elekcyjnego) i do
zachowywania jej w calej jej pierwotnej nieskazitel-
nosci (de tuenda.. comitiorum libertate et castitate) i Ze

1) Magnam Reipub. tempestatem omnes imminere videba-
mus, dum vicinos undique potentissimos, alias nostro regno infen-
sos, alias non satis benevolos, dum huius saeculi avaritiam et
ambitionem, dum nostrorum hominum intestina odia intuemur. Hoc
in rerum statu caritas erga patriam longius, quam ante in animum
induxeram, me traxit... copias, quibus, si quis externus hostis pa-
triam invaderet, illi pro mea parte virili adessem, mihi compara-
veram...« (List z 24/VI 1577. Arch. J. Zamoy., I, str. 154).
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bral wogoéle zywy udzial! tak w obradach réznych
zjazdow i sejmikéw, jako tezi w samej elekcyi, przy-
¢zem niby ze skromno$cig przyznaje si¢ do tego, ze
w czasie tych zjazdéw elekcyjnych nie byl jednym
z ostatnich, ale owszem wybitnie si¢ na nich odznaczy!:
(czytaj: tum alios conventus, tum ipsa comitia creandi
regis — ita obscurus in iis non essem, obiveram).
Wiszystko to poczytuje sobie za swoj obowigzek, co
wigeej za swg zasluge, ktorg stawia na réwni z po-
budzaniem obywateli do zachowania wewnetrznego
pokoju (przez zawigzywanie konfederacyi), na réwni
z zebraniem garstki wojownikow, ktérymi gotéow byt
odeprze¢ kazdy zewngtrzny napad nieprzyjacielski.

Jak wszyscy spélczesni, podobnie i sam Zamoy-
ski widzial w swem postepowaniu tylko rzecz dobrg,
pracg dla dobra ogélu. Jeszcze wyrazniej i szerzej
zaznaczyl to w liScie do Manuciusa ?).

Podkresla w nim, Ze z Smiercig Zygmunta Augu-
sta zdaniem spéiczesnych miat nastgpi¢ koniec panstwa
polskiego. I to bylo dlari bodZcem do czynu— do rato-
wania ojczyzny. Wprawdzie poprzednio za rzgdéw Zy-
gmunta Augusta, za czaséw powszechnego, blogiego
spokoju, postanowil tylko oddawa¢ sig studyom i bada-
niom naukowym i wéwczas od tych wezasé6w humani-
stycznych nie zdolaly go oderwaé ni nalegania ojca,
ni pro$by krewnych i zadng miara nie chcial sie oddac
sprawom publicznym. Teraz jednak, gdy ujrzal, Ze
Rzpta popada w zupeiny beztad i przechodzi przez
okropne przesilenie, Ze wszyscy na ten widok zaczy-
najg truchle¢ z trwogi i przestrachu, — postanowil
rzuci¢ si¢ na ratunek i oddac si¢ zupelnie na jej
uslugi. I dlatego to on »wesp6l z dobrymi obywate-

1) Z 19/X 1573. Arch. J. Zamoy. t. L str. 2q.
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lami kochajgcymi ojezyzne (cum bonis et patriae
amantibus civibus) z wszystkich sif staraf si¢ o to, aby
w calej nieskazitelnosci i czystosci (severitate, sancti-
tate, castitate) przywréci¢ i przywola¢ do zycia sta-
rodawne i prawie juz zapomniane bezkrélewia i pier-
wotne elekcye ), na ktére juz za jego i jego ojcow
pamieci ledwo tylko dla pozoru uczeszcezano (quae...
am  prope dicis tantum causa obibantur) a to ze
wzgledu na panujgcg wéwcezas dynastye Jagiellonéw,
niezmiernie okolo dobra padstwa i wolnoSci zastu-
zong. Wszystko to nie malo dodalo mocy i trwa-
ToSci polskiemu krolestwu, ktére juz sie chylilo ku
upadkowi i ruinie; dzigki temu tez 6w okret ojczy-
sty, 6w okret, ktéry Srod grozgcej burzy straciwszy
sternika, zablgkal sie na pelnem morzu, mégt w koricu
szezgSliwie — zawing¢ do przystani ?).

Oto wedle wyznarn samego Zamoyskiego pobudki
jego dziatalno$ci.

!) Comitia regalia = comitia creandi regis.

?) Konicowy tekst brzmi: ... cuius (regis) mors... imperio no-
stro finem attulisse iudicabatur. Itaque quemadmodum ante repub.
incolumi et ab omni periculo remota, si meo iudicio standum, non
patris et propinquorum non modo monitis, sed etiam flagitationi,
satisfaciendum esset, negotium ipse mihi propter honorum spem
nunquam- parassem, ita illi perturbatae et in extremum discrimen
adductae gravissimo in omnium metu et trepidatione, opis quan-
tum possem ferendum putavi. Quo factum est, ut in prisca et pene
obsoleta interregnorum severitate ac comitiornm regalium, quae
nostra patrumque nostrorum memoria, dum stirps posteriorum re-
gum nostrorum de imperio nostro et libertate optime meritorum
extabat, iam prope dicis tantum causa obibantur, sanctitate et ca-
stitate referenda et revocanda cum bonis et patriae amantibus
civibus pro virili elaboraverim: id quod inclinato et minanti rui-
Dam regno nostro non parum firmamenti et stabilitatis addidisse
ac illud, quasi navem gubernatore orbatam ac in altum mare pro-
ectam, tempestatibus imminentibus in portum restituisse videtur,

1
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Nar6d szlachecki ma si¢ trzyma¢ Swiecie swoich
praw, i ma zachowa¢ je nienaruszenie i to go tylko
wywiedzie z burzy bezkoélewia! »Comitiorum libertas
et castitas«! »interregnorum severitas ac comitiorum
regalium sancitas et castitas«<! Wolno§¢ elekeyi, jej
SwietoS¢, jej nietykalno&¢, nieskazitelno$¢! Tej broni¢
trzeba przed wszelkiemi intrygami i zakusami, bo
w niej tkwi wolno$¢ polityczna ojczyzny.

Jesli mozna tu te my$l uzupelnié — to trzeba
pod wrogami, ktérzy na t¢ wolno$¢ czyhajg i przed
ktérymi trzeba jg broni¢ — rozumie¢ przedewszyst-
kiem — Habsburgéw...

Wolnoé¢ elekcyi — a przekupstwa siane przez
Habsburgéw — to s3 dwa wykluczajace sie przeci-
wienistwa ). »Goracy milo$nik wolnej elekcyi« chciat
aby krélem uznano tylko »tego pana, ktérego sobie
wolnie obierzem, nie z ktérym nas przedadza«?) pa-
nowie Habsburgom... Pojecie »wolnej elekeyi« wyklu-
czalo juz samo przez si¢ Habsburgéw, jako »dziedzi-
cznych» wladc6w, gnebicieli »wolnej elekcyi« w Cze-
chach i Wegrzech... 8) Spofeczna kwestya Igczyla sie tu
z politycznym antagonizmem do Habsburgéw, gdyz

1) »Wolnac« elekcya uznawala tylko przymioty i cnoty kan-
dydatéw. Por. »Hic meritis in patriam et virtute dignitas compara-
tur, cum nemo in dignitate succedere possit, nisi quem virtus
extollat« (Zamoyski w r. 1575 u Heidensteina, Rerum 88).

?) Arch. J. Zamoy. Nr. 14 (list do wuja). Stad pobudza
szlachte chelmska na sejmiku w Krasnym Stawie, aby nie wda-
wala si¢ »w osobne jakie praktyki a zwlaszcza z osobami cudzo-
ziemskiemi«, zob. wyzej str. 74 uw.

8) Stad kiedy na drugiej elekcyi wybrano Maksymiliana II
woéwczas »takeSmy byli bole$ni, jakoby nas poganie juz wigzaé
mieli... i zdalo si¢ nam, Ze juz tam konalo wolne obieranie kré-
16w« (Lubieniecki, Poloneutychia, str. 8g). Por. Zakrzewski, Po
ucieczce, 99.
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wstgpienie Habsburg6w na tron polski uwazal Zamoy-
ski za klgske ojczyzny, klgske polityczng), bo kleske »na-
rodu« szlacheckiego, jedynego wéwczas reprezentanta
polskos$ci; wszak z wstgpieniem na tron Polski cesarza
cale poludnie Rzptej, cala Malopolska, kt6rej wyrazicie-
lem byl wlaénie Zamoyski, padlaby w ruing pod atakiem
nawaly tureckiej. A wiec nie dopuéci¢ Habsburga do
tronuy, a nie dopusci¢ mozna tylko wtedy, gdy sie nie-
chetne mu masy ?) szlachty »pospolitem ruszeniem» na
elekcye zawiedzie. W Rzeszy niemieckiej, w Czechach
i Wegrzech, dlatego wlasnie Habsburgowie dostali
sie do wladzy i przeprowadzili dziedziczno$¢, bo
szczuple bylo grono wyborcow.. I tu spotkaly sig
z sobg i na zawsze juz splotly dwie najwydatniejsze
jego daznoSci socyalna i polityczna, ktérym odtad
zostal wierny do $mierci; streszczaly si¢ one w dwéch
haslach: »wolna elekcya« i »precz z Habsburgami!« %)

) Warszewicki. Niewydane pisma (Rerum) str. g i 22. Por.
Zreszta w czasie drugiej elekcyi uklady cesarza Maksymiliana IT
z Iwanem Groznym (o odstapienie Litwy i Inflant zob. Wierzbow-
ski Vinc. Laureo 366, 372, 395, 414, 462). Cezaryan6w uwazano
czasem wprost za zdrajcéw ojezyzny. (Ucharisciana, IV, str. 33).

%) Certorum tantum principum arbitrio, Heidenstein, Rerum
87 a. Dlatego w czasie drugiej elekcyi z pola bitwy z Tatarami
pedzi Zamoyski z swa szlachta ruska na pole elekcyi, aby tylko
pobi¢ Habsburga (Lubieniecki. Poloneutychia, 87).

%) Zamoyski, jak wiadomo (Heidenstein, Vita) przybyl w tej
my$li na elekcye »ut pro Moscho laboraret«, Kandydatura moskiew-
ska, byla wéwczas jak wiadomo popularng §réd szerokich mas
szlacheckich, nienawistnych kandydaturze austryackiej. Zamoyski
na pierwszej elekcyi nie wypowiedzial sie jeszcze jasno przeciw
Austryakowi — przypuszczam — dlatego, Ze naczelnikiem stron-
nictwa austryackiego byl wéwczas jego protektor, Piotr Myszkow-
ski, ktéremu dedykowal ksiazke »De senatu Romanoc, a w kté-
rego wlasnie kancelaryi rozpoczal Zamoyski swa karyereg jako se-
kretarz? Protekcyg swa otaczal Myszkowski Zamoyskiego i nadal,
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Te dwie tendencye owladnely nim odtagd niepo-
dzielnie, az zawiodly na pola.. Byczyny i na sejm..
inkwizycyjny. I wlasnie po zwyciestwie byczyrnskiem,
gdy Zamoyski stangl u szczytu swych powodzer, te
dwie tendencye skrystalizowaly sie¢ w jednym wnio-
sku, jaki Zamoyski przedstawil na sejmie r. 1589 ).
Byl to projekt uregulowania raz na zawsze przy-
szlych elekcyi. Projekt ten wypracowany jest na pod-
stawie juz licznych doSwiadczen osobistych i po ciez-
kich zapasach z stronnictwem Zborowskich i dlatego
wypracowauy jest dokladniej i szczegélowiej, niz
wszystkie poprzednie projekty elekcyjne; w zasadzie
jednak Zamoyski wyraZa te same przekonania i po-
glady, jakie juz przedstawil w czasie pierwszej elek-
cyi. Jest to ten sam Zamoyski z r. 1572, tylko je-
szcze wyrazistszy, jeszcze konsekwentniejszy.

Jak w r. 1572, tak i 1589 jest przychylny kan-
dydaturze moskiewskiej a wrogi Habsburgom i odsa-
dza na wieki od tronu polskiego kandydature zagra-
niczng (austryacky), a przychyla sie do kandydatury
»innych narodéw krwie jezyka slowiariskiego«.

Wrawdzie r. 1589 ujawnia si¢ u Zamoyskiego
pewna dgzno$¢ ku ograniczeniu wplywu najciemnie;j-
szej i najnizszej warstwy szlacheckiej na elekcye, bo
wedle tego programu @) majg traci¢ glos ci, ktérzyby
nie przybyli jeszcze 3 dnia na elekcye albo si¢ przed-
wczednie z niej wyjechali; &) majg by¢ wykiuczeni
od udzialu w elekcyi »impossessionati« i infamisi.
Zdawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, Ze ponie-
kad jest to przeciwne pomysfom mlodego Zamoy-

bo on to na sejmie 1574 poleca Zamoyskiego na podkomorstwo
koronne (Heidenstein, Rerum).

1) Bibl. publicz. Petersbur. Raznojgzycz. F. IV, 67, str. 47
Bibl. Ossolin. Mss. 185 f. 75 i 204 f. 83.
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skiego, wypowiedzianym na sejmiku w Krasnym
Stawie 1572, gdzie domagal sig, aby przymusowo
na elekcye jechala nawet mlodziez szlachecka »cho¢
jeszcze nierozdzielna albo rozsiadlac 1. Tymczasem
punkt pierwszy z 1589 dazy wlasnie, aby wszyscy
brali udzial w ‘elekcyi i nikt si¢ nie rozjezdzal, nikt
si¢ nie spaznial. Wykluczenie za$s »Impossesionatéw «
stoi w zupelnie logicznym zwigzku z szerzong przezen
zasadg, ze prawo do elekcyi majg tylko ci, ktérzy
nalezg do pospolitego ruszenia, ze jest ono nagrodg
za obrong¢ ojczyzny.

Zresztg wszystkie punkty programu z 1589 sg
tylko powtérzeniem lub wykonczeniem mys$li z 1572.
Glosowanie ma sie odbywaé »viritime, roztrzyga¢ ma
wiekszo$¢ i to w kazdem wojew6dztwie %s a 3/, po-
miedzy samemi wojew6dztwami . W drugiem gloso-
waniu roztrzyga juz tylko absolutna wiekszoé¢. Jak
W I. 1572 uwazal konwokacye za niepotrzebna, tak
samo kasuje jg w r. 1589, a zamiast konwokacyi
okreSla z g6ry?) termin elekcyi, mianowicie 8 ty-
godni po $mierci kréla (oczywiscie pod Warszawg).

Z wszystkiego tego wida¢, Ze projekt Zamoy-
skiego, z r. 1589 jest niemal identycznym z pomy-
slami, z jakimi sie juz nosil w r. 1572 i stad zu-
pelnie nieslusznie pisze sie zwykle szu-
mne pochwaly nacze$§¢tego projektu p6-
Zniejszego, gdy przekleristwami 6brzuca
sie jego pierwsze wystepy.

1) Por. wyzej str. 74 uw.

?) Kazde wojewédztwo mialo rozporzadzaé tylu glosami, ile
mialo powiatéw.

%) Bylo to Zyczeniem posléw juz na sejmie 1558/9. Dzien-
niki, str. 254.

? |
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W programach Zamoyskiego trzeba podnie$é
szczeg6lnie jedno ich znamie, ktéremu pozostaje on
wierny na zawsze. Oto propaguje my$l, aby na elekcyi
w glosowaniu rozstrzygala wigkszo$¢, akcentuje to juz
w instrukcyi belzkiej (z grudnia 1572), tak samo po-
wtarza to w projekcie 1589. T¢ ceche powtarzam —
tem wiecej trzeba podnie$¢, ze dotgd ani Pilinski ani
zaden z historyk6w na te ceche jego wniosk6éw nie
zwrécil uwagi.

Zasada glosowania wigkszoScig na elekcyi jest
w zwigzku z calym systemem jego innych wnioskéw
poje¢ szlacheckich i w zupelnej z nimi zgodzie. Dila-
czeg6z bowiem wlasciwie przybywajg wszyscy na ele-
keyg? Oto z gory spodziewano sie, ze nigdy wszyscy
na jednego elekta si¢ nie zgodza, Ze musi roztrzygnaé
wigkszoS¢ a mniejszoS¢ ustgpi¢, a dlatego to wlasnie
szlachta nie chciala poprzesta¢ na wyslaniu na elekcye
tylko posléw, bo posel nie mégl sam decydowac, nie
mogl odstgpi¢ od mandatu i »rozkazania«, danego mu
przez szlachte, a tak samo nie moégl tez (jak to robif na
zwyklym sejmie) odklada¢ decyzyi na sejmik relacyj ny
i sprawe wyboru nowego kréla odnosi¢ »do bracic; tu
na polu pod Warszawg trzeba bylo rzecz natychmiast
koficzy¢ i roztrzyga¢ nieodwolalnie, zaraz robié¢ ustep-
stwa dla wigkszoSci, a na to pozwoli¢ sobie mogla
juz tylko bezpo$rednio sama szlachta wojewddztwa,
przybywszy osobiScie i gromadnie na elekcye ). W ten
to spos6b uniemoZliwiony by! protest posléw z jednego
lub kilku wojew6dztw; w ten sposéb zasada »viritim «

!) »Per se rem agit nobilitase pisze Fredro, bo zdaniem
jego przyczynia sie to do wiekszej powagi kréla, gdy go nie tylko
poslowie, ale wszyscy wybiora; czy zlego czy dobrego monarche
wybiora, to tylko sobie to przypisza, i juz nie beda sktada¢ na
postow.

usungla z placu elekcyi zasade »liberum veto», ktére
nie moglo istnie¢ w czasie bezkrélewia odbywajacego
si¢ pod wezlem konfederacyi.

Zgodnie wiec z calg budowg poje¢ szlachty
i zupelnie konsekwentnie, Zamoyski propaguje roz-
trzyganie elekcyi wigkszoScig. Na pierwszych je-
dnak bezkrélewiach jeszcze tak pojecia byly nie-
wyjasnione i mgliste, zZe réwnocze$nie zjawila sie
przeciwna tendencya »jednomys$lnoSci« ¥, ktéra my$l
Zamoyskiego na pierwszej konwokacyi nawet obalita.
Na konwokacyi warszawskiej, jak wiadomo zaproje-
ktowano, aby dgzy¢ przez namowy senatoréw do
jednomyS§lnosci wszystkiej szlachty a w razie bez-
skuteczno$ci tych namoéw zaprojektowano losowanie!
Odrzucono tu gtosowanie wiekszoScig, uwazajac to
za rodzaj przemocy, zniewalania i t. p. Proponowano,
aby tylko sktania¢ mniejszo$¢ »>racyamic, i zeby de-
cydowala »racya« a nie cyfra.

Jak juz wspomniatem, ostatecznie jednak na
Wznowionej o tem rozprawie na polu elekeyi (15/IV,
1573) odrzucono losowanie, tak ze faktycznie zwy-
cigZyla zasada wiekszo&ci; wigkszo$¢ istotnie wy-
brala Walezego, a mniejszos¢ protestancka dopiero

po certacyach przystgpila do rzekomej »jednomyél-
nosci«:

!) Broel-Plater, Pam, III, 195—6. Nawet jeszcze w r. 1575
prymas Uchariski z zasady viritim wyprowadzal zasade jednomyél-
no$ci — nie zwazajac na przedstawienia nunc. Laureo, ktéry wy-
kazywal, Ze tylko w republice Platona jest mozliwa jednomysl-
no&¢, Ze zawsze wszedzie roztrzyga wigkszo$¢, ze i Warnericzyk
i Walezy wybrani zostali tylko przez wiekszo§¢ (Wierzbowski,
Vine, Laureo 292, 29%). My$l jednomys§lnosci rzucaja poczatkowo
katolicy, aby podkopaé konfederacye warszawska, ale pézniej pro-
testanci, aby podkopaé juz ogloszony wybér Henryka Walezego..
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Tej zasady wigkszoSci trzymal si¢ odtgd Zamoy-
ski wiernie, powtérzyl jg w programowej swej mowie
wypowiedzianej ') na elekcyi 1575 (»maior pars«), uwa-
Zajgc jg zapewne za jedng z tych podstaw ladu (»mo-
dus«), ktérego brak w Rzptej wytyka w tejze mowie;
powtorzyl te zasadg wreszcie w projekcie sposobu
elekeyi z r. 158g.

Ta propaganda glosowania wigkszo$cig mogla
wydac¢ dla Rzptej najzbawienniejsze owoce,—szczegdl-
nie przeniesiona na sejmy zwykle. Nie zaniedbal tez
pozZniej tej mysli Zamoyski. Wiemy, Ze na sejmie 1581
Zamoyski wladnie powstawal przeciw ograniczaniu
poslow ziemskich mandatami wojew6dztw 2), przeciw
dawaniu im tylko »zamierzonej« mocy.

O ile ta my$l glosowania wigkszoScig mogla
oslabi¢ na przyszloS¢ zle skutki »/ZZberum veto«, o tyle
tez mogla mniej szkodliwym uczyni¢ artykul o wy-
powiedzeniu postuszernstwa.

Ze zasady Zamoyskiego (skrystalizowanej 1575), Ze
dlatego kazdy szlachcic powinien wybiera¢ viritim
kréla, bo uzna¢ moze wladz¢ (imperium) tylko tego,
ktérego panem nad sobg uzna na polu elekcyi?)
i tamze w kontrakt z nim wejdzie na podstawie pe-
wnych warunkéw i paktow, — wynikaloby, ze kiedy
krol tych warunkéw nie dotrzyma, to kazde; jednostce
wolno zaraz mu i posluszeristwo wypowiedzie¢.

Przeciwko tej konsekwencyi wystgpil sam Zamoy-
ski. Jednostke podsung! pod pojecie ogélu juz przez

1) Heidenstein, Rer. Polon. 87.

?) Polkowski, Sprawy wojenne Stefana Batorego, str. 3i1.
(Dyaryusz) »De limitate potestate in genere non disputabo, tamen
dico: nuntios cum limitata potestate, non esse mittendose. Por.
Niemcewicz, | Pam, II 248, 281—3, 295.

%), Heidenstein, Rerum 87.

sw6j wniosek (postawiony na sejmie koronacyjnym
1574); aby wpierw upomnialy kréla wszystkie stany;
kiedy za$ nastepnie na tymzZe sejmie czeS¢ poslow, z po-
wodu wlasnie niepotwierdzenia paktéw konwentéw, po-
stanowila wypowiedzie¢ posluszenstwo Henrykowi Wa-
lezemu, wowczas Zamoyski oSwiadcza, Ze nie moze wy-
powiada¢ posluszeristwa mniejszos¢ (»pauciores«), ale
»omnes« ) i star! si¢ tu pod tym wzgledem z »rady-
kalng«, opozycys, jak z Szafraricem, Firlejem i innymi,
a przedewszystkiem z krancowymi obozami religij-
nymi, z ultrakatolickimi Mazowszanami i protestan-
tami, ktérych zobopélna walka o to, aby koniecznie
przeprzeC swe postulaty bez wzgledu na dobro og6lu—
stala si¢ matkg »liberum vetoc...

Zamoyski napietnowal tego rodzaju postepowa-
nie na nastepnym sejmiku relacyjnym w Belzie, powsta-
jac na 6w »niektorych wpor«?) i wykazujac, co to jest
»up6r in republica: jest impietas jej vim inferre«. Gdy
opozycya zaczgla przebgkiwac¢ o rokoszu, wéwczas
Zamoyski odwodzil jg od tego 3), wskazujac, Zze w ta-
kim razie trzebaby, aby na to zgodzily »status
wszystkie, ktére mogg resistere«. Nadto zauwazyl, ze jest
»deklaracya o posluszeristwie dana z Warszawy, Ze

1) Heidenstein., Vita 20, »maxime qui de religione dissen-
tiebant«. Rerum Polonicarum, 52—50.

*) Jego mowa. Ar. J. Zamoy. I, str. 477, o tem, ze Mazu-
rowie... przeciwko wszemu sie protestowali, Ze protestowal sig
»Matachowski (protestant, por. Warszewicki. Niewydane pisma 38
tylko a kto§ drugic,

%) Wielkie invectum: sadzié (kréla) in facie Reipublicae, sro-
maé sig... (Bylaby to) infamia pariska po wszem $§wieciec, » Je$liby
nam krél winien, nie tu (na sejmiku) go (z tronu) skladag. Chetliw
jest powieda do wojny. Ergo na wojnie (kokoszej ?) Tak sig kazdy

odezwie,

TRYBUN LUDU SZLACHECKIEGO. 12
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ma by¢ (kr6l przed wypowiedzeniem postuszeristwa)
napomnion pierweje...

Zasada Zamoyskiego roztrzygania elekcyi wie-
kszoScig — mnosila w swem Ionie jeszcze jedng do-
datnig strone. Przez ustepstwo, jakie na polu elekcyi
mniejszo$¢ wojewodztw robila wiekszoSci, kazde wo-
jewédztwo podporzadkowywalo swe interesy party-
kularne interesom ogé6lu,—uginalo sie przed ideg wspél-
nego, jednego parstwa. Przez glosowanie wiekszo-
Scig — zging¢ musialy przynajmniej na chwile se-
paratyzmy prowincyonalne !), a powszechny zjazd
elekcyjny stawal sie najwymowniejszem $wiadectwem
jednoSci panstwowej — unii ogarniajgcej wszystkich—
od ujScia Wisly az po Dniepr i Dzwine,.

Ale nawet i bez wyraZnego przyjecia teoryi
wigkszoSci (gdyz praktycznie i tak zawsze rezultat
elekcyi wyplywal »ex consensu pluriume?) — elek-
Cya viritim — stala si¢ wolng podwaling unii polsko-
litewskiej. Cokolwiek mozZna powiedzie¢ o fatalnych
skutkach zasady viritim, to jednak trudno przeoczy¢,
ze elekcya »wolna« zwigzala Polske z Litwag, jezeli
nie silniej, to réwnie silnie jak — dynastya dziedzi-
czna.. i nie tylko Polske i Litwe, ale nie tak dawno
przylgczone Mazowsze, Prusy i wszystkie ziemie, ktére
tu calg gromadg zjezdZaly si¢ pod Warszawa.

O ile przedtem unia litewsko-polska polegala na
dynastyi Jagielloriskiej, to po jej wygasnieciu wspie-

1) OczywiScie rozbicie partykularyzméw wojew6dzkich wy-
stapiloby jeszcze wybitniej, gdyby szlachta nie stata i nie gloso-
wala w osobnych wojewédztwach, (tak jak chcial Zamoyski), ale
gdyby glosowano skupg« z porzuceniem kadr wojewodzkich, jak to
zrobiono na elekcyi drugie;j.

%) Wotum Karnkowskiego 1587. (Ser. rer. Polon. XI,

244—5).
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rala si¢ wlasnie na tej »wolnoSci«, jaka stanowila
wolna elekcyjno$é. Kiedy poprzednio ta elekcyjnosé
wskutek zajecia tronu polskiego przez Jagiellonéw
omal nie zanikla i pod wplywem »dziedzicznoSci«
ksigigt litewskich stracila na znaczeniu, to po $mierci
ostatniego - Jagiellona szlachta litewska wigze si¢ z Pol-
skg tem $ciSlej, Zze wlasnie od niej zapoZycza ten
przywilej »wolnoscie. To tez polsko-litewska elekcyj-
nos¢ zostala zatwierdzong i wsparla sie¢ nie na czem
innem, jak tylko na fundamencie unii litewsko-polskiej,
na sejmie w Lublinie 1560.

Elekcya pierwsza miala by¢ prébg ogniowsy tej
unii i to zebranie réznych »nacyi« pod Warszawg
dopiero te unie utwierdzilo.. »Wolnoé« byla jej
rekojmig ).

Stad tez rzecz zupelnie zrozumiala, Ze nikt tak
gorgco nie czul tej jednoSci paristwa, nikt nie wy-
stgpowal przeciw kazdemu pozorowi rozerwania tej
uniii, jak wlaSnie radykalne?® — Ze tak powiem —
skrzydlo zwolennik6w wolnej elekcyi, jak przede-
wszystkiem sam wnioskodawca elekcyi »viritim« —
Zamoyski.

Nikt inny tylko on, — pierwszy zaakcentowal
i z calym naciskiem podni6s! nierozerwalno§é Rzpte;.
W tak niebezpiecznych czasach pierwszego bezkr6-
lewia, kiedy caly gmach parnstwa zdawal si¢ ry-
sowa¢ i rozpada¢ w kawaly, on pierwszy stangl na
gruncie caloSci i jednoSci paristwa, idei unii lubel-

!) Na podburzanie szlachty litewskiej przeciw magnatom
przez polskg agitacyg skarzy si¢ Chodkiewicz. Ucharisciana, IV,
str. 8r1.

%) Por. wystep przeciw »rozerwaniu jednej spélnej Rzptej
Cikowskiego i Taszyckiego. Broel-Plater, III, 6 —8 i W, Zakrzew-
ski, Po ucieczce, 333.

12%

I




— 180 —

skiej i testamentu Zygmunta Augusta. Ledwo ostatni
z Jagiellonéw zamkngl powieki, zaraz Zamoyski za-
wigzujgc konfederacye belzka ) (21 lipca 1572), na sa-
mym wstepie uwydatnil jako cel jej zawigzania: »za-
dzierzenie wcale (= w caloSci) Rzptej spélnej i ziem
jej nalezgcych« i wypisal tam takie stowa:

»Naprzod S$lubujemy i obiecujemy pod wiarg
i poczciwoSciami naszemi mocnie sta¢ i trwaé
W Rzptej naszej spoélnej korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i ziem jej nalezacych,
tak jakojejczlonek w swem wlasnem ciele
i Ze nigdy si¢ od niej oderwac, dokagd nam nie
tylko majetnoSci, ale i gardl naszych stawaé bedzie,
nie dopuScimy i Ze przeciwko tem wszem nieprzy-
jaciolom, tak postronnym, jako tez (acz o tem nie ro-
zumiemy, aby si¢ ktérzy miedzy nami znajdowaé
mieli) wnegtrznem, ktéry tej Rzptej ziemie, zamki
i inne miasta, miejsca, posiada¢ i od niej odrywacby
chcieli, majetnosci i krwi naszej nie folgujgc, wszy-
scy zobopdélnie, Zadnego nie wyjmujgc, powstaniemy
ku skazie iche.

Unia byla §wieza, tak niedawna (dopiero 4 rok!),
ze to uwydatnienie jedno$ci calej Rzptej i to w czasie
tak wybujalej rywalizacyi Matopolski, Wielkopolskii Li-
twy i to wlasnie przez przedstawiciela tej ziemi belz-
kiej, ktéra dopiero w r. 1462 zlaczyla si¢ z Korong,
ma ogromne znaczenie. Znaczenie jeszcze sig zZwie-
kszylo przez to, ze wskutek agitacyi samego Zamoy-
skiego tekst tej konfederacyi belzkiej doslownie po-
wtorzyly i przez to na gruncie unii lubelskiej sta-

1) Arch. J. Zamoy. I, str. 439. JuZ na sejmie unii lubelskiej
1569 pertraktuje Zamoyski w imieniu krélewskiem w sprawie unii
z postami podlaskimi. Dzialyriski, Zrédlopisma unii lubel-
skiej, st. 77.
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nely wojewodztwa tak jeszcze luzno z Rzptg spojone,
jak wojewdédztwo ruskie '), wolynskie, kijowskie.. Na
t¢ to zasluge Zamoyskiego, w utwierdzeniu unii wska-
zal juz zreszta najwyrazniej sam Heidenstein... a wiec
rozumial dobrze znaczenie swego wystgpienia i sam
jego pan — Zamoyski ).

W uzupelnieniu jeszcze kilka uwag. Aby wystep
Zamoyskiego w sprawie elekcyi »viritime« lepiej oce-
ni¢ i calg wage i znaczenie tego jego kroku sobie
lepiej uzmyslowi¢, stosownie bedzie w zakoriczeniu
uprzytomni€ sobie wszystkie te zmiany i przeobra-
Zenia, jakie w lonie spoleczeristwa polskiego wywarlo
wprowadzenie zasady viritim. Na tle tych skutkéw
elekcyi viritim dopiero nalezycie uwypukli sie rola
samego Zamoyskiego.

Nie potrzeba chyba zbytnio dowodzi¢, Ze z chwilg
faktycznego wprowadzenia elekcyi »viritime«, Polska
weszla w zupelnie nowg faze Zycia. Chwila ta stata
si¢ dla niej przelomowg i to do tego stopnia, Ze
w calej wéwczas Europie podnoszono z zdziwieniem,
ze krél polski staje ssimile al principe di Venetiac,
ze w tem obszernem panstwie odbywa si¢ »tanta mu-
tatione di governo« 3).

Cale to przeobraZenie dokonujgce sie w Polsce
W czasie pierwszego bezkrélewia, — wprowadzajgce

1) Noailles, ITI, 160—163.

?) Dopiero p6zniej po wystapieniu Zamoyskiego na wie§é
0 porozumiewaniu si¢ Litwinéw z Moskwg i arcyks. Ernestem —
wojewédztwo krakowskie j sandomierskie zawigzaly nowa osobng
konfederacyg, wymierzong przeciw wszelkim usilowaniom odrywa-
nia jakiejkolwiek czeéci od Rztej. (Noailles, 1II, 165).

8) Uchaidsciana, IV, 79.
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artykuly Henrycyanskie i wszystkie »wolnoSci« —
W niczem tak si¢ nie uwydatnia i nie streszcza jak
w zasadzie »viritim». Ona staje si¢ odtgd »Zrenicg
wolno$ci«, podstawg kardynalng, zazdro$nie przez szla-
chte strzezong.

Odtad elekcya nie miafa by¢ juZ tylko ceremonis,
dokonywana niby przez »wszystkie stany«, nie miata
by¢ udzialem samego tylko senatu, albo tylko samej
izby poselskiej; w elekcyi odtgd ma bra¢ udzial kazdy
szlachcic bezposrednio i osobiScie ). Kazdemu wolno
bra¢ udzial w obiorze kréla i w sprawach elekcyi 2)—
i dlatego elekcya ta zwie si¢ »wolnge«.

Elekcya »viritim« wprowadza na arene dziejowg
masy szlacheckie. Podczas gdy dawniej naczelnym
czynnikiem byl senat, a za ostatnich Jagiellon6w izba
poseiska, bedgca wyrazem inteligentnej, $redniej war-
stwy ziemian, to teraz zjawia si¢ na widowni lud szlache-
cki¥). Odtgd zaczynaja panowa¢ ciemne tlumy szlachty,
ktérych kraficowym typem jest Mazowszanin, wlasng
r¢kg uprawiajgcy ziemie, szlachcic »na zagrodziec..
Do serca tego ziemiaristwa nie przeméwi juz posel-
humanista z czaséw Zygmunta Augusta, do nich pod
otwartem niebem na polu elekcyi przemoéwia juz inni

!) sPer se rem agit nobilitase.

?) »Tam jako na wolnej elekeyi wszystkim-by poselstw (cu-
dzoziemskich) sluchaé wypadalo«. »Postanowienia konwokacyjnes.
Broel-Plater. Pam.

%) »Apud nos et omnes liberos populos: quod populo pla-
cuit, id et in populum ipsum valeate. (Zamoyski w r. 1575) Hei-
denstein, Rerum 88. Por. zadania Zamoyskiego, aby postapiono
tak jak za Wiladyslawa ZFokietka i zapytano zgromadzonej w ka-
tedrze szlachty (w czasie koronacyi Walezego), czy go chce mieé
za kréla (L c. 53). Por. Zadanie Zamoyskiego (1574 na sejmie),
aby do rady przybocznej kréla obok senatoréw nalezeli i deputaci
szlachty, 1. c. 56; Orzelski 230—1.
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agitatorzy. — Tu zjawia si¢ po raz pierwszy jako
czynnik decydujgcy,—ten najnizszy, nieSwiadomy i zu-
pelnie do roli swej nieprzygotowany motloch?!) »anal-
fabetow«; ttuszcza, ktéra niczego nie rozumiala a roz-
trzygala o wszystkiem i zagluszala swoimi przerazli-
wymi krzykami kazdy samodzielny poryw jednostki,;
gromada zbiednialych, wynedznialych — a wiec i la-
twiej przekupnych ludzi.. Militarny system wysuwal
na czolo zastepy ludzi o tegich muszkulach, ale tgpej
glowie i w podzieke za obroneg kraju (syllogizm Za-
moyskiego!) pod sad tych »Ibéw wojackich« oddawano
sprawe¢ wyboru kréla...

Titum ten nie byl zupelnie przygotowany do roli
dziejowej, jaka mu teraz przypadala w udziale. Tylko
sztucznym i ubocznym wysilkom zawdzieczal swoje
nagle wyniesienie. Dzigki bowiem wybuchlej w czasie
bezkrélewia rywalizacyi migdzy rodami magnackimi,
miedzy Wielkopolskg i Malopolsks, miedzy protestan-
tyzmem a hierarchig koScielng, — owa ciemna masa
szlachty zostala pociagni¢ta w wir zatargéow, wyry-
wana sobie wzajemnie i ostatecznie wskutek tego
i— przelicytowana?.

Elekcya viritim wprowadza jak najglebsza de-
mokratyzacy¢ w lonie samej szlachty. Przez elekcye
»viritim« roztrzygnieto kwestyg: czy »szlackcic na za-

1) Jagiellonki, IV, 61.

2) Po przelicytowaniu protestanci, zoryentowawszy si¢ w sy-
tuacyi, zaczeli sie cofaé i agitowaé za elekcya reprezentacyjna,
ale juz bylo za p6zno. Zdaje sig, ze za systemem reprezentacyj-
nym byly tylko dwa terytorya a) wojewodztwo poznarskie i kali-
skie i ) Ru§ Czerwona. W ich laudach widaé sklonno§¢ w tym
kierunku i istotnie na pierwsza elekcyg z owych wojewédztw wiel-
kopolskich przybywa szlachta nie viritim, ale tylko poslowie; na
druga elekcye réwniez tylko posiéw przysyla wojewédztwo ruskie
i Prusy (por. T. Wierzbowski, Vinc. Laureo 276).
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grodzie, rowny wojewodzie«. To nie jest tylko przy-
slowie, ale to jest kwestya, o ktérej Zywe debaty
migdzy senatem i izbg poselskg toczyly sie juz?) na
sejmie 1558/9; kwestya krystalizujaca si¢ w zaga-
dnieniu, czy na elekcyi glos kazdego szlachcica ma
by¢ réwny glosowi senatora. Wszak gléwnie w tej to
kwestyi przemawia Zamoyski w swej przemowie na
konwokacyi 1573 % i zwycieza, tak Ze prymas (a wiec
najwyzszy dostojnik tego senatu, ktéry w r. 1 558/9
sprzeciwial sig¢ uporczywie tej zasadzie) — Karnkow-
ski wypowie publicznie 1587 zdanie o réwnoSci glosu
kazdego szlachcica z glosem senatora B

Nie mozna powiedzie¢, aby wskutek elekeyi
viritim upadlo znaczenie magnateryi w Polsce. Upa-
dajg tylko ci, ktérzy nie umiejg si¢ do nowych wa-
runkéw przystosowaé. A te nowe warunki dla sena-
toréw polskich stawaly si¢ nawet teraz dogodniejsze.
Kiedy bowiem za czaséw Zygmunta Augusta taranem
bila w senat, Swiadoma celu i konsekwentna w dziataniu
izba poselska—to teraz wyplywa na wierzch bezmyS$ina
masa szlachty, ktérg podchlebstwami, frazesami o »r6-
wnos$ci«, pozowaniem na »republikanina«—moégt latwo
kazdy magnat sobie pozyska¢ i przez to zapewni¢ sobie
wplyw stokro¢ potezniejszy niz za dawnych czaséw.
Tg drogg elekcya viritim wprowadza na aren¢ ma-
gnatéw-demagogéw, szukajgcych jak najwiekszej po-

) Przeciw tej réwnoSci gloséw senatorowie protestowali,
o§wiadczajac, Ze »tego non fert dignitas senatoriac. Zreszta mowa
o tem juz na wojnie kokoszej, por. Lubieniecki, Poloneutychia,

) Zamoyski w mowie na drugiej elekcyi 1 575 dalej siega,
bo méwi, ze szlachcic a krél niczem sie nie réznia, bo i Piast byl
niczem, wiec i szlachcic moze zosta¢ krélem i t. d. Heidenstein,
Vita 25.

8) Scrip. rer. Polon. XI, 243.

pularno$ci. Temu to kierunkowi zaraz od poczatku hot-
duje szczegoélnie Zborowski, wojewoda sandomierski,
i biskup Karnkowski, ktérzy na falach popularno$ci
wznoszg sie najwyzej ze wszystkich i stajg zupelnymi
panami polozenia ).

Tego rodzaju demokratyzacya zlgczyla sig
w Polsce z pewnym objawem decentralizacyi. Wpra-
wdzie elekcya viritim zwigzala ideg »wolnoSci« sil-
nie Litwe z Polskg i przez zjednoczenie szlachty
litewskiej i polskiej na wspélnej elekcyi, zacie$nila
wezly unii lubelskiej, mimo to jednak elekcya viri-
tim rozbudzila odérodkowe daZenia w poszczeg6lnych
terytoryach administracyjnych panstwa, jakimi byly
wojewddztwa,

Co prawda »wojew6dztwo« bylo wéwczas wa-
Znem terytoryum administracyjnem, skupiajgcem w so-
bie wszystko: i Zycie wojskowe i sgdowe i publi-
czne ®); obok wojewo6dztwa nie znano wéwczas in-

1) Juz na samej elekcyi bylo to widoczne. I stad Lukasz
Goérnicki (Rozmowa o elekcyi, Dziela wszystkie, ITI, 16) zaznacza:
»>Ten tu obiera kréla, kto wigkszy poczet ma<. »Obieranie kréla
w polu, a c6Z to innego jest, je§li nie to, Zzeby go ten obral, kto
bedzie mozniejszy« (str. 47). »A bedzieli na to statut, Zeby kazdy
z pewnym poslem przyjechal na elekcye, wigc pan taki rozdzieli
wojsko na sila czeSci, a nie bedzie mial cudzoziemcéw, jedno
swoje Polaki uczciwe ludzi, ktérzy sobie rzkomo k’woli przyjada
a ono beda wszyscy jednemu k'wolie, Poréwn. Uchariskiego prote-
stacye z r. 1574 (»si senatores ac potentiores famulis suis sti-
pati...«) Uchanisciana, II, 304.

2) Zamoyski w swej mowie do Henryka Walezego podkre-
§la to, ze wojewddztwo jest jakby pafistwem w pafdstwie. »Itaque
et per regiones militatur et qualibet in regione aliquot in foris
ius redditur ac quaevis regio sua consilia suosque magistratus
ac umaginem quandam quasi rveipublicae habet. (Arch. J. Zamoy., I,
str. 465).
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nych ram, w ktérychby Zycie mogio sie rozwijac.
W czasie niebezpieczenstwa wojewoda stawal sig str6-
7zem pokoju, a obawa przed napadem nieprzyjaciel-
skim kazala gromadzi¢ sie¢ szlachcie w kadrach woje-
wodztw i w tych kadrach »pospolitego ruszenia« ma-
szerowaC na elekcye. Zamoyski stal sie istotnie apo-
stolem tej decentralizacyi Rzpte] na wojewo6dztwa;
skutki tego byly fatalne — ale on sam istniejgcym juz
za niego stanem rzeczy wytlémaczony.

W zwigzku z tem elekcya »viritime« w miejsce
izby poselskiej, jednoczgcej w sobie calag Rzpte, wy-
sunie na plan pierwszy se/mzki »szlacheckie« ). Izba
poselska niknie w czasie elekcyi, a inicyatywa prze-
chodzi teraz w rece sejmikow decydujgcych o wszyst-
kiem. Na polu elekcyi zbieraja sie nie poslowie, ale
same sejmiki gromadne, a jedynym $ladem izby po-
selskiej, jest kolo »deputatéw« od wojewo6dztw wyde-
legowanych, obradujgce z senatem pod szopa.

Elekcya »viritim« podkopawszy powage »izby
poselskiej«, podkopala i protestantyzm. Podczas gdy
dotagd wodzami ruchu szlacheckiego byli protestanccy
poslowie sejmowi, projektujacy jak Rej elekcye repre-
zentacyjng; to teraz wyste¢puja na plan pierwszy »de-
mokraci«— katolicy, — wystepuje Zamoyski, prozelita,
ktéry jeden z pierwszych porzucil sztandar protestan-
tyzmu i na nastgpnym sejmie koronacyjnym (x 574)
pordznil sie zupelnie z obozem protestanckim a nawet
odstgpiwszy ich »konfederacyi« warszawskiej, Sciggngl
na siebie ich gniew zapamigtaly ?). Odkad na pierw-
szej elekcyi wszystkich zwyciezyl tium Mazowie-
ckiej szlachty, tych najzagorzalszych katolikéw i wro-

1) Pawiriski, Rzady sejmikowe, str. 29—30, 49.
%) Por. Orzelski i »Dodatek« na korcu niniejszej ksigzki.
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géw »nowinek luterskich«, odtad tez i protestantyzm
coraz bardziej przestaje by¢ haslem popularnem $rod
opozycyi szlacheckiej; odtad otwiera si¢ pole dla epi-
gonéw Zamoyskiego, dla takiego poboznego rokosza-
nina, jakim byl Zebrzydowski. Nic innego tylko pierwsza
elekcya jest tym punktem zwrotnym, w Kktérym pro-
testantyzm polski za jednym zamachem zalamal sig
i upadt.

Czy ten ostatni skutek przez elekcyg viritim
sprowadzony, nalezy uwazac¢ za dodatni czy ujemny,—
naprézno si¢ nad tem biedzi¢. Trzeba jednak zau-
wazy¢, ze wladnie te zapasy wyznaniowe, dokony-
wajace si¢ w czasie pierwszej elekcyi — nie mingly
bez wplywu na przetwarzajacy si¢ organizm paristwa
polskiego. Walki religijne nie zebraly tak okropnego
zniwa i nie spowodowaly takiego krwi rozlewu w Pol-
sce jak na Zachodzie Europy, ale zato one to odbily
sie zlowieszczo na ustroju i budowie Rzptej i to wla-
$nie w chwili ostatecznego jej wykornczenia.

GdybySmy wkoncu chcieli zrobi¢ ogélny bilans
skutkéw, sprowadzonych przez elekcye viritim, to
trzeba skonstatowaé, ze o niebo cale przewyzszajg
ujemne nad dodatnimi i Ze malo ktéra zasada wpro-
wadzila tyle klgsk, jak ta.

Cale nastepne dzieje Rzptej — az do jej korica,
byly pasmem smutnych doSwiadczen tych skutkéw.

Pod koniec zywota Rzptej elekcyjnoS¢ wogoéle
uznano za rzecz nie do utrzymania i wygloszono taki
sad o wszystkich »bezkrélewiach« (w konstytucyi
3-g0 maja 179I1):

»Tron Polski elekcyjnym przez familie mie¢ na
zawsze chcemy i stanowiemy. Doznane klgski bez-
krélewia, peryodycznie rzad wywracajgcego, powin-
no$¢ ubezpieczenia losu kazdego mieszkarica ziemi
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polskiej i zamkniecia na zawsze drogi wplywom mo-
carstw zagranicznych, pamie¢ $wietnoSci i szczgScia
ojczyzny naszej za czaséw familii ciggle panujgcych;
potrzeba odwrécenia od ambicyi tronu obcych i mo-
Znych Polakéw, zwrécenia do jednomys$lnego wolno-
Sci narodowej pielegnowania, wskazaly roztropnosci
naszej oddanie tronu polskiego prawem nastepstwac..,

DODATEK.

Przedmiotem powyzszego studyum byl li tylko sto-
sunek Zamoyskiego do sprawy elekcyi viritim w r. 15728,
Wszystkie inne, chociazby nawet pokrewne kwestye (jak
np. jego stosunek do poszczegélnych partyi i kandydatur),
zostaly wylgczone z obrgbu badan. Najblizej z powyzszym
tematem Iaczy sig sprawa zachowania sig Zamoyskiego
wobec artykuléw Henrycyanskich, sprawa wazna i godna
glebszej uwagi, bo te artykuty, jak wiadomo, stanowig (wraz
z elekcyg) fundament nowej Rzptej szlacheckiej. Tu tylko
dorywczo dla przysztych badaczéw dorzucam kilka ubo-
cznych uwag, ktére mi sig¢ nasunely w czasie studyéw nad
gléwnym tematem,

Juz powyzej wspomniano, ze Zamoyski naleial do
twércéw artykuléw Henrycyanskich ) i wraz z innymi kul

) Méwig tu o tych artykulach (z 12/V 1573), ktére staly
si¢ raz na zawsze obowiazujgcemi, zasadniczemi ustawami dla ka-
Zdego z przyszlych elektéw, a nie o »kondycyachs (paktach kon-
wentach z 16/V 1573), ktére dotyczyly tylko specyalnie osobisto-
Sci samego Henryka Walezego i jego obietnic dla Polski, (druk
Broel-Plater III, z205; Noailles III, 437; Theiner, Annales eccles.
I, 141 i 143). Niezawodnie, ze Zamoyski bral udzial takze i w ukta-
daniu kondycyi (paktéw), na co wskazuja 2 kopie tych >kondy-
cyic z wlasnorgeznemi poprawkami Zamoyskiego (znajdujace sig
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ten — jak mdéwiono!) — »munsztuk na krélac. Pomimo
to poglad jego na te »artykulyc« przez caly czas bezkréle-
wia nigdy sie jasno nie skrystalizowat, a stad i stosunek
jego do nich byl zawsze chwiejny i niekonsekwentny.

W poczatkach bezkrélewia traktuje »artykulye —
0sobno i niezaleznie od calej kwestyi »naprawy prawe,
W czem rézni sie od stronnictwa reformy, a szczegélnie
od Szafrafica i protestantéw . W znanym lidcie do wuja
(XI, 1572) poleca, aby w czasie przyszlej elekcyi nie za-
trudniano wyboru kréla i »rewizyg niepotrzebng statutéw
nie zwléczyli czasu, gdyz nam teraz nie trzeba niczego
innego warowaé, jedno co nam pan ma by¢ powinien.
A tak moze sie to odprawi¢ 20 najwigcej artykuléw, na
ktére tejze godziny mozem sig zgodzi¢, gdy beda takie,
ze jednako bedg wszystkim stanom pozytecznee. (Arch.
J. Zamoy. I, str. 14). Zdaje sie, ze Zamoyski juz tu miat
program gotowy, ktéry dostownie nastepnego miesigca po-
wtérzono na sejmiku betzkim (Arch. J. Z. 1, str. 445). — Rada
Zamoyskiego zwyciezyla na elekcyi, gdyz na niej istotnie
nie przeprowadzono powszechnej korektury praw, a uchwa-

w Bibl. Ord. Zymoy. Ms, 1785 1 1729). Zdaje sie, Ze jeden szcze-
g6lnie punkt tych >kondycyi«, dotyczacy obsadzenia katedr kra-
kowskiej akademii nowemi zagranicznemi silami, byt pomysiem
Zamoyskiego, gdyz te wladnie my$l starat si¢ Zamoyski, w czyn
wcieli¢, jak tylko zostal podkanclerzym (1 577). W sprawie tych
»kondycyi« pertraktowal z postem francuskim Zamoyski— osobiécie
(Choisnin, g2).

!) Broel-Plater, II, 118.

?) Protestanci przypuszczali, Zze cala korektura praw po ich
mysli (a wigc z korzyécig dla protestantyzmu) moze dokonaé sig
tylko przed wyborem kréla (katolikal) i dlatego umyélili skorzy-
sta¢ teraz ze sposobno$ci. Zamoyski byt zdania odmiennego i w ar-
tykulach sejmiku belzkiego (VII, 1572) zaznaczyl, Ze czas na to
znajdzie sig i po obiorze kréla (>gdyZ to nam i potem nie uciecze« )
Por, wyrazenia Mieleckiego, Uchansciana, IV, 305.
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lono tylko artykuty dotyczace obowigzkéw samego kréla
i to w iloéci mniej wigcej przez Zamoyskiego przewi-
dziane;j.

Jak wspomniano wyzej (str. 134—5) na konwokacyi
zostal Zamoyski wybrany do komisyi, ktéra miata wygo-
towac artykuly tak, aby je nastgpnie na elekcyi przedsta-
wi¢. Odbrady tej komisyi mialy sie odbywaé w Warsza-
wie az do czasu zebrania sie¢ elekcyi?).

W czasie elekcyi ponownie wybrano komisye ze se-
natoréw i ze szlachty dla ulozenia artykutéw. Zdaje sie,
ze Zamoyski bral zywy udzial w ukladaniu niektérych
z nich %), a przynajmniej owego najwazniejszego «de non
praestanda oboedientia«; ten ostatni bowiem artykul wy-
prowadzono jak wiadomo %) z przywileju Aleksandra (z roku
1501), o ktérym najlepiej komisye mdgl poinformowaé ba-
dacz archiwum koronnego: Zamoyski %),

1) »Jedli sie¢ praw korektura do tego dnia pierwszego po
zjechaniu na elekcye nie skoriczyla<. Broel-Plater, III, 67 i 29,

?) Artykul o lennach byl powtérzeniem artykulu uchwalo-
nego przedtem na zjezdzie w Belzie, péZniej bowiem Zamoyski
chwali si¢ przed BelZzanami: »Egzekucya dosy¢ dolegla i artykul
owy z Belza. Lenna, verba secundum tenorem, nas artykul napo-
liteczniejszy« Arch. J. Zamoy. I, 477—S8.

3) Szujski, Artykul o wypowiedzeniu posltuszeristwa. Zresztg
i dla calp$ci artykuléw Henrycyanskich szukano wzoru w dawnych
przywilejach.

4) Por. Heidenstein, Rerum 27 »..ad conditiones futuro
Regi praescribendas tam ex senatu quam equestri ordine delegati.
Inter alia Alexandri privilegium prolatum iactatumque etc..< ze
Zamoyski w czasie tej elekcyi udzielal wzoréw z dawnych aktéw,
wspomina o tem gdzieindziej Heidenstein, wskazujac, Zze na pod-
stawie wskazanych przezer aktéw elekcyi Ludwika wegierskiego
i Zygmunta I ulozono dekret elekcyi Henryka. (»Vita Zamoysciic 18
»Verum cum in tanta rei insolentia, neque renuciandi Regis, ne-
que decreti electionis scribendi, multo minus autem regis invitandi
conditionesque et regnum eidem deferendi quisquam




Sréd punktéw Henrycyanskich Heidenstein uwyda-
datnia szczegélnie jeden: (Rer. 30) »inter quas imprimis
etiam matrimonium cum infante erate. Ten punkt takze
i Zamojskiego najbardziej obchodzil, gdyz do tego punktu
dodano (21, V, 1574) klauzule, wedle ktérej Walezy obo-
wigzany byt poSlubi¢ Anne Jagiellonke a to w takim ra-
zie, jezeli zgoda stanéw (senatu ac ordinibus) na to na-
stapi. O tej zgodzie mialy mu donie$¢ wystane z posel-
stwem polskiem do Paryza dwie osoby (zaraz po elekcyi
naznaczone) a mianowicie: od senatu Jan Herburt, kasztel.
sanocki, a od szlachty Zamoyski?),

Juz w czasie pobytu postéw polskich w Paryzu Za-
moyski mial niejednokrotnie sposobnoéé rozprawiaé z Hen-
rykiem Walezym w sprawie poprzysigzenia artykutéw Hen-
rycyanskich; w czasie tej debaty znajomo$¢ jezyka francu-
skiego wysuwata go nawet na czolo postéw polskich =)

modum ac rationem teneret, Zamoyscii potissimum consilio expli-
cata res fuit. Cum inter alia scripta publica in archivio regio,
Ludovici Ungariae Regis, in Poloniae regis electionem decretum-
que de ea electione factum, legisse se meminisset, eo prolato ex
illius praescripto, cum per Mareschalcum Rex renuntiatus fuit, tum
decretum ad superioris exemplum perscriptume). Por, Heidenstein,
Rerum’ 30: o powolanie si¢ Zamoyskiego na przywilej Jedinieriski!

1) Theiner, Annales, I, 144—;5. Noailles, III, 413, por. Ja-
giellonki, IV, 122; por. Bielski (wyd. 1597) str. 698: »Mieli tez
plenipotencys osobng traktowaé z krélem Henrykiem okolo mal-
Zefistwa z Anna, kr6lewng polskae.

%) Por. »dyaryusz poselstwa Andrzeja Gérkic (streszczony
w Bibl. Warszaw. 1853, I) i Arch. J. Zamoy. str. 449 Nr 36 etc.
W sprawie »kondycyi« i targéw o nie w ParyZu, przytacza cie-
kawy ustep Lubieniecki (w swej Poloneutychii str. 78), ktéry miat
nawet przestrzega¢ Zamoyskiego, ze Francuzi sa obludni i nie
dotrzymajg warunkéw. Lubieniecki (widocznie znajdowat sig¢ wow-
czas takze w ParyZu) tak pisze: Niespelnienie obietnic Montluca
»iZ mialo by¢, jam to dopiero podpatrzyl w ParyZu, gdy Montluk
kréla (Karola IX) i matke jego wital, z Polski przyjechawszy, gdy

Szczegblnie jednak godnym uwagi jest wystep Za-
moyskiego, (juz po przywiezieniu Walezego do kraju) na
sejmie koronacyjnym 1574. Na tym sejmie Zamoyski wy-
stapit z 2 wnioskami?). Jeden (juz poprzednio w Paryiu
uméwiony a dla kréla wzgledniejszy) — byl obja$nieniem
artykulu o wypowiedzeniu postuszenstwa. Wedle tego wnio-
sku w razie naruszenia przez kréla jednej z ustaw zasa-
dniczych, majg stany poczatkowo poprzestaé tylko na upo-
mnieniu kréla i jeéli tylko krdl sie upamieta, to juz winny
mu nadal zachowywaé uleglo$é i postuszenstwo.

W drugim wniosku domagal si¢ Zamoyski, aby byla
»melioracya w artykule o deputacieche¢; poprawa ta miata
polega¢ na tem, aby rade przyboczng przy krélu tworzylto
nie tylko 16 senatoréw (jak to bylo pierwotnie w arty-
kutach Henrycyanskich), ale aby do niej doda¢ takze i 16
cztonkéw, wybranych z samej szlachty. W tej mierze Za-
moyski zarliwie przytaczal »racye za deputaty szlachec-

mu krél rzekl: »Dzigkuje, zZeScie krélestwo bratu memu zjednali,
aleScie naobiecali tak wiele, Ze temu dosy¢ uczyni¢ nie bedziem
mogli, majac przedtem cigzaréw i dlugéw nazbyt. Montluk kro-
lowi na to odpowiadajac, zawolal na nas, coSmy blizko stali: »Daj
mi sam, kto ma, 2 czerwone zlote». I podal mu je w skok Fran-
cuz jeden, a on dal! jeden krélowi a drugi sam trzymatl i rzekl
do kréla: »Ty zaplacisz jednym te wszystkie kondycye a ja
drugim obietnice«. Krél obaczywszy jego oblude, albo raczej nie-
cnote, rozeSmiawszy sig, oddal mu czerwony zloty. Com ja po-
tem powiedzial p. Janowi Zamoyskiemu, staroS$cie
belzkiemu dla przestrogi, skoro postowie do Polski przy-
jechali z Paryza i bardzo mi za to dziekowal, bo sig mial na
pieczy i sprawy Rzptej naszej, gdy i krél poprzy-
sigc kondycyi dlugo niechcialidrugie chcial zni§¢e.
Przy tych kondycyach zawsze konsekwentnie obstawal Zamoyski
i wogéle zdaje sig byl do nich daleko wiecej przywiazany, anizeli
do artykuléw Henrycyarskich (por. wyzej str. 189 uw. 1 i str. 200.
1) Orzelski 230—1.
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kimi¢, zgdal aby im wyplacano pensyg ze skarbu, wyka-
zywal, Ze »panom nic na tem«, aby naleze¢ do tej przy-
bocznej rady i kréla pilnowaé, bo im »jedno chwala stads;
gdy tymczasem to majg by¢ odpowiedzialni »deputaci
urzednicy« ).

Oczywiscie, wniosek ten byl wyrazem izby posel-
skiej i szlachty wogéle, w przeciwienstwie do senatu %). Nic tez
dziwnego, ze wniosek ten wywolal oburzenie a nawet pogrézki
éréd doradcéw krélewskich 3) i — upadl. »Deputaci sta-
neli bez szlachtye, zwycigzy! senat i moznowtadztwo, ktére
za pomocg artykutéw Henrycyanskich odtad raz na za-
wsze kréla skrepowalo. Przeciw tym »krélewigtom« wnio-
sek Zamoyskiego moégl wytworzy¢ przeciwwage z grona
inteligentnych postéw, ktérzy jako wybieralni i odpowie-
dzialni, mogli z czasem stal si¢ zawigzkiem rzadu parla-
mentarnego %). —

Z calego postgpowania Zamoyskiego na tym sejmie,
nie mozna wywnioskowaé, aby nalezal do najskrajniejszych
wrogéw tronu w izbie poselskiej. Owszem zawsze jest ra-
czej za tagodniejszymi $rodkami. I tak, kiedy opozycya nie
chciala pozwoli¢ na koronacye dotad, az Henryk »artyku-
16w« i »paktéwe nie zatwierdzi, wéwczas wprawdzie z po-
czatku Zamoyski zarliwie popieral to zagdanie szlachty, wkonicu
jednak poprzestal tylko na ogdlnikowem poprzysigzeniu
wszystkich wolnoéci. A kiedy po koronacyi znowu zaczgto
sie na sejmie domagaé szczegdlowego potwierdzenia ka-
zdego z artykuléw, z poczatku Zamoyski trzyma znowu

) Stowa w cudzyslowie sg wyjete ze sprawozdania Zamoy-
skiego zloZonego przed szlachtg belzka zaraz po tym sejmie ko-
ronacyjnym (Arch, J. Zamoy. I, str. 477). Por. Uchan. IV, 335—6.

?) W tym tez duchu zadal Zamoyski, aby w obrzedzie ko-
ronacyjnym brala udzial i reprezentacya szlachty, Orzelski, 212.

3) Heidenstein, Rerum 56.

4) Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 45.
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z opozycysa, lecz kiedy ta wkoncu widzac, ze krél jej
nie uslucha, zrozpaczona postanawia zrzuci¢ kréla z tronu
i ogtosi¢ na nowo bezkrélewie, wéwczas Zamoyski repre-
zentant wojewédztw ruskich, najbardziej (w razie bezkré-
lewial) narazonych na napady tatarskie i tureckie — wy-
stepuje przeciw tym za daleko siggajacym dazeniom skraj-
nej opozycyi i radzi poprzesta¢ tymczasem na ogélnikowem
poprzysigzeniu wolnosci a catg rzecz odtozy¢ do nastepnego
sejmu 1),

Wskutek takiego obrotu rzeczy miedzy dwoma obo-
zami skrajnymi krélewsko-katolickim (Mazowszanie, du-
chowiefistwo) a opozycyjnym — protestanckim utworzyl sie
trzeci posredniczacy »ruski« pod wodzg Zamoyskiego ).
Oczywiscie, ze wskutek wystagpienia Zamoyskiego nic nie
stracili na sile fanatyczni »Mazowszanie« ale tylko prote-
stancka opozycya;od niej bowiem walng cze$¢ posléw oderwat
teraz Zamoyski i podkopal ja przez to zupelnie. Dlatego
to od tej chwili Zamoyski staje sie tak bardzo niepopu-
larnym $réd opozycyi szlacheckiej, a szczegdlnie §réd pro-
testantéw, ktérzy go zreszta juz oddawna nie lubili za to,
ze jeden z pierwszych porzucil sztandar reformacyi i na-
wrécit si¢ do wiary katolickiej. Oburzenie ich teraz doszto
do zenitu, bo przez niego upadia wraz z »artykulamic
i ich »konfederacya warszawskac %),

1) Zestawi¢ Heidenstein, Rerum 52— 3, 56—9, 63 i Vita
Zamoiscii 20. Por. T. Wierzbowski, Vinc. Laureo 22—24.

?) W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka; por. T. Wierzbow-
ski, Vinc Laureo str. 40: »i Russi hanno differiti gli articoli ai
comizii prossimis,

8) Juz jadac do Francyi w poselstwie, uzyczy!l po drodze bi-
skupowi poznanskiemu, Konarskiemu swojej ksiegi statutéw w tym
celu, aby w niej mégl wyszukaé dowodéw przeciw konfede-
racyi warszawskiej (por. T. Wierzbowski, Uchan. I, 198). O za-
chowaniu si¢ Zamoyskiego wobec konfederacyi w Paryzu, por.
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Orzelski, protestant w swoich »Annalach« z gory-
czg wspomina o tym postgpku Zamoyskiego na sejmie ko-
ronacyjnym. Jego zdaniem Zamoyski poprzednio najsciélej
trzymat z opozycya i nagle pod koniec sejmu zmienit front
i przeszedt na strone kréla. Rzuca przytem posadzenie, ze
zrobil to »przekupiony« przez kréla, ktéry go zjednat so-
bie nadaniem mu zasobnego starostwa knyszynskiego »Quo
summam invidiam atque suspicionem conflarat prae-
sertim, quod (tum Stephano Bielavio, Cracoviae praesenti
omniumque rerum ignaro) Cnisinensem praefecturam (quas
is in Podlachia possidebat), revisorum a Rege concesso-
rum specie, Rege consentiente, erripuisset« 1),

Zdanie tego rozzalonego na Zamoyskiego kronika-
rza trzeba przyjmowaé ostroznie. Sam Orzelski na innem
miejscu podaje, ze na poczatku sejmu, kiedy to jeszcze Za-
moyski z opozycya szedl reka w reke, cala izba poselska
zanosita pro$bg do kréla, aby miedzy innymi dat jaki$
wakans Zamoyskiemu. Stad nadanie Knyszyna mozna uwa-
za¢ tylko za skutek tych wlasnie prééb izby, zanoszonych
za jednym z swoich przodownikéw.

Moze by¢ jednak, ze sam krél, uwazajgc Zamoyskiego
za najwybitniejszego z posléw, chcial tem nadaniem zje-
dna¢ sobie tego Zamoyskiego, ktéry wladajac jezykiem fran-

Arch. J. Zamoy. I, str. 496. Obawy i gniew protestantéw wzmoégt
sig na tym sejmie zapewne dzieki temu, Zze wlaénie na tym sej-
mie, 8, III, 1574 kr6l potwierdzil edykt Zygmunta I (z 1537) prze-
ciw innowierczym ksigzkom wymierzony (Ms. Bibl Ord. Zamoy.
1785).

1) Zdanie Orzelskiego popiera inny protestant kastzelan
lubelski »Zamoyski.. propter Gallo bene navatam operam, ab
Henrico siquis alius optime remuneratus» (Arch, Wieden. Polo-
nica »Consiliume cyt, W. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 129,
O sporze z Bielawskim, por. Aleks. Jablonowski, »Zamoyski na
Podlasiu« w ksigdze pamiatkowej: »Z wieku Reja» Warszawa 190s.

cuskim byl wobec niego tlémaczem izby !). Wszak ten Za-
moyski wedle postanowien elekcyjnych mial dba¢ z obo-
wigzku o 6w artykul Henrycyanski, a wla$ciwie o klau-
zulg do niego dofaczong, wedle ktérej mial Henryk pojaé
55-letnig Anne, krélewne; klauzuleg, nie bardzo sie zapewne
podobajacg 22-letniemu krélowi Henrykowi. Czy nie dla
podkopania wtaénie tej klauzuli, dla wywolania umyS$lnej
kt6tni miedzy Anng a Zamoyskim, daje krél mu wlasénie
to starostwo, do ktérego, — jako swego dobra dziedzi-
cznego roScila sobie pretensye Anna Jagiellonka #)? Ona
chciala zajg¢ to starostwo na wlasno$¢ na podstawie te-
stamentu Zygmunta Augusta, a Henryk Walezy wlaénie
nadaje Zamoyskiemu to starostwo »ad decisionem de testa-
mento ¥). Czy to nie fortel kréla Henryka, aby sobie
pozyska¢ Zamoyskiego a porézni¢ go z Anng *)?

W kazdym razie sam Zamoyski zaraz po tym sej-
mie koronacyjnym — na sejmiku belzkim relacyjnym (6, IV,
1574), usprawiedliwial sie z zarzutéw i zaznaczyl, ze otrzy-
mal to starostwo knyszynskie nie w czasie przetargéw
izby poselskiej z krélem, ale juz po ich zakornczeniu, tak
ze to nadanie nie moglo wplyngé na usposobienie Zymoy-
skiego 5).

Ta usprawiedliwiajgca si¢ mowa Zamoyskiego jest
bardzo ciekawem $wiadectwem dla scharakteryzowania sa-
mego ‘Zamoyskiego i przynosi tyle nowych szczegdléw, ze

1) Heidenstein, Rer. pol. 56, 57.

2) Por. Arch. J. Zamoy. I, str. 54.

) Arch. J. Zamoy. I, Nr. 31.

4) Po ucieczce Henryka Zamoyski przejednal sobie krélewne
Anng, bo pierwszy na elekcyi okrzyknal ja krélem (Lubieniecki).
Wadzigczna zapewne za to krélowa Anna darowala mu dochody
ze starostwa knyszyriskiego (Arch. J. Zamoy. I, Nr. 119).

%) »Jedli mi co dano, obtrusum po traktaciech« Arch. J. Za-
moy. I, str. 479.
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nie zawadzi poswigci¢ jej tu stéw pare. Do tej mowy,
ktéra jest rodzajem sprawozdania poselskiego, przygotowat
sobie Zamojski notatki, do dzisiaj przechowane 1) a bedace
jedynem w swoim rodzaju $wiadectwem (tak wczesnem!)
relacyi po-sejmowych, zanotowanych — przez samego mo-
weg! w kilka chwil przed wypowiedzeniem!

Mowca mial tu przed sobg nadzwyczaj trudne zada-
nie. Byl dawnym »trybunem luduc posadza-
nymoprzedajno$¢, przeklinanym za zdrade
wolnos$ci szlacheckich. Mial tg mowe wypowie-
dzie¢ wobec audytoryum zle dlan usposobionego. Chwila
byla krytyczna.

Zamoyski wybrngl z trudnego polozenia w ten spo-
sob, ze masy przeciw niemu zwrécone, pchngl — na se-
nat i moznowlfadztwo. Na nich zwalil cala wine. Wszakze
W czasie pobytu poselstwa polskiego w Paryzu, pierwsi
senatorowie zaczgli podnosi¢ watpliwosci przeciw »artyku-
fome: »a maijoribus coepta iniquitas za poselstwa«, bo¢
oni podkopywali konfederacye warszawska, wysylali »pisma
do Francyi« i wkoricu dafa sie stysze¢ w Paryzu prote-
stacya (»exclamatio«) biskupa poznanskiego, Konarskiego
przeciw tejze konfederacyi — »za czem-ze przyszio, iz nam
zadawano, ze$my z falszem do kréla jezdzilic. A czyz na
sejmie koronacyjnym wszystko zle — nie stalo si¢ dzieki
moznowfadcom? Wszak oni nie chcieli si¢ zgodzi¢ na
udzial reprezentantéw szlachty w radzie przybocznej kréla,
pogrzebali wniosek Zamoyskiego i uparli sie przytem, aby
zostali w tej radzie, oni sami, najznakomitsi »jako Augu-
sti<. Skutek tego taki, ze teraz wszystko »w mocy rad«

%) Oglosilem je w Arch. J. Zamoy. I, sir. 477. Tekst tru-
dno interpretowaé, bo pelno tu zdai urwanych, samych tylko
rzutéw myéli, ktére dzi§ juz nielatwo uzupelni¢.
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(= senator6w); wszak oni nawet nie chcieli dopusci¢, aby
przedstawiciele szlachty brali udzial w obrzedzie koronacyi.

Sam siebie przedstawia jako szczerego bojownika
w imie interes6w nizszej szlachty a jako ofiarg intryg
senatu. I tu nawigzuje owe posadzania o przedajnoéé
i calg sprawg knyszynska, owo »puszczenie jadu migdzy
ludzie,

Wszakze moznowladcy ubiegali si¢ o taski i wakanse
u kréla a jednak bylo tylko wtedy »przykre przyjmowa-
nie niektérych, gdy krél co szlachcic tribuebate.

Wszak on nie dostal starostwa knyszynskiego w cza-
sie pertraktowania o artykuly Henrycyanskie. »Boze! daj
to i bym byl im in ardore tractatuum mawial z panem,
czego mi kto§ zajrzal i jam sig¢ warowal«, Z goryczg wspomina
kilkakrotnie o »rumorache ) przeciw niemu rozszerzanych,
o posadzeniach, ze »rozmaite artes in republica drudzy sobie
wyszukujg¢ i jakby »in medio tractatuum sita uprosilic.
Alez krél potwierdzil najwazniejsze prawa, wszak konfir-
macye praw drukuja wlasnie w kancelaryi, a »jeéli mi co
danoe, to otrzymal to »po traktaciech« izby poselskiej
z krélem ?), a dostal stusznie to starostwo, bo jak wyka-
zuje, na odbycie poselstwa do Paryza musial pozaciggaé
ogromne dtugi.

Aby usprawiedliwi¢ swoje »odstepstwo« od artyku-
16w Henrycyanskich, Zamoyski stara si¢ wykaza¢ ich bfa-
hoé¢, i wogéle jak najbardziej je podkopaé, wyszydzi¢, skry-
tykowaé. Przedewszystkiem dowodzi, ze sa napisane nie
w interesie nizszej szlachty, ale w interesie moznowladz-
twa — i dlatego tez wszyscy postowie szlacheccy przeciw
takiemu ich kierunkowi powinni byli zaprotestowaé. »Invi-

1) Str. 477 i 479.
?) Le$nictwo knyszyriskie i goniadzkie otrzymal, 7, IV,

r. 1574.
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tis nobis pisane... inaczej potem znowu za$ przepisano« 3))
a nawet w samej izbie poselskiej byly spory »o tych
watpliwych artykutache,

Nastepnie zabiera si¢ po kolei do kazdego z arty-
kuléw, aby wykaza¢ jego nico$é, niekonsekwencye i t. joR
Punkt po punkcie wykazuje, ze nie wiele warte, ze »nie
tak potrzebne«. Wyjatek tylko stanowia »kondycyec, ktére
w odréznieniu od samych artykuléw Henrycyanskich, sg
»sluszne«, a wigc pakta uchwalone specyalnie dla Wale-
zego i dotyczace floty i wojska w Gdansku, sum itd. %)
Dodaje, ze tez wainy jest i potrzebny artykul o kofede-
racyi warszawskiej, »religio warowana potrzebnie«; jezeli
jednak popieral tych, ktérzy nie domagali sie potwierdze-
nia tego artykulu przez kréla, to dlatego, ze ten artykul »byt
controversus« a wogéle sprawy religii nie potrzebujg po-
twierdzenia krélewskiego, bo o niej moze roztrzygaé sam
naréd bez kréla 3).

Zupelnie jednak inaczej rzecz si¢ ma z artykulami
Henrycyanskimi, ktére sa btahe i malo wazne. Jedne z nich
s3 juz ustawami oddawna uznanymi, wiec pocéz je po-
wtarzaé; inne s3 wprost glupie np. »stultum o wojnie ra-
dzi¢ sto lat przedtemc.

I dlatego tez uwazal na sejmie za wskazane posta-
wi¢ i poprze¢ wniosek, aby te artykuly odroczy¢ do na-
stegpnego sejmu. (»Ergo nie z tak wielkiem zatrudnieniem
to moglo zawiesi¢ sig«). Na nastgpnym za§ sejmie nawet
nie potrzeba tych artykuléw uchwalaé jako nowe, bo wia-
$ciwie s one powtérzeniem starych, ale tylko przeprowa-
dzi¢ ich >melioracyex.

1) Arch. J. Zamoy. I, str. 447.

%) sPacta odiawsi<. Arch. J. Zamoy. I, str. 478.

% Myéli tu zapewne o konfederacyi korczyriskiej 1438 »acz
to bylo iuris nostri, bo przodkowie nasi bez kréla (robili postano-
wienia) jak np. de religione civili confoederatiac 1. c. str. 478.

—
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Tego terminu »melioracya« uzywa tu Zamoyski po
kilkakro¢ i on najlepiej okre$la stanowisko owego trze-
ciego stronnictwa $§rodkowego, ktérego wodzem na sejmie
koronacyjnym byl Zamoyski. Termin zupelnie stosowny
w ustach Zamoyskiego, ktéry od czasu zbadania archiwum
koronnego zawsze wystgpowal w roli wybornego znawcy
starych praw i przywilejéw —i na tej tez podstawie mégt
lekcewazaco traktowaé wnioski tych nibyto wielkich no-
nowatoréw, nie wiedzgcych w gruncie rzeczy, ze ich wnio-
ski nibyto oryginalne, s3 od wiekéw juz uchwalone
i uznane...

Sam wédz stronnictwa trzeciego, srodkowego wyste-
puje tu zarazem i przeciw owemu skrajnemu stronnictwu
protestanckiemu, ktérego gléwny zrab stanowili »Krako-
wianie« i wogdle »gérne ziemiec z Szafrancem na czele.
Wytyka im niekonsekwencye, Ze na sejmie juz nie walczyli,
jak za dawnych czaséw, przeciw senatorom, (byli w zwigzku
z senatorami-protestantami!) i dlatego nie podnosili juz
przeciw nim dawnego hasla egzekucys dobr: »Ekzekucyi,
nie wiem czemu, gérne ziemie nie domawiaty sigc. On
przedstawiciel prowincyi ruskich i ich intereséw, zazna-
cza, 7e reprezentuje inne dazno$ci, anizeli Krakowianie,
protestanci i t. p. i dlatego musi si¢ nieraz od nich r6-
zni¢, a wogéle nie ma zamiaru uznawaé ich hegemonii.
»Nie to tylko za dobre mieé¢, co ktérej gérnej ziemi po-
trzebac.

On nie chce tu popiera¢ daznoé$ci partykularnych,
decentralistycznych; dobro Rzptej powinno staé ponad tem
wszystkiem. Z calym naciskiem pietnuje zerwanie sejmu
przez cze$¢ tylko postéw, jako »upére. Ma tu snadz na mysli
gléwnie protestantéw, bo zdaniem Heidensteinal), opo-
nentami na tym sejmie byli »maxime qui de religione dis-

1) Vita, 19—20.

E
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sentiebante. Zamoyski wskazuje, ze ich byla bardzo
mala garstka: »Mafachowski?l) tylko a kto§ drugic., Zre-
sztg oburza si¢ i na skrajny obéz katolicki, na Mazowszan,
ktérzy »przeciwko wszemu sig protestowalic, wyniklo »za$
z tego sporu sporne zegnanie«, wskutek czego nie moze
przytoczy¢ ogélnych uchwat, ale tylko to, »na co ktére
wojewédztwa sig zgodzily«.

Oburza sig¢ na tego rodzaju zrywanie sejméw i przy-
pisuje je tylko »uporowi niektéryche (wyznaniowemuy).
Wszak wyraZnie ujawnil si¢ na sejmie »niektérych upér,
ze zgodziwszy si¢ na te dwa artykuly (przez Zamoy-
skiego proponowane, por. wyzej str. 193). i od tego sie
cofngli«, tymczasem »upér in republica: jest impietas: jej
vim inferre.

I tu juz wyraZnie zaznacza sie¢ rozlam migdzy po-
$redniczacem stronnictwem, reprezentowanem przez Zamoy-
skiego a skrzydlem »radykalnem«, protestanckiem.

To ostatnie postanowilo chwycié sie gwaltownych
$rodkéw, wypowiedzie¢ wrecz krélowi postuszefistwo i roz-
pocza¢ »rokosz«. Zaraz po sejmie rozpoczelo swg dziatal-
no$¢ od agitacyi, aby w zaden sposéb nie rozpoczynano
pod imieniem Henryka Walezego sadéw po wojewddz-
twach, ani wyrokéw nie wydawano (gdyz on krélem nie
jest) %).

Zamoyski, ktéry bal sig, aby rokosz i ponowne bez-
krélewie nie pograzylo kraju w ruine a »Rusi« nie nara-
zifo na napady tatarskie czy tureckie, — nie poszed! na
lep tej agitacyi i rozpoczal pod imieniem nowego kréla
sady w Belzie (jako starosta betzki) a nawet korzystajac

1) Byl on ewangelikiem i jednym z twércéw konfederacyi,
por. K. Warszewicki (Niewydane pisma) Rerum, 38.

?) W Sandomierzu na sadach zniewazono wyslanica krélew-
skiego, Heidenstein, Rer. 61—z,

ze zgromadzenia si¢ szlachty (w czasie zagajenia sadéw),
wypowiedzial mowg zwrécong przeciw skrajnym agitatorom,
przyczem zdal (powyzej przytoczone) sprawozdanie z czyn-
nosci ostatniego sejmu i odwodzil szlachte od »rokoszuc.

Jego zdaniem rokosz, to sagd publiczny na kréla a prze-
ciez to »wielkie invectum: sadzi¢ in facie Reipublicae, sro-
maé sige. Nie trzeba sig tak znowu baé absolutyzmu
kréla, wszak sg »status wszystkie, ktére mogg resisterec.
Byfaby to »infamia panska po wszem $wiecielc

»Jedliby nam krél winien, nie tu (to znaczy na sej-
mikach?) go skfadaé¢ (z tronu? czy moze sad na niego
sktada¢ ?) Chetliw jest powiada do wojny. Ergo na wojnie.
Tak si¢ kazdy odezwiex.

A wigc rokosz odracza Zamoyski do sposobnoéci
drugiego jakiego$§ zebrania pod Nieszawg czy nowej »wojny
kokoszej«. Dodaje jednak zastrzezenie i zwraca uwage, ze
»deklaracya o posluszefistwie (t. j. artykulu o wypowiedze-
niu postuszefistwa) dana?l) (zostala) z Warszawy, ze ma
by¢ (krél) napomnion pierweje, zanim si¢ mu postuszen-
stwo wypowie i rokosz podniesie. Dlatego teraz trzeba
trzymaé jeszcze z krélem i go nie odstgpowaéd. »Przeto
i nie?) odstagpimyc« kréla.

Trybun ludu szlacheckiego zmienil si¢ do niepozna-
nia. Szemrala szlachta, oburzali si¢ nafn protestanci. Gdy
wkrétce znienawidzony krél uciek! do Francyi, cala burza
niezadowolenia zwrécita sie przeciw krélewskim stronni-
kom. Domagata sie szlachta inkwizycyi przeciw senato-
rom 3), przeciw Krz. Warszewickiemu, ktéry az na kolanach

1) Takiz wniosek Zamoyskiego na sejmie koronacyjnym,
zob., wyzej str. 193.

%) Niestety to tak decydujace tutaj »nie«—jest zalane plama,
tak Ze wlaSciwie postanowienie to nie jest pewne.

8) W. Zakrzewski, Po ucieczce, 135—6, 149.




musial bfaga¢ szlachtg o przebaczenie !); przeciw wszyst-
kim wreszcie, ktérych zbiegly krél otoczyl swa taskg i ob-
darzyl jaka godno$cig czy starostwem 2).

Nic wigc dziwnego, ze na sejmiku wojewédztwa ru-
skiego we Lwowie wybuchnela szlachta oburzeniem prze-
ciw Zamoyskiemu?®). »Trybun luduc« — teraz niepopu-
larny — musial tu wypowiedzie¢ swa obrong i usprawiedli-
wiaé sie z zarzutéw. —

O tych to czasach, w ktérych Zamoyski stat sig oso-
bistoscig nadzwyczaj niepopularng¥4), skredlit, jak wiadomo,
gruntowne studyum prof. Wincenty Zakrzewski (»Po ucie-
czce Henrykac) i to uwalnia mnie juz od dalszych uwag.
Chciatbym tylko dodaé tu jedna.

Prof. Zakrzewski badajac czasy, w ktérych znacze-
nie Zamoyskiego zmalalo nagle prawie do zera, nabrat
wrazenia, Ze i w czasach poprzednich, a wigc w czasie
pierwszej elekcyi, odgrywat role tak skromng, ze nie
mégl wplywaé na dziejowe wypadki — i Ze znaczenia na-
bral wogéle dopiero w czasie wyboru Stefana Batorego
na kréla®). Z tegoby wynikato, ze Zamoyski nie mégl tez
w czasie pierwszej elekcyi wplynaé roztrzygajaco na kwe-
styg systemu elekcyjnego i na wprowadzenie zasady »vi-
ritime, :

1) Teod. Wierzbowski, Krzysz. Warszewicki, str. 73.

?) Tak na sejmiku w Srodzie wojewoda kaliski i Opaliriski
doznali »alcune indegnita« Wierzbowski, V. Laureo, 78.

%) Heidenstein, Vita 20—21. Rerum 63 (tu powstawali nani
gléwnie ci »a quibus in electione ipse dissenseratc).

%) BoZyszczem szlachty stal sie teraz protestant, Stanistaw
Szafraniec.

%) »Po ucieczce Henryka« VIII i 342 uw. 1. — Por, Wie-
rzbowski, V. Laureo str. 320 »molti piastiani principali come il
Szafraniec e il capitaneo di Sandomiria e il Zamoyski, capita-
neo di Belz, uomini tutti popolaric.
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W samej rzeczy znamienity badacz XVI w. zupet-
nie slusznie zaznaczy! — i tu tkwi wielka zasluga jego
pomnikowego dzieta — ze to dopiero Heidenstein urobit
z Zamoyskiego najwybitniejszego bohatera pierwszej ele-
kcyi i otoczywszy go nimbem pdzniejszej chwaly wszyst-
kich innych w cien usungl. Istotnie w calem opowiadaniu
Heidensteina wieje ten ton »dworacki«. Tem niemniej
jednak trzeba sie zgodzi¢ na to, ze juz w czasie pierwszej
elekcyi Zamoyski byl — cho¢ nie najwybitniejszym, ale
zawsze jednym z znaczniejszych postéw. Gdyby nim nie
byl, nie udatoby si¢ mu za jednym zamachem obalié
kandydatury wszystkich Piastéw, nie wybranoby go na
posta do Paryza (i to na pierwszego $réd postéw szla-
checkich), nie polecitaby go cala izba poselska na sej-
mie (1574 roku) krélowi, z prosba o oddanie mu jakiego$
wakansu 1),

1) Orzelski (tlémaczenie) 228.
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