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OD WYDAWCY

Praca, kidra w niniejszym wydaniu dostaje czytelnik,
zajmuje sie jednym z najwazniejszych problemow,
zwigzanych z tak istotnym dla naszych dziejow wieku
XVIII i XIX dazeniem do walki o niepodleglos¢ kraju.
Wiadomo, ze w stosunkach polskich w. XV1II ufrzymanie
niepodleglosci stalo sic — po katastrofie 1 rozbioru —
zasadniczym motywem wszelkich dzialan jednostek wy-
suwajacych si¢ na czolo spoleczenstwa i dgzacych do
przebudowy spolecznej, gospodarczej i politycznej Rze-
czypospolitej. Analiza warunkoéw, w jakich znajdowala
sie¢ Rzeczpospolita epoki stanistawowskiej, prowadzila
postepowe czynniki spoleczenstwa polskiego — Staszycow,
Jezierskich, Kollatajow i innych — do wniosku, ze ustrdj
Rzeczypospolitej, jej stosunki gospodarcze i spoleczne
byly istotng slaboscia parstwa i musialy prowadzié nie-
uchronnie — wobec przewagi ,,nowozytnie“ zorganizowa-
nych panstw sasiednich — do kleski i zguby. Stad tez wy-
nikaly tendencje do reform, do zmiany istniejacego stanu
rzeczy, do usunigcia fego, co uwazano za zle, za oslabienie
sil panstwa. Ale — trzeba i fo powiedzie¢c — momenty
polityczne, zagadnienie niepodleglosci kraju stale si¢ do-
minanta, kierujaca wszelkimi koncepcjami reformistycz-
nymi — w tym sensie, ze zagadnieniu temu byly podpo-
rzgdkowane wszelkie projekty reform spolecznych i go-
spodarczych, ze uzalezniono pozytecznos¢ przeksztalcern
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spolecznych i gospodarczych od ich pozytecznosci (lub
scislej: uzytecznosci) dla zachowania niepodleglosci.

Tendencje te mialy wyrazne podloze spoleczne i tym
podlozem zajal sie H. Grynwasser. Ksiazka niniejsza
stara sig¢ zanalizowad, jak w swietle dazenn niepodleglo-
Sciowych, w $wietle postulatéw, narzucanych przez zmie-
niajace si¢ tak szybko na przelomie wieku XVIII i XIX
wypadki polityczne, przedstawial sie program polityczno-
spoleczny kierowniczej klasy spoleczenstwa polskiego:
szlachty. Wynik tej analizy jest bardzo znamienny: przy
radykalnym programie politycznym — program spo-
leczny szlachty polskiej w calym okresie, omawianym
przez autora, jest nieslychanie wprost konserwatywny,
a zarazem — réwniez nieslychanie egoistyczny pod wzgle-
dem klasowym. Wyraza sie to np. bardzo charaktery-
stycznie w stosunku do problemu wloscianskiego. Za-
rowno w w. XVIII jak i w w. XIX zdawano sobie sprawe,
ze bez olbrzymiego rozszerzenia bazy spolecznej walki
niepodleglosciowej, tj. bez wciggniecia do niej przede
wszystkim mas wloscianskich, nie moze byé mowy o 0sig-
gnieciu jakichkolwiek pozytywnych rezultatéw. Tymcza-
sem nawet najbardziej postepowe jednostki wsrod poli-
tycznych publicystow polskich w. XVIII i XIX méwia
wprawdzie o skasowaniu (a czesciej — o przeksztalceniu)
poddanstwa osobistego wloscian, méwia o zastapieniu
panszczyzny przez oczynszowanie, nafomiast pomijaja
milczeniem albo fez wprost odrzucaja projekty sprawy
zasadniczej, tj. projekty uwlaszczenia wloscian. Gdy
chodzi za$ o masy szlacheckie, nawet le, kiére, jak np.
szlachta zasciankowa, nie posiadaly swych poddanych,
byly one przeciwne wszelkim zmianom, jakie wiazaly sie
z dotychczasowymi uprawnieniami stanu szlacheckiego
w zakresie wlasnosci ziemskiej.

Gdybysmy chcieli doszukiwac sie zasadniczych czynni-
kow, ktére wplynely na tego rodzaju stan rzeczy, to
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#rzeba od razu podniesc, ze sg one zwigzane ze specyficz-
nym rozwojem stosunkéw produkcyjnych w Polsce w dru-
giej polowie w. XVIII i w pierwszej polowie w. XIX. Za-
sadnicza cecha tych stosunkow jest ich skostnienie w for-
mie ustroju agrarnego, panujacego w Polsce prawie bez
zmian od w. XV, i brak podstaw dla rozwoju nowych sil
produkcyjnych, kidre na zachodzie Europy powstaly
w postaci kapitalizmu i doprowadzily w konsekwencji do
przeksztalceri stosunkow gospodarczo-spolecznych juz
w stuleciu XVII i XVIII. W Polsce zdawano sobie
sprawe, ze istniejg réznice miedzy ustrojem Rzeczypospo-
litej a innymi krajami. Przejmowano nowe idee: racjo-
nalizmu — w zakresie zycia umyslowego, liberalizmu —
w zakresie zycia gospodarczego i spolecznego. Ale jak,
z jednej strony, nie zdawano sobie sprawy z istoty owych
réznic, tak, z drugiej, stosowano nowe koncepcje ideolo-
giczne tylko w zakresie problemdéw politycznych, abstra-
hujac calkowicie od ich podloza spoleczno-gospodarczego,
na kiérym przeciez wyrosly one na Zachodzie, poniewaz
tego podloza w Polsce nie bylo. — Nie bylo w niej bo-
wiem nowych form ustroju kapitalistycznego.

Praca Grynwassera nie wchodzi w te zagadnienia po-
rownawcze, daje material faktyczny, kidry charaktery-
zuje tresé¢ ideologicznej ,,demokracji szlacheckiej®, jako
wyrazu $wiatopogladu typowo klasowego, swiatopogladu
ulegajacego pewnym przeksztalceniom w zalezno$ci od
potrzeb stanu szlacheckiego, ale niezmiennego w swych
tendencjach spolecznych. Rzecz jasna, ze w stosunkowo
krétkim ujeciu bardzo duzego materialu - autor nie mogl
omowié¢ wyczerpujaco wszystkich nasuwajgcych sie za-
gadnien, ze w wielu wypadkach (np. przy ustalaniu roli
szlachty drobnej lub bezrolnej w rozwoju koncepcji pol-
skiego ,radykalizmu® politycznego) jego argumenty nie
sg calkowicie przekonywajgce. Niemniej jednak jego
praca narzuci czytelnikowi szereg probleméw wyina-

7




gajacych glebokiego przemyslenia, wprowadzi na wlasciwe.
tory w ocenie zjawisk historycznych sprzed stu z gora lat..

A wreszcie, co ma niewatpliwie na dzien dzisiejszy olbrzy-
mie znaczenie, przyczyni sie do poznania tego, co si¢ na-
zywa ,demokracja szlachecka“ przelomu wieku XVIII
i XIX, a co nie skoriczylo si¢ na dacie granicznej pracy
Grynwassera: roku 1831, lecz w postaci zywych czynni-
kéw ideologicznych przetrwalo przez caly w. XIX. Jako
zas epigonizm tym bardziej szkodliwy, ze juz zupelnie nie
liczacy sie ze zmienionymi warunkami gospodarczo-spo-
lecznymi czaséw nam najblizszych, przetrwalo do chwili,
kiedy wielkie reformy spoleczne Polski Ludowej odebraly
mu i racje bytu, i podstawe bytu.

W rozwoju idei demokratycznej w Polsce po rozbiorach rozrdzniac
nalezy kilka okreséw w zalezno$ci od przewagi interesow i dazern ftej
lub innej warstwy spolecznej. Okreséw takich bylo cztery: demokraciji
szlacheckiej (od 1795—1831), agrarnej (od 1831—1863), mieszczariskiej
i robotniczej (po roku 1863). Za probierz rozrdznienia, przynajmniej
w nauce demokratycznej, sluzyé winno nie haslo niepodleglosci, nie
wyrdzniajgce bynajmniej ugrupowari demokratycznych od innych, ale
stanowisko w sprawie spolecznej, wloscianskiej przed i robotniczej po
uwlaszczeniu.

WSTEP

Demokracja przez samo nazwa.-
nie swoje jest antyszlachecka.
Heltman

O poszezegdlnych dzialaczach i oddzielnych wystapie-
niach porozbiorowej demokracji polskiej pisano wiele,
zwlaszcza w czasach ostatnich, ze do$¢ wymienié¢ prace
co celniejsze, wiec Limanowskiego Historia demokra-
cji polskiej, Askenazego FLukasinski, Tokarza Kol
tataj, Sliwinskiego i Sokolowskiego Powstanie listo-
padowe, Kukiela Proby powstancze. Zaden jednak
z tych autorow, wylaczajac Limanowskiego, nie poruszytl
czy wprost nie dostrzegl samego problematu demokracji
porozbiorowej, nie zbadal jej caloksztaltu ideowego i oso-
bowego, nie skusil sie o przedstawienie jej charakteru
ogoblnego, skladu czy idei kierowniczych.

Ten kardynalny brak opracowan, poswieconych demo-
kracji, ilustruje i wyplywa z ogélnych wad historiografii
porozbiorowej. Najmlodsza to i najmniej naukowa z na-
szych historiografii. Panujacy w niej dotad wylacznie
kierunek biograficzny czy jednostkowo-psychologiczny
polega na zajmowaniu sie glownie wybitniejszymi jed-
nostkami i ich poszczegbélnymi wysilkami, a w dalszej
swej konsekwencji prowadzi do zajmowania si¢ tymi
dziedzinami zycia historycznego, w ktorych jednostka
zdaje sie odgrywaé role wylaczna i tworcza, wiec wyda-
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rzeniami polityczno-dyplomatycznymi, wojskowymi i ad-
ministracyjnymi, pomijania natomiast calkowitego tych
zjawisk, w ktérych jednostka ograniczaé sie¢ musi tylko
do roli wskaznika i $wiadka usilowan zbiorowych, wiec
spraw ekonomicznych, spolecznych i obyczajowych.
Ten jednostronny w swych skutkach sposéb pisania,
oparty zreszta na szerszym pogladzie filozoficznym na
dzieje jako szereg czynéw wybitnych i swobodnie dzia-
lajacych jednostek, tlumaczy si¢ i ogélnym opéznieniem
nauki historycznej polskiej pod wzgledem metodologicz-
nym, i dydaktyczno-retorycznym nalogiem naszych hi-
storykow, i specjalnymi warunkami, w jakich nauka hi-
storyczna polska w w. XIX pracowaé musiala. Brak do
konca niemal w. XIX bogatych, niezaleznych, na zasilku
panstwowym opartych instytucji naukowych, ktére by
organizowaly i dopomagaly badaczom historycznym
w pracy, spychal caly ten trud na barki inicjatywy pry-
watnej, na majetne i ofiarne jednostki. Ten mecenasow-
ski za$§ system organizacji pracy historycznej prowadzil
z kolei do wybujania pewnych, nie zawsze $cisle nauko-
wych, rodzajow literatury historycznej, do namnozenia
herbarzow, historii rodéw, zycioryséw wybitnych przod-
kow, biografii, charakterystyk, portretéw, jednym slowem
dziel, majacych jednostki czy rody przede wszystkim na
wzgledzie. Naukowa ksigzka historyczna zblizyla si¢ do
powiesci historycznej, romansu psychologicznego. Gdy
poézZniej, z powstaniem publicznych instytucji naukowych,
wzieto sie do badan szerszych, uwzgledniano przede
wszystkim wypadki polityczne, dyplomatyczne, wojsko-
we, wreszcie administracyjne, gdyz na ich tle najlacniej
bylo snu¢ po dawnemu delikatne roztrzasania psycholo-
giczne,.podziwiaé ogrom jednostkowych zamierzen czy
czynbéw. :
Tymczasem historia Polski porozbiorowej powinna by¢
przede wszystkim historig spoleczenstwa polskiego, hi-
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storia mas i ugrupowarn spolecznych, historig zycia eko-
nomicznego, spolecznego i obyczajowego. Instytucje pan-
stwowo-polityczne i administracyjne w wieku XIX przy-
chodzily przewaznie do Polski z zewnatrz i, w niewielkim
lub zadnym nie bedac zwiazku z ukladem spolecznym
i z zyciem codziennym narodu, siabo tylko ten uklad i to
zycie odzwierciedlaly. Zwolennicy wige wylacznego
przedstawiania urzadzen politycznych i panstwowych
nie moga u nas przytoczy¢ na swg obrong' argumentu,
powtarzanego przez ich kolegow zachodnio-europejskich,
7e urzadzenia polityczne i panstwowe odbijaja w sobie
i strukture ekonomiczno-spoleczng danego spoleczenstwa.

Kroniki wydarzen politycznych i powiklan dyploma-
tycznych, obrazy instytucyj prawno-administracyjnych
dziejow narodowych nie wyczerpia, portrety kilku czy
kilkudziesieciu ministréw, dyplomatoéw, jeneralow, przy-
wodcéw spiskowych, nawet po zlaczeniu, calkowitego
obrazu Zycia pokolen nie utworza, zwlaszcza ze dotych-
czas byli ci ludzie przedstawiani nie jako typy spoleczne,

. przedstawiciele pewnych komplekséw intereséw zbioro-
' wych, ale jako silne charaktery, umysly lub serca, docho-

dzace do szczytéw czynu przez swe zalety osobiste i dia-
lektyczna walke wewnetrzng.

Obok llis"qoriografii politycznej czaséw porozbiorowych,
jednostronnej i niekompletnej, jest miejsce na powstanie
historiografii spolecznej tych czaséw, i to nie w sposéb
dorywczy, przez prace ekonomistéw (Grabscy, Kiedro-
niowa), ale w formie powaznego i $wiadomego siebie
kierunku metodologicznego, przez historykéw zapoczat-
kowanego i rozwijanego. Jednostronno$¢ bowiem daw-
nych badan doprowadzila do tego, ze do dzi$ wydano np.
moc listéw wojskowo-strategicznych, a nie wydrukowano
elementarnych materialéw ludno$ciowo-statystycznych,
7e znane sa dzieje wewnetrzne jakiego$ drugorzednego
epigona powstanczego, a nie ma monografii o dobrach
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narodowych i ich roli spoleczrej w czasach porozbioro-
wych, ze wreszcie w calym szeregu kwestii juz poruszo-
nych spaczono perspektywe, doszukiwano si¢ przyczyn
zjawisk w niewlasciwym kierunku.

To ostatnie mialo miejsce z zagadnieniem demokracji.
Jednostkowo-psychologiczna wykladnia historyczna, za-
stanawiajac sie nad przyczynami bezsilnoéci i ostatecznej
porazki demokracji polskiej, wskazala na przyczyny dru-
gorzedne lub zgola przypadkowe, jak np. perfidie i kil-
kakrotne odstepstwo wiarolomnych przywédcow, stabosé
charakteréw spiskowcoéw, wszechmoc policji warszaw-
skiej itd. Tymczasem, by dotrze¢ do przyczyn rzeczywi-
stych, utajonych moze, lecz niemniej faktycznie dziala-
jacych, trzeba siegnaé glebiej. Wzloty i upadki demokra-
cji polskiej wyprowadzié nalezy z samych warunkéw
codziennego #ycia, ze stanu posiadania, z potrzeb, na-
dziei i pragnien warstw ja skladajacych. Klucz do zrozu-
mienia spolecznego i politycznego oblicza demokracji
szlacheckiej, wytlumaczenia z jednej strony jej rewolu-
cyjnoéci, pociggu do zmian, latwosci politycznych prze-
rzucan sie, nienawisci do magnatéow i apetytu na dobra
narodowe, z drugiej zas calej jej slabosci wobec niemoz-
nos$ci rozbudzenia i poprowadzenia za sobg wlo$cianstwa,
daé powinno zbadanie ekonomicznego zycia szerokich
zastepoéw szlachty bezrolnej i malorolnej.

I

CHARAKTER DEMOKRACJI. PROGRAM
" SPOLECZNY

{Charakter demokracji porozbiorowej. — Program spoleczny. — Kwestia
wlodciatiska. — Sprawa agrarna: w programach stronnictw, w nauce eko-
nomicznej. — Kwestia narodowosciowa, — Kwestia dobr narodowych.)

Demokracja polska czaséw porozbiorowych byla i po-
zostala az do wielkiej emigracji popowstafnczej szlachec-
ka, stanowa. Pozornie brzmi to jak paradoks, gdyz wspol-
czesne pojecie demokracji jest rownoznaczne z zaprze-
czeniem wszelkiej stanowosci; historycznie jednak takie
zestawienic jest zupelnie prawdziwe, wszystkie bowiem
demokracje europejskie nie od razu doszly do swego
typu czystego, ponad czy przeciwstanowego, owszem,
kazda z nich przeszla przez okres przewagi w niej intere-
s6w i nastrojow tej warstwy, ktora warunki ekonomiczne
i historyczne danego kraju postawily na czele ruchu de-
mokratycznego. Stwierdzong dzi§ rzecza jest przewaga
intereséw i dazen stanowo-burzuazyjnych w demokracji
francuskiej czy pruskiej z poczatkéw w. XIX. Niemniej
wiadome jest, ze prawzor wszystkich demokracji, wolne
wlodciafistwo staro-italijskie, walczace w ciagu dwu nie-
mal wiekéw z Rzymem i jego arystokracja ziemianska
o reforme polityczng i agrarng, calkowicie w tej walce nie

uwzglednialo intereséw niewolnikéw, owszem, z gory go-
~.dzilo sie na utrzymanie ich w stanie dotychczasowym.

13




Podobnie i demokracja polska dlugo w swoich progra-
mach i zrzeszeniach wysuwala, a co wazniejsze w spiskach
i powstaniach urzeczywistniala postulaty, ktére zbiegaly
sie calkowicie z zywotnymi interesami gminu szlachec-
kiego, jako takiego, a zapoznawaly interesy warstw in-
nych, w pierwszym rzedzie najliczniejszej i najuposle-
dzenszej — wloscianskiej.

Uderzajace jest to badz calkowite zignorowanie, badz
polowiczne, trwozliwe postawienie programu wlo$cian-
skiego w slownych i czynnych wystapieniach polskich
ugrupowan niepodleglosciowych, patriotycznych i refor-
mistycznych, i to w czasie, gdy program ten w krajach
sasiednich, a zwlaszcza w sluzacej za przyklad Francji,
calkowicie wyéwietlony i przez demokracj¢ przyjety zo-

stal. Wobec wybitnie rolniczego charakteru kraju, wobec -

doniosloéci, jaka w nim sprawy wlodcianskie i agrarne
zawsze posiadaly, wobec olbrzymich zadan, jakie przed
nim na wstepie nowego stulecia stanely, wreszcie wobec
przykladow i wzoréw obficie dof z zagranicy plynacych,
zdawaé sie moglo, ze kwestia wlosciafiska, cala i niepo-
dzielna, stanie sie podstawa, kamieniem wegielnym ro-
dzacej si¢ demokracji. W rzeczywistosci tak sie nie stalo.
W sprawie kapitalnej, wymagajacej jasnego, okreslonego
wypowiedzenia sig, szczerego stanigcia po stronie jednej
z dwéch bedacych w niepogodzonym konflikcie stron,
prébowano mediatyzowaé, odkladag, godzié, a ilekroé¢ to
bylo niemozliwe, stawano juz niedwuznacznie po stronie
panujacej a krzywdzacej.

Kwestia wloécianska w Polsce rozpadala si¢ w owe
czasy na 3 grupy zagadnien: osobowo-administracyjna,
agrarno-panszczyzniang i prawno-polityczna. Pierwsza
obejmowala zniesienie poddanstwa osobistego i usunie-
cie dziedzica jako posrednika w stosunkach pomiedzy
pafistwem a wloécianami. Druga grupa traktowala o ko-
niecznoéei ustalenia nieokreslonego stosunku chlopa do-
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5 ziemi przez oddanie mu jej na wlasno$¢ lub czynsz do-
- godny oraz o potrzebie calkowitego lub czesciowego zli-

kwidowania bezplatnych i przymusowych obowiazkéw
robociznianych. Trzecia wreszcie grupa zagadnien doty-
czyla praw politycznych wloscian, ich udzialu w rzadzie
i prawodawstwie. Stanowisko stron zainteresowanych
we wszystkich tych sprawach bylo wrgcz sobie prze-
ciwne. Wiec gdy wloscianstwo, zwlaszcza w swych ele-
mentach zdrowszych, dazylo do obalenia krepujacego je
poddanstwa, przeciwdzialalo mu stale przez masowe
zbiegostwo, opinia wlascicielska w swych masach najszer-
szych wyraznie jakiemukolwiek uszczuplaniu praw swych
w tej mierze ostro si¢ sprzeciwiala. Podobnie bylo ze
sprawa zwolnienia wloécian spod jurysdykcji dominial-
nej i dopuszczania do samorzadu gminnego.

Najsilniejsze jednak przeciwienstwo, najostrzejszy kon-
flikt byt w sprawach natury ekonomicznej, panszczyznia-
nej i agrarnej. Plynelo to i z ich nieokres$lonosci, i z ich
waznos$ci. Przez dlugie wieki nie uregulowane, pozosta-
wione poza prawem i oparte tylko na obyczaju, teraz, ze
zmiana techniki rolnej, z przejSciem coraz wyrazniejszym
do gospodarki pienieznej i do systematu praw pisanych,
musialy sprawy te by¢ wy$wietlone, ich przedmiot przy-
sadzony jednej ze stron zainteresowanych.

Szlachta, korzystajac ze swej przewagi politycznej,
sklonna je byla rozstrzygnaé¢ w duchu swoich interesow,
przez przeksztalcenie swego nominalnego, dotad blizej nie
okreslonego prawa zwierzchnictwa nad rola chlopskg na
faktyczne prawo wlasnosci ze wszystkimi jego atrybuta-
mi. W tej koncepcji szlacheckiej wszelkie prawa chlopa
do ziemi przez niego uprawianej i od pokolen dzierzonej
mialy byé calkowicie zignorowane, on sam rozpatrywany
jako czasowy dzierzawca, oplacajacy dzierzawe w dostar-
czanej przez siebie panszczyznie; w ten sposéb zagadnie-
nie panszczyzny mialo by¢ splecione w nierozerwalny
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wezel z zagadnieniem wywlaszczenia, jedno drugiemu
stuzyé wzajemnie za pretekst i tytul prawny.

Wiloécianie ze swej strony, zwlaszcza w swych war-
stwach wiecej niezaleznych i czynnych, z dc')bx_' narodo-
wych, duchownych i magnackich, rowniez najW}ka.za‘ do
tych spraw przywiazywali wagg, o nie wylacznie sig (%o-
pominali, prawowali i buntowali. Bo tez one stanowily
wlaéciwa podstawe ich polozenia zaleznego i POd W?glq-
dem osobistym, i ogélnopafistwowym; samo zas ro0zwiaza-
nie stosunkéw osobowo-poddariczych, jak to dowodnie
pokazaly dzieje sprawy wloécianskiej za Ks.ie;stwa Wa}'—
szawskiego i w Galicji austriackiej, calkowicie rzeczy nie
rozstrzygalo, owszem, wloscian, a zwlaszcza ich Zywi-
cielke-ziemic w dawnej zaleznosci utrzymywalo.!)

Stanowisko demokracji polskiej bylo w ogdélnym zarysie
zgodne wlasnie ze stanowiskiem wlascicieli - ziemskich,
oszezedzalo ich interesy stanowe. Az po manifest Towz-b
rzystwa Demokratycznego z 1836 roku, zadna z powai-
niejszych ekspozytur zbiorowych polskiego patriotyzmu,
radykalizmu czy postepu nie wlaczyla do swego programu
kwestii dla prawdziwej demokracji nieuniknionej — agrar-
nej, a w sprawie wloscianskiej wszystkie calkowicie p'oj
przestawaly na zadaniu wiekszej lub mniejszej wanoscx
osobistej i umownej. I nie bylo to nieuwzglednienie wy-
nikiem jakiegoé niedopatrzenia czy niewyéwietlen}a
sprawy, co juz by dostatecznie tg rzekoma demokracj¢
kwalifikowalto, ale przedsigwzieciem celowym, stalym
i éwiadomym. W wiekszosci bowiem tych organizacji

1) Kwestia wloscianska: Miakotin Krestianskij wopros w Pols‘ze.";
Grabski ,,Historia Towarzystwa Rolniczego”, I; Kiedroniowa »Wloscia-
nie ¥ ich sprawa®; Tokarz ,,Galicja". .

Dazenia wloécian: Kostomarow ,Posliednija gody Rieczipospolitoj*, 1;
Smolenski ,,Ostatni rok*; Handelsman-Deczynski .Zywot chiopa pol-
skiego”; Askenazy ,Trybun gminu“: .Dwa stulecia®, II.
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byly przez poszczegbélne jednostki czynione préby, by

program agrarny do ich dzialalno$ci wecieli¢, zbiorowosé

jednak zrzeszeniowa zawsze tych préb nie uwzgledniala.
Wilasciwi za§ kierownicy organizacji, praktycy, politycy
ruchéw lepiej zdawali sobie sprawe z nastrojow ozywia-
jacych wigkszo$¢ ich towarzyszow i, lepiej odzwierciedla-
jac w tym opini¢ zbiorows, nie kryli si¢ z wyraznym po-
tepieniem programu agrarnego.

Juz przedrozbiorowa KuzZnica kollatajowska, pierwsza
organizacja niby demokratyczna w Polsce, przez usta
swego tworey i programodawcy program agrarny potepila.
Cho¢ przyznaje Kollgtaj ,,gwaltowne (chlopom wlasnosci
ziemi) wydzierstwo", choé stwierdza, Ze ,,stan szlachecki
posiada ziemie cudza“, ostrzega jednak, Ze ,nie trzeba
tylko uépionej pogorszyé spokojnosci, nie trzeba praw
posesji oslabié, nie trzeba pokazaé drogi, ze dla potrzeb
publicznych wolno jest wlasnos$é szczegélng odbieraé —
maksyma ta (bowiem) rozciagnie sie zbyt daleko i naj-
okrutniejszy cios zadaé¢ moze naprzéd wszystkim poli-
tycznym ustanowieniom, a potem wszystkim ludziom,
ktorzy zbyt rozlegla wlasno$é gruntows posiadaja“ (od-
sylacz do r. VII, § 3). A w napisanym przez sie projekcie
konstytucji proponuje Kollataj, konkretnie i z wyraznym
dla chlop6w' i mieszczan pokrzywdzeniem, uznaé ziemie,
na ktoérej chlop siedzi, za wlasnosé wylaczna dziedzical).
W tej koncepcji ,,ludzie do stanéw Rzeczypospolitej (szla-
checkiego i miejskiego) nie nalezacy” maja posiadaé tylko
wZabezpieczenie wlasnosci osobistej i ruchomej”, z wy-
laczeniem ,,gruntowej” (II, § 11); ziemia, na ktérej tacy
ludzie siedza, jest tylko ,lennoscia”, do ktérej zawsze

1) ,,Wszelki czlowiek, majacy wlasnosé gruntowa, jest prawym i je-
dynym panem" (I, § 5); ,,wlasnoéé ziemska, na ktérej miasta niewolne
sg zalozone, nalezy do dziedzica" (VI, § 2).

2 Demokracja szlachecka . / 7
g 3 X ™ /

A " ™
X .




,przywiazane sa powinnosci” (VIIL § 61 Y. A obok tego
pragnie Kollataj utrzymaé panszczyzne: ,, Wolno — po-
wiada -— dziedzicowi czyni¢ umowy z ludzmi osiadiymi
lub osiadaé chcacymi o Cczynsze, robocizny i wszelkie
inne powinnosci® (VIII, § 5), nie wolno natomiast ,,czlo-
wiekowi pod pozorem wolnoéci osobiste] uchylaé sie¢ od
tego, co na siebie przyjal® (I, § 6)%).

Kollataj, ktory z powodu innej sprawy powstaje z ca-
lym ferworem przeciwko wlasnosci lennej, dziwi sie, ze
,w tym wieku oéwieconym sa jeszcze ludzie do$¢ za-
$lepieni przez przesad lub interes, by utrzymacé w Polsce
niesluszne i grozne zasady systemu feudalnego’, pragnie
jednak utrzyma¢ te forme wlasnoéci dla wloscian®).

Caly wiec program wloécianski niepomiernie wyslawia-
nego tworcy demokracji polskiej ograniczal si¢ do zada-
nia wolnosci osobiste] i

to pojmowanej niezwykle skapo,
najezonej calym szeregiem omoéwien i ograniczen. Zaj-
rzyjmy w tym celu nie do dowolnych deklamacji we
wstepie do ,,Prawa politycznego“ albo w ,,Ostatniej prze-
strodze*, ale do konkretnych artykulow proponowanego
przezen prawa: ,,Czlowiek, nie majacy od dziedzica na-
danej roli, nie jest do gruntu przywiqzany“ (VIIL, § 18),
,,Czlowiek (za$) osiadly nie moze by¢ wolnym, gdyby
mu dziedzic nie pozwolil* (VIII, § 9).

1y ,,Czlowiek, bioracy na wiecznosé grunt dziedzica, nie jest wolny od
obowiazkow do gruntu przyw’lazanych. chyba gdyby grunt ten komu
innemu sprzedal® (VIIL § 6); ,kupujacy obowiazany jest do tych wszyst-
kich powinnosci, ktore sa przywiazane do roli nabytej* (VII, § 8).

?) Wszystkie cytaty wyjete z Kollataja ,,Prawo polityczne®.
Smolenski ,Kuznica®

Scisto§¢ wymaga stwierdzenia, ze Kollataj wylaczyl chlopow staro-
scifiskich i przyznawal im wlasnoéé gruntowa; mie czynil wszakze
wszystkich konsekwencji z tej zasady, utrzymujac powinnosci r6l wlo-
$cianskich na rzecz folwarcznych (,Mowa w materii starostw", D).

¢) ,,Discours sur la nécessité de mettre en vente les domaines

Por.

royaux”, IL
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A réwnie p.olowicznie jak Kollataj kwestie wloscian
ska uwzgledniaja i inni uczestnicy Kuznicy: tak Py
0 mowny w .napaéciach na magnatéw i w obr(;nie leat
‘,V\./ulkan-Je‘m_erski nie wychodzi tu poza ogélnikowe {lllgst

nia wolnosci osobistej, a kwestii agrarnej wcale niza‘dz:

strzega; Trebicki nie zada nawet powszechnej wolnoéci

osobistej: ,,Nie chce — powi — byé
poqflgr’l.stwa naszego gbroﬁia‘?v;g:ié dl: };ilsezro‘zumnym
nos¢ Je'st to chcieé i ich, i dziedzicow zguby“’p) i
dzf;iz nll t:zk dskr;)mnie zlikreélona reforma nie. miala by¢
adu, lecz calkowicie pozostawiona ,,wo i
gxzr;;)(;\;ci)m S:E]l,.on’ w rzeczywistosci woli wszechmolégergo
ca. ,,Ja chcialem — tlumaczyl sic potem Kollataj
ab.y ludonl stan szlachecki prawa nalezyte pod ey
miara ufimelil, stopniami go do szcze$cia prom?adzill‘)‘g)wnq
.Rov'vnle pegatywne, jak w sprawie agrarno-pansz i
nianej, l?ylo §tanowisko Kollataja w sprawie ol'izyz_
nelgq zwiazania .wloécian z reszta ludnosci: LuI:izileyfl?-
ﬁa elz.ac.y . opiewal § 11 rozdzialu II — ”do stan(’)v‘:
zp ?tej. (tj. szlacheckiego i miejskiego) ani do stand
Rzplitej usluznych (tj. duchownego i nauczyciel:keil:;;‘),

~ nie beda mieli zadnej w rzadzie krajowym udzielno$ci*

Ztlzziir:é)éwiilo{éymiezdKqutaj administracyjno-sadowa
i Scian od panéw: ,,Wszelki dziedzic j
pierwsza krajowa zwierzchnosci g el
[ & OV ‘ $cia nad ludZmi w dobrac
,;eg(})l 0§1adlyr}rln i zamieszkalymi (VIII, § 1); we wszyslzcllgzlﬁ
zachodzacych sprawach miedzy 1 d', i b
g ocacueh & mi¢dzy ludzmi na gruncie dzie-
ymi lub zamieszkalymi iedzic j
’ ymi, dziedzic edzi:
prf)ez paawo ustanowionym* (VIII, § 14)%) Jest sedzia
rzejdzmy do nastepnej iR s
Z n j organizacji radykalnej, t
Deputacji Paryskiej z lat 1795—8, powstalej dla plj';ecgvv:

1) Trebicki ,,Prawo poli
E % lt . (4 ‘“
kel polityczne i cywilne”, I, przedmowa, Por. Smo-

®) ,,Listy“, 1, list-35.
%) ,,Prawo polityczne*.
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dzialania wplywom i dazeniom urzedowej Ajencji Pol-
skiej w Paryzu, jakoby zachowawczej i umiarkowanej.
Na prozno jednak szukalibysSmy w akcie powstania, w licz-
nych publikacjach i elaboratach tej Deputacji do wladz
francuskich najmniejszej wzmianki o sprawie agrarnej
lub panszczyznianej. Do walk o wladze Deputacja nie
wnosila zadnych okreslonych zadan spolecznych. A tym
bardziej jest to zadziwiajace, ze juz i obcy (St. Just, Du-
mont, Beaufort, St.Pierre) i nieliczni swoi (Maliszewski,
Trzecieski) wyraznie lub posrednio kolonig polskg w Pa-
ryzu o te sprawy interpelowali. Jedynymi $rodkami, ja-
kimi Deputacja pragnela swoja prawowitg siostrzyce
wobec wladz przelicytowa, byly pomysly radykalizmu
politycznego i wojskowego, zapewnienia coraz goretsze
o swoim republikanizmie, subtelne odmiany taktyczne
i orientacyjne. W sprawie wloécianskiej nie wykraczano
poza lapidarny i blizej nieokreslony postulat osobowo-
wolnosciowy. Wiecej nawet, glowny programodawca
Dmochowski bral na si¢ w swych broszurach rehabili-
tacje postepowania szlachty wobec wloécian').

Krajowa filia Deputacji, Centralizacja Lwowska, miala
réwniez umiarkowany program W sprawie wloécianskiej.
Zachowana instrukcja dla emisariuszy wspomina wpraw-
dzie o potrzebie przygotowywania ludu do $wietych ofiar
za ojczyzng, nie zawiera jednak zadnych konkretnych
przyrzeczen dotyczacych poprawy jego bytu. Wilasciwy
zaé przywodca Centralizacji, Dzieduszycki, twierdzil, ze
,,wolnoé¢ jest mieczem obosiecznym w rekach nieoswieco-
nego ludu*?).

1) Kraushar ,Barss®; Tokarz ,,Ostatnie lata Koltataja®, I; Smolenski
,Emigracja®; Kukiel ,Proby powstancze”; Askenazy ,Upadek Polski
a Francja® (Bibl. Warsz. 1913); jako tez listy Deputacji do wiladz fran-

cuskich, u tamtych autoréw nie -podane, a bezposrednio sprawdzone
w Archive du ministére des Affaires Etrangéres ,Pologne, Correspon-

dance”, 322 i 323.
?) Kukiel ,,Proby powstancze®.
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Bezposéredni kontynuator tamtych organizacji, Towa-
rzystwo ,,Jakobinéw" czy Republikanéw Polskich, (1798—
1809) .ré.wniei nie postawilo programu wloscianskiego
w calej jego rozciaglosci. W dobie organizowania Ksie-
stwa, gdy zadne plany nie wydawaly mu sie zbyt ¢miale,
g@y- rzec'zywiécie w memorialach dla Napoleona roz:
winieto niezwykla krancowo$¢ w pomyslach politycznych
i niepo.dlegloéciowych, w sprawie wlo$cianskiej zachowy-
wano si¢ nad wyraz wstrzemiezliwie i umiarkowanie, pod-
chwycoin(') .skwapliwie mysl, insynuowana Napole(,)n-owi
prZCiZ.Oplnl(i wlascicielska, mys$l osobistego uwolnienia
wlqscran w zamian za odebranie im praw do gruntu
Glowny rzecznik Towarzystwa wobec wladz francuskich'
Ney'man, w swoich wieloslownych i wyczerpujacych me:
morlalgch o wloécianach zupelnie milczal, Zajaczek
w swoich dopominal sie zniesienia poddaﬁst\’;va' Le re-
sv‘;itérateurlde .la 1?019gne ne souffrira pas que ie; culti-
lwa selil;;sitl::i :‘2;13 gémissent plus longtemps sous le joug de

A ktoz .ieé'li nie ,,jakobini“ mial ostrzec Cesarza, ze po-
mysly ‘zr.uesuenia poddanstwa bez uregulowania ,kwestii
wlfxtc,nos:m gruntéw chlopskich do niczego nie doprowadza
kto’z _rmal.wykazaé calg niesprawiedliwo$é i bezcelowoéé
czgsciowe; reformy? Oni, ktérzy dla przeciwstawienia si
partii qudoWej uciekali si¢ do kazdego argumentu, w (-:
w]ek’ah'kaidy brak programowy swoich przeciwn’ikéz
umyslnie podkreslali w swoim programie kwestie przez’
tamtych ni(.i uwzglednione, nie siegneli jednak po program
uwla.sz‘czenlowy, czy tylko regulacyjny, choé ten tak zna-

.k0m1c1e moégl ich stanowisko wzmocnié, wyodrebnié
iw lepszym wobec Francuzow wystawic éwi:atle Nie uczy-
nili tego jednak i to zupelnie $wiadomie. Byii bowiezl

1) Handelsman ,,Napol i
. ; »Napoléon et la Pologne"; Skalkowski ,0O imi
nia polskiego®; Tokarz ,Ostatnie lata Kollataja*, g
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i wérod nich ludzie, nie politycy wprawdzie, tylko ekono-
misci, ktorzy jeszcze przed konstytucja drezdenska przy-
wodcoéw opozycyjnych o potrzebe glebszego postawienia
sprawy wloscianskiej nagabywali, Pisal Krysinski w liscie
publicznym do Gliszczynskiego, ze ,kraj dobrze zarza-
dzony jest taki, w ktérym rzad stara sic o powigkszenie
liczby wlascicieléw gruntowych, ze rolnictwo tylko przez
nadanie wlasno$ci rolnikom do kwitnacego przychodzi
stanu® (list XIV). Podobnie Podoski w licie do Szaniaw-
skiego twierdzil, ze ,kraj nasz malo liczyl ziemi wlasci-
cielow”, powstawal przeciw szlacheckiemu co do wlasno-
§ci ,,ziemi monopolium®, wreszcie wolal: ,,Oddajmy ziemig
na wiasno$é wielu, niech odtad nie powstanie u nas wyrok
polityki: chlop nie powinien mieé¢ ziemi wlasnosci; wlas-
nos¢ skarby wykopuje; ogladnijmy sie na o$cienne despo-
téw kraje; tam poddany ma opini¢ dziedzictwa“ (list XIII).
A Surowiecki w specjalnej broszurze zawarl konkretny
projekt nadania wlo$cianom dziedzicznej wlasnosci osad.
Przywoédcy jednak Towarzystwa, prowadzacy jego poli-
tyke zewnetrzna, zbyli milczeniem napomnienia swych
kolegow, przed konstytucja zadali tylko wolno$ci osobi-
stej i szkol dla wloscian (Zajaczek do Napoleona; Glisz-
czynski do Horodyskiego, list XX; Kossowski do Sza-
niawskiego, list XXXI), a gdy konstytucja reformy wolno-
$ciowej dokonala, slowem jednym nie uznali jej za nie-
dostateczna, bez zastrzezen ja chwali¢ zaczeli. ,,Rozciag-
ni¢to — pisal Szaniawski do Horodyskiego — r6wna opieke
i bezwzgledne panowanie prawa na wszystkie klasy roda-
kéw; przez to za jednym razem wszystkich zrobiono
ludZmi, przywrocono do zycia odretwiona cze$é narodu,
ktéra jest wlasciwa jego podstawa, i usunieto najglow-
niejszg przyczyne¢ ohydy i czernigecych wyrzutéw, ktore
obca nienawis¢ przeciw nam miotala® (list XXVI). Ney-
man w idyllicznym obrazku wystawial zadowolenie wlo-
Scian ze zniesienia poddanstwa (list XXXIII). Kollataj
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pisal, ze ,nadanie wolnosci rolnikom musialo by¢ zasada
kontraktu spolecznego, ktéry nie moze w niczym gwalci¢
praw przyrodzonych czlowieka” i zalowal tylko, ze ,,zo-
stal sie dla nas wstyd, Ze t¢ sprawiedliwo$¢, na ktéra my
sami nie mogliémy sie zdoby¢, oddal ludowi naszemu do-
piero powszechny Europy prawodawca®. A juz najdo-
bitniej i najszczerzej wypowiedzial si¢ Stanislaw We-
grzecki, jeden z gléwnych uczestnikéw Towarzystwa
Republikanskiego i pdzniejszych organizacji patriotycz-

nych za Kroélestwa: ,,Ogloszona wolno$¢ — powtarzal
Wegrzecki za innym autorem — nie upowaznia bynaj-

mniej swawoli, zuchwalo$ci, samowolnej odmiany miejsca
i porzucenia posiadla®; na sluszny za$§ zarzut, jak po-
godzi¢ zniesienie niewoli z odbywaniem panszczyzny, tak
rozumowal: , Oddanie dlugu (gruntu) nie moze si¢ zwadé
niewola; gdy wolno wlo$cianinowi wyprowadzié¢ sie, od
jego woli zalezy przyjaé¢ lub uchylié¢ panszczyzne?).
Przy koncu Ksiestwa, przy organizowaniu Krélestwa
Kongresowego, polskie zywioly radykalne mialy powtorng
okazje jasnego i niedwuznacznego wypowiedzenia sie
w sprawie wloscianskiej w chwili ogloszenia specjalnej
ankiety o pozadanym urzadzeniu wloscian. I teraz jed-
nak nieliczne glosy rozlegly sie za reforma $mialg i cal-
kowita. Rembielinski wprawdzie zadal ,,postawienia wlo-
$cian w mozno$ci nabywania wlasnosci gruntowej, za-
strzegal sie jednak, Zze grunta przez wloscian uprawiane
uwaza za wlasno$é¢ panow. A cytowany juz Wegrzecki
w specjalnej broszurze tak uzasadnial swoje stanowisko:
,-C6z bowiem wiccej (nad wolno$é osobista) chcieé moze
wloscianin? Czyli ma zadad, zeby ziemia szlachcica jego

1) Listy zacytowane z ,.Korespondencji w materiach obraz kraju i na-
rodu polskiego rozjasniajacych®, -

Surowiecki ,,Uwagi wzgledem poddanych; Kollataj ,,Uwagi nad te-
razniejszym polozeniem Ks. Warsz.”; Wegrzecki ,,P'smo o prawach dla
Ks. Warsz.”“. Por, Rembowski ,Z Zycia konstytucyjnego Ksigstwa®,
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byla wlasnoécia, dlatego ze jg oral? Tego wlaénie po-
trzeba do wrzucenia kraju w anarchie, do obudzenia ter-
roryzmu i dania miecza w reke gminu dla mszczenia sig
nad terazniejszymi niewinnymi wlascicielami ziemi™').

Zawsze wige byla to sprzeczna, wzajem sie wyklucza-
jaca zasada: wolno$¢ osoby bez wolnosci gruntu, wolnosé
przechodzenia z miejsca na miejsce bez zawarowania
praw uzytkowych wloécianina do ziemi.

Przy zalozeniu najpowazniejszej organizacji rewolu-
cyjnej za Krélestwa, Wolnomularstwa Narodowego, p6i-
niejszego Towarzystwa Patriotycznego, miala ta zasada
znowu wyplynacé i, po krétkim starciu z rzecznikami re-
formy calkowitej, wejé¢ do programu zawigzujacego sig
Towarzystwa. Domagal si¢ wprawdzie Szreder umie-
szczenia w statutach stowarzyszenia postulatu uwlaszcze-
niowego, ale wlasciwi twércy i programodawcy Towarzy-
stwa, Machnicki i Lukasinski, surowo go za to skarcili.
W dlugim okresie Krélestwa jeden tylko $mielszy glos
rozlegl si¢ w obronie wloécian. Byla nim broszura Zukow-
skiego, ktoéry cho¢ uznawal ziemie za wlasno$é panéw,
niemniej domagal si¢ zniesienia panszczyzny i przyznania
wloécianom praw wieczystej dzierzawy?).

Najczerwiensza, bo juz bezposrednio w ogniu rewolu-
cyjnym dzialajaca organizacja, Towarzystwo Patriotyczne
z czasOw powstania listopadowego, réwniez nie uwzgled-
nila reformy wloécianskiej. W uchwatlach programowego
zebrania na ratuszu nie ma wzmianki o wloécianach,
a i p6zniej, ilekro¢ poszczegdlni méwey w ich obronie sta-
wali, zbiorowo$¢ przyjmowala ich ozieble lub zgola nie-
chetnie (Leszczynski, Krepowiecki). Jeden Szaniecki

!) Rembielifiskiego ,,Projekt polepszenia stanu wloécian®, podlug
Kiedroniowej ,,Wloscianie i ich sprawa*; Wegrzyckiego ,,O wioscianach
polskich®, podlug Rembowskiego ,,Z Zycia konstytucyjnego Ksiestwa®.

*) Askenazy ,Lukasinski®; Zukowskiego ,,0 panszczyznie”, podlug
Kiedroniowej ,,Wloscianie i ich sprawa®,
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w okresie rewolucyjnym konsekwentnie i wytrwale bro-
pil programu agrarno-przeciwpanszczyznianego. Dwaj
inni przywodcy opozycji éwezesnej, choé na chwile dali
sie porwaé jego agitacji i wystapili w obronie rewolucji
socjalnej, wnet jednak porzucili ten program powracajac
na dawne, tradycyjne stanowisko: Lelewel w r. 1831 bro-
nil zasady niewtracania sie w stosunki miedzy dziedzi-
cami i wlo$cianami i pragnal reforme ograniczyé¢ do débr
narodowych; Mochnacki, obok Kollataja najszczerszy
i najbardziej Swiadomy rzecznik demokracji szlacheckiej,
jej ostatni przedstawiciel, po krétkim odstegpstwie wy-
klinal swe chwilowe nad reforma spoleczna uniesienia, od-
suwal ja do czaséw niepodleglych, rehabilitowal szlachte.
apoteozowal ruch najbardziej dla niej typowy — barski?).

W rezultacie wiec zadna z polskich organizacji rewolu-
cyjnych, niepodleglo$ciowych i radykalnych przed wielks
emigracja nie postawila w swoim programie sprawy wlo-
écianskiej w calej jej rozciaglosci i w tej plaszczyznie,
ktéra by do jej wySwietlenia i zdecydowania przyczy-
ni¢ si¢ mogla. Zadano mniejszej lub wiekszej wolnosci
os6b. Role chlopskie, bo juz nie tylko folwarczne, zgod-
nym chérem uznawano za wlasnosé i dziedzictwo panéw
a nie wloscian; tym przyznawano tylko prawa dzierzawy.
A obok tego panszczyzna, mimo zniesienia poddanstwa,
miala byé utrzymana, zmniejszona lub calkowita. Sto-
sunki miedzy panem a chlopem pozostawiano wolnym
umowom. Taki byl glos ogélny, taki poglad i nastréj sze-
rokich mas.

Byly wprawdzie juz wéwczas jednostki, ktére donio-
slo$é sprawy agrarnej dla demokracji rozumialy i do po-
gladéw szczerze demokratycznych wznie$é sie potrafily.

1) Kraushar ,Klub patriotyczny®; Limanowski ,Historia demokracji

polskiej“; Kiedroniowa ,,Wloécianie i ich sprawa“; Kucharzewski
»Mochnacki®; Sliwinski ,,Mochnacki i powstanie listopadowe",
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Bronil Staszyc w r. 1807 zasady, ze chlop jest warunko-
wym dziedzicem gruntu (,,O statystyce®), a przedtem je-
szcze wychwalal wlasno$¢, zabranial rugoéw, gromil pan-
szczyzng (,,Przestrogi®). Podobnie Kosciuszko zdawal so-
bie sprawe, ze kwestia wolnoséci osobistej programu wlo-
Scianskiego nie wyczerpuje i, acz niesmialo i polowicznie,
dotknal spraw pafszczyznianych i wlasnoéciowych. Po
rogbiorach rzecznikami programu agrarnego glosili si¢
Maliszewski, Trzecieski w okresie pierwszej emigracii,
Krysinski, Podoski, Surowiecki i Rembieliniski w okresie
Ksigstwa, Szreder i Zukowski w okresie Krolestwa, wresz-
cie Szaniecki, Krepowiecki i Piotrowski (,Nowa Polska®,
1831, Nr 90) w okresie powstania listopadowego. Ale to
prawie calkowita ich lista. W rzeczywistoséci byly to wy-
jatki, zaszczytne bez watpienia, ale nieliczne, umiarko-
wane, traktujace program wloscianski jako $rodek
w walce o niepodleglo$¢ a nie cel sam w sobie, i co naj-
wazniejsza — w sprawie przez siebie bronionej przez
masy demokracji nie usiuchane, niepopularne, bez wplywu.
Wiasciwymi twoércami programéw zbiorowych byli nie
oni, lecz ich antagonisci — Kollataj, Wegrzecki, Mach-
nicki. Przedemigracyjna demokracja szlachecka zupelnie
celowo i $wiadomie program agrarny ze swojego usuwala,
obroficy jego byli nie tyle rzecznikami demokraciji, ile ra-
czej kontynuatorami myéli reformistyczno-wloscianskiej,
nasamprz6d objawionej w obozie przeciwnym bogatego
i zaawansowanego ziemianstwa z zachodnich czeéci kraju;
byli kontynuatorami ,magnatéw“: Opalinskiego, Le-
szczynskiego, Bninskiego 1 Skérzewskiego.

Trzeba bylo dopiero kilku porazek powstaniowych
i najsrozszej — listopadowej, trzeba bylo wylania morza
krwi, trzeba strasznego dla stron obu pogorszenia stosun-
kéw wiejskich, by zrozumiano w demokracji cala waz-
nos¢ zagadnienia agrarno-panszczyznianego, by sie zdo-
byto na oczyszczenie programu demokratycznego od
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wszelkich nalecialo$ci stanowych. Manifest Towarzystwa
Demokratycznego z r. 1836 glosil, ze ,,pierwszym do boju
haslem powinno by¢é usamowolnienie ludu, oddanie wy-.
dartej mu ziemi na wlasnoéé bezwarunkowa, wrdcenie
praw’’. Heltman w tym samym roku stwierdzal, ze ,,o0d
szlachty wymagano za wiele, ludowi dano za malo; demo-
kracja ze stanem szlacheckim jako stanem, jako ujarzmi-
cielem ludu, wspoldzialaé nie moze; demokracja przez
samo nazwanie swoje jest antyszlachecka i bez zgwalce-
nia natury swojej nie moze mysSle¢ o zachowaniu
uprzywilejowanego stanu“. ,,Zaniedbano uporzadkowad
i utwierdzi¢ wolnosci ludu wiejskiego® — pisal dopiero po
latach katuszy i ciezkich rozmyslan fukasinski, tak wy-
raznie przeciwstawiajacy sie niegdy$ Szrederowi i jego
pomyslom uwlaszczycielskim. A stary Lelewel kajal sie
w r. 1833: ,,Zgrzeszylem, Zzem si¢ za Krolestwa ta kwestig
(wloécianska) dosy¢ nie zajal”, i tak dalej rozwijal swoje
poglady w tej sprawie, umiarkowane w poréwnaniu z opi-
nig kol emigracyjnych: ,,Co do wloécian w dobrach pan-
skich, panow (nalezy) zniewolié, zmusié¢ do umow
z nimi, sklonié¢ do darowizn, do przedazy, aby wszystko
jak najrychlej zeszlo nie tylko z panszczyzny, ale i z czyn-
szOw; jest lepiej, gdzie nie ma panszczyzny, a bez konca
lepiej, gdzie czysta wlasno$é, gdzie ni panszczyzny, ni
czynszow (nie ma); pobudZmy mase, aby zadala i dzia-
fala!l“ Jakze odlegly jest ten program Lelewela od daw-
nych jego zachet do czynszowania, od zasady szanowa-
nia swobody umoéw, od pomysléow reformy z gory, przez
stan szlachecki dobrowolnie dokonywanej').

Jezeli od programéw politycznych stronnictw przej-
dziemy do teorii 6wczesnej nauki ekonomicznej, to i tu
spotkamy sie¢ z zadziwiajaca wzglednoécia w krytyce ist-

+ ') Heltman ,Demokracja polska“; Askenazy ,Lukasifiski®; Lelewel
»Uprzednia mysl”, | Polska — dzieje i rzeczy®, IIL
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niejacego stanu rzeczy, z niezwyklym umiarkowaniem
w proponowaniu konkretnych reform. I tu nie wycho-
.dzono poza zadanie wolnosci osobistej, negowano prawa
wloécian do ziemi, widziano jedyne panaceum w wolnych
umowach gospodarczych. Miast skrytykowaé, rozszerzyé
i poglebié program przez politykéw wysuwany, nauka pol-
ska wziela na si¢ zadanie pogodzenia tych widocznych
sprzecznosci, jakie w nich tkwily.

Panujaca doktryng ekonomiczna byla doktryna fizjo-
kratyczna przeniesiona do Polski z dalekiej Francji, w niej
b-o:w1em znaleziono wytlumaczenie i obrone luk progra-
moéw rdzennych, stanowisko na ogél zblizone do po-
Wsizechnie panujacego wsréod polskiej klasy wlasciciel-
skiej i polskiej demokracji. Francuska teoria fizjokraty-
czna wystepowala przeciwko zaniedbywaniu spraw rol-
nictwa i byla dostosowana do krajéw o gospodarce na
po?y r.1aturalnej. Gléwnym jej zadaniem bylo wlasnie ula-
twienie rolnictwu przejscia od gospodarki naturalnej, na
przymusowej robociznie i dwuwlasno$ci ziemi opartej, do
.gospodarki pieni¢znej, zasadzajgcej sie na pracy najerr;nej
i .wyla‘c:,znej wlasnoéci osobistej. Z tego bowiem punktu
w1d.zen1a staje si¢ zrozumiala i jej wielka troska o jak naj-
obfitsze — reprodukcje coroczna i czysty zysk'), i jej kult
dla kapitalu, zawartego w ziemi lub nakladach grunto-

"). PoPIawski »O ekonomii politycznej* w ,,Zbiorze niektérych ma-
teru.pohtycznych“ cz. I, r. 4 (za wydoskonaleniem sztuki rolniczej na-
stapi¢ musi podwyZszenie intrat wiejskich); H. Strojnowski ,,Nauka
prawa px:zyrodzonego“, cz. III, §§ 11 i 18 (pomagaé do przycz’ynienia
cor?cznej reprodukcji i czystych dochodéw gruntowych jest postepo-
waé dobroczynnie); W. Strojnowski ,,Ekonomika powszechna®, §§ 92
106,' 108, 192, 194, 271 (poprawienie rolnictwa polega na ty’m aby’
z niego przybywala najwigksza masa plodéw); Skarbek ,,Gospoda’rstwo
narodowe zastosowane", cz. I, r. 19 (to gospodarstwo rolnicze jest naj-
l?psze, ktére najwigkszy przych6éd surowy czyni; wzrost intraty opiera
si¢ na powiegkszeniu przychodu surowego).
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wych?), i jej zadanie ulatwien dla wytworczosci i zbytu
plodow rolnych?).

W tej wylacznej trosce o duze naklady, obfita reproduk-
cje i spory zysk zupelnie naturalnie oddawano wyzszo$¢
gospodarce folwarcznej, wielkorolnej, nad malorolna,
chiopska. To prowadzilo do zapoznawania aktualnych
i faktycznych interesow mas ludowych, do calkowitego
podporzadkowania ich tamtym, naczelnym wzglgdom fi-
zjokratyzmu. Ziemig, ktorej wlasnosé dotad nie byla ure-
gulowana, chciano oddaé nie drobnym, nie mogacym Czy-
ni¢ wielkich nakladéw wloscianom, tylko dziedzicom, ma-
jacym kapitaly do robienia weiaz nowych nakladow; wlo-
écian za$ chciano zepchnaé do roli wolnych najmitow, do-
starczajacych obficie a wigc tanio rak roboczych przed-
siebiorcom rolniczym. Wioécianski program fizjokra-
tyczny byl wiec sprzeczny, dwustronny, niejednolity: wy-
plywaly z niego i przychylne dla wloscian, niejako mimo
woli, dezyderaty zniesienia praw feodalnych i najwaz-
niejszego z nich — poddanczego, ustanowienia wolnoéci
0s6b, pracy i uméw, ale plynely takze wrogie, szkodliwe,
jak potepienie gospodarki malorolnej na rzecz wielkorol-
nej, jak dazenie do wywlaszczenia z ziemi slabszych ele-
mentéw chlopskich przez uznanie ich za dzierzawcoOw
tylko, a to dla zepchniecia ich w kadry wolnonajemnych
robotnikéw rolnych.

1) Poptawski, cz. I, r. 21i 5 (ziemia i jej urodzaje sa najpierwszym
dobrem i najprawdziwszym bogactwem; szkodzié¢ albo umniejszaé eks-
pensa gospodarstwa wiejskiego poczytywaé nalezy za najwicksza krzyw-
de); H. Strojnowski, cz. III, § 2 (naklady gruntowe sg przed wszystkimi
najpierwsze i ziemi nadaja prawdziwa wartos¢); W. Strojnowski, §8§
83, 84, 85, 99 (ziemia jest najpierwszym bogactwem, to jest zrédlem
wszystkich bogactw); Skarbek, cz. I, r. 14 (o wyzszosci wielkich gospo-
darstw ze wzgledu na zdolnosé nakladowa).

?) Poplawski, cz. II, . 2; H. Strojnowski, cz. III, § 12; W. Stroj-
nowski, §§ 117, 138 ns., 192 ns.; Skarbek, cz. I, r. 1, 10, 13, 21.
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Polska nauka ekonomiczna niezadowolona z istnieja-
cego stqnu rzeczy, ale tez nie pragnaca zmian wielkich
i zasadniczych, znalazla w fizjokratyzmie francuskim caly
szereg dazen calkowicie jej odpowiadajacych i stad
?ego’ wielkie powodzenie w Polsce ). Odpowiadalo jeij
1 ogélne wywyzszenie rolnictwa i jego intereséw?), i zasa.—
da harmox}ii klas®), i postulat liberalny niewtrqca;nia sig
w stosunki miedzy chlopem j panem, pozostawienia ich
wolnym umowom?). Odpowiadala jej réwniez dogodna

2‘) Por. Marchlewski »Fizjokratyzm w Polsce®,

) Poplawski, cz. I, r. 1.1 4 (rolnictwo jest jedynym zrédlem i funda
n.1entem wsze.lkich dostatkéw krajowych); H. Strojnowski, cz. III § lé
(interes rolnictwa jest najpierwszym i najgrléwni-ej-szy,m in'te:resem
ce_ﬂ('egc.) n'arod‘u); W. Strojnowski, §§ 22, 29, 95, 190, 202 (wydzial wlas-
f:xcxeh ziemi slusznie jest w pierwszym rzedzie; dochodem krajowym
Jes.t t.o tylko, co utwarza rolnictwo); Skarbek, cz. I, wstep (od dini-b
gmfen,a przemystu rolniczego zaczaé nalezy, azeby wszystkie inne do
kwitnacego podniesé stopnia).

) Po}?lawskiv, cz. I, r. 3 (interes kazdego obywatela jest interesem
wszystkich); H, Strojnowski, cz. III, § 18 (przyrodzonym jest zﬁazek
wszyst}dch rzetelnych intereséw, wlasciwych trzem klasom naréd
§k1ad§]acym); W. Strojnowski, §§ 21, 31, 61, 71, 273, 274 (wszystkie trz
;:;thmal'}f -I'Lid-nOéICi sa sobie wzajemnie pozyteczne; interes wlas’cicieI);

najscislej zlaczon i ju i ni
ety n?ebezgiezz:;t)e.resem powszechnym calego kraju i nie

Za'sadq harmonii klas z czasem przejeli i politycy. Mochnacki pisal;
»Co innego w naszej Polsce patriarchalnej... Nie ma w niej iacine:
We.Wn¢t1:?nej wasni tak daleko rozpostartej, ani takiego wielkiego ron
dzialu, izby sie w mim wybijaly charakter, wlasciwosé i cecha rad :
kalna, genetyczna tej lub owej czedci narodu, tej lub owej Ikla-sy
z uszczerbkiem innej... Nasz caly réd plemienny. jednogniezdn Z
.(Kuc}.l.arzewski »Mochnacki*). Podobnie i Lelewel: ,,Ja,k rzecz wlasnoé};i
utmq Jelst ; nas od francuskiej, tak rzecz stanu.. W Polsce niezawodnie
isil;ecs;zyﬁ; ecki z lachéw, sam z siebie wyniknal“. (,Polska — dzieje

*) Poplawski, cz. II, r, 1 (nie powinien sie rzad mieszaé do tego
co‘by m.oglo wzruszy¢ spokojnosé gospodarza, wlasnosci j wolnoéci'
majatl‘(u Jego nadwyrezy¢); H. Strojnowski, cz. ITI, § 12 (przeciwne sa;
pomysinosci rolnictwa wszelkie sposoby wladzy rzadowej, ktére naru.
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teoria fizjokratyczna o nalezeniu ziemi do pana i o pra-
wach li tylko dzierzawnych chlopa!). Zaczerpnela ona
wreszcie od niego zadanie wolnosci osobistej i wlasnosci
ruchomej dla wloécian?).

Byly wprawdzie i w fizjokratycznej nauce rzeczy, ktore
calkowicie interesom i widokom polskich uczonych nie
odpowiadaly; takie np. bylo Zadanie zniesienia panszczy-
zny, takie rowniez zadanie likwidacji stosunkéw lennych
pomiedzy panem a chlopem co do ziemi. Tych konse-
kwencji programu fizjokratycznego uczeni polscy nie
przyjeli: wszyscy zachowywali panszczyzng®), Kollataj

szaja wlasnoéé lub tamuja wolnosé); W. Strojnowski, § 111, o ugo-
dach dziedzicéw z wloscianami.

1) Poplawski, cz. I, r. 3 i cz. II, r. 4 (jedni z rolnikow sa dziedzicami,
drudzy dzierzawcami); H. Strojnowski, cz. I, § 18 i cz. III, § 3 (roz-
réznienie wlasciciela gruntu i rolnika); W. Strojnowski, §§ 37 ns., 109,
112, 113, 115, 128 (grunt i ziemia, na ktorej siedza wiesniacy, nie jest
ich wlasnoscia, ale jest wlasnoscia dziedzic6w; rolnicy powinni by¢
przekonani, Zze nie maja wlasnosci ziemi; wydzial rolniczy nie moze
mie¢ prawa ani pozoru stusznosci zazdroéci¢ wydzialowi wlascicieli
gruntowej wlasnosci); Skarbek, cz. I, r. 12 (czyliz to nie moZna inaczej
znieéé stanu niewoli, jak za pomoca nadania prawa wlasnosci jednym,
pozbawiajac go drugich?). Por. Chmielowski ,Liberalizm i obskuran-
tyzm“, r. V.

2) Poplawski, cz. II, r. 1 (rolnicy powinni mieé od panstwa ubezpie-
czenie osoby, pracy i majatku wlasnego); H. Strojnowski, cz. 1101, § 12
(zupelne ubezpieczenie wolnosci i wlasnosci osobistej dla rolnik6w);
W. Strojnowski, §§ 54 mns., 111, 114, 128 (wlasno$¢ osobista a zatem
i ruchoma wydzialowi rolniczemu przywrécona byé powinna); Skarbek,
cz. 1, r. 12 (poddanstwo jest mieszcze$ciem dla poddanych i wlascicieli
gruntu; pierwszym i koniecznym dobrego ukladu towarzyskiego wa-
runkiem jest przyznanie wszystkim zaréwno czlonkom narodu praw
wolnosci i wlasnosci osobistej).

3) Poplawski, cz. II, r. 4 (wedlug tej czystej intraty powinien chlopek
panszczyzng odrabiac); W, Strojnowski, §§ 109, 110, 113, 132 (bledne
jest zdanie, Zze robocizna jest odstreczeniem od pracy i nosi cechg
niewoli; zamiast zaplaty pieni¢inej uzywaja wlasciciele od rolnikéw
robocizny, i ta robocizna powinna byé uwazana ich suma pienigZna,
ktéra by placili wlasciciclom ziemi rolnicy za ziemig przez siebie
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bronil lennosci chlopskiej. W ten sposéb przystosowany,
fizjokratyzm bez kasaty panszczyzny lub lennoéci nie byl
grozny dla demokracji szlacheckiej, owszem, godzil znako-
micie zasadnicza sprzecznosé jej programu wloscianskiego,
tlumaczyl, jak mozna zadaé jednoczesnie wolnoéci osobi-
stej chlopa i odebrania mu gruntu. Totez utrzymal si¢ on
w Polsce dlugo, przeszedl w glownych zarysach nawet do
utworéw szkoly ekonomicznej pézniejszej, liberalnej.

Francuska nauka ekonomiczna nie zatrzymala sig
w kwestii wloécianskiej na doktrynie fizjokratycznej,
owszem, poszla znacznie dalej, réwnoczesnie bowiem
i obok tamtej powstal we Francji silny przeciwruch de-
mokratyczny, obrone drobnej wlasnoéci i drobnej gospo-
darki rolnej na siebie bioracy. Na czele tego ruchu sta-
n¢li Mably, Rousseau. Mirabeau, Cliquot de Blervache,
a demokracja francuska masowo ich poparla i calkowicie
ustami Robespierra program przez nich gloszony do swo-
jego wecielila'), Inaczej w Polsce. Demokraci polscy, choé
znali réwniez dziela opozycji francuskiej, przyjeli czysty
program fizjokratyczny, odpowiadajacy wlasnym ich da-
zeniom i na nim calkowicie poprzestali.

Obok stosunku do kwestii wioécianskiej, stosunek do
dwu jeszcze spraw zdradza stanowy, szlachecki charak-
ter demokracji porozbiorowej. Sa to sprawy: narodowos-
ciowa i débr narodowych.

Stosunek demokracji polskiej do kwestii narodowoécio-
wej, do sprawy ewentualnego usamodzielnienia i uznania
odrebnoécei ludéw, zamieszkujacych litewskie, bialoruskie
i maloruskie obszary Rzplitej, byl wyraznie i niedwuzna-
cznie negatywny. Stoi on zreszta w $cistym zwiazku z jej

dztieriawionq).; Skarbek, cz. I, r. 12 (nie mozna pafiszczyZnianych obo-
wigzkéw na jednej z poddanstwem klasé linii i réwnie im zle skutki
przypisywac).

) Kowalewskij ,,Proischozdienie sowriemiennoj demokratiji“, I;
Aulard ,,Histoire politique de la Révolution francaise®,
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stanowiskiem w sprawie zasadniczej, wloscianskiej. Tylko
bowiem szeroko zakreslony program reformy wloscian,
program podniesienia ich do godnosci obywateli uwla-
szczonych i czynnych, prowadzi¢ mégl w dalszej swej
konsekwencji, w odniesieniu do kreséw, do wysunigcia
kwestii narodowos$ciowej, do uznania i prawnego zawaro-
wania ich odrebnosci narodowej czy religijnej. Przy tym
skapym programie spolecznym, jaki sobie zakreslifa de-
mokracja wzgledem wloécian, nie mogly wylonié¢ si¢ za-
dania odmian narodowych. Nie dostrzegano wprost od-
rebnos$ci szerokich mas kresowych, skoro te masy, jako
chlopskie, nie mialy si¢ naprawde spolecznie podniesc.
Na Litwie i Rusi widziano tylko gore spoleczefistwa —
szlachte, a ta byla polska i zadnych odrebnosci narodo-
wych czy religijnych nie zglaszala: jej istnienie kwestii
narodowosciowej nie wysuwalo. W ten spos6b z zacho-
wania spolecznej przewagi warstwy szlacheckiej na kre-
sach wyplywalo zachowanie na nich réwniez przewagi
kultury polskiej, nieprzyznawanie zadnych praw kultu-
rom chlopskim: litewskiej, ukrainskiej czy bialoruskiej').

We wszystkich programach stronnictw niepodlegloscio-
wych, we wszystkich dzialaniach wladz powstanczych
niezmiennie powraca ideal przywrécenia Polski calej, hi-
storycznej, w granicach sprzed roku 1772, i to bez naj-
mniejszej wzmianki o zawarowaniu jakichkolwiek praw
mniejszosciom narodowym. Deputacja Paryska, Centra-
lizacja Lwowska, Wolnomularstwo Narodowe i Towarzy-
stwo Patriotyczne wyraznie wystawialy w swoich progra-
mach i rotach przysiag postulat Polski niepodzielnej, a re-
publikanie w r. 1807 i patrioci w r. 1831 wszelkimi silami
znaglali rzad do rozszerzenia wojny na zabor rosyjski®).

1) Dzwonkowski,,Historyczna czy etnograficzna™ (,,Myél Polska", 1915).
?) Kraushar, Kukiel, Askenazy, Handelsman, Kucharzewski, cyto-
wane ksiazki.
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Polowiczne rozstrzygniecie kwestii wloécianskiej za-
wazylo na stanowisku demokracji w innej jeszcze spra-
wie spolecznej pierwszorzcdnej wagi, w sprawie urzadze-
nia débr narodowych. Starostwa i ekonomie, po rozbio-
rach nazwane wespdl z czescia sekularyzowanych ziem
duchownych dobrami narodowymi, stanowily powazny,
bo 1/4 ogoélnego obszaru siegajacy, kapital nieruchomy,
o ktéry od wiekéw prowadzily walke rézne odlamy spo-
leczenstwa szlacheckiego!). Wieclka, $rednia i drobna
szlachta, od poczatku niemal ich istnienia, o te ziemie si¢
klécily, pragnely je stopniowo na swéj wylaczny zawla-
szczyé uzytek. Udalo si¢ to po krotkich wahaniach moz-
nowladztwu, ktére rzeczywiscie przez szereg wiekéw mo-
nopol dogodnych dzierzaw dobr narodowych w rekach
swych dzierzylo?). Dopiero w konicu XVIII stulecia, pod
wplywem zwigkszonych potrzeb skarbowych i szeroko
zamyélanych reform fiskalnych, na nowo wylonila si¢
kwestia tych débr i ich ewentualnego przyznania. Prak-
tyka zagraniczna, panujaca doktryna fizjokratyczna naka-
zywala ziem tych sprzedaz lub przynajmniej dogodniej-
sze dla skarbu niz dotad wydzierzawianie®). Chodzilo
tylko o to, komu to nabycie czy dzierzawa przypadnie,

1) Stosunek ludnosci chlopskiej z débr szlacheckich do ludnosci ze
starostw i ekonomii (bez débr duchownych), za Rzplitej, wynosil
340 : 103 (Korzon ,,Wewngtrzne dzieje, I); w Krélestwie Kongresowym
stosunek obszaru i zaludnienia wlasnoéci prywatnej do obszaru j za-
ludnienia wlasnosci rzadowej wyrazal si¢ w cyfrach 567 : 173 i 2499 : 942
(statystyka Krolestwa ma wl6ki chelmin. podlug Grabskiego ,,Histor':a
Towarzystwa Rolniczego*). Por, Marcinkowski ,,Dobra i lasy rzadowe®,

2) Korzon, cyt. ks. III; Wejnert ,,O starostwach®,

3) Poplawski ,,Uwagi polityczne® (w .Zbiorze miektérych materii®)
1. 5; Ossowski ,, O urzadzeniu starostw”; W, Strojnowski ,,Nauka pra-
wa przyrodzonego® §§ 129—131; _Sk.arbek .,Gospodarstwo narodowe

zastosowane“ ¢z. I, r. 5.
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Przy szerokim, uwlaszczycielskim postawieniu kwestii
wlosciafiskiej nie moglo byé dla prawdziwej demokracji
‘watpliwosci co do losu starostw: nalezalo je rozdaé wlo-
scianom na wlasno$¢ lub czynsz dogodny, skasowaé lub
ograniczy¢ pola folwarczne, bedace powodem utrzymania
chlop6w w niewoli panszcezyZnianej, jednym stowem, uczy-
ni¢ z tych débr, dzicki nieokreslonoéci praw starostéw,
pole doswiadczalne, rozsadnik nowych form wiasnosci
drobnej i bezwzglednie wolnej. Demokracja jednak szla-
checka, ktérej udalo sie nareszcie na nowo kwestie wla-
snoéci dobr narodowych podnies$é, prawa starostéw i do-
zywotnikéw w watpliwos$é podaé, nie myslala bynajmniej
z tego kapitalu ziemskiego rezygnowaé, pragnela go
przede wszystkim zatrzymaé dla siebie. Tu jest zrodlo
stanowiska demokratéw polskich w sprawie débr naro-
dowych, ich niecheci do skasowania pdl folwarcznych,
do pomysléow sprzedazy lub dogodnej dzierzawy w par-
celach, z zachowaniem obowigzkow rél wloéciafiskich dla
folwarcznych. Podobnie jak w kwestii agrarnej, pierw-
szy jasno ten poglad sformulowal Kollataj i pézniejsi pi-
sarze powtarzali tylko na rézne sposoby jego teorie. ,,Zie-
mia ludzi wolnych nie moze by¢ wlasnoécia publiczng® —
stwierdzal on przede wszystkim za fizjokratami. ,,Cala
ziemia dzieli¢ si¢ powinna na same tylko dziedzictwa
szczegélne; ‘zadna jej cze$é nie moze by¢ wlasnoscig
rzadu” (II, § 1). ,,Wszystkie dobra krélewskie beda roz-
przedane na dziedzictwa“ (XI, §§ 11 2)1). A chcac uprzy-
stepni¢ nabycie dla jak najszerszych mas szlacheckich,
zgda Kollataj, by dobra wprzéd podzielone zostaly na cze-
Sci i by nabywey tylko dziesiata cze$é przy obejmowaniu
débr wplacali, resztg uiszczali stopniami i na dogodnych
warunkach. A précz tych ulg dla nabywcow spoérod
szlachty $redniozamoznej nawoluje Kollataj do bezplat-

1) ,.Prawo polityczne”,




nego rozdawnictwa cze$ci dobr szlachcie ubogiej. Cie-
kawy ten projekt rozdawnictwa pozniej stal si¢ jednym
z zasadniczych punktéw w programach organizacji i ru-
chéw niepodlegtoéciowych. ,Najwazniejszym warun-
kiem jest u mnie nastgpujacy, nad ktérym najjasniejsze
stany pilng uwaga zastanowié si¢ racza; trzeba wynalezé
$rodki, aby najubozszy szlachcic moégl przyjsé do wia-
snosci gruntowej, trzeba w kazdej prowincji wyznaczy¢
starostwa, ktore by tak urzadzone zostaly, aby je uboga
a cnotliwa szlachta rozebra¢ mogla na procent wieczysty,
bez oplaty dziesiatej czesci wartosci. Szlachta, ktorej
interes dzié wnosze, sa to potomkowie bitnego wojska
polskiego, nedzni potomkowie zasluzonych rycerzow.
Niech sprawiedliwo$é rzadu zajrzy pod strzeche, ktora
ich nedze ckrywa. Moznaz odmoéwi¢ nagrody lukowskiej
i podlaskiej szlachcie?*?).

Projekt rozwiniety przez Kollataja nieraz powracal
jeszcze w pismach dzialaczy demokratycznych. Rembie-
" linski w r. 1807 nicokreslenie, lecz réwnie goraco wzywal
6g6l narodu, by dal wsparcie biednej wspéibraci za-
mieszkujacej okolice Pultuska i Ostrolgki, ziem typowo
drobnoszlacheckich?). Sokolnicki w r. 1812 w jednym
z memorialéw dla Napoleona naiwnie, lecz szczerze od-
slanial jedno z najwazniejszych, choé¢ zwykle ukrywanych
dazenn demokratéw polskich. Byl to projekt odmienny od
kollatajowskiego pod wzgledem $rodkéw urzeczywistnie-
nia, ale do tego samego zmierzajacy celu. Sokolnicki od-
rzucal my$l ostatecznej wyprzedazy starostw, zadal na-
tomiast bezplatnego rozdawnictwa ich miedzy urzedni-
kéw wojskowych i cywilnych dla dozywotniego zarzadza-
nia (gestion inamovible), ,Dla zapewnienia Polsce wiel-
kich é$rodkéw — pisal — koniecznym jest nie tylko zacho-

1) , Mowa w materii starostw®, Por, Smolenski ,,Ostatni rok*.
®)  Korespondenvja w materiach®, list 30.
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wanie, ale nawet powigkszenie obszaru dobr koronnych
i uczynienie z nich podstawy w jej budowie gospodar-
czej. Nie bylo chyba na calym §wiecie instytucji réwnie
szacownej i rownie zdolnej do rozbudzenia cnét wojsko-
wych i obywatelskich. Kiedy$ stuzyly te dobra gléwnie
do utrzymania wojska, szkél rycerskich i zbrojowni.
Stlusznym i waznym byloby zwréci¢ je do dawnego prze-
znaczenia, z ktorego wytracil je haniebny nierzad. Nale-
zaloby przeznaczyé je na utrzymanie rozmaitych galezi
obrony krajowej, na wyposazenie stanu wojskowego, na
emervytury, oddzialy dla inwalidéw, szpitale, szkoly
i zbrojownie. Dlaczeg6zby jednak nie przeznaczy¢ pew-
nej czeéci i na utrzymanie armii czynnej? Podobna insty-
tucja ma w sobie co$ wielkiego, wznioslego, pocieszaja-
cego dla ludzkoscei i, przyznaé wypada, trudno wyobrazi¢
sobie instytucje bardziej zdolna obudzi¢ w Zolnierzu mi-
los¢ dla ojczyzny, bardziej odpowiednia dla narodu
o charakterze jednoczeénie rolniczym i wojskowym.
Z czasem mozna by ten system zastosowaé i do innych
galezi sluzby publicznej, przeznaczajac poszczegdlnym
instytucjom skarbowym i cywilnym niesprzedawalne do-
bra, ktéorymi by one same zarzadzaly. Wypadaloby je-
szcze tylko obmyséle¢ sposéb niezlozonej administracii,
zdolny pogodzié zasade nienaruszalno$ci tych débr z ko-
rzyéciami oszczednego zagospodarowania“). Wreszcie

) Archive du Ministére des Affaires Etrangéres ,,Pologne, Mémoires®,
28, p. 225 sq. Por. Sokolnicki ,Jeneral Sokolnicki“, gdzie ten ciekawy
memorial jest slabo uwzgledniony.

Dla Scislosci podajemy ustepy z oryginalu francuskiego, trudne do
spolszczenia: ,,Pour donner & la Pologne toute la latitude des moyens...
il est indispensable qu'elle puisse non seulement conserver mais
augmenter méme les domaines de la couronne et qu'elle en fasse la
pierre fondamentale du grand édifice de son économie politique... II
n'y eut peut étre pas dans le monde entier d'institution plus respectable
ni plus encourageante aux vertus guerritres et civiques que celle des
starosties... Ces biens servaient fonciérement a l‘entretien des troupes,
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Lelewel w r. 1831 raz jeszcze wracal do tej mys$li doma-
gajac si¢ rozdania débr narodowych na wlasnoéé ,za-
stuzonemu rycerstwu't).

des écoles militaires et des arsenaux de guerre... Il serait juste et im-
portant de faire rentrer dans son lit primitif cette source qu‘un débor-
dement honteux a détourné de son cours... Il conviendrait qu'il y ea
eat d'affectés a diverses branches spéciales de service telles que l'in-
stitution de 'ordre militaire, les pensions de retraite, les succursales pour
les invalides, les hopitaux, les écoles, les arsenaux militaires, les places
d'armes. Pourquoi méme mne pourrait-on pas en déterminer une
partie pour I‘entretien des troupes en activité? Une telle institution
a quelque chose de grand, de sublime, de consolant pour 'humanité et
il faut convenir qu'il n'en est aucune qui soit plus propre a exalter
I'amour du soldat pour sa patrie, qui réponde mieux au caractére d‘un
peuple en méme temps agricole et guerrier... Dés lors, les besoins de
I'armée étant ainsi satisfaits dans toutes ses branches il serait peut
étre utile de suivre la méme marche pour le régime fiscal et civil en
affectant selon leur compétence A plusieurs branches du service public
des domaines inamovibles dont la gestion serait dévolue 4 I’administra-
tion spéciale de chacune d’elles... Il ne resterait plus que de rechercher
un mode d’administration simple pour la régie de ces biens et il ne
serait peut étre pas impossible d’en trouver un qui conciliat les avan-
tages de I’économie administrative et le symbole de la garantie de ces
fondations...”

1) Sliwinski ,,Mochnacki®,

II

PROGRAM POLITYCZNY. KONSEKWENCIJE
PROGRAMOW

(Naczelny postulat niepodleglosciowy. — Apologia wolnosci. — Rady-
kalizm polityczny, — Idealizacja wojska i poczucia narodowego. -—
Narodziny nacjonalizmu. — Konsekwencje programéw. — Rewolucjo-
nizm. — Rola jednostkowych wysilkéw. — Poszukiwanie alianséw. —-
Zjawisko masowych apostazji. — Stosunek do magnatéw.)

Niezmiernie nikly byl program spoleczny demokracji
polskiej: calkowicie przemilczany w jednych organiza-
cjach (Wolnomularstwo Narodowe, Spisek Podchora-
zych), niedostatecznie rozwiniety w innych, skladal sie
on z jednego zaledwie pozytywnego dazenia dotyczacego
starostw, poza tym zawieral same ujemnosci, same braki.

O wiele bogatszy, wszechstronniejszy i $mielszy byl
polityczny program demokracji. On to stanowi jej sile,
piekno i tytul do pochwal. Na czele jego miesci sie po-
stulat, dogmat prawie, niepodleglosci. Powtarza si¢ on nie-
zmiennie we wszystkich programach, dzielach i broszu-
rach demokratow, stanowi ich punkt wyjsécia. Juz w dziele
o konstytucji majowej jest on stwierdzony w sposéb
uroczysty i ogélny slowami Dmochowskiego: ,Jest to
najpierwsza i najwazniejsza w sprawie narodéow maksy-
ma, ze kazdy naréd jest wolny i niepodlegly, ze sam jest
panem ustanowié sobie taka forme rzadu, jaka mu sie naj-
lepsza by¢ zdaje, Ze zaden obey naréd nie ma prawa mie-
szaé sie w jego konstytucje” (cz. I, r. 1). I odtad czerwona
nicig przewija sie ten postulat przez wszystkie programy
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stronnictw grup radykalnych. ,Staraniem szczegélnym
i jedynym celem Deputacji — glosi akt jej zawiazania —
bedzie powrét egzystencji narodu®, W celu ,,przywr(’)cé-
nia wolnosci Polsce” zawigzuje sie konfederacja krakow-
ska, pozniejsza Centralizacja Galicyjska. Rota przysiegi
Tow. Republikanéw Polskich glosi, ze ,celem Towarzy-
stwa jest oswobodzenie narodu z pod tyranii“. Alego-
ryczny statut Wolnomularstwa Narodowego méwi ,,0 Pol-
sce trojpodzielnej, troi$cie ugodzonej, a nie$miertelnej,
szukajacej odwetu i odrodzenia“, przysiega za$é pézniej-
szego Towarzystwa Patriotycznego wzywa bez obslonek
»do uzycia sil wszelkich dia wskrzeszenia nieszczesliwej
lecz lubej matki“, Tworzone za przykladem Towarzy-
stwa Patriotycznego zwiazki studenckie i uczniowskie,
wiernie powtarzaja ideal restytucyjny pierwowzoru.
Wreszcie jest on jedyng racja powstania i wystapienia
Spisku Podchorazych oraz podstawa utworzonego w cza-
sie powstania Klubu Patriotycznego?),

‘ Z tym naczelnym postulatem niepodleglosciowym laczy
Sl.Q caly szereg zagadnien dodatkowych, bedacych rozwi-u
nigciem i uzupelnieniem idei niepodleglosciowej. Nalezg
tu apologia wolnoéci i nienawiéé despotyzmu, idealizacja
panstwa, wojska i narodu.

Pochwala az do przesady wolnosci politycznej, polaczo-
na z roéwnie goracym potepieniem despotyzmu, jest natu-
.ralnym dopelnieniem postulatu niepodleglosciowego,
jednym z jego przejawéw. Zijawia si¢ po raz pierwszy
W nami¢tnych ,,Przestrogach® Staszyca?), by z nich po-
przez dzielo ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji ma-

") 5O ustanowieniu i upadku konstytucji 3 Maja“; Smolefski .. Emi-
gracja”; Kukiel, Askenazy, Kraushar — cytowane ksiazki.

.‘“’). Rozdzialy: ,,Wniosek wzgledem praw naroddéw*; , Dalsze obrazenie
dzisiejszego prawa narodéw".
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jowej" przejsé do wszystkich programéw bojujacych
stronnictw porozbiorowych?).

Scisle z ta apologia wolnoéci wiaze sig i radykalizm po-
lityczny grup niepodlegloéciowych. Byly one wszystkie
zwolenniczkami ustroju republikanskiego lub, co najmniej,
szczerze konstytucyjnego. Liczne i niedwuznaczne byly
objawy predylekcji dla ustroju republikanskiego wsréd
Deputacji Paryskiej. Podobnie Tow. Republikanow glo-
silo ,nienawié¢ tyranii, bezrzadowi i monarchizmowi®.
W Wolnomularstwie Narodowym i Tow, Patriotycznym
silny obok restytucyjnego byl postulat konstytucyjny,
troska o nienaruszalnoéé¢ konstytucji wiedenskiej. Do
walki ,,z tyrania i krzewienia uczué wolnosci” nawolywal
Zwigzek Wolnych Polakow?).

Idealizacja bytu panstwowego, wojska i poczucia naro-
dowego stanowia rowniez nieodlaczng cze$é skladowa
programéw niepodleglosciowych. Literatura tym wszyst-
kim przedmiotom po$wiecona zadziwia swoja obfitoscia,
bogactwem, oryginalnoscia i stalym przystosowaniem do
warunkéw realnych, i pod wszystkimi tymi wzgledami
korzystnie odbiega od ubogiej formalnie i wewnetrznie
literatury spolecznej.

‘Rozwazania wojskowe, a w braku wojska legionowe,
spiskowe i konspiracyjne zajmuja wiele stronic w pro-
gramach i dyskusjach partyjnych, sa przedmiotem dro-
biazgowej reglamentacji, przejawiaja nieraz wielka po-
myslowo$é i wyszkolenie. I znowu na czele tego zaintere-
sowania kroczy idealny rzecznik demokracji szlacheckiej,
doskonale wcielenie jej potrzeb i dazen, Hugo Kollataj.
Na dlugie lata przed landwera pruska rozwija on, obok
zadania stalego 60-tysiecznego wojska, ciekawy pomysi

1) Cz I, r. VIII i cz. 11, zakoficzenie.

?) Kraushar ,Barss” (wydanie pierwotne, w ,Kwartalniku Historycz-
nym“); Askenazy ,Eukasinski®.
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uzbrojenia calego narodu przez wznowienie powszechnych
popis6w wojewddzkich, ,,Prawo o pospolitym ruszeniu —
powiada — zupelnie juz oslablo w umyslach naszych, ale
wréémy i natchnijmy w mlodziez ducha poprzednikow
naszych. Dajmy jej edukacje zolnierska, wskrzesmy po-
pisy w naszych powiatach i wojewo6dztwach, ustanéwmy
musztry po parafiach, a w czasie potrzeby powickszymy
ogromnos$¢ wojska naszego do takiej liczby, jakiej oko-
licznoé¢ wymagaé bedzie. Popiséw nie tylko nie mam za
romans, ale owszem za jedyny $rodek, ktéry nas postawi
W wyrownywajacej sile naprzeciw nadzwyczajnej sasia-
dow naszych mocy, Niech kazdy dziedzic albo wiasciciel
dozywotni podlug liczby posiadanych doméw lub lanéw
bedzie obowiazany stawi¢ si¢ na popis z kilka jazdy na
naznaczone miejsce w powiecie, niech gromady w kazdej
parafii dostawia pewna liczbe piechotnych ludzi, niech ci
w jednakowsa odziez i w jednej miary brofi opatrzeni be-
da, niech dwa razy na rok po zasiewach wiosnianych i je-
siennych na naznaczone zgromadziwszy si¢ miejsce, ucza
si¢ musztry i co rok choé¢ przez tydzien obozujg“..!). Na-
réd w zbroi, wojsko narodowe — oto idealy Kollataja na
rok przed rewolucja francuska! A réwnie potezne sz po-
mysly Staszyca: z wloscian débr narodowych pragnie on
utworzy¢ wielotysigezng piechote, szlachte za$ chee zobo-
wiaza¢ do powszechnej sluzby wojskowej przez uzalez-
nienie od niej dostepu do urzedéw?). Ten sam rozmach,
to samo bogactwo inwencji powtarza sie pézniej u czyn-
nych dzialaczy wojska polskiego, przebija w projektach
Dabrowskiego, Sokolnickiego i Pradzynskiego: kolejno
domagali si¢ oni, w latach 1806, 1811 i 1831, powolania
pospolitego ruszenia, stworzenia narodowej armii®). Moch-

') Kotlontaj , Do Malachowskiego®, cz. I, list 5.
?) Staszyc ,Uwagi nad zyciem*, rozdzial: ,, Wojsko".
3) Handelsman, Sokolnicki, Limanowskj — cytowane ksiazki.
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" nacki raz jeszcze powraca do tej mysli, gdy pisze:
- powstania polskiego nie jest wojsko regularne, ale po-
- spolite ruszenie; zolnierz regularny wtenczas dopiero z po-
. zytkiem dziala, kiedy go wspieraja masy powstancow'!).

»ldeg

W chwilach, gdy nie stawalo wojska, zapal i zaintereso-

. wanie wkladane w sprawy wojskowe przenoszono na za-
- gadnienia spiskowe i konspiracyjne. Zasadnicze statuty
. i instrukcje stronnictw wiele im udzielaly miejsca, szcze-

golowe co do nich zawieraly przepisy. Akt zawigzania

.~ Deputacji wkladal na jej czlonké6w obowiazek ,, komuniko-

wania si¢ z Polakami patriotami w kraju i za granica,
donoszenia im o terazniejszym stanie interesow kraju,
0 zamiarach i skutkach pracy przedsiewzietej, ozywiania
w nich ducha patriotycznego” — wszystko zadania, przy
oOwczesnym stanie stosunkéw, konspiracyjne. Zachowana
instrukcja dla emisariuszy Centralizacji Lwowskiej cala
,Jest wypelniona drobiazgowymi poleceniami konspiracyj-
nymi co do sposobu zakladania stowarzyszen filialnych,
opodatkowania, zbierania broni, badania nastroju okolicy
itd. Ustawa Towarzystwa Patriotycznego prawie wy-
lacznie poswiecona byla kwestiom organizacyjnym
i wprost zadziwiajace jest, jak male w niej znalazly
uwzglednienie zagadnienia zasadnicze i programowe. By-
najmniej réwniez nie jest przypadkiem, ze wiele organi-
zacji patriotycznych przyjmowalo z umilowaniem forme
na poly spiskowg wolnomularstwa i dalej jeszcze ja w tym
kierunku rozwijalo?).

Nie tylko w rozwazaniach wojskowych i spiskowych,
ale w innej jeszcze dziedzinie wyprzedzila Polska Europe.
W epoce panowania kosmopolitycznych uniesien w Euro-
pie zachodniej posiada ona juz catkowita Swiadomo$é

1) Mochnacki ,,Mysl naszego powstania” — podiug Kucharzewskiego
»Mochnacki®,
) Smolerski, Kukiel, Askenazy — cytowane ksiazki.
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swojej odrebnosci narodowej, calkowite poczucie specy-
ficzno$ci potrzeb politycznych narodu polskiego jako na-
rodu. Na dlugie lata przed teoria nacjonalna na Za-
chodzie, buduje ona swoja wlasna, idealizuje wojne na-
rodows, czynigc z niej juz w w. XVIII wzniosle haslo
wyzwalajace. To, co w Niemczech, Wloszech i Hiszpanii
powstalo dopiero pod wplywem ucisku Napoleona, to
znacznie wczesniej zjawia sie w Polsce pod wplywem
wcz@niejszego ucisku rosyjskiego lub niemieckiego.
Stwierdzenie praw narodu do zycia samoistnego, troska
o zachowanie wiernosci wlasciwoéciom narodowym, kult
wlasnej narodowosci, krzewienie jezyka, stawy i pamiatek
— wszystkie te rzeczy zjawiaja sie nasamprzod i zupelnie
samorzutnie w Polsce; a gdy z czasem hasla te roz-
brzmiewac zaczna i w Europie, Polska je skwapliwie po-
chwyci i dalej rozwijaé¢ bedzie. Juz w r. 1807 nawoluje
Szaniawski do ,,wytropienia znamion wlasciwych narodo-
wosci i tego pierwotnego zarodu, z ktorego plemie nasze
ma si¢ rozwinaé, (a to) dla niezbaczania z wlaéciwego na-
rodowego kierunku“; dalej pragnie on ,przypominania
narodowi dawniejszej jego slawy, by duch narodu (mégl)
rozpozna¢ siebie zupelnie i znalez¢ siebie samego w uczu-
ciu swej stawy i sily”. Horodyski widzi w narodzie pol-
skim ,,zaréd do wielkich rzeczy”. Lukasinski wzywa do
»utrzymania, wznoszenia, krzewienia narodowoséci” i do
»obrony siawy narodowej“. Do., krzewienia uczué milosci
ojezyzny i mnarodowosci”® wzywaja roéwniez tworcy
Zwiazku Wolnych Polakéw. Wreszcie Mochnacki pisze,
ze ,,polska sprawa jest to akt narodowej pamieci, z dlugie-
~go przebudzonej letargu” i Zada, by ,naréd poznal sam
siebie w swoim jestestwie™?). Idealizacja narodu, kult na-
rodowosci staje si¢ u tych autoréw cnota niejako, nakazem

') ,Korespondencja w materiach, list 1 i 5; Askenazy ,Luk. s
Kucharzewski ,,Mochnacki®. L ;
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etycznym. I cala ta metafizyka nacjonalistyczna gleboko
zapa$é musiala w psychikeg spoleczenstwa, skoro z cza-

sem przeniosla si¢ z programéw partyjnych do dziel lite- -

ratury picknej, stala si¢ bez watpienia jedng z przyczyn
przyjecia i rozkrzewienia kierunku romantycznego, ktory
tez zajmowal si¢ badaniem narodowego ducha i przypi-
sywal kazdemu narodowi jakie$ specjalne zalety moralne
lub cele misjonerskie. W ten sposéb w Polsce zgola
wszystko — proza i poezja, nauka i literatura pickna
wprzegly si¢ w sluzbe jednej mysli-dazenia®).

Poznaliémy programy spoleczny i polityczny demokra-
cji porozbiorowej. Przechodzimy do ich konsekwencji
taktycznych i praktycznych.

Przede wszystkim tedy z krancowego radykalizmu po-
litycznego, z nieprzejednania w dazeniu do niepodleglo-
¢ci plynal radykalizm w dzialaniu, rewolucjonizm tak-
tyczny. Urzeczywistnienie glownego idealu nie bylo moz-
liwe na drodze dobrowolnych ustepstw trzech panstw
rozbiorczych; prowadzita don walka i to walka w niezwy-
kle ciezkich toczona warunkach, prowadzily srodki gwal-
towne i niebezpieczne — spiski, bunty, powstania. Totez
ideal niepodlegloéciowy stal si¢ zalozeniem powaznego
ruchu, zbieral dokola siebie liczne zastepy, stwarzal bo-

1) Polski romantyzm literacki tkwi bez watpienia wieloma korzeniami
w ruchu zwiazkowym i patriotycznym, jaki go poprzedzil. Wigcej na-
wet — jest on wprost wtérnym, refleksyjno-uczuciowym przezyciem
nastrojow i motywow, przedtem objawionych i uéwiadomionych w sa-
mej walce. Kwestie, ktére péZniej zajmujg romantykéw — postulat

niepodleglo$ci, zagadnienie narodowosci, ocena wysitku jednostkowego

— byly' przedtem roztrzasane i decydowane w programach i dyskusjach
zwiazkéw politycznych.

Ciekawa bylaby praca, wyéwietlajaca polityczne i spoleczne podstawy
romantyzmu literackiego.
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'hate.réw, meezennikow, chwalcow, posylal na $mieré
i najwymyslniejsze katusze cale wojska i poszczegdlne
Jedngstki, rozbudzil najpickniejsza poezie w Europie.
Dla niego zadne ofiary nie byly zbyt wielkie, zadne $rodki
don prowadzace zbyt émiale.

‘ Nleréwna,- tajemna i trudna walka wymagala niezwy-
dc?go hartu i po$wigcenia, do czego zdolni byli tylko lu-
dz'le wyjatkowi, jednostki nieliczne a ofiarne, Na nich
,te’z spoczywal gléwny ciezar walki i w ekonomii $rod-
kéw taktycznych demokracji polskiej wysilek jednost-
kowy odgrywal role wazng, wprost zasadnicza. Caly
sl?lot przepis6w organizacyjnych zmierzal ku wychowa-
niu dobranego zastepu szermierzy $mialych, ofiarnych,
na wszystko gotowych. Przyjecie do stowarzyszenia bylo
9tf)czone drobiazgowymi i utrudzajacymi formalno-
sciami. Instrukcja Centralizacji Lwowskiej zalecala wielka
o§troinoéé i staranny dobér ludzi przy zakladaniu oddzia-
16w prowincjonalnych (§ 2). Ustawa Towarzystwa Patrio-
tycznegf) zadala jednomyslnosci lub co najmniej kwalifi-
kowanej wiekszosci dla przyjecia nowego czlonka, podda-
\\fala go dlugiej probie staloéci i $cistemu $ledzeniu, wresz-
cie obowiazywala do przysiegi (tyt. IV, § 35). Przysiega
we wszystkich organizacjach byla bardzo ostra, zawie-
ral‘a ofiar¢ krwi i majatku. W Centralizacji zwiazkowi
obiecywali na pierwsze wezwanie przyjaznego narodu
Frapcuzéw poswigcié¢ swoje mienie i zycie. W Towarzy-
§thle.Republikanéw zwiazkowi zobowiazywali sie ,»DO-
swigci¢ polowe majatku na ratunek ojczyzny“, w Towa-
rzystwie Patriotycznym przysiegali, ze »poSwiecy dla jej
wolnoéci i niepodleglosci nie tylko majatek, ale i zycie”.

Pf’ przyjeciu czlonkowie dalej podlegali szeregowi naka-
26w etycznych, majacych na celu dalsze ich hartowanie

d.lalel.(tyczne rozwijanie woli i ducha, W niektorych orga:
nizacjach ta troska o wewnetrzne doskonalenie swych
czlonkéw byla tak wielka, ze zatracily one charakter
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zwiazkéw politycznych i staly sie szkolami charakteru
i poswiecenia (Wolnomularstwo Narodowe, Stowarzysze-
nie Promienistych). Z czasem to przecenianie wysilku
jednostkowego przyjelo formy karykaturalne: u Mochnac-
kiego przerodzilo sie w przekonanie, ze szczgSliwa dyk-
tatura uratuje powstanie, u poetéw w wiarg, ze jednostka
zbawié moze, odkupi¢ narod?).

Niespozyty zapal patriotyczny lacznie z tym ciaglym
trenowaniem sprawily, ze rzeczywiscie w demokracji pol-
skiej wypracowal si¢ specjalny typ rycerza niezlomnego,
bohatera bez skazy i zmazy, typ tak pigknie ucielesniony
w postaciach zywych Lukasinskiego i Plateréwny lub uro-
jonych Wallenroda i Konrada-Gustawa, Sama za$ wal-
ka rozpadla si¢ na szereg wysilen jednostkowych, luznych,
malo skoordynowanych, ale szalenie odwaznych, poéwie-
cajacych, naprawde bohaterskich.

Ale ta przesadna troska o czyn jednostkowy, podno-
szenie go do godnoéci gléwnego érodka walki zdradzaly
zarazem zasadniczy brak taktyczny demokracji — brak
poparcia ze strony szerokich mas ludowych oraz calko-
wite nieliczenie na takie poparcie, Czynami jednostko-
wego pos$wiecenia, aktami odwagi i rozpaczy zastapic
checiano ruch masowy, na szerokich warstwach ludowych
oparty i z nich moc swa i sii¢ czerpiagcy. Mscila si¢ tu na
demokracji nitoéé jej programu spolecznego, niecheé czy
nieudolno$é¢ do zjednania i poprowadzenia za soba licz-
nych mas wloscianiskich. Nie majac nic realnego do przy-
obiecania ludowi, nie wysuwajagc kwestii dla niego naj-
wazniejszej — agrarnej, grupy radykalne nie liczyly na-
wet na jego poparcie, nie prowadzily wsréd niego agitacji,
nie probowaly nawet budzi¢ i zjednywaé go dla sprawy.
Cala agitacja ograniczala si¢ do sfer urzedniczych, woj-
skowych i ziemianiskich. ,Lud nasz nie jest zdolny do

1) Kukiel, Askenazy, Kucharzewski — cytowane ksiazki.
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powstania w masie” — twierdzil Lukasinski, a Mochnacki
wydrwiwal tych, co ,tak pisali, jakby wezwa¢ mogli lub
chcieli na sprawdzenie i utwierdzenie swych mnieman
ogromne masy burzliwego pospolstwa‘?). Jedynie w chwi-
lach najwyzszego niebezpieczeristwa, przy porazkach po-
wstaniowych, apelowano do ludu, chciano go zrewolucjo-
nizowa¢ w dni kilka, tam gdzie dzialaé i przygotowywacd
nalezalo diugo, wytrwale i to nie przez slowa i obietnice,
ale droga ustepstw i faktéw realnych.

Totez ruch na silniejszych podstawach nie wsparty,
mimo caly swoéj rewolucjonizm, mimo niewybrednogé
w dobieraniu $rodkéw i ogrom po$wiecenia, nie osiagnal
skutkéw. Demokracja polska raz po raz ponosita kleski,
az do ostatecznej porazki 1831 roku.

Obok przeceniania roli jednostkowych wysilkéw, dwa
jeszeze zjawiska ogblne wskazuja na stabosé i przyczyne
niepowodzen demokracji szlacheckiej: to stale ogladanie
si¢ za sprzymierzeficami oraz ciagle apostazje i zdrady
w jej lonie.

Nieufnoé¢ do ludu, niewiara we wlasne sily sprawily,
ze demokracja stale poszukiwala sprzymierzencéw poza
nim, w kraju lub za granica. Dziwne to byly alianse, chwi-
lowe, niepewne, czesto sprzeczne i z punktu widzenia
dazen demokracji podejrzane. Jedynie brak silnego koééca
programowego, okreslonej platformy spolecznej pozwalal
demokratom na to ciagle przerzucanie sie z jednej osta-
teczno$ci w druga, wieczne lawirowanie pomiedzy swymi
naturalnymi przeciwnikami, Deputacja Paryska przyzna-
wala, Ze nie liczy na wlasne sily: , Przekonani, ze nie egzy-
stujemy, ze stad na wlasnych sposobach directe kalkulo-
wac nie mozemy — kalkulowaliémy na polityce i sile na-

1) Askenazy ,Eukasinski“; Kucharzewski ,,Mochnacki®, Por, Kollataj
do Strassera, 24 list. 1792 (Listy, I, list 37): ,\W mojej glowie pomiescié

si¢ to nie moze, skadby przyszlo pospéstwu polskiemu do grozby
buntami®.
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rodéw obcych, ktore przez wilasny interes konserwacji
swojej na nowo do egzystencji naszej przylozyé by sie
mialy” (odezwa Deputacji do Potockiego i Wejgtynow-
skiego, 16 kwietnia 1797 r.). A opierajac si¢ na Francji,
Deputacja ulegala wszystkim oscylacjom polityki francu-
skiej i w ciggu krotkiego czasu przechylala sie kilka-
krotnie to na stron¢ Austrii, to Prus. Towarzystwo Jako-
binéw Polskich z czaséw Ksiestwa raz szlo z Napoleonem,
to znowu z“Aleksandrem, raz potepialo, to znowu wspie-
ralo magnatéw, Zalozyciele Towarzystwa Patriotycznego
,sadzili, ze bez pomocy jednego z trzech mocarstw po-
laczenie Polski jest niepodobnym i Zze zawsze pod tym
wzgledem uwazaé nalezy Rosj¢”, co im jednak nie prze-
szkadzalo szykowaé si¢ do powstania, Uczestnicy Spisku
Podchorazych, przygotowujac powstanie, z géry zrzekali
si¢ jego kierownictwa, pragneli je poruczyé ,ludziom za-
stuzonym", szlachcie folwarcznej').

Niewiara we wlasne sily, obok czestych porazek, mialy
tez wplywacé na ciagle odst¢pstwa i zdrady. Obok przy-
kiadéw niezwyklego mestwa i podwiccenia, czynéw ofiar-
nych czy wprost bohaterskich, stale napotykamy w orga-
nizacjach radykalnych na fakty wrecz odmiennej natury
— delatorstwa, zdrady, odpadania najzarliwszych przy-
wobdeow rewolucyjnych i przedzierzgania sie ich w za-
gorzalych sluzalcéw reakcji (Powala-Dabrowski, Szaniaw-
ski, Podoski, Zajaczek, Gurowski i tylu pomniejszych).
Jest to zjawisko tak czeste i w pewnych chwilach masowe,
ze trudno je przypisaé li tylko przypadkowemu doborowi
ludzi, stabych i niepewnych; przyczyne upatrywaé nalezy
glebiej, w samych warunkach ruchu: ruch slaby, na ma-

) Smolenski, Tokarz, Askenazy — cytowane ksiazki; Sliwinski ,,Po-
wstanie”, Por. niewybredne slowa cesarza Aleksandra, wyrzeczone
w r. 1810 do Czartoryskiego: ,Polacy pojda za diablem nawet, jezeli
ten diabel poprowadzi ichh do wskrzeszenia ojczyzny” (Limanowski
.Historia demokracji polskiej®).
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sach ludowych nie wsparty, podlegly czestym porazkom,
przy tym prowadzony w formach S$cislej konspiracji,
zawsze ciagnie za soba apostazje i prowokacje, w naj-
lepszym razie — niewiar¢ i zniechecenie.

Dla wyczerpania konsekwencji taktycznych programéw
niepodleglosciowych wypada jeszcze wskazaé na ich nie-
przychylne, wprost potepiajace stanowisko wzgledem
moznowladztwa. Nienawiséé, wzgarda magnaterii byla ko-
munalem, powtarzala sic we wszystkich pismach radyka-
16w. Ta niecheé posiadala kilka zrédel; skiadaly sie na nia
i udzial moznych w upadku kraju, i p6ézniejsza ich ugodo-
wos$é w sprawie niepodleglo$ciowej, i proby wylamywania
sig¢ z zasad rownosci szlacheckiej!); najwiecej jednak przy-
czynial sie konflikt pomiedzy nimi a rzesza drobno-szla-
checka o dobra narodowe, fakt zagarniecia ich przez pa-
néw. Najgorecej tez przeciwko magnatom wystepowali ci
politycy, ktérzy nosili si¢ z zamiarem reformy starostw,
pobudek swej niecheci zreszta nie kryjac. Juz Poplawski
pisal, ze ,nic bardziej nie zdaje si¢ przeciwnym milosci
ojczyzny, nic szkodliwszym dobru publicznemu, jak tych
prywatnych zyskéw dystrybuta. Krélewszezyzny bowiem
z gruntu znosza, obalaja najmocniejsza kazdej Rzeczypo-
spolitej podpore, pomierng r6wnos¢é fortun miedzy obywa-
telami. Stad zbytek i rozwigzlo$é dobrych obyczajéw, stad
coraz wieksze ubozszych $ci$nienie i trudniejsze dla nich
sposoby uczciwego nabycia wlasnosci”. —Skarzy! sie Kolla-
taj: ,, Krolowie rozdawali ziemie w administracje dozywot-
nig starostom i ten sposéb stal sie potem Zrédlem rozdaw-
nictwa débr krélewskich bez miary i granic. Postapiono
potem dalej: szly w nagrode za konstytucjami w dzie-
dzictwo niezmiernie wielkie starostwa, nadawali je sobie
mozni na sejmach za pomoca swej przewagi i popularno-

1) Staszyc ,,Przestrogi®, rozdzial: ,,Do panéw*; Jezierski , Katechizm"
i in. — podlug Smolenskiego ,.KuZnica®“.
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$ci“, — Neyman ostrzegal Napoleona przed magnatami:
»,Domagali si¢ oni pierwszych stanowisk, by knué z za-
granicznymi dworami, by uniknaé podatkéw, by przy-
wlaszczyé sobie starostwa. Swietokradztwem byloby
przypusci¢, ze bohater $wiata zechce wznowié zniena-
widzony system magnaterii. Podobnie Sokolnicki na czele
swojego memorialu uzasadnial potrzebe ,,wyrwania z ko-
rzeniem radykalnego i zadawnionego zla, ktére zawsze
bylo zrédlem intryg, zalazkiem samowoli, praprzyczyna
slabosci rzadu; jest nim magnateria (le magnatisme); mag-
natami za$ nazywam posesoréw olbrzymich majatkéw
ziemskich, nalezacych do skarbu. Mozni, pragnac zachowaé
to, co zdobyli przewaznie (peut étre) niestusznie (en mal),
korzystali ze swojej przewagi na sejmikach i ze swojego
wplywu na kréla, by mu przemoca wyrwaé (extorquer)
nadanie (I investiture) tych débr najpierw na dozywocie,
z czasem i na wlasnoéé zupelna. Oto zrédla magnaterii
i oligarchii polskiej. Slusznym i waznym byloby zwrécié
te dobra do dawnego przeznaczenia, z ktérego wytracit
je haniebny nierzad, Sadzonym jest wiekowi Napoleona
zniszczy¢ te zbrodnicze - naduzycia i poprzeé dazenia
cnoty; wystarczy jedno slowo bohatera, by dokonaé tego
ezarodziejstwa‘?),

') Poptawski ,Zbiér materii politycznych”, ,,Uwagi polityczne” r. 5;
Kollataj ,Mowa w materii starostw*, I; Neyman ,Memorial* — podlug
Handelsmana ,,Napoléon et la Pologne“; Sokolnicki ,,Mémoires* — Ar-
chive du Ministére des Affaires Entrangéres ,Pologne, Mémoires®, 28
p. 225. Por, Wejnert ,,O starostwach®,
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III

PRZYCZYNY STANOWEGO CHARAKTERU
DEMOKRACIJI SKLAD JEJ.

" (Przyczyny stanowego charakteru demokracji. — Charakter spoleczen-
stwa porozbiorowego., — Podstawy przewagi szlachty: uklad gospodar-
czy — poczucie stanowe, — Sklad szlachty. — Szlachta folwarczna, —
Szlachta malorolna. — Szlachta bezrolna: dzierzawcza — dworska —
urzedniczo-wojskowa. — Zagadnienie dzierzaw i urzedéow. — Sklad

demokracji i geneza jej programoéw.)

Stanowy charakter demokracji przedemigracyjnej tlu-
maczy si¢ stanowym charakterem calego spoleczenstwa
oraz skladem demokracji.

Spoleczefistwo polskie po rozbiorach pozostalo nadal
na wskro$ szlacheckie, tj. takie, w ktérym szlachta jedynie
czynng w zyciu publicznym odgrywala role, sfery zas
mieszczanskie i1 wloScianskie stanowily sily wylacznie
bierne, nic lub niewiele znaczace'), W ten sposéb struk-

) Poplawski (,,Zbiér materii politycznych®, r. 7) da! doskonala for-
mule ukladu spolecznego dla czaséw przedrozbiorowych jeszcze: ,,W na-
szej Rzplitej dwie si¢ wydaja arystokracje: jedna w senacie wzgledem
calego stanu rycerskiego, druga w stanie rycerskim wzgledem nizszych
od niego kondycji, zadnej powagi i mocy w rzadzie politycznym nie
majacych, tak dalece, ze co sa poddani wzgledem monarchy jedyno-
wladnego, to u nas wiejski i miejski nawet stan wzgledem udzielnej
wladzy szlacheckiego dostojenstwa“., Mochnacki (,Byé — nie By¢*)
stwierdzal: ,Nie wigkszos¢, ale mniejszos¢ po wszystkie czasy byla
u mnas narodem®. — Podobnie Heltman (,,Demokracja polska®, ,,Po-
wstanie 1831 r.) o sejmie rewolucyjnym: ,Sejm w calej masie swej
wzigty wyobrazal nie powszechnos¢ narodu, nie jego potrzeby, pojecia,
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tura spoleczna kraju na dlugie lata przezyla zanik jego
instytucji politycznych. Caly splot warunkéw zycia pu-
blicznego $wiadczy o tym dowodnie. Stosunki wlasnosci,
przewazajacy sklad magistratur rzadowych i cial prawo-
dawczych, wytyczne polityki spolecznej i handlowej, na-
stroje opinii — wszystko to objawia jednostronnie szla-
checki charakter spoleczenstwa. Ustawodawstwo zwykle
uwzglednialo ten stan faktyczny: np. konstytucja 1815 r.
zachowywala szlachectwo dziedziczne, oddawala szlachcie
znakomitg przewage w sejmie, obiecywala jej administra-
cje i sad obieralny. Ilekro¢ za$ prawo oddalalo sie od rze-
czywistosci i prébowalo wprowadzié zmiany, pozostawaly
one na papierze, bez wplywu i wykonania; tak bylo z re-
forma wloécianska i zasada réwnosci politycznej konsty-
tucji drezdenskiej, podobnie z hastami cywilnej réwnosci
i nieskrepowanej wlasnosci kodeksu Napoleona?).

Rzecz prosta, ze w takim spoleczenstwie nie mogla po-
wsta¢ prawdziwa demokracja, ,,Szlachta, jako stan uwa-
zana, nie mogla z ludem wspoldzialaé, calej jego potegi
wydoby¢; musiala (wpierw) rozwiazaé sie, rozstaé z przy-
wilejami i przywlaszczeniami swoimi, uczyni¢ po$wiece-
nie, do jakiego zaden stan panujacy nigdy zdelny nie
byl“?).

Przewaga stanu szlacheckiego opierala sie na dwu pod-
stawach i dopéki te zostawaly nienaruszone, utrzymywal
sie caly gmach spoleczny dawnej Rzeczypospolitej; z ich

podwazeniem mog! dopiero zmienié sie caloksztalt stosun-

zyczenia, ale jak dawne sejmy, stan tylko szlachty, stan pozornie
wprawdzie rozwigzany, lecz rzeczywiscie wszystkie istotne znamiona
wszechwladnej niegdy$ kasty noszacy™.

Liczebnie szlachta wynosila zaledwie 7—8% ogélu ludnosci; Korzon
»Wewngetrzne dzieje“, I, tab., 62 i zalgcznik statystyczny do pracy
niniejszej, tablica I.

1) Grynwasser , Kodeks Napoleona“, I, r. 3.

2) Heltman ,.Demokracja polska“, ,Srodki demokracji“.




kéw politycznych i spolecznych w duchu rzeczywistej
rownosci i upowszechnionej wlasnosci. Tymi podstawami
byly: niezmieniony uklad gospodarczy kraju oraz nie-
zwykle Zywotne poczucie stanowo-szlacheckie.

Ziemie polskie po rozbiorach nie zmienily sie zasadniczo
pod wzgledem gospodarczym, owszem, cofnely sie raczej
do epoki poprzedzajgcej — stanislawowskiej. Ekonomika
kraju pozostala jednostronnie rolnicza i na poly naturalna.
Cztery piate ludnoséci mieszkalo na wsi i trudnilo si¢ rol-
nictwem'), Pozostala czg$¢ zajmowala miasta — niewielkie
i rowniez rolnicze. :

Przy wylacznie rolniczej produkcji kraju czynnikiem
zasadniczo wplywajacym na jego postep gospodarczy byl
stan zewngtrznego wywozu i wewnegtrznego obiegu pro-
duktéw rolnych. Gdyby stan ten byl $wietny, wywéz lub
obieg plodéw ozywiony, kraj by si¢ bogacil, pieniadz
i kredyt upowszechnial, a to z kolei prowadzilo do szyb-
szej ewolucji stosunkoéw wiejskich w duchu uprzemysto-
wienia i upienigznienia: ziemiahstwo, rozporzadzajac ka-
pitalami, gromadnie przechodziloby do wyzszej gospo-
darki, na wlasnych inwentarzach i pracy najemnej opartej,
wlodcianstwo w swych masach bogatszych separowaloby
si¢ od dworu, przechodzifo na czynsz i okup, w slabszych
— szybko proletaryzowalo i parobczalo. T'ymeczasem rze-
czywisty stan rozebranych krajéw polskich, poza drob-
nymi wyjatkami (zabér pruski, poludniowy rosyjski), byt
zupelnie odmienny. Zewnetrzny handel zbozowy, wskutek
przyczyn rozmaitych, jak konkurencja zboza rosyjskiego,
nieprzystepno$¢ moérz, utrudnienia celne i komunikacyine,
opadl znacznie i podniést si¢ dopiero w polowie w. XIX.
Nie o wiele wigksze bylo réwniez zapotrzebowanie rynku

1) ,,Ludno$¢ wiejska stanowila za Rzeczypospolitej w granicach I roz-
bioru — 83% ogélu ludnosci -(Korzon ,,Wewnetrzne dzieje®, I, tabl. 9
i 59), za Ksiestwa Warszawskiego — 81%, za Krélestwa Kongre-
sowego — 78%, zob. zalacznik, tablica I.
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wewnetrznego: poczynajacy sie przemysl mial formy
przewaznie drobne, malokapitalistyczne — domowego
warsztatu lub fabryki panszczyznianej — i nie moégl od
razu staé si¢ powaznvm odbiorcg wsi i jej produktow.
W zwigzku z tym niewielkim wywozem i ospalym obie-
giem wewnetrznym ceny nadal byly niskie, pienigdz
rzadki, kredyt utrudniony, ewolucja stosunkéw gospodar-
czych rozwlekla i oporna. To, co gdzie indziej dojrzewalo
lata, w Polsce rozciagalo sie na dziesiatkil).

Ta powolno$é¢ w ogdélnym rozwoju gospodarczym, lgcz-
nie z opanowaniem rzadu przez szlachte, przyczyniala si¢
do tego, ze i uklad stosunkéw wiejskich pozostawal bez
zmiany. W wiekszosci majatkéw ziemskich az poza 1830 r.
gospodarstwo zasadzalo sie na przymusowej pracy i in-
wentarzu chlopskim, a w zwiazku z tym cala ziemia uzna-
wana byla za wlasnoéé pana po to, by stanowi¢ tytul do
$ciggania $wiadczen od wloscian. Bezwlad stosunkéw prze-
szlosci byl tak wielki, ze gdy ku konnicowi Krélestwa Kon-
gresowego, wskutek wzrostu przemysltu i miast, zwieksze-
nia obiegu i przejscia do gospodarki bardziej kapitali-
stycznej, rozpoczal sie postep rolniczy, calym ciezarem
swych skutkéw ujemnych zwalil sie on na barki wlo$cian,
nie przynoszac im w zamian zadnych rekompensat ko-
rzystnych. Trudnos$ci przejscia od gospodarki na poly
naturalnej do pienieznej, gdzie indziej rozkladajgce sie
réwnomiernie na obydwie strony, u nas po linii najmniej-
szego oporu zwalily si¢ calkowicie na strone slabsza, do-

1) Obraz ekonomiki krajowej po rozbiorach, ktéry tu mégl byé przed-
stawiony tylko pobieinie, wymaga oddzielnego opracowania monogra-
ficznego; takiego opracowania w historiografii porozbiorowej dotad
nie ma. Opis niniejszy opiera si¢ gléwnie na opisach, zawartych w me-
morialach o nieudanych prébach oczynszowania wloscian za Kroble-
stwa Kongresowego: Archiwum skarbowe, Warszawa, Akta wydzialu
débr i laséow, U 1 i W 8 (memorialy wydzialu d6br komisji wojew.
plockiej, Fuhrmana i jen. Fanshave),
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prowadzily do dalszego jej pokrzywdzenia przez calko-
wite wyzucie z ziemi i wigksze obcigzenie panszczyznal).

Szlachta troskliwie ochraniala podstawy swojego go-
spodarstwa i — liberalizujaca w innych dziedzinach —
w tej do zadnych nie dopuszczala odmian. Gdy w r. 1807
Napoleon ogélnie znosil ,niewole” i zdawalo sie, ze wraz
z osoba rolnika i ziemia jego stanie sie wolna, szlachta
pospieszyla wyjedna¢ prawo uzupelniajace o przynalez-
nosci ziemi do pana i nietykalnosci obowiazkéw robociz-
nianych. Epoki samorzadnego bytowania za Ksiestwa
i Krélestwa nie zostaly wslawione zadnym aktem dla wio-
Scian przychylnym. Owszem skazily si¢ przez dwa prawa,
0 niewykupnie czynszéw chlopskich i o dowolnym od-
bieraniu wlo$cianom serwitutéw, w korzeniu podcinajace
moznos¢ chocby czesciowej emancypacji2).

Poczucie odrebnosci i wyzszosci stanowej stanowilo
druga opoke przewagi szlacheckiej. W czesci bylo ono
wyplywem i ubezpieczeniem tamtej, gospodarczej wyz-
szosci klasy posiadajacej, w czesci jednakze stanowilo
calkiem samodzielne zjawisko obyczajowe i obejmowalo
takie nawet zywioly szlacheckie, ktére nic wspélnego nie
mialy z gospodarka folwarczno-paniszczyZniang i posiada-
niem rolnym, Byla to pozostalosé historyczna, a przeciez
tak jeszcze zywotna i powszechna, ze ogarniala wszystkie
warstwy szlachty od géry do dolu. I znowu niewiele tu po-
mogly odmienne akty prawodawcze. Mogly statut drez-
denski, kodeks Napoleona i ustawa wiedenska wypisaé
rowno$¢ powszechna co do praw osobistych, wlasnoscio-
wych i politycznych, nie bylo tej ro6wnosci w poczuciu
psychicznym posiadajacych i wydziedziczonych, nie bylo
jej w zyciu i obyczajach. Statuty i kodeks pozostawaly
martwg litera bez tresci, a szlachcic wciaz uwazal siebie

") Grabski ,Historia Towarzystwa Rolniczego®, 1, r. 3, 8, 9.
*) Kirkor-Kiedroniowa ,, Wlodcianie i ich sprawa*,
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za co§ wyzszego od ludzi innych stanéw, i ci zresztg mu

te wyzszo$é, wskutek nawyku historycznego i swej za-
leznosci lub nizszoéci gospodarczej, milczaco przyznawali.

Ta zywotno$¢ poczucia dziedziczno—szlacheckiego‘, na-
wet wowcezas, gdy nie bylo poza nim podstawy mgt?rlalne]
— ziemskiego posiadania, nie stanowi bynajmniej cech‘y
specjalnie polskiej, powtarza si¢ w innych spolecz?n-
stwach niegdy$ stanowych. Szlachta francu-ska, ktéra
w noc 4 sierpnia 1789 roku z wzgledna lat.w.oé.ma‘ wyrzekla
si¢ swych doébr materialnych, z zadziw1a3ac¥m upo_re:rr}
i wytrwaloécia bronila w czerwcu 1790 r. metykalnos.cx
swojego skarbu moralnego, przeciwila si¢ skasowaniu
godnoéci szlacheckiej, herbow i tytulow?). s

Poczucie odrebnosci i wyzszosci stanowej, przenikajace
caly ogé6l szlachecki, przejawilo si¢ w .Pf)lsce w.c'alyr.r}
szeregu faktow: w probach bezposredniej rehabl}lt.acn
szlachty jako stanu rzadzacego, w slownych napasciach
i niecheci do innych stanéw, w drobnych rysach obycza-
jowych najnizszych warstw szlacheckich.

Wyrazne lub milczace pogodzenie siq.z u§trojem §tz'1n0-
wym, z utrzymaniem szlachectwa dziedzicznego 1.Je.g(3
przywilejé6w spotykamy nie tylko u przedstawwle!f
szlachty folwarcznej, ale u rzecznikow pseu.do-dc.amok.racp
i radykalizmu. Z dzialaczy jedynie Staszyc i Jezierski sta-
nowia zaszezytny wyjatek z ogolnej zasady, ze s'towarzy--
szen jedno Towarzystwo Republikanéw glos-llo. ‘,,\:\:gf-
rzeczenie sie szlachectwa, godnosci i przyw1le]o§av )
Reszta dzialaczy i stowarzyszen badZz nie kryla sig ze
swoimi predylekcjami stanowymi, badz tez dyplomatycz-
nie milczala. ‘

Kollataj, godzacy si¢ na szereg ustepstw na rzecz mie-
szczan krélewskich, z calkowitym pominigciem prywat-

1) Kowalewskij ,,Proischozdienie sowriemiennoj demokratiji“, II, r. 3.
) Askenazy .ELukasinski“.
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nych i wloécian, uznawal w swoim ,,Prawie politycznym*
szlachte za stan Rzeczypospolite; pierwszy, utrzymywal
szlachectwo dziedziczne, czynil szlachte wylgcznie zdolna
do wszelkich bez wyjatku urzedéw, zastrzegal dla niej naj-
wyzsze dostojenistwa koscielne?).

Dmochowski w swoich broszurach paryskich bral na
si¢ obrong szlachty wobec Francuzéw, chwalil ja za ducha
obywatelskiego, za zdolnoé¢ do ofiar i ustepstw na rzecz
fudu?).

W kilkadziesiat lat pozniej, w pelni wieku XIX i nie
baczac na $wieza porazke powstaniowa, Mochnacki i Lele-
wel wcigz jeszeze bronili zasady stanowej. ,,Element szla-
checki — pisal Mochnacki — jest oddychalnym powie-
trzem naszego kraju. W Polsce jeden stan wylacznie
wszystko jeszcze moze, bo w nim wylacznie koncentruje
si¢ wlasnos$é i o$wiata, dwa gléowne elementy sily pu-
blicznej. Ten stan jest dotychczas potezny. To wiee, jak
Jest, trzeba przyjaé... Francja jest w gieldzie, w kramie,
w warsztacie lub na bruku, Polska tylko na wsi, poza mia-
stem”. Nawet przyszlosci upragnionej Polski nie wy-
obrazal sobie Mochnacki inaczej, jak w ,,wybrukowaniu jej

) ,W Rzeczypospolitej 53 potrzebne nagrody dla ludzi ZAaSZCZyCOo-
nych cnotami, z ktérych pozytek splywa na cala spolecznosé. Ludzie
takich cnét, jako dobroczyficy spolecznosci, powinni mieé nagrode, ktéra
by swym zaszczytem dosiegla nawet ich potomstwo. Zaszczyt ten na-
zywa si¢ szlachectwem. Tacy wiec ludzie skladaé beda stan Rzplitej
pierwszy czyli stan szlachecki... Kto chce by¢ czynnym czyli zdolnym
do wybierania na urzedy innych lub do posiadania urzedéw ktérych-
kolwiek, powinien by¢ szlachcicem (r. V § 1)... Szlachcic w stanie pierw-
szym zdolny jest do wszelkich dostojefistw w powiatach i wojew6dz-
twach, jako tez u steru rzadu (r. V § 9)... Mieszczanin w stanie swoim
zdolny jest do posiadania wszystkich urzedéw, w stanach zas Rzplitej
posiadaé¢ moze te urzedy, ktére prawem nie 83 zastrzezone dla samej
tylko szlachty (r. VI § 10). Dostojefistwa biskupie, prelatury i kanonie
golzk)a;;pitulach katedralnych sama tylko szlachta posiada¢ moze vV

?) Kukiel »Proby powstancze®.
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w poprzek i na podtuz herbami*'). ,Nie poniewierajmy —
glosi w roku 1833 Lelewel — stanu szlacheckiego, nie
gnebmy szlachcica dla tego, ze szlachcic'?).

Ta stabo$¢ dia wlasnego stanu laczyla sie u wielu auto-
roOw z negacjg stanéw innych, z ich potepieniem lub kry-
tyka. Stanislaw Potocki, bardzo liberalny w pogladach po-
litycznych i o$wiatowych, szczerze biadal w r. 1817, ze
»skonczylo si¢ szkodliwe (arystokratéw rodowych) pano-
wanie i zajal u nas ich miejsce inny ludzi rodzaj, miano-
wicie moznowladcow pienigznych i przemyslowych. Sklepy,
oberze, wekslarze zajeli pyszne niegdy$ palace panéw na-
szych, w niejednym gosci lichwa i zydy. Wnet i szczatki
obywatelskich majatkéw przejda w rece tych brodatych
i niebrodatych moznowladcéw*®). Réwnie krytycznie role
burzuazji, juz nie swojskiej jeno francuskiej, ocenial Moch-
nacki. Snujac fikcje Polski patriarchalnej, nie znajacej
ostrych konfliktéw miedzystanowych, przeciwstawial ja
Francji, wewnetrznie rozdartej, majacej ,motloch bez
praw i szumowiny jego, ktore sie pieniac w kazdym warze
rewolucyjnym, czastkami wydzielaja z gminu, a potem
panujg nad nim“).

Nie mniej cickawe i przekonywajace od tych wystapien
publicystyki sa $wiadectwa, zaczerpnicte z samej rzeczy-
wistosci, rysy przesadoéw i poje¢ stanowych w najniz-
szych, zda si¢ najmniej do tego uprawnionych, warstwach
narodu szlacheckiego. Kolatala sie wéréd nich choé niewy-
razna $wiadomos¢ szlachectwa, herbu i swojej wyzszosci
od chama, Z tej za$ $wiadomosci rodzily sie i duma osobi-
sta, i traktowanie z wysoka ludzi innych stanéw, i troskliwe
zamykanie si¢ w obrebie wlasnego, i liczne odmiany w oby-

1) Kucharzewski ,,Mochnacki®,

*) Lelewel ,,Polska — dzieje i rzeczy",

°) Pamigtnik Warszawski, 1817, luty (felieton) — podlug Chmielow-
skiego ,Historia literatury®, III, cz. II, r. 9.

*) Kucharzewski ,,Mochnacki‘.
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czajach — ubiorze, $piewach, zabawach, ceremoniale to-

warzyskim. Jezierski pozostawil nam konkretny obraz
przejawiania si¢ wsréd szlachty szaraczkowej tego po-
czucia stanowego: , Rozpowiadal nam ojciec o urodzenia
zaszezytach w Polsce, o wolnosci i réwnosci, o sejmikach,
o sadach, o sejmach, o stanie chlopskim i jego poddan-
stwie; wszystkie te wiadomos$ci ozdobily nowym zasobem
pychy milo$¢ nasza wlasng. Poznajac sic w takim stanie
zacnego urodzenia, dziekowaliémy Opatrznosci, ze nie
idziemy od Chama, tak jak chlopy, i ze nie jesteSmy
wzgardzeni, jak lyczaki mieszczanie, ale Zesmy prawdzi-
wej krwi szlacheckiej karmazynowej. W takim rozumieniu
0 sobie wypielggnowala milo$¢ whasna sposéb naszego
mys$lenia o zacnoéci szlachectwa‘?).

Takie bylo spoleczefistwo polskie w pierwszym okresie
po rozbiorach. Ale i w tym spoleczenstwie na wskrog
szlacheckim, uprzywilejowanym, panujacym, prézno bys-
my szukali jednolitosci czy tylko pewnej réwnomiernoéci
majatkéw. Kontrasty w nim panowaly najjaskrawsze.
Calg szlachte pod wzgledem posiadania ziemskiego po-
dzieli¢ mozna na rolna, czyli folwarczna, malorolna, czyli
drobna, i bezrolna. Najliczniejsze byly elementy ostatnie,
nic lub niewiele posiadajace, biedne i niezadowolone,
$miale i bojujace; wsréd nich tez najliczniej rekrutowaly
sie zastepy demokracji porozbiorowe;j.

Szlachta rolna, czyli folwarczna, stanowila mniejszos$é
znikoma, zaledwie 4,7% ogélu szlacheckiego?). Skladala
si¢ z elementéw rozmaitej zamoznosci, poczawszy od wia-
$cicieli pojedynczych folwarkéw do posiadaczy wielo-

') Smolenski ,Drobna szlachta w Kroélestwie®, ,Szkice z dziejow
szlachty, ,,Kuznica®.

?) Korzon ,Wewnetrzne dzieje“, I, tab. 14 i 44; zalacznik, tablica I
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wioskowych fortun; !aczyl ja jednakowy spos6b gospo-
darki. Wlasno$¢ swoja i dochody opierala na roli i pracy
panszczyznianego chlopa. Sprawa dla niej najwazniejsza
byla kwestia zachowania swej ziemi, swych majatkow
i $cisle zwigzana z tamta kwestia zatrzymania na tej ziemi
pracownikéw, chlopéw. Uosabiala wiec ona zywiol spo-
fecznie i politycznie konserwatywny, zachowawczy,
wszelkim ruchom i zmianom niechetny, przeciwnie od-
dany panstwu zaborczemu, w granicach ktérego znajdo-
wala sie jej posiadlo$é, w myél zasady ubi latifundia, ibi
patria, ibi bene, Stosunek jej do reszty szlachty byl
réwnie negatywny, rozdzielaly je bowiem sprawy gospo-
darcze, wspolubieganie si¢ o ziemie, ktéra uparcie od
szlachty drobnej skupowala, konflikt o dobra rzadowe,
o urzedy. Totez ziemianstwo coraz wyrazniej dazylo do
wyréznicowania sie, do wylamania z zasad réwnosci
szlacheckiej i do zapewnienia sobie wylgcznego posiadania
i wladzy (warunek posesoryjny dla uzywania politycznych
praw szlacheckich w kodeksie Zamoyskiego, prawie poli-
tycznym Kollataja, konstytucjach majowej, drezdenskiej,
wiedenskiej).

Malorolna szlachta mazowiecko-podlaska i galicyjsko-
wolynska, tzw. czastkowa lub zagrodowa, stanowila polski
stan trzeci, polska demokracje. Niezwykle liczna i ob-
ficie jeszcze sie rozradzajaca, kilkakrotnie przewyzszala
ona szlachte folwarczna i obejmowala 35—45% ogéltul).
Majatkowo byla ona slaba, miala dzialy niewielkie, kilku-
nasto- lub kilkudziesieciomorgowe i dalej je jeszcze roz-
drabniala. W stalej walce o kazda piedz ziemi ze szlachtg
majetniejszg, nie uznawana i spychana przez nia w niziny
poddanstwa chlopskiego, sklaniala sie ta rzesza malorolna
do przyjecia demokratycznych hasel wolnoéci i ré6wnoéci,
jezeli nie wszechstanowej, to ogoélno-szlacheckiej. Silnie

1) Korzon ,,Wewnetrzne dzieje I, tabl. 14 33 i 44; zalgcznik, tabl.
1ill,
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odczuwajac glod ziemi i bedac z niej stale wyzuwana, sta-
nowila ona element juz nie tylko demokratyczny, ale re-
wolucyjny, pragnela odmian w samym stanie posiadania
np. débr narodowych. Prowadzac gospodarstwo jedno-
stkowe, bezpariszczyZniane, nie byla wprawdzie w ostrym
konflikcie z masa wloéciariska, nie laczyla sie z nig jednak
i nie solidaryzowala; przeszkadzalo jej w tym niezwykle
zywe poczucie stanowe; totez w masie pozostawala w po-
jeciach i dazeniach szlachecka i tylko w najnizszych
swych warstwach zlewala si¢ w jedno z silniejszymi ele-
mentami wloscianstwa i rolnego mieszczanstwal).
Stabsze, jednofolwarczne lub jednowioskowe, elementy
sposrod szlachty folwarcznej i znaczne odplywy spoérod
malorolnej nie znajdowaly utrzymania na ziemi wlasnej,
w szczuplej ojcowiznie. Zwykle syn jeden lub co naj-
wyzej dwaj pozostawali na gruncie, reszta szukala zajecia

') Smoleriski — cytowane ksiazki; Lozifiski ,Prawem i lewem®, I, r. 5;
Grynwasser ,,Kodeks Napoleona®, r. 3.

Zastanawiajaca i bynajmniej nieprzypadkowa jest sympatia, jaka
darzyli te szlachte radykali polscy. Kollataj, ktéry odbieral jej udzial
w sejmie, pragnal wynagrodzié¢ ja za to hojnym rozdawnictwem sta-
rostw: ,Szlachta — méwil — ktérej interes dzis wnosze, sa to potom-
kowie bitnego wojska polskiego, nedzne potomki zastuzonych rycerzy...
Zostawmy chwalebny przyklad, oddajmy cze$¢ winna szlachcie ubogiej.
Niech sprawiedliwo$é rzadu zajrzy pod strzeche, ktéra ich nedzg okry-
wa, niech zréwna zaslugi z zaslugami. Moznaz odmoéwié nagrody lukow-
skiej i podlaskiej szlachcie, potomkom tych nieszczesliwych ofiar, co,
tamujgc przejScia wojsku szwedzkiemu w liczbie 30 tysiecy, okrutna
lecz szlachetng Smiercia dla ojczyzny polegli? Céz moéwié o tylu innych
heroicznych czynach? nie bedziemy czué ich zaslug? nie zaradzimy ich
nedzy? nie sklonimy serc naszych na glos prawdy, na obmyslenie na-
grody dla cnoty?“ (,,Mowa w materii starostw*, I). — Podobnie Lelewel
(,Polska — jej dzieje i rzeczy“): ,,A takiej drobnej szlachty po réznej
stronie Polski, jak maku. Glos filantropa réwnie za nia koniecznie pod-
nosic si¢ winien, bo ucisniona jest, wyzuta z instrukcji, z praw obywatel-
skich... Powtarzam, Ze o tym drobiazgu nader licznym narodu naszego
mysleé potrzeba®.
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i chleba gdzie indziej. W ten spos6b stopniowo wytwarzaly
si¢ olbrzymie zastepy szlachty bezrolnej, liczebnie doréw-
nywajace calemu uposazonemu ziemiafistwu (50—55%
ogolu szlachty') i stale jeszcze sie zwigkszajace. Dla tych
mas bezrolnych znaczenie pierwszorzedne mialy sprawy
dogodnych dzierzaw i obfitych urzedéw, to co tak krétko
wyrazil drobnoszlachecki sejmik dobrzynski w zgdaniu
»chleba i promocji® dla ubogiej szlachty.

W kraju wybitnie rolniczym lokowaly si¢ te elementy
przede wszystkim na ziemi, a nie majac wlasnej, na cu-
dzej — zamoznej szlachty i rzadu. Rodzaj lokacji i sto-
sunek do wlasciciela byl rozmaity, w zaleznoéci od odwie-
cenia i rozrzadzalnosci kapitalem pieni¢znym, Jedni osia-
dali jako dzierzawcy, posesorowie, zastawnicy, emfiteuci,
inni jako zalezni oficjalifci dworscy, administratorowie,
komisarze, plenipotenci, ekonomowie, pisarze, az do leéni-
czych i nizszych urzedow wlacznie.

Dzierzawa i po rozbiorach wielka odgrywala role. Liczba
dzierzawcow stale przewyzszala liczbe dziedzicow?). Ta
zywotnod¢ dzierzawy w Polsce tlumaczy sie z jednej
strony zachowaniem gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej, z natury swojej wymagajacej decentralizacji i licz-
nego zastepu posrednikéw i nadzorcow, z drugiej zas —-
slabym upienieznieniem kraju: wobec niedostatecznosci
w nim pienigdzy ‘i stad slabego obiegu débr na wlasnogé
calkowita, chetnie uciekano si¢ do gospodarczych suroga-
tow wlasnos$ci, jak zastaw, dzierzawa, posesja.

Oddzialywanie systemu dzierzawnego na strukture go-

spodarcza i spoleczna kraju bylo ujemne. Przede wszyst-

kim dzierzawcy, juz przez swoje istnienie i liczebnogé,
stanowili naturalny hamulec do reformy débr rzadowych.

Poza tym, wespél z ogélem zaleznych oficjalistéw dwor-

1) Korzon ,,Wewnetrzne dzieje“, I, tabl, 33 i 44; zalgeznik, tabl, L
?) Zalgeznik, tabl. I i 11,
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skich, byli oni silnie zwigzani z interesami istniejacej go-
spodarki folwarczno-panszczyZznianej. Wszelkie, chocby
najmniejsze poruszenie w tej gospodarce bylo dla nich
grozne, przejscie bowiem do gospodarstwa wlo$ciansko-
czynszowego lub folwarczno-najemnego czynilo ich prace
i zajecia calkowicie lub w czesci zbednymi, Totez stano-
wili oni zywiol spolecznie reakcyjny, ze szlachtg fol-
warczng solidarny i zawziecie bronigcy nietykalnosci
istniejacego stanu rzeczy. Oni to wnosili do programéw
radykalnych negacje wobec kwestii agrarnej, panszczyz-
nianej i débr narodowych.

Dzierzawy i sluzby dworskie nie mogly calej bezrolnej
szlachty wyzywié¢; obok nich za Zrédlo utrzymania slu-
zyla nauka i urzad. Szlachcic, ktéry nie pragnal by¢ zde-
klasowany przez zajecie w handlu lub rzemiosle, ze
wszech sil garnal sie do nauki, gdyz ta otwierala mu droge
do urzedu lub wolnego zawodu. Wkrotce tez — jeszcze
przed rozbiorami — wytworzyla si¢ liczna inteligencja
szlachecka, gromadnie emigrujaca do miast i tu wstepu-
jaca do biur, wojska, duchownego stanu i wolnych zawo-
déw. Dla niej sprawy o$wiaty i urzedéw mialy toz zna-
czenie, co dla warstw wiedniaczych kwestia ziemi; totez
wkrotce wysunela ona hasla upowszechnienia o$wiaty,
stworzenia stalego wojska, biurokratyzacji panstwa, Kata-
strofa rozbiorowa rozbila te pickne dazenia, zda si¢ juz
bliskie urzeczywistnienia na sejmie czteroletnim. Panstwa
rozbiorcze zabraly sie do energicznej niwelacji niepew-
nych i niespokojnych zywiolow: Rosja i Prusy przez za-
przeczanie im szlachectwa, wszystkie trzy przez sprowa-
dzanie wlasnych urzedniczych i wojskowych kadrow. Od-
tad zaspokojenie glodu wiedzy i ‘urzedéow mozliwe bylo
tylko po odzyskaniu niepodlegloéci, tylko w Polsce wol-
nej i samorzadnej, i postulat urzedniczo-wojskowy bez-
poirednio przeradzal si¢ w postulat niepodlegioéciowy.
Inteligencja szlachecka przyjela go tez gromadnie, Oswie-
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cona i biedna, stanowila ona demokracji polskiej falange
druga, niecierpliwsza, czynniejsza, dzialajaca czesto i za
swoich malorolnych wspélbraci, grzeznacych w ciemnocie
i politycznym absenteizmie?).

Z najbardziej czynnych i o$wieconych elementow ze
szlachty malorolnej, dzierzawczej i urzedniczo-wojskowej
tworzyly sie po rozbiorach zastepy demokracji polskiej,
rekrutowali gléwni sprawy niepodleglosciowej obroncy,
tworcy powstan i oporéw, czlonkowie jawnych i tajnych
organizacji patriotycznych; z nich réd swaéj wiedli ruchéw
tych przywdédcey i chwalcy, wiec Kollataj, Jezierski, Dmo-
chowski, Kosciuszko, Dabrowski, Sokolnicki, Szaniawski,
Podoski, Horodyski, Wegrzecki, Lukasinski, Machnicki,
Krzyzanowski, Lelewel, Mochnacki, Wysocki, Pradzyn-
ski, Mickiewicz i tylu, tylu innych.

Ale ten sklad stronnictw, zwiazkéw i powstan fatalnie
odbijaé sie musial na ich programach. Z codziennych po-
trzeb, pragnien i dazen warstw skladowych powstawaly
i pisaly si¢ programy, i punkt po punkcie odnajdujemy
w nich wszystkie charakterystyczne dla tych warstw
cechy: nieprzejednanie niepodlegloéciowe, radykalizm po-
lityczny i wojskowy, glod ziemi i urzedoéw, negacje re-
formy agrarnej i panszczyzniane;j.
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1) Chmielowski ,Historia literatury; Smoleniski ,,Drobna szlachta®;
Grynwasser ,,Kodeks Napoleona®.
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Zalgcznik

Tablica I. Statystyka ogélu szlachty w Ksie-
DEPARTAMENTY —
Warszaw Rrakow- | ¢ icvie [Lubetskie| S 0™
Mazow. skie Sandom.
Ladacse Ksiestwo [ 514909 | 442499 | 512750 | 456 684 | 362 753
ogo6lna Krélestwo] 799 883 | 421 838 | 598 973 | 489 732 | 388 901
Liidoose Ksiestwo | 378 926 | 370 652 | 436 484 | 376 158 299 810
wiejska Krélestwoq 545 943 | 346 495 | 488 294 | 378 620 | 304 722
Ksigstwo | 36497 | 7783] 12541 9425 9940
Szlachta
Krélestwo] 60119 5087| 15441| 10893| 18662
Szlachta !
BT Ksigstwo 4214 1296| 2235] 2067 1564
Szlachta i
drobna Ksiestwo 5256 592 1102 747 332
Dzierzawcy |Ksiestwo 2805| 1424| 3127 893| 1602
Oficjalisci ;
prywatni Ksigstwo 5203| 4226| 3399| 4769| 5318
Urzednicy .
publiczni Ksigstwo 5555 1417 19601 1204 568

.t t weitinei2ny

stwie Warszawskim i Kroélestwie Kongresowym

WOJEWODZTWA OLLG™ 0k
Ehn w stLo- w sto- wato
RN ec- < 7
Piihic Lomzyn. kie Pozgaﬁ- Bydgo- Liczba sudn‘()lu sudn;(u sunku
August. |podiaskic skie skie ogblna nonig:szu- sg%z?jll;- daiszly
kancow| ty folwar.
386028 [ 416 445 | 323 361 | 581 210337 3104333949 — — —
470440 | 509 464 [353004| — — | — — [4032 235 — — —
336 057 { 359 094 | 271 425|434 982|264 359 | 3 527947 819 | — e
388901 1425061285091 — — | — — |3163127 78% o s
67301 |?59000(?39000| 7019 7624}2316 130 7% | — —
78295| 68685| 44789 — — | — — | 301971 O — S
| et Ror | (CE S 18481 1767 14991 — |47%| —
38026 | 744 000 [ 224 000| — — 221?1140771 — | 36% | 7609/,
4753 = — | — — 28311 2884 20319 — [ 6,49, | 1369/,
3613 — — | — — 3610f 2310 32448 — 110,39 2169/
1512) — — | — — | 2779] 2299 17294] — | 5,50 | 1159/,

5%
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Tablica II. Statystyka gléw rodzin szlacheckich w

DEPAR
Warsz. S Kali-
kow- 4
Mazow. s skie
e g Ksiestwo 1025 | 364 485
1 | Dzied déb
ZIOE BT Krolestwo 1082 | 384 592
2 Dziedzice czesci Ksiestwo 1196 | 138 ; 281
szlacheckich Krélestwo 1064 761 212
3 Dzierzawcy dobr narod., | Ksiestwo 727 | 359 | 728
pryw. i posesorowie emfit. | Krolestwo 1149 | 428 | 644
4 Oficjalisci prywatni Ksigstwo 1824 11288 {1113
(bez wlodarzy i gajowych) | Krélestwo 3565 ;1314 {1780
2 o o Ksiestwo 1615 | 562 | 732
3§ Deesdnioyipubliozn: Krolestwo 3691 573 | 872

Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Kongresowym

TAMENTY—WOJEWODZTWA

Labet: Radom. S
e Sandos | Plockie lt,xomiyﬂ. Siedlec. | Poz- |Bydgo-] Liczba hid ftos.do
(] ugust. |Podlaskie |naniskiel skie ogélna dziedzicz,
d6br
513 | 389 —
—_ = 501 397 3674 —
287 521 644 334 361 — - 4205 —
177 84 8660 | 210000 | ? 5 50 226 : %
L 7 0 = 41726040 | 71
‘323 77 l) 607 | 13049 7077 — — ] 32490 778 ;/%(:
220 | 402 1218 — 5031
1 — 741 636 5031
224 405 1375 303 244 — = 4772 }:l;g z
o 0
1366 | 1604 1541 == 1 %
— | 1472 918 | 111
1424 | 1392 1544 750 952 == = b 72? ggg ;6
511 252 555 = T | 16
= 801 741 5769
508 689 ! 771_ 842 459 — — 8 405 ;(6)8 Z

Zrodla: Statystyka urzedowa Ksiestwa Warszawskiego — Biblioteka
Zamoyskich, rs. nr 1789; Rodecki, Obraz jeogr.-statyst. Krélestwa

Polskiego.

Liczb, zaopatrzonych w pytajniki, brak w statystyce Ksiestwa;
zostaly one obliczone sztucznie, przez poréwnanie z liczbami dla

Kroélestwa.
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Wstep. (Braki historiografii czaséw porozbiorowych. Panujacy kie-

runek jednostkowo-.psycholo‘giczny. Zajmowanie sie jed-

nostkami. Nieuwzglednianie dziejow wewnetrznych. Przy-

Czyna: mecenasowski system organizacji pracy historycznej).

Rozdzial I. Charakter demokracji. Program spoleczny .........

(Charakter demokraciji porozbiorowej. Program spo-

leczny. Kwestia wloécianska. Sprawa agrarna: w pro-

gramach stronmictw, w nauce ekonomicznej. Kwestia
narodowosciowa. Kwestia débr narodowych).

Rozdzial 1I. Program polityczny. Konsekwencje programéw .....
(Naczelny postulat niepodleglosciowy. Apologia wol-
nosci. Radykalizm polityczny. Idealizacja wojska
i poczucia narodowego. Narodziny nacjonalizmu. Kon-
sekwencje programéw. Rewolucjonizm. Rola jed-
nostkowych wysilkow. Poszukiwanie alianséw. Zja-
wisko in;asowych apostazji. Stosunek do magnatow),

Rozdzial 1. Przyczyny stanowego charakteru demokracji. Skiad jej
(Przyczyny stanowego charakteru demokracji. Cha-
rakter spoleczenstwa porozbiorowego. Podstawy prze-
wagi szlachty: uklad gospodarczy — poczucie stanowe.
Sklad szlachty. Szlachta folwarczna, Szlachta malo-
rolna. Szlachta bezrolna: dzierzawcza — dworska —
urzedniczo-wojskowa. Zagadnienie dzierzaw i urze-
doéw. Sklad demokracji i geneza jej programoéw).
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