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Juz w piérwsz4j polowie dwunastego stulecia, z powo-
du dokonanego przez Bolestawa podziaty Polski, powaga
staro-piastowskiéj centralizacyi zostala zachwiang; w na-
stepnym zas wieku, skutkiem zacigtego antagonizmu ksig-
zat i zdobyczy taknacego samodzielnogei narodu, — zu-
pelnemu ulegta rozbiciu. Wyzyskujac niefortunna pozy-
cy¢ swarliwych potomkow Chrobrego, wszystkie warstwy
spoleczne pragna zrzuci¢ z siebie jarzmo panstwowéj nie-
woli; jakoz po stuletnich przeszlo wysitkach okowy mo-
narchicznego protektoryatu krusza i na posadzie otrzyma-
nych przywilejow wznosza budowe takiéj organizacyi we-
wnetrznéj, pod oslong ktoréj mogla ptodna a samodzielna
zakwitna ¢ praca. Przywileje, ktorymi znaczng czes¢ pod-
danych dzielnicow;i obdarzali ksigzeta, zwalnialy od naj-
uciazliwszych powinnesci i danin, nadawaly ziemie na
wlasnosé lub réZnego rodzaju uzytkowanie, udzielaly pe-
wnéj wladzy, na zasadzie Czego sam obdarowany w osa-
dzie swojéj pilnowal porzadku; nowa zas, z tresci tych
ustepstw zrodzona organizacya byla rozbiciem jednolitego
dawniéj spoleczeristwa na pojedyncze atomy, — opiérala
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si¢ bowiem na odosobnieniu pierwiastkow, skltadajacych
narod, na wytworzeniu licznych warstw i kolek, samodziel-
na egzystencya ktorych wykluczata poczucie wzajemnéj
solidarnosci i zwigzku.

Z ksiazecych przywilejow korzysta przedewszystkiém
rycerstwo i stan duchowny; ostatni nawet, niezadowolnio-
ny z uczynionych mu ustepstw, najwczesnié¢j ku wyzszym
jeszcze wspina sig¢ celom,— ze sfery zdobytego samorza-
du do uchwycenia politycznéj powagi wyciaga reke i ber-
to wladzy pragnie nig objac. Ze wszystkich warstw spo-
tecznych najwigcéj posiadal mocy, piérwszy téz tak smia-
te powzigl zamiary. Srodkami moralnego i umystowego
wplywu imponowal on wszystkim, a gdy inne stany w nie-
rzadném pracowaly rozbiciu, — samo duchowienstwo po-
siadato oddawna organizacye silng i wlasny organ prawo-
dawczy—synody, ustawy ktorych ogarnialy catg krajowa
powszechnosé. Korzystajac przeto z dzielnicowego zame-
tu, a zaiywajac swéj sily,— kosciol polski nietylko, ze
z wysokosci prawa kanonicznego do uznania powagi pan-
stwa zestapi¢ nie chce i nietylko, Ze zupelna niezaleznos¢
zdobywa dla siebie, hierarchii i swoich majatkow, — ale
nawet, wznoszac si¢ po nad samych ksigZat powage,—
rozkazy ich swoja umacnia sankcya i z klatw koscielnych
piorunem w obliczu poboznéj powszechnosci samowtad-
nym staje si¢ panem. Na gruncie uczu¢ religijnych buj-
nie sie krzew ten rozrastal, do czego i panujacy przykla-
dali sie duzo. Nie malém to dla teokratycznych dazen by-
to poparciem, skoro sami ksiazeta, z nieufnosci we wla-
sng potege, Czy z pob{)inoéci a poszanowania dla wiladzy
duchownéj, rozporzadzenia swoje oslaniali puklerzem kos-
ciola. Leszek Biaty, Wtadystaw Laskonogi, Bolestaw
Wstydliwy i inni Piastowie na strazy czynionych przez
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siebie nadan czesto stawiali biskupow i naruszajacym ta-
kowe koscielném grozili przeklenstwen.

Wobec poboznie usposobionego ogotu, stabosci ksia-
zat, a wlasnéj potegi, niedziw, Ze kosciol siggnal po berto
wladzy, Ze juz na synodzie leczyckim w szerokim zakre-
sie. wplyw swoj ujawnil, Ze w prawodawstwie Kazimierza
Wielkiego jako oddzielny wystepuje czynnik, a pozniéj
w sojuszu z arystokracya swiecka tak wazna w losach
panstwa odgrywa role. Wyzyskujac neofityzm Jagielly
1 misye apostolskg na Litwie, ze Zbigniewem Olesnickim
na czole, wzniost sig kosciol do takiéj potegi, ze w poto-
wie pigtnastego wieku on tylko, rzec mozna, panowal.
Dos¢ wspomnié¢ statuta Mikolaja Traby, edykty: wielun-
ski i o klatwach zr. 1433, przywilej jedInienski, konfede-
racye z r. 1439 i lauda krakowskie, by zaznaczy¢ donio-
stos¢ zdobyczy, jakie hierarchia polska na tém polu zdo-
tala osiagna¢. Wprawdzie pod koniec pigtnastego wieku
teokratyzm zostaje rozbity i powagi swojéj na rzecz inne-
go zrzeka sie pradu,— pomimo tego slady wywréconéj
budowy istniejq dlugo, dopiéro pod gruzami paristwa zo-
staly zatarte. Wetujac bowiem strate dawnéj pozycyi,
a ze stabosci paristwa umiejac korzysta¢, duchowieristwo
wcigZz si¢ z niego jako cialo odrebne wynurza i nigdy
z wyjatkowego stanowiska ustapi¢ nie chce. Nie mogac
by¢ w rzeczypospolitéj glowa,— woli w niéj egzystowadé ja-
ko utomny, lecz samodzielny organizm, niz jako zdrowy,
cho¢ stuzbie panstwowéj calosci oddany czlonek. Z te-
go téZ wzgledu duchowienstwo, jako jeden z tych wielu
niesfornych Zywiolow, ktore nawe panstwowsa rozbijaly na
trzaski, — w dziejach decentralizacyi Polski niezmiernie
wazne zajmuje miejsce. DzialalyZ na rzeczpospolite do-
datnio koscielne ksigstwa: towickie, warminskie, siewier-
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skie, pultuskie i mikroskopijne — sielunskie? Przedstawio-
ne w tém pismie stosunki wladzcow sieluiiskich z zamiesz-
kala w sasiedztwie szlachta na powyésze pytanie niech da-

dzg odpowiédz.

Warszawa, 15 Wrzeénia, 1877 roku.
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Przed osmiu wiekami zaloZone biskupstwo plockie
przerastalo inne dyecezye nietylko rozleglosciag pier-
wotnych granic, ale i z bogactw swoich,— w poczatkach

istnienia i poznié¢j,— zawsze nalezalo do piérwszych. Im-
ponowato obszarem, gdyz oprécz ziemi dobrzynskiéj, wo-
jewoddztwa plockiego, czesci mazowieckiego po rzekg Bug
i za Bugiem (Stanislawow i Praga) i polnocnego Podlasia,
obejmowalo jeszcze kraj pomiedzy Drweca, Wisla i Ossa;
i dochody posiadalo olbrzymie, albowiem potwierdzony
w r. 1203 (?) przez ksi¢cia Konrada inwentarz wymienia
pie¢ naleZzacych do biskupstwa kastellatur, zawiérajacych
wsi okolo dwustu trzydziestu (1), a Bolestaw mazowiecki
r. 1229 wylicza jeszcze okolo dwudziestu niewyszcze-
golnionych poprzednio (2). Oprocz lasow i lak, polowa-
nia, rybotowstwa i bobréw, dochodéw z karczem i tar-
gow, szty na korzysé biskupa: podymne istroza, wplywa-
jace niegdy do skarbu ksiazat.
Lecz na poczatku trzynastego wieku dyecezya ploc-
ka tak w rozlegtosci swojéj jak i dochodach znaczna pono-

(1) Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Str. 337.
(2) Tamze. V.
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si stratg. Z czesci j¢j bowiem tworzy sie nowe biskupstwo
chelminskie, pasterzowi ktorego, cystersowi z Oliwy, Chry-
styanowi, ksigze Konrad z polowy ziemi chelminskiéj miast
a zamkow przeszto dwadziescia i sto wiosek ,,ze wszyst-
kiémi przyleglosciami i z prawem ksigstwa na wieczne
czasy darowal,“— z drugiéj zas czesci, procz odstapienia
polowy dochodéw swoich, rozliczne duchowienstwu za-
pewnil korzysci (1).

Zmniejszyla sig przeto dyecezya plocka o caly obszar
pomigdzy Ossa, Drweca i Wisla, a jednoczesnie i jéj fun-
dusze uszczuplone zostaly. W skutek bowiem nalegan
ksigcia Konrada, biskup plocki Getka (Gedeon), na rzecz
nowo-erygowanéj katedry, zrzekajac si¢ wladzy, jaka do
dawnéj czesci swojéj dyecezyi posiadal,— Karnow i Pa-
pow z przyleglosciami odstapil, dziesigciny i inne prawa
tak duchowne, jak swieckie przelal na rzecz chetminskie-
go biskupstwa (2). W r. 1228 nowa strate taz dyecezya
ponosi. Nastepca Getki, Guntyrz (Giinter) rowniez za na-
leganiem Konrada ,,wies z wyspg wielka w ziemi chelmin-
ski¢j przydal i dziesigciny z tych gruntow, na ktorych rol-
nicy narodu niemieckiego siewali,”* na korzys¢ $wiézo
sprowadzonych Krzyzakow odstapil (3). Ze jednak na
zasadzie powyzszych ustepstw ploccy pasterze niezupel-
nie sig jeszcze wyzuli z pretensyi do wladzy nad dawnag
czescia swojego biskupstwa, przeto w r. 1289 biskup To-
masz, ugodziwszy si¢ z chelminskim Wernerem, za wy-
nagrodzenie pienigzne i Orzechowo z jeziorem wszelkich

(1) Kromer, Kronika., Sanok 1868. 1. 388.

(2) Ostrowski. Dzieje i prawa kodciola polskiego, Warszawa 1793.
II. 41. Kromer. Kronika. I. 389.

(3) Kromer. Kronika. 1. 398.
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praw, jakie mogt z przeszlych miéé czasow, sie zrzeka Fags
w roku zas 1378 rozgraniczenie sasiednich biskupstw bylo
stanowcze (2).

Wiynagradzajac ustepstwa, jakie kosciol plocki dwu-
krotnie na Zadanie ksigcia najprzod biskupstwu cheltmir-
skiemu, a nastepnie uczynil Krzyzakom, nadaje mu Kon-
rad dwa przywileje, ktore za poniesione straty hojng byly
zaplata. W r. 1231 uwalnia dobra biskupie od danin i
postug rzadowych: podworowego, narazu, przewodu, bu-
dowy zamkoéw i warzenia piwa, podejmowania psiarzy,
fowczych i sokolnikow ksiazgcych, wylacza przywiaza-
nych do ziemi (ascripticsy) poddanych kosciola z pod sa-
du ksiazat i oswobadza ludnos¢ dobr duchownych od
obowigzku wypraw wojennych, oprocz powszechnych—
przeciwko Prussakom (3). W osm lat pozniéj, wywiazu-
jac sie z zaciagnigtego dawniéj obowiazku, czy téz pod
wplywem ekspiacyi za swiézo na ksiedzu Czapli dokona-
ne morderstwo, — ksigze Konrad nowy wystawia doku-
ment, ktérym nietylko przywigzanych do ziemi, lecz i Ju-
dzi swobodnych (Zbers;) wylacznie oddaje pod sad ich pa-
now (4). Potwierdza to w tymze 1239 (B) i wr. 1241 na
zjezdzie w Piatku ksigze Boleslaw (6), a w.r. 1257 Zie-
mowit (7), ktory trzy lata przedtém, w r. 1254 zatwier-

(1) Kod. dypl. ks. maz. XXXVIII, XLIX.

(2) Tamze. XCVIIL.

(3) Tamze. VIIL

(4) Tamze. XIIL

(56) Tamze. XIV.

(6) Tamze. XV.

(7) TamZze. XXVIII. Zwracamy uwage na dyplomaty: Boleslawa
z 1. 1241 i Ziemowita z r. 12567. Piérwszy, potwierdzajac swobody koscio-

Ya, mowi: Videlicet ut omnes homines liberi villas ipsas in Colentes non Citen-
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dzit prawo niemieckie dla osadnikéw w dobrach biskup-
stwa (1).

Przywileje powyzsze wydawane byly uroczyscie,
przy wspotudziale ksiazecéj rodziny, w asystencyi dygni-
tarzy duchownych i swieckich. Sieradzki z r. 1239 wy-
stawiony zostal w obecnosci synow Konrada: Boleslawa,
Ziemowita i Ziemomysla, stwierdzili go podpisem swoim:
arcybiskup gnieznieniski Fulkon, wojewoda leczycki, ka-
sztelan sieradzki, urzednicy ksiaZzecy i szlachta. Pigtkow-
ski dokument z r. 1241 wystawil Bolestaw na zadanie

tur non judicentur a palatino vel Castellano nostro et ap alio aliguo judice nec
a nobis.  Item si tres homines et infra liberi predium Ecclesiae inhabitaverint,

aut cum ascripticics mixti, aut Dreter eos manentes omni et plena Zaudeant

libertate, qua gaudent ascripticii. Quod si plures a tridus Superfuerint liberi,
@ nobis sicut predictum est non judicabuntur. Skoro raz powiedziano, Zze
wszyscy wolni wylaczaja sie z pod Juryzdykeyi ksiecia, to po céz zastrzeze-
nie, ze wylacza sie rowniez jeden, dwéch lub trzech wolnych, ze gdy bedzie
ich wigeéj, niz trzech, réwniez przez panujacego nie beda sadzeni? Dyplo-
mat Ziemowita z r, 1257 mbwi: Ascripticii preterea omnino a ducali Juris-
dict'one sunt exempti. Item si tres homines et infra liberi predium ecclessiae
inhabitaverint aut cum ASCYIPLICIrs mixti aut bost eos manentes omni et plena
gaudeant libertate qua gaudent ascripticii.  Quod si plures a tribus suprafue-
rint liberi non a solo duce sicut predictum est (gdzie powiedziano?) judicabun-
tur. 7 przywiedzionych ustepow, w ktorych brak sensu, wnosi¢by mozna,
ze koscidl nie odrazu otrzymal od ksiazat prawo sadu nad wszystkimi wol-
nymi. By¢ moze, Ze najprzéd pozwolono tego duchowielistwu, gdy w do-
brach jego mieszkato najwyzéj trzech wolnych, a péiniéj dopiéro wszyst-
kich, bez wzgledu na to, jaka byla ich liczba, mogto przed swéj sad powoly-
waé. Lecz jak przypuszezenie powyzsze pogodzi¢ z przywilejem Konrada
2 1. 1239.... homines liberi ac ascripticii... in nullo casu a duce vel ab alio
de ejus mandato judicandi. Sed eorum dominorum audient Judicia vel eorum

quidus eos domini ipsorum commiserint Judicandos?

(1) Tamie. XXIV.

-~

i w obecnosci rodzicow (1), dwoch braci i licznego rycer-
stwa. Otoczenie pralatow, baronéw i szlachty nadawalo
dokumentowi wigkszéj powagi, a synowie, przez wspotu-
dzial w hojnosci ojca, zobowiazywali si¢ do nietykalno-
sci uczynionych dobrodziejstw. JakoZz nastepcy, pomimo
pokus, swiecie dotrzymywali przyrzeczen i od czasu do
czasu, nowe wystawiajac dyplomy, stwierdzali przywileje
swych przodkow. Czyni to w roku 1378 Ziemowit IIT i
zobowiazuje swych synow do szacunku i obrony kosciola
(2); Ziemowit IV uroczyscie przyrzeka biskupowi opieke,
a majetnos¢ jego obiecuje zastania¢ od napasci i gwal-
tow (3).

Dobil sig przeto kosciot plocki do praw ksiazecych.
Czlonkowie jego wolni byli od cigzaréw padstwowych i,
wyjawszy z majatkow nieruchomych, nie odpowiadali
przed sadem swieckim, a nad ludZmi swoimi nieograni-
czong posiedli wladze. Udzielone dobrom biskupstwa
prawo niemieckie zwabialo licznych przychodniow, skut-
kiem czego posiadtosci koscielne staly sie¢ ludne i wielki
swym panom dawaly dochod. Ruch kolonizacyjny musiat
by¢ znaczny, skoro w r. 1263 Kazimierz kujawsko-teczy-
cki oddzielny wystawia przywilej, ktorym wolnego do-
zwala przejscia udajacym si¢ na osiedlenie do majatkow
biskupstwa (4).

Oprocz pierwotnego uposazenia i przywilejow, za-
pewniajacych ogolowi dobr koscielnych samorzad i sta-

(1) Praesente Patre nostro et matre nostra, Quorum instantia et volun-
tate ista contulimus,— powiada Bolestaw.

(2) Codex diplomaticus Poloniae Rzyszczewskiego. I, 247,

(3) Tamze, str. 256.

(4) Kod. dypl. ks. maz. XXXI.



o A [ TN

-

wiajacych zamieszkala w nich ludnosé w zaleznosci od pa-
now,— z hojnosci poboznych ksiagzat mnostwo jeszcze wy-
trysto nadan na rzecz pojedynczych klasztorow, katedry
i roznych swiatyn. Konrad I w r. 1221 augustyanom czer-
winskim potwierdza darowizng wsi Glinek (1), sam zas
zapisuje Koskowo i uwolnionych od ciezarow wloscian od-
daje pod sad opata lub jego zastepcy (2). Syn jego Bole-
staw w r. 1246 uwalnia od podworowego i narazu naleza-
cy do klasztoru czerwinskiego Osmolin (3), przy czém nie
sprzeciwia sig czyni¢ duchowieristwu darowizn przez oso-
by prywatne, jak to pokazuje przyznanie w r. 1247 nada-
nia Szelkowa (4) i dyplomat, potwierdzajacy przez czesni-
ka jego dworu na rzecz kapituly plockig; uczyniong daro-
wizng Zochowa (5). Drugi syn Konrada, Ziemowit w ro-
ku 1256 wszystkich wloscian' z Wilkowic,— débr klasztoru
czerwinskiego, uwalnia od naprawy zamkow, utrzymywania
ksiazgcych bobrownikow i strzelcow, od przewozu, strozy,
podymnego i innych cigzarow, a w roku nastepnym do-
daje temuz klasztorowi pod Nasielskiem lezaca wies Kos-
ki (6). Tenze Ziemowit w r. 1254 dozwala katedrze ploc-
ki¢j zaktada¢ w dobrach koscielnych wsi i miasta na pra-
wie niemieckié¢m (7), potwierdza darowizne wsi Stup kos-
ciolowi Panny Maryi (8), nadaje Proszkowo (9), wr. 1257

(1) Cod. dipl. Pol. 1. 24.

(2)  Tamze. L 25.

(3) Tamze. 1. 51.

(4) Kod. dypl. ks. maz. XVI,

(6) Kozlowski. Dzieje Mazowsza. Warszawa 1858, str. 75,
(6) Cod, dipl. Pol. 1. 76, 82.

(7) Kod. dypl. ks. maz. XXIV.

(8) Tamze. XXII.

(9) Tamze. XXIII.
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potwierdza darowizng Solnikowa (1), wr. 1259 na rzecz
katedry—wsi kilku (2). Trzeci syn Konrada I, Kazimierz
w Kujawach do biskupstwa plockiego nalezacym wioskom:
Opoki i Sedzino w r. 1252 udziela r'(')ylnych swob()q (3),
w r. 1255, nadajac kosciolowi: Rus i Swiece, uwalnia je
od sadow swieckich i od cigzarow, a naruszajacym pra-
wa koscielne grozi losem Datana i Abirona (4). Konr.ad
Il wr. 1280 potwierdza darowizng wsi Paski (5), w pl,Q(')
lat pozniéj nadaje Rafatow (6), w r. 1288 aug%lstyanow
czerwinskich kilkoma wsiami obdarza (7). Brat jego, B.u-
lestaw 11, oprocz licznych darowizn klasztorowi lubienskie-

(1) Tamze. XXVIL

(2) Tamze. XXX,

3) Tamze. XX.

(4) Rostkowski. Clypeus cleri poloni contra tela fort saecularis ef for-
matus. Varsaviae 1728, p,59.

(5) Kod. dypl. ks. maz. XXXII.

(6) Tamze. XXXVIL

(7) Cod. dipl. Pol. 1. 127. Klasztor czerwinski olbrzymie posiad.al
dochody i dobra. Juz w r. 1155 nalezaly do niego: probostwo w Zaszkowie,
dziewietnasta oplata targowego (forum) w Czerwinsku, dziewigtnasta kara
sadowa, dziewietnaste clo od statkow, plynacych Wista i dziewietnasta
oplata od ich noclegu (nox in clausura). Wsi: Eomna, Goclaw, Skohmtf)wo,
Kargoszyn — wszystkie z przylegtodciami; Nasielsk, warzelnia soli ?V .L’glo-
wiatce, Garwolewo, Chromin, Skrzyszew z jeziorem, Komisin, Swicwa,
Parlin, Wilkowice. — W r. 1221 Obiecan darowat Glinki, co Konrad I po-
twierdzil i dodat Koskowo. Précz wymienionych, do r. 1254 przybyly
wiosks: Sielce, Chmielewo, Bolino, Olszyny, Baboszewo, Domostaw, Pomni-
chowo, Tarnowo z jeziorem, Zbiez, Wieliszewo, Easiska, Dreglin, thzola
z osadami, kaplica w Kochowie, Osmolin, Koski. Ze WSZYS‘[ki(fh wsi po-
wyzszych pobiérat dochody i diiesiqciny. Ostatnie otrzymywat i z Bogu-
szyna, Pruszezyna, Murkowa, Gawarcow, Posarzyna, Krobic, Kobylnik, Nac-
polska, Kucic, Wréblewa, Sokolnik, Glomezyna, Wikowa, Wyszogroda, Ja-

nikowa, Mecienina, Kamienicy, Zlotopolic, Zabowa, Zeromina.

——
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mu, dominikanom w Warce i biskupom poznanskim, w ro-
ku 1303 nadaje brzeg Wisty w Drwalach i Zerzeniu klasz-
torowi Sw. Wojciecha w Plocku (1), Kazimierz Wielki
w r. 1365 soltysow, kmieci i wszystkich mieszkancow, do
probostwa kollegjaty plockiéj Sw. Michata nalezacych,
uwalnia od juryzdykcyi urzednikéw krolewskich (2)s Jico
w r. 1383 potwierdza Ziemowit (3). Posiadal kosciol ploc-
ki obszerne dobra z nadan ksigzat pomorskich i dobrzyn-
skich. "W r. 1281 Msciwéj pomorski obdarza go kilkoma
wioskami (4), ktorym w siedm lat pozniéj rozliczne nadaje
swobody, a ludnos$¢ czyni zalezng od sadow biskupa (5).
W r. 1300 Ziemowit dobrzynski nadaje Strzeszewo (6),
a w r. 1375 Kazimierz dobrzynski dobra biskupie w ziemi
swojéj uwalnia od roZnych cigzarow (7).

Naturalnie, Ze przytoczone wyzéj szczegoly wszyst-
kich nadan wyczerpywaé nie moga, jasny przeciez przy-
nosza dowod, Ze kosciot ptocki przez dwa wieki gorliwie
nad gromadzeniem bogactw i uzyskaniem niezaleznosci
pracowal, Ze z wysitkow jego pigkne dojrzaly owoce, sko-
ro w cztérnastym juz wieku i obszerne posiadal majatki (8)

(1) Kod. dypl. ks. maz. XLVII.

(2) Rostkowski. Clypeus cleri poloni, p. 58.
(3) Tamze, str. 59,

(4) Kod. dypl. ks. maz, XXXIIIL.

(5) Tamze. XXXVIIL

(6) Tamze. XLV.

(7) Tamze. XCIII.

(8) Wedlug spisu z r. 1582, z ogblnéj liczby 250,559 wsi w Koronie
duchowienstwo posiadato 160,559 (Raczyfiski: Pamigtniki do historyi Stefa-

na. Warszawa 1830 r., str. 99). Biisching (Geografia Krilestwa Polskiego.
Lipsk i Drezno 1768, str. 16) daje mu 2/; d6br nieruchomych, a 1/; docho-

dow pafistwa, * W o$mnastym wieku w wojewddztwie rawskiém z ogdlnéj

i zupelny w majatkach samorzad. Do taki¢j pozycyi nie
doszedl przeciez bez przeszkod i oporu ze strony czyn-
nikow innych. Na bogactwo i swobody kosciota krzywém
najprzéd panowie $wieccy patrzali okiem, a poZni¢j i sami
ksiazeta, widzac wysychajace Zrodlo swych skarbow, daw-
néj hojnosci poczeli zalowa¢ i radziby byli dary swoje
z nieoglednie stracong wladza—odzyska¢. Bogatym mmi-
chom czerwinskim panowie tak dalece nie pozwalali spo-
kojnie zazywal dostatkow, Ze w roku 1254 Innocenty IV,
biorac pod swa opieke klasztor i dobra, rozkazuje arcy-
biskupowi gnieznieriskiemu i opatowi wachockiemu na-
pastnikow gromi¢ klatwami (1). Easkawy ihojny Ziemo-
wit III na staros¢ tak byl zeskapial, Ze przez ojca lub sie-
bie rozdarowane dobra chcial duchowienstwu odbiérac i
dozwalal rycerstwu czyni¢ napasci na fowicz. Z powo-
du tego naraZony zostal na klatwe, ktora nowymi musial
okupi¢ darami (2), a cztery wioski, dar ojca Trojdena,
gdy je z bratem Kazimierzem kosciotowi zagarna,’{,——w' rf)-
ku 1347 zobowiazal si¢ zwroci¢ (3). Wiladystaw ksigze
dobrzynski z dobr, do biskupstwa plockiego nalezacych,
przy koncu cztérnastego wieku zagarnial pobory (4). Ja-

liczby 2,125 dyméw miejskich i 13,680 wiejskich znajdowalo sie w rekach
duchowiefistwa: piérwszych—809, drugich—3,526. W plockiém na 1,314
i 10,504, — 2001 782; W mazowiecki¢m z 30,482 i 55,264,—1,268 i 7,182.
W trzech przeto wojewddztwach Mazowsza posiadalo duchowiefistwo
dyméw miejskich 2,227, wiejskich — 11,490, razem — 13,767. Po pi¢rwszym
rozbiorze mialo w rzeczypospolitéj 87 miast i 2,850 wsi. (Glos FH’. Mo-
saynskiego na Sesyi seymowéy 9 Marca 1789 7.).

(1) Cod. dipl. Pol. 1. 7o.

(2) Kozlowski. Dzieje Mazowsza, str. 129.

(3) Kod. dypl. ks. maz. LXIX.

(4) Tamze, CIIL
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nusz Starszy i brat jego Ziemowit pragng za rada dygnitarzy
odzyska¢ sadownictwo i inne prawa ksiagZece nad zamiesz-
kalymi w dobrach koscielnych ludzmi i ich panami, — ba-
czac jednak na przywileje swych przodkow, nie $mieli
tego dokona¢ gwaltem i na sad polubowny oddali sprawe.
Duchowieristwo z biskupem na czele okazalo przywileje
Konrada i jego nastepcow, na skutek czego sad 25 Lipca
1402 roku wydal w Wyszogrodzie wyrok, uwalniajacy lu-
dnos¢ w miasteczkach, wsiach i na gruntach kosciola
plockiego osiadly od wszelkiéj ksiazat mazowieckich wla-
dzy, postugi i danin (1).

W taki spos6b zamachy panujacych spelzly na ni-
czém. Utrzymawszy si¢ przy uzyskanych swobodach,
w dobrach swoich duchowienstwo rzadzito absolutniéj,
niz ksigzeta w Mazowszu. Wyrok sgdu polubownego za-
pewnil mu nietykalnos¢ zajetéj pozycyi, co Konrad, Kazi-
mierz, Bolestaw i Jan w r. 1464 na zjezdzie w Zakroczy-
miu stwierdzaja ponownie (2).

Od wystapienia jednak Janusza pomigdzy panujacy-
mi a duchowienstwem przewiewa chtod pewien. Bisku-
pow i ksigzat draznig ciagle zatargi i taskawos¢ ostatnich
nieskonczenie maleje. Oddaje jeszcze Janusz Starszy
przywilejem z r. 1416 mieszkancow wsi, nalezacych do
kollegjaty warszawskiéj Sw. Jana, pod sad dziekana i ka-
nonikéw lub mianowanych przez nich soltysow (3): w ro-
ku 1432 Kazimierz i Wladyslaw uwalniaja Pultusk od da-

AR e S B

(1) Gawarecki. Przywileje, radania i swobody etc. Warszawa,
1828, str. 295.

(2) Tamze, str. 203,

(3) Rostkowski. Clypeus cler: polons, p. 6o.
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nin (1); spostrzegamy i inne na rzecz oddzielnych koscio-
téw czynione ustepstwa, — lecz byly one zbyt drobne, by
potege duchowienistwa mialy podnosic. W koncu Zr6-
dlo hojnosci wysycha zupelnie, — kosciol nie robi juz
prawie nabytkow zadnych. W roku 1482 za Bolesta-
wa V panowie, zabraniajac ksiazetom na czyjakolwiek ko-
rzy$¢ czyni¢ rozdawnictw (2), zmuszaja duchowienstwo
do ograniczenia si¢ owocami przesziosci.

Odtad chwyta sie ono taktyki innéj, uzywanéj do-
tychczas rzadko. Po zlaczeniu Mazowsza z Korona z jf:-
dnéj strony domaga si¢ od krolow palskich potwierdzema'
swobod, otrzymanych za ksigzat, czemu zadosy€ czyni
w r. 1537 Zygmunt I, w r. 1550 Zygmunt August, a w rot
ku 1618 Zygmunt III (3), — z drugié¢j zas strony 2z drogi
nabytkow legalnych przerzuca‘sie do eksploatacyi swych
wplywow i moznowladczéj w Mazowszu przewagl.

A wplyw posiadalo olbrzymi. Biskup Rafal Leszczyii-
ski przeciwko poczynajacemu sig szerzy¢ luteranizmowi
wyjednal u Janusza na zjezdzie w Warszawie stawny z ro-
ku 1525 dekret, ktory pod groza kar cigzkich i konfiska-
ty majatku Zadnemu inowiercy nie pozwalal w Mazowsz.u
przebywaé (4). Z tego powodu prowincya ta stala sie
par excellence katolicka i w obec powszechnego wzburze-
nia umystow ortodoksyjng przedziwnie. Za rzadéw No-
skowskiego jedyny w dyecezyi plocki¢j heretyk pod na-
ciskiem gorliwego biskupa do innych dzielnic Polski mu-

(1) Kozlowski. Dzieje Mazowsza, str. 105.

(2) Bandtkie. Fus polonicum, pag. 464.

(3) Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody. Str. 293.

(4) Lubienski. Series, vitae, Res Gestae Episcoporum plocensivm.

Cracoviae 1642, p. 157.
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sial ustapi¢; zreszta w o$mnastym jeszcze wieku zaleca
proboszczom synod, zasiadajacy w Pultusku, zeby o kaz-
dym kacerzu w téj chwili sktadali raport, Zeby na wrogow
kosciola nieustannie baczne mieli zwrocone oko (1).

I z taski gorliwych pasterzy tak katolickiém, mowi
Ruggieri (2), byto Mazowsze, jak same Wlochy. Wedlug
Torres’a (3) za Zygmunta III jedna tylko heretycka w Ma-
zowszu mieszkala rodzina, a poboznos¢ i scistos¢ w za-
chowywaniu postow byly tak wielkie, Ze gdyby nieswia-
domy zwyczajow podrozny jadl w obecnosci Mazura w Pig-
tek jaja lub nabial,— narazitby sie na niebezpieczenstwo
utraty Zycia.

Z poboznego usposobienia owieczek latwo bylo pa-
sterzom korzysta¢, a to tém bardziéj, ze obok wplywu na-
tury moralnéj rozporzadzali niemniéj waznym czynni-
kiem — materyalna, na wielkich bogactwach opartg pote-
ga. Jakoz jednéj i dragiéj uzywaé musieli natretnie, skoro
ewangelicznie ulegli mieszkancy stracili w kornicu cier-
pliwos¢ i przewodnikow zbawienia zaleli kaskada wy-
rzekan.

W szesnastym wieku czeste na biskupa plockiego
styszé¢ sie dajg skargi, Ze szlachte biedng ciemigzy, klnie
i do swoich pociaga sadéw,— mnostwo do uszu naszych
dochodzi wyrzekan na chciwosé duchowienstwa i zadze
gnebienia ubogich ziemian. Na sejmie piotrkowskim w ro-
ku 1558 skarzyli sie¢ mazowieccy postowie ,jako jest uci-
snion i stan rycerski i czlowiek pospolity od panoéw du-

(1)  Constitutiones et decreta Synodi dioecesanae plocensis— Pultoviae
A. D. 1133 celebratae. Varsaviae 1735, p. 17.

(2) Relacye nuncyuszéw apostolskich, Berlin i Poznaf 1864. I. 186,

(3) Tamze. IL 141.
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chownych® (1}); zalit sie z powiatu zambrowskiego Meciri-
ski, ze go biskup Noskowski do swego zawezwal sadu,
obarczyl klatwa i, n_ie zZwazajac na apelacye do tronu,
na absolucye prymasa, a nawet papieza, — zmusit do wy-
placenia takié¢j summy pieniedzy, jakiéj zazadal (2). Na
tymze sejmie szlachta wyrzeka, Ze od urzedu plockiego
biskupa niemala cierpi angarie, iz o rzecz blaha ksieza
gromig klatwami i nie dopuszczaja do szukania sprawie-
dliwosci w sadach ziemskich,— prosi nakoniec; aby ja mo-
narcha ,,rozsadzi¢ raczyl z tym-to urzedem pultuskim (3).
Whprowadzaja biskupi zwyczaj, ze zostajacy pod klgtwa do
duchownych, a nie ziemskich naleza sadow i »ukazujac
Swego pana papieza,“ —nie dozwalajg im apelowa¢ do
krola; — oprocz tego papieskie narzucajg ustawy, kto-
rémi szlachte weciaZz gnebia i »ku poddanstwu swemu ja
nucza“ (4). Pleban Kleczkowski pozywal rycerstwo do
Rzymu, z powodu czego ostatnie wyrzeka, Ze je ,,wyciaga
na rzymskie prawo i drogi* (5), a gdy niejaki Zielinski
duchownego zranit byl kmiecia i, o gwalt koscielny przez
oficyala pultuskiego pozwany, na kope winy skazany zo-
stal,— proboszcz, nie chcac na tym wyroku poprzestac,
odwolat si¢ do arcybiskupa, ktory szlachcicowi trzysta zto-
tych kazat zaplaci¢, a nastepnie,— Ze nie mogl tak duzéj
poloZy¢ summy, — do sadu grodzkiego go wezwal i za-
grozil mu wieza,. »Czego Zielinski sig bojac, z domu swo-

(1) Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta
Augusta w r. 1555 i 1558 w Piotrkowie zlozonych. Krakéw 1869, str. 215,

(2) Tamze. Str. 266.

(3) Tamze, Str, 227,

(4) Tamze, Str. 198.

(6) Tamze. Str. 228,




jego uciekt itula si¢ indziéj, opusciwszy wszystko® (1).
Czerpiac olbrzymie dochody z majatkow, duchowienstwo
wcigz podnosi i taksg dziesigein, co znowu wywoluje na
sejmach skargi i prosby, Zeby ,wedle kwitow onych do-
brych biskupow* .placi¢, a nie we czwor i w pigciornasob
nad stary obyczaj (2). Poniewaz nowémi darowiznami
kosciol majetnosci swoich powigkszy¢ nie mogh, — staral
sig przeto uzyciem srodkow ;iwahownych uboga szlachte
mazurska pod swoja podciggnaé wladze, a byly nawet
wypadki, Ze samowolnie zagarnial ziemie paiistwowe. Ze-
stani w r. 1661 do Plocka lustratorowie zeznali, Ze budyn-
ki zamkowe Szwed zniszczyl, a grunta wikaryusze tumscy
objeli ,,zadnego prawa na to nie ukazujac (3).

W o$mnastym wieku ambicya, ucisk i zdzierstwo
do najwyzszego dochodza stopnia. W r. 1715 w trybuna-
le piotrkowskim rozstrzyga sig¢ sprawa szlachty zakro-
czymskiéj z biskupem Ludwikiem Zatuskim (4); w trzy
lata pozniéj wytacza proces i szlachta nurska (5). Du-
chowienistwo zupelnie wydziela sie¢ z panstwa, proboszcz
plocki tytuluje si¢ ksigciem sielunskim, a biskup Hieronim
Szeptycki i jego nastepcy — pultuskim. Za postugi reli-
gijne ksigza niepomiernych zadaja oplat, co wywoluje na-
wet protestacye biskupa. Michal Jerzy Poniatowski gromi
publicznie, Ze chciwos¢ i nielitos¢ plebanow hanbe du-
chowiefistwu przynosi i, uzaleniom ludu dawajac postuch,

(1) TamiZe. Str. 235.

(2) Tamze. Str. 232.

(3) Starozytna Polska. I. 367.

(4) Archiwum kor. Wyroki tryb. piotr. z r. 1715, ks. 320, f. 1548.
(5) Tamze, z . 1718, ks. 326, f. 812, 326, 718, 1107, 1906,
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odpowiednie oglasza taksy (1). Ucisk ludnosci w dobrach
duchownych wywoluje burzliwe agitacye i bunty. Sta-
wetni: burmistrz, rajcy, lawnicy i cale pospolstwo Wysz-
kowa, urzadzaja schadzki, wypowiadaja biskupowi postu-
szenstwo, odmawiaja podatkéw, powinnosci i danin. Sta-
nistaw August listem z 22 Sierpnia 1767 r. po raz wtory
burzyciclom.zaleca porzadek, zabrania zgromadzen i upo-
waznia biskupa, aby na poskromienie zuchwalstwa i gor-
szacego uporu egzekucyi dworskiéj uzyl, Zeby ich do po-
stuszenistwa i czynienia powinnosci wedlug dawnego zwy-
czaju i inwentarzow przymusil (2).

Na nastepnych stronicach przedstawiona opowies¢
o losach szlachty sielunskiéj jest tylko kartka, wycieta
z dziejow klerykalnego ucisku; epizodem z wielkiéj trage-
dyi, naczelnym bohaterem ktoréj — plockie duchowier-
stwo z potegpiana przez sig w teoryi, lecz stosowang w zy-
ciu zasada: sita przed prawem!

(1) Ordynacya juréum stolae i innych niektorych koseielnyveh obwen-
eyi. R. 1774.

(2) Starozytna Polska. 1. 557,
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W trzynastym juz wieku posiadtosci biskupstwa ptoc-
kiego pomiedzy czlonkéw kosciola podzielone zostaly na
czesci. Biskup, oprocz rozleglych w ziemi nurskiéj dobr
ztotoryjskich, folwarkow na przedmiesciach w Plocku i
obszarow w ziemi dobrzynskiéj, — otrzymal powiat pultu-
ski, a proboszcz katedralny — dobra sielunskie i w ziemi
gostynski¢j lezacy Biatotarsk, W drugiéj cwierci trzyna-
stego wieku proboszcz ptocki Andrzéj dos¢ wazny dla
sicbie i swoich nastgpcow czyni nabytek, albowiem na
rzecz kosciota Sw. Krzyza w Bialotarsku od Ewy, wdo-
wy po komesie Grzymistawie, otrzymuje darowizng Dabro-
wy, na co ksiaig Ziemowit si¢ zgodzil i w r. 1249 nada-
nie potwierdzil (1). Wedlug warunkow podzialu zobo-
wigzali si¢ proboszczowie placi¢ trzysta talarobw rocznie
na reperacye plockiéj katedry,— lecz Teodor Czartoryski
za uwolnienie od tego cigzaru wr. 1732 zrzekl sie na ko-
rzy$¢ biskupa majatkow w gostyniskiém i pozostal jedynie

(1) Kod. dypl. ks, maz. XVII .... relicta quondam comitis Grimizlay
nomine Eva . . . hereditatem que vulgariter Dambrova nuncupatur . . . *

contulit . . . ecclesie Sancte Crucis in Bealtarsk et domino Andree preposito

et canonico Plocensss ecclesie ac successoribus ejusdem.
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przy dobrach siclunskich. Zamianie taki¢j kapitula nie
stawiala przeszkody, — a poznié¢j nieco potwierdzil ja pa-
piez (1).

Dobra siclunskie lezaty po obu brzegach koryta Nar-
wi tam, gdzie rzeka ta oddzielala powiat ostrolecki (po-
tudniowo-wschodnia czes¢ ziemi tomzynskiéj) od ziemi ro-
zanskié¢j. Z prawdj strony Narwi t. j. w ziemi rozanskiéj
posiadlosci proboszczow zawarte byly w czworokacie,
polnocna sciana ktorego opiéra si¢ o rzeke Omulew, po-
tudniowa o Orzyc, a zachodnia—o linj¢ od Krasnosielc na
Makow. W powiecie ostroleckim t. j. na lewym brzegu
Narwi zamknigte byly od wschodu rzeka Orz, a ku pot-
nocy ciagnely si¢ wedtug linii od zagiecia téj rzeczki pod
Tomaszami,— na Rzekun, pod Ostroleke.

Obwad sielunski z pigciu sktadal sig kluczow. Sie-
lunski zawieral w sobic nad Narwia, w ziemi rozanski¢j
lezacy Sielun, wojtowstwo Dyszybaby i po lewé] stronie
Narwi, w powiecie ostroteckim — Kruszewo. Klucz ga-
sewski, caly w ziemi rozanskiéj, posuwal sig najdalé¢j ku
polnocy pod Krasnosielc i rzeke Omulew, a skladaly go:
wie$ koscielna Gasewo, Szczeglino, Zamos¢, Sypniewo,
Dylewo, Plawkowo i cztéry wojtowstwa: szczeglinskie, syp-
niewskie, dylewskie i stawkowskie. Trzy pozostale Kklu-
cze znajdowaly sig na lewym brzegu Narwi, w powiecie

(1) Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, str. 301. Gawa-
recki piérwszy w cytowanéj ksiazce (str. 291 — 302) oglosik Wiadomos¢
0 ksigstwie sieluriskiém, przedrukowana nastepnie w Dzienniku warszaw-
skim (z r. 1829, t. XV, str. 258—269). Artykul p. F. M. Sobieszczanskie-
go w Encyklopedyi powszechnéj (t. XXIII, str. 418, Sielust), jest powto-
rzeniem pracy Gawareckiego, pomnoZoném licznymi bledami. Nie rozr6-
Znia biskupow plockich od proboszezéw katedralnych, a ksiestwa pultuskie-

20 od sielutiskiego i z tego powodu Zle informuje ciekawych,




ostrolgckim, w ziemi tomzynskié¢j. Najbardzi¢j na wschod
wysuniety pokrzywnicki ztozony byl z lezacéj nad rzeka
Orz Pokrzywnicy i Zabina; na zachod, ku Narwi, a w sa-
siedztwie Kruszewa lezal rembiszowski, w sktad ktorego
wchodzito koscielne, pod Pokrzywnica i nad taz sama le-
zace rzeka — Goworowo, Rembiszow, Jaworowa i Gowo-
rowka. Najwyzéj, w bliskosci Narwi byt klucz borawski,
ztozony z Borawego, Lipianki i Kamionki (1).

Zawieraly przeto dobra proboszezow plockich pigé
wojtowstw i wsi siedmnascie, pomigdzy ktorémi trzy byly
koscielne. Klucz borawski lezal w parafii rzelkunskiéj,
rembiszowski i pokrzywnicki stanowily parafie goworow-
ska, z pozostatych zas kazdy posiadal kosciol oddzielny.
Zachodnia cze$¢ obwadu, obszerng stanowiaca plaszczy-
zne, spory przecina strumien, ktory w parafii gasewskiéj
bierze poczatek, a pod Sieluniem wpada do Narwi. Sam
Sielun (\Seleensum, Schelun) o pot mili odlegly od Roézana,
a o pigC od Pultuska, Ostroteki, Prasnysza i Ostrowia, le-
zy na przecigciu dwoch linii, z ktorych jedna Prasnysz
z Ostrowiem, a druga Ostroleke taczy z Pultuskiem,

Proboszcz plocki tak z pozycyi w kosciele, jak z do-
chodow i znaczenia w swych dobrach ,(figure mial znacz-
na‘ i na téj zasadzie pisal si¢ wielkim—praeposttus magnus.
W kapitule byt piérwszym pralatem, posiadal ogromne
dobra, a w nich wltadze—ksiazeca. Jako pan zwierzchni
za zgoda kolegow (confratrum capitelr) czynil nadania
gruntéw, lasow, zarosli i lak w obwodzie sielunskim; wto-
sci swoje przenosil z prawa polskiego na niemieckie, sta-
nowil wojtowstwa, sotectwa i wszelkich urzednikow kreo-

(1) Zamnoni-Rizzi. Carte de la Pologne. 1772. Colberg. Atlas kid-
lestwa polskiego. Warszawa. 1827,
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wal, a zasluzonych nagradzal wsiami pod warunkiem czy-
nienia postug i ponoszenia pewnych ci¢zarow. W r. 1404
proboszcz Arnold, przenoszac wies Borawe mna prawo
chelminskie, mieszkanicow jego uwalnia od podatkow,
podwod i wszelkich cigzarow, — obowiazani sa tylko na
Sw. Marcin wyplaca¢ po groszy dwadziescia i ofiarowac
na Matke Boska po parze drobiu (duos pullos) (1). Dla
rozpatrywania spraw pomigdzy ludnoscia mianowal pro-
boszcz soltysow i wojtow, ktorzy w jego imieniu sadzili
i oglaszali wyroki. Wspomniany wyZzéj Arnold, nadajac Pa-
wlowi Szelagowi i jego sukcesorom dwa any tytulem woj-
towstwa (duos mansos nonine scultectae), zobowiazuje go do
budowy wiezienia i szubienic, kaze mu w Borawem i jego
granicach wszelkie sprawy sadzi¢ i odpowiednia wymie-
rza¢ kare (2).

Poniewaz oprocz znakomitego uposazenia probosz-
czowie i nieograniczong posiadali wladzeg, nie dziw prze-
to, Ze o tak pounetna pozycye ubiegali sie ludzie, z najzna-
komitszych pochodzacy rodzin, Ze prepozyture przeklada-
no nad niejedno biskupstwo, uwazano ja bowiem za szcze-
bel, z ktorego tatwo byto w hierarchii koscielno-panstwo-
wéj wznies¢ sie najwyzéj. Siedzialo wigc na ni¢j dwoch
ksiazat: przy koncu cztérnastego wieku Piast Henryk,
a w piérwszéj polowie osmnastego wieku Teodor Kazimierz

(1) Kod dypl. ks, maz. CXLVL

(2) Tamze. CXLVI. Licebit . . . prefatum  Pauwlwn et suos legits-
mos successores in villa et in limittibus ejusdem omnes causas tam magnas quan
parvas judicare, senlenciare, punire et condempnare, equalitatem ?ﬁem:' pro
qualitate criminis imponendo videlicet vindictam sanguinis et muttlacxonen.z
membrorum aut ullimum supplicium prout jus Culmense in omnibus clausulis

punctis et condicionibus postulat et requisit.
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Czartoryski. Skoro Jan III Jedrzejowi Chryzostomowi Za-
tuskiemu dawal do wyboru biskupstwo tuckie lub plockie
probostwo, — radzil lepiéj przyja¢ ostatnie, jako ksigzece
i prowadzace do wielkich dostojenstw. Siadali na niém bi-
skupi 2z partibus infidelium, jak naprzyklad w drugiéj po-
lowie o$mnastego wieku Krzysztof Szembek, biskup urano-
politariski i zarazem koadjutor najprzod biskupstwa chel-
minskiego (1), a pozniéj przy ksieciu Michale Poniatow-
skim—plockiego (2), jednoczesnie kanonik kapituly kra-
kowskiéj i archidyakon w kollegjacie warszawskiéj (3).
Niektorzy przeszli juz inne i dosé¢ wysokie pozycye, nim
si¢ na probostwo plockie dostali. Jedrzéj Stanistaw Za-
luski najprzod kanonik krakowski, dziekan pultuski; Mar-
cin Zatuski najprzod dziekan plocki, nastepnie suffra-
gan; Marcin Szeptycki — koadjutor, a poznigj dopiéro pro-
boszcz (4). Koadjutorami probostwa plockiego bywali
biskupi 2z partibus infideliem, jak np. w r. 1760 biskup dre-
znenski i suffragan zarazem—Marcin na Zaluskach Zaluski
(episcopus dresnensts, suffragancus et cozm’jm‘or plocensts) (5).

Obsadzanie probostwa katedralnego od pigtnastego
wieku zaleZalo od krola, a wymagano od kandydatow sto-
pnia doktora teologii (6). Jako kreowani z ramienia mo-
narchy i biegli w naukach z prepozytury plockidj szli lu-
dzie na wysokie w Koronie urzedy, otrzymywali bogate
katedry, niejeden prymasowstwa si¢ dobil,

(1) XKoleda warszawska na r. 1768,

{2) Kalendarz grodzienski na r. 1782,

(3) Kalendarz polityczny na r, 1784.

(4) Tamze.

(8) Wyroki tryb. piotr. z r. 1760, ks, 403, f. 294.

(6) Krzyzanowski. Katedra plocka i jéj biskupi. Plock. 1877, str, 17.
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Andrzéj w polowie trzynastego wieku zostaje bisku-
pem plockim (1), w trzydziesci lat po nim Wistaw—Lkujaw-
skim (2); na poczatku cztérnastego wieku z probostwa na
katedre¢ plocka przechodzi Floryan (3); w drugiéj poto-
wie cztérnastego wieku decretorum doctor, - kanonik kra-
kowski Zbilut (Sbyluth) otrzymuje biskupstwo kujawskie (4).
Dobiestaw Sowka z Gulczewa, po ktorym w ostatniéj
cwierci cztérnastego wieku wdzierat si¢ na probostwo
(Subreplicie impetravit praepositiram) niejaki Grzegorz (5),—
otrzymuje inful¢ plocka (6). Henryk, syn ksiecia mazo-
wieckiego Ziemowita 111 i z tragicznego skonu stawnéj Lud-
mily, wr. 1390, bedac dyakonem, otrzymal nominacye na
biskupstwo plockie (7). Oproznione miejsce zajal Arnold,
ktory jako proboszez katedralny w r. 1399 nadaje dwom
kanonikom dom w Plocku, a w r. 1404 Pawlowi Szelagowi
—Wwojtowstwo w Borawem i wies te, w obwodzie sielunskim
lezaca, z prawa polskiego na chelminskic przenosi (8).
Na poczatku pietnastego wicku Stanistaw Niwogromy
z Kryska (9), o ktorym nic heraldycy nie wiedza. Stefan,
kanclerz Ziemowita V, Wladystawa 1 i Boleslawa DV,
W r. 1438 zasiadajacy w komisyi dla pogodzenia ksiazat
z biskupem Pierzchala (10); Zygmunt Gizycki, brat Pawla

(1) Kod. dypl. ks. maz. XVII. XXIII.

(2) Cod. dipt. Pol. 1I. 624, 108.

(3) Tamze. IL. 641, 649.

(4)  Monumenta medii aevi historica. 1. 261. Cod. aipl. Pol. II. 315

(5) Kod. dypl. ks. maz. XCVI.

(6) Tamze. LXXXVII. XCIL Paprocki Herby rycerstwa, wyd
Turow., str. 621.

(7) Koztowski. Dzieje Mazowsza, str. 131, 182,

(8) Kod. dypl. ks. maz. CXLVL

(9) Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, Str. 297 w przyp.

(10) Kozlowski. Dzieje Mazowsza, str. 267.
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hiskupa plockiego, wedlug relacyi Dlugosza z d. 16 Maja
1448 r., posel do papieza Mikolaja V (1). Nastepnie Mi-
kolaj Polkozic Wolski ,,wspanialego animuszu pan.*
Z probostwa poszedl na biskupstwo chetminskie, a z Fego
w r. 1565 postapit na kujawskie (2). Piotr Myszkowski se-
kretarz koronny, nastepnic podkanclerzy (do r. 1569), po
Noskowskim biskup plocki, pozni¢j krakowski (3). Fran-
ciszek Krasinski, stryj Stanistawa wojewody plockiego, bi-
skup krakowski, wr. 1565 posel do Maksymiljana IT (4)-
Hieronim Rozrazewski, sekretarz wielki kor. od r. 1581
po Stanislawie Karnkowskim biskup kujawski (5). .](;drzféj
Qpalil’lski, syn marszaltka w. kor. ,,w lat pietnaécne. zycia
swego proboszczem plockim zostal.“ W r. 1592 wyjechat
na dwor papieski, a w 1608 po Goslickim otrzymuje bis-
kupstwo poznatskie (6). Zajmowal na poczatku siedmna-
stego wieku probostwo Jan Gluchowski, autor: Iszf-zs
ksigiqt ¢ krdldw polskich, ksiazki wydané) w Krakowie
w 1. 1605 (7); po nim pozniejszy prymas, urodzony w ro-
ku 1574 Henryk z Dabrowicy Firlej (8). Hieronim Cielec-
ki, po Firleju biskup plocki, po dwoch latach zarza.du dye-
cezya zmarl wr. 1627 (9). Waclaw Leszczynski, z bu-

(1) Zejssberg, Dzicjopisarstwo polskie wiekow Srednich. 1L 8.
Wiszniewski. Hist. lit. pol. IIL 423.

(2) Niesiecki. Herbarz, wydanie Bobrowicza. IX. 405.

(3) Siarczynski. Obraz wieku panowania Zygmunta 1I1. Lwow.
1828. 1. 337.

(4) Krzyzanowski. Katedra plocka, str. 24.

(5) Treter, De episcopatu et episcopis ecclesiae varmiensis. Craco-
iae, 1685, p. 119.

(6) Niesiecki. Herbarz. VIL 109.

(7) Maciejowski. Piémiennictwo. I1I. 494.

(8) Eetowski, Katalog. II. 226.

(9) Krzyzanowski. Katedra plocka, str. 35.
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kaszem Opalinskim postujacy do Wloch, protegowany
przez Wladystawa 1V, otrzymal w r. 1643 referendarye
koronna i probostwo, we dwa lata biskup warminski, od
r. 1658—prymas (1). Wojciech Tolibowski w r. 1647 suf-
fragan plocki, nastepnie administrator biskupstwa poznar-
skiego (2). Za Jana Kazimierza Tomasz Ujejski z prohost-
wa plockiego przeszedl na biskupstwo kijowskie (3).

Gluchowski i Bogustaw Leszczynski stanowia wyja-
tek; gdy bowiem inni proboszczowie szybko bardzo do wy-
sokich dochodzili dostojenistw, — to piérwszy z nich na
skromniejsz¢j poprzesta¢ musial godnosci; Leszczynski zag,
synowiec prymasa Wactawa, stryj krola Stanistawa, ze go
W otrzymaniu infuly ubiegali rozni, — dopiéro na trzy lata
przed $miercig t. j. wr. 1688 z prepozytury plockiéj na
katedre tucka sie dostal (4).

Po Leszczynskim syn wojewody rawskiego Jedrzé]
Chryzostom Zaluski, synowiec prymasa Olszowskiego,
autor: Zpistolae historico-familiares, za rada krola Jana 111
przyjal probostwo. Od r. 1691 po Stanistawie Dabskim—
biskup plocki, p6zni¢j warminski, nareszcie kanclerz w.
koronny. Jerzy Albrecht Dénhoff, sejmowy orator prze-
ciwko ateuszowi Byszczynskiemu, trzymal probostwo ploc-
kie, cho¢ zostal biskupem przemyskim; w r. 1701 awan-
sowal na katedre krakowska (5). W r. 1701 mianowany
zostal proboszczem brat Chryzostoma, Marcin Zaluski,
ostatnio suffragan ptocki, biskup rozmenski, proboszcz

(1) Treter. De episcopatu et episcopis ecclesiae varmiensss, p. 154.
(2) Krzyzanowski. Katedra plocka, str. 82.

(3) Michatowskiego ksiega pamigtnicza. Krakéw, 1864 r., str. 8oo.
(4) Niesiecki, Herbarz. VI. 78.

(5) Eetowski, Katalog. II. 226.
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warminski. Synowiec Chryzostoma i Marcina, syn woje-
wody rawskiego, Jedrz¢j Stanistaw Zaltuski w r. 1723 po
stryju Ludwiku biskup plocki, ostatnio—krakowski., W ro-
ku 1727 siadl na probostwie i do r. 1732 je trzymal Teo-
dor Kazimierz Czartoryski, ksiaze na Klewaniu i Zukowie,
od r. 1738 biskup poznanski. Brat Jedrzeja Stanistawa
i Jozefa Jedrzeja stawnego biskupa kijowskiego, zalozy-
ciela biblioteki, Marcin Zaluski w Sierpniu 1732 r., plockie
probostwo otrzymal, jednoczesnie sekretarz w. koronny,
opat sulejowski (1). Siedzial na téj posadzie jeszcze je-
den Zaluski (2), lecz ktory i kiedy? — nie wiemy. Stani-
staw Miaskowski zarazem od r. 1738 po Teodorze Potoc-
kim administrator generalny arcybiskupstwa gnieznien-
skiego (3). Po Miaskowskim przez lat kilkanascie zajmo-
wal probostwo plockie Krzysztof Hilary Szembek, jedno-
czesni¢ biskup uranopolitanski, koadjutor najprzod biskup-
stwa’ chelminskiego (4), poZniéj plockiego, po wstapieniu
Michala Poniatowskiego na arcybiskupstwo gnieznietskie,
od r. 1785 biskup plocki (5). Miejsce jego zajal poprzed -
nio kanonik w kapitule ptocki¢j (6), wnuk stryjeczny Hie-

(1) Kalendarz Ungra z r. 1852. Artykut Bartoszewicza o Zatuskich.

(2) Jozef Andrzéj Zatuski w tekopiSmie: Polska w obszernych wia-
domosciach swoich skrécona, wierssami technicinymi dla lepssé] pamigei ulo-
iona r. p. 1768, praez Joz. Epif. Minasowicza dopelniona w Warssawie
1774 r., powiada, ze sielufiskimi ksigzetami, proboszezami plockimi byto
pigeiu Zatuskich. Ten piaty moze to Ludwik Bartlomié¢j, po bracie Chryzo-
stomie od r. 1698 biskup plocki?

(3) Eetowski. Katalog. 1II. 332,

(4) Kolgda warszawska na r. 1768.

(6) Kalendarzyk polityczny z r. 1776 i z v. 1784,

(6) Koleda warszawska na r. 1777.

S R i

ronima, biskupa plockiego,— Marcin Szeptycki (1). Ostat-
nim potentatem sielunskim byt Adam Prazmowski, ktore-
mu rzad pruski w zamian za odebrane ksigstwo pewng
summe wyplacal, dopoki nie zostal biskupem (2).
*
* *

Srod posiadlosci sielutiskich, pomigdzy wsiami sta-
nowiacémi pie¢ wyliczonych poprzednio kluczow, w para-
fiach: gasewski¢j, sielunskiéj, goworowskiéj i rzekunskié
rozproszone byly i siedziby szlacheckie. Na prawym brze-
gu Narwi, w ziemi rozanskiéj, na polnoe Sielunia i w bliz-
kosci tegoz lezaty obok siebie wioski, zamieszkane przez
sama szlachte: Rupino-Stare, Rupino-Pokrzywnica, Golem-
bie, Ogonowo lub Zagnanowo, Grzymaly-Mtynarze, Ochen-
ki-Stare,- Ochenki-Nowe, Modzele, Sledzie, Dtugoleka,
Chojnowo, Koski, Rogale, Chrzczounki-Miluny; po lew¢j
stronie Narwi, w powiecie ostroteckim, naprzeciwko Sie-
lunia Chelsty, wyzéj, pomiedzy kluczem rembiszowskim
i borawskim—Nogawki-Mierzejewo, Cisk i Damigty, a nad
témi: Korczaki-Klenczany, Grabowo, Bobino, Stroniawy,
Mierzejewo, Jawory, Gierwaty-Szeligi, Gierwaty-Stare,
Gierwaty-Zarzeczne, Danilowo i Zalesie. Dwadziescia
dziewie¢ bylo tych wiosek, w kazdéj okolo dwudziestu
pieciu siedzialo szlachty, a ogolna liczba obywateli w osm-
nastym wieku dochodzita do siedmiuset. Nazwiska wzielt
od wiosek, mnostwo wiec bylo: Damigckich, Stroniaw-
skich, Ciszkowskich, Mierzejewskich, Rupinskich, Dlugo-
teckich, Sledziewskich, Gierwatowskich, Ochenkowskich,

(1) Niesieeki. Herbarz. X. 427.
(2) Letowski, Katalog. 1IL 319,
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Grzymalowskich, Ogonowskich, Bobinskich, Chelstow-
skich, Korczakowskich, Grabowskich, Milunskich, Choj-
nowskich, Rogalskich, Golembiowskich, Modzelewskich.
Pomigdzy témi byly i inne nazwiska, szlachty naplywo-
'w¢j, —— spotykamy przeto: Biedrzyckich, Boruckich, Bro-
dowskich, Budnych, Chotkowskich, Damietowskich, Dab-
kowskich, Gateckich, Glinkow, Glazewskich, Gosiewskich,
Gozdziewskich, Kotakowskich, Lasiwickich, Mierzyckich,
Napierkowskich, Niesiobeckich, Nozewskich, Peskich, Pu-
towskich, Radwanskich, Rostkowskich, Rusieckich, Step-
nowskich, Suchcickich, Swiderskich, Zabielskich, Zale-
skich, Zebrowskich, Zeranskich, Ztotkowskich. Biedrzyccy
przywedrowali tu zapewne z fomiyﬁskich Biedrzyc iz wis-
kich Biodrow, a szlachta bylirzetelna,bo od ksigzat i krolow
liczne mieli nadania (1); Brodowscy — z wiskiego Brodo-
wa, skad cze$¢ ich wyniosta sie do ziemi bielski¢j (2);
Dabkowscy—z ostroleckiego Dabka (3), Kotakowscy byli
odrosla z tomzyiskich Kolak (4), gniazdem Peskich byt
bielski Gleboki-Stok (5), Rostkowscy z tomzynskiego wy-
szli Rostkowa (6), Zalescy dobra byli szlachts z ciecha-
nowskiego (7), Zebrowscy wychodzili z tomzynskich Ze-
brow (8).

Protoplasci tych rodzin ,,za meine a wielkie przy-
stugi opatrzenie dostali od ksiazat, lecz gdy sami, ich

(1) Kapica Milewski. Herbarz. Krakéw 1870, str. 8.
(2) Tamze, str. 20.

(3) Tamze, str. 79.
(4) Tamze, str,187.
(5) Tamze, str. 316.
(6) Tamze, str. 355.
(7) Tamze, str. 479.
A(S) Tamze, str. 486.

B T e e rcieicpiiatons st ma *~—(4 s

- = -~ 3 e ———— g o A i —
=, - B . " o
5 e —_ .y ’\-——————-—___.‘Q__ .

b A g

synowie i wnuki rozradzali sie ciagle, — spore z'pocza'tku
majetnosci rozczlonkowane zostaly na kQ.sy, o ktorych za.r—
tobliwie prawili pankowie, ze nieszerokie sa \vpr'a\vdzlle,
lecz glebokie i dlugie, Ze gdy pies spocznie na jedném
dziedzictwie,— ogon musi polozy¢ na drugiém. Rozradza-
nie i ubozenie t¢j szlachty stato si¢ w koncu olbrzymiém,
skoro z wezbranych mnogoscia wlasng ojczystych siedlisk
rozpiéra¢ musiata ramy sw¢j ziemi. Bob'iﬁ?‘cy % le‘Za‘c.eg)o
w powiecie ostroleckim Bobina przcn_osnlx sxe.do Zlcn‘n. ro-
zanskiéj, ciechanowskiéj i nurskiéj; z roZatskiego Ch()_]l'l().-
wa wychodzili Chojnowscy do ziemi wiski¢j, lomZy.'nska,
ciechanowskidj i nurskiéj; mnostwo Dlugo_leckich mieszka-
o w ziemi ciechanowskié¢j, a na pamiatke rozanskiego
gniazda pisali sig wszyscy: de Dlugoleki. I\'Iie.rzeje'wski-ch
wiccéj bylo w ziemi nurskiéj, niz w ostrole¢ckim Mxerz.qe-
wie i gdy z piérwszéj szes¢dziesigciu pigciu tego_ nazwlfzka
podpisato elekcye Augusta 1I, — z tomzyniskiego dwoch
tylko staneto pod Wola. :
Chociaz w ubostwie, byla to przeciez szlachta krwie
zacnéj. Bobinscy pieczetO\YaIi si¢ Leliwa, Damiccc?f——
Dabrowa, Gotembiowscy i Sledziewscy — Zagloba, Cisz-
kowscy—Trzaska, Grabowscy, Chojnowscy {Da&bkoszcy—
Lubiczem, Modzelewscy — Boycza, Mierzejewsc¥ 4 Rost-
kowscy—Szeliga, Chelstowscy — Jastrzgbcem. Na s?fgne-
tach Grzymalowskich btyszczal herb Mora, u ].{,ggalsklch,—
Rogala, godtem Korczakowskich byl Korczak, Ogonow-

skich—Ogonczyk, Biedrzyckich—Rawicz, Brodowskich—

2 Fada, Kolakowskich—Kosciesza, Peskich—Slepowron, Za-

teskich—Prus, Ochenkowskich—Grzymala. O wie'lujednak
$rod posiadlosci proboszezow zamieszkalych rodzinach naj-
bieglejsi z heraldykow nic nie wiedzieli, lub bardzo skapa
mieli wiadomosé. O Gierwatowskich, Mituniskich, Ochen-




kowskich i wielu innych z niewyliczonych powyzéj w zad-
nym nie znajdziesz herbarzu, a nazwiska: Sledziewskich,
Streniawskich, Dlugoleckich i Rupinskich cho¢ nie s po-
mijane milczeniem, lecz za to Zadnego przy nich nie ujrzysz
godta. Szlachta byla tak biédna, a ze Stroniaw, Sledzi,
Dtugoleki i Rupina do Paprockiéj-Woli mil ze dwadzie-
$cia, niebezzasadném przeto bylo tlémaczenie Bartosza:
»przez dalekos¢, a nieznacznos¢ ni zna¢ ich moge, ani
tam o nich wiedzié¢“ (1).

Posiadala ta szlachta rozne przywileje. Z jednych
korzystala dla tego, Ze byly nadane rycerstwu calego po-
wiatu, ziemi lub wszystkim, uZywajacym wspoélnego herbu;
z drugich,— Ze dotyczyly jéj vsobiscie lub sptywaly na nig
z dziadow i ojcow. W r. 1408 ksiaze Ziemowit wszyst-
kich mezow herbu Bolesta czyli Jastrzebiec (de gencalogja
ac clenodiwo Jastysembrecs sew Boleszczycz) uwalnia od wla-
dzy i juryzdykeyi wojewodow, kasztelanow i innych urze-
dnikow, procz odpowiedzialnosci przed samym ksigciem,
a w jego nieobecnosci—przed generalnym sedzia ziemskim
(coram judice terrestre generaly) (2). W przywileju tym wy-
mienieni zostali: Niewdrzyd, dwoch Mikolajow, Jan i Bo-
rzystaw herbu Jastrzebiec Chelstowscy (3), a w otrzyma-
nych korzysciach przyjeli udzial ich bracia, powinowaci i
wspolklejnotnicy (fratres, propingus et clenodrales) (4).

Pierwiastkowo ponosila szlachta rozne ciezary: sep,
obras, narzas, krowne, wolowe, pozewne, nestane, podym-
ne, podworowe, porzeczne, pobor, grocz, sron, przewod,

(1) Paprockl. Herby rycerstwa, str. 441.
(2) Tamze, str. 181,

(3) Kapica, Herbarz, str. 75.

(4) Paprocki. Herby rycerstwa, str. 181,

stroze, swacyrbe, godne, psarskie, sokolowe, bobrowe,—
obowigzang byla do naprawy panstwowych zamkow i do tal
zwanéj posady, t. j. stawania w miejscach obronnych zalo-
ga. Powinnosci powyzsze ksigzeta stopniowo za zastugi lub
oplaty pienigzne znosili. W r. 1447 ksiaze Bolestaw uwalnia
od pewnych stuzebnosci rycerstwo powiatow, w ktorych
mieszkala szlachta sielunska i rowna je z dawniéj uprzy-
wilejowanémi ziemiami: czerska, warszawska, wyszogrodz-
ka, zakroczymska i ciechanowska. Oswobadza przeto
szlachte od posylek z listami, wodzenia psow (a literarum
portitura, canum ductura), pijezy (picowania) t. j. dostawy
Zywnosci (ab portacione pabulorum), warzenia takowéj
(@ coguina) i innych robot, zastrzegajac tylko dla siebie
i swoich nastgpcow udziat w wojennych wyprawach (1).
Poniewaz jeszcze w r. 1414 ksiaze Janusz wyzwolil od
niektorych oplat sadowych rycerstwo ziemi warszawskiéj
1 czerskiéj (2), a wr. 1441 dla ziemi ciechanowskiéj zro-
biono ustepstwo, Ze nie z powinnosci, lecz z ochoty wta-
snéj do budowy zamkéw bedzie nalezée (3),— korzystata
wigc z tego na zasadzie przywileju Bolestawa i szlachta
sielunska.

Miala ona inadania specyalnie czynione dla siebie.
W r. 1388 przywilejem, wydanym przez ksiecia Bolestawa
w Makowie, szlachta: Pawel, Dobrogost i Bolestaw z Rupi-

na, ziemi roZanskiéj, otrzymuja rozne wolnosci (4): podo-

(1) Kod. dypl. ks. maz. CXCIV.

(2) Tamze. CLI.

(38) Cuzacki. Dziela, wyd. Raczynskiego. III. 469.

(4) dnno 1388, feria 5-ta 2pso die Corporis Christi in Makéw, privi-

legium Boleslai Ducis Masoviae 1nobilibus - Laulo, Dobrogostio et Boleslao

Super mericam Rupino in districtu rosanensé locatam cum libertatibus.
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bnez w r. 1415 i,1422 uzyskuje od Janusza Starszego
Wojciech Ogon (1); od tegoz ksigcia wr. 1448 dostaja
przywileje: Stroniawy, Zagnanowo (prope Rozan), przezwa-
ne pozniéj Ogonowem, tudziez w ziemi fomzynski¢j lezace:
Zalesie i Jawory, co wszystko potwierdzone zostalo w ro-
ku 1475 (2)-

W taki sposob wioski powyzsze, jak i inne w ziemi ro-
zanskiéj i fomzynskiéj lezace, a prawem ziemskiém nadane
szlachcie, uwalnialy si¢ od pewnych cigzarow. Powinno-
$ei, niewyszczegolnione w przywilejach, istnialy i nadal,—
wszyscy ziemianie podlegali ogolnemu obowiazkowi od-
bywania postug wojennych, co przywilej Bolestawa na Ru-
pino z r. 1388 zastrzega wyraznie (3). A wystgpowac po-
winni na koniu wartosci cztérech kop groszy, w pancerzu,
w klobuczku i z kuszg.

Zacnos¢ krwie szlachty sielunskiéj watpliwosci podle-
gaé nie moze, procz bowiem saméj natury posiadanych
przez nig majatkow iinne za tém przemawiaja wzgledy.
Przywilej z r. 1388 przy imionach trzech mezéw z Rapina
stawia atrybut: zobiles; a gdy Maciejowi Ochenkowi ze
Stroniaw zarzucano nierowno$¢ (zucrepaverunt imparita-
tom),— stawil si¢ w r. 1440 przed ksigciem w Warszawie
i dowiodl, jako jest herbu Grzymala, jako od przodkow
rycerskich, z dawien dawna osiadlych w Stroniawach,
z prostéj pochodzi linii (4). Zreszta wspolne z obywatela-

(1) Kapica. Herbarz, str. 303.

(2) Szczegoly, obok ktérych nie stawiam cytat, czerpie z papiéréw
procesowych, jakie posiadam pod reka.

() ... exceptis legationibus castrorum omnium ad quas cum alits
terrigenis sunt adstricti.

(4) Privilegium ductus nobilitatis covam serenissimo Boleslao Duce
Masoviae, quod item Mathias Ochenek de Armis sew Clenodio Graymala post

probationes pro nobil declaratus.

—

mi ziemi rozanskiéj i tomzynskiéj ponoszenie cigzarow,
udzial w potrzebach, same nawet Preezwiska od imion t. |,
dziedzicznych urobione majatkow (1) i bez uprzednicil
legitymacyi piastowanie roznych urzedow,— wszystko to
za pochodzeniem rycerskiém przemawia stanowczo. W ro-
ku 1453 Bartlomiej Kolakowski byt podstaroscim (vice-ca-
Prlaneus) tomzynskim (2); w r. 1465 Pawel Grabowski—
starosty (capitanens) (3); w r. 1471 i 1472 piérwszy jako se-
dzia ziemski (judex lerrestyis) fomzynski, drugi jako chora-
2y (vexillifer) ciechanowski uczestniczg w sadach ksiecia
Janusza i na wydanych przez tegoZ przywilejach zazna-
czaja swoje nazwiska (4), a we trzy lata pozniéj Grabow-
ski, nie zarzucajac poprzednio piastowanéj godnosci, ty-
tuluje sie starosta wiskim (5). W nastepnych czasach
czesciéj spotykamy na réinych urzedach zasiadajacy
szlachte z sieluriskiego obwodu.

*
* %

Pomimo roinego rodzaju ustepstw, na rzecz szlachty
mazurskiéj, a w szczegolnosci i dla sielunskiéj czynionych
przez ksiazat,— stan jéj w poréwnaniu z rycerstwem Ko-
rony nie byl bynajmni¢j znosnym. Kiedy bowiem to dru-
gie, przywilejem koszyckim ryczaltowo od wszelkich zwol-
nione cieZarow, z goraczkowym pospiechem do politycz-
nego zmierzalo znaczenia i w polowie pigtnastego wieku

(1)  Polumina legum, pod r. 1576, fol. 306.
(2) Kapica. Herbarz, str. 188,

(3) Tamze, str. 115.

(4) Tamze, str, 115, 188,

(5) Tamze, str. 116.
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ostatni juz na tém polu czynito wysilek,— ogol szlachty
mazurskiéj wciaz sie uginal pod brzemieniem ksiazecych
danin i w sferze panstwowego zarzadu najmniejszéj nie
posiadal powagi. Despotyczni a rozwiazli ksiazeta tylko
dygnitarzy dopuszczali do obrad: biskupow, pralatow, cel-
niejszych urzednikow i z nimi rozstrzygali wszystko,—
o reprezentacyi narodowéj, jakiéj zarodki w Koronie juz
w poczatkach pigtnastego widzimy wieku, na Mazowszu
wcale nie bylo mowy. Pod wzgledem przeto zajmowanéj
pozycyi olbrzymia pomiedzy szlachta Korony i Mazowsza
lezata przepas¢; a nie mniejsza byla i pod wzgledem saméj
natury widokow na przysztosé. W Koronie bardzo wcze-
snie stanowos¢ zarysowuje sig silnie; zsolidaryzowany ogol
rycerst;va na cala przysztos¢ wytyka sobie kierunek i $wia-
domie nad jego zrealizowaniem z Zelazna pracuje sila;
w Mazowszu zas do korica niezawistosci ksigstwa, Wyjaw-
szy pewnych oznak urojonéj wyzszosci, ktore uwazaé na-
lezy za ciemny bardzo zarys majacych sie¢ pozniéj wylo-
ni¢ stanow,— prawo stanowczych réznic pomiedzy miesz-
kancami nie dopuszcza i nie pozwala szlachcie wydziela¢
si¢ wyraznie z reszty narodu. Niewyczyniona zupelnie
z massy, — nie mogta ona zadnego stworzy¢ kierunku,
a jesli dzialala,— to bez mysli przewodniéj i sporadycz-
nie, a nie w szczelnie zwartych szeregach, jak bylo
w Koronie.

I $rod Mazuréw od trzynastego juz wieku okazuje
si¢ ruch pewien; przez stopniowe zrzucanie licznych cigza-
row uwydatnia si¢ daznos¢ do niezawislosci i samorzadu,—
lecz inicyatywa i postepy w tym ruchu wiecéj zawisly od
samych ksiaZat, niz od jakichs z gory przez szlachtg powzie-
tych zamiaréw. Zmuszeni o wlasnych sitach odpiéraé napa-
dy sasiadow, wspanialym otaczajacy sie dworem i, jako na
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odrosle poteznych niegdy przystato Piastow, Zyjacy wy-
stawnie, a przy tém wszystkiém wobec ciagléj grozy ze
strony panow niezbyt pewng jasniejacy powaga,— ksiaze-
ta mazowieccy wypraszali od moznych cierpienie wladzy
kosztem rozdawnictwa dobr swoich; na zycie wystawne
czerpali srodki ze sprzedazy puszcz lesnych i tak zwa-
nych nadrostkow (exerescentiae) t. j. tych czastek, ktore
nabywca wykarczowal w nadmiar nad zakupiona rozle-
glos¢; dla zasilenia pustéj zawsze szkatuly za pewna sum-
me¢ okupu uwalniali pojedynczego rolnika, rod, a nawet
ziemie cale od wszystkich lub pewnéj czesci ciezarow;
dla edparcia zas napasci Zakonu, Jacwiezy i Litwy za
postuge wojenna dawali rycerzom przywileje i lany.

W sposob przeto legalny i z inicyatywy samych ksia-
zat wewnatrz Mazowsza pulsowal ruch ciagly; — droga
spokojnych ustepstw, a nie gwaltownych rewolucyi —
czerwinskich, cerekwickich, opockich, nieszawskich i ra-
dzymskich awantur —na szerokiém Mazowszu pozyski-
wala szlachta swobody.

Dzialo sig to jednak powolnie, niesystematycznie i
niegromadnie, cho¢ bez ustanku. Pozyskiwano najprzod
ustepstwa dla osob, pozniéj rozszérzano je do débr i ro-
dzin, nastepnie do rodéw, ziem i calego ksiestwa.

Pomimo tego, w porownaniu z pozycyg rycerstwa
Korony, marne to byly nabytki; z powodu braku prze-
wodniego $rod szlachty mazurskié¢j kierunku,— ruch po-
wyzszy zawsze si¢ zaciesnial w ramach stosunkow ekono-
micznych i nigdy politycznego znaczenia nie przybral.

Ten czysto ekonomiczny, bez politycznego zabarwie-
nia charakter mazowieckiego ruchu przywigzanie szla-
chty do ksiestwa, jako do panstwa, niezmiernie ostabial.
Nie mogac przyja¢ udzialu w rzadzie, na dobrobyt tylko




rycerstwo mazurskie zwrocilo oczy i dla wywalczenia po-
zycyi materyalnéj—wszystko, nawet wezly, laczace z pan-
stwem,— gotowe bylo potarga¢.

To nam wyjasnia, dla czego szlachta sielunska, z wla-
snéj inicyatywy zerwawszy stosunki z ksiestwem, WYO0Ss0-
bnita si¢ z niego i weszla pod protektoryat plockich pro-
boszczow, majetnosci ktorych, od wszelkich uwolnione
ciezarow, stanowily statum in statu.

*
* *

Pomimo szeregu ulg roznych, jakie stopniowo szlach-
ta sielunska otrzymala od ksiazat,— ponosila ona jeszcze
cigzarow zbyt duzo, Zeby si¢ mogta nazwaé swobodng zu-
pelnie. Pozostale zas powinnosci tém dotkliwszém czynily*
brzemig, Ze szlachta byla uboga i drobna. Niedziw prze-
to, Ze, podobnie jak wszystkie warstwy spoleczne owego
Czasu, goraco pragnela zrzuci¢ z siebie oftowiany cigzar
obowiazkow wzgledem panujacych, rozwiazaé splatane ni-
mi rece i w najdogodniejszych mozliwie warunkach praco-
wac z korzyscia. Pragnienie takie wzbudzié¢ mogla tém lat-
wiéj, Ze, mieszkajac $rod posiadlosci wielkich proboszczow,
poddang im ludnosé widziala swobodniejsza od siebie. Sie-
dzacy na gruntach ksiedza mieszkancy kluczéw, po wie-
kszéj czesci udarowani prawem chelminskiém, wolni byli
od podatkow i podwéd, placili tylko na Sw. Marcin po
groszy dwadziescia i na Matke Boska po dwoje skladali
kurczat,—gdy tymczasem ona, oprocz dziesieciny koscio-
tom, tak liczne jeszcze na rzecz ksigZat musiala czyni¢
ofiary.

Potozenie ludnosci z dobr ksiezy silng stanowito po-
nete; a, Zeby taka samg zajac pozycye, dos¢ bylo wejéé
pod protektoryat proboszczow i uzna¢ swoja od nich zalez-
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nos¢. Wprawdzie stargalyby si¢ w takim razie wezly, la-
czace z panstwem,— lecz c6z za strata z zerwania t¢j
spojni, skoro stosunki z ksigzetami korzysci nie daja Zad-
nych, a powinnosci wkladaja tak wielkie? Usuwajac sie
z pod wladzy ksigzat, na zadng nie naraza sie strate; chro-
nigc si¢ pod skrzydla proboszczow,— zyskuje si¢ wie-
le, bo polowe przynajmniéj cigzarow.

A wiec korzysci materyalne i, niezawodnie, nieklama-
ny affekt ku slugom kosciota necity prawowierng szlachte
w strong proboszcz6w; ci zas ostatni, radzi bardzo zwiekszy¢
powage przez ujecie pod skrzydlo swéj wladzy w obrebie
pieciu kluczow mieszkajace rycerstwo,— wzajemném roz-
gorzeli uczuciem. Dwa prady, z jednakowa sila i w jed-
nym zmierzajace kierunku, musialy w korcu sig¢ zetknac.
Wprawdzie na drodze urzeczywistnienia tego pomystu
stawali ksiazeta, ktorzy na migracyi szlachty tracili: wla-
dze, postuge wojenng i liczne korzysci,— ztozyly si¢ prze-
ciez okolicznosci — zyczeniom proboszczow i szlachty sta-
to sie zadosc. .

Przy koncu cztérnastego wieku zostal proboszczem
mlodziutki syn ksiecia Ziemowita, Henryk, pozniejszy mal-
zonek siostry Witoldowéj—pieknéj Ringally. Jezeli ksia-
Zeta na zamiary poprzednich proboszczow krzywém pa-
trzali okiem,— to stary Ziemowit wiele w tym wzgledzie
ukochanemu synowi poblazal i zblizajacemu si¢ don ry-
cerstwu przeszkody nie stawial zadnéj. Na sumieniu Zie-
mowita ciezkim legla wyrzutem $mieré¢ matki Henryka,
z rozkazu meza zamordowanéj Ludmily; — jakby przeto
dla przeblagania cieniow nieszczesnéj, podwojnie silném
uczuciem ukochal syna i, poswieciwszy go stanowi du-
chownemu, nie przebiérajac zbytecznie w srodkach,—upo-
sazy¢ go pragnal wspaniale. Procz probostwa plockiego,
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chcial go obdarzy¢ i inném,— teczyckiém, na co gdy arcy-
biskup gnieznienski przyzwolenia odmoéwil i na wakujgcém
miejscu  osadzit Pelke z Grabowa,— Ziemowit uzyl sily
zbrojnéj, oblegt zamek towicki, zabral dziesigciny prze-
moca i postawil na swojém (1),

Niedziw przeto, ze Ziemowit patrzal przez szpary,
gdy szlachta sieluriska z pod wladzy jego przechodzita
pod protektoryat mlodego proboszcza, Henrykowi zas lat-
wiéj bylo, niz komu innemu, drobne rycerstwo pod swoja
zagarna¢ opieke. Jezeli bowiem ku jego poprzednikom
zblizala szlachte mmaunitas ecclestastica — wyzwolenie sig
z pod licznych cigzarow i wlasciwy poboznym Mazurom
affekt erga clerum,— to ku niemu pociagala jeszcze i po-
waga rodu, — »rekognicya ku krwie panujacych ksigzat.

JakoZ ulegali mu chetnie, ze sprawami swémi uda-
wali sig do jego sadow nadwornych ito byt krok piérw-
szy do uznania nastepuie derectunt dominium proboszczow,

Wzrosta nastepnie zawistosé szlachty, a to skutkiem
naduzycia, jakiém bylo zalozenie w Sieluniu grodu. Przy-
wiléj Konrada z roku 1209, nadajacy biskupowi, kapitule
i pralatom pewne swobody, — zastrzega, iz im niewolno
podobnéj magistratury zakladac (2), — takowa jednak
whrew zastrzezeniu w poczatkach pigtnastego wieku sie
zjawia. Dotychczas wszelkie nadania czynione byly
z Plocka; jeszcze w roku 1388 proboszcz Henryk nadaje
stamtad wojtowstwo (scultetiam) na wsi Kruszewie 3), —
a w kilkanascie lat pozniéj rozporzadzenia proboszczow
z sieluniskiego wychodzg juz grodu, nazwanego ostroznie:

(1) Kozlowski, Dzieje Mazowsza, str. 133,
(2) ... non licebitillis erigere castra.

(3) Actum in Plocko, in crastino Na/t;'%fz?qm Virginis Maviae.
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Sortalitium, w miejsce zas dawnego sadu nadwornego zja-
wia si¢ ziemski sielunski.

Niebaczna szlachta poczyna z tego korzystaé i za-
miast do Ostroleki a Roézana, — z zeznaniami sprzedazy,
kupna i zamian udaje si¢ do Sielunia, do ktorego miala
tak blisko; zamiast sprawy swoje oddawaé pod rozpatrze-
nie sadow ziemskich ksigzecych,— powierza je nowo-kre-
owanemu sadowi w Sieluniu.

Najwczesniejsze zeznanie sprzedazy n fortalitio
Schelun uczynili wr. 1413 (1) szlachta dziedzice z Dlugo-
teki; proboszcz Stanistaw Kryski, wydajac z téj okolicz-
nosci przywilej,— nazwat ich: lerrigenae nostyre i, potwier-
dzajac prawa nabywajacych, uznal je na rowni z prawami
»innych ziemian sielunskich.¢

Piérwszy raz przeto Kryski w formie prawnéj wydzie-
la pomiedzy jego kluczami osiadla szlachte z massy fom-
zynskiego i rozanskiego rycerstwa iz posiadlosci swoich—
srod ziem innych — tworzy nowa ziemie — sielunska. Od
tego czasu szlachta wszystkie interesa swoje zalatwia przed
urzednikami proboszezow. W r. 1447 w grodzie sielunskim
uskutecznia sprzedaz czesci Chojnowa; w r. 1449—lasu na
Cisku, r. 1450—lasu w Danilowie; w 1454—czesci na Mie-
rzejewie, w r. 1493 —czesci na Mitunach; w 1513—na Bo-
binie, w 1519—czastki gruntu, zwanéj Zamosciem, na Mie-
rzejewie (2); a wr. 1537 uskutecznia sie zamiana dwoéch
lanéw ziemi w Sieluniu na tylez tanéw w Rupinie (3).

(V) Zeria sexta post Festum Divisionis Sanctorum Apostolorum in
Fortalitio Sielunenst,

(2) ... super particulam agri, dictam Zamoscie, in Miersejewo.

(3)  Commutatio duorum mansorum agri in Sielwn pro duobus mansis
in Rupino.




Proboszczowie chetnie czynili zamiang gruntow ze
szlachta, w taki albowiem sposob, rozbijajac skupiona,—
po rzymsku rozpraszali ja po réoznych wioskach, mieszali
z chlopami i powolnie spodziéwali si¢ cechy pochodzenia
z nié¢j zetrzé¢. Slowem kolonizowali rycerstwo i w czesci
zamierzone rezultaty potrafili osiagna¢. Jawory—prawie,
a Zalesie wyludnione zostalo ze szlachty zupelnie i cal-
kiem z rak ziemskich przeszly w posesye proboszczow.

We wszystkich aktach czyniacy zeznanie uznawali
si¢ w zaleznosci feudalnéj od swoich panéow proboszczéw
1 zobowiazywali sie do pewnych cigzarow, przez co $cié-
rali z siebie charakter ziemianski, ktory ,,od meznych
a wielkich przystuga* przejeli przodkow. Proboszczowie
zas coraz jawnié¢j wystepuja z ideg wyosobniania sig¢ z pan-
stwa. W r. 1510 posiadlosci swoje nazywaja: Zervitorium,
okolo r. 1519 fortalitium zamieniaja na castrum i, sady
ziemskie sielunskie znoszac, wystepuja z grodzkimi.
I przywlaszczyli sobie nad szlachta wladze udzielna, cum
Jure gladet i bez odwolywania sig do ksigcia. Rozstrzygal
sprawy mianowany przez nich starosta, a gdy wyrok jego
wyzsz¢éj wymagal decyzyi,— sam proboszcz lub wydelego-

wani kanonicy stanowili instancy¢ ostatnia.
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Od chwili zejscia ostatnich odrosli szczepu Konrada,
we wnetrzu konserwatywnego Mazowsza poczynaja ol-
brzymie nurtowa¢ zmiany. Niedo$¢ okwitlta szlachta ma-
zurska, przyzwyczajona do despotycznego rzadu swych
ksiaZat i oswojona z ta bierna pozycya, jaka pod wzgle-
dem powagi politycznéj zajmowala od wiekow,— z po-
czatku przewidywanym przeobrazeniom stawiala opor.
Sadzac, ze krol polski ,,potezny bogatych narodéw wla-
dza, nad szlachta mazowiecka, nie mogaca sprostaé¢ do-
statkom panskin, albo niedbaly rozciagnie opieke, albo
z pogarda pomiata¢ nig bedzie,“— pierwiastkowo jawnie
sprzyjala mezZowi siostry zgaslych przedwczesnie ksiazat—
wojewodzie podolskiemu Odrowazowi, nastepnie zas btla-
ga¢ poczeta Zygmunta, zeby rzady Mazowsza oddal sy-
nowi (1).

Lecz krol si¢ oparl, wr. 1526 wcielil ksiestwo do
Polski, a niechetni Mazurowie radzi nieradzi musieli uledz
i do nowego porzadku rzeczy si¢ wdrozy¢.

(1)  Andrzeja éwiecickicgo topografiezny opis Mazowsza w moim
przekladzie. (Kwartalnik Kloséw. 1. 1oo. Tekst lacifiski w zbiorze Mizle-
ra, I. 484). :
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Powierzajac zarzad nowéj prowincyi namiestnikowi,
zwanemu vicesgerentem, zapewnil Zygmunt rycerstwu
uzywanie praw starych, potwierdzil nadania ksiazat, do
dawnych nowe dodal swobody, a w r. 1529 powoluje
szlachte do rady i sejmu.

I przeswiadczyla si¢ wtedy, ze w sojuszu z Korona
zyskuje duzo. Oprécz prawa obioru sedziow ziemskich
i powagi politycznéj, jaka przez udzial w obradowaniu na
sejmikach i wysylanie reprezentantéw na sejmy posiadta,—
i materyalna poczula ulge, widzac zmniejszone cigzary,
ktore za ksiazat przygniataly dotkliwie. Skasowal bowiem
Zygmunt oplate sadowa — jednane; ksiazecych niegdys,
cho¢ na gruntach szlachty bedacych barci, zrzekl sie na
rzecz ostatniéj; przestal ja trapi¢ poszukiwaniem nadrost-
kow i zniost oplaty z karczunku i nowin. Skoro w ro-
ku 1548 istniejace dotychczas cigzary zastapione zostaly
stalym poborem poradlnego dwoch groszy,— jeszcze bar-
dziéj do szlachty koronnéj mazurska sie zbliza,

Zakosztowawszy swobody politycznéj, zapragnela
w konicu szczelnéj z Korona spojni i sarkagé poczyna na
namiestnika, samo istnienie ktorego wciaz mazowiecka
kraing wydzielalo z polski¢j catosci, a rzady jego przy-
pominaly arbitralnos¢ piastowskich ksigzat. Vicesgerent
Wawrzyniec Prazmowski ,,we wszech rzeczach tak wiel-
ka posiadal wladze, iZ calkiem zastgpowal krola i kazde
zdanie jego tyle mialo powagi, jak gdyby od samego wy-
chodzilo monarchy* (1).

Domagaja sie przeto Mazury zniesienia téj magistra-
tury i gdy w poczatkach warowali ,aby statutow i zwy-

(1) Kwartalnik Klosow. II. 101. W zbiorze Mizlera. I. 484.
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czajow starych i na potomne mogli uzywag czasy“— poz-
ni¢j do praw polskich ,przypatrzywszy sie im dobrzet
pragna przystapi¢, o co na kilku sejmach za Zygmunta
Augusta ,,czynia namowy.“

[ wr. 1576 Zadaniom staje sie zados¢. Wicesgeren-
cya zostala zniesiona, a rycerstwo mazurskic nietylko zu-
petnie zrownane z koronném, lecz pod pewnymi wzgle-
dami staneto wyzéj,— niektore bowiem zwyczaje ,,dla za-
chowania ubogiéj szlachty potrzebne, jako lzejsze i znos-
niejsze,— mialy mu stuiy¢ i nadal pod nazwa excep-
tow (1).

Wobec zmian takich, po zlaczeniu Mazowsza z Ko-
rong szlachta sieluniska na swoj stosunek do wielkich pro-
boszczow inném poczela spogladaé okiem. Pod kazdym
wzgledem korzystniéj teraz bylo uwazac sig za obywateli
rzeczypospolitéj, niz zostawaé¢ w poddanstwie ksie-
zy,— zapragnela przeto protektoryatu sie pozby¢. Pelen
znaczenia udzial w powiatowych obradach, prawo obie-
ralnosci urzednikow i postow, kazdemu szlachcicowi tak
wielka nadajace powage, a nawet, —jak sie to zdarzalo
czesto,— w formie pienieznego podarku lub traktamentu
od ubiegajacych si¢ o glosy przynoszace i zyski;— samo
wreszcie zredukowanie istniejagcych dawniéj cigzarow do
dwoch groszy z lanu, nietykalnos¢ osoby i tyle innych
prerogatyw,— wszystko to silng bylo dla szlachty pobud-
kg ku wcieleniu si¢ w obywatelstwo Korony. Ponetne
niegdys w dobrach sielunskich, bo mniejsze od naklada-
nych przez ksiaZat cigzary, wobec saméj sluzby wojen-
néj i dwoch groszy z tanu wydawaly sig teraz trudném
do zniesienia brzemieniem; system administracyjny pro-

(1) Vol leg. 11 927.
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boszczow i ich urzednikow byl jarzmem w poréwnaniu
z samorzadem i swobodami, przyznanémi szlachcie przez
panstwo. Pobudek przeto do wcielenia si¢ w cialo koron-
ne nie brakto.

Proboszczowie, widzac objawy niezadowolnienia, po-
czeli sig srozy¢ i samowladztwo Jaskrawiéj jeszcze uwy-
datnia¢ w swych dobrach. Okolo r. 1550 z dawnego Zer-
ritorium robig districtum i zalecaja szlachcie ulegtosc,

Sarknglo na to rycerstwo i wystapilo ze skarga do
wojewody i vicesgerenta zarazem — Stanistawa Poboga
Lawskiego (1). '

Dygnitarz ten rzadzil tak samowolnie, jak niegdy
Prazmowski i szlachcie dokuczal, na co sie po ucieczce
Henryka na konwokacyi Mazurowie zalili, ze ich bez ra-
cyi uniwersalami zwolywal na jakies zjazdy (2),— pomi-
mo tego w wytoczonéj przed siebie sprawie przyjal stro-
e rycerstwa i, pragnawszy je wyzwoli¢, wr. 1555 wydal
polecenie urzednikom tomzynskim (3), aby zabezpieczaja-
ce niezaleznosé szlachty sielunskiéj dowody (munimenta)
i przywileje przyjmowali do grodow i w razie potrzeby,
Zeby na zadanie interesowanych wydawali dokumenty
w odpisach.

Rozporzadzenie vicesgerenta wielkiemu proboszczowi
zabrzmialo groznie. Kazdy ze szlachty, okazawszy w gro-
dzie swojego powiatu nadania i przywileje ksiaZat,— sta-
wal sic wolnym, a Ze rycerstwo sielunskie dokumenty,
odziedziczone po ojcach, starannie chowalo w skrzy-
niach i w kazdéj chwili moglo je w urzedzie okaza¢,—

(1) Byl to ostatni vieesgerent. Zmarl w r. 1576. (Orzelski. Bezkri-
lewia ksiqg o$mioro, przeklad Spasowicza. TI. 75).
(2) Orzelski. Bezkrélewia ksiag odmioro, II. 36.

(3) List wojewodzifiski ad officiales lomsenses.
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naraZali sig przeto proboszczowie na utrate kilkuset rodzin
dotychczas poddariczych,— a co wazniejsze—z obowigzku
zaleznosci spory dajacych dochéd. Nalezalo takiego
szwanku nie dopusci¢, trzeba bylo obmysléé srodki dla
zatrzymania szlachty w poddanstwie i nadal.

Zaszczyt inicyatywy w tym wzgledzie i samo wykona-
nie pomystu spada na Mikolaja Polkozica Wolskiego.
Zostal on za taska Zygmunta Augusta proboszczem ploc-
kim i tak mtodemu panu przypadl do serca, ze wkrotce
siadl na chelminskiém, a w r. 1565 na biskupstwie kujaw-
skiém. Bylto stawny w swym czasie awanturnik. Nije
przebiéral w srodkach, skoro chodzito o dobro kosciota,
chociaz, z drugiéj strony, zajety bedac sprawami swieckié-
mi, zaniedbywal go tak, Ze interesa jego lezaty odtogiem.
Mysliwcem byt niepohamowanym i do skandalu miat po-
chop. Niekiedy, gdy lud sie korzyt w kosciele,— pasterz
z trzaskiem i hukiem gonil za zwierzem (1). Nie bat sie
zas nikogo, albowiem Zygmunt August we wszystkiém na
nim polegal i zawsze jego zasiegal rady (2).

Wolski, widzac, ze szlachta jest bardzo bliska usu-
nigcia si¢ z pod jego wladzy, — stanowczego zazyl spo-
sobu i na dlugo sobie i swoim nastepcom ulegtos¢
sielunian zapewnil. W roku 1558, zbrojnymi otoczony
ludZmi, napada na chaty rycerskie, odbija w miesz-
kaniach skrzynki, znalezione w nich papiéry zabiéra i
unosi, a niektorych ze szlachty, ze opiéra¢ si¢ smieli, —
zapedza w taras—zamyka w wiezieniu (3). Jeden tylko

(1) Eetowski. Katalog. IV. 237.
(2) Niesiecki. Herbarz. IX. 405.
@) Fura et privilegia nobilitatis Reverendus Wolski praepositus ad

Se recepit, in scrinium imposuit et nobilibus aliguibus in carceres alias w ta-

ras venire mand, avit,
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oryginalny ocalal przywilej—na Rupino, reszta zas, przez
Wolskiego zabrana, przepadla bez sladu.

Na gwalt ten zaniosla szlachta do vicesgerenta skar-
g¢. tLawski dla rozpoznania sprawy wydelegowal na sa-
dy ziemskie ostroleckie Jana Kaczynskiego (1); lecz
wszelkie starania pokrzywdzonych spelzly na niczém.
Wolski bowiem mtodemu krolowi przypadl do serca i
sprawe calg potrafil zatrzé¢. Od tego czasu poczyna sig
najsmutniejsza doba w Zyciu sieluniskiego rycerstwa.

Po zniszczeniu czy ukryciu zabranych przez Potkozi-
ca Wolskiego przywilejow, proboszczowie, bedgc pewny-
mi wladzy nad szlachta, nie taja si¢ z zamiarami i dla
ostatecznego zniewolenia upokorzonéj ludnosci z niepo-
spolitym pracuja zapalem. Pozbawionéj obywatelskich
swobod i srodkow obrony na kazdym kroku daja dowody
swéj mocy; a nadeci pycha niczém niecograniczonego
wszechwladztwa, — poczynaja odgrywac¢ role udzielnych
ksigzat. Wobec za$ decentralistycznego w panstwie
chaosu i sponiewieranéj a ubogiéj szlachty sieluniskiéj na-
der latwo bylo monarchiczna powaga sie okryé.

W Kkierunku takim Jedrzej z Bnina Opalitiski dziatat
najwigcéj. Dla wykopania przepasci pomiedzy ziemian-
stwem  sieluiskiém i rycerstwem ziem innych, wplywami
swymi i uzyciem dwojznacznych srodkow wyrabia on
w r. 1595 partykularne Jazdum ziemi rézanskiéj, w kto-
rém szlachta ostatniéj, nie przyznajac sie do spojni z bra-
cia, poddang proboszczom, odsgdza takowa od obywatel-

(1) 1558, Feria 3-tia post Dominicam Reminiscere in Terrenis Terre-

Stribus  Ostrolgcensibus recognitio Ministerialis Nobilis  Foannis Kaczynski

a Magnifico Lawski palatino et Vicesgerenti Masoviae additi . . . .

=¥

S5 . e e

stwa sw¢j ziemi i zaprzecza jé praw wszelkich, niepo-
dejrzanéj tylko stuzacych szlachcie.

W r. 1598 postapit proboszcz krok daléj. Nakazu-
jac podwladnemu sobie rycerstwu placi¢ w charakterze
dziesigciny po ztotemu od kazdéj whoki na rzecz koscio-
ta w Sieluniu,— rozporzadzenie to nazywa konstytucya;
a wspominajac o regestrach kontrybucyi,— po raz piérw-
szy przybiéra tytul ksiazecy (1).

Jeden z nastgpcow Opaliniskiego, Henryk na Dabro-
wicy Firlej, w r. 1611 znowu wyrabia partykularne Zazdum
ziemi rozanskiéj, podobne trescia do wspomnianego wy-
2€j; w roku zas 1633 pod nazwa uniwersatu wychodzi
rozporzadzenie, aby szlachta ulegala Jedynie juryzdykcyi
proboszczow, zeby sig do nich tylko udawata po zatwier-
dzenie praw posiadanych lub majacych stuzy¢ na przy-
szlos¢.

Kazdy szlachcic u nowo-nastalego proboszcza wy-
jednywac musial aprobate otrzymanych poprzednio na-
dan lub kiedykolwiek uskutecznionéj zamiany,—od nieza-
chowujacych téj formalnosci »Wyciagali poenas extorsive.
Teodor ksigze Czartoryski naklada na szlachte podatku
po dwa zlote z whoki (2); nastepcy jego, publicznie zalicza-
jac rycerstwo do swych poddanych, zwali je mieszkanca-
mi ksigstwa sieluriskiego, niezaszczyconymi obywatelstwem
panstwa (3) i rozciagali nad niém domunium vitae ac necs.

(1) In Regestra Contributionum, quae solvunt suo Principi—Domino
Lraeposito Plocensi (Gawarecki. Praywileje, nadania i swobody, str. 297).

(2) dnno 1731. Quictatio nobilium de persoluta pensione duorum flo-
renorum exquolibet manso Decreto Comissionali Praepositi adjudicato.

(3) W kondemnacie trybunalskiéj z r. 1760, feria 4-ta ante Festum
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Kiedy proboszczowie z godna lepszéj sprawy energja wojewodzim (vice-palatinus) podlaskim (1); w r. 1647 Jan
wtlaczali na karki szlachty poddancze jarzmo,— ona, bez Biedrzycki stolnik (dapifer) ziemi tomzyiiskiéj (2); wr. 1648

zadnego bedac poparcia ze strony rzadu, ograbiona z do-

na elekcyi Jana Kazimierza podpisal si¢ Marcin Mierze-
wodow i skrzywdzona przez Jauda swéj braci,— nie prze-

jewski wojski i podstarosci rozanski, ktory (moze z mysla
stala przeciez ciazy¢ ku parnistwu i poczuwanie sie swoje
do obywatelstwa Korony od czasu do czasu w roZny spo-
sob manifestowala ciagle.

o sielunskich rodakach) obok nazwiska swojego zastrzegl:
salvs i tolo juribus et decvetes Ducatus Masoviae. Na tej-

ze elekcyi Stanistaw Golembiowski pisze si¢ regentem
Nie mogac si¢ z pod ucisku o wlasnych wydobyé

sitach, a nie liczac na pomoc ze strony rzadu, rzucita sie
na droge opozycyi przez udowodnianie pochodzenia i do-
browolne pelnienie obowiazkéw, samemu tylko wlasci-
wych rycerstwu. Legitymacya z powodu zabranych przez
Wolskiego ksigzgcych przywilejow byla nielatwa; znala-
zto si¢ jednak w aktach koronnych nieco dowodéw, po-
zwalajacych niektérym rodzinom pochodzenie szlacheckie
wykaza¢ i uwydatni¢ bezzasadnos¢ ksigzych uroszczen.

Tego rodzaju usitowania przypadaja na dobe uchwat
ziemi rézanskiéj i prawodawczéj dzialalnosci proboszczow,
ujawnionéj w uniwersale z r. 1633,

Zabiegi jednak w niezbyt $wietny dojrzaly owoc, albo-
wiem trzech tylko mezoéw zdolalo potrzebne dowody zgro-
madzi¢ i zamiary pozgdanym uwieniczyé skutkiem. W roku
1614 Jan herbu Trzaska Ciszkowski, w r. 1633 Franciszek
herbu Ogoniczyk Ogonowski z Klenczan i w r. 1659 An-
drzej Ogonowski na generalach ksigstwa mazowieckiego w
Warszawie uczynili wywdéd szlachectwa i uzyskalinastepnie
zatwierdzajace ich przy rownoscistanutrybunalskie dekrety.

Pochodzenie swoje stwierdzano réowniez i piastowa-
niem urzgdow. Wr. 1601 Mateusz Golembiowski byt pod-

kancelaryi rozanskiéj, w r. 1659 rozanskim poborca (3)
i jeszcze w 1667 r. poprzedni urzad piastuje. W r. 1699
Jakob Golembiowski — wojski rozanski, w r. 1700 i 1717
Marcin Ogonowski pisarz ziemski i grodzki zambrowski,
a Jakob Chojnowski tejze ziemi podpisarz (4). Na elekeyi
Stanistawa Augusta Grzymalowski byl postem z ziemi
tomzynski¢j i pisal sie: na Grzymatach.

Za manifestacye przeciwko uroszczeniom probosz-
czow i za dowodd, Ze $rod najwigkszego ucisku szlachta
sielunska nie chciala charakteru obywatelskiego sie wy-
rzec, uwaza¢ nalezy jéj udzial na zjazdach pod Wola.

Elekcye Jana Kazimierza podpisalo pomiedzy innymi
dwoch Grabowskich, cztérech Golembiowskich, dwoch
Gierwatowskich, Dlugotecki, Bobinski, Korczakowski, Mo-
dzelewski, Ochenkowski, Rogalski, Rupinski,— wszyscy
z ziemi rozanskiéj. Podczas elekcyi Jana III musieli pro-
boszczowie stawia¢ szlachcie przeszkody, albowiem nikt
z niéj na zjazd nie przybyl. Toz samo dzia¢ sig musialo i
przy obiorze Augusta II, gdyZz z ziemi roZanskiéj nie ma ni-

(1) Kapica. Herbarz, str. 131.

(2) Tamze, str. 9.

(3) Vol leg. 1. 663.

(4) Wyroki tryb. piotr. z r. 1717, ks. 323, f. 1821,

Praesens B. V. M. i w egzekucyi wyrazono sie: ncolae Jure regni non gau.

dentes. Gdzielndziéj znowu: statu nobilitari, jure regni niezaszezyceni,

— A -




_54_

kogo, a z tomzyniski¢j tylko szesciu Chojnowskich, Grabow-
ski, trzech Grzymatowskich i dwéch Mierzejewskich, kiedy
tymczasem z ziem innych drobnéj szlachty tegoZ nazwiska
zebralo si¢ mnoéstwo. Chociaz na elekcyi Stanistawa
Augusta licznego zbiegowiska nie bylo, — jednakowoz
obok przewazingj liczby urzednikow i szlachty znaczniej-
sz¢j znajdujemy: dwoch Chelstowskich, cztérech Damiec-
kich, Macieja Korczakowskiego, cztérech Grabowskich,
szesciu Mierzejewskich, dwéch Bobinskich, Stroniawskie-
g0, szesciu Chojnowskich, siedmiu Grzymatowskich i dwéch
Modzelewskich, — wszyscy z tomzZynskiego. Z ziemi ro-
zanski¢j obecny byt jeden tylko Modzelewski.
Zastanawia okolicznos¢, ze, gdy uczestniczyla w obra-
dach szlachta sielunsko-tomzyriska,— z ziemi rozanskiéj
nie bylo prawie nikogo i na odwrét. Zreszta utrudnienia
musialy by¢ wielkie, skoro z siedmiuset obywateli tak
mata liczba przybywata pod Wole. Szlachta ziem iﬁnych,
nie znajdujac przeszkod, zbiegala sig tlumnie,—sieluniska—
stabo. Osmnastu Bobinskich, szesédziesigciu picciu Mie-
rzejewskich i dziesieciu Damieckich z ziemi ciechanow-
skiéj i nurskiéj podpisalo elekcye Augusta II,—a z gnia-
zda — z lomzyniskiego Bobina, Mierzejewa, i Damiet

~dwoch tylko bylo Mierzejewskich.

Jak na rycerstwo sielunskie patrzato panstwo, — zro-
zumié¢ tatwo. Skoro dekretami trybunalskimi potwier-
dzalo czynione przezen na generalach wywody szla-
chectwa, skoro je dopuszczalo do urzedow ziemskich i
grodzkich i nazwiska przybywajacych pod Wole w konsty-
tucyach pozwalalo zamieszczaé, — uznawalo w niém prze-
to obywateli, a nie poddanych proboszczow. Ze schedy
szlachty sieluniskiéj uwazato panstwo za dobra ziemskie,
dowodem tego taryfy z lat: 1659, 1668, 1676 i 1696, rewi-

—
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zya ziem: rozanskiéj i-lomzynskiéj z r. 1721, wymagane
od niéj pobory, a co wazniejsze—wojenne ustugi. W ro-
ku 1733 chorazy i pulkownik lomzynski Staniszewski do
r‘egestréw szlachte zaciagnal i na zadanie wydawal §wia-
dectwa (1).. Z zasady, Ze kazdy sluzbe wojenng pelni¢
powinien wedlug wielkosci dobr swoich, urzadzano sig
z Sielunianami podobnie jak z Podlasianami: nie wyma-
gano pozyczania wojennego rynsztunku, dwaj ubodzy wy-
prawia¢ mieli trzeciego. Konstytucya z r. 1634 oznaczenie
udzialu drobnéj szlachty w pospolitém ruszeniu wkladata
na kasztelanow, podkomorzych, starostow i deputatow, ob-
ranych na sejmikach (2); wedlug zas konwokacyiz r. 1674
szesciu sklada¢ sie miato na jednego konnego Zolnierza (3).

Rzeczpospolita przeto nie odmawiala szlachcie sie-
lunskiéj praw obywatelstwa, skoro nietylko, Ze jéj dozwa-
lala pelni¢c obowigzki wlasciwe rycerstwu, ale nawet wy-
magala od ni¢j takowych. Szereg konstytucyj, poczawszy
od r. 1633 az do r. 1726, zabrania duchowienstwu kupo-
waé lub w jakikolwiek sposéb nabywa¢ dobr ziemskich,—
nie mogto wigc panstwo ze schedami Sielunian czyni¢ wy-
jatku i nie. moglo dobr niewatpliwie ziemskich na rzecz
proboszczow przelewa¢. Pod groza infamii nie znosila
rowniez rzeczpospolita i tytulow ksiazecych, z wyjatkiem
tych tylko, ktore z unig Litwy, wojewddztwa kijowskiego,
wolynskiego i braclawskiego weszly do Polski (4). JakoZz
piérwszy raz przez Opalinskiego uzyty tytul starla niepa-

(1)  Zestimoniwm Tme. Pana Staniszewskiego chorazego i pulkownil{a
lomzyfskiego na usluge wojenna.

(2) Vol. leg. TIl. 832.

(3) Tamze V. 215.

(4) Tamze. V. 119,
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mi¢¢ (1),—7aden z pozniejszych proboszczow ani w aktach
publicznych, ani w stosunkach z ludnoscia dobr swoich
uzy¢ go nie smial i Zaden z historyczno-geograficznych
pisarzy az do osmnastego wieku o takiéj godnosci nie
wspomnial. Dopiéro od r. 1727 posta¢ rzeczy sie zmienia.

Siadt na plockiém probostwie Kazimierz Teodor
Czartoryski i nie ex re ducatus in pracpositura, lecz jako
ksigze na Klewaniu i Zukowie dozwolonego mu prawem
tytutu uzywal. Nastepca jego Marcin Zaluski,—skoro go,
z przyzwyczajenia za pigcio-letnich rzadow Czartoryskie-
go,—sami poddani podobnie jak poprzednika nazywali
ksigciem proboszczem,— ponetnym tytutem nie wzgardzil,
a Stanistaw Miaskowski, Krzysztof Hilary Szembek i Mar-
cin Szeptycki przez ciagle uzywanie przeniesli takowy do
akt i ksiazek. O ile wiemy, piérwszy Eubienski (2) w ro-
ku 1740 wspomnial o proboszczach ksigZetach, chociaz
wyrazit sie scisle, piszac bowiem: »tytuluje sie ksigciem
sieluniskim,“— dal do myslenia, Ze Zrodlem tego zjawiska
nie jest prawo, lecz uzurpacya i proznosé. Po nim Len-
gnich (3) z okolicznosci, ze nad powiatem pultuskim bis-

(1) Niewladciwie Szajnocha (Jadwiga i Jagietto. Lwdw 1861, 1.
78, 129) proboszczowi z Sielunia w pi¢tnastym wieku nadaje tytut ksiaze-
cy. W owym czasie i proboszczowie plocey nie marzyli jeszeze o mitrze,
sielufiscy za$, ludzie skromnéj bardzo pozycyi i od piérwszych, jako swo-
ich kollatoréw, zalezni, o czémd podobném myS$léé nie mogli. Myli sie té
Gawarecki (Praywileje, nadania i swobody, str.297), a za nim p-E. M8
(Encyklopedya powsz. Orgelb. XXIIL 418) i ks. Krzyzanowski (Katedra

Plocka, str. 18) jakoby od czaséw Opalifiskiego proboszczowie stale uzywali
tytutu ksiecia.

(2) Swiat we wszystkich swoich czedciach geograficznie, chronolo-
gicznie i historycznie okryélony. Wroclaw, 1740, str. 345.
(3)  Fus pudlicum Regni Poloni. Gedani 1746. I, 99.
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kup najwyzsza posiadal wladze,— nadmienia: taklez‘ pra(-1
wo nad obszarem sielunskim ma proboszcz plocki i sta

- . . . . . e
tytul ksigcia sielutiskiego mu stuzy (1). OS\VO.]‘enle. si¢ z
ie tytulem zna¢ byto wielkie, sko-

$wiézo weszlym w uzyc ; _ 3
/ y. Golebiowski w przekladzie

isarzy narazalo na bled
gatiiflikiego obszary dobr sielunskich ‘nazylrwa hrab-
stwem (2), chociaz autor o tém nie wspomm;‘ﬂ (\?).

Powoli tytul ksiazecy popularnym Sté.B:]e su? bar'dz.o.
Whbrew prawu uzywano go urzedownie, f)bljal sig cl){slma-
ny posiedzen sejmowych, rozpowszechniany byl w ‘a en-
darzach i ulotnych pisemkach. W r. 1784 K'rzysz.tof’b.zem-
bek w katedrze plockiéj obok swego nazwiska 1 .roznych
godnosci wyry¢ kazal w marmurze: dux selunensis.

e 3 3 ;
(1) Eodem jure praepositus plocensts sielunensem tractum regit, qu

inde principis sielunensis titulo wiitur.

(2) Opisanie krolestwa polskie i sty
sam proboszcz cate Arabstwo trzyma i jest najwyzszym

go za czasdw Zygmunta 111. Wilno

1765, str. 91 . . . . B
panem szlachty w tém Arabstwie mieszkajace].

(8) Praepositus ipse integrum territovium possidet, estque supremus
‘ u Mizlera L. 460).

dominus nobilitatis illius, quae ibi manet (Polonia,




IV,

Rzad rzeczypospolitéj w stosunkach z sieluriska
szlachta niekonsekwentnym byl dziwnie. Zamieszkane
przez nig wioski kazal zacigga¢ do taryf, zobowiazywal
ja do ponoszenia cigzarow i stuzby wojennéj, — a obok
tego zaleznosci poddarnczéj jakby nie widzial i zadnego
nie zrobil kroku ku wyjarzmieniu ucisnionéj z pod wladzy
proboszczow.

Samo zas uznanie w Sielunianach charakteru obywa-
telstwa bez wyzwolenia ich z pod partykularnéj opieki,—
nie pozytek im przynosito, lecz szkode, bo obok ciezarow
feudalnych, skladanych panom, — musieli placi¢ a shuzy¢
1 panstwu. Piérwszym czynila szlachta zadosé z przymu-
su,— drugiemu—w nadziei, Ze poda jéjreke, Ze ja wy-
zwoli,

Nadzieja jednak prozng byla uluda. Panstwo, cho-
ciaz znalo niefortunng pozycye rycerstwa, tak obojetnie
patrzalo na nie, jak i cala powszechnosé, sposob widzenia
ktoréj odgadna¢ mozna z tonu pisarzow, pokrywajacych
sprawe milczeniem lub omawiajacych takowsa polgeb-
kiem,
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Krasinski, Kromer, Cellarius milcza zupelnie; Swig-
cicki (1), nic nie wspomniawszy o szlachcie, zaznacza tyl-
ko, ze okolica podlega wladzy plockiego proboszcza
(pracposity plocensts in profano jure tmperium agnoscit);
Starowolski juz mowi (2), Ze proboszcz jest panem naj-
wyzszym szlachty (supremus dominus nobilitatss). Toz sa-
mo przywodzi Hartknoch (3) i poloZenie Sielunian utoz-
samia z zaleznoscia szlachty w ksigstwie siewierskiém;
Lengnich (4) o wladzy proboszcza mowi, jako o przystu-
gujacém mu prawie; Eubienski (5) wspomina, Ze ,ma ju-
ryzdykcye absolutna.*

Nie zaczepiano wigc kwestyi wyraznie, — gdzie-nie-
gdzie robione wzmianki mialy na celu raczéj podziw
nad potega proboszczow, niz ubolewanie nad niedolg ry-
cerstwa. Zamiast wspolczucia obrzucano je owszem szy-
derstwem i wzgarda: skoro chciano pochodzenie czyje
okaza¢ watpliwém,— zwano go szlachcicem sielunskim.

Na taki stan rzeczy niemalo zapewne wplywala oko-
licznosé¢, Zo to byla sprawa z panem duchownym. Zda-
rzaly si¢ wypadki ciemigstwa szlachty ubogiéj i od swiec-
kich, lecz z tymi radzono sobie latwiéj. Caly powiat go-
nigdzki Zygmunt I w r. 1529 na zadanie rycerstwa WYZWOo-
lit z pod wladzy Radziwiltéw (@b oneribus, Jurisdictione et
imperio Raduvillorum); na sejmie unii Czarnkowski w imie-
niu postd w upraszat krola o uwolnienie szlachty od robét,
do jakich ja zmuszal tykociriski starosta (6) i Zadaniu nie

(1) Kwartalnik Ktoséw. II. 111. U Mizlera. I. 489.

(2) Polonia u Mizlera. 1. 460.

(8) Respublica polonica. Fenae 1678. Lib. IL. cap. IIL. § X1V,

(4)  Fus publicum R. P. 11. 9.

(5) Swiat we wszystkich swoich czedciach ete., str. 345.

(6) Drniewnsk lublinskawo sieyma 1569 goda. Petersburg, 1869,
str, 361 w przyp.
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stalo si¢ zados¢ jedynie dla tego, ze przywileje wyszcze-
golnialy obowiazek naprawy zamkow (1). Kadlubowscy,
obdarzeni szlachectwem przez Zygmunta Augusta, bez
wzledu na to, ze Zygmunt III sluzace im prerogatywy po-
twierdzil, przez starostow branskich zmuszani byli do
robot, oplaty czynszow i innych powinnosci,— sejm jednak
w r. 1654 dawne prawa skarzacym si¢ przyznal i uciskaé
ich nie datl (2). Gdy wigc za szlachta, ujarzmiang przez
$wieckich, krolowie i sejmy stawaly obronnie, —za pod-
legla potentatom duchownym: warminskim, pultuskim,
lowickim, siewierskim i sielunskim nikt uja¢ sie nie sSmial.

Pomimo braku poparcia szlachta sielunska w sprawe
swoja zwatpi¢ nie chciala inie szczedzita wysitkow dla
odzyskania swobod. Najprzod wzgledem proboszczow sta-
nela hardo i na schadzkach w glosnych pogrozkach, tu-
multami a rebeljg manifestowala nieche¢ i uleglos¢ swo-
ja czynila dwojznaczna. Od r. 1750 az do sejmu wielkie-
go t. j. przez lat catérdziesci procesuje sig ciagle: z po-
czatku o wymagana przez kazdego proboszcza aprobate
przywilejow,— nastgpnie o zupelne wyswobodzenie sig
z pod ich juryzdykeyi i narzuconych ciezarow.

W r. 1760 Benedykt Ogonowski, Maciej Mierzejew-
ski, Wojciech Gierwatowski i Walenty Damigcki, mezowie
najwigkszéj rod Sielunian powagi, we wlasném i wspol-
braci imieniu pozwali proboszcza i kapitute plocka przed
sad ziemski rozanski. Ze strony kapituly staneli: upetno-
mocniony przez nig urodzony Antoni Boczkowski, kanonik
katedralny plocki Grzegorz Smolenski, dobr sielunskich
dzierzawca (fenutarius possesor) i trzeci — urodzony Eusta-

(1) Tamze, str. 365.
(2) Niesiecki, Herbarz. V. 61 7.

——
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chy Smolenski, z tejze majetnosci ekonom (economus). Po-
wodowie domagali si¢ zabezpieczenia dobr ziemskich (se-
curitals bonorum ferrestyium),—strona zas pozwana, przy-
znajac, Ze istnieja w jéj posiadlosciach i majetnosci ry-
cerskie,— twierdzila, iz takowe pozostaja wzgledem niéj
w stosunku lennym i na téj zasadzie zadala wylaczenia
sprawy i odeslania takowéj ad dominium proprietarim.

Sad przeciez, uznawszy, Ze godnos¢ i prerogatywy
szlacheckie od przemocy i gwaltow cierpia, skoro kapi-
tula bez zadnéj racyi pod juryzdykcye swojg podcia-
ga tych, ktorzy, do grona rycerzy sig liczac, w po-
spolitém ruszeniu staja i ze stanu swego naleza do sadow
ziemskich, — dekretem agnify’ for: (1) Zadania pozwanych
oddalil.

Proboszcz Stanistaw Kostka na Miaskowie Miaskow-
ski i Marcin na Zaluskach Zaluski biskup dreznenski, suf-
fragan i koadjutor probostwa, zaniesli apelacye do trybu-
nalu w Piotrkowie. Nieplonna Zywili otuche, Ze wysoka
magistratura postapi wedlug ich mysli, obaj bowiem rozle-
gle mieli stosunki i wplywy, a sam Miaskowski w r. 1739
byl prezydentem na trybunale koronnym (2) i okolo spraw
takich chodzi¢ potrafit.

Wystapili przeto ze skarga, ze wyrok sadu rozan-
skiego jest niesprawiedliwy, bo w prawa i juryzdykcye
cudzg wkracza;— szlachta, w ksiestwie sieluniskiém miesz-
kajaca, z obowiazkow, osob i majetnosci jedynie do ich
sadu, jako swych panéw nalezy. Dowodzili, ze kapituta
posiada specyalne, przez ksiazat nadane, a przez krolow

(1) PFeria 3-da post Dominicam Fudica Quadr. Wyr. tryb. piotr,
z 1. 1760, ks. 403, fol. 294.

(2) Eetowski, Katalog. IIL. 332,




potwierdzone przywileje, przelewajace na nig cala wla-
dze nad mieszkancami ksigstwa,— domagali si¢ przeto,
aby uwlaczajacy powadze przywilejow dekret rozanski
uchyli¢c i odesla¢ sprawe pod rozpatrzenie ich samych.
Zadali daléj zasadzenia kosztow procesu, zatwierdzenia
dekretow ich sgdownictwa, pociagnigcia szlachty do od-
powiedzialnosci kryminalnéj za tumulty, jakich si¢ do-
puscita z przyczyny, Ze niby ublizajaca byta dla niéj juryz-
dykcya proboszczow; Zadali wreszcie, aby pretensye po-
zwanych, na jakichkolwiek przywilejach oparte, za napast-
nicze uznac, same dowody jako falszywe zniszczy¢ i raz na
zawsze usunga¢ zarzut, jakoby strona powodowa bez zad-
nych praw zawladnela wioskami pozwanych. Podstawa
podobnych zadan, obok okazywanych przywilejow ksigcia
Konrada i jego nastepcow, nadajacych prawo sadu koscio-
towi plockiemu (1), — bylo przedawnienie, — dawnos¢
ziemska w posiadaniu nad szlachta zwierzchnosci.

Sielunianie na termin si¢ nie stawili i proboszczowie
uzyskali zasadzenie—Zucrum, a na pozwanych wydana zo-
stala kondemnata, ktora ich jako incolas jure regni non
gaudentes odsylala do sadu proboszcza i skazala na koszta
procesu (2).

(1) Przytaczamy ustep przywileju Konrada z r. 1239, na ktérym
proboszezowie opiérali prawa swoje do juryzdykeyi nad szlachta: ...omines
liberi ac ascripticii cum omni utilitate et servicio tantum dominoyum Suorum
subjacebunt potestati in nullo casu @ duce vel ab alio de ejus mandato Judi-
candi, Sed eorum dominorum audient judicia vel eorum quibus eos domint
ipsorum comsserint judicandos (Kod. dypl. ks. maz. XIIL). Pod wyrazem
liberi znajdowali proboszezowie szlachte,—naturalnie, ze blednie.

(2) Feria 4-la ante Festum Praesens B. V. M. Wyr. tryb. piotr,
z 1. 1760, ks. 403, fol. 2094,
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Burgrabia grodzki rozZanski otrzymat rozkaz wyegze-
kwowania zasadzonych proboszczowi kosztow. Szlachta du-
%o juz wysypala grosza na palestrantow, ktorzy jéj najswiet-
niejszy zawsze wrozyli rezultat; niejaki Gniewosz jurysta
grube wzial od ni¢j pieniadze,—dla uwolnienia sig przeto od
dalszych wydatkow, postanowila egzekucyi sig oprzéc (1).
s il

(1) Oto szereg dziedzicOw i possesoréw (haeredum et possesorum),
przeciwko ktorym zapadl wyrok trybunatu,

Biedrzycey: Franciszek, Lukasz i Marcin. Bobinscy: Lukasz, Maciej
i Piotr. Borucki Walenty. Brodowscy: Andrzej i Jan. Budny Pawel. Chel-
stowsey: Andrzej, Barttomiej, Jakob, Jozef, Krzysztof, Maciej, Michat, Sta-
nistaw, Walenty i Wojciech. Chotkowski Marcin. Ciszkowscy: Jakéb, Jan,
Joachim, Maciej, Marcin, Stanislaw, Tomasz. Damielowscy: dw6ch Maciejow
i Walenty. Damieccy: dwéch Dyonizych, Hiacynt, Jakob, Krzysztof, Lu-
kasz, Maciej, Marcin, dwo6ch Pawléw, Stanistaw, Walenty, Wawrzyniec.
Dabkowsey: Jakob i Stanistaw. Dlagoleccy: Antoni, dwéch Bartlomiejow,
Blazej, Cypryan, Jakéb, dwoch Janéw, Ignacy, Jozef, Karol, Kazimierz,
Eukasz, trzech Maciejéw, Melchior, Piotr, dwoch Stanistawdw, trzech To-
maszow, ' Walenty i Wawrzyniec. Galecki Jan. Gierwatowscy: cztérech
Andrzejow, dwoch Filipow, Jakob, Ignacy, Jozef, dwoch Kazimierzow, Ma-
ciej, dwoch Marcinéw, tyluz Stanislawow, tyluz Walentych i Wojciech.
Glinkowie: Ludwik i Wojciech. Glazewscy: Pawel i Wojciech. Go-
lembiowski Jan. Gosiewski Pawel. GoZdziewscy: Albert i Stanistaw. Gra-
bowski Antoni. Grzymalowski Piotr. Kolakowscy: Jakéb, Maciej, Mi-
kolaj i Wojciech. Korczakowscy: Benedykt, dwoch Jakébow, Jan, Krzysz-
tof, Ludwik, Michal, Wawrzyniec. Lasiwiccy: Leonard i Sylwester. Mierze-
jewscy: Adam, Aleksander, Andrzéj, dwéch Antonich, Franciszek, Jakob,
Jan, trzech Maciejéw, Marcin, Mikotaj, Pawel, Tomasz, Walenty i Wojciech.
Mierzycki Jakob. Modzelewscy: Benedykt, Franciszek, Hiacynt, Kazimi"erz,
Fukasz, Stanistaw. Napierkowscy: Bartlomiej, Jakob i Tomasz. Niesiobec-
ki Zygmunt. Nozewski Adam. Ochenkowscy: Adam, Antoni, Bartlomiej,
Franciszek, Hieronim, Jakéb, Ignacy, Klemens, Pawel, dwoch Stanislawo6w,
Szymon, Urban, Walenty. Peski Franciszek. Pulowski Jakéb, Radwanski
Filip. Rogalski Jan. Rostkowski Jozef. Rupifscy: Benedykt, Jan, Juljan,

Pawel, trzech Stanistawéw, Tomasz, Wawrzyniee, Wojciech. Rusiecki Ja-




Skoro wigc burgrabia w towarzystwie trzech swiadkow
przybyl do Dlugoteki,— Mateusz Dlugolecki témi powital
go stowy: ,nie ja sam tylko we wsi, Zze was dyabli nosza
do muie.*

Zlakl si¢ burgrabia i, milczac, cum jurisdictione sua
burgrabiali execuforia nawiedzil Koski, gdzie Stanistaw
Dlugotecki, nic sobie z jego osoby nie robiac, narzekal na
palestrantow: ,,dyabel wi¢ tych panow jak dawno pienia-
dze pobrali ijeszcze biorg i daja nas wzdawac !«

Przerazony burgrabia przeniést sie do Rupina-Stare-
go. Nie zastawszy Rartlomieja Rupinskiego, udat sie do
sasiada — Bartlomieja Dlugoleckiego, ktory wykrzyknal:
»cuda sie¢ dzieja! dalisSmy 1 teraz po tynfow dwa, bedac
w Rozanie do zeznania plenipotencyi z imec. panem Gnie-
woszem,”— i burgrabiego odprawil z niczém. W Rupinie-
Pokrzywnicy, w nieobecnosci Stanistawa Rupinskiego,
Jan Brodowski oponowal, mowiac: ,ja niewiem, co sig to
dzieje, gdyz biora i nie przestaja bra¢ pieniadze, a wzda-
wa¢ nas daja.“ W Rogalach i Chojnowie rowniez sie
szlachta oparla, w Golembiach Tomasz Zabielski wolal:
»cuda!l ja nie wiem ni o czém i w to nie wchodze.'
W Ochenkach-Starych Pawetl Glazewski pogrozit mu ki-
jem; w Ochenkach-Nowych Roch Ochenkowski z rezy-
gnacya przemowil: ,,Bogu-z poleci¢ te kondemnate i pa-

kob. Stepnowscy: Jézef, Mikolaj, Wojciech. Stroniawscy: Albert, Antoni,
dwéch Jozefow, Krzysztof, Maciej, Suchcicey: Albert i Jozef, Sledziewscy:
Adam, Benedykt, Jakob, Ludwik i Wojciech. Swiderski Felicyan. Zabielski
Tomasz. Zalescy: Adam, Kazimierz, Maciej, Stefan, Tomasz. Zebrowsey:
Franciszek, Ignacy i Kazimierz. Zeranski Antoni i Zlotkowscy: Antoni, Sta-
nistaw, Walenty, Wawrzyniec. Ogélem nazwisk cztérdzieSei dziewied,

imion—dwieScie pietnalcie,

e a

nowie-¢ to w kondemnatach chodza.” Nic burgrabia nie
wskoral i u Wojciecha Sledziewskiego w  Sledziach,
a w Gierwatach-Szeligach Jan Gierwatowski zna¢ niczego
nie przewidywal, skoro si¢ dziwil: ,,co si¢ u kata zrobilo!
otéz ci widzg nas umatajg!< W Gierwatach-Starych Wa-
wrzyniec Zlotkowski rowniez sig¢ tlomaczyl nieswiadomo-
scia: ,,0jciec moj chory, ja nie wiem co oni robia.“ W Mo-
dzelach Franciszek Modzelewski i Benedykt Korczakow-
ski ,,obaczymy, mowili, co to za kondemnata, poradzimy
sig¢ jeszcze, to rzecz nie $miertelna;* w Ogonach Karola
Ogonowskiego burgrabia nie zastal, a Walenty Ogonow-
ski przywital niegrzecznie: ,nie tu do mnie, ale do star-
szych pryncypalow. W Mlynarzach Piotr Grzymalowski
z przydomkiem ,,krol“ w przystepie dobrego humoru ,,nie
to dla mnie, wolal, bo ja krol; z Chrzczonek burgrabia
rowniez wyjechal z niczém. W Korczakach w zastep-
stwie Jana, Krzysztof Korczakowski tlomaczyl sie niecobec-
noscig brata, w Gierwatach-Zarzecznych Zona Antoniego
Mierzejewskiego — nieobecnoscia meza. W Damietach
Dominik Damigcki ,,zobaczymy, wolal, co to za kondem-
nata,— poradzimy sie,— w Grabowie nic u Stanistawa
Dabkowskiego nie zyskal, a w Bobinie energiczna mal-
zonka Wojciecha Suchcickiego takiémi burgrabiego przy-
witata stowy: ,,nie masz meza w domu! bodaj dyabli zje-
dli z kotniami.* W Nogawkach brat Jézefa Mierzejew-
skiego groZnie pomruknal, w Stroniawach Wojciech Stro-
niawski, a w Chelstach Maciej Damietowski o niczém nie
chcieli styszéc.

Powyisza tragi-komedya dowodzi, Ze pomiedzy szlach-
ta nie bylo solidarnosci,—niektérzy dla mitego spokoju ra-
dziby w dawnéj pozosta¢ pozycyii nie narazaé sie na klotnie
a koszta. Glownymi pionierami wyzwolenia byli Ogonow-
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scy, przeciwko nim przeto pod wptywem egzekucyi szlach-
ta stawala z niezadowolnieniem i grozba. Gdy sig burgra-
bia zjawil w Rogalach,— Franciszek Biedrzycki i Stani-
staw Chelstowski ,,my koronni szlachta, wolali, nas nie-
winnie panowie Ogonowscy mataja, wciagajac w niepo-
trzebne dary i ekspensa, gdyz my, co sig nalezy z dobr—
zaspokoi¢ niesprzecznie i prawa stuchaé chcemy.“ Podo-
bnie byl usposobionym Mikolaj Kotakowski z Chojnowa:
,hie dali§my na to prawo i nie damy i o niém wiedzié¢
nie chcemy,— my zgodni z gruntow placic¢ i sadzi¢ sie, jak
dawno sadzilismy. W Chrzczonkach Bartlomiej Bie-
drzycki, Antoni Zaleski i Andrzej Mroczkowski zapewniali:
,my szlachta koronna, nie sprzeciwiamy si¢ w niczém,
juryzdykcyi jesteSmy podlegli (1). Szlachta z Mierzeje-
wa 1 Jawor zaraz w poczatkach do udzialu w procesie
rozanskim nalezé¢ nie chciatla wecale; teraz.zaé,— widzac
oblicze burgrabiego, zartowala z sasiadow i byla dumna,
Ze sig na prozny nie narazila wydatek.

Burgrabia spisal protokul i zlozyl go w grodzie,
a szlachta, ze jéj przeciwko trybunalskiéj kondemnacie
stuzyla skarga male obtentum,— na nowo podniosta proces.

Przewodzi znowu Benedykt Ogonowski, dziedzic cze-
$ci na Ogonowie, Glazewie, Cholewach, Zalezu i Raw-
kach. Powolywal si¢ on w trybunale na wszystko, co
przemawialo za obywatelstwem Sielunian,— na zaleznos¢
szlachty jako na bezprawie wskazywal, ostabial doniostos¢
przedstawionych przez ksigzy przywilejow, wykazujac,
ze w nadanym kosciolowi w r. 1203 przez Konrada doku-
mencie wyszczegélniono mnéstwo wiosek, wilasnoscia bis-
kupstwa bedacych, a o siedzibach szlachty nie ma i

(1) Wyroki tryb, piotr, z r, 1761, ks. 405, f. 16.

wzmianki;— gtowny argument proboszcza—dawnos¢ ziem-
ska—zbijal na zasadzie exceptow i kounstytucyi. Wpraw-
dzie excepta. niewielka mu mogly zrobi¢ przystuge, nie
dopuszczaja bowiem dawnosci tylko ‘dla dobr takich,
ktore ktos zajal w summie pienigdzy lub gdy byla w ich
posiadaniu kobiéta tytutem posagu (1),— lecz za to konsty-
tucye z szesnastego wieku zawsze dozwalaly dopomina¢
si¢ 0 bona nullo jure adempta — o bezprawnie odjeta ma-
jetnosce (2).

Troskliwa obrona niemaly przyniosla rezultat, —
sprawa bowiem po kilkakrotném opiéraniu si¢ o trybunal
w koncu, wr. 1767, dekretem remssionis odestang zosta-
ta do sejmu (3).

Pod najwyzsza przychodzac instancye, kazala szlach-
ta napisa¢ i wydrukowaé glosny w swym czasie memoryal,
ktory trescia swojg obudzil w jednych wspolczucie, a in-
nych komizmem formy pobudzal do smiéchu.. Dwa arku-
sze szkaradnie zadrukowanego papiéru na piérwszéj stro-
nie mieszcza obszerny tytul (1), na ostatniéj—liczne pod-

(1) Vol leg. II. 941. O preskrypeyi.

(2) Konstytucya z r. 1581 (Vol. leg. 1. 1013): De bonis nullo Jure
receptis; 7. v. 1588 (Vol. leg. 11. 1212): Bona nullo jure recepta.

(4) Feria b-ta post Dom. Invocavit.

(2) Memoryal Szlachty niektorych Ziemi Eomzinskiey y Rozanskiey
w liczbie okolo siedmiuset Obywateléw bedacych, na wsiach: Rupino, Go-
lembie, Ogonowo, czyli Zagnanowo, Grzymaly czyli’ Mtynarze, Ochenki, Mo-
dzele, Sledzie, Dlugoleka, Choynowo, Koski, Rogale, Chrzczonki czyli Grzy-
maly, w Ziemi Rozafskiey, Chelsty, Cisk, Korczaki czyli Klenczany, Damie-
ty, Grabowo, Nogawki, czyli Mierzejewo, Bobino, Strowiawy, Mierzejewo,
Jawory Gierwaty w Ziemi Lomziiiskiey, w Powiecie Ostroleckim lezacych.
Drziedzicow Contra abusivam Furisdictionem Ich Méibw  Xiezy Proboszezbw

Plockich, ktora nad nimi, y Ich Dobrami przez uzurpacya bezprawna Tytulu
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pisy i dwa olbrzymie bukiety kwiatow; srodek zas zawie-
ra tres¢ skargi, opatrzonéj obficie cytatami z przy wilejow
i kronik. Ciekawy ten, a nader rzadki dzisiaj dokument,
krzyczaca napisany polszezyzna i licznymi tak co do fak-
téYv jak i ortografii przepelniony bledami,— podany zostal
sejmowi.

Zadne patistwo, glosi memoryal, nie znosi w sobie
wyjatkowych prawodawstw i sadow, a tymczasem szlach-
ta sielunska az dotad zostawala »pod cigzarem przemozno-
sm i gorujacéj nad nia, acz bezprawnie, juryzdykcyi ptoc-
kich proboszczow,“ co ze wzgledu na j¢j urodzenie i natu-
re¢ majatkow nieprzyzwoitém jest srodze. Wielki jest, mo-
wi szlachta, nasz dla dystynkcyi proboszczow szacuuek,
me.pojmujemy jednak na jaki¢j posadzie wbrew prawom
z’mlerzaja, do udzielnosci i z jakiéj racyi pna sie nad
rownos¢. Uciekamy si¢ pod opieke wladzy najwyzszéj
z'ta wiarg, ze nie dozwoli mocnym uciskaé stabych, ze
nie da ponizy¢ wolnéj czastki narodu i stan rycerski po-
zbawia¢ dobr ziemskich; ze przywrsci do obywatelstwa
przywyktych ku stuzbie ojczyzny, nie dozwoli bezprawnie
;N)Tn]ofsié si¢ ksigZom i w sprawie zniesienia ksigstwa sie-
unskiego sprawiedliwag oglosi ustawe. y -
moryal, gubus initits crew'z solvelur z'zfdenf e

Taka-to prosbe ,,z najglebsza majestatowi najjasniej-
szego krola, pana najmitosciwszego rekognicya, z jak naj-
przy.zwoitszym dla najjasniejszéj rzeczypospolitéj uszano-
waniem® zaniosta do sejmu (1).

Xiazecia y Xiestwa Sielunskiego przywlaszezaja, po wypadlym z Trybunaty

Piotrkowskiego Dekrecie Remissionis na Seym Nayjaénieyszey Rzeczypospo-

litey standéw, podany (b, m. i r. 7 Jfolio).

- (1) Na memoryale polozyli podpisy; Pawet z Gierwatbw Damiecki,
aciej Damiecki z Damiet, Wojciech ze Stroniaw na Stroniawach Stroniaw-
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Na burze groznych wypadkow trafita skarga i dzie-
wigé lat musiata ¢zeka¢, nim $rod ciszy wewnetrznéj jé
glos staby o $ciany sejmowych posiedzen sig obil. Zawie-
rucha konfederacka, oregzne sciéranie sig stronnictw i ka-
tastrofa piérwszego rozbioru,— byly to wypadki, wobec
ktorych partykularne nieszczescia doniostosé swoja musia-
ly tracié,— w powszechnym okrzyku bolesci milkna¢ mu-
sialy najdonioslejsze glosy osobistych rozzalen. Niedziw
przeto, ze $rod takiéj natury wypadkow skarga szlachty
sielufiski¢j odrazu wystuchang nie byla, Ze dopiéro po
uciszeniu sie burzy, na sejmie Mokronowskiego w r. 1776
zauwazong byc¢ mogla.

I tujednak w czesci tylko stalo sig zado$¢ zadaniu
skrzywdzonych. Z powodu nawalu kwestyi wazniejszych
sejm nie mial czasu na rozwiazanie sprawy, wymagajacé]
drobiazgowego rozpatrzenia dowodow,— odestal ja wiec
do $wiézo wlasnie zreorganizowanych sadow sejmowych.

ski, Marcin Ciszkowski, Jakob z Nogawek i na Nogawkach Nogawka Mie-
rzejewski, Stanistaw na Rupinie Rupiiski, Barttomiej na Dlugolece Diugo-
tecki, Wojciech na $ledziach Sledziewski, Jan na Golembiach Golembiow-
ski, Adam na Gierwatach Gierwatowski, Stanistaw na Modzelach Modze-
lewski, Antoni na Ochenkach Ochenkowski, Ignacy na Grzymatach-Mlyna-
rzach Grzymatowski, Benedykt na Zagnanowie Ogonowski, Maciej na Bo-
binie Bobifiski, Eukasz na Chelstach Chelstowski, Maciej na Korczakach-
Klenczanach Korczakowski, Benedykt na Grabowie Grabowski, Jozef na
Chrzezonkach-Mitunach Mitufiski, Antoni na Chojnowie Chojnowski, Tomasz
na Rogalach Rogalski.

Kazdy z tych mezéw podpisywal sie we wlasném i wszystkiéj braci,
w tejze wsi zamieszkaltéj imieniu. Mierzejewski obok swego nazwiska za-
wnaczyk: salva deductione nobilitari. Nie wszyscy rycerze byli piSmienni:
wladajacy piorem kréslilic podpisuje sig lub: manu propria;— obok nazwisk
niepi$miennych, a takich $rod wyliczonych bylo dwunastu, — zadnych nie¢

ma dodatkow.
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Za zgoda stanow polecil krol sedziom, zeby po za-
rzadzeniu w razie potrzeby zjazdu na grunt, za wydanymi
na szes¢ tygodni pozwami, roztrzasneli sprawe szlachty
z plockim proboszczem i po dwoch kondemnatach lub,
skoro strony w sadzie sie stawia, — jednym dekretem roz-
sadzili takowa finalnie (1).

Dla czego pomimo orzeczenia konstytucyi sprawa
szlachty sielunskiéj przez sad sejmowy rozstrzygnigtg nie
byta, lecz odeslang zostata znowu do trybunatu? — obja-
sni¢ nie umiem. Godzi sie¢ jednak domysla¢, ze wplyw
proboszcza to zdziatal. Krzysztof Hilary Szembek w wiel-
kich u krola byt taskach i niepospolita w narodzie miat
wzietos¢. Gdy w r. 1776 jechal do Warszawy, by oso-
biscie na sejmie Mokronowskiego popiéra¢ sprawe ze
szlachta,—niespodziewanie podwojny spotyka go zaszezyt:
powolanym zostaje na koadjutora plockiego przy biskupie
Poniatowskim i z polecenia stanow z podkanclerzym litew-
skim Chreptowiczem przyjmuje udzial w robocie prawo-
dawczéj, dokonania ktoréj podjal sie Andrzej Zamojski.
Takimi okryty splendory, a rozlegle z najpiérwszymi me-
zami w kraju majacy stosunki — i w sadzie sejmowym za-
stugiwal proboszcz na wzgledy.

By¢ moZe, Ze niekorzystnie w owych czasach uspo-
sobiona wzgledem drobnéj szlachty opinja oddzialywata
i na zwloke w wyzwoleniu Sielunian. Publicysci drugiéj
polowy osmnastego wieku patrzali na nig jako na element
anarchiczny i nie bez stusznosci radzili ograniczy¢ jéj
dzialalno$¢ w Zyciu panstwowém. Andrzej Zamojski (2)
szlachte nicosiadly wyklucza z sejmikow i zjazdow, a do

(1) Vol leg. III. 887. Zlecenie sedziom sejmowyi.
(2) Zbiér praw sadowych ete. Warszawa 1778. C. I. XVI. § 7.
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urzedow i poselstw dopuszeza tych tylko, ktorzy z dobr
wlasnych 6,000 zIlt. maja intraty. Wedlug Kollataja (1)
jedynie posiadacze 7', wlok ziemi mogli zajmowaé urzedy
i nalezé¢ do obrad, a Adam Krasinski, zowiacy szaracz-
kow drobiazgiem i holyszami, w ograniczeniu ich dzialal-
nosci publicznéj szedl jeszcze daldj.

Takiego byla zdania partya postepowa. Stronnic-
two republikanskie pragnelo sig tylko przy wlasnéj wylacz-
nosci utrzymac i malo dbalo o drobna szlachte; a kon-
serwatysci, rekrutujacy sie po wigkszéj czesci z mozno-
wladzcow,—zZe byla narzedziem w ich reku, Ze na swoim
trzymajac ja zoldzie, kierowali i trzesli wszystkiém,—
ujmowali si¢ za nig nie dla tego, zeby jéj niezawistosé
zapewnic, lecz zeby zaleznéj, cho¢ niepozbawionéj powa-
gi politycznéj, we wlasnych widokach uzywa¢ i nadal.

Wobec takich opinii los szlachty naszéj interesu nie
budzil,— zapomniano by o niéj zupelnie, gdyby si¢ ona
sama na ciggle -nie zdobywala wysitki i gdyby nie kilku
rzetelnych mezoéw, ktorzy jéj na sejmie wielkim podali
reke.

Szlachta sielunska zbiegla sie¢ w r. 1790 na sejmik
do Rozana i ublagata zebranych braci, Ze zobowiazali
nowo-obranych postow: podkomorzego rozanskiego Kar-
skiego iszambelana Kazimierza Gorskiego do przedstawie-
nia jéj sprawy na sejmie. Znac sig szlachta kwestya uci-
snionych zajgla szczérze, albowiem w udzielonéj postem
instrukcyi absolutna wladze probuszcza nazywa nieprawa,
przywlaszczona wsurpative i 2ada wyzwolenia Sielunian.

Jakoz na sesyi sejmowéj 24 Stycznia 1791 r. Gorski

(1) Do St. Malachowskiego ref. kor, o przyszlym sejmie anonyma
listow kilka. 1788. II. 86.
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wniosl projekt wzgledem wyznaczenia deputacyi do roz-
poznania przywilejow stron, zostajacych w sporze i doma-
cal si¢ ostatecznego rozwigzania nieustannie przez lat
cztérdziesci agitujacéj sig sprawy (1).

Skoro jednak innego rodzaju kwestye, mianowicie
prawo o sejmikach, gorace na posiedzeniach wywolaly
dyskusye,— projekt Gorskiego poszedt w odwloke i nim
ponownie zostal wniesiony, — na sesyi 1 Lutego zapadla
ustawa dla Sielunian niezmiernie grozna. Postanowiono
bowiem, ze szlachta na gruntach duchownych, chocby
prawem dziedziczném osiadla, ale wladzy zwierzchni¢j
prywatnéj podlegta, do placenia czynszu, daniny albo do
jakiéjkolwiek prywatnéj z gruntow obowigzana poshugi,—
do glosowania na sejmikach nalezé¢ nie ma (2).

Bylto przepis bezposrednio dotyczacy Sielunian, pod-

leglych osobie prywatnéj,— wypadalo dziala¢ pospiesznie,
Zeby charakteru poddaniczego sig pozbyc i prawa naleze-
nia do obrad nie stracic.

Po dwumiesigcznéj zwloce, na sesyi 29 Marca Gorski
o podanym 24 Stycznia projekcie przypomnial, z mocy in-
strukcyi wstawial sig,, za ucisniong szlachta, zwang sie-
Junska® i upraszal, aby jéj sprawiedliwos¢ przyspieszyc.
Sekretarz sejmowy, Antoni Siarczynski, projekt Gorskiego
odczytal w te stowa: ,,Gdy szlachta w ksigstwie mazo-
wieckiém, ziemiach: tomzynskiéj i rozanski¢j, w parafiach:
sielunskiéj, gasewskiéj, goworowskiéj i rzekunskiéj osia-
dlosci swe ziemskie majaca, zanosi skargi przeciwko pro-

(1) Gazeta narodowa i obca z r. 1791. Nr 8.
(2) Prawo o sejmikach r. 1791, §5. Gazeta narodowa i obca

z y. 1791, Nr 11.
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boszczom plockim, iz ci z ukrzywdzeniem rownosci szla-

checki¢j — przywlaszcza¢ sobie juryzdykcye nad nig usitu-
ja 1 te okolicznos¢ juz konstytucya zr. 1776 objela,—
przeto dla rozpoznania wzajemnych praw 1 przywilejow
wyznacza si¢ deputacye, ktora w téj okolicznosci opinje
swoja do stanow przyniesie.*

Na odczytany projekt jednomysina zapadla zgoda
i z polecenia kréla marszalek w. kor. Mniszech zamianowatl
do deputacyi senatorow: kasztelana malogoskiego Bystrza-
nowskiego, wojewode mazowieckiego Malachowskiego i
kasztelana mscistawskiego Chrapowickiego. Marszalek
sejmowy Stanistaw Malachowski wezwal do deputacyi
z Malopolski postow: sandomierskiego, podsedka ziem-
skiego radomskiego Strasza; lubelskiego, starost¢ dypul-
tyckiego Suffczynskiego, —z Wielkopolski: rozanskiego,
chorazego Glinke i nurskiego, podstolego Zielinskiego.
Marszatek konfederacyi litewskiéj Kazimierz Nestor ksiaze
Sapieha powolal: slawnego z rzetelnego zapalu posta
pinskiego, podstarosciego i miecznika Mateusza Topore-
go Butrymowicza i inflanckiego—vice-brygadyera kawa-
leryi narodowéj—Kublickiego (1).

Wybér, szczegolnie marszalka Sapiehy, dla szlachty
sielunski¢j wypadl szczgsliwie. Butrymowicz, slawny
w swym czasie finansista, czlek zdolny, dobry mawca,
zarliwy obronca. Zydow i troche pisarz, przeciwnym byt
wszelkiemu wyosobnianiu sie z panstwa, z zasady przeto
musial glosowa¢ za szlachta. Kublicki zas, jak go maluje
Czartoryski (2) ,,Litwin barczysty i brzuchaty, z wasami
zawiesistymi i ibem golonym* rowniez w r. 1790 kruszyl

(1) Gaz. nar. iobecazr. 1791, Nr 27.
(2) Zywot Niemcewicza, str. 265.
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kopje o Zydow i stanowczo byl przeciwny ujarzmianiu
szlachty przez moc prywatna.

Takiego rodzaju osobistosci dla ptockiego probosz-
cza byly wrozba niedobrg.

Nad rozpatrzeniem sprawy sielunski¢j deputacya
strawita czasu duzo, bo o$m miesigcy,— nie strawila go
jednak naprozno. Znaé glosno uwydatnita swojg dla
szlachty sympatye i nie taila si¢ z zamiarem wyzwolenia
szaraczkow, gdyz proboszcz dwcezesny, Marcin Szeptycki,
przed wygotowaniem jeszcze projektu, o wygranéj zwat-
piwszy, stawil si¢ przed deputacya i, chcac przynajmniéj
ocali¢ honor, za zezwoleniem kapituly dobrowolnie zrzekt
sig wszelkié¢j nad szlachtg sielunska wladzy.

Na sesyi 29 Listopada marszatek sejmowy otworzyl
obrady od wysluchania przygotowanéj przez deputacyeg
opinii. Zajal glos wydelegowany do zdania relacyi Bu-
trymowicz. Duchowienstwo, przemowil, stawszy si¢ panem
ziemi, nadanéj przez ksiazat, tak sig¢ unioslo ambicya, ze
nie chciatlo zna¢ zadnego z jéj obrebu wylaczenia i nie-
tylko rozciagalo juryzdykcye swoja nad zamieszkala w s3-
siedztwie szlachta, ale nawet oplatami dla proboszczow
i kapituly plockiéj obciazyto jéj dobra. Szukala szlachta
sprawiedliwosci w ziemstwach, trybunalach i sejmie, je-
dnakze, przez poltrzecia wieku niszczac majatki, przemo-
cy i ambicyi nie zdotala si¢ oprzé¢. W dniu dopiéro
dzisiejszym potrojnie winszowaé sobie powinna, Ze widzi
na tronie krola Polaka, znanego z miltosci wspolrodakow,
z madrosci, sprawiedliwosci i cnoty; Ze przychodzi do tego
sejmu, ktory, potargawszy odwaznie wigzy obcego wply-
wu, calemu narodowi zabezpiecza rzetelna wolnos¢; Ze
ma do czynienia z pelnym sentymentow sprawiedliwosci,
wolnym - od przesadu i ambicyi ksieciem proboszczem
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Szeptyckim, ktory sam uznal za rzecz nieprzyzwoita przy-
wlaszczac juryzdykcye nad szlachty w ksiestwie sieluri-
ski¢ém. Proboszcz Szeptycki, korczyl Butrymowicz, za-
stuzyl na to, iz deputacya niesie za nim najusilniejsza do
stanow prosbe, aby go polecity wzgledom monarchy.

Nastapilo daléj czytanie projektu. Szlachta, wedlug
zdania deputacyi,— posiadlosci ziemskie otrzymawszy od
ksigzat,— z powodu jedynie niejasnosci tekstu nadanych
kosciotowi plockiemu przywilejow weszla pod juryzdykcye
proboszczow.

Na opinig¢ deputacyi jednomyslna na sejmie zapadla
zgoda i zatwierdzono prawo p. t. ,Sprawiedliwos¢ dla
szlachty. Znosi ono watpliwe w przywilejach wyrazy,
uwalnia Sielunian od podatkow, juryzdykcyi i wladzy
duchownéj, — odtad sprawy swoje rozstrzygaé beda
w sadach ziemianskich, nalezq do ponoszenia cigzarow
ogolnych i korzystania z prerogatyw; odnoszace si¢ do
szlacheckich posesyi ksiggi sielunskie w przeciagu dwaoch
miesiecy od daty prawa maja by¢ przeniesione do kan-
celaryi ziemskiéj rozanskiéj. Przy rozgraniczaniu wiosek
watpliwosci wszelkie usuwane by¢ maja na zasadzie przy-
wilejow i dokumentow, bedacych w posiadaniu rycerstwa,—
a spory, jakie kiedykolwiek istnialy pomigdzy proboszcza-
mi iszlachta, umorzeniu podlegajg na zawsze (1).

Wigc oto nareszcie doczekala sie szlachta od tak
dawna upragnionéj wolnosci; — dzien 29 Listopada byl
dla ni¢j, jak i dla obywateli ksigstwa siewierskiego, kto-
rzy na tejze sesyi wyzwoleni zostali z pod wladzy bisku-
pow krakowskich, — ostatnim pelnego nieslawy poddan-

(1) Gazeta nar, i obca z 11,1791, Nr 97.
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stwa. Probosz'cz Szeptycki, za ponowionym przez posla
wolynskiego, Swietostawskiego wnioskiem, rekomendowa-
ny przez marszatkow do wzgledow krola, utrate siedmiu-
set poddanych wynagrodzil sobie faworem monarchy.

»
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Rzady proboszczow dla zamieszkaléj w ksiestwie
sieluiskiém ludnosci byly macosze. Przewodnicy po
ciemnosciach grzesznego Zywota dla sprawy krzewienia
$wiatla ksiazgca szkatule zamykali starannie, w Sieluniu bo-
wiem Zadnéj podobno nie bylo szkoly. A na zalozenie tako-
wéj proboszczom srodkow pewnie nie braklo, jak nie bra-
klo i wzorow do chwalebnego na tém polu dzialania. Biskup
Noskowski przy wszechnicy w Krakowie dla mlodziezy
mazurskiéj zatoiyl burs¢ ;10,000 zlt. na to wysypawszy,«
a do szkoly pultuskiéj, ciagle ja zasilajac funduszem,
z akademii krakowskiéj nauczycieli sprowadzal (1); Podla-
sianin, prymas Felicyan Szaniawski sto tysiecy zlotych
wylozyt na konwikt w Lukowie dla ubogich studentow (2),
potentaci zas sieluiscy, nie troszczac si¢ bynajmniéj
o oswiat¢ ciemnego prostactwa, czynig jedynie zabiegi
nad wykrzesaniem zen zysku.

I nie nauczyli go niczego, a doprowadzili do nedzy.
Doskonaly obserwator, Swigcicki, w swoim opisie Mazow-
sza zawadziwszy o dobra sielunskie, tyle tylko umiat
o nich powiedzié¢, ze podlegaja wladzy proboszcza i ze
zamieszkala tam ludnos¢ jest uboga a ciemng—gerns obscu-
ra neque optbus potens (3).

(1) Niesiecki. Herbarz. VI. 577.
(2) Eetowski. Katalog, II. 233.
(3) Kwartalnik Klosow. II. 111. U Mizlera. I. 489.
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Niedbalstwo proboszczow zastluguje na podziw.
W stolicy ksiestwa, w samym Sieluniu, nigdy nie byto po-
rzadnéj S$wiatyni, ani odpowiedniéj koscieln¢j obstugi.
Pragnal zaradzi¢ ztemu Hieronim Cielecki, lecz zabiegi
jego obrocone zostaly w niwecz.

Powzial on zamiar przy kosciele parafialnym w Sie-
luniu wyposazy¢ proboszcza i cztérech mansyonarzy,—
i w tym celu za 206,000 ZIt. kupil dwie wioski w woje-
wodztwie poznanskiém: Kamienice i Snowidowo. Prze-
chodzac w r. 1625 na katedre plocka, darowal nabyte
dobra synowcowi swemu, proboszczowi sielunskiemu Zy-
gmuntowi, lecz zobowiazal go, aby z 10,000 intraty, 4,000
obracal na utrzymanie mansyonarzy, a 0,000 dla sielun-
skiego proboszcza, ktorym mial by¢ zawsze czlonek ro-
dziny Cieleckich. Z tych 6,000 zlotych obowiazany byt
proboszcz utrzymac oltarz i aparaty koscielne; ku obstudze
duchownéj -zywi¢ kleryka i restaurowa¢ dom mansyona-
rzy, ktorzy mieli codziennie spiéwac w kosciele t. z.
offictum parvum, w poniedzialki, srody i piatki mszg czy-
ta¢ za zmarlych Cieleckich i krewnych, a co kwartal od-
prawia¢ za nich nabozenstwo zalobne. Po $mierci Hie-
ronima egzekutorowie testamentu: Piotr Gembicki, biskup
przemyski i Zygmunt Cielecki, nadwczas proboszcz po-
znanski, kanonik plocki i przeloZony mansyonarzy sie-
lunskich, mysl testatora zmienili, albowiem, za 30,000
zlotych sprzedawszy wioski podsedkowi poznanskiemu
Lukaszowi Cieleckiemu, z otrzymanéj summy 10,000 prze-
znaczyli dla mansyonarzy, przeniesionych do Plocka,
a 8/, od 20,000 dla ucznia z rodziny Cieleckich. W osm-
nastym wieku altarzysci upadli,— pozostaly po nich fun-
dusz wcielono do majatku kapituly (1). .

(1) Kirzyzanowski. Katedra plocka, str. 35.
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Tak wicc zamiar Cieleckiego, aby przy kosciele
w Sieluniu odpowiednia funkcyonowala postuga, upadl.
Swiatynia zawsze byla marna, zdarzalo si¢ czesto, Ze
mieszkancy parafii sielunskié¢j przez dtugie lata nie mieli
sig gdzie pomodli¢. Kosciol, przez biskupa Scibora erygo-
wany w r. 1387, zbudowany byt z drzewa i swiécil ubost-
wem, jak cate ksigstwo; gdy w r. 1691 splonal — waznie-
siono tylko kaplice. Ite wr. 1780 pochtonat pozar, a na
J¢éj miejscu dlugo ,,dla wygody*“ parafian istniala szopa,
zbudowana w slupy i dyle, pokryta stoma. Dopiéro w ro-
ku 1805 t. j. za rzadow pruskich staraniem proboszcza
sieluiiskiego ks. Wawrzyiica Krzyzanowskiego wzniesiono
mury do dzi$ dnia istniejacéj swiatyni (1).

Sam Sielun, lubo to stolica obwodu, przechrzczonego
nawet na Ksigstwo, wiosczyna byl nedzna. Umieszczo-
ny w pozycyi dosyé przyjemnéj na wzgorzu —okazaloscia
budowli nie odznaczal sig nigdy; przywilejow" wylacznie
nadanych dla siebie nie mial on Zadnych, nie odbywaly
si¢ W nim nawet jarmarki, ni targi (2).

Jak stan samego Sielunia, tak i wszystkich majgtkow,
zostajacych w posiadaniu proboszczow, byt marny. We-
dtug rewizyi, odbytéj w r. 1785 przez delegowanych kano-
nikow plockich: Andrzeja Chalinskiego i Wiktora War-
gawskiego, we wszystkich kluczach zabudowania zupelne-
mu ulegly zniszczeniu (3). Upadek taki stad zapewne
pochodzil, Ze proboszczowie osobiscie zarzadem dobr
swoich zajmowali sie rzadko, oddawali je bowiem w rece

(1) Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, str.300. Ency-
klopedya powsz. Orgelb. XXIII, 418,

(2) Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, str. 301,

(3) Tamze, str. 3o1.

dzierzawcow, ktorzy, unikajac nakladow i eksploatacye
tylko majac na celu, doprowadzali wszystko do ruiny.

Z wyzwoleniem rycerstwa z pod wladzy probosz-
czow tytul ksiestwa zniesionym nie zostal. Do utrzyma-
nia go nadal przyczyni¢ si¢ musiala powolnos¢, z jaka
Marcin Szeptycki zrzekt sie dobrowolnie wszelki¢j nad
szlachta wladzy. Na wniosek ten naprowadza nas roznica
tonu, z jakim wyrazZano sie o nim na sesyach sejmowych
W Styczniu i Marcu r. 1791 iz drugiéj strony na sesyi 29
Listopada. Przy wnoszeniu projektu posel Gorski mowil
o szlachcie tomzynskiéj i rozanskiéj i o proboszczu ploc-
kim, nic nie wspominajac o ksiestwie sielunskiém; w takim
samym tonie przemawia ina sesyi 29 Marca, przy czém
nie szczedzono ksiedzu dosé szorstkich wyrzutéw. Tym-
Czasem na posiedzeniu 29 Listopada Butrymowicz ciggle
prawi o ksigstwie i ksieciu proboszczu, a Swietostawski
ksigcia Szeptyckiego zaleca do rekomendacyi krolowi.

Uprawnil przeto sejm cztéroletni uzywanie przy-
wlaszczonego niegdy whrew prawom tytutu, co, by¢ moze,,

uczynil w charakterze zamiany za drugostronnie zrobione
ustepstwao,

Przetrwato ksigstwo sieluniskie do ostatniego rozbio-
ru Polski. Rzad pruski, ktoremu przypadla czes¢ rzeczy-
pospolitéj pomiedzy Pilica, Bugiem i Niemnem,— dobra
sieluiiskie obrocit na wlasnosé skarbu, a 6wezesnemu pro-
boszczowi katedry ptockiéj ks. Prazmowskiemu corocznie
PO 15,600 zlotych wyplacal, co i nastepne czynily rzady do-
poty, az w r. 1817 zostal biskupem. Nastepca jego An-
toni Luboradzki — po nowém uregulowaniu dyecezyi na
mocy bulli z d. 30 Czerwca 1818 r. ex smposita nobis—

pobicrat staléj pensyi jako proboszcz katedralny zlt. 3,000
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i tytutow zaniechal. Praimowski przeto byl ostatnim
ksigciem sielunskim.

W r. 1807 darowane zostaly dobra sielunskie mar-
szatkowi Ney’owi; na mocy za$ ukazu z d. 2 Maja 1813 r.
wrocily znowu na wlasnosc¢ panstwa.

Dzisiaj jedyna po ksigstwie i ksiazetach pamiatka sa
akta sielutiskie, w komplecie od r. 1490 do 1760 przecho-
wywane w archiwum ptockiém. Potomkowie przez pol-
trzecia wieku pracujacego nad odzyskaniem swobod ry-
cerstwa nic prawie nie wiedza o dziejach ojcow. Glucha
wies¢ tylko o starym ucisku, o kosztownych procesach
i jakiej-§ skardze, zaniesionéj do krola,— oto wszystko, co
pamigta dzisiejsza szlachta, zamieszkata w obrebie daw-
nych posiadloéci ksiazat proboszczow.

Pragne, zeby pismo moje do jéj rak doszlo. Niech
synom rozmilowanych w swobodzie rycerzy przypomni
trzywiekowe zapasy z panami; w ich piersiach niech roz-
nieci ten szczéry zapal, jakim nicustannie nieszczesliwi

gorzeli ojcowie.
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