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(Międzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926) 
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EFISIO CIDRIANO OPPO ZUZANNA 

(M ic;dzynarodowa w~ ~tawa sztu ki w Wenecji, J 926). 

XV MIĘDZYNARODOWA WYSTAWA SZTUKI W WENECJI 

yST A WY międzynarodowe w Wenecji, urządzane co dwa fata , odr. 1895 począwszy 
(z wyjątkiem oczywiście lat wielkiej wojny), mają już w gruncie rzeczy z dawna ustaloną 
nie tylko swoją sławę, ale i artystyczną renomę. Nikt już nie łudzi się, że znajdzie 

tam najwierniejsze odzwierciedlenie sztuki światowej ostatniej chwili, bo wszelkie niemal modne 
derniers ens mają tam - może i słusznie - dostęp ogromnie utrudniony. Nikt też nie mniema, 
że tam właśnie spotka się z nową jakąś i wielką w dziedzinie sztuk plastycznych rewelacją. 
Każdy jednak, kto rzeczywiście pragnie utrzymać rękę na pulsie sztuki współczesnej i zdać sobie 
głębiej sprawę z nurtujących w niej prądów - chętnie i zawsze z ogromnem zainteresowaniem 
zwiedza wenecką Bie1111a!e, jakkolwiek stali jej bywalcy wiedzą doskonale, że bez rozczarowania, 
nieraz silnego, obejść się i tam nie może. 

Dlaczego? Dlatego, że im jakaś wystawa jest większa, im obszerniejszy jej zakres, tern= 
bardziej daje się jej we znaki zarówno przypadkowość, jak i konieczna prawie w takich zbio= 
rowych imprezach o charakterze międzynarodowym - kompromisowość. 

Wystawy weneckie posiadają też zwykle mniej lub więcej wyraźny - zależnie od zbiegu 
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M. B. BACCI PORTRET DOMINIKANINA (ol.) 

(MiGdzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 

najrozmaitszych okoliczności - charakter oficjalny i w tern po części podobne są do wielkich 

dorocznych Salonów, organizowanych w Paryżu, a więc w mieście, które stanowi główne cen= 

trum ruchu artystycznego dla całego świata. Mimo wszystko jednak, ów sui generis światowy 

Salon wenecki odbija zazwyczaj nader korzystnie od amifogicznych oficjalnych Salonów paryskich. 

Nie tylko z powodu tła i otoczenia -- Giardini PulJIJ(ici na tle lagun weneckich! -- nie tylko 

nawet z powodu bardziej artystycznego i pomysłowego urządzenia wnętrz wystawowych, 

sposobu rozmieszczenia dzieł sztuki, naturalnej ich segregacji i t. d. Nadewszystko może dlatego, 

z 
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że każda wenecka wystawa jest istotnie dobrze obmyślanym popisem artystycznym, konkurso-=­

wym niejako występem na międzynarodowej arenie. Znaczy to, że jest ambicją każdego państwa 

czy narodu, ażeby w Wenecji w sposób godny i dostojny zaprezentować swą sztukę. W kon-= 

sekwencji każdy godny uwagi większy twórca jakiegoś narodu, przechodzi raz bodaj, z ogra-= 

niczo ną choćby ilością swych dzieł, przez doskonale zaaranżowane wnętrza weneckiej wystawy. 

Jeśli zaś, jak to dosyć często bywa, nie dopuszczą go sfery oficjalne, czy też czasem 

koledzy, do udziału w wystawie jednym razem, to uda mu się to osiągnąć w dwa lata później, 

czy w cztery, czy w sześć, czy wreszcie„. po śmierci, bo zwyczaj urządzania wystaw retro-=­

spektywnych, indywidualnych, artystów poszczególnych, stan0wi doskonałą do tego okazję. 

Dotyczy to przedewszystkiem samych gospodarzy t. zn. Wfochów, którzy rozporządzają 

wielkim, o 43 salach, pałacem wystawowym, następnie państw, które wybudowały sobie na tym 

terenie własne pawilony, a w najmniejszym naturalnie stopniu tych państw czy narodów, które, 

nie zdobywszy się na własny pawilon, muszą kontentować się gościną w jednej, najwyżej zaś 

w dwu salach centralnego pałacu włoskiego, jak n. p. obecnie Polska. 

Bądź co bądź, przy takim stanie rzeczy każda wenecka Bie1111afe jest wystawą interesującą 

i zawsze bodaj dla tej dziesiątej cz~ści ogólnej liczby wystawionych artystycznych objektów, 

AR.DE1 GO SOffICI „TOALETA" DZIECKA (ol.) 

(MiG<lzynarodown wystnwa sztuki \\' Wenecji. 1>.:c.) . 
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ONOFRIO MARTINELLI DOMY W OGRODZIE (01.J 

(MiGdzynarodowa wystawa sztuki w W enccj i. 1926). 

które stanowią rzeczywiste już i prawdziwe capofavon~ do Wenecji pojechać warto. Nie 

tylko w art o - trzeb a, choć nie z każdego kraju równie łatwo dostać się tam można„. 

Wiadomo, że są książki, są wielotomowe dzieła o treści tak bogatej, czy różnorodnej, że 

łatwiej pono je napisać, aniżeli czytać i do?rowadzić lekturę do upragnionego kof1ca. Wielkie 

wystawy są czemś zupełnie analogicznem: łatwiej je chyba zorganizować, aniżeli dokładnie 

zapoznać się z ich zawartością i przestudjować równie sumiennie wszystkie nagromadzone objekty. 

Cóż dopiero zdać z takiej wystawy w rzetelny sposób sprawę, a nie powtarzać katalogowego 

wykazu dzieł i nazwisk, jeśli n. p. iak na ostatniej wystawie weneckiej, zebrano ponad dwa i pół 

tysiąca malowideł, rzeźb, utworów graficznych i t. p. , wyprodukowanych przez 874 artystów?! 

Trzeba czy telnil\owi zaoszczędzić całego olbrzymiego balastu szczegółów i drobiazgów, 

uwag, nieraz skrzętnie i mozolnie - pod rozpieczonym szklanym dachem sal wystawowych -

notowanych w katalogu, c:l poprzestać tylko na ogólnej charakterystyce wystawy i na zwróceniu 

uwagi na najbardziej jeno ciekawe i znamienne zjawiska czy dzieła. 

Sito, użyte tym razem przez jury weneckiej wystawy - jury włoskiemu nie podlegają 

sekcje obce, t. j. nie=włoskie, o ile sami komisarze generalni pailstw poszczególnych organizują 

swe działy - było wcale gęste. 
Zgłosiło się do udziału w wystawie 758 artystów niezaproszonych przez komitet - podle.= 

gających zatem jury - a dopuszczono z tej liczby tylko: 217. Artyści ci nadesłali ogółem 1665 

dzieł (1168 malowideł, 200 rzeźb, 297 utworów graficznych), a przyjęto na wystawę tylko: 285 

(214 malowideł, 27 rzeźb, 44 utworów graficznych); t. zn., że dopuszczono tylko 29°/ 0 zgłasza= 

jących się artystów oraz 17°/ 0 ich dzieł. Członkami jury byli: Emile Ber n ar cl, Adolfo de 

Car o 1 is, Ubaldo Op pi (malzirzc), Libero A n dr eo t t i i Joseph Ber n ar cl (rzeźbiarze), 

oraz Feruccio Fe r raz z i, malarz i Leonardo Bisto I fi, rzeźbiarz, wybrani do jury przez 

artystów. 
Błądzącemu po wielkim Pałacu centralnym i po dziewięciu pawilonach pailstw obcych, 

na widok tych dwudziestu kilku setek wystawionych dzieł sztuki najrozmaitsze refleksje cisną 

się do głowy. 
Kilka kilometrów zamalowanego płótna, z górą cztery razy tyle ram drewnianych, złoconych 

i t. d., tyle zużytego marmuru i bronzu - ale nadewszystko ile zużytego czasu, sił, energji ! 
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Czyż osiągnięty wynik odpowiada bodaj w części włożonemu w to kapitałowi pracy i materjału? 
Kilkadziesiąt, powiedzmy nawet st o kilkadziesiąt dzieł, na wystawie weneckiej nabytych, zajmie 

miejsce na ścianach muzeów, przyozdobi lokale czy zapełni tylko pustkę, rażącą we wnętrzach 
niektórych mieszkań prywatnych, instytucyj społecznych i t. p., a reszta ?„. 

Zapomocą osobliwie zresztą skonstruowanej centryfugi, zebrano »śmietankę« artystów 

z całego świata; ze swojego tylko punktu widzenia - ale zawsze śmietankę. 
Tych 874 artystów - zastęp wcale pokaźny - co nam mówi za pośrednictwem swych 

dzieł, co nam daje? 
Mógłby ktoś mniemać, że przedewszystkiem: istny obraz biblijnej Wieży Bab e I, gdzie 

w tłumie o pomieszanych językach każdy wyraża się inaczej, na swój odrębny sposób, gdzie 

jeden drugiego wcale nie rozumie. 
Bynajmniej, raczej wprost przeciwnie. Już po pierwszem, pobieżnem zwiedzeniu wystawy 

każdy łatwo skłonny jest przypuścić, że ten tłum 87+ plastyków to jakaś liczna, ale jedna 

i dobrze sobie znajoma gromada, gdzie jeden drugiego doskonale rozumie, zna na wylot, tak 

dalece, że powtarza z największą łatwością cudze całe zdania i okresy, tok myśli i sposób 

wyrażania się„. 

W owym różnojęzycznym z pozoru rozgwarze zebranego na wystawie tłumu, subtelniejsze 

EUGEN IO BARONI POMNIK DLA PIECHURA (Szczeg6t ze stacji VI: KALECY) 

(Międzynarodo11a ll'ystall'a sztuki 11· Wenecji, 19.26). 
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nawet ucho zdoła rozpoznać kilka zaledwie djalektów, odróżnić d,va, najwyżej trzy odmienne 

od siebie języki: dawny bezmyślny n at ur a 1 izm, nowoczesny impresjonizm z kilkoma 

później powstałemi narzeczami, ekspresjonizm (głównie niemiecki), nie tak znowu krańcowo 

przeciwny w ostatecznym rezultacie impresjonizmowi, jakby można wnosić z samej etymologji 

obu wyrazów i z przeciwstawnej treści obu pojęć, dalej szerzący się już w nagminny wprost 

sposób a ka de 111 izm, pod nazwą neo.,,,klasycyzmu, tu i ówdzie słabe głosy programowego 

P r Y m i ty w i z m u, a gdzieś dalej, na uboczu, głośne fium I garstki włoskich fu t u rys t ó w, 

którzy, gdyby nie społecznie zabarwiony sztandar ich krzykliwych haseł, mogliby się zmieścić 

doskonale w sz~regach nieco spóźnionych, symbolizujących impresjonistów i czasem secesyjnych 

jeszcze dekoratorów. 

Jeśli idzie o tematy, przeważa wyrażnie pejzaż, potem portret, genre„ na ostatniem zaś 

miejscu znajduje się kompozycja figuralna. Ślady większych jakichś zamierzeń ogromnie nikłe 
i rzadkie. Związku z życiem, z najrozmaitszemi współczesnemi przejawami -- choćby z kary""' 

katuralnie rozrosłą i wynaturzoną jego odroślą w postaci sport u -- trudno się dopatrzyć. 

Brak też naogół ruchu, siły, dynamiki, pasji -- nawet w pawilonie futurystów na nadmiar tego 

elementu skarżyć się niepodobna. Wszędzie raczej przewaga statyki, w dosłownem i w prze_,,, 

nośnem tego słowa znaczeniu. 

Dziś, tuż po długim okresie nieszczęść i klęsk wojennych, w okresie wznoszenia podwalin 

pod nowe życie na nowych podstawach i zmieniających się wszędzie zasadach, w dobie auto= 

mobilizmu i powietrznej komunikacji, iskrowych aparatów T. S. F., w czasach, kiedy pomimo 

zmaterializowania życia liczne miljony głębiej, niżli przed wojną odczuwają swój związek z za= 

światem i w uczuciach religijnych szukają cichego azylu dla biednej i skołatanej myśli -- plastycy, 

w przygniatającej większości nie mają pono nic od siebie do powiedzenia! Nie umieją się zdobyć 

na potężną i radosną tego życia affirmację, czy też na ponurą jego negację, na psalm żalu, 

rezygnacji, czy nadziei, na hymn miłości czy nienawiści. 

Estetyzują sobie w beznamiętny sposób na temat różnych drobiazgowych zagadnień 

rozłożenia w prostokącie obrazu, plamek barwnych czy akademickiego układu zimnych i bez 

wyrazu linji. 
Malarze malują sobie trawkę i kwiatki, w których od lat z góry trzydziestu nic nowego 

nie umieją dojrzeć; produkują w ten sposób !andscliaftowJ! towar, dla którego szukają wciąż 

nowego zbytu. Po części i znajdują. Inni portretują dekorowanych i zadowolonych z siebie 

panów, strojne lub rozebrane, młode i starsze panie. A ci najrzetelniejsi, w zasadzie oddani 

s z tuce a nie merkantylnej produkcji szeroko pokupnego towaru -- jakgdyby nie mieli i mieć 

nie mogli żadnych już innych artystycznych kłopotów, bawią się po akademicku, n\efrasobliwem 

klasycyzowaniem. Kartkują biblję, obmyślają nowe kompozycyjne warjanty do Cnotliwej zu_,,, 

zanny, Wskrzeszenia Łazarza, Anioła budzącego Pasterzy, do grupy Apostołów i t. d. 

Rzeźbiarze znowu dłubią sobie w glinie główki i biuściki, każą je odlewać w bronzie, 

drogą punktowania wykonywać w marmurze. Nieliczni tylko, bardzo nieliczni, zaprzątają się 

zbudowaniem aktu, zwłaszcza męskiego (a jeśli już, to tworzą nowy warj~nt właśnie »Daw'ida«), 

i wyjątkowo tylko porywają się na skomponowanie grupy lub rzeźby, mającej związek 

z architekturą. 
Słowem -- górą jest sztuka galanteryjna, produkcja bibelotów i pamiątek familijnych, imie""' 

ninowych upominków, w postaci pejzażyków, portrecików, akcików. A sztuka wielka, m o 'n U-"' 

m enta 1 n a? A twórczość, pełna sentymentu czy nowych idei, szczerej poezji, lotnej 

i swobodnej fantazji? 
Nie wiem, może zanikła teraz na cafym z iemskim globie, może nie dopusz~zono jej do 

oficjalnych salonów weneckiej wystawy, by nie psuła osobliwej harmonji całego zespołu -- nie 

wiem, dość, że nie umiałem odnaleźć wyrazistszych je j ś ladów, dostatecznie silnych jej prze= 

jawów na tej artystycznej olimpiadzie Europy. 
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ADOLFO W ILOT ~w. FRANCISZEK (111arm11r) 

(M ic;dzynar odowa \\ rstm\ a !>ltuki w W enecji, 1926) . 

SZTUKA WŁOSKA 

W dziale włoskim, wśród szeregu wystaw indywidualnych poszczególnych artystów 

zasługuje na uwagę przedewszystkiem wystawa około dwudziestu portretów włoskiego przed= 

stawiciela klasycyzmu z przed stu lat, mianowicie Ga sp ar e La n cl i' ego (1756--1830), przy-= 

jacida osobistego Canovy i następcy po nim w rzymskiej Accademia di' San Luca. Portrety 

jego, starannie komponowane, malowane gładko, wytwornie, stanowią artystyczny odpowiednik 

portretów Antoniego Brodowskiego, przedstawiciela warszawskiego klasycyzmu rów~ież z tej 

samej epoki. Postąpiono bardzo słusznie, wystawiając same portrety pędzla Landi' ego, a po mi= 

jając jego większe płótna, poświęcone heroicznym czasom greckim i scenom biblijnym; portrety 

te posiadają wielki urok stylu epoki, nie znać w nich sztuczności, maniery i pseudo-=ldasycznej 

pozy -- jako dzieła sztuki mają wartość nieprzemijającą, 

Drugim z kolei (biorąc chronologicznie) malarzem, którego wystawa wenecka dała nam 

bliżej poznać, był G i ac i n to Gig a n te (1805--1 886), rodem z Neapolu, reprezentant głośnej 

ongi w sztuce włoskiej około połowy XIX. wieku S cuo!a di' Posi!ippo. Cieszył się on za życia 

swego dużem powodzeniem, był nauczycielem synów Ferdynanda Il. Burboilskiego i malarzem 

dworskim Franciszka II. Charakter jego pejzaży, typowy dla malarstwa europejskiego w latach 

1840 -1860, zwłaszcza poza Francją, trąci dziś oczywiście mocno myszką, choć G. Gigante 
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był pejzażystą sumiennym, zżytym z naturą, upatrującym przedewszystkiem w niej żródło swej 

wiedzy, natchnień i wrażeń czysto malarskich, które tak chętnie przenosił na płótno. 
Da n ie 1 e Ra n z o n i (1843-1~89), którego wystawa retrospektywna obejmowała przeszło 

40 dzieł, prawie wyłącznie portretów, godnym jest figurowani a w każdej europejskiej galerji 

sztuki XIX w. Kobiece jego portrety mają w sobie coś z Renoir' a (mistrzowska karnacja ciała), 
coś z Whistlera (przyciszone harmonje kolorów), coś z C arrie re' a (nastrojowa mglistość i roz= 

wiewne kontury), a odznaczają się przytem sporą dozą odrębnej prawdy psychologicznej i cichej, 

pełnej stłumionego sentymentu poezji. Takie są dwa zwłaszcza jego pędzla portrety: Sig1101a 
Pisani Dos.si (z r. 1880) i Principessa A11to11ietta di St. Leger (z r. 1889). 

Inny Lombardczyk, co n te Em il i o Go I a (18 52-1923), umiarkowany impresjonista, 

wykazuje w swych obrazach, jak zwłaszcza Autoportret„ oraz pejzaże: !sofa di San Giorgio 
i ff Navig!io a San Cri.sto/aro, niejedną cechę wspólną z D . Ranzonim, oraz z trzecim ma= 

larzem lombardzkim Tranquillo Cremoną; E. Gola jako malarz, o charakterze pokrewnym 

Alfredowi Stevensowi, może być uważany za duchowego ucznia i spadkobiercę idei artysty= 

cznych Ranzoniego i T ranquilla Cremony. 
Osobną salę otrzymał też mala rz nazwiskiem M a r i o d e M a r i a, który sam siebie zwał 

najczęscteJ : Mar ius Pic tor. Był to artysta o niezwykle bogatej fan tazji, rozmiłowany 
w wizjach przeszłości, w malowaniu cichych i zapomnianych zakątków, zmurszałych ruin 

ARTURO DAZZI ŚPIĄCE DZIECKO (marmur) 
(Mi ędzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 

... 
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MAUl~ ICt: u ·1 RILLO 
MOTYW Z PAl(YZA ( ol.) 

(M i<;d.;ynaroi.lowa W) ~ta \~a ~duk i r1 W cnec.1i . l '.J..::(>). 

i księżycowych nocy. Lubował się w silnych efektach świetlnych, umiał zdobyć się zarówno 

na wysokie tony silnej ekspresji (n. p . w obrazach p. t. Venezia nef 1848: La Guerra - La 

cr-ame), jak na najsubtelniejsze nastrojowe akordy <lvotturno venez/ano„ Un' om5ra dl' !una 

a Venezia„ l cipressi ói Villa Massimo, Cliiaro ói !una a Capri erc.). 

\X! w ielkim, głównym salonie centralnego Pałacu urządzono z niemałym zresztą trudem 

i zachodem wystawę retrospektywną prac G i o v. Seg a n t i n i'e go (1 358 -1899), największej 

chluby włoskiej sztuki nowoczesnej od czasu, kiedy t. zw. dywizjonizm wywalczał sobie dopiero 

prawo obywatelstwa. 

Nie tylko prywatne kolekcje włoskie i cudzoziemskie, ale nawet zagraniczne muzea pań= 

stwowe zdecydowały się użyczyć dzieł Segantini'ego na tę wystawę. Więc zebrano w jedno 

miejsce obrazy, przechowywane w muzeach Rzymu, Medjolanu, Brukseli, Bazylei, Zurichu, 

Wiednia, Lipska, Berlina i t. cl. 
Jest to niezmiern ie pocieszającym i znamiennym objawem, że żadne z tych zagranicznych 

zwłaszcza muzeów nie zasłaniało się istniejącemi przepisami, nie wzbraniało się ryzykować bądź 

co bądź nieco obaw budzącej przesyłki kolejowej - i wydać dzieł niewątpliwie bardzo cennych. 

Przecież u nas w Polsce trudno byłoby zorganizować taką wystawę, gdzie spotkałyby się choćby 

dzieła sztuki„ przechowane w zbiorach krakowskich, lwowskich, poznańskich, war~zawsldch 

i wileńskich, nie mówiąc już o kolekcjach zagranicznych. A gdyby nawet fakt taki rzeczywiście 

nastąpił, to jakże byłoby trudno wypożyczone z innych mias t obrazy z powrotem, w nienaru= 

. d k I I szonym sranie o zys ac .„. 
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Znalazło się tedy na wystawie weneckiej 31 obrazów Segantini ' ego i u rysunków; były 
obrazy symboliczne, jak n. p. L' Angelo deffa vita i L e cattive madri - słynne »Złe Matki « 

- wraz z odpowiadającemi im rysunkami. 
Jakie robią dziś wrażenie pfótna Segantini' ego? 
Szczery romantyczny sentyment, poetyckie spojrzenie naturalisty na świat górskich szczy-= 

tów i hal, oraz na codzienny tryb życia ludzi i zwierząt, ze światem tym ściśle związanych, 
lekka za prawa a kademickiego sosu, w jakim to wszystko jest podane - budzi odległe jakieś, 
niewątpliwie miłe wspomnienia czegoś bardzo dawnego, czegoś ongi sercu nader blizkiego; 

obrazy te stanowią - dla mnie przynajmniej - pyszną odskocznię w okres lat młodocianych 
i całego splotu ówczesnych wrażeń, przeżyć, aspiracyj. Człowiek stoi długo przed Segantini'm 

i patrzy na te pejzaże alpejskie, na pasące się kozy i barany, na wracające z górskich łąk 
rasowe krowy, na Dwie Mat!it~ patrzy i wpada w błogą zadumę„. 

I może, gdyby mu zwolna, cicho i nieznacznie, po dłuższej chwili wpatrywania się, obraz 

taki z przed oczu usunięto, może - trwałby dalej w swej zadumie i patrzył w spokojne, neu-= 

11 ENR1 MATISSE ODAU KA (litogr.) 

(MiGd?.ynarodcllva wystawa s7.tnki w Wenec.ii. 1926). 
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ALBERT MARQUE'!' Pt.JZAŻ (ol.) 

(MiGdzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 

tralne tło ściany. Widza bowiem wzrusza obraz Segantini' ego, potrąca w nim najgłębsze struny 

sentymentu i mrocznych wspomnień, ale wzrusza - jak mniemam - tylko pośrednio, drogą 

wywołanych skojarzeil, a nie wprost, samą swoją formą i samym tematem. 

Jest zdaje mi się w Segantini'm coś, co dla dzisiejszego widza pachnie anachronizmem; 

jako twórca impresjonistyczny wysokiej miary, który żył we własnym świecie wyobraźni i po= 

sługiwał się odrębną własną formą artystyczną, jest on jeszcze zbyt niedawny, zbyt dobrze dla 

nas znany i pami~tny, ażebyśmy na dzieła jego mogli patrzeć już teraz przez muzealne okula ry, 

w historycznej perspektywie. Z drugiej zaś strony, cały jego socjalny sentyment, wszystkie 

zdobycze i efekty jego malarskiej palety, wydają się nam czemś bardzo nieaktualnem, przesta: 

rzałem, choć tak niedawno jeszcze, bo ćwierć wieku zaledwie temu, nie tylko wydawały się 

nam, ale w istocie były czemś nowem, świeżem, odżywczem. 

:I'vloże ta niesprawiedliwość nasza wobec Segantini' ego w tern ma swoje źródło, że jego 

sztuka była uwieńczeniem i zamknięciem dawnego a nie rozpoczęciem nowego okresu, jak 

przyznaje m. i. Nino Barbantini, który stwierdza, iż »klasycyzm« Segantini' ego zamyka historję 

całego wieku, rozpoczętego przez klasycyzm Canovy*. 

Może tedy zbiorowa, retrospektywna wystawa dzieł Giov. Segantini' ego była na razie 

przedwczesna? W każdym razie zaprzeczyć trudno, że była jednym z najlepszych sposobów 

uświetnienia XV :tej fiiennafe_, zwłaszcza w oczach szerszej publiczności, która zresztą nigdzie 

niema sposobności oglądania tylu dzieł znakomitego artysty na raz. 

Dla niedzielnego osobliwie tłumu gości wystawowych, większą może jeszcze atrakcję stanowił 

Li n o Se I va tico (1872-1924), mci larz eleganckiego świata, nadewszystko dzieci i kobiet. 

Rzecz prosta, wystarczy wspomnieć dla uniknięcia nieporozumień, że L. Selvatico tak się ma 

do Segantini' ego, jak n. p. u nas Th a de Styka do Jacka Malczewskiego. . 

~; N. Barbantini w katalogu wystawy tak charakteryzuje Segantini' ego: L' arte cf/ Sega11t/11/ .fu dimque 

itaf/an/.s.stina_, per fa compli'caz/011e cli naturali'.smo cancl/cfo e cf/ /cfeali'.smo accacft?111/co che conte1111e,; e appunto 

per v/a cli tafe co111pli'caz/011e_, r/a.s.sun.se t/p/camente fe dispo.s/z/0111~ fe po.s.s//j/f/ta e fe impos.s/bif/ta cfeffa p i/tura 

ital/ana dei sua/ g/on11'. 
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Portrety i obrazy L. Selvatica zdaj,ą się zresztą mieć ogromnie wiele wspólnych cech 

i pierwiastków z analogicznemi pracami Tadeusza Styki i może tylko mniej w nich nonszalan= 

ckiej pozy, chęci olśniewania widza tanią błyskotliwością„ lichego gatunku efektami pędzla; ry= 

sunek jednak zarówno u T. Styki, jak i u L. Selvatica jest zaniedbany, często wprost niechlujny. 

W r. t912 na X=tej międzynarodowej wystawie sztuki w Wenecji, miał L. Selvatico osobną 

wystawę zbiorową swych dzieł (30 obrazów). Wówczas to, zamiast wstępu do katalogu jego 

utworów, wydrukowano list artysty, w którym pisał m. i., że pragnie, ażeby jego osoba pozo= 

stała w cieniu, w myśl słów Erazma: »Artystów, jak flamandzkie arasy, powinno się oglądać 

z daleka.« Pisał też w swym liście, że treścią jego sztuki jest poszukiwanie wdzięku kształtów 

i barw (»!io cercato la grazia cfe!!a forma e efa[ co!ore«)„ cechującego ciała pięknych kobiet. 

Wśród wielu wystawionych podówczas portretów, znajdował się także portret znanej tancerki 

R i ty S a c eh e t to. 

Przyznać trzeba, na podstawie obu wystaw zbiorowych, w r. j.)12 i 1926, że L . Selvatico 

umiał dobierać sobie modeli, czy raczej modelek, że portretował zawsze ogromnie ponętne 

i bardzo szykowne kobiety, że w dziedzinie kobiecej urody i różnych specyficznych znamion 

jej wdzięków, był niezrównanym znawcą. Cóż z tego, kiedy pędzel jego nie umiał z tego 

wszystkiego zdać należytej sprawy, a mówił o tern w sposób bardzo powierzchowny i zgoła 

banalny. Pod względem harmonji barw, kolorystyki, miał swoje walory; pod względem formy, 

linji, był zawsze ogromnie słaby. N ajlichsze jednak były te obrazy L . Selvatica, w których 

MAURICE VLAM INCK 

(M icdzynarodowa wystawa sztuki \\' \Vcncc.i i. J 9.2C\) . 
PEJZAŻ (o I.) 
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VINCENT VAN GOCH (1 853- 18rn) ŁODZ E 2AGLOWt: NA WYBRZEŻU (ol ). 

(M i<;dzyna rodowa wys tawa szt uki w W enecji . 1926). 

artysta usiłował wyjść poza dość ciasne granice właściwej sobi~ dziedziny, jak n. p. w obrazie 
p. t. ][ rapimento de! cuore di Santa Teresa, zgoła niepotrzebnie wystawionym w r. 1924, 

na XIV-=tej Biennale. 
Maniera L. Selvatica zasadzała się m. i. na obwodzeniu figur lekkim czerwonej barwy 

konturem, na kładzeniu rudawych cieni, celem uzyskania tem wyrazistszej plastyki. 
Do najlepszych jego utworów na obecnej wystawie, z pośród 45 wystawionych, należały : 

La veste rosa i Dopo zl. .bagno. 
Arden go Sof fi ci (ur. 18 79 r.) w samych Włoszech bardzo znany, głównie dzięki 

częstemu zabieraniu głosu w różnych sprawach artystycznych, jest nie tylko malarzem, ale 
i krytykiem.* Tej zapewne okoliczności zawdzięcza osobną salę na wystawie „ pokazane bowiem 
obrazy (z których żaden nie sięga poza rok 1920) nie usprawiedliwiają bynajmniej potrzeby 
takiego zbiorowego występu. N ajlepsze nawet jego prace, jak -- reprodukowana tu -- Toaleta 
Dzieclia/ albo Lo strada!e /iore11tli10/ czy wypożyczona z Galleria d' Arte Moderna w Me-= 
djolanie Strada/ świadczą tylko o tern, że A. Soffici zna nieźle rzemiosło malarskie, co jest 
jeszcze niewiele i że posiada zdecydowany instynkt malarski, co jest już bez porównania więcej. 
Nie znać natomiast wcale u niego silnej malarskiej indywidualności, przemawiającej własnym 
językiem odrębnych artystycznych środków, oryginalnej formy. 

Z krótkiej notatki jego pióra (zamiast wstępu do katalogu), na uwagę zasługuje śmiałe 
zdanie, że to, co jest w najnowszej sztuce francuskiej tnvałego, to pochodzi w gruncie rzeczy 
z !taiji. Nadto, A. Soffici wyznaje, że jego przekonaniem prawdziwa droga rzetelnej sztuki 

'•· A . Sof fi ci wydał m. i.: ][ coso Rosso e f'impressionismo (Firenze, i909t CuDismo e oftre (Firenze 
1913), CuDismo e 'Futurismo (Firenze, 1914', a nadto rzecz p. t. „Prim/ Pni1cipi di una estetica futurista" (Fi= 
renze, 19zo, Vallecchi, Editore); w tej ostatniej pracy nie zajmuje się bynajmniej formułowaniem w sy~tem!estetyczny 
zasad futuryzmu F. T. Marinetti'ego, lecz rozważa różne możliwości sztuki przyszłej epoki. Są tam miłe i piękne 
kwiatki. N. p. aksjomat i=szy (str. J8): L' arte non e una cosa ser/a. Albo w ustępie p. t.: AcroDatismo C!ow:.-
11is1110: In arte„ come a! etrco„ tutto e tecn/ca. A/j//itci. (Non cf/co vli'tuosismo, che questa parofa /mplica [' /dea 
di una .fredda esecuz/011e) - str. 5z. Wreszcie str. 59 : Des tino dunque de!!' arte:. . . aDol/zione di se stessa. 
Można i tak! . . . 



malarskiej prowadzi od mistrzów greckich do malowideł Pompejańskich, od Massaccia do Goyi, 

Degas'a i Fattori'ego. Z obrazów jego wyczytać jednak tego nie można. 
Wszyscy wymienieni dotąd włoscy malarze, przedstawiciele zresztą starszego w sztuce 

kierunku, mieli na XV .=-tej Biennale osobne wystawy zbiorowe, t. zw. indywidualne. Do ich 

rzędu można zaliczyć jeszcze Er co 1 e Si be 11 at a, którego 48 rysunków sangwinowych 

wystawiono w osobnej salce, razem z kilkoma rzeźbami Ivana Mestrovic' a. 

Sangwina jest czarodziejskim wprost materjałem. Niema chyba tak nikłego i lichego pod 

względem treści i formy artystycznej rysunku, któremuby sangwina nie dodała miłego uroku, 

zacierając jego błędy, fałszywe ujęcie, całą jego artystyczną nicość. Sympatyczny, ciepły, 

barwny ton sangwinowej kredki - ukrywa wszystko niemal, co w rysunku jest ujemnego, 

a cieszy oczy niewprawnego zwłaszcza obserwatora czarującym kolorem. Ercole Sibellato dał 

właśnie wystawieniem swojej kolekcji nową sposobność do uświadomienia sobie tego interesu.=­

jącego zjawiska. Rysunki jego mają na pierwszy rzut oka ogromnie wiele zniewalającego uroku; 

są bardzo pittoresques. Wystarczy jednak transponować je na czarny kolor fotograficznej repro-= 

dukcji, ażeby nikłe ich walory i wszystkie zaniedbania formy wystąpiły na jaw w całej swej 
jaskrawości. 

VIN Cf.NT V AN GOGii PORTRET WŁASNY (ol.) 
(Międzynarodowa wy~tawa sztuki w Wenecji, 1926). 



JOAQU IN SOROLLA 
MOTYW Z lilSZP ANJl (ol.J 

(Mi<;dzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 
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W jednej ze sal ogólnowłoskich umieszczono też kolekcję 17=tu obrazów niedawno 

zmarłego malarza, Arma n da Sp ad i n i' ego (1880-1925), samouka, który nie uczęszczał 

nigdy do żadnych szkół ni akademij, a mimo to w r. 1910 odniósł zwydęstwo na konkursie, 

zyskując nagrodę Pensionato Nazionafe per fa Pittura w Rzymie, dokąd też przeniósł się 

z Florencji. Wystawiona obecnie kolekcja stanowiła dobre uzupełnienie zbiorowej wystawy 

około 4o=tu dzieł Spadini' ego w r. 1924. 

Był to artysta o szczerym temperamencie malarskim, wyrażający się biegle środkami i te= 

chniką impresjonizmu, silniejszy w dziedzinie kompozycyj figuralnych, portretów kobiet i dzieci, 

słabszy zaś o wiele, także pod względem kolorystycznym, w pejzażu, w studjach pfein air'u. 

Operował najchętniej cichymi zestrojami barw o miękkich, pastelowych tooach. 

Tło dla tych wszystkich opisanych »wystaw indywidualnych« o charakterze głównie 

retrospektywnym, stanowią setki eksponatów olbrzymiego, a szarego tłumu malarzy, uprawia= 

jących z mniejszym lub wi~kszym talentem i nakładem malarskiej pasji oraz wiedzy znane, 

oklepane i przestarzałe już w sztuce kierunki. Jest to przeważnie obficie wyprodukowany towar, 

stanowiący gros zawartości każdego oficjalnego Salonu, więc - nie mogło go oczywiście za= 

braknąć i na weneckiej wystawie. 

Zapewne, zabraknąć go nie mogło - prawie, że nie powinno - ale ty !ko do pewnych 

ostatecznie granic artystycznej przyzwoitości. 

Znalazło się jednak dość takich płócien, które i tę granicę stanowczo przekraczają, obni= 

żając w silnym stopniu poziom całej weneckiej wystawy. 

(Mi<;dzynarodowa wystawa sztuki w W enecji, 1926). 
KO CIOŁEK W PORONINIE (ol.) STANISŁAW KAMOCKI 



Do rzędu takich - w mojem przynajmniej mniemaniu - malarzy »najgorszych«, musi być 
nawet zaliczony Bart o 1 om eo S acc hi, a to dla wystawionego przez siebie obrazu p. t.: 
Amore e Psiche (oczywiście!), który jest wprost potworny i rzuca czarny cień zarówno na jury 
wystawy, jak i na samego malarza, twórcę pozatem wcale niezłego płótna p. t.: Zuzanna w kąpiel/ 

Jest w tej kategorji również stały gość weneckich wystaw, malarz zresztą w swoim czasie 
zasłużony, jako jeden z pierwszych przedstawicieli impresjonizmu, V i n ce n z o de' Stef a n i, 
z obrazem p. t.: Le fiuone parole (trzy dziewczynki, jakże smutne, zatroskane, a ładne, pełne 
niewinności i słodyczy! jedna z nich coś widocznie tłumaczy drugiej, która tymczasem brzydko 
trzyma nogę, a trzecia, niczem aniołek z Sykstyńskiej Madonny, wnosi oczęta do góry i składa 
rączęta„ jakby z rezygnacją„.). Już w r. 1924 widzieliśmy na weneckiej wystawie obraz p. t.: 
Il Crollo (»Cios«), gdzie te same dziewczynki, w żałobie, martwiły się przy stole. Obraz ten 
zresztą stanowił nieomal clou„ istną senzację XIV -=tej Biennale, tak bardzo podobał się pub li= 
czności, tak często był reprodukowany. Oba te obrażające smak współczesnego człowieka obrazy, 
powinno się wystawić przy dźwiękach analogicznej wartości muzycznego utworu, mianowicie 
słynnej piece'y p. Bądarzewskiej p. t.: La Priere d' une f,,ierge. Utwór to, jak stwierdziłem, 
popularny także i we Włoszech, grała go pewna dziewica w Montecatini. .. 

A jednak Vincenzo de' Stefani był kiedyś dobrym malar.3em, jak świadczyła o tern X-=ta 
Biennale w r. 1912, gdzie przypomniano też jego utwory z lat ośmdziesiątych, między innemi 
n. p. doskonały obraz rodzajowy z r. 1887 p. t,: Meriggio. 

Smutny też jest obraz Ar r i g a A n dr e a n i' ego p . t .: Vampiri (w obecności wdowy 
po malarzu, jakieś szakale, nie : »wampiry«, t. zn. obcy panowie, zapewne z urzędu podatko= 
wego i od Kunsthaendlera, buszują po mieszkaniu), albo A 1 bert a Mart i n i' ego - znanego 
z niesamowicie zazwyczaj manierycznych i satanicznie »czarnych « portretów - L 'A!6um di 
Daumier. Do tej samej kolekcji należy i Riccardo Ga 11 i z obrazem p. t . : lve!!a casa 
silenziosa i N i c co 1 o Ci le t t i <Gfi umili - świetlana zjawa Chrystusa wśród tłumu leżących 
na ziemi poniżonych, biednych .. .) i na\vet Pl i n i o N om e 11 i n i, który stawił tym razem przed 
oczy widzów młodziutkie »dziewczę «, słodkie, świeże, miłe, hoże i t. d. - pod nazwą Primula. 

Lecz dość tego! Po cóż mnożyć przykłady na poparcie tezy, że obraz isk tego rodzaju 
zbyt wiele dopuszczono i na tę wystawę? Jest rzeczą znamienną, że punkt ciężkości tych 
wszystkich »najgorszych« malowideł leży poza powierzchnią zamalowanego płótna, zazwyczaj.„ 
w tytule i w literackim wątku, a nigdy w samej formie, z reguły tutaj niedołężnej i słabej. 

Tym przykładom ujemnym należy przeciwstawić dla wierności obrazu całej wystawy 
przykłady dodatnie. Stanowią je dzieła artystów, również reprezentujących starszy w sztuce kie= 
runek, a le malarzy rzetelnych, którym chyba to tylko mógłby ktoś zarzucić, że w nowych swoich 
dziełach niewiele dają świeżych walorów, no i że nie ulegają łatwo prądom dzisiejszej mody ... 

Do takich należy A n to n i o Ma n z i n i, który nie porzucił dotąd swej niechlujnej nieco 
a kosztownej techniki, zasadzającej się na nakładaniu na płótno całych grudek gęstej, olejnej 
farby i na babraniu się w niej prawie jak w glinie, portrecista Guido Ca do r i n, który We= 
necjanom dobrze może zastąpić brak Lina Selvatico, stary wenecki znajomy, poeta lagun we= 
neckich: G i us e pp e Mit i=Z a nett i, dalej Alessandro Mi Ie s i, Ettore Ber ald i n i, 
Pietro Chi es a, Nicola Fabr i ca tor e, Leona rdo Ba z z a ro, Dino Marten s, Teodor 
W o 1 f Fe r r a r i, Ernesta O l t re m o n t i i i. 

* 
Primo Co n t i, w swych martwych naturach i portretach (Domenico Trentacoste i i.) 

a Ferruccio Scat to la w swych klasycyzowanych kompozycjach figuralnych - wprowadzają 
nas w szeregi malarzy, reprezentujących najnowszy w sztuce włoskiej kierunek, o najroz= 
maitszych zresztą odmianach, które jednak dadzą się sprowadzić łatwo do wspólnego mianownika 
w postaci t. zw. neo=klasycyzmu. Programowy ten akademizm u różnych malarzy nosi 
wyraźniejsze lub słabsze piętno wpływów współczesnego malarstwa paryskiego; często refleksy 



sztuki Cezanne' a ratują te pa:: 

sticciowe produkty pseudo::kl<1 ~ 
sycznej maniery od beznadziej= 
nej nudy i zimnej marwoty. Tu 
i ówdzie jednak, jakaś wybitniej=­
sza malarska indywidualność, 

posługując się chętnie apara= 
tern środków klasycystycznych, 
zdobywa się na ton własny 

i szczery. 
Wśród wielu reprezentan:: 

tów młodej sztuki włoskiej nie 
brak też zwolenników ekspresjo= 
nizmu. Za takiego właśnie eks=­
presjonistę może uchodzić słusz:: 
nie Lor e n z o V i a n i, autor 
m. i. obrazu p. t.: La pancńina 
sof/tana, pokrewnego niepoko= 
jącym nastrojem, charakterem 
ujęcia/ po części techniką na„ 
wet, kompozycjom wizyjnym 
W. Wojtkiewicza. W swych 
portretach, rysunkach piórem 
zwłaszcza, osiąga Viani nie= 
zwykłą siłę wyrazu, niekrępując 
swojego bujnego temperamentu 
wyraźnym rytmem linij, czy 
jakimkolwiek artystycznym tak= 
tern i umiarem. 

Onofrio Mart i n e 11 i w 
swych Case neff'orto (Domy L. SLENDZINSKI w LUNA-PAR.KU (01.) 

wogrodzie)i w T/eóuta suff'Ema (M1c;dzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji , 1926). 

dochodzi w uproszczeniach 
kształtów i barw do szczęśliwych rezultatów i osiąga efekt świeżego prymitywu. Ubaldo Op pi 

dał tym razem tylko jeden obraz z czterema kobiecymi aktami na tle morskiego wybrzeża, w dość 

przypadkowym układzie i bez wyraźnego kompozycyjnego schematu, stąd zapewne określenie, 

dodane w nawiasie przy tytule: Giovani Óonne al mare (miscug!io fotografico). Cipriano 

Efisio Op po powtarza zbytecznie motywy, koloryt i formy, zaczerpnięte od manierystów 

włoskich z końca XVI= go i XVII=go wieku ; reprodukcja starczy za komentarz. Carlo Car r a 
zwraca uwagę jednym pejzażem i prymitywizowanem »Oczekiwaniem« (L 'attesa), Cesare 

Maggi oryginalną kompozycją p. t.: La fisio110111ia óe!te case. 
Tyrolczyk A 1 bi n E g g e r-=L ie n z (zamieszkały w Tren tino i jako taki jest obecnie 

malarzem włoskim), który dawniej zdobywał się nieraz na monumentalny wyraz w swych 

kompozycjach, przedstawił się na obecnej wystawie w niezbyt korzystnem świetle trzech nie-= 

szczególnych obrazów; dwa z nich odstręczają widza zwłaszcza swym żółto=brązowym i czeko= 

ladowym tonem. Cristo Morfo to jeszcze jedno - może już zbyteczne? - powtórzenie skrótu ciała, 

leżącego na wprost widza; motyw identycznie ten sam, co w kompozycji Andrea Mantegni 

<Medjolan, Pinacoteca di Brera), co w obrazie J. Malczewskiego p. t. : Śmierć ~;yg11anli1: w opra= 
cowaniu A. Egger.=Lienza nic nie zyskał, raczej wiele bardzo stracił. 
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Długi, bardzo długi szereg innych hołduje również nowym prądom. Jest ich zbyt wielu, 
zbyt małą ilością utworów są na wystawie reprezentowani, ażeby można pokusić się o bliższą 
ich charakterystykę. Więc tylko garść nazwisk, dla oswojenia z niemi polskiego ucha, gdyż 
niejeden z tych artystów nieraz zapewne jeszcze wart będzie bliższej uwagi. Oto one: C. Potente, 
G. Marchig (»nazarenizuje« we U-skrzeszeniu Łazarza), L. Bracchi (Vf-ędrowcJ! z Emaus), 
Br. Bramanti, G. T rentini, C. Prada, A. Donghi, G. Costetti, S. Galucci, P. Comolli, L. Andrioli, 
E. Vannuccini, L. Castellani, G. C. Sonsani, C. Sbisa, S. Pucci, Ach. Funi, D. Valinotti, 
T. Cascella, V. Boriello, oraz, z nich wszystkich na razie najciekawszy i najlepszy, czy może 
tylko dzięki wystawie indywidualnej najlepiej reprezentowany (50 dzieł) - Fe 1 i ce Car en a, 
rodem z Turyn u, obecnie profesor malarstwa w lstituto ' di Beffe Art i we Florencji. 

F. Carena przeszedł całą ewolucję artystyczną od czasu, gdy w r. 1906 obrazem p. t.: 
La Rivofta zdobył sobie nagrodę Pensionato Artis tico Nazionafe. W r. 1912 wystawił w We-= 
necji około 20 swych dzieł, prezentując się jako impresjonista o głębszej kulturze artystycznej; 
obok lekkich reminiscencyj z Cariere' a i trochę z Renoir' a znać było u niego już wtedy pociąg 
do logicznej budowy obrazu, do kompozycji na większą skalę, do snucia fantazyjnego wątku 
na różne sposoby. Obecnie na ostatniej Biennale zajął F. Carena zaszczytne miejsce jednego 
z najpierwszych malarzy Włoch współczesnych. 

Carena klasycyzuje, chętnie nawiązuje do tradycji mistrzów dawnych, ale zachowuje 
przy tern swą indywidualność w odrębnej treści artystycznej, nawet chętnie opracowywanych 
przez siebie motywów biblijnych, jak n. p.: U-ieczerza w Emaus, Aniof fiudzqcJ! PasterzJ!, 
Apostofowie etc. Koloryt przypomina bardzo gamę barwną włoskich cinquecentystów, ale nie 
jest jej bezdusznem tylko echem. W obrazach, jak: <J!!iete„ Ritratto di mia mogile (Portret 
żony), Mia mogfie ed 10„ Donne nucfe in riva a! fiume oraz: Deposiz 1'o11e - zdobywa się 
F. Carena na wyraźną nutę własną, a wyrażając się językiem formy, w klasyczne ryzy ujętej, 
nie przestaje być bynajmniej pur sang ma 1 arze m poimpresjonistycznej doby, t. zn. artystą, 
posuwającym się na drodze ewolucji wprzód, a nie wstecz, jak czynią to ci t. zw. dzisiejsi 
neoklasycy, którzy rozmyślnie przeoczają dorobek nowoczesnego malarstwa i starają się tworzyć, 
czy raczej podrabiać obrazy, wedle wzorów z przed lat stu lub trzystu. 

Futuryści włoscy dostali się wreszcie na wenecką wystawę ; sam król otwierał wy-= 
stawę futurystów w pawilonie, odstąpionym na ten rok przez Rosję sowiecką! 

Stało się to dzięki temu, że futurystów popierają faszyści z B. Mussolinim na czele. 
„ Giovinezza" jest ws pól nem ich hasłem, a futuryści sami uważają się za narodową par excef: 
fen ce partję plastyków, do których przyszłość należy, jako do promotorów wszelkich nowo-= 
czesnych w sztuce poczynań. Rzecz prosta, ma to bardzo wiele pomyślnych skutków za sobą ; 
ponieważ futurystów włoskich nikt nie wyklina, nikt nie piętnuje ich usiłowań mianem sztuki 
żydowsko-=bolszewickiej i t. p., nie łączą się oni z żywiołami wywrotowymi, przeciwnie, jako 
zwarta kadra nacjonalistów włoskich, stoją oni silnie przy rządzie. 

Cóż za ogromne, złośliwe przeciwieństwo! Podczas gdy u nas pod nadużywanem speku-= 
lancko mianem sztuki narodowej usiłuje się nieraz przemycić najlichszą swojską tandetę, iden -= 
tyf1kując perfidnie wszelkie nowoczesne kierunki z dążeniami społecznych i politycznych »wy-= 
wrotowców«, we Włoszech analogiczni pseudo-=wywrotowcy w sztuce, skompromitowani zresztą 
rzeczywiście takiemi n. p. pomysłowemi hasłami jak: spalenie hibljotek i muzeów (dziś już do 
tego nie nawołują tak gorąco!) - stanowią skrajnie nacjonalistyczną grupę plastyków. Przepaść 
jest tern większa, że Włosi posiadają przecie ustrój nie republikański, lecz monarchistyczny, 
więc oficjalność i zacofanie w sztuce byłoby tam może hardziej usprawiedliwione. Z punktu 
narodowego i państwowego rzecz sądząc, mam wrażenie, że Włosi postępują o wiele roztropniej. 

Stwierdzić należy, że pawilon włoskich futurystów przyniósł niejednemu wielkie rozczaro-= 
wanie. Przyniósł je i tym, którzy spodziewali się, że to będzie jeden wielki humbug, powód do 
głośnych wybuchów śmiechu ze strony zwiedzającej publiczności, ale zarazem i tym, którzy 
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spodziewali się od futurystów <:1rtys tycznej jakiejś rewelacji i rzucenia przez nich snopów światła 
na tajemniczą i ciemną drogę sztuki przyszłości. Ani jedno, ani drugie. Pozy i snobistycznej 
blagi prawie wcale tam nie było. Dzieł zaś takich, któreby sztuce nowy mogły wytknąć kie"" 
runek - także nie. 

Natomiast sporo było dowodów niezłej artystycznej inwencji w szeregu utworów o cie"" 
kawym rytmizowanym czy skandowanym rysunku, o żywym i śmiałym kolorycie. 

Dzieła futurystów włoskich współczesnej doby są - mniejsza o to czy w zgodzie z futu"" 
rystycznym manifestem i programem - przedewszystkiem oryginalnemi okazami nowej s z tuk i 
dek oracyj n ej, zwłaszcza w zastosowaniu do ściennego malarstwa, reklamowych ulicznych 
plakatów, tkanin i barwnych ściennych obić (arazzt). 

Dotyczy to zwłaszcza utworów, których autorem jest Fort u n at o Dep e ro (Wna:: 
nita d 'acclaio - aplikacja z sukna„ Bitter Campari - doskonały plakat; z dziewięciu »arazzów« 
najlepszy: Guerra-festa). Tapety i arazzi wystawił również Enrico Pr a mp o I i n i, który 
dał ponadto kilka projektów inscenizacji do ~ufcano F. T. Marinettiego, oraz kilka kompozycyj 
malowanych na różne tematy, a także dwie »syntezy plastyczne«: Marinettiego i Mussoliniego. 

Przywódca futuryzmu w plastyce, zmarły już Umberto Bo c ci o n i, reprezentowany 

f'RYD[RYK PAUTSCtt HANDLAR.KA R.YB (ol.) 
(Mic;dzynarodowa wystaw:i sztuki w Wenecji, 1926). 
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był tylko przez jedną pracę. Ger ardo Dot tor i wystawił dwie wręcz odmienne od siebie 
kompozycje. T!ora jest wprost szpetna swoją naturalistyczną i secesyjną zarazem (i to możliwe, 
jak się okazuje!) dekoracyjnością i stanowi croute bez apelacji, natomiast widok płonącego 
miasta (lncenc!io=citta) jest bardzo pomysłowo skonstruowanym obrazem. V i t tor i o Coro n a 
w malowidle p. t.: Armatura cf'amore jął się bardzo ryzykownego tematu, nieosiągając zamie= 
rzonego wynik11; Luigi Russo 1 o w interesujący sposób zanotował Se11sazio11e cli fiomfiar­
cfame11to-Slirapne!s e gra11ate. Szczery i wielki talent malarski - nawet wedle »zacofanych «, 
nie=futurystycznych kryterjów, przejawia Sans o n i Gu g li el m o Tato, nadewszystko w ma= 
lowidle: La pr-ocessione cfe!!a Macfo1111a cli S. Luca a Bofog11a, gdzie jednak może więcej 
jest impresji barw i siły ekspresji, aniżeli czystego futuryzmu. Zdumieje się niejede n na wia= 
do mość, że popularny ongi nadmiernie Li o n e 11 o B a 1 est r ie r i, twórca Beetliove11a, nastro= 
jowiec i sentymenciarz, przystał do futurystów; razi on jednak i tutaj: walory poza=plastyczne, 
literatura, oto właściwa jemu dziedzina. Jego Sensazione musicale - fale głosowe wśród lasu -
to raczej nieudały utwór na ton symbolu nastrojonego impresjonisty=literata. 

Rzeźb a włoska jest repr~zentowana naogół dość słabo, brak bowiem dzieł wzrusza=­
jących fakturą, formą, a nie - samym tylko tematem. 

Art ur o Da z z i, którego kolekcja rzeźb zajęła osobną salę, przedzierżgnął się z dawnego 
naturalisty w klasyka o typie Canovy. Dawny jego kierunek reprezentuje Cane:::fupo (pies= 
wilk), obecny: Sogno cli fiamfili1a (Śpiąca dziewczynka)„ bezsprzecznie najlepsza z jego rzeźb, 
gdzie udało się artyście sharmonizować umiejętnie formę z cichym sentymentem. Przereklamo= 
wany we Włoszech stanowczo Ad o 1 f o Wild t, okazał się i tym razem, zarówno w biuście 
Papieża Piusa Xl=go, jak i w Św. Franciszku, oschłym i zimnym manierystą. P. Trubeckoj 
wystawił biusty Mussoliniego i Pucciniego, ale nie zmienił się na jotę; Alfredo Bi ag i n i do= 
skonale w linji skomponował małpę Cercopiteco rossa„ Libero A n dr eo t t i dał dość obojętny 
portret dziewczyny, Michele Gu er r is i nieźle formowany akt kobiecy, Romano Rom a n e 11 i 
wysoki reljef, dobrze skomponowany w prostokącie p. t. Ro1110!0, Giovanni Pr i n i, bronz p. t.: 
Arafiesco cli cfanzatrice„ Carlo Loren zet t i dwa wizerunki chłopców - wilczków morskich „ 
poza tern było jeszcze rzeźb sporo, ale godnych uwagi bardzo mało. 

Trudno jednak byłoby pominąć milczenie in salę, gdzie mieści się duży projekt pomnika 
na cześć poległych włoskich piechurów, oraz cały szereg jego fragmentów w bronzie i w gipsie, 
prócz kilku innych rzeźb. Autorem jest Eugenio Bar o n i, a pomnik zwie się: Mo11umento 
a! :f a11te (pomnik piechura) i miałby być zbudowany na jednem z tych wzgórz, gdzie naj= 
bardziej krwawe toczyły się walki podczas ostatniej wojny. 

Kulminacyjny punkt pomnika to olbrzymia grupa p. t. "Zw;ycięstwo". Pod nią, w skle= 
pionem wnętrzu, znajduje się kaplica z ołtarzem. W lewo i w prawo sięgają daleko dwa długi P., 
wąskie skrzydła: to odpowiednio stylizowane, nakryte okopy. Przeznaczeniem ich w pomniku 
jest pomieścić trumny żołnierzy z różnych pobojowisk, ustawione szeregiem, w bojowym »żoł= 
nierskim ordynku«. Na przedłużeniu ku przodowi części środkowej, gdzie mieści się kaplica, 
między dwiema kolumnami, nakrytemi olbrzymią płytą kamienną, stoi „ Vedetta", strażnik : 
strażnik grobowca i pokoju. Wymienione dotąd części stanowią fronton pomnika, z 1 wrócony ku 
Adrjatykowi. Ze strony przeciwnej, przez cały łagodny stok wzgórza, prowadzą do centralnej 
części pomnika ogromne schody kamienne, podzielone na cztery kondygnacje szerokiemi prze= 
rywającemi je platformami. Schody te znaczą symbolicznie drogę do zwycięstwa, a na po= 
szczególnych platformach ustawione są grupy z bronzu, uzmysławiające główne et ap y tej drogi. 

Etap pierwszy: Apel; piechur żegna błogosławiącą go matkę i skierowuje swe kroki 
w dal, ku wytkniętemu celowi ,_ zwycięstwu. Etap drugi: Pocliócf; obarczony żołnierskim 
rynsztunkiem piechur podąża w górę, z oczami, utkwionemi w daleki cel, a towarzyszy mu 
w drodze duch jego matki. Etap trzeci: lJPacfe!i; ranny żołnierz pada, podnosi go duch matki. Etap 
czwarty: ClifeD; żołnierz dźwignąwszy się na nowo, postępuje dalej naprzód i nie tracąc z oka swo"' 
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jl:'.go celu, dzieli się chlebem 
z wygłodniałem dzieckiem. Etap 
piąty: „Zw;ycięstwo "; wspo;= 
mniana już wyżej grupa, wień=­
cząca szczyt pomnikowej ka= 
plicy. - Tłum żołnierzy, zdo=­
bywających w heroicznej furji 
szczyt wzgórza; grupa ta robi 
wrażenie ogromnego płomienia, 
zwróconego podmuchem wiatru 
w jedną stronę, w stronę wro= 

ga. Jak gdyby wzgórze płonęło! 
N a krańcach obu wydłuża= 

nych skrzydeł są ustawione 
dwie grupy, dwie stacje, czyli 
etapy, z kolei etap szósty 
i siódmy. Etap szósty: Ra11111~ 
jeden bez ręki, wskazuje przed 
siebie kikutem; drugi oślepły, 
mówi coś do pierwszego, a mat=­
ka miękką dłonią koi jego serce. 
Etap siódmy: Po powrocie; 
para wołów w jarzmie zaprzę.= 
żona do pługa, wraz z prawa= 

dzącym je człowiekiem; cała 

grupa zwrócona ku centralnej 
części pomnika. Etap ósmy i o=­
statni: T/edetta; uzbrojony pie=­
chur stoi u wejścia, na straży 
grobowca bohaterów i na straży 

UGO ZACCtiEO 

osiągniętego, zwycięskiego pokoju. 

M IESZKANIEC ALP (ot) 

(M iGdzynarodowa wystawa :-;ztuki w W enecji. 1926). 

Całość, widziana z pewnej odległości, wygląda ja~ niezmiernie wielki i jasny krzyż, po= 
łożony na wzgórzu; była to właśnie intencja artysty. Ze zaś wierzchołek, szczyt tego krzyża, 
jest zdała mało widoczny, bo transsept (tj. belka poprzeczna) bardzo długi, pomnik ten przy-= 
pomina też żywo swoją formą konstrukcję samolotu. Dodaje mu to cech aktualności. 

Samo wyliczenie poszczególnych składowych elementów tego pomnika, wraz z owemi 
ośmioma stacjami - etapami, starczy za barwny opis ideowej jego zawartości: pomysłu, na-= 
tchnienia i uczuć twórcy monumentu, Eug. Baron( ego. Idea tego pomnika jest tak szczytnie 
piękna, tak zarazem tkliwa i rzewna, że nikt zapewne nie zdziwi się słowom znakomitego an-= 
gielskiego malarza, Franka Brangwyna, który powiedział na widok projektu E. Baroni'ego : 
» Jeśli to dzieło zostanie wykonane, będzie to najbardziej dostojny i najszlachetniejszy pomnik 
całego świata i wszystkich epok« ! Rzecz zdumiewa w istocie ogromem uczuciowej skali, na=­
pięciem patrjotycznego sentymentu, gigantycznością zamierzeń. 

Inaczej jest jednak, jeśli idzie nie o motyw, o treść tej kompozycji, ale o jej plastyczną formę. 
Z tego stanowiska rzecz sądząc, jako dzieło rzeźbiarza, trzeba pomnik uznać za płód poroniony. 
Główny zarzut, jaki się nasuwa, jest zasadniczej natury: brak ścisłego związku między archi= 
tekturą pomnika a poszczególnemi grupami rzeźb w bronzie. Grupy te, zwłaszcza cztery 
pierwsze (Apel Pocliód, Upa de/i, C!ife/jj/ są wprawdzie uzmysłowieniem idei artysty, łączą 
się nawet ideowo ze sobą, ale w pomniku samym, jeśli o zagadnienie formy idzie, są zbędnym 
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przydatkiem. Ustawione na platformach schodów, pomimo figur 2 1;
2 

metrowej wysokości, robią te 
figury wrażenie czegoś minjaturowego i przypadkowego zarazem. Pomnik w odpowiednie rocznice 
i t. d. miałby być odwiedzany przez wielotysięczne tłumy; grupy te, rozstawione właśnie na osi 
schodów, uniemożliwiają normalny pochód tłumu po monumentalnych schodach. Przy ogarnianiu 
całości pomnika, z oddali, jednym rzutem oka, grupy te (zresztą doskonałe, jak świadczą wysta= 
wione szkice i fragmenty) nie odgrywają właściwie żadnej roli, omal, że się ich wcale nie zauważa, 
chyba jako niespokojne i drażniące przerwy w wydłużonej niezmiernie linji schodów. Istnienie 
tych grup nie jest niczem ani po rzeźbiarsku, ani też, co ważniejsza, architektonicznie, uzasa= 
dnione; można, je t. j. cztery grupy pierwsze, usunąć zupełnie, a pomnik nic na tern nie straci, 
przeciwnie, zyska może nawet na spokojnej, monumentalnej linji, prowadzącej łagodnie wzwyż, 
ku wierzchołkowi grobowcowej kaplicy, ku grupie Zwycięstwa. 

W konsekwencji - rzeźbiarz unicestwił tu właściwie sam siebie: chciał dać architekta-= 
niczną oprawę dla swych rzeźb, a stworzył projekt architektoniczny (kosztowny, niepraktyczny 
i mało realny), gdzie rzeźby byłyby właściwie zbędnym przydatkiem. 

Monu111e11to al 'i?ante Baroni' ego ma pewną wspólność ze znanym u nas projektem 
Pochodu na Wawel Wacława Szymanowskiego, tylko, że ciekawszy jest od niego pod 
względem architektonicznym, a również przewyższa Pochód sumą uczucia, potęgą natchnienia. 
Idea jednak raczej l i te r a c ka, aniżeli czysto plastyczna, nakazująca zestawić obok siebie 
w przestrzeni to, co następuje po sobie w czasie, zaciężyła zarówno na obu projektach; zacię= 
żyła i pomściła się na nich. 

Gr a fi k a włos k a reprezentowana jest na wystawie wcale licznie. Bogactwo mo-= 
tywów dość wielkie, pomysłowość kompozycyjna natomiast, wyrażająca się w odrębnych spo-= 
sobach ujęcia, z punktu widzenia czystej formy gr a fi cz n ej, jest dość ograniczona. Poziom 
wykonania technicznego, w zgodzie z istotą danej gałęzi sztuk graficznych - naogół wysoki. 
Nowoczesność ujęcia, środków wypowiadania się, występuje na jaw niezbyt wyraźnie i silnie. 
Tradycyjność, powtarzanie wypróbowanych i dobrze już znanyeh efektów graficznych przeważa. 

Akwaforty wystawił Dante Br o g 1 i o, Carlo Casanova (malowniczy widok Werony), 
Paolo Me z z a n ot te; ryciny wykonane suchą igłą: Anselmo B u c ci (8 rycin do l=szej Księgi 
R. Kiplinga), Felice V e 11 a n i Antonio Car bo n at t i; Ubaldo Mag n a va c ca zdumiewa 
ogromem wymiarów swej akwatinty, przedstawiającej Portale maggiore della Catecfrale 
di Modena (około 1 m2 powierzchni!), zarówno jak Maria Cecilia Mo n te v er de ogromnym 
formatem swego drzeworytu (Case sull'Arno). Gemma Per o wybija się na pierwszy plan 
swemi drzeworytami, gdzie linje wydobyte są z czarnego tła, a ekonomja środków i lapidarność 
bardzo jest wymowna. Litografij 'niewiele - najlepsze Ettora O i Giorgio. Pozatem: Giulio 
Cis ar i robi drzeworyty o wijących się grubych linjach (dwutonowe, kolor czarny i sepjowy), 
przypominające jak gdyby rysunki tuszem na pergaminie, Romeo Co stet t i ryje w drzewie 
maski o Goyo wskiej ekspresji; Anna Beatrice d' A n n a wystawiła dwa dobre drzeworyty, 
Federico Cu si n rysunki piórkiem, wzorowane na dawnych rycinach, Alberto Mart i n i ry-= 
sunki kolorowe, a Luigi Br une 11 o rysowane sceny z życia św. Franciszka z Assyżu. 
Wspomniany już wyżej Ercole Si be 1 Iato, z swą kolekcją 40 sangwinowych rysunków na= 
leży raczej do malarstwa, nie do grafiki. 

* 
Jak poprzednio, tak i ostatnia wenecka Biennale stanowiła przedewszystkiem zbiorowy 

przegląd starszej i współczesnej sztuki wł o s k ie j i to od końca XVII=go wieku (Gasp. Landi), 
poprzez cały wiek XIX, aż po dzień dzisiejszy (futuryści). Już z tego względu należało więc zająć 
się tym działem wystawy w sposób bardziej wyczerpujący. Należało to również uczynić dla 
zadokumentowania, że sztuka włoska, specjalnie w Polsce, jak zresztą przeważnie wszędzie za 
granicą, nazbyt mało znana, jest bardzo żywotna, że życie artystyczne Włoch nowoczesnych pulsuje 
bardzo silnem tętnem pomimo krytycznego momentu dezorjentacji i chaosu, jakie cechują całą 



dzisiejszą sztukę światową --­
nte tylko nie słabnie, lecz 
wzmaga się ustawicznie. 

Impresjonizm przeżył się, bo 
zaprzes tał stawiania sobie co= 

raz to nowych zadaó i pro= 
blemów, a zaczął powtarzać 
wciąż w kółko stare, dawno już 
przez najstarszych mistrzów roz= 

wiązane. Ekspresjonizm orto.=­
doksyjny, który drogą »bez.=­
przedmiotowości« chciał wyra= 
zić całą treść duszy ludzkiej, 
zbankrutował i nie wyraził 
właściwie nic. Abstrakcjonizm, 
występujący pod różnemi mod.=­
nemi etykietami, doprowadza 
swoich zwolenników do absurdu: 
oddala ich od twórczości pia-= 
stycznej, zbliża do dyletancko 
pojmowanej techniki i mechaniki, 
każąc im zerwać z całym świa.: ANSHELM SCHULTZBERG 

(Międzynarodowa wystawa ztuki w W enecji, 1926). tern konkretnych wyobrażeń, a 
wierzyć w czystą » konstrukcję 

. . 

W $NIEOU (ol.) 

dla konstrukcji «. Sztuka światowa, w tych warunkach, przestała być funkcją społeczną, nie może 
zdobyć się na nowy i własny współczesny styl, gdyż ten jest produktem zbiorowości, oży.=­
wionej jednym duchem. Stąd chaos, nawrót do sztuki pierwotnej, murzyńskiej i wschodniej, 
do nie tak dawno przezwyciężonego klasycyzmu i t. d. Cały ten stan rzeczy, scharakteryzo=­
wany już we wstępie do niniejszego sprawozdania, cechuje tedy zarówno sztukę światową, 
jak i poszczególnych narodów, a zatem i Włoch. 

SZTUKA ZAGRANICZNA 

W porównaniu z działem sztuki włoskiej, sekcje zagraniczne, pod względem ilościowym 
zwłaszcza, przedstawiały się i na XV -=ej Bienna!e z natury rzeczy dość ubogo. Podczas gdy 
Włosi wystawili z górą 1000 dzieł sztuki, udział państw innych przedstawia się cyfrowo w ten 
sposób: Belgja 193, Niemcy 18 0, Anglja 176, Węgry 124 (bez sztuki dekoracyjnej), Francja 122, 

Szwajcarja 11 8, Hiszpanja 103, Czecho=Słowacja 79, Szwecja 7c. Holandja 56, Polska 45, 
<+76 dzieł H . Glicensteina, jeśli go zaliczać do artystów polskich), Austrja 32. Wiadomo, że 
kryte rjum wartości jakiejkolwiek wystawy artystycznej nie zasadza się na bezwzględnej ilości 
nagromadzonych eksponatów, wartość międzynarodowej wystawy tern jest raczej większa, im 
więcej dzieł wystawowych przypada na jednego artystę. Jeżeli na jakiejś wystawie zebrano 
np. tysiąc dzieł tysiąca różnych artystów (t. j. po jednem każdego autora), to będzie to istny 
jarmark, na którym nikt się nie zorjentuje, żadnego z tych artystów bliżej nie pozna; a jeśliby 
zebrać również tysiąc dzieł, ale tylko dziesięciu artystów (t. j. po 100 dzieł od każdego), wy=­
stawa taka mieć będzie ogromne znaczenie, nawet dla nauki, bo da wyjątkową okazję bliż= 
szego zapoznania się z tymi twórcami. Chodzi tylko o to, ażeby ci wybrańcy, dopuszczeni 
do wystawy, byli naprawdę rzetelnymi twórcami, a nie przeżuwaczami cudzych form i po=­
mysłów, ażeby dzieła ich naprawdę reprezentowały twórczość danego narodu. 

Bądź jak bądź, zebrany na tej wystawie szczuplejszy materjał sztuki zagranicznej, czasem 
dość pośledniego gatunku, pozwala na krótsze załatwienie się z tym działem. 



Dział po Isk i, zorganizowany przez prof. \Xlł. Jarockiego, obejmuje dzieła 11 członków 
Tow. Artystów Polskich »Sztuk a«, oraz 3 zaproszonych członków »Rytm u «. Umiejętność 
doboru dzieł poszczególnych artystów zasadza się przedewszystkiem na tern, że dzieła te 

stoją na poważnym artystycznym poziomie, a następnie, iż bardzo dobrze charakteryzują 
autorów. 

A. Kędzi er s ki np. reprezentowany jest wprawdzie przez dwa tylko obrazy, ale je= 
den z nich to Chfopi Polesc;y, istne arcydzieło akwarelowego malarstwa. T. A x en to w i cz 
nadesłał subtelny w fakturze portret kobiecy, oraz ponętny akt kobiecy, widziany z tyłu, który 
też zaraz znalazł nabywcę. Obrazy W. Weiss a należą do głównych »gwoździ« nie tylko 
tego działu, ale całej wogóle weneckiej wystawy. Jest ich sześć, zbyteczna je tutaj bliżej cha= 
rakteryzować dla polskiego czytelnika; jest i U,itr;yna Salonu Mód, dobrze u nas znana, obraz 
dla mnie osobiście o tyle mniej cenny, że pomimo mistrzowskiego sposobu sharmonizowania 
papuzich słodkich kolorów, stanowi niejako olbrzymią ilustrację jednego momentu, jakgdyby 
migawkowe zdjęcie błahej sceny, oglądanej przez szybę z ulicy. Przewyższa}ą go też w~zyst= 
kie inne obrazy, figury modelek, na bar\Vnych tłach, o świecącej zdała karnacji ciała. 

J. Mehoffer budzi na wystawie duże bardzo zainteresowanie obcych swym Portretem 
Mar szaflia Pifsudsliiego. Jest poza tern jego U,enus i Amor (akwarela), obraz p. t. U-ieli 
Zfot;y (zakupiony). 

F. Pa ut s c h reprezentowany jest wprost świetnie, jakkolwiek nie mógł wystawić żadnej 
z swych większych kompozycyj, a dał tylko Martwą Naturę, R;yb;y/ Starego Leśnika w Kar; 
patach o Cezanne' owskim charakterze, Handlarkę R;yb i pełny wyrazu Portret art. dram. 
Br;ydzińsliiego (z r. 1922), obraz, który wedle wyrażenia*) jednego z włoskich krytyków »przy= 
nosi prawdziwy zaszczyt polskiej sztuce«. 

K. S ich u Isk i przykuwa uwagę widzów swą monumentalną kompozycją p. t. Polifon 
Trzech Króli (tryptyk, karton do mozaiki), o dużej sile dostojnego wyrazu; jest to jedno 
z dzieł o największej skali zamierzeń na obecnej wystawie. Wł. Jarocki nadaje ogromnie 
wiele odrębnego, rodzimego charakteru polskiej sali swemi barwnemi obrazami z Karpat (jeden 
z nich zakupiony przez Banca Commerciale ltaliana). Ignacy Pi eń ko wski dał trzy pej= 
zaże, U,nętrze pokoju i Martwą Naturę, rzeczy silne w kolorze, St. Cz aj ko wski, St. Fi= 
1 i p kie w i cz i St. Kam o ck i bardzo dobrze zaprezentowali polską szkołę pejzażu. T. Prus Z-= 

kowskiego Czfowieli w Masce i doskonały Uśmiech, dwie akwarele Wł. Skocz>;lasa 
(U, Polu i ~idoli Miasteczka) i dwa charakterystyczne, szlachetne w linji obrdzy L. S leń­
d z ińskiego, dopełniały całości polskiego działu, który, stwierdzić należy objektywnie, należał 
do najlepszych na całej wystawie. Występy sztuki polskiej w \Y/ enecji są rzeczą ze wszech 
miar konieczną i nawet ze względów czysto politycznych są bezsprzecznie wskazane. 

Półokrągłą salkę przy sali polskiej zajęły utwory He n ryk a G I i ce n st ei n a, zebrane 
tam w ilości 76 sztuk: biusty, statuy, płaskorzeźby, ryciny wykonane suchą igłą, dwie akwarele 
i liczne rysunki. Piu pittore che scu!tore - wyraził się o nim jeden z krytyków włoskich; 
zupełnie słusznie. Biust d' Annunzia, z przyczepionym do głowy wieńcem laurowym, budził na 
wystawie wiele niesmaku„ nie dlatego, jakoby niebył wart d' Annunzio takiego wieńca, tylko 
dlatego, że pomysł taki niebyłby wart prawdziwego artysty„. Z biustów najlepszy był: Beppe 
Ciardi (w bronzie) i św. Piotr (w drzewie). S/inlis miał wprawione oczy z opalu, jak żywe !„. 
Statua św. cr-ranciszlia przedstawiała ogolonego mężczyznę o wybitnie semickim typie, z ba= 
ranem na ręku - nie wszystkim mogła trafić do przekonania. 

Sala szwedzka, sąsiadująca z polską, wypadła bardzo nikło. Dwa słabe obrazy A n ny 
Bober g zwiastują zmierzch tego talentu. Do najlepszych rzeczy w tym dziale można zali= 

E') Gu i d o M a-r ta pisze o tym portrecie w Bf/j(/ografi'ca (Catania, luglio 1926): Un /jef(a testa vigo= 
rosa e plena cli cara/tere„ che Ja clavvero onore a(( arte pofacca. Ten sam krytyk podnosi wartość obrazów W. 
Weissa i pejzażu St. Kamocl<iego. 
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czyć dwa obrazy G. Ad 

F ja es ta da, Portret Gen. 
U,eJlgancfa pędzla B. Ós ter.= 
m a n a, pięć mistrzowskich, ale 
nie wnoszących nic nowego, 
prac B run o Lil je fors a, nie.= 
które utwory C . Wilhelm.= 
sona i D. Vallina. 

W sali a ust r ja c kie j naj= 
cenniejszem niewątpliwie dzie= 
łem sztuki był smukły akt chłop= 
ca„ wyrzeźbiony w jednym ka= 
wałku drzewa przez Fr. Bar= 
wiga. Odrębnym charakterem, 
silnie ekspresjonistycznym, wy= 
różniały się obrazy zmarłego już PIOTR BI:ZRODNY 

(M iędzy narodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926) . 

MOTYW Z WENECJI (ol.) 

Egona Schiele'go, zwłaszcza 
D ziewcz;yna <o ciekawych ze= 

stawieniach tonów żółtych z czerwonemi), oraz portret ŹOl1JI artJ!StJ!. Pozatem duże trzy prace, 

Al. Hanisch'a i J. Epsteina - oto wszystko. 
W salach 40-41 zebrano kilkadziesiąt obrazów i rzeźb różnych pozawłoskich a rtystów. 

Określenie : »Polonia« znajdujemy w katalogu przy dwu nazwiskach : L. Kam i r a i AL KO= 
ho ut' a <?>. L. Kamir nie spisał się, wystawiając okropny w kolorze obraz p. t. In vacanza 
a Prime[ Z malarzy rosyjskich zasługiwali na uwagę : P. Bes rodny, B. Grigoriew, S. 

Finkelstein, D. Stiepanow i zawsze, zawsze jeszcze taki sam F. Maljawin. 

Czech o=S ł owacja zdobyła się świeżo na własny pawilon w Wenecji. Komitet, skła.= 

dający się z ośmiu osób, organizował tę wystawę, ale zorganizował tak licho, tak dziwnie, 

że pawilon ten należał do najmniej ciekawych; smutne skutki kompromisowości wieloosobo= 

wych komitetów! Niezłe malowidła wystawił M. Be n ka, O. Bub en icek, F. K a us e k 

O. Konicek, O. Nejedly, L. Ondrusova.=Melkova, V. R a bas, Ch. Radnitz= 

Schrotter, M. Svabinsky, R. Schrotter i V. Sedlacek; A. Prohazka zaś ba wi się 
swoistą »metaloplastyką« , operując metalicznym połyskiem złota i srebra, oddając np. pół= 

plastycznie papierosy na powierzchni obrazu. W dziale rzeźb, prócz J. St ur s y, L. Be n es 
i J. Laud a. 

Węgierski dział zorganizowała węgierska Gen. Rada Sztuk P. Stąd też jego oficjalny 

bardzo charakter, stąd szczytowo nudne i bezduszne portrety B. Karl o v szk y ' ego, bezmyślnie 
naturalistyczne <jakże cudownie skopjowane wszystkie ordery!), jakby na porcelanie malowane, 

nadają ton temu pawilonowi. Są tam jednak i lepsze rzeczy, jak zwłaszcza obrazy Osk ar a 

G l at z a, R. B o u r g h a r cl ta <jeden z jego obrazów zakupiła Galerja N a rodowa N ew Sou tli 
Jir,-afes w Australji), lub subtelne akwarele D. Cs a n k y ' ego, ale Karlovszky wiedzie prym, 

bo zajmuje honorowe miejsce. 

Hol a n d ja, prócz grafiki <doskonałe ryciny suchą igłą L. Sc he 1 f ho ut a), wystawiła 
tylko 33 obrazy; wśród nich jednak pięć V i n c. V a n Gog h' a <t853-1890): Autoportret 
z 1888 r. i cztery pejzaże. Obok tego : Nicolas Joe p <tęgi artysta, zbyt słabo reprezentowany), 

Isaac lsraels, E. Leyden i G. \Y/. van Blaaderen pejzażyści, surowy w kolorycie, 

pełen wyrazu Pieter va n cle r Hem i chaotyczny, oszalały w dziwnym zestroju barw 
J. Sluyters. 

Wystawę be 1 g i j s ką organizował prof. Fierens=Gevart, to też tern trudniej pojąć, skąd 
i po co, obok rzeźb George Mi n n e' a i obrazów malarzy ze szkoły Laethem=Saint=Martin, 



znalazła się tam duża kolekcja (około 50 sztuk> dzieł Fel. Rop s a (1833-1898>, który dziś już 
jest doprawdy, poza kilkoma litografjami, ogromnie mało zajmujący, oraz kolekcja (ponad 20 

sztuk> kolorowych rysunków A. Ras se n foss e' a, który swoją banalną i zdawkową formę 
powtarza i chce nas przekonać, że ciało młodej i dobrze zbudowanej kobiety, przytem eleganckiej 
i z lekka zalotnej, to ponętna rzecz? Zwłaszcza, że poza tern, w tym właśnie belgijskim pawilonie, 
może najwięcej znać piętno sztuki najmłodszej, może najlepiej odzwierciedla się ferment, panu= 
jący w sztuce współczesnej. 

George Minne, dziś już 6o=letni artysta, nie przestał być modernistą w plastyce - świad= 
czy o tern dowodnie 25 wystawionych rzeźb. Ma swój styl odrębny, wrogi pogodnemu kla=­
sycyzrnowi formy, styl neo=-gotycki, uduchowiony i jest typowym dla ludzi północy poszuki= 
waczem absolutu. Pracując nad swym Monument a Roden5acli w Laethem=Saint=Martin, stworzył 
tam z czasem całą kolonję artystyczną, stał się odrodzicielem malarstwa, twórcą nowej szkoły, 
nazwanej od imienia tej wsi. Konstrukcja, kompozycja, wyraz psychiczny, nie zaś impresyjne 
opracowywanie wybranych motywów z natury, stały się hasłem tej grupy, do której należy 

IVAN Mf:STROVIC św . FRANCI SZl:'. K (gips) 

(M iGdzynarodowa wystawa sztuki w W enecji , 1926). 
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G. va n de n W oes ty n e, 
A. Ser vae s, C. Perm e k e, 
F. va n de n Berg he, G. 
de Sm et, J. Praeter i i., 
reprezentowani na ostatniej wy= 

stawie. Jest też kilka mistrzow: 
skich płócien »maga z Osten= 
dy«, James Ens or a, zaw=­
sze w swej malarskiej sztuce 
młodego i żywotnego. 

A n g 1 ja zachowuje naogół 
splendid isolation wobec po= 

szukiwań nowej formy w sztu: 
ce. Sekcja jej ma wszelkie po= 

zory Salonu o bardzo oficjal=­
nym charakterze, gdzie niema 
żadnych śmielszych »wybry= 

ków «, gdzie ogólny poziom jest 
wcale wysoki, jednolity i zna= 

komite zresztą portrety żyją 

przeważnie tradycjami XVIII 
·w., a przejawiający się tu i Ów= 

dzie, w niektórych portretach 
i kompozycjach figuralnych, 
t. zw. neoklasycyzm, jest starej 
daty „ zakonserwowany dobrze 
w angielskich uczelniach, si~ga 
on jeszcze przedimpresjoni= 
stycznej doby. Sir Jo h n 
La v ery jest reprezentowany 
przez trzy obrazy, wśród nich 
Portret Mat/ii z Córliq, skom= 
ponowany wyraźnie na modłę 
XVIII=go wieku. Sir William 
O r p e n, którego portrety sta-= 



nowią chlubę sekcji angielskiej, wystawił też 

Autoportret, żywo przypominający Autopor­
tret Christana Seybolda z paryskiego Louvre'u. 
Soczystym kolorytem i silniejszą charaktery-=­
styką wyróżnia się Roger Fr y, a klasyczną 
linją akru Mark Gert Ie r. Komponowane 
pejzaże dał Edgar Hereford, Pat Hop e-=­
N e 1 s o n, H. Eric K e n n i n g to n, Allan 
W a I to n i Paul N as h, który japonizuje 
nieco swe morskie widoki. Anglicy wystawili 
ponadto pokaźny dział akwarel <Elliott Se a= 
br o ok e, Wilson P. St ee r, Edward W ad= 
s w ort h - najlepsi), grafik (akwaforty Franka 
Br a n g wy na, drzeworyty Erica G i 11 'a i i.), 
a wśród czterech rzeźb Zuzannę Franka 

Do b son a. 
N iem ie ck a sekcja, zorganizowana przez 

prof. L. Gr a u 1 a, miała być zapewne wedle 
jego intencji czemś w rodzaju przekroju 
współczesnego życia artystycznego w Niem= 
czech; w rzeczywistości, przy całym swym 

objektywiźmie w reprezentowaniu poszcze-=- ~.ANTIAOO 80 OME TACZKARZ (drze\\'o) 

gólnych kierunków, jest ona chaotycznern (Międzynarodowa wystawa ~ztuki w W enecii , 1926). 

zbiorowiskiem. Wszak wystarczy zestawić 

takich artystów, jak dawny realistyczny Wil= 
helm Le i b 1, jak symbolizujący po staremu Franz von S tu ck, jak znakomici zresztą 

impresjoniści: Max S 1 e v o g t, Lovis Co r i n t h, Max Lieberman n i idący jego śla= 

darni Hugo V o g e 1, jak mniej znakomity naśladowca Fritza von Uhde Ludwig Det t ma n n, 

jak Bernard Pa n kok i zapóźniony Emil Or I i k - z szeregiem rzeczywiście wybitnych przed-=­

stawicieli niemieckiej sztuki w całym tego słowa znaczeniu współczesnej, ażeby wyrobić sobie obraz 

panującego na wystawie chaosu, pomieszania niezgodnych z sobą elementów. Zwłaszcza, że ci młodzi, 

jak Willy Jaeckel, Franz N ager, Oskar Kokoschka i inni, przemawiają dowidza z dużą siłą 

i ogromnie odskakują od przedstawicieli starego pokolenia. Znów kompromis zemścił się i na 

tej sekcji! W śród rzeźbiarzy byli m. i.: G eorg Ko 1 be, pierwszy wśród wszystkich reprezen= 

towanych na wystawie tego działu, E. Sc harf f, A. Lange, E. Bar 1 ach (porcelana drez= 

<leńska), K. Alb i ker, był też i Fr. von St u ck z dwiema rzeźbami: Mon na [)anna i T!'Jlne. 
Szwajcar ja poświęciła honorową ścianę dziesięciu obrazom Arnolda Bo e ck li n a 

(1827-1901) i uczyniła źle; najpierw bowiem za wcześnie jest jeszcze wogóle na retrospektywne 

pokazy dobrze pamiętnych dzieł Boecklina, a powtóre, było ich zbyt mało. U-J!spa Umarf;ych 
(1883), jedna z wielu, nie może dziś przemówić do nikogo ani swą symboliczną treścią, ani też 

- dla dzisiejs'?:ych oczu - nieznośną wprost formą. Tern mniej - Z araza (1898), czy Cisza 
Morska (1 887). Najlepsze z tych płócien, które »nie wyszły z mody«, to portret chłopca z 1892 r. 

Poza Boecklinern, spora garstka artystów współczesnych, zasilających się przeważnie 

Paryżem. Paul B art h okazał się tęgim post=impresjonistą zwłaszcza w swym P<!fza'2u z Al­
gieru/ Alice Ba i 11 y nieco »futuryzuje«, zdobywając się na ciekawą ekspresję, Ernest Mor= 

gen t hal e r kroczy śladami H. Matisse' a, Edouard V a 11 et przypomina potrosze F. Hodlera, 

ale miał pozatem na wystawie pierwszej jakości akwaforty. W ogóle grafika szwajcarska prze=­

wyższała swą wartością malarstwo. Takie np. drzeworyty H. Bis c h off a, E. P. V i r bert' a, 

Rene Fr a n ci 11 o n'a, dzięki czysto formalnym walorom tkwią długo w pamięci. 
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W pawilonie h is z p a ń ski m, poza trzema charakterystycznemi rzeźbami Santiago Bo"' 
nome' a, króluje zmarły już Jo a q u i n S o ro 11 a y B as t i d a kolekcją 22 dużych olejnych 

obrazów, stanowiących szkice dekoracyjne. Nad wszystkiemi innemi dziełami sztuki, wysta-= 

wionemi w tym pawilonie, można łatwo przejść do porządku dziennego. 
Obrazy Sorolli cechuje ogromny rozmach, niezwykła siła charakterystyki zarówno hiszpań-= 

skiego pejzażu, jak i ściśle związanego z nim hiszpańskiego ludu. Obrazy jego, pomimo pewnych 

cech szlachetnego naturalizmu, posiadają swój odrębny, specyficzny styl, dużą przytem sił~ 
wyrazu, a niema w nich nic dosłownie z zimnej i oschłej dekoracyjności, choć pojęte były 

przez artystę jako Panneaux Dicoratifs. Świeżość i bezpośredniość, etnograficzny, lokalny 
koloryt, dodaje im niezmiernie wiele prawdziwego uroku; rzucone są na płótno z pasją szcze-= 
rego, pu1 sang malarza. 

Sekcję fr a n c us ką zorganizował w tym roku najpopularniejszy chyba człowiek w We= 
necji, żywa tradycja wszystkich weneckich międzynarodowych wystaw, zasłużony wielce ich 
sekretarz generalny, a sztuki polskiej dawny i serdeczny przyjaciel, Vittorio Pic a.* Zadanie 
miał niezmiernie trudne i ogromnie odpowiedzialne: jak, licząc się z ogólnym charakterem weneckiej 

Biennale/ odźwierciedlić na ścianach jednego pawilonu współczesną sztukę francuską, powiedzmy 
paryską? 

Co to jest Paryż współczesny: czy ten z wielkich oficjalnych Salonów, czy ten najgłośniej 
reklamowany w celach merkantylnych zwłaszcza przez kunsthaendlerów, który uchodzi za / 'art 
v ivant doby dzisiejszej, a wystawia chyba u Niezależnych, najczęściej zaś w prywatnych 
salonach sztuki, czy wreszcie najbardziej skrajne odłamy »post=kubistÓw«, propagowane przez 
L'Esprit Nouveau i w pismach Le Corbusier' a, Ozenfant'a, Jeanneret'a etc.? 

V. Pica, nieroszcząc sobie najwidoczniej żadnych pretensyj do tego, ażeby zebrać na wy-= 
stawie wszystkie najgłośniejsze dziś w Paryżu nazwiska - co byłoby zarówno bezcelowe, jak 

niemożliwe - zebrał bardzo ciekawą i cenną pod względem artystycznym kolekcję dz ie ł, 
z pośród najwybitniejszych twórców dnia dzisiejszego i wczorajszego. Był tedy Jacques Em. 
B 1 a n che, E. Degas, P. Bo n n ar d, H. Le Si da ner, H. Le bas q u e, Ch. Gu er i n, 
H. Mart i n, P. Si gna c (cykl akwarel), M. De n is i - co prawda lichy - Lucien Si mon, 
ale był też H. Matisse (jeden obraz i około 10 litografij), M. V 1 am i n ck, M. Ut r i 11 o, 
Alb. Mar q u et (15 obrazów), A. Der a i n, R. Du f y i kilku innych, reprezentujących rze-= 
czywiście ma I a r s two francuskie, a nie jego rozbieżne zresztą teorje. Ponadto dwa marmury 
A. Barth o 1 om e' go, siedm znakomitych bronzów J. Ber n ar d' a, a w dziale grafiki m. i. 

Kwiat/ii św. 'Francisz.lia, sześć konturowych drzeworytów Emila Ber n ar d 'a - oto obraz 

rzeczywiście zajmującej całości. 
Pokaz ten dostarczał wiele sposobności do sprostowania lub przynajmniej sprawdzenia 

różnych sądów, cieszących się w świecie niezłym obiegiem, o niektórych z wymienionych 

powyżej malarzach. 
Cóż stąd n. p., że M. Ut r i 11 o, za którego obrazy płaci się dziś w Paryżu po kilka= 

dziesiąt tysięcy franków, nie schodzi ani z kart francuskich czasopism, ani z ust paryskich 

kunsthaendlerów? Kilka obrazów, jak n. p. Rue de Beaufieu, Place du 7ertre, albo Place des 
A.6.6esses/ dowodzą, iż Utrillo ma talent i umie o widokach Paryża powiedzieć po malarsku 

coś od siebie. Przeważna natomiast liczba jego obrazów jest raczej owocem maniery i pozy, 

często suchej, bezdusznej, a nawet nudnej. Nic im nie pomogą dowcipy, w rodzaju tego, jaki 

* Vittorio Pic a już w r. 1897 ogłosił książkę p. t.: L' Arte Moncfla!e a Venezia (Napoli, Luigi Pierre , 
Editore, 1897), która stanowi obszerne - na J1Ó str. - syntetycznie opracowane sprawozdanie z ll=giej weneckiej 
Biennale. Poza.tern wydał V. Pica cały szereg prac z dziedziny literatury współczesnej, oraz m. i. : Arte Ansto= 
erat/ca (L. Pierre ed.), L' arte de!!' estremo Oriente (L. Roux e Co., ed), Be11ozzo Gozzo!t; Pag!i1e Cr/riche, l <f'rate!fz' 
Goncourt etc. Dobrą swoją c-rganizację, światową renomę, zawdzięczają weneckie wystawy głównie znawstwu 
i umiłowaniu sztuki, energji i prawdziwie artystycznej pasji Vittoria Pico. Sztuka polska i poszczególni polscy 
artyści zawdzięczają jego wysoce życzliwemu wobec nich stanowisku niejeden piękny sukces, jeszcze w przedwo• 
jennych czasach, w okresie naszej niewoli. Niechajże Polska nigdy mu tego nie zapomni! 
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VALENTIN DE ZUBIAURRE W JE$N!ACY Z SEGO W JI (ol.) 

(Międzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 

(Międzynarodowa wystawa sztuki w Wenecji, 1926). 
PRZY TOLE (ol.) CONST ANT PERMEKE 



zauwazyc można na widoku p. t.: Mo u fin Óe fa Gaf ette (z 1922 r.); na malowanej tablicy 
' jest tam wypisane pędzelkiem ogłoszenie tej treści: ~abrique cfe 7 abfeaux aut!ietiques (tak!) 

I Spiciafiti s cfe Pa;ysage / Cou!eurs en tous Genres / cliez / Maurice Utri!fo, ~ / 12, Rue 
Cortot I Paris 18 Arr.-t / --Se mifier cfes contrefacons. 

Czyż to takie pomysłowe, lub zabawne? 
Za to, taki Albert Mar q u et, a zwłaszcza Maurice V I am i n ck tyle mają na swej 

malarskiej palecie szczerej i rzetelnej artystycznej pasji, tyle niepowszedniej treści, tyle odrębnej 
poezji, w tak interesującej i własnej wypowiadającej się formie, że nie zaszkodzi im ani żadne 
na wystawie sąsiedztwo, ani nadmiar, czy też brak zupełny kunsthaendlerskiego rozgłosu. Dzieła 
ich są to istotnie niefałszowane i »autentyczne« produkty prawdziwie francuskiej sztu~i. 

* * * Jak żaden jeszcze międzynarodowy kongres uczonych nie doprowadził nigdy do obwiesz-= 
czenia światu nowej prawdy naukowej, któraby była rezultatem obrad tego kongresu, tak też 
analogicznie zupełnie, żadna wenecka Biennale nie dała -- bo dać nie mogła -- jakiejś nowej 
i wielkiej artystycznej rewelacji. W światowem jednak życiu artystycznem, każda wenecka 
wystawa odgrywa o tyle niezmiernie doniosłą rolę, że jest ona niejako konieczną rekapitulacją 
najrozmaitszych usiłowań i zamierzeń, zwłaszcza w dziedzinie malarstwa, grafiki i rzeźby, gdyż 
inne działy traktowane są zazwyczaj podrzędnie, po macoszemu. 

Każda nowa wystawa w Wenecji -- to nowe i wnikliwe spojrzenie wstecz, na przebieżoną 
już drogę powolnego w swej ewolucji artystycznego postępu, czy raczej przeobrażania się, to 
kolejne uświadamianie sobie przebytych już etapów tej drogi a zarazem pośrednio wyjątkowa 
w prost sposobność do orjentacji w zgiełkliwym chaosie dnia dzisiejszego, wśród tylu sprzecznych 
z sobą haseł i kierunków. 

MJECZYSŁA W TRETER 

JOAQUIN S OROLLA MOTYW Z HISZPAN.II 
(Mi<;dzynarodowa wys tawa sz tuki w W enecj i, 1926). 
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KRONIKA ARTYSTYCZNA 

BRZEZIE 

= Miasto Brzezie, w pow. rybnickim na Śląsku, 
rozporządzając zresztą nader skromnemi środkami, po= 
trafiło zdobyć się na ufundowanie pomnika Bolesława 
Chrobrego. Odsłonięcie pomnika odbędzie się JO paź-= 
dziernika b. r. O pomniku tym informuje Ku1:Jer Po"' 
znański (Nr. 442) w następujący sposób: 

Postanowiono postawić pomnik nad samą dzisiejszą 
zachodnią granicą Polski, nad Odrą, pod Piastowskim 
Raciborzem, na wyzwolonej części Ziemi Raciborskiej. 
należącej dziś do powiatu rybnickiego . Na wzgórzu 
pod Brzeziem, z którego roztacza się piękny widok na 
całą nizinę górnej Odry aż po Sudety, tam, gdzie nie= 
daleko Odra z Olzą tworzą trójkąt trzech państw: 
Polski, Czechosłowacji i Niemiec, stoi granitowa »Wie= 
ża Bismarcka«, postawiona przez Niemców w roku 191J, 
dla zadokumentowania ich siły zaborczej. 

. Na tej to wieży, na której widniała płaskorzeźba 
»Zelaznego Kanclerza«, umkszczony zostanie bronzowy 
wizerunek Bolesława Chrobrego, tego »Lwa Słowiań= 
skiego«, który bronił bohatersko zachodnich granic Sło-= 
wiańszczyzny, umacniając ją do późniejszej wielowie-= 
kowej walki z naporem germańskim. 

Płaskorzeźba przedstawiać będzie popiersie Chrobrego 
z historycznym szczerbcem w ręku, położonym na sercu 
do przysięgi. Wzrok Króla skierowany będzie na za= 
chód, ku Odrze! - Pod płaskorzeźbą umieszczony zo= 
stanie napis: »Bolesławowi Chrobremu - Lud Piastow= 
ski - 19z6«. 

Na dole we wieży urządzona zostanie kaplica po-= 
święcona św. Stanisławowi Kostce, chorążemu Wojsk 
Polskich z pod Chocima, patronowi młodzieży polskiej, 
którego zoo=rocznicę kanonizacji obchodził w tym roku 
Kościół katolicki, osobliwie w Polsce. 

Komitet Wykonawczy poczynił już wstępne kroki 
do budowy pomnika, którego odsłonięcie nastąpi JO paź= 
dziernika b. r. Uroczystość ta będzie połączona z ćwi= 
czeniami oddziałów przysposobienia wojskowego Z wiąz= 
Im Powstańców Sląskich. 

Płaskorzeźba według projektu artysty=rzeźbiarza Win= 
centego Chorembalskiego, twórcy podobnej płaskorzeźby 
Kościuszki w Katowicach, wykonana zostanie w odle= 
wni p. Mandery w Mikołowie. 

Kaplica urządzona zostanie według projektu artysty= 
malarza Sta:;i isława Ligonia . 

BYDGOSZCZ 

= P r o t e s t p r z e ci w z a m k n i ę c i u M u z e u m. 
Idąc za powszechnym, dziwnym jakimś owczym pę= 
dem w kierunku likwidacji kultury, magistrat postano= 
wił zlikwidować niedawno zorganizowane Muzeum. W o= 
bee tego wystosowano do niego następujący protest : 

»Do Magistratu miasta Bydgoszczy! 
W związku z zamierzoną przez Radę miejską miasta 

Bydgoszczy w dniu 9 lipca r. 19z6 częściową likwi= 
dacją bydgoskiego Muzeum miejskiego, my niżej pod= 
pisani artyści wielkopolscy, przeciw likwidacji tej, jako 
też przeciw usunięciu dyrektora Muzeum dra Tadeusza 
Dobrowolskiego protestujemy z następujących powodów: 

t. Z inicjatywy dra Dobrowolskiego współdziałaliśmy 
w miarę możności przy zakładaniu galerji sztuki współ= 
czesnej w Muzeum drogą deponowania i ofiarowywa= 
nia swych prac Muzeum miejskiemu, nie w tym celu, 
żeby Muzeum likwidować i inicjatora tych poczynań 
usuwać. 

z. Muzeum miejskie w Bydgoszczy, jako placówka 
kulturalna (jedyna tego rodzaju) na kresach zachodnich 
państ~~' ma do spełnienia doniosłą rolę propagowania 
polskteJ kultury artystycznej. Utrzymanie tej placówki 

w Bydgoszczy jest tem bardziej konieczne, że„ jak 
świadczy o tern choćby wymieniona uchwała Rady 
miejskiej, społeczeństwo tamtejsze pod wzglE;dem kul= 
turalnym wykazuje brak jakiegokolwiek wyrobienia. 

J· Rozumie się samo przez się, że na czele instytucji 
muzealnej musi stać wykwalifikowany historyk sztuki 
i muzeolog, gdyż pod kierunkiem dyletantów ani po= 
większenie zbiorów nie może odbywać się w sposób 
racjonalny, ani perjodyczne wystawy nie mogą stać na 
wysokości zadania, wobec czego muzea karmiąc spo= 
łeczeństwo lichą strawą, zamiast je kształcić, wyświad-= 
czają mu szkodę« . 

Podpisali: Wielkopolski Związek Artystów Plastyków 
w Poznaniu, Grono profesorów Państw. Szkoły sztuki 
zdobniczej w Poznaniu, Grupa Artystów Plastyków 
»Swit«, Grupa Artystów Wielkopolskich »Plastyka«, 
Koło architektów w Poznaniu, Staw. Artystów Wielka= 
polskich Związek Publicystów Artystycznych . 

GRUDZIĄDZ 

= Pomorska Szkoła Sztuk Pięknych w Grudziądzu 
rozpoczęła z dniem 1=go października piąty rok swojej 
działalności pedagogicznej. Rozszerzony w nowym roku 
szkolnym program, przewiduje podział pracy na trzy 
działy: malarstwa i rysunku, rzeźby (modelowanie), 
i sztuki stosowanej. 

= W Salach Muzeum Miejskiego otwarto wystawę 
obrazów, m. in. St. Bagieńskiego, B. Kowalewskiego, 
Nowickiej, Przesłańskiego, Trzcińskiego i L. Winte= 
ro wskiego. 

KARTUZY 
= Mu ze u m w Kar tu z a c h. Od r. 1920 istnieje 

w Kartuzach muzeum lokalne, założone przez Wydział 
powiatowy. Mieści się ono przy ul. Cmentarnej, w t. z. 
Starym Szpitalu. Zbiór liczy w ogóle 107 przedmiotów, 
należących przeważnie do prehistorji. Są to urny z u= 
chami, z których jedna t . z. twarzowa, posiada kol= 
czyki t. j. bro11Zowe pierścienie z paciorkami szklane-= 
mi i drewnianemi a ozdobiona jest ornamentem rytym. 
Urny są niezbyt uszkodzone. Dalej są między innemi 
dwa pierścienie z bronzu, zdobne ornamentem linijnym, 
toporki, młotki, obrobione kamienie i rogi łosie oraz je-= 
lenie. Ciekawe są dwie rzeźby z wieku XIII podobno, 
wykonane w tutejszym klasztorze Kartuzów. Jest te.t cze= 
piec haftowany złotem z r. t 8fO, kaszubski biały kafel 
z niebieskimi kwiatami, zegar, sieci, żarna, dzban ka= 
szubski i in. Przedmioty te, zgromadzone między r. 1894 
a 19zz, pochodzą wyłącznie z powiatów kościerskiego 
i kartuskiego. Muzeum nie ma, niestety, własnego Io= 
kału, lecz zbiory mieszczą się w sali bibljotecznej, po= 
łączonej z czytelnią. 

KRAKÓW 

= W salach T =wa Sztuk pięknych otwartą została 
wystawa prac szkolnych Państwowej Szkoły przemy= 
słu artystycznego w Krakowie, na której zgromadzono 
zarówno eksponaty wysłane rok temu na wystawę 
dekoracyjną w Paryżu 1925 r, jak i późniejszy <loro= 
bek szkoły. Z uznaniem należy podkreślić chęć zapo= 
znania ogółu szer~kiej publiczności z działalnością 
szkoły : .w ten sposob, mamy s~osobność przekonać się 
o stale idącym naprzod rozwoiu szkoły, mimo, że nie 
wszystko, co umieszczono na wystawie, zasługuje na 
pochwałę._ Już po ?obieżnem przeglądni~ciu wystawy 
nasu.wa się uwaga, ze pokazano za dużo, że wystawa 
o wiele l~psze zrobiłaby wrażenie, gdyby była mniejszą, 
gdy?y ~te pokazano pewnej ilości prac, które są nie= 
doc1ąg111ęte do poziomu. 
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Z całej wystawy wyroz01a się przedewszystkiem 
ceramika, zarówno kompozycją formy jak i malowa= 
nej dekoracji ; stoi ona na wysokim poziomie i przye 
nosi zaszczyt szkole. Po ceramice najlepiej przedstawia 
się dział rzeźby dekoracyjnej, tudzież dział tkanin, ba= 
tików i kilimów, choć te ostatnie w zestawieniach 
kolorów nie mają ani prymitywnej, pełnej charakteru, 
surowości sztuki ludowej, ani harmonji wyrafinowanej 
kultury. Spokojny i dyskretny dział p. Homolacza oka­
zuje dobre wyniki w zdobnictwie książkowem i deko= 
racji w żelazie wykonanej. W dziale malarstwa de= 
koracyjnego wystawione prace są nierównomierne. 
Jednakże zajmujące, szeroko ujęte dekoracyjne freski 
i niektóre projekty dekoracyjne pozwalają nam zapo= 
minać o pracach, które przypominają nam czasy z przed 
25 lat, kiedy nasza sztuka deV.oracyjna, oparta o wzory 
wiedeńskie, szukała dopiero dróg wiodących do samo= 
dzielnej, narodowej sztuki. Dzisiaj okres ten powinien 
należeć już do historji. 
Dużo rownież zastrzeżeń nasuwa się na myśl przy 

oglądaniu prac graficznych, rysunków i studjów z natury. 
Dział architektury i wnętrz wiele pozostawia do ży= 

czenia, a wystawiony pokój sypialny wywołuje wprost 
zdz iwienie. 

Naturalnie, krytyka ta nie wyklucza naszego uzna= 
nia dla wytężonej pracy, z jaką profesorowie w tru= 
dnych warunkach, w jakich się szkoła znajduje, starają 
się uzyskać możliwie najwyższy poziom artystyczny. 

= W jednej z bocznych sal gmachu Tow. Sztuk 
pięknych otworzono równocześnie wystawę opraw 
książkowych, wykonanych w słynnej pracowni p R. Ja= 
hody w Krakowie. Pod względem technicznym wyko= 
nane bez zarzutu, nie dorównują pod względem arty= 
stycznym majsterskim oprawom, któremi znana ta 
firma introligatorska zdobyła sobie wyjątkowe w Pol= 
sce stanowisko. Starannie wydany katalog tej wystawy 
zawiera »Aforyzmy o książce« Przecława Smolika. 

= W kronice poprzedniego zeszytu Sztuk pięknych 
podaliśmy nieścisłą informację dotyczącą mianowania 
kustoszem Wawelu p. dra M. Morelowskiego. Dr. M. 
Morelowski został mianowany kustosz em z/j/orów 
państwowJ!ch na Wawe!i1 a nie kustoszem Zamku 
na Wawelu. a co zatem idzie, do zakresu jego dzia= 
łania należy konserwacja i pomnażanie zbiorów rucho= 
mych, przeznaczonych do dekoracji sal zamkowych, 
a nie dozór nad gmachami historycznymi, ich konser= 
wacją i urządzaniem wnętrz, co należy obecnie do 
zakresu działania Kierownika Odbudowy Wawelu, 
prof. dr. A. Szyszki Bohusza. W przyszłości, po ukoń= 
czeniu prac restauracyjnych, przewidziane j~st miano= 
wa r ie kustosza Zamku na Wawelu, które to stano: 
wi'ilw obejmie zapewne jeden z architektów, specjali= 
stów w konserwacji zabytków. 

ŁÓDŹ 
= W Miejskiej Galerji Sztuki pod dyrekcją Marjana 

Dienstl=Dąbrowy otwarto bardzo ciekawą wystawę, na 
którą zfożyły się głównie cenne dzieła sztuki, stano= 
wiące własność .Ja I on u Sztuki A. Gutnajera w W ar= 
sza wie. W wystawie tej są reprezentowani: T . Ajdu= 
kiewicz, Matejko, Siemiradzki, AI. Gierymski, Orłow= 
ski, Chełmoński, Brandt, A . Wierusz=Kowalski, Wł. 
C zachórski, B. Szańkowski, Wyczółkowski, Malczew= 
ski, W. Kossak, Fałat, Gerson, Mehoffer, H. Weys= 
senhoff, Grottger, Kozakiewicz, Pawliszak, Lentz i i. 

LUBLIN 

= Na wystawie obrazów lubelskiego oddziału Tow. 
Zachęty Sztuk P. w Warszawie, otwartej w połowie 
września b. r. , zebrano dzieła H. Weyssenhoffa i St. 
Masłowskiego oraz Grubińskiego, Jasińskiego, Linde= 
mana, Piotrowicza, Wróblewskiego. 
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= W dniu J=go października otworzono w lokalu 
z~chęty nową wystawę, a mianowicie kolekcję akwa= 
rei Aleksandra Manna. 

LWÓW 
= Wystawa fotografij krajobrazowych została zor= 

ganizowana na Targach Wschodnich staraniem Woje= 
wódzkiej Komisji Turystycznej dla propagandy tury= 
styki w Polsce. Obejmowała ona pięć działów: zdjęcia 
zabytków sztuki i budowli, zdjęcia widokowe miast, 
miejscowości, typowych dworków, chat i t. p., zdjęcia 
typów i ubiorów ludowych, zdjęcia zdrojowisk i uzdro= 
wisk, wreszcie widoki krajobrazu i przyrody. W liczbie 
nadesłanych około tysiąca fotografij wyróżniały się 

fotografje oddziału sztuki i kultury na województwo 
lwowskie, tarnopolskie i stanisławowskie, sporządzone 
przez konserwatora Dr. Józefa Piotrowskiego, oraz 
znane zdjęcia J. Bułhaka z Wilna. Sąd konkursowy 
przyznał wystawcom ogółem 24 nagrody. 

=Panorama racławicka. Sekcja finansowa 
rady miejskiej uchwaliła kwotę potrzebną na naprawę 
budynku panoramy racławickiej i postanowiła wezwać 
do sldadania ofert na roboty rekonstrukcyjne. 

= W salach Twa Sztuk pięknych otworzoną została 
wystawa prac paryskich p. Radnickiego, stypendysty 
Krakowskiej Akademji Sztuk pięknych, tudzież ogólna 
wystawa, dość chaotyczna i o niskim poziomie. 

OPATÓW 
= Słynna Kolegiata opatowska, cenny zabytek na= 

szej architektury romańskiej w XII wieku, wymaga na= 
tychmiastowych zabiegów konserwatorskich i pieczoło= 
witej opieki nad przechowanemi tam dziełami sztuki. 
Jedna z wież zarysowała się poważnie. Rząd powinien 
natychmiast znaleść odpowiednie fundusze na konieczne 
roboty konserwatorskie, któreby zabezpieczyły ten za"' 
bytek przed zniszczeniem. 

POZNAŃ 
= W Stowarzyszeniu artystów wystawiono prace: Fa= 

łata (szkic do BerezJ1nJ1), Kossaka, Sichulskiego, Paut= 
scha \kolekcja prac z dawniejszych qasów), Stachie= 
wicza, Wyczółkowskiego (grafika), Zmurki, Pawlisza= 
ka, Br. Bartla, Graczyńskiego, Ballaziniego, Nowickiego, 
Zyberk=Platera, Mazurkiewicza, Daniela, rzeźby F. 
Szmyta i R. Alznera . 

= W dniu J października otwarto w Tow. Przyja= 
ciół Sztu~ P. no~ą wystawę, a na niej utwory: Wła= 
dysława Slewińskiego, Wojciecha Kossaka, AI. Augu= 
stynowicza, Bałyckiego, Dziurzyńskiej=Rosińskiej, Han= 
nytkiewicza, Pajzderskiej i Vogtówny z Berlina. 

= Po z n a ń s k a Szkoła Sztuk Pi ę k ny c h. 
W Poznaniu powstaje pod tą nazwą prywatna szkoła 
sztuki, mająca pracować pod kierunkiem znanego ar= 
tysty=malarza pana Adama Hannytkiewicza. Kursy 
obejmą rysunek, malarstwo i rzeźbę; wszystkie te działy 
będą prowadzone przez znanych poznańskich artystów. 
Poza tern będą się odbywały wykłady nauk pomocni= 
czych, jak historja sztuki, perspektywa, anatomja i t. d. 

= W ie I k op o I s k i e m u z e u m w o j s k o w e. Jak 
informuje Ku1:/er Poznański~ podczas ostatnich tygodni 
dokonano w wielkopolskiem Muzeum W ojskowem sze= 
regu zmian w rozmieszczeniu zbiorów i poszczególnych 
przedmiotów muzealnych. Przedewszystkiem dyrekcja 
Muzeum zreorganizowała dział łączności wojskowej, 
umieszczono w lepszem świetle kolekcje pamiątek hi= 
storycznych Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk. Poszczególne eksponaty tego zbioru porozwie= 
szano na ścianach, niektóre ulokowano w gablotkach. 
W dziale tym zwracają uwagę pancerze napierśne 

i kolczugi, przyłbice rycerskie, hełmy hussarji polskiej, 
kosy z czasów powstania Kościuszkowskiego i z r. 



1848, halabardy, czekany, koncerze i inna broń, dalej 
kolekcja strzemion i ostróg z w. XVI-XVII, oraz pa= 
miątki osobiste po dawnych wodzach polskich. W sali 
pierwszego piętra urządzono duży dział broni białej . 
Na pierwszem miejscu ulokowano w porządku chro= 
nologicznym broń polską, a więc: pałasze z XVll w., 
karabele, szable z czasów konfederacji Barskiej, broń 
białą z czasów Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Kongresowego, broń powstańczą, oraz szable współ= 
czesne. Na sąsiednich ścianach rozwieszono broń białą: 
francuską, niemiecką, austrjacką, rosyjską i wschodnią. 
Prócz tego wystawiono pokaźną kolekcję bagnetów do 
broni palnej. 

TRUSKA WIEC 
= Jak donosi Sfowo Pofskie, w Truskawcu znaj= 

duje się w kościele interesujący obraz z XVIII wieku, 
prawdopodobnie pochodzenia weneckiego, przedstawia= 
jący Zwiristowanie N. P. M. Malowidło jest sporej 
wielkości (1,40 na 3,50 m). Obraz ten - pisze Sfowo 
Pofskie - został usunięty na chór i użyty do zasło= 
nięcia okna. Płótno, na którem przed dwustu laty wy= 
konano malowidło, jest zbyt rzadkie i osłabione, aby 
mogło znieść: ryzykowny eksp:'.ryment, na który go lek= 
komyślnie narażono. Oświetlane z odwrotnej strony 
bezpośredniemi promieniami słońca, poddane ogrzewa= 
niu i przewiewowi, już dziś w wielu miejscach ażu= 
rowe, zetli się ono i rozpadnie w ciągu lat paru. Przed 
samym obrazem wisi rzemień do dzwonu na sygna= 
turce, przez co zniszczenie i od przodu jest jeszcze pe= 
wniej zagwarantowane. Zatem obraz powinien wrócić 
w ramy i na ścianę kościoła, albo być przekazany mu= 
zeum diecezjalnemu, jako depozyt. 

WARSZAWA 
=Departament Sztuki ma być jakoby zreor= 

ganizowany i zredukowany do roli wyd ział u w Dep. 
Nauki i Szkół Wyższych. Notuje tę pogłoskę ze zdu= 
mieniem Gfos Prawcf;y w Nr. 80, w osobnym arty= 
kule p. t. : » Piąte koło u wozu!?« Otóż, czego jak czego, 
ale czegoś podobnego nikt chyba nie spodziewał się po 
obecnym rządzie, na którego czele stoi jednostka o tak 
wysokiej kulturze umysłowej, jak prof. dr K. Bar= 
r e I, były dziekan wydziału architektury w Politechnice 
lwowskiej. Teraz zwłaszcza, po zmianie gabinetu, kiedy 
prof. K . Bartel jest nietylko wice=premjerem, ale i kic= 
rownikiem min. W. R. i O. P., tern mniej wierzymy, 
ażeby tego rodzaju »sanacja i reorganizacja« państwo= 
wego urzędu, powołanego do czuwania nad całym kom .... 
pleksem życia artystycznego w Polsce odrodzonej, do 
prowadzenia państwowej artystycznej polityki, mogła 
znaleźć: w nim rzecznika i wykonawcę. 

Byłoby to doprawdy istne horrendum, nawet z pre= 
stige' owo=państwowego punktu widzenia, byłoby to po= 
niżenie Polski w oczach kulturalnych narodów całego 
świata. Przecież i tak pod względem muzea lnictwa np.­
jak to stwierdził m. i. prof. dr. J. Czekanowski w oso= 
bnem studjum - »Polska stoi na ostatniem miej= 
s c u w Europie„. W ars za wa nie może równać się na= 
wet ze stolicami do niedawna dr0bnych i biednych, przez 
analfabetów zamieszkałych państw ba łka ós kich! „« 
Wszystkie dziedziny administracji sztuk pięknych leżą 
w Polsce odłogiem, gdyż organizacja właściwych urzę= 
dów była wadliwa, a środki, przyznawane w budżecie 
na popieranie sztuki, były dotąd zawsze wprost humo= 
rystycznie niskie. 

Znaleźć się powinien nareszcie ktoś w rządzie, któ= 
ryby przed powzięciem niefortunnego pomysłu niszcze= 
nia tego, co było i co jest - ::i co pod niejednym wzglę= 
dem okazywało się niedostatecznem - rozejrzał się na= 
leżycie po Europie i poinformował odpowiednio, jak ten 
»paóstwowo =artystyczny« problem rozwiązano gdzie= 
indziej, w państwach kulturalnych, nawet nieraz mniej 
zasobnych, niż Polska. Istota problemu zasadza się na 

tern, jak urząd taki powinien być zorganizowany, ażeby 
mógł owocnie i norma.lnie ro,~wijać sw~ P.ożr:teczn~ ?la 
państwa i narodu dz1ałalnosc, oraz jak1em1 powinien 
rozporządzać kredytami, w rrocen~?wym . stosunk~ do 
całości budżetu, ażeby ta dz1ałalnosc była 1 celowa 1 ra= 
cjonalna i skuteczna. 

Przytaczamy poniżej zasadniczy wątek nader słu= 
sznych wywodów, zawartych w cytowanym na wstę"' 
pie artykule : . . , . . 

» To, co praktykowano jUZ za rządow ministra Grab= 
skiego, potajemnie, a mianowicie zabieranie z budżetu 
departamentu sztuki połowy preli~inowanyc~ su?1 ~a 
potrzeby szkół wyższych, to będzie tera~ nie_zm1er~11e 
uproszczone, gdyż kredyty na sztukę zna1dą się w je= 
dnym i tym samym departamende, będą prze~o mogły 
być bez skrupułów i sprzeciwu przelewane na mne cele. 
Skoro potrzeby szkół wyższych i nauki nie są zaspo= 
kajane dostatecznie, będzie rzeczą normalną, i ż ciężar 
gatunkowy tych spraw przytłoczy i przydusi ostatecz= 
nie wszelką opiekę i pomoc dla sztuki. Kiedy w r. 1922 
kasowano ministerstwo sztuki i kultury, mówiono, że 
Departament Sztuki połączony z wielkiem i zasobnem 
ministerstwem, będzie miał większy prestige i większy 
budżet, niż wyszydzane ministerstwo Kultury i Sztuki. 
Teraz powtarza się ta sama historja z departamentem 
przemienianym podobno na wydział i przyczepianym 
do departamentu szkół wyższych, gdzie może być tylko 
wyrostkiem robaczkowym, oczekującym radykalnej 
i ostatniej już operacji . Departament Sztuki kasuje się 
dlatego, że ma nędzny budżet (wynoszący zaledwie o .6 
proc. budżetu całego ministerstwa), a nędzny budżet 
ma dlatego, że jest departamentem sztuki. 

Gdzie jak gdzie, ale właśnie w Polsce należy się sztuce 
większa niż gdzieindziej pomoc i wdzięczność, gdyż 
sztuka u nas, w okresie niewoli, sumiennie i ponad 
zwykłą miarę narodowi się zasłużyła i do ostatniego 
potu nad nim i dla niego pracowała. Tymczasem od= 
biera się jej nawet jaką taką widoczną dla ogółu 0znakę 
jej ważności w życiu narodowem, skoro minimalna au= 
tonomja związana z ustrojem departamentu sztuki już 
kłuje w oczy. Inaczej jest na zachodzie. W Belgji istnieje 
Ministere de l' lnstruction publique et de Beaux Arts, 
w Niemczech - Ministerium for Volksbildung, Wis= 
senschaft und Kunst, w !tai ji wspaniale rozbudowana 
Direzione Generale delle Belle Arti. Państwa te wysu= 
wają w samych już tytułach urzędów znaczenie sztuki, 
u nas zaś, dla celów pozornie oszczędnościowo=orga= 
nizacyjnych, unik:>. się nawet samego słowa. 

Jak nikłe są sumy wydawane przez Polskę na sztukę, 
niech służą cyfry poniżej podane, zaczerpnięte rozmyśl= 
nie tylko z budżetów państw małych i niezasobnych, 
aby uniknąć zarzutu, iż porównywanie z państwami 
bogatemi nie wytrzymuje krytyki, tembardziej, że nie= 
które z ni ch jak lta lja i Francja czerpią znaczne po= 
średnie i bezpośrednie dochody ze sztuki. 

Sumy w złotych. Rok 1925. 

Polska C zecho= Finlan= 
słowacja dja 

teatry . 380.000 1'41 z.ooo 638.000 
literatura . 50.000 437.000 75.000 
zakup dzieł sztuki. 30.000 86.ooo zz.ooo 

Polska wydaje wi~c na teatry prawie czterokrotnie 
mniej, a na literaturę dziewięciokrotnie mniej niż Cze= 
chosłowacja, mniej ni ż dwumiljonowa Finlandia! Pr::c<l 
wojną sama Austrja (bez Węgier), posiadająca wów= 
czas tyle ludności co obecna Polska wydawała na 
sztukę, nie iicząc muzeów, zbiorów i 

1

teatrów dwor= 
s~<ich, J i pół miljona koron, co z uwagi na ówczesną 
siłę kupna korony trzeba obliczać na 10 miljonów zło= 
ty~h . Austrja nie była przecież państwem ani bogatem 
a?t rozr:utnem, lee.z zrozumiała, że wydatki na sztukę 
nt~ ~ą i:1epr?du~~yjne, gdyż produkcja w tej jak i w każ= 
dej 111ne1 dz1edz1111e musi, w ogólnym bilansie, przyno= 
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sic d?C:hó? i ~e tak~ego dochodu żadne państwo po= 
zbaw1ac się nie moze. Tego jednak w Polsce nie ro= 
zumieją i zrozumieć nie chcą. Wytwórczość literacka, 
m~zyczna, plastyczna, to dochód realny, to kapitał, 
ktor~ często po wiekach jeszcze rentuje, jak rentuje 
choc1~żby Kraków dzięki swoim zabyrkom sztuki, jak 
rentuią całe Włochy, jak rentuje literatura francuska 
lub muzyka niemiecka. Komasacja departamentu sztuki 
z jakimkolwiek innym departamentem, niepotrzebna or= 
ganizacyjnie, pod względem oszczędnościowym nie da 
żadn~ch lub prawie żadnych wyników, natomiast sprawy 
sz~ukt b~dą z natury rzeczy spychane i niepewne. Są= 
dz1my, ze należałoby reorganizację zacząć od wprost 
przeciwnego końca. Zamiast mieszania spraw sztuki 
w jednym garnku z nauczaniem i nauką, należałoby 
raczej wzmocnić departament sztuki budżetowo i orga= 
nizacyjnie«. 

Tyle Gfos P1awd;y. 
Należałoby, żeby raz nareszcie przedstawiciele wszyst= 

kich gałęzi sztuki zabrali głos, solidarnie i energicznie, 
w tej sprawie. Dokądże właściwie poniewierać się bę= 
dzie sztukę i kulturę w zjednoczonem i wolnem pań= 
stwie polskiem? 

= Z am e k k r. Poza częstemi stosunkowo artyku= 
łami p. Ad. Wolmara w Kw:Jerze Warszawskim, re= 
klamującemi wytrwale działalność p. K. Skórewicza 
w Zamku kr., prasa stołeczna nada rzadko zajmuje się 
tym zabytkowym objektem, prowadzonemi tam robo= 
tarni, oryginalną gospodarką i t. d. 

Wydawany od niedawna nowy dziennik p. t.: ABC 
(Nr. z) odstąpił od tej reguły i zamieścił w tej spra= 
wie wywiad, z którego dowiadujemy się różnych mi= 
łych rzeczy. Tak np. oświadcza kierownik robót kon= 
serwatorskich, a raczej »rekonstrukcyjnych«: 

»W badaniach naszych zdołaliśmy zupełnie ściśle 
ustalić, do jakiej epoki odnosi się każda część zamku 
i prace nasze będą szły w tym kierunku, aby ka ż d ej 
z poszczególnych części przywrócić jej 
da w ny char akt er«. 

Afe na tern jeszcze nie koniec: 
»Wstrętne moskiewskie koszary zostaną zniesione, 

przez co od strony Wisły otrzymamy ws pa n i a I e się 
reprezentujący fronton, który monumentalne= 
mi schodami i arka<lą ponad ulicą Bugaj, łączyć się 
będzie z dolnym parkiem. 

W parku umieścimy basen, przystań dh yachtów 
prezydenta, kanałem połączony z Wisłą. Nad kanałem 
przerzucimy most, aby nie psuć arterji komunikacyj= 
nej, jaką tworzy bulwar. Z lewej strony frontonu zo= 
stanie dobudowane nowe skrzydło pałacowe, 
potraktowane tarasowo. Istnieje projekt, aby w skrzy= 
die tern, zbudowanem dla osiągnięcia symetrji, urządzić 
mieszkanie Prezydenta Rzeczypospolitej. 

Od strony placu Zamkowego, który nachyla się 
w stronę Zamku i w ten sposób obniża całą figurę, 
p r z e kop i em y fos ę, która wydobędzie na wierzch 
wszystkie walory tej wspaniałej budowli«. 
Możemy snuć ten piękny projekt jeszcze dalej: a do 

tej fosy będziemy wpuszczać wodę, która z czasem 
podmyje fundamenty zamkowe; wtedy będziemy ją wy= 
pompowywać, z taką umiejętnością i szybkością, jak 
przed rokiem w Łazienkach kr. Skoro zaś fosa bez wody 
nie miałaby racji bytu, będziemy w tej wodzie hodo= 
wali złote rybki. Czy tak? 

Rany Boskie! toż to dopiero będzie dziwowisko, gdy 
za lat 10 do 15, jak dowiadujemy się z dalszego ciągu 
wywiadu, uda się p. Skórewiczowi kosztem ok o ł o 
1 z m i I j o n ó w z ł ot y c h (tak!) myśl swą urzeczy= 
wistnić, t. zn. w tym ogromnym historycznym gma= 
chu - który z »maleńkiego początkowo zameczka my= 
śliwskiego książąt Mazowieckich z czasem stał się ol= 
brzymią rezydencją królewską« - dosłownie: »każdej 
z poszczesólnych części przywrócić jej da w ny 

charakter!« Wtedy zaprawdę Warszawa stanie się 
głównem środowiskiem ruchu turystycznego. Z najad= 
leglejszych zakątków świata zaczną do nas napływać 
turyści, ażeby podziwiać takie architektoniczne cu= 
riosum. 

, N o w o cz e s n a k o n s e r w a c ja. Pod tytułem 
»Cwiczenia praktyczne z geometrji wykreślnej na Zamku 
kr. w Warszawie« ukazał się krótki artykulik, podpi= 
sany L. N, w Nr. 833 M;yśfi Niepocffegfe.;~ w którym 
czytamy m. i.: 

»Zamek królewski, znany z wytrzymałości w tym 
kierunku, przetrwał na sobie jedenastoletnie harce kie= 
rownika robót konserwatorskich, p. K. Skórewicza. 
Niestety, dla wykonania doświadczenia wybrano za po= 
radą owego>harcerza«znowut.zw. Salę malinową, 
do której p. Skórewicz ma szczególne nabożeństwo. Tu= 
taj za monarchistycznych prądów umieścił w wieńcach 
laurowych herby członków Rady Rejencyjnej. Teraz 
poświęcił dla celów doświadczalnych znajdujący się tam 
p I a f o n Bac ci ar e 11 ego, przedstawiający rozkwit szt u= 
ki, nauki i przemysłu. Doświadczenie polega na tern, że 
powierzchnia plafonu, poddana naciskowi z góry, pęka, 
tworząc rysy, wskazujące swym kształtem kierunek li= 
nij, tworzących powierzchnię prostokreślną. W tym celu 
p. Skórewicz nagromadził stosy materjałów budowla= 
nych ponad plafonem w ilości niezbędnej do jego wy= 
gięcia. Oczekiwane rysy wystąpiły, jak można sądzić 
w przewidzianych przez p. Skórewicza miejscach, ni= 
szcząc obraz, ale stwierdzając jednocześnie żelazne ka= 
nony wiedzy ścisłej. Dla uwidocznienia postępu pęk= 
nięć na malowidle ponaklejano specjalne paski papieru«. 

Nowy ten przykład nieliczenia się kierownika robót 
w Zamku kr. z powierzonemi tam dziełami sztuki, któ"' 
remi winien zaopiekować się nieco energiczniej konser= 
wator warszawski, skoro istniejąca w Zamku kr. Dy= 
rekcja Zbiorów Państw. uczynić tego nie śmie, czy nie 
umie - zasługuje na dotkliwe napiętnowanie. Tego ro= 
dzaju prowadzenie robót, które przeszło już w osła= 
wiany w \v arszawie system, nietylko niszczy stan na= 
szego posiadania w zakresie zabytków artystycznych, 
afe jest też karygodnym sposobem marnotrawienia gro= 
sza publicznego. 

Redakcja M;yśf! Niepodfegfe.;' dodała od siebie do 
wyżej cytowanego artykułu tej treści przypisek: 

»0 niszczycielskich narowach p. Kazimierza Skóre= 
wicza pisaliśmy wielokrotnie. Po utworzeniu »rządu 
pracy« specjalną uwagę temu jedynemu w swoim ro= 
dzaju »konserwatorowi« poświęcił Gfos Prawd;y, żą,,. 
dając jego usunięcia w imię kardynalnych zasad »Sa= 
nacji moralnej«. Ale p. Skórewicz umiał zjednać sobie 
względy niektórych pp. senatorów, mających wobec 
niego długi wdzięczności jeszcze z dawniejszych, bel"' 
wederskich czasów, wobec czego nietylko pozostał na 
stanowisku, ale broi dalej w tempie zdwojonem<'. 

= Z a c h ę t a W sobotę, dnia z=go października 
otwarto w Zachęcie szereg nowych wystaw, a miano= 
wicie : Kazimierza Si chu Isk ie go (36 kartonów deko= 
racyjnych i szkiców architektonicznych, oraz 36 obra= 
zów sztalugowych), grupy artystów wielkopolskich »PI a= 
styk a« (Bocheński, Dołżycki, Dziurzyńska=Rosińska, 
Hannytkiewicz, Jackowski, Lam, Mondral, Marcinkow= 
ski, Rożek, Samlicki, Walkowski), W . Nowiny=Przy= 
bylskiego (około zo pejzaży i t. p.), Marjana 
Trzeb ińskie go (18 akwarel, widoków Perugii 
i Zamku w Orawie), oraz t. zw. »wystawę bieżącą« 
(około 70 obrazów najrozmaitszych malarzy, artystów 

dyletantów J. 
= I \XI ystawa grupy artystycznej »Pr a es ens« 

została otwarta w dolnych salach Zachęty w ostat= 
nich dniach września. Wystawa ta, dość zresztą nie= 
wielka, obejmuje następujące działy: ma I a r s t w o 
(Borowiakowa, Kobro=Strzemińska, Podsadecki, Rafa= 
łowski, Stażewski, Strzemiński, Witkowski), r z e ź b a 



(Kobro=Strzemińska), architektur a makiety, plany 
i projekty: Sokołowska i Bruka Iski, Epstein, Lachert, 
Lachert i Szanajca, Malinowski, Siennicki, Syrkus 
i Oderfeld), p rojek ty wnętrz ( ~pst,ein i Str ze= 
miński, Kryński, Rafałowski, Stażewski, ~yrkus, _Rafa= 
łowski i Strzemiński), projekty dek or ac y J te= 
at r al ny c h (Gol us, Kobro, Kryński, ~. i Z. _Pr~=­
naszkowie, Rafałowski, Stażewski), gr a f 1 k a ks t ą z= 
ko w a (Rafałowski, Stażewski, Strzemiński). 

Otóż, jeżeli ktoś założy z góry, że wyklucza wsze!:=: 
kie elementy wyobrażeniowe, bo chce drogą_ abstrakcp 
przedstawić pewne stosunki, zach::idzące m1ędz~ bar=­
wami, ich natężeniami i t. p., to. Jego utwory nie będą 
nigdy »obrazami« - nie są bowiem o~raze_m rzeczy=­
wistości czy świata fantazji, która zasila się wyobra= 
żeniami' konkretnemi, a nie zna »abstraktów« - lecz 
chyba czemś w rodzaju próbek te;hnicznych lub, bar~ 
wionych geometrycznych wykresow: mogą byc tez 
eksperymentem dydaktycznym~ d_la siebie sa1'!1e~o, ale 
po co je wystawiać? nazywac ie »obra~amt« 1 kon = 
kurować w ten sposób - niewspółmiernie z malar= 
stwem sztalugowem? 

Pomijamy tu kwestję, że trch próbek i ~omowy~h 
eksperymentów tyle już narobiono, da_wno 1 wszędzt~, 
tyle ich zreprodukowano, że dalsze ich powtarzanie 
wydaje się rzeczą doprawdy bezcelową. 

Bezcelowe są też »rzeźby«, choćby zwane »prze= 
strzennemi«, jeśli są czemś w rodzaju bezużytecznych 
aparatów, zlepkiem różnych części instalacyjnych 
dzwonków elektrycznych etc. Lepiej już skonstruować 
aparat, który coś ilustruje (n. p. zasady fizyki) lub ~o 
czegoś służy. Rzeźba zaś polega pono na modelowaniu 
bryły i na nadawaniu jej pewnej zdecydowanej formy. 

Te dwa tedy działy istnieją chyba na wystawie pour 
epater fes bourgeois. Jest to szkodliwe o tyle, że ko=­
pie jeszcze większą przepaść między np. zwole~n.ikam~ 
sztuki, uznawanej przez Zachętę, a przedstaw1c1elan~1 
wszelkich nowych i cel owych w sztuce poczynan . 
»Patrzcie - powie niejeden - coby się stało z Za=­
chętą, gdybyśmy dopuścili do udziału w pracach i wy=­
stawach naszej instytucji (starej i zasłużonej, oczy= 
wiście!) całą opozycyjną grupę artystów!«. To też 
użyczenie dwu sal przez zarząd Zachęty na taką właś= 
nie wystawę, jest dowodem niezwykłej wprost mądrości 
politycznej, znajomości psychologji całych rzesz »mi= 
łośników« „. 

Co do pozostałych działów, które nie robią wraże= 
nia niefrasobliwej i bezcelowej zabawki czy tylko nie= 
zbyt pomysłowego »epatowania«, ale są produktem 
wyraźnych pewnych usiłowań i zamierzeń, to znać 
w nich określoną myśl, liczenie się z nowoczesnem i 
zasadami technicznej (choć zazwyczaj poza=artystycz= 
nej) konstrukcji, znać w mniejszym lub większym stop= 
niu element twórczy. Rzeczy te, mające swój wew= 
nętrzny sens i określoną rację bytu, mogą też znaleźć 
praktyczne zastosowanie, co istotnie odpowiada inten= 
cjom ich twórców. Niektóre bowiem malowidła mo= 
głyby też znaleźć swe zastosowanie, np. do dekoracji 
tkanin, do papierów introligatorskich, ale to n i e leży 
w intencji teoretyzujących ich autorów. 

= W kamienicy Baryczków otwarta jest wystawa 
»W schód Polski«, gdzie zebrano bardzo ciekawą ko=­
lekcję cennych makat i tkanin wschodnich, oraz dywa= 
nów. Wystawiono też jeden namiot turecki z pod 
Wiednia. 

= M i es z k a n i e i j e g o k u l t u r a. Pod ta= 
kiem hasłem zorganizowano z końcem sierpnia wysta=­
wę, która doprawdy urągała zarówno nowoczesnym 
pojęciom o estetyce mieszkania, jak i w ogóle kulturze. 
Wystawę, bardzo reklamowaną, napiętnowały też od= 
powiednio poważniejsze głosy krytyki warszawskiej. 

Odezwali się również architekci i wydali enuncjację 
tej t reści : 

»Prezydjum Stowarzyszenia ar~hitekt~w p~lskich u~~~ 
ża, że: zagadnienia kultury . m1eszkanio~eJ są. d_z1s;a1 
przedmiotem niezw~kle tr?skl1_wych badan. speqal1stow 
całego świata. M1eszkan1e, Jako zasa,dn_t~zy elem~nt 
problematu urbanistyczne~o, m?że ?yc _ 1 _Jes~ st~dio= 
wane z rozmaitych punktbw widzenia : mzyn1ersk1ego, 
ekonomicznego, sanitarnego, społecznego lub artystycz=­
nego. W każdym ~ t~ch wypadk?w ~zn~n.e za. p_r~bl~=­
mat epoki szczegolneJ wag1. N1g~z1e JUZ dz1;1a1 nie 
traktuje się tego po dyletancku. Wyiąt_e~ stano~t Wa_r~ 
szawa. W sierp'liu urządzono w Dolmie Szwaicarsk1e1 
wystawę pod hasłem: » Mkszkanie i jeg~ kultura«. 
Należy stwierdzić, że wystawa ta była krokiem_ wstecz 
wobec tego, czego w Polsce dokonano. Zorganizowana 
z pominięciem dotychczaso;ve_go dorobku art~sty_cznego 
i naukowego, daje mylne sw1adectwo o poz1o_m1e po~= 
skiej nauki i sztuki. Pr~zydjum Sto:va~zyszenta archt=­
tektów polskich wyraża przekonanie, ze szersz~ wa~=­
stwy społeczeństwa powstrzymają się ~~ w~c1ągania 
ujemnych wniosków i o istotnych kwalif1kaqach na= 
szych fachowców, o raz nadzieję, że podobne ekspery= 
men ty więcej się niepowtórzą «. 

= K o n k ur s n a r o z p l a n o w a n i e P l a c u S a= 
ski ego. W uzupełnieniu wiadomości, podanej na str. 
•09 rocznika Il=go Sztuk P. informujemy, że wyzna= 
~zono trzy nagrody 6.ooo, 5 ooo i 4.000 złotych. 
W skład sądu konkursowego wchodzą : Dyrektor 
Muzeum Narodowego w Warszawie Bronisław Gem=­
barzewski (?), prof. Politechniki Warszawskiej Antoni 
Ponikowski, dyrektor departamentu sztuki Jan Skotni=­
cki, od Tow. Op. n . Z. P. prof. Karol Jankowski, prof. 
Marjan Lalewicz, od Koła Architektów w Warszawie -
inż. arch. O. Trzciński, od Tow. Urbanistów w War=­
szawie - in ż . Roman Feliński, od miasta st. W arszawy ­
inż . Zygmunt Słomiński. Można być doskonałym ko= 
lekcjonerem, oraz znawcą historji wojskowości w Pol= 
sce, nie mieć zaś wyobrażenia o zasadach nowocze= 
snej urbanistyki, która nie jest rzeczą łatwą. Stąd wnio= 
sek, że obecność dyrektora m. Muzeum Narodowego 
w sądzie konkursowym jest zupełnie zbyteczna. Są 
w Polsce znakomici urbaniści, możnaby im przeto uży= 
czyć śmiało jeszcze jednego miejsca w jury. Wszak to 
sprawy czysto fachowej, gdzie dyletantyzm jest rzeczą 
zgubną. 

= Ko n kurs graficzny. Dyrekcja Polskiego 1vlo=­
nopolu Tytoniowego ogłosiła w dniu 17 wrzeźnia b. r. 
konkurs na wykonanie projektów etykiet na pudełka do 
cygar. Ogółem konkurs obejmuje 18 kompletów etykiet 
(po 5 odmian) dla 18 nazw cygar. Etykiety mają być 
barwne, przyczem barwa złota jest obowiązkowa. Pod 
względem technicznym projektowane etykiety winny 
nadawać się do reprodukcji (tłoczenia) na papierze kre= 
dowym (satynce) w krajowych zakładach graficznych. 
Projekty etykiet zostaną poddane ocenie jury, w któ=­
rego skład wejdą: delegat Min. W. R. i O. P. (Dep. 
Sztuki), Związku Polskich Artystów Grafików, Szkoły 
Sztuk P. w Warszawie i dwu delegatów Dyrekcji P. 
Monopolu Tytoniowego. Za prace odznaczone przez 
jury wypłacone będą trzy nagrody, a mianowicie w kwo= 
cie 1.500 zł., i.ooo zł. i 500 zł. Ostateczny termin 
składania prac: z=-go listopada b. r., godz. 1 z=a w po= 
łudnie. Bliższych objaśnień udziela Dyrekcja P. M. T. 
w Warszawie (pokój Nr. 30). 

= Budowa gmachu muzealnego w Warszawie, jak 
niejednokrotnie czytelników o tern informowaliśmy, prze8 
chodziła już najrozmaisze perypetje od czasu ogłosze= 
nia konkursu; postulaty muzeologiczne sformułowane 
były w dyletancki i humorystyczny sposób, wynik 
konkursu tedy nikogo nie zadowolnił, choć przyniósł 
45 projektów. Obecnie zadecydowano, że gmach mu= 
zealny ma powstać według projektu arch. Tadeusza 
Tołwińskiego, który Szczęsny Rutkowski tak charakte= 
ryzuje: » Główny korpus cofnięty daleko od ulicy, cztery 
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wysunięte równoległe skrzydła, tworzą trzy obszerne 
podwórza. Podwórze środkowe, wei'ściowe otwarte. 

d , b f I 

po worza oczne zamknięte sztachetami, pomieszczą 
eksponaty odporne na zmiany atmosferyczne. Trud no 
z szematycznych rysunków przewidzieć efekt architek= 
toniczny całości. Gra mas przestrzennych, światło, 

barwy ścian i dachów, decydują o wrażeniu. Obawiam 
się j~dnak, że wygląd zewnętrzny przyszłego muzeum 
będzie zbyt surowy. Gmach reprezentacyjny, menu= 
mentalny, nie może wyglądać ubogo. Proste linje da= 
chów proszą się o rzeźby, gładkie fryzy o sgrafitto 
albo fresk. Zresztą może się mylę. Może gmach do= 
statecznie wzbogacą tarasy, drzewa, projektowany obok 
pomnik Kościuszki. Muzeum będzie bezwątpienia wy= 
godne, jasne. Oby jak najprędzej stanęło«. 

Dzieło Matejki. Jak informuje N I<uljer 
Polski: Jana Matejki wspaniały portret »Dziewczyna 
z kanarkiem« czekał w »Domu Sztuki« półtora roku na 
nabywcę, wreszcie został sprzedany za śmiesznie niską 
cenę t.ooo dolarów. »Obraz ten mógłby być ozdobą 
pierwszych galerji świata, Louvru, National Galery 
i należy żałować, że nasze Muzeum Narodowe nie 
skorzystało z tak wyjątkowej okazji. Wydatkuje ono 
setki tysięcy złotych na kupno pamiątek po Sasach,­
koron (srebrnych, pozłacanych), płaszczów koronacyj= 
nych, namiotów zbrakowanych, jako mało interesują= 
cy ch a rty stycznie, przez muzea dzezdeńskie. Przy obe= 
cnych cenach obrazów polskich, za pieniądze te można 
było znakomicie uzupełnić, słabo w Muzeum Narodo= 
wy m reprezentowany, dział naszej sztuki«. 

Półwiecze Muzeum Przemysłu i Rolnictwa (1~75 
- 19z5) obchodzono uroczyście w gmachu muzealnym, 
w dniu z~ go października. 

= W lokalu Związku Zawodowego Polskich Arty= 
stów Malarzy (przy ul. Marszałkowskiej 69) otwarto 
w dniu 3=go października nową wystawę prac członków. 

= Na ostatniem posiedzeniu Rady opiekuńczej Szkoły 
Sztuk Pięknych im. Wojciecha Gersona (ul. Składowa 
nr. z), żegnano ustępującego dyrektora Piusa W eloń= 
skiego i postanowiono zaprosić na jej kierownika po= 
przedniego dyrektora Felicjana Słupskiego. Rada za= 
twierdziła przedstawionych przez dyrektora Słupskiego 
profesorów pp. Adama Grabowskiego, Edwarda Oku= 
nia, Gustawa Pilatti' ego, Felicjana Słupskiego i Stani= 
sława Zawadzkiego. Dla udostępnienia nauki młodzieży 
mniej zamożnej, Rada opiekuńcza postanowiła obniżyć 

wpis szkolny. 

KRONIKA ZAGRANICZNA 

AMSTERDAM 
- Ku uczczeniu 25=letniej rocznicy wstąpienia na 

tron królowej Wilhelminy, naród holenderski postano= 
wił ofiarować królowej portret księżniczki Julianny. 
Piękny pomysł, godny narodu, w którym zachowały 
się wielkie tradycje świetnego malarstwa. 

Z początku chciano portret zamówić u T ooropa, gdy 
jednak sędziwy artysta nie podjął się tego zadania, 
poruczono wykonanie portretu jednemu z najsławniej= 
szych holenderskich grafików, Van Konijnenburg, który 
wykonał go w akwaforcie. Jest to popiersie młodej 
dziewczyny, bardzo prosto pomyślane, z pewną ana= 
1ogją na postacie z obrazów lngres'a . 

DREZNO 

= W uzupełnieniu uwag naszych o »polskim dzia= 
le« na międzynarodowej wystawie drezdeńskiej, nie za= 
wadzi może dodać, jak ten »dział« przedstawia się 
w oficjalnym katalogu (Internationale Kunst-Ausstel= 
lung Dresden 1926, Juni=September. Jahresschau Deut= 
scher Arbeit. Amtlicher Fuhrer und Katalog durch 

die Ausstellung ' . 
Otóż na str. 54=ej znajdujemy : Pofen, a w dziale 

tym figurują nazwiska : Is er (z obrazy), Ki s I i n g 
Mo'ise {3 obrazy ' i Z a k Eugene (1 obraz). To wszyst= 
ko. Ale reprezentowana jest też polska rzeźba, na 
str. 1z4=ej, w rubryce Pofen czytamy: Kog a n 
Moissey (3 rzeźby) i Z a cl ki n Ossip (1 rzeźba). Tak! 
Najwybitniejsi współcześni p o Is cy rzeźbiarze, to: 
Kogan i Zadkin ! Taka rzecz ośmiesza boleśnie, oczy= 
wiście nie polską sztukę, ale - Komitet drezdeńskiej 
wystawy ... 

Warto zaznaczyć dla porównania, że do niektórych 
innych krajów komitetowi było jakoś grubo łatwiej 

dotrzeć, niż do Polski. Tak np. Danja i Finlandja 
miały po 20 dzieł sztuki na tej wystawie, dzieł s w o= 
ich artystów, nie »podarowanych«, jak to się z nami 
stało; Hiszpan ja miała na wystawie z 1 dzieł, Węgry 
15, Czecho=Słowacja z8, a Rosja - 50 obrazów i 3 
rzeźby. 

PARYŻ 
= Tadeusz C i eś Ie ws ki syn i p. Cieślewska wy= 

stąpili z wystawą swych utworów (grafika, akwarele 
i gwasze, projekty batików) Au Sacre du Printemps. 

= Wystawa pośmiertna bardzo cenionego przed 30 
laty w paryskim dystyngowanym świecie portrecisty 
pięknych kobiet Antonio de fa Gandara została otwartą 
w końcu czerwca w Salonie »A la palette francaise« 
(152 Boul. Haussmana), pod patronatem wybitnych oso= 
bistości z arystokracji francuskiej. Między innemi wy= 
stawiono portret »Dame en vert«, który swego czasu, 
przed laty 35, zrobił duże wrażenie i od razu postawił 
artystę w rzędzie najbardziej poszukiwanych portreci= 
stów wybitnych dam. 

= Francuskie muzea narodowe, t. j. państwowe, 

przyniosły w r. 19z5 ogółem 3,535.019 fr. i 75 cent. do= 
chodu. Same wstępy do muzeów przyniosły 3,49z.411 fr. 
i 75 cent. {Louvre : 741.955, Versailles: 460.853, Pan= 
thfon: 376.550). Dochodów, uzyskanych tą drogą nie 
przelewa się do rubryki dochodów kancelarji cywilnej 
Prezydenta - jak to robi się w Polsce! - lecz przezna= 
cza się na konserwację zabytków i na zasiłki dla mu= 

zeów. Słuszna zasada dobre wydaje owoce. 

KSIĄŻKI I CZASOPISMA 

Eugenio Bar o n i: ff Monumento a!Tante. Es= 
posizione lnternazionale d' Arte in Venezia, MCMXXVI. 
Tekst (8 str.) i XXXVllI tablic. - Cena 10 !. it. 

W książce tej opisuje znany rzeźbiarz włoski Eu= 
genio Baroni swój projekt pomnika na cześć włoskiego 
piechura. Projekt ten, w gipsie (oraz niektóre rzeźby 
i ich fragmenty w bronzk), jest wystawiony na obec= 
nej, XV =ej weneckiej Biennale. B. Mussolini kazał go 
nabyć dla zbiorów państwowych i umieścić w Pal,:lZzo 
Venezia w Rzymie. Reprodukcje całego projektu, oraz 
części poszczególnych głów i t. d. wykonane są nie= 
zwykle starannie. 

= Ph. de Las Cases: L'ArtRustiqueen Trance. 
La B1 etagne. Paris, Albin Michel. 

= Pierre Gu s m a n: Penise. Collection: Les 
Villes d' Art celebres. (Paris, H. Laurens ed.) - Cena 
w kart. opr. z5 fr. 

= G as pard Ma i 11 o I : Les petites egfises de 
fa guerre. 17 gravures prefacees par Paul Sentenac. 
<A l'Enseigne du Pegase) - Cena: zoo fr. 

= Ha n s Ha u g: Le Musee des Beaux0 Arts de 
Strasbourg. Co!lection : Memoranda. (H. Laurens) -
Cena 5 fr. 

= Char Ie s V igni er: Les Problemes cl' arche= 
ologie et cl' esthetique poses par l'Exposition cl' art 
oriental de mai 19z5. 700 illustrations <A l'Enseigne 
du Pegase). - Cena w subskrypcji : 800 fr. 

= Re n e Schneider: L'Art Frarn;:ais 18 siecle, 
Collection : Les Pa tri es de I' Art. Avec 5 8 gravures 
(H. Laurens). - Cena w kart. opr.: z7 fr. 



= Wspomnie n i a St. Witkiewicz a z cza= 
sów studjów monachijskich streścił Władysław Orkan 
w swych »Listach ze Wsi«, w Nr. JZ4 K u1:Jera Po„ 
znmisliiego. 

= Nieznany szkic J. Matejki do B/tw;y pocf Gru11„ 
wa!cfem, wykonany ołówkiem i akwarelą, reprodukował 
Swiatow/cf w Nr. )8. Szkic ten, własność p. Józefy 
Geppert, ofiarowany został świeżo do zbiorów Domu 
Matejki w Krakowie. W notatce pod ryciną podano 
rok 1881 jako rok powstania tego szkicu. Tymczasem 
na reprodukcji widać najwyraźniej datę: 1861. 

= Krótką charakterystykę obrazów Ignacego Pi n= 
kas a i pięć reprodukcyj z jego dzieł podał Swiatowicf 
w Nr. J8. 

= Ks. Szczę:; ny Det t I off, profesor uniwersy= 
tetu poznańskiego, zamieścił w Nr. ]8z KUJ:fera Po„ 
znmisk/ego artykuł, poświęcony działalności artysty= 
cznej słynnego w czasach Władysława I I architek.ta, 
nazwiskiem Benedykt Ried (Rieth lub Ryed von Pia= 
stine). 

= Artyści polscy na wystawie w Caen. Artykulik 
E. Woronieckiego o »Polakach na wystawie między= 
aljanckiej dawnych kombatantów w Caen« (w Nr. J4 
Sw/ata) ilustrowano reprodukcjami z prac Mrożew= 
skiego, A. Malickiego, Cz. Mystkowskiego i ks . Koź= 
mińskiego. Dłuższą korespondencję o tej wystawie za= 
mieściła Pofska Zfirqjna w Nr. 239. 

= Correggio i Tycjan Jak informuje prasa 
rosyjska, Ad. Venturi miał rozpoznać: w jednym 
z portretów, przechowywanych w petersburskim Ermi= 
tażu, utwór Correggia. Ponadto A. Venturi miał po= 
twierdzić odkrycie prof. Lifhardta z przed lat kilku, 
że znajdująca się w pałacu Gatczyńskim »Udeczka 
do Egiptu« jest autentycznem i najwcześniejszem dzie= 
łem Tycjana. 

= N i e z n a n y p o r t r et D a n t e g o. Bo!!etino 
cf' ArteJ komunikuje, że na jednym z fresków kościoła 
z Assyżu odkryto nieznany dotychczas portret Dan= 
tego z lat młodzieńczych. Portret ten wykazuje wielkie 
podobieństwo z portretem, odkrytym w 1840 r. w ka= 
plicy Bragello we Florencji. Historycy sztuki przy= 
puszczają, że był wykonany przez Giotta lub jednego 
z jego uczniów na początku wieku czternastego. 

= Le M e s s a g e r Po I o n a i s, zamieszczając 
w Nr. zzo osobny dh1ższy fejleton, podpisany Xip, 
a poświęcony treści zeszytu 10- 11 Sztuk Piękn;ychJ 
wyrażają też następujące życzenie: 

Nous atinerions peut=etre voir cfans cetle pufi!ica= 
tion qui cfonne llnt? excef!ente icfe'e cfe !'art po!onaisJ 
un coin re'serve' aux textes j'ranc;aisJ ang!ais et /ta= 
(/enJ Cf? qui permettra/t CZUX (ect~urs etrangers cfe 
s' or/enter dans fe n'che assemfifage cfe materiaux 
art(stiques qu' e!!e pre'sente. 

Zyczeniu temu możnaby niew<1tpliwie, z dużym 
pożytkiem dla propagandy sztuki polskiej, uczynić: za= 
dość, gdyby przynajmniej wszystkie polskie placówki 
zagraniczne abonowały stale nasze pismo. Dla kilku 
przygodnych czytelników, tekstu w językach obcych 
zamieszczać niepodobna. 

= W lf!ustrowa11;ym KUJ:ferze T;ygocfniow;ym 
»Swiatowici<<, w zeszycie 27 z J lipca b. r. jest pod 
całostronnicową reprodukcją z obrazu zamieszczone 
następujące objaśnienie: 

»Na wielkie święto narodowe Stanów Zjednoczo= 
nych Ameryki półn., któremu w środku numeru po= 
święcamy szereg ilustracyj, podajemy tutaj kopję obrazu 
nieznanego malarza amerykańskiego, przedstawiającego 
ten moment bitwy pod West Point (1781), w którym 
Washington (na koniu) dziękuje Tadeuszowi Kościuszce 
za obronę tej fortecy«. 

O tym samym obrazie mówi jes~cze raz reklamowa 
notatka p. t. »Najnowszy numer Swiatowida«, umie= 

szczena w lf(ustr. Kwjerze Cocfz/enn;ym . (Nr., !8z, 
z 5 lipca b. r. ·. Notatka ta jest następująceJ tresc1: 

»Obie wielkie rocznice, które Polska wraz ~ ~ałym 
światem cywilizowanym w tych dnia~h uroczysc;:1e ob= 
chodzi, znalazły swoje odzwierciedlenie w ostatmm. nu= 
merze »Swiatowida«. Szereg doskonale dobrany~h 111.u= 
stracyj przypomina naprzód 15o=lecie ogłoszenia me= 
podlegfości Stanów Zjednoczonych, a na czel,e nu.meru 
reprodukcja obrazu n i ez n a n ego a~ ery ka n s .k t e ~o 
mal ar z a, przedstawiającego Washingtona, dz1ękuią= 
cego Tadeuszowi Kościuszce za pomoc ~ ,t~ch w~l= 
kach, jest stwierdzeniem tradycyjnej przyiazrn pom1ę= 
dzy Polską a Stanami Zjednoczonymt«.„ , . . 

Otóż do wiadomości Szan. Redakcp Swtatowicfa 
jakoteż i l!!ustr. KUJjera Codziennego podajemy, że 
obraz ten, w obu powyżej zacytowanych notat~ach.wy= 
mieniony, nie je~t obrazem nieznanego (jak tw1erdz1 au= 
tor notatki) artysty amerykańskiego, ale dziełem ś. p. 
Zygmunta Ajdukiewicza, obrazem IV =tym z cyklu 
1 X II=tu) Kościuszkowskiego, za który artysta otrzy= 
mał w Wiedniu r. 1891 złoty medal. Cały ten cykl 
został też dobrze i okazale wydany w albumie w r . 
1892 przez firmę Franciszek Bo~,dy w Wiedniu i op~= 
trzony wstępem historycznym, ptora Alfreda ~zczepan= 
skiego. Sądzimy, że dobrzeby było tę m1mowol~1 
krzywdę, która spotkała i::olskiego artystę,. nap~awtc 
przez umieszczenie w .Jwiatowidzie odpow1ednteJ no= 
tatki. 

= Ech a we n e ck ie j wys ta wy. W artykule 
p. t. »Propaganda polska za granicą«, pomieszczonym 
w Nr. 258 Ku!:Jera Warszawsk/ego, pisze pan Jan 
P i et r z y ck i również o »Polakach na międzynaro= 
dowej wystawie sztuki w Wenecji« i zauważa m. i : 

»To też i nie dziw, że wielkie państwa europejskie 
posiadają na wystawie weneckiej własne pawilony. Nie 
posiada jednak pawilonu Polska, a posiadać mogła. 
Sprawy nie dopilnowano, pawilon zajęli skwapliwie 
(i nic w tern dziwnego!) Czesi! 

Musi więc Polska zadowolić się rolą skromniejszą 
wystawiania dzieł w salach pawilonu zbiorowego. W tym 
roku otrzymała dwie sale 1?). Jedna jest w dziale 
tak zwanych wystaw »indywidualnych«, gdzie każda 
poszczególna świetlica poświęcona jest najcharaktery= 
styczniejszym dziełom jednego tylko artysty, dając 
w przybliżeniu obraz całokształtu jego twórczości. 
Taką właśnie salę otrzymał zamieszkały w Rzymie 

rzeźbiarz polski, Henryk Glicenstein, indywidualność 
silna, zakuwająca śmiałe pomysły w formy zdecydo= 
wane, mocne pod względem techniki. 

Poza tern w sali zbiorowej, nad której wejściem 
widnieje napis: Po!onia, spotykamy obrazy członków 
krakowskiej grupy artystycznej »Sztuka« . Dlaczego 
tylko (? i tej grupy, dlaczego sala polska nie ma dać 
przeglądu całej naszej współczesnej twórczości ar~ 
tystycznej?. Przyczyn nie znam. Na poprzedniej wy= 
stawie w Wenecji było t os a m o ( ! ? ) 

Przyznać jednak należy, że »Sztuka« krakowska . 
grupująca szereg artystów wybitnych, godnie świad= 
czy !jakkolwiek jednostronnie) o wartości dorobku ar= 
tystycznego, a kierujący działem polskim prof. Wła= 
dysław Jarocki zwraca baczną uwagę na całokształt 
działu, z którego ma się wywieść przeświadczenie o 
narodowej odrębności polskiej produkcji i obfitej ga= 
mie tonów, jaką twórczość nasza rozporządza . To też 
dział polski należy bezwarunkowo do najlepszych«. 

P. Pietrzycki, wkra~zając w obcą sobie dziedzinę, 
popełnia cały szereg błędów : 

1. Czesi wcale Polsce nie zajęli pawilonu, lecz zbu= 
dowali sobie sami, własnym kosztem, pawilon własny 
i to w bieżącym dopiero roku. 

z. Polska n i e otrzymała d w u sal, tylko j e d n ą, 
gdyż. P; Glicenstein ~yst~rał się o małą, przyległą do 
polskteJ, salkę bezposrednto u komitetu wystawy. 
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J Charakterystyka prac. H . Glicensteina jest z gruntu 
fałszywa. Jest właśnie wręcż naodwrót, a nie tak, jak 
twierdzi p. Pietrzycki. 

4· Tow. Artystów Polskich »Sztuk a« bierze udział 
w wystawie, bo otrzymało zaproszenie od komitetu wy= 
stawy i dołożyło wszelkich starań, ażeby udział ten 
mógł się urzeczywistnić. Na czternastu artystów, jest 
trzech członków »Rytmu«, zaproszonych przez Tow. 
»Sztuka«. Na czternJstu artystów jest z Krakowa tylko 
s ie d rn i u, a czterech z Warszawy, jeden z Wilna i je= 
den ze Lwowa. 

5. Na poprzedni ej wystawie weneckiej n ie było 
»to sarno«, bo w XIV=ej weneckiej Biennale Pol= 
ska wcale udziału nie brała! A na Xlll=ej także 
n ie, więc i wtedy nie mogło być »to samo!« 

Czy p. Pietrzycki potrafiłby zastanowić się nad tern, 
co to znaczy w praktyce postulat, ażeby s a I a polska 
(je d n a, jedyna) dawała przegląd całej naszej ws pół= 
czesnej twórczości artystycznej? Poza tern, czy p. Pie= 
trzycki widział już kiedy w swern życiu taką salę, 
choćby poświęconą sztuce zagranicznej? Jeśli zaś p. 
Pietrzycki utożsamia »produkcję« z artystyczną »twór= 
czością«, to tembardziej, i I u zdaniem jego wystawców 
należałoby w tej p0lskiej sali zebrać, ażeby dać prze= 
gląd całej naszej twórczości (która obejmuje oczywi= 
ście nietylko rnalarst\x:o, ale i rzeźbę, grafikę, sztukę 
stosowaną?) . Czy p. Pietrzycki wie, że jeśli - nawet 
i jego zdaniem - »dział polski należy bezwarunkowo 
do najlepszych« to jedynie dlatego, że wystawiono 
w nim 45 obrazów, a nie więcej? Zdaje się, że nie wie.„ 

Wyjaśnienie to służyć może zarazem i panu B. R., 
który w Nr. zzz Czasu wyraża zdziwienie z powodu 
»dość zamkniętego koła artystów« w dziale polskim. 

B. R. porusza też sprawę polskiego pawilonu w tych 
słowach: 

»Przy tej sposobności wszakże podkreślić trzeba raz 
jeszcze sprawę zasadniczą, t. j. brak polskiego pawi= 
lonu, któryby zapewnił odpowiednie miejsce reprezen= 
tantorn wszelkich kierunków naszej sztuki, dziś istotnie 
nie łatwe do znalezienia w niewielkiej, udzielonej w go= 
ścinę sali. Koszta nie mogą tu być przeszkodą, gdyż 
propaganda nasza za granicą wydaje bodaj, że znacz= 
niejsze sumy na różne przedsięwzięcia niewątpliwie 
mniejszej doniosłości i korzyści. Dobrowolna rezygna= 
cja z możności stałego prezentowania sztuki polskiej 
opinji obcej jest na dalszą metę naprawdę nie do po= 
myślenia«. 

V AR I A 

= Na aukcji zbiorów Pierre Decourcelle, która się 
odbyła w Paryżu w końcu czerwca uzyskano rn. i. 
następujące ceny: Daumier Le fiseur: 100.000 fr. T ou= 
louse Lautrec, La femme au noeud rose: 61.000 fr.; 
Renoir Portret Claude Afonet'a: zz5.ooo fr.; Utrillo 
[' Egfise Saint„Severin 50.000 fr. i t. d. 

= W galerii Georges petit w Paryżu odbyła się 
w maju publiczna sprzedaż obrazów i mebli ze zbio= 
rów Warneck i Dufasta, na której uzyskano następu= 
jące ceny: Franz Hals Portret 'Ih. Schrevefins: 300.000 
fr.; Van Dyck Portret Jana van dPr Wouven (en 
grisaille: 185.000 fr. (Ten portret kupiony został w r. 
1897 na aukcji barona Pichon za cenę 560 fr.); Rem= 
brandt Portret s;yna Rem.6randta„ Z;ytusa: 620.000 
fr.; Rembrandt Portret art;yst;y śmiejqcego się: 260.000 
fr.; Rubens Enfevement d'Hippodamie ~szkic 1: 110.000 
fr.; (kupiony w r. 1898, na aukcji w Antwerpii za 
t.350 fr.; Bonnington Na Ad!J'al;yku 1kupiony do Lou= 
vre'u) 170.000 fr.; Rornmey Portret Margaret;y Morton 
Pltt i jej córki: 450.000 fr.; Ingres Portret pana 

Carre: 1z6.ooo fr.; Fragonard Sacr(/i'ce de la 
Rose: zoo.ooo fr.; Quentin de la Tour f'ortret Mme 
RoU1!ee' de ['Es tang„ pastel: 1,000.000 fr.; (kupiony 
w r . 1920 na aukcji Bardac za 365.000 fr.; figurował 
w Salonie 1738 r1. Wspaniały gobelin z Beauvais z cy= 
Idu Les 'Fetes ita!iennes, według Boucher, a mian. 
L' operateur albo La Curlos/te' za 1,655.000 fr. 

Najbardziej senzacyjną cenę uzyskano za sztych De~ 
bucourt'a Les deux 5aisers ( ze etat avant la lettre: 
510.000 fr.! 

Sztych ten kupiony został swego czasu za 150.000 fr. 
Jest to najwyższa cena, jaką wogóle uzyskano na 
sprzedaży publicznej za sztych 

Jeśli mowa o cenach za obrazy, to interesować będą 
może naszych czytelników ceny za obrazy współczesne, 
uzyskane na sprzedaży wiosennej tego roku. I tak w Pa= 
ryżu zapłacono za duży obraz Matisse'a Portret 
trzech dziewczynek: 59.000 fr.; Derain'a Martwa na= 
tura: 14. 500 fr ., Modigliani, o którym się teraz tyle mówi 
i pisze w Paryżu (vide »Sztuki piękne« Nr. 8, kronika, 
Sal0n nieza leżnych) , Dziewczynka: 72.000 fr. Utrillo 
Pejzai.: 32.000 fr.; Ciekawe dla Utrilla jest to, że obraz 
Monet' a Westminster kosztował nie wiele więcej, bo 
43.000 fr. 

Ceny za rnemieckie obrazy są znacznie niższe. I tak 
dnia 1 t maja we Frankfurcie nad Menem na sprze= 
daży kolekcji Maxa Fesslera, która była słynną 
tern, że posiadała dużą ilość obrazów Hansa Thomy, 
zapłacono za dwa najlepsze jego obrazy z tej kolekcji, 
pejzaże, cenę 1z.700 i 11.400 mk. Feuerbach Bei Kup= 
pferin: 18.000 rnk. ; Liebermana Portret wfasn;y: 5.500 
mk. Ogród Wannsee: z.600 mk. 

= Tadeusz Rybkowski, prof. Państw. Szkoły 
Przemysłowej we Lwowie, ur. w Kielcach, 1848 r., 
zmarł w 77=ym roku życia Dłuższe artykuły po= 
święcone działalności artystycznej zmarłego malarza 
m. i. w Czasie z dnia zo września (J. Dob.), w Nr. z61 
Kury"era Warszawskiego (H. Piątkowski) i w Nr. 257 
Warszawianki (M. Treter). Wychowanek wiedeńskiej 
akademji Sztuk pięknych, uczeń Wurzingera, a potem 
Lofflera i Makartc:1, zdobył sobie znaczne nazwisko we 
Wiedniu. Od r. 1893 przebywał ś. p. Rybkowski stale 
we Lwowie, gdzie objął stanowisko nauczyciela ma= 
larstwa dekoracyjnego w tamtejszej szkole przemysło= 
wej. Niestety na tem stanowisku zdziałał bardzo mało, 
nominacja ta była jedną z pornyłek, gdyż ś. p. Ryb~ 
kowski nie miał nic wspólnego z malarstwem deko= 
racyjnem. Typowy przedstawiciel genre'u monachij= 
sko=wiedeńskiego, umilał swe obrazki szczerym senty= 
mentern polskim i nadawał im sympatyczny nastrój 
staroświeczczyzny i szczerej naiwności, który pozwolił 
im ostać się i zjednywał im licznych zwolenników 
mimo olbrzymich ewolucyj, jakim uległa sztuka w osta= 
tnich kilkudziesiątkach lat. 

Rybkowski, który stykał się jeszcze we Wiedniu 
z Rodakowskim, znał niemal wszystkich naszych ma= 
larzy, których działalność przypada po r. 1870 i umiał 
o nich interesująco opowiadać. Przygotował też do 
druku swoje pamiętniki, z których wyjątki ukazywały 
się w Sfowie po!skiem. 

Obdarzony dużą kulturą i przemiłym, niefrasobli= 
wym charakterem, był powszechnie lubianym i poszu= 
kiwa11ym towarzyszem. 

Cześć jego pamięci! 

ERRAT A. 
Notatka o otwarciu w Tow. przyjac. Sztuk pięknych 

wystawy prac Pieniążka, Turka i t. d., umieszczona 
na str. 505. II Rocz. »Sztuk pięknych«, powinna być 
umieszczoną w rubryce »Kraków«, gdzie ta wystawa 
się odbyła, a nie w rubryce »Lwów« 

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. - Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pięknych. - Druk i nakład Drukarni Narodowej w Krakowie 
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