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LOUIS DAVID PORTRET WELASNY (ol., 1794)
(namalowany podczas uwiezienia artysty
w Hotel des Fermes)
(Louvre)

LOUIS DAVID (1748 1825).
|

odobnie jak Rafael, jak Tycjan i Rubens, nalezal David do tych nielicznych miedzy

artystami wybrancoéw, ktdrzy w mlodych jeszcze latach osiggnawszy najwyzsze szczyty

stawy, wyniesieni zostali przez wspdlczesnych do krélewskiej prawdziwie godnoéci

w dziedzinie sztuki. Zaden przytem z tych wiadcdw, koronowanych wawrzynowym
wieficem, nie sprawowal swych rzadéw z takim despotyzmem, jak ten syn Rewolucji, ktéry
jako deputowany Konwencji Narodowej i czfonek Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego, sam
wotowal byl niegdy$§ $mieré styranac,

Nie zdofaly zachwiaé tej wladzy ani niefortunne wystepy na arenie politycznej, ani nie-=
nawistne a nieustajgce zabiegi zazdrosnych kolegdw, ani nawet banicja, ktéra na dziewie¢
ostatnich lat zycia oddalita artyste od stolicy sztuki: z brukselskiego swego wygnania kierowal
potezny starzec w dalszym ciggu »szkolg klasyczna«, ktéra znacznie nawet przezyta swego
tworcg, walczac nieustgpliwie w obronie jego hasel az do roku 1867, to jest do dnia, kiedy

zszedt do grobu ostatni jej wielki przedstawiciel, Jan Dominik Ingres; pdzniejsze bowiem poko-
lenia akademikéw nie wchodza juz w rachube.

41




Sam Delacroix, najgroZniejszy przeciwnik tak podéwezas zwanej »szkoly«, notuje w swym
dzienniku pod datg 22 lutego roku 1860, mowigc o Davidzie: »Pod niektérymi wzgledami
panuje on dotychezas jeszcze, i pomimo pewnych pozornych zmian w smaku tego, co stanowi
dzisiejszg szkole, widocznem jest, ze wszystko jeszcze pochodzi od niego i od jego zasadx,

asady te przetrwaly nawet tak im obcy okres impresjonizmu, znajdujac podéwczas odbicie
w sztuce Puvis de Chavannes’a; dzisiejszy wreszcie, bardzo silny prad neoklasyczny, pomimo
swego oddalenia od grecko-rzymskiej koncepcji Davida, uwazany by¢ jednak musi za ostatnia
fale tej burzy, ktéra na spokojnem dotychczas morzu sztuki rozpetat autor Horacjuszéw.

Nie tylko jednak prad klasyczny ze skfonnoscia do archaizacji, plynacy nieprzerwanie
poprzez sztuke wieku XIX-go i XX-go, poczatkiem swym siega tworczosci tego mistrza;
rowniez kierunki: romantyczny i naturalistyczny, bylyby nie do pomyélenia w tej formie,
ktéra przybraty, gdyby jednym z ich punktdw wyjscia nie byta reakcja przeciwko klasycznemu
akademizmowi bezposrednich lub posrednich jego ucznidw i nastepcow.

Indywidualno$¢ Davida, do dzisiaj dziatajaca z za grobu jeszcze, wywierala za zycia
wplyw tak olbrzymi, ze cata wspdlczesna mu epoka artystyczna podciggana bywa czestokrod
pod miano klasycyzmu. Nazwa ta, przynajmniej w zastosowaniu do dwczesnego malarstwa,
jest jednak nieuzasadniona. Obok klasycznego Davida tworzyl przeciez w tym samym S$cisle
czasie na wskro§ romantyczny Goya (1746—1828), wywodzacy sie w prostej linji ze sztuki
barokowej, a stanowigcy w zestawieniu z mistrzem francuskim wartodé conajmniej wspot=
mierng; zasadnicze réwniez dla rozwoju sztuki znaczenie posiada dwezesna szkota angielska, $cisle
zwigzana z romantyzmem i barokiem. Nie ulega nawet watpliwosci, ze wplyw Goyi, oraz
pejzazystow angielskich na dalsze losy malarstwa byl conajmniej réwnie silny, a przytem bar-
dziej ozywezy, niz wplyw Davida.

Jezeli pomimo to wielko§é francuskiego mistrza dziafala na wspolczesnych tak o$lepia-
jaco, ze w jowiszowych blaskach jego gwiazdy, otoczonej rojem satelitéw, zdawaly sie przy-
gasa¢ wszystkie inne §wiatla na horyzoncie sztuki, to objaw ten musial mie¢ swoje przyczyny.

Za gléwng z tych przyczyn uwazany jest zazwyczaj domniemany pewnik, ze klasycyzm
Davida, »stawigcy surowa cnote antycznac, odbijal w sobie doktadnie nastroje duchowe ludz-
koSci w epoce Wielkiej Rewolucji i Napoleona. Poglad ten po glebszem przemysleniu wydaé
si¢ jednak musi niestety jednym z tych komunaléw, ktérych moc przekonywujgca polega na
tem gldwnie, ze s3 z pokolenia w pokolenie bezkrytycznie i na wiare powtarzane.

Przedewszystkiem tedy pamieta¢ nalezy, ze urzedowy malarz Rewolucji i Napoleona
cieszyl si¢ juz za ancien régime’'u opinja wzorowej prawomys$lnosci zardwno u dworu, jak
i w Akademji, ze tak Brutus, jak Horacjusze i Sokrates powstali na zamdwienie
krolewskie, i jezeli pierwszy z tych obrazdw trescia swoja obudzit nawet pewne watpliwosci
w umysle pana d’Angiviller, to w kazdym razie dwa pozostale przyjete byly najprzychylniej
zarowno przez Ludwika XVI, jak i przez jego otoczenie.

Nie nalezy zapominaé i o tem réwniez, ze autor Brutusa i Leonidasa byt jedno-
cze$nie tworcg Parysa i Heleny, Amora i Psyche, Wenery i Marsa, dziel, pozo-
stajgcych w sferze boucherowskich tematéw mitologiczno-erotycznych i ze pierwszy z tych
obrazéw, malowany na zamdwienie hr. d’ Artois, powstal w roku 1788, bezposérednio po
Horacjuszach i Sokratesie, w przededniu Wielkiej Rewolucji i w czasie, kiedy stawa
autora byla jeszcze in statu nascendi.

Wspomnie¢ nalezy i o tem, ze wlasnie na czas Rewolucji i Cesarstwa porzuca David
prawie catkowicie tematy klasyczne, przekfadajgc ponad nie odtworzenie wielkiej rzeczywistosci.

Wreszcie jezeli zgodzimy si¢ nawet, ze owa wizja $wiata antycznego i jego surowej
cnoty, wskrzeszona przez wielkiego klasyka w Belizarjuszu, Horacjuszach, Bru-
tusie, Sokratesie na fozu $§mierci, byla odpowiednikiem artystycznym pewnych
ideatéw, marzen i ztudzen, przewijajacych sie poprzez duchowo$¢ owej epoki, to w kazdym
razie nie wyczerpywata ich ona w drobnej nawer czgsci. Trudno istotnie pojaé, dlaczego owe
lata rozpasanych namigtnosci, krwi i szalenstwa, lata $wiatoburczych przewrotéw, bezgrani-
cznego bohaterstwa i wojennego szatu, wyraz swoj znajdowaé mialy whasnie w najbardziej
zrownowazonej i wyrozumowanej, najchfodniejszej i najspokojniejszej formie artystycznej, jaka
zna sztuka. I dlaczego Wielkiej Rewolucji odpowiada¢ miafa koniecznie sztuka klasyczna, za$
rewolucja z lat 1846 —1848 odpowiednik swdj znajdowala pono wiaénie w najbardziej wybu-
jalym romantyzmie.

To tez rzecza jest niewatpliwa, ze pomimo racjonalizmu i kultu rozumu romantyczny
Goya ze swemi Okropno$ciami wojny, z irracjonalizmem swych Sndw i‘Kapry=
sdw byl conajmniej w réwnej mierze wyrazicielem duchowosci dwczesnej, jak klasyczay
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LOUIS DAVID ,LES AMOUR DE PARIS ET D'HELENE'* (ol. 1788)

(Louvre)

David. I gdybysmy chcieli szukaé przyczyn tej wszechogarniajacej a tak szybko zdobytej
sfawy, to obok genjalnego talentu, obok przekonywajacego zawsze realizmu, obok osobistych
cech poteznego i wiadczego charakteru, obok przynalezno$ci do narodu, na ktéry zwrdcone
byty podonczas oczy cafego $wiata, wymieni¢ musielibySmy przedewszystkiem t¢ decydujaca
okolicznos§é, ze David zjawiat si¢ w chwili, kiedy wszystko dawno juz przygotowane bylo na
przyjecie jego sztuki, ze ow styl klasyczny, ktdrego stal sie w malarstwie wyrazicielem, istnial
juz podéwczas od dawna w innych dziedzinach, mianowicie w architekturze i dekoracji. Zresztg
nawet i w malarstwie od dtuzszego juz czasu czynione byly proby zastosowania sie do ogdlnie
panujgcego smaku, a nazwiska Rafaela Mengsa, Angeliki Kaufmann, Pompea Battoniego cie-
szyly sie wszech§wiatowg sfawa.

przeciwienstwie tedy do prekursora — Goyi, nie byl David bynajmniej inicjatorem,
ale spelnicielem tego, co juz przed nim oddawna przeczuwali i przygotowywali inni. Sadze,
ze ta wiasnie okolicznoé¢ tryumf jego uczynifa tak fatwym.

[ oto zadziwiajgcym biegiem rzeczy, sztuka, dostosowana w formie do ostatniego ze
stylow skrélewskich«, uznana przez dwor wersalski i przez krélewska Akademje, stata sie
sztuka rewolucyjng i poczatkiem przewrotu artystycznego, trwajacego az po dzien dzisiejszy:.
W jaki sposdb dopefnifo si¢ to przewrocenie warto$ci, postaram sie wykazaé w dalszym ciagu
niniejszej pracy, stwierdzajac tylko na razie, ze zjawiska artystyczne sa, jak z tego chodby

wida¢, fenomenem zbyt ztozonym, by mozna byto klasyfikowaéd je wedtug martwych formut,
stwarzanych zreszta z reguly a posteriori.

I

Artysta, ktéry mial z czasem dokonaé tak poteznego w sztuce przewrotu, urodzit sie
w Paryzu 30 sierpnia roku 1748, jako potomek zamoznej rodziny kupieckiej zdawna osiadfej
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LOUIS DAVID M-SIEUR PECOUL (ol.)
(Louvre)

w stolicy. Ojciec jego, ktéry pierwszy opuscif ladg, zginal w pojedynku w roku 1757. Wycho-
waniem jedynego syna zajefa si¢ matka, oraz dwaj wujowie, z ktérych jeden, nazwiskiem
Buron, byt majstrem murarskim, czyli wfasciwie przedsi¢biorca budowlanym, drugi zas, Des=
maisons, nalezal do Akademji architektury. Poniewaz dzigki takim stanowiskom wujéw miodo-
ciany David zdawal si¢ mie¢ otwartg przed sobg droge, jako architekt, przeto opiekunowie
mysSleli poczatkowo o takiej wiasnie dla siostrzenca karjerze ; kiedy jednakze chlfopiec okazywaé
zaczal uzdolnienia i zamifowania malarskie, rodzina nie usifowafa stawiaé oporu i mtody David
bez zwyklych w tym wypadku walk i przeszkéd wstapit na droge, ktéra w krotkim czasie
doprowadzi¢ go miata do wszech§wiatowej stawy, najwyzszych zaszczytdw i wcale pokaznej
fortuny.

Karjera jego artystyczna byta wogdle stosunkowo spokojna i fatwa. Poczatkowo wspo-
magany przez rodzing, nastgpnie pensjonowany przez rzgd, wreszcie zamoznie ozeniony, mogt
miody artysta wszystkie sily wytezy¢ ku rozwojowi talentu. Jego zréwnowazona i przemyslana
tworczo§¢ raz tylko jeden, podczas Wielkiej Rewolucji, przerwana zostala przez wystepy na
arenie politycznej; krétka ta, ale niefortunna dziafalno§¢ jedynie dzigki szcze$liwemu zbiegowi
okoliczno$ci nie skonczyfa si¢ gilotyng.

Podanie glosi, ze artysta, ktdry z czasem zada¢ mial sztuce rokokowej cios $miertelny,
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LOUIS DAVID

M-ME PECOUL (ol.)
(Louvre)

pierwsze rady i wskazdwki w zakresie malarstwa otrzymal od starego rokokowego majstra,
Bouchera, majacego byé jakoby bratem ciotecznym jego matki. Fakty te przytacza w zycio-
rysie Davida réwniez rodzony jego wnuk, Jules David, ktéry w sprawach rodzinnych swego
przodka powinien by¢ przeciez dobrze poinformowany. Krytycyzm naszych czaséw z taka
pasja rozwiewajacy legendy, podal jednak w watpliwos¢ zaréwno pokrewienistwo pomigdzy
przedstawicielami dwdch wrogich sobie szkét, jak ich stosunki pedagogiczne. Z dowodéw,
przytoczonych przez Jala w jego Dictionnaire critique wynikac sie zdaje, ze starzejgcy
sie i gorzknicjacy smalarz gracji«, do ktérego skierowany zostal David, jako do najwigkszej
nadwezas sfawy, odméwit przyjecia nowego ucznia, kierujagc go do Viena, ktéry cieszyt sig
opinja malarza chfodnego, ale uczonego i umiejagcego rozwija¢ mlode talenty.

Przyjete jest ogélne mniemanie, ze ta przypadkowa zmiana kierownika silnie zawazyta na
dalszem ksztattowaniu sie sztuki Davida. Dawna tradycja akademicka, przesadzajaca nieco
znaczenie szkoly, widzi nawet w Davidzie poprostu kontynuatora sztuki Viena, ktdéry mial
by¢ jakoby twérca klasycyzmu malarskiego we Francji. Tradycja ta, z niewiadomych zreszta
powoddéw podtrzymywana przez samego Davida, jest o tyle bledna, ze Joseph Vien <1716 —180¢)
nie byl bynajmniej tak zdecydowanym klasykiem, jak si¢ to naogdl przypuszcza. Sumienny
ten, ale stabego talentu malarz nalezal raczej do owych tak podéwczas licznych eklektykdw,
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l(thrzy czujgc konieczno§é¢ zerwania z manierg rokokowga, szukali oparcia w studjowaniu
\melklch“szko{ przeszio$ci, przerzucajgc sie od poprawnosci szkoly bolofskiej do poteznej
modelacji mistrzéw hiszpansko-neapolitafiskich, to znowu czerpigc z krynicy przeczystych form
antycznych. W kazdym razie obok Priama u Achilles a, obrazu o zalozeniu nawskros
klasycystycznem, i Sprzedawczyni amorkdw, utrzymanej w »stylu pompejanskim«
znamy w tworczoSci Viena dziela takie, jak Sw. German | Sw. Wincenty, dosy¢
wyraznie nawigzujgcy do sztuki Carraccich, lub jak Spigcy Pustelnik, zdradzajacy bliskie
pokrewiefistwo z naturalizmem Ribery, ale gdzie niemozliwoscia byloby dopatrzeé sie chocby
najlzejszego zwiazku z antykiem. Nalezy jednal pamigta¢, ze sam David przeszedt réwniez
przez ten eklektyzm, zanim znalazt swa wizje klasyczng,; ze w poszukiwaniu tej wizji Vien
byt mu w Rzymie przewodnikiem i doradcy, i ze wspomnienie pewnych dziet mistrza mogfo
Davidowi ufatwi¢ droge.

Przyszty autor Horacjuszéw daleki jest zreszta w tym szkolnym okresie swej karjery
od wszelkich reformatorskich zapedéw, sztuka jego jest w tym czasie najzupetniej i najlojalniej
wierna ideafom panujgcego stylu rokokowego, a marzenia nie siegajg poza urzedowg pochwale
mistrzow, wiodacg do Prix de Rome, czyli do rzgdowego stypendjum na studia we Wio-
szech. Marzeniom tym nie predko niestety sadzone jest sie ziSci¢. Pierwsza préba, podjeta
w roku 1771, koficzy sie powodzeniem pofowicznem: Suvée otrzymuje nagrode pierwszg,
David za§ — dopiero druga. Rok nast¢pny przynosi ci¢zsze jeszcze rozczarowanie: pomimo
podziatu nagréd, David nie zostaje odznaczony. Ta nieudana doprowadza chorobliwie ambi-
tnego miodziefica do tak glebokiej rozpaczy, ze postanawia kres polozyé zyciu, w ktdrem nie
moze zatryumfowad nad wspdlzawodnikami: David zamyka si¢ w swoim pokoju i postanawia
umrze¢ z glodu. Odstepuje od desperackiego zamiaru jedynie pod wplywem perswazji przy-
jaciét i w roku nastepnym czyni ponowng probe. Ostateczne zwycigstwo nie nastepuje jednak
i tym rOwniez razem: artysta otrzymuje tylko nagrode Caylusa za studjum glowy, przedsta-
wiajgce Bole$¢; prix de Rome przypada w udziale Peyronowi. Czwarty dopiero wystep,
w roku 1774, koficzy sie tryumfem : David osigga wreszcie upragniong nagrode za A ntiocha
i Stratonike.

O daznosciach Davida w owej epoce pouczajg nas dwa zachowane dotychczas obrazy,
za_ktére przysadzona mu byta nagroda. Louvre posiada mianowicie jego Walke Minerwy
z Marsem, pochodzaca z roku 1771, za ktéra przypadio arty$cie drugie odznaczenie, zas
w Szkole Sztuk Pigknych przechowuje sie jego Antiochus, ktéry przynidst mu wreszcie
tak dlugo oczekiwane, ostateczne zwyciestwo. Jak to bylo powiedziane, dziefa te nic wykazuja
bynajmniej zamiarédw wyjicia poza owg forme, wiasciwa sztuce rokokowej, w ktérej tra-
dycje baroku facza si¢ z wymaganiami splynnego rysunku, fatwego i wyrazistego pendzla,
pikantnego kolorytu i $§wiezych karnacii, odtworzonych $mialtg fakturas., W takich bowiem
mniej wigcej stowach 6wezesna gwara malarska zamykata ideaf sztuki. Zbroja Marsa i jego
hefm, zdobny wytwornym piéropuszem z pidr strusich ; kokieteryjnie teatralny gest Minerwy
i jej rozkoszny rydwan; rézowe nagosci mitologiczne, splywajace z poza kulisowych obtokéw ;
rozwiana draperja przed niewidzialng architekturg — wszystkie te komunaty sztuki rokokowej
ukfadajg si¢ z kunsztowng swoboda po przekatnej obrazu, tworzgc owg pozorng asymetrje,
tak milg szkole Bouchera. Mity i lekki koloryt, lsnigcy ostatnimi odblaskami Rubensa, dopetnia
wdzigcznej catoéci. Trudno w obrazie tym dopatrzeé¢ sie jakichkolwiek cech, znamionujacych

oracjuszow, lub Sabinki. Jezeli za§ w Antiochu pewne szczegoty architektury
zdradzaja wrazliwo$¢ na czysta forme klasyczna, to zdaje sie ona wynika¢ raczej z owej
sumienno$ci, ktéra cechowata Davida przez zycie cafe i ktéra w tym wypadku wyrazila sie
dbatoscig o szczegdt archeologiczny. Wiadomo w kazdym razie, ze przyszty nasladowca pta-
skorzezb rzymskich ociggal sie dtugo z wyjazdem do Wioch, ze zdecydowat si¢ na podrdz
wtenczas dopiero, kiedy Vien, mianowany w tym czasie dyrektorem Akademii francuskiej
w Rzymie, przyrzekt mu towarzyszyé, i ze przed wyjazdem przysiegal wierno§¢ tradycjom
»szkoly francuskiej«, oraz nieufno$é¢ wzgledem zimnych wzordw klasycznych.

Takie stanowisko mfodego stypendysty nie bylo poddweczas wyjatkiem. Francuska Aka-
demja w Rzymie ustanowiona byla w roku 1666, w czasie, kiedy Witochy uchodzity we
Francji za ojczyzne artystyczng $wiata, a nowy styl sztuki francuskiej ksztattowal si¢ z pofa-
czenia migdzy szkofg rzymska i bolofiska, a sztuka Rubensa. Wiek XVIII przychylaf sie jednak
we Francji co raz wyrazniej w strone flamandzkiego mistrza, a tradycje klasyczne stawaty sie
z biegiem czasu nudng manja pedantéw akademickich, rodzajem faciny malarskiej, zyciowo
bezuzytecznej, ale ktérg trzeba bylo znaé po to jedynie, zeby dostaé sie do Akademiji. To tez
jakkolwiek kazdy z mistrz6w rokoka, pretendujacy do zaszczytéw akademickich, mial na
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LOUIS DAVID M-ME SERIZIAT (o)., 1755)

(Louvre)

sumieniu swoja maszyne mitologiczna, stanowigca w tym wypadku rodzaj karty wstepu, jak-
kolwiek niefrasobliwy Fragonard zmuszony byl w tym celu popelni¢ swego Korezusa
i Kaliroe, za§ swawolny Boucher — Ewilmerodacha, jednakze sceptyczny malarz
gracji, zegnajac na wyjezdnem swych wychowancéw, uwienczonych nagroda rzymska, zwylt
byl uprzedza¢ ich o tem, Ze najzgubniejsza pomylka byloby dla nich powazne traktowanie
owych banialukéw klasycznych, ktére uwazaé nalezy poprostu za konwencjonalne przepisy
dobrego wychowania malarskiego, nie obowigzujacego poza Akademija.

Taki byt nastrdj srod przodujgeych malarzy francuskich w chwili, kiedy David w towa-
rzystwie Viena opuszczal stolice. Chardin i Grezue, C.]. Vernet i Hubert Robert pozostawali
zjawiskami oderwanemi. W takim nastroju w roku 1775 przekroczy! artysta Alpy.

Nastrdj ten wydaé sie musi tem dziwniejszy, ze na calym poza Francja $wiecie zaznaczata
sie juz poddwczas dosy¢ wyraznie skfonnosé¢ do poszukiwania idealéw malarskich powazniej=
szych, niz »fatwy pendzel« i »pikantny koloryt«, Ze nieskonczone warjanty na temat kompo-
zycji piramidalnej, zrecznie watowanej draperja, stawaly si¢ coraz trudniejsze do zniesienia
i ze w samej réwniez Francji, jak to bylo powiedziane, figlarny styl rokokowy, z ktdrego
wywodzifo sie to malarstwo, od pofowy wieku XVIll-go zaczynal naleze¢ do przeszfosci,
w architekturze i zdobnictwie coraz bardziej ustgpujac miejsca spokojnym formom klasycznym.

T




Znane s3 powszechnie przyczyny spoleczne, przytaczane tradycyjnie dla wyjasnienia
tego nawrotu ku klasycyzmowi, Przypominanie ich tutaj byloby zbyteczne tem bardziej, ze
nalezg do rzedu owych argumentow a posteriori, ktére niczego wladciwie nie ttdmacza. Co sie
tyczy przyczyn artystycznych, ktére nas tu wylacznie obchodzg, to za pierwsza z nich uznaé
nalezy naturalng reakcje po nadmiernych komplikacjach rokoka, za drugg za$ i decydujacg —
odkrycie Pompei i Herkulanum, ktére dla takngcego nowych wzordw zdobnictwa staly sie
teraz kopalnig bogatsza nierdwnie, niz odkryta kilkanascie lat wczesniej sztuka Dalekiego
Wschodu, i ktére artystéw i znawcdw pociggnely ku powaznym studjom nad sztuka klasyczng,
do tego czasu znang dosy¢ powierzchownie i wielbiong raczej na wiare. Od polowy wieku
XVII ukazywaé sie zaczynaja prace, stanowigce podstawe i poczatek dzisiejszej naszej wiedzy
O sztuce antycznej; pierwszy tom Caylusa »Recueuil d’antiquités< wychodzi w roku 1752.
Od tegoz mniej wiecej czasu architektura i tak z nig blisko zwigzane zdobnictwo skfania¢ sie
poczynaja coraz wyrazniej ku klasycyzmowi, ktéry w chwili wstepowania na tron Ludwika

, to znaczy w roku 1774, jest juz stylem, wszechwladnie we Francji panujgcym, jakkol-
wiek nadaje mu si¢ czesto imie ostatniego kréla Francji z bozej faski.

Reakcja przeciwko sztuce rokoka, przybierajaca tak wyrazny charakter klasycystyczny w archi-
tekturze, meblarstwie, zdobnictwie, a nawet w rzezbie (Bouchardon i Falconet), reakcja ta
przejawiala si¢ w malarstwie dwczesnem o wiele mniej logicznie i konsekwentnie. Ttémaczy
si¢ to, jak sadze, tem, Ze sztuka antyczna w tej wlaénie dziedzinie nie dostarczata artystom
dostatecznych wzordw, ktérych zapas, poza Weselem aldobrandydskiem, skftadat sie
poddwezas zaledwie z kilku znanych freskéw pompejanskich. Wiemy przeciez, ze zasadnicza
pomytkg przyszlej szkoty Davida staé sie miafo nadladowanie w malarstwie obcych mu orga-
nicznie wzordw rzezbiarskich.

To tez pomijajac tak zwang »szkofe francuska«, w pelni okresu klasycystycznego kontynu-
ujagcy typ rokokowy, dopatrzeé si¢ mozemy trzech kierunkdw w malarstwie odwczesnem, usifu=
jacych wyjs¢ poza te anachroniczng juz podéwczas formufe. Pierwszy z nich, najbardziej
moze rozpowszechniony, holduje niezdecydowanemu eklektyzmowi, nie tworzac zresztg dziel
wybitniejszych. Drugi stara sie nawrdcié ku powaznym wzorom pefnego baroku, wydajac
artystow takich, jak Reynolds, Goya, Chardin, po czeg$ci Guardi i Hubert Robert, jak wreszcie
dosy¢ poddwezas liczni rembrantysci z Dietrichem na czele. Kierunek wreszcie trzeci, najsilniej
archaizujacy, a idacy réwnolegle do zmian, ktore zaszty w innych dziedzinach sztuki, stara
si¢ stworzy¢ styl klasyczny w malarstwie, Do kierunku tego zaliczyé wypada Rafaela Mengsa,
Angelike Kaufmann, Pompea Battoniego, Jézefa Viena i innych. Twércy owi natrafiajg jednak
na wzmiankowana juz przeszkode zasadnicza, polegajaca na braku wzoréw antycznych w tej
dziedzinie sztuki; wszyscy tez z tego powodu szukajac natchnienia w rzezbie klasycznej, tacza
z t3 daznodcia wyrazny dosyé eklektyzm, dajacy oparcie malarskiej stronie ich prac.

I

Sréd takich nastrojow, panujacych w sztuce, przybywa do Wioch dwudziestooémioletni
David. Jak fatwo si¢ domysle¢, wszystkie owe prady, nurtujace w malarstwie owczesnem,
wywieraja wplyw na wrazliwg dusze miodziefica. Za rada tedy Viena i Quatremére de
Quincy kopjuje David w rysunku antyczne plaskorzesby, zarazem jednak wykonywa liczne
rysunki krajobrazowe tuszem, w ktérych trudno nie dopatrzeé sie wplywow tak poddwczas
modnego pre-romantyka, Huberta Roberta; usifuje wreszcie przyswoié sobie koloryt i mode-
lacj¢ mistrzéw bolonskich, ktérych »czarno-brunatna maniera« $cigga na niego nawet krytyke
francuskich akademikéw, hotdujacych jasnemu kolorytowi epoki rokokowej, Poprzez ten eklektyzm
przebija si¢ jednak to, co jest najpotezniejszg zaleta indywidualng przyszlego wodza klasykdw :
jego jasny, szczery, bezkompromisowy realizm. Majac przed sobg naturg, zapomina David
o wszystkich teorjach, o pfaskorzezbach z tuku Trajana i o boloficzykach. Z’te; wladnie bez-
poséredniej, szczerej obserwacji -powstato pierwsze dziefo Davida, ktére zwrécifo nan uwage,
mianowicie — Portret konny Stanistawa Potockiego, naszkicowany w Neapolu
z natury w roku 1779 i wykonczony w roku 1781, Z wyjatkiem pewnych, bardzo zresztq
stabych reminiscencyj rokokowych, przejawiajacych sie w ujeciu rozwianej grzywy konskiej
i ogona, jest to dzielo wolne wlasciwie od wszelkiej maniery stylistycznej. Otwiera ono owg
serj¢ poteznie realistycznych portretéw Davida, ktére jako warto$¢ bezwzgledna stanowia naj-
Swietniejszg czg¢s¢ jego spadku artystycznego.

Obok Portretu Potockiego wykoficzyl David w tymze roku 1781 inny jeszcze
obraz, rozpoczety we Wloszech, mianowicie — Belizarjusza. Obie prace przedstawione
zostaly Akademji, ktéra na ich zasadzie przyznata niezwlocznie Davidovi tytut a grée, umo-
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zliwiajac w ten sposéb tryumfalny udzial w Salonie tegoz roku. W ten sposéb bez walk
t trudu, bez zwyklych na  poczatku niepowodzen rozpoczela si¢ ta naj$wietniejsza karjera
malarska, jaka znaly dzieje nowoczesne.

Jak Potocki na koniu posiada juz wszystkie zalety realistyczne przyszlego Swietnego
portrecisty, podobnie Belizarjusz zawiera w zalazku cafg owa teorje klasyczng, ktdra
uczyni¢ miata Davida wodzem nowej i zwycigskiej szkoly. Widzimy w tym obrazie, jak
zwolna odrzuca David poszczegdlne wplywy swego dotychczasowego eklektyzmu, ze WSzyst-
kich jego pierwiastkéw rozwijajac tylko kult antyku, WyraziScie wystepujaca architektura tla
z pretensja do Scisloéci archeologicznej; surowa prostota kompozycji, unikajaca rokokowych
przeci¢¢, emfatycznych draperji i kunsztownie piramidalnego ukfadu; cialo, modelowane, jak
rzezba kamienna; przyémiony koloryt, utrzymany w barwach lokalnych i catkowicie podpo-
rzadkowany rysunkowi, wreszcie osobliwa powaga ujecia uczuciowego— wszystko to §wiadczy
o zupefnem juz uksztattowaniu sie dgznosci, stanowigcych podstawe sztuki Davida. Pewne
trwaigce jeszcze reminiscencje rzymskiego barcku stwarzaja mimowolne, jak sie zdaje, pokre-
wienstwo z malarstwem Poussina, wprowadzajac to dziefo w linje tradycyjng sztuki francuskiej.

To ostateczne znalezienie drogi nie przyszto Davidowi, jak wiadomo, bez cigzkich walk
i przeloméw duchowych, o ktérych dowiadujemy sie miedzy innemi z korespondencji Viena
z panem d'Angiviller. Wiernoéé¢ raz przyjetym zasadom byfa przeciez jedng z cech najbar-
dziej znamiennych jego prostolinijnego charakteru; nie fatwo wiec przyszlo mu zaprzeé sie
idealéw artystycznych owej »szkoly francuskiejs, ktérym $lubowal przed opuszczeniem Paryza.
Pojawszy jednak powierzchowno$é¢ tych ideatéw i postanowiwszy szuka¢ nowej drogi, nie mdgt

avid zakonczy¢ swych poszukiwan inaczej, niz to widzimy w Belizarjuszu. Wplyneta
na to przedewszystkiem umysfowogé artysty —pozytywna, logiczna, zréwnowazona i przez to
znajdujgca w klasycyzmie swéj odpowiednik, nastgpnie za§ — Rzym.

Z owych kilku kierunkdw, znamionujgcych reakcje przeciwko malarstwu rokokowemu,
a o ktérych byla mowa powyzej, kierunek klasycystyczny zeérodkowywatl sie niemal catko-=
wicie w Wiecznem Mieécie. Tu studjowali antyk rodacy Davida, Vien i Quatremere de
Quincy; tutaj malowal Mengs i teoretyzowal Winckelmann, tutaj spotykaly sie¢ umysly wy-
tworne, natchnione kultem starozytnosci: Hamilton, Visconti, d’ Azara i tylu innych. W takiem
otoczeniu nie mdgl David szuka¢ innych drég odnowienia artystycznego, niz te, ktére odstania
przed nami Belizarjusz.

Z tem wszystkiem Owczesny klasycyzm Davida nie wykracza jeszeze poddwczas poza
normy, na ktére pisaliby si¢ chetnie zardwno Battoni, jak i Mengs i ktdre nie grozity bynaj-
mniej owym przewrotem, mimowoli sprzegajagcym imi¢ Davida z Wielka Rewolucja. Namietnie
krancowy temperament Davida nie znosit jednak pdl-drég i pél-§rodkdw. Raz stangwszy na
stanowisku klasycznem, wyprowadzit zefi artysta najdalej siggajace wnioski, na jakie pozwalafo
malarstwo, a nawet i takie, ktére zdawaly si¢ wykraczaé poza przyrodzone jego granice.

Jak to bylo powiedziane, w braku wystarczajagcych wzoréw antycznych z dziedziny
malarstwa klasycyzujacy archaici dwczesni zwracali sie po nauke do mistrzéw wczesnego
baroku wtoskiego. Radykalny i kraficowy David poradzit sobie w tym wypadku inaczej, odrzu-
cajgc poprostu cala wogéle tradycje malarskg i czynigc z tej sztuki rodzaj kolorowanej pta-
skorzezby. W tym wiasnie radykalizmie tkwi przewrotowosé jego dziafalnosci.

Nastepnym na nowej drodze etapem byla Andromacha, optakujaca Hektora,
ktora w r. 1784 zdobyla autorowi tytul akademika i plynace stad przywileje. W roku 1785
wystawit David Horacjuszé w. Bylo to najskrajniejsze dotychczas wecielenie jego teorj.

Giadka faktura i dokfadna modelacja, przypominajaca raczej polichromowany marmur,
niz zywe formy; profilowo ustawione postaci ojca i trzech braci, réwnoleglos¢ trzech figur
mfodzieniczych,; uktad w linjach pionowych, rozbity na trzy odrebne grupy; jednostajne i nagie
tlo architektoniczne, podzielone na trzy grupy kolumnami doryckiemi—cafa ta wyrozumowana
geomertrja tréjdzialowej kompozycji, uj¢ta w wezel trzech mieczéw w reku ojca, byta w pord-
wnaniu z komplikacjami ukfadu rokokowego rzecza réwnie nowg, jak nowym byl 6w nastrdj
bezwzglednej surowoséci w czasie panujgcego dokola manierycznego wdzicku i jak nowem byto
szczere i proste studjum form ludzkich po kokieteryjnie wygietych pozach, przyjetych w dweze-
snem malarstwie,

Tryumf Horacjuszéw byt olbrzymi — i fatwo zrozumialy. Bylo to pierwsze catko-
wicie udane dziefo malarskie w panujacym juz oddawna stylu klasycznym. Jego szczero$é
i realizm czynily calg otaczajgca produkcje zbiorem sztucznoéci. Obraz ten zawieral przytem
tak niezbedny poddwczas pierwiastek teatralno$ci, z tem tylko, ze byl to monumentalny teatr
tragiczny Corneille’a — po afektacjach Lamotte’a i Pirona.
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Z tem wszystkiem cafa dotychczasowa twoérczo§¢ Davida wraz z wystawiona w roku
1787 Smiercia Sokratesa przeciwstawiata si¢ jedynie t. zw. malarstwu historycznemu,
czynigc je naraz czem$ zupeinie sztucznem i przestarzalem; nie miafa ona punktéw stycznoéci
z czarujgco erotyczng, wdzigeznie dekoracyjng sztuka rowiesnikdw i nastepcdw Bouchera,
stanowigca wiasciwy wykwit rokoka. Wyzwaniem, rzuconem i temu réwniez zachwycajgcemu
rodzajowi, byl wystawiony w r. 1879 obraz Parys i Helena. Wyzwanie to dotyczyto
niestety nietylko wad, ale i ogromnych zalet tej sztuki, ktéra w odtworzeniu $wiatla, prze-
strzeni, powietrza torowafa niejako droge impresjonizmowi, a ktdrej niezréownana biegtos¢
techniczna byfa krélewskim spadkiem wielkich epok artystycznych.

Stajac do zapasdw z t3 sztuka zmyslowego czaru, porusza tedy David po raz pierwszy
w swej dzialalalnosci temat erotyczny, idzie nawet w swej $mialoéci dalej od rokokowych
swych poprzednikdw, ukazujac cialo meskie catkowicie nagie, tak wybrany i ujety temat
przybiera jednak dzigki klasycznej swej powadze charakter gleboko moralny, tak obcy zachwy-
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cajgcym zmyslowosciom Bouchera lub Lemoine’a. David nadaje przytem obu postaciom cechy
idealnego pickna, wzorowane na antyku. Ta wlasnie idealizacja jest wyraznem juz zmie-
rzeniem sie z poprzednikami w dziedzinie sztuki erotycznej. David stwarza tu nowy typ pie-
kno$ci, ktéry zatriumfowaé ma odtagd nad fatwym wdzigkiem pulchnych i rézowych rokokowych
nago$ci. Podobniez przeczysta, na kameach wzorowana kompozycja klasycystyczna, ktérg tak
przedziwnie wigze segment marmurowej posadzki, kladzie koniec cudnej improwizacji rokokowych
przecieé, zawikfan i rozwiewno§ci. W tym znaczeniu byl Parys i Helena najkraficowszym
wyrazem teorji klasycystycznych Davida i poczatkiem zupelnego przewrotu. Wraz z ukazaniem
sie tego obrazu urywafa si¢ ostatecznie ni¢ trzywiekowej wielkiej tradycji malarskiej, poprzez
Watteau, Rubensa, Veronesa, Tintoretta siegajgca Giorgiona i Tycjana.

IV X

Urywata sie ona zresztg i z innych jeszcze powodow.

Salon roku 1789 rozpoczal si¢ éréd zmienionych nieco warunkdw politycznych: otwarcie
nastapifo juz po wzieciu Bastylji a podczas wystawy milodzi artyéci trzymali straz w mun-
durach gwardji narodowej. W salonie tym obok Parysa i Heleny wystawit David swego
Brutusa. Obraz ten, powstaly zardwno jak poprzedni na zamdwienie dworu, uznany zostaf
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w tych warunkach za manifest malarski rozpoczynajacego sie, nowego porzadku rzeczy, a jego
autor wyniesiony biegiem wypadkdéw na stanowisko urzedowego malarza Rewoluciji.

Jak wiadomo, artysta daf si¢ unie§¢ porywajagcemu go mimo woli pradowi z t3 namietna
krancowos$cig, ktéra cechowala wszystkie jego zyciowe i artystyczne czyny. Poswiecil on
Rewolucji caly swdj genjusz, cala dusze, caly zapas niespozytej energji. Trzyletnia jego karjera
polityczna, podczas ktdrej, jako czlonek Komitetu O$wiecenia Publicznego, miat moznoéé¢ oddaé
nie jedng wazng usfuge zagrozonemu zyciu artystycznemu, zakonczyla sie¢ w sposéb niewesoty.,
Jako goracy wielbiciel i osobisty przyjaciel Robespierre’a, uniknat artysta gilotyny dzieki temu
wylacznie, ze w pamigtny dzien g Thermidora przypadkowo, lub moze przewidujac katastrofe
nie zjawil si¢ w Zgromadzeniu Narodowem. Skoficzylo si¢ wszystko na dwukrotnem wiezieniu,
trwajgcem z krotka przerwg od 2-go sierpnia 1794 do 3-go sierpnia roku nastepnego. W wie-
zieniu wia$nie powstal stynny Autoportret z Louvre'u, oraz pomyst Sabinek. Oprdcz
oskarzen natury politycznej zarzucono Davidowi, ze sprawowal w dziedzinie sztuki rzady
styranskie« i ze prze§ladowal kolegdw.

Piastujgc istotnie w czasie swej dziafalnosci politycznej wiadze w dziedzinie sztuki praw-
dziwie dyktatorska, organizujac stynne obchody i uroczystosci republikanskie, reformujac Szkofe
francuskag w Rzymie, zwalczajac nieubfaganie Akademie i tworzac zawiazek dzisiejszego muzeum
Louvre’u, jednoczesnie za$ przewodniczac klubowi Jakobindw, a nieco pdzniej — konwencji,
David znajduje czas réwniez i na malarstwo, ktdrego charakter ulega jednak teraz dosyc

*) Publikowany po raz pierwszy.
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zasadniczemu przeobrazeniu. Patos wydarzen historycznych odrywa go od abstrakeyjnych
tematéw klasycznych, zwracajgc ku rzeczywistosci. W roku 1701 powstaje projekt rysunkowy
olbrzymiej kompozycji, przedstawiajacej Przysiege w sali gry w pitke ktérej nie
udalo si¢ arty$cie dokonczyé w rozmiarach naturalnych. Jest to pierwszy z szeregu owych
monumentalnych obrazéw reprezentacyjnych, o ktérych bedzie mowa przy rozpatrywaniu dzia-
falnosci artysty, jako urzedowego malarza cesarstwa. W roku 1793,i nastepnym tworzy David
trzy obrazy, stawigce, martyrologje republikafiska, mianowicie: Smieré¢ Lepelletiera,
Smieré Marata i Smier¢ Bara. Pierwszy z tych obrazéw, znany nam dzi§ juz tylko
z nadzwyczajnie rzadkiego sztychu, powstal pod bezposredniem wrazeniem rzeczywistoci.
Czlonek Konwencji, Lepelletier de Saint=Fargeau, zostal zamordowany zo stycznia 1703
Podczas manifestacyjnego pogrzebu, urzadzonego przy wspdtudziale Davida, nagi trup zamor-
dowanego, zlozony na fozu, wystawiony zostal na widok publiczny posrodku placu Venddme.
Uderzony tym patetycznym widokiem, rzucit David my$l uwiecznienia go w rzezbie. Poniewaz
pomysl nie zostal wykonany, postanowil artysta odtworzy¢ potezny obraz pendzlem, dodawszy
drobne akcesorja alegoryczne. W ten sposdb zrodzilo si¢ pierwsze jego dzieto ku chwale
Rewoluciji. ,

W' podobnych okoliczno$ciach powstata Smier¢é Marata, jedno z najglebiej przejmu-
jacych dziel malarskich, jakie stworzyla sztuka nowoczesna; utwdr porywajgcego natchnienia,
w ktorem zyje wszystek patos tej krwawej i nadludzko wielkiej epoki. Na tle jednostajnej,
ciemnej, nagiej $ciany odrzyna si¢ nagie cialo zamordowanego, zwisajagce z wanny, z reka,
trzymajgca pidro i z listem Karoliny Corday w drugiej dloni. Do rajdalszych granic uprosz-
czona kompozycja, sprowadzona niemal wylgcznie do zestawienia linji poziomych i pionowych;
brak wszelkich zbednych szczegdtdw i akcesorjow; ponury i nastroju petny §wiatlocien, wreszcie

bl




LOUIS DAVID

M-SIEUR ANTOINE MONGEZ Z ZONA (ol.)

potezny wyraz glowy zamordowanego, wystylizowanej, a jednak nadzwyczajnie prawdziwej—
wszystko to, podnoszac ten obraz do godnosci pierwszorzednego arcydziefa, wykazuje, czem
byt David, kiedy porwany wielkoScig tematu, zapominat o swych wzorach klasycznych, zacho-
wujgc_z nich tylko niezamacona prostote i poczucie wielkosci.

rzeci obraz z tego cyklu, Smier¢ Bara, trzynastoletniego dobosza, zamordowanego
przez wandejczykdw, przedstawia nagie, martwe cialo chlopiece z glowa jasnowlosa, oparta
o nagi mur. Wielko§¢ znamionujgca dwa poprzednio wzmiankowane obrazy, laczy sie tu

z czuloscig, na ktora wielki klasyk nie czesto sie zdobywat. We wszystkich trzech dzietach
uderza nas cecha wspdlna: przedziwny patos nagiego ciata meskiego.

v

Z temi kompozycjami jednofigurowemi, stawiacemi w monumentalnych ksztattach boha-
terdw rewolucji, wigze si¢ ideowo Napoleon na gorze Sw. Bern

wielkiego realiste catkowicie z pamieci i z tego prawdopodobnie powod
dnich stabszy, a ktéry przenosi nas w trzeci okres twérczosci mistrza, poswiecony chwale
wielkiego cesarza, ktdrego potege duchowg uwielbit z entuzjazmem wobec wielkich zjawisk,
wlasciwym mu przez cale zycie. Jak w okresie poprzednim, pozostaje tu artysta odtwdrca
wielkiej rzeczywisto$ci, zapominajgc o idealnym $wiecie starozytnym, ktorego wizje wskrzesi¢
usituje w tych czasach dwa razy tylko: u zarania wielkiej epoki w Sabinkach 1700) i u jej
zmierzchu w Leonidasie ¢1814). Oba te dziela sa poprostu dalszemi weieleniami owej teorji
klasycystycznej, ktéra w Parysie i Helenie skrystalizowala sie¢ w sposdb ostateczny, jako

arda, malowany przez
u nierdwnie od poprze-
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transpozycja plaskorzezby antycznej, pokolorowanej jednostajnie barwa lokalng z zupelnem
odrzuceniem wszystkich mozliwosci faktury, zdobytych przez sztuke od czaséw Giorgiona.

Owe dzieta o zalozeniach realistycznych, powstale w ciggu pietnastolecia epopei napo-
leofiskiej, podzieli¢ si¢ dadza na dwa typy. Pierwszy stanowig olbrzymie obrazy reprezenta-
cyjne, drugi — portrety. Drugi ten rodzaj, uprawiany przez Davida przewaznie jako bezpre-
tensjonalna rozrywka artystyczna, ma z objektywnego punktu widzenia najwigksza wartoéé
w jego obfitym spadku malarskim. W portretach, powstatych okofto roku 1800, to znaczy
w okresie najzarliwszego entuzjazmu klasycystycznego, usifuje niekiedy David pofaczyé har-
monijnie swoj greko-rzymski ideal ze S&cistoécig realistyczng, osiggajac niepospolity istotnie
efekt estetyczny. Dziefa takie, jak Pani de Verninac ¢79y), Iub stynna Pani Récamier
(1800) sa w swej krystalicznie czystej kompozycji i wyszukanej prostocie szczytem wytwors=
nosci, pofgczonej z prawda; natomiast w portretach wczeéniejszych i pdzniejszych kompozycja
staje si¢ czasem umySlnie zaniedbana, wynikajaca z przypadkowej, nieprzygotowanej pozy
modela, jak gdyby dla skupienia calej uwagi widza na potedze realistycznego rysunku i na
szczero$ci wyrazu psychologicznego, wolnego od wszelkiej afektacji. Tak ujete s3g Portrety
pani i pana Sériziat (1795), krewnych, u ktdrych szukal artysta schronienia podczas
chwilowej wolno$ci po pierwszem swem, pofrocznem wiezieniu, takim jest portret Piusa VI
(805), slynna Pani de 7Tangry =z corkami, takim jest niedokoficzony portret Napoleona,
najlepszy bezsprzecznie wizerunek boga wojny, obok dzieta Grosa. W utworach tych wyste=
puja w calej pelni zasadnicze zalety osobiste tego poteznego talentu : szczero$¢ i prostota
w odezuciu natury, S$cisfo$¢ i uczciwodé rysownicza, jasno$¢ i logika koncepcji malarskiej,
przedewszystkiem za§ poczucie wielko$ci, wolne od wszelkiej pozy i afektacii.

Wiele z tych cech zaciera sie i paczy w kompozycjach Davida, gdzie artysta naginad
sie stara prostolinijne swe usposobienie do powzietych z gdry teorji i gdzie czestokroé zastepuje
sztucznoscig brak wyobrazni i uczuciowosci. Dotyczy to jednak gtdwnie kompozycji o zalo-
zeniu klasycystycznem. Tam, gdzie podstawg jest rzeczywisto$¢ i obserwacja natury, przebija
si¢ poprzez wszystkie teorje temperament prawego realisty, podziwiany przez artystéw tak
nawet dalekich od teorji klasycystycznej, jak Géricault i Courbet. Ten ostatni nie jedng cenng
nauke wynidst ze studjdw nad Koronacjg Napoleona i Rozdaniem orféw,

Te dwie kompozycje, wraz z projektami dwdch innych, zamdwionych przez Napoleona
u »najwiekszego malarza wspdlczesnego« ku u$wietnieniu cesarstwa, stanowig w tworczosci
Davida grupe, do ktérej zaliczy¢ wypada weze$niejszg, a niedokoniczong Przysigege w Sali
Gry w Pitke. Byly to ostatnie wysitki mistrza, zmierzajagce ku stworzeniu nowego, wiasnego
stylu w réznorodnych dziatach tak zwanego malarstwa figuralnego. Byly to mianowicie pierwsze
obrazy reprezentacyjne w stylu klasycystycznym.

Praca nad temi olbrzymich rozmiardw dziefami nie nalezata do fatwych. Despotyczny
monarcha kontrolowal szczegbtowo kazdy drobiazg, czesto w ostatniej chwili nakazujac zmie=
nia¢ namalowane juz i wykonczone partje. Tak wiec poczatkowo pragnal wielki kondotjer by¢
uwiecznionym w chwili, kiedy chwyciwszy korone z rgk kapfana, sam wklfada ja sobie na
glowe ; po pewnym czasie ten gest nadczlowieczej pychy zastgpiony zostat fagodnym ruchem
dobrotliwego monarchy, koronujacego kleczaca u swych stdp Joézefing. Kiedy indziej spo-
strzeglszy, ze David przedstawil papieza z re¢koma spoczywajacemi na kolanach, boski parwenjusz
zauwazyl gniewnie, ze papiez nie po to przyjechal z tak daleka, zeby nic nie robi¢. Poza Ojca
§w. zmieniong wiec zostala na gest blogostawienisrwa,

Sréd tych zmian i poprawek mijaf rok za rokiem. Kiedy nadeszfa wreszcie chwila wykonania
ostatecznego, zadanie okazalo si¢ ponad sily fizyczne starzejacego si¢ mistrza. Obrazy malowal
wiec pod nadzorem i wedtug szkicow Davida pokorny, a mato uzdolniony jego uczefi, Rouget.
Tem tldmaczy sie wyjatkowo staby koloryt tych dzief, imponujacych dzi§ gtéwnie rozmiarami,
kompozycja, w ktérej fad klasyczny fgczy sig z prostota ugrupowania, oraz niepowszednig sitg
realistyczng poszczegdlnych postaci i akcesorjow.

Pomimo niezbyt mifej zaleznosci od gustow despotycznego protektora, epoka cesarstwa
jest najéwietniejszym okresem w zyciu Davida. Monarcha, rozmifowany w atrybutach dwor-
skiej tradycji, obdarza artyste herbem szlacheckim, gdzie na palecie, umieszczonej pod czaqu
kawalerska, widniejag dwie dfonie ojca Horacjusza z niezapomniang wigzankg trzech mieczow.
Odrzuciwszy w roku 18oo tytul malarza panstwowego, by¢ moze skutkiem smutnych do-
¢wiadczen z czasdw dyktatury artystycznej za Rewolucji, przyjmuje jednak David w roku 1804
godno$¢ pierwszego malarza Cesarstwa, a porwany powrotnym atakiem zgdzy wiladzy, zasy-
puje Napoleona memorjafami i projektami organizacyjnymi, pozostawianymi zresztg przez cesarza
w dziedzinie poboznych zyczen. Ze wszystkich stron $§wiata przybywajacy uczniowie tworzg
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dokola despotycznego mistrza rodzaj gwardji przybocznej, postusznej kazdemu skinieniu. Poza
dochodami nadwornego malarza samo wystawienie Sabin ek przynosi autorowi ponad 72.000
frankdw z biletéw wej$cia. Damy na bohaterkach tego obrazu wzoruja swe koafiury. David
jest wyrocznia w dziedzinie piekna,

VI

Wierny az do kofica imperatorowi, ktéry od pierwszej chwili olénif go swoja wielkoscia,
podpisat David po jego powrocie z Elby t. zw. akty adycjonalne i skutkiem teg0 po Ostate-
cznej katastrofie znalazt sie¢ w roku 1816 na lidcie proskrypcyijnej wraz z innymi »krélobdjcamix.
W ten sposdb rozpoczeta sie ostatnia faza jego twdrczosci, przypadajgca na okres wygnania
brukselskiego. Poniewaz zycie nie dawato juz tematéw do kompozycji bohaterskiej, jak za
Rewolucji i Cesarstwa, przeto naturalnym biegiem rzeczy powrdcil zgrzybiaty mistrz do ide-
alizacyj klasycznych swej mfodoéci, tworzac A mora i Psyche, Telemaka i Eucharis,
Marsa i Wenus. Obrazy te, namalowane pomiedzy 69 a 76 rokiem zycia, nie zmieniajac
zasadniczo teorji klasycystycznych mistrza, $wiadcza swym zywszym i rado$niejszym kolo-
rytem, ze niespozyty starzec nie pozostal obojetny na zalety flamandzkich romanistow, ktdrzy
byli ostatnig jego mifoscig artystyczna.

7

s A o e s 0

.




Tak uptyneto dziewie¢ lat banicji. Otoczony ogdlng czcig, odwiedzany przez artystéw
calego $wiata, zagdnych oddaé hotd wielkiemu mistrzowi, zmart David 29 grudnia 1825 w sie-
demdziesigtym 6smym roku zycia, w 6 lat po wystawieniu Tratwy Meduzy Géricaulta,
ktéra byta pierwszym manifestem reakcji romantycznej we Francji, i w rok po gwaltowne]
burzy, ktéra w §wiecie artystycznym wywolal Delacroix swg Rzezig w Chios. Ten zwrot
artystyczny — réwnowazony zresztg przez dzialalno$é Ingres’a — o ktérym sedziwy twérca H o-
racjuszOow wiedzial ze stalych relacyj, przesyfanych mu przez wiernego do ostatniej chwili
Grosa, nie mdgt dlan byé niespodzianka, poniewaz juz w roku 1808 genialnie jasny jego umyst
dokfadnie przewidziat i okreélit majaca nastapi¢ zmiane. Jest to jeden z licznych dowoddw jego
wyjatkowej pewnosci sadu, ktéra wykazal, wobec wilasnych nawet ucznidw broniac sztuki,
djametralnie przeciwnej swym teorjom i przy calej bezwzglednosci dla przedstawicieli szkoly
rokokowej umiejac wyrdzni¢ érdd nich prawdziwe wartosci, jak naprzykfad Fragonarda, ktérego
wraz z Prud’homem i Gérardem powotat do rewolucyjnej Komisji Sztuk Pieknych.

Takim byt artysta, ktdry w swej pasji wojowniczej zadawszy cios $miertelny tradycjom
baroku i postawiwszy na ich miejsce watpliwy ideal klasycyzmu malarskiego, stal sie w ten
sposob sprawcg wszystkich goraczkowych, meczenskich niekiedy poszukiwan, walk i zmagan,
trwajagcych w sztuce po dzien dzisiejszy.

I dlatego to imi¢ jego na wieki zwigzane pozostanie z dzielem Wielkiej Rewolucji, ktérej
byt artystycznym odpowiednikiem.

WACLAW HUSARSKI

KAZIMIERZ SICHULSKI SIEROTY (ol.)
(W1. Muzeum Narodowego, Lwow)
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KAZIMIERZ SICHULSKI
(Z powodu wystawy w Tow. Zachety Sztuk P. w Warszawie)

ICHULSKI wystawia swe dzieta od 1903 roku, a wigec bez mafa od lat dwudziestu
pi¢ciu. Obecna wystawa jego w warszawskiej Zachecie moglaby przeto $miafo uchodzi¢
niemal za wystawe jubileuszowg — gdyby nie to, Ze nie miala ona wcale retro-

spektywnego charakteru.

Z o$mdziesieciu i kilku wystawionych dziel (w tej liczbie okolo 4o obrazdéw sztalugo-
wych, malowanych olejno i temperg, a jeden jedyny tylko pastel), zadne nie reprezentuje pierwszych
stadjdw artystycznego rozwoju Sichulskiego jako malarza, zadne tez nie jest tylko powtdrze-=
niem dawno juz przez tego artyste podejmowanych i na odrebny sposéb rozwigzywanych
zagadnien. Tu i dwdzie mozna bylo zauwazyé wtdrne echo analogicznych, opracowywanych
juz nieraz w przeszfoSci motywdw — np. kilka barwnych scen rodzajowych z zycia Hucul-
szczyzny — ale motywy te stanowily dla artysty niejako pretekst do stawiania sobie nowych
problemdéw, zwigzanych z malarska forma.

Zapewne, takie np. tematy, jak: W Pofoniny, jak Powrot nowozericow z cerkwi
na Huculszezyznie, jak tryptyk olejny p. t.: Slepiec — nie s3 to bynajmniej tematy nowe,
w dotychczasowej twérczosci K. Sichulskiego niespotykane; tematy te znane s3 u niego
z dawna, $wieza jest natomiast artystyczna tre$¢é tych obrazéw, ktére swoja faktura, swoim
stylem — pomimo zachowania i tutaj pewnych zasadniczych i specyficznych znamion sposobu
artystycznego wypowiadania si¢ Sichulskiego — w niczem prawie nie przypominaja orgja-
stycznie wybuchowych, barbarzynisko $miatych i jaskrawych, zaréwno w kolorycie jak w cha-
rakterystyce, pfdcien tego glosnego malarza, powstalych lat temu z géra dwadzieécia.

Kiedy w r. 1905 Sichulski wystapit po raz pierwszy z wigkszg kolekcja prac swoich
w [wowskiem Tow. Przyjaciot Sztuk Pigknych, czolowy dwezesny krytyk Marjan Olszewski
(zmarly we Lwowie w r. 1915, podczas inwazji rosyjskiejy po§wiecit mu w .Stowie Polskiom
(Nr. 280 z 17 czerwca 1905 roku) osobny fejleton p. t.: sNieokiefznan y«. Bylo to doskonale
okreslenie artysty, charakteryzujace nader trafnie owa pierwsza faze rozwojowg Sichulskiego
jako malarza. Nieokiefznane pod kazdym wzgledem byly jego pierwsze prace. Barokowa, nie-=

-

KAZIMIERZ SICHULSKI SANKI (
ol., 1904)
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KAZIMIERZ SICHULSKI WI)SNA (karton do witrazu, temp.)

spokojna i kapry$na linja konturu, zywiolowy romantyczny ped, zrywajacy wszelkie peta
sztuki klasycznej i akademickiej, oSlepiajaca orgja $wiecacych barw, przytem niezwykly dar
obserwacji i syntetycznego ujmowania ksztaftu i charakteru przedmiotéw ~— oto byty poddw-
czas gidwne cechy obrazéw Sichulskiego, zwtaszcza olejnych.

Liczne jego pastele wykazywaly wecale wyrazne $lady pokrewiefistwa z pastelowemi
obrazami St. Wyspianskiego, pokrewiefistwa, nie za$ zapozyczania sie. Zwrdcit na to uwage
juz wtedy M. Olszewski i w cytowanym powyzej artykule dal wyraz swemu przekonaniu
w nastepujgcych sfowach:

»Wyspianski, jak niewielu, oddaje materjal. U Wyspiafskiego, jak u niewielu, odrazu bije
w oczy indywidualno$¢ formy: kontur gruby, nerwowe falowanie linji, dekoratywne plaszczy-
zny barwne, zmieniajgce si¢ w tonie w obre¢bie jednego i tego samego koloru, dowolne akcen-
towanie formy, to tu, to tam, a gdzieindziej znéw wecale nic; pojmowanie §wiatlocienia jako
roztozenia barwnych plam rozmaitej intenzywno$ci i jako$ci tych plam, jakby niepewno$é,
nerwowos¢, dowolno§¢: cos, co niezbadanie, tajemniczo dazy swojemi drogami i nie tlumaczy
si¢, nie spowiada: czemu? nie uzasadnia, ale to uzasadnienie byé musi — mysli wielu —
tylko tak glebokie, tak trudne do zrozumienia! A potem: ta depresja, ta $redniowieczna egzal-
tacja i przeduchowienie! To robi swoje.

»Wspig¢ si¢ na wyzyny tej wielkiej ekspresji, tego wielkiego przeduchowienia, uchwycié
tak Psyche w twarzy!

sLecz — czy to konieczne, by taka byfa geneza pasteli Sichulskiego, takie pochodzenie
wprost od Wyspianskiego. Ujrzawszy je, kazdy przypuéci. Ale czy nie mozliwa tylko ana-
logja? Analogja tak niezmiernie daleko posunicta, ze jego huculi to nietylko poczet piastow=
skich postaci — tyle w nich godnosci, tyle odwiecznoéci, jak na matejkowskim poczcie polskich
krélow (Matejko zrodzit Wyspiafiskiego), to nietylko taki brak miegsa, koéci, gleby jak u Wy-
spianskiego, nietylko ta sama doskonalos¢ w oddawaniu materjaldw, tych kozuchéw zwlaszcza;,
ten sam kontur, falowanie linji, dekoratywne plaszczyzny barwne w obrebie jednej i tej samej
barwy, zmieniajgce si¢ w tonie, dowolne akcentowanie formy to tu, to tam, pojmowanie
$wiatlocienia jako barwnych plam, tych plam, jakby niepewnos¢, nerwowo$é — ale i kreta
linja podpisu podobna, ale i przystrojenie sali na wzdr bolestawowej $wietlicy«.

Zestawiajgc Matejkg, Mehoffera i Wyspianskiego z Sichulskim, jako tym, ktéry zbliza
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sie do nich w sposobie widzenia i oddawania tego, co widzi, zalicza M. Olszewski Sichul=
skiego do kierunku, wyrosfego na Matejkowskiej tradycji, kierunek ten—»moze to polski styll«
W ten sposéb charakteryzowat Iwowski krytyk podfoze i znamiona sztuki Sichulskiego, biorgc
najpierw pod uwage jego pastele.

sInne sa olejne prace Sichulskiego — pisat M. Olszewski. Tu analogje trudno znalez¢,
bo nieznane sa olejne prace Wyspianskiego. Innym jest tedy prawie zupelnie i wyglada bardziej
nickrepowany. Szerokim pendzlem, falujacym ruchem wiedzie po plotnie. Technika jego pro-
wadzenia pendzla méwi o nieokiefznaniu, szalonym temperamencie, brawurze, nierobieniu sobie
nic z niczego. Jest w nim sifa, pewno$¢, nonszalancja. Podobnie w doborze motywow: [ubi
duze kontrasty, ale nie jaskrawe, na liljowy $nieg rzuca czerwone plamy kozuchdw, we wrotach
stawia hucula i z tylu z poza niego rzuca silne $wiatfo stoneczne, przerywa fany $niegu ciemng
26lcia $ciezki. Gory, éniegi i pierwotne, w kozuchy, czapki clbrzymie baranie otulone posta-
cie — §wiezo$é, czystosé, gorska przezroczo$¢ powietrza. Temperament, ustrdj czysto
malarski. Tak, jak widzi wszystko na plaszczyznie przed soba — tak tez i oddaje, powtarza
barwne plaszczyzny, a modelacja postaci, perspektywa powietrza sama juz przychodzi. On jej
nie konstruuje. Wynika z tego moze pewien brak $cisfosci rysunkowej, ktéraby wysokg wartos¢
obrazu jeszcze podniosta — ale jego forsa lezy w czem innem: w brawurowem rzucaniu usto=
sunkowanych plam barwnych i w charakterze. Mniej refleksji, zadnej eksperymentalnej, Zzmu-=
dnej metody —a zato wyladowywanie nadmiaru sity, zato odczuwanie, wielka satysfakcja, rozkosz

KAZIMIERZ SICHULSKI

HUCULT (ol., 1907)
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w brawurze. [ to jest w nim wilagnie niezmiernie sympatyczne, pociagajace, co$, co czyni z niego
wartos¢ w naszej sztuce. Tu Sichulski swobodnie maluje tak, jak jemu si¢ podoba, a jego sila
bezwatpienia wielu zniewoli, przekona, Zadnych granic swojej wolnoéci nie stawia. Idzie za pope-
em. Wystawa jego jest obietnica i jest niezmiernie ciekawe, jak si¢ on rozwinie i czy w dalszej
pracy uwzgledni bardziej niz dotad kons trukcje rysunkowa, czy tez nie. A zdaje mi
Sig, z¢ W tworczosci swej powinien whrdtce przyjsé do tego problemu i jakos go rozwigzad.,

Z zagadnieniem rysunkowej, linijnej konstrukcji obrazu spotkal sie Sichulski nieco pozniej;
musial spotkac sie z niem w chwilj,
kiedy pierwszy raz przystgpowal

ogdlnie a niezupelnie stusznie —
»dekoracyjnej«, do opracowywa-
nia projektdw na witraz i mozaike.
Wowczas, w pierwszej fazie
swej malarskiej twdrczoéci, dat
si¢ poznaé¢ glédwnie jako malarz
barwnych scen z zycia hucul-
szczyzny i jako taki zastynat nie
tylko w Polsce, ale i zagranica, na
wystawach w gmachu wiedenskiej
»Secesji«, wiedenskiego sto-
warzyszenia artystdw pod nazwg
sHagenbund«, na wystawach
migdzynarodowych w Wenecji,
oraz na innych wystawach zagra-
nicznych, organizowanych przez
Tow. Artystéw Polskich »Sztu-
ka<. W r. 1907 wystawit w We-
necji obraz p. t. Sieroty i zwrdcit
nim na siebie uwage zagranicznej
krytyki. Szereg pism obcych —
m. i. medjolanska /’Azione w
sprawozdaniu zatytulowanem: /uz-=
pressioni sulla Lll-a FEsposi-
zione Internazionale d’ Arte della
Citta di Denezia — zajmowat sie
tym obrazem, jedynym zreszta,
jaki Sichulski wowczas w Wenecji
wystawif, podnoszac jego walory,
Wspomniany juz przezemnie po-
wyzej dar artystycznej spostrze=
gawczosci i syntetycznego trakto=
wania ksztaltu przy duzej, wro-
dzonej pasji dosadnej charakterystyki, pozwolit Sichulskiemu sta¢ sie przedewszystkiem znako-
mitym rysownikiem=karykaturzysta; jako takiego przekaza go potomnoéci rdzne pisma humo-
rystyczne z Chochotem i niezapomnianem Liberum Deto na czele, sciany »Jamy Michali-
kowej« w Krakowie, setki kartondw, luznych rysunkdw, kartki najrozmaitszych, specjalnie
wydanych albuméw, oraz cafe cykle karykatur ze §wiata literacko-artystycznego, teatralnego,
politycznego, wojskowego i dyplomatycznego.*) Byly to jednak okruchy tylko wielkiego talentu,
sypane hojng r¢ka artysty na zer szerokim tlumom inteligencji, ktére odnosity sie do nich
zawsze z powszechnym aplauzem i entuzjazmem. Sichulski sam nie przywigzywal nigdy do nich
wiasciwej wagi, artystyczne bowiem jego aspiracje siegaly od dawna i dalej i glebiej.
Huculszczyzna pociggata Sichulskiego swym odrebnym zupelnie charakterem, SwiezoScig

KAZIMIERZ SICHULSKI HUCULKA (pastel)

® Por. n. p.: XXX Karykatur — rysowal Kazimierz Sichulski. — Drukiem i nakladem Wfadystawa
Teodorczuka i Spotki w Krakowie. ~ K. Sichulski: Karykatury Wspétczesne — Legjony — Politycy —
Literaci — Malarze — Aktorzy ; — Krakéw, sklad gléwny: Ksiegarnia J. Czerneckiego (z wstepem A. Schroe-
dera: »Rozwdj karykatury<« i ze studjum Wi Kozickiego: »Karykatury Sichulskiego«). Por. tez W. H u=
sarski: Karykatura w Polsce (Monografje Artystyczne, Tom VIII), str. 21 i ryciny.
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etnograficznych czysto elementdw, jaskrawg barwg ludowych kostjumdw, urokiem dzikiego
pejzazu, gor i pofonin. - el

enze sam jednak artysta, rozmifowany w malowaniu surowej pierwotnosci $wiata hucul-
skiego, ktéry nieraz w swej sztuce bywal tak twardym i nieugietym, Ze n.le;ednemu wydawat
si¢ wprost z natury brutalnym, umial z rzadkiem zrozumieniem i z przedz‘lwnym sentymentem
opracowywaé nawet tak wysoce subtelne motywy, jak kwiaty, portrety kobiece, E{nad.ews;ystlﬁo
dziecigce. Rozumial, jak malo ktéry inny malarz, poetycki czar kwitngcych saddw, intuicyjnie
odgadywal specyficzne wlasciwoséci najrozmaitszych kwiatéw, odczuwal dusze budzacej
sie¢ wiosny, dusze dziecka, na-
wet niemowlecia. W pastelach R TR T e |
swych z tej dziedziny tematéw £ <4
i motywow potrafit wyzbywaé
si¢ wszelkiej nieokrzesanej su-
rowos$ci formy; artystyczna jego
wnikliwo§¢ w istote rzeczy
i dar zywej charakterystyki,
znajdowaly swdj plastyczny
wyraz za poérednictwem przy-
ciszonej gamy $rodkdéw malar-
skich, barw harmonijnie sto-
nowanych, lekkich, miekko i
wdzigcznie kreSlonych kontu=
réw.

Na obecnej warszawskiej wy =
stawie Zinje, malowane tems=
pera, oraz pastelowy Portret
Damy, siedzacej w ogrodzie
na tle zieleni, dawaly sfabe
jeno wyobrazenie o tej dziedzi-
nie malarstwa Sichulskiego.

Wystawione w Warszawie
cztery portrety dzieci: Krzysia
z sankami (tempera),  Juras
z pajacem, Krzysia z lalkg
i Juras na koniu (trzy ostatnie
malowane olejno) stanowily
prawdziwie wirtuozowski popis
czysto malarskiego ujecia i ma-
larskiej faktury Sichulskiego;
psychicznie poglebione wize-
runki dzieci, to genre, w ktérym
mafo kto w Polsce zdota dord-  KAZIMIERZ SICHULSKI BABA Z KOGUTEM (ol., 1926)
wnaé¢ temu artyécie. Drobna
posta¢  chiopskiego  dziecka-
aniofka ze skrzypkami w reku, umieszczona na pierwszym planie kompozycji p. t.: Szopka, to
istny miniaturowy poemacik, pefen rzewnego, czysto polskiego sentymentu. Takie wtasnie oczy
mial na myS$li poeta — Leopold Staff — w Zpczy £ez 7 Krwi opisujac fesieri Pamigtng
i wspominajac :

S

s &

. .nadwislarskie
Nieszczesliwe nicho,
Bfekitne 1 marzqce, jak oczy sfowiariskie..

Watek poetycki cechuje rdwniez tresé artystyczng licznych kompozycyj Sichulskiego,
osnutych na tle zycia Huculszczyzny, Ten poetycki element nie tkwi bynajmniej w samym
temacie obrazéw z tej dziedziny, w ich literackiej anegdocie, gdyz tego rodzaju nowelistyczny
i deskrypcyijny, zardwno jak symboliczny pierwiastek obcy jest zupelnie arty$cie.

aogdt s3 to tak zwane dawniej charakterystyczne ssceny rodzajowe« z zycia ludu
huculskiego}, przedstawiajace z pozoru momenty wcale obojetne, jak np. droga W Potoniny
czy Powrot nowozercow z cerkwi w Huculszczyznie, albo Liruif, Slepiec lub doskonale
scharakteryzowana Baba z kogutem (z pod Krakowa),; dzieki swoistemu jednak, pomystowemu
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KAZIMIERZ SICHULSKI WOLNOSC GOR (karton do mozaiki, temp. 1924)

i wysoce artystycznemu sposobowi ujecia tematu, dziecki odpowiedniej malarskiej fakturze
i wyzyskaniu odpowiednich plein air'owych efektdéw — w ktérych Sichulski celuje — obrazy
te wzbudzajg ogromne zainteresowanie, nabieraja nieledwie cech symbolu i kaza czytaé z nich
glebszg tres¢, snud refleksje na temat potegi przyrody, uroku gér, ukochania zycia i radosnych
jego lub smutnych przejawdw, na temat starej i tradycyjnej piesni Lirnika, czy tez tragedji
wiejskiego .S/epca w czas wio$nianego cudu.

Dar zywej i bystrej a zwiezlej charakterystyki przedmiotéw i ludzi, ktory Sichulski po-
siada w wysokim stopniu, znajduje w tego rodzaju pracach najbardziej wiasciwe swoje zasto-
sowanie. Pejzaz, ktdry nie odgrywa tam zadng miarg roli podrzednej, gdyz artysta traktuje go
wprost ekspresjonistycznie, t. zn. umie wydoby¢ z niego maximum artystycznego wyrazu,
stanowi jedng nierozdzielng calo§¢ wraz z przedstawiang scena, czy z malowanemi na jego
stle« postaciami ludzkiemi, ktére bez tego przyrodzonego odpowiednika stalyby sie mniej zro-
zumiale i mniej ciekawe, jak ro$lina wyrwana gwaltem z wilasciwego jej gruntu, w ktéry silnie
wrosfa swemi korzonkami.

Pod wzgledem kolorystycznym huculskie obrazy Sichulskiego stanowia zazwyczaj $miafo
i pomysfowo harmonizowane symfonje barwne; artysta lubuje si¢ niezmiernie w uzywaniu
calej gamy tonéw jednej i tejsamej barwy, zwlaszcza zieleni; obecnie przewaznie zarzucil juz
zupetnie wprowadzanie do powierzchni swych obrazéw ogromnych plaszczyzn, niemal jedno-
stajnie zabarwionych, ze specjalng predylekcja dla tonéw o karminowym odcieniu, co stanowifo
ongi charakterystyczng cechg pierwszych jego huculskich malowidet.

eraz wyraza si¢ raczej calym systemem plam bez pordwnania mniejszych, doraznie
rzucanych na ptdtno, niespokojnych w ukfadzie, silnych w kolorystycznem natgzeniu, $wie=
cacych z oddali; czasem nie waha si¢ uzy¢ tondw mglisto=szarych, zimnych, nawet brudnych,
dla spotegowania ekspresji, jak np. w niektérych swoich pejzazach.

Trudnem niezmiernie byfoby zadaniem a moze wrecz niemozliwem do uskutecznienia
w przygodnym artykule, gdyby chcie¢ pokusi¢ si¢ o nalezyta charakterystyke caloksztaftu
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dotychczasowej artystycznej dziatalnoéci Sichulskiego na podstawie prac, zebranych na war=
szawskiej wystawie; kilkadziesigt z przywiezionych ze Lwowa obrazdéw pozostalo w ukryciu,
gdyz zabraklo na nie miejsca w salach Zachety, jakkolwiek juz w westibulu gmachu roz-
mieszczono rdwniez na $cianach szereg utwordw, gfdwnie projektéw dekoracyjnych.

Jesli wezmiemy pod uwage zarédwno kartony dekoracyjne i szkice architektoniczne, liczne
projekty witrazy, mozaiki, freskdw, polichromji koScielnej i tkanin (Bitwa pod Beresteczkiom
i Smierc ks. jJozefa Poniatowskiego), jak obrazy sztalugowe na najrozmaitsze tematy i o rd-
znorodnej artystycznej treSci — to bedziemy musieli stwierdzi¢ procz zdumiewajacej zaiste
pracowito§ci artysty niezwykla jego wielostronno$é, o ktdrg rozbijajg sie niejako wszelkie
proby systematycznego klasyfikowania tego talentu.

Dodajmy, ze artystyczna jego ciekawo$¢ nie zna niemal zadnych granic, ze interesuja
go wszystkie style wszystkich prawie epok, wszelkie dziedziny malarstwa i réznych jego technik
w zastosowaniu takze do potrzeb sztuki stosowanej, t. j. niesfusznie tak zwanej sztuki »deko-
racyjnej«!

Slady glebszych studjéw historyczno-zabytkowych, muzealnych poszukiwan, mimowol-
nych filjacyj i reminiscencyj, oraz $wiadomych préb przenoszenia sie¢ w ducha odmiennej
a dawno minionej epoki — zna¢ tu na kazdym kroku. Od naiwnego prymitywizmu sztuki
staro-chrzescijaniskiej, po przez stylizacje bizantyfiskie, romanskie i gotyckie, przez prekursoréw
wloskiego odrodzenia, przedstawicieli baroku wloskiego, malarstwa flamandzkiego z Rubensem
na czele, dalej, francuskiego Rococo i klasycystycznego malarstwa Empire’u, przez malarzy
doby romantyzmu z Eugenjuszem Delacroix, przez francuskich impresjonistéw i ekspresjo-
nistdw niemieckich az po niektére cechy i wiasciwosci futyrystéw i kubistéw — wszystko to
refleksuje mniej lub wiecej wyraznie w odpowiednich pracach malarskich Sichulskiego i robi
w pierwszej chwili niezbyt zreszta korzystne wrazenie bogactwa form, graniczgcego z chaosem;
tak w kawateczkaeh potfuczonego zwierciadta odbijaja sie barwnie fragmenty setki przedmiotéw,
ale z tych czastkowych obrazéw niepodobna zlozy¢ jakiejkolwielk zorganizowanej i jednolitej calosci.

Zbyt rozlegla skala artystycznej ciekawoéci, zbyt réznorodne aspiracje w kierunku wszel-

KAZIMIERZ SICHULSKI ;
JESIEN (ol., 1922)
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KAZIMIERZ SICHULSKI MADONNA (cze$é srodkowa tryptyku ,,Poklon trzech Kroli‘,
karton do mozaijki, temp., 1913)

kich niemal technicznych i stylistycznych sposobéw malarskiego wypowiadania sie rozpraszaja
sity i $rodki, uniemozliwiajg konieczne nawet dla najwigkszego talentu skupienie i skonsolido-
wanie sie.

Muzealna zylka i nawyczka prowadzi czasem artyste na manowce, lubowanie sie w za-

bytkowych okazach dawnego artystycznego przemystu, silne zapatrzenie sie we wzory minio=
nych epok krepuje inwencje, doprowadza do eklektyzmu, unicestwia z czasem zdecydowana
forme wlasnego artystycznego kregosfupa i zaciera charakterystyczne rysy odrebnej malarskiej

fizjonomiji.
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KAZIMIERZ SICHULSKI TRYUMF CHRYSTUSA (Fragment kartonu do mozaiki, 1924)

Ukochanie sztuki ludowej, zwlaszcza zaé dawnego budownictwa drzewnego, kaze np.
powtarzac¢ arty$cie w kilku projektach Pawilonu Wystawowego dawno juz oklepane i przezyte
elementy form architektonicznych, wlasciwych zachowanym

jeszcze tu i dwdzie budynkom
wiejskich barokowych koscidlkdw i cerkiewek z drzewa. Takie przenoszenie zywcem form
dawnych do sztuki wspdfczesnej, taka préba zastosowania budowli zabytkowych, wznie=

sionych w innych epokach, w innem érodowisku i dla innych celdw, do potrzeb par excollonce
nowoczesnych, jakim powinien odpowiadaé d zisiejszy pawilon wystawowy, nie moze wydaé
si¢_czem$ racjonalnem, gdyz sam punkt wyjécia, samo zatozenie jest falszywe. Intencja artysty
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KAZIMIERZ SICHULSKI SZOPKA (ol., 1925)

jest. zrozumiala: chodzifo mu o skonstruowanie takiego budynku, ktéryby bez napisu i bez
emblematéw panstwowych, samg swoja formg przemawiat do wszystkich, jako dzieto polskie.
Swiadome powtarzanie elementdw konstrukcyjnych i zdobniczych™ miafo w sposéb niewatpliwy
ufatwi¢ osiggnigcie tego zadania. Tak, zapewne, ale tego rodzaju utwér nie ma zadnego arty-
stycznego uzasadnienia: nie jest dzielem oryginalnem architektury wspdlczesnej, niema tez nawet
warto$ci kopji, gdyz wierng kopja réwniez nie jest.

Analogicznie zupetnie bfadzi, zdaniem mojem, artysta, kiedy komponujac projekt kartonu
do haftu gobelinowego p. t.: Swierc’ ks. jJozefa Poniatowskiego, ulega na poly nieswiadomie
urokowi zabytkowych tkanin, dawnych polskich paséw i kiliméw tkanych ongi na kresach
i tworzy obramienie, zfoZzone z motywdéw zdobniczych, zywcem powtdrzonych z tych wiasnie
tkanin. Inny charakter tkaniny, inny ukfad ornamentu, wykonanego zreszta dla innego celu
i odmienng techniky; w konsekwencji: obramienie to robi wrazenie zle skomponowanego i nie=
jednolitego ornamentu, nie zamyka do$¢ silnie obrazu i nie odgranicza go dostatecznie od
reszty plaszczyzny, t. j. $ciany, stanowigcej naturalne tlo dla calej tkaniny.

Wobec szeregu obrazdéw sztalugowych, takich np. jak Prometeusz, jak obraz oftarzowy
p. t.. Chrystus, jak Centaur lub Nimfa z Sazyrem, moznaby réwniez z podobnych wzgle-
dow zglosi¢ wiele estetycznych zastrzezen: utwory te sa wynikiem kompromisu wspdfczesnej
i oryginalnej indywidualno$ci tworczej z niektdremi tradycyjnemi zasadami sztuki ubieglych
juz epok, skutkiem czego nie stanowig one czystego produktu artystycznej inwencji i wiasnych
technicznych §rodkdéw wypowiadania sie Sichulskiego.

Slowem, te liczne i w ostatnich czasach tak czeste wedréwki muzealne artysty po dawnych
szlakach twoérczo$ci, poglebiajg jego kulture i przynoszg mu zaszczyt, ale utrudniajg zarazem
ostateczne skrystalizowanie si¢ jego talentu i odnalezienie wlasnej okre§lonej formy.,

Nie baczac zupelnie na to, ze w Polsce niemal dosfownie wcale niema zapotrzebowania
na prawdziwe dziefa sztuki religijnej, Sichulski z wrodzona sobie pasjg szczerego artysty,
z zacieklym jakim$ uporem, od szeregu lat po§wieca najlepsze swe sily tej wiaénie dziedzinie.
Doczekal si¢ tez tego — co prawda w ostatnich dopiero czasach — Ze niektdre jego pomysty
i projekty znalazly praktyczne zastosowanie w koSciele $w. Elzbiety we Lwowie.

Ten Iwowski koscidf, ktéry dopuscit do tego, ze wngtrze jego zdobig dzi§ dziefa orygi-
nalne w pomysle wspdfczesnego i polskiego malarza, stanowi niejako chlubny pod tym
wzgledem wyjatek. Naogdt bowiem, dla celdw kultu religijnego, wystarcza prawie wszedzie
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KAZIMIERZ SICHULSKI POWROT NOWOZENCOW Z CERKWI NA HUCULSZCZYZNIE (ol. 1925}

szpetna tandeta cbcego pochodzenia, ktdrej wiele mozna znale2é za bardzo tanie pienigdze
w kazdym naszym handlu dewocjonaljéw.

Niestety, tak jest nie tylko u nas, gdzie sztuki plastyczne w zyciu naszego spoleczen-
stwa nie odgrywaja prawie zadnej roli — tak jest nawet we Francji, u tego niewysychajgcego
zrodta sztuki nowoczesnej. Stwierdza to caly szereg pisarzy, ksigzy, artystdw, z Maurice
Denis’em na czele. ¥*)

We Francji rozwielmoznit si¢ powszechnie specjalny genre sacristie, a znalazt swe uza-
sadnienie w dziwacznej i osobliwej pruderji, ktéra z prawdziwym duchem religji katolickiej nic
niema wspdlnego lecz broni przystepu do kosiciofa sztuce rzetelnej, sztuce zywej i tworczej. *¥)

Maurice Denis w swej ksigzce stwierdza, ze we wspofczesnej sztuce francuskiej niema
w dziedzinie plastyki takich dziel, ktére odpowiadatyby konstrukcjom mys$lowym takich pisarzy,
jak Léon Bloy, Paul Claudel, Péguy lub Sertillanges, albo jak Baudelaire, Villiers de I [sle-
Adam, Verlaine, Hello, Huysmans, Bourget, Francis Jammes, ktdrzy zdotali obudzi¢ szacunek
i kult dla religji nawet w tych sferach myé$lacej inteligencji, ktéra byfa najbardziej wrogo dla
katolicyzmu usposobiona. »My, artysci katoliccy — pisze Maurice Denis w rozdziale p. t.:
Décadence ou renaissance de ["Art sacre ? = nie zniesiemy dluzej, azeby matka nasza,
Koscidf, zawsze mloda oblubienica wiecznego Chrystusa, ubierata si¢. na $mieszny sposdb podtug
przestarzatej mody, u handlarzy pseudo-romanszczyzny i pseudo=gotyku I«

Szkicujge linje ewolucyjng nowoczesnego malarstwa wogdle, a religijnego w szczegdl-

") Por. Alexandre Cingria: La Décadence de I'Art sacré (Edition des Cahiers vaudois, 4 Lausanne.
En vente a ['Art catholique. Paris.

L'Abbé Marraud (polegl z poczatkiem wojny w 1914 r. jako porucznik piechoty):
et Art populaire.

Maurice Denis: Nouvelles Théories sur I’Art Moderne sur I'Art Sacré,
et J. Watelin, Editeurs. Na uwage zastuguja zwlaszcza rozdzialy: Le S
Les nouvelles directions de I’Art chrétien; Objet religieux et objet d’
sacré?! Dernier état de l'art chrétien et 'Ecole d’Art sacré,

**) Al Cingria pisze na ten temat m. i.: »Ce genre sacristie constitue le faux esprit du catholicisme du
XIX siecle... Etat d’esprit qui se traduit par cet art littéraire et archéologique, pseudo-gothique, pseudo-roman
pseudo-byzantin, auquel le pire style jésuite est préférable parce qu’ il est vivant.. Fausse pruderie qui,
prétant a la vie et a l'art un attrait dangereux, donne & tout ce qui est vivant et beau une apparence de plaisilz
sensuel dont I'art aussi bien que la vie sont tout 3 fait innocents, Tout cela nest qu'un immense piege du démon,

insidia clfz’cfiﬁo[z; le roi de I'obliquité, des demi-mesures, des tiédes, de ce qui est terne, morne, morose et tri-
stement laidx,

Imagerie religieuse
19014—1921,; Paris L. Rouart

ymbolisme et I'Art religieux moderne
art; Décadence ou renaissance de ["Art
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nosci, dowod.}zi M. Denis, ze niema dziefa sztuki prawdziwie estetycznego, rzeczywiscie wzru-
szajgcego, ktore nie byfoby zarazem symbolicznem i thumaczy w perspektywie minionych
artystycznych kierunkdw, na czem zasadzat sie symbolizm Puvis de Chavannes’a, *) Symbolizm
zdyskredytowany zreszta przed niedawnym czasem przez lichych artystdw, nie ma wedle poj-
mowania go przez M. Denis'a nic wspdlnego z alegorja, ani tez z calym systemem hierogli-
ficznego sposobu obrazowania, stosowanym ongi w sztuce katakumbowej. Symbolizm w plastyce
jest to sztuka wyrazania uczué¢ i myéli nie droga mniej lub wiecej idealizujacego przedsta-
wiania jakichkolwiek przedmiotéw czy tematdw, lecz droga techuiczuych srodkdw przedsta-
Wwiania, obrazowania. W tego rodzaju sztuce sama forma (ksztalty, barwy, bryly) staje sie
bezposrednim $rodkiem ekspresji, dzieki prostej i naturalnej wzajemnej zaleznosci, jaka zachodzi
miedzy naszemi wrazeniami zmysfowemi a naszemi emocjonalnemi stanami, miedzy $wiatem
widzialnym, materjalnym, a §wiatem niewidzialnym, psychicznym. Wszak: Zes parfums, les
couleurs et les sons se repondent...

Niema zadnego jakiego$ okreslonego kanonu sztuki chrzeécijafiskiej, a symbolizm, wyra-
zajacy sig ksztaftem i barwg, dopuszcza korzystanie z doéwiadczen wszystkich wiekéw
i wszystkich kierunkow. »Wykluczam tylko to, co nie jest sztukg i to, co nie jest ekspresjg«—
wyznaje Maurice Denis, dodajac zarazem: »Wyklinam akademizm, poniewaz kierunek ten
poSwieca wzruszenie na rzecz konwencji i sztucznodci, poniewaz jest teatralny i bezduszny;
nie bede jednak niesprawiedliwym wobec wicku XVIl-go, ani wobec dziet sztuki barokowej,
ktore wyrazajg glebokie, silne i namietne zycie wewnetrzne, podobne do wewnetrznego zycia
wielkich mistykéw hiszpanskich. Taksamo, jak nie mialbym prawa wygnaé z literatury kato-
lickiej $w. Franciszka Salezego lub Bossuet’a, nie umialbym tez potepié podziwu dla sw. Zeresy
w ekstazie Bernini'ego, czy dla wspanialej kaplicy wersalskiego patacu. Wyklinam jansenizm,
gdyz jest $miercig sztuki, chfodem i nuda«. **)

Cala ta dygresja nie jest bynajmniej mimowolna dygresja, lecz stanowi konieczne uéwia-
domienie sobie zasad i kryterjow, bez ktérych niepodobna zajaé wobec religijnych kompozycyj
Sichulskiego odpowiedniego i racjonalnego stanowiska.

Witraze, freski i mozaiki o tematach religijnych, projektowane przez naszego artyste, sa
zamierzeniami na monumentalng skale, stanowig one produkt niecodziennego w naszych zwiasz-
cza warunkach artystycznego wysitku, a nacechowane s3 szczerg tesknota za polskim stylem
i za wlasnym, odr¢bnym religijnym wyrazem.

Z dawnej »nieokiefznanosci« niewiele juz pozostalo w tych kompozycjach, artysta
podejmuje celowo coraz to inne zagadnienia, liczy si¢ wyraznie z postulatami $cisle zwigzanej
formy. Czasem tylko, tu i dwdzie, wyrwie si¢ z systematycznie i planowo uorganizowanej
plaszczyzny jaka$ nieuzasadniona artystycznie plama, czasem jaka$ linja, sama zbyt nerwowa
i zywa, wprowadza do kompozycji niepokdj, braknie tez nieraz $ciSle przeprowadzonej sty=
lowej konsekwencji, kiedy pewne fragmenty traktowane sg np. naturalistycznie, inne za§ wyraznie
formistycznie, tak, ze wypuklo§é ksztattéw, malarskosé faktury kidci si¢ poniekad z calym ukfadem
linij, rozmieszczonych starannie na plaszczyznie wedle zasad kompozycji ornamentu plaskiego.

Rysunek Sichulskiego zawsze silny, zywy, energiczny w wyrazie, czesto gotuje rdzne
niespodzianki, jest czasem kapry$ny i nieobliczalny. Céz stad, czy nazwiemy go zlym lub
blednym? 7/ 7'y a pas de dessin exact ou inexact, il n'y a que du dessin beau ou laid—
twierdzil Ingres. Linja Sichulskiego jest znakomitym jego §rodkiem ekspresji, ktérym postuguje sie
zawsze niezawodnie, na ten lub 6w sposdb, zaleznie od stylowego zalozenia i charakteru kompozycii.

Wystawa zbiorowa prac Sichulskiego w Warszawie byta niecodziennem, wyjathkowem
wprost zdarzeniem w zyciu artystycznem stolicy. Nie dlatego, jakoby byla rewelacjag samych
arcydziet bez zastrzezen, przedewszystkiem jednak dlatego, Zze zaprezentowala obfity twérczy
dorobek wielkiego talentu, artysty o niezmozonym zapale, o nieprawdopodobnej wprost skali
usifowan, o podziwu godnej pracowito$ci.

[ jeszcze jedno! Wystawa ta obudzita artystyczne sumienie, bo wywolala tesknote za

sztukg polskg, monumentalng, o wilasnym, odrebnym wyrazie.
MIECZYSLAW TRETER.

*y Ainsi, |' ancienne Académie 7dealisast, ramenait la nature a un type conventionel, au beau idéal. En
réaction, les réalistes copiarent strictement ou brutalement la nature. Les impressionnistes, au lieu de la reproduire,
la réprésantaient selon les exigences de leur sensibilité, Puvis de Chavannes la zransposart dans le domaine de [a
peinture et de poésie; il suggerait au lieu de décrire. Voila la suite des idées en peinture. (Nowuvelles Théories,
1914—1921, Str. 226).

#*y Tamze, str. 283. — O janseniZmie méwi jeszcze M. Denis: Clest lui qui est résponsable de ce style
glacial et bourgeois, qui a sévi au XIX-e siecle, ce style timoré qui a peur de tout, peur d’ étre immoral, peur
d’ étre original, peur de la vie«,
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GIOTTO (1267—1337) RZEZ NIEWINIATEK (Fresk w dolnym kos$ciele San Francesco w Assyzu)

SW. FRANCISZEK Z ASSYZU
I JEGO WPLYW NA SZTUKE.

W r. b. uplywa lat 700 od émierci §éw. Franciszka,
ktérego posta¢ miata olbrzymie znaczenie dla calej kultury
$rednich wiekdw. — Artykul niniejszy porusza jedynie
sprawe wplywu jego na tworczos$¢ artystyczna.

CIEMNICY $redniowiecza, pozostajacego wcigz jeszcze pod groza oczekiwanego

kofica §wiata, §w. Franciszek z Assyzu (1182—1226) byl promieniem wszechogarniajacej
radosnej dobroci, fagodnosci i mitosci, rozszerzeniem pojecia chrzescijanskiego braterstwa

na caly naturg, jutrzenka nowego pogladu na $wiat. Zwierzeta, kwiaty, ptaki, gwiazdy, ziemie
i ogien nazywat braémi swymi i przemawiat do cafej przyrody, jak do osoby sobie najblizszej.
istoryczne jego znaczenie bylo olbrzymie. Nalezy sobie uprzytomnié, ze §wiat dwczesny
sktadal si¢ z dziecinnych a gruboskérnych barbarzyncédw, zyjacych w ustroju feudalnym, t. j

w panstewkach i miastach wiecznie ze sobg walczgcych. Jakkolwiek pax
istnie¢ przestala, pozostala w Italji

romana dawno juz
obywatela (civisy). Pafistewka dwczes

zywa jedna przynajmniej starorzymska cnota — pojecie
ne konczyly si¢ za murem miejskim, a wszyscy obywatele
byli wojownikami-zofnierzami. Jednem z takich patstewek miejskich byt Assyz, polozony migdzy
wzgorzami Umbrji. Tam narodzit si¢ §w. Franciszek, §wiety nie przez negacje

zycia i samolubna
ascezg, lecz przez czyny swe, ktdre dzisiejszemu czlowiekowi

wydaé¢ moga sie niepozorne,

7




GIOTTO (1267—1337) UKRZYZOWANIE (Fresk w dolnym kosciele San Francesco w Assyzu)

naiwne [ub bezcelowe, ktére jednak w istocie swej byly wielkie i rewolucyjne. — Wedtug legendy
Sw. Franciszek otrzymal chrzestne imi¢ Jan, lecz przyjaciele jego zwali go Francesco t. zn.
Francuz, a to skutkiem zamifowania jego do poezji trubaduréw. Dodaé bowiem nalezy, ze
Sw. Franciszek byl synem zamoznego kupca=sukiennika, ktéry utrzymywat stosunki z Francia,
a byl wielbicielem jedynie wowczas wytwornej i rycerskiej kultury, jaka stworzyta Prowancia.
(Inna wersja podaje, ze matka §w. Franciszka byta Francuzka, co jednak jest watpliwe). Za-
mifowanie do poezji trubadurdéw nie jest rzecza obojetng dla jego charakterystyki,” albowiem
$w. Franciszek, jakkolwiek tylko mieszczanin i syn kupca Pietra Bernardonc, miat zamitowania
i sposdéb zycia wyraznie rycerski. W mieécie swoim byt osobistoécig popularng i lubiang,
szampionem mody 1 romantyki prowansalskiej a wbrew zwyczajom kupiecko-mieszczafiskim
nie przywigzywat zadnej wagi do pieniedzy. Ambicjg jego byly laury poetyckie i zofnierskie,
co zwykle faczy si¢ z wesolym i cyganskim sposobem zycia, sprzecznym t. zw. praktyczno$ci.
Przy tem wszystkiem $w. Franciszelt nie byl jednak marzycielem, lecz czlowiekiem czynu.
Miedzy republikami miejskiemi trwaly wdéwczas prawie nieustanne wojny, to tez éw. Franciszek
bierze udziat w walkach prowadzonych przez Assyz z sgsiedniem miastem, republika Perugia.
Lecz jego karjera zofnierska nie trwa dfugo. W kilka lat pdzniej, kiedy éw. Franciszek udawat
si¢ na wyprawe przeciw Sycylji, powiedzial, przejezdzajagc brame miejska: swrdce ksieciemx.
Zaledwie jednak znalazt si¢ za murami, odezwala sig choroba, na ktérg cierpiat oddawna i ztozyla
g0 z konia. Wrécit do miasta upokorzony i przygnebiony. Nastapito zalamanie sie i przewrét.
Wtedy zrozumial, ze poslannictwem jego s3 czyny inne, niz czyny zotnierskie i ze odwaga
nie konczy sie na polu oreznej waki.

Byl w Assyzu nawpdt rozwalony kosciéf $w. Damiana, w ktérym Franciszek modlif sie
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zazwyczaj, a ktéry postanowil dzwigngé z ruiny. Sprzedat wice nietylko, co posiadat W{asnegol
lecz i bele sukna swego ojca, ktéra nacechowat krzyzem dla zaznaczenia celu sprzedazy. I tu
zaczyna si¢ drugi akt jego przelomu, albowiem ojciec, a z nim cale.ml:’asto, potra!{towalo sprawe
t¢, jako prosta kradziez. Rumor waéni rodzinnej byf tak g’lo.s?y,‘ ze $w. Francnsz:elk wezwany
zostal przed trybunat biskupi, ktéry orzekf, iz winien on zwrdcic¢ ojcu swemu wartos$¢ beli sukna.
Wyrok ten wydal mu si¢ niezrozumiatym i niesprawiedliwym, albpmcm nie uwzgl_qdmzﬁ bogo:
bojnego celu sprzedazy marnej beli sukna, $w. Franciszek wstal wiec przed sqder_n-: ppmedmal:
sdotychczas zwalem ojcem swym Pietra Bernardonc, lecz teraz jestem s!u’gq' bozym i zwracam
ojcu wszystko, co posiadam, az do szat, ktdremi, mnie przyodzial«. To mowigc, zrzupll ubranie
swe na ziemie. Miasto uznalo go za warjata. Sw. Franciszek wyszec’lf prawie nagi za mury
miasta a poczuf sie tak wolny, czysty isilny w swej zupefnej samotnosci, ze piesn cisnefa mu
si¢ do gardta, a las zimowy, drzewa, ptaki i zdzbla trawy, slonce, wiatr i chmury w.ydaly mu
si¢ najmilszymi braémi. I oto nastgpil jakis $lub mistyczny miedzy nim a wszelkimi tworami
bozemi. Sw. Franciszek nie byt jednak anachorets, ani samobiczownikiem, ani $wietym miesz-
kajgcym w jaskini lub w gniezdzie na slupie. Zbyt kochal $wiat, aby nie by¢ czlowiekiem
czynu. Nie zaniechal tez mysli odbudowy kosciola, ktéra byta jego pozorna kleskg. Obrat tylko
inng metode. Mie zbieral pieniedzy. Zbieral i zebral kamienie, ktdre sam znosif, sam na murze
ukfadal. Tak wiec §w. Franciszek byl wzorem i Zrddlem tego entuzjazmu religijnego, ktdry
biednej w $rodki materjalne epoce $redniowiecza pozwolif wznosi¢ najwicksze katedry, owe géry
uczucia i natchnienia. Stad tez jego potezny, jakkolwiek posredni wplyw na sztuke, ktdrg zwrocit
ku umifowaniu natury w pofgczeniu z abstrakcyjno-mistyczna mysla.

Sw. Franciszek posiadal wladze¢ nad czlowiekiem, unikal jednak wiadzy nad ludZmi. Nie
byt zadnym prowodyrem ani dyktatorem, ani demagogiem, a jednak sife jego wyczuwali wszyscy,
od zebraka az do papieza; tem wigcej ona udzielaé si¢ musiata artystom. Nie byt on zwigzany
zadnem miejscem, uczy! wszedzie i dzialal wszedzie: z dynamiczna sila wulkanu wyswabadzat
Swiat $redniowieczny z ciasnoty i stgchlizny klasztornej celi. Réwniez Giotto dzialal w calej
niemal Italji, od Padwy do Neapolu, wyzwalajac sztuke z ciasnoty bizantyjskiego kanonu.

Réznica zasadnicza miedzy zwyklymi zakonami a zakonem Braci Mniejszych (Francisz-
kandw) polega na tem, ze ci ostatni prowadzili zycie koczownicze i ziarno swej wiary roznosili
po calym éwczesnym katolickim $wiecie. Kiedy biskup Assyzu wyrazit sie niepochlebnie
© surowym i prymitywnym sposobie Zycia braciszkéw, §w. Franciszek odpowiedzial, iz gdyby
coskolwiek posiadat i przywigzywat wage do wlasnoici, musialby mie¢ brofi i prawa do jej
obrony. Nie posiadal on tez nic, précz slowa, a ze slowem tem szedt do ludzi najrézniejszych.
Swiat feodalny byt ustrojem §ciéle powiazanym zaleznoéciami rodzinnemi, stanowemi, koéciel-
nemi i cechowemi, §w. Franciszek byt za$ pierwszym czlowickiem wolnym, ktéry nie znat
zadnych innych wi¢zéw, procz tych, jakie sam sobie nalozyl t. j. wiezéw mitosci Boga i wszel-
kiego tworu boskiego. Sztuka nie mogta przejs¢ obojetnie ani obok jego zycia, ani obok jego
idei. Ascetyzm jego byl pelen wiary w zycie, a ta wiara w zycie musiata udzieli¢ sie sztuce
i zblizy¢ ja do natury. Dzieki niemu natura przestata by¢ demomem a stala sie przyjacielem
i mistrzem czfowieka. Przed §w. Franciszkiem koscioly stawialy przewaznie zakony, on za$
przefamat wylgczno$é standw i pobudzit rzesze do wznoszenia katedr, Jezeli sztuka trecenta
i quattrocenta jest pefna zycia i nadziei, jezeli jest naiwna a zarazem tak wewnetrzna i mistyczna,
to wlasnie dzieki duchowi $w. Franciszka, ktéry ja zaplodnif. W mitoéci swej do natury,
w szeregu przezy¢ i bezposredniosci odczuwania, w skali Swego mistycznego sentymentu byt
Sw. Franciszek artystg, tak zreszta, jak kazdy naprawde wielki artysta jest, w pewnych swych
przezyciach, §wietym.

Pod wzgledem spolecznego znaczenia, $w. Franciszek spefnit role ideowego umacniania
mieszczanstwa italskiego w walce z feodalizmem, co réwniez odbito si¢ na rozwoju artysty-=
cznym miast, c,{ogh?dzqcych do samowiedzy i wladzy. Pod wzgledem religijnym byt on odno-
wicielem chrzescijafistwa w najczystszej formie i to wiaénie w okresie, kiedy kosciofowi grozifo
z jednej strony sekciarstwo, z drugiej hierarchicznoéé i dogmatyczne zesztywnienie. %)apiei
In.noce.nty IIl ocenit, rzec mozna, z genjalnem zrozumieniem doniosio$é éw. Franciszka, zezwa-
lajac jemu i braciszkom glosi¢ wolne kazania. >w. Franciszek nie my$lal prawdopodobnie
o tworzeniu,zakonu. Lecz przyklad zycia jego i stowo jego_mialo wplyw magiczny., Gdzie-
kolwiek si¢ ukazaf, tfu'my nastuchiwaty i szty za nim. Zakon Braci Mniejszych (fratres minores)
tworzyt sig Samorzutnie, a w przeciagu lat kilkudziesieciu cata Italja byta Franciszkanska, co
jest dowqdem, ze franciszkanizm byt nietylko idea abstrakcyijng, lecz wyrazicielem epoki.

MOZI’]E? be:z przesady powiedzie¢, ze to, co prawil éw. Franciszek, to malowat Giotto.
Tak samo, jak $éw. Franciszek zwracat si¢ z mitoscia i wewnetrznym szacunkiem do kazdego
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przejawu przyrody, widzge w nim obraz Boga, tak samo Giotto z umilowaniem i przejeciem
malowal naturg, a przez ten wlaénie bezposrednio czuly i wewnetrzny stosunek swéj do $wiata
otaczajgcego, uwolnil sztuke od hieratyzmu, abstrakcyjnosci i martwej symboliki bizantyjskiej.

rudno jest twierdzi¢, ze Giotto nie bylby soba bez §w. Franciszka, pewnem jest jednak, ze
duch jego odbit si¢ w sztuce, a pierwszem zwierciadtem byl Giotto.

Jezeli kiedykolwiek istnial §wiety, ktéry byt jednoczeénie poeta, to byt nim napewno $w.
Franciszek, lecz nie Francesco Bernardonc, rycerz épiewajacy prowansalskie sonety i ronda
trubadurdéw, tylko 6w $wigty nedzarz przepetniony natchnieniem wiary, co serce swe wlewat
we wszelkie twory przyrody, uczuwajac stan mistycznego zespolenia si¢ z Bogiem, stan naj-
wyzszego blogostawienstwa, mifosci i swobody.

omimo rozbicia na drobnoustroje pafistwa, na stany, cechy i bractwa, $§wiat dwczesny
byt bardzo jednolity pod wzgledem idei, a porozumienie czlowieka z czlowiekiem fatwiejsze
byfo stokrotnie, niz dzisiaj. Sw. Franciszek przebiegal wszystkie drogi Italji, a jego brunatna,
sznurem przewigzana szata, stafa si¢ symbolem nowej wiary, zewnetrzng oznaka Braci Mniej-
szych czyli Minorytéw, zwanych franciszkanami.
epoce romantycznej literatury, w XIX w., rozumiano przyrode jako podfoze i tlo dla
marzycielskich mysli, to tez sztuka plastyczna tej epoki byta ckliwa, a pomimo dramatycznych
gestéw, przewaznie deklamatorska i literacka. Dla éw. Franciszka tto nie istnialo, istnialy tylko
rzeczy same w sobie przyjazne i bratnie, lecz ostro, konturowo i barwnie narysowane, przema-
wiajace don sifg i wyrazem az do mistyczno$ci wewnetrznym i istotnym. Genjuszem, ktéry
zrozumial §w. Franciszka, by! Giotto di Bondone ¢1267—1337). We freskach jego tlo i drugi
plan jest wla$ciwie planem dziesigtym — rzecza za§ gléwna jest akcja, koncentrujaca sie w kom-=
pozycji i wyrazie oséb. Podobnie jak $w. Franciszek widzial w kazdym drzewie rzecz oddzielng,
twor Boga, tak tez Giotto malowal bez dekorum sama tre$é rzeczy. Nic w tem osobliwego,
ze $w. Pranciszek-poeta byl zrozumiany wfa$nie przez Giotta-artyste, mifujacego tak samo
naturg, tak samo gleboko dramatycznego czlowieka czynu i reformatora w swoim zakresie.
Zycie $w. Franciszka nie byfo liryka romantyczng, lecz szeregiem scen o dramatycznem napigciu
a sceny te malowal Giotto, epik dramatyczny. Rozumial on doskonale, ze od chwili, kiedy
$w. Franciszek zdarf ze siebie ubranie przed trybunatem biskupim, az do chwili, kiedy umierajacy
ufozy¢ sie kazal na nagiej ziemi — byl czlowiekiem dramatycznym o gestach odruchowych
i zdecydowanych. ‘

Z trubadura prowansalsko-dworskich galanterji przeistoczyt sie §w. Franciszek w trubadura
chrystjanizmu i napelnit §wiat pogodng wiarg w Boga i we wszelki twdr boski. Stat sie on
przeto zwiastunem nowego stosunku czlfowieka do przyrody, ktéra przeistoczyt sfowem swem
z demona i wroga ludzko$ci w przejaw i obraz Boga. Bylo to wyzwolenie z ciemnicy $rednio-
wiecza i barbarzynstwa, uwazajgcego dotad nature za nieczysta i wroga czlowiekowi sife.
Pojecie milosci chrzeécijanskiej, mifosci blizniego rozszerzyl §w. Fanciszek na caly kosmos,
budujgc przez to podwaliny nowego pogladu na §wiat, pozytywnego stosunku do przyrody
i wolno$ci poznania. Dzieki niemu upadly dotychczasowe uprzedzenia, zapory i kanony, nie-
pozwalajgce artystom na bezposredni, szczery i samodzielny stosunek do przyrody. Dzigki
niemu wiasnie sztuka wloska stala sie uniwersalna i idealistyczna, dzigki niemu potrafifa pogodzi¢
epiczno$é z liryzmem, a w dalszym swym rozwoju — dwie zdawafoby si¢ najwigksze sprzecznosci
— antyk z chrzescijanstwem.

Sw. Franciszek nie by! genjuszem umystu, nie byl wogdle myélicielem i pono nie znal
wcale ani teologdw ani filozofji scholastycznej. Byl on natomiast genjuszem serca. Wszelka
tworczoéé artystyczna rodzi sie z glebokiego wzruszenia i z napiecia uczucia, on za$ byt tym,
ktéry thwigce potencjalnie uczucia epoki i narodu swego zsyntetyzowal i doprowadzit do
dynamicznego wyladowania.

natchnienia $éw. Franciszka narodzifo si¢ nie tylko malarstwo Giotta, lecz w pewnej
mierze jezyk wiloski, poezja Dantego i zaczatki dramatyczno-religijnych przedstawien. Jezeli
Wihosi nazywaja $§w. Franciszka »il santo italianissimo e il italiano santissimo«, to thwi w tem
niezawodnie czeé¢ prawdy, albowiem fgczyl on w sobie $redniowieczng zarliwo$é religijng
z italskim pogodnym i pozytywnym stosunkiem do $wiata otaczajacego. Stad jego wplyw
na sztuke.

ALFRED LAUTERBACH
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BY DiG @8 EC 2
— Artyéci bydgoscy. Dyrektor Miejskiego
Muzeum, dr. Tadeusz Dobrowolski, zorganizowal w lo=

kalu tego Muzeum pierwsza wystawe artystow-mala=-

rzy, mieszkajacych w Bydgoszczy. Wystawiaja tedy
swe dziela: Bartel, Biedowicz, Borucki, Dobrowolski,
Dotzycki, Faczyfiski, Jedrkiewiczowa, Lewanski, Mon-
dral, Priebe, Rupniewski. Urzgdzenie tej wystawy, ktéra
przyczyni sie niewatpliwie do wzmozenia ruchu arty=
stycznego w Bydgoszczy, stanowi wielkg zastugg dy=
rektora Muzeum, I. Dobrowolskiego.

— Komitet budowy pomnika H. Sienkiewicza wedle
projektu prof. K. Laszczki otrzymat przyrzeczenie wy-
datnej pomocy ze strony przedstawicieli miejscowych
organizacyj, ktére zobowigzaly sie skladac co najmniej
10 proc. czystego zysku ze wszystkich imprez i zabaw
sezonu na cele budowy pomnika.

KRAKOW

= W Tow. Sztuk pieknych otwarto nowg wystawe,
do$¢ chaotycznie i bez planu skonstruowang, w ktd=
rej biorg udziat: A. Banach, Fabianéwna, St. Jano=
wski, A. Karpinski, R. Kochanowski, L. Kowalski,
L. Leszko, L. Machalski, J. Pinkas, Z. Pronaszko,
M. Schénberg oraz rzezbiarz Br. Pelczarski. Poniewaz
wiekszoé¢ wystawionych dziel nieokazuje niczego no=
wego, co w ewolucji danego artysty nalezatoby zano-
towaé, ograniczamy sie do stwierdzenia znaczniejszych
wartoéci malarskich u Alfonsa Karpifiskiego i Z. Pro-
naszki i do zaznaczenia zbytniego pospiechu i po-
wierzchownej fatwosci u L. Leszki i A. Bunscha (ze
szkodg dla ich talentu). Br. Pelczarskiego niektére rzezby
wyrazaja dobrze subtelng, jakby dazaca do pewnego
mistycyzmu, nature artysty.

= W zwigzku z wystawa dekoracyjna paryska
1925 r. otrzymal obecnie Krzyz oficerski francuskiej
Legji honorowej p. Jan Raszka, dyrektor krakowskiej
szkoly przemysfu artystycznego.

= Z okazji dwudziestopiecioletniej dzialalno$ci li=
czne grono przyjacidl ofiarowato p. Feliksowi Kope-
rze, dyr. Muzeum Narodowego w Krakowie, jego
portret, wykonany jako popiersie w bronzie przez St.
Poplawskiego.

— Na posiedzeniu komisji historji sztuki Akad.
Umiejetnoéci, dnia 14 paZzdziernika, prof. Uniw. wie=
defiskiego, dr. Jézef Strzygowski, czlonek naszej Akad.
Umiej., wyglosit dwugodzinny referat w jezyku nie=
mieckim p. t. »Pétnoc i poludnie w sztuce«. Punk=
tem wyjécia referatu byla ptaskorzezba kamienna,
znaleziona na Wawelu, publikowana przez §. p. M.
Sokotowskiego, z bardzo ciekawym ornamentem wste=
gowym. Referent mniema, ze mamy tu do czynienia
z najstarszym zabytkiem na Wawelu, stanowczo wcze=
$niejszym niz zabytki romanskie i jedynym w swoim
rodzaju w Europie pdinocno=wschodniej. Porzucajac
dawng systematyke historji sztuki dla wytlumaczenia
tego zjawiska, referent wprowadza podzial na Sztuke
pétnocy i poludnia. Zasadnicza réznica polega na tem,
ze pdtnoc nie zna postaci ludzkiej, lub traktuje ja wy-=
tacznie jako ornament, zdobi a nie przedstawia, na po-
tudniu za$ przedstawienia figuralne sg najwazniejsze.
Sztuka Pdfnocy, ktora obejmuje Azje Centralng, Sy-
berjg i Europe pn.=wschodnig, tworzy odrebny obraz
artystyczny. Podobnie jak w Sztuce Syberyjskej,
w Sztuce pn.-europejskiej panuje przedewszystkiem mo-
tyw stylizowanego zwierzecia i stosowanie efektdow
kolorystycznych. Przyklady tego mamy w zachowa=
nych $redniowiecznych kosciofach norwegskich. Pla=
skorzezba wawelska wypefnia [uke w znajomosci Sztuki

przedromanskiej drewnianej w Europie pdinocnej, gdyz
chociaz wykonana w kamieniu, pomyslana byfa w drze-
wie. Zabytki tego rodzaju s3 nasladownictwem w ka=
mieniu zaginionych grup zabytkéw wykonanych w ma=
terjale mniej trwalym jak drzewo i t. p. Reminiscencje
pbinocnego ornamentu znajdujemy i w Sztuce Grekdw
w traktowaniu zwlaszcza draperji i linji postaci (Stela
Hegeso). Nawigzujagc z powrotem do plaskorzezby
wawelskiej referent podnidsf, ze procz wielobocznych
w jej ornamentyce wplywow iranskich, wplywy te
dadza si¢ wykaza¢ takze i w typie drewnianej $wig-
tyni stowianskiej, ktéra jest oparta o iranskg Swigtynig
(przybytek $wigtego ognia). Wznosi si¢ ona na kwas=
dracie z czterema podporami. Do szeregu tego nalezg
cerkwie rosyjskie, wbrew przyjetej opinji wywodzgcej
je z koéciola bizantyfiskiego. Poniewaz wszystko to
da sie sprowadzi¢ do Iranu, wiec referent stwierdza
istnienie w Sztuce stowianskiej $§ladow wplywdw mor=
daistycznych. Na tem tle ptaskorzezba wawelska na-=
biera podstawowego znaczenia dla badan nad Sztukg
pétnocno-wschodnia, przedromanskg w Europie.

Obszerne sprawozdanie z odczytu umiescit »Czas«
W nr. z39.

— W dnie zaduszne odsfonieto na cmentarzu kra=
kowskim dwa pomniki. Jeden na grobie generala Z. Zie-
linskiego, prosty a wymowny i piekny, echem nawig=
zujgcy do tradycyj napoleonskich, jest dziefem prof.
Jézefa Galezowskiego, drugi jest pomnikiem zbioro=
wym ku czci polegfej mfodziezy szkolnej wojewddztwa
krakowskiego. Niestety ten drugi pomnik wywofa¢ musi
przykre zdziwienie artystyczng swa strong. Na cokole
przypominajagcym podkfady obeliskdw, wznosi sie bez-
sensowny postument w rodzaju jakiej§ »Bismarcks=
saiile«, obklejony nieuzasadnionymi tu pilastrami, ob=
wieszony festonami przypominajgcemi zakonczenia
w stylu dworcéw austrjackich z epoki F. J. I. Calos¢
pozbawiona smaku, Ze nawet swego czasu austrjacka
sKriegsgrabersection« nie bylaby sie zdobyfa na co$
podobnie bezsensownego, obca, tem przykrzejsza, ze
wzniesiona ku czci tych, ktérym za krew przelang
dla Ojczyzny u progu miodoéci nalezato sie od Polski
cho¢ skromne zado$éuczynienie w postaci odrobiny
Piekna. Widocznie jednak niebylo w Komitecie ni-
kogo, ktéryby uchronit Krakdéw od kompromitacji
i nie dopuécil do wzniesienia pomnika w tej formie,
ktéra nalezatoby copredzej przerobi¢ lub zmienic.

[l BRIEATAN

= Juljan Kot zamieécit w Ziems Lubelskiej
(Nr. 270) »Dwie Uwagi«, uwaga pierwsza w sprawie
ozddb graficznych K. Wiszniewskiego, umieszczonych
w zaproszeniu do przedptaty na ksigge zbiorowg ku
czci Stanistawa Staszica, ktére bez porozumienia
sig z autorem wydrukowano niezgodnie z orygina=
tem i skombinowano z rysunkiem Z. Kinastowskiego
z Krakowa {(co zreszta zaznaczono w samym Ppro=
spekcie). Uwaga druga dotyczy pracy J. Wilczyn=
skiego (akt kobiecy, malowany olejno), ktérg kazano
zdja¢ z wystawy i ktdorg — ze wzgledu na temat —
snapigtnowano« w (Gfosie [ubelskim z dnia 19 paz-=
dziernika, w artykuliku p. t. »Chorobliwe wypryski«.
W artykuliku tym okreslono wspomniany obraz jako
niemotalny, ktdry... »szerzy jad zgnilizny moralnej wsréd
przechodzacej i tlumnie gromadzgcej sie przed nim
miodziezy szkolnej pici obojgas i potepiono go jako
schorobliwe zjawisko«. Otéz narysowanie czy nama-
lowanie aktu, cho¢by kobiecego, nie jest jeszcze samo
przez sig... »chorobliwym wypryskiem«. Mtodziez zag
szkolna winna by¢ tak wychowana, aby w dziele
sztuki, nawet w akcie, nie upatrywata 2rédia jadu

o




zgniljzny moralnejs, jak to czynig jej niektérzy oj=
cowie.

= Wojewddzka Komisja Turystyczna zorganizo-
wafa I Wystawe fotografij krajobrazu polskiego.

= Lubelskie Kolo Mitoénikdw Ksiazki istnieje od
czerwca b. r. Do Zarzadu wybrano ks. dra Zalew-
skiego (jako przewodniczgcego) i dra F. Araszkiewi-
cza (jako sekretarza). Do najblizszych zamiaréw Kota
nalezy stworzenie wystawy starych drukéw ze szcze-
go6lnem uwzglednieniem — [ubelskich. Jednoczesénie z wy=
stawg przygotowuje sie odczyt o picknej ksigzce dla
szerszych warstw spoleczefistwa.

= Szkofa rysunkéw i malarstwa, pod kierunkiem
art. mal. Henryka Wierciefiskiego rozpoczela czwarty
rok istnienia.

LWOW

= Wystawa zbiorowa prac Stefana Filipkie=
wicza w Towarzystwie przyjaciét Sztuk Pieknych
spotkafa sie z niezwykle gorgcem przyjeciem ze strony
publiczno$ci i krytyki. Objela ona okolo $o-ciu prac
artysty z zakresu pejzazu, kwiatdw i martwych na-
tur. O tej warto$ciowej wystawie napiszemy obszer-
niej w numerze grudniowym »Sztuk Pieknych«.

P OND )

= Z powodu wystawy »Arcydziela mistrzéw ma-
larstwa polskiego« w Miejskiej Galerji Sztuki, o ktorej
informowaliSmy juz poprzednio, tédzka Republika (nr.
288, zamieScita w swym dodatku ilustrowanym p. t.
Nowa Panorama dziewie¢ reprodukcyj z obrazéw

Brandta, Lentza, Chetmonskiego, Malczewskiego, T.
Ajdukiewicza, ]. Kossaka i- Al. Gierymskiego.

POZNAN

= W Salonie Sztuki Stowarzyszenia Artystéw
otwarto w dniu 26 paZdziernika zbiorowa wystawe
prac art. mal. Antoniego Serbefiskiego.

= Wystawa jesienna W lokalu Tow. Przy-
jaciot Sztuk Pieknych otwarto wystawe jesienng, na
ktorg zlozyly sie przedewszystkiem kolekcje prac Wia-=
dystawa Slewinskiego i Wojciecha Kossaka, Pozatem
biorg w tej wystawie udziat: Augustynowicz, Batycki,
Dziurzynska-Rosinska, Hannytkiewicz, Vogtéwna i Paj-
zderska.

SOSNOWIEC

= Wystawa dziel sztuki w Sosnowcu. —
Staraniem Tow. Artystyczno-Literackiego w Sosnowcu
zorganizowano pigtg z kolei wystawe obrazéw w sali
Trocadero. W wystawie tej biorg udzial: W. Arasz~
kiewicz, Z. Filo, Z. Honiek, Kwinta, A. Pawela, W.
Pilecki, Fr. Rembertowski, J. Wrzesinski, L. Kowalski,
Gepert,; nadto wystawiono kilka rzezb Martina i La-
szkiewiczowe;j.

TARNOW

= Mauzoleum jen. J. Bema. — Osobny Ko-=
mitet zajgt sie sprawg sprowadzenia zwlok jen. J4zefa
Bema do Tarnowa i zlozenia ich w monumentalnie
pojetem mauzoleum, zaprojektowanem przez prof. dr.
Adolfa Szyszko-Bohusza z Krakowa. Komisja zbadata
odpowiednio teren, poczem uchwalifa wznie§¢ mauzo-
leum jen. Bema w Ogrodzie Strzeleckim.

TORUN

= W dniu 12 pazdziernika rozpoczely sie tu obrady
zjazdu konserwatoréw z calej Polski, przyczem specjal=
nie zajmowano sie stanem historycznych zabytkéw
w okregach poznanskim i pomorskim, a zwlaszcza
w Toruniu. W zjezdzie brali tez udziat arch. J. Woj-
ciechowski i Dr. A. Lauterbach.
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WARSZAWA

= W Zachecie otwarto jubileuszowg wystawe prac
Juljana Fatata, o co dawno juz upominala sie
prasa stoleczna, uprzedzit Warszawe Krakdw i Lwéw,
ale lepiej pézno, niz nigdy. Wystawa zebrana wcale
starannie, cho¢ nosi oczywiscie nieunikniony w takich
razach charakter przypadkowy, katalog jej obejmuje
137 prac, a podaje przy tytutach obrazéw nietylko
technike, ale i przewaznie date, co podkresli¢c trzeba
z uznaniem, gdyz dawniej tego nie robiono.

Poza Falatem wystawiono kolekcje prac Adolfa Inato-
wicza=FLubiafskiego, Ignacego FLopienskiego, Wiktora
Stepskiego i Stanistawa Szygella. W wystawie nazwanej
»zbiorowa« (dawniej zwanej »biezgca«) biorg udzial; Bis-
ke K., Borzemski O. E., Dobrowolski St., Ejsmond St.,
Holler K., Kidon J., Kotowski J., Kowalewski Br., Ko=
zniewska M., Kuzminski B., Lasocki K., Lindemann E.,
Manasterski St., Marynowska O., Natecz Wi, Nar=
towski T., Ormczowski L., Pigtkowska W{., Pienigzek
St., Poléwna H., Popowski St., Sarnowicz Al., Sipif-
ski A. ], Szewczyk F., Teodorowicz-Karpowska H.,
Trzcinski M., Wisniewski Br.,, Wréblewski Ko Za-
wadzki St nadto wystawiono jeden obraz & p. T.
Rybkowskiego.

Ten dziat wystawy niezbyt pocieszajace robi wra-
Zenie.

= Smutna statystyka Zachety. W r. 1924
T-wo Zachety Sztuk Pigknych liczyto 5.481 czlonkéw,
w tem 1.518 czfonkow rzeczywistych t. j. artystéw
i milo$nikéw. Z nadestanych na wystawe 5.246 prac
zostato przyjetych 4.102. Z tych sprzedano 580 na
0gélng sume 150.573°04 zt. Ogdlem zwiedzito wystawe
161.005 0séb, w liczbie tej za biletami normalnymi
103.548, ulgowymi 36.829 i wycieczkowymi 20.628.
Dochéd z biletéw wejécia wynidst 93751 zh Rocznych
biletéw sprzedano za 41.95z zi.

W roku 1925 wskutek ogdlnego kryzysu ekonomi-
cznego ilos¢ cztonkéw Tow. spadla w pordwnaniu
z rokiem ubieglym i wyraza sie liczbg 3.681, z czego
1.008 przypada na czlonkéw rzeczywistych. Tak wiel-
kiego zmniejszenia si¢ liczby czlonkdéw roczniki Tow.
nie notowaly od 1883 roku.

Ogdlem wystawiono w tym roku 3.430 dziel, stano-
wigcych prace przeszfo 462 artystéw, z poéréd nich
sprzedano 298 na ogdlng sume 84.746 zI. Spadfa ré-
wniez bardzo liczba osob, zwiedzajgcych wystawe.
Ogélnie wyraza sie ona liczba 97.216, z czego za bi-=
letami normalnymi 51 676, ulgowymi 40.010, wyciecz=
kowymi 5.530. Dochdéd z biletéw wejécia i sktadek
czfonkowskich wzrést w tym roku o 50 procent, wsku-
tek podwyzszenia wysokoséci skfadek i oplaty wejécia.

W roku biezacym ilos¢ czlonkéw spada jeszcze
bardziej. W chwili obecnej liczy ich Zacheta z.409,
t. zn. o 1.272 czlonkdw mniej, niz w roku ubieglym.
Dziet wystawiono dotychczas 1.739. Zmniejszyla sie
réwniez ilo§¢ zwiedzajgcych Zachete oséb (do 1-g0
listopada okolo 84.000), a temsamem zmniejszyla sie
suma, jaka osiggnieto za bilety wejscia.

Oto cierpkie owoce fatalnie pojetego konserwaty-
zmu, niezaradnej gospodarki, o ktérej mdwiono na
Walnem Zebraniu Zachety, a nadewszystko bojowego
uporu. W perspektywie zjawia si¢ grozba upadku tej
starej instytucji. Nalezaloby jeszcze, pdki czas, zre-
organizowa¢ ja odpowiednio, zmienié statut, bo wnet
moze by¢ zapdézno. Wszak ubywa z gérg po tysiacu
cztonkéw rocznie.

= Zacheta i Kronika art. Sztub P. W nr.
»Przewodnika po wystawie Tow. Zachety Sztuk P.«
doczekala sie prowadzona w naszem pi§mie systema-
tycznie Kronika zycia artystycznego w stolicy — oso-
bnej monografji (na str. 7—11), Autorem tego mono-
graficznego zarysu jest p. Stefan Popowski, art. malarz,
ktéry stale pisuje — w rozmaity zresztg sposdb —
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wstepy do owych wydawanych przez Zachete »Prze=
wodnikéw«.

Niepodobna streszczaé tu dokfadniej owego artykufu.
Rzecz w tem, ze »Kroniki warszawskie« ogromnie nie
podobajg si¢ p. Popowskiemu, zwilaszcza, gdy idzie
o Zachete. Cytuja one nieprzychylne glosy krytyki,
nie tylko stolecznej, ale nawet prowincjonalnej, prasy
brukowej takze. A to i nieprzyjemnie i nietadnie, bo
w artykutach o Zachecie wcigz rézni krytycy odmie=
niajg stlowo »skandal« — az do znudzenia. Za$
»dobry smak obowigzuje nie tylko w tworzeniu dzieta
sztuki. Obowigzuje on we wszystkiem, co tylko ze
sztuka ma fgcznosc« — stwierdza p. Popowski. A za=
tem obowigzuje on takze i moze przedewszystkiem —
w sposobie urzgdzania wystaw, o$mielimy sie
dodaé. Réwniez w sposobie traktowania opozycji
i przeciwnikdw artystycznych <{(nie za$ politycznych,
za jakich ich sie tak czesto podaje) na Walnych Ze=
braniach.

Twierdzi p. Popowski, ze »referent dzialu tego (t.].
Kroniki artystycznej z Warszawy), okrywszy oblicze
anonimowa przylbicg, szeroko wyzyskuje przywilej
stosowania swej kronikarskiej faski i nietaski«, Otdz na
okfadkach wszystkich, dotgd wydanych zs5-u zeszytéw
Sztuk Pigknych, p. Popowski bardzo latwo znajdzie
nazwisko i adres dokladny redaktora Szruk Prgknych
na Warszawe, ktéry musi przyjgé odpowiedzialno$é
za to wszystko, co wypisuje warszawski Kronikarz,
bez wzgledu na to, czy jest taki jeden, czy kilku.

Céz to jednak pomoze, nawet gdyby kazda notatka
w Kronice art. byta podpisana nazwiskiem? Czy idzie
o to, kto pisze, czy raczej moze o to, co pisze i czy
nie pisze nieprawdy? Jesli mija si¢ z prawda, czemuz
tego nie sprostowac¢? Nie udowodni¢, ze sie¢ myli?
Tu samo poczucie dobrego smaku nie wystarcza. Ani
wzgledy towarzyskich konwenanséw. Tu idzie o rzecz
wazniejszg: o honor artystyczny stolicy cafego pan-
stwa, o godng reprezentacje calej polskiej sztuki,
o mosliwie najwyzszy poziom wystaw w Za-
checie, o najbardziej racjonalng organizacje i gospo-
darke Zachety, ktérej zastug z przed lat 70-u nikt nie
neguje, ale ktorej zastug dzisiejszych nikt nie
widzi, przeciwnie! ldzie réwniez o zdrowg artystyczng
opinjg, o orjentowanie sfer inteligentnych w réznych
pradach sztuki wsp dfczesnej, idzie o to, abysmy
nie kompromitowali sie przed obcymi przez to, Zze cu-
dzoziemcy ogladaja np. w Zachecie takie wystawy,
jak »Zima w Polsce«, »Lato w Polsce«, »Portret Pol-=
ski« etc,

P. Popowski, moze nie glo$no ale w duchu, napewno
przyzna, e niektére wystawy w Zachecie bywaly
wprost ponizej wszelkiej krytyki. I one to wlasnie naj=
bardziej szkodzg wszystkim, bo psujg éw dobry smak,
na ktéry p. Popowski wcigz sie powotuje.

Kronika artystyczna nie »zbiera« materjatu do in=
wektyw na Zachete, tylko rejestruje glosy caflej
prasy, gdyz jest to jej obowigzkiem. Rzeczg Zachety
jest nie dawa¢ powodu i tematu do krytyk ujemnych,
uzasadnionych. Na »inwektywy«, o ile si¢ gdzie$ w ja-
kiem§ pisemku znajdg, wolno nie reagowac jednostce
prywatnej, nie wolno za$ instytucji publicznej, zyja-
cej z publicznego grosza. Jesli kto§ kiamie i rzuca
inwektywy, nalezy pociggna¢ go do odpowiedzialno=
$ci, a nie mie¢ pretensji do Szzuk P., ktére podaja
in extenso glosy calej prasy, wszystkich odcieni, od
skrajnej prawicy do skrajnej lewicy. Za ton soczysty
i za soczyste tytuly artykuldw, po$§wieconych Zache=
cie przez prase codzienng, trudno chyba wini¢ Kro-
nikarza. Sam p. Popowski wyraZnie na str. 8=ej pisze
o Sztukach P.: »..Plon duzy i starannie podany. Do
tego doda¢é nalezy bardzo szeroko zakreslony dzial
kronikarski. Dzial ten najlepiej spelnia swe zadanie,
gdy w granicach mozliwego objektywizmu notuje fakta

i wydarzenia, wyrzekajac sie jak $miertelnego grzechu
zabarwien subjektywnych, animozyj osobistych i wszel=
kiej polityki koterji i grup«.

Otéz Szruki P. notujg skrzetnie »fakta i wydarze-
nia<, a sg tak objektywne, ze bardzo czesto poprze-
stajg tylko na zarejestrowaniu cudzych gloséw i to sz
extenso/ Czyz mozliwy jest jeszcze wyzszy stopien
objektywizmu?

Jesli Sziuki P. wystgpujg wprost przeciw Zachecie,
zawsze krok swdj motywujg, uzasadniajg. Kiedy za-
przeczyly np. kategorycznie twierdzeniu, jakoby zbiory
Zachety »w zupelno$ci odzwierciadlaty stan naszej
sziuki wspodfczesnej i historyczny jej rozwdj« (jak
twierdzi H. P. na str. 2-ej oficjalnego katalogu Zbio=
réw Zachety z r. 1925) — to zacytowaly z goéra
setke nazwisk tych najwybitniejszych polskich arty-
stéw, ktérych Zbiory Zachety wcale nie znajg!
Jesli zas§ Zachegcie »uda sie« czasem jakas wystawa, to
kronikarz stwierdza to zaraz i przyznaje skwapliwie.
Jesli bodaj zna¢ szczery wysilek, jak np. przy urzg-
dzaniu Salonu 1925, to JSziuk/ P. poswigcaja temu
zaraz osobny ilustrowany artykul, krytyczny, zape=
wne, bo inaczej chyba by¢ nie moze, ale bez »inwek=
tyw« i bez nieuzasadnionych zarzutéw. Réwniez Szrukbr
P. byly pierwszem pismem, ktére wypowiedzialo sie
przeciw dalszemu bojkotowi Zachety przez ogdfl arty=
stow z catlej Polski.

Szrukr P., jako pismo Zywotne, nie sg pismem bez=
piciowem i nie poprzestang nigdy na drukowaniu su-
chego wykazu nazwisk artystdw, wystawiajgcych
w Zachecie, czy na powtarzaniu czesto samochwal-
czych komunikatéw, rozsylanych przez Zachete dzien-
nikom. Jako pismo fachowe, plastyce specjalnie po-=
§wigcone, muszg pietnowaC strony ujemne, musza
rejestrowac zardwno »fakta i wydarzenia«, jak tez sad
o nich szerokiej opinji publicznej, wyrazonej przez
pisma wszelkich odcieni. Muszg to czyni¢, a mogg
sobie na to pozwoli¢, gdyz sg organem zupelnie nie-=
zaleznym, niezwigzanym ani z zadng partjg polityczng
ani z jakgkolwiek artystyczng koterja.

= Wyktady min. Bartla w Szkole Sztuk
P. Wicepremjer i kierownik Min. W. R. i O. P., prof.
Dr. Bartel rozpoczgt wyktady z dziedziny perspektywy
w warszawskiej szkole Sztuk P.

= Wywiad z prof. Mifoszem Kotarbinskim, dyrek=
torem Szkoly Sztuk P. oglosit Nasz Przeglgd w nr. 275.

= W dniu 7 listopada otwarto staraniem Zwigzku
Zawodowego Polskich Artystéw Malarzy wystawe
zbiorowg prac Zofji Stankiewiczéwny w lokalu przy
ul. Marszatkowskiej Nr. 69.

= Salon doroczny 1926 zostanie otwarty w sobote
dnia 27 listopada. Ostateczny termin nadsylania prac
uplywa z dniem 10 listopada.

= Radjo=odczyty o sztuce. Arch. Lech Nie=
mojewski rozpoczagt w dniu 11 paZdziernika w war=
szawskiej stacji radjowej cykl odczytéw o sztuce.

= Doc. uniw. [wowskiego Dr. Mieczystaw T re-=
ter rozpoczal wyklady w uniwersytecie warszawskim
z dziedziny teorji sztuki p. t: »Zagadnienie pigkna
i brzydoty w sztukach plastycznychs.

= W dniu 30 pasdziernika b. r. otwarto w salach
Resgrsy Obywatelskiej wystawe Ksiazki polskiej, zor-
ganizowanej przez Zwigzek ksiegarzy i wydawcow
polskich, w wystawie tej, ktéra trwala tydzien wziety
udzial wszystkie powazniejsze firmy polskie.

== Pomnik Chopina. Odstoniecie pomnika ma
nastgpi¢ w dn. 14 listopada b. r, W qr. 256 Kurjera
Warszawskiego pisze o pomniku i o pracach przygo-
towawczych p. A. Wolmar m. i.:

»Warszawa, biedna dotychczas w pomniki, zwlasz=
cza w twory rak polskich, uzyska arcydzieto, ktére ja
wzbogaci. 1 podniesie walorem calg dzielnice.
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Miejsce wybrano odpowiednie. Zupetnie szczeéliwie.
alei Belwederskiej stworzy si¢ moment gtéwny. Pom-
nik przeksztalci ja.

Teren pomnika obejmie szeroki plac otwarty, ktéry
polgczony zostanie bezposrednio = aleja.  Sztachety
frontowe beda przesuniete na tyl. Z drzew utworzy
si¢ architektonicznie szpaler w pdtkole. Dbalosé o od
powiednie zadrzewienie wyszukana. Zaprowadzone beda
zmiany zasadnicze w dzisiejszym stanie ogrodu. Wszyst-
ko podporzadkowane architektonicznie momentowi gid-
wnemu.

Nad strong architektoniczng czuwa Sosnowski —
wespdt z autorem pomnika.

Basen juz wykonczony. Oblozony bedzie (robota
zaczeta) obrgezka z kamienia wachockiego, jak cokét.
Kamien rézowy, fadny w tonie, pastelowy, doskonale
dostraja sie do zielonkawego tonu bronzu w harmonji
muzykalnej. Ton dobrany bardzo starannie. Troche
silniejszy lub stabszy méglby zaszkodzié.

Szkoda, ze na obramieniu basenu nie bedzie zabek,
ustawionych na pierwotnym modelu, W ogdlnem uja=
wnieniu woli uczczenia muzyki i jej nieSmiertelnego
kapfana ~ dalyby akord znamienny. Swoisty urok
ptyngiby z unoszgcego sie nad wodg rechotu bezglo-=
$nego. Basen nabralby cech zywych.

Ale bedzie wolny od kratek i sztachet.

Nad pomnikiem czuwa istotnie myS§l duszy mistrzax...

Tak! istotnie! Brak zabek moze fatalnie naruszyc¢
owg »muzykalng harmonje« »pastelowego tonu« kamie-
nia wachockiego i »zielonkawego tonu bronzuc, o kté-
rej tak wymownie i z wiarg w prawdziwos¢ swoich
stéw moéwi p. A. Wolmar!

= Instytut Sztuk Plastycznych zostat otwarty w War=
szawie przy ulicy Trebackiej 10. Program nauki nowej
uczelni obejmowaé bedzie, obok nauki rysunku i ma-=
larstwa, kursy malarstwa freskowego, kompozycji figu-
ralnej i ornamentalnej, dekoracji teatralnej i zdobni-
ctwa wnetrz, dalej dziedzine grafiki z uwzglednieniem
techniki drzeworytowej, litografji i t. d. Profesorami no-
wej uczelni s3: Wactaw Borowski, Stanistaw Czaj-
kowski, Stanistaw Rzecki i Wiadystaw Skoczylas.

= Propaganda sztuki polskiej W pa‘z-
dzierniku ukonstytuowalo sie ostatecznie sT owarzy-
stwo popierania sztuki polskiej wéréd ob-
cy chg, zainicjowane przez ministerstwo spraw zagra=
nicznych. W zebraniu konstytujgcem wzigl udziat mi=
nister Zaleski, szef departamentu prasowego dr. T. Gra-
bowski, dyrektor Bertoni, szef protokdtu Przezdziecki,
dyrektor departamentu sztuki w min. o§wiaty p. Skot=
nicki i t. d. Wygloszono szereg przeméwiefi, po czem
ukonstytuowala si¢ Rada towarzystwa oraz komisja re=
wizyjna. Do rady weszli: Binental Leopold, Boy-Ze-
leiiski, Czajkowski Jézef, Fitelberg Grzegorz, Frycz
Karol, Iwaszkiewicz Jarostaw, Krzywoszewski Stefan,
Mtynarski Emil, Mortkowicz Jakéb, Pruszkowski Ta-
deusz, Rogaczewski Bogumil, Rézycki Ludomir. Schil-
fer Leon, Skoczylas Wfadyslaw, Szczepkowski Jan,
Szyfman Arnold, Szymanowski Karol, Targowski J6-
zef, Treter Mieczystaw, Warchalowski Jerzy, Wittig
Edward. Do komisji rewizyjnej wybrani zostali: pp.
Herse Bogustaw, Klyszewski Wtadystaw, Meyer Sta-
nistaw, Olchowicz Konrad, Sliwicki Jézef, Witke=Je-
zewski D., Wolff Gustaw.

Na pierwszem posiedzeniu Rady Tow. dokonano
wyboru czlonkéw Dyrekcji. Na dyrektora wybrano
dr. Mieczyslawa Tretera, na wice-dyrektora Jerzego
Warchatowskiego (ktéry zrzekt sie wyboru), na sekre-
tarza gen. L. Binentala. Minister Spraw Zagranicznych
August Zaleski, zgodnie z § 28 statutu Tow., zatwier-
dzit pismem z dnia 14 paZdziernika b. r., Nr. P, IV
(7340) 26 czlonkéw dyrekcji.

= Pomnik Kilifiskiego. Rada miejska skiero-
wala do magistratu wniosek jednego z radnych, zapy-
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tujgcy, czy magistrat wyznaczyl juz miejsce pod po-
mnik Jana Kilifskiego i czy przekazat plac komitetowi
wykonawczemu budowy tego pomnika. Z wyjaénien
magistratu wynika, ze sprawa ta rozwazana byta w li-
stopadzie 1923 r. przez komisje regulacji i zabudowa-
nia miasta, ktéra orzekla, ze ustawienie pomnika Ki-=
lifskiego na rynku Starego Miasta natrafi na trudno-
Sci zaréwno estetyczne, jak i praktyczne, natomiast
uznata za najodpowiedniejsze miejsce pod powyzszy
pomnik plac przy ul. Podwale, u wylotu ulicy Kapi=
tulnej.

Komisja uzasadnia jednoczeénie, ze rynek Staro-
miejski w zaloZzeniu swem nie jest placem architekto-
nicznym i dlatego byloby trudno oznaczy¢ odpowie=
dnie miejsce dla pomnika figuralnego. Ustawienie po-
mnika w $rodku placu wymagaloby, ze wzgledu na
wielkg przestrzeh rynku, bardzo wielkiej figury, co ze
wzgleddw estetycznych nie bytoby wskazane, nie mé-
wigc juz o kosztach z tego wynikfych. Przeciw takiemu
ustawieniu pomnika przemawia réwniez brak ulicy, tra=
fiajacej w centrum rynku, a tem samem odpowiedniej
perspektywy na pomnik. Brak tfa i ram jest powodem
stanowczego oswiadczenia sie komisji przeciw wybo-
rowi rynku Staromiejskiego pod pomnik Kilinskiego.

Za ustawieniem pomnika na placu przy ul. Pod-
wale przemawiajg nastepujace wzgledy: placyk wymia-
rami swemi i ksztaftem doskonale nadaje si¢ na usta-
wienie Srednich rozmiardw rzezby figuralnej, na tle
staro§wieckich niewysokich kamienic, w przysziosci
zas, o ile zamierzenia regulacyjne bedg uskutecznione,
ulica Podwale stanie sie szeroka alejg spacerowa, pro-
wadzgcg do parku Zoliborskiego i dzielnic ogrodo=
wych. razie ustawienia pomnika na przedtuzeniu
osi ulicy Kapitulnej, figura bedzie widoczna od ul.
Miodowej 7.

Powyzsze motywy podzielifa réwniez rada artysty=
czna, proponujgc dodatkowo miejsce pod pomnik na
t. zw. »Piekietku« lub przy ul. Szeroki Dunaj.

= W Salonie Kulikowskiego otwarto wystawe prac
temperowych Jézefa Wodyiiskiego.

= Zwigzek zawodowy polskich art. ma-
larzy. Wspominajgc o otwartej w pazdzierniku wy-
stawie Zwigzku, A. Austen pisze w Nr. 282 (zazety
Porannej Warszawskie :

»Zwigzek Zawodowy p. a. m. juz przed dwoma
laty rozpoczat urzadzaé swe wystawy w lokalu Warsz.
Tow. Artystycznego, a obecnie przy ul. Marszatkow-
skiej. Jest tam altana fotografa, ktéry w dalszym ciggu
prowadzi swoj zakfad, odstepujgc $ciany na wystawy
obrazéw, ktére zmieniajg si¢ podobno co trzy tygo-
dnie. Gdyby publicznoéé¢ zglaszata sig licznie dla foto-
grafowania, trudno byloby urzgdzac tam wystawy,
gdyby wystawy zwiedzalo duzo oséb, trudno bytoby
tam kogokolwick fotografowaé. Okazuje sie jednak, ze
te kwadratur¢ kola mozna w Warszawie zupelnie do-
brze rozwjgza¢. Tym lepiej. Z zasady unikam wszel-
kich dni otwarcia wystaw, gdyz w tloku niepodobna
przyjrzeC sie dziefom sztuki i dobrze na tem wycho-
dz¢, bo zywa dusza nie przeszkadzata mi w ogladaniu
eksponatéw«.

Wszystko to prawda, ale po céz w ten fatwy
sposdb ironizowa¢ na temat artystéw, ktérzy w Za-
checie albo nie mogg albo z zasadniczych wzgledéw
nie chcg wystawiac? W wystawie tej wzieli udziat:
St. Makowski, J. Pruszkowski, Wt Skoczylas, Bich=
ter, Grombecki, Luczyfhska-Szymanowska, Grancow,
Krasnik, Bobinska = Paszkowska, Inatowicz = Fubiasski,
Zerych i i.

= O pamigtki po jen Bemie. 1 dywizjon ar-
tylerji konnej otrzymat zaszczytne szefostwo jen. J.
Bema, bohatera artylerji konnej i armii polskiej. W roku
biezgcym zwloki jen. ]. Bema beda sprowadzone z Tur-
cji do kraju. 1 dywizjon artylerji konnej postawit so-




bie 2a zadanie zebranie pamigtek po bohaterze, szefie
swoim, W tym celu korpus oficerski 1 dywizjonu art.
konnej zwraca sie z gorgca prosbg i apelem do wszyst=
kich posiadaczy pamigtek po jen. ]. Bemie (sztychdw,
pamietnikdw, pism i t. d.) o faskawe zaofiarowanie,
wzglednie zgloszenie do dywizjonu (ul. Huzarska, \War-
szawa) dla umozliwienia kopji lub odpiséw. Kazda
cenna pamigtka znajdzie w dywizjonie zaszczytne przy=
jecie i miejsce, kazda informacja bedzie z wdzigczno=
Scig przyjeta.

= Muzeum Przemysfu Wojennego. Jak
wiadomo, istnieje w Warszawie »Muzeum Wojskas,
ktérego kierownikiem jest dyrektor miejskiego Muzeum
Narodowego, p. B. Gembarzewski. Muzeum Wojska
jednak istnieje poniekad tylko na papierze: dyrektor
i lokal — wspdlnie z muzeum miejskiem, a zbiory?
Zbiory wypozyczone sg gldwnie z Muzeum Ordyna=
cji hr. Krasinskich, gdzie predzej czy pdzniej beda mus=
sialy wréci¢, po czesci za$§ stanowig wiasno$¢ miasta,
tak, ze istotne Muzeum W ojska jest to instytucja
panstwowa, posiada zaledwie co§ w rodzaju zalgzka
zbiorédw muzealnych i, zwazywszy prestige panstwa
i armji polskiej, zupetnie nie odpowiada swej nazwie.
Poza wypozyczonymi zabytkami historycznymi, nie po=
myslano wlasciwie wcale o nalezytem odZwierciedle-
niu wspofczesnego stanu wojskowosci polskiej, réznych
rodzajéow broni, lotnictwa wojskowego, wspdlczesne;
techniki wojennej i t. d. — jak to jest we zwyczaju mu-
zedw wojskowych wszystkich wigkszych pafstw euro=~
pejskich. To tez postanowiono teraz zaradzi¢ zlemu
Jak informuje Polska Zbrojma (Nr. 272), z inicja-
tywy Departamentu X M. S. Wojsk. i przy bardzo
wydatnem finansowem i czynnem poparciu prywatnych
przedsiebiorstw, pracujgcych dla przemystu wojennego,
powstaje obecnie Muzeum Przemystu Wojennego, kté-
rego pomieszczenia znajdujg si¢ w przeznaczonych na
ten cel lokalach gmachu M. S. Wojsk.

Dzigki zrozumieniu waznosci sprawy ze strony wiadz
naczelnych, oraz dzieki umiejetnej i fachowej akcji kie-=
rownika Muzeum i wspdtdzialaniu wydzialéw Depar=
tamentu X, prace organizacyjne posunely sie znacznie
naprzéd, i nalezy si¢ spodziewaéd, ze przy zywem za-
interesowaniu przemysfu krajowego w niediugim czasie
nastapi otwarcie Muzeum.

Muzeum ma na celu zobrazowanie w sposéb przy-
stepny i rzeczowy wszystkim zainteresowanym, w ja=
kiem stadjum rozwoju znajduje sie w obecnej chwili
przemyst wojenny, co zdziala¢ potrafi, jakie sg jego po-
stgpy i sifa twdrczodci i w jakim stopniu moze liczyé
na wilasne sily w uniezaleznieniu si¢ od zagranicy.

W ILNO

= W lokalu firmy »F. Mieszkowski« otwarto Wi-=
lefiski Dom Sztuki. Zakres dziafalno$ci Domu obej-
muje gromadzenie i sprzedaz dziet sztuki wspolczesnej
i dawnej oraz wyrobéw przemysiu artystycznego ze
szczegSlnem uwzglednieniem twdrczoéci miejscowej.
Nad doborem przedmiotéw pod wzgledem artystycznym
czuwa grono osdb, zaproszonych przez wiasciciela
z posréd miejscowych sfer artystycznych. Wystawiono
tam obrazy Slendzifiskiego, Rouby, Jamontta i innych,

= Wystawa .krakowska w Wilnie. Krakow=
ski Zwigzek Zawodowy Artystéw Plastykdw zawital
z kolei z okrezng wystawg dzief sztuki do Wilna. Wy-
stawy okrezne, organizowane przez to krakowskie zrze-
szenie, nie cieszg si¢ bynajmniej zbyt dobrg opinja, je-
$li idzie o ich poziom artystyczny. Majg one charak-
ter czysto przypadkowy, robia wrazenie zbieraniny,
w ktorej wszystko pomieszano razem, ziarno i plewy.
Na obecnej wystawie znalazly si¢ m. in. utwory ta=
kich artystdw, jak: Axentowicz, Fafat, Kamocki, Pro-
naszko, Weiss, Filipkiewicz, Wyczdtkowski, Vlastimil
Hofman, Rubczak, Fedkowicz, Hrynkowski, Zurawski,

Pinkas, Ossecki, W. Kossak. W jednem z pism wi=
lefiskich (Kurjer Wilesiski, Nr. 242) Stanislaw Matu—-
siak wypowiada ostry s3gd o tej calej imprezie, piszac
m. in. w ten sposéb: »Za tego rodzaju wystawy dzu;:
kujemy stanowczo! Trzeba nareszcie zdawa¢ sobie
sprawe z odpowiedzialnoéci za to, co si¢ robi. Jezeli
juz handel, to uczciwy !«

Zupelnie stuszna uwaga, do ktérej mozemy sie do=
taczyé, wyrazajgc zdziwienie, ze krakowski Zwigzek
zawodowy artystéw plastykdw, majgcy przy zadaniach
ekonomicznych takze obowigzek czuwania nad ruchem
artystycznym, pozwolil uzywac¢ swej firmy do przed-
siebiorstw, ktére naszej sztuce jak najgorsza urabiajg
opinie.

= Konkurs na budowe pomnika A. Mickiewicza.
Termin nadesfania prac mingl w dniu 1=go paZdzier=
nika. Wszystkie projekty, ktdérych zebrafa sie spora
ilo§¢, zostang wystawione na widok publiczny po roz=
strzygnieciu konkursu, co ma nastgpi¢c w polowie li=
stopada. Trzy nagrody obejmujg sumy: 10.000, 8.000
i 6.000 ztotych. !

Jury konkursu stanowig: general L. Zeligowski (pre
zes Komitetu Gi. Budowy pomnika), p. Wojewoda
Wilenski Raczkiewicz, p. prezydent m. Wilna, p. Ar-
tur Gorski, prof. Ferdynand Ruszczyc i Jerzy Remer,
tudziez przedstawiciele: Akademji Sztuk Pigknych
w Krakowie, prof dr. Henryk Kunzek, Instytutu Sztuk
Pigknych w Krakowie, prof. Jézef Gatezowski, Wy-=
dziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu im. kréla Stefana
Batorego w Wailnie, prof. J. Klos, Wydzialu Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej, prof. Oskar So-=
snowski, takiegoz Wydzialu Politechniki Lwowskiej
prof. Tadeusz Obminski, wreszcie przedstawiciel Szkoly
Sztuk Pieknych w Warszawie, prof. Jézef Czajkowski.

= Il Zjazd delegacji architektéw polskich w Wil=
nie odby! sie¢ w dniach 2—4 pazdziernika. Obradom
przewodniczyt prof. uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, inz. Juljusz Klos, zastepcami byli arch. Ga-
fazka z Lodzi i arch. Andrzejewski z Poznania. Ze-
brani reprezentowali nastepujgce miejscowosci: War=
szawe, Poznan, Lwoéw, Wilno, £4dz i Lublin. Dele=
gaci Gornego Slazka, Krakowa i Kalisza na zjazd nie
przybyli.

Referaty wygloszono nastepujgce: »Organizacja bu-
dowy doméw mieszkalnych« ~ arch. Lech Niemojew-
ski, delegat Stowarzyszenia arch. polskich w Warsza-
wie. »Rozdzial subsydjow na konkurs Ligi narodéw«
referow2f prezes Kofa architektéw w Warszawie —
arch. Bogumil Rogaczewski. Projekt inz. Zygmunta
Stominskiego o »Ustroju wladz technicznych« refero=
wal sekretarz komitetu wykonawczego D. A. P. — arch.
Gustaw Trzcinski. »Normy wynagrodzen za prace ar-
chitektoniczne« referowat prof. politechniki warszaw=
skiej — arch. Tadeusz Tolwifiski. Rozwazono szereg
wnioskdw w sprawie konkursdw architektonicznych
i wreszcie przyjgto naglo$¢ wniosku Stowarzyszenia
architektow w Wilnie z powodu zamierzonej iikwida=
Cji_tamtejszego wydzialu architektury.

Sprawozdanie z tego Zjazdu zamieécit w Nr. 286
Kurjera Warszawskiego arch. Lech Niemojewski.

ZELAZOWA WOLA.

= Muzeum Chopinowskie. Z inicjatywy komi=
tetu Chopinowskiego, na ktérego czele stoi p. wojewoda
Softan, poczyniono starania celem wykupienia w Ze-
lazowej Woli domu, w ktérym urodzit si¢ i spedzit
pierwsze lata Fryderyk Chopin.

W domu tym ma powstaé muzeum Chopinowskie,
zawierajgce pamigtki jego dzieciectwa i pierwszych po=
czynan muzycznych.

Z czasem, o ile warunki materjalne pozwolg komi-
tetowi na urzeczywistnienie tych plandw, w domu tym
ma powstaC schronisko dla kilky emerytéw=-muzykdw.
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KRONIKA ZAGRANICZNA
COLM AR (Alsacja)

= Istniejace oddawna tutaj miejskie muzeum urzg-
dzono na nowo, przyczem zorganizowano obszerny
dzial sztuki dekoracyjnej francuskiej. Kustoszem mu-
zeum zostal zamianowany przez rzad francuski L
Walz, literat i malarz, znany od dawna pod nazwi-
skiem Hansi, alsatczyk z pochodzenia, wielki patrjota
francuski w ogdlnosci, a w szczegdlnosci alsacki, autor
wielu bardzo gloénych ksiazek dla dzieci (Histoire
d" Alsasse, Lettres de mon village), ktére sam ilu-
strowal, a ktére wydawane przed wojng w Paryzu,
a owiane szczerem umilowaniem pieknej tej prowincji
francuskiej, zagrabionej przez Prusakédw, byty bardzo
znane we Francji i poza Francjg i bardzo znienawi-
dzone przez rzad prusko-alsacki.

Hansi, ktéry wcale sie nie ukrywal ze swoim pa=
trjotyzmem francuskim i ze swojg nienawicia do za-
borcéw, byl — jako niemiecko = alsacki poddany —
przed wojng stale pod obserwacjg rzadu tamtejszego.
Na wczesng wiosng 1914 r. zdarzylo si¢, ze w ka=
wiarni w Colmarze siedzial w towarzystwie tamtej-
szych Francuzéw Hansi, a przy sasiednim stole sie-
dziata grupa pruskich oficeréw. Do stotu francuskiego
podszedt jaki§ znajomy Hansi'ego, a widzgc, Zze nie
ma krzesta, wzigl krzesfo nie zajete, stojgce przy stole
zajetym przez oficeréw niemieckich i chcial usigsé.
Wtedy Hansi powstrzymal swego znajomego, wylat
na to krzesto kieliszek koniaku i zapalit koniak do-
dajgc, ze krzesto nalezy wprzéd wydesynfekowaé po
bestji pruskiej. Naturalnie oficerowie pruscy to usty-

szeli, sprawa oparfa si¢ o sgd. Hansi zostat skazany .

za obraze¢ narodu niemieckiego na kare kilkuletniego
wiezienia, nie czekal jednak na wyrok, umknat do
Francji, wzigt udziat we wielkiej wojnie jako zofnierz
francuski i wrécit dopiero do Colmaru jako oficer
francuski po obsadzeniu Alsacji przez wtadze francu-
skie, zamianowany kustoszem muzeum, w ktorym oj-
ciec jego pracowal od r. 1867 i staral si¢ zachowat
w muzeum, wbrew usifowaniom Jéwczesnego zarzadu
niemieckiego, tradycje kultury francuskiej.

Zbiory muzealne nie tylko zreorganizowano obecnie,
ale i wzbogacoao, miedzy innemi przybyl teraz do
zbioréw wspaniaty nagrobek z XIV w., zbudowany
dla rycerza Ulric de Husz, oftarz Miathias’a Grune=
walda, zakupiony w r. 1923, obrazy Schongauera, M.
Grunewalda i t

PARYZ

= W Musée Galliera otwarto wystawe wyrobdw
z bronzu i miedzi.

= W Gal. Billiet wystawia: Georg Baschwitz, w G.
Georges Petit: Pierre Galle. W Gal. Granoff: Salon
d’Ete.

= W Palais de Marbre otwarto wystawe obrazéw
i rze’b nowej grupy p. t. Nouveau Groupe Eclec-
tique.

— Société Internationale d° Aquarellistes otwiera
swg wystawe w Gal. Georges Petit.

= Musée de ["Armee otrzymalo od Ministerstwa
Oswiaty tapiserje p. t. La Victoire, wykonana w Be=
auvais podlug projektu art. mal. Anquetin’a. Tapiserja
ta ma 424 m. na 324 m.

= W Musée des Arts Décoratifs otwarto wy-=
stawe ksigzki wloskiej od najdawniejszych czaséw az
po wiek XVIII.

= W g3=im roku zycia zmarl glo$ny w swoim
czasie rysownik Jules Rénard, zwany tez Draner,

ktéry ongi rysowal kostjumy sceniczne dla operetek
Offenbacha.
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= Claude Monet. Znakomity malarz francuski,
Claude Monet, urodzony w Paryzu dnia 14=go listo=
pada 1840 roku, cieszy sie pomimo sedziwego wieku
doskonatem zdrowiem. Niedawno rozeszia sie¢ w Pa=
ryzu pogloska o jego zasfabnieciu. Jeden z krytykdw,
Marcel Sauvage odwiedzif artyste w jego mieszkaniu
w Giverny i stwierdzif, ze pogloska ta byla catkowi-
cie mylna.

= Jules Chéret, ubéstwiany ongi artysta, stra-
ciwszy wzrok, zamknagt si¢ catkowicie w swem zaciszu
domowem w Nicei, ktérg obrat sobie na stale miejsce
pobytu. Niedawno P. Borel i A. Legris oglosili w je=
dnem z pism paryskich wywiad z rozgloénym w swoim
czasie mistrzem artystycznego plakatu.

= Salon Jesienny w Paryzu. — Otwarcie
Salonu nastapi w dniu 5 listopada.” Zapowiada sie on
o tyle cickawie, ze bedzie tam caly szereg wystaw
t. zw. indywidualnych, podwieconych poszczegdlnym
artystom. W ten sposéb bedg m. in. wyrdznieni: Ro-
ger de la Fresnaye, Felix Vallotton, Maxime Maufra,
Bakst, Willette, Dorignac, sztycharz Meryon i Euge-
njusz Zak.

PEIL ADEL PELA

= Obrazy polskie w Galerji.Sztuk P.
Chicagowska Zgoda w Nr. 37 zamieszcza dwie re-
produkcje »nowych portretéw Koéciuszki i Putaskiego«
i zamieszcza pod niemi notatke tej tresci: »Widzimy
tu podobizne portretéw Tadeusza Ko$ciuszki i Kazi-
mierza Pufaskiego, pendzla artysty S. Zbytnie w-
skiego z Philadelphia, Pa, ktére przyjete zostaly
przez artystyczng jury i podarowane podczas uroczy-
stoci »Dnia Polskiego« miastu Philadelphia, Pa. Por=
trety te przyjgl z uznaniem i podzieka mayor W. Free=
land Kendrick, zapewniajgc ofiarodawcéw, e zawisna
one po wsze czasy w Qalerji Sztuk P. w Philadelphia,
Pa., gdzie znajdujg si¢ obrazy wybitnych przywddcéw
Narodu z czaséw Rewolucijix.

SZTOKHOLM

= Wystawa polska w Sztokholmie. Wo-
bec nadzwyczajnego powodzenia dziatu polskiego na
Targach Battyckich w Sztokholmie, gdzie polskie ma-=
katy, kilimy i batiki odrazu rozchwytano, otwarto tam
obecnie stalg wystawe polskich wyrobéw artystycz-
nego przemystu. Za posrednictwem posta A. Wysoc=
kiego zawarl dyrektor Mtodzianowski umowe z panig
Pulmen, ktéra zorganizowala w Sztokholmie stafe
przedstawicielstwo warszawskiego Tow. Popierania
Przemystu Ludowego. W kilku pokojach wystawiono
kilimy, batiki, hafty, pfétna, wyroby ceramiczne i t. p.
Prasa szwedzka powitala otworzenie tej placéwki nader
zyczliwie, podnoszac artystyczng warto$¢ wystawio=
nych objektéw.

FTOKJ@

— Miedzynarodowa wystawa prac dzie-
ciecych. Japonskie Stowarzyszenie przy Lidze na-
rodédw urzgdza w Tokjo w listopadzie r. b. miedzy =
narodowg stalg wystawe prac dzieciecych. Zebraniem
eksponatow na te wystawe ze szkdt w Polsce zajmuje
si¢_polski komitet pomocy dzieciom, majacy siedzibe
w Warszawie, przy ul. Jasnej Nr. 11.

Z uwagi na doniosfe znaczenie wystawy pod wzgle-
dem propagandy Polski za granicg, ministerjum wy-=
znan rel, i o§wiecenia publ. polecito inspektorom szkol=
nym i dyrekcjom szkél zainteresowanie si¢ ta sprawa
oraz udzielenie — w miar¢ mozno$ci — odpowiednich
cksponatéw, ktére nalezy przesytac najpdzniej do d.
20 pazdziernika 1926 r., bezposrednio do wymienionego
komitetu po ewentualnem uprzedniem porozumieniu
si¢ z nim. Kazdy eksponat winien by¢ zaopatrzony
notatky, stwierdzajgca nazwe zakfadu lub szkoly oraz
imie, nazwisko, klase i wiek wykonawcy.
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= Zarzad Targéw utrechtskich nawigzal rokowania
z Patronatem rekodziet i drobnego przemystu we Lwo-=
wie, celem wystawienia wyrobéw mafopolskiego prze=
mysfu ludowego i domowego, gléwnie zas kiliméw.
Obok kiliméw Holandja moglaby reflektowaé na inne
tkaniny, jak np. makaty buczackie, dalej na wyroby
z drzewa, ceramike i t. p.

WROCLAW

— W obszernym powystawowym pawilonie o du=
zych i jasnych salach urzgdzono niezmiernie ciekawg
wystawe sztuki §lgskiej z doby najwiekszego jej roz-
kwitu, tj. od wieku XIV=go do poczatkéw XVI-go.
Wystawa ta kosztowala niezmiernie wiele naktadu sif
i $rodkéw,; zebrano okolo 300 cennych eksponatéw
ze $lgskich przewaznie muzedw, kolekcyj prywatnych,
a nawet kosciolow, ustawiono tez kilkadziesigt calych,
ogromnych oftarzy sredniowiecznych, ktore musiano
przetransportowac z réznych miejscowosci Slgska nie=
mieckiego. Wystawa ta pofgczona jest z wystawg
sztuki wspdtczesnej, a doskonate uzupefnienie znajduje
w cennych i bogatych zbiorach Museum fiir bildende
Kunst i w Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe
und Alterthiimer.

KSIA ZK1EE @ 2 A S0P SNEA

= Muzea polskie pod redakcja dra F. Kopery.
Tom llI. Bronistaw Gembarzewski, Muzeum Narodowe
w Warszawie. Krakow 1926, nakladem Drukarni Na-=
rodowej.

Pod tym tytulem ukazal si¢ trzeci tom tego pieknego
i bardzo pozytecznego wydawnictwa ruchliwej Dru-
karni Narodowej w Krakowie, ozdobiony 373-ma do-
skonale w rotograwjurze wykonanemi reprodukcjami,
a zaopatrzony tekstem piora p. B. Gembarzewskiego,
dyrektora warszawskiego Muzeum Narodowego.

Ruch wydawniczy wogdle, a na polu plastyki prze-=
dewszystkiem, jest bardzo u nas nikly, to tez z tem
wigkszem uznaniem i radoécig przywita¢ nalezy nowy,
spory tom tego tak bogato ilustrowanego wydawni=
ctwa, ktére, tom po tomie, obejmuje wszystkie publi=
czne i wieksze prywatne zbiory polskie. Z tem tez
wigksza przykro$cia musimy podda¢ krytyce tekst, tom
ten poprzedzajgcy.

Otéz we wstepie p. B. Gembarzewski, stwierdzajac,
ze programem tego Muzeum jest zobrazowanie kultury
polskiej artystycznej i obyczajowej, zaznacza, ze »za=
bytki sztuki i kultury obcej s3a gromadzone, w grani-
cach moznosci, wokazach charakterystycznych, jako
materjal pordwnawczy«. My za$§ twierdzimy, Zze znaj-
dujgce sie w zbiorach warszawskiego Muzeum Naro-
dowego zabytki sztuki obcej, a specjalnie obrazy, nie
sa charakterystyczne, nie mogq sztuki obcej charakte=
ryzowa¢, sa bowiem co najmniej trzeciorzednej war-
tosci i co do kolekcji przypadkowe. Nie mozna z tego
robi¢ zarzutu Muzeum, gdyz nie rozporzgdzajac fun=
duszami odpowiednimi wytawialo tu i tam, co sie
dato, jakie§ obrazy obce czy przedmioty sztuki obce;j:
dobrze, ze potrafiono co§ wylowit. Ale we wstepie
naukowym, jakim niewatpliwie chce by¢ praca p. Gem-
barzewskiego, trzeba by¢ szczerym iS$cistym. Nie mo=
tna zamieszczaC opisow takich: »Typ blondynki
o wielkich, niebieskich, mdlejacych oczach; nos drobny,
lecz pospolity; usta petne stodyczy« (Nr. 283, Jacquo=
tet M. V,), bo taki opis jest dla powaznego wyda=
wnictwa, jakim sa bezwatpienia Muzea polskie, bez=
wartosciowy. Nie mozna n. p. opisujgc autoportret
Stattlera, przedstawiciela polskiego klasycyzmu, pi=
sa¢: »Obraz o ujeciu wybitnie romantycznem. [stota
kompozycji skupiona (! przypis. Red.) w spojrzeniu
modela, ton zlotawo-czerwony<«. Oto caly opis.

W opisie dwu obrazéw genuenskiego malarza Aleks'an:
dra Magnasco (1681 —1747) czytamy, ze s3 to »wybitne
prace artysty, poprzednika romantyzmu, ktory, zerwaw=
szy z panujgcym nadwczas szablonem ¢! przyp. Red.),
poszed! drogg wiasnego natchnienia (! przyp. Red.)«.
Przeciez chotby nawet tak bylo, to niemozna na pod-
stawie tego robi¢ z niego prekursora romantyzmu,
z ktérym nic nie ma on wspdlnego. W opisie obrazu
Nr. 287, opatrzonego przez autora krytykowanego przez
nas tekstu nazwiskiem El Greco (?) — ze znakiem py-
tania — czytamy: »Sprzedajgcy ser. By¢ moze, iz jest
to portret, ujety w sceng rodzajowg. Obraz jest dzielem
utalentowanego artysty, kroczagcego wiasnemi
drogami, nieposiadajgcego jednak wybitnej ru-
tyny szkolnej i przezwyciezajacy (kto? obraz? ..
przyp. Red.) trudnosci techniczne sitg swojego talentu.
Pozatem sg w obrazie interesujgce rozwigzania zagad-
niefi kolorystycznych, farby grubo nakladane«. Biedny
El Greco {(cho¢ obraz ten w gruncie rzeczy niema
z nim nic wspdlnego!), mial talent, ale nie uczyl sig,
nie ma rutyny, a to nie dobrze!

W opisie obrazu Nr. 276, przedstawiajacym portret
zbiorowy, rzekomo rodziny krélewskiej Henryka I,
czytamy, ze Frangois Clouet zwal sie takze Janet. Ot6z
z pierwszego lepszego sfownika malarzy mozna si¢ do=
wiedzie¢, ze Francois Clouet nigdy nie nazywatl sig
Janet, jak pisze p. Gembarzewski. Jeanet to przezwisko
Jana Clouet’a, autora portretu Franciszka | w Louwrze,
o tem autor naukowego wstepu do katalogu powinien
wiedzie¢, tak samo, gdy opisuje powyzszy obraz, po=
winien wspomnieC o rzeczy najwazniejszej, Ze obraz
ten opinja naukowa zagranicy przypisala szkole w Fon=
tenebleau.

Pan M. Sterling zdajgc w Nr. 26 Grosu Prawdy
sprawozdanie z tej ksigzki, konkluduje: »z calem uzna=
niem bedgc dla zastug p. dyr. Gembarzewskiego, ra-=
dzimy wezwaé do wspdlpracy ludzi fachowychs.
| racja.

= Polska plastyka §redniowieczna. Z oka=
zji wystawy S$redniowiecznej sztuki $laskiej we Wro=
clawiu, o ktorej informujemy na innem miejscu, pro=
ponuje ks. prof. dr. Szczesny Dettloff (w Nr. 434
Aurjera Poznariskiego) urzadzenie analogicznej wy=
stawy w Polsce i pisze:

Kiedyz my Polacy zdobedziemy si¢ na podobny
wysitek, jak Niemcy §lascy ? Nastapi¢ to bezsprzecznie
powinno czy predzej czy pdzniej, aby$my przed $wia=
tem wykazaC sie mogli z wiekowego naszego i row-
niez jak $lgski odrebnego dorobku artystycznego..l nie-=
tylko obcym go pokazaé powinniémy, ale i samym
przed oczyma stawi¢, bo sami za malo znamy, co po-
siadamy po ojcach swoich.

Trzebaby to robi¢ dzielnicami, a zaczaé od Kra-
kowa i jego zasiggu w dziedzinie sztuki $redniowie=
cznej. Nie bedzie to tam rzecza nadmiernie trudng, bo
istnieje w cennych sprawozdaniach komisji historji
sztuki Akademji krakowskiej do$¢ obszerny inwentarz
tych zabytkéw na Malopolske. Nadto dostarczylyby
zbiory Muzeum Narodowego calego szeregu ekspona-
tow, oddawna niewidzialnych dla oka ludzkiego. Po-
znanskie i Pomorze ma swoje inwentarze, niedosta=
teczne wprawdzie, lecz uzupehni¢ je dzi§ mozna ma-
terjalem, zebranym w [atach ostatnich przez naszych
konserwatoréw oraz historykéw sztuki. Najgorzej,
pewno przedstawia si¢ sprawa w Krdlestwie i na Li-
twie, gdzie jednakze w ostatnich latach takze duzo
odkryto i wydobyto z zapomnienia...

D_alby Pan Bdg azeby nareszcie i u nas ruszono
z miejsca, bo wieczne powtarzanie upartego frazesu,
iz »mamy wazniejsze sprawy na glowie« doprowadzi
nas wreszcie tak daleko, ze powoli o starej naszej
kulturze na zachodzie wcale moéwic¢ si¢ przestanie,
albo tez co gorsza, obcy sie nig zajmg i jej zabytki
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i zagadnienia po swojemu publikowaé beda. Do ta-
kiego wstydu dopu$ci¢ nam nie wolno.

= Obrazy ]. Kossaka: Na pastwisku i J. Chet-
monskiego Przed Zajazdem, oraz: Na Zargu, wy-
stawione obecnie w M. Galerji Sztuki w Eodzi, repro=
dukowal Gtos Polski w Nr. 265.

= Kilka krytycznych uwag o Parku Wilsona w Po-
znaniu wypowiedziat A. Wodziczko w dtuzszym arty-
kule, pomieszczonym w nr. 438 Kurjera Poznariskiego.

= Z najnowszego malarstwa. Pod tym tytufem re-
produkowano w dodatku ilustrowanym do Kurjera
Porannego (Nr. 252) po jednym obrazie Fudzity, Pi-
kassa i Van Dongena.

= Stanistaw Turbia-Krzysztalowicz. Kurjer War-
szawski (w Nr. 261) nazywajac tego nieznanego ma-
larza »znanym u nas«, podaje, ze przez szereg lat
przebywal on w Szwajcarji i cytuje niektére glosy
prasy szwajcarskiej.

= Przeobrazeniec Warszawy w stolice. Pod tym
tytulem umiescif w »Czasie« z 1 listopada 1926 r. dr.
F. Klein artykul omawiajacy rozwéj Warszawy od
poczatkdw XIX wieku oraz streécil plan regulacyjny
miasta i jego wytyczne zasady, majgce przeobrazi¢
Warszawe w miasto nowoczesne, odpowiadajgce po-
trzebom stolicy wielkiego panstwa.

= Odnawiajgcy si¢ stary Krakdw Dr. F. Klein
w »Czasie« z dn. 3 listopada 1926 w artykule: »Odnawia=
jacy sig¢ stary Krakéw« podnosi z uznaniem poprawng
restauracje koSciofa O.O. Bernardynéw oraz szeregu
zabytkowych budowli Starego Krakowa, jak dom pod
$w. Floryanem przy ul. Grodzkiej (dawny patac Sta-
dnickich), kamienicy W entzlowskiej »pod obrazem« na
Rynku, naroznika ul. §w. Jana i linji A —B, patacu
Wodzickich (ul. §w. Jana 11), domu przy ul. Stawko-
wskiej nr. 10 i magistratu. Dr. Klein podkreéla wsze=
dzie pietyzm, z jakim te zabytki zostaly odnowione,
przy tej sposobnosci pigetnujac niszczenie pigknej fasady
kosciota O. O. Pijaréw, ktérej dekoracja odpada skut-
kiem braku wszelkiej konserwaciji.

= Wystawe szkoly Przemystu artystycznego omé-
wil K. W. w trzech artykutach »Naprzodu« z dn. 12,
14 i 15 pazdziernika b. r. W ogélnych zarysach sgd
p- K. W. zgadza si¢ z umieszczong krytyka w Kro=
nice poprzedniego zeszytu »Sztuk Pieknych«, Ta sama
wystawa dafa p. ml. assumpt do napisania w »Czasie«
z 1 listopada b. r. artykutu p. t. Szkofa Przemystu
artystycznego wobec nowoczesnego malarstwa, w kto=
rym autor rozprawia sie z nowoczesnem malarstwem
w sposdb bardzo fatwy ale mato powazny. Nie da sig
bowiem kubizmu, ktérego znaczenie moze wigksze bylo
nawet w dziedzinie przemystu artystycznego niZ w ma=
larstwie sztalugowem, zaftatwic kilku dowcipami na ten
temat.

Réwniez nie da si¢ utrzymac konkluzja, do ktdrej
dochodzi autor, ze dwie sg tylko dla sztuki drogi: albo
ssolidny, madry realizm« w malarstwie sztalugowem
albo spowazna ornamentyka« w przemysle artystycz=
nym. Tego rodzaju przeciwstawienie sie¢ mogtoby tylko
zaszkodzi¢ nie tyle malarstwu sztalugowemu, ile raczej
protegowanemu przez autora przemysfowi artystycz-
nemu. W epokach bowiem, w ktérych sztuka sta=
wala si¢ nawskro§ realistyczng, zamieral rownoczesnie
przemys! artystyczny. Sztuka wielka wyprzedzata
zawsze przemysl artystyczny, ktéry czerpal z niej
swoje idee. Te facznoé¢c da sig stwierdzi¢ zardwno
w wieku XVI w wielkich, dekoracyjnie dzialajgcych
malowidlach Veronesa, tchngcych renesansowg réwno=
wagg form, jak i pézniej w wieku XVII, XVIII i po=
czatku XIX. Z nastaniem dopiero realizmu, polowy
XIX wieku powstaje wiasnie ta nedza sztuki dekora=
cyjnej i trzeba bylo dopiero kubizmu, aby rozpoczglo
sie rzeczywiste odrodzenie sztuki dekoracyjnej wspot=
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czesnej. Kubi§ci bowiem, nie bez nieuzasadnienia na=
wracajgc do dyscypliny, raczej zadobrze wiedzieli,
czego chca (trudno sie¢ tu zgodzi¢ z zacytowanem
powiedzeniem Strzygowskiego, jakoby nie wiedzieli
czego chca) i dlatego tworzac metody i szablony, ra-
czej przystuzyli si¢ sztuce zdobniczej, ktéra tych me=
tod potrzebuje, a nie sztuce czystej, tworzgcej na
drodze instynktu a nie teorji. Problem malarstwa szta-
lugowego jest tak skomplikowany, ze realizm jest tylko
jedng czastkg i zacie$nia¢ go do tego realizmu, to
znaczy podcigé przedewszystkiem w danej epoce roz=
woj przemystu artystycznego, ktéry zyje sokami czers=
panymi z wielkiej sztuki. Nie bowiem przemyst arty=
styczny ale wielkie prawdy, zdobywane w architek-
turze, rzezbie i malarstwie, wywalczaly zawsze sztuce
cafej nowe drogi i forme dla danej epoki.

= List Kasprowicza do Wi Slewifiskie-
go, ktéry stuzyl w swoim czasie jako przedmowa do
katalogu [wowskiej wystawy zbiorowej dziet Slewifi=
skiego, przedrukowal Kurjer Poznariski w Nr. 460.

= Brat Mateusz Osiecki (T 1741), dzi§ zu-
pefnie nieznany i zapomniany architekt z czasdw sa=
skich, niewymieniony w »sStowniku Architektéw Pol=
skich« Stanistawa Lozy z 1917—1918 r., postuzyt X.
dr. Likowskiemu jako temat bardzo ciekawego artykufu
w Kurjerze Poznarnskim z dnia 30 wrzenia b. r.
Autor stwierdza, ze wielka czeé¢ koscioldw, stawia=
nych przez brata Mateusza Osieckiego, zachowala sie
do naszych czaséw bez zadnych zmian pdZniejszych.
Utatwia to ogromnie rozpoczecie badan nad charak-
terem jego dziel w Wielkopolsce.

— Kazimierz Tyszkowski: Zmformacyina
bibljografia bistorji polskiej na rok 1925. Lwéw—

arszawa— Krakdw. Wydawnictwo Zaki. Narod. im.
Ossolinskich. 1926, 8" str. 51. (Osobne odbicie z sKwar=
talnika Historycznego«).

Niniejsza »Informacyjna bibljografja« (tak nazwana,
gdyz nie rosci sobie pretensji do zupelnego wyczer-
pania przedmiotu t. j. do wyliczenia wszelkich drukdéw
z tej dziedziny) moze okazac si¢ przydatng takze dla
kazdego historyka sztuki, gdyz uktad jej jest nastepu=
jacy: 1. Historja. Ogdlne. Epoki. — Historja lokalna.
2. Nauki pomocnicze. (Chronologja. Dyplomatyka.
Paleografja. Krytyka zrddet. Heraldyka — Genealogia.
Numizmatyka. Bibljoteki i Archiwa. Bibljografja i ksie-
goznawstwo. 3. Geografja i etnografja. 4. Historja
sztuki i prehistorja. 5. Dzieje wojskowosci.
6. Kosciol. 7. Prawo i historja gospodarcza. 8. O$wiata
i kultura.

— M. Ruxerdwna: O poznobellenistycznych
[ wczesnosredniowiecznych kolczykach potksigzZyco=
wych w Swietle zabytkow krakowskich. Poznan, 1926.
(Odbitka z trzeciego tomu poznanskiego »Przegladu
Archeologicznego«).

— Bolestaw Brezgo: Muzea Witebskie. War-
szawa, 1926 (odbitka z Zjemi, Rok XI, nr. 15—16).
Str. 31 z 3 rycinami.

W broszurze tej, dedykowanej Dr. M. Morelow-
skiemu, daje autor rzut oka na przeszfo$C i na stan
obecny muzedw witebskich, oraz podkresla udziat Po=
lakéw w tworzeniu tych kulturalnych i naukowych
placéwek na Bialorusi, o ktérym to powaznym do=
robku rzeczywiscie w Polsce nader mato wiadomo.

— Publiczne Bibljoteki Lwowskie, pod redakcja
Ludwika Bernackiego, Lwdw 1926. Zakl Nar.
im. Ossolinskich (str. 67 i XXIX rycin). Publikacja
ta po$wiecona miedzynarodowemu zjazdowi bibljote-=
karzy i mifo$nikdw ksigzki w Pradze, daje w krotkich
rozdzialach zarys dziejow bibljotek [wowskich : zakfadu
narodowego im. Ossolinskich (Tyszkowski), mu-
zeum im. XX. Lubomirskich (Gebarowicz), bibljo=
teki Pawlikowskich (Gebarowicz), bibljoteki uni=




wersytetu im. Jana Kazimierza (Jedrzejowska),
bibljoteki Baworowskich (Kotula), bibljoteki Dziedu=
szyckich (des Loges), bibljoteki miejskicj (Bade=
cki) i bibljoteki wojskowej (Koztowski). Jak sie oka=
zuje z tej starannie wydanej zbiorowej pracy, ktéra za=
szczyt przynosi [wowskim bibljotekarzom, zawieraja bi=
bljoteki [wowskie ogdtem drukéw: 1,220.000 tomdw,
10.500 rekopisdw, 2.750 dyplomdéw, 11.400 autograféw,
3.000 map, 728 muzykaljéw, 3.924 przedmiotéw archeolo=
gicznych i pamigtkowych, 36.800 numizmatow, 1.800
obrazdéw i rzezb, oraz 68.500 rycin i sztychow.

= JSztuka i Zycie, miesiecznika wydawanego w War=
szawie przez »miedzyzwigzkowg Komisje kulturalno=ar=
tystyczng«, ukazal sie zeszyt s=ty (wrze$niowy).

= Architebtura i Budownictwo. Ukazal sig zeszyt
8=my (pasdziernik) tego miesiecznika, wydawanego
w Warszawie, a po$wigconego zagadnieniom architek=
tury i budownictwa.

= Oswald Siren: La sculpture chinoise du V=e
du XIV=-e siécle, 5 vol.,, 624 planches hors texte. (.
van Qest, Paris=Bruxelles. — Cena 1.250 fr. i 20"/ do-=
datku.

— Van Dongen: Femmes. Suite de six lithogra=
phies en couleurs. Editions des Quatre Chemins. —
Cena 1.000 fr.

— Maurice Magnien. Le Musée de Beauvais,
50 gravures. H. Laurens, Ed. — Cena 5 fr.

— J. A. D. Ingres. Recueil de 65 reproductions.
Helieu et Sergent, Ed. — Cena: br. sous chemise 225 fr.;
sous carton pleine toile 300 fr.

— Henri Waquet: Le Musée breton de Quim=
per, 43 illustrations. H. Laurens, Ed. — Cena 5 fr,

— Marius Vachon: Le Louvre et les Touille-
ries. |. Defrelle et M. Camus; 3 Av de la Bibliothe-
que, Lyon.

— Milda Bites-Palevitch: Essas sur les ten=
dances critiqgues de [’ esthetigue allemande contempo=
raine. Paris, 1926, F. Alcan. — Cena 15 ft.

— Marthe Qulie: Les animaux dans la pein-
ture de la Crete Prehellenique. |. Alcan, Paris. — Ce=
na jo fr.

— André Derain: Metamorphoses. Suite de 12
lithographies originales. Editions des Quatre Chemins —
Cena w subskrypcji 1.000 fr.

— Cte de Lapparent: Samte Barbe, avec 36
gravures. Ed. H. Laurens. — Cena 5 fr.

VARIA

= Sztuka i polityka. Na ten niezmiernie aktu=
alny a przykry zarazem temat pomiescil garé¢ uwag
Dr. Mieczystaw Skrudlik, historyk sztuki i krytyk arty=
styczny w Nr. 155 Polaka=Karolika. Czytamy tamm. i :

»Politykomanja zabagnita cale zycie nasze, wtargneta
nawet do dziedziny twdrczosci i sztuki. Zagadnienia
artystyczne traktowane s3 u nas w pierwszym rzedzie
ze stanowiska partyjnego. Historja teatru Narodowego,
teatru im. Bogustawskiego, wreszcie » Zachety«, — stwier=
dzajg to w sposéb az nadto przekonywujacy. Badzmy
szczerzy: W dziedzinie sztuki stronnictwa t. zw, pra=
wicowe i prasa tych ugrupowan zawinily bardzo wiele,
raz dlatego, ze twdrczodci artystycznej i zagadnieniom
sztuki (zwfaszcza plastycznej) poswiecaly bardzo mato
uwagi, powtdre z tego wzgledu, iz swdj stosunek do
instytucyj i do organizacyj artystycznych regulowaly
wylgcznie w mysl interesdw partyjnych, pomijajac
wzgledy czysto artystyczne.

»W tych warunkach o krytyce niezaleznej (pomijam
tutaj oczywi$cie » Warszawianke«) nie moze by¢ nawet
mowy !

»Stosunek sfer kierujgcych »Zachetg« do prasy wy-=
maga specjalnego o$wietlenia. Pod tym wzgledem kie<
rownictwo »Zachety« wykazalo inicjatywe wprost nie=
zréwnang, uwieficzong rezultatami pefnymi.

sUczciwa, rzetelna krytyka poczynan »Zachety«
w pewnych odlamach prasy warszawskiej stafa si¢ nie=
mozliwoscia. Dla ilustracji przytocze fakt z wiasnych
do$wiadczen:

»Przed rokiem »Zacheta« urzadzila wystawe »Zimy
polskiej«, wystawe wprost skandaliczng, ktéra spotkaia
sie z nalezyta oceng prasy. Piszacy te slowa prowadzil
wowczas dziat sztuk plastycznych w » Gazecie Porannej«
i wystawe »Zimy polskiej« potraktowat tak, jak na to
zastugiwata. Kierownictwo »Zachety« podjelo z tego
powodu natychmiast interwencje »polityczng«. Autora
recenzji zawezwano przed oblicze wladz redakeyjnych,
ktére z subolewaniem« zwrdcily mu uwage na fakt
zupelnej jego jednomys$lnoéci z przedstawicielami kry=
tyki prasy obozu lewicowego.

sZgodnoé¢ te uznano za naruszenie »jednolitosci«
politycznej gazety, za wykroczenie przeciw wskazaniom
»ideowym« pisma.

sPonadto kierownictwo »Zachety« przeprowadzifo
co$ w rodzaju karnej ekspertyzy.

»Czynniki miarodajne« z Gazety pod przewodni-
ctwem p. Brzezifiskiego — zwiedzily wystawe, aby. ad
oculos przekona¢ si¢ o zbrodni sprawozdawcy.

»Ekspertyza wypadla na niekorzy$¢ autora recenzji,
ktéry niebawem ulegt gwattownej redukcji. Fakt ten,
przypuszczam, dostatecznie jasno obrazuje stosunek
»Zachety« do krytyki i jej pojecia o uczciwosci spra=
wozdawcy.

»Momentem rozstrzygajagcym w tym wypadku byfa
przynalezno$¢ partyjna kierownictwa »Zachety« i za=
inspirowane w pewnych kofach politycznych przekonanie
o znaczeniu tej placowki jako »jedynego srodka, sku=
piajgcego calg rdzennie polskg tworczos¢ malarskg«.
Zupelny brak zrozumienia i istotnego zainteresowania
dla zagadnien artystycznych w kotach, ktérym kiero=
wpictwo »Zachety« zasugestjonowato rzekomg » wspol=
nos$¢ programowg« zapewnitlo pelne powodzenie akcji
» Zachety«.

»Cel tej jedynej propagandy, ktdorg sZacheta« upra-=
wiala z rozmachem byt jasny: Chodzito o zamkniecie
ust krytyce, o narzucenie przekonania, ze wystepowanie
przeciwko fej placowce jest zbrodnig przeciw kulturze
rasowej, narodowej, przeciw programowi i ideologji
obozu narodowego.«

Sprawa poruszona przez Dr. M. Skrudlika ma ogél=
niejsze, zasadnicze znaczenie. Nie mozna dopuscic¢
do tego, zeby partyjny jad polityczny, ktéry juz tyle
zla wyrzadzit polskiej kulturze, zarazal nawet nasze zycie
artystyczne. Do tematu tego powrdcimy jeszcze w przy =
szlosci.

= Dzieje pomnika Szopena. Pod tym tytufem znaj-
dujemy interesujacg historje pomnika warszawskiego,
napisang przez jego tworce, Wactawa Szymanowskiego,
a zamieszczong w paZzdziernikowym numerze (Nr. 10)
miesiecznika Muzyka, doskonale redagowanego przez
p. Mateusza Glinskiego.

Przytaczamy doslownie:

»Bylo to w 1903 roku. Po dlugich staraniach udalo
si¢ slynnej Spiewaczce polskiej Adelajdzie Bolskiej, na-
dweczas primadonnie Teatru Cesarskiego w Petersburgu,
uzyska¢ od wtadz rosyjskich zezwolenie na wzniesienie
w Woarszawie pomnika Szopena. Dowiedziatem sie o tej
radosnej nowinie zupehie przypadkowo. Wywarta ona
na mnie wielkie wrazenie: niemal spontanicznie przy-
oblekto sie ono w realne ksztalty projektu pomnika
szopenowskiego w tej samej formie, w jakiej staje on
dzi§ w stolicy polskiej.

Zwierzylem si¢ rodzinie oraz najblizszym przyjacio=
fom. Koncepcja moja, odbiegajaca od znanych sza=
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blonéw, wydata si¢ niewykonalng. Opinji moich przy=
jacidt jednak nie podzielatem. Zabratem si¢ wiec do
pracy z calym entuzjazmem.

ymczasem powstal pod przewodnictwem hr. Szcza-
wiﬁskiego=Dinheima=Brochockiego (meza A. Bolskiej)
Komitet budowy pomnika. Wiceprezes komitetu Mau~
rycy ordynat Zamoyski, dowiedziawszy sie o moim
projekcie pomnika, przybyl pewnego dnia wraz z hr.
Szembekiem do pracowni mej w Boulogne=sur=Seine,
Zapoznawszy sie dokfadnie z moim projektem, o$wiad=
czyl ordynat Zamoyski, e uwaza g0 za znakomity
i zapewnit mnie w imieniu Komitetu, ze projekt moj
zostanie przyjety i zrealizowany,

Nadeszlty burzliwe lata rewolucji. Sprawa pomnika
uthwita na martwym punkcie. Wrécono do niej w roku
1909. Na skutek rozmaitych wplywow postanowit Ko-
mitet, wbrew przyrzeczeniu, zrezygnowaé z zamiaru
Przyjecia mego projektu i, nie zawiadamiajgc mnie
o swej decyzji, oglosit konkurs na projekt pomnika.
Jury konkursu tego skfadafto sie z rzeczoznawcdw pol=
skich (Kotarbinski, Wawrzeniecki, Jaroszyfski) i za-
granicznych, na poczatku zaproszeni zostali: Rodin,
Barthélemy i Ferrari. Zamiast Rodin’a wyznaczony zo=
stal nastepnie Al. Charpentier, ktory niebawem umart
i zastgpiony zostal przez Bourdeile’a. Obok rzeczoznaw-=
cow zasiada¢ mieli w jury czlonkowie komitetu, a wiec
prezes Zamoyski (poprzedni prezes Brochocki zmart
w migdzyczasie), wiceprezes Dobrzycki, arch. Tohwin-
ski, arch. Dziekonski i inni.

W owym czasie mieszkatem w Krakowie. Zaczgtem
wlasnie wielki model pomnika Szopena w drzewie li-
powem (model ten obecnie znajduje sie w muzeum
wielkopolskiem). O konkursie nie myS$lalem wcale; do-
piero list prezesa Dobrzyckiego, w ktérym zapraszal
mie¢ usilnie do nadesfania projektu na konkurs, zmienit
moje zamiary,

Nadestatem swéj projekt, bez zadnej jednak nadzieji
na wynik pomyélny, gdy: wydawato mi sie, ze jego
oryginalna forma stanie si¢ nieprzezwycigzong prze=
szkoda. Stalo sie jednak inaczej. Uzyskal on jedno-=
mys$linie nagrode konkursowg i wywarl w czfonkach
jury istny entuzjazm, ktdérego $wiadectwo daly wypo-=
wiedziane mi przez nich opinje; opinje te byly tem=
bardziej cenne, ze nadestano na konkurs anonimowo
az 70 projektéw.

Jednym z warunkéw konkursu byto natychmiastowg
wykonanie pomnika. Jednakze komitet zwlekal dogé
dtugo z powodu rzekomo ztych czasdw, kiedy zag wy=
slal odnosne podanie do wtadz rosyjskich o zezwol.e=
nie na zrealizowanie mego projektu, podanie to, nie-
poparte stawiennictwem osobistem, zostalo odrzucone.
Taki sam los spotkat kilka nastepnych podan, wysyla=
nych przez komitet. W tym stanie rzeczy uznalem za
niezbedne uda¢ sie osobiscie do Petersburga. Uzyska=
tem poparcie ksigznej Marji Pawtéwny i posla' Zukow=
skiego i wreszcie otrzymatem od Cara upragniony pod=
pis, zezwalajacy na wystawienie mego pommka.‘

Byio to w r. 1912. Po powrocie mym do k_raju' ko=
mitet zawarf ze mng kontrakt (bardzo dla mnie meko’=‘
rzystny), a po o$miu miesigcach, kiedy projekt moj
zostal catkowicie wykoficzony, delegaci komitetu, ord.
Zamoyski i p. Wawrzeniecki, przybyli do Krakowa
i przyjeli ten projekt. Dluzsze kontrowarsje' na tle ar-
tystycznem wywolaly rézne szczegdly techiniczne, Wre-

szcie po dwoéch latach, w ¢, 1914, polowa modelu zo-
stala zaladowana i wystana do Paryza, do specjalnej,
wskazanej przezemnie odlewni,

W kilka dni Pozniej wybuchta wojna. Az do r. 1918
sprawa pomnika szopenowskiego byta zupeinie zaha-
mowana wypadkami wojennemi. W r. 1918 otrzyma-
lem wreszcie odpowieds? na nieustanne ; rozpaczliwe
préby uzyskania wiadomogci o losie modelu. Kierownik
odlewni paryskiej powiadamiaf mi¢, Ze wagon, zawie-
rajacy czes¢ modelu, przybyt w dniu mobilizacji, pod-
czas rozruchéw, lecz cudem zupetnie ocalaf. Zwrdci-=
fem sie do ord. Zamoyskiego z prosha o wznowie-
nie akcji. W odpowiedzi ord. Zamoyski zrezygno-
waf jednak z godnosci prezesa, ktérg trudno mu bylo,
jak pisal, polaczy¢ ze stanowiskiem posia polskiego
w Paryzu. '

Wéwezas zdecydowatem sie na krok ostateczny.
Zlikwidowatem swe sprawy, sprzedalem pracownie
i rozpoczglem sam agitacje w kofach artystycznych
zagranicg. Ferrari i Bourdelle oglosili apel do opinji
polskiej, sprawa coraz wieksze zataczac zaczefa kregi.

Dopiero jednak w r. 1923 weszfa akcja na tory po-
mySlniejsze. Ujat ja w swe energiczne rece premjer
Ponikowski, ktory objal prezesure wznowionego Ko-
mitetu budowy pomnika Szopena. Po poéftorarocznych
zabiegach znalezlismy oddzwiek dla poczynaf naszych
W Sejmie i w Rzadzie polskim. Od tego czasu praca
nad realizacja pomnika posuwala sie systematycznie
naprzéd, az wreszcie dazenia nasze zostaly ziszczone
i w stolicy polskiej stangt pomnik nie$miertelnego Mi-
strza.

Jako jego twérca, czuje si¢ w obowigzku do zloze-

nia wyrazéw glebokiej wdziecznoSei wszystkim tym,
ktorzy czynem i stowem dopomogli mi w osiggnieciu
jednego z celdw ostatnich dwudziestu lat mego zycia,
przedewszystkiem zaé marszalkom Maciejowi Ratajowi
i Wojciechowi Trampezyfiskiemu, premjerom Wiadysfa=
wowi Grabskiemu i Kazimierzowi Bartlowi, ministrowi
Czestawowi Kiarnerowi, posfom Diamandowi, Barli-
ckiemu i Rymarowi, dyrektorowi Antoniemu "Wieniaw=
skiemu i redaktorowi Janowi Czempifiskiemu za wy-=
trwafe poparcie.
_Doda¢ musze, ze z pomiedzy muzykow mistrz J.
Sliwinski i mistrz A. Michatowski Swietnymi talentami
swymi czynnie poparli sprawe realizacji budowy po-=
mnika Szopena.

PO ZAMKNIECIU NUMERU

= Konkurs na pomnik Mickiewicza w Wilnie zo-
stal rozstrzygniety dnia 14-go listopada b. r. Pierwszg na-
grode w kwocie 10.000 zl. otrzymat Stanistaw Szokal-
ski, druga w kwocie 8.000 zI. Rafat Jachimowicz, trze-
cig w kwocie 6.000 zt. Mieczystaw Lubelski. Dokfa-
dne sprawozdanie z tego konkursu podamy w nastep=
nym zeszycie Sztuk Pighnych.

= Pomnik Szopena w Warszawie zostat odsfoniety
14=go listopada. Dziefo to Wactawa Szymanowskiego,
owoc kilkunastoletniej jego pracy i zabiegdw, WYyWOo=
tuje wrecz przeciwne sobie opinje. Stanowisko .Szruk
Pigknych w tej sprawie wyjaéni nasz sprawozdawca
w najblizszym numerze Sztuk Pigknych.

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. — Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pieknych. — Druk i naklad Drukarni Narodowej w Krakowie
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