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STEFAN FILIPKIEWICZ ROZE (ol.)

STEFAN FILIPKIEWICZ

ystawa zbiorowa Stefana Filipkiewicza, urzadzona w listopadzie przez Towarzystwo

Przyjaciét Sztuk Pigknych we Lwowie, dafa dobrg sposobno$é do obszerniejszej cha-

rakterystyki tego artysty, ktéry wérdd pejzazystdw polskich, nie tylko obecnej gene-
racji, nalezy niewatpliwie do najwybitniejszych.

Obejmujgc okofo 8o prac z lat 1917 —1926, a zfozona z olejnych i akwarelowych kraj-
obrazdw, kwiatéw i martwych natur, wystawa Iwowska przedstawiala wcale WycCzerpujacy
obraz ewolucji talentu Filipkiewicza w ostatniem dziesiecioleciu.

Pozwalata przedewszystkiem stwierdzi¢, ze malarz ten, obdarzony w wysokim stopniu
ta zaleta nowoczesnego pejzazysty, jaka jest zdolno§¢ widzenia i ksztaltowania formy przez
barwe, kolorysta pierwszorzedny, ktory z nadczuloicig, niedostepna dla przecigtnego oka,
chwyta i harmonizuje wszystkie drgnienia i odcienie $wiatla i barwy, pozostal tym samym
Swietnym i nieztomnym impresjonista, — mdwiac §cisle, postimpresjonista — jakim wyszed! ze
szkoly Stanistawskiego. -

Jan Stanistawski bowiem byt ojcem duchowym sztuki Filipkiewicza, jak jest wogdle ma-
gnus parens calego nowozytnego pejzazu polskiego, ktdremu patronuje swa wysokg i subtelna
tworczoscig i przenika go az po granice najnowszych préb z fat ostatnich, usitujgcych droga
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STEFAN FILIPKIEWICZ TATRY (ol.)

odmiennych poszukiwan, przedewszystkiem konstrukcyjnych, ustosunkowad sie do impresjonizmu
opozycyjnie.

Miat oczywicie pejzaz polski i przed Stanislawskim swych licznych przedstawicieli. Od
kofica XVIII wieku, od zdolnego malarza widokéw architektonicznych, Zygmunta Vogla, az
do r. 1897, w ktérym Stanistawski osiedlit si¢ na stafe w Krakowie, naliczy¢ mozna co naj-
mniej pot setki pejzazystéw, wsrdd ktdrych sa tak wybitni, jak z dawniejszych bezposredni
uczniowie Paryza, Jézef Szermetowski i Wojciech Gerson, a dalej Zygmunt Sidorowicz, Hen-
ryk Grabinski, Wtadystaw Malecki, Feliks Brzozowski, Roman Kochanowski, ktérzy zdobycze
szkoly barbizoniskiej przewaznie r7a Monachjum do Polski wnosili, z tych zas, ktérzy bez-
posrednio przed Stanistawskim lub wspdfczesnie z nim nowa sztuke polska tworzyli, pierwsi
pionierzy czystego monetowskiego impresjonizmu Wiadystaw Podkowinski i Jézef Pankiewicz,
a oprécz nich pierwszorzedny luminista Aleksander Gierymski, poeta polskiej przyrody Jézef
Chefmonski, zaciekly naturalista Stanistaw Witkiewicz, pefen sentymentu czciciel rzeczywistoéci
Stanistaw Masfowski, wreszcie tacy mistrze pendzla jak Leon Wyczdtkowski, Jézef Mehoffer
i Apolonjusz Kedzierski. Byli i s3 wérdd nich tacy, ktérych wysoko$é talentdw i znaczenie
waloréw ich sztuki stawia na jednym z Stanistawskim poziomie, ale zaden nie moze sie z nim
mierzy¢ zakresem swych wplywdw, zaden nie stworzyt swej szkoly. Ttumaczy to sie tem, ze
byt on nie tylko wielkim artysts, ale takze apostofem sztuki, zarliwym jej propagatorem, orga-
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nizatorem i nauczycielem. Charakterystyczny w tej mierze jest fakt, Ze po $mierci mistrza
W r. 1907 pamie¢ jego uczczono wystawg prac jego ucznidw. Wsrdd licznego grona jego
ucznidw, z ktdrych najzdolniejszymi byli Szezyglinski, Uziemblo, Neumann, Straszkiewicz,
Podgérski, Szygiel, Procajfowicz, Galek, Ziomek, Stanistaw Czajkowski, Kamocki i St. Filip-
kiewicz, ci trzej ostatni zajeli w malarstwie pejzazowem najwybitniejsze stanowiska.

Rzecz jasna, ze jeéli si¢ méwi o pochodzeniu ich sztuki od Stanistawskiego, to ma sie
na mysli tylko zwiazek genetyczny, punkt wyjécia, pewna silng pobudke do dalszej wedréwki
za wiasnemi zdobyczami artystycznemi. Bo zardwno Filipkiewicz jak i inni, bardziej twérczym
talentem obdarzeni uczniowie Stanistawskiego, maja swoja wlasng indywidualno$¢, przyczem —
rzecz charakterystyczna — prace ich wykazujg o wiele wigcej podobienstw wzajemnie pomiedzy
sobg, niz w stosunku do dziel mistrza.

Jesli co faczy Filipkiewicza z Stanistawskim, to dwie przedewszystkiem cechy. Najpierw
zywos$¢, intensywnoS$¢ i soczysto$§¢ barw, oraz umiejetno$é harmonijnej ich orkiestracji. Powtore
zdolnos$¢ do wlewania pefnego strumienia pulsujgcego zycia w partje nieba. Stanisfawski
pierwszy w pejzazu polskim ukazal potege nastroju i bogactwo motywéw malarskich, thwig-
cych w oblokach i chmurach. Cze¢sto chmury sg glédwnym przedmiotem jego obrazdw, w ktd-
rych ziemia spada do znaczenia czynnika drugorzednego. W poréwnaniu z niebami Stani-
stawskiego nieba w pejzazach Chefmoniskiego, Wyspiafiskiego, a nawet Fafata robia wrazenie
czego§ nieistotnego, obojetnego, czego$, co nie wychodzi poza role tta, majacego uwydatnié
kolorystyczne elementy ziemskiego horyzontu krajobrazowego. Jako malarz chmur Stanistawski
przypomnial naszym czasom $wietne w tym zakresie zdobycze wielkich pejzazystow holender-
skich Jana van Goijen i Rembrandta. Filipkiewicz (a takze Kamocki) skorzystal w catej roz-

STEFAN FILIPKIEWICZ PIWONIE (ol.)
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STEFAN FILIPKIEWICZ DESZCZ (akwarela)

ciagloéci z tej nauki mistrza. Jego nieba kipig z reguly zyciem ruchliwem i zmiennem. Lecz
i tu odrazu wystepuja rdznice, Stanistawskiemu, gdy malowal chmury i obftoki, nie szto by-
najmniej o naturalistyczng iluzje. Przeciwnie, tym zwiewnym i kapry$nym, prawie zdematerja-
lizowanym tworom przyrody, nadawal ksztalty ogromnie plastyczne, cigzkie, prawie dotykalne.
Stuzyly mu one do kolorystycznej budowy obrazu, a ponadto zamykal w nich ogrom sity
ekspresyjnej. Odmiennie u Filipkiewicza i mlodszej generacji naszych pejzazystéw. W przed-
stawianiu nieba i chmur na pierwszy plan wybija si¢ u nich obserwacja i wierno§¢ natu-
ralistyczna.

Dalsze réznice sa jeszcze bardziej zasadnicze. Jak juz trafnie zauwazyta krytyka arty-
styczna (Husarski, Sterling), Stanistawski nie ograniczat si¢ tylko do dziatania samym kolorem,
a jego artystyczna transpozycja natury nie poprzestaje jedynie na dowolno$ci w zestrajaniu
elementdw barwnych celem osiagniecia zamierzonego, pelnowartosciowego akordu kolorysty-
cznego. Tak samo nagina on do swych zamiaréw dekoracyjnych ksztalty, przeksztalcajac je
i stylizujgc, w czem jest nieodrodnym synem swej epoki, ktéra, czy to w postaci symbolizmu,
czy tez syntetyzmu, juz za jego Czasow przeciwstawifa si¢ energicznie naturalistycznej orto=
doksyijnosci impresjonizmu. Tymczasem Filipkiewicz swojej swobody malarskiej nie posuwa
poza kompozycje barwna. W obrebie formy trzyma sie daleko wierniej pierwowzoru danego
przez przyrode. |

Subjektywizm z jednej, objektywizm z drugiej strony — to jest takze wazna rdinica po=

88

Cw




miedzy Stanistawskim a Filipkiewiczem. Krajobrazy pierwszego maja niesfychanie rozwinigte
indywidualne zycie psychiczne, bije z nich ogromnie suggestywna potega nastroju. I to nie
tylko lirycznego. Jego obrazy sa nie tylko najcudniejszymi, pelnymi rzewnej serdecznosci so=
netami, jakie kiedykolwiek w malarstwie pendzlem wyépiewano. Nieraz wylania si¢ z nich sifa
i gleboki tragizm.

Postawa Filipkiewicza wobec natury jest objektywna. Podkresla tylko wartoSci emocjo-
nalne zawarte w temacie, lecz swych osobistych nastrojéw w przyrode nie wktada.

Wreszcie zadzierzysta i zamaszysta, impulsywna faktura Stanisfawskiego, tembardziej
uderzajgca, ze w malych stosowana obrazkach, rézni si¢ bardzo od szerokiego wprawdzie, ale
spokojnego i umiarkowanego, ku wytwornosci grawitujgcego sposobu kiadzenia pendzla u Fi-=
lipkiewicza.

Jest zatem Filipkiewicz w pelni sam sobg, cho¢ pewne nici genetycznego zwigzku facza
g0 z sztukg starszego mistrza.

I

Krajobrazy jego spefniaja doskonale dwa naczelne zadania, ktérym sluzy pejzaz jako
utwér malarski. Przedewszystkiem niezaleznie od tematu, od przedstawionego wycinka natury,
sam zespdf barw, odpowiednie ich zharmonizowanie i stonowanie, wyzyskanie wartosci samego
koloru i wygranie cafej gamy jego walorow, stwarza cafo$é¢, ktéra przez same swoje zmy=
stowe oddziatywanie na siatkéwke oka wywoluje intensywne wrazenie estetyczne. Czynnik
fizjologiczny w facznoéci z elementem asocjacyjnym daje, jako wynik, pewne nastroje uczu-

STEFAN FILIPKIEWICZ ; POTOK W ZIMIE (ol.)
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STEFAN FILIPKIEWICZ WIOSNA NA PODHALU (ol.)

ciowe, majorowe lub minorowe, wzmagajgce energje zyciowa lub ja zciszajace, zaleznie od
jakoSci zespoldw barwnych. W tem bezpo$redniem, do muzycznego bardzo zblizonem, dziataniu
na widza za pomocg barwy, pejzazysta jest znacznie swobodniejszy, niz malarz portretdw lub
scen figuralnych. Krajobraz stawia znacznie mniejsze wymagania w kierunku precyzji rysun-
kowej,; odstepstwa od rzeczywistosci, nawet w malarstwie naturalistycznem, uchodzg niespo-
strzezenie. Artysta moze o wiele bardziej dowolnie, niz tam, przekomponowywaé nature i takze
kolorystycznie nagina¢ ja do swoich celdw. Jeszcze w wyZszym stopniu, niz w pejzazu, jest
to mozliwe przy malowaniu kwiatdw i martwych natur, bo tu artvsta ma nieograniczong
swobode nie tylko przetwarzania natury, ale takze od niego wylacznie zalezy, jakim jej ele-
mentom kaze spozowad« do swego obrazu.

Obok tego bezposredniego, spelnia pejzaz drugie jeszcze, posrednie, z tematem juz zwia-
zane zadanie. Malarz krajobrazéw — to jest ten czlowiek, ktéry lepiej, bystrzej, przenikliwiej,
niz przecietni ludzie, patrzy na naturg, wobec ktérego pig¢kno natury, dla innych utajone, od-
krywa swe czaru pefne tajemnice. To jest zatem artysta, ktdry uczy patrzy¢ na nature.
I w tym sensie przestaje by¢ paradoksem powiedzenie Wilde'a, ze nie sztuka nasladuje nature,
ale odwrotnie natura nasladuje sztuke. Pod pedzlem zdolnego pejzazysty obfoki i chmury, géry
i lasy, pola i rzeki, nabierajg tej mocy zyciowej, ktdra, stwarzajac iluzjg rzeczywistosci,
a czesto rzeczywisto$¢ podniesiong do potegi, przynosi z soba reprodukcj¢ tych nastrojow
uczuciowych, ktére przezywalismy w podobnych okolicach i podobnych momentach. W jednym
i drugim kiernnku pejzaze Filipkiewicza czynig zado$¢ najbardziej nawet wygdrowanym wy-=

maganiom estetycznym.
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Wystawa Iwowska Filipkiewicza obejmowata — jak wspomnialem — tylko ostatni dzie-
sigcioletni okres jego tworczoéci, ktdra ma za sobg juz przeszlo$¢ wigcej, niz dwudziestopig=
cioletnia. Pierwsza bowiem wystawa prac artysty, ztozona z 21 krajobrazéw, odbyta si¢ w kra=
kowskiem Towarzystwie Przyj. Sztuk Pigknych jeszcze w r. 18g9. Byly to jednak woéwczas
prace napdl dyletanckie, bo Filipkiewicz dopiero w r. 1901 rozpoczgt gruntowne studja w Aka-=
demji, uczac sie rysunku u Cynka i Mehoffera, a malarstwa u Stanistawskiego i Wyczol-
kowskiego.

Nie byfo zatem na wystawie [wowskiej, ktérej najdawniejszy obraz nosif dat¢ 1917, tych
stynnych $niegdw Filipkiewicza, ktéremi mifody malarz zainaugurowal w r. 1903 swojg wia-
ciwa, bogata w sukcesy karjere, owych glosnych »Odwilzy«, »Zim<, »Pierwszych S$niegdw«
»Bajek zimowych«, »Strumieni gérskich w czasie odwilzy« i t. d., obrazdw, ktdérych urok po-
legal gtdwnie na $wietnem malowaniu $niegdw z ich ornamentacyjna kaprys$noscig ksztaltow,
z ich wilgocig i puszysto$cig, z ich wreszcie cieniami niebieskiemi i ficletowemi. Byly to jak=
gdyby malarskie poematy Stanistawskiego, na ktére padf czar $niegéw Falata.

Na wystawie Iwowskiej $niegi Filipkiewicza znalazty swe miejsce tylko w malych roz-
miardw akwarelach. Takze wiosna rozkwitata kwieciem jabloni i wisni tylko w dwu matych
obrazkach. Lato, zatopione w pefni blaskéw sfonecznych i jesien z swa przebogatg orkiestracja
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STEFAN FILIPKIEWICZ MOTYW Z RADZISZOWA (ol.)

o1



STEFAN FILIPKIEWICZ WIDOK NA TATRY Z BACHLEDZKIEGO WIERCHU (ol.)

tondw — oto sa harmonje kolorystyczne, ku ktérym wyobraznia artysty zwracata si¢ w ostatnich
czasach z szczegdlnem zamilowaniem.

Widz spostrzegal to jednak dopiero po blizszem przestudjowaniu wystawy. Pierwsze
bowiem wrazenie, jakie mu ona dawafa, to byla wiasnie wylgcznos¢ owego, poprzednio wspo-
mnianego czynnika bezposredniego. Odczuwalo si¢ wprost fizyczna, zmystowa rozkosz na widok
tych barw mocnych, czystych, jasnych i soczystych, zawsze wytwornych i nigdy w jaskrawg
pstrokacizne nie wpadajacych, albo dyskretnie zmatowanych i zciszonych, wyzwalajgcych na-=
stroje takie, jakie budzi won, barwa i aksamitna, chlodna migkkos¢ herbacianych roz.

W pejzazu Filipkiewicza przewazaja dalekie powietrzne przestrzenie z opanowang zna-
komicie perspektywg powietrza i o$wietlenia.

Rozlegte horyzonty daja widoki gérskie. To tez Filipkiewicz jest przedewszystkiem ma-
larzem gbr i krajobrazu podgérskiego. Oto Szaflary; na pierwszym planie fan kapusty o dzi-
wacznie powyginanych lisciach, dalej pola niezmierzone o tonach rézowawych i szaro-nie=
bieskich, nad tem wszystkiem szaro-skfgbione chmury, ktore w pewnem miejscu przebija sze-
roki snop promieni sfonecznych. Podobne walory kolorystyczne, przy niebie mniej chmurnem,
daje widok Tatr z Bachledzkiego Wierchu, z motywami zwiewnych mgief na szczytach i spie-
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nionych potokéw w dole. Gdzieindziej dalekie pola jesienne prze$wiecajg w tagodnem stoncu
tonami rézowo-niebieskimi, ukazujac miejscami kontrastowe plamy jasno-zdfte i ciemno-fio-
letowe., Z zdlto-rézowo-szafirowej harmonji wieczornych tondw wylania si¢ w oddali Muran

szaro-niebieski. Poprzez jesiony w Olczy wzrok plynie w dal bez kofica. Innym razem ciemno-

szafirowe drzewa na pierwszym planie rozstepuja sie, by poprowadzi¢ oko ku szaro-niebie-

skawym sylwetom gér. Tam zndéw caly pejzaz gorski éciemnial, sklebify sie chmury na niebie,
glebokie tony niebieskie wziety przewagg: za chwile rozpeta si¢ goérska burza. Na innym
obrazie burza juz przeszla: Tatry stoja w kamiennem przerazeniu i wypoczywajg teraz po
orgji zywioldw w powaznej, uroczystej harmonji soczystego granatu i zgaszonej szaroSci.

Czasem rzeka bierze na siebie role czynnika prowadzacego oko w glab: piynie w dal
szara, senna i smutna, albo ozywia si¢ gorgcym tonem piasczystych brzegdw, albo ukazuje
powykrecane sylwety debéw nad zygzakiem swej wody, albo w dzien wietrzny tuli si¢ do
§ciemnionych galezi rozwichrzonych drzew.

Rzadsze sa motywy przyrody widzianej z bliska, jak rozowe chaty wsi w lecie, tongce
w harmonji tonéw szaro-niebieskich z kontrastami zielonych plam, jak kwiaty polne, ukazane
na tle ciemnych, wiatrem poruszanych drzew, jak goraca plama czerwonego dachu ko$ciola
w Radziszowie, §wiecaca poprzez ciemnag zielen drzew:.

Filipkiewicz — jak juz to podniostem — jest wierny impresjonistycznej wizji Swiata. W ja-
snosci i powietrznosci impresjonizmu najchgtniej sig wypowiada. Lecz sa tez pewne modyfi-
kacje, zwlaszcza w obrazach z ostatniego roku: pojawiajg si¢ tonacje ciemniejsze, W ktérych
drzewa staja sie srebrno-szare, a calo$¢ przybiera odmienne, nieco smutne, ale ogromnie dy-
skretne i wykwintne barwy uczuciowe. Tu sa pewne nowe stylizacje kolorystyczne, ktére za-
wierajg dalsze mozliwosci rozwojowe,

STEFAN FILIPKIEWICZ JABLEKA (ol.)
0l.
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ROZE (ol.)

STEFAN FILIPKIEWICZ

W $niegach, pojawiajacych si¢ u Filipkiewicza w ostatnich czasach tylko w akwarelach,
zdumiewa wirtuozostwo opanowania plamy barwnej, jakby od niechcenia rzucanej i doskonafe
zuzytkowanie biafej plaszczyzny papieru dla uzyskania $niezystych efektow.

Kwiaty i martwe natury — to znéw odrebny $wiat, cichy, a pefen tajemnej wymowry,
w ktérym z calg swobodg wyzywa si¢ kolorystyczna rado$¢ Filipkiewicza. Martwe natury
obejmujg prawie wyfacznie motywy $wiata roélinnego i przedmiotdw nieorganicznych. Z za-
kresu zoologji byt na wystawie jeden tylko obraz z pstraggami, doskonatymi zresztg w rysunku
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STEFAN FILIPKIEWICZ NIEBIESKI FLAKON (ol.)

i kolorze. Z zamilowaniem powraca Filipkiewicz do klasycznie impresjonistycznego motywu

kwiatéw i owocdw, ulozonych na przykrytym bialym obrusem stoliku, stojacym na oszklonej

werandzie. Problem zestrojenia barw, zanurzonych w refleksach stofica i odtworzenie migo-

tliwej gry réznokolorowych cieni, problem trudny, a malarsko bardzo necacy, znajduje tu
zawsze Swietne, a za kazdym razem inne rozwigzanie.




W tych kwiatach i martwych naturach jest wygrana cala gama nastrojéw uczuciowych :
jedne sg gorace, radosne i Wwyzywajace, inne zgaszone i melancholijne, inne jeszcze tong w za-
mys$leniu i rozmarzeniu zmierzchowych godzin.

Filipkiewicz nie narzuca jednalk nigdy przemoca swoich nastrojéw subjektywnych. W dzie-
fach jego niema przewagi liryzmu. Cechuje go duzy objektywizm wobec rzeczywisto$ci. Na=
str6j wytania tylko o tyle, o ile thwi on juz potencjonalnie w obranym przedmiocie. [ w tem
takze przejawia si¢ subtelna wytworno$é, ktéra jest naczelng cechg jasnej, zréwnowazonej,
naogdl pogodnej, a ogromnie przytem czulej i wrazliwej psychiki artysty.

Dowodem znéw artystycznej rozwagi Filipkiewicza jest to, ze zdajagc sobie sprawe
z granic swych mozliwosci malarskich, poprzestaje na tradycjach impresjonistycznych i trzyma
si¢ zdala od nowych tendencyj w malarstwie pejzazowem, ktére, wywodzgc sie gfdwnie od
Cézanne’a, a troche od kubistéw, podkreslaja w obrazie geometryczno$é i bryfowatoéé form,
oraz dowolng, syntetyczng budowe kolorystyczng, niekrepujaca si¢ zbytnio wzorami natury.

Lwoéw, w listopadzie 1926.
WEADYSLAW KOZICKI

KONKURS NA PROJEKT POMNIKA ADAMA MICKIEWICZA
W WILNIE

PROTOKOL CZYNNOSCI SADU KONKURSOWEGO

Sad Konkursowy, zaproszony przez Komitet Gléwny budowy pomnika Adama Mickie-
wicza w Wilnie do rozpatrzenia i oceny projektdw konkursowych na pomnik zgodnie z wa-
runkami ogloszonego w 1925 r. konkursu, zebral si¢ w Wilnie w dniu 10 listopada 1026 r.
w skfadzie nastepujgcym:

JWPan: Gen. Lucjan Zeligowski, przewodniczacy Komitetu Gtéwnego; Wojewoda Wia-
dystaw Raczkiewicz, zast¢pca przew. Kom. Gt.; Prezydent Witold Bankowski, delegat Kom. Gt.,
Prof. Ferdynand Ruszczyc, delegat Kom. Gt.; Prof. Jerzy Remer, delegat Kom. Gt.; Prof, Dr.
Henryk Kunzek, delegat Akademiji Sztuk Pigknych w Krakowie ; Prof. Jézef Galezowski, delegat
Instytutu Sztuk Pigknych w Krakowie,; Prof. Dr. Tadeusz Obminski, delegat Wydziatu Ar-
chitekt. Polit. Iwow.; Prof. Dr. Oskar Sosnowski, delegat Wydziatu Architekt. Polit, war-
szaw.; Prof. Jéozef Czajkowski, delegat Szkoty Sztuk Piekn. w Warszawie ; Prof. Juljusz Klos,
delegat Wydzialu Sztuk Piekn. U. S. B. w Wilnie, Artur Gérski, literat z Poznania.

Na wstepie Sad zorganizowat sie, wybierajac na przewodniczacego prof. dr. Henryka
Kunzeka, na sekretarza za$ prof. Juljusza Kfosa.

Nastepnie Sad stwierdzif, Ze na konkurs nadestano 67 (sze$¢dziesigt siedm) projektdw,
oznaczonych nizej podanemi godfami, a przez sad opatrzonemi liczbami porzadkowemi:

Nr. Godfo: Nr. Godlo: Nr. Godto:

1. »Pélksiezyc« 12. »Scyt« 23. »Drogostaw«

2. »Topdrs 13. » Timur« 24. »Arka przymierza«
3. »Aquila< 14. »Plac« 25. »Snué milosé«

4. »Dal« 15. »Niezdara« 20. »Qniazdo filaretdw«
5. »Zenit< 16. » Trawka« 27. »Katowice«

6. »Cela Konradac 17. »Blok« 28. »Oda do mlodoscic
7. »Zdrowe Ziarnoc 18. »Zubr« 29. »F«

8. »Dalej z posads 19. »Improwizacja I.« 30. »Hanka«

9. »Gustaw=-Konrad« 20. »Dziunka« 3. »Improwizacja Il.«
10. »Kamien« 21, »Taras« 32. sKochajmy Ojczyzne«
11. » Wedrowiec« 22. »Filareta« 33. »Zdréj«
08
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ST. SZUKALSKI Projekt pomnika A. Mickiewicza w Wilnie (Widok z przodu)
(nagroda I)

Nr. Godto: Nr. Godlo: Nr. Godto:

34. »Rytm« 46. »Dziady« 58. »QGranit o barwie ciala«
35. >Myél« 47. »Poziomka« 59. »Granit«

36. »Zorzas 48. »QOdrodzenie« 60. » Tréjkat«

37. »Kolo«' 49. »Z« 61. »Bialy kruk«

38. »Tecza« 50. »Koéciesza« 62. »Panno co w Ostrej
39. »Sifa« 51. »Silesia« $wiecisz bramie«

40. »Pracac 2. »lmprowizacja [V« 63. »Mlodo$ci podaj mi
41. »Biale skrzydfa« 53. »Pielgrzym« skrzydfa«

42. »Zmierzch i $wit« SO 64. » Wygnaniec«

43. »Saturnc 55. »Witold« 605. »Jednodé«

44. »Qrazyna« 56. »Improwizacja Ill.« 66. »Figurac

45. »Prometeusz« 57. »Swiatowid« 67. »Tesknota«

Nadto nadesfany zostal projekt (godlo »fada<) tylko w reprodukeji fotograficznej, bez

modelu plastycznego calosci, wobec czego, jako nie odpowiadajgcy warunkom konkursu, zo-
stal nie uwzgledniony.

Po odeczytaniu warunkéw konkursu przystapiono do szczegdtowych ogledzin projektow
konkursowych, wystawionych w b. ujezdzalni wojskowej przy placu Orzeszkowej.
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ST. SZUKALSKI Projekt pomnika A. Mickiewicza w Wilnie (Widok z tylu)
(nagroda 1)

W pierwszem obejsciu odrzucono projekty, oznaczone liczbami porzadkowemi: 1, 5, 6,
7 O Ao sl < 00, 8P% P ) 38 35 A0, 50, S 52, 158, S, St 56 5 IO A6, 02,
63, 66, 67 (razem 32 proj.).

Projekty te nie dorastaja do poziomu, jakiego nalezaloby oczekiwaé od tak wielkiego za-
dania, badZ to z powodu razgcego dyletantyzmu, niedojrzalo$ci koncepcji i wykonania, badz
tez pobieznosci, nie odpowiadajacej powadze i wysokosci tematu.

Przy nastepnem glosowaniu odrzucono projekty nastepujace: 3, 8, 16, 18, 21, 27, 29, 30,
34, 36, 39, 41, 43, 45, 46, 48, 49, 58, 64, 65 (razem projektéw 20).

Jakkolwiek projekty te wykazywaly wigksza sprawno$¢ techniczng i opanowanie cafo$ci,
czy tez pewne zalety w szczegdlach, i cho¢ niektére z nich posiadaly pewne wartoéci arty-
styczne, nie mogly by¢ uwzglednione, z powodu, ze cz¢$¢ ich nie wychodzifa poza granice
przecietnej poprawnej banalno$ci, operujacej tak w pomysle jak i w rozwigzaniu zdawna utartymi
i zuzytymi szablonami. Co do reszty . wymienionych projektow podkresli¢ nalezy, ze jakkol-
wiek powyzsze zarzuty stosuja si¢ do nich w mniejszej mierze, to przeciez brak w nich, po-
dobnie jak w poprzednich, dostatecznego zorjentowania architektonicznego. Dafo si¢ naogdt

100



Mo Lk et

;
¢

ST. SZUKALSKIi Figura A. Mickiewicza z proiektu na pomnik jego

w Wilnie
(nagroda 1)

zauwazy¢, przy reasumpcji calo$ci wrazenia, odniesionego z plonu konkursu, brak ogdlny do-
statecznego whniknigcia, a takze wyczucia strony architektonicznej zadan pomnikowych.

rzy nast¢gpnem obejsciu do grupy poprzedniej zaliczono projekty oznaczone liczbg: 4,
13, 19, 75 (razem 4 projekty).

Pozostale (1) projekty poddano szczegdlowemu rozpatrzeniu ze wzgledu na cechujace je
powazniejsze wartosci.

Nr. 2 godlo »Topdr« przewyzsza uderzajaco wszystkie nadestane projekty pod kazdym
wzgledem. Ujmuje najglebiej w wysoce artystycznem, plastycznem ujeciu z sita i potega wy-=
razu istot¢ indywidualnosci i twoérczosci Mickiewicza, wnosi $§wiezo§¢ myséli i inwencji pla-
stycznej i uderza wybitng rytmika oryginalnej architektury. Ponadto wyrdznia sie wérdd na-
destanych projektéw precyzja wykonania na wysokim poziomie kultury artystycznej az do
najdrobniejszych szczegdldw. Pewna egzotycznoéé formy, lezaca w intencjach artystycznych

ziela, nie powinna w tym wypadku by¢ przeszkoda w realizacji projektu, -wobec wymienio-
nych niezwyklych wartosci dziefa.
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RAFAL JACHIMOWICZ Projekt na pomnik A. Mickiewicza w Wilnie
(nagroda I)

Nr. 9 godfo »Gustaw-Konrad«. Calfos¢ organicznie zwigzana dobrze; energiczny ruch
figury nie jest przekonywujacym wyrazem ideowego podfoza zadania, co wywoluje raczej wra-
zenie sily wylacznie fizycznej, przy dobrem rozwiazaniu rzezbiarskiem.

Nr. 22 godfo »Filareta«. Interesujgca i dobrze architektonicznie zwiazana sylweta ca-
fosci o cechach monumentalnych z wyrazem mlodzieficzej, filareckiej epoki Mickiewicza. Wy-
raz ten jednakze w samej figurze poety nie zostal zupetnie i szczesliwie rozwigzany.

Nr. 28 godlo »Oda do mfodoscis. Projekt cechuje szlachetny patos i kultura artystyczna,
wywoluje jednak wrazenie niedostatecznej rownowagi i nie rozwigzuje plastycznie cokolu a tem-
samem i caloSci pomnika.

Nr 31 godfo sImprowizacja Il«. Przecigtna poprawno$é caloici przy pewnej teatralnosci
ruchu postaci.

Nr. 33 godlo »Zdrdj«. Szlachetne ujecie calosci, dajgce jednak zamalo wyrazu, jak na
tego rodzaju zadanie. Figura nieco za ciezka i za wielka w stosunku do podstawy.

Nr. 37 godlo »Kofo« i Nr. 38 godlo »Tecza«. Chybiona skala zasadnicza, tak co do
ujecia plastycznego na danym placu, jak i co do treéci ideowej, przy $wiezoéci usitowain pla-
stycznych.

Nr. 42 godlo »Zmierzch i $wit«. Projekt cechuje zasadnicze nieporozumienie co do po-
jecia statyki, co powoduje brak monumentalnosci. Wyraz idei Mickiewiczowskiej zatracony
zostal w szczegdfach o duzej jednak artystycznej wartoéci i §wiezodci inwencji.

Nr. 44 godlo »Grazyna«. Projekt wykazuje walory rzezbiarskie bez ujecia architektoni=
cznej calo$ci i bez wyrazu ideowego.

Nr. s9 godfo »Granit<. Projekt cechuje wdziek i szlachetno$¢ proporcji architektonicznych
przy braku silniejszego wyrazu i pewnej bezosobowosci charakteru.

Po rozpatrzeniu wyzej wyszczegdlnionych projektéw przystapiono do glosowania w sprawie
przyznania nagrdd,

Nagrode I. (w kwocie 10.000 z1.) przyznano jednoglo$nie projektowi Nr. 2 godto » Topér«.

Nagrode II. (w kwocie 8.000 zl.) przyznano wigkszoscig gloséw projekrowi Nr. 22 godlo
sHilareta«.

Nagrode IlI. (v kwocie 6 ooo zl.) przyznano wigkszoscig glosow projektowi Nr. g godto
»Gustaw-Konrad«.
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Nadto polecono do zakupu (wigkszoscia gtoséw) projekt Nr. 28 godto »Oda do Mtodoscix,
otaz przyznano wyrdznienie projektowi Nr. 59 godfo »Granit<.

Po otwarciu kopert okazato sig, iz autorem nagrody I. jest p. Stanistaw Szukalski, art.
rzezbiarz w Paryzu; autorem® pracy odznaczonej II. nagrodg jest p. Rafat Jachimowicz, art.
rzezbiarz w Wilnie, autorem pracy odznaczonej I nagroda jest p. Mieczystaw Lubelski, art.
rzezbiarz w Warszawie.

Na tem Sad prace swoja ukoniczyl i protokd! niniejszy podpisat dnia 12 listopada 1926 r.

L. Zeligowski m. p., Wiadystaw Raczkiewicz m. p., W. Bankowski m. p., Ferdynand
Ruszczyc m. p., Jerzy Remer m. p., Henryk Kunzek m. p., Jozef Galgzowski m. p., dr. Ta=
deusz Obminski m. p., O. Sosnowski m. p., Jézef Czajkowski m. p., Juljusz Kfos m. p., Ar-
tur Gorski m. p.

*
*

Do powyzszego, przez Komitet konkur=
sowy nam nadestanego, protokétu dodajemy
od siebie nastepujace uwagi:

Jak do wielu innych rzeczy nie ma tez
Polska szczescia do pomnikdw. Dos¢ wspo-
mnieé¢ »Jagietfe« w Krakowie, »Mickiewicza
w Warszawie, Lwowie i Krakowie i owych
sKosciuszkdws, s»Bartoszows i »Kilinskich «
zdobiacych rozliczne grody i grédki mafo-
polskie. Pojawily si¢ juz pomniejsze »Bole-
stawy«, a wisi nad nami grozba znacznie
wiekszych, nie mdéwigc o poniektdrych mo=
numentach gloryfikujacych powstancow $la-
skich. Stolica zostala .uraczona niedawno —
oczekiwanym z utesknieniem chyba tylko
przez samego tworce, przez wielu natomiast
z dreszczykiem grozy — Chopinem, jednem
z owych zasadniczych plastycznych niepo=
rozumient. Nie tutaj miejsce rozwodzié sig
nad niem, tembardziej, ze dla jakiego takiego
znawcy rzezbiarskich warto$ci jest rozminigcie
sie z niemi gruntowne tego dziela czems$ rzu-
cajgcem sie odrazu w oczy i zupelnie oczy-
wistem. Te ciemne mroki, opowijajace niwe
naszego wspdlczesnego pomnikarstwa, budza
tem silniejsza tesknote za jakim$ $witem
w tej tak zreszta niefatwej dziedzinie. To tez
wielkiem bylo napiecie oczekiwania na plon
konkursu rozpisanego na projekt pomnika
Mickiewicza w Wilnie, tak wyjatkowe maja-=
cego znaczenie, nie tylko artystyczne, ale tez
ogdlno-narodowe. Niemniej tez wyjatkowym
urokiem powinno bylo pociggaé rzezbiarzy
polskich zadanie wzniesienia wieszczowi po-=
mnika w jego bliskiej ojczyznie kresowej, co
przed niedawnymi jeszcze czasy bylo czems
zupefnie nie do pomyslenia na terenie ziemi
wilenskiej, jeczacej pod tak cigzkiem brze-
mieniem niewoli, gdzie imie Polski wydawato
si¢ raz na zawsze wymazanem. Gdy dola-
czymy do tego trzy wysokie — jak na nasze
stosunki — nagrody konkursowe, to mozemy
stusznie twierdzi¢, ze istnialy tutaj zupelnie
wyjatkowe podstawy do zywienia nadzieji
wielkiego zbiorowego wysitku polskich rzez- (nagroda III)
biarzy, ktory wyrazi si¢ znacznie wyzszym
poziomem ogdlnym dorobku i wyloni gar$é

M. LUBELSKI Projekt na pomnik A. Mickiewicza
w Wilnie
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dziel przescigajacych wszystko, co na tem polu u nas dotad zrobiono, pozwalajagcych wre-
szcie raz przecie na uczczenie Wielkiego Piewcy nietylko ochotg serc, lecz rzeczywistem wie-
kopomnem dziefem wysokiej sztuki, nie stojgcem w tak rozpaczliwej dysproporcji do jego
ogromu, dziefem, za ktére wreszcie raz przecie nie bedziemy potrzebowali sie wstydzic.

Nadestany przez Komitet pomnika odpis protokétu sadu konkursowego wraz z fotogra-
fjami nagrodzonych projektéw, a takze naoczny oglad wystawy konkursowej pozwalaja na
wyrobienie sobie sadu o wyniku konkursu w calosci, a w szczegdlnosci o projektach nagro-
dzonych. Otéz ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze powyzej wyrazone, tak usprawiedliwione
nadzieje zawiodly. Z wystawy projektow odnosi sie ogdlne wrazenie zbyt malego naogdt wy-
sitku w stosunku do wielkosci i waznoéci zadania. Nie méwie juz o zupehie dyletanckich
miernotach, wsréd nich kilka lito$¢ wzbudzajacych okropnosci; znaczna czg$é projektdw wy-
kazuje brak glebszego zastanowienia sie i niedbalg pobiezno$¢, w innych nie brak wprawdzie
pewnego wysitku i staranno$ci, ale autorzy badz to nie s3 w stanie wyj$¢ z zakletego kofa

o znudzenia juz ogranych liczmandw, zbanalizowanego alegoryzowania, ckliwo literackich po-
mysiow, badz tez rozmijajg si¢ w uderzajacy sposdb z elementami architektoniki pomnikowej,
co niepozwala pewnym artystycznym wartoéciom ich dziet dojs¢ do zadawalniajgcego, cato-
Sciowego wyrazu. Niemozno§¢ otrzymania fotografji projektéw nienagrodzonych nie pozwala
na ocene poszczegdlnych projektdw zastugujacych na to, aby je poddaé osobnemu rozbiorowi.
Zmusza nas to do ograniczenia sie na projekta nagrodzone i wyrdznione i dotkniecia ponadto
jeszcze niektérych znamiennych zjawisk.

Projekt S. Szukalskiego z Paryza pod godfem »Topér« uzyskal w poréwnaniu z innymi
projektami pierwsza nagrode; nie da si¢ zaprzeczy¢, ze poziomem artystycznym przesciga
znacznie inne. Cechuje go bowiem przedewszystkiem szlachetne usifowanie wyjscia z zakle-
tego kota banalnych alegoryj, ktére uzywane sa stale przy pomnikach tego rodzaju, cechuje
go dalej wielka rzezbiarska umiejetno$¢ opracowania szczegdlow, a przedewszystklem §miafoéé
koncepcji, ktéra stara si¢ przedstawié istote twérczosci A. Mickiewicza.

Nie znaczy to jednak, aby projekt ten byt bez zarzutu i aby nie nalezato poczynié co
do niego cafego szeregu bardzo powaznych zastrzezef:

W projekcie S. Szukalskiego przedstawiony jest Mickiewicz nagi, siedzgcy na jakim$ co-
kole o dziwacznych, niespokojnie pokrajanych ksztaftach, z gfowa okolong skrzydtami, prze-
chylong w bolesnym skurczu ekstazy twérczej. QOd stop wieszcza, z jego prawej strony, za-
rysowala si¢ t¢cza, ktéra przechodzi ponad jego kolana i ginie z jego lewej strony. Na teczy,
po lewej stronie poety, siedzi orzef, ktdry wysunawszy glowe popod lewa reke jego, pije zar-
tocznie z dioni poety krew, ktéra sptywa z glebokiej rany, zarysowanej na lewej piersi wie=
szcza, kofo jego serca. Koncepcja niezwykfa, wiele mdwiaca: niestety jednak wykonanie wiele
pozostawia do Zyczenia. Zamiast wyrazi¢ swojg idee w duzych, spokojnych a $miatych for-
mach, autor tego projektu rozdrobif tak podstawe pomnika, jak i figure samg na szereg dro-
bnych szczegdlikéw, z wielkg umiejetnoscia wykonanych, w figurze poety popodkreslal w prze=
sadny sposéb mieénie, tak, ze zatracit zupelnie wrazenie monumentalnoéci, ktdre powinien po-
mnik taki wywiera¢, a zrobit ze swego projektu drobng, bardzo interesujgcy rzezbe. Poza tem
autor projektu, ktérego egzotyczna forma do$é wyraznie nawigzana jest do sztuki indochin=
skiej, nie liczyt si¢ zupelnie z empirowym charakterem budynku miejskiego (typowy, klasycy=
zujaoy budynek o szesciu duzych kolumnach wolno stojacych na fasadzie, z tympanonem na
nich si¢ wspierajgcym), na ktérego tle ma pomnik stanad.

o wszystko sprawia, ze mimo swych duzych artystycznych zalet, zwlaszcza wobec
innych projektéw na konkurs nadestanych, nie jest to projekt pomnika Mickiewicza, ktéry od-
powiadatby w pelni i rzeczywiScie wszystkim wymaganiom uzasadnionym, ktére takiemu za-
daniu stawia¢ si¢ musi i powinno.

Jezeli jednak projekt S. Szukalskiego budzi w nas tak powazne zastrzezenia, to odzna-
czony druga nagroda projekt »Filareta«, Rafata Jakimowicza z Wilna, przeraza nas swejg ba-
nalnoscig, dzigki ktérej nie powinien byt wchodzi¢ w rachube przy klasyfikowaniu prac kon-
kursowych. Mickiewicz przedstawiony jest na pegazie, ktéry konicami skrzydet usituje odbi¢
si¢ od ziemi. Alegorja sama do$¢ zdyskredytowana, a figura Mickiewicza, stabo siedzaca na
pegazie i gingca miedzy jego skrzydfami, malg odgrywataby role w pomniku: od frontu gine-
faby za ogromng glowa pegaza (vide pomnik Jagielty w Krakowie), z tytu zas widzieliby$my
duzy tréjkat, ktérego podstawe zakreslatyby oba skrzydfa pegaza, a wierzchofek glowa pegaza
z rysujgca si¢ na niej glowa wieszcza.

T'rzecig nagrode przyznano M. Lubelskiemu z Warszawy za projekt pod godtem »Gu-
staw-Konrad«. Stosunek figury do cokotu harmonijny, zwigzanie z nim logiczne, spokojna syl-
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weta. Jednakze cokét rozszerzajacy si¢ ku gérze robi wrazenie kosza na papiery, W kfof)’f“
tkwi balon (glob ziemski) a figura zbyt forsownie rozkraczona ponad tym globem, us_du;e
wyrazié fizyczng tezyzne, tak nie odpowiadajgcg czysto d’uc_howym warto$ciom Mickiewicza.
[ ten wiec projekt mimo powazniejszej artystycznej wartoscl mie nadaje sig .do ustawienia go
w Wilnie, jakkolwiek do wielkosci i charakteru placu pod ratuszem dobrze jest dostosowany.

Warto jeszcze wspomnieé o projekcie poleconym do zakupu, pod .godle'm >>Oda“do mio-=
doéci«. Cechuja go spokojne, szlachetne linje, odpowiednie stylowe rozwigzanie draperji postaci
Mickiewicza (o twarzy bardzo podobnej). Forma rozwigzana zdec’ydgwat_]eml, sze}"olqeml plasz=
czyznami. Mickiewicz dzierzy w lewej rece grecka lir¢, na ktore; usm_dl.st){llzowany orzel
z prawem skrzydlem wzniesionem ku gorze i rozpostartem poza glowg Mickiewicza. To razem
z unoszeniem sie na palcach cafej postaci nadaje jej silne prezenie ku gorze, jak gdyby do
wzlotu, co wraz z gestem prawej reki na sercu zfoZonej robi wrazenie szlachetnego patosu.
Figura przeznaczona do ustawienia tuz przed empirowa kolumnada ratusza, na poziomie jej
terasy, harmonizuje si¢ z tlem. Dobrym jest tez dofaczony projekt uregulowa'ma placu,
zmierzajacy pomiedzy innemi do zastonigcia jego najbrzydszej strony. Slabg strong jest »z po-
wodu ustawienia na palcach« pewna chwiejna statyka postaci. Projekt ten stanowczo ’zaslugx:
walby na wicksze wyrdznienie, t. j. na przyznanie mu nagrody pienigznej, jezeli porownamy
jego poziom artystyczny z projektem pod godfem sFilareta«. Jedynie nie zupetne, gdyz tylko
rysunkowe i to niezbyt przejrzyste rozwigzanie cokotu mogloby w czesci usprawiedliwiac
wyrok sadu konkursowego.

Projekt pod godlem »Granit« ustawia posta¢ Mickiewicza w plaszczu na smukfym strze-
listym obelisku, ustawionym na szeSciennej podstawie, na ktérej naroznikach wychylaja si¢ z jej
masy postacie skrzydlatych genjuszow, ze skrzydfami krzyzujacemi si¢ plasko na jej $cianach.
Catos¢ o dobrych architektonicznych wymiarach, co stanowi gléwna zalet¢ projektu, tak
rzadko w plonie tego konkursu spotykana, jednakze figura Mickiewicza bez silniejszego wyrazu
o przecigtnym, konwencjonalnym ukfadzie.

Z projektéw nie odznaczonych wybija si¢ na plan pierwszy i zastuguje na zywszg uwage
projekt pod godiem »Zmierzch i $wit¢, Odznacza sig niezwykfa oryginalnoscig pomysiu i wy=
konania i przedstawia powazne wartosci artystyczne. Wykonanie szczegdtdow metoda snycerska
w rodzaju rzezby drzewnej n. p. zakopianskiej, wcinaniem pfaszczyznami na kant do siebie
nastawionemi w glab bryt graniastostupowych i szeSciennych — daje rozwigzanie o pieknej
harmonji i rytmice znamionujacych nieposledni talent artystyczny i wysoka kulture. Niestety
iednak zasadniczy pomyst cafosci rozbija si¢ najzupelniej z celem konkursu z jednej strony
dlatego, ze wspomniane rozwigzania geometryczno-ornamentalne, niewgatpliwie same dla siebie
w szczegdtach przewaznie wyborne, tak dalece pochfonely artyste, ze przystonily i rozczlon-
kowaly sama postaé Mickiewicza do tego stopnia, iz poszczegdlne jej cz¢Sci, wyrwane ze
wzajemnego zwiazku tylko, z trudnoécig daja si¢ odszuka¢ w posrédd przecinajgcych sig w roz=
nych kierunkach plaszczyzn, plaszczyzenek i krawedzi. Z drugiej strony brak projektowi
w zupefnosci statyki z powodu rozczlonowania dzwigajgcej posta¢ kolumny, cienkiej i wysokiej
a umieszczonej na szerszej graniasto-stupowej podstawie: kolumna sktada si¢ z 9 szeScianow
picknie rzezanych, ale o go” w stosunku do siebie poskrecanych. Na dobitek cokét wznosi
sie na 3 stopniach, zamiast ku gérze, ku dofowi coraz to wezszych. Ostatni ten pomyst niema
zadnego ani estetycznego, ani konstruktywnego usprawiedliwienia i dowodzi u autora zbyt bez-
krytycznego holdowania pewnym skrajnym juz nie hasfom, lecz hasetkom,

Pozostatych pie¢ projektdéw z jedenastu poddanych przez sad konkursowy szczegdfowemu
ro:zp.atrz.eniu i ocenie, ktdre tem samem uznane zostaly jako odznaczajgce si¢ powazniejszemi war=
to$ciami artystycznemi, charakteryzuje w dostateczny sposdb przytoczony powyzej protokdt
czynnoéci sadu konkursowego, nie ma zatem potrzeby ich omawiania.

idzimy wiec z tego pobieznego przegladu, ze nadzieje, z pewna slusznoécig przywia-=
zywane do tego konkursu, zawiodly o tyle, ze po pierwsze plon jego nie dal zadnego projektu,
ktoryby bez zastrzezen naflawa_l si¢ do wykonania, po drugie za$ ogdlny poziom artystyczny
nadesfanych prac ’o’kaz'al.an- nizszym, niib}’r w tym wypadku nalezalo sie spodziewad.

T'a masa sze§¢dziesieciu 'kilku projektdw, nadestanych na konkurs, przeraza niskiemi swemi
warto$ciami <natqraime z wyjatkami), a zvylaszcza brakiem orjentowania si¢ w architekturze
polmmka i ziqczem-a go z tlem. To wskazuje, jak wazng jest wspdipraca rzezbiarzy z architektami,
ktéraby ich wdrazata do operowania warto$ciami architektonicznemi, do czego tak malo mialo
sposznosm dawniejsze .p'okoleme qfaszyuh rzezbiarzy. Od niedawna stworzono taki teren
wspolpracy w krakowskiej Akademji Sztuk Pigknych, co zapewne w niedalekiej przysztosci
wywrze zbawienny wplyw na dorastajgce pokolenie naszych rzezbiarzy.
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' Bytoby jednak bardzo bolesne, gdyby ten nieudany konkurs zrazit Wilno do szlachetnego
i ze wszech miar uznania godnego postanowienia, by uczci¢ naszego wieszcza. Projekt po=
mnika Mickiewicza, to zadanie bardzo trudne, ktére nie da si¢ predko rozwigzad. [ dlatego konkurs
ten, powinien by¢ uwazany jako konkurs wstepny. Teraz powinno si¢ zaprosi¢ kilku rzezbiarzéw
imiennie i zrobi¢ Sciélejszy konkurs na podstawie warunkdw, umiejetnie, na nowo opracowas
nych. Wierzymy gleboko, ze w ten tylko sposdéb mozna dojé¢ do szczedliwego rozwiazania
tego bardzo trudnego zagadnienia, a nadziej¢ nasza usprawiedliwiajg te poszukiwania i prze-
bfyski, ktére s widoczne w k lku ¢nagrodzonych i nienagrodzonych) projektach, na ten konkurs
nadestanych.

DIEGO VELAZQUEZ

(1500 —1660)
(Fragment)

ON DIEGO de SILVA VELAZQUEZ jest centralng figura malarstwa hiszpaf-
skiego. Skupiaja si¢ w jego dziele, w prosty, harmonijny wezel, nici wczesnej tra-
dycji hiszpanskiej, przebijajacej si¢ z uporem poprzez wplywy flamandzkie i whoskie,

wzmacniajg si¢ w niem i zabarwiaja wila$ciwo$ciami rasy, by si¢ odwinaé potem i rozpierz-
chng¢ w mnogich kierunkach, zebranych powtérnie mistrzowska reka Goyi, na przefomie
ostatnich dwéch wiekdw.

Velazquez ujgt w zwartg, przekonywujaca formute drzace w chaosie obeych wplywow
akcenty realizmu hiszpanskiego; uszlachetnit je i podniést do godnoéci prawdziwej postawy
estetycznej. Surowe, wyodrebniajgce spojrzenie na rzeczywisto$é, bez wzruszedi ni odchylen
ulegajacej picknu wrazliwosci, znalazfo w nim pefny, uniwersalny wyraz, Natychmiastowa,
stwierdzajgca forma, bez niedoméwien.

Jak dla Ribery, zdaje si¢ by¢ dla Velazqueza rzeczywisto$é kamieniofomem, — nie roéna,
pieszczotliwg fgka. Z trudem uchwycony, a uporng praca obserwacji sprecyzowany ksztaft,
nie przemienia si¢ w tej sztuce ani w lotng, sugestji niewiadomego pefng mgle, ani tez w har-
monijng, na strazy pickna stojacg kolumng. Medalem jest surowym rzeczywistosci, znakiem
orjentacyjnym w pochodzie rzeczy.

Jasnoé¢ wyrazu wigze Velazqueza z tradycjami $rdédziemnomorskiemi, lecz niemoc rytmu
i brak zdolnosci plastycznego uogdlniania, oddala go od tych tradycji, za§ zimne, niedocignione
mistrzostwo i samotna, $wiadoma oryginalno§¢ stawiaja go wysoko ponad innych przedstawi-
cieli sztuki hiszpanskiej. Czysto wzrokowy podkiad jego malarstwa, bez krzty estetycznego
»a priori«, ni narodowego koloru lokalnego, pozwalaja oddzieli¢ w nim, do uniwersalnego
podniesione rysu, wszystkie istotne cechy reagowania na rzeczywisto$é, ktére odnalesé mozna
w calej plastyce hiszpanskiej t. j. przewage danych wzrokowych nad elementami wrazliwosci
i realistyczny uchwyt formy a nie jej wewngtrzna, czuciowa symbolika.

Te ceche estetyczng rasy potrafil najsilniej wyodrebni¢ Velazquez z przemijajacych nale-
ciatoéci $rodowiska i osobistych, pobocznych upodoban.

El Greco jest przy nim ilustratorem »standw duszy«, a Goya niepowéciagliwym ama=
torem malowniczoéci. Greco, ten egzaltowany bizantyniec, wplatany w tradycje zachodnie,
z ktéremi walczyf, w ciaglej bedac rozterce miedzy koncepcja jednoplanowego, dekora-
cyjnego malarstwa a renesansowym rytmem w gfab, stargal swéj piekny temperament w ciaggtych
kolizjach miedzy niewyrazalng treScig a plastycznemi, wzrokowemi wymaganiami malarskiej
formy. Goya zyl codziennym impresjonizmem, zachceniami swego chfonnego temperamentu.
Jedynie Velazquez potrafil omingé bezdroza pozaplastycznych usifowan i ujgé swe spojrzenie
w twarda, niezachwiana dyscypling. Sztuka to zimna, niedost¢pna, jak niedostepnymi byli portre-=
towani przez Velazqueza ksigzeta, zawsze ukryci za niedostepng kratg gestow dworskiego rytuatu.
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Wytworng jest jednak, i bogata w nieprzewidywane odkrycia, w mistrzowskie realizacje,
w przeczucia, w mozliwoéci. Niezaleznie tez od opinji estetdw odrzucajgcych te sztuke jako
mechaniczng, realistyczna kopje, lub cytujacych jg jako niedoscigniony przyktad nasladowni-
czego zblizenia si¢ do natury, nieprzestata ona interesowaé wszystkich malarzy, szukajacych
najwyzszej i najczystszej radoSci w artystycznem pokonaniu materji.

Obecna, zbyt skromna, niestety préba wzrokowej analizy malarstwa Velazqueza, dotyczy
najwazniejszych i za autentyczne uznanych dziet zbioru madryckiego. Z 96 pfdcien wysziych
z pod pedzla mistrza sLanc, (wedle katalogu Aureliana Beruete) 45 i to najbardziej charakte-
rystycznych znajduje sie w madryckiem Prado. Bez znajomosci sPokfonu Trzech Krdlig,
»Pijanic«, »Kuzni Wulkanag, portetdw konnych, Lanc, sPanien stuzebnych«, sPrzadek« i »Pustel-
nikdw« nie podobna sobie zda¢ sprawy z formalnej strony sztuki Velazqueza. Obecny szkic
krytyczny dotyczy wiasnie tych, wyzej wymienionych dziefl.

* *
*

sPokton trzech Kréli«, podobnie jak inne prace z pierwszej epoki tworczosci Velazqueza,
pojety jest w tonacji nadmiernie niskiej, z tego samego rodzaju efektem S$wietlnym co n. p.
w »Uczcie« lub »Woziwodzie sewilskim«. Zbyt tu sa jeszcze widoczne $lady gwaltownego
procederu Herrery, rozdzierajacego caloéé §wiatlem rzucanem na najwazniejsze postacie przed-
stawienia, bez stopniowania w przyjetej wedle wymagan formy skali. Rdéznica w §wiatfocieniu
dochodzi tu prawie do kontrastu czarnego z bialem, wskutek czego tony ciemne stapiajg si¢
w jedna masg, bez wyszczegdlnienia biegu formy, jasne za$ utrzymujg si¢ na wierzchu ry-
sunku, rozdzierajac w sposéb bardzo nieprzyjemny nastepstwo mas. Na plaszczyznach kolo-
rowych, ciezko opartych na ciemno brunatnym tonie, dominujgcym w obrazie, stopniowanie Swia=
tlocieniowe przeprowadzone jest wylgcznie z celem wyodrebnienia szczegdtdw objetych linijnym
obrysem, nie ma za$ na wzgledzie walorowania przestrzennego. To powoduje chaos stosunkéw
i przerost mas, ktdremu zapobiec nie moze prostota kompozycji i rozpigtej na trojkacie trzech
gtéwnych postaci obrazu. Ten skrajny stosunek jasnego do ciemnego podkreslony jest jeszcze
silniej przez brak czysto malarskiego zwiazku migdzy szczegdfami, przeznaczonymi z natury
swego materjalu do traktowania $wietlnego: biafa kryza krola ustawionego w tle blisko jest
twarzy krdla ofiarujgcego mirre, natomiast odcigta jest zupefnie od czarnej twarzy kréla Bal-=
tazara i ciemnej gérnej czeéci tla i tylko rysunkiem utrzymuje si¢ w calosci krolewskiej po=
staci. Jasniejsze nad horyzontem niebo, tuz za budynkiem, u stép ktérego usiadfa z Dzieciatkiem
na kolanach Najéwietsza Panna, zsuwa wszystkie efekty $wietlne w kierunku pionowym, albo-
wiem ciemnobrunatna masa budynku, obmyslona jako kontrast dla jaskrawego, $widrujacego
wzrok efektu figury centralnej, nie zaznacza zadnego §ladu rozja$nienia, ktéreby moglo pod-
trzymaé jasng plame nieba, nadajac jej znaczenie rzeczywistego elementu kompozycyjnego.
Jedynie, w niektorych szezegdtach zaobserwowanych na modelu, spad od jasnego do ciemnego
przeprowadzony jest mysla o formie i, tony rozkfadaja si¢ $cisle wedle wymagan linijnego obrysu.

Uderza w tym obrazie niezwykta, jak na dwudziestoletniego malarza, pewno$¢ rysunku
w szczegdtach wprost przeniesionych z modela. Natomiast, w figurach wprowadzonych dla
dopetnienia ukfadu lub dla rozwigzania kompozycyjnego ruchu, szablonowo$§é w traktowaniu
ksztaftu jest razaca. Zamifowanie do bezstronnego realizmu wplywa u Velazqueza Zle na po-
czucie jednoéci plastycznej, a przez to samo osfabia jego zdolnoéci kompozycyjne. Miedzy
figurami malowanemi z natury a wprowadzanemi wedle poczucia kompozycji, roznica w trak=
towaniu jest zawsze zbyt silna, by nie miafa szkodzi¢ jednosci obrazu. Velazquez wbit sobie
w pamieé, jeszcze za czaséw studjéw w pracowni Pacheco, kilka typow twarzy i, typami temi
postugiwal sie stale gdy chodzito o dopelnienie jakiego$ fragmentarycznego motywu natury,
opartego na zwiazku figur. Poniewaz jednak zmyst obserwacyijny rozwijal si¢ u niego daleko
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szybeiej niz pamigé, typy raz zapamigtanych form nie bogacily si¢ §wiezo zaobserwowanymi
elementami ekspresji i wplatywaly sie w cato§¢ obrazu bez réwnomiernego z caloécig okreélenia.

Z wady tej Velazquez nie wyleczyt si¢ nigdy, a unikat jej $wiadomie przez uproszczenie
mas do portretu lub do kilku tylko figur na jednotonowem, ogdlnem tle. Rozbrat miedzy obser-
wacja a wyobraznig, zaznaczony w tem mlodzieficzem dziele ¢1619), przewija sie mniej lub
wigcej widocznie w calej produkcji Velazqueza, i thumaczy to razace u niego ubdstwo ru-
chow i kierunkéw, nawet w kompozycjach na szerszy zakre§lonych rozmiar.

W sPijanicach« (Los Borrachos), zamykajgcych pierwszy okres twdrczosci Velazqueza,
przed podréza do Wihoch, $lady herrerowskiej koncepciji $wiattocienia opartego na gwaltownych
przeskokach tonu, zacieraja si¢ i centralny efekt $wietlny ztagodzony jest tak przez umiejetne
rozfozenie tondw jasnych zgodnie z rdznicami koforowemi, jak przez rozbicie dookolnych mas
ciemnych, majacych podirzymywaé efekt centralny. Velazquez wprowadza przytem w »Pija-
nicach« szersze niz dotad rdznice kolorowe i operuje rozmaitemi odcieniami zieleni, badzto
skupiajac je w planowem nastepstwie, badztez rozrzucajac w rozmaitych miejscach, celem
silniejszego odciecia rdznicg tonu i koloru zarysdw szerokich mas koloru palonej skéry, two-
rzacych oparcie obrazu. Pierwszy raz pojawia sig tutaj specjalny, »velazquezowski« odcief
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czerwieni, narazie bez tego metalicznego wydzwieku, jakiego nabiera pdzniej przez nieslychanie
umiej¢tne otaczanie go zimnemi, lecz wykwintny juz i szlachetny w bliskosci sutego i skupio-
nego zoltego.

W obrazie tym uwidaczniaja sie pierwsze poszukiwania Velazqueza w sensie znalezienia
jak najskuteczniejszego stosunku dla odziedziczonego po Riberze, tak charakterystycznego dla
palety hiszpanskiej, odcienia palonej skéry. Velazquez rozjasnia go, rozbija réznicami cieplych,
otacza Swiatlem, nie moze jednak tym razem ozywié tej ciezkiej, brunatnej masy, unierucho=
mionej ponadto przez pokrewiefistwo kolorowe postaci uzytej jako »repoussoir« z lewej strony
obrazu. Gluche, zimnoszare niebo nie ma nalezytego natezenia, by daé¢ wydZwiek tej masie
brunatnego o tonach zbyt pokrewnych, nie reagujacych lokalnie. Jest to martwa czes$é obrazu,
a bezruch jej podkresla jeszcze przejrzysto$é konstrukcji czesci prawej.

Zielen, rozfozona w pejzazu, nad glowami postaci i stép Bachusa, wprowadza juz pewne
stosunki odleglosci, tembardziej, ze zestawiona jest na zasadzie bardzo silnych rdznic tono-
wych. W ten sposéb i modelowanie, oparte na trafnem zafoZeniu tonowem, przeprowadzone
by¢ moze czysciej, bez potrzeby nadmiernych przeskokdow, podczas gdy w czesci lewej jest
gruzfowate i wywolane raczej biegiem pedzla niz rzeczywistem, $wiatfocieniowem czy koloro=
wem nastepstwem.

Ta nieréwnomierno§¢ w traktowaniu odbija sie przedewszystkiem na jednolitosci kon-
strukcji. Ukfad w zalozeniu plaski, oparty na kierunku poziomym, przerwanym dwoma, w prze-
ciwnych katach obrazu umieszczonemi masami, rozwingl si¢ w przestrzen w cze$ci prawej,
w lewej natomiast $ciagnal si¢ do plaszczyzny. Wplywa to ujemnie na réwnoczesne dziatanie
obrazu, rozwinietego w pewnych miejscach az do »trompel'oeil« w innych za$, sprowadzonego
do efektu ptaskorzezby.

Czas powstania »Pijanic« zbiega si¢ z pobytem w Madrycie P. P. Rubensa, ktéry bawit
na Dworze Filipa IV-tego od jesieni 1628 do wiosny 1629 roku. Obcowanie z Rubensem mu-
siafo wywrzeé pewien wplyw na Velazqueza, odcigtego poddwczas na dworze krélewskim od
wszelkiego powazniejszego $rodowiska malarskiego. Juz sam wybdr tematu tak bliskiego du-
chowi rubensowskiej sztuki, oraz wprowadzenie poraz pierwszy do obrazu nagiego ciala,
uwazany byé moze za §lad zetknigcia si¢ Velazqueza z malarzem flamandzkich kiermaszow.
Lecz i inne, formalne $lady tego zetknigcia sie odnale$¢ si¢ dadza w »Pijanicach«. Zapoznanie
sie ze swobodna i dynamiczna technika Rubensa musiafo wplyngé na Velazqueza w kicrunku
wyzbycia sie wlasnej sztywrosci i tepoty w traktowaniu ksztaftu. Istotnie w »Pijanicach« widad
juz wicksza swobode w dotyku pendzla, ktéry nie idzie juz niewolniczo za linjg obrysu, lecz
sam zaznacza ksztalt. Swobodniejszy jest tez uklad figur i forma barokuje si¢ miejscami do$é
sywo. Ugrupowanie postaci na tle nieba i nadanie pejzazowi pewnej roli kompozycyjnej odnies¢
mozna rowniez do posredniego wplywu Rubensa na ksztaltowanie si¢ u Velazqueza nowej
koncepciji malarskiej, $ladéw ktdrej trudno jest szuka¢ w poprzednich pracach epoki, zamyka-
jacej sie chronologicznie »Pijanicamix.

Obraz ten jest dziefem przejéciowem. Laczy w sobie pierwiastki starej koncepciji nasyconej
bezpoérednimi wplywami hiszpanskicl: stenebrosi« i estetykg dwczesnego realizmu, oraz nowe
zalozenia kolorowe, tak pefnie i oryginalnie rozwinigte w pdzniejszych pracach Velazqueza.

Bez jasnych, zimnych zieleni »Pijanic« bylby niewytlémaczalny ten nagly przeskok w ma-
larstwie Velazqueza, za jaki uwaza¢ mozna oba pejzaze z »Villa Medicis. Prawda, ze Ve-=
lazquez przyjechal do Rzymu <(1630) nasycony juz malarstwem Tintoreta, ktorego »Ukrzyzo-
wanie» i »Ostatnia Wieczerze« kopiowal w Wenecji, lecz droge do zrozumienia Tintoreta
i calego dwczesnego malarstwa kolorowego otworzyl mu byt Rubens i pierwsze $lady tego
zrozumienia widoczne sa juz w »Pijanicach«.

sPijanicy« uwidaczniajg tez w zalgzku pewne normy ukfadu figuralnego, dajgce sie od-
nale§¢ w pdzniejszych pracach mistrza sLanc¢. Jest to nacisk na kierunek poziomy kompozycji
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i tagodzenie wynikajacej stad monotonji przewaga jednej, mniej lub wiecej zdecydowanej
w ksztalcie masy, ulozonej ukosnie do osiowego kierunku uktadu. Poniewaz ukfad ten rodzi sie
ze Scistej, szczegdlowej obserwacji natury a nie rozwija si¢ na podkladzie rytmu, gra formy
jest zazwyczaj uboga i zacie$nia si¢ do dwu mozliwosci: do biegu wzdiuz konturu i do odchy-
lenia w réwnym odstgpie. Geometrja ukfadu Velazqueza jest dosé¢ prymitywna. Zwykle linja
pozioma, zaznaczajgca raczej granice niz plan, decyduje o kompozycyjnym podziale pidtna.
Granica ta krzywi si¢ czasem fagodnie i splywa obrysem bocznych grup jak w sKuzni Wul-
kana« fub biegnie niezamgcona, jak w sLancach¢ od jednego do drugiego krafica obrazu.

W »Kuzni Wulkanas, malowanej w Rzymie, znaé §lad rytmicznych zafozed Poussin’a
w rownomiernym rozwoju figur w kierunku poziomym, zaznaczonym starannie linjg glow,
ktéra odcina zgrupowane postacie od obojetnego pod wzgledem kompozycyjnym otoczenia.
Tendencja do realistycznego przedstawiania momentu mitologicznego psuje tu rozwdj obrazu
wedle wymagan poszczegdlnych stosunkéw formalnych. Grupa postaci zbyt sie wyodrebnia
od otaczajacych jg przedmiotdw, a w samej grupie poszczegdlne postacie, traktowane z zacho-
waniem surowej i skrupulatnej anatomji, bez plastycznego oddzialywania formy, zwigzane sa
tylko bardzo ogdélnym, na symetrji opartym ruchem. Réwniez i umieszczenie oraz traktowanie
przybordw kowalskich przeprowadzone jest raczej z myséla o jaknajdosadniejszem scharakte=
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fyzowaniu sceny, a nie jest uzyte do podkreslenia i skontrastowania form, przeto rozwijaja sie
one na szkielecie kopji, écisle wedle anatomicznego atlasu, bez poszczegdlnych podrywajacych
je do ruchu akcentdw. Anatomiczne rozdrobnienie ciafa ludzkiego, bez §ladu formalnej syntezy,
przesadzone zostato tylko w »Marsie<, ktéry stuzyé mosze za najdoskonalszy przyktad bez-
dusznego, akademickiego kopjowania modelu.

Brak formalnego kontaktu miedzy postacia a jej otoczeniem bije jeszcze silniej w oczy
przy rozpatrywaniu koloru »Kuzni«. Kontrast §wietlny zostal tu wprawdzie ztagodzony i roz=
prowadzony réwnomiernie na wszystkie zainteresowane w kompozycji figury, lecz monotonja
tla i brak reakcji w poszczegdlnych zestawieniach sprowadza to skalowanie $wiatta do zna-
czenia czysto lokalnego. Poniewaz rozmyS$lne uproszczenie palety na korzy§é rysunku pocig-
gnefo za sobg modelowanie $wiatlocieniem tego samego koloru, musial Velazquez, traktujac
formg lokalnie, uzywac¢ naglych przeskokéw tonalnych, zblizajacych ciemne tony ciata do
jasnych tondéw tla. Swiatfocien »Kuzni« rozwija si¢ w granicach dwéch tylko koloréw, a wo-
bec rozrzuconych po calym obrazie szczegdtdéw, wymagajacych wykoficzonej charakteryzacii,
opiera¢ si¢ musi na spadach gwaltownych, pomy$lanych z gruba, bez nalezytego wyzyskania
konstrukcyjnej wartoéci $wiatta, Zespdl utrzymany jest przewaga szarego, obojetnego tla i ma-
towaniem tondw ja$niejszych. Niebieski, $liski, rozjasniony ku Srodkowi w aureole Apolla,
opowiadajacego Wulkanowi plotki o malzenskich zdradach Wenery, ma charakter epizodyczny;
kontrastuje zoltg szate Apolla, lecz wskutek braku pokrewienstwa z reszta kolorowych mas, nie
wplywa na nie ozywiajaco.

sKuznia Wulkana« jest proba zblizenia si¢ poprzez Poussin’a do klasycznego malarstwa
wioskiego. Swobodny, fryzowy rytm Poussin’a zwrdcit uwage Velazqueza, jak to wnosi¢ mozna
z zamiaru kompozyjnego »Kuzni« i »Szat Jézefa«, lecz tendencja do surowego realizmu, do
wzrokowego wyodrebnienia formy, oraz natdég komponowania cze¢éciami, na prymitywnych
szematach geometrycznych, wstrzymal Velazqueza od dalszych préb klasycznej eurytmiji.
Mimo pewnych wplywéw wioskich, wynikajacych raczej ze zrozumienia niz z wrazliwoéci,
Velazquez potrafif pozosta¢ soba, walczac z zadziwiajacym uporem i inteligencja o wyniesione
z Hiszpanji pierwiastki swej oryginalno$ci. Przyswajal sobie wplywy w sposéb zbiezny zawsze
z wiasna koncepcja malarska i zdolno$ci tej nie tracit nawet w chwilach najwickszego osta-
bienia tetna swej twodrczosci. Przed szkodliwem uleganiem obcym wplywom chronit go
tez brak wyobrazni. Niewzruszone oparcie o natur¢ dawalo mu w kazdym momencie twér-
czo$ci ogromng pewno$¢ wzrokowa lecz wstrzymywalo go od interpretacji wedle estetycznie
przetrawionych form, stojacych w zwigzku z artystycznemi zagadnieniami epoki. Brak wyo-
brazni wstrzymal go tez u wrét klasycyzmu., Velazquez nie rozwijal w pamieci raz zaobser-
wowanej formy, nie nadawal jej zadnego znaczenia mys$lowego ani tez nie wigzal jej w samo-
dzielny rytm. Surowy materjal obserwacyjny, nieprzetworzony wedle wymagan powierzchni
mial dla niego ostateczng wartosé. Dlatego tez jego realistyczna koncepja $ciggata sie do wy-
magan wyrazisto$ci, do charakteryzacji przedmiotu w jaknajwierniej oddanem otoczeniu. Zaséb
form jak zresztg zasdb tematdw, jakiemi operowal, byl, w pordwnaniu z bogactwem jego mo-
mentalnych odkryé w zakresie koloru, zbyt szczuply. To nie pozwalalo mu na wolne koja-
rzenie form wedlug pewnego $wiadomego rytmu, ktéryby stanowil istotng linje jego plastycznego
wyrazania sie, jak sie to dzieje u dojrzatych klasykéw, n. p. u Rafaela. Velazquez musial
wraca¢ do modela, ustawiaé go w pozycji umozliwiajgcej jej powtdrzenie, usuwacé elementy
kompozycyjne kryjace w sobie mozliwo§é ruchu, zastgpywac najprostszymi, scodziennymis
stosunkami rytmiczne odstepy formy.

Na tem wiaénie polega realizm Velazqueza. Raczej niemoc rytmu niz sifa iluzorycznego
przedstawiania. Dazno$¢ do operowania trzecim wymiarem jako nieodstepnym elementem
sztuki plastycznej nie jest u niego wrodzong, lecz pochodzi z koncepcji koloru, opartej wpraw=
dzie na bezposredniej obserwacji, lecz wykonczonej pod wplywem Wenecjan. Niezwykle
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umiej¢tne przeprowadzenie tej koncepcji w sLancache, w portrecie Karola Baltazarai w konnym
portrecie Olivares’a, nasunefo niektérym krytykom twierdzenie, jakoby Velazquez zdofa odkry¢
jakie$ specjalne tajniki natury, tak jakby natura byfa jakiem$ niezmiennem 2Zrddem norm este-
tycznych a nie materjatem opanowanym przez te normy. Velazquez doprowadzit w niektrych
obrazach iluzje do granic wiernego odbicia natury t. j. nadal iluzji estetycznej wartoéé trwatej
formuly wzrokowej, lecz nie to bylo wiasciwym celem jego sztuki. Caly jego mechanizm
iluzji opieral si¢ na potrzebie wyodrebnienia postaci, nadania jej pewnego krélewskiego odoso-
bnienia, pewnego retorycznego gestu, niemaconego wyrazem elementéw kompozycyjnych bez
zwiazku z portretem. Technicznie, iluzja ta opiera si¢ na jednym zasadniczym dysonansie,
w ktérym role zimnych odgrywaja elementy madryckiego $§wiatla wprost przetfumaczone na
kolor, cieple za$ opieraja sie na zasadniczym kolorze dwczesnej palety hiszpanskiej t. j. ciemno-
brunatnym, (couleur de tabac d’Espagne — jak go nazywa Gautier) miejscami rozja$nianym
w bronz. Pierwszy w malarstwie hiszpaniskim oddat Velazquez to dziwne, §liskie i zimne
Swiatlo Guadarramy, $wiatfo glebi morskiej, w ktérem gory pod stalowo blekitnem, przeimus=
jacem niebem sa jak olbrzymie zwaly pottuczonego szkta. Goya powtdrzyl te interpretacje, po
nim za$ Zaden z pejzazystdw hiszpaniskich nie zdofal uja¢ w tak zwarta malarska formufe
zimnego pejzazu Guadarramy,

Whpatrywanie si¢ w ten pejzaz nasunefo Velazquezowi mozliwoéé oparcia iluzji prze-
strzennej na roznicy kolorowej w polaczeniu z kontrastem tonalnym. Swiatlocien, przeprowas
dzony na dwoch, biegunowo réznych elementach zestawienia daje modelunek wewnatrz obrysu
linijnego, a réwnoczesnie lokuje forme w przestrzeni. Poczatkowy sytuacje formy okresla juz
dysonans, zawsze jednaki: ciemnobrunatny=niebieski. Tam gdzie wewnatrz linijnego obrysu
paleta si¢ ociepla i bogaci cynobrem lub purpura, niebieski znika z tfa, ustepujac miejsca srebrno=
szaremu lub rozjasnionej sjenie. Stad pochodzi ta niezwykfa dystynkcja Velazqueza, przy
zachowaniu catkowitej czystosci koloru i jego pelnego wydzwicku. Temperament Velazqueza,
opanowany surowg dyscypling obserwacji, wstrzymuje go od egzaltacji kolorowej, od zestawien
wyzwolonych z pod przymusu formy. Nie mniej jednak jest twérca »Przadek« jednym z naj-
wigkszych kolorystéw w historji malarstwa a w sztuce hiszpafskiej przewyzsza pod tym
wzgledem Goye i El Greca, albowiem potrafit nada¢ kolorowi wicksza wartosé konstrukcyjna
i doprowadzit go do szlachetniejszego i petniejszego wydzwieku niz chaotyczny El Greco lub
powierzchowny cho¢ niezwykle bujny i bogaty Goya.

Powyzsza formufa kolorowa przeprowadzona jest najsilniej i najpefniej w portretach
malowanych migdzy 1635 a 1638. Przedewszystkiem w portretach konnych Filipa IV-tego,
hrabiego Olivaresa i ksigcia Karola Baltazara postugiwanie sie dysonansem dla umieszczenia
formy w przestrzeni przeprowadzone jest ze szczegdlna wyrazistoscig i akcentem. Uproszczenie
palety ufatwia Velazquezowi rozktad $wiatlocienia na dwu, wzajemnie podtrzymujacych sie
masach. Réznice kolorowe w traktowaniu szczegdléw, zamknigtych w ogélnym linijnym obrysie,
sa tak male, ze niezaznaczajg wcale pierwszoplanowych odlegtoici, lecz zdazaja, wszystkie,
do ustalenia przeciwwagi dwéch zasadniczych mas kolorowych: ciepfego i zimnego. Réznice te
przeprowadzone s3 jednak w obu masach na zasadzie najiciélejszej korespondencii i, kazdemu
jasniejszemu tonowi cieplego odpowiada ciemniejszy ton niebieskiego, lub zimno-zielonego
i naodwrdt, Stad pochodzi to harmonijne falowanie wgfab, harmonijne mimo bfedéw rysunku
i niewiarygodnych skrétéw perspektywicznych. Przewaga kolordw zimnych, niebieskiego i zie-
lonego, daje tym portretom lekkie krystaliczne $wiatlo, spotegowane suchemi, ledwo przetartemi
cieniami i grubemi warstwami biatego, rozrzuconego po bfekicie w [snigcych wysepkach chmur.

Krystaliczne I$nienie tego specjalnie velazquezowskiego $wiatfa zrealizowane jest najpefniej
w portrecie konnym ksi¢cia Baltazara, albowiem najlepiej jest tam utrzymana réwnowaga miedzy
jasnymi-cieptymi i zimnymi ciemnymi. Obie rodziny kolordw oddzialywuja na siebie w tonie
najwiasciwszym, a przejrzysta, jakby emaljowa, materja rozprowadza $wiatlo réwnomiernie po
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calym obrazie. Portret ten jest jednem z najbardziej kolorowo dojrzatych dziet Velazqueza
i przy wpatrywaniu si¢ w jego przedziwne, surowej picknosci niebo zapomina sie nawet
o niezdarnym, $miesznym ruchu konia i o lekcewazgcem traktowaniu terenu. Poniewaz we
wszystkich tych portretach formy rozkfadaja si¢ w ramach ogdlnego obrysu linijnego, w oto-
czeniu za$ wszystkie szczegdly traktowane sa pobieznie przez wzglagd na dal przestrzenng,
portrety te daja wrazenie teatralnosci nie tylko w gesScie lecz i w samem swem »kulisowem«
zatozeniu. Wyodrebnienie portretowanej postaci doprowadzifo do zbytniej prostoty formy,
traktowanej $cisle wedle jej konceptualnego a nie plastycznego znaczenia. Teatralny rys por-
tretdw Velazqueza utrwalit si¢ w pdzniejszem malarstwie hiszpanskiem dzieki Goyi, ktéry ten
sposob ukfadu powtarzal chetnie w swoich portretach konnych, a ostatnio dzieki Zuloadze
i jego na$ladowcom, starajacym si¢ w tak powierzchowny sposéb nawigzaé¢ do wielkiej tradycji

sztuki hiszpanskiej.

MARJAN PASZKIEWICZ
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BY DG@SZECZ

= Sprawa likwidacji muzeum bydgoskiego przed=
stawia sie nadal niepomyS§lnie. Zarzad Tow. mifosni=
kéw Bydgoszezy postanowit wysta¢ pismo na rece pre=
zydenta miasta i rady miejskiej Bydgoszczy, Torunia
i Poznania, tudziez do wojewddztwa i departamentu
kultury i sztuki w Warszawie, protestujgce przeciw li=
kwidacji tamt. muzeum, ktére pod fachowem kierowni=
ctwem dr. Dobrowolskiego rozwijato si¢ bardzo pigknie
i stanowifo wazny czynnik kulturalny na kresach za=
chodnich.

Ponadto nieustanne zakusy rady miejskiej, aby uszczu=
pli¢ kulture narodowg na terenie Bydgoszczy, zniewo-
lity Tow. Mito$nikéw m. Bydgoszczy do opublikowa-
nia nastepujgcego pisma: »Tow. Mitosnikdéw m. Byd-
goszczy zywo i bole$nie odczuto tendencije, jakie zapa-
nowaly w Radzie Miejskiej m. Bydgoszczy, tendencje,
zmierzajgce do likwidacji tutejszego Muzeum Miejskiego.
Poniewaz Towarzystwo to stoi na strazy kultury i pig=
kna, przechowywanego w zabytkach przeszfosci m. Byd-
goszczy i nie moze obojetnie przypatrywac sie temu,
jak najwazniejsza, bo konserwatorska i pedagogiczna
zarazem instytucja w tym zakresie, powoli zamiera¢
bedzie dla wzgledéw oszczedno$ciowych, przeto zwraca
sie ono do miarodajnych czynnikdw, jako najgorliw=
szych opiekundéw takich wifasnie instytucyj i najcze=
éciej tez szlachetnych ich inicjatoréw, z goraca prosba,
aby poparly laskawie zyczenia Towarzystwa i staraly
sie nie dopusci¢ do jakiegokolwiek uszczuplenia praw,
czy tez powolnego likwidowania Muzeum Miejskiego
w Bydgoszczy, jedynego racjonalnego konserwatora za=
bytkéw przeszloéci tegoz miasta i jedynego przytem
pedagogicznego czynnika, uczgcego obywali zamitowa-
nia do piekna i cudnych pozostalosci z minionej epoki
chwaly i potegi narodu polskiego«.

Skandal muzealny w Bydgoszczy trwa juz doprawdy
zbyt dlugo!

— W salach pierwszego pietra Muzeum Miejskiego
otwarto w listopadzie zbiorowg wystawe obrazéw byd-
goskiego art. malarza Bolesfawa Lewanskiego. Znalazt
sie tu »Autoportret z zong<, cykl obrazéw figuralnych
na tle pejzazowem, z Huculszczyzny etc.
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DZIALDOWO

= W Duzialdowie odbudowuje sie ko$ciét ewange=
licki. Pierwotne jego mury, a zwlaszcza wieza, prze-
robiona z baszty fortyfikacyjnej, pochodzity z doby
gotyckiej. Koscidf zostal jednak po pozarze w r. 1794
calkowicie przebudowany, a w r. 1856 rozszerzony.
Wskutek tego, Ze ulegl on zniszczeniu podczas wojny
Swiatowcj, nabozenstwa protestantdw odbywaly sie od
szeregu lat w kaplicy zamku pokrzyzackiego, pocho-
dzgcego z XIV. stulecia.

HUTA KROLEWSKA

= Augustyn Bim [ e r, gérnoslaski art. malarz, urza-
dzil $§wiezo wystawe prac swoich. Aug. Bimler, uro=
dzony w Zorach, ksztalcit sie we Wroctawiu, DreZnie,
a nastepnie w monachijskiej Akademji Sztuk P.

KATOWICE

= Wystawe obrazéw warszawskich artystéw mala=
rzy otwarto w sobote dnia 27 listopada br. w Domu
Zwigzkowym przy Kosciele Najsw. Marji Panny.

Zespdt artystéw, ktérych prace beda wystawione
stanowig: §. p. Feliks Bagienski, St. Bagieniski, T. Bu-
lewski, T. Cieslewski, W. Granzow, Zdz. Jasinski, Br.
Kowalewski, E. Lindeman, W. Mikos, M. Nowicka,
W. Nowina Przybylski, Cz. Nowocien, R. Okninski,
J. Olszewski, St. Popowski, St. Przestanski, F. Szew-
czyk, M. Trzcifiski, Cz. Wasilewski, R. Wasowicz,
L. Winterowski, §. p. Aleksander Wolowski i inni.

Nie mozna powiedzie¢, zeby taki wlasnie zespdt wy=
stawowy byt odpowiedni dla takiego S$rodowiska, tak
bardzo na zachdd wysunigtego, jakiem sg Katowice.

Protektorat nad ta wystawg objeli: |. E. ksiadz bi-
skup Arkadjusz Lisiecki, wojewoda §laski dr. Grazyn=
ski, marszalek Sejmu slaskiego p. Wolny, prezydent
miasta Katowic dr. Gornik, prezes Sadu apelacyjnego
dr. Stark, general dyw. $lgskiej Zajac i p. Stanisfaw
Ligon, artysta malarz.

KRAKOW

Muzeum Jana Matejki w Krakowie zakupifo
niedawno do swych zbioréw 8o listéw mistrza pisa=
nych do zony Teodory z Gebaltowskich w latach 1863



—1881. Listy te wnikajg gleboko zaréwno w twdrczoéé
Matejki jak i artystyczne stosunki objetej niemi epoki.
Aby listy udostepni¢ szerokim warstwom spofeczeii=
stwa i wréci¢ cho¢ w czesci koszt zwigzany z ich na-
byciem, zarzad »Domu Matejki« postanowil wyda¢ je
w ksigzce. Osoby zyczace sobie naby¢ te ksiazke winny
skomunikowa¢ sie bezposrednio z zarzadem »Domu
Matejki« Krakéw, ulica Florjafiska Nr. 41.

= Wystawa zbiorowa Teodora Axens=
towicza — ku uczczeniu 45-letniej jego dziatalno-
$ci — otworzona zostala dnia 5-go grudnia przez Tow.
Sztuk pieknych. Uczczenie T. Axentowicza, jednego
z najbardziej w Polsce znanych i zastuzonych arty-
stow, jest duzem $wigtem w naszem skromnem
polskiem zyciu artystycznem. Redakcja »Sztuk pigknychs,
biorgc jak najserdeczniejszy udzial w tej pieknej uro-
czystosci, sklada szanownemu Jubilatowi swoje zycze=
nia, a zarazem zawiadamia swoich Czytelnikow, ze je=
den z najblizszych numerdw »Sztuk pigknych« bedzie
posSwiecony tworczosci T. Axentowicza, tego wykwin=
tnego piewcy wdzieku kobiecego.

Nie mniej jednak, nawigzujagc do urzadzonej przez
krakowskie Tow. Sztuk pigcknych wystawy, muszg
»Sztuki pigkne« wyrazié swoje bardzo powazne za=-
strzezenia co do sposobu, w jaki Tow. Sztuk pieknych
wykonato swéj godny pochwaly zamiar uczczenia T
Axentowicza. Otdz wystawa ta zostala zorganizowang
w Scistej tajemnicy, dwa dni przed otwarciem nikt —
poza (zapewne) funkcjonarjuszami T=wa — doslownie
nikt o tem nie wiedzial. Dopiero dzien przed otwar-
ciem zawiadomiono nas — a zapewne takze réwnocze=
$nie i garstke »wybranych oséb« — za pomocg zapro-
szenia napisanego niedbale na lichym $wistku papieru
o majgcem si¢ odby¢ »uroczystem« otwarciu wystawy.
Naturalnie »uroczyste otwarcie«, w ten sposdb za=
aranzowane, wygladalo bardzo skromnie: zebrala sie
poza dyrekcjg Towarzystwa niewielka grupa oséb, ktéra
ze smutkiem i Zdziwieniem ogladata pigkne dzieta T.
Axentowicza, porozwieszane bez sensu, na ohydnem
tle brudnych, poobijanych écian, ktérym wtdérowala nie=
czyszczona od dawna »posadzka«. Wystawa za$, obej=
mujgca okofo 8o prac, skladata sie wylgcznie z obra-
z0w, zebranych z Krakowa. | to wiasnie jest dowo-=
dem, Ze »jubileuszowa« ta wystawa nie byla spowo=
dowana checig uczczenia dzialalno$ci artystycznej T.
Axentowicza, ale zrobiong poprostu dla tego, Ze nie
byto co wystawi¢ (dzigki bezplanowos$ci Dyrekcji T=wa).
W ostatniej chwili, zorjentowawszy sie, ze kompromi=
tacji T-wa, spowodowanej poprzedzajaca wystawe T.
Axentowicza wystawg »zbiorowa« nie mozna prze=
dtuza¢ ad" infinitum, zdecydowano sie na »uczczes=
nie< jednego z najlepszych naszych artystéw, i czem
predzej, w kilku dniach, poznoszono, bez jakiego=
kolwiek planu, obrazy i studja, ktére w rozmaitych
domach, w sgsiedztwie gmachu T-wa Sztuk piek=
nych potozonych, znaleziono. I tak powstata ta wy-=
stawa, w swoim rodzaju »jubileuszowa«, ktéra, mimo
swego duzego poziomu ~ co nie jest naturalnie zastuga
T-wa Sztuk pieknych — jest przypadkowa, nie moze
by¢ obrazem wspaniafej twoérczosci T. Axentowicza,
mimo Ze posiada pierwszorzedne jego dziefa, ale z2 to
jest charakterystycznym obrazem niedbalstwa i indo-
lencji obecnego zarzagdu T-wa, ktore jak najsurowiej
nalezy potepic.

Naturalnie nie ma mowy o katalogu wystawy, mimo,
Ze conditio sine que non jest, by wystawa vjubileu-
szowa« pozostawifa po sobie §lad w formie katalogu,
gdzieby podano wszelkie szczegdly, dotyczace wysta-
wionych obrazéw, jak wymiary, date i sposéb wyko=
nania, nazwiska wtasdcicieli i t. d.

W Dyrekcji T-wa Sztuk pigknych zasiadaja artyéci
i historycy sztuki, zasiadajg takze sprzyjaciele« sztuk
pigknych. Ich obowigzkiem jest zabra¢ glos wobec go=

spodarki, ktére T-wo Sztuk pigknych szybko spycha
do ruiny i godzi w bujne niegdy$§ zycie artystyczne
Krakowa.

= Opiekanad zabytkami sztuki. Na po-
siedzeniu krakowskiej okregowej komisji konserwator=
skiej, ktére sie odbyto pod przewodnictwem wojewody
p. L. Darowskiego, przedstawif konserwator dr. T. Szy=
dtowski roboty w dziedzinie konserwacji, prowadzone
w lecie b. r. pod jego opiekg. Nalezg tu z najwazniej=
szych: Rozpoczecie zabezpieczenia sredniowiecznych
murdw obronnych w Szydfowie, jedynego w tym ro=
dzaju zabytku w Polsce, prawie w calo$ci zachowa-
nego; przywrdcenie nawom bocznym kosciola pocy=
sterskiego w Sulejowie ich wiasciwej, pierwotnej szaty ,
podjecie robét okolo zabezpieczenia zagrozonej wiezy
kosciofa pocysterskiego w Jedrzejowie i odrestaurowa=
nie zniszczonego w czasie wojny prezbiterjum koSciofa
w Szczepanowie, fundacji Dlugoszowej. W Sando-=
mierzu stwierdzono znaczne odchylenie §ciany szczy=
towej wschodniej kodciota $§w. Jakéba z XIII. wieku,
roboty rekonstrukcyijne tego szczytu beda prowadzone
na wiosne r. 1927. Na wymienione roboty asygnowano
drobne zasitki z niewielkich funduszéw udzielanych
przez pafnstwo na cele opieki. Nadto subwencjono=
wano restauracje ratusza w Tarnowie, kolegjaty w Wi-=
§licy i kosciota N. P. Marji w Krakowie. Konserwa=
tor wyliczyl nastepnie prowadzone w Krakowie restau=
cje kosciota OO. Bernardyndéw i kilku kamienic zabyt=
kowych i wnetrz kaplicy Meki Panskiej u OO. Fran=
ciszkandw i zawiadomit o przygotowawczych krokach
do przejecia przez panistwo ruin biskupiego palacu
w Lipowcu i zamku w Szydfowcu. Na posiedzeniu
rozpatrywano rdwnieZ sprawe uratowania resztek ta-
blicy erekcyjnej kosciota w Siennie, ktéry niedawno
po zniszczeniu wojennem zostal dachem pokryty. W dy=
skusji obok p. wojewody zabierali glos wszyscy czlon=
kowie komisji.

= W »Czasie« z d. 14 listopada 1926 r. inz.-arch.
Stanisfaw Czaplicki pomiescil artykuf: »Zagadnienia
urbanistyki w Krakowie«. W artykule tym stwierdza
chaotyczng gospodarke magistratu przy udzielaniu ze-
zwolen na zabudowanie parcel, przez co zagwozdzona
zostaje na wieki regulacja i zatracona jednolito$¢ cha=
rakteru w zabudowaniu bloku ulicznego, jeden z gléw-
nych postulatéw urbanistyki. Zarzuty te popiera sze-
regiem konkretnych przykfadéw z lat ostatnich, gdzie
skutkiem bezprogramowego udzielania zezwolefi na obje=
kta wzajemnie sie wykluczajgce, wille obok gmachdw,
kamienice obok matych domdéw parterowych, pogwal=
cono podstawowe prawa ksztaltowania bryly wiek=
szych komplekséw architektonicznych. Stwierdzajgc na
kazdym kroku szkodliwo$¢ tego rodzaju gospodarki
(n. p. zabudowanie doszczetne budami placu Slowian-
skiego) widzi przyczyne tego w niefachowem, urbani-
stycznie nie stojgcem na wysokoSci zadan, kierowni-
ctwie. Kiedy w Warszawie przy regulacji pracuja wy-
bitni architekci-urbanisci, krakowska sekcja regulacii
nie posiada w swym skladzie ani jednego architekty.
Reorganizacja sekcji regulacji i budownictwa, rozsze-
rzenie kompetencji Rady artystycznej, $cisly kontakt
z urbanistami krak. kola arch., wreszcie powolywanie
za przykltadem Warszawy do wspélpracy architektéw
prywatnych, rozpisywanie konkurséw: oto jedyna droga
do sanacji.

= Na posiedzeniu komisji historji sztuki P. Ak. Um.
w miesigcu listopadzie b. r. doc. dr. A. Bochnak od-
czytal swg rozprawe p. t.: sKodcidl pocysterski w Je=
drzejowie«. Na posiedzeniu grudniowem referowat swa
prace dr. Kaz. Furmankiewicz o rzezbie romanskiej
w Polsce, starajac sig da¢ synteze tej rzezby, na pod=
stawie wszystkich znanych dotad zabytkéw z wiecku

X Rk,
= W Czasie z d. 11 listop. b. r. umieécit F. K.
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artykut: »O estetyke i godno$é starego Krakowac.
Stusznie podnosi fatalne wrazenie, jakie czyni niewy-
brukowany plac kofo kosciota N. P. M. (uwagi te wi-
docznie trafily do przekonania, gdyz rozpoczeto teraz
plac brukowac), domaga si¢ ujecia w karby ruchu ko-
fowego na Rynku, po ktérym zwlaszcza automobile
bezkarnie we wszystkich kierunkach grasujg, wreszcie
zada stanowczo usuniecia wszelkiej reklamy $wietlnej
z Rynku jako zabytkowego placu. Sadzimy jednak, ze
jadro rzeczy thkwi nie tyle w samej reklamie $wietlnej
ile w jej formie. Estetyczna naprawde reklama $wietlna
(a taka ona moze by¢) pigkna architekturze nie ujmuje
a w nocy dodaje malowniczo$ci i Zycia miastu. Zu=
pelnie nie godzimy sie ze stanowiskiem p. F. K.. ktéry
radby widzie¢ w Krakowie jedynie miasto zabytkdw,
owszem przeciwnie, jesteSmy zdania, Ze nawet tak wy=
bitnie zabytkowe miasto jak Krakéw powinno sie, przy
calem poszanowaniu dla swych zabytkdéw, modernizo=
wac i w ten sposdb rozwijac.

LUBLIN

= W sali aktowej gimnazjum im. Staszica otwo-
rzono wystawe fotografij krajobrazu polskiego. Wy-
stawe te zorganizowano wadliwie. Stuszne uwagi na
ten temat zamie$cit J. Kot w Nr. 284 Ziems Lubel-
skiej, piszac m. in.:

»Mogtaby odpowiedzie¢ takze celowi artystycznemu
w szerokim pojeciu wystawa fotografij krajobrazu pol=
skiego, otwarta przez wojewddzka komisje turystyczng
w Lublinie, gdyby ten pokaz urzadzono solidnie i ze
smakiem, co wszak dla propagandy turystyki w Pol-
sce byftoby tylko korzystne. Ograniczono si¢ jednak do
wystawienia, w formie niemal przypadkowej a urgga-
jacej zasadom estetycznym, tysigca prawie fotografij,
publikowanych poprzednio we Lwowie na Targach
Wschodnich.

Céz z tego, ze wérdd okazdw znalazly sie tez praws=
dziwe dzieta polskiej sztuki fotograficznej i wystawiono
caly szereg ciekawych i pigknych krajobrazowych mo-
tywow ?

Okazy godne na wystawie uwagi badZ ginely w sg-=
siedztwie rzeczy miernych, bgdz nie mogly si¢ pojawic
na plaszczyinie wiaéciwej dla obserwacji, przytloczone
iloscig prac réznego rodzaju, ktéremi wrecz »tapeto-
wano« $ciany rozstawionych na sali blejtraméw«.

— W gmachu muzeum otwarto z poczatkiem listo=
pada wystawe prac malarskich uczniow klasy 5—7 gi-
mnazjum im. Jana Zamoyskiego, jako wystawe »Eli-
psy«. Wystawa ta obudzita w Lublinie wielkie zain-
teresowanie.

LWOW

— Wystawe retrospektywng dziet Daniela Chodo-
wieckiego zorganizowano w osobnej, na cel tego ro=
dzaju wystaw przeznaczonej sali Muzeum im. XX. Lu-
bomirskich w Ossolineum. Zebrano obfitg ilos¢ szty=
chéw, oryginalnyeh rysunkéw, ilustracyj do kalendarzy
i ksiazek, wystawiono tez szereg listow Chodowieckiego
i autograf dziennika podrézy z Berlina do Drezna.
Urzadzenie tej wystawy umozliwity bogate zbiory Bi-
bljoteki medyckiej im. Gw. Pawlikowskiego, pomiesz=
czone obecnie w Ossolineum.

— W salach Tow. Sztuk picknych otwartg zostata
wystawa zbiorowa prac Kazimierza Kostynowicza,
oraz Mieczystawa Rayznera.

— Wystawa gwiazdkowa. Tow. przyjaciot
sztuk pieknych urzgdza z poczatkiem grudnia, w sa-=
lach wilasnych, wystawe przemysfu artystycznego wy=
robéw krajowych. Celem wystawy jest zapoznanie pu=
blicznoéci z ta dziedzing wytwérczosci krajowej i ufa=
twienie nabycia podarkéw gwiazdkowych.

— Kurs kilimkarstwa. Staraniem instytutu
przemysfowego Malopolski Wschodniej byt urzadzony
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kurs kilimkarstwa artystycznego, polgczony z naukg
barwienia welny kilimowej. Nauka odbywata sie w In=
stytucie Technologicznym przy ul. Bourarda.

NALECZO W.

= QOchronke dla dzieci im. Stefana Zeromskiego zdobi
malowidfo pedzla Kazimierza Mlodzianowskiego (b. mi=
nistra spraw wewnetrznych). Przedstawia ono siedzacg
na fawce pod drzewem kobiete, do ktorej tuli sig u ko=
lan paroletnia dziewczynka, dalej w tle rzeka z piasz-=
czystg fawicg i fodziami zaglowemi, potem pole, wie=
$niacy. Obraz ten na pldtnie, przymocowany dokola
éciany ochrony, wykonany byt w Paryzu i podaro-
wany Zeromskiemu dla ozdoby ochrony.

PLOCK

= Wystawe prac malarskich p. Leokadji Ostrows=
skiej otwarto w jednej z sal Resursy Obywatelskiej.
Wystawiono z gora piecdziesiat obrazéw: portretow,
gltowek, aktéw, kwiatéw i pejzazy; précz kilku prac
olejnych, przewaznie pastele.

Ktos, piszgc o tej wystawie w Nr. 255 Dziennika
Prtockiego, opisuje w ten sposéb znajdujacy sie tam
portret olejny T. Kosciuszki :

»Koéciuszko odbiega od tego co$my o pierwszym
Naczelniku Narodu zwykli sobie wyobrazaé. Jest to
kopja (1) portretu z owianych wysokg poezjg dzief Ar=
tura Grottgera, a wiec nosi znamienne cechy ideali=
zmu i romantyzmu. Z rozwianego wiatrem
kotnierza sukmany krakowskiej—tryska()
ku nam twarz, opromieniona genjuszem energji wo=
jennej i $wietego zapalu dla wymarzonej idei Niepod=
legtosci Polski.

Takim musial byé Koéciuszko w istocies.

Pomimo zapewnieni recenzenta, watpimy. Z »kofnie=
rza... tryska ku nam twarz« — he! he! kawal zgofa
przedziwny!

POZNAN

— W Salonie Sztuki Stowarzyszenia Artystdéw
otwarto w polowie listopada zbiorowa wystawe prac
prof. Eryderyka Pautscha. Wystawiono m. i. portret
Kasprowicza, oraz pie¢ innych portretéw, a nadto
okolo 20 prac, namalowanych przez artyste w ostat=
nich czasach., Katalog tej wystawy poprzedza charak=
terystyka dziafalnodci artystycznej F. Pautscha, pidra
dr. M. Tretera. Wystawa potrwa do 8=go grudnia.
Diuzsze artykuly o niej pojawily si¢ w Nr. 539 Ku-=
riera Poznarskiego (K. M.), oraz w Nr. 267 dzien-
nika Posener Tageblait (Georg Brandt) p. t.: Ge-
mdlde=Sonderaustellung Tr. Pautsch, zugleich als
Ebrung fiir Jan Kasprowicz.

— Z wystawy grupy artystow wielkopolskich »Pla-
stykas w Zachecie zakupiono do zbioréw rzadowych
jedenascie prac, a mianowicie: 1) Jana Bochenskiego,
2) Leona Dofzyckiego, 3) Adama Hannytkiewicza,
4y Wiadystawa Lama, 5) Karola Mondrala, 6) Mar-
cina Rozka. — Précz tego Tow. Zachety Sztuk Piek-
nych zakupifo do swych zbioréw prace Adama Han-
nytkiewicza oraz dwie prace Mondrala.

— W lokalu Tow. Przyjacidét Sztuk Pigknych wy-
stawiono prace malarskie Hannytkiewieza, B. Nawro-
ckiego, Kazimierza Jasnocha, M. Oseckiego oraz prace
graficzne Jézefa Pienigzka.

— O inwentaryzacji wielkopolskich zabytkéw sztuki
zamieécit dtuzszy artykut dr. Alfred Brosig w Nr. 550
Kurjera Poznarskiego.

— Wystawa po$miertna $. p. Fr. Zygarta bedzie
zorganizowang w najblizszym czasie przez Stow. Ar-
tystéw w Poznaniu. S. p. Zygard byl cztonkiem zato-
zycielem Stowarzyszenia.

— W Poznaniu odnawia sie ko$cidl ewangelicki $w.
Krzyza na Grobli, zbudowany za rzagdow Stanisfawa
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Augusta w 1776—1786 r. Zwlaszcza jego wnetrze
o centralnem zalozeniu, z eliptyczng koputa, wykonang
z drzewa i niewidoczng na zewnatrz, oraz dwoma rzg=
dami empor, uleglo obecnie — jak informuje Kurjer
Poznariski — pewnym zmianom. Mianowicie zostaly
przeobrazone klatki schodowe, jakotez empora drugiego
pietra, a §ciany kosciota przyozdobiono w skromnych
tonacjach. Ko$cidl zawiera rézne sprzety w stylu ro-=
kokowym, neoklasycznym i empire oraz epitafjum mar-
murowe Z. F. Goebla z r. 1776, a w zakrystji, procz
portretéw zasfuzonych okolo budowy kosciofa oby-
wateli, zachowal sie dobry portret Stanistawa Augusta,
oparty na kompozycji Bacciarellego. Prace murarskie
przy koéciele wykonal budowniczy A. Hoehne, ktéry
odbudowal réwniez wieze ratusza w r. 1780—83 we-=
diug sabrysu« architekta warszawskiego. Biorgc pod u=
wage udatne proporcje oraz szczegdly architektoniczne
monumentalnego wnetrza, przypuszczac nalezy, ze pro=
jekt na koscidt Sw. Krzyza zostal skorygowany naj=
prawdopodobniej przez Zuga, nadwornego architekta
kréla Stanisfawa Augusta i tworcy koéciota ewangeli=
ckiego w Warszawie.

TORUN

= W Toruniu zostaty w biez. roku odnowione fa=
sady kosciofa ewangelickiego, zbudowanego w 1775 r.
Koéciot ten byt pierwotnie pozbawiony wiezy, co ze
wzgledu na gmach gotyckiego ratusza, jakotez chara=
kter rynku, byfo z artystycznych wzgledéw rzeczg po-=
z3dang. Wieze dobudowano dopiero w r. 1897, wedle
projektu arch. Hartunga z Berlina, tworzgc w ten spo=
séb akcent zbyt silny, ktéry rozrywa harmonijng ca=
fo§¢ zabudowan rynkowych. Po odnowieniu zaniedba=
nych tynkdw, kosciél zyskal niepomiernie i przyglu-
szyl nieco szpetny gmach neogotycki poczty, zbudo-
wanej w 1881 r.

WARSZAWA

= Salon doroczny w Tow. Zachety Sztuk P.otwarto
ze zwyklym ceremonjatem w dniu 27 listopada b. r.
W otwarciu wzigli udziat licznie cztonkowie warszaw=
skiego korpusu dyplomatycznego, przedstawiciele panstw
obcych, ktérzy na podstawie Salonu wyrabiaja sobie
zdanie o stanie wspotczesnej polskiej plastyki... Kazdy,
kto nie ulega autosugestji, musi przyzna¢, ze moment
obecny nie nalezy bynajmniej do naj$wietniejszych
W rozwoju naszego malarstwa i rzezby , jest, niestety,
raczej przeciwnie. Nie jest jednak z nami ani tak Zle,
ani tak beznadziejnie smutno, jak usituje $wiadczyé
o tem conajmniej dwie trzecie wystawionych utwordw.
Dopuszczono do udzialu w Salonie nadmierng ilo$é
rzeczy nieudolnych, stabych, takich, co do ktérych —
bez wzgledu na czyje§ lubowanie si¢ w tym czy owym
artystycznym kierunku -— nie moze by¢ dwoch zdan,
ze na powaznej wystawie znaleZ¢ sie nie powinny.

Skfad Jury Salonu 1926 zostal ustalony jak naste-
puje: 7=miu czlonkéw Komitetu T. Z. S. P. pp. Antoni
Austen, Konstanty Gérski, Zygmunt Otto, Stefan Po=
powski, Kazimierz Stabrowski, Wiktor Stepski, Kon-
stanty Wrdblewski, oraz 7-miu czlonkéw wybranych
przez artystdw wystawcOw: pp. Stanistaw Bagienski,
Piotr Krasnodebski, Bronistaw Kopczynski, Bronistaw
Kowalewski, Edward Okufn, Bronistaw Wiéniewski
i Teodor Ziomek.

Lista czfonkéw jury informuje juz poniekad o cha=
rakterze tej wystawy.

Na tegoroczny Salon przeznaczono nastgpujgce na=
grody: nagroda prezesa rady ministréw: 1.000 zi., na=
groda m. Warszawy 1.000 zl., nagroda wydawnictwa
Kurjera Warszawskiego 500 zt., nagroda Tow. Za-
chety sztuk pieknych na Salon 1926 r.: dyplomy
honorowe, 1 medal zfoty, 3 medale srebrne i 5 medali
bronzowych.

Katalog, wydany na dobrym papierze, obficie, jak=

kolwiek dosé licho ilustrowany. (Nr. 18 »Przewodnika
po wystawach Zachety<), obejmuje 350 obrazéw, 36
rzesb, 3 (dostownie: trzy) -eksponaty, figurujgce
w osobnym () dziale p. t.: Architektura — co na to
warszawskie Kolo architektéw? — 14 utwordw grafi-
cznych, oraz 20 objektéw w dziale »Sztuki zdobni-
czej«, précz gabloty z oprawami ksigzek, zastosowa-=
nemi do ich tresci, Fr. |. Radziszewskiego.

— W dniu 1 grudnia otwarto w gmachu Resursy
Obywatelskiej interesujgcg wystawe p. t. »Piekno krajus.
Wystawe te zorganizowalo Polskie Tow. Krajoznaw=
cze w zwigzku z dwudziestoleciem swego istnienia i ze
zjazdem krajoznawczym.

— Polskie etykiety na cygara. Dyrekcja P.
Monopolu Tytoniowego rozpisala konkurs na etykiety
do cygar. Termin uplynat w poczatku listopada. Sad
konkursowy stanowili: p. Woydyno, delegat minister=
stwa W. R. i O. P., prof. Skoczylas, delegat warsz.
Szkoly Sztuk Pieknych, oraz dwaj reprezentanci mo=
nopolu. Nagrode pierwszg dostatl p. Zygmunt OGra=
bowski z Warszawy, drugg p. Marja Mrozinska z Kra=
kowa, trzecig p. St. Biedrzycki z Warszawy, siedm
innych projektdw wyrdzniono.

— Przebudowa Sejmu. Zwolna 2zaczyna sie
interesowaC opinja publiczna robotami prowadzonemi
od dtuzszego czasu przy ul. Wiejskiej. Mys/ Niepod =
legta w Nr. 836 pisze: »Jezeli przeczucie nas nie myli
Warszawa bedzie niebawem widownia nowego skan=
dalu budowlanego. Mamy na myéli przebudowe sejmu,
dokonywang »sposobem gospodarczym«, o ktorej ga-
zety wypisujg istne cuda... Lecz gazety nie wzmian=
kuja o tem, Ze kierownictwo robdt powierzono b. na=
czelnikowi zarzadu gmachdw reprezentacyjnych, panu
K. Skérewiczowi. Otdz jest cechg charakterystyczng
wszystkich poczynan tego dygnitarza, ze rozpoczgw-
szy jakie$ dzielo ku zadziwieniu $wiata, nigdy go nie
konczy, albo skonczywszy, musi rozpoczyna¢ babra-
ning od poczatku. Tak bylo z Lazienkami kr., ktérych
fundamenty, rozwalone przed rokiem, dzisiaj jeszcze
oglagda¢ mozna w stanie rozpaczliwym, tak bylo z Zam-=
kiem kr., ktory slynne »rozkopki« p. Skérewicza w ciggu
kilku lat doprowadzily do zupetnej ruiny...« — Tym-
czasem w Kurjerze Warszawskim ukazaly sie dwa
reklamowe i pochlebne dla p. Skérewicza artykuly
Adama Wolmara: Nowy Gmach Sejmu (w Nr. 313)
i: Dom Postéw i Senatordw (w Nr. 317), jakby anti-
dotum na stowa prawdy w Mysli Niepodiegte;, ktéra
w Nr. 837 zamiescita rdwniez o p. Skdrewiczu artykut
p. t. »Zamek krolewski w niebezpieczenstwiex,

= Pomnik Kilinskiego. Sprawa budowy po-
mnika Kilinskiego w Warszawie od trzech lat pozo-
staje w zawieszeniu. Magistrat nie udzielal mianowicie
zezwolenia na budowe pomnika w projektowanem przez
komitet miejscu, na rynku Starego Miasta. Stanowisko
swe komisja magistracka uzasadniala wzgledami arty-
stycznemi i praktycznemi. Rynek Staromiejski w zato-
niu swem nie jest placem architektonicznym i dlatego
byloby trudno oznaczy¢ odpowiednie miejsce dla po-
mnika figuralnego. Ustawienie pomnika w érodku placu
wymagaloby, ze wzgledu na wielkg przestrzen rynku,
bardzo wielkiej figury, co znowu ze wzgledéw estety =
cznych nie byloby wskazane, nie mowiac juz o kosz=
tach z tego wyniktych. Za daleko odpowiedniejsze
miejsce uwaza komisja plac przy ul. Podwale, u wy=
lotu ulicy Kapitulnej, zwlaszcza w projektowanej re=

gulacji placu. Projekt komisji zaaprobowalta réwniez
rada artystyczna.

= Odnowienie figury zabytkowej. W bu-
dzecie na r. 1925 magistrat przewidzial pewien kredyt
na konserwacje pomnikdw, krzyzdw, figur i t. d. Nie=
wielki na ten cel fundusz pozwalal na podjecie robét
tylko pilnych i najkonieczniejszych. Do takiej katego-
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rji zaliczono, miedzy innemi, odrestaurowanie figury
$w. Jana, przy ul. Senatorskiej, majgcej wartos¢ za-
bytkowa i artystyczng. Kiedy po odparzeniu farby
olejnej ujawnifa si¢ subtelno$¢ rzezby, a zarazem stan
zniszczenia samej figury i postumentu, ktéry wymaga
czeSciowej zamiany kamienia, na remont jej ogloszono
konkurencje, z powotaniem do niej artystdw=rzezbiarzy.
W wyniku konkursu prace restauratorskie powierzono
art. rzezbiarzowi p. Zygmuntowi Otto.

= Chopin Waclawa Szymanowskiego. Przy nie-
zwykle licznem uczestnictwie muzykdw (zjechalo ich
do Warszawy z zagranicy z gérg trzydziestu), odsfo=
nigto uroczyscie w dniu 14 listopada pomnik Fr. Cho=
pina, wykonany wedle pomystu Waclawa Szymanow=
skiego. Olbrzymia grupa bronzowa, znana dobrze
z licznych reprodukcyj nawet w pismach codziennych,
stoi na nieco zbyt nizkim cokole z czerwonawego ka=
mienia, nad sadzawkg, o takiemze, wygietem w troche
kapry$na linjg, obramieniu. Zabek niema. Pod wzgle=
dem kolorytu nic pomnikowi zarzuci¢ nie mozna: bronz
harmonizuje dobrze z kamieniem, nawet ziote listki
wierzby harmonizujg niezle z reszta bronzu patynowa=
nego. W tle niema obecnie zieleni z powodu zimowej
pory, wiec tez wierzba sztuczna, bronzowa, nie kon=
kuruje z drzewami prawdziwemi lazienkowskiego parku;,
jak bedzie pdZniej, na wiosneg, gdy zazielenig sie drze=
wa, — zobaczymy.

A pod wzgledem czysto rzefbiarskim — jakg war=
to§¢ ma to dziefo? Jaka jest jego forma?

Zdala trudno odrdznié szczegdly, widaé tylko co$
w rodzaju poteznego, o grubych nadmiernie bokach
tréjkgta, ktéry stoi nie na swej poziomej podstawie,
lecz na swym ostrym szczycie, wierzchotkiem odwrd=
cony na dél Intencjg artysty byfo nadanie calej tej
rzezbie ksztaltu harfy,; miat to by¢ pomnik nie tylko
ku czci Chopina. ale i twdrczo$ci muzycznej wo-=
gole. Zbyteczna zapewnial, ze sama forma nie inter=
pretuje (zwlaszcza, gdy sie patrzy na rzeZbe z pewnego
oddalenia) dostatecznie zamiaru artysty: daje wrazenie
czegoé zagadkowego i niespokojnego zarazem.

O monumentalnoéci dzieta W. Szymanowskiego nie
moze wprost byé mowy. Monumentalno$¢ rzezby po-=
mnikowej zasadza sie¢ nie na wzniosto$ci natchnienia
czy tematu, lecz na spokojnem i dostojnem w wyrazie
traktowaniu bryly, na ujeciu jej profilow w pewien
zdecydowany i niezbyt skomplikowany, najlepiej geo=
metryczny, schemat linijny; na silnem zwigzaniu z sobg
wszelkich czeéci i na wzajemnem podporzadkowaniu
ich sobie, tak, zeby stanowily harmonijng i nierozer=
walng cafosc¢,

Chopin W. Szymanowskiego jest, przeciwnie, owo=
cem czysto romantycznej i literackiej koncepcji, nie
jest rzezbg skomponowang w my$l postulatéw wiel-
kiej sztuki monumentalnej, panuje tu nie statyka, lecz
dynamika: wierzba wygigta silnym podmuchem wichru
wszystkiemi swemi galazkami w jedng strong, nad
glowa genjalnego muzyka, zdaje si¢ lecie¢ na niego;
nie zleci, bo w pomyslowy sposéb opiera jg rzezbiarz
w tyle postaci i lgczy z resztg bronzu. Chopin, afek-
towanym ruchem prawej dfoni i zwrotem glowy w prze=
ciwng strone, zdaje si¢ odsuwal od siebie grozgce nie~
bezpieczenstwo.

Pomimo nienaturalnej sylwety wierzby, ktorej gale-
zie i liécie zbijajg si¢ w jedng cigzka masg pod wply-
wem wichru, pomimo odpowiedniej faldzisto$ci rozwia=
nej szaty Chopina, — rzezba ta nie tlumaczy bynaj-
mniej tej sily podmuchu, o jakg W. Szymanowskiemu
chodzito, Czy pamietacie Nike z Samothrake, posgg
Bogini Zwyciestwa, stojacy w Louvrze? Coz za
wspanialy ruch, co za potega dmgcego wichru! Wszy=
thko zaé uzyskane nader prostemi $rodkami, bez doda-
wania np. figurze wydetych zagli przy niej czy po-
nad nig...
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Chopin W. Szymanowskiego to bezsprzecznie $miafa
i nawet ciekawa prdoba transpozycji czysto literackiego
pomystu na rzezbiarski jezyk bryly, to urocza w swej
ideowej treSci fantazja czy wizja poety, ale nie monu=
mentalne dzieto plastyki, jakiem pomnik w zasadzie
swej by¢ powinien.

Miat niewatpliwie racje Ercole Rivalta, dajac w rzym-=
skiem pi$mie p. t. Apoca (z dnia z4 sierpnia 192z r.)
tytut: // sogno plastico di W. Szymanowski swemu
artykutowi o rzezbach tego artysty. Czy jednak Bar=
tholomé i Bourdelle, opowiadajgc sie w r. 1908 za re=
alizacjg tego projektu, nie poszli zbytnio za glosem
panujgcej podéwczas impresjonistycznej mody?

= W ostatnich czasach obiegta prase codzienng
senzacyjna wiadomos$¢, jak skutkiem nieznajomosci
sztuki i braku fachowej wiedzy dyrektora warszaw=
skiego Muz. Nar. putk. Gembarzewskiego straciliSmy
bardzo cenny obraz A. Diirera, ktérego warszawskie
muzeum nie chcialo naby¢, a ktéry potem wywieziony
zagranice, zostal skwapliwie nabyty przez dawne mu=
zeum cesarskie w Wiedniu. Chcgc uzyskac w tej
sprawie rzeczowe dane zwrdciliSmy sie do Wiednia
po informacje, ktdére niestety rzecz potwierdzily i za=
razem skonstatowaly, jak wielkg strate w dobytku kul=
turalnym narodu przez to poniesliémy. Rzecz przed-
stawia si¢ nastepujgco: muzeumn warszawskiemu ofia=
rowano po nader korzystnej cenie 1600 dolaréw ku=
pno obrazu A. Diirera, bedacego w posiadaniu pol=
skiem. Dyrekcja muzeum obraz zbagatelizowala, nie
uznajgc go za dzielo A. Diirera () dzigki czemu wia-=
Sciciel uzyskal od warszawskiego konserwatora zezwo-=
lenie na wywdz za granice i co predzej go sprzedal
Muzeum panstwowemu w Wiedniu za ceng 16.000
dolaréw. Obraz okazal sie najautentyczniejszem dzie=
tem Albrechta Diirera, sygnowanem monogramem A. D.
i przedstawia glowe wenecjanki, malowang w czasie
pobytu Diirera w Wenecji, rzecz dla twérczosci Diire=
ra nieslychanie cenna, jezeli sie zwazy ze najwigksze
muzea niemieckie posiadajg nieraz zaledwo po jednem
i to o wiele stabszem dziele Diirera.

Fakt, ze p. Gembarzewski, dyrektor warszawskiego
Muzeum Narodowego, nie kupit ofiarowanego mu po
tak przystepnej cenie obrazu, jest tem dziwniejszy, Ze
niedawno, przed kilku miesigcami, tenze p. Gemba-
rzewski kupit do zbioréw muzealnych korone Augu=
sta II, wykonang z metalu, a ozdobiong szkietkami.
Korona ta, zwana koronacyjng, szereg lat lezala
w Muzeum drezdenskiem jako bezwarto$ciowy, a co
najmniej malo wartoéciowy przedmiot, ostatniemi cza=
sy dostala sie droga transakcji do jednego z handla=
rzy wiedefiskich, od ktérego kupil ja pan dyrektor
Gembarzewski za cene okofo 120.000 zlotych, a wiegc
za ceng olbrzymig, w stosunku do malej bardzo war-
tosci.

Nie mozemy tu takze powstrzymal sig¢ od wyraze=
nia zdziwienia, ze od pana konserwatora warszawskie=
go zdofano uzyska¢ zezwolenie na wywdz tego obra-=
zu, kidry, chocby byt przez p. Gembarzewskiego
i nie uznany jako oryginal Diirera, przedstawial duzg
warto$¢ artystyczng i powinien byl zainteresowal p.
konserwatora. Jest to tem dziwniejsze, ze tenze war=
szawski urzgd konserwatorski znany jest z utrudnien,
jakie robi naszym artystom, chcacym uzyska¢ zezwo=
lenie na wywodz swych dzief, a wiec niepodlegajacych
watpliwoéci co do prawa wywozu na wystawy za=
graniczne.

Sprawg tg powinny sie zaja¢ energicznie powofane
czynniki.

WIELUN

— Otwarte w jesieni Muzeum Ziemi Wielunskiej,
o charakterze regjonalnym, obejmuje narazie trzy
dzialy: historyczny, ze zbiorem numizmatycznym i pre=
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historycznym, przyrodniczy (okazy fauny krajowej,
skamieliny z Wielufiskiego i szereg eksponatéw ana=
tomicznych), oraz etnograficzny {(ceramika, obrazy
ludowe malowane na szkle, chata wiejska z komin=
kiem, zarnami, z trzema manekinami w strojach ludo-
wych etc.).

KRONIKA ZAGRANICZNA

BERLIN

= Antykwarjat Hollsteina w Berlinie urzadzit aukcje
sztychéw D. Chodowieckiego i sprzedal np. sztych
»Stolik do gry« za 850 marek niem., »Namioty w zwie=
rzyncu berlifiskim« za 275 mk., »Jazda na saniach« za
500 mk. Précz sztychéw sprzedano tez rzadky juz
ksigzke o Chodowieckim Engelmanna za 6o marek.

PARYVZ

= Towarzvstwo PopieranialSzruki Pol=
skiej. W Ambasadzie Polskiej w Paryzu odbyfo sie
konstytuujgce zebranie Towarzystwa Szerzenia Sztuki
Polskiej we Francji, majgcego dziala¢ w S$cislej facz=
noéci z powstalem niedawno w Warszawie Towarzy-
stwem Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd obcych. Na
zebraniu obecni byli wybitniejsi przedstawiciele sztuki
polskiej we Francji w liczbie zgora 40. Po otwarciu
zebrania przez Ambasadora p. Chiapowskiego, ktory
w serdecznych stowach podkreslit doniostos¢ powsta=
nia paryskiego komitetu i po przemdéwieniu p. J. Tar-=
gowskiego, ktéry przedstawil cele i zadania central=
nego Towarzystwa, p. Antoni Potocki odczytat opra=
cowany przez specjalng komisje statut nowego towa=
rzystwa, ktory zostat przyjety. W skfad rady naczel=
nej wybrani zostali: pp. Cezary Jellenta, Edward Wo-=
roniecki, Zygmunt Zaleski, bar. Taube, Antoni Poto-
cki, Stefan Kiergur, Eugenjusz Morawski i Zygmunt
Stefanski. Do komisji rewizyjnej powofani zostali pp.
Hieronimko, Klinowicz i Kraczynski.

LIVERE € I T
= Stala wystawa sztuki polskiej w Ho-
landji. Powodzenie, jakiem ciesza sie wszedzie za-=

granicg wyroby naszego przemyslu artystycznego spo=
wodowato Zarzgd Warszaw. Tow. popierania prze=
mystu [udowego do zorganizowania stalej wystawy
sklepu w Utrechcie, gdzie na niedawnej wystawie dziat
polski tak korzystnie byl reprezentowany. W najbliz=
szym czasie zawarta zostanie umowa z odpowiednimi
czynnikami, ktére podjely sie statego przedstawicielstwa
Tow. popierania przemystu ludowego, podobnie, jak to
ma miejsce w Szwecii.

WIEDEN

= Biskup Gamrat opuszcza Wawel —
obraz Matejki ze zbioréw rodziny prof Adamkiewicza
byt do nabycia droga licytacji w Wiedniu. Obraz nie
znalazt jednak nabywcy i wrécil na razie w posiadanie
rodziny prof. Adamkiewicza. Cena wywolania za obraz
Matejki wynosita 30.000 szylingéw austr.

KSIAZKI 1 CZASOPISMA

= Nowogrddzkie. Praca zbiorowa wydana sta-
raniem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. War-
szawa, 1926. Str. 94 + 1 nl. z 66 ilustracjami.

Cenna rta praca zbiorowa ukazata si¢ pod redakcjg
Waclawa Borowego, a obejmuje studja krajoznawcze
pidra kilkunastu autoréw. Czytelnika Szruk Pigknych
zajmg zwlaszcza rozdzialy: O krajobrazie nowogrddz-
kim (Jana Buthaka), oraz o architekturze monumental=
nej w wojewddztwie nowogrddzkiem (Jerzego Bauera,
ktéry opisuje zamki i patace, dwory i dworki, koécioty
i cerkwie ziemi nowogrddzkiej). Duza stosunkowo, jak

na nasze smutne warunki wydawnicze, ilo$¢ rycin ilu-
struje bardzo dobrze tekst i stanowi juz sama przez
sie sur generis inwentaryzacje najciekawszych zabyt-
kéw naszej architektury. P. Tow. Krajoznawcze zastu=
syloby sie ogromnie naszej kulturze, gdyby nie po-
przestafo na tej jednej monografji krajoznawczej, a przy=
stgpito do wydawania dalszych.

— Juljan Kot: Wycinanki Dobrzynskiego, Lu=
blin, 1926. Str. 21 i 4 tabl. Nadbitka artykutu ogfo-
szonego w Ziemi Lubelskief, Nr. 203, 205—2z10,
r. 1926, wytloczona w drukarni S=ki Wyd. »Placéwka
Lubelska« w Lublinie, w stu piecdziesieciu numerowa=
nych egzemplarzach.

W tem niewielkiem studjum, ilustrowanem podobi=
znami wycinanek lgnacego Dobrzynskiego ze wsi Mie=
sigce w powiecie putawskim wojewddztwa lubelskiego,
autor, uwzgledniajac odpowiednig literature (Wristp,
studja J. Warchatowskiego, E. Frankowskiego), cha=
rakteryzuje te drobne arcydzieltka ludowego artysty, na
ktére juz w r. 1go5 (Warchalowski w Wrisle) zwro=
cono uwage. »Utwory ]J. Dobrzynskiego, pisze . Kot,
odpowiadajg czystemu pojeciu wzorowej formy wyci=
nanki papierowej, spotykanej dzi§ jeszcze u naszego
[udu. Tajemnica ich uroku lezy nietylko w warto$ciach
indywidualnych, ktorych tre§¢ plastyczna wyrdznia sie
oryginalnym nawskro$§ ksztaltem, ale takze w nalezy=
tem zrozumieniu szlachetnej techniki wycinankowej, da-
lekiej od uprawianych w naszych szkolach imitacyj
wyktadanek w drzewie, malowidel pedzlem, kilimu,
drzeworytu i t. p. Wzorowe przyktady wycinanek Do-=
brzynskiego nie posiadajg cech, znamionujgcych zapo=
zyczong technike artystyczng. Zwracajg uwage tak
osobliwg wyczutg linjg zywego konturu, jak i walo=
rami formy i barwy, wydobytemi intuicyjnie z tre$ci
opowiedzianej plaszczyzng papieru, wycigta zrecznie
nozycamis,

Charakter tej zajmujaco napisanej i wydanej naogdt
starannie broszurki, szpeci tylko zty uktad karty tytu-
towej i nadmierna ito$§¢ omyfek druku.

— Jagnieszka abo o Pannie na niedzwiedziu iako
fackata w Krakowrie miescie bisthoria osobliwa przed
wiekami mnogimi zasfychana y spomniona, nynie de
novo koszlawym opowiedana igzykiem y malo cu-
dnymi pokazana obrazami przez M. @ A, Medi-
ceusow abo rnaczej Pseudonymow, co nie zaraz ra-
dziby ifmion swych dwore odkrywac, iZby ich, ie-
Shby rzeczy niektore prawie nafgali, w ten czas
palicami wszem wobec y kaidemu =z osobna wy-
tykano... '

»Sumpten »Biblioteki Medyckiey« w Drukarniey W1.
Yazarskiego, typographa, drukowana w Warszawie R.
P. MCMXXV. Kupi¢ mozna we Lwowie u H. Al-
tenberga y powszedy w Polszcze. Z 6-ma planszami
barwnemi i 2 1-3 rycing barwng na okladce. (Odbito
ogdlem 600 egzemplarzy, z tych Nr. 1—100 na pa-
pierze grubym, a Nr. 101 — 500 na zwyklym czer=
panym)«.

Ksigzka ta, ktérej autorzy kryja sie pod pseudoni=
mem »M. @ A. Mediceuséw«, zostala nader staran-
nie wydang (drukowana na doskonalym czerpanym
papierze, w znanej tloczni Z. Lazarskiego) i stanowi
pelen swoistego wdzieku zart artystyczny, ktéry zain-
teresuje i zabawi szczerze zardwno zwolennika ucie-
sznych opowiesci, jak i mitosnika grafiki ksiazkowej,
ilustracji; stanowi ona zarazem dowéd glebszej arty-
stycznej kultury obojga jej autoréw, twoércédw umiejet=
nie skomponowanej caloéci.

= Kompletng galerjg wspolfczesnego malar-
stwa nazywa jaki§ K. w Nr. 41 llustracyi zbiory war-
szawskiej Zachety, zamieszczajac na ten temat naiwny
i czysto reklamiarski artykulik. Pisze on m. in:

»Istotnie zastanawiajac si¢ nad tym bo-
gactwem i doborem zbiordw trzeba zaznaczy¢€, ze to
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nie zwykla jaka$ kolekcja, ale rzeczywiscie prawdziwa
galerja malarstwa polskiego, obejmujgca cala twér-
czos8¢ malarska kraju od polowy zeszlego stulecia.
Lepszego zbioru malarstwa wspdlczesnego Polski nie
ma nawet Krakow. By¢ moze, ze tam niektérzy arty=
$ci sg lepiej zebrani, mime to jako cafoé¢ kolekcja
Zachety warszawskiej jest imponujgca. Przeszlo szes$é-
set pierwszorzednych ptdcien i kilkadziesiat rzezb sktada
si¢ na ten zbidr. Niestety brak miejsca nie pozwala
na wystawienie cafego zbioru. Jest to wielkg stratg
i szkoda stolicy mie¢ w swych murach komple=
tna galerje wspdlczesnego malarstwa i nie mddz jej
pokaza¢. Nalezy dazy¢, aby to stalo si¢ jak najpre-
dzej. Tego domaga sie godno$¢ stolicy«.

[stotnie zastanowi¢ si¢ powinien p. K. wprzdd nad
sobg, tego domaga sie zdrowy rozsadek i uczciwos¢.
Potem za$ niech zajrzy do Sztuk Pigknych (Rocznik I,
str. 435), gdzie sie przekona, ze Zachecie brak w zbio-
rach tylko stu zgdra wybitniejszych polskich
artystow !

— O polityce panstwowej w sztuce pod katem wi=
dzenia szkoly i przemystu pisal Jerzy Warchalowski
w Nr. 25 tygodnika p. t. Ster.

— Artykuf Mieczyslawa Tretera o wystawie grupy
wielkopolskich artystéw  »Plastyka« przedrukowat
z Warszawianki w Nr. 240 Dziennik Poznarski.

= O pracowni Kazimierza Kostynowicza zamiescit
osobny fejleton Artur Schroeder w Nr. 247 Kurjera
Lwowskiego.

— Biedna polska sztuka. Korespondent
warszawski Prager Presse, podpisany: Mgr., piszac
o »Monografjach Artystycznych« wydawanych na=
ktadem Gebethnera i Wolffa pod redakcjg dr. Mie=
czystawa Tretera, wydaje taki sad o polskiej plastyce:

»Die polnische Kunstliteratur, sowohl die wissen=
schaftliche als auch die fiir weitere Kreise bestimmte,
ist ziemlich diinn gesit. Nicht ganz ohne Grund. Im
Vergleich zur schoénen Literatur ist das polnische
Schaffen auf dem Giebiet der bildenden Kunst nicht
sehr reich weder quantitativnoch qua-
l[itativ. Ueber die Kunst des Auslandes hat man
sich aus der ausliandischen Literatur unterrichtet. Erst
in neuerer Zeit scheint man der literarischen Be-
handlung von Fragen der bildenden Kunst grossere
Beachtung zu widmen. Dass dabei die einheimische
Kunst im Vordergrund steht, ist begreiflich<.

Czy p. Mgr. rzeczywiscie wierzy w to, co napisal ?
Jesli tak, to nalezatoby, azeby wprzdéd poinformowat
sie o stanie dzisiejszej i wczorajszej polskiej plastyki,
cho¢by na podstawie gloséw krytyki zagranicznej.

— Krytyk wegierski o grafice polskiej. W Nr. 226
i w Nr. 231 Warszawianki podat M. Z. w artykule
pt. »Wystawa Grafiki Polskiej w Budapeszcie« ob=
szerne wywody jednego z krytykéw wegierskich na
temat polskiej grafiki. Streszczenie tych artykuldw
podaje Le Messager Polonais w Nr. 194 (L'Art gra=
phique polonais a Budapest), oraz »Kurjer Poznanski«
w Nr. 406 (Wegier o grafice polskiej).

— O koniecznoéci inwentaryzacji na=
szych zabytkéw i pamigtek zagranicznych — pisze
ks. S. Dettloff w Nr. 554 Kurjera Poznariskiego
i ttumaczy:

Otdz poza granicami panstwa naszego znajduje sie
po koéciofach, muzeach, a czgsto takze w posiadaniu
prywatnem, dfugi szereg zabytkow i pamigtek, bezpo=
érednio czy poérednio zwigzanych z dziejami kultury
polskiej z czaséw minionych, $wiadkéw jej rozmachu,
a czasem nawet wplywu na kultury obce, o czem
nietylko ogdl, ale nawet poczeéci i fachowcy nic nie
wiedzg. A przeciez moglyby one we wielu wypadkach
przyczynit sie do rozwigzania niejednej zawitej i nie=
wytlumaczonej kwestji naukowej, a pozatem posfuzy¢
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do dokladniejszego zaznajomienia inteligentnego na=
szego ogofu z drogami, jakiemi faczyta sie kultura na-
sza rodzima i nasza panstwowo$¢ z innemi krajami.
Tkwi wigc w tych zabytkach i pamigtkach kawat na-
szej historji, nam samym albo wcale nieznanej albo
niedostatecznie tylko.

Jak wyobrazi¢ sobie calg te akcje? Nasamprzdd
nalezatoby zarejestrowal wszystkie porozrzucane po
czasopismach polskich artykuly i notatki, ktére doty=
cza naszych pamigtek zagranicznych. Do pracy tej
poda¢ powinni sobie rece mtodzi nasi historycy sztuki
i historycy w poszczegdlnych §rodowiskach uniwer=
syteckich. Roéwnoczeénie trzebaby wyda¢ odezwe
w kraju, by fachowcy i amatorzy dostarczyli odno=
$nego materjalu, czy wskazdéwek tylko, gdzie sie z pa=
migtkami polskiemi zagranicg spotykali. Nastepnie na=
lezatoby sie zwrdcic do profesordw polskich na kate=
drach zagranicznych i do placéwek naszych poselskich
i konsularnych, gdzie czesto pracujg ludzie z gorli=
woécig oddajgcy sig¢ pracy kulturalnej, z prosbg o po=
parcie sprawy, a szczegdlnie o przesylanie notatek
i wiadomosci o takich »polonica<, oraz zdje¢ fotogra=
ficznych. Wszystko to naplywaé powinno do jakiejs
centrali naukowej, ktéra materjal ten przejrzataby kry=
tycznie i odpowiednio uporzgdkowata, a nastepnie
oglositaby drukiem.

Czy i gdzie moznaby stworzy¢ taka centralg? Naj=
lepiej w Krakowie i to ze wzgledu na osobg, najodpo=
wiedniejszg zdaniem mojem do przeprowadzenia calej
tej akcji, przyzna¢ trzeba zmudnej i wymagajgcej duzo
po$wiecenia. Mam na myé$li dr. Marjana Morelow=
skiego, od niedawna kustosza zbioréw panstwowych
na Wawelu, czlowieka rzutkiego, a zapalonego do
tego rodzaju pracy, czego dal dowdd jako niestrudzo=
ny dlugoletni czfonek delegaciji naszej rewindykacyjnej
w Rosji sowieckiej«.,

Nie przesadzajac kwestji miejsca takiej centrali, na-
lezy zaznaczy¢, ze niedawno zawigzane Tow. Szerze-
nia Sztuki Polskiej wéréd obcych, postawilo sobie m.
i. zadanie »opieke nad zbiorami i dzietami sztuki pol=
skiej u obcych, inwentaryzacje ich i popularyzowanie
wéréd cudzoziemcdw« — mozna wigc przypuszczac,
ze wnet rozpocznie prace swe takze i w tym kierunku.

= Wriadomosci Literackie zamiescity w Nr. 46 pod
tytutem »Malarze Polscy w Francji« rozmowy Artura
Predskiego »z prof. Pankiewiczem, Kislingem i Men-
kesems, ilustrowane reprodukcjami ich dzief.

— Reprodukcje bar wne obrazéw malarzy polskich
zamieszcza od pewnego czasu warszawski Express
Poranny. Dotad ukazaly si¢ m. i. reprodukcje dziel
VI. Hoffmana, J. Falata, L. Winterowskiego, St. Gor-
skiego, W1. Skoczylasa.

— Oprawy zakftadu introligatorskiego Roberta  Ja-
body z lar 1925 ~1926. Z publikacyj poswigconych
drugiemu zjazdowi bibljofiléw w Warszawie w roku
1926 na pierwszy plan wybija sig¢, wytloczone w ofi=
cynie W. L. Anczyca w 400 egzemplarzach, wydanie
obejmujgce szereg tablic z reprodukcjami najpigkniej-
szych opraw zakladu z lat 1925 i 1926, z dofgczonym
tekstem Karola Homolacsa o oprawach R. Jahody wy=
konanych na wystawe paryska w r. 1925 i Przeclawa
Smolika o oprawach tego zakladu wykonanych w dwu
fatach ostatnich. Jedng z wielkich zastug tego pierw=
szego w Polsce dzi§ zakfadu jest stworzenie pracowni,
ktéra data mozno§¢ rozwinigcia si¢ tak potrzebnego
dzi§ typu artysty-dekoratora, rozumiejgcego piekno
materjalu i wychodzacego z wilasciwej mu odrebnej te-
chniki zdobniczej. Stad wzorowoéé wykonania idzie
w parze u R. Jahody z strong artystyczng, zharmoni=
zowang zaréwno z tre$cig ksigzki jak i technika ma-=
terjatu. Réznorodnoét technik uzytych, miedzy nimi
poraz pierwszy wprowadzenie batiku, dafo ogromne
bogactwo wyrazu poszczegdlnych opraw, projektowa=
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nych gidwnie przez K. Seiferta, stwierdzajac zarazem,
ze pracownia R. Jahody stata sie jakby szkofa w tej
dziedzinie, w ktérej artysta jak za dawnych wiekéw
znalazt znowu szerokie pole do pracy, ku pozytkowi
wspélnemu sztuki i rzemiosla.

= Malarze polscy w Wenecji. W Revue
de [art znajdujemy obszerny artykul André Dezar-
rois — kierownika pisma — o miedzynarodowej wysta=
wie malarskiej w Wenecji. W Kurjerze Poznariskim
streszcza krétko jego wywody Z. Gr.: »Omawiajac
dziat polski, pisze krytyk paryski, ze nie posiadaf on
czesci retrospektywnej. Catos¢ polskiej wystawy robifa
wrazenie harmonijne, — ale nie prezentowala sig¢ tam
wspofczesna sztuka polska we wszelkich swych prze-
jawach i kierunkach. Jarocki jest barwny i zywy
(»Chaud traducteur des coutumes et des costumes de
son pays«). Pautsch — zdaniem paryskiego kryty-
ka — jest doskonatym portrecista (»excellents portraits
et ¢tudes de tétes«); indywidualne oblicze posiadaja
Skoczylas i T. Pruszkowski. Bardziej spo-
kojni i umiarkowani w tonie: Kamocki, A. Ke-
dzierski oraz J. Mehoffer. Znakomicie prezen-
tuje si¢ »Hold trzech krdléw« Sichulskiego, rzu-
cony z ogromnym rozmachem. Weiss (§wietny ma-=
larz aktéw) imponuje pewnoscig rysunku, ale jest dla
krytyka paryskiego zanadto sklebiony, i rozrzucony
w kompozycji. W tekécie artykufu spotykamy pieknie
wykonang reprodukcje obrazu W. Jarockiego
»Powrdt z kosciota« (z cyklu obrazéw na tle hucul-
szczyzny).

W czasopismie medjolanskim (Grande Mustrazione
italiana zamieszczono piekne reprodukcje z obrazdw
W. Weissa sModystki« i K. Sichulskiego »Pokton
trzech kréli«, wystawionych w sali Tow. art. pol.
»Sztuka« na weneckiej wystawie.

Ukazata sie w handlu wspaniata publikacja, wydana
w Medjolanie przez firm¢ G. E. A. (grandi edizioni
artistiche), pod tytulem: Zigo Nebbia, L.a XV esposi-
zione Internazionale darte, citta di Penezia, 1926.
W publikacji tej po$wigcono duzy, kilkustronicowy
artykuf sali polskiej na tegorocznej wystawie we-
neckiej, urzadzonej przez Tow. art. pol. »Sztuka.
Artykut ten, ktory ocenia bardzo przychylnie i z -
zem uznaniem dzial polski, ozdobiony jest doskonaltemi
reprodukcjami z obrazéw Wiadystawa Jaroc-
kiego (»Powrdt z kosciotas, »Przy wejéciu do starej
cerkiewki huculskiej«), St. Filipkiewicza (»Cha-
ty«), Fryderyka Pautscha (Stragan z rybamix,
Jézefa Mehoffera (»Portret marszalka J. Pit-
sudskiego«), Kazimierza Sichulskiego (»Po-
kton trzech kréli<), A polonjusza Kedzier-
skiego (»Chlopi polescy«), Stanistawa Ka-
mockiego (Kosciét w Poroninies) i W ojcie-
cha Weissa(sNa czerwonem tle«, »Zdlta koszulac,
»Modystki«),

= Witraze fryburgskie Jozefa Meboffera. Z po-
wodu wprawienia w oknach katedry $w. Mikotaja we
Fryburgu (Szwajcarja) trzech nowych witrazéw (»Bdg
Ojciec«, »Bég Syn<« i »Duch Swiety«) ukazal sie
w »Liberté« (19 sierpnia 1926) duzy artykul, w ktd-
rym autorka tegoz, p. Heéléne de Diesbach, z entuzja-
zmem omawia wieloletnig prace prof. Mehoffera, ktdry
zdobywszy w r. 1894 pierwsza nagrode na miedzyna=
rodowym konkursie na witraz w katedrze fryburg-
skiej, zajety byl przez 30 z gorg lat pracg nad kom-=
pozycja kilkunastu witrazdw, zdobigcych dzisiaj te
starg katedre.

O tem samem znajdujemy artykul i reprodukcje
kartonéw prof. Mehoffera w dwutygodniku «La patrie
suisse« (25 sierp. 1926, Généve).

= Emporium. Rivista mensile illustrata d'arte
e di coltura, Vol. LXIV, Nr. 381. (Bergamo).

Zeszyt ten przynosi gléwnie studjum, poswiecone

sztuce dawniejszej, a mianowicie: »La Poverella d"As-=
sisi« (z zo rycinami freskéw, obrazéw i koScielnej ar=
chitektury w Assyzu), piéra Ettore Janni'ego, a nadto:
»La Musica Ornata, rzecz Luigi Parigi’ego o zdobnictwie
graficznem utwordw muzycznych dawnych i wspofcze=
snych. W dziale sztuki biezgcej doby znajdujemy ar=
tykut G. Marangoni’ego p. t. »Carlo Montani« (z 11 re=
produkcjami jego dziel), oraz w dziale Kroniki artykuf
o wystawie Silvestra Lega, 28-ma rycinami.

= Vollkskunst in Furopa. Eine Sammlung typischer
Ornamente und Formen in farbiger Wiedergabe. 132
Tafeln, 100 in vielfarbigen Offset= und Buchdruck so-=
wie 3z in einfarbigem Licht= und Tiefdruck. Ausge-
wahlt und mit Erlauterungen versehen von H. Th.
Bossert. Berlin W., Ernst Wasmuth A. G.— Cena
ok. zoo mk.

W wydawnictwie tem poswigcono Polsce pie¢ tablic
barwnych, jedng czarna.

= Assisi. Quattordic/ tavole a colori di Ferruc-
cio Scattola con introduzione di Ettore Janni. (Pierw-
szy tom z nowej setji p. t.: Le Cittd del Silfenzio).
Bergamo, Istituto Italiano d’Arti Grafiche. — Cena
25 - [Laits

= Arturo Jahn Rusconi: Assis/ (Nr. 89 se=
vji: /talia Artistica pod redakcjg sen. Corrada Ricci).
Str. 148 z 153 rycinami. — Cena w opr. 3z [. it.

= Georges Ritter: Les Vitraux de [a cathe-
drale de Rouen, 101 planches. (Etablis. Fac.). — Cena
35 00,

= A. de Baudot et Perrault=Dabot: Les
Monuments historiques. T. I.. Ile de France, Picardie.
(H. Laurens). — Cena 250 fr.

= A. Schleicher: Manuel de I'antiquaire, de [’a=
mateur et du collectionneur. Bibliothéque de ['amateur
d’art et du collectionneur (A. Michel). — Cena so fr.

= AdolfoVenturi:Botticelli. G. Crés @ Co.—
Cena 150 fr.

= Ph. Ronouard: Les Marques typographiques
parisiennes des XV=e et XVI-e siécles; z-e fascicule.

(H. Champion). — Cena go fr.

= H. Clouzot: La Manufacture de Jouy et la
toile imprimée au XVIll=e siécle. Coll. Architecture
et Arts Décoratifs. 32 planches hors texte. (G. Van
Oest). — Cena 18 fr.

= A.deBeruette y Moret: Historia de la pin-
tura espagnola en el siglo XIX. Ruir Hermanos. —
Cena 60 peset.

= L’Interieur moderne et sa décoration 1z0 plan=
ches en couleurs. (Soc. du Livre d’art ancien et mo-
derne). — Cena 500 ft.

= André Warnod. Gavarni. Collection Maitres

de l'art moderne. Avec 40 reproductions en héliogra=
vure. (F. Rieder ‘® Co.). — Cena 16 fr.

= Amédé Boinet: La Collection de miniatures
de M. Edouard Kann, 50 planches. Editions Beaux-
Arts, — Cena 350 ft.

= E. Moreau-Nelaton: Manet, raconté par
lui-méme. Deux vol. en 4° carré, 353 héliotypies (H.
Laurens). = Cena 8oo fr.

= Marthe OQulie: Décoration Egéenne. 42z plan-
ches sous carton (A. Calavas). — Cena 150 fr.

= H. Coopman: Jordaens. Collection: Les Grands
Maitres. — Cena 12 fr.
o= P:aul Léon: Rapport général de I'Exposition
internationale des arts décoratifs. (Librairie Larousse). —
Calos$¢ obejmie 18 tomdw: cena jednego tomu: 8o fr.

= Kurt Hielscher: La Yougo-Slavie. Paysage.

Acrchitecture, Vie Populaire, 192 photogravures., (A,
Calavas). — Cena 200 fr.
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— Delaporte et Houvet: Les Vitraux de la
cathedrale de Chartres (E. Houvet). — Cena 500 fr.

= Lacour=Breval et Gaston Edinger: Di-
ctionnaire pratique de céramique ancienne. Bibliothe=
que de ['amateur d’art et du collectionneur. (A. Mi=
chel). — Cena ;50 fr.

— R. Lanson: Le Gotit du Moyen-Age en France
au XVIll-e siécle. Collection Architecture et Arts
Décoratifs. 32 planches hors texte. (G. Van QOest). —
Cena 18 fr.

= M¢andre de Lapouyade: Essai dhistoire
des faienceries de Bordeaux du XVIll=e siécle a nos
jours. (Mounastre=Picamilh). — Cena 150 fr.

— R. de Lasteyrie: L’architecture religieuse en
France a I'époque gothique. Tome premier, avec 580
illustrations. (A. Picard). — Cena 100 fr.

— Raymond Escholier: Delacroix. Collection:
La Vie et I"Art romantiques. (H. Floury). — Cena
z00 fil

= Les 156 tapisseries bruxelloises au Chateau
royal de Cracovie et leur importance pour [’ bistorre
de [art flamand au XVI Siécle. W wydawanym
w Bruxeli miesieczniku La Revue d’art ukazato si¢ pod
tym tytulem obszerne sprawozdanie z pracy o arasach
wawelskich, napisane przez dra M. Morelowskiego,
a umieszczone w »Sztukach pigknych« z 15 kwietnia
1925. Autorka tego sprawozdania, p. M. Crick-Kun=
ziger, wice=dyrektor Muzedw krélewskich w Bruxeli
(oddzial przemystu artystycznego), omawia (powolujac
sie¢ na »Sztuki piekne«) wyczerpujgco historje araséw
naszych i sprawe autorstwa kartondw do tychze
i stwierdza, ze arasy nasze z serji historycznych i po=
topu nalezg do najpigkniejszych tapiserji brukselskich
z trzeciego ¢wieréwiecza XVI wieku. Sprawozdanie
to, ktére sie¢ ukazalo takze jako osobna odbitka, ozdo=
bione jest trzema reprodukcjami z naszych arasdéw.

— Zeka graficzna, A. Markowski, Lwow 1925.

Pod tym tytulem ukazata sie teka, zawierajaca 4 auto-
litografje {(miedzy niemi portret autora) i 10 akwafort.

= Architektura i budownictwo. Nr. o, (listopad
1926) zawiera plon konkursu ograniczonego na pro=
jekt gmachu Muzeum Narodowego w Warszawie
(projekty arch. Tadeusza Tolwinskiego, Czestawa
Przybylskiego i Zdzistawa Maczenskiego), konkursu
na regulacje i zabudowe m. Radomia i kronike.

= Claude Monet, urodzony w Paryiu w r.

1840, zmarl w 87 roku zycia. Twércy techniki im=
presjonistycznej i zarazem najklasyczniejszemu przed=
stawicielowi impresjonizmu francuskiego w malarstwie
redakcja Szt. P. poswieci w najblizszym czasie wigkszy
artykut illustrowany najbardziej typowemi pracami ze
wszystkich okresow jego twdrczodci.
- = Ludomir Benedyktowicz zmarl we Lwowie w 8z
roku zycia, Urodzony w r. 1844 w Swinarach na Pod=
lasiu, jako student le$nictwa w r. 1863 zglasza sie do
powstanczego oddziatu Zameczka (generata Cichor=
skiego), bierze udzial w bitwach i w jednej z nich pod
Feliksowem ranny, traci obie rece.

Po upadku powstania pos$wigcit si¢ malarstwu. Uczyt
sic w Warszawie u Gersona, poczem w Monachjum,
gdzie konczy akademje. Majgc obie rece uciete prawie
po fokcie, malowal w ten sposdb, ze pendzle trzymat
w metalowych obraczkach, osadzenych na kosciach
przedramienia. Wréciwszy z Monachjum, osiedlif si¢
w Krakowie, gdzie przez rok byl uczniem Matejki
w szkole kompozycyinej. W malarstwie jednak roli
wybitniejszej nie odegral. Napisat réwniez kilka poe=
matéw i dwie rozprawy krytyczne o charakterze
polemicznym: »Stanistaw Witkiewicz jako krytyk,
jego pojecia, zasady i teorje w malarstwie« i »Rodo=
wod secesii w malarstwie, rzezbié, jej kwiaty i owoce
na naszej grzedzie«. Okolo r. 1910 osiadl we Lwowie,
w r. 1919 mianowany zostal porucznikiem W. P.
i ozdobiony orderem »Virtuti militari«. Schodzi z nim
do grobu jedna z czcigodnych postaci epoki powsta=
niowej. Cze§¢ jego pamieci!

LEONARDO DA VINCI O MALARSTWIE*®

Ta wiedza jest uzyteczniejsza, ktérej owoc da si¢ fatwiej udzieli¢, i przeciwnie, ta jest
mniej uzyteczna, ktora da si¢ udzieli¢ w mniejszem stopniu.

Wyniki malarstwa dadza si¢ udzieli¢ wszystkim pokoleniom wszech$wiata, gdyz wyniki
te sa przedmiotem sity wzrokowej i nie przechodza przez ucho do zmystu wspdlnego w ten
sam sposéb, w jaki przechodzg przez wzrok.

Nie potrzebuje wigc malarstwo tiémacza na rdzine jezyki, jak potrzebuje go literatura
i bezposrednio zadawala rodzaj ludzki, nie inaczej jak czynig rzeczy stworzone przez naturg.

B

Zaliczyliécie malarstwo do nauk mechanicznych. Zapewne, gdyby malarze byli zdolni
chwali¢ swe dzieta pismem, jak wy, nie przypadiby im w udziale tak podly przydomek.
Jesli nazywacie je mechanicznem dla tego, ze rece przedstawiajg zapomocy rekodziela to, co
znajduja w wyobrazni, to wy, pisarze, krelicie recznie pidrem to, co si¢ znajduje w waszym
duchu. A jeéli je nazywacie mechanicznem dla tego, ze wykonywa si¢ je za pienigdze, to
ktéz popada bardziej w ten blad — jesli to bfgdem zwa¢ mozna — niz wy? Jesli wyktadacie
w wszechnicach, czyz nie udajecie si¢ tam, gdzie ptaca wam lepiej? Czy tworzycie jakie-
kolwiek dziefo bez zaplaty? Chociaz nie mdwie tego, by gani¢ podobne zapatrywanie, gdyz
kazdy trud oczekuje nagrody.

* Wyijatki z ksigzeczki: Leonardo da Vinci, O malarstwie. Wybdr i przekfad Leopolda Staffa, Towarzystwo
Wydawnicze w Warszawie.

Redaktor nacz. i odp;;; Profii\V]aroc_kl~ W;rdrav;rcia: VPorliski Instytut Sztuk Pigknych, — Druk i naktad Drukarni Narodowej w Krakowie
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