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Fig. 1. Misnia, r. 1723. Cukiernica Fig. 2. Misnia ok. r. 1730. Miska

PORCELANA UZYWANA W POLSCE *)

IMO kilkadziesiat lat trwajgcych wedrédwek handlarzy starozytnoéci po naszym kraju,
wylawiajagcych cenniejsze zabytki sztuki i mimo spustoszenia wojennego, ktéremu
uleglo mnéstwo siedzib, kryjacych pamigtki swojskie lub obce, spotykamy w pafacach,

dworach i niektérych domach mieszczanskich dziefa sztuki lub przemyshu artystycznego,
Swiadczace o wysokim poziomie kulturalnym rodéw, ktdére odczuwaly potrzebe otaczania sie
przedmiotami sztuki i z pietyzmem je przechowywaly. Whnetrza takie, mniej lub wiecej pefne
obrazéw, mebli, tkanin i t. p., posiadaja prawie zawsze i porcelang, w postaci bagdZ to ser-
wisow stofowych, badz poszezegdlnych naczyfi, wreszcie przedmiotdw stuzacych tylko dla
ozdoby, t. j. wazonéw, grup i figur. Mnogo$¢ spotykanych zabytkéw wskazuje, ze wyroby
z porcelany, tego nowego w XVIII w. w Europie produktu, cieszyly si¢ ogromnem powo-
dzeniem, mimo, ze pfacono za nie wysokie sumy. Kupowano porcelane z fabryk, ktére mialy
w Polsce niejako prawo obywatelstwa, a wigc z fabryki saskiej w Misni (Meissen), bedacej
wlasnodciq krélow polskich i utrzymujacej sklady w Warszawie, z fabryki cesarskiej w Wie=
dniu, utrzymujacej sktady w b. Galicji, wreszcie z fabryki krélewskiej w Berlinie, ktéra row-
niez przez pewien czas sklady w Warszawie utrzymywata. W okresie, kiedy powstaly pol-
skie fabryki, zaopatrywano si¢ w polska porcelang, okres ten jednak, jak pozniej zobaczymy,
byt stosunkowo krotki.

Znachodzimy w Polsce takze porcelany francuskie, angielskie i inne, ale te pojawiaja sie
rzadko, a do rak polskich dostawaly si¢ przewaznie jako podarki z podrézy, natomiast por=
celany saskicj, wiedenskiej i berlinskiej byfo w posiadaniu polskiem bardzo duzo i spotykamy je
czesciej, niz polskie, nawet z tego okresu, kiedy w Polsce porcelane wyrabiano.

Jak wspomnieli$my, porcelana od samego poczatku jej powstania <1713) w Europie az
do schylku jej artystycznego traktowania ¢815), byla bardzo lubiana i poszukiwana, mimo, 22
byfa drozsza od srebra**, a tak $miesznie, w poréwnaniu ze srebrem, nietrwala, Przyczyna

© Wszystkie reprodukcje, odnoszace sig do tego artykufu, sa zrobione ze zbioru p. R. St
w Krakowie.

** Golebiowski: Domy i dwory. X. Kitowicz: Opis obyczajéw i t. d.
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Fig. 3. Misnia, ok. r. 1730. Talerze i polmisek

Fig. 5. Misnia, ok. r. 1730 Waza z polmiskiem




Fig. 4. Misnia ok. r. 1730. Talerze i1 polmisek
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Fig. 6. Misnia, ok. r. 1730 Waza z podstawa

/



Fig. 8. Misnia, ok. r. 1735. Potmisek Fig. 8. Misnia, ok. r. 1735, Waza

tego zamilowania do porcelany lezala w szlachetnosci i picknoéci materjatu, ktdremi przewyz-
szala wszystkie dotad znane wyroby ceramiczne. Porcelana bowiem jest twarda, gesta, biata,
przejrzysta i o ISnigcej polewie, zatem bardziej, jak jakikolwiek inny materjal, nadaje si¢ na
naczynia sfuzgce do jedzenia i picia, nastepnie daje sie¢ pieknie modelowa¢, przyjmujac najwy-
szukansze formy naczyn uzytkowych, albo stuzac za materjal do wyrobdw czysto dekoracyj-
nych. Malowidfa nie tylko wychodzg na porcelanie w doskonatych barwach i polysku, ale
dajg sie uskutecznia¢ w réznorodnych technikach, tak na polewie, jak i pod polewg. Z po-
wodu tych wlasnosci porcelana zajmuje w przemysle artystycznym wybitne miejsce i tak wiele
starania okofo jej wydoskonalenia, jak i artystycznego wyposazenia po$wigcono.

W' wynalezieniu porcelany wyprzedzily Europe Chiny o bardzo wiele lat, bo mozna
stwierdzié, ze juz w VI w. po Chrystusie Chinczycy porcelang znali, w wieku X. byta juz
rozpowszechniong, a zachowane okazy w muzeach, szczegdlnie z XVI. i XVII. w. dowodzg,
ze przemys! ten stal na najwyzszym szczeblu doskonalosci.

W Europie o porcelanie chinskiej wiedziano tylko z listdw podrdznikdw ; dopiero w XVI, w.,
po odkryciu przez Portugalczykdw drogi morskiej naokofo Przylagdka Dobrej Nadziei, okazy
chinskiej porcelany zaczely si¢ w Europie pojawia¢ cz¢éciej. W w. XVII, dzi¢ki handlowi
holenderskiemu, dostawafa sie porcelana juz w znacznych iloéciach do Europy, gdzie wow-=
czas zaczeto wyroby te kopjowaé z fajansu.

Z probami robienia porcelany w Europie spotykamy si¢ pierwszy raz w XV. w., w We-
necji. Jakim skutkiem te préby byly uwieficzone, niewiadomo, bo z porcelany tej nie przecho-
walo sie nic. Dalsze usifowania widzimy w XVI. w. na dworze we Florencji, gdzie ks. Fran-
ciszkowi I. udafo sie sporzadzi¢ mase podobng do porcelany. Wyroby wzorowano na chin-=
skich, jednak masa mimo zawarto$ci gldwnego skfadnika porcelany, kaolinu, byta lichg i udo-
skonalié jej nie zdofano, czego dowodem to, ze fabrykacji zaniechano w krétkim czasie, Por-
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celana ta jest znang pod nazwa »Medycejskiej«, a kilkadziesigt okazow znajduje si¢ w roznych
zbiorach i muzeach. We Francji w XVIII. w. sporzadzono mase, ktérg stosowano w St.
Cloud, a nastepnie w Vincennes i Sévres do wyrabiania porcelany, byt to jednak tylko ze-
wnetrznym wygladem podobny produkt do porcelany prawdziwej t. z. twardej, jaka wyra-
biano w Chinach, a pdzniej w Saksonji. Porcelana twarda sklada si¢ gléwnie z kaolinu, t. j.
ziemi porcelanowej, z domieszkg feldspatu i kwarcu, porcelana za$ francuska, o ktérej wspo-
mnieliémy, byla robiona z mieszaniny mnéstwa skfadnikdéw, jak piasku, kredy, gipsu, saletry,
potazu, sody i t. p., natomiast bez najwazniejszego skfadnika porcelany t. j. kaolinu. Porcelana
taka, zwana miekka, moze poniekad zastapi¢ porcelane prawdziwg, bo jest biata, I$nigca, daje
sie pieknie malowaé, nawet z efektami dla porcelany twardej niedostepnymi, jednak jest nie-
trwalfa, nie wytrzymuje gwaftownych zmian temperatury, kruszy si¢ i rysuje. Zaniechano tez
jej wyrabiania z koncem XVIII. w. W Anglji robiono réowniez migka porcelang, dodajgc do
masy maczki koécianej. Wyroby podobnie te, jak i francuskie, znikly, gdy wyrdb twardej por=
celany sie rozpowszechnit.

Porcelane twardg, kaolinowa, wynalazt w Dreznie Jan Fryderyk Bottger w r. 1700. Ur.
w 1. 1662 w Schleiz, pdzniej, jako uczen apteczny w Berlinie, zajmowal si¢ alchemja i zyskal
tak duzy rozglos, ze zainteresowal kréla, ktéry w jego umiejetno$¢ robienia zlota zaczynat
wierzyé. Bottger, dowiedziawszy sie o tem, z obawy nieprzyjemnych nastepstw falszywej re-=
klamy, uciekt do Drezna. Tutaj August Mocny wzigt go w opieke, a raczej w areszt, budujac

Fig. 7. Mi$nia, ok. r. 1735. Flakon
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Fig. 10. Misnia, 1730—1735. Filizanka z podstawa, sloi i wazka.

takze nadzieje na tajemnej wiedzy Bottgera. Zfota jednak Bottger nie zrobit, natomiast jako
zdolny i pracowity chemik przystuzy! si¢ krélowi na innem polu, dajagc mu porcelang, ktora
nietyle pieniedzy, ile stawy dworowi saskiemu przyniosta.

Bottger pracowal wspdlnie z chemikiem Tschirnhausem i z nim zatozyt fabryke fajansu
i naczyn kamionkowych. Po wynalezieniu porcelany w najblizszym juz roku, bo w 1710 krdl
przeniost fabryke do Miséni, koto Drezna.

Proceder wyrabiania porcelany jest bardzo diugi i trudny, to tez préby i do$wiadczenia
trwaly pare lat, tak, ze dopiero w roku 1713 Bottger zdolal wystaé pierwszy transport towaru
na targi w Lipsku. Z t3 datg ustala sie egzystencja pierwszej fabryki, ktdrej wyroby zapelnity
polskie kredensy i etazery. Fabryka byfa wilasno$cig kréldow polskich, a skfady jej byly utrzy-
mywane w Warszawie od r. 173t do r. 1796, nastepnie od r. 1809; to tez jest naturalne, ze
cata Polska w te, a nie inng porcelane si¢ zaopatrywala i, ze porcelane saskg przedewszystkiem
za uzywang w Polsce uwazaé musimy.

Bottger umarl w r. 1719, a caly ten pierwszy okres * istnienia fabryki zeszedt na udo-
skonalaniu masy i polewy, oraz na wynajdowaniu farb.

Krél August I opiekowat sie fabryka goraco i nie szczedzit whtadéw i zabiegdw, aby
ja rozwingé. Udalo mu si¢ to zupelnie w okresie II., t. j. od r. 1720 do 1735. Na kierownika
fabryki sprowadzono z Wiednia malarza a zarazem chemika, Jana Grzegorza Herolda, ktéry
wydoskonalit farby, sporzadzit nowe i wprowadzit trudne, niebieskie, kobaltowe malowidfa pod
polewa (fig. 12, 13). Nacisk w zdobieniu porcelany kfadziono na malowidfa, formami nie zaj-

# Podziat na okresy wedlug: Karl Berling — Das Meissner Porzellan u. seine Geschichte. Leipzig 1900.
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mowano si¢, uzywajac prawie wylacznie wzordw chinskich i japonskich. W malowidfach po-
wszechnie lubianymi byly motywy wschodnio-azjatyckie, t. zw. wzdr zéltego Iwa (raczej ty-=
grysay, zielonego lwa, czerwonego smoka i t. p. <fig. 3, 4, 5 i o) wreszcie widoki i sceny z zycia
Chificzykdw (fig. 1, 2, 10, 11), z japonskich wzdr cebulowy (Zwiebelmuster) mylnie tak zwany,
bo nie cebule ale granaty sa w tym wzorze, uzyte jako motyw dekoracyjny (fig. 13) i wzdr
»Imari«, ktérego nazwa odnosi si¢ do portu japofiskiego, z ktérego porcelang do Europy ekspor=
towano (fig. 6, 7, 8. Dalszymi typami sa holenderskie widoki portowe, bitwy, oraz sceny
a la Watteau (fig. 10, 11, 15).

Krétko przed $miercia August IL przyjmuje do tabryki rzezbiarza Jana Joachima Kaen-
dlera, a fakt ten staje sie¢ epokowym, bo dzigki ogromnemu talentowi i pomystowosci Kaen-
dlera zmienia sie zupefnie kierunek artystyczny w fabryce. Malowidta pozostaja wprawdzie
nadal doskonate pod kierunkiem Herolda, gidwny jednak wysilek idzie w kierunku form. Po-
wstaje mndstwo najbogatszych pod wzgledem ornamentyki waz, naczyn stolowych, drobiazgéw
galanteryjnych <(fig. 17), a szczegdlnie wy$mienitych w kompozycji figur i grup. Twérczosé
Kaendlera osigga najwyzszy szczyt w dostosowaniu si¢ do stylu rokoko, ktéry od r. 1740
staje sie¢ w Saksonji panujgcym, a dla ktérego porcelana jest jakby stworzona. Cechy rokoka
t. j. faliste ptaszczyzny, krzywe linje, asymetrja, gracja i lekkos¢, a dalej rozbawienie i zalot-
no$¢, znalazty w porcelanie najlepszy wyraz.

Fig. 11. Misnia, 1730—1735 Miska i dzbanek na czekolade z podstawka.
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Fig. 13. Misnia, ok. r. 1740. Tacka.

Fig. 12. Misnia, ok. r. 1740. Polmisek z inicjalem Augusta III.

Fig. 14. Misnia, 1740—1745. Figurki: Szlachcic polski, arlekin i amorek w stroju polskim
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W fabryce obok Herolda i Kaendlera pracuje liczne grono zdolnych malarzy i wybit=
nych rzezbiarzy, a $wietny ten okres IIl. trwa do r. 1756, t. j. do wybuchu wojny sie=
dmioletniej. ;

W II. i Il okresie typowe sg malowidfa w obramieniach ze zfotych i kolorowych ko-
ronek (fig. 11, 15). Po nich nastepuja malowidta umieszczane bez obramienia, najczesciej kwiaty
i owoce traktowane naturalistycznie, a w ornamencie pojawia si¢ fuska (fig. 15). Niektdre

» przedmioty pokrywaja kolorowe emalje z bialemi polami wypetnionemi malowidfami i te wy-
roby stanowig osobng grupe (Fondporzellan). Bogactwo koloréw podnosi jeszcze mienigca
barwa fioletowo-metaliczna, t. z. »Perlmutterliister<, w pdzniejszych okresach juz nie spotykana.
Naczynia obok fantastycznych form bywajg przyozdabiane wyciskami w masie i azurowymi
szlakami (fig. 18, 22), a jeszcze bardziej wystrojone przedmioty sa pokrywane miejscami lub
na catych powierzchniach plastycznie wyrobionymi kwiatkami. Do tych ostatnich nalezy wzor
t. z. buldenezowy (fig. 15).

W figurach przedstawiano wszystko, co dang epoke charakteryzowato. Mamy figury
portretowe, karykatury, sceny mitologiczne, mifosne i sielankowe, nastepnie typy kramarzy,
gornikdéw, typy narodowe i wiele innych (fig. 14, 15, 19). Popisem dla fabryki i Kaendlera byl
serwis t. z. fabedziowy, zrobiony dla ministra hr. Briithla okofo r. 1740, i mniejwigcej w tym
samym czasie serwis dla ministra Sutkowskiego <fig. 16).

Fig. 15, Mi¢nia, ok. r. 1740--1745, Imoryk, filizanka ze spodkiem i figurka . .Atlas"
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Fig. 16. Misnia, ok. r. 1740. Pétmisel z herbem ks. Sulkowskich

“v

Fig. 17. Misnia, ok. r. 1745—1755. Tabakierka z ptakami, glowka do laski i tabakierka z portretem Augusta Mocnego
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Polmisek i imbryk
Fig. 21 Miénia, ok. r. 1770—1790.

Fig. 19. Misnia, ok. r. 1750.

Figurki: Amor jako zima, dzieci z delfinem.

chlopczyk jako arlekin
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Fig. 20. Misnia, ok. r. 1760—1770. Filizanka a la Watteau, figurka ogrodniczki i filizanka z obrazkiem,
przedstawiajacym polowanie

Okres IV. od r. 1756 do 1763, to wojna z Prusami. Fabryka wprawdzie z mafg przerwg
pracowala, jednak na wyrobach jej zna¢ wstrza$nienia, ktorym kilkakrotnie ulegfa. Cha-
rakter wyrobdw jest ten sam co w poprzednim okresie, widoczna jest tylko pewna nie-=
dokfadno$é i zaniedbanie w wykonaniu przedmiotdw, szczegdlnie zas ucierpiala sama masa
porcelanowa.

W latach od r. 1763 do r. 1774, t. j. w okresie V. t. zw. akademicznym, znaczy si¢
zmiana stylu. Rokoko sfabnie, gietko$¢ linji sztywnieje i sprowadza formy do szlachetnej po-
wagi i skromnoéci. Malowidta s3 wykonywane z pedantyczng subtelnoscia, rysunkowo (fig.
20, 219, a wplyw na charakter malowidel wychodzi z zatozonej w Dreznie Akademji, pod
kierunkiem Chrystjana Wilhelma Ernesta Dietricha. Jako nowo$¢ pojawia si¢ emalja szafirowa,
kobaltowa, wzorowana na sewrskiem sbleu de roi« (fig. zo, 21).

Figury powstaja pod kierunkiem powofanego w r. 1764, z Paryza rzezbiarza Mi-
chata Wiktora Aciera i odznaczaja si¢ duzym wdzigkiem. Przebija z nich charakter fran-
cuski <fig. zo0).

W r. 1774 zostaje mianowany dyrektorem fabryki hr. Kamil Marcolini, z trudnem za-
daniem déwigniecia jej z upadku, ktéry od wojny siedmioletniej stale si¢ wzmaga. Na pewien
czas udalo sie to Marcoliniemu tak, ze poziom artystyczny wykonanych w fabryce porcelan
znacznie sie podnidst. Charakter wyrobéw odpowiada powszechnie panujacym stylom, po=
siadaja zatem porcelany z VI okresu Marcoliniowskiego, t. j. od r. 1774 do r. 1814, wszystkie
cechy stylu Ludwika XVI, a nastgpnie . cesarstwa (fig. 21, 22). Malowidla sg wykonane
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Eig. 18. Misnia, ok ra 1750 Talerzyk na owoce

Eigs 23 Wieden, el r #1730 Imbryk

Fig. 26. Wieden, ok. r. 1745. Polmisek Fig. 22. Misnia, ok. r. 180C0. Tal
alerz
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Fig. 25. Wieden, ok. r.

1740.

Polmisek

Fig. 24, Wieden, ok. r. 1735.

Polmisek




Fig. 27. Wiederi, ok. r. 1750--1760 Figurki: mlodzieniec z winogronami, bé6g wodny z nimfa i dama z kwiatami

w typie poprzedniego okresu. W dziale figur powstajg kompozycije rzezbiarza Chrystjana Gott-
frieda Jichzera, miedzy niemi wiele wykonanych sen biscuit«, t. z. biatych, niepolewanych.

Z rokiem 1814 i $mierciag Marcoliniego fabryka w Misni przestaje nas interesowad, wpraw=
dzie istniala ona nadal i do dzi§ dnia istnieje, ale wyroby jej stracily znaczenie dla historji
przemysfu artystycznego. Powszechne zubozenie w Europie i konkurencja nowopowstatych
fabryk czeskich spowodowaly upadek ekonomiczny fabryki a z nim zaginat kierunek artystyczny.

W Miéni uzywano marki ochronnej wyobrazajacej dwa miecze skrzyzowane, z reguly
niebieska farba pod polewa malowane, a odnoszace si¢ do herbu kurfirstéw saskich. Marki tej
zaczg¢to uzywac dopiero od r. 1724, przedtem wychodzily z fabryki wyroby nie znaczone,
czasem tylko z numerami i literami K, P. M. (fig. 1), albo K. P. F., co oznaczalo: Konigliche
Porzellan Manufaktur (Fabrik). Litery te pojawiajg si¢ i pdzniej obok mieczdw. W okresie
drugim znaczono niekiedy wyroby laska Merkurego, latawcem [ub arabeska, zwang marka
hrabiny Cosel. Przedmioty przeznaczone na dary krélewskie, bywaly znaczone mono-
gramem A. R. (Augustus Rex); i uiywano tego sposobu znaczenia mniejwigcej do r. 1740
(fig. 7). W czasie od r. 1756 do 1780 dodawano czesto migdzy rekoje§ciami mieczdw punkt,
ktéry w okresie Marcoliniego zamienit sie w gwiazdke. Wyroby przeznaczone do uzytku
kréla byly znaczone czasami dodatkowo literami: K. H. C. ¢fig. 4 lub K. H. C. W. fig. 12)
i oznaczaly »Konigliche Hof Conditorei Warschau« i t. p.
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Fig. 28. Wieden, ok. r. 1760—1770 Figurki: pastuszek, fontanna i dziewczyna z koszem winogron.

Druga fabryka, ktéra zaopatrywala Polske w porcelang, szczegdlnie Matopolske, byta fa-
bryka wiedenska, utrzymujaca sklady we Lwowie i Brodach od r. 1777. Zalozyt ja Holender
Klaudjusz Innocenty du Paquier w r. 1720, posiadlszy arkana robienia porcelany od Samuela
Stélzla, bytego pracownika w Miéni,

Wyroby tej fabryki, mimo trudnych warunkdw egzystencji, byly pickne, a wzorowane
na wschodnio=azjatyckich i saskich (fig. 23, 24, 25 i 26)

W r. 1744 nabyfa fabryke cesarzowa Marja Teresa, co bardzo korzystnie wplyneto
na rozwiniecie sie produkcji. Zaréwno malowidta jak i figury, robione pod kierunkiem rzez-
biarza Niedermayera, bylty doskonale i nabraly typu lokalnego (fig. 27, 28). Rokoko panuje
wszechwladnie, a wzory sewrskie sg tutaj bardziej lubiane, anizeli w Misni (fig. 29, 30),

(Ciagg dalszy nastgpi). RS RMEZ LR D
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SZTUKI PLASTYCZNE W R. 1926

LA zycia artystycznego rok kalendarzowy nie stanowi oczywiscie iadnej istotnej i racjo=
nalnie okreslonej miary czasu, rok, czy raczej sezon artystyczny liczymy raczej —
analogicznie do roku akademickiego — od poczatku jesieni do konc’a Igta. Niemniej

jednak krétki rzut oka wstecz, na $wiezo zamkniety okres czasu moze okazag sie. rzeczg po-=
zyteczng z niejednego wzgledu. Doroczny bilans, rachune.k zygkow i strat, jest kardynalnym
warunkiem wszelkiej celowej gospodarki, chociazby i w dziedzinie Zycia artystycznego.

Rok ubiegly nie byt réwniez jak i poprzedni, pomyélnym’r.okterr.l dla sztu_kl ’ngole, a dl’a
sztuk plastycznych w szczegdlnoéci. Warunki, w jakich arty$ci nasi muszg zy¢ i pracowac,
pogorszyly sie znacznie, nikt, zdawaloby sie, nie potrzebuje ich, nikt 1ch.b0\.mem wydatnie nie
popiera. Liczba kupujacych i zamawiajacych dzieta sztuki zmala.la niepomiernie ; najzywotniejsze
nawet zagadnienia artystycznej natury, poza szczupfa garstka niepoprawnych entuzjastow i ide-
owcow, sztuce wiernie, dusza cafg oddanych, zdajg sie zupefnie nie obchodzi¢ o$wieconego
naszego ogotu. _

Prym w tym karygodnym wprost, artystycznym indyferentyZmie, wiec’lzie Sejm i Rzad
Rzplitej. Dowodem budzet Departamentu Sztuki w Min. W. R. i O. P., ktéry w r. 1925 nie
wynosit nawet jednej tysigcznej cz¢éci wydatkdw panstwowych wogdle, choé¢ mial stuzyé na
pokrycie wszelkich wydatkéw pafstwa na opieke nad sztuka, wraz z literatura, muzyka, teatrem,
z muzeami i konserwacjg zabytkéw.

Stusznie przypomniano w prasie, ze, podczas, gdy np. Czechosfowacja wydata na zakup
dziet sztuki 86.000 zlotych (na teatry: 1,412.000 zk, na literature: 437.000 zt.), podczas gdy
dwumiljonowa Finlandja wydata na zakup dziel sztuki 22.000 zf. (na teatry: 638.000 zl., na
literaturg: 75.000 zL), to réwnoczesnie Polska wydata na zakup dziet sztuki: 30.000 zl. (na
literaturg 50.000 zf., a na teatry zaledwie: 380.000 zt). Wysoce znamienne i nader wymowne
zestawienie!

Gdy przed wojna sama Austrja, bez Wegier, liczaca wéwczas tyle ludnoSci, co teraz
Polska, wydawata na sztuke (nieliczac muzedw, zbiordw i teatréw dworskich) okofo 10 miljondw
w obecnej naszej walucie zfotowej, to Polska, ktéra zwykla przy kazdej okazji chlubic sie przed
Swiatem swg artystyczng kulturg, wydaje na ten cel zaledwie pigta cze$é tej sumy.

Czyz dziwna, ze wobec takiego stanu rzeczy przescignety nas pod niejednym wzgledem
(n. p. muzealnictwo) nawet drobne pafistewka batkanskie? Nikt chyba nie tudzi sig, ze tego
rodzaju okoliczno$¢ poteguje polityczny prestige naszego panstwa wobec §wiata...

Z okazji wystawienia cze§ci zbiordw Patstwowych w Zamku Krél, pisal w n-rze 8-
Warszawianks prof. Jézef Czajkowski m. in.: »Na wystawie tej wszystko wybitnie $wiadczy,
ze sztuka w Polsce dzisiejszej jest sponiewierana w sposéb, na ktéry bezwzglednie nie zastuguje«
i st\x];ierdzi} zarazem, ze w Polsce sniema zadnej mysli twérczej i kierujacej w polityce dla
sztukix.

: Czy slowa te wywotaly jakikolwiek oddzwiek ze strony t. zw. sfer miarodajnych? Nie,
wcale.

Sa to refleksje smutne, nad wyraz smutne i nie wrozg zarazem nic dobrego na najblizsza
przysztod¢. Cale olbrzymie pole pafistwowej polityki artystycznej lezy ugorem i nikt pono
w Rzadzie nie mysli o racjonalnej reformie w tej dziedzinie. W konsekwencji nie tylko wiele
energji i zdrowej inicjatywy idzie na marne, ale marnuje si¢ tez i te skromne fundusze, ktdre
Rzad obecnie przeznacza na t. zw. opieke nad sztuka.

Jest i bylo tedy pod tym wzgledem bardzo Zle, Jakze bedzie w roku przysztym?

O tem najlepiej poinformuja cyfry budzetu na rok 1927

Ogdlna suma wydatkéw w budzecie Min. W. R.i O. P. wynosi 295,599.663 zI. Jaka cze§é
Z tego przeznacza si¢ na sztuke?

Cytuje sfowa ks. Kaczynskiego, posta, ktdremu powierzono referat tego budzetu w sejmie
por. Warszawianka Nr. 332 z 1926 r.):

»Wydatki Departamentu Sztuki wynosza ogdtem 2,285.736 zk Istotnie wydatki na sztuke
wynoszg znacznie mniej, gdyz do tego dzialu wstawiono obecnie nowy rozdzial, obejmujacy
konserwacje gmachdw panstwowych w sumie 628.661 zf., a nast¢pnie w budzecie nadzwyczaj-
nym na ten cel preliminuje si¢ sume¢ dodatkowga 1,555.681 zt., przeznaczona na remont Zamku
Wawelu i innych gmachdw reprezentacyijnych. ‘

sBudzet Min. OSwiaty zostal zamkniety w granicach tak minimalnych, Ze niema mowy
o poczynieniu jakichkolwiek oszczedno$ci, przeciwnie jestem zmuszony obecnie powigkszy¢
budzet o sume 816.410 zt., wynikajaca z ustawowych obowiazkéw Pafistwac.
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»’Nazajutrz tj. dnia 26 listopada, sejmowa Komisja Budzetowa prowadzita dalsza rozprawe
szczegdlowo nad budzetem Min, O$wiaty, a mianowicie nad budzetem Departamentu Sztuki,

sSprawozdawca ks. Kaczynski stwierdzit: »Wydatki na ten dzial nie odpowiadaja potrze-
bpm i mniejsze sg nawet niz w Bufgarji. Na sztuke, literature i konserwacje zabytkdw przeznacza
si¢. u nas 1.500.000 zi. Na teatry przeznaczamy 530.000, gdy w Bulgarji preliminuje sie
750.000 zi. Ze wzgledu na znaczenie teatréw, zwlaszcza na prowincji i na kresach, proponuije
powickszy¢ te kwote o 100 tysiecy zfotych, ktéreby sie ujelo z sumy, przeznaczonej na zakupy
dziet sztuki i konserwacje.« ¢sic!)

Wreszcie urywek z dyskusji (wedle Warszawianki, Nr. 323):

sPos. Lypacewicz. Przeciwny jestem zmniejszeniu sumy na konserwacje, gdyz uwa-
zam za konieczne urzadzenie 18-tu odnowionych sal na Wawelu. Konserwator zbioréw Wa-
welskich jest pierwszorzedng sita, a pobiera pensji 250 zI. miesiecznie.

sPos. ks. Kaczynski wyjasnia, ze obciecie 100 tysiecy zlotych dotyczyloby tylko
muzeum historycznego.

» Whniosek ks. Kaczynskiego przyjeto.«

Ostatecznie, ciekawsze pozycje budzetu Dep. Sztuki na rok 1927 przedstawiajg si¢ w sposdb
nastepujacy:

biory panstwowe i konserwacja gmachdw reprezentacyjnych 628.661 zi.

Szkola Sztuk P. w Warszawie 237.38; zi.

Muzeum Historyczne (!?) 54°.19 zk.

Architektura, plastyka i (wyraznie: i!) muzea 70.000 zi.

Sztuka ludowa 15.000 zti.

Propaganda artystyczna 42.000 zi.

Stypendja artystyczne g6.c00 zi.

onserwacja dziel sztuki i (wyraznie: i!) zakup 250.000 zl

Taki wilasnie budzet uchwalono i nie przyszfo do glowy nikomu, ani w rzadzie, ani
w sejmie, ze n. p. takie pozycje jak 15.000 (pietnascie tysiecy zL!) na... sztuke ludowa, to po
prostu kpiny ze zdrowego rozsgdku!

Trzydziesto-miljonowy naréd hojng dfonig daje 15 tysiecy zh na popieranie sztuki ludowej,
na racjonalng nad nig opieke!

Na propagande za$: 42.000 zi. [ nikt nie zastanowif si¢ nad tem, co wila§ciwie mozna
zrobi¢ za takg sume? A na wszystkie galezie sztuk plastycznych oraz na muzea(!) ogdlem
70 tysiecy zlotych.

Za to jednak znajdujemy wysoce ciekawg pozycje pod tytulem: Muzeum Histo-
ryczne, z kwotag ni mniej, ni wiecej, tylko: 541.119 zi.

Co to za »Muzeum Historyczne«? Czy takie istnieje i stanowi wiasno$¢ panstwa? Nie.
Czy rzad nareszcie zamierza zdoby¢ sie na zalozenie jednego jedynego %ar']stwowego muzeum
historycznego i dlatego na poczatek preliminuje z gbra pdot miljona z{.? Takze nie. Czy rzad
zamierza kwota ta umozliwié¢ dalszy byt i rozwdj np. Muzeum Ziemi Przemyskiej, czy Muzeum
Narodowemu w Krakowie, czy pomnozy¢é wlasne zbiory np. w Zamku Kr. w Warszawie?
— Nie.

Wiec na jakiz to cel umiano wstawi¢ do tak skapego budzetu kwote, ktoéra przewyzsza
wszystkie inne pozycje (z wyjatkiem »konserwacji gmachéw reprezentacyjnych«), nawet wydatki
na literature, muzyke i teatry, razem wzigwszy (530.000), na oba konserwatorja muzyczne
(342.581) i t. d.? Wszak na wszystkie muzea historyczno-artystyczne w Polsce, a jest ich okofo
setki, pozostanie jaka$ cze$é tylko z pozycji 70.000 zi. A na to jedno muzeum przeznacza sig
ponad pdl miljona z1.?

Wtajemniczeni ze sfer sejmowych twierdzg, ze idzie tu o t. zw. Muzeum Wojskowe,
ktére ukryto tu pod nazwa: historycznego!

Otéz Muzeum Wojskowe, przy Podwalu, dzielgce i lokal i dyrektora i cze§é zbiordw
z miastem, jest wla$ciwie czysta fikcja: gdyby wylaczy¢ z niego (z dzialu »wojskowego« w t. zw:.
Muzeum Narodowem miejskiem) to, co stanowi czasowy depozyt ordynacji Hr. Krasinskich
i to, co stanowi wiasnoé¢ m. Warszawy, zostataby gar§é zaledwie objektow, ktéra zadng miarg
nie zasluguje na nazwe »Muzeum Wojskowego«, gdyz wojsko polskie warte jest doprawdy
zupelnie, zupefnie innego muzeum!

Jest to dziwna zagadka, ktdra rzeczywiécie zaslugiwafaby na publiczne rozwigzanie.
Uchwalenie takiego budzetu sztuki, jakkolwiek beznadziejnie smutne, to najwazniejsze
moze jednak zdarzenie w dziedzinie zycia artystycznego w roku ubieglym, swoje za$ kwasne
owoce wyda ten budzet juz w najblizszych miesigcach.
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STANISEAW CZAJKOWSKI KOSCIO¥ EK W GORACH (ol.)

(Salon 1926 w Warszawskiej Zachecie Sztuk Pieknych)

Skoro za$ grzezniemy juz w smutnych refleksjach, to przypomnijmyz sobie jeszcze smutne
i dotkliwe straty, jakie sztuka nasza poniosta przez $mieré cafego szeregu artystéw ; w ubie-
glym roku zmarli: Jan Heurich, Eugenjusz Zak, Jan Chetminski, Stanistaw Mastowski, Michat
Wiewidrski, Juljan Beftowski, Tadeusz Rybkowski, Ludomir Benedyktowicz. Czesé Ich pamieci!

rzejdzmy teraz do krétkiego przegladu wydarzen w naszem zyciu artystycznym z za=
kresu plastyki.

Dla nalezytego wyzyskania rozglosu, a nawet triumfu, jaki zyskala sobie polska sztuka
stosowana na migdzynarodowej wystawie w Paryzu (w 1925 r.), nic w gruncie rzeczy nie
uczyniono.

prawa rapperswilska nie posunefa si¢ wcale naprzéd. Uchwaty sejmowej z dnia 21-go
pazdziernika 1921 roku do tej pory jeszcze nie wykonano,; nikt jednak w Rzadzie naszym nie
trapi sie tg kwestjag. Wogdle muzealnictwem nikt si¢ teraz w rzadzie nie zajmuje, bo nawet
Wydziat Nauki w Min. W. R, i O. P. rozporzadza kwotg zaledwie 50.000 zt. Rzad nie dba
weale o muzea, ani o whasne Zbiory Pafistwowe, ani tez nie marzy o jakiejkolwiek racjonalnej
muzealnej polityce.
zyciu artystycznem stolicy nie wiele bylo wydarzen pomyslnych, godnych zano-
towania. Statystyka wykazata w tym roku niezwykly wprost spadek liczby cztonkéw Zachety,
CO stanowi zastraszajgcy wprost objaw i wrdzy nieuchronny upadek tej instytucii, jesli dalej
trwa¢ bedzie w swym uporze, sprzeciwiajgcym si¢ wszelkim koniecznym reformom. Wérdd
wystaw, urzadzonych w gmachu Zachety, poza ostawiong wystawa trzech Stykdw;, nalezy
wspomnie¢ wystawy dziet: A. Roémerowej, St. Straszkiewicza, Z. Stryjefiskiej, J. Brandta,

K. Sichulskiego, Tow. sPlastyka« (Poznafi), grupy sPraesens, J. Fafata oraz wystawe archi-
tektury nowoczesnej.

W Salonie Sztuki Cz.

Garlinskiego zwrécity na siebie uwage wystawy zbiorowe prac:
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H. (J}‘ombeckiego, S. Zaka, St. Sliwinskiego, oraz Stowarzyszenia grafikdw: »Ryt«, a w Domu
Sztuki przy ul. Chmielnej, wystawa prac Wt Skoczylasa.

’ lfamienicy Baryczkéw wystawa o charakterze retrospektywnym p. t.: > Wschéd Polski«
cieszyla si¢ wielkiem zainteresowaniem zwlaszcza w kotach kollekcjonerdw i znawcdw dawnych
tkanin oraz innych zabytkéw dawnego artystycznego przemystu.

Wystawa p. t.: Mieszkanie i jego kultura, sprawa przebudowy Sejmu, robdt konserwa-
torskich w Zamku Kr,, tracily afera, zywo omawiana przez odfam prasy rdoznych obozéw.

: Do wazniejszych wreszcie wydarzen mozna zaliczyé¢: zawigzanie komitetu uczczenia
pamigci St. Witkiewicza, ogloszenie konkursu na pomnik Kosciuszki, na rozplanowanie placu
Saskiego, na budowe gmachu Ligi Naroddw w Genewie, oraz ciekawego konkursu graficz-
nego, ogloszonego przez Dyrekcje P. Monopolu Tytoniowego (nagrodzeni: Z. Grabowski,
M. Mrozinska, St. Biedrzycki). W zakresie grariki ksigzkowej zapanowat zywszy ruch z po=
wodu Il-go Zjazdu Bibljofiléw Polskich w Warszawie.

Pomnik ku czci Chopina, projektowany prawie 20 lat temu przez W. Szymanowskiego,
zostal ostatecznie uroczyscie odslonigty w listopadzie, przy licznym udziale gosci zagranicznych,
wybitnych obcych muzykdw, przyczem (rzecz charakterystyczna) nie zaproszono wcale przed-
stawicieli naszej plastyki do udzialu w uroczystoéci. Swiezo zorganizowane Tow. Szerzenia
Sztuki Polskiej w$réd obcych rozpoczelo przy tej okazji swa dzialalno§é, ktéra przyniesé ma
w r. 1927 konkretne wyniki w zalresie wszystkich galezi sztuk pieknych.

Dodajmy do tego kilka pomystowych inscenizacyj w zamknietym juz (dla urzadzenia
kina!) Teatrze im. Bogustawskiego, oraz w Teatrze Polskim, a bilans artystyczny stolicy w za-
kresie plastyki zostanie zaledwie wyczerpany.

Zycie polskie, takze i artystyczne, nie koficzy si¢ jednak na Warszawie i ma inne jesz-
cze mniej lub wiecej zZywotne centra.

We Lwowie dobrze zapisaly si¢ w pamieci wystawy Tow. Jednordg; wystawy jubi-
leuszowe J. Fafata i ]. Malczewskiego, wystawy zbiorowe prac K. Sichulskiego i Stefana
Filipkiewicza. W grudniu za$ otwarto w Hotelu Europejskim nowy lokal wystawowy, ktdrego
moze pozazdro$ci¢ Warszawa.,

W Krakowie wystawy: Jubileuszowa dyrektora ]. Fatata, prac W. Weissa, Tow.
»Sztuka«, T. Axentowicza, Tow. Jednordg, wystawa retrospektywna, zorganizowana przez
prof. Jerzego hr. Mycielskiego, oraz wystawa Panstwowej Szkoly Przemystowej stanowily
glowne wydarzenia sezonu. W rubryce strat trzeba wspomnieé o pozarze palacu Wielopol-
skich, gdzie miesci si¢ Magistrat, gdyz sploneto tam wiele dziel sztuki. Prace kolo odnowienia
Wawelu postepuja (pod kierownictwem dr. Adolfa Szyszki Bohusza). Szereg sal na Wawelu
juz odnowiono, obecnie kofczy sie sala poselska, ktdrej strop byt ozdobiony znanemi »glo-
wami«., Z gldw tych ocali¢ zdofano tylko 30, brakujacg reszte tj. 160 uzupetnia prof. X. Du-
nikowski, ktory cze§¢ juz wykonal w drzewie. Byly one wystawione na wystawie »Sztuki«
w Krakowie (maj-czerwiec 1920).

Poznaniu do najciekawszych wystaw nalezaly: wystawa prac Vlastimila Hofmana,
Tow. »Plastyka« i Tow. »Swit«, W1 Slewinskiego, oraz F. Pautscha.

W Toruniu urzagdzono wystawe obrazéw Tymona Niesiofowskiego, a By dgoszcz
zapisata sie w kronikach wystawg jubileuszowg M. A. Piotrowskiego <1814—1875), wystawg
Tow. Plastyka i prac artystdw bydgoskich. Magistrat za$ bydgoski, zazdroszczac lauréw innym
likwidatorom naszej kultury, powzigt my$l zamknigcia dobrze rozwijajgcego si¢ muzeum
miejskiego.

W Y odzi, poza wystawami w M. Galerji Sztuki, gldwny artystyczny ewenement sta-
nowifo rozstrzygniecie konkursu na pomnik Kosciuszki; nagrodzono projekty : M. Lubelskiego,
J. Szczepkowskiego i Z. Trzcinskiej-Kaminskiej.

W Wilnie za§ na konkursie na pomnik Mickiewicza pierwsza nagrode przyznano
jednogloénie St. Szukalskiemu, ktérego projekt wywoluje najsprzeczniejsze opinje: dwie inne
nagrody zyskali: B. Jachimowicz i M. Lubelski.

Wsréd zagranicznych wystepdw i sukcesdw polskiej plastyki trzeba zanotowad: wystawe
grafiki polskiej w Budapeszcie, udzial w wystawie teatralnej w Paryzu, wystawe ksigzki pol-
skiej w Brukseli, wystawy prac Ign. Pinkasa w Pradze, ]. Merkla w Wiedniu, E. Zaka
w Diisseldorfie i w Paryzu, wystawy tkanin polskich w Sztokholmie, a nadewszystko salg
polskg na XV Miedzynarodowej Wystawie Sztuki w Wenecji, gdzie arty$ci nasi odniesli
sukces rzeczywisty, stwierdzony niejednokrotnie przez krytyke zagraniczng. Arty$ci polscy
osiadli w Paryzu, brali zywy udzial w wystawach oficjalnych i prywatnych salonach.

Réwniez rzadki fakt mianowania polskiego artysty, Edwarda Wittiga, czlonkiem kores-

144



IGNACY PIENKOWSKI PANNA MEODA (ol.)

(Salon 1926 w Warszawskiej Zachecie Sztuk Pieknych)

pondentem paryskiej Académie des Beaux Arts, zapisaé mozna z radoscig, jako istotny sukces
naszej plastyki w §rodowisku obcem.

Najdoktadniej odzwierciadlaja ruch artystyczny w zakresie plastyki Szzuki Pigkne, mie-
sigcznik, wychodzacy pomimo trudnych warunkdw wydawniczych juz rok trzeci; skrajna
lewica artystyczna zalozyla nowe pismo, o wytwornej szacie zewnetrznej, p. t. Praesens ;
krakowski Archirekr i warszawski miesiecznik: Archirehtura 1 Budownictwo spefniajg chlu-
bnie swe zadanie. Wreszcie skape nad wyraz nasze piSmiennictwo z zakresu plastyki, zasilaja
wydatnie Monografje Artystyczne (wydawnictwo Gebethnera i Wolffa) oraz cykle repro-
dukcyj barwnych, wydawane od niedawna przez ksiegarnie ]. Mortkowicza.

ak na trzydziesto miljonowy prawie nardd, powyzszy bilans artystyczny nie przedstawia
si¢ zbyt rézowo. Jesliby jednak z Nowym Rokiem warunki rozwoju polskiej sztuki nie miaty
zmieniC si¢ na lepsze, za rok bilans ten moze wypasé wprost rozpaczliwie,

Prasa codzienna po$wieca sztukom plastycznym niezmiernie mato miejsca, a jeszcze mniej,
niz miejsca, szczerego zainteresowania i glebszego zrozumienia ; najchetniej poprzestaje na
lichem reprodukowaniu niektérych utworéw, na reklamiarskich wzmiankach i komunikatach.
O wydawnictwach z tego zakresu nie lubi informowag, chyba... w dziale inseratdw, za pienigdze.

Jesli méwimy o wydawnictwach artystycznych, to z radoscia mozemy podkresli¢ fakt,
ze ruch na tem polu u nas bardzo sie ozywil: Bibljoteka polska wydata jako drugi tom wy-
dawnictw Tow. art. pol. »Sztukac wspaniala, na europejskim poziomie stojaca publikacje :
Stanistaw Wyspiaiski, dzieta malarskie, Drukarnia Narodowa : Fr. Kopera Dzieje malar—
stwa w Polsce (drugi tom, obejmujacy malarstwo od XVI wieky do w. XVIII, tom trzeci
obejmujacy wiek XIX, w druku), Gebethner i Wolff bardzo pozyteczne popularne wydawnictwo

onografje artystyczne pod redakcja M. Tretera (10 tomikéw), wreszcie Mortkowicz,
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wspomniane wyzej wydawnictwo Malarstwo polskie w doskonatych reprodukcjach kolorowych.
Nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zaloZenie naszego miesigcznika i konsekwentne jego
wydawanie wiele si¢ przyczynifo do rozbudzenia tego ruchu.

Organizacji artystycznych mamy mndstwo, procz Szruki i Rytmu istnieje Pro Arte,
Sursum Corda, grupa: Zespdf (czy tez zespdt p. t.: Grupa), Jednordg, Sztuba Rodzima,
Plastyka, Swit, Blok, Praesens, Sekcja Plastykow w P. Klubie Artystycznym, Zow. Pla-
stykow wileriskich, szereg zwigzkéw zawodowych malarzy, rzezbiarzy, grafikéw — ale o pra-
wdziwie Zywym ruchu artystycznym w Polsce trudno chyba méwié.

Naogéh z roku ubiegfego i z lat ostatnich wnoszgc, sztuki plastyczne przezywaja u nas
obecnie niezmiernie ciezkie i niebezpieczne przesilenie. Jednej jedynej architekturze zdaje sie
po przez mgle $wita¢ lepsza przyszfo$¢. Plastyka nasza powinien zajgé sie nietylko Rzad, ale
i spoleczenstwo, jego to obowiazkiem jest utworzenie mozliwych warunkdéw dla samodzielnej
pracy artystycznej, nieprzerywanej troska o jutro. Dzigki inicjatywie Rzadu, ktéry trzy lata
temu stworzyl roczng nagrode dla literatdw, utworzyly teraz podobne premje dla literatéw
miasta: Warszawa, 16dz, Lwéw, Poznah, przyczem wysoko$é faczna tych nagréd wynosi
50.000 zi, rocznie.

Cieszac sie, ze polscy literaci maja w ten sposdb mozno$é uzyskania znaczniejszej na=
grody z zalem myslimy, ze o plastykach zapomniano. A przeciez i im nalezg si¢ podobne
premje. Niech inicjatywe w tym kierunku da miasto Krakdw, najstarsza sie-
dziba Sztuki plastycznej polskiej Krakéw, ktéry dotad nagrody dla literatdéw nie ufundowaf,
wyznaczajgc roczng nagrode dla polskich plastykow — zapoczatkuje szlachetne wspdlza=
wodnictwo. Oby te nasza inicjatywe przychylnie rozwazyly miarodajne czynniki.

M. R.

SALON DOROCZNY W WARSZAWIE

OMIMO tego, ze ostatnie Salony w Zachecie nie usposobialy bynajmniej nikogo rézowo,
ze nie usprawiedliwialy optymistycznych na najblizszg przyszlo$é nadziei, na dlugo przed
terminem otwarcia zadawano sobie w sferach artystycznych stolicy pytanie, jak wy-=

padnie Salon tegoroczny, czy bedzie ciekawszy, lepszy, niz poprzedni, czy zdota w pewnej
bodaj czeéci odzwierciedlié droga starannie wybranych charakterystycznych okazéw wspdt=
czesny stan i poziom naszej sztuki, chociazby tylko malarstwa i rzezby?

Na razie nic jeszcze konkretnego powiedzie¢ o tem nie bylo mozna. Wiedziano tylko,
ze sktad jury Salonu 1926 r. zostal ustalony w sposdéb nastepujgcy: 7-miu czlonkéw komitetu
T.Z.S.P., pp. Antoni Austen, Konstanty Gorski, Zygmunt Otto, Stefan Popo wski,
Kazimierz Stabrowski, Wiktor Stepski, Konstanty Wrdble wski, oraz 7-miu cztonkéw
wybranych przez artystéw wystawcdw: pp. Stanistaw Bagienski, Piotr Krasnodebski,
Bronistaw Kopczynski, Bronistaw Kowale wski, Edward Okuf, Bronistaw Wisnie w=-
ski i Teodor Ziomek.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym skfad jury Salonu przedstawial si¢ o tyle odmiennie,
ze nie widzimy tu ani Stanistawa Czajkowskiego, ani Gustawa Pilatti'ego, ani Fran-
ciszka Siedleckiego, ktérzy przed rokiem weszli do jury, jako wybrani przez artystow.
Czy to jest lepiej, czy gorzej? Stanowczo gorzej.

Trudno nie zauwazyé, ze w wymienionej liczbie czfonkdéw jury tegorocznego Salonu
niemasz ani jednego profesora warszawskiej Szkoly Sztuk Pigknych, ani jednego przedstawiciela
nowszych w sztuce naszej kierunkéw. Czy znaczy to, ze w konsekwencji Salon nasz bedzie
mial do pewnego stopnia retrospektywny raczej anizeli wspdfczesny charakter? Mozna niestety
stwierdzi¢, ze tak, ze prawdziwie zywotne kierunki w naszem malarstwie i rzezbie byly i w tym
Salonie pominiete, ze ci arty$ci, znani z swej dziafalnoSci w kraju i zagranicg, ktdrzy wnosza
pozadany ferment ozywczy do naszej plastyki, §wiecili naogdt nieobecnoScia. W ten sposdb
Salon doroczny warszawski straciby jeszcze bardziej na znaczeniu w opinji sfer artystycznych.

Drugg rzecza, ktéra budzita w sferach interesujacych si¢ blizej sprawami artystycznemi
zaciekawienie, byfa kwestja samego urzadzenia sal wystawowych, sposéb rozmieszczenia ekspo-
natéw, bez wzgledu na to, czy i co one reprezentujg, czy mianowicie wngtrza tego Salonu
beda stanowily harmonijng, jaka$ dla oka calo§¢, czy sposéb rozwieszenia obrazéw na $cianach
kilku sal i sposéb rozstawienia rzezb bedzie odpowiadal pewnym koniecznym artystycznym
kryterjom i elementarnym postulatom sztuki przestrzennego zespo u?
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MIECZYSEAW JABELONSKI MELODJA (ol.)
(Salon 1926 w Warszawskiej Zachecie Sztuk Piekzych)

Kazda bowiem planowo zorganizowana wystawa musi stanowi¢ harmonijng cafo$é; po-
winna tedy by¢ skomponowana przez jednego artyste, ktéry posiada na tyle szeroki horyzont
umystowy, ze nie zacieénia si¢ do zadnego uprzywilejowanego kierunku, nie kieruje sie towa-
rzyskim konwenansem czy kompromisem, ale ma na oku caloéé i zywi wylgcznie artystyczne
ambicje; wéwczas nawet dziefa niechetnie uznawanych artystéw, czy tez twdrcdw dotad wcale
lub bardzo malo znanych, moga liczy¢ na sprawiediiwe traktowanie, na umieszczenie w korzys=
tnem fniejscu.

Swiezo w jednem z paryskich czasopism artystycznych, Georges D’Espagnat skreélit swe
wrazenia jako organizatora Salonu Jesiennego w Paryzuy, otwartego w dniu 5 listopada ub. r.

Corocznie komitet paryskiego Salonu Jesiennego wyznacza osobnego splaceur’as, ktory
nie jest wprawdzie czlonkiem jury, jakkolwiek asystuje pracom sedzidw z glosem doradczym
(bez prawa udziatu w definitywnym glosowaniu, ktdre decyduje o przyjeciu lub odrzuceniu
nadesfanego na Salon utworu). Taki wtasnie splaceur«, wraz ze sztabem dobranych przez siebie
pomocnikéw, w ciggu dni niewielu organizuje caly Salon, rozmieszcza planowo i systematycznie
kilka tysicy nadestanych dzief sztuki, obrazéw, rzezb, utwordw artystycznego przemystu i td.

Rozporzadza on oczywiscie dyktatorska niejako wiladza, gdyz inaczej whkradiby sie do
wystawy chaos zupelny, bedgcy wynikiem kompromisu miedzy najsprzeczniejszymi interesami
poszczegdlnych artystéw, nieraz bardzo wplywowych, choé pod wzgledem artystycznym mniej
miarodajnych i ciekawych.

Najwigksza ambicja takiego organizatora wystawy, wyznaje Georges D’Espagnat, jest
sodkrycie« nowego, malo Ilub zupefnie dotad nieznanego artysty, umieszezenie jego dziel na
pryncypalnem miejscu. Takie odkrycie bowiem jego zdaniem poteguje znaczenie Salonu, budzi
wicksze dla niego zainteresowanie, dodaje mu cech artystycznej aktualnoci.

W Salonie Jesiennym w Paryzu, jest pono takich odkry¢ czyli objawien si¢ nowych
talentdw, okolo tuzina.

Zadawano sobie tez pytania takie Po czgsci i w prasie.

( Znaczy to, ze mimo wszystko
do Salonu dorocznego przywiazuje si¢ bez pordwnania wieks

za wage i wicksze artystyczne
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nadzieje, niz do zwyczajnych wy-
staw, w gmachu Zachety stosunko-
wo tak czesto urzgdzanych.
Mamze zapewnia¢ i szczegdlowo
dowodzi¢, ze wymienione na wstepie
obawy nie byly niestety plonne?
Salon 1926 nie jest wcale odbiciem
plastyki naszej w roku ubiegtym, nie
posiada on tej cechy aktualnosci, 4
jaka posiada¢ koniecznie powinien,
jesli ma zado$éuczynié racji swego
bytu. Stanowi on raczej, do pewnego
przynajmniej stopnia, przeglad nasze-
go malarstwa o charakterze retro-=
spektywnym, t. zn. pomija naogdf
w zupefno$ci nowsze w sztuce usifo=
wania, powtarza za$§ az do przykrego
utrudzania widza i do znudzenia to,
o czem juz od dawna wszyscy do=
brze wiemy. Znaczy to, ze z géry
niejako wylacza mozliwoé¢ niespo-
dzianek, dopuszcza bowiem przewa-
znie albo artystéw o zdawna juz
ustalonym kierunku czy manierze,
albo tez zwykle szeregi artysty-
cznych ciurdw, idgcych gruntownie
wydeptang $ciezka, mniej lub wiecej
pomysfowym, czasem ponetnym dla
ogdtu szerszej publicznoéci tema-
tem starajg sie oni zwrdci¢ na siebie

uwage.
Salon 1926 dowiddl zarazem, :ze ’
WOJICIECH WEISS WISNIE (o1) ~ Wszelkie marzenia, powtarzane przez
(Salon 1926 w Warszawskiej Zachecie Sztuk Pieknych) ﬂiePOPfanlYCh idealiStéW z roku na

rok, o dobrze skomponowanych wne-
trzach wystawowych, o artysty-
cznem rozmieszczeniu eksponatdw, o powaznem uwzglednieniu dziatu sztuki stosowanejit. d.—
byly znowuz czysta znowu mrzonkg, ktdrej smutna rzeczywisto$§¢ zadala cios ostateczny.
daje sie, ze gfdwng ambicje skierowano ku temu, azeby Salon 1926 byl iloéciowo bo-
gatszy od Salonu 1925. Rzeczywiscie, udalo si¢ to w zupelnosci; podczas gdy w roku poprzed-
nim {tj. 1925) wystawiono ogdfem 363 przedmiotdw (287 malowidef, 5 rysunkdéw architektoni=
cznych, 38 utwordw graficznych, 3t rzezb i 3 pozycje w dziale: Sztuka stosowana), obecnie,
t. j. w Salonie 1926, wystawiono <(nieliczagc opraw ksigzkowych Fr. ]. Radziszewskiego) 423
przedmiotdw, a wigc zdolano szmieéci¢« o 60 utwordw wiecej. Obrazéw wystawiono obecnie
350, rzezb 36, rysunkdéw architektonicznych 3, utwordw graficznych 14, w dziale »Sztuki zdo-
bniczej« pozycyj: 2.

Wystawcédw w Salonie tegorocznym jest ni mniej, ni wigcej, tylko: 229. Nikt chyba z ludzi
interesujgcych sie blizej naszym ruchem, artystycznym nie przypuszczal, ze w Polsce moze by¢
dzis az tylu artystdw, ktdérzy zastuguja na to, azeby dziefa ich w Salonie stofecznym pokazy=
wano swoim i obcym, jako godng prébke i zarazem $mietanke wspdlczesnej polskiej tworczosci
w zakresie sztuk plastycznych.

Niejednemu liczba uczestnikdw Salonu, liczba dziet wystawionych, wydaly si¢ czem$ zgola
simponujgcem«. Jeden ze sprawozdawcdw plakal nawet w swym zamierajacym zreszta dzienniku
nad tem, ze lokal Zachety jest tak szczuply, iz wiecej juz doprawdy trudno byfoby tam po=
mieéci¢. Jakgdyby tylko o to chodzito, zeby zgromadzi¢ w jednem miejscu mozliwie duzo
objektéw, azeby oléni¢ widza samg iloécia!

W katalogu Salonu zdecydowano si¢ nareszcie podawac przy nazwisku autora pracy
takze i miejscowoé¢. Nie umiano jednak (niestety!) zdoby¢ si¢ na to, azeby przy tytulach
poszczegdlnych utwordw, z dziatu malarstwa, rzezby, grafiki, sztuki stosowanej, podawac blizsze
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okre$lenie techniki i materjatu. Za-
czeto glosié, ze Salon tegoroczny to
impreza na wiekszg skale, bo ilo§¢
artystdw pozamiejscowych (tj. z poza
Warszawy) jest wprost olbrzymia,
tak, ze cata wlasciwie Polska, bierze
przez swych artystycznych przedsta-
wicieli udzial zywy w tem uroczy-
stem $wiecie naszej sztuki.

Warto przyjrzeé sie cyfrom i spro-
stowac to wysoce bfedne mniemanie.

Na ogdlng liczbe 229 artystéw
Gesli juz zgodzimy sie na to, ze tak
wolno nazywaé wszystkich uczestni-
kéow Salonu), z samej Warszawy
pochodzi: 147, a zaledwie 82 z innych
miejscowos$ci, przyczem 26 pochodzi
przewaznie z mniejszych osiedli pro=
wincjonainych na terenie bylej Kon-
gresowki, z najblizszych nieraz okolic
Warszawy (ak np. Lowicz, Kon-
stancin, Pruszkdow, Katy i t. p.).

Z innych polskich miast uczestni-
kéow, w poréwnaniu z liczbg ucze-
stnikdw warszawskich ¢148), jest do-
sy¢ niewielu; z Krakowa jest
ogdlem: 17 (Axentowicz, Geppert,
Hofmann, Jablofiski, Janoszanka, Ja-
nowski St., Jarocki Wi, Karpifski,
Kossak W., Kowalski L., Mata-
chowski J. S., Mehoffer, Pautsch, Piefi-
kowski, Rychter-Janowska, Weiss);
ze Lwowa: 8 (Albinowska-Min-
kiewiczowa, Drexleréwna, Erb, Kra-
tOChW!Ia:Wld.ym.Ska' Rg’zamskl, Sl: (Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pieknych)
chulski, Stachiewicz=Dolifiska, Wolo- ‘
szynski); z Poznania: 7 (Augusty-
nowicz, Bochenski, Dziurzyniska-Rosifska. Hannytkiewicz, Mrozifiski, Sonnewend, Walkowski
z Wilna: 8 (Jaomntt, Jarocki St. — Karniej, Kulesza, Kwiatkowski K., Rouba M, Skangiel,
Szczepanowiczowa); wreszcie z Zak o pPanego: 1o (Barabasz, Cooper, Gatek, Kotarbifski
J., Malczewski R., Rykafa, Skawinski, Szyszytlowiczowa, Terlecki, Watachy. A wiec 50 na
147, pozatem 3 z Paryza (Janowski ]. P., Malicki, Jackowski St.), a 32 innych miejscowoéci
zagranicznych: A. Rémerowa z Janopola na Lotwie, St. Korzeniowski z Monachjum
a Olga Marynowska z N. YVorku; uderza znikoma licaba artystow polskich z Paryza, czegc;
gléwnym powodem s3 zapewne trudnoéci transportowe

a to, azeby statystyka ta stafa sie w calej pelni wymowna, trzeba wzig¢ pod uwage
nie tylko samg iloé¢ nazwisk, ale ponadto jeszcze, ze si¢ tak wyraze, ich artystyczny sciezar
gatunkowy«, t. zn. ich jako$§é, ich glebszy walor.

Jest faktem, ze prawdziwych malarzy, we wlaiciwem tego stowa znaczeniu, liczy War-
szawa zaledwie tylu, iz z fatwoscia moznaby ich policzyé na palcach obu rak; oczywiscie, biore
tu po<’1 uwage tych tylko malarzy, ktérzy maja jeszcze coé do powiedzenia w sztuce od siebio
l?ezposredmo, tj. reprezentantéw sztuki zywej i zywotnej. Jakze dziwng musi wydaé si¢ kazdemu
liczba uczestnikdéw warszawskich, skoro w dziale malarstwa daremnie szukatby kto$ w Salonie
tegorocznym talfich nawet nazwisk, jak: A, Kedzierski, St. Zukowski, L. Janowski H Grom-
%%/Ckl]é St. SIE‘Wi?{SkiK]' Wodiﬁsl% g Nl?SkO\IX:Ski’S St. Norblin, jak cztonkowie TO’\W. ;>Rytm<<—-

- porowski, R. Kramsztyk, T. Pruszkowski, St. Rz i, : i
W. VCV)E%)Sfowicz, jak K. Wi)tfkowski. e SRt Pokrzywnicka,

: ita tez jest ilo$¢ malarzy poza warszawskich, ktdrz wcale w Saloni ie bi
udziatu ; piszac doprawdy sine ira eof studio i bolejac szczel)"’ze nad smutnyt?llepcj)gizc?mzﬁ 13;211‘2

ALFONS KARPINSKI PORTRET PROF. J. Hr. MYCIELSKIEGO (ol.)
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szawskiego Salonu, nie zacie$niam si¢ wcale
do jakiej$ jednej grupy czy koterji artystow,
nie trace z oka caloksztaltu wspodlczesnej na-
szej twdrczosci artystycznej, uwzgledniam —
zreszta niektérych tylko mojem zdaniem wy-=
bitniejszych — zardwno malarzy »mfodych»
jak i «starych«. I musze skonstatowad, nie
silagc sie o dokfadno$é¢ tej liczby, ze brak
wielu, jako$ciowo i iloéciowo; takich np. jak
Fatat, K. Pochwalski, Z. Rozwadowski, Pan=
kiewicz, Kamocki, St. Filipkiewicz, W. Za-
wadowski, Podgdrski, Stryvjeiska, T. Niesio=
towski, Dotzycki, Lam, Sledzinski, St. J. Wit-
kiewicz, Fedkowicz, Hrynkowski, Rubczak,
Pronaszko, Kowarski.

Dzial rzezb jest w Salonie stosunkowo
bardzo liczny: udzial bierze 22 wystawcow
(przewaznie o bardzo malo znanych na-
zwiskach). Czyz ktokolwiek jednak wyobraza
sobie dzisiaj, ze stan wspdlczesnej polskiej
rzezby mozna odzwierciedli¢ na takiej wy=
stawie, w ktdrej nie biorg udzialu wcale:
Dunikowski, K. Laszczka, St. K. Ostrowski,
B. Pelczarski, Z. Trzcinska=-Kaminska, E.
_ Wittig, ]. Biernacki, T. Breyer, A. Glowinski,
ED. KARNIEJ GLOWKA CHELOPAKA (ol.) W. Gruberski, St ]akubowski, H. Kuna,

(Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pieknych) : ‘
M. Lubelski, J. Raszka, St. Popfawski, tak

aktualny dzi§ St. Szukalski? Zapewne, nie

wszyscy ci rzezbiarze moga i muszg brac
udzial w kazdym Salonie, ale jesli niema ani jednego, wybitniejszego z poérdd wymienionych,
to Salon w zakresie rzezby traci ogromnie na znaczeniu. Tak tez i jest tym razem.

Céz powiedzie¢ mozna korzystnego czy dodatniego o pozostalych trzech dziatach —
Grafiki, Architektury, Sztuki zdobniczej?

Dziat grafiki gra role zupefnie podrzedna, czterna$cie zaledwie graficznych utwordw,
rozsypanych po réznych salach pierwszego pietra i parteru (przyczem np. jedna rycina Me-
hoffera p. t.. Serce N. M. Panny znajduje si¢ na I pietrze, analogiczna zas druga w ciemnej
salce parterowej), wérdd ogélnej liczby czterystu z gdéra innych eksponatéw, ginie zupetnie;
gdyby nie osobna stronica katalogu, niktby zapewne nawet nie zauwazyl, ze istnieje w Salo-
nie rowniez dziat grafiki. Daremnie tez szukatby tu kto$ prac Barttomiejczyka, Rubczaka, Sko-
czylasa, Wasowicza, Wyczétkowskiego! To samo, tylko bardziej dobitnie, z gloSnym apelem
do odpowiednich czynnikdéw, azeby na przyszios¢ nie dopuszczaly do lekcewazenia i oSmie=
szania tego dziatu, nalezy powiedzie¢ o dziale architektury, ktdry — réwniez na oso-
bnej stronicy katalogu, przez co wyraznie stwierdzono i podkreslono jego istnienie — obejmuje
dostownie trzy pozycje: dwa rysunki W. Kono wicza (koscioly w Kowlu i w Rakowie),
oraz jeden rysunek O. Sosnowskiego (Farfa Gor, fantazja architektoniczna). Idzie o to,
e na podstawie takiego »dziatu« obcy nabra¢ moga mniemania, iz architektura polska wspdt=
czesna wcale nie istnieje, skoro nie udalo si¢ znalezé na wystawe odpowiedniej ilosci prac,
ktdreby w drobnej bodaj mierze ilustrowaly ruch, istniejagcy w Polsce w tej dziedzinie. Lepiej
bylo pomieéci¢ te trzy rysunki w dziale grafiki, anizeli batamuci¢ opinje obcych, a nawet
szerszych sfer swoich widzéw, ktdrzy o wspolczesnej naszej architekturze nic zgofa nie wiedza.
Najlepiej zaé byloby : urzadzi¢ w Zachecie wielka wystawe architektury, tylko nie na wiasng
reke, ale pod egida warszawskiego Kofa Architektow, lub Wydziatu Architektury Politechniki.

o do dziatu: Sztuki Zdobniczej, stwierdzam tylko krétko, Ze po triumfie, odnie=
sionym przez Polske na Migdzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu 1925
roku, na podobne kpiny z tak waznego dzialu sztuki i ze zdrowego artystycznego smaku,
pozwalaé sobie nie wolno. Krétko i wezlowato: nie wolno!

Wolno pomingé dzial ten w zupefnosci, skoro brak miejsca, czy odpowiednich ekspona-
téw, czy umiejetnoéci zaprojektowania go i urzadzenia w_ Zachecie — niewolno natomiast
dopuszczaé do takiego uragowiska, jakiem jest dzial ten w Salonie 1926.
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Czy np. kopjowanie w technice kilimowej,
welng, kolorem sepjowym na tle biatem, styn-
nych szkicdw i fantazyj architektonicznych
prof. St. Noakowskiego odpowiada jakimkol-
wiek elementarnym pojeciom o kompozycji
dekoracyjnej tkaniny, o istocie i charakterze
tak zmudnej i pracowitej techniki, jakiej wy-=
maga kilim, oraz tak solidnego materjatu ja
weina? Nie! Czem tedy sg wystawione
w liczbie dziesigciu kilimy p. A. Bu-
raczewskiego, wszystkie wykonane $cisle
wedle przepysznych, w mgnieniu oka z lekka
na papier rzuconych motywdw St. Noa-
kowskiego? Z punktu widzenia artystycznego:
nonsensem. A nonsensdw tych jest az dzie-
sie¢ w jednej salce! dziesie¢ metréw kwa-
dratowych nonsensu artystycznego na jedna
sale — to doprawdy zbyt wiele. Dodajmy
do tego Cietrzewie, Dzikie (gsi i okropne
Rybki — rdwniez skilimy<« wykonane przez
p. Marje Potyfnska z Lomzy — a bedziemy
mieli w wyobrazni zdumiewajacy widok tej
sali, gdzie znalazlo sie jeszcze ponadto kilka
rzezb (m. i. Sw. Franciszet R. Zerycha).
Jarmark, tandetny jarmark, nie za$ Salon
doroczny w stolicy 3o-miljonowego prawie
narodu, ktéry niejednokrotnie odnosit sukcesy
artystyczne na terenie miedzynarodowym
wspdlzawodniczac godnie z obeymi. MICHAE. BORUCIKSKI GLOWA MEODEGO HUCUEA

Znaczenie propagandowe takiego Salonu
wobec nader liczebnej w Warszawie kolonji
cudzoziemcdw, dyplomatdw, korespondentéw
pism zagranicznych i t. d. — jest tak zalo$nie
ujemne, ze az przygnebiajace.

Jorestieri — powinien oglosi¢ napis u wejécia do gmachu Zachgty — rasciate ogni
speranza vor cf'entrate/ 1 nie mniemajcie, ze to Salon wspdlczesnej polskiej sztuki ; to tylko
zagracony i zaSmiecony, miejscami {parter!) ciemny korytarz, w oficynach jej Pafacu,

(akwarela)
(Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pieknych)

*
* *

Powszechne narzekania na wystawy, urzadzane w Zachgcie, na artystyczny ich poziom,
dobér i sposéb rozmieszczania dziel powtarzaja si¢ w prasie stofecznej tak czesto, ze stracily
juz ogromnie wiele z swej mocy, z swego smaku aktualnoéci i mody. Nawet wychodza juz
z mody, stajg si¢ dla ogétu nudne, zbyt spowszedniafe.

Jesli tedy zdecydowalismy sie na ponowienie tych »narzekans, to tylko i jedynie w tej
nadziei, ze argumenty, ze sady ujemne o Salonie, odpowiednio umotywowane, poparte staty =
styka, nawet skonstatowaniem i wyliczeniem brakdw, trafia nareszcie kierownikom tej waznej
artystycznej placéwki w Warszawie do przekonania.

Bez wzgledu na takie czy inne estetyczne upodobania, na wyznawanie tych lub owych
artystycznych hasef, wszyscy chyba godza sie na to, ze Salon musi mied charakter dostojny
oFlpowiadajqcy godnosci polskiej sztuki i powadze stolicy, ze dziel poronionych, ponizej Sred-
hiego artystycznego poziomu — bez wzgledu na kierunek — byé w nim nie powinno. Salon
musi by¢ nie rupieciarnig, lecz starannie skomponowang wystawg, fragmentem bodaj zwier=
ciadla wspélczesnej polskiej plastyki. -

*
* *

A teraz na zakoficzenie, krotki przeglad Salonu, w chaotycznym i i
byém)i)z Iampa% Djogenesa przeclhadza]i siggqpo salach Zachety. VSRR e

fyncypaine miejsce w sali pierwszej, na wprost wejécia, zajmuje obraz W. Kossaka:
Do wody (stadninay; obraz calkowicie zepsuty wskutek umieszczenia na pierwszym plaxll(iae.

/4

151




. : A S . TR e ; + w prawym rogu u dofu, bardzo ciem=
A : . nej plamy <(niemajgcej zadnego w o-
. brazie uzasadnienia): portretu wila$-
ciciela stadniny. Obok flamandzkie
w charakterze AMacierzysistiwo M.
Bloom=Mrozowskiej, dalej rozwiewny
w ksztaltach obraz K. Stabrowskiego
(Ulica w Kairuanie), ]. Wrzesin-
skiego Porok w Lesie {przysiaglbys,
ze to St. Podgérski!), oraz brawu-
rowy, rozmyé$lnie krzykliwy w kolo=
rycie, silny ale i twardy w wyrazie,
- zbyt moze jednostajnie traktowany
w poszczegdlnych partjach duzy
obraz Ign. Pienkowskiego Narzeczo-
na wiefska w stroju z nad Narwi;
artysta ten wystawit poza tem Z#/oksy
i ciekawy w kolorze: Zotry Garnu-=
szek.

Dwie Gfowkr E. Karnieja repre=
zentuja nie$mialo neoklasycyzm szkofy
wilenskiej, Bezdomni T. Axentowicza
przypominajg zywo charakterystyczne
cechy tego znakomitego pastelisty,
a B. Kopczyfiski, wprost niemozliwy
w swym Ratuszu krola Zygmunta
w Gdarisku (olbrzymich rozmiardw
akwarela, sktadajaca si¢ z samych
drobnych, w stodkim kolorze plamek,
a la confetti), temperuje nieco swag
zwykla maniere w nastroju staro-
miejskim. QObok stabszego niz nor-
KAZ. KWIATKOWSKI PORTRET p. W. K. (o1) malnie pejzazu T. Ziomka (nagro-

(Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pigknych) dZOﬂCgO), ‘]'CSt bardzo starannie ma-
lowane Sciernisko K. Lasockiego
i Staw M. Krzyzanowskiej.

Z nowym zupefnie w swej sztuce motywem sportowym wystapil VI. Hofmann (Pitkarze),
B. Kowalski dat dobrze zaobserwowany Koscictek w Zakopanem, a T. Nartowski zwraca
na siebie uwage swym Pejzazem  Jesiennym i Wazonem Nieborowskim. Trzy pejzaze wlo-
skie ]J. Mehoffera zawieszono w kacie, tak, ze nikt ich prawie nie zauwaza. Do najlepszych
rzeczy w tej pierwszej sali, ktdra publiczno§é warszawska przywykla uwazaé za pewnego ro-
dzaju Salon Carré (nie co do ksztaftu, ale co do znaczenia jego w Luwrze), nalezg dwa
portrety pedzla A. Karpinskiego (Damy i Prof. Jerzego br. Mycielskiego), oraz martwa natura,
Owoce, Ireny Luczyniskiej-Szymanowskiej, obraz o wysokich zaletach kolorystycznych o do-
sadnej charakterystyce przedmiotdw, par excellence malarski w fakturze.

Tak oto przedstawia si¢ — z niektéremi pominigciami — sala pierwsza, jakoby, nawet wedle
mniemania Komitetu wystawy, najwazniejsza.

Réwnie szczegdlowe wymienianie obrazéw w dalszych salach zaprowadzifoby nas zbyt
daleko, to tez poprzestaniemy na bardzo pobieznym tylko rzucie oka, niechcgc konkurowad
z katalogiem Salonu. :

Mieczystaw Kotarbinski dat subtelnie malowany Portret Zony na kubizowanem z lekka tle,
W. Weiss éwiecacy kolorem studjum dziewczynki ( Wisnie) i dwa pejzaze: Nicea i Cap Ferrat.
M. Boruciaski w Glowie Hucuta wydobyt wiele charakteru Holbeinowska manierg, K.
Kwiatkowski z Wilna w bardzo dobrym portrecie kobiecym, na zfoconem zresztg tle, konku-
ruje wéciekle bragzowa karnacja ciata z dawnemi religijnemi obrazami. Al Augustynowicz wy-
réznia sie portretem corki (akwarelay, St. Czajkowski pelnym sentymentu pejzazem. Na widok
trzech vobrazéw« BEdw. Okunia — niepodobna zamilczeé: jego Walc Chopina (tanczacym
parom przygrywa Chopin — Chopin w roli taperal —a z pod jego palcéw ida girlandy rozo-
wych 1z i spowijajg walsujgce pary...) — jest niewymownie przykry. Trudno zrozumieé, jak
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mogl artysta o gigbszej estetycznej
kulturze popelnié taki obraz, ktéry
jest tylko obrazg najelementarniej po-
jetego dobrego smaku! Z rzezb, jest
tu dobra Gfowa A. Miszewskiego,
dalej, flirtujaca z gustem publicznoéci,
wdzickiem zgrabnego i nagiego ciafa
Zancerka St. Jackowskiego i bardzo,
bardzo jako »rzezba« smutne Zaro
J. Jasifiskiego. Z. Albinowska-Min-
kiewiczowa wystawita poprawnie ma-
lowany fragment Sa/onu £s. Lubo-
mirskich.

Spieszmy jednak dalej. K. Sichufski
swym Dziurzynem a zwhaszcza Za-
krystjg dobrze zaprezentowal swoj
pelen wyrazu talent pejzazowy, St.
Galek w Czarnym Stawie Ggsieni-
cowym odbija swa fizjonomje malar-=
skg, ani na jote nie zmieniong, a M.
Jabtonski w  AMelodji i w Studjum
doszedf do ostatecznych chyba kon-
sekwencyj techniki i kolorytu W.
Weissa. Portret Al Augustynowicza
pedzla Cz. Skawifiskiego zbyt moze
»prawdziwy<«, przez to ogromnie
twardy i nienaturalny w wyrazie.
W1 Jarocki w portrecie Na Zaglo-
wej fodzr podjat nowe zagadnienia
kolorystyczne, a w Hucutce, na tle
zimowego pejzazu, rozkfadajac umie-
jetnie barwne walory osiagnal silng
skal(; charakterystyki i ekspresji. (Salon 1926 w Warszawskiej Zachecie Sztuk Pigknych)

Sala czwarta zupetnie pozba- MIECZYSEAW KOTARBINSKI PORTRET (ol.)
wiona wyrazu. Tu lekliwy pastel
Zofji Rudzkiej p. t. Zaduma, tam
tegie i z rozmachem malowane Wofy T. Walkowskiego, niezdecydowane ni w stylu, ni w wy-
razie, ni w fakturze Zwiastowanie T. Marczewskiego, dalej niezty fragment K/aszroru .S. .S,
Bernardynek w Wilnie M. Kuleszy, portret Prof. .J. Sas=Zubrzychiego pedzla M. Ruzamskiego,
Wrozka A. Rémerowej, oraz Pr. WE Podlacha M. Dolinskiej-Stachiewicz,

Sale piata stanowi dawny lokal biblioteczny; wiasciwie jest to przejScie do dalszych
salek na wzniesionym poziomie i do sali wielkiej ostatniej; w tem wiaénie przejsciu, w warun-
kach bardzo niekorzystnych, rozmieszczono wiele prac interesujgcych. Znalazt si¢ tu i J. Me-
hoffer (Serce N. M. Panny, lit.) i M. Jablonski (Rybaczka) i w. i., Brydziiiski jako Hen-
ryk 1P w sztuce Pirandella, obraz F. Pautscha malowany z szeroka brawura, wymagajacy
dystansu wigkszego od widza, zawieszony tak, ze trzeba go oglada¢ na odleglos¢ dwéch kro-
kow. Jest tu pozatem doskonaly Pors w Dieppe A. Malickiego, bardzo dobrze malowana
Zargowica Erno Erba, Marsylja St. Dybowskiego, W Kgpiel7 ]. Bochenskiego, B. Bryknera
Kuwiary, oraz W. Zaboklickiego potezne Morze, malowane z pewnym nadmiarem uzycia bialej
farby. Jest tu jeszcze niezly Porsrer Siostry St. Karniewskiego, portret Dr, A/ Guttryego
pedzla J. Ajdukiewicza i stylizowanie w kubistycznej manierze Pofuduie A. Malczewskiego,
a nadto dobra Martwa natura R. Hannytkiewicza, z gorzej malowanemi winogronami.

W sali széstej, procz dziwnie stabego obrazu W. Rapackiego (Opuszczony Mbyn —
czarna plama na tle rézowem), sa dwa dalsze, petne swoistego charakteru portrety W. Bry-
dziriskiego przez F. Pautscha, w roli Hamleta i roli »Tego, ktérego bija po twarzy« <autorem
tej sztuki nie jest bynajmniej Jewreinow, jak mylnie informuje Katalog Salonu, lecs L. Andre-
jew); gdyby te trzy portrety Brydzifskiego zawieszono w jednej sali na duzej $cianie, efekt
bytby nadzwyczajny. W tejze samej sali s3_prace B. Jamonta, E. Gepperta, St. Grabowskiego
(Motyw =z Czerwiiiska), Fr. Siedleckiego, Z. Rudzkiej, W. Gaszczynskiej i. i., ale na specjalng
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KAZIMIERZ SICHULSKI ZAKRYSTIJA (temy.)

(Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pieknych)

uwage zastuguja dwa duze obrazy Jadwigi Uminiskiej, utalentowanej uczenicy prof. T. Pru-
szkowskiego: kompozycja p. t. Wrdzka i portret dr. Riociu Umeda, chociazby dlatego, ze to
cickawy i cenny bardzo w tym Salonie debjut artystyczny. Obie prace cechuje silny zmyst
kompozycyijny, dar charakterystyki, solidna faktura malarska i — moze niezbyt konieczny i uza-
sadniony — zimny, szary koloryt. Rzezba B. Zerycha: Primavera, to akt pomystowo skom-
ponowany, o wadliwej jednak budowie glowy, zwlaszcza twarzy:.

Na tem jeszcze nie koniec. Reszte eksponatéw pomieszczono na dole, w salach partero-
wych, gdzie normalnie mafo kto zachodzi. Znalazt si¢ tam ]. Mehoffer, J. Skangiel (A4 o wyra-
zistym rysunku), St. Noakowski (Swieze motywy), W. Leonhard (Bukier), ]. Szperber (Portrer),
J. P. Janowski z Paryza, E. Geppert, K. Biske, St. Witoszynski, M. Janoszanka (Zima, ma-
lowidlo na szkle), L. Kobierski i ]J. Swierczynski, obaj graficy, oraz w. i., ktérzy oczywiscie,
wszyscy razem wzigci, na tem zepchnieciu do sal podrzednych, o nader lichem o$wietleniu,
bynajmniej dobrze nie wyszli.

Otéz i obraz dorocznego Salonu w Zachecie. Dodajmy, ze ‘plakat Salonu, zlepiony
z dwéch kawalkow, jest wprost opfakany. Uzyto mianowicie szpetnej winjety K. Goérskiego,
ktéra juz napigtnowaly w swoim czasie Szruki Pigkne i doklejono dolem pasek papieru
z napisem: Salon 1926, dziwne zaiste $wiadectwo graficznej kultury ze strony instytucji, ktdrej
zadaniem jest krzewienie sztuki i §wiecenie wzorem wszystkim innym. Plakat wystawy jest
karta wizytowa danej organizacji. Obecny plakat wart Salonu — i naodwrét.

Czyz jednak istotnie niema zadnego na to sposobu, azeby za rok Salon 1927 mégl wy-
glada¢ odmiennie, tak jak tego istotny poziom wspdfczesnej naszej plastyki wymaga?

MIECZYSLAW TRETER
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IR. LUCZYNSKA-SZYMANOWSKA

OWOCE (ol.)

(Salon 1926 w Warszawskiej Zachgcie Sztuk Pigknych)

KRIONIKA CARTY S e ot

BV DIGOSZEE

= Po zamknigciu wystawy prac Bol. Lewarskiego
otwarta bedzie wystawa obrazéw Wojciecha Kossaka
i §. p. WL Slewifiskiego.

= Vlastimil Hofmann zdeponowat w Muzeum swa
>>Madonne;«.

= Jak informuje D:ziennik Bydgoski (Nr. 285), Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. (Departament Sztuki) celem
poparcia bydgoskiej placdwki kulturalnej nadestalo do

uzeum nastepujgce dziefa sztuki: 1) Elstera E., Sad:
2) Dofzyckiego L., Ryba, 3) Lewanskiego B., Wianek;,
4> Graczyfniskiego Jézefa, Na pastwisku: 5) Sonne=
wenda Stef, Zniwo i Pracownia, 6) Marcinkowskiego
Wiadysfawa, Popiersie ks. arcyb. Dalbora, Ma-
donna (majolika) ; 7) Pajzderskiej, Biust Jana Kaspro-=
wicza , Madonna (odlew gipsowy),; 8) Glinkiewi=
cza W., Popiersie biskupa gnieznienskiego Kloskiego
(marmur), Tegoz: Immaculata; 0) Glabjana, Ma-
donna,; 10) Haupta E., Sw. Wojciech (odlew gipsowy);
11) Wawrzenieckiego M., Wizja (olej.); 12) Kram-
sztyka R., Martwa natura (olej.); 13) Kossowskiego F.,
Portret kobiecy (akwarela kredka), 14) Pochwalskiego
J., Tramwaj (litografja), 15) Porankiewicza W, Sad
Parysa (akwaforta), Tegoz: Portret kobiecy (olej.),
16) Bartla B., Krysia i Halszka, 17) Nowickiego Jana.
Pejzaz; 18) Pukto-Mrozifskiego., Studjum pejzazowe,
19) Szymanskiego Stefana, Kasztany; 20) Smogule-
ckiego St., Martwa natura.

KATOWICE

= W Domu Zwiazkowym przy kosciele N. Mariji P.
otwarto z poczatkiem grudnia wystawe obrazdw, na
ktérej reprezentowani byli: St. Bagiefiski, L. Winte-
rowski, Z. Szewczyk, W. Nowina=Przybylski, Cx.
Nowocien, Al Wolowski, Cz. Wasilewski, W. Mi-=
kos, M. Nowicka, B. Kowalewski, St. Popowski, St.
Przesfanski, J. Olszewski, R. Wasowicz, Z. Jasinski,
M. Trzcifiski. E. Lindenmann, T. Bulewski, T. Cie-

Slewski, W. Grancow, T. Sunderland, Sikorska i Wa-

sowiczdwna.

KRAKOW

= Arty$ciprzeciw Towarzystwu Sztuk
Pi¢knych: Oburzajacy sposéb, w jaki Two Sztuk
Pieknych urzadzifo »jubileuszowg« wystawe prac prof.
T. Axentowicza, i stowa prawdy, ktére ex re tego
»Sztuki Pigkne« umieécily w kronice Nr. 3 {str. 17),
wywofaly burze w $wiecie artystycznym Krakowa,

idzgc, ze wszelkie usitowania artystow, by obec-
n3, od kilku lat rzadzaca, Dyrekcje Twa zmusi¢ do
zasadniczej regeneracji Twa, spefzly na niczem, uchwa-=
lono jednogloénie na nadzwyczajnem Walnem Zebraniu
krakowskiego Zwiazku plastykdéw, w ktdrem wzieli udzial
delegaci Tow. art. pol. »Sztuka« i tow. »Jednordg«, a ktdre
sie odbyto 14 b.m., nastepujgce oswiadczenie:

»Zebrani na Nadzwyczajnem Zebraniu czlonkowie
krakowskiego Zwiazku Plastykdw przejeci troskg o byt
i powage krakowskiego Towarzystwa Sztuk Pieknych,
ktére dzieki zlej gospodarce przedstawia dzisiaj zatrwa-
zajgcy obraz indolencji i zbankrutowawszy pod wzgle=
dem artystycznym szybkim krokiem dazy do wynika=
jacej stad ruiny materjalnej, stwierdzaja:

Kilkakrotne usilowania artystdw, by wprowadzié
w Tow. jakas sanacje i uregulowac¢ zaniedbane, a prze=
ciez statutem okreslone Zycie jego, nawigza¢ kontakt
z tworczodeig na polu plastyki w calej Polsce, sfowem
by przywréci¢ dawne, tak chlubne tradycje, nie od-
niosty skutku. Przeciwnie Dyrekcja T=wa, ignorujgc
stuszne i tylko z motywéw artystycznych wynikajace
zadania nasze, ktérzy jako artyséci i jako wystawcy
mamy niewatpliwe prawo i obowiazek interesowania sig
losami T-wa, — odsunefa si¢ w zupelnoéci od zycia
artystycznego i nie okazuje w dalszym ciggu najmniej=
szej checi nawigzania kontakty = ruchem artystycznym
w Polsce i doprowadzita do tego, ze bezplanowe, nie-
dbale urzadzane wystawy w brudnych, zimnych i nie-
goscinnych salach wyploszyly publicznosé, a brak ja=
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kiegokolwiek zainteresowania si¢ ze strony Dyrekcji
wobec wystawcdw a nawet wrogie wobec nich sta=
nowisko zniechecily artystéw do przysylania swoich
prac powazniejszych na wystawy Towarzystwa.

Jaskrawym przykiadem niedbalstwa, niedofestwa i lek=
komys§lnosci, o ktérych moéwimy, jest sposdb, w jaki
Dyrekcia T-wa urzadzita obecng wystawe »jubileu-
Szowg« artysty tej miary, co Teodora Axentowicza,
Jest to tak oburzajacy, jaskrawy dowéd lekcewazenia
obowigzkéw T-wa Sztuk Pieknych wobec reprezentan-
tow sztuki, ze dfuzej czekaé nie mozemy.

Wobec tego, stwierdzajac, ze postepowanie obecnej
Dyrekcji jest w niewatpliwej sprzeczno$ci z hasfami,
ktéremi kierowali sie zafozyciele Towarzystwa przyja=
cidl sztuk Pigknych w Krakowie i nie mogac legalng
droga wplyng¢ na sanacje stosunkéw, obecnie w niem
panujgcych, a chcac ratowaé byt zashuzonej instytuciji,
upraszamy Dyrekcje T-wa, aby na znak solidarnoéci
z nami, zechciala bezzwlocznie zwotaé nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie T-wa Sztuk Pieknych w Krako-
wie, zlozyla swoje mandaty, poprosiwszy przedtem
Zgromadzenie o przeprowadzenie nowych wyboréw.

Zastrzegamy sie, ze nie chcemy w jakiejkolwiek for-
mie kwestjonowac dobrej woli czfonkéw Zarzadu T-wa,
powszechnie skad ingd powazanych Iudzi, a stwier=
dzamy tylko, ze jako calos¢ Dyrekcja zupelnie nie od=
powiada swoim obowigzkom. Aby da¢é wyraz naszemu
stanowisku wobec obecnej Dyrekcji, ogtaszamy b oj-
kot Towarzystwa Sztuk Pieknych w Kra-
kowie, ktéry trwac bedzie az do nowych wybordw
Dyrekcji T-wa i przeprowadzenia reform, ktéreby daly
gwarancje, ze zycie T-wa wkroczyto na nowe, nor-
malne tory.

Réwnoczesnie wzywamy w imie kolezefistwa wszyst-
kich naszych czlonkdéw, jako tez Cztonkéw Tow.
»Sztuka<« i »Jednordgs, tudziez wszystkich Kolegdw,
do zadnego z tych zwigzkéw nie nalezgcych, a zara-
zem wszystkich Kolegdw z poza Krakowa, by do za-
konczenia tego bojkotu nie brali zadnego udzialu w wy-=
stawach czy jakichkolwiek imprezach krakowskiego
T-wa Sztuk Pieknych.

Przeprowadzanie tego bojkotu poruczamy z naszej
strony Wydzialowi Zwigzku Plastykéw, ktéry to Wy-
dzial w porozumieniu z przedstawicielami Tow. »Je-=
dnorég« i »Sztuka« powinien utworzy¢ specjalny Ko-
mitet dla przeprowadzenia tego bojkotu i my z naszej
strony oddajemy mu nieograniczone pefnomocnictwox.

Podpisali:

( Zwigzek plastykow). ]. Woijnarski, M. Geppert,
J. Winiarz, G. Wallis, A, Zmuda, K. Pcchwalski,
W. Wodzinowski, St. Poptawski, St. Swierz, |, Kostka,
M. Jabtonski, M. Filipkiewicz, K. Zelechowski, KI.
Mien, L. Pinkaséwna, W1. Stapinski, A. Oles, Z. Ge-
dliczka, E. Krcha, St. Tracz, K. Puchafa, A. Procaj-
fowicz, J. Chlebus, A. Hiron, ]J. Prochaska, J. Pinkas,
St. Szwarc, T. Grott, L. Kowalski, K. Chmurski, J.
Hopliaski, St. Jakubowski, St. Seredynski, L. Leszko,
St. Zarnecki, P. Stachiewicz, ]. Unierzyski, St. Jano-
wski, Br. Rychter=Janowska, E. Czerwenka, St. Fa-
bjanski, J. Grosse, J. Karszniewicz, W. Komorowska,
Z. Krél, Z. Wierciak, A. Karpifiski.

(Zow. , jednorog”). M. Samlicki, ]. Hrynkowski,
St. Dabrowski, W. Zawadowski, J. Rubczak, St. Zu-
rawski, ]J. Fedkowicz, E. Eijbisz, F. S. Kowarski,
Z. Radnicki, Wt Krzyzanowski, T. Cybulski.

(ZTow. art. pof. ,Sztuka”). ]. Pienkowski, St. Ka=
mocki, St. Filipkiewicz, W1 Jarocki, J. Mehoffer,
W. Weiss, Fr. Pautsch, Zb. Pronaszko, T. Axen-
towicz, L. Wyczétkowski, K. Laszczka, X. Dunikow-=
ski, A. Szyszko Bohusz, ]J. Gatezowski.

Na mocy tej uchwaly ukonstytuowal sie zaraz kos
mitet wykonawczy. Tworzg go: W. Wodzinowski
i St. Poplawski (Zwigzek plastykéow), J. Rubczak
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~ i Hrynkowski (Tow. »Jednorég«) i J. Piefkowski i Wt
Jarocki (Tow. art. pol. »Sztukac). Przewodniczgcym
wybrano W. Wodzinowskiego, do komitetu dokoop-=
towano J. Winiarza (jako sekretarza) i J. Fedkowicza.

Réwnoczesnie wniesiono na rece A. Karpifiskiego,
wiceprezesa T=wa Sztuk pieknych, ktéry jako cztonek
zwigzku plastykow bral udzial w zebraniu, pismo wy-=
stosowane do Dyrekcji T-wa, w ktérem kilkudziesie-
ciu z powyzej podpisanych artystéw prosili o przy=
jecie ich w poczet czlonkéw zwyczajnych T-wa, ma-
jacych prawo czynnego udzialu w Zgromadzeniu T-wa
i w wyborach. Jak sie bowiem pdloficjalnie dowie=
dziano, zmalata liczba czfonkéw czynnych, majgcych
prawo glosu, do znikomej cyfry 14 oséb, z ktérych
swybierano« 12 czlonkéw zarzadu. Niezwykle te wy-
bory odbyly sie — jak nas poinformowano —w ten
sposéb, fe na ogloszone w polowie sierpnia 1926
Walne Zgromadzenie przyszto 6 cztonkéw czynnych
i oni »wybrali« Dyrekcje T-wa, skladajagca sie z oséb
12. Jest to jaskrawym dowodem opieszalosci Dyrekciji,
ktory poteguje jeszcze fakt, zakomunikowany nam
ze strony bardzo powaznej, ze platny sekretarz
T-wa jest zarazem czlonkiem Dyrekcji, czyli na
posiedzeniu uchwala rozporzgdzenia, a pd2niej je, jako
urzednik T-wa wykonuje. Zarzutéw podniesiono mné=
stwo, sg one naturalnie natury osobistej, bo inne by¢
nie mogly, ale w sumie dajg niezbity dowdd, ze Dy-
rekcja T-=wa nie spefnia swego zadania, a t. zw. dy=
rektor (czy sekretarz) T-wa nie ma najmniejszych
kwalifikacji do zajmowania swego stanowiska.

Najwazniejszy i najbardziej wazki jednak zarzut, to
wyglad obecny gmachu T-wa i jego sal wystawo=
wych i poziom artystyczny przedsiewzie¢ T-wa. Bru=
dne $ciany, porwane chodniki, kurz i nieporzadek wy-=
gladajgcy z kazdego kata, nuda i obojgtnos¢ krélujgce
w salach, haniebnie porozwieszane obrazy, bezplanowe
wystawy, brak kontaktu z calg Polskg i zamkniecie sie
w raju krakowskim, ignorowanie wszystkiego, co po
za Krakowem w sztuce sie dzieje, to wszystko skfada
si¢ na smutny obraz, ktéry przypomina nasza stolice,
ale ktéry zarazem smutno $wiadczy o upadku kultury
Krakowa.

Z tem wigkszg radoscig powitac musimy fakt, ze
codzienna prasa krakowska (z jednym wyijatkiem!) bar=
dzo fyczliwie przyjeta akcje artystdw, ktérzy po za
tem od spoleczefistwa tutejszego otrzymywali i otrzy=
mujg ustawiczne objawy sympatji z powodu wszczetej
przez nich akcji.

Komitet wykonawczy bojkotu przedstawif |calg te
sprawe panu prezydentowi miasta inz. K. Rollemu
tudziez panu dyr. Koperze, prezesowi Towarzystwa
Sztuk pieknych. Pan Prezydent obiecat zaja¢ sig ta
sprawg i sprosi¢ w tym celu zebranie oséb zaintere=
sowanych. Pan prezes F. Kopera porozumiawszy, sie
z czfonkami dyrekcji T-wa Sztuk pieknych]poprosit
pisemnie p. W. Wodzinowskiego, jako przewodniczg=
cego Komitetu wykonawczego, o sprecyzowanie za=
rzutow i zgdan, jakie arty$ci stawiajg obecnej Dy=
rekcji T-=wa, co pan W. Wodzinowski jako przewo=
dniczacy Komitetu wykonawczego uczynit w liscie,
wystanym do dyr. F. Kopery. Réwnoczesnie pojawila
sie¢ w krak. Kurj. Codz. z 22 stycznia 1927 r. nastg-
pujaca notatka:

»Komitet wykonawczy bojkotu krakowskiego Tow.,
Sztuk pigknych nadestal nam pismo, w ktérem zwraca
sie¢ do publiczno$ci, aby zechciata sie wstrzymaé az
do ukonczenia bojkotu od uczeszczania na wystawy
T-wa Sztuk pigknych, oraz uprasza posiadaczy zbio=
row prywatnych, aby nie szli na reke zbojkotowanemu
przez artystow Towarzystwus,

Redakcji Sztuk pigknych nadesfanc nastgpujgcy ko=
munikat :

»Artys§ci przeciw krakowskiemu T-wu



Sztuk pieknych. Uwazamy za konieczne wyja=
$ni¢, dlaczego rozpoczeliémy naszg obecna, energiczna
akcje przeciwko krakowskiemu Twu Sztuk pieknych
i okreslic stanowisko artystéw.

Poniewaz wszelkie poprzednio inicjowane préby po-=
rozumienia sie z Dyrekcjg spelzfy (nie z winy artystéw)
na niczem, artysci rozpoczeli obecnie te akcje, nie po=
wodujgc sie jednak jakimikolwiek motywami prywatny=
mi, ale jedynie troskg o byt i powage instytuciji, ktdra nie=
gdys$ tak piekng odegrata role w historji polskiej sztuki,
a ktéra dzisiaj przedstawia oplakany obraz upadku.

Nie jest to chwilowy objaw niezadowolenia, ktéry mo-=
Zna ulagodzi¢ nieznacznemi przesunieciami, jest *to
spontaniczny wybuch oburzenia, wywolany zig pod
kazdym wzgledem gospodarkg, ktéra niszczy instytus=
Cj¢, majgcy tak wybitne zadania kulturalne, Widzac,
ze nieliczni (pozostali jeszcze) czlonkowie T-wa obo=
jetnie patrzg na kwietyzm czy beztroske, ktéra opano=
wata Dyrekcje, postanowilismy zabraé glos, wycho-=
dzac z zalozenia, ze artysci dajac swe obrazy na wy-
stawe, a wiec temsamem przynoszgc T-wu dochdd,
majg prawo, a jako reprezentanci polskiej plastyki obo-
wigzek, naprawi¢ te stosunki.

Zaznaczamy przy tem, Ze mowigc o poprawie T-wa,
nie myslimy go zagarna¢, chcemy tylko wprowadzi¢
tam nowych energicznych ludzi, ktérzy tam nowe zy=-
cie zapoczatkuja.

Jestesmy wiec zdania, ze:

t. Administracja T-wa znajduje sie w niepowola-
nych rekach czlowieka nieukwalifikowanego, nieintere-
sujgcego sie plastyka i nieoddanego zadaniom, ktdre
mu powierzono, przytem pozbawionego w zupelnosci
energji i zdolno$ci organizacyjnej.

z. Dyrekcja nie spelnia swego zadania, oddawszy
losy T-wa w rece niewlasciwe i sankcjonujac jego za=
rzgdzenia, z oportunizmu pochodzace, temsamem — nie-
watpliwie ze mimowoli — dziala na szkode T-wa,

3. Wystawy s3 w najwyzszym stopniu bezplanowe,
ograniczone do Krakowa i jego okolicy, nie majace nic
wspdlnego z obecng twérczosicig polska. Nawet t. zw,
»jubileuszowe wystawy«. byly zajmujgce dzieki talen=
towi jubilatdw, ale $wiadczyly bardzo 2le o znawstwie
tych czlonkéw zarzadu T-wa, ktérzy te wystawy or-
ganizowali i urzadzali,

Optakany wyglad budynku z zewnatrz zrujnowanego,
o poniszczonych schodach, porwanych chodnikach, bru-
dnej klatce schodowej, brud i ohyda panujace w sa-
lach, nuda i sennos¢ ziejace z kazdego kata, wywo-
tujg zdumienie u przejezdnych i smutng urabiaja u nich
opinje o kulturze artystycznej Krakowa.

Obojetny, a czesto nadzwyczaj przykry, utajong
zfosliwoscia nacechowany stosunek P, Dyrektora T-wa
do artystéw spowodowal, e od gmachu T-wa Sztuk
Pieknych stronig wszyscy artyéci; nie mega oni jed-
nak pogodzi¢ sie z tem, ze dajg swe dziefa na wystawy
(¢le urzadzane) tylko po to, aby z publicznoséci wy-
ciggna¢ pienigdze na opfacenie funkcjonarjuszéw T=wa.

owiem zagadnienia artystyczne sq zupetnie obojetne
dla Dyrekcji T-wa, tak przynajmniej mozna sadzi¢ z jej
poczynan, skoro n. p. zamiast dawniejszych artystycz-
nych t. zw. premji Dyrekcja uwaza za mozliwe Wy=
dawac¢ obecnie broszurki, o charakterze pseudo-literac=
ko-dziennikarskim, nie majace nic wspélnego z sze=
rzeniem kultury artystycznej.

Stosunki, ktére w T-wie zapanowaly, wyploszyly
i publicznos¢ krakowska, ktéra wychowana w kulturze
artystycznej, ze zdumieniem z poczatku, a dzisiaj, po
kilkuletniej gospodarce, jaka w T=-wie zapanowala,
z obojgtnoéciq patrzy na wszystko, co sie w patacu
na placu Szczepanhskim dzieje. W ten sposdb zniszczone
zostalo to wyjatkowe zainteresowanie sig, jakiem w Kra=
kowie otoczone byly wszelkie wystawy plastyki, jak
najzupetniej zdyskredytowany autorytet T-wa.

Odsuniecie si¢ publicznosci od gmachu T-wa i wy=
staw odbito sie na jego budzecie. Dochody ze wste=
péw i z procentéw od sprzedazy dziet Wystawionych'
zmalaly niestychanie. Wine tego niewgtpliwie ponosi
Dyrekcja, jak to powyzej staraliSémy sie wykaza¢. Wy:
mowng ilustracjg zlej finansowej gospodarki jest
fakt, ze — o ile nas S§ciéle poinformowano — liczba
sprzedanych rocznych biletéw wstepu (t. zw. akcji)
obecnie nie wiele jest wyzsza od dwustu, gdy przed
wojng wynosifa 8.000, a nawet byly czasy, gdy wy-
nosifa 18.000. Liczba czionkéw czynnych, majacych
prawo udzialu w wyborach T=wa, pono$ wynosi dzi-
siaj czterna$cie (a liczba czfonkéw Dyrekcji wynosi
12 |.). — Zastrzegamy si¢, ze cyfry te moga byé¢ nie
zupefnie $ciste, ale bardzo bliskie s3 one prawdy. Zda=
jac sobie sprawe, ze obecne czasy charakteryzuje spa=
dek kultury wogodle, a artystycznej w szczegdlnosci,
nie mniej stanowczo twierdzimy, Ze i tutaj w bardzo
znacznej cze$ci wing ponosi Zarzgd T=wa, ktéry, przy
odpowiedniej inicjatywie i sprezystoéci, méglby swdj —
dzisiaj $mieszny — budzet fatwo doprowadzi¢ do stanu
przedwojennego.,

Ten oto smutny obraz dzisiaj panujacych stosun-
kéw jest powodem, dlaczego po bardzo powaznych
rozwazaniach, zdajac sobie sprawe z niebezpieczefistwa,
jaki grozi T-wu, zdecydowalismy wszczaé nasza
akcje.

Nasze zadania, od bezzwlocznego spelnienia ktd-=
rych uzalezniamy zaprzestanie bojkotu, sa:

1. Natychmiastowe usuniecie p. Dyrektora T-wa,
jako czlowieka na to stanowisko zupefnie nieodpowie-
dniego, a temsamem T=wu szkode przynoszacego.

2, Przyjecie w poczet czynnych czlonkéw T-wa
wszystkich naszych kolegdw, ktérzy prosili o to w pi=
$mie wystosowanem do Dyrekcji, a wreczonem wi-
ceprezesowi T-wa, p. Alfonsowi Karpifiskiemu. W ten
sposéb umozliwi sie wejscie do Dyrekcji T-wa ludzi
nowych, energicznych, ktérym sprawy T-wa lezeé
beda na sercu i ktérzy swa dobra wole i wiedze po-=
Swieca rozwojowi T=wa.

3. Zwolanie w jak najkrétszym czasie nadzwyczaj=
nego Walnego zgromadzenia, zlozenie sprawozdania,
przeprowadzenie nowych wybordw i rewizja statutu.
W ten sposéb wejdg i ze strony t. zw. przyjaciét
Sztuk pieknych [udzie nowi, pefni zapatu, ktérzy wspo-
magani przez artystow pchnq T-wo na nowe tory.

Oto wszystko.

Jeszcze jedno: Uznanie dla naszej akcji ze strony
publicznodci, czego liczne mieliSmy i mamy objawy
i stanowisko catej krakowskiej prasy (ze smutnym
wyjatkiem jednego dziennika, ktorego tobuzerskie na-
pascie z pogard3g ignorujemy) napawa nas otucha.
Dumni jeste$my, ze reprezentujemy trzy stowarzysze=
nia artystyczne: »Zwigzek plastykéws, Tow. »Jedno=
rég« i Tow. art. pol. »Sztuka«, ktére skupiajg w sobie
zycie artystyczne Krakowa, ze wystepujemy w imieniu
kolegdw najstarszych, najbardziej zastuzonych, majg-=
cych pierwszorzedne nazwiska w sztuce, jakotez i naj-
miodszych. ktérzy talentem i pracg niewatpliwie zdo=
bywajg sobie réwnie chlubne stanowisko,

a wlasnie wyjatkowa chwila, gdy wszyscy kra=
kowscy artysci, zapomniawszy na czas jaki§ o rdézni-
cach w pogladach na sztuke, ktére ich rozdzielaja,
zlgczyli sie, chcge ratowaé byt zagrozonej instytucii,
napawa nas nadzieja, ze zwycigzymy, bo walczymy
o sfuszng sprawe. [ w ten} przekonaniu zwracamy sie
do I{l_‘a!{gwsklel publicznosci, ktérej rozwdj polskiej
SZ'TUI(I l.l(ult.u.ry artystycznej nie jest obojetny, o jak
najenergiczniejsze poparcie naszych usifowan,

Komitet wykonawczy bojkotu krakowskiego T-wa
Sztuk pieknych,«

»_S;tuki pigkne« akcji tej moga tylko jak najserde-
czniej przyklasnaé i inicjatorom jej zyczy¢ powodze=
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nia. Wszelka rewolucja musi mie¢ ostrze, i niestety
ostrze to musi komu$ zrobi¢ przykroéé. Dia tego wo-
lelibysmy, aby przewrdt ten odbyt sie¢ bezkrwawo, aby
strona atakowana, widzac i stusznoéé i dobra wole
wobec T-wa Szt. Piekn. u strony atakujacej, zrozu=
miafa, ze rola ich, jako kierownikdw tej instytucji, jest
skonczona i dobrowolnie, z wielkodusznym gestem, za-=
prosili swoich obecnych przeciwnikéw do objecia swo-
ich stanowisk; dowiodg w ten sposéb, ze dla ideatéw
kulturalnych, ktérych byli tyloletnimi krzewicielami,
tatwo zapomnie¢ o chwilowo zadrasnietej ambicji.

Wiceprezes T-wa Szt. piekn., p. Alfons Karpifiski
i dfugoletni czfonek Dyrekcji tegoz T-wa, p. Henryk
Uziemblo, solidaryzujac sie z akcja artystdw przeciw
obecnemu Zarzadowi T-wa, zlozyli swoje godnosci.

== Na posicdzeniu Komisji historji sztuki Pol. Akad.
Umiejetnosci dnia 13 stycznia cztonek Leonard Lepszy
przedstawif prace swojg p. t.: »Andrzej Mackensen,
ztotnik kroldow polskich i srebra podskarbiowskie Kra-=
sifiskich«. W zbiorach Edwarda hr. Krasinskiego
w Warszawie znajdujg si¢ t. zw. »srebra podskarbio-=
wskie«, wedlug tradycji rodzinnej ofiarowane przez
krola Jana Kazimierza Podskarbiemu Wielkiemu ko-
ronnemu, Janowi Kazimierzowi Krasifnskiemu (1602 —
1009), z okazji zaslubin jego syna Jana Bonawentury
z Teresg Chodkiewiczdwng w t. 1606. Srebra te pu-
blikowat we »Wzorach sztuki $redniowiecznej« Edward
Rastawiecki, przypuszczajgc w nich dzielo zfotnika
warszawskiego. Jest to zastawa stolowa zlozona z 12
talerzy, wspartych na orle polskim. Na wglebieniach
czary umieszczone sa (w plaskorzezbie wykonane)
popiersia kroléw polskich od Jagielty do Jana Kazi-
mierza. Orzel w pelnej rzesbie stoi na podstawie
z panopljami. Przy badaniu przez referenta okazato sie,
ze zastawa opatrzona jest stemplem gdanskim kon-
trolnym tudziez cecha imienna zfotnika kréléw Wia-
dystawa 1V i Jana Kazimierza, nazwiskiem Andrzeja
Mackensena z Dolmenhorst, zdaje sie Dunczyka, ktd-
rego prawdopodobnie Witadystaw 1V jako krélewicz
w czasie swej podrozy do Niderlandéw poznat i do
przybycia do Polski nakfonit. Osiada on najprzéd
w Krakowie, potem okolo r. 1642 w Gdansku, gdzie,
jak rowniez i w sgsiednim Pelplinie, dochowata sie
znaczna ilos¢ jego utwordw. W swych ksztaltach wy-=
kazuje wplywy zlotnictwa niderlandzkiego a szczegdl-
nie szkoly utrechckiej Von Viandw. Czynnym byt
tutaj w latach 1643—1605, zaprzyjaZniony ze zlotni-
kiem torunskim, nadwornym kréla Jana Kazimierza,
Krywjanem Bierpfaffem. Syn Mackensena Andrzej
w r. 1685 zostal mistrzem gdanskim i uzywal cechy
imiennej ojca.

Profesor Wiadystaw Semkowicz wyglosit trzy re=
feraty. W pierwszym omowit zabytki rze?by i archi=
tektury romanskiej. Mianowicie na Gérze Sobdtce pod
Wroctawiem znaleziono okoto 20 rzezb, wykutych
w granicie (Iwy, niedzwiedzie, smok, posta¢ niewiasty
z rybg, postac mnicha etc.), ktére referent odnosi do
XII wieku, przypuszczajgc w nich fragmenty z kla=
sztoru kanonikéw regularnych na Goérze Sobétce, fun=
dowanego przez znanego fundatora kosciotéw Piotra
Wiasta, a zniszczonego rychfo prawdopodobnie w cza=
sie najazdéw czeskich, tak ze w XIII wieku kamienie
te sfuzyly jako kamienie graniczne.

Drugi referat dotyczyl. krucyfiksu z kosciofa $w-
Salwatora na Zwierzyfcu, ktéry wedlug tradycji
Pruszcza zostal wywieziony do Sirola we Wloszech.
Prelegent odnalazl w Numanie kofo Sirola drewniany,
cudami stynacy krucyfiks z X —XI wieku, prawdopo-
dobnie wywieziony w XV z Polski ze Zwierzynca.

W trzecim referacie zwrdcil prelegent uwage na
uderzajace podobienstwo koscidtka $w. Feliksa i Adau=
kta na Wawelu z szeregiem kosciotkdéw dalmatynskich.
Autor widzi tu wspdlne wplywy idace z Rawenny
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a dzialajgce w poczatkach XI wieku przez eremitow
benedyktynskich. '

ECEB TN

= W Gmachu Muzeum Lubelskiego otwarto z po-
czgtkiem grudnia Wystawe Gwiazdkowa.

Na calos¢ wystawy skladaly sie obrazy czlonkéw
Lubelskiego Tow. Artystycznego: W. Barwickiego, A.
Dremonta, F. Czekaya, S. Dylewskiego, M. Holys-
skiego, B. Krauzego, A. Kuczyiskiego, Mierostaw-
skiego, ]. Siennickiego, T. Sliwinskiego, H. Wiercien-
skiego, K. Wiszniewskiego i Wilczynskiego.

= Aktualne uwagi na temat estetyki »choinkic
zamiescit Juljan Kot w Nr. 326 Ziems Lubelskiey.
LWOW

= W Tow. Przyjaciét Sztuk P. urzadzono Wy-=
stawe Gwiazdkowg, na ktérej zebrano szkice i obrazy
miejscowych malarzy i malarek, kolekcje prac M. Rey=
znera, oraz wyroby ceramiczne, ilustracje i projekty
zabawek K. Kostynowicza.

= W lokalu Ukr. Muzeum Narodowego przy ul.
Mochnackiego I. 42 otwarto wystawe prac grupy ukraif-
skich artystow (P. Chotodny, Kufec, A. Lisowski, Mu-
zykowa, K. Kostyrka, Kulczycka, Obal, Sorochtej,
Kruszelnicki, Kowerko i i.).

= Dnia 14 grudnia otworzono pierwszg wystawe
w nowo wybudowanym lokalu wystawowym »Dom
Sztukic, ktory mieéci sie w podwérzu Hotelu Euro-
pejskiego (plac Marjacki). Fundatorem tego nowego
przybytku sztuki jest znany kupiec Iwowski, ktéry
idgc sladami chlubnej tradycji mieszczanstwa [wow-=
skiego, wspanialym — jak na te czasy, sztuce nieprzy-=
chylne — gestem zbudowal skromny ale bardzo mily
budynek, mieszczacy w dole duzg dos¢ garderobe, skad
po schodach dojscie do duzej sali wystawowej, mie=
szczgcej swobodnie ze 100 obrazéw, przytem kancelarja
i t. d. Sala os$wietlona z géry, parkietowa posadzka,
i t. d. Sfowem, bardzo dobry lokal wystawowy, po=-
fozony w pierwszorzednym punkcie miasta. Kierowni=
kkiem artystycznym »Domu Sztuki< jest St. Podgérski,
do zarzadu nalezg jeszcze F. Wygrzywalski i W.
Bielecli.

W wystawie wzieli udziat: prof. K. Laszczka (zbio-
rowa wystawa rzezb, ktéra miata we Lwowie duze po-
wodzenie), nastepnie Z. Albinowska, St. Batowski,
W. Bielecki, St. Czajkowski, ]. Fatat, M. Filipkiewicz,
St. Filipkiewicz, P. Gajewski, E. Geppert, ]. Gumo-
wski, M. Jabtonski, W. Jarocki, M. Kitz, W. Kossak,
A. Karpinski, ]J. Karszniewicz, L. Kowalski, J]. Mal-
czewski, A. Markowicz, J. Mehoffer, O. Nowakowski,
J. Pienkowski, J. Pinkas, St. Podgérski, K. Sichulski,
M. Reyzner, J. Rosen, L. Seredyfski, |. Trusz, W.
Weiss, P. Wygrzywalski, J. Wrzesinski, St. Zurawski.

»Sztuki pigkne« zasylaja nowo otworzonej placéwce
sztuki polskiej na rece jej fundatora, p. Antoniego
Uwiery, jak najserdeczniejsze zyczenia rozwojui owo=
cnej pracy, wyrazajg takze nadzieje, ze kierownicy tej
nowej instytucji beda nietylko w szlachetnej emulacji,
ale i w najscislejszym kontakcie z zastuzonem [wow=
skiem Tow. Sztuk pigknych, ktére pod energicznem
i kulturalnem kierownictwem swego prezesa, prof. dr.
E. Bulandy i jego nie mniej wartoSciowego sekretarza
p. J. Kulczyckiego tak niezwykfe, jak na polskie T-wo
Sztulk pieknych, daje dowody ruchliwosci i sprezy=
stosci. Jest to chyba najlepiej w Polsce prowadzone
Towarzystwo wystawowe.

Swiezym takim czynem, $wiadczgcym o zywotnosci
T-wa, jest urzadzenie wystawy obrazéw w Stanista=
wowie, ktére — ze wzgledu na szerzenie kultury este=
tycznej na prowincji — bylo czynem prawdziwie oby=
watelskim, ktéremu szczerze nalezy przyklasnac.

W najblizszym czasie otworzong bedzie w salach

=wa Sztuk Pieknych wystawa grafiki jugostowianskiej.
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= W M. Galerji Sztuki otwarto z poczatkiem gru-
dnia wystawe podhalanska, na ktérg zlozyly sie prace:
Z. Cwiklinskiego, M. Haneuwena, Rafala” Malczew-
skiego, St. Kamockiego, Alfr. Terleckiego, a ponadto
kolekcje prac Zofji Stankiewiczéwny- Reprodukcje nie=
ktérych z nich zamieécita Hustrowana Republika w Nr.
348 i 350 ub. r.

= Roéwniez w grudniu powstata w FLodzi nowa pla=
céwka artystyczna p. t. »Start«. Z pierwszej wystawy
»Startus trudno rozpoznaé dokfadniej fizjonomje nowej
organizacji.

POZNAN

= Nowa grupa plastyké w. Zawigzala sie
w_Poznaniu nowa grupa artystdw-malarzy pod nazwga
«Ogniwo«, Grupa ta weszla do Wikp. Zwigzku Art.
Plast. i bierze udzial w obecnej Wystawie Okreznej
Zwigzku, reprezentujgc nastepujacych artystéw: A.
Batyckiego, Jézefa Henke'go, Stan. Jarockiego, K. Jas=
nocha, Jana Mazurkiewicza, W. Osseckiego, Kazim.
Plater-Zyberka, Ant Serbefiskiego.

— Fundacja Wittke=Jezewskiego. P.
Dominik Wittke - Jezewski z Warszawy postanowit
w roku 191z wyznaczyé 100.000 mk. na cele utrzy =
mania kultury polskiej pod zaborem pruskim. Stworze-
nie fundacji bylo wéwczas niemozliwe ze wzgledu na
to, ze monarcha pruski nie bylby jej sankcjonowat.
Stworzono zatem spélke z udziatem $p. dr. Ignacego
Bninskiego z Pietrowek i mec. dr. Kolszewskiego.

W obecnych czasach zlikwidowano spotke i zamie=
niono na fundacje im. Dominika Wittke=Jezewskiego,
ktéra Rada Ministréw zatwierdzita pod datg 26 maja
1926 r. Kapital zabezpieczony hipotecznie na Glebo-
kiem, powiatu strzelinskiego, zwaloryzowal wiasciciel
p- Stefan Twardowski po obywatelsku na 80.000 zI.
oswiadczajgc che¢ dalszej pomocy.

Celem tej powaznej fundacji wielkiego patrjoty i me-
cenasa sztuki p. Dominika Wittke-Jezewskiego jest pie-
legnowanie sztuk pieknych i szerzenie kultu dla nich
w Wielkopolsce przez zakup z odsetek kapitatu dziet
sztuki, przeznaczonych do wylosowania rocznego przed
Bozem Narodzeniem miedzy czlonkdw Tow. Przyja-
cidt Sztuk Pieknych.

Fundacja zakupifa do roku 1925 — 950 dziel sztuki
za 75.000 zt na wylosowanie miedzy czlonkdw T, P.
Sz DN 1926 zakupita Fundacja, zarzgdzana od
samego poczgtku istnienia przez seniora artystow wiel=
kopolskich, p. Wiadystawa Marcinkowskiego i dr, Kon-
rada Kolszewskiego — 29 obrazéw za cene 5.000 zf.
Losowanie gwiazdkowe tychze obrazéw odbyto sie na
walnem zebraniu Tow, Przyj. Sztuk Pieknych w dniu
20 grudnia.

= W styczniu otwarto wystawe zbiorowg obra-
z6w Kazimierza Stabrowskiego (22 sztuk). Katalog tej
wystawy poprzedza wstep, pidra Kazimierza Kalinow-
skiego. Dziennik Poznariskr z dnia 28 grudnia zamie-
scit artykut o K. Stabrowskim (rdwnies K. Kalinow=
skiego z Wielenia nad Notecig) p. t.: »Wielki Nie-=
znajomy<, a Przeglyd Poranny (Nr. 8y artykul p- t.:
Malarz wielkich tajemnic.

= W Towarzystwie Przyjaciét Sztuk P, otwarto Wy =
stawg »okrezngx, obejmujaca prace okolo 35 malarzy,
vystawe zorganizowal Zwigzek Zawodowy Artystéw
Wielkopolskich, majgc zdaje sie na wzgledzie gldwnie
interesy materjalne swych czionkdw,

RZESZOW

= W budynku Starostwa, t, j- w bytem sKollegjum
Pijaréw« odkryto slady malowidet $ciennych, ktére udalo
si¢ uratowa¢. Konserwator pafistwowy zbadal je, ozna-
czyt i stwierdzit ich wielkg wartose ikonograficzng, oraz
historyczna. Freski te przedstawiajg sceny ze Starego
Testamentu, oraz posta¢ Chrystusa ukrzyzowanego.

Wszystkie obrazy ujete s3 w ornament duzych lisci
akantu i winogron. Inne jeszcze obrazy na sklepieniu
b. refrektarza przedstawiajg sceny z Nowego Testa=
mentu. Malowidfa pochodza niewatpliwie z czaséw fun-
dacji i budowy klasztoru Pijaréw w Rzeszowie przez
Jerzego Lubomirskiego w r. 1652. Styl ich wskazuje na
szkofe flamandzko-niemiecka po Marcinie Vosie. Obe-
cny stan odkrytych malowidef jest przewaznie zupelnie
dobry:.

SOSNOWIEC

= Wynik konkursu architektoniczne-=
g 0. Towarzystwo Osiedli w Sosnowcu ogfosito kon=
kurs na projekty architektoniczne. Z 51 nadestanych
prac nagrodzono 7. Nagrody uzyskali: R, Stadnicki,
Ed. Kraisler i Czeslaw Boratynski, wszyscy z Krako-
wa. Wskfad sadu oprécz prezydenta miasta Sosnowca
wchodzili delegaci kola architektéw = Warszawy, Kra-
kowa, Bedzina, Katowic it. d.

SITRA]

= Wystawiono tu cykl prac Karola Kostyrki:
portrety, typy ludowe; pejzaze, wykonane w réznych
technikach. Z powodu tej wystawy slusznie zauwaza
Lcho Karpackie (Nr. 3):

»Publicznos¢, jak zwykle, najgorzej spelnifa swe za-
danie: jest jedna wystawa na rok, i ta nie jest ucze-
szczana. Kilkaset inteligentéw zachwyca sie kfamliwie
W towarzystwach malarstwem, woli jednak codziennie
oglada¢ martwa nature szarzyzny Stryja i bezbarwne
pustki kawiarn, anizeli raz w roku zobaczy¢ oryginalng
wystawe obrazdwe.

TARNOW

= Jak juz informowalismy (w Nr. 2 Szruf Pre-
knych str. 76), mauzoleum dla generafa Bema, ktérego
zwloki beda przewiezione z Wegier do rodzinnego Tar=
nowa, zostanie wzniesione wedlug projektu prof, A.
Szyszko-Bohusza Mauzoleum przedstawiaé sie
bedzie jako fragment kolumnady, skiadajgcy sig = trzech
par kolumn, podtrzymujgcych architektonicznie rozwig=
zany sarkofag, w ktérym spocznie trumna, Catos$¢ ma
wanascie metréw wysokoéci. Kolumny stojg na wznie-
sieniu o trzech stopniach, otoczonem tancuchami bron-
zowemi, rozpigtemi na kamiennych kulach. Na froncie
sarkofagu wyryty bedzie napis: »Jézef Bem«. Na stro-
nie tylnej ma by¢ Pomieszczony napis wegierski, ktory
utozy nardd wegierski. Trzeci napis, w jezyku tureckim,
poswiecony bedzie pamieci Murada paszy (tak si¢ na=
zywat jen. Bem jako marszalek Turcji), na czwar-
tym boku wyryta bedzie data urodzin i Smierci gene=
rafa. Koszt mauzoleum wyniesie 24 tysigce zlotych.
Powinno ono byé ukoficzone w maju przyszlego roku
L. j. w miesigcu, w ktdrym majg by¢ przywiezione do
kraju szczatki bohatera.

WARSZAWA

= Wystawa Witkiewiczowska, Z inicja=
tywy Komitetu Witkiewiczowskiego sekcji powszech=
nych uniwersytetow regjonalnych Zwigzky polskiego
nauczycielstwa szkdf powszechnych, otwarta zostala
w salach Zachety, w dniu & stycznia 1927 r., wysta=
wa, obrazujgca twdrczoée artystyczng Stanistawa Wit=
kiewicza. Na wystawie tej zebrano ponad go prac
olejnych i rysunkdw. W dniu 9 stycznia, w niedziele,
odbyfa sie uroczysta akademja ku czci tego artysty
(w sali Tow. Hygienicznego) = nastepujacym pro-
gramem:

1. Zagajenie. 2. Kazimierz K o s i nski: Zycie i dziela
Stanisfawa Witkiewicza, 3 Mieczysiaw Treter: Wite
kiewicz jako krytyk i malarz, 4. Stanistaw Szpotan-
ski: Witkiewicz jako pisarz i czlowiek. 5. Stefan Ja=
racz: Urywki z pism Witkiewicza. 6. Feliks Gwizdsz:
Urywki z pism Witkiewicza, 7. Mieczystaw L im a-
nowski: Zamkniecie,
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= Procz wystawy Witkiewiczowskiej, otwarto w Za-
f:he;m_e wystawy zbiorowe prac Zdzistawa Jasinskiego
i ]ar_uny Bobifskiej-Paszkowskiej, a nadto t. zw. ogdlng
czyli biezaca, obejmujaca bez $cislejszego jakiegoé planu
czy wyboru biezgca »produkcje« malarska. Biora w niej
udzial: Borowski, Bujnowski, Chorembalski, Czepita,
Domaradzki, Dybowski, Frydman, Gawlikowski, Go-
d'lgwska, Hgyrylkiewicz, Hetm, Pirgo, Heller, Iwanow-=
ski, Jagodzinski, Jarosz, Kawecki, Kowalewski, Mana-
sterski, Mankowski, Nalecz, Nartowski, Piatkowska,
Przybylski, Rapacki, Rotbaum, Rohrenschef, Rudzka,
Sichulski, Stepski, Sniadecka, Trzcifiski, Trzebinski, Wa-=
fach, Wieczorkiewicz, Wiszniewski, Wréblewski, Wy=
szynski, Zaremba, Ziomek.

— Wystawe prac Wiadystawa Skoczylasa
otwarto w grudniu, w lokalu Domu Sztuki przy ul.
Chmielnej 5. Na wystawe te zlozylo sie 34 akwarel
z Kazimierza nad Wisig i 10 innych prac akwarelo-=
wych (jak np. Martwa natura, Kwiaty, Sad Parysa,
Dziewki przy ognisku etc.). Ostatnie prace Wt. Sko-=
czylasa stanowig rzeczywiscie duzy krok naprzéd na
drodze statego rozwoju tego artysty. Dawnych, czesto
stosowanych tondéw brudnych, pozbawionych malar-=
skiego wyrazu, nie spotyka si¢ w nich prawie nigdzie,
sg to wszystko niemal akwarele czyste, przejrzyste,
Swiecgce zdala barwng gamg gleboko nasyconych to-
néw, harmonijnie z sobg zestrojonych.

= Sekcja Plastykéw P. Klubu Artystycznego zor-
ganizowalta w polowie grudnia, w lokalu wiasnym, wy-
stawe gwiazdkowg prac czlonkéw. Podobng wystawe
urzgdzit Zwigzek Zawodowy P. Artystéw Malarzy,

= Z dziatalnos$ci Zwigzku Plastykéw.
W' okresie poswigtecznym Zwigzek Zawodowy Pol=
skich Artystdw=Plastykéw przystepuje do zorganizo-
wania kilku wigkszych imprez artystycznych o znacze-
niu spofeczno=kulturalnem. Pierwsza z nich bedzie wy-
stawa okrezna po Kresach Zachodnich z Gdanskiem
wigcznie, druga — wystawa ruchoma na przedmie$ciach
Warszawy w lokalach robotniczych Zw. Zawodo-
wych. Wystawa ta poprzedzona bedzie prelekcjami
o sztuce, Z QGdanskiem radzimy bardzo uwazaé: tak
fatwo narazi¢ sie na zastuzone kpiny i lekcewazenie
sztuki polskiej ze strony niemieckich krytykdw!

= Rzezbiarz A. Gtowinski wykonal §wiezo dwie
plakiety portretowe, Prezydenta Rzpltej Moscickiego
i Marszatka Pitsudzkiego.

= Edward Wittig wykonal na zamdwienie Mi=
nisterstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych wysoce ar=
tystyczny medal »Za Prace i Zastuge«. Medal ten zo-=
stal doskonale odbity w Pafnstw. Mennicy w Warsza-=
wie (sa odmiany: zloty, srebrny, bronzowy).

— Na miesigc maj b. r. przygotowuje Zache¢ta wy=
stawe specjalng pod nazwg: Rzezba polska, na ktérej
arty$ci rzezbiarze bedg mogli wystawia¢ procz nowych
prac, takze po dwie prace dawniejsze. Termin nadsy=
lania prac uplywa w dniu 15 kwietnia b. r. Otwarcie
wystawy nastgpi dnia 8 maja b. r. Komitet Zachety,
utartym swym zwyczajem, przygotowuje tez nagrody
»konkursowex.

— Zydowskie Tow. Krzewienia Sztuk P. urzadzilo
wystawe zbiorowa prac Mane Kaca.

— Muzeum narodowe Do budZetu st. m.
Warszawy na r. 1927 wstawiono sume na rozpoczecie
budowy gmachu Muzeum narodowego, ktéry stanie
w al. 3 Maja, obok zabudowan min. komunikacji. Bu=
dowa tego gmachu obliczona jest na 5 lat. Plany s3
opracowane i zlozone inspekcji budowlanej do za-
twierdzenia. Roboty rozpoczng sie prawdopodobnie na
wiosne 1927 r. Kosztorys opiewa na 5 miljonéw zf.

= Konkurs na urzgdzenie wystaw skle=
powych. Stowarzyszenie Kupcdéw Polskich przygo-
towuje opracowanie konkursu na urzadzenie wystaw
sklepowych. Zaniedbania naszego kupiectwa w dzie-
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dzinie reklamy, dotyczace miedzy innemi réwniez urza-
dzania wystaw sklepowych, sg niewatpliwie bardzo po-
wazne. Dlatego tez zamierzony konkurs moze byé ze
wszechmiar pozgdany dla rozpoczecia akcji w kierunku
podniesienia zewnetrznego wygladu stolicy. Firmy
majgce stalych dekoratoréw urzgdzalyby wystawy po=
za konkursem. Szczegdly konkursu zostang ogloszone
w najblizszym czasie.

= Konkurs rzefbiarski. Zwigzek Artystdw
Polskich »Rzezba«, uzyskawszy w Ministerstwie W, R.
i O. P. odpowiednie fundusze, oglasza konkurs na
popiersia zasfuzonych Polakdw, ktoreby nadawatly sie
do ozdabiania sal instytucyj pafnstwowych, spole=
cznvch i t. p.

Wielkos¢ modeli winna wynosi¢ 1 i jedna czwarta
naturalnej wielkosci. Wykonane moga by¢ w materjale
dowolnym. Na konkurs nie moga by¢ nadsyfane prace,
poprzednio wystawione. Nagrdd jest cztery: pierwsza —
1000 zl. druga — 750 zl., trzecia — 500 zi. i trzy
nagrody po z50 zi. Sad konkursowy stanowig: trzej
artySci — rzezbiarze, wybrani na ogdlnem zgroma-
dzeniu Zwigzku »Rzezba«, delegat Min. W. R.iO. P.,
jeden artysta-malarz, jeden grafik i jeden teoretyk
sztuk plastycznych. Prace nadsyta¢ nalezy do Za-
chety, do dnia 1-go marca 1927 roku.

= Wspébtdzielnia zdobnicza. Przy War=
szawskiej Szkole Sztuk Pieknych powstata osobna,
nowa instytucja. Jest to wspoldzielnia pod firmg »Ladx.
Zalozyli ja profesorowie i uczniowie Szkoly wspdl=
nemi sifami. Celem wspdldzielni bedzie produkcija
i zbyt przedmiotdw rzemiosta artystycznego. Statut
okresla to stowami: »projektowanie i wyrdb tkanin,
sprzetdw =z drzewa, metalu, szkfa, gliny itp. z wyra=
Znem dazeniem do doskonatosci formy, surowca i wy=
konania«.

— @pilnyjia pralsyisiteliec znle oS alonie
Zachety. W Nr. XVI »Przewodnika po wystawie
Tow. Zachety Sztuk P.«, p. Stefan Popowski poswie=
cajagc kronikom artystycznym z Warszawy w naszem
pismie osobng monografje krytyczng, pisat m. i. {str. 8):
»Dzial ten najlepiej spetnia swe zadanie, gdy w grani-
cach mozliwego objektywizmu notuje fakta i wydarzenia,
wyrzekajgc sie jak $miertelnego grzechu zabarwien
subjektywnych, animozyj osobistych i wszelkiej polityki
koterji i grup.«

Otéz, ponizej notujemy skrzetnie i rzetelnie glosy
krytykéw warszawskich o Salonie 1926, wyrzekajac
sie zupetnie wszelkich »zabarwien subjektywnych, ani=
mozyj osobistych« itd, cytujemy zas§ wylfgcznie uwagi
ogdlne, o Salonie, nie o poszczegdlnych dziatach i ar=
tystach, podajemy je za$ dla tem wigkszego objekty=
wizmu w porzadku alfabetycznym, wedle nazwy cza=
sopism.

Dziennik Warszaws#ki, Nr. 3 (Leopold Strakun):

Na ponurem tle kilkuset, ze wszystkich stron kraju
sprowadzonych na doroczng wystawe pltdcien, o mniej
niz przecietnej warto$ci artystycznej, obecnos¢ kilku=
nastu prac, odpowiadajacych naogdt kryterjom wspot=
czesnego malarstwa, w twierdzy zaskorupiatego konser-
watyzmu nabiera cech radosnego, niecodziennego wy-=
darzenia,

Obrazy te, aczkolwiek ging w powodzi fabrycznej
produkcji Bagienskich, Kidoniow, Zawadzkich etc.,
$wiadczg jednak, iz sztuka wspolczesna (oczywiscie jej
umiarkowany, od dawien dawna »oficjalnie« na »zgni-
lym« Zachodzie uznany odtam) pomimo wszystko, po=
woli krok za krokiem zdobywa sobie miejsce w »Za-
checie«,

FEpoka, Nr. 65 (Szczesny Rutkowski):

Pod wzgiedem towarzyskim otwarcie »Salonus do=
rocznego wypadfo lepiej, niz w roku zeszlym. Zaszczycili
uroczysto$¢ te swojg obecnoscig kardynat Kakowski,



wojewoda Softan, postowie panstw, miejscy notable,
ozdobity piekne i eleganckie panie...

Niestety, poziom artystyczny wystawy jest chyba
jeszcze nizszy jak lat ostatnich.

Malowanie pejzazykéw, kwiatkdw, gtéwek, pastelo=
wych portretdw, lepienie biustéw, jest zajeciem cichem,
spokojnem, mifem i niekosztownem spedzaniem czasu
wolnego od zaje¢ zawodowych i gospodarstwa domo-
wego.

Ale niema najmniejszego powodu, aby takie dyletan=
ckie robétki figurowaly na popisowym Salonie sztuki
polskiej. Jak mogto jury, sktadajgce sie przeciez z fa-
chowych artystéw, przyjac nieudolne préby pani Ja-
cynowej, Dyniewicz-Krukowskiej, Turbi, Kaisera, wielu,
wielu innych?

Wstyd przed obcymi.

Gazeta Warszawska Poranna, Nr. 330 (Antoni
Austen):

Przed obszerniejszem sprawozdaniem podzielimy sie
pierwszemi wrazeniami ze $wiezo otwartego Salonu
Dorocznego w gmachu Tow. Zachety Szt. Pieknych.
Zajat on sze§¢ sal na pierwszem pietrze i trzy na dole.
Pod wzgledem iloéci dziet sztuki przesciga swoich kilku
poprzednikéw, a pod wzgledem wartosci — choé nie
ma zadnego obrazu ani rzezby o wielkich rozmiarach
i bardziej zfozonej kompozycji, to za to poziom wielu
stoi wysoko. Trzeba niemniej przyzna¢, ze bytby jeszcze
wyzszy, gdyby nie obcigzalo go troche prac bardzo
stabych, a przyjetych widocznie jedynie gwoli dopusz=
czenia réznorodnych skrajnych kierunkdw, co wydaje
mi sie zupetnie falszywem, bo Salon Doroczny jest
wystawg wyjatkowg, ktéra musi mieé bardziej jednolity
charakter. A moze to wyplynelo z uczué zyczliwej
goscinnosci wzgledem wigkszego odfamu artystéw, ktéd-
rzy po dluzszej przerwie postanowili znéw obsyta¢
wystawy Zachety. Rzeczywiécie miedzy nimi jest kil-
kunastu znanych artystéw, ale nie WSZyscy.,

Jak cudzoziemiec rozpoczyna zwiedzanie miasta od
rozejrzenia sie¢ w jego planie, tak zwiedzajgcy wystawe
musi siegng¢ do katalogu. Dzisiejszy katalog, wydany
starannie, nie jest jednak postepem w tem wydawnictwie.
Np. katalog z roku 1924 na trzydziestu kartkach miat
trzydziesci reprodukcyj z dzief sztuki, a obecny na
szesnastu stfoczyt ich az s3, drukujac po obu stronach
papieru. Lecz nietylko to wplynefo na pogorszenie od=
bitek. Wielokrotnie czuje sie tu brak zrozumienia, jakie
dziefo da¢ moze dobrg reprodukcje, niejednego tez war=
tos¢ artystyczna nie usprawiedliwiala takiego Wyrd=
Znienia i rozpowszechniania, ale przedewszystkiem we
wszystkich ilustracjach brak tej umiej¢tnosci technicznej,
jaka dzi§ obowigzuje kazdy lepszy cennik handlowy,
a coz dopiero katalog artystyczny...

Dzi$ kazde czasopismo tygodniowe zagraniczne ma
o wiele lepsze ilustracje, niz tegoroczny katalog Za-
chety.

Bardzo tez duzym brakiem jest zupelne pomijanie
wskazéwki, czy obraz jest olejny, czy akwarela [ub
pastel, czy to akwaforta, czy akwatinta, czy litografja
lub inna gala? sztuki graficznej; czy rzesba jest w mar=
murze, czy w bronzie, drzewie [ub gipsie. W sztuce
zdobniczej najrozmaitsze dzialy techniki i materjafy
muszg by¢ ujawnione. To jest bardzo wazne pod ka-
zdym wzgledem, tak dydaktycznym, jak handlowym
i informacyjnym, bo katalog i poza wystawa i nawet
dtugo po jej zamknieciu powinien by¢ dokfadnym in-
formatorem i wiarogodnym dokumentem.

Kurjer Polsks, Nr. 510 (Leonard Z y c ki):

W' warunkach obecnych, gdy Salon Zachety (wsku-
tek tego, ze jest to jedyna najpowazniejsza instytucja
artystyczna stolicy) staje sie ogélnopaﬁstwowq rewja
sztuki plastycznej, ta ciasnota j zatfoczenie daje sie
coraz bardziej we znaki, Na obecnym np. Salonie mamy,
mimo bardzo surowej selelcji, 425 prac z zakresu ar=
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chitektury, rzezby, malarstwa, grafiki i zdobnict\ya.
Wystawcy, jak méwi katalog, pochodzg ze Wszy_stklch
ziem Rzeczypospolitej. Pod wzgledem charakteru i stylu
dziet wystawionych panuje tu godna pochwaty rézno=
rodno$¢. Impresjonizm, neoklasycyzm, niedobitki nowego
futuryzmu i nawet trgcgcego myszka realizmu szkoly
monachijskiej, mieszczg sie zgodnie obok siebie. Nie brak
i szczerych arcydziel, ktore niczem gwiazdy pierwszej
wielko$ci wysuwaja sie na czolo calej konstelacji.

Kurjer Poranny, Nr. 339 (Konrad Winkler)-

Obowigzkiem krytyka jest zmierzy¢ odlegtos¢, jaka
dzieli rezultaty pracy malarza od prawdziwej twdrczosci.
Nie chodzi tu bynaimniej o przynaleznogé artysty do
tego [ub owego kierunku — nie chodzi nawet o to, czy
malarz jest naturalista, impresjonistg czy innym »ista«,
- lecz o to, czy calosé jego tworczego wysitku posiada
jakiekolwiek znaczenie dla stylu danej epoki, czy w dziele
jego thkwig zarodki nowych mozliwoséci, ktére mogg
staC si¢ pokarmem dla przysziych pokolen i Zrédiem
nowych, malarskick poszukiwan — czy tez sztuka jego,
czerpigc z dawno wyjatowionej gleby i nie majgc nam
juz nic do powiedzenia, utrzymuje nas tylko w kon-=
takcie z przecietno$cig mas.

Kazdy nieuprzedzony przyzna, iz miara to za Wy=
soka dla s$wiezo otwartego »salonuc, Od starszych
wiekiem przedstawicieli wczorajszej i przedwczorajszej
sztuki nie wiele sie mozna bylo spodziewaé — mtodzi
czesciowo zawiedli — z najmlodszych zas przelazlo przez
sito jury zaledwie kilku, Czcza pretensjonalnos¢ prze=
waza.

Kurjer Warszawsk;, Nr. 334 (Jan Kleczyaski)
w artykule p. t.: W puszczy Salonu — pisze m. i.:

Nie puszcza to wiasciwie, lecz labirynt, Nawet geo-
graf z zawodu musialby snué¢ fantastyczne hypotezy na

temat powoddw rozmieszczenia dziel artystow w »Sa-
lonie«.

Jednolitosé ich tworu jest rozdarta catkiem drama-
tycznie. Niektorzy jedna Noggq stojg na parterze, a druga
na pierwszem pietrze. Innymi targajq burze i przenosza
z miejsca na miejsce...

Mys! Narodowa, Nr. 41 (K. L))

Doroczny przeglad sztuki polskiej, Salon » Zachety,
prezentuje sie tym razem do$¢ okazale, i to nietylko
pod wzgledem ilosciowym. Wprawdzie Jury w niejed=
nym wypadku moglo bylo zdoby¢ sie na wiekszg su-
rowos¢, za§ rozwieszenie obrazéw niekiedy wywoluje
wrazenie, jakby umyélnie starano si¢ uprzywilejowac
malowidfa najstabsze, zadnej nie przedstawiajgce war-
tosci. Jest jednakze znac-na liczba dziel, ktére obejrzeé
warto, nawet za cene ogladania réwnoczesnie prac
Zawadzkich, Przybylskich, Kidonéw... Poziom wystawy
oczywiscie jest bardzo nierdwnomierny, ale niektdrzy
tworcy na wysokie Wdzierajg si¢ szczyty,

Polska Zbrojna, Nr. 320 (Karol KoZmifsk i):

Jakosé wystawionych prac jest bardzo rdzna. Sa
prace pierwszorzedne i prace, ktdre zaledwie popraw-
nemi nazwa¢ mozna. Wszystko pPrzemieszane ze sobg
bez zadnego planu i porzadku. Obok kapitalnych rze-
czy, ktére tloczg sie z sobg w jakichg dancingowych
splotach, widzimy rozpierajgce sie honorowane pidtna,
ktoreby conajwyzej mogly zdobi¢ witryny  sklepdw
z utensyljami malarskiemi. Catos¢ robi wrazenie ol-=
brzymiej jakiejs mozaiki, do ktérej uzyto kamieni szla-
chetnych nardwni - pospolitym brukowcem. Jest zu=
pelnie nie zrozumiale, dlaczego nie pokazano nam dzief
jednego i tego Samego artysty razem juz nie na jednej
Scianie, ale cho¢by w jednej sali, Widzimy cog Wprost
przeciwnego: ma sie wrazenie, Ze niektdremi pracami
chciano »okrasi¢« caloéé w réznych salach, Po co?

Migr‘noty na tem stracily, a catogé nie zyskata bynaj-
mniej.
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Robotnik, Nr. 335 (Mieczystaw W allis):

Salon Doroczny w najwspanialszym lokalu wysta-
wowym w stolicy Polski powinien by¢ wielkg rewija
tego wszystkiego, co u nas najlepsze w malarstwie,
W grafice, w rzezbie, w architekturze, w zdobnictwie.
I'yrr!c.zasem to, co pod t3 nazwa znajduje sie w tej
chwili w »Zachecie«, nie jest bynajmniej dla wspdi=
czesnej sztuki Polski reprezentacyjne. Mozna byloby
z latwoscig przytoczy¢ nazwiska kilkudziesieciu wybi=
tnych artystow polskich, ktérych na wystawie niema.

Dobrych obrazéw jest kilkanascie. starczytoby ich
na jedng Sciang. Reszta daje wrazenie niezmiernej nudy.

Niektore obrazki usitujg nas wzia¢ swojg anegdota
lub spekuluja na nasza sentymentalnosé. N. p. takie
sLuzaki« Szewczyka. Takie mite, dobre, poczciwe
koniki — tracaja sie gltéwkami! Mozna sie rozczuli¢
do fez! Troche to Zle malowane, ale to przeciez dro-
bnostka...

Czlonkdw »jury« (komisji kwalifikacyjnej), ktorzy
takie miernoty dopuscili na wystawe, nalezaloby po-=
stawi¢ pod pregierz, na widok publiczny.

Smutny i nudny jest Salon tegoroczny w » Zachecie«.

Stowo Polskie (Lwbdw), Nr. 345, w korespondenciji
z Warszawy (St. P.): Jeéliby chcial kto§ na podsta-
wie tych ptdcien, ktére zawisty na Scianach sal »Za-
chety«, sadzic o polskiem malarstwie, musiatby dojs¢
do wnioskéw bardzo smutnych. llo§ciowo przedstawia
sie Salon imponujaco, 23t artystdw, wystawiajgcych
423 dzieta — to plon nielada! Ale jakaz olbrzymia
dysproporcja istnieje miedzy ilo$cig, a jakoScig dziet
wystawionych ! Co tu duzo gadaé: Salon tegoroczny
robi wraZenie wprost przygnebiajgce.

Lygodnit MMustrowany, Nr. 50 {(Szczesny Rut=
k ows ki) Salon tegoroczny zostal obestany lepiej,
szczegdlnie przez artystdw pozawarszawskich, niz pare
poprzednich ; niestety jury, kierujac sie jakas dziwnag
wyrozumialo$cig, przyjeto mndstwo robdtek dyletan=
ckich, btahych szkicykdéw, obrazéw niedokoficzonych,
powtdrzonych.

Z braku innych, prace takie mozna od biedy umiesz=
cza¢ na wystawach biezgcych. Doroczny Salon obo-
wigzuje staranna selelcja, gdyz podfug niego swoi
i obcy sgdzg o stanie naszej sztuki.

Warszawianka, Nr. 324 (Mieczystaw Treter):
O jednolitoéci artystycznego poziomu tej wystawy,
ktéra stanowi w zasadzie niejako uroczyste Swieto
doroczne polskiej sztuki, nie moze by¢ niestety w tym
Salonie 1926 mowy. Nietylko w jednej i tejsamej sali,
ale nawet czesto na jednej i tej samej Scianie znalazly
siec obok siebie malowidfa bardzo roznej wartosci,
o réznym stopniu poprawno$ci malarskiej faktury.

Udziat artystéw pozawarszawskich nie jest zbyt
liczny. Wybitniejsze ptétna np. czlonkdéw Tow. Arty-
stow Polskich »Sztukas w Krakowie ging wprost w po=
wodzi malowidel mniej niz éredniej warto$ci, na czem
oczywiscie traci niezmiernie ogdlny charakter Salonu.

Katalog Salonu, drukowany zresztag na dobrym pa-
pierze, niezbyt ufatwia orjentacje w ogromnej ilosci
zebranych dziel sztuki, gdyz ani przy obrazach ani
przy grafice nie zaznacza rodzaju techniki, a przy
rzezbach nie podaje informacji co do materjatow.

— Przyznanie nagréd »Salonu« w Zache-
cie. Dnia 3-go grudnia sad konkursowy w osobach
artystéw pp. Franciszka Ejsmonda, Adama Grabow=
skiego, Piotra Krasnodebskiego, Zygmunta Otto i Fe-
liksa Stupskiego oraz delegatéw ofiarodawcow, pp.
dyrektora Jana Skotnickiego, delegata prezesa rady mi-
nistréw, wiceprezesa rady miejskiej Stanistawa Wil-
czyhskiego, delegata magistratu m. st. Warszawy, oraz
dyrektora Feliksa Mrozowskiego, delegata wydawnic-
twa Kurjera Warszawskiego, przyznat bedgce w roz=
porzadzeniu komitetu nagrody nastepujgcym artystom:

Najwyzsza nagrode — dyplom honorowy Tow. Za=
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chety sztuk pieknych p. Alfonsowi Karpinskiemu
za cafg dziafalnos$¢ artystyczng.

I-3 nagrode Tow. Zachety sztuk pieknych — medal
zfoty p. Michalowi Borucinskiemu za obraz p. t.
»Utowa hucutas,

I1-3 nagrode Tow. sztuk picknych — medale sre-
brne pp. Stefanowi Popowskiemu za obraz p. t.
»Noc letnias, Stanistawowi Jackowskiemu za rze-
zbe p. t. »Mlodo$§¢c«, Antoniemu Miszewskiemu za
rzezbe p. t. »Glowa mezczyzny«.

[[1=3 nagrode Tow. Zachety sztuk pieknych — me-=
dale bronzowe pp. Bolestawowi Kuzminskiemu za
»Portret pani W. H., Alfredowi Jézefowi Sipin=
skiemu za obraz p. t. sMokry las¢, Annie Rome-
rowej za obraz p.t. »Wrdzkas, Romualdowi Ze-
rychowi za rzetbe p. t. »Primavera«, Franciszkowi
Joachimowi Radziszewskiemu za artystyczne prace
introligatorskie.

Nagrode prezesa rady ministr6w, 1000 zi., p. Mie-
czystawowi Kotarbinskiemu za sPortret kobiecy«.

[-3 nagrode m. st. Warszawy 1000 zf. — p. Bro-
nistawowi Kopczynskiemu za obraz p. t. »Nastrdj
staromiejskix.

[[-3 nagrode m. st. Warszawy 500 zi. — p. Cze=
stawowi Tanskiemu za sPortret pani K«.

Nagrode wydawnictwa Kurjera Warszawskiego
500 zt. — p. Teodorowi Ziomkowi za obraz p. t.
»Oblok«,

= Na temat nagréd w Zachecie pisal Antoni
Austen w Nr. 342 Gazery Warszawskiej Poranney:
»Na wstepie musze jeszcze zaznaczyC, Ze w roku
obecnym wprowadzono w stosunkach naszych zupefng
nowo$¢, mianowicie zamiast nagrdd pienieznych, Sa=
lon rozdaje od siebie nagrody honorowe, czyli medale
zlote, srebrne i bronzowe. Jest jednak tylko wzgledng
ta nowoS¢, ktéra, jeéli wolno zrobi¢ takie pordwnanie,
przypomina troche kok, biatg peruke, a chocby gre-
cki wieniec laurowy. Rzeczy te dawno w Europie
wyszly z mody. Najwybitniejsze organizacje wysta=
wowe, powstale przed laty trzydziestu [ub wigcej,
uznaly medale za zupelny anachronizm i wykreslity je
ze swych statutdéw, a u nas zjawiajg sie one dopiero
dzi§, i majg oznacza¢ co$ jakby odkrycie Amerykix.

Zacheta jednak trzyma sie skwapliwie wszelkich
anachronizmdéw i dlatego to traci corocznie coraz
wiekszg liczbe czlonkéw, dlatego tak rzadko udaja sie
tam wystawy.

St. P., piszac o laureatach Salonu w korespondencii
z Warszawy w Nr. 345 JStowa Polskiego, zaznacza:
»Nagrody »Salonu« rozdano, jak to zwykle w »Za=
checie« bywa, w sposéb przedziwny«.

KRONIKA ZAGRANICZNA
BOLOGNA

= Przygotowuje sie tu na wiosne wielkg wystawe
pejzazu wioskiego. Protektorat nad t3 wystawg przys=
jat krol whoski

LONDYN

— Wystawa graficzna. W salonie »The Little Art
Rooms« wystawiono cykl rycin p. [rmy Duczyn=
skiej, stale zamieszkatej w Monachjum. S3 to ilu=
stracje do legendy o Parsifalu. Krytyka podkresla wa-
lory kompozycyjne tych prac, wyraza sie natomiast
krytycznie o kolorycie.

MOSKWA

= Prof. Pawel! Kuzniecow zorganizowal ciekawa
wystawe »Czterech Sztuks, tj. malarstwa, rzezby, gra=
fiki i architektury. Wzieli w niej udzial gléwnie arty=
éci, holdujgcy nowym pradom w sztuce, jak P. Wod-
kin, Uljanow, H. Bebutowa, Istomina, Krawczenko,
Lwow i i.




PARYZ

= Udziat artystéw polskich w Salonie Jesiennym.
W dziale malarstwa i grafiki wystawili swe prace:
S. Dybowski, Fedorowiczéwna, Yempicka, Decler9=
wna, T. Cieslewski syn, Aberdam, Janowski, Ordyn-
ska=Morawska, Kanelba, Aleksandrowiczowa, Reno,
Piranowiczéwna, Chmielinski, L. Gottlieb, Bornstei-=
néwna, Langerman, Mondszajn, Dobrzycki, Geppert,
Zieleniewski, pani Chedel-Wrébel, Cykowski, Seifert,
Griinzweigh, §. p. Pajgk, S. R. Martin, Peske, Mela
Muter, Kamir; w dziale rzesby: H. Kuna, F. Blac!(,
Jurgielewiczowa, Zamoyski; w dziale sztuk dekoracyj-
nych: Mikunowa i FLazarska, w dziale architektury :
Elkuchen, Gelbard, Groer, Dubifski. Nadto Wy~
stawiono cafg kolekcje dziel zmarfego przed rokiem
Eugenjusza Zaka.

= Au Sacre du Printemps wystawiajg swe prace na
cel dobroczynny: Kuna, Rubczak, Chmielifski, L. Gott-
iieb, D. Bianca, Hecht, Janowski, Kiergur, Kisling,
Kowerski, Langerman, Malicki, Kanelba, Mrozewski,
M. Muter, Kamir i i.

= J. Hecht wystawia w Gal. Nouvel Essor, Zy-
gmunt Szpingier z Poznania w Gal. Bernheim Jeune.

= Wanda Chelmofiska miata swa zbiorowa
wystawe w salonie p. Zborowskiego.

= Pomnik Beethovena 2Z okazji setnej ro=
cznicy smierci Beethovena stanie w Paryzu jego pomnik
diuta rzezbiarza José de Charmoy. Pomnik pro-
jektowany byt juz przed 2o laty, kiedy to pod prze=
wodnictwem rzezbiarza Bartholomé zawigzal sie komitet
budowy pomnika, do ktérego nalezeli m. inn. Artur
Nikisch, Weingartner i Joachim. Zebrane fundusze
starczyly  zaledwie na ustawienie cokolu, ozdobio-
bionego karjatydami, Wojna $wiatowa przerwala dal=
sze prace i dopiero obecnie pomnik Beethovena w Pa-
yZu zostanie uroczyscie odsloniety w dniu jubile=
uszowych,

= K. Zieleniewski wystawial swe prace w Ga-
lerie du Taureau;, J. Weingart w Gal. »Aux Qua=
tre Cheminsx.

= Wiz tawSodllen i Plomnils Mickie=
wicza w Parysu. W maju b. r. ma stang¢ w Pa-
ryzu na placu Alma pomnik Adama Mickiewicza,
dtuta znakomitego rzeibiarza Bourdelle’a.  Obecnie
zakfady Rudier, gdzie odlewany jest pomnik z bronzu,
zwiedzit bawigey w Paryzu p. minister Zaleski, kté=
remu towarzyszyli p. ambasador Chlapowski, autor
pomnika, ambasador Noulens, sekretars generalny
stowarzyszenia Franco-Pologne i dyrektor Izby han=
dlowej francusko-polskiej. Nastepnie p. minister Zaleski
udaf sie do pracowni Bourdelle’a, gdzie obejrzat rézne
motywy, majgce zdobi¢ piedestat pomnika.

KSIAZKI | CZASOPISMA

= O witrazach fryburskich J. Mehoffera pisze
Dr. H. Opienski w Nr. 4 Kurjera Poznariskiego i tak
konczy:

Piszgc o tym slynnym dzisiaj za granicg pomniku
sztuki polskiej warto przypomnie¢ fakt, ze polecenie
Mehofferowi wykonania witrazy we Fryburgu bylo
rezultatem otrzymania Przez niego pierwszej nagrody
na miedzynarodowym konkursie, ogloszonym w roku
1895. Mehoffer jako miody, w Paryzu wéwezas kofi=
€zgcy swoje studja malarz, nikomu oczywiscie z szwaj-
carskich sedzidw nie byl znanym,; zwyciestwo nad
czterdziestoma kandydatami odnidst jedynie dzieki sile
swego falentu i swej umiejetnosci, jakie uwydatnit
w nadestanym na konkurs kartonije przedstawiajacym
(stosownie do ogloszonego programu) czterech apo-
stoléw SS. Piotra, Jana, Jakéba i Andrzeja.

= Dotychczasowe rzgdy artystyczne w Pol-
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sce omawia Ant. Wieczorkiewicz w Nr. 174
odnika p. t. Gfos Prawdy. 3
tyg: O twpérczos'ci malarskie‘?}artystéw polskich Slqs!(a
Czeskiego zamieécit ilustrowany artykut 7 Kurjer

Codzienny w Nr. g z b. r.

— Szereg uwag na temat Przemystu Artysryc.'zneg_o,
z powodu powstania wspotdzielni »Lad«, wypowiedzial
Antoni Plutynski w Nr. 10 Warszawiankr.

= ]. Lankau w artykule p. t. »Co$ podrzgdqie
paryskiego — O drogach sztuki polskiej« (/. Kurjer
Codzienny, Nr. 6) domaga sie w sztuce \!Vhelsneg’of
odrebnego oblicza, o etnicznych cechach polskosci
przyczem wypowiada $miale zdanie, ktérego niestety
nie potrafi obroni¢, ze rdzennie polska plasty}(g repre=
zentujg tylkodwaj artyéci polscy: Wit Stwosz
i ...Wyspianski.

= O twoérczodci artystvcznej prof. T. Axentowicza,
z powodu retrospektywnej wystawy jego dzie! w Kra——‘
kowie, zamiescili diuzsze artykuly: M. Dz;broxw/s'k:
w Nr. 2z /. Kurjera Codziennego (z 6 rycinami,
oraz B. Olszewski w Nr. 7 Naprzodu.

= Dwa obrazy Wandy Chelmonskiej, w Paryzu
osiadlej malarki, reprodukuje Kurjer Poznasiski w Nr. 1
i Gazeta Bydgoska w Nr. 1, a mianowicie: Bam-
berki i Fowiczanki.

= O Galerji Sztuki Polskiej w Zbiorach ]. Ka-
raska ze Lvovic w Pradze czeskiej informuje M. Szyj-
kowski w Nr. 7 Z Kurjera Codziennego.

= »Pastoratkic Zofji Stryjenskie i, dawne
i nowe, omawia w Nr. 6 Robornika M. Wallis.

= O malarzach polskich w Galerji Kowienskiej
(Andriolli, Kaniewski, Rustem, E. Rémer, Damel,
F. Smuglewicz, Grassi etc.) pisal Pawel Ettinger
w Nr. 1+ Wiadomoscr Literackich.

= W Nr. 3 Pologne Littéraire pisze W. Husarski
o St. Wyspianskim jako malarzu, omawiajgc wydang
© nim przed rokiem publikacje »St. Wyspianski, dziela
malarskie«. Poniewaz jednak — zdaje sie¢ — Towarzy-
stwa »Sztuki< nie lubi, zapomina doda¢, ze dziefo to
ukazato si¢ z inicjatywy »Sztukic j pod redakcija
dwoch jej czlonkdw: Wi, Jarockiego i I. Pienkow=
skiego.

= »Rozmowy z Jackiem Malczewskims wydru=
kowat w Nr. 8 Gazery Warsza:wskiej Porannej Piotr
Grzegorczyk. O »Zielonym Baloniku« mowi znako-
mity malarz ze zfoicia: »Mioda Polska pila i bawila
si¢ szopka, na ulicach Warszawy lala sie wtenczas
krew...« Zdaniem Malczewskiego, Zielony Balonik byt
popierany przez Stanczykdw, ktérzy poczeli wtedy
»rzadzic, »>dezorjentowang miodziezg«.  Stanisfaw-
skiego kwalifikuje jako scziowieka matego, schlebiajg-
cego stanczykoms« (1?7 przyp. Red), a wielkim sza=
cunkiem méwi o Wyspianskim.

= Z dawnej i niedawnej Warszawy. O tece bar-
20 starannie rysowanych litografij Jézefa Rapackiego,
wydanej pod Powyzszym tytutem, informuje .Swsar
w Nr. 1 z b. r, podajac pie¢ reprodukcyi.

= O. ], Fatacie (po wystawie jubileuszowej
w  Zachecie) pisat Mieczystaw Treter w Nr. 1

urjerq Poznaiskiego.

= Muzeum Wielkopolskie dawniej i dzig opisuje
Cz. K. w dluzszym artykule ¢z rycinami) w Nr. 584
Kurjera Poznariskiego.

= O Pokionie Trzech Kréli, obrazie w katedrze po-
znanskiej, na ktérym jest tez postac Wiadystawa [V,
pisala w Nr. 580 Kurjera Poznariskiego Irena Gte-
boecka.

= Teatr i plastyke w Poznaniu omawial M, T re-
ter w Nr. 348 Warszawianfk;, Piszac o wystawieniy
>>Aria_dne na Naxos« R. Straussa w Teatrze Wielkim
i »Nieboskiej Komedji« Z, Krasinskiego w Teatrze
Polskim, oraz o wystawie F. Pautscha w Stowarzy -
szeniu Artystéw.
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= W iersz Norwida o Rodakowskiego » Generale
Dembinskim«. Pod tym tytutem zamieécita AMys7 ya-
rodowa Nr. 2 z r. 1927 interesujgcy bardzo artykut
prof. dr. W1. Kozickiego o liécie C. Norwida do i
Koss_aka, pisanym w r. 1856 w Paryzu, z zalaczonym
do NIego wierszem o slynnym portrecie Dembinskiego
(obecnie wilasnos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie).

VARIA

= 200-=lecie urodzin Daniela Chodowieckiego
(1726 —1801). W S$ciane domu, gdzie sie urodzit Cho=
dowiecki, przy ulicy Geistgasse Nr. s4 w Gdanskuy,
wmurowano tablice pamigtkowa. Nadto odbyla sie
w Gdansku uroczysta akademja ku czci tego artysty.

W' uroczystodci wzieli udzial wysoki komisarz Ligi
Narodéw w Gdansku van Hammel, czlonkowie senatu
i sejmu gdanskiego oraz sfer naukowych. Podczas aka-
demji przemawiali prezydent senata dr. Sahm oraz
kustosz muzeum miejskiego dr. Abramowski, W zwigz=
ku z uroczystoécig otwarto wystawe dziel Chodowiec-
kiego oraz odstonigto tablice pamiatkowa na domu,
w ktérym urodzit sie Chodowiecki.

Z powodu tej jubileuszowej rocznicy ukazalo sie
W prasie polskiej i niemieckiej wiele artykuléw, ktére
zajmowaly sie¢ po cze$ci réwniez kwestja narodowosci
i pochodzenia D. Chodowieckiego. Tak np. dr. J]os(G5,
w Nr. 204 /L Kurjera Codziennego, cytujac stowa
artysty z listu do ]. Leskiego, dotyczace polskiego
pochodzenia znakomitego rytownika, dowodzi, e
byt on Polakiem i artysta polskim, zestawia g0 nawet
z... Kopernikiem i Stwoszem. Na blizszg jednak uwage
zastuguje artykut prof. Zygmunta Batows kiego,
zamieszczony w Nr. 265 Kurjera Polskiego p. t.:
»Polskos¢ Chodowieckiego«. Prof. Batowski pisze m. i.:

»Tego probierza polskosé Chodowieckiego nie - wy-
trzymuje. Pragngc usilnie przekonaé Leskiego o swej
sprawdziwej« polskoSci, przytacza mu imiona przod-
kéw jako jedyny argument: »z tego pozna Pan, ze je=
stem prawdziwym Polakiem«. Ani jednego stowa przy-
wigzania [ub cho¢by tylko sympatji dla Polski — nic,
oprocz genealogji! Gdyby ona byfa rozstrzygajacym
dowodem, Wincenty Pol bylby Niemcem.

W zyciu Chodowieckiego bowiem i w jego czy-
nach sympatja dla Polski i zainteresowanie sie nig nie
wystepujg poza uronienie fezki nad spodziewanym
rychtym upadkiem Polski w liscie do jednej z ksiezni-=
czek niemieckich. I niewiadomo zaprawde, czem wy-
tfdmaczy¢, ze wspdlczeéni mu malarze Albertrandi
i ks. Golanski uwazajg go za swego rodaka.

Jakze nieliczne s3 spolonicac w jego niestychanie
pfodnej twérczosci! Poza miniaturg kréla Stanistawa
Leszczynskiego, malowang przez oémioletniego chfopca
w r. 1734, skfadajg sie na nie: 1) Kazanie odpustowe
w Krakowie z r. 1750, 2) sceny z sejmu w Warsza-
wie z r. 1760—61, 3) najwaZniejsza, a raczej jedyna
wazna »Podréz do Gdanska« z r. 1773 i zwigzane
z nig rysunki, szkice i miniatury, nie pozbawione zresztq
raz po raz zabarwienia humorystycznego, 4) wreszcie
okofo zo0=tu rycinek z historji polskiej, zamieszczonych
w kalendarzykach berlinskich w latach 1795—97. To
wszystko. \Wsérdd przeszfo zooo utwordw Chodowiec;=
kiego o treéci i odczuciach germansko-pruskich tonie
ta garstka niemal niepostrzezenie i nie moze by¢
nawet mowy o odnalezieniu w niej jakich$ polskich
cech jego twdrczoéci. »Podréz do Gdanska« moze po-
stuzy¢ do wnioskdw o dwczesnej polskodci raczej tego
miasta, niz zbierajgcego w niem tematy artysty. .

Wobec braku jakichkolwiek powaznych objawovr{
pozytywnych stosunku Chodowieckiego do Polski
zwréEmy uwage na fakty negatywne.

Chodowiecki wiedzial dobrze, jak Stanistaw August

rozmilowany byt w sztuce, jaka opiekg i zyczliwoscig
otaczal artystéw, jak sprowadzal ich do Warszawy
z calej niemal Europy. Dlaczego, nie brany w rachube
przez dwér berlifiski, nie pomyéfat o przeniesieniu sie
doWarszawy? Dlaczego nie zwrécit sie do »swego« kréla
cho¢by z jednym z takich objawdéw czofobitnosci, ktd=
rych tyle poswiecit pruskiemu Fryderykowi? Cztowiek
praktyczny, czciciel sily, wolal pali¢ kadzidfa Kata-
rzynie Il i wodzom rosyjskim, prébki jego tworczosdci,
akwaforty dochodzily wprawdzie do zbiordw Stanista-
wa Augusta, ale jedynie za poérednictwem ksiegarzy.

Czy tak postepuje cztowiek, ktdry »szczyci sie tem, ze
jest Polakiem«? Jaka dziwna sprzeczno$c¢ stéw i czyndw.

Nie fudzmy sie i nie wmawiajmy w siebie! Ten
szlachcic polski z nazwiska i z papierdw rodzinnych,
kupiec gdanski z urodzenia i z atmosfery mifodosci, a
w.dojrzalym i podesziym wieku nie tylko dobrowolny
obywatel Berlina, ale duchowy budowniczy mieszczan=
skiej i biurokratycznej pruskiej kultury fryderycjanskiej
nie mial w swej duszy nic polskiego. Na ziemiach
owczesnej Rzeczypospolitej jest cudzoziemcem i to
cudzoziemcem dosy¢ rzadkiego typu, bo niemiecko=
francuskiej mowy i kultury.

Mozemy :zalowaé, ze ten znakomity artysta nie
osiadl w Warszawie, ze zabraklo go wérdd tych roz-
norodnych talentéw, ktére zgromadzit wokolo siebie
Stanisfaw August, Ze ilustracjami swemi nie podnidst
jeszcze wyzej Swietnych wydawnictw Gréllowskich
i ze wsrdd atmosfery warszawskiej nie poczul sie na=
prawde Polakiem — ale faktéw dokonanych zmienié
nie potrafimy, a milo§¢ prawdy i duma narodowa nie
powinny nam pozwala¢ ubiera¢ sie nie w swoie pidrka.«

Tyle prof. Z. Batowski, ktérego wywody musza
trafi¢ kazdemu do przekonania.

Na ten ciekawy zreszta dla wielu temat, toczyla
si¢ W r. 1921 obszerna dyskusja na famach dwéch na=
szych dziennikéw, W Nr. 42 Rzeczypospolitef z r.
1921 wystapit Dr. Marjan Buszynski z artykulem, w kté-
rym przedstawil w ogdlnym zarysie stosunek Chodo-
wieckiego do Polski, rozpatruigc kwestje polskiego po=
chodzenia artysty oraz problem narodowosci jego sztuki
i polskich, rasowych jej pierwiastkdw dopatrywal sie
tez polskosci w jego sztuce. Odpowiedzial M. Bu-
szynskiemu Henryk Ertel w cyklu artykuléw (Nr. 191=
214 z 1921 r.) Stowa Polskiego, dowodzac, e rdzen=
nie niemiecka byfa sztuka Chodowieckiego. Odpo-
wiedziat mu M. Buszyiiski w Stowie Polskiem (7 V1,
1921), poczem zndéw odezwal sie w temze samem pié=
mie H. Ertel ¢1z2—17 VII. 1921).

Dzieta Chodowieckiego jako »Dokumenty do pol=
skosci Gdanska« przypomnial w swoim czasie prof.
Jan Boloz Antoniewicz w dhuzszym ilustrowanym ar-
tykule, pomieszczonym w Nr. 5165 Gazety Wrieczor-
nej (Lwow),

Ten sam walor sztuki Chodowieckiego dla nas pod-
niést M. Sydow w swym pieknym artykule, w Nr.
264 Stowa Pomorskiego. Adolf Nowaczynski,
dotykajgc takze kwestji pochodzenia polskiego tego
artysty, domaga sie koniecznie wydania w jezyku pol=
skim jego »Podrézy do Gdafska< i pisze (w Nr. 292
Gazety Warszawskiej Poranney):

»Réwnoczesnie za$ nalezafoby tez wyda¢ z polskim
wstepem: »Artysty podréz do Gdanska«. Ksigzeczka
ta, zdobna 108-ma arcydziefami Hondiuséw i Falckéw
czcigodnego nastepcy, bylaby najartystyczniejszym, jaki
sobie mozna wymarzy¢ prezentem dla czfonkdw Ligi Na-
rodéw, dla angielskich parlamentarzystéw, dla odwetow-
céw niemieckich i dla etranzeréw goszczgcych u nas co
czas jakis. Statytyczne broszury propagandowe zwykle
wyrzucane s3 do kosza, Chodowieckiego bibelocik, ja=
kim jest artysty »Podréz do polskiego Gdanska«, datby
im duzo do myslenias. Bardzo stusznie!

l:{reidaktorinacz. : odpo;/i.i P;of W ]arocr:ki,; W;’d;wca: k;o]ski Instytut Sztuk Pigknych, — Druk i nakfad Drukarni Narodowej w Krakowie
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