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Fig. 29. Wiedeii, ok. r. 1780

Polmisek

PORCELANA UZYWANA W POLSCE * (Dok.)

Naj$wietniejszy okres dla fabryki rozpoczyna sic od r. 1784, t. j. od objecia kierowni-
ctwa przez Konrada Sorgenthala i trwa do jego Smierci, t. j. do r. 1805. W kierunku arty=
stycznym pracuje fabryka z nadzwyczajnem powodzeniem tak, ze wyroby wiededskie znajduja
nasladownictwo w innych fabrykach. Sit malarskich dostarcza fabryce Akademja wiedefiska
(fig. 33). Chemik Leithner wynajduje pickne emalje z polyskiem metalicznym <fig. 37) i wy-
doskonala emalje szafirows t. z. »Kobaltblauc (fig. 349, na ktdrych wedfug wynalazku Perla,
kfadziono ornament zloty »en relief<. Byly to specjalnosci fabryki, gdzieindziej nasladowane,
nie doréwnano jednak nigdy Wiedniowi w precyzji wykonania. Wzory czerpano z freskdw
pompejaniskich [ub stanc Raffaelowskich, wreszcie ze sztychdw, z ktdrych specjalnie tematy
Angeliki Kaufmann sa wyrézniane. Pod wzgledem tresci malowidef spotykamy portrety, widoki,
sceny mitologiczne i rodzajowe. Formy smukfe o linjach prostych, w gracji i proporcjach sa
ostatnim wyrazem dobrego smaku, a pod wzgledem stylu odpowiadaja panujacemu klasycy-
zmowi (fig. 38, 30). Figury i grupy modeluje Antoni Grassi (fig. 35). Z poczatku s3 one pole-
wane i kolorowane, pOzniej robione »en biscuit«.

Po Sorgenthalu zarzadza fabryka Mateusz Niedermayer,

* Wszystkie reprodukcije odnoszace sie do tego artykulu, sg
w Krakowie,

zatrzymujac ten sam Kkierunek

zrobione ze zbiory p. R. Stanist. Ryszarda
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Fig. 30. Wieden, ok. r. 1780. Doniczka

Fig. 31. Wieden, ok. r. 1755. Byk szczuty przez psy

166




Fig. 32. Wiedeni, ok. r. 1750. Filizanki z podstawkami

—‘_\‘—— ‘,’
Fig. 33. Wiedefi, ok. r. 1800.

Filizanki z podstawkami

107




Fig. 34. Wieden, ok. r. 1790. Wazon

w prowadzeniu, jaki byl za jego poprzednika. Poziom artystyczny jednak obniza si¢, wyroby
coraz wiecej traca na §wietnoci, na co wplywa zly stan ekonomiczny fabryki. Niedermayer
prowadzi fabryke do r. 1825, kresem jednak jej twdrczoéci artystycznej jest r. 1815 (fig. 40, 41).
Po kongresie wiedefiskim upadek fabryki znaczy sig coraz wyrazniej, a chociaz sili si¢ ona na
nowe pomysly, to s3 one juz tylko w wyjatkowych wypadkach szczesliwe.

Marka fabryczna przedstawia tarcze z herbu austrjackiego t. z. »Bindenschild, pospolicie
a mylnie zwang ulem. Dawano ja dopiero od r. 1744 i to do r. 1749 wyciskang w masie,
pdzniej niebieskg, pod polewa. Od r. 1826 do zwinigcia fabryki, t. j. r. 1864, marka jest znowu
biata, wytlaczana. Précz marki fabrycznej umieszczano znaki robotnikdw, dekoratordw i daty,
wyciskane od r. 1784 do 1800 z dwu cyfr, pézniej z trzech.

Obok opisanych porcelan, saskiej i wiedefiskiej, spotykamy w Polsce jeszcze porcelang
berlifiska. Po drugim rozbiorze Polski staje si¢ ta porcelana dla Wielkopolan najblizszg i naj-
tafisza, zaé Krdlestwo Polskie zaopatruje si¢ w nig w Warszawie, w ktérej sklady byly utrzy-

mywane od r. 1796 do 1800.
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Fig. 35 Wieden, ok. r. 1785,

Grupa: Powitanie

Pierwsza fabryke porcelany w Betlinie zaklada w 5
rzony roznemi udogodnieniami przez kréla Fr

751 Wilhelm Kacper Wegely, obda-

yderyka Wielkiego pragngcego stworzy¢ konku-
rencyjng fabryke dla Miéni. Wyrabia rzeczy wzorowane na saskich, jednak ciezkie i niezgrabne,

Fabryka ta powodzenia nie miafa i mimo pomagania sobie nieczystymi $rodkami, jak podkra-
danie ziemi porcelanowej z Saksonji, nie utrzymala si¢ i W r. 1757 zostala zwinieta.

Wojna siedmioletnia a z nia zajecie Drezna i Miéni przez Fryderyka W. daje okazje
do obfowienia si¢ tak materjatem surowym- jak i gotowymi wyrobami. Umie tez Fryderyk
wykorzysta¢ okazje, zabierajac wszystko, co do zalozenia fabryki w Berlinie moglo byé po-

trzebne, a zwerbowawszy paru arkanistéw i dekarotordw, porucza zaloZenie fabryki kupcowi
Janowi Ernestowi Gotzkowsky emu.

Polecenie zostalo wykonane i fabryka w r.
nowac, anizeli Wagelowska. Sam jednak Gotzkowsky popadl w ruine i sprzedal krélowi fa-
bryke w r. 1763. Od tej pory krdl opiekuje si¢ fabryka osobiscie, dajac jej wszelkie mozliwe
ulgi, a nawet ucieka sie do niezwyklych zarzadzen, aby tylko fabryce jak najwigkszy zbyt
zapewni¢. I tak n, p. od r. 1769 wszyscy zydzi przy zawieraniu malzefistw [ub zakfadaniu

1752 z lepszym skutkiem zaczefa funkcjo-
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Fig. 36. Wieden, ok. r. 1800—1810 Filizanki z podstawkami

przedsigbiorstw byli obowigzani zakupywaé porcelang w wysokosci mniejwigcej 3c0 talarow,
a nastepnie zbywaé ja za granica. Takze dzierzawcy loterji musieli kupowa¢ porcelany za
6000 talardw rocznie. Przepisy te ustaly ze $miercig Fryderyka W.

Fabryka kwitta i wyrabiala przedmioty artystycznej warto$ci, zwlaszcza pod wzgledem
malowidel. Pomysly miata wilasne, précz tego wzorowala si¢ na wyrobach sashich, sewrskich
a z koficem w., XVIII wiedenskich. Specijalnoscig byty kwiaty, sceny a la Watteau, lub amorki,
malowane kolorowo lub w jednym tonie ¢en camaillen). Z tych czerwone i purpurowe uda-
waly sie wys$mienicie. Wogdle réznorodnos¢ byta duza i czesto spotyka si¢ rzeczy tak pod
wzgledem form jak i malowidel zupefnie udane, stojg one jednak zawsze jeszcze nizej od wy-=
robdw saskich i wiedenskich (fig. 44.

Figury i grupy wykonuje fabryka pod kierownictwem rzezbiarza Fryderyka Eliasza
Meyera (fig. 42 Wenus), przybytego z Misni i Jana Ecksteina (fig. 42 grupa z koniem). Najoka=
zalszem z dziet byla zastawa zrobiona okolo r. 1772, ofiarowana przez kréla Katarzynie 1L
Przedstawiala ona Katarzyne na tronie, otoczong bogami, alegorjami i trofeami, ktérej wszystkie
podwiadne ludy skltadajg hold. Zastawe dopelnialy kosze i ogrodzenie, zamykajace w cafos¢
fuzno poustawiane figury. Z wyjatkiem samej Katarzyny figury sa kolorowane, barwy jednak
sa mdle, co zreszta jest ogdlng wadg w malowaniu figur w Berlinie.

Réwnoczeénie z wreczeniem zastawy Katarzynie, bawil na jej dworze brat Fryderyka
W., ksiaze Henryk, wystany tam w misji politycznej, ktore) rezultatem byt rozbidr Polski.
Otbz zastawa ta miafa postuzyé Fryderykowi do ujecia sobie Katarzyny i fatwiejszego prze=

prowadzenia planéw.
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Z koncem w. XVIII. i poczatkiem w. XIX. poziom arty-
styczny berlinskiej porcelany bardzo sie obniza i wyroby nie
wychodza poza stabe nasladownictwo porcelany wiedefiskiej, w tej
epoce ton nadajgcej.

Jako marki fabrycznej uzywano w Berlinie berfa niebieskiego
pod polewa. Za Wegelego i Gotzkowskiego znaczono porcelane
literami W. wzglednie G.

U nas przypada wyrdb porcelany na czas, kiedy ogdlnie dla
przemysfu porcelanowego sfofice zachodzi. Koniec XVIII, w.
i pierwsza cwiartka XIX. w., to krdtki okres, w ktérym por-
celana zapisuje si¢ chlubnie w polskim przemysle artystycznym.
Pierwszym, ktéremu fabrykacje porcelany w Polsce zawdzigczamy,
byt stolnik litewski ksigze Jézef Czartoryski w Korcu. Zastugu-
jac si¢ ojczyznie podnoszeniem przemystu i pracg dla polepsze=
nia stanu ekonomicznego kraju, zakladat fabryki, a miedzy innemi
w r. 1784 fabryke fajanséw w Korcu. Kierownictwo fabryki, jako
biegli fachowcy, objeli bracia Franciszek i Michat Mezerowie,
a z zadania tak dobrze si¢ wywigzali, ze nietylko fajans fabry -
kowali, ale w r. 1790 zaczeli wyrabiaé porcelane, z kaolinu ko-
panego w Dabrowicy, niedaleko Korca*. Fabryka od pierw=
szej chwili zdobyta sobie rozglos, byta faworyzowana przez krdla

Fig. 37. Wieden. ok. r. 1805.

Filizanka z podstawka

* Leonard Lepszy: O fabryce fajansu i porcelany w Korcu, Bibl. warsz. 1889. T. I.

Fig. 38. Wieden, ok. r. 1805.

Kosz na owoce
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Fig. 39. Wieden, ok. r. 1810 Waza

Stanistawa Augusta, ktéry pierScieniem obdarzyt Franciszka Mezera a ogdlne zainteresowanie
fabryka byfo tak wielkie, ze produkowafa do 20.000 sztuk miesiecznie i zatrudniata przeszto
1.000 ludzi.

Masa porcelanowa byfa twarda, biata, a robiono z niej wszystko, z wyjatkiem figur,
ograniczajac si¢ w plastyce do figuralnych form przy uchach i ujeciach waz i pokryw, na-=
stepnie nadajac naczyniom ksztalty jarzyn, owocdw i t. p. (fig. 53 i 54). W zdobieniu wzo-
rowano si¢ na wyrobach saskich, wiedenskich, berlifiskich i sewrskich, wyjatkowo na innych
n. p. na wzorze angielskiej fabryki Derby (fig. 51 salaterka), ale obok tych wyrabiano mnd-
stwo przedmiotdw o cechach swojskich, uderzajgcych charakterem specjalnie polskim (fig. 45,
46, 47). Malowidfa ornamentalne [ub figuralne wykonywano pod kierunkiem miniaturzysty
Sobinskiego tak udatnie, ze przychodzity obstalunki z zagranicy. Malowidla niebieskie pod
polewa udawaly sie réwniez dobrze,

Powodzenie fabryki trwalo niestety krotko, W nocy z 1-go na 2-go stycznia r. 1797 pod-
chmieleni robotnicy zapuscili ogien i fabryka spfonefa doszczetnie. Spalily sie zabudowania
wraz z zapasami i wzorami tak, ze ze $wietnie prowadzonej fabryki nie zostafo nic.
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Fig. 40. Wieden, ok. r. 1810. Dwie cukiernice i wazka z podstawka

——

Fig. 41. Wieden, ok. r. 1815.

Naiczynie na mleko j filizanka ze spodkiem
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Franciszek Mezer przenidst sie¢ jeszcze w r. 1795 do Tomaszowa, gdzie zalozyt fabryke
fajansu, zaé Michat Mezer zniechecony ociaganiem sig ksi¢cia, mieszkajacego wéwczas w Dreznie,
z decyzyja odbudowania fabryki, wyjechat do Baranéwki i tam wilasna fabryke zatozyt. Malarz
Sobifiski wyjechat do Tuczyna i tak caly zarzad fabryki z 1. okresu si¢ rozpierzcht.

Fabryke odbudowano dopiero po r. 1800. Z poczatku wyrabiano tylko fajans, pdzniej
i porcelane, masa jednak i zdobienie pozostawialy wiele do zyczenia. Niektore tylko przed-
mioty odbijaty od reszty pieknoscia a te powstaly juz pod wplywem nowej dyrekcji, ktora
stanowili Francuzi: Mérault malarz i Pétion chemik. Zostali oni powolfani z Sevres, ktory
opuscili w r. 1803. *

Wyroby z tego I okresu, trwajacego do r. 1810 sg pod wzgledem dobroci nierdwne.
Nicktére z lichej, brudnej masy wykonane, ordynarnie pomalowane, przypominajg raczej
wyroby fajansowe, inne znowu udatne, w typie francuskim.,

W r. 1810 umarl ks. Jézef Czartoryski a spadkobiercy, chcac fabryke podniesc zasilajg
ja funduszami, dzieki ktérym dyrektorowie francuscy zdobywaja $rodki, aby umiej¢tnos¢ swoja
odpowiednio rozwinaé. Zaczyna si¢ tez dla fabryki okres III, krotki wprawdzie, bo tylko do
r. 1816 trwajacy, ale najéwietniejszy pod wzgledem artystycznym. Wyroby z tego okresu maja
charakter francuski, najczeéciej z przymieszka swojszczyzny. Réznorodne wazony i naczynia

* Chavagnac et Grollier: Histoire des manufactures frangaises de porcelaine. Paris 19o6.

Fig. 42. Berlin, ok. r. 1770—1Tio. Figury: Wenus i szlachcic polski z koniem
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Fig. 43. Berlin, ok, r. 1770—1780. Figurka Polaka i podstawka na zegarek.

pokrywaja szyldkretowe, marmurowe (fig. 48, 40> i gladkie kolorowe tla, na ktérych mieszaja
si¢ girlandy, armatury, emblematy i t. P., a szczegdlnie pigkne s3 zlote ornamenty na szafiro-
wych emaljach ¢patrz: kolorowa plansza).

Burza wojenna, ktéra zrujnowafa cata Buropg i sprowadzita upadek artystycznej twor-
czosci tak silnych fabryk, jak saska i wiedefiska, musiata tembardziej odbi¢ si¢ na stabej fabryce
koreckiej. Popada tez ona w tak zly stan finansowy, ze zarzad fabryki zmuszony byt znacznie
personal uszczuplié, a przedewszystkiem Méraulta z dyrektorstwa uwolnid, Ograniczenia te
i ogdlnie wkradajacy sie zly gust czynig, ze fabryka zchodzi do wyrabiania tanich przedmiotéw
uzytkowych. Pod koniec tego IV okresu t. j. okofo r. 1830 widzi sie w fabryce jeszcze pewne
wysitki w kierunku uszlachetnienia wyrobdw, ale s3 to juz ostatnie drgnienia na zaglade ska-
zanej fabryki (fig. 53, 54, 55). W r. 1829 na wystawie w Petersburgu sklasyfikowano porcelang
korecka jako lichg i droga* a w r. 1852 fabryke zamknieto i zlikwidowano.

Zasadnicza marky fabryki koreckiej jest oko opatrznosci i napis »Korzec«,
marka przedstawiajaca sam napis bywala czerwona Ilub brunatna i tak s3 znaczone okazy
najwczesniejsze. ** Pdzniej malowano samo oko niebieska farba, pod polews, poczem pojawia
si¢ oko zwyczajne lub promieniste z napisem i numerami w rdznych kolorach, na polewie.
W latach 1814 do 1816 widzimy sam napis zloty, czerwony, fioletowy lub czarny. Czasami

Z poczatku

" Seliwanow: Farfor i fajans, 1003.
** Przyktady w zbiorze WP. Soubisse=Bisiera w Warszawie.
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spotykamy wycinietg litere K« [ub caly napis »Korzec«, W ostatnim okresie kfadziono obok
oka napis po polsku lub po rosyjsku a takze w obu jezykach, wreszcie samo oko, bez napisu,
w réznych kolorach, zawsze na polewie. Obok marki fabrycznej spotyka sie rézne znaki robo-
tnicze ryte lub wyciskane, czgsto punkt szafirowy pod polewa, umieszczany na krawedzi spodu
naczynia. W latach 1814 do 1816 znaczono wyroby datami na sposdb wiedefiski, w ostatnich
za$§ latach dawano niekiedy date pod marka kolorami,

Jak wspomnieliémy, Michal Mezer po spaleniu sie fabryki w Korcu, udat sie¢ do Bara-
ndwki na Wolyniu i tam wiasng fabryke fajanséw i porcelany zatozyt. Kierowat fabryka oso-
biScie zatrudniajgc do 100 robotnikéw, okolo zaé r. 1820 przeszfa fabryka na synéw Konstan-
tego i Seweryna. Od r. 1204 wyrabiano porcelang z kaolinu wydobywanego w Burstynie.
Masa porcelanowa i polewa odznaczaja sie biafoscia i gestoscig, wyroby za$ tak co do form,
jak i malowidel wzorujg sie na Korcu. Najpigkniejsze okazy powstaja w ciggu pierwszych
kilkunastu lat <fig. 56, 57, 58), chociaz i pozniej fabryka utrzymuje si¢ na wysokosci, czego
dowodem, ze okoio r. 1825 dostaje pozwolenie od cara Aleksandra I na uzywanie orfa pan-
stwowego przy marce fabrycznej (fig. 57 naczynie aptecz., 58 wazon). Stan ten jednak pogar-
sza si¢ wkrétce, bo na wystawie w Petersburgu w r. 1829 porcelana baranowiecka zostata

—_______}

Fig. 44. Berlin, ok. r. 1790. Wazon
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Fig. 45. Korzec, ok. r. 1780—1796. Filizanka ze spodkiem i imbryk

uznana za $rednio dobrg. Pieknie

jsze przedmioty z tego czasu spotykamy rzadko, a wkrétce
znikajg one catkiem.

Ogétem wyroby w Barandwce nie doréwnywaly porcelanie koreckiej.
byta pigkna, czysta, w pézniejszych jednak latach brudna i ziarnista, zdobnictwo za$§ nie wy-
chodzifo poza ramy miernoéci. Ograniczano sie przewaznie do wyrobu naczyfi uzytkowych,
przyozdabianych swojskimi kwiatuszkami, bogatsze zaé ornamenty, jak widoczki i miniatury
portretowe wypadaly przewaznie nieudolaie. Fabryka baranowiecka istniala do ostatnich lat.

Z poczatku uzywano w Barandwce marki fabrycznej w postaci trzech gwiazdek, usta-
wionych w tréjkat. Péniej dodawano do nich napis »Barandéwka«. Po paru pierwszych latach
ustala si¢ sam napis lub litera B, farbg bronzowa, czarng Ilub czerwong. Okofo r. 1825 pojawia

si¢ orzel rosyjski, czasem z napisem polskim, cze$ciej rosyjskim takze z dodaniem daty lub
nazwiska wlasciciela fabryki Mezera.

Z poczatku masa

Fig. 46. Korzec, ok. r. 1705

Naczynie na sos, dzb

anek i cukierniea
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Fig. 48. Korzec, ok. r. 1810.
Filizanka z podstawka
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Fig. 47. Korzec: Koszyk na owoce, ok. r. 1795, i dwie filizanki z podstawkami, ok. r. 1810.
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Fig. 50. Korzec, ok. r. 1815. Filizanki z podstawkami

Fig. 49. Korzec, ok. r. 1815. Filizanki z podstawkami
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Fig. 51. Korzec, ok. r. 1810—1814 Dwa talerze i salaterka

Drugi z braci Mezeréw, Franciszek, wyrabia porcelang w Tomaszowie, w majatku ordy-
nata Augusta hr. Zamoyskiego. Przybywszy tutaj z Korca w r. 1795, zalozyt fabryke fajansu
a dopiero w dziesigé lat pdzniej, bo w r. 1806 rozpoczyna wyréb porcelany. * Fabryka bedaca
wlasno$cig takze Michata Mezera i szwagra Tadeusza Ziaifiskiego, miata z poczatku powo-=
dzenie wielkie i eksportowata swoje wyroby do Wegier. Masa i polewa oraz wzory dekora-
cyjne przypominaja wyroby baranowieckie a wykonanie jest staranne i piekne. Znane sg fili=
zanki z portretami (fig. 59), monogramami i ornamentami na kolorowych ttach. Mezer prowadzi
fabryke w bardzo trudnych warunkach a doprowadzenie do wyrobéw tak pod wzgledem ma-
terjafu doskonatych, jak tez pod wzgledem artystycznym wysoko stojgcych, wskazuje na wielkie
jego uzdolnienie fachowe i sprezysto§é gospodarsky. Juz w r. 1809 spotyka fabryke dotkliwa
trudno$¢, bo przez przylaczenie Tomaszowa do Ksigstwa warszawskiego musi fabryka spro-
wadza¢ ziemig¢ porcelanowa z Galicji i oplacaé od niej clo. Zmniejszyta sie tez produkcija

* Hieronim Kolasifiski: Fabryki ceramiczne w Tomaszowie i Lubartowie. Sprawozd. Kom. hist, sztuki

Akad, Um. T, NI 'Z. - 1=2.

Fig. 52. Korzec: Talerzyk azurowy, ok. r. 1795, i dwa talerze, ok. r. 1810.
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Fig. 84. Kourzee, ok. r. 183D. Talerzyk na jagody
Fig. 53. Korzee, ok. r. 1820.
Naczynie na masto

a zast¢p czeladzi spadt z 50 na 12, Przedmioty lepsze wyrabia fabryka do roku mniejwie=
cej 1815, pozniej zas, az do swego upadku t. j. okoto r. 1827 pospolite naczynia.

Za marke fabryczng stuzyly trzy witécznie skrzyzowane, stanowigce herb Zamoyskich
»Jelitac, Tub napis »Tomaszédw« wzglednie »w Tomaszowies, ’

Fabryki powstale w Polsce okofo polowy XIX w., jak Cmieléw, Horodnica i inne, nie
rozwijaja si¢ w kierunku artystycznym tak dalece, aby wyroby ich stanowily grupe charakte-
rystyczng dla swojej epoki. Sa to naéladownictwa starych swojskich lub nowych obcych
wzordw bez stylu i dopiero, jak wszedzie w Europie, z koficem zeszlego stulecia budzi sie
dazenie do podniesienia wartoéci artystycznej w wyrobach porcelanowych.

Jak z opisu polskich fabryk porcelany i przedstawienia ich wyrobdw widzimy, przemyst
ten dzigki po$wieceniu i pracy ludzi zapobiegliwych, oraz dzieki powszechnie w Polsce panu-=
jacemu poczuciu piekna, wzbif sie wysoko i przekazal nam w dochowanych okazach dowody,
ze na tem polu, w najtrudniejszych warunkach, usifowania byly wieficzone chlubnym rezul-
tatem. A warunki byly bardzo trudne, bo podczas gdy porcelany obce, w Polsce uzywane,
pochodzity z fabryk przez panujgcych
utrzymywanych i najtroskliwsza ich opieka
si¢ cieszacych, polskie fabryki musialy
istnie¢  tylko dzieki staraniom jednostek

Fig. 55. Korzec, ok. r. 1830, Wazonik Misnia, ok. r. 1750

Talerz
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Fig. 56. Baranowka, ok. 1803—1810. Dzbanek i dwie filizanki z podstawkami.

Fig. 57. Baranowka. Waza, ok. r. 1810, filizanka z podstawka, ok. r. 1820,
i naczynie apteczne, ok. r. 1830.

182




Fig. 58. Baranowka. Filizanka z podstawka, ok. r. 1820, i wazon, ok. r. 1830.

prywatnych. Wzigwszy jeszcze pod uwage, ze przemys! porcelanowy trozwija si¢ w Polsce
w najkrytyczniejszych pod wzgledem ekonomicznym i politycznym latach, nalezy sie dziwig,
ze tak wiele na tem polu zdziatano,

Porcelang starg rozpoznaje si¢ po masie, polewie, farbach, ztocie, technice, stylu oraz
markach fabrycznych i robotniczych., Ten ostatni sposdb jest najprostszy, natomiast najmniej
pewny, bo nic fatwiejszego, jak marke dorobi¢, ale i oryginalne znaki nie s3 pewne, bo zale-
zaly od kaprysu robotnika, ktéry je malowal w tej fub innej formie. Nie wszystkie zreszta
sztuki byly znaczone, bo albo potozenie marki przeoczono, albo z pewnych wzgledéw umyS$lnie
marki nie dawano. Z Sévres wychodziy czesto serwisy, w ktérych tylko jedna sztuka byta
opatrzona marka, w Misni znaczono w I, okresje tylko cukierniczke i mlecznik literami K.
P. M.«, wysylanych za$ porcelan za granice czasem catkiem nie znaczono, co miato szcze-
golnie miejsce przy eksporcie do Turcji. Ogladanie si¢ zatem na marke fabryczna nie daje
dostatecznej podstawy do okreilenia pochodzenia i epoki porcelany a poniewaz od podrobio-
nych porcelan si¢ roi, nalezy uciec si¢ do wszystkich wymienionych na wstepie sposobdw
badania starej porcelany. Fatszerze antykdw a zatem i porcelany, wpadajg na bardzo Sprytne
pomysly, aby amatoréw wblgd wprowadzi¢, opfaca si¢ bowiem taki proceder wobec rzadkosci
dobrych egzemplarzy i wysokiej ich ceny.

Falsyfikaty sa rézne, cale podrobione lub pét podrobione. Cale, to dzisiaj w réznych
fabrykach wykonywane nasladownictwa, opatrywane dowolnie markami, nastepnie doskonafe
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Fig. 59. Tomaszow, ok. r. 1815. Filizanka z podstawkg

kopje, wychodzace z takich warsztatdéw jak Samson w Paryzu, p&zniej przez falszerzy bru-
dzone i uszkadzane dla upozorowania zuzycia, wreszcie oryginalne przedmioty, wykonane
przez fabryki, jako powtdrzenia starych modeli a znowu przez falszerzy przyspasabiane, aby
pewnemi dodanemi cechami wywofaé wrazenie epoki wcze$niejszej. POl podrobione okazy, to
takie, ktdre sie skladajg z czeséci oryginalnych starych i dodatkdw nowych. Zatem porcelany
stare, biale, bywajg zdobione rdéznemi malowidtami i zfoceniami, przedmioty skapo dekorowane
bywajg wzbogacane dodatkowemi zdobieniami dla podniesienia ich wartoéci, nastepnie drobne
malowidta bywajg zeszlifowane, aby na ich miejsce polozy¢ inne, o wiele bogatsze. Dalej do
takich pdt podrabianych nalezg przedmioty naprawiane i uzupefniane, ale nie w tych granicach,
ktore zakreslajg: potrzeba konserwacji lub dopetnienie linji, lecz uzupetniane znowu tylko dla
podniesienia ceny przy sprzedazy. Widzimy wigc czasem tylko fragment prawdziwy, do ktd-
rego dorobiono calg reszte, dalej kompilacje, z réznych resztek poskfadane figury [ub grupy,
nie majgce oczywiscie nic wspdlnego z oryginalnemi kompozycjami fabrycznych artystow.

Takich sztuczek istnieje mndstwo, dlatego chcgc jakis okaz starej porcelany rozpoznaé,
trzeba zbadad jego poszczegdlne czeéci skfadowe, przy pomocy juz nabytego do§wiadczenia
lub tez przez pordéwnanie z okazami pewnymi, znajdujgcymi si¢ w zbiorach publicznych [ub
prywatnych.

Masa porcelany saskiej jest mleczno biafa, gesta i ma polewe w niebieskim odcieniu, na=
tomiast porcelana wiedenska ma ton brunatnawy a polewe z odcieniem zielonym, z pecherzy-
kami w miejscach grubo zalanych. Porcelana berlinska jest z poczatku zéltawa, pdzniejsza,
w latach 70-tych, sina, bardzo gesta, z bardzo szklista polewsa.
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Misnia, ok. r. 1750 Figurki: mysliwy, Ameryka, ogrodniczka. kawaler iako ogrodnik.

Masa korecka jest gruboziarnista z odcieniem kremowym i polewa podobng do wiedefi-
skiej, Barandwka za$ wczesna jest czysto biafa i gesta, pdzniejsza porowata i brudna.

Farby na porcelanie réznig sie tonami, dajagc pewne cechy charakterystyczne poszcze=
golnym fabrykom, kolor zielony prawie z reguly iryzuje.

Zloto we wszystkich omawianych fabrykach dawano doskonate i suto tak, ze raczej
odpryskuje, a nie wyciera sie, co przez lupg daje si¢ fatwo sprawdzié¢ i czem jaskrawo od-
roznia si¢ od wyrobdw nowych.

Pod wzgledem techniki réznia si¢ porcelany stare od nowych znacznie, a szczegolnie
wida¢ to na figurach. Stare figury wykazuja traktowanie rzezbiarskie i czué na nich dfuto,
83 ostro zacinane i $mialo modelowane, czego na nowych figurach nie ma. Rdznice te mozna
WyraziC pordwnaniem, Ze stare figury, to rzezby, a nowe, lalki,

Nieczystosé stylu zdradza nieautentyczno$¢ przedmiotu. Porcelana pochodzaca z pewnej
epoki musi mieé wszystkie znamiona tej epoki. Nawet przedmiot oryginalny, jezeli jest powtd=
rzeniem wczeSniejszego modelu, z poprzedniej epoki, nie da dokfadnego obrazu wszystkich
cech, jakie ten przedmiot powinien przedstawiaé — to tez takie powtdrzenia, spotykane dogé
czesto w Misni, majg nieznaczna warto$é,

Na zakoriczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ o pewnej grupie porcelan obcych, t. z. sHaus-
malerei«, to znaczy malowanych nie w fabryce, lecz Poza nig, przez wspdlczesnych, czesto
wybitnych malarzy. Legalnymi i nielegalnymi sposobami dostawala si¢ pewna ilo§¢ wyrobdw
do rak takich malarzy, ktérzy uprawiali swéj odrebny styl dekorowania a tak wysoko arty-
styczny, ze niektdrzy z nich, n. p. Bottengruber, Preussler, Busch i inni zajeli w historji prze-

mystu ceramicznego powazne miejsce. Dekorowane przez nich porcelany pochodzity najcze-
Sciej z fabryki wiedenskiej i z Miéni.

R. ST. RYSZARD
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KONKURS NA POMNIK J. SLOWACKIEGO WE LWOWIE

PROTOKOL Z POSIEDZENIA SADU KONKURSOWEGO

Pierwsze posiedzenie odbyto sie w dniu 19. XII 1926 o0 godz. 11 rano, drugie w dniu zo0. XII
19260 w sali Muzeum Przemystu Artystycznego. Obecni pp. wiceprezydent Chlamtacz Marceli,
jako delegat Prezydjum m. Lwowa, prof. Laszczka Konstanty, jako delegat Akademji Sztuk
Picknych w Krakowie, prof, Jozef Czajkowski, jako delegat Szkoly Sztuk Pieknych w War-
szawie, Tymoteusz Sawicki, jako delegat Min. W. R. i O. P. Depart. Sztuki, Bugenjusz Czer-
wifiski i Henryk Zaremba, jako delegaci Zwigzku Plastykéw we Lwowie, jako delegaci Komi-
tetu budowy pomnika pp. dr. Hahn Wiktor, dr. Hartleb Kazimierz i prof. Tarnawski Wiady-
staw, W miejsce prof. W. Minkiewicza wszedt mocg uchwaly Komitetu Konkursowego prez.
Hoflinger Tadeusz, wiceprezes Komitetu. Posiedzenie Komitetu zagaja przew. Komitetu prof.
Hahn, ktéry kresli dzieje budowy pomnika i dzigkuje przybytym panom delegatom, Komitet
nast¢pnie ukonstytuowat sie, obierajac przewodniczacym prof. W. Hahna, sekretarzem p. Hart-
leba. Z kolei przyjeto regulamin Sadu Konkursowego.

W dyskusji poddano rozpatrzeniu interpretacj¢ par. 9 warunkéw Konkursu, ktéry to pa-
ragraf w ten sposéb zgodnie wyinterpretowano, iz musza bezwzglednie byé przyznane i wy =
placone trzy nagrody z nadesfanych projektdw,

Z kolei przystapiono do samego przewodu konkursowego, celem wydania swego osadu.
Ogdfem nadesfano na konkurs prac 24, a w szczegdlnoSci prace opatrzone godfami: Skala,
Alina, Tatry, Lech, Wieszcz, Zbrawie, Wawel, Krdl Duch, Weneda, Skarb, Tempi passati,
Res, Vis, Krél Duch 7, Krdl Duch 100, Ty i ja, Silva, Krakus, Swit, Wista, Porfir I, Porfir
Il, Kalin, Piaskowiec, Z powyziszych projektdw wyeliminowano w dwukrotnem glosowaniu
prac 19, jako nienadajacych sie do rozpatrywania z powodu mafych lub zgofa zadnych walo-
row artystycznych., Wybrano natomiast projektéw 5 do rozpatrzenia szczegdfowego, a miano-
wicie projekty opatrzone godfami: Wieszcz, Ty i ja, Res, Piaskowiec i Zérawie. Po obszernej
dyskusji rozpoczeto glosowania po mysli wniosku del. Sawickiego, ktdry brzmiat: »glosujemy
nad 5 projektami po kolei; o przyznaniu nagrod trzech i ich kolejnoéci rozstrzyga wzgledna
ilos¢ gloséw. Glosowanie odbyto si¢ kartkami, przyczem kazdy glosujacy wypisal kolejno godia
trzech prac jako kolejnos¢ nagréd. Kartki opatrzone byly nazwiskami glosujacych.

Glosowali pp.: Czajkowski: Zérawie, Res, Piaskowiec,
o Czerwinski: Zdrawie, Res, Piaskowiec

r

e Sawicki: Zoérawie, Res, Piaskowiec,

" Chlamtacz: Zérawie, Res, Piaskowiec,

. Laszczka: Zérawie,

. Hahn: przeciwko wszystkim,

7 Hartleb : przeciwko wszystkim,

o Tarnawski: przeciwko wszystkim,

> Hoflinger:  wstrzymuje sie od glosowania,
5 Zaremba : Zérawia, Res.

Wobec tego projekt Zérawie otrzymal gloséw 6, Res 5, Piaskowiec 4, przy bez-
wzglednej wickszoéci gloséw 6, przy wstrzymujacym si¢ jednym glosie. Motywy przyznania
tych nagréd byly nastepujace: Projekt nagrodzony pierwsza nagroda (ooo zi.) wyrdznia sie
W wysokim stopniu od wszystkich nadestanych prac swojemi walorami artystycznemi, $wie-=
zoécig koncepcji i polotem, Przy ewentualnem wykonaniu nalezatoby zwrdci¢ uwage na archi-
tektoniczne ustosunkowanie trzonu i podstawy do reszty pomnika.

Nagroda II (1500 z1). Przy prostocie i szlachetno$ci ujecia calosci istnieja pewne braki
architektoniczne.
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JAN SZCZEPKOWSKI KONKURSOWY PROJEKT POMNIKA J. SLOWACKIEGO
WE LWOWIE

(I nagroda)

Nagroda III (1000 zt). Posiada zalety zwartosci kompozycii.
Ponadto z pozostatych dwdch projektdw, projekt oznaczony godiem: Ty i ja, wykazuje
brak zwiazania cafoci w jednolita bryle plastyczng. Projekt pod godtem: Wieszcz, przy pewnym

rytmie cato$ci banalno$§é figury. :
Po otworzeniu kopert okazalo sie, iz autorem projektu pod godfem Zdérawie jest p. Szczep-
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JOZEF STARZYNSKI 1 JOZEF ROZYCKI KONKURSOWY PROJEK']
POMNIKA J. SEOWACK ECO

WE LWOWII
(IT nagroda)

kowski Jan z Warszawy, projektu Res pp. Starzyniski Jozef i Rozycki Jézef obaj ze Lwowa

projektu Piaskowiec p. Golinski Jan z Warszawy. ,
W koficu delegat Min. W. R. i O. P, p. Sawicki proponuje, aby protoké! Sadu Kon-

kursowego byt doreczony wszystkim uczestnikom Sadu, a ponadto powiadamia,

budowy pomnika musi by¢ przedtozony Min. W, R, i O. P. do zatwierdzenia,
Na tem przewodniczacy zamknaf posiedzenie.

iz sam projekt

We Lwowie, dnia 20 grudnia 1926 r,
Dr. Wiktor Hahn mp. przewodniczgcy, Dr. Kazimierz Hartleb mp. sekretarz, Konstanty
Laszczka mp., Jozef Czajkowski mp., Tymoteusz Sawicki mp., Wiadystaw Tarnawski mp.,

Henryk Zaremba mp., Dr. Marceli Chlamtacz mp., Tadeusz Hoflinger mp., Eugenjusz Cz

er=
winski mp.




JAN GOLINSKI KONKURSOWY PROJEKT POMNIKA J. SLOWACK.EGO WE LWOWIE

(11l nagroda)

Konkurs na pomnik Juljusza Stowackiego we Lwowie przyniost zawdd
na cafej linji. Wystawa nadesfanych projektéw w hali Muzeum Przemystowego robi wrazenie
przygnebiajace. Gdyby si¢ na tej podstawie miafo sgdzi¢ o stanie wspdlczesnej rzezby polskiej,
musialoby sie przyjs¢ do przekonania, ze znajduje sie ona w najglebszym upadku i desorjen-
tacji. Z chwila, gdy si¢ okazafo, ze tradycjami rzezby barokowej zy¢ dalej nie mozna, rzezbia-
rzom zabraklo zupefnie inwencji. Uderzajacy jest zanik zmystu monumentalnosci, bez ktérego
do tworzenia pomnika przystgpowac nie mozna. W wszystkich tych pomystach wida¢ tragicznie
bezskuteczne poszukiwanie nowej formy i nowego wyrazu. Rodin, Bourdelle, impresjonizm w stylu
pomnika Chopina dtuta Szymanowskiego, archaizm grecki, kubizm, dziwaczny ultranaturalizm,
ktéry z natchnienia Stowackiego robi jaki§ przykry taniec $w. Wita — oto szereg wizyj iscie
dantejskiego kregu.

Ze wszystkich prac tych wyrdznia si¢ projekt Jana Szczepkowskiego, sfusznie odzna-
czony pierwsza nagrodg. Projekt ten ma tg zalete, ze posiada dobry masywny cokdl w ksztalcie
niskiego tréjkatnego filaru, z udatnie stylizowanym fryzem zdrawi u szczytu.

Niestety figura Stowackiego pozostawia wiele do zyczenia i musiaftaby by¢ z gruntu prze-=
robiona, o ile projekt ten mialby by¢ wykonany. Po za tem sfaba strona jego jest to, ze obli-
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czony jest SciSle na widok frontalny, nie moze stanaé¢ na wolnym placu, bo z tytu i z bokdw
daje po prostu martwa $ciane.

Bez poréwnania nizej stoja nastepne dwa nagrodzone projekty. Projekt p- p. Jézefa Ré-
zyckiego i Jozefa Starzyfiskiego (Il nagroda) jest wzruszajgco sentymentalny i grzeczny. Na
cienkim, gtadkim, czworograniastym stupie przyklakt sobie milutki Stowacki na jedno kolano,
a z ramion wyrastajg mu skrzydefka. O takim Stowackim $ni¢ moze tylko panienka najwyzej

1 z trzeciej gimnazjalnej.

U p. Jana Golifiskiego (Il nagroda) Stowacki jest dla odmiany ogromnie wojowniczy
i wyzywajacy. Ma gofe nogi i piers, reszte ciafa zasfania stylizowana tunika, a przysiadl sobie
bardzo niewygodnie na kubizowanych zygzakach, wérdd ktérych zgubifa sie tez jego lewa
reka, oparta, zdaje sie, na formistycznej harfie, z poza ktérej wyglada kawalek tarczy sfonecznej.
Mozeby to i uszto, gdyby pomnik miat przedstawia¢ Achillesa z teatru Bogusfawskiego w in-
terpretacji Zbigniewa Pronaszki. Zreszta projekt pomyélany jest jako wypukforzezba wmurowana
w Sciang jakiego$ gmachu, a wiec nieodpowiada warunkom konkursu,

Trudno, konkurs nie udaf sie,

WEADYSLAW KOZICKI

JAN HRYNKOWSKI MARTWA NATURA (ol )
(Z wystawy w Salonie Garlinskiego w Warszawie)
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RO IR e RN ST e A

BYDGOSZCZ

= W gmachu Muzeum miejskiego otwarto w po-=
fowie stycznia, po przeprowadzeniu cze$ciowego re-
montu, wystawe dziel §. p. Wiadystawa Slewinskiego,
W. Kossalka, Leona Szpgdrowskiego, Aleksandra Au=
gustynowicza i in., oraz drzeworytéw W. Osseckiego.

R. ZERYCH SW. FRANCISZEK

(Salon 1926 w Warszawskiei Zacheeie Sztuk Pigknycl)

GDYNIA

— Konkurs na herb Gdyni rozpisat Ma=
gistrat m. Gdyni. Nagrody trzy: 300, zoo i 100 zi.
Termin do 28 lutego.

KAZIMIERZ NAD WISEA

= Kamienica Celejowska w Kazimierzu nad
Wista przechodzi na wilasno$¢ pafistwa. Dotychczas
byta wtasnoscig Tow. Opieki nad Zabytkami w War=
szawie,

KRAKOW

— Dar dla Muzeum Narodowego. Muzeum
Narodowe otrzymalo drogg zapisu cenng galerje obra-
26w po niedawno zmarlym parlamentarzyscie §. p. Da-
widzie Abrahamowiczu.

— Roboty restauracyjne na Wawelu
W wywiadzie ze wspdlpracownikiem G/osu Narodu,
rektor prof. Szyszko-Bohusz, kierownik robdt restaura=
cyjnych na Wawelu, o$wiadczyl, ze w ramach przy-
znanych kredytéw ukoficzona bedzie w r. b. w zupef-
nosci restauracja czeéci zamku od nowowybudowanej
dwubiegowej klatki schodowej ku ko$ciofowi OO. Ber=
nardyndw, obejmujgca 16 sal, czesciowo na parterze,
czeéciowo na pierwszem i drugiem pietrze. W r. z, do-
konano odnowienia i uzupefnienia starych malowidef
éciennych, odkrytych niedawno pod tynkiem. Nad od-
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nowieniem tych malowidet pracowat pot roku Leon Pe=
kalski, ktdry uzupelniat brakujace fragmenty malowidet
na podstawie identycznych drzeworytéw z XV I wicku,
znajdujgcych sie w Bibljotece Jagiellonskiej. Odrestau-
rowane wyzej wspomniane sale otrzymajg w r. b. cal=
kowite urzadzenie stylowe. Plany urzgdzenia komnat
s3 w opracowaniu. Zupefne odrestaurowanie i urzg-
dzenie sal calego zamku prawdopodobnie bedzie
ukoficzone w 1930 r. (P. A. T.).

= Dary do zbioréw na Wawelu. Zbiory
panstwowe na Wawelu wzbogacily si¢ w ostatnich
kilku tygodniach znaczniejszym szeregiem dardw
w ruchomos$ciach muzealnych, przeznaczonych do
dekoracji sal i komnat Zamku, z ktérych kilka=
naécie bedzie w najblizszych miesigcach gotowych
do rozpoczecia urzgdzenia wnetrz.
Od ks. Ludwiki ordynatowej Czartoryskiej otrzy=
mano cenny obraz M. Bacciarellego: Jan 1l pod
Wiedniem, stanowigcy warjant kompozycji, zdobig=
cej Sale Rycerskag Zamku Warszawskiego. Zastrze=
zenie ofiarodawczyni, ze jest to dar ku uczczeniu pa=
mieci jej ojca §. p. Ludwika hr. Krasinskiego oraz
okolicznoé¢, ze dzielo to stanowito dotad depo-=
zyt w niezwykle bogatych zbiorach ks. Czarto=
ryskich, rozmieszczonych w dwdch muzeach i kilku
rezydencjach, pozwalajg upatrywaC w tym czynie
przykiad ofiarnoéci szczegdlnie wazny.
Od dra Sian. Tomkowicza, prezesa Komisji Hist.
Sztuki Polskiej Akademji Umiejetnosci, otrzymano
z jego portretéw rodzinnych portret Piotra Dunina
hr. na Skrzynnie, kasztelana radomskiego i starosty
zatorskiego, a nadto portret Augusta I wedtug L.
Silvestre’a, znany zwlaszcza z egzemplarza w zbio=
rach zamku w Charlottenburgu: jest to pierwszy
portret krélewski, ofiarowany na Wawel, ktory
tak bardzo potrzebuje skompletowania galerji por=
tretdw krélewskich polskich i innych historycznych
postaci.
Zbrojownia na Wawelu powigkszyta sie dzigki da-=
rom Julji z Fihauseréw Konopczyny, Adama Wo-=
lanskiego (prezesa Tow. Numizmatycznego Krakow-
skiego), I. Grabowskiego # H. M. Fukiera. Wsréd da-
rowanych okazéw widniejg szable staropolskie, halabardy
XVII w,, kolczugait. p. Szczegdlniej podkreslic nalezy
dalsza ofiarnoé¢ p. H. M. Fukiera, jedynego dzi§ repre=
zentanta najstarszego rodu patrycjuszowskiego w War=
szawie. Wydzielif on ze swych zbiordow okofo 70 za-
bytkdw z troskg, aby mogly stanowi¢ wypelnienie ca=
fej komnaty Wawelskiej i tem lepiej uSwietni¢ pamiec
jego przodkéw, pochodzacych od historycznego rodu
finansistow augsburskich Fuggerdw, ktorzy juz w sa=
mym poczatku XVI w. zatozyli gafgz polska i w cza-
sach owych pozostawali w bliskich stosunkach z dwo-
rem wawelskim, utrzymujgc jego poczte dyplomatyczng
i t. p. Dar p. Fukiera skfada si¢ z 36=ciu sprzetow
i przedmiotéw domowego uzytku, jak krzesta, Swie=
czniki, skrzynie, zegar, gabinet ze stolikiem z konca
XVI lub pocz. XVII w. (z inkrustowanemi bogato
ozdobami), starozytne dzbany, konwie i t, p. Z 8-miu
obrazéw zastuguje na wyrdznienie portret M. Fukiera
z r. 1561, obraz religijny z wyobrazeniem Kazimierza
Jagiellonczyka, Matka Boska, wloskiego pendzla w. XVII,
portret krolowej Marysienki, kilka rzezb, z tych dwie
barokowe z wyobrazeniem Kazimierza Jagiellonczyka
i jednego z Wazdéw, z 10 sztuk broni, tkaniny i inne
przedmioty dekoracyjne. Ogdfem jest to pierwszy tak
znaczny dar, polgczony z mysla ufundowania calej
osobnej komnaty na Wawelu.

Oprécz tych ofiar uzyskal Wawel pisemng dekla-=
racje daru w postaci cennego portretumeskiegoz XVIlw,
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sygnowanego przez Scheilsa, ucznia Van Dycka, od ks.
prof. Szczesnego Dettloffa z Poznania, zas od Mieczy-
stawa hr. Chodkiewicza otrzymat do dyspozycji zbidr
jego starych portretdw rodzinnych, ewakuowanych
z Mlynowa, z prawem wyboru dla Wawelu poszcze-
golnych oryginatéw, pod warunkiem otrzymania wza-
mian kopji. Osobna komisja muzealna wybrata w tym
celu kilka portretéw, ktére stopniowo beda restauro-
wane i kopjowane.

= Artys$ciprzeciw Krakowskiemu
T-wu Sztuk Pieknych Walka o reor-
ganizacje zmartwiafego zupefnie tutejszego
T-wa Sztuk Pieknych wre z niezwykla ener-
gja i solidarno$cig, po stronie artystéw o=
Swiadczyla sie cala kulturalna publicznoéé
Krakowa, prasa cala otacza akcje te naj-
zywszg sympatjg.- Nie mniej interesujg sie
nig dzienniki pozakrakowskie, warszawskie,
poznanskie i Iwowskie, ktére poumieszczaty
sprawozdania zyczliwe dla artystéw o prze-
biegu bojkotu artystycznego. Dluzsze arty=
kuly w tej sprawie zamieScili: prof. Dr. T.
Sinko (Czas, 23 stycznia 1917), Mieczystaw
Treter ( Warszawianka, Nr. 22), St Mréz
(Codzienny Kurfer If), Fr. Klein, (Czas,
28 stycznia 1927), (Gazeta liferacka (1 luty
1927), Wiadomosci [riterackie (30 stycznia
1927) i t. d. Po dlugiem milczeniu Dyrekcja
T=wa, pragngc si¢ obroni¢, zamie$cita w dzien-
nikach nastepujace o$wiadczenie:

»Przed kilku dniami komitet wykonawczy
artystow plastykow w obszernym memorjale
oglosit w dziennikach krakowskich bojkot
Tow. Przyjacidt Sztuk Pieknych. Whrew za=
sadzie prostej lojalnosci, bojkot ten zapowie=
dziany zostal absolutnie bez jakiejkolwiek
proby porozumienia sie z Towarzystwem,
litére zawsze dawalo postuch zyczeniom ar=
tystow, o.ile one mialy tylko dobro Towa-=
rzystwa na celu. | tym razem Towarzystwo
bytoby niewatpliwie wziglo pod zyczliwg
rozwage dazenia dotyczgce zmian swej or=
ganizacji, gdyby miaflo to przekonanie, Zze
beda one z korzyscig tak dla sztuki, jak
i celow Towarzystwa, oraz, ze bedg one mo-
zliwe do wykonania,

Zadania Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pie=
knych sa bardzo ograniczone. Ma ono na celu
urzadzanie wystaw dziel malarzy i rzeZbiarzy

i nigdy nie kierowalo sie stronniczoscig, do- JOZEF MEHOFFER

puszczajac zawsze wszystkich artystow i ich
ugrupowania do swych sal bez wzgledu na

ich kierunki, o ile dziela te uzyskaly uznanie

»jury«, wylacznie tylko na odpowiedzialno$é

tychze grup, pozostawiajgc im zupeing swobode w u=
rzgdzeniu wystaw, W gmachu Towarzystwa mieli
mozno$¢ wystawiania dziet sztuki arty$ci, nie nalezgcy
do zadnych zrzeszen, a zatem majgcy wielkie trudnosci
z wystawianiem swych dziet po za Towarzystwem.
Liberalniej, zdaje si¢, jak dotychczas, postepowac nie
mozna. Jeli, jak to utrzymuijg organizatorzy bojkotu,
wystawy byly zle czy nudne, to winy w tym szukaé
nalezy raczej gdzieindziej, a nie w Towarzystwie,
organizatorzy bojkotu znajdg jg u siebie.

Ze Towarzystwo umiafo urzadza¢ interesujgce wy-=
stawy, dowodzi ostatnio cho¢by wystawa panstwowej
szkoly przemystu artystycznego w Krakowie, ktéra
cieszyla si¢ tak wielka frekwencjg publiczno$ci. Ponie-=
waz Towarzystwo samo nie zajmuje si¢ produkcjg ar=
tystyczng, lecz w my$l programu swych zafozycieli
z roku 1854 jest instytucja, majgcg na celu tylko po-
pieranie i budzenie zamifowania do sztuk pieknych,
dlatego tez i zmiany w zarzadzie Towarzystwa i wy-=

miana ludzi, czego sie komitet bojkotowy domaga, nie
moga wplynaé na podniesienie poziomu wystawionych
w Towarzystwie dziet sztuki.

Strona zewnetrzna wystaw zalezna jest wylgcznie
od funduszéw. Dzisiaj wszystkie instytucje naukowe
i artystyczne cierpig na brak funduszéw. Jestto jeden
ze skutkdw finansowego pofozenia panstwa. Najwspa=
nialej urzgdzona wystawa i najlepsze ramy nie pod-
niosg wartosci lichego dzieta sztuki.

SERCE N. P. MARJI (autolitografia)
(Salon 1926 w Warszawskiei Zachecie Sztuk Pieknych)

Komitet bojkotowy zarzuca Towarzystwu zaniedba-
nia co do urzadzania wystaw artystéw zagranicznych.,
S3 one w dzisiejszych warunkach wprost niemozliwe,
gdyz ogromne koszta przewozu kolejowego, ryzyko
przesylki, asekuracja, cfo i t. d. udaremniaja wszelka
kalkulacje. Gdyby Towarzystwo poszlo na te droge,
to artyéci polscy wskutek szczuplego gmachu musie-
liby latami calymi czeka¢ na kolejny termin swych
wystaw. Wystawy jubileuszowe spotykaly sie z uzna-
niem prasy polskiej i zagranicznej. Nie wiadomo wiec,
dlaczego te wystawy majg Swiadczy¢ Zle o inicjato-
rach i organizatorach, jak to podkresla komitet bojko-
towy w swym memorjale, skoro sam przyznaje, ze te
»jubileuszowe wystawy byly zajmujace dzigki talen=
towi jubilatéw«,

Zarzuty zaniedbania budynku s3 po czeéci uzasa-
dnione, jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze zarzut ten
dotyczy dzi§ wszystkich instytucyj naukowych i arty-
stycznych w calej Polsce, jako konsekwencja stosun-
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kdéw wojennych. Towarzystwo w miare sil finansowych
musi przeprowadzaé rok rocznie naprawe swego bu-
dynku, poczgwszy od dachu, a skonczywszy na rysu=
jgcych sig fundamentach.

Komitet bojkotowy nie zna zupelnie stosunkdw, ja=
kie faczylo Towarzystwo z czlonkami, ktérzy tak
licznie przed wojng zapisywali si¢ na jego liste. Byli
to w matej liczbie mieszkancy Krakowa, a przewazna
cze$¢ czlonkédw naplywala do Towarzystwa zza kor=

JADWIGA UMINSKA
(Salon 1926 w Warszawskiei Zachgcie Sztuk Picknych)

donu, t. j. z Poznanskiego, z Kongresdéwki, a przede=
wszystkiem (i to w najwiekszej czgéci) z Podola, Wo-
fynia i Syberji. Obywatele polscy zza kordonu pozy-
skiwani dla Towarzystwa przez tajnych koresponden=
tow, nadsylali Towarzystwu wielkie sumy, ktdre szly
nie-wlocznie na pokrycie kosztéw reprodukcji premij
historycznych (Matejko, Kossak), aby poZniej przewo=
zi¢ je potajemnie za kordon. Obok wigc propagandy
artystycznej byla to praca patrjotyczna, agitacyjna.

104

WROZKA (ol.)

Dzié stosunki te ulegly zasadniczej zmianie. Ekspan=
zja na wschéd ustala, a w Poznafiskiem i Kongre-
séwee tworzg sie oddzielne ogniska sztuki, ktére tam-
tejsza ludnoé¢c od naszego Towarzystwa odciggaja. Je-
dynie miejscowi czlonkowie Towarzystwa pozostali
w swej pierwotnej liczbie. Obecnie zresztg wydawanie
takich premij jak dawniej jest niemozliwe, chocby z tego
powodu, ze tworczo$¢ dzisiejsza nie daje pod wzgle-
dem tematycznym obrazéw, ktére obudzityby takie za-
interesowanie, jak niegdy$ dziela Matejki, J.
Kossaka lub Malczewskiego. IKazdy przecigtny
obywatel d3gzy dzisiaj do zawieszenia w swem
mieszkaniu oryginalu lub grafiki, ktore moze na=
byé za przystepna ceng. Reprodulicje dzief sztuki,
wobec niestychanych postepéw techniki repro-
dukcyijnej, musialyby by¢ wykonane zagranicg.
co ze wzgledu na stosunki finansowe pafstwa
jest niedopuszczalne,; krajowe za§ zaklady re-
produkcyjne nie stojg jeszcze na wysokosci za-
dania.

»Towarzystwo nie znajduje si¢ w przededniu
apadku finansowego, jak to utrzymuje komitet
bojkotowy. Przeciwnie, administracja Towarzy=
stwa jest prawidtowa i oszczedng. Obecny dy-
rektor Towarzystwa polozyf na tem polu wiel-
kie zastugi dla instytucji, gdyz wydobyt ja z do-=
thliwych dtugéw. Urzadzane za$ wielkie wy=
stawy retrospektywne (Tetmajera, Malczewskie=
go, Falata), oraz wystawy biezgce dowodzg jego
zamilowania do sztuki i oddania si¢ instytucji.
W szelkie wiec zarzuty skierowane przeciw jego
osobie, zarzad stanowczo musi odeprze¢ i wy-
raza mu swe pelne zaufanie.

Towarzystwu nie przychodzi obecnie jak da-
wniej z pomocg ani rzad, ani gmina miasta. Ustaty
takze naplywy funduszéw zza kordonu, przezna-
czone na reprodukcje obrazédw historycznych.
Gmina pobierata od Towarzystwa podatek od
biletéw wstepu w wysokosci 40, na réwni
z kinami, a dopiero w ostatnich latach, dzigki
usilnym staraniom zarzadu, podatek ten zredu-
kowata do 10%,. Mimo to Towarzystwo zdo-
falo sie utrzyma¢ w tak trudnych warunkach
i oddawato do dyspozycji swe sale wszystkim
artystom, ktérzy do ostatniej chwili licznic
z tych sal kovrzystali, dopdki terorem nie zostfali
zmuszeni do przystgpienia do bojkotu wbrew
swej oczywistej korzysci.

Potepiajgc strajki i bojkoty miedzy ludZmi
kulturalnymi, jako s$rodki destrukcyjne, zarzad
Towarzystwa o$wiadcza, ze przed terorem orga=
nizatoréw sie nie ugnie i dopoki bojkot cofnigty
nie bedzie, tak diugo w zadne pertraktacje wda=
waé sie nie moze. Z tych tez powoddéw zarzad
w konferencji zainicjowanej przez pana prezy-=
denta Rollego — niestety — udzialu wzigc nie
mogl.

Erazm Bargcz, Karol Hukan, dr. Feliks Ko-
pera, dr. Adam Kramarzynski, dr. Edward Ku=
balski, Leonard Lepszy, dr. Jézef Muczkowski,
dr. Juljan Nowak, Franciszek Turek, Wieslaw
Zarzycki, Wiodzimierz Zutawski«.

W odpowiedzi na to oglosit Komitet wykonaw-
czy artystow krakowskich nastepujgcy komunikat:

sArtyéciprzeciwkrakowskiemu T=wu
Sztuk Pieknych. Dyrekcja Krak. Tow. Sztuk
Pieknych uwazala za sosowne oglosic w dziennikach
pismo, w ktérem stara sig zbi¢ zarzuty, podniesione
przeciw niej przez artystow. W odpowiedzi musimy
przedewszystkiem stwierdzi¢, ze oSwiadczenie Dyrekeji,
jakotez osobno publikowane oswiadczenie prezesa T=-wa,
p. Dra F. Kopery, ze jakoby bojkot zostal zastoso-=
wany bez jikiejkolwiek préby porozumienia sig z Dy=




rekcjg, nie jest zgodne z prawda. Pierwsze bowiem
pismo w tej sprawie reorganizacji czy regeneracji Za=
rzagdu T=wa, podpisane przez szereg powaznych arty=
stow, zostalo wystane do Dyrekcji T-wa dnia 8 lipca
1924 r. i odbidr pisma tego potwierdzil Sekretarz T-wa.
Niestety, do dzisiejszego dnia na to pismo Dyrekcja
nie odpowiedziata. Co do obecnego bojkotu, to oswiad=
czamy, ze zaraz na drugi dzief (15 stycznia) po uchwale
Zgromadzenia artystéow (ktére sie odbylo wieczorem
14 stycznia), a przed jej wykonaniem, uda=
lismy si¢ do prezesa T=wa p. Dra F. Kopery,
zawiadomiliSmy go o uchwale jednoglosnej
naszych Kolegow, przedtozylismy mu nasze
postulaty, wynikajgce z przesfanek wylgcznie
artystycznych i oswiadczylismy, Ze majgc
nieograniczone petnomocnictwo naszych Ko-
legdw, w razie otrzymania zasadniczo —
przychylnej odpowiedzi p. prezesa, mozemy
bojkotu w zycie nie wprowadza¢. Pan pre=
zes Dr. F. Kopera o$wiadczyl nam, ze w tej
sprawie musi porozumieC sie z prawnikami
w  Dyrekcji zasiadajagcymi, odpowieds te
uwazaliSmy za wymijajagcg a n.wet nega-
tywng, bo przeciez w sprawach artysty=
cznych narada prawnikdw, cho¢by najbardziej
biegtych w swoim zawodzie, nie jest konie=
czng — i bojkot przeprowadzilismy.

To wyjasnienie wykazuje chyba dosadnie,
jak pustym frazesem jest oswiadczenie (jakby
z tronu) Dyrekcji T-wa, ze T-wo byloby
niewgtpliwie »wziefo pod zyczliwg uwage«
zgdania artystéw, dodaje jednak skwapliwie:
»gdyby miato przekonanie, ze beda one z ko=
rzy$cig dla Sztuki i dla celdéw T-wa<, n. b.
zgdania te artystow sa podpisane przez ar-
tystéw takich, jak L. Wyczdtkowski, K. Po=
chwalski, K. Laszczka, J. Mehoffer, T. Axen-
towicz, P. Stachiewicz, W. Wodzinowski
i~ .

Ale mniejsza o to!

Komitet wykonawczy stwierdza, ze cigzkie
warunki powojenne, polozenie finansowe
panstwa i wszystko to, co Dyrekcja méwi
o trudnosciach, stojgcych na przeszkodzie,
sa mu dobrze znane, uwaza jednak, ze wla-
$nie w tych warunkach nalezalo rozwingé
energiczng czynno$C i ze czas skonczyc¢
z kwietyzmem wojennym. W tym samym
bowiem czasie slyszymy, ze sg miasta w Pol=
sce, w ktorych otwiera sie wystawy dziel
sprowadzanych, nie wylgcznie artystéw
miejscowych, na salach widzi sie wtedy

przedstawicieli wladz rzadowych, miejskich ~ WELADYSLAW JAROCKI

i wojskowych i thumy publicznoéci, $wiecgce]
swieto sztuki! Ruch sprzedazny okazuje sie
tez nadspodziewanie silny. To jednak miafo
miejsce tam, gdzie operacja bolesna, ale
potrzebna, na T=wie zostata dokonana, ope-
racja, ktdrej potrzebe artyéci w Krakowie wlasnie
tak zywo odczuwajg. Inaczej u nas. Wystawy
jubileuszowe, o ktérych, jako wudanych, wspomina
pismo Dyrekcji, nie wymagaly wysitku, bo wozni
poprzenosili po prostu z prywatnych mieszkan kra=
kowskich do T-wa obrazy, zawiesili je licho na brud=
nych $cianach, a niekosztowny i nie wielki wysitek
wypowiedzenia inauguracyjnego przemdwienia przez
prezesa czy kogo$ zaproszonego S$ciggal moze kilka-
dziesigt osob wigcej. Nawet zawiadomienia w dzien-=

téw nadzwyczajnych nie wydawalo, jezeli chodzi o cele
T-wa, o jakich mdwi statut

T-wo Sztuk Pigknych wydaje obecnie od kilku Iat,
jako premje T-wa dla swoich czfonkdéw bezwartoscio=
wg — ze stanowiska propagandy sztuki — pod wzgle-
dem tresci broszurke, gdzie umieszczone s3 rozmaite
wiersze i sprawozdania z ruchu literackiego. A prze=
ciez takie wydawnictwa T-wa usprawiedliwione mo-=
glyby by¢ tylko — o ile zajmowalyby sie w) facznie sztu=

NA ZAGLOWEJ £ODZI (ol.)

(Salon 1926 w Warszawskiej Zachegcie Sztuk Picknych)

kg plastyczng, bo literatura nalezy do pism literackich.

wierdzimy tutaj wbrew temu, co méwi Dyrekcja,
ze wydawanie premij artystycznych (reprodukcyij) jest
pozgdane i mozliwe. Jezeli wykonamy je w kraju, to
tem samem dopomozemy Zakladom graficznym do wy-
doskonalenia si¢ (i tak pracuja one dobrze). Jezeli Wy=
konamy premje zagranicg, to dajac czlonkom T-wa
pierwszorzedne reprodukcje, podnosimy kulture kraju.
Ale Dyrekcja twierdzi, ze »twdrczoéé dzisiejsza nie

daje pod wzgledem tematycznym obrazdw« interesujg=
cych, jak dawniej Matejki, J. Kossaka. Otéz niech
Dyrekcja nie zapomina, ze Krakowskie T-wo nie jest
jedyne w Europie, i Ze nie moze ono wyjatkowo nie
iS¢ po linji, po ktérej szta i idzie europejska twdrczosé
ostatnich czaséw.

nikach o otwarciu tych wystaw nie zawsze sie poja=
wialy, nie méwigc juz o afiszach artystycznych. Jezeli
byfo pusto potem na salach, to fatato sie wstepy frek=
wencjg szkol, prowadzonych przez nauczycieli, moze
to zabawialo mfodziez w godziwy sposdb, ale rezulta-
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Gdybysmy u nas akceptowaé mieli dla naszych wy-=
dawnictw artystycznych tylko »tematyczno$é« i to
patrjotyczng, bo to wiasnie z pisma Dyrekcji wynika,
trzebaby zamkna¢ oczy na arcydzieta wspolfczesnej
sztuki europejskiej i naszej. Wedle zasady, gloszonej
przez Dyrekcje, wiekszos¢ ogromna produkcji arty=
stycznej w Europie nie dostgpifaby wcale zaszczytu
rozpowszechnienia si¢ wérdd szerokich sfer publicz=
nosci, ktora przeciez chce by¢ kulturalng. Poprostu
nie chce si¢ wierzy¢, ze w 40 lat po ksigzce Witkie=
wicza moze jeszcze Dyrekcja oceniaé obrazy pod ka=
tem widzenia »tematycznodci«. Juz ta jedna opinja,
wypowiedziana przez Dyrekcje T-wa dowodzi, ze nie
orjentuje sie ona zupelnie w sztuce wspoiczesnej, ze
zatem bezpodstawnie chce uzurpowaé sobie prawo
wplywania na losy polskiej sztuki.

Po za reprodukcjami z obrazéw jest jeszcze grafika,
ktéra u nas pieknie sie rozwija i ktéra jako premije
T-wa moze doskonale — w mys$l statutu — szerzy¢ kul=
ture artystyczng i kontynuowa¢ w odmienny sposéb,
piekne tradycje Rediicha, Holewinskiego i Lopienskiego,
ktérzy swego czasu sztychowali premje.

Finansowe uslugi, jakie Dyrektor Towarzystwa od=
dal, wydaja nam sie¢ watpliwe, bowiem celem Towa-=
rzystwa nie jest wegetowanie bez diugéw — bo nie
sztuka nie mie¢ wydatkdw, jak sie mato albo nic nie robi.
Jestto najprostsza droga marazmu. Dziwnem tez wy-=
daje sie takie publiczne o$wiadczenie, ogloszone przez
cala dyrekcije, stwierdzajace pelne jej zaufanie dla Dy-
rektora, pod ktérego rzadami Towarzystwo tak upadfo.
Chcielibyémy wiedzie¢, czy czlonkowie Dyrekcji na=
prawde widzg ja$niejsza droge przed sobg i czy moga
wzig¢ to votum ufnosci na swoje obywateiskie su=
mienie. Wszakze tu chodzi o Towarzystwo.

Wreszcie teror bojkotowy, o ktérym m6wi Dyrekcja.
Na szczeécie nie podchwyci tego wyrazenia zaden
z korespondentéw obcych dziennikow. Risum teneatrs.
Nie podobna nie zaniepokoi¢ sig: czy moze sg gdzie
ofiary? Przeoczy¢ tego nie wolno...

Streszczajac sig, komitet wypowiada przekonanie, ze
nadeszta najwyzsza pora ratowania (a nie zniszczenia)
placéwki tak waznej jak Towarzystwo Sztuk Pigknych—
ale ratowania przez wprowadzenie go na normalne tory
funkcjonowania na podstawie statutu odpowiednio ob-=
mys$lanego, dostepnego i znanego wszystkim — a nie
ukrytego zazdrosnie w szufladach kancelarji. W prze=
ciwstawieniu do pisma Dyrekcji, ktéra jest zdania, ze
zmiany osobowe w Zarzadzie nie wplyng na podnie=
sienie sie poziomu wystaw, twierdzimy, ze wiasnie po=
trzeba nowych ludzi, ktérzy prowadzic bedg Towa=
rzystwo w jego zadaniu budzenia i szerzenia zamifo-
wania sztuki — a to przez urzgdzanie dobrych wy=
staw, dajgcych obraz dziafalnosci artystéw catej Polski,
a nie tylko miejscowych (bo te tansze i fatwiejsze). Do
tego potrzebna jest pomystowos¢ i pracowitosc funkcjo=
narjuszy platnych a takze i czfonkéw Dyrekcji. Wtedy
Towarzystwo nie bedzie potrzebowafo spedza¢ winy na
artystéw twierdzac, ze dziefa, ktdre wystawiaja, s3 li=
che, a kiedy s3 liche, to »najwspanialej urzgdzona wy=
stawa i najlepsze ramy ich nie podniosg«; nie bedzie
tez potrzeba powolywac sie na duze zastugi Towarzy=
stwa i jego Zarzadu z przed lat 50. Skonczyto si¢ wy=
sylanie premji za kordon a moze i na Syberj¢ (o czem
zabawnie Dyrekcja nam mowi), nie pozostaje nic in-
nego jak dba¢ o tych, co sztuke robig. Jezeli uwazaja,
e le na tem dbaniu wychodzg, to nie mezna w tych
utyskujgcych pupiléw wmawiac, Ze wspolzycie ich
z opiekuiczem Towarzystwem wiasnie na dobre im wy=
chodzi. T-wo powinno by¢ instytucja z charakterem
ideowym, ale i handlowym zarazem w wiaSciwem zna=
czeniu tego- sfowa. Trzeba dba¢ o klienta, bo
zniego sie zyje, trzeba dba¢ o artyste, bo z jego
pracy powstaja gmachy Towarzystw Sz65P,
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»]deowa« gospodarka T-wa kazala za to wcale dra=
pieznie $cigga¢ z artystow sto kilkadziesigt zlotych za
przechowywanie obrazu w skfadzie; przy dobrej go=
spodarce wewnetrznej, opartej na zdrowych podsta=
wach, znajdzie sie miejsce i dzisiaj, w zmienionych
warunkach, na sluzbe ojczyZnie; nie koniecznie po=
trzeba przekrada¢ sie przez kordon z »tematycznemi
premjami«, jak to romantycznie opowiada nam Dy=
rekcja w swem o$wiadczeniu. Towarzystwo zapowiada,
e sie nie ugnie i w pertraktacje nie bedzie si¢ wda-=
waé. Czy nie dalszy ciagg ztudzen, ktére kazaly prze=
mawiaé o »zyczliwej rozwadze« i »liberalizmie«? To-
warzystwo moze sie nie ugig¢, tylko niech nie opo=
wiada o swej stuzbie dla sztuki i jej popieraniu. Be-=
dzie myéle¢ o sobie — i tyle! moze z watpliwym
skutkiem.

Tow. Sztuk Pieknych, ktére ma Dyrekcje, ale nie ma
artystéw ani przyjaciét sztuk Pieknych, zamknefo —
obrazone w swej godno$ci — swe podwoje.

Wobec tego artyéci krakowscy przygotowali duzy
lokal wystawowy w domu przy ul. Stawkowskiej 12,
i tam zapraszaja wszystkich prawdziwych przyjaciot
sztuk pieknych — a tych w Krakowie nie braknie — do
obejrzenia Wielkiej Wystawy Niezalez-
ny ch, ktérej uroczyste otwarcie odbedzie sig w nie~
dziele 13 lutego, o godz. 11=tej przed potudniem. Bedzie
to poczatek stale zorganizowanych wystaw. Przyjaciele
sztuk pieknych, ktérzy beda je zwiedza¢, pokazg, czy
Krakéw rzeczywiscie upadl — jako dawna siedziba
sztuki. Komitet za§ dolozy staran, aby publicznos¢,
przyszedlszy na naszg wystawe, nie czufa si¢ w ciemnym
zimnym grobie; bedzie u nas jasno, cieplo i czysto.

Na tem konczymy wszelka polemike. Szanownym
zaé Redakcjom, ktére uzyczyly nam go$cinnie swych
pism, serdeczng skfadamy podzigke.

Komitet Wykonawczy Bojkotu: W. Wodzinowski,
St. Poptawski, A. Procajlowicz, J. Winiarz (Zwigzek
Plastykéw), J. Fedkowicz, J. Rubczak (Tow. »Jednordg«),
W. Jarccki, Ign. Pienkowski (Tow. Art. Pol. »Sztuka<)«.

Komunikat artystéw, pelen spokoju i powagi, jest
doskonata odpowiedzig na o$wiadczenie Dyrekeji T-wa,
usitujgce nieprawda i uderzeniem w placzliwo=patrjo=
tyczny ton propagandy stematycznej« na.. Sybirze
ostabi¢ rozumng, celowa i doskonale rozwijajgca sig
akcje artystow.

Dyrekcja T=wa Sztuk Pigknych jest wylgcznym pa-=
nem u siebie, o ile nie wymagaja od niej wyjasnien
t. zw. przyjaciele sztuk pigknych, t. j. czlonkowie
czynni. PoniewaZ za§ ci ostatni sg w dzisiejszych ciez=
kich czasach zajeci swoimi kiopotami zawodowymi
i nie maja czasu, by zajac sie¢ zyciem T-wa, re=
zultat jest ten, ze Dyrekcja nie ma nad sobg kon=
troli i moze wydawaé bezkrytyczne os$wiadczenia
w tych tak waznych dla zycia Towarzystwa czasach,
jak obecne.

O ile Dyrekcja T=wa jest zadowolona ze stanu, w ja=
kim sie znajduje obecnie krakowskie T-wo i aprobuje
dziafalno$é sekretarza — czy Dyrektora — T=wa, p.
W askowskiego, moze sobie wyraza¢ uznanie. Nie zmieni
to jednak faktu, ze wszyscy krakowscy artyS$ci
zgodnie przystapili do akcji przeciw T-wu, a ta jedno-=
my$lno§¢, zdaje si¢ nam, dostatecznie paralizuje opor=
tunistyczne o$wiadczenie Dyrekcji, ktéra nie ma naj=
mniejszych kwalifikacyj, by »bra¢ pod zyczliwg roz-
wage dazenia« artystow »o ile one bedg z korzyscig
dla sztuki«. Dyrekcja powinna sobie zda¢ sprawe, ze
w akcji tej biorg udziatl wszyscy artysci, migdzy nimi
wszystkie najwigksze nazwiska, wobec
ktérych, bardzo zreszta czcigodni obywatele, musza
milczeé czlonkowie Dyrekcji, o ile jest dyskusja w spra=
wach sztuki.

Po za tem musimy wystapi¢ w obronie krakowskiej
publicznosci, ktérej zarzuca Dyrekcja, ze »w malej
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liczbie mieszkaficy Krakowas zapisywali sie na liste
czlonkéw T-wa. Bowiem publicznosé krakowska spe=
cjalnie interesowala sie ruchem artystycznym i miafa
wyjatkowa w Polsce kulture artystyczna, to tez tlu-
mnie dawniej zwiedzala wystawy, a jesli dzisiaj omija
gmach na placu Szczepafiskim, to wine ponosi gospo=
darka obecna T-wa, ktérej wykladnikiem jest sekre-
tarz — czy Dyrektor — jego, p. Waskowski.

Walka artystéow z T=wem Sztuk Pieknych wywo-
fata bardzo wielkie poruszenie. Senny pozornie Krakéw
zbudzit si¢ i — w przeciwiefistwie do Warszawy, gdzie
analogiczne wypadki rozgrywaly sie przed dwoma
laty — okazat sie pefen temperamentu. Publiczno$¢ zywo
interesuje sie¢ wszystkiem, i komentuje wszelkie notatki,
ktére sie pojawialy w dziennikach, nie szczedzi wyrazéw
uznania dla akcji artystéw.

Ruch ten odbit si¢ i na mlodziezy. Studenci Aka-
demji Sztuk pieknych nie mogli zostaé obojetnymi wi-=
dzami i uchwalili nastepujacg rezolucje:

»Uczniowie Akademji Sztuk pieknych w Krakewie,
zebrani na wiecu dnia 21 stycznia b. r., solidaryzuja
si¢ catkowicie z akcjg artystéw, majgca na celu sa-
nacje stosunkéw w Krakowskiem T-wie Sztuk Piek-
nych. Uczniowie Akademji, jako przyszli artysci,
chegey ofiarnie pracowa¢ dla sztuki polskiej, uwaznie
obserwuig akcje starszych artystdw, beda ja popieraé
w granicach swoich mozliwoéci, wyrazajg swoja radosé
z pracy i wysitkéw, by sztuke polska i jej organizacie
postawiC na poziomie europejskim tak, jak to jest juz
uczynione na Zachodzie«,

Poczem porobiwszy najrozmaitsze dowcipne trans=
parenty i tablice, w ogromnym pochodzie, do ktérego
przyfgczyla si¢ sympatyzujaca z mlodziezg publiczno$é,
wstdd wesoltych okrzykdéw i diwigkdw orkiestry, po=
chéd poprzedzajacej, udali si¢ pod gmach na placu
Szczepanskim, gdzie, okleiwszy go barwnemi kartkami,
na ktérych wydrukowane byly najrozmaitsze hasta do-
stosowane do toczacej sie walki, przy d2wiekach marsza
zalobnego zamkneli zelazne wrota gmachu na stalowy
fancuch i kiédke, a klucz od niej zabrali z sobg (za-
pewne celem zdeponowania go na wieczng rzeczy pa-
migtke w Muzeum Narodowem).

Dziata si¢ ta rebelja w niedziele 13 lutego, a byla
odpowiedzig na to, ze Dyrekcja odwazyta sie otwo=
rzyC wreszcie podwoje gmachu na placu Szczepanskim,
gdzie wystawiono poniszczone resztki kartonéw Wy-=
spianskiego do polichromji kosciofa sw. Krzyza w Kra=
kowie, po za tem rozmaite litografije i reprodukcje
z obrazéw Stanistawskiego, Chetmonskiego, Wyspian=
skiego, Wojtkiewicza i t. d.

W ten sposdb zastonifa sie Dyrekcja nazwiskami
wielkich naszych twoércéw, ktérzy niestety nie moga
zaprotestowaC przeciw roli, ktérg im Dyrekcja T-wa
narzucifa. Ale fakt ten tem dosadniej ilustruje metody,
ktéremi walczy w obronie swej reduty zewszad ata-
kowana Dyrekcja (n. b. »wystawy« tej pilnujag w petnem
uzbrojeniu zotnierze policji panstwowej. Tak urzadza
wystawy Dyrekcja »T-wa Przyjaciét Sztuk Pieknych«).
Nic to jednak jej nie pomoze! Musi by¢ zwyciezong,
tembardziej, ze do bojkotu, ogloszonego przez krakow-
skich artystéw, przylaczyly sie nastepujace stowarzy-
szenia: Wielkopolski Zwigzek art. plastykéw w Po-
znaniu, Tow. art, literackie w Sosnowcu, Zwiazek
zawodowy polskich art. malarzy w Warszawie, Tow.
artystyczne w Warszawie, Tow. »Rytm« w Warszawie.

Czyli cata Polska artystyczna zlaczyta sie przeciw...
Dyrekcji T-wa Sztuk Pieknych.

A tymczasem Komitet bojkotowy wynajat dom przy
ul. Stawkowskiej 12 i urzadzil tam bardzo mily, duzy,
cieply, czysty lokal wystawowy i tam, dnia 12 lutego,
otworzong zostata I Wystawa niezaleznych, obejmu=
jaca okolo 300 prac nast. artystéw: Axentowicz, Augu=
stynowiczéwna W., Brandhuber J., Cybulski T., Chmur-

ski K., Chwistek L., Chlebus, Czajkowski St., Czarnow=
ska A., Dabrowski St., Detke W., Dunikowski X.,
Dzwonkowski, Fabijanski St., Fafat |., Fedkowicz’ I.:
Filipkiewicz M., Filipkiewicz St., Geppert E., Gilinski
St., Grosse J., Grote T., Haneman M., Hiron A., Hof=
man V., Hoplinski J., Hrynkowski J., Jablonski M.,
Jakubowski St., Janowski St., Jarocki Wt., Kamocki S.,
Karpinski A., Karszniewicz ]J., Komorowska W., Ko=
warski F., Kowalski ]J., Krcha E., Kossak W., Kostka
J., Langrodowa S., Leszko L., Malczewski ]J., Mal=
czewski R., Matachowski J., Markiewiczéwna W., Mar=
kowicz A., Mehoffer ]J., Mien K., Milli Z., Misky L.,
Miiller S., Ole$ A., Olszewski B., Pautsch F., Pelczarski
St., Pienkowski J., Pinkasowna L., Pinkas J., Pochwalski
K., Pochwalski St., Pochwalski K., Pochwalski J., Po-
plawski J., Procajlowicz A., Pronaszko Z., Puchata K.,
Rembertowski F., Ritteréwna M., Rubczak J., Rychter
Janowska B., Samlicki M., Seredynski L., Skrochow-
ska Z., Soldinger A., Stachiewicz P., Stroynowski L.,
Stryjeniska Z., Szczerbuta M., Szwarc St., Terlecki A.,
Unierzyski J., Uziemblo St., Wallis C., Weissowa
A., Weiss W., Winiarz J., Wodzinowski W., Woj=
narski J., Wyczbtkowski L., Wysocki M., Zagdérowski,
Zarnecki St., Zelechowski K., Zmuda A., Zurawski St.

Zdaje sie nam, Ze nazwiska te beda dostatecznem
przeciwstawieniem nazwisk czlfonkdéw Dyrekcji, ktérzy
sie podpisali pod zacytowanem przez nas powyzej
o$wiadczeniem Dyrekciji.

Otwarcia wystawy dokonal wojewoda krakowski
p- L. Darowski, po przeméwieniu W. Wodzinow skiego
imieniem artystéw i H. Rostworowskiego imieniem
sprzyjacidl« Sztuk pieknych. Reprezentantdw miasta nie
byto, bo zajecia i troski o dobro miasta im niepozwo-
lity, ale za to zaszczycit otwarcie tej wystawy pan b.
prezydent Warszawy, inz. P. Drzewiecki. W olbrzy-
miej ilo§ci zgromadzona publiczno$é zaznaczyla, ze
rozumie, jak waznem dla rozwoju Krakowa jest, by
zatrzymac znaczenie jego jako centrum polskiej sztuki.

Wystawa przedstawia sie imponujgco, jako olbrzy-=
mia manifestacja artystdw w najszlachetniejszem tego
stowa znaczeniu, a zarazem udowodnifa, ze wszelkie
opinje o niezaradno$ci i niezdolnosci artystéw do sko-
ordynowanej pracy s3a najzwyklejsza plotka.

Artysci krakowscy musza zwyciezy¢!

— Listy Jana Matejki. W uzupehieniu wia-
domos$ci, podanej przez Szruksi Pigkne w zeszycie gru-=
dniowym, otrzymujemy nastepujgce informacje: Zarzad
Domu Matejki przedsigbierze wazne wydawnictwo.
\V' zbiorach Domu znalazty sig listy Matejki z lat 1863
do 1881, pisane do zony, Teodory z Giebultowskich.
Obejmuig one najpigkniejszy okres Zycia i twérczosci
mistrza: od Kazania Skargi do Bitwy grunwaldzkiej.
Obok strony osobistej, posiadaja te dokumenty mné-
stwo szczegolow o zyciu wewnetrznem Matejki, o jego
zapatrywaniach na sprawy publiczne i t. d. Materjal
ten bedzie objasniony i poprzedzony wstepem przez
pierwszorzednego znawce zycia i dziel mistrza, p. Ma-
cieja Szukiewicza, kustosza Domu Matejki. W ten spo-
séb zbidr ten stanie sie dokumentem kulturalno-arty=
stycznym niezwyktej doniosfosci.

Wydawnictwo ukaze si¢ w dwéch postaciach: dla
bibljofiléw, w edycji zbytkownej, oraz dla najszerszych
kot. Pierwsze bedzie odbite na pieknym papierze i z ilu=
stracjami, kazdy egzemplarz bedzie numerowany pod
prasg. Wydanie to obejmie g do 10 arkuszy druku for-
matu Srednicj 6semki, bedzie mialo portret mistrza, pe=
dzla Izydora Jablonskiego, reprodukcje autografu i ory-
ginalnego rysunku, ktérym Matejko skomentowal nie-
jako jeden z listdéw. Wydanie to nie ukaze sie¢ wogdle
w ksiegarniach. Cena tego wydania, mimo wysokich
kosztéw i ograniczonego nakfaduy, wynosi tylko 2o zlo-
tych, za ktére przybedzie kazdej bibljotece niezwykle
cenna ozdoba. Czlonkowie Towarzystw Bibljofilskich

4

197




zrzehszonych w Radzie Bibljofilskiej, placa tylko 15 zfo=
tych.

LB TN
— Lubelski oddzial Tow. Zachety Sztuk Pigknych,

mieszczacy sie w gmachu Muzeum, wystawil kolekcje
prac graficznych F. Jabtczynskiego.

LWOW

= W dniu 30 stycznia otwarto w salach Tow. Przy-
jaciot Sztuk P. (w Muzeum Przemysiowem) wystawe
grafiki jugostowianskiej.

Wystawa ta zainicjowana zostala przez Lige Pol-
sko-jugostowianska, zas lwowskie Tow. Przyjaciot Sztuk
Pieknych podijelo ochotnie t¢ mysl. Ze strony Jugo-=
sfowian zajat sie ta sprawa Komitet w Zagrzebiu ze
znakomitym artysta malarzem prof. Krizmanem na czele.

Oba wspomniane towarzystwa sprowadzify znacznym
nakfadem eksponaty z Zagrzebia i z Zurychu, gdzie
ostatnio goscila wystawa grafiki Jugostowianskiej, urzg-=
dzily te wystawe we Lwowie, a nastepnie zorganizujg
ja jako wystawe okrezng w innych miastach Polski.

Do wystawy grafiki dofgczono okazy drobnej pla=
styki jugostowianskiej (bronzy, porcelana), oraz akwa=
rele Vanki.

Poéréd  graficznych prac wybijaja si¢ na pierwsze
miejsce szkice litograficzne $wiatowej stawy rzezbiarza
Mestrovica tudziez prace prof. Krizmana, Trepszego,
Kirina i w. i.

Do dekoracji wystawy uzyczyl kiliméw ze swojej
pracowni Instytut technologiczny we Lwowie.

Stowo Polskie w Nr. 28 i 29 przedrukowalo waz=
niejsze ustepy z przedmowy do katalogu tej wystawy,
piéra znanego krytyka, Artura Schroedera,

L@ D2

— Wystawe zbiorowa dziet §. p. W. Slewinskiego,
K. Mackiewicza, poznanskiego Swiru i K. Grusa uzu-
pelniono kolekcjg prac Mane Katza z Pary:za.

— Oryginalna manifestacja przeciw nowym
kierunkom w sztuce. P. Andrzejewski wywotal w nie=
dziele, dnia 23 stycznia b. r., w lokalu Galerji ogromna
awanture, wspdlnie... z swymi uczniami.

W liscie »Zarzadu Samopomocy Uczniow Szkoty
Malarstwa i Rysunku S. Andrzejewskiego w Lodzi<,
wydrukowanym w Nr. 29 Zustrowane/ Republits,
uczniowie tak, ze swego stanowiska, opowiadajg ge=
neze zajscia:

»W niedziele dn, z3 b. m. w Miejskiej Galerji Sztuki
znalazia sie zbiorowa wycieczka Szkoty Rysunku i Ma-
{arstwa artysty malarza p. Szczepana Andrzejewskie=
go, oraz zaproszonych gosci w liczbie okoto 6o oséb.

Gdy zwiedzajacy zatrzymali sie przed obrazem K.
Mackiewicza, zatytulowanym w katalogu »K. 17«, skta=
dajacym si¢ z deski, skrawka gazety i odcinkow kar=
bowanego papieru, nikt z zebranych, nawetartysta ma=
larz p. Andrzejewski, nie wiedzial, co oznacza ten eks=
ponat, uraggajacy wszelkim wymogom estetycznymizdro-
wemu rozsgdkowi, wobec czego na whniosek kilku ze=

branych postanowiono poprosiC p. Dienstla=Dabrowe,
jako jedynego rzecznika przy wyborze tych »dziet

sztuki«, o wyjaénienie dlaczego w Galerji Sztuki majg=
cej za zadanie ksztafciC artystycznie spoleczenstwo,
a przedewszystkiem uczaca sie mlodziez, umieszcza
eksponaty, ktére wypaczajg pojecia o sztuce.

P. Dienstl=Dgbrowa, nie znalazt w tej kwestji innej
odpowiedzi, jak tylko to, ze dzieta te stworzyl artysta
2 talentem, i posiadajgcy legitymacie duchowg, acz-
kolwiek on sam tych dziet nie rozumie i nie przyznaje
im zadnej warto$ci, wobec czego zebrani, uwazajgc, ze
czlowiek, ktoéry nie rozumie, jakie dzieta nalezy wy=
wieszalé w QGalerji Sztuki, nie odpowiada stanowisku
nauczyciela i kierownika artystycznego, dali do zrozu=
mienia p. dyrektorowi, ze jezeli w »legitymacje ducho=
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wa« p. art. Mackiewicza nie watpig, to w jego — nie
wierzg«.

Natomiast p. M. Dienstl=Dgbrowa, dyrektor Miejskiej
Galerji Sztuki (ktérego uczniowie p. A. w oryginalny,
powyzej opisany sposéb, wzieli »na egzaming), pisze
w swym li§cie, ustalajac fakty:

»Wobec twierdzenia p. Andrzejewskiego niezgodnego
z prawda, w liscie z dnia 29 b. m., umieszczonym
w Kurjerze £odzkim, Neue Lodzer Zeitung i Roz-
woju o przebiegu awantury, zmuszony jestem podac
do wiadomoéci, iz sprawe o naruszenie spokoju publi=
cznego w Miejskiej Galerji Sztuki przez wlasciciela
szkoly rysunku p. Andrzejewskiego, oddalem do sgdu.

Swiadkowie zaprzysiegli stwierdzg, iz

1) p. Andrzejewski, ktorego szkole udzielalem zawsze
bezplatnego wejécia w pierwszych trzech dniach otwar=
cia kazdej wystawy, w tym miesigcu nie skorzystal
z tego przywileju, lecz oplaciwszy wejscie po 30 gr.,
przybyt w niedziele dn. 23 bm. w towarzystwie prze=
waznie maloletnich swych uczniéw, z ktorych jeden
woznemu z M. G. Sztuki zapowiedzial »Zze zrobig burde
dyrektorowix.

2) Gdy prébowalem wyjaéni¢ charakter kwestjono=
wanych prac, wtedy p. Andrzejewski zadal usunigcia
tych obrazéw (K. 17, B. 4 i B. 10} i wobec rozgo=
raczkowanej miodziezy krzyczal, iz: »za granicg ta-
kie rzeczy niszcza, a lokal wystawowy demoluja«.

3> Uczestnicy zajScia rozpoczeli drapa¢ prace (K. 17)
art. mal. Mackiewicza a potem wygrazal pigsciami,
wykrzykujgc obelzywe slowa.

4> P. Andrzejewski, zalozywszy czapke na glowe,
wezwal swych uczniéw do opuszczenia »tej budy«, po=
czem cze$¢ miodziezy, zalozywszy czapki na glowe,
wérdd okrzykéw wyszia, czeS¢ roztropniejsza stuchata
mych wyjasnien.

5 Wprost z wystawy p. Andrzejewski ze swymi
uczniami udal sie do restauracji »Tivolis, gdzie przy
alkoholu chwalil sie zrobieniem awantury w Miejskiej
Galerji Sztukis.

NOWY SACZ

~ Zamek krélewski zostanie odbudowany
wedlug planéw, jakie obecnie opracowuje prof. dr.
Adolf Szyszko-Bohusz.

— Ochrona zabytkéw na Podhalu Dzig-
ki staraniom obywateli Nowego Sgcza przystgpiono
do restaurowania jednej z drogocennych pamigtek hi-
storycznych na Podhalu, a mianowicie starego zamku
warownego nad Dunajcem, z czaséw Kazimierza Wiel-
kiego.

PIOTRKOW

— Zamek krélewski w Piotrkowie na-
[ezy do najstarszych zabytkow budownictwa na zie=
miach b, Krélestwa. M. R. Witanowski, opisujgc bu-
dowle te w najSwiezszym zeszycie Ziemi, dochodzi do
whiosku, ze rodzaj i sklad muréw zamku piotrkow=
skiego wskazujg na jego powstanie W W. XII=tym.
Dowodzi tego jeszcze pewniej, zdaniem autora, plan
zamku w przekroju poziomym, stanowigcy pierwowzor
architektury kamiennej. Budowle tego rodzaju nazywa=
no u nas pospolicie »czworakieme«. Stanowily one tlo
dla rozwoju architektury $wieckiej w cafej Polsce. In=
teresujace sa dzieje tego cennego zabytku naszej ar=
chitektury. Zamek piotrkowski ulegi pozodze w r. 1510,
Jasnem jednak jest, Ze potezne mury zamku nie mogly
zniszczed zupelnie. Z polecenia Zygmunta Starego od=
budowal zamek Lucca Borecci, Wioch, ktory zajety
byt odnawianiem Wawelu. Artysta ten ozdobit mury
zamku w stylu renesansowym, Niektore ozdoby z tego
czasu zachowaly sie do dzis. Widzimy, jak pierwotny,
gotycki charakter budynku fgczy sig ze sztuka wio=
skiego odrodzenia. W odnowionej szacie przetrwal za=
mek do potowy XVIl-go stulecia. Wowczas zawieru=
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cha wojen szwedzkich cze$ciowo zniszczyta zamek.
Dla celéw strategicznych zniesiono mianowicie gorne
pietro zamku, Po pozarze w r. 1865 przy porzadko-
waniu rumowisk, zburzono jeszcze jedno pietro, wo-=
bec czego zamek zupelnie stracit pierwotny wyniosty
swéj charakter i stal sie zwyklg budowlg miejska. Za=
opiekowato sie rzadkim tym zabytkiem historycznym
Tow. Krajoznawcze, ktére umieécito w gmachu swoja
siedzibe i przystapilo do systematycznej jego konser=
wacji. W gérnych komnatach umiescito Tow. swoje
zbiory muzealne.

PL@IC IS

— W ksiegarni Braci Detrychéw i w ksiegarni Ziemi
Mazowieckiej p. L. Rosinskiego, wystawiono cze$¢ prac
p. Leokadji Ostrowskiej.

POZNAN

— W Sali Blekitnej Hotelu Apollo otwarto wystawe
zbiorowg p. t. »Egipt« Aleksandra Laszenki. Wstep
do ilustrowanego katalogu wyszedl z pod piéra p. Hi=
larego Majkowskiego, ktéry cytuje skwapliwie sad §. p.
Wiadystawa Wankiego i dodaje, ze »sgd znakomitego
krytyka, jakim jest bezsprzecznie Wiadystaw Wankie,
nie potrzebuje blizszych komentarzy«. Pewnie, ze nie...

— W Tow. Przyjaciét Sztuk P., précz wystawy po=
$miertnej prac §. p. Franciszka Zygarta, otwarto
wystawe zbiorowa obrazéw Tadeusza Pruszkows=
skiego, prof. Szkoly Sztuk P. w Warszawie. Nadto
wystawiono szereg pejzazy poludniowych, pedzla Krzy-
zanskiego.

— W Salonie Sztuki, przejetym z rak Stowarzysze-=
nia Artystéw przez Wielkopolski Zwigzek Artystéw
Plastykdéw (pl. Wolnoéci 14 a) otwarto 16 stycznia wy=
stawe 24 obrazéw prof. Kazimierza Stabrowskiego
z Warszawy, nieznanego przedtem w Wielkopolsce.
Dzienniki poprzedzity wernisaz dluzszymi artykutami
o czterdziestoletniej dziafalno$ci Stabrowskiego io tem,
jak prawie caly jego dorobek artystyczny przepadt
wsrdd zawieruchy wojny i rewolucji. Wiele szczegd-
{0w zupelnie nowych i nigdzie przedtem nieogloszonych
zawiera obszerna sylwetka malarza skre$lona przez
p. Kazimierza Kalinowskiego, jako wstep do katalogu
wystawowego. Réwniez objasnienia do mistycznej kom=
pozycji Skarga duszy <{jedynego obrazu ocalatego
z pogromu i grabiezy i reewakuowanego z Moskwy)
podaly dzienniki z okazji wystawy, na ktdrej, précz
tego pldtna i kilku portretdw przedwojennych, zna=
lazt si¢ przewaznie plon niedawnej podrdzy wioskiej
artysty.

— Sprawe centralizacji naszych organizacyj arty=
stycznych porusza K. M. w Nr. 26 Kurjera Poznaii=
skiego 1 pisze:

[stnialy dotychczas w Poznaniu rozmaite grupy ar=
tystdw=plastykdw, jak »Swit«, »Plastyka«, »Stowarzy-=
szenie Artystdw«, »Ogniwo«. Nalezaly one do Wiel=
kopolskiego Zwiazku Artystéw Plastykdw, raczej for=
malnie. Zwigzek ten bowiem popadl byl ostatniemi
czasy w senno$¢. QObecnie, dzieki zabiegom grupy
»Ogniwa« udato sie przeprowadzi¢ fuzje wszystkich
tych grup, ktére zostaly objete przez » Wielkopolski
Zwigzek Artystow Plastykdw«. Przejal tez zwigzek na
wlasno$¢ salon dawnego Stowarzyszenia Artystow.
Pierwszem nastepstwem tej konsolidacji byla wystawa
okrezna w salonie Przyjaciét Sztuk Pieknych, o ktdrej
byta mowa na tem miejscu z uwagg, ze juz sama liczba
wystawcow (38) byta imponujgcym wysitkiem.

Zreorganizowany w ten sposéb Zwiazek ma cele
ogdlniejsze, zamierza on zlgczy¢ sig z innymi podo-
bnymi zwigzkami w kraju i zagranicg, aby stworzyc¢
jedng centralng reprezentacje polskiej plastyki, majacg
siedzibe w stolicy, rozporzadzajaca taka sita moralnego
wplywu, ktéra pozwoli na stawianie i przeprowadzanie

waznych spraw artystycznych w stosunku do‘WIadz
komunalnych, rzadowych i t. d., oraz na szerzenie zro=
zumienia sztuki i kultury. Nie zostanie na uboczu ka’m=
panja naprawy bytu dla stanu artystycznego, ktory
w Polsce dotychczas nie jest bynajmniej niczyim Be=
njaminkiem. Ma tez zwigzek stara¢ si¢ o to, aby kul-
tura plastyki nie ograniczala si¢ do paru giéwnych
miast, ale by rozwijata sie i na prowincji.

Planuje miedzy innemi Zwigzek konkursy, ktére ozy-
wig emulacje, a tem samem podniosg ogélny poziom
plastyki. Nawet zwrdcil si¢ juz w tej sprawie do wiadz
komunalnych i panstwowych, aby uzyskaC stale sub-
wencje na konkursowe nagrody. Nalezy mie¢ nadziejg,
te zabiegi te nie pozostana bez skutku. Réwniez na-
lezy oczekiwaé, ze zrzeszenia plastykéw w kraju i za=
granica poszukajg jak najrychlej stycznosci z sgkreta=
rjatem Zwigzku wielkopolskiego (pl. Wolnosci 14 a),
aby porozumieé si¢ we wspomnianej wyzej kwestji or=
ganizacyjne;j.

Na marginesie tych powaznych poczynan moznaby
jeszcze zapisa¢ pytanie nastepujgce: Czy nie daloby
sie stworzy¢é przy Zwiazku czego§ w rodzaju klubu
artystycznego, gdzie w stosownie urzadzonym lokalu
mogliby styka¢ sie artysci ze soba i z przedstawicie=
lami zawodow pokrewnych? Klub taki ozywilby wielce
nasze zycie artystyczne i nietylko plastykom, ale
wszystkim, ktérzy maja z jakgkolwiek sztuka do czy=
nienia, niejednoby ufatwil.

ST A NS EA W @R

— Wystawa sztuki. Lwowskie Tow. Sztuk
Pieknych przy pomocy komitetu w Stanisfawowie zor=
ganizowalo wystawe obrazéw i rzezb w salach Kasy
Oszczednoéci. Wystawa wzbudzila wsrdd miejscowych
sfer kulturalnych duze zainteresowanie. Prace nadestali
wybitni artyéci Iwowscy: Batowski, Trusz, Olpinski,
Markowski, Erb, Nowakowski, Gajewski, Lanzanka,
Albinowska i inni. Ponadio Stefan Filipkiewicz z Kra-
kowa przedstawit kilkadziesigt swoich najlepszych obra=
z4w; prace jego pomie$cil Komitet w osobnej wigk=
szej sali.

TORIUIN

— Wystawa obrazéw i akwafort p. A. Markow-
skiego otwarta 14/XI[ 1926 trwata do 10/XII i cieszyla
si¢ stusznem powodzeniem. Majgca wielkie powodze-
nie wystawa posmiertna obrazéw §. p. Marjana
Puffkego uzyskata dalszg serje dziel tego artysty.
Wobec tej okoliczno$ci czas trwania wystawy zostal
przedtuzony. W b. m. w Dworze Artusa zamierzona
jest wystawa grafiki polskiej, do ktérej urzadzenia juz
przystapiono.

WARSZAWA

= Katalog wystawy prac St. Witkie-
wicza. Pomimo wielokrotnych nawolywan i narze-
kan w prasie na niedo§¢ staranny sposdb opracowy-
wania w »Przewodnikach« Tow. Zachety Sztuk P. ka-
talogu, zwlaszcza wystaw retrospektywnych,
zarzgd tej instytucji nie objawia zadnej ochoty do po-
prawy. Tyle razy juz w Sztukach Pigknych domaga-=
lismy sig, azeby katalogi Zachety zawieraly écile po-
ane oznaczenia co do techniki, materjalu wystawio-
nych dziet sztuki a na wystawach o charakterze retro=
spektywnym takze daty obrazéw i rysunkéw (wystar=
czy je poprostu odczytac z oryginatu!) — a jednak zndéw
musimy z wielkiem ubolewaniem skontatowaé, ze ka=
talog dzief Stanistawa Witkiewicza nie poda jle amii
jednej daty, cho¢ wszystkie wazniejsze prace tego
artysty s3 wyraZznie datowane,

. Czyz rzeczywiscie nie mozna bedzie nigdy doprosié
sie, azeby katalogi wystaw retrospektywnych zawieraty
wszystkie konieczne dane, bez ktérych nie majg one
zadnej zreszta trwalszej wartoéci.
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Kazdy i bez katalogu domysli sie, ze np. Pastuszka
owrec przedstawia pastuszke owiec, a nie co innego,
oraz, ze obraz z ogromnym oblokiem na niebie ma za
tytul_ Obfok. Rzeczgy jednak bez pordwnania wazniej=
szg jest zanotowal, ze Pastuszka owiec nosi date:
1875, a Obfok: 1899, bo dopiero na podstawie znajo=
moéc’i tych dat mozna identyfikowaé obrazy artysty,
bada¢ jego rozwdj artystyczny w sposéb naukowy, wy-=
ciaga¢ odpowiednio umotywowane wnioski i t. d.

Az przykro, doprawdy, ze tak elementarne rzeczy
trzeba tylekrotnie ttumaczyé¢ i dowodzi¢ ich racji. Czyz
nikt z Zachety nigdy nie widzial porzgdnie opracowas=
nego katalogu wystawy retrospektywnej? Taki katalog
musi podawac: tytuf, technike i materjal, date i wy-=
miary w cm.; inaczej niema Zzadnej wartosci dla przy=
szfych badaczy i wielki trud kazdej, choéby niezbyt
szcze$liwie zorganizowanej wystawy retrospektywnej,
idzie zupelnie na marne!

»To tez, aczkolwiek wystawa po$miertna jest zgodnie
z tradycjg »Zachety« beztadng, chaotyczng kompila=
cig obrazéw, katalog zaé znajduje si¢ po=
nizej poziomu nieudolnego elaboratu
uczniowskiego — przyczyni si¢ jednak ona do
popularyzacji a zarazem poglebienia interesujgcej, na=
wet w dzisiejszych warunkach, spu$cizny malarskiej zna=
komitego krytyka, pisarza i spolecznika« — pisze L.
Strakun w Nr. zo Dziennika Warszawskiego.

Po céz narazac sie na tak soczyste, ale istotnie stu=
szne sfowa krytyki, skoro podejmuje sie juz trud tak
wielki, jak urzadzenie wystawy St. Witkiewicza?

Tekst, 14=stronnicowy, piora St. Popowskiego— pro-
sze wierzyC! — katalogu dobrze opracowanego zasta-
pi¢ zgola nie moze.

= SZztukia, kulturatilopieka vzadu Ka-
zimierz Stabrowski, b. dyrektor Szkoty Sztuk P., za-
mieScit w Nr. 26 Rzeczypospolitej odezwe p. t.: »Kul=
tura a Sztuka«, w ktorej pisze:

Kulturg danego narodu zwiemy ten dobytek twor-
czy, ktéry zrealizowany w codziennych przejawach
zyciowych, prowadzi dany nardd w jego rozwoju du-
chowym.

Od wiekéw, jednym z najbardziej poteznych czyn=
nikéw prowadzacych ludzkos¢ ku mistycznym wyzy-
nom duchowych przeznaczen, bylo pragnienie pozna=
nia Boga, objawiajgce si¢ w powstaniu religji. Dru-=
gim — bylo wyczucie harmonji i pigkna, przejawiajgce
sie w sztuce, bedgce jakby czarownym »usmiechem
béstwax.

Najwyzszym przejawem >kultury duchowej« — jest
stworczoéc«, a sifa twdrcza najpotezniej przejawia sig
w dzietach sztuki. W okresach niedoli narodu polskiego,
gdy drapiezni politycy chcieli nawet imig Polski wy-
kreslic z kart historji, honor jej kultury i godnosc¢ jej
istnienia ratowata sztuka!

Gdy w galerji Watykaniskiej, pomimo zacieklego
oporu Niemcéw, zawisngt obraz Matejki »Jan Sobie-
ski pod Wiedniem«, tlumy cudzoziemcdéw zwiedzajg-
cych galerje, oniemiale ze zdziwienia przed niezréwna-
nem arcydziefem polskiego mistrza, powtarzaly w du=
chu: »Tak, Polska jeszcze nie umarfa i nie zgingfa —
gdyz zyje Polski genjusz sztukil«

Dzisiaj, w panstwie zmartwychwstatem, piecza o »sztu=
ce« i »artystach« nie powinna pozostac na »szarym
koficu¢, Gdy tocza sie rozprawy o budzecie — pozy=
cja odpowiedniego poparcia artystéw, nie powinna by¢
skreélona do minimum. Zrzeszenie Polskich Artystow
Plastykéw w swoim memorjale do Pana Prezydenta
Najjaéniejszej Rzeczypospolitej Polskiej, miedzy innemi
zwraca sie z proshg, aby w budzecie Departamentu
Sztuki i Kultury obok znacznych sum przeznaczonych
na utrzymanie szkolnictwa artystycznego, hojnie do-
starczajacego nowych »proletarjuszéw« artystycznych,
byly przeznaczone sumy na poparcie artystow przez
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coroczne zakupy obrazdéw i dziel sztuki dla galerji
i zbiordw.

Dowiadujemy si¢, ze w budzecie Departamentu »Sztu=
ki i kultury« rocznie na zakupy dziet plastycznych
istnieje pozycja stu tysiecy zlotych. Spofeczenstwo ma
prawo zada¢, aby Departament »Sztuki i kultury« uja-=
(\ivnil?j'akie dziefa zostaly zakupione i gdzie sie one znaj=

uja?!

Artyéci plastycy, majg nietylko moralne prawo, lecz
i obowigzek zgdac, aby przy zakupie dziet sztuki ucze=
stniczyli reprezentanci wigkszych ugrupowan artysty=
cznych z prawem glosu,

Artyéci plastycy zywig nadziejg, ze przedstawiciele
Rzgdu, Sejmu i Spoleczenstwa uwzglednig i poprg sfu-
szne 23dania artystéw plastykdws.

Tyle prof. K. Stabrowski. W odpowiedzi niejako na
te odezwe ukazal sie w pismach komunikat rzgdowy
p. t.: »Zakupy dziel sztuki przez panstwo«, w ktorym
czytamy :

sPanstwowe zakupy dzief sztuki w r. 1926 dokony=
wane byly przez min. o$wiecenia z funduszéw na cele
zbioréw panstwowych i funduszéw subwencyjnych, jak
réwniez przez kancelarje cywilng Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z funduszéw przeznaczonych na urzadzenie
wnetrz. Do dnia 31 grudnia 1926 r. w przeciggu okresu
rocznego, wplynely do zbiordw panstwowych dziefa
sztuki nastepujacych artystow:

Z dzialu retrospektywnego: trzy obrazy Smuglewi=
cza i po jednym obrazie Plerscha, A. Gierymskiego,
Kossaka, Chetmonskiego, Stanistawskiego, Tetmajera,
dalej dwa wazony z sewrskiej porcelany z XVIII wieku
i 144 ryciny.

Z dziet artystéw zyjacych wplynety obrazy Fafata,
Karpiniskiego, Luczynskiej, Wieloglowskiego, Pruszkow=
skiego, Kuzminskiego, Kotarbinskiego, Skoczylasa, Za~
boklickiego, Popowskiego, Marczewskiego, Rapackiego,
Trzcinskiego, Tanskiego, Hannytkiewicza, Dobrowol=
skiego, Witoszynskiego, Dolzyckiego, Lama, Gepperta,
Grabarza, Wydry, Bielawskiego, Z. Pronaszki — rzezby,
Szczepkowskiego, Zerycha, Rozka i Gruberskiego.
W dziale grafiki zakupiono dzieta Mehoffera, Jabl=
czyfiskiego, Bohanskiego, Madrali, Lopinskiego, Siedle-
ckiego, Wojnarskiego i Bartlomiejczyka.

Z dzialu przemystu artystycznego zakupiono cztery
kilimy i dwa wazony majolikowe.

Koszt ogdlny zakupéw wynidst 50 tys. ziotych.

Informacja jakoby suma przewidziana w budzecie
panstwowym na zakup dzief sztuki, wynosifa 100.000 zf. —
nie odpowiada prawdzie.

Zakupy odbywaja sie na wniosek komisji, powofa=
nej prez p. ministra o$wiecenia. Dla skontrolowania
poziomu dotychczasowych zakupdw, dokonanych od
szeregu lat, min. o$wiecenia zarzadzifo urzadzenie pu-
blicznej wystawy zbioréw panstwowych. Wystawa ta
odbyta sie na Zamku z poczatku r. z. i trwala kilka
miesiecy. Miedzy eksponatami mozna byfo oglgdac ta=
kie dziela, nabyte przez panstwo, jak »Rejtan« Ma=
tejki, » Wojna« Grottgera, dzieta Norblina, Michalow=
skiego, Orlowskiego, Chelmonskiego, Wyczétkowskie-
go, podobnie jak prace najmlodszej generacji«.

— Konkurs na nowy gmach Ministe=
rium Wyznan R. i O. P. Z Warszawy piszg
nam: Okregowa Dyrekcja Robdt publicznych m. st.
Warszawy ogfosifa konkurs dla architektéw=Polakéw
na opracowanie szkicowego projektu tego gmachu,
ktéry ma stangé w Warszawie przy Alei Szucha na
czesci terenu b. koszar pulku litewsk. Przewidziane sg
trzy nagrody na prace najlepsze w wysokosci 8.000,
5.000.i 3.000 zf., oraz mozliwo§¢ zakupu projektow
nienagrodzonych po t.000 zi. Sadowi konkursowemu
przewodniczy¢ bedzie p. wicepremijer Bartel. Termin
sktadania prac konkursowych ustalony zostal na dzien
15 lutego b. r. Szczegdtowe warunki konkursu i pro-
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gram otrzyma¢ mozna w Okregowej Dyrekcji Robét
Publicznych m. st. Warszawy oraz w prowincjonal-=
nych kofach architektéw.

= Pomnik KosSciuszki w Warszawie.
Ogloszony przez Komitet Budowy Pomnika Koéciuszki
konkurs, wywotat wielkie zainteresowanie wérdd arty-
stow rzezbiarzy. Zgloszono na konkurs dwadzie$cia
pie¢ modeli, ktére juz nadeszly do Towarzystwa Za-
chety Sztuk Pieknych i beda wkrétce wystawione na
widok publiczny w jednej z sal Towarzystwa. Wynik
konkursu ogloszony bedzie z poczatkiem lutego b. r.

= W Salonie Sztuki Czestawa Garlinskiego otwarto
wystawe zbiorowg prac Jana Hryhnkowskiego,
obejmuja okofo 50 prac olejnych, akwarel i utwordw
graficznych. Wystawa dafa poznaé naszej stolicy ar-
tyste o duzej kulturze, zanadto moze ulegajgcego dotad
wplywom francuskim, dajgcego jednak powaznym po-
ziomem swoich prac uzasadniong nadzieje, ze w dal-
szym swoim rozwoju potrafi wnie§¢ do naszej sztuki
wiele cennych zdobyczy. Na osobne uznanie zastuguje
starannie wydany, ilustrowany katalog, z minjaturowa
akwafortg, zbytecznie jednak ozdobiony fotograficzng
(bardzo amatorska) podobizng artysty.

= W Zwigzku Zawodowym Polskich Artystéw
Malarzy otwarto w pofowie stycznia wystawe zbio-
rowg prac art. malarza Adama Rychtarskiego.
Skutkiem zbyt licznie nagromadzonych szkicéw i obra-
zOw, poziom tej wystawy jest niedo$¢ réwnomierny.

= Szerzenie Sztuki Polskiej zagrani-
c 3. Dyrektor Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej
Wséréd Obceych, p. dr. Mieczystaw Treter w rozmo-=
wie z przedstawicielami PAT-a udzielif nastepujgcych
informacyj w sprawie programu prac Towarzystwa na
najblizszy okres:

Prace Towarzystwa obejmuja wszystkie dziedziny
sztuki, a wiec literature, sztuki plastyczne (malarstwo,
rzezba, grafika, architektura, sztuki stosowane), muzy-
ke, teatr i kino. We wszystkich tych dziatach, a jest
to stalem zadaniem Towarzystwa, gromadzone s3 ma-
terjaly propagandowe dla o$rodkéw zagranicznych oraz
tworzy sie archiwa fotograficzne,

W dziedzinie literacko-kulturalnej przygotowywane
jest wydanie w jezykach obcych dziefa o Polsce wspét-
czesnej, mogacego zapoznal zagranice z cafoksztaltem
kultury i sztuki polskiej. Zamierzone jest nastepnie
wydanie w jezykach obcych drobnych, lecz bogato
ilustrowanych monografij z dziedziny sztuki i kultury
polskiej. Organizowana jest stata obstuga informacyjna
zagranicy. Chodzi tu o utrzymanie bezpoéredniego
kontaktu z instytucjami, redakcjami pism i poszcze=
golnymi pisarzami zagranicznymi. Towarzystwo dazyé
bedzie do zgrupowania w kraju literatéw, ktérzyby pi=
sali artykuly dla pism obcych.

W dziedzinie plastyki projektowany jest zakup
publikacyj, ksiazek i rycin dla rozsytania i ewentnalnej
wymiany ze zbiorami obcymi. Przygotowuje sie wy-
dawnictwo o wspdlczesnem malarstwie polskiem. Or=
ganizuje sie szereg wystaw polskich zagranicg, m. in.
w Helsingforsie, ewentualnie i innych krajach Baltyc-
kich. Zamierzone jest urzadzenie, w porozumieniu z kra-
kowskiem Towarzystwem »Sztuka« wystawy w Pra=
dze, w ktérej bylby czeSciowo zuzyty materjat sekcji
polskiej na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki w We-
necji. Pozatem urzadza sie dzial polski na miedzyna-
rodowej wystawie grafiki we Florencji oraz na mie=
dzynarodowej wystawie grafiki ksigzkowej w Lipsku.
Wreszcie planowane jest urzadzenie wystaw grafiki
polskiej w kilku stolicach europejskich. Wszystkie te
wystawy majg si¢ odby¢ na wiosne biez. roku, Pla-
nowane jest zakupienie dziela sztuki polskiej w celu
ofiarowania go Muzeum w Louvrze, nadto zaé zbiera
si¢ kolekcje oryginalnych dziet wspolczesnej grafiki
polskiej dla British Museum.

Towarzystwo ma tez opracowane szczegdélowe pro-=
gramy prac w zakresie muzyki i teatru.

W zwigzku z majgcem nastgpi¢ w Paryzu dnia 3-go
maja r. b. odstonieciem pomnika Mickiewicza, dfuta
Bourdelle’a, Towarzystwo zamierza zorganizowa¢ tam
szereg uroczystosci. Pozatem z okazji majacego sie
odby¢ w tym roku we Francji obchodu stulecia ro-
mantyzmu, organizuje si¢ w Paryzu w porozumieniu
z paryska filja Towarzystwa, wystawa p. n. »Emigra-
cja Polska w Dobie Romantyzmu«. Towarzystwo ma
dalej zaja¢ sie strong artystyczng udzialu Polski w Tar=
gach wiedenskich, ktére sie odbedg w marcu r. b. oraz
Targach Handlowych w Medjolanie w kwietniu r. b.
Towarzystwo chce takze wyzyskaé¢ dla celéw propa=
gandy majacy sie odby¢ I.tem w Warszawie Miedzy-
narodowy Kongres Medycyny Wojskowej, na ktéry
ma sie zjecha¢ okolo tysigca delegatéw zagranicz=
nych.

= Szkota sztuk zdobniczych. Docenia-
jac znaczenie rzemiost i przemysfu recznego dla roz-
woju zycia ekonomicznego i kulturalnego kraju, ko-
mitet rozbudowy m. Warszawy wystapil do magistratu
i rady miejskiej z propozycja wyjednania od ministe-
rjum robét publicznych terenu, objetego ulicami: Wa-
welska, Krzyckiego i Mikofaja Reja, liczacego 15132
m, kw, — pod rozbudowe dwéch naj:ywotniejszych
szkdt zdobniczych stolicy, mianowicie Muzeum rze-
miosf i sztuki stosowanej oraz Szkoly sztuk zdobni=
czych i malarstwa.

= Rozstrzygniecie konkursu na roz-
planowanie Placu Saskiego W kamienicy
Baryczkéw, siedzibie Towarzystwa opieki nad zabyt-
kami przeszloéci, odbylo sie pod przewodnictwem pre=
zesa Towarzystwa, ordynata Edwarda hr. Krasifiskie-
go uroczyste posiedzenie wydzialu konserwatorskiego,
wspdlne z Kofem architektéw, Tow. urbanistéw pol=
skich oraz Stowarzyszeniem architektéw, na ktérem
przewodniczgcy wydzialu, dziekan wydzialu archite-
ktury politechniki warszawskiej, prof. Marjan Lalewicz,
odczytat wyczerpujgce sprawozdanie z prac sadu kon-
kursowego na rozplanowanie placu Saskiego w War-
szawie. Rektor Antoni Ponikowski dokonal, w imie=
nie sadu otwarcia kopert projektéw nagrodzonych,

Pierwsza nagrode uzyskaf arch. Antoni Jaw or=
niclki (wspoludzial arch. K. Sachse, model art. rzesb.
T. Bojarskiego), nagrode druga otrzymal dr. Oskar
Sosnowski, prof. politechniki warszawskiej, trze-
cig — inz. arch. Edgar Norwerth. Sad konkurso-
wy wyrdznil pozatem, cztery prace, proponujac je ko=
mitetowi wzniesienia pomnika bojownikom o niepo-
dlegtos¢ ojczyzny do zakupu. Sa to projekty pp.: arch
Pawla Wedziagolskiego, Kazimierza Saskie-
go i Marcina Weinfelda oraz Bohdana Kr z e-
mienieckiego i Kamila Lisowskiego.

Wystawa prac konkursowych otwarta jest w sa=
lach Kamienicy Baryczkéw (Rynek Starego Miasta 3z).

= Sprawe realizacji projektéw konkursowych (zwiasz -
cza ex re konkursu na Plac Saski), porusza w Kurje=
rze Warszawskim (z dn. 23 1. b. r.) A. Wolmar; do-
magajac sie podjecia kwestji najwazniejszej — decyzji
wyraznej co do skutkdw rozstrzygnietego konkursu —
zauwaza:

»QOgfloszenie konkursu na plac Saski, a zwlaszcza
jego rozstrzygniecie — udowodnily, jak bardzo stolicy
potrzebne s3 dobre, celowe opracowania fragmentéw
istniejgcych, zmarnowanych lub zaniedbanych. Otrzy-
mujemy w ten sposéb prace wzorowe, zawierajgce
originalne pomysly, dajace sie wykonaé i mogace wply=
n3a¢ na zasadnicza zmiane wygladu Warszawy.

Niechybnie — konkurs na opracowanie placu Tea-
tralnego, Dgbrowskiego, Zamkowego, Unji Lubelskiej
i innych, przynidsiby plon niemniej ciekawy i intere=
sujgcy. Materjat zebratby sie bogaty. Po urzeczywist-
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nieniu projektdw najlepszych i najodpowiedniejszych
stohc:fl stataby si¢ pod wzgledem zewnetrznym po=
nownie miastem europejskiem.

Chodzi o wy konanie. Juz dzi§ sg sceptycy, utrzy=
mujgcy, ze na placu Saskim niewielkie zajdg zmiany.
Moze bedzie zniwelowany. Moze gmach sztabu jene-
ralnego (wraz z pomnikiem ks. Jézefa) bedzie oddzie=
lony stopniami od poziomu placu. I koniec. Wdwczas
cafa my$l, zawarta w nagrodzonych i wyrdznionych
projektach, przepadtaby zupeinie. Chodzi gtéwnie o har=
monijne zamknigcie placu. Pod tym wzgledem wszyst=
kie projekty nagrodzone i wyrdznione zgodne sa zu=
pelnie, tworzgc jakgdyby warjanty mysli przewodniej.

Nagroda druga (prof. Oskar Sosnowski) zasadniczo
zblizona jest do pierwszej. Pomniki konne bohaterdw
w pawilonach bocznych, nisze dla posagéw ludzi »do-
brze zastuzonych ojczyZnie«, stelle ¢(hermy) z glowami
zastuzonych i nie$miertelnych, ustawione przy arka-
dach — stanowi¢ mogg o pewnem bogactwie i uroku
rzezbiarskim,; nie zmieniajg jednak zasadniczego roz-
wigzania architektonicznego.

To samo w ogdlnych zarysach powiedzie¢ mozna
o nagrodzie trzeciej (inz. arch. Edgar Norwerth). Pro-
jekt ten wprawdzie najszczelniej zamyka plac Saski
i zdobi go obficie, nie odchyla sie jednak od idei,
ktéra wyraznie przebija sie i wysuwa. Podnosi wiec
pomnik ksigcia Jozefa, ktéry po zburzeniu soboru stra=
cit moc dominujaca nad soborem. Wznosi portyk nad
grobem Nieznanego Zofnierza. I te partje wydziela wy=
raznie, wysuwa nad poziom tarasu sztabu jeneralnego.
Boczne pawilony prowadzi do samego gmachu sztabu.
Arkadami o wielkich lukach tworzy ruch, puszczajac
wolne przejazdy. Pomigdzy gmachami hotelu Europej=
skiego i sadu wojskowego stawia brame tryum-
falng.

Po kolei moznaby przytoczy¢ wszystkie wyrdznione
projekty. Wszedzie figura placu wyréwnana, zamknigta
perspektywicznie i bardziej zwarta. Ale plac nieco
zmniejszony.

Daja sie stysze¢ glosy, ze skutkiem konkursu plac
Saski staje sie za maly. Trzeba przyzna¢, ze plac w dzi-
siejszym surowym stanie réwniez jest niewielki. Nie=
gdy$, jako dziedziniec palacu (cour o’ honneur) byl
olbrzymi. W nowoczesnem pojeciu rozwoju stolicy —
plac rewji imponujacemi rozmiarami nie da si¢ pomy=
éle¢ /w écistem znaczniu tego stowa) w ramach placu
Saskiego. Obecnie, kiedy w rewjach i przegladach wojsk
biorg udzial tanki i samoloty, rozmiary placéw daw=
nych stajg sig¢ niewspolmierne«.

— Estetyka stolicy. Grupa miodych archi-
tektéw, absolwentéw warszawskiej politechniki, zwré=
cita swa uwage na konieczno$¢ unormowania spraw,
zwiazanych z estetyka miasta i pisze:

Warszawa nalezy, niestety do najbardziej zeszpeco-
nych miast zachodnio-europejskich. Tolerowanie nadal
przyzwyczajen i naleciafosci z okresu nie\X{OIi, wyra=
zajacych si¢ w zupeinym zaniku wymagan estetycz=~
nych, nie jest godne stolicy i nie powinno by¢ nadal
cierpiane. Dlatego wskazane jest wydanie przepisow, za=
bezpieczajacych zewnetrzny wyglad doméw pod wzgle=
dem malowania fasad, tynkéw, sztukaterji, portali, or=
namentéw, wystaw sklepowych i reklam. Projekt po-=
nizej podany, opracowany przez rade artystyczng, opar=
ty jest na odpowiednich przepisach magistratu miasta
Krakowa.

1) Fasady doméw muszg by¢ utrzymane w dobrym
stanie, odpowiadajgcym wymaganiom estetyki oraz bez=
pieczenstwa publicznego.

2) Malowanie czesci fasady réznemi kolorami jest
kategorycznie wzbronione. CzeSciowe odnawianie fa=
sady jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, Ze reszta
fasady jest w dobrym stanie — oraz, Zze odnowienie
bedzie dostosowane do catosci fasady.
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3) Kamienne cze$ci fasady, jak cokoly, pilastry, ko=
lumny, gzymsy, otoczyny drzwiowe i okienne, tablice
pamigtkowe, herby, kartusze i t. p. powinny by¢ za=
chowane w stanie naturalnym i odpowiednio konser=
wowane.

4y Uzywanie do malowania fasad farb pokostowo=
lakierowych jest wzbronione.

5> Malowanie kolorami jaskrawymi lub zbyt ciemny=
mi jest niedopuszczalne.

6) Umieszczanie na czeéciach architektonicznych fa-
sady szyldéw, gablotek i reklam jest wzbronione.

7> Wszelkie samowolne zmiany w wygladzie archi-
tektonicznym fasady sa niedopuszczalne.

8) Jesli dachy sa widoczne i stanowig caltos$¢ archi-
tektoniczng z fasadg, inspekcja budowlana moze zadal
w razie odnanawiania domu pokrycia dachu materja=
lem szlachetnym (dachdéwka, tupek, miedz).

0) W razie niezastosowania si¢ do tych przepisow,
magistrat moze nakazal poczynienie zmian czgscio=
wych [ub catkowitych.

10) Wykonanie wszelkich zmian w fasadzie budynku,
niec wylaczajac malowania, moze nastgpi¢ tylko za
uprzedniem zezwoleniem inspekcji budowlanej, ktora
moze zgda¢ przedfozenia projektu.

11) Dzielnica staromiejska powinna korzystac ze spe=
cjalnej opieki rady artystycznej.

Sa to istotnie ze wszech miar stuszne postulaty.

— Rzeiby z frontonu Patacu Rady Ministrow oma-
wia Aleksander Kraushar w szeregu artykuldw za=
mieszczonych w Kurjerze Warszawskim (Nr. 9, 11,
162118 piszesm il

Mifoénicy zabytkéw warszawskich zauwazyli, oczy=
wigcie, z wielkim zalem, usuniecie z frontonu palacu,
ongi Radziwifowskiego, figur ornamentacyjnych, po=
chodzacych w czesci z wieku XIV=go w czesci zas
z wieku XVll-go, jako pamigtkowe resztki po zbu-
rzonej w 1818 r. bramie Krakowskiej.

Gdyby figury byly zdjete z frontonu tymczasowo,
podczas gruntownego odnawiania i naprawiania gma-
chu, i mialy wrdci¢c na swoje miejsce, nie nastrecza=
loby to powodu do protestu. Ale w notatce p. t.
»Przebudowa paftacu rady ministrows, umieszczonej
w Nr. 350 Kurjera Warszawskiego z r. z. czytamy:
»Odnowienie grupy muz zapewne nie bedzie mozliwe,
tymczasowo zatem balustrada zewnetrzna bedzie po-=
zbawiona tej pieknej ozdoby, dopdki nie nastgpi wy=
konanie nowej grupy.

Z powyzszej cytaty widaé, ze prowadzacy odna-
wianie pafacu nie zdajg sobie nalezycie sprawy, ani
z pamigtkowej doniosfoéci usunietych figur, ani tez
z powoddw, jakiemi sie kierowal znakomity w czasie
Krélestwa Kongresowego budowniczy, prof. Piotr Aig=
ner, gdy zarzadzil umieszczenie na balustradzie pafacu
tych figur.

Nastepnie informuje Al. Kraushar:

Poczynajac od strony kosciofa OO. Karmelitow,
w kierunku hotelu »Bristol«, figury mitologiczne usta=
wione byly w porzadku nastepujgcym:

Po figurze skrajnej, konwencjonalnej, pierwsza Dyla
bogini obfitosci — Ceres. Reka, w ktérej winna trzy=
mac sierp, jest utrgcona. W drugiej sg resztki snopu
kloséw. Czolo otoczone wiencem. U stép spoczywa
sowa.

Druga figura wyobraza Herkulesa, bozka sily, z ma-
czuga, ktéra moznaby uwazac za sajdak, mieszczgcy
w sobie strzaly. Barki jego okrywa skéra lwia.

Trzecia figura jest Minerwa, bogini madrosci. Opiera
sie na tarczy, z wyobrazeniem maski. Lanca byta
w rece prawej, widocznie utrgcona.

Czwartg figure wyobraza Jowisz, w postaci stojgcej,
z orfem u stop, a (utrgconymi) piorunami w rece
prawej.




Pigta figurg jest Mars, bozek wojny.

Szésta figura wyobraza boginie owocdw, Pomong.
Wiazke tych owocéw trzyma w rece prawej.

Siédma figura jest ZF/ora, bogini sadow i kwiatdw.

rzyma je ona w rogu obfitoéci.

Osmg figura jest alegoryczna postaé Sprawiedli=
woscr, z mieczem w reku,

Z zestawienia powyzszych figur z wyobrazeniem
bogéw i bogin, przekazanem przez mitologje grekdw
i rzymian, okazuje sie, ze figury owe odstepuja w znacz=
nej mierze od form klasycznych. Moznaby z tego wy-=
wnioskowa¢, iz wykonawcy owych figur, ulegajac
wplywom swej epoki, pragneli wyzwoli¢ sie z pod
jarzma tradycji, ktéra przedstawiala bogdéw olimpu
w formie u$wieconej i usifowali utworzy¢ coé pomy-
$lanego samodzielnie.

= Remont patacu Radziwitiowskiego.
Roboty rekonstrukeyijne, zwigzane z przebudowg patacu
Radziwitfowskiego, gdzie mieszczg sie apartamenty pre-
zydjum rady ministréw, s3 obecnie w takiej fazie, iz
rusztowania beda usunigte w polowie biezacego mie-
sigca. Z kolei wykonane bedg roboty malarskie i sztu-
katorskie oraz zafozenie instalacji elektrycznej. Ukon-
czenie wszystkich robot spodziewane jest w ciggu
miesigca.

= Wojciech Kossak wyjechat do Ameryki celem
wykonania szeregu zamdwionych u niego obrazdw.

= Senat Akademicki Uniwersytetu Warszawskiego,
na posiedzeniu w dniu 13 grudnia ub. r., na wniosek
Rady Wydziatu Filozoficzaego zatwierdzil przeniesienie
habilitacji Dr. Mieczystawa Tretera z Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie na Uniwersytet
Warszawski i udzielenie mu prawa wykladania historji
sztuki nowej i teorji sztuk plastycznych.

= Grottger, czy nie Grottger? Zamieszczajac
reprodukcje przypuszczalnego szkicu Grottgera w Nr.
360, Kurjer Poranny pisze:

»>W prywatnych zbiorach rodzinnych p. Stan. Sal.
znaleziono niedawno fragment allegoryczny, wykonany
na starym bristolu formatu 42X 54 ctm, ktérego foto=
grafje zamieszczamy na tem miejscu. Zaréwno kom=
pozycija, jak sita rozpedu zdaja sie stwierdzaé, iz jest
to dziefo Artura Grottgera, ktérego niepodobna prawie
nasladowac.

Taka opinje wypowiedzieli wybitni znawcy i mala-=
rze, a wsrdd nich Franciszek Ejsmond. W katalo-=
gach niema o tym fragmencie wzmianki, Prawdopo=
dobnie jest to jeden ze szkicow fragmentu » Woijny«.
Fragmentem tym zainteresowal sie prof. () Gemba-
rzewski, dyr. Muzeum Narodowego i maja o niem
wypowiedzie¢ swa opinje specjalnie zaproszeni eksperci«.

= Audjencja u Prezydenta Rzplte;j.
Delegacja  Zrzeszenia Polskich “Artystéw Plastykow
w osobach prezesa K. Stabrowskiego i sekretarza .
Szwocha zfozyla memorjal Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej. W memorjale tym prosza:

1) Aby w budzecie sDepartamentu Sztuki i Kul-
tury<«, obok pozycji przeznaczonych na utrzymanie
szkolnictwa artystycznego, byly sumy przeznaczone
na coroczne zakupy obrazéw i dziel sztuki dla Ga=
lerji i Zbiorédw w mieécie stofecznem i na prowingji..

2) Aby na ten sam cel zakupywania dzief sztuki dla
prowincjonalnych galeryj, wszystkie wladze samorzg=
dowe przeznaczaty pewng sume, wprowadzong do swo-
ich budzetéw,

3) Aby przesylanie obrazdw, a w ten sposéb moz-
nos¢ urzadzania wystaw artystycznych na prowincji
i zagranicg, otrzymalo ulgowe taryfy kolejowe.

4> Aby wykwalifikowani (?) artysci plastycy, po
osiggnieciu  pewnego wieku otrzymywali emeryture
panstwowa na tdwni z urzednikami panstwowymi.

5) Aby we wszystkich dzielnicach Pafistwa Polskiego

niektdre »resztdwki« byly uzyte dla utworzenia domow
artystow plastykow.

= Tow. artystéw polskich »Sztuka« otwo=
rzyto 5 lutego br. swoja 82-g3 Wystawe w trzech
salach Tow. Zachety. Wystawa obejmuje okolo 180
eksponatdw, a biora w nizj udziat: T. Axentowicz,
St. Czajkowski, X. Dunikowski, W1. Jarocki, St. Ka-
mocki, A. Markowicz, ]J. Mehoffer, St. Noakowski,
Fr. Pautsch, I. Pienkowski, St. Podgérski, Zb. Pro=
naszko, K. Sichulski, J. Szczepkowski, L. Wyczét=
kowski.

Wystawa Tow. »Sztuka« zyskala powszechne uzna=
nie sfer kulturalnych naszej stolicy. Krytyka podkresla
jej bardzo wysoki poziom artystyczny, mlodziefczy
rozmach, umiejetne urzgdzenie sal i zaznacza, ze War-
szawa od kilku lat juz nie ogladala wystawy tak
dobrej.

»Sztuki piekne« podadza w jednym z najblizszych
numerdw dokfadniejsze sprawozdanie z niej, obecnie
z rado$cig notujemy ten sukces zastuzonego T-wa
»Sztuka«, w nadziei, ze wielkie to powodzenie zaciezy
na szali walk o regeneracje krakowskiego T-wa Sztuk
pieknych, ktdre toczg sie obecnie w Krakowie, a w kt4=
tych Tow. »Sztuka« bierze wybitny udziaf, starajac sie
wraz z krakowskim Zwigzkiem plastykéw i Stowarzy=
szeniem »Jednordg« usung¢ anormalny stan gorszgcego
marazmu, ktéry owfadngl krakowskiem Towarzystwem
Sztuk pigknych.

WILNO

= O pomnik Mickiewicza w Wilnie.
Wiledski korespondent Kurera Poznariskiego infor=
muje: »Dwa pytania zadaje sobie nasza opinja publiczna.
Pierwsze: ktory model z trzech nagrodzonych projek-
tdw pomnika bedzie zalecony do wykonania? — oraz
drugie: gdzie pomnik stanie? Porzadek udzielonych na=
gréd nie przeszkadza, wedlug regul konkursu, wyko=
naniu np. drugiej lub trzeciej nagrody, nie za$ pierw-
zej, ktéra otrzymat S, Szukalski. Jednakowoz czion-
kowie jury, zapytywani pojedyficzo, jednozgodnie
os$wiadczyli, ze s3 zdania, iz jedynym z modeli,
jaki powinien by¢ wykonany, jest projekt Szukal-
skiego.

Co do miejsca, to Komitet GiSwny postanowit
wznies¢ pomnik na placu przed Ratuszem. I tutaj wy-
fania sie nowa kwestja. Model Szukalskiego nie nadaje
si¢ ani stylem ani charakterem swej poteznej koncepcji
na wyznaczone miejsce. Rzucono wiec mysl, aby
uchwale zreasumowa¢ i ustawi¢ pomnik na placu
Orzeszkowej, gdzie znajdzie sie na tle drzew, w plein
airze. Musi wiec w tym wzgledzie zapas¢ decyzja,
ktérej kulturalne Wilno niecierpliwie czekax.

2O BN

= Kosécidl w Z46tkwi, W liczbie nadniszczo=
nych, chylagcych sie ku ruinie zabytkowych budowli
na kresach, wymagajacych spiesznej odbudowy, znaj=
duje sie koscidl parafjalny w Zétkwi, szczegdlnie cenny,
jako miejsce spoczynku wielu wybitnych Polakéw. Ko-
sciot ten, jak wiadomo, wybudowal hetman Stanistaw
Zotkiewski. Tu spoczela jego glowa, wykupiona ze
Stambutu, tu tez znajduja sie grobowce: syna, Jana
Zolkiewskiego, Zofji Daniffowiczowej, babki Jana So-
bieskiego, oraz Jakdba Sobieskiego, ojca krdla Jana.
Duze takze znaczenie zabytkowe majg obrazy, zawie-
zone w kosciele, przedstawiajace walki syndw Sobie=
skiego i inne. Kosciél w Zotkwi ucierpiaf srodze w cza-
sie wojny Swiatowej i odtad daremnie czeka na odre=
staurowanie, jakkolwiek patronem jego jest rzad. Sprawe
t¢ poruszyly Swiezo pisma Iwowskie, oby ich apel od-
nidst pozadany skutek. Jest przeciez rzecza nieprawdo-
podobng, azeby w naszych oczach miat zniszcze¢ do=
szczetnie tego rodzaju zabytek!
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KRONIKA ZAGRANICZNA
MEDJOLAN

— W dniu 13 kwietnia zostang otwarte Targi, w ktd=
rych weZmie rowniez udzial Polska, stawiajgc wlasny
pawilon (wedle projektu arch. B. Rogaczewskiego).
Kwestje dekoracji wnetrz tego pawilonu przekazano
do rozpatrzenia Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wirdd
obcych.

WENEC]A

= W stynnym patacu Ca @’Oro otwatto. nowe
muzeum sztuki. Palac ten, niemal zupelnie zniszczony,
nabyl w r. 1894 bar. Franchetti i rozpoczgl w nim
szereg prac konserwatorskich, a réwnoczesnie skupowat
liczne arcydzieta dawnej sztuki.

W 1916 r., gdy restauracia Ca d'Oro byfa juz nie=
mal zupelnie ukonczona, bar. Franchetti ofiarowat pa-=
fac ze znajdujacami si¢ juz w nim skarbami sztuki
panstwu wioskiemu.

KSIAZKI1.CZASOPISMA

— BEdward Chwalewik: Zbiory Polskie.
Acrchiwa, Bibljoteki, Gabinety, Galerje, Muzea i inne
zbiory pamigtek przesztosci w ojczyZnie i na obczyznie,
w porzadku alfabetycznym wedfug miejscowosci uto=
sone. Tom I, A—M Warszawa-Krakéw, 1926. Wy-
dawnictwo J. Mortkowicza, Tow. Wydawnicze w War-=
szawie. (Str. 490). — Cena 25 zl.

— Franciszek Siedlecki. Grafika Polska
w $wietle krytyki zagranicznej. Warszawa MCMY. X VL.
Nakfadem Zwiazku Polskich Artystéw Grafikdw. Wy-=
tloczono 3000 egzemplarzy na papierze ilustracyjnym

oraz pietdziesigt egz. num. recznie I—L na papierze
oryginalnym japonskim. Druk W. L. Anczyca i Sp.
w Krakowie. Z 37 reprodukcjami.

Rzecz niniejsza, naogdl starannie wydana, mija sie
jednak zupelnie z celem. Dlaczego? O tem obszerniej
w nastepnym zeszycie Sztuk Pigknych.

— Stefan Zeromski: Puszcza Jodtowa. Cztery
plansze, okladke, inicjal i zakoficzenie wykonat w drze=
worycie Wiadystaw Skoczylas. Warszawa=Kra-=
kéw, 1926. Wydawnictwo J. Mortkowicza, Tow. Wy=
dawnicze w Warszawie. >

— Architektura i Budownictwo, mie=
siecznik ilustrowany, przynosi w zeszycie 10—11 arty=
kuléw p. t. Z ostatniej fazy rozwoju Targéw Wscho=
dnich, Adama Msciwojewskiego: Z Wystawy archite-
ktonicznej we Lwowie, konkurs na szkice domu
mieszkalnego, Lecha Niemojewskiego: Organizacja bu=
downictwa mieszkaniowego i A. Lauterbacha o L'l{r-
banisme Le Corbusier’a.

Wykwintnie i nader starannie wydany zeszyt 12-ty
poéwiecono pamigci Jana Heuricha; pisze o nim St.
Noakowski, jako architekcie-artyscie, a B. Rogaczew=
ski jako o dziataczu spolecznym. Oba zeszyty obficie
ilustrowane.

— Tymoteusz Sawicki: Warszawa w obra-
sach Bernarda Belotta Canaletta. Warszawa-Krakow,
MCMXVII. Wydawnictwo J. Mortkowicza. — Cena
25 zi. Studjum to, ktéremu nalezy sie osobne omo-=
wienie, przynosi trzydzieci doskonale wykonanych
éwiattodrukdw i obejmuje reprodukcje wszystkich obra=
26w, z cyklu widokéw Warszawy, kilku sztychdw, oraz
jednego z oryginalnych rysunkow Belotta. Ksigzke te
zaopatrzono tez w okladke, karty tytufowe i telst w je=
zyku francuskim.

JAN HRYNKOWSKI

PEJZAZ Z NAD WISLY (ol

(Z wystawy w Salonie Garlinskiego w Warszawie)

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. — Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pigknych. — Druk i nakfad Drukarni Narodowe w Krakowie
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