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I< orzec, ok. r. 1812. 

(Ze zbiorów p, St. Ryszarda w Krakowie) Wazon 



fig. 29. Wicde1i, ok. r. 17 O 
Półmisek 

PORCELANA UŻYWANA W POLSCE~': (Dole) 

Najświetniejszy okres dla fabryki rozpoczyna si ę od r. 1784, t. j. od objęcia kierowni= 
ctwa przez Konrada Sorgenthala i trwa do jego śmierci, t. j . do r. 1805. W kierunku arty= 
stycznym pracuje fabryka z nadzwyczajnem powodzeniem tak, że wyroby wiedeńskie znajdują 
naśladownictwo w innych fabrykach. Sił malarskich dostarcza fabryce Akademja wiedeńska 
(fig. 33). Chemik Leithner wynajduje piękne emalje z połyskiem metalicznym (fig. 37) i wy= 
doskonala emalję szafirową t. z. >)Kobaltblau« (fig. 34), na których według wynalazku Perla, 
kładziono ornament złoty »en relief«. Były to specjalności fabryki, gdzieindziej naśladowane, 
nie dorównano jednak nigdy Wiedniowi w precyzji wykonania. Wzory czerpano z fresków 
pompejańskich lub stanc Raffaelowskich, wreszcie ze sztychów, z których specjalnie tematy 
Angeliki Kaufmann są wyróżniane. Pod względem treści malowideł spotykamy portrety, widoki, 
sceny mitologiczne i rodzajowe. Formy smukłe o linjach prostych, w gracji i proporcjach są 
ostatnim wyrazem dobrego smaku, a pod względem stylu odpowiadają panującemu klasycy= 
zmowi (fig. 38, 39). Figury i grupy modeluje Antoni Grassi (fig. 35). Z początku są one pole= 
wane i kolorowane, później robione »en biscuit«. 

Po Sorgenthaf u zarządza fabryką Mateusz Niedermayer, zatrzymując ten sam kierunek 

* \'V'szystkie reprodukcje odnoszące się do tego artykułu, są zrobione ze zb io ru p. R. Stanisł. Ryszarda w Krakowie. 



fig. 30. Wicdci"1, ok. r. 1780. Doniczka 
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fig. 31. Wicde1\, ok. r. 1755. Byk szczuty przez psy 
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Fig. 32. W icdcl1, ok. r. 1750. 
Filiżanki z podstawkami 

fig. 33. W iede1i, ok. r . 1800. 
filiżanki z podstawkami 



fi g. 34. Wicdcr\, ok. r . 1790. Wazon 

w prowadzeniu, jaki był za jego poprzednika. Poziom artystyczny jednak obniża się, wyroby 

coraz więcej tracą na świetności, na co wpływa zły stan ekonomiczny fabryki. Niedermayer 

prowadzi fabrykę do r. 1825, kresem jednak jej twórczości artystycznej jest r. 1815 (fig. 40, 41). 

Po kongresie wiedeńskim upadek fabryki znaczy się coraz wyraźniej, a chociaż sili się ona na 

nowe pomysły, to są one już tylko w wyjątkowych wypadkach szczęśliwe. 

Marka fabryczna przedstawia tarczę z herbu austrjackiego t . z. » Bindenschild, pospolicie 

a mylnie zwaną ulem. Dawano ją dopiero od r. 1744 i to do r. 1749 wyciskaną w masie, 

później niebieską, pod polewą. Od r. 1826 do zwinięcia fabryki, t. j. r. 1864, marka jest znowu 

biała, wytłaczana. Prócz marki fabrycznej umieszczano znaki robotników, dekoratorów i daty, 

wyciskane od r. 1784 do 1800 z dwu cyfr, później z trzech. 

Obok opisanych porcelan, saskiej i wiedeńskiej, spotykamy w Polsce jeszcze porcelanę 

berlińską. Po drugim rozbiorze Polski staje się ta porcelana dla Wielkopolan najbliższą i naj= 

tańszą, zaś Królestwo Polskie zaopatruje się w nią w Warszawie, w której składy były utrzy= 

mywane od r. 1796 do 1809. 
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Fig. 35 Wiedc1'i. ok. r . 1785. Grupa: Powit~nic 

Pierwszą fabrykę porcelany w Berlinie zakłada w r. 1751 Wilhelm Kacper Wegely, obda;:' rzony różnemi udogodnieniami przez króla Fryderyka Wielkiego pragnącego stworzyć konku=­rencyjną fabrykę dfa Miśni. Wyrabia rzeczy wzorowane na saskich, jednak ciężkie i niezgrabne. Fabryka ta powodzenia nie miała i mimo pomagania sobie nieczystymi środkami, jak podkra;:' danie ziemi porcelanowej z Saksonji, nie utrzymała się i w r. 1757 została zwiniętą. Wojna siedmioletnia a z nią zajęcie Drezna i Miśni przez Fryderyka W. daje okazję do obłowienia się tak materjałem surowym jak i gotowymi wyrobami. Umie też Fryderyk wykorzystać okazję, zabierając wszystko, co do założenia fabryki w Berlinie mogło być po;:' trzebne, a zwerbowawszy paru arkanistów i dekarotorów, porucza założenie fabryki kupcowi Janowi Ernestowi Gotzkowsky' emu. 
Polecenie zostało wykonane i fabryka w r. 1752 z lepszym skutkiem zaczęła funkcjo=­nować, aniżeli W agelowska. Sam jednak Gotzkowsky popadł w ruinę i sprzedał królowi fa;:' brykę w r. 176}- Od tej pory król opiekuje się fabryką osobiście, dając jej wszelkie możliwe ulgi, a nawet ucieka się do niezwykłych zarządzeń, aby tylko fabryce jak największy zbyt zapewnić. I tak n. p. od r. 1769 wszyscy żydzi przy zawieraniu małżeństw lub zakładaniu 
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fig. 36. \V iede1i. ok. r. 1800 1810 filiżanki z podstawkami 

przedsiębiorstw byli obowiązani zakupywać porcelanę w wysokości mniejwięcej F O talarów, 

a następnie zbywać ją za granicą. Także dzierżawcy loterji musieli kupować porcelany za 

6000 talarów rocznie. Przepisy te ustały ze śmiercią Fryderyka W. 

Fabryka kwitła i wyrabiała przedmioty artystycznej wartości, zwłaszcza pod względem 

malowideł. Pomysły miała własne, prócz tego wzorowała się na wyrobach saskich, sewrskich 

a z końcem w. XVIII wiedeńskich. Specjalnością były kwiaty, sceny a la Watteau, lub amorki, 

malowane kolorowo lub w jednym tonie (en ca ma"illen). Z tych czerwone i purpurowe uda-= 

wały się wyśmienicie. W ogóle różnorodność była duża i często spotyka się rzeczy tak pod 

względem form jak i malowideł zupełnie udane, stoją one jednak zawsze jeszcze niżej od wy-= 

robów saskich ; wiedeńskich (fig. 44). 

Figury i grupy wykonuje fabryka pod kierownictwem rzeźbiarza Fryderyka Eliasza 

Meyera (fig. 42 Wenus), przybyłego z Miśni i Jana Ecksteina (fig. 42 grupa z koniem). Najoka-= 

zalszem z dzieł była zastawa zrobiona około r. 1772, ofiarowana przez króla Katarzynie Il. 

Przedstawiała ona Katarzynę na tronie, otoczoną bogami, alegorjami i trofeami, której wszystkie 

podwładne ludy składają hołd. Zastawę dopełniały kosze i ogrodzenie, zamykające w całość 

luźno poustawiane figury. Z wyjątkiem samej Katarzyny figury są kolorowane, barwy jednak 

są mdłe, co zresztą jest ogólną wadą w malowaniu figur w Berlinie. 

Równocześnie z wręczeniem zastawy Katarzynie, bawił na jej dworze brat Fryderyka 

W., książę Henryk, wysłany ta m w misji politycznej, której rezultatem był rozbiór Polski. 

Otóż zastawa ta miała posłużyć Fryderykowi do ujęcia sobie Katarzyny i łatwiejszego prze-= 

prowadzenia planów. 
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Z końcem w. XVIII. i początkiem w. XIX. poziom arty= 
styczny berlińskiej porcelany bardzo się obniża i wyroby nie 
wychodzą poza słabe naśladownictwo porcelany wiedeńskiej, w tej 
epoce ton nadającej. 

Jako marki fabrycznej używano w Berlinie berła niebieskiego 
pod polewą. Za W egelego i Gotzkowskiego znaczono porcelanę 
literami W. względnie G. 

U nas przypada wyrób porcelany na czas, kiedy ogólnie dla 
przemysłu porcelanowego słońce zachodzi. Koniec XVIII. w. 
i pierwsza ćwiartka XIX. w., to krótki okres, w którym por-= 
celana zapisuje się chlubnie w polskim przemyśle artystycznym. 
Pierwszym, któremu fabrykację porcelany w Polsce zawdzięczamy, 
był stolnik litewski książe Józef Czartoryski w Korcu. Zasługu-= 
jąc się ojczyźnie podnoszeniem przemysłu i pracą dla polepsze= 
nia stanu ekonomicznego kraju, zakładał fabryki, a między innemi 
w r. 1784 fabrykę fajansów w Korcu. Kierownictwo fabryki, jako 
biegli fachowcy, objęli bracia Franciszek i Michał Mezerowie, 
a z zadania tak dobrze się wywiązali, że nietylko fajans fabry-= 
kowali, ale w r. 1790 zaczęli wyrabiać porcelanę, z kaolinu ko= 
panego w Dąbrowicy, niedaleko Korca*. Fabryka od pierw= 
szej eh wili zdobyła sobie rozgłos, była faworyzowana przez króla 

fig. 37. Wiederl. ok. r. 1805. 
Filiżanka z podstawką 

·~' Leonard Lepszy: O fabryce fajansu i porcefany w Korcu, Bibl. warsz. 1889. T. I. 

fig. 38. Wicderr, ok. r . 1805. 
Kosz na owoce 

171 



fig. 39. Wieder'i. ok . r . 1810 W aza 

Stanisława Augusta, który p1ersc1eniem obdarzył Franciszka Mezera a ogólne zainteresowanie 
fabryką było tak wielkie:, że produkowała do 20.000 sztuk miesięcznie i zatrudniała przeszło 
i.ooo ludzi. 

Masa porcelanowa była twarda, biała, a robiono z niej wszystko, z wyjątkiem figur, 
ograniczając się w plastyce do figuralnych form przy uchach i ujęciach waz i pokryw, na= 

stępnie nadając naczyniom kształty jarzyn, owoców i t. p. (fig. 53 i 54). W zdobieniu wzo-= 
rowano się na wyrobach saskich, wiedeńskich, berlińskich i sewrskich, wyjątkowo na innych 
n. p. na wzorze angielskiej fabryki Derby (fig. 51 salaterka), ale obok tych wyrabiano mnÓ-= 
stwo przedmiotów o cechach swojskich, uderzających charakterem specjalnie polskim (fig. 45, 
46, 4 7). Malowidła ornamentalne lub figuralne wykonywano pod kierunkiem miniaturzysty 
Sabińskiego tak udatnie, że przychodziły obstalunki z zagranicy. Malowidła niebieskie pod 
polewą udawały się również dobrze. 

Powodzenie fabryki trwało niestety krótko. W nocy z t=go na z=go stycznia r. 1797 pod= 
chmieleni robotnicy zapuścili ogień i fabryka spłonęła doszczętnie. Spaliły się zabudowania 
wraz z zapasami i wzorami tak, że ze świetnie prowadzonej fabryki nie zostało nic. 



fig. 40. Wi ede1i, ok. r. 18 10. 
Dwie cukiernice wazka z podstawku 

fig. 41. Wi edc1i, ok. r. 1815. 
N..ic7ynie na mleko iiliżanka ze spodkiem 



Franciszek Mezer przeniósł się jeszcze w r. 1795 do Tomaszowa, gdzie założył fabrykę 

fajansu, zaś Michał Mezer zniechęcony ociąganiem się księcia, mieszkającego wówczas w Dreźnie, 

z decyzyją odbudowania fabryki, wyjechał do Baranówki i tam własną fabrykę założył. Malarz 

Sabiński wyjechał do Tuczy na i tak cały zarząd fabryki z I. okresu się rozpierzchł. 

Fabrykę odbudowano dopiero po r. 1800. Z początku wyrabiano tylko fajans, później 

i porcelanę, masa jednak i zdobienie pozostawiały wiele do życzenia. Niektóre tylko przed= 

mioty odbijały od reszty pięknością a te powstały już pod wpływem nowej dyrekcji, którą 

stanowili Francuzi : Merault malarz i Petion chemik. Zostali oni powołani z Sevres, który 

opuścili w r. 1803. * 
Wyroby z tego Il. okresu, trwającego do r. 1810 są pod względem dobroci nierówne. 

Ntektóre z lichej, brudnej masy wykonane, ordynarnie pomalowane, przypominają raczej 

wyroby fajansowe, inne znowu udatne, w typie francuskim. 

W r. 1810 umarł ks. Józef Czartoryski a spadkobiercy, chcąc fabrykę podnieść zasilają 

ją funduszami, dzięki którym dyrektorowie fran cuscy zdobywają środki , aby umiejętność swoją 

odpowiednio rozwinąć. Zaczyna się też dla fabryki okres III., krótki wprawdzie, bo tylko do 

r. 18 16 trwający, ale najświetniejszy pod względem artystycznym. Wyroby z tego okresu mają 

charakter francuski, najczęściej z przymieszką swojszczyzny. Różnorodne wazony i naczynia 

~' Chavagnac et Grollier: Hi;toire des manufactures frarn;:aises de porcelaine. Paris 1906. 

fig. 42. Berlin, ok. r. 1770-17'10. figury: W enus i szlachcic polski z koniem 
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fig . 43. Berlin, ok. r. 1770- 1780. Figurka Polaka i podstawka na zegarek. 

pokrywają szyldkretowe, marmurowe (fig. 48, 49) i gładkie kolorowe tła , na których mieszają się girlandy, armatury, emblematy i t. p., a szczególnie piękne są złote ornamenty na szafiro-== wych emaljach (patrz: kolorowa plansza). 
Burza wojenna, która zrujnowała całą Europę i sprowadziła upadek artystycznej twór-== czości tak silnych fabryk, jak saska i wiedeńska, musiała tembardziej odbić się na słabej fabryce koreckiej. Popada też ona w tak zły stan finansowy, że zarząd fabryki zmuszony był znacznie personal uszczuplić, a przedewszystkiem Meraulta z dyrektorstwa uwolnić. Ograniczenia te i ogólnie wkradający się zły gust czynią, że fabryka zchodzi do wyrabiania tanich przedmiotów użytkowych. Pod koniec tego IV okresu t. j. około r. 1830 widzi się w fabryce jeszcze pewne wysiłki w kierunku uszlachetnienia wyrobów, ale są to już ostatnie drgnienia na zagładę ska-== zrinej fabryki (fig. 53, 54, 55). W r. 1829 na wystawie w Petersburgu sklasyfikowano porcelanę korecką jako lichą i drogą* a w r. 1832 fabrykę zamknięto i zlikwidowano. 
Zasadniczą marką fabryki koreckiej jest oko opatrzności i napis »Korzec«. Z początku marka przedstawiająca sam napis bywała czerwona lub brunatna i tak są znaczone okazy najwcześniejsze. ** Później malowano samo oko niebieską farbą, pod polewą, poczem pojawia się oko zwyczajne lub promieniste z napisem i numerami w różnych kolorach, na polewie. W latach 1814 do 1816 widzimy sam napis złoty, czerwony, fioletowy lub czarny. Czasami 
.:;, Seliwa now: Farfor i fajans, 190J. 
..,, Przykłady w zbiorze WP. Soubisse=Bisiera w Warszawie. 
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spotykamy wyciśniętą literę »K« lub cały napis »Korzec«. W ostatnim okresie kładziono obok 
oka napis po polsku · tub po rosyjsku a także w obu językach, wreszcie samo oko, bez napisu, 
w różnych kolorach, zawsze na polewie. Obok marki fabrycznej spotyka się różne znaki robo= 
tnicze ryte lub wyciskane, często punkt szafirowy pod polewą, umieszczany na krawędzi spodu 
naczynia. W latach 1814 do 1816 znaczono wyroby datami na sposób wiedeński, w ostatnich 
zaś latach dawano niekiedy datę pod marką kolorami. 

Jak wspomnieliśmy/ Michał Mezer po spaleniu się fabryki w Korcu, udał się do Bara= 
nówki na Wołyniu i tam własną fabrykę fajansów i porcelany założył. Kierował fabryką oso= 
biście zatrudniając do too robotników, około zaś r. 1820 przeszła fabryka na synów Konstan= 
tego i Seweryna. Od r. 1804 wyrabiano porcelanę z kaolinu wydobywanego w Burstynie. 
Masa porcelanowa i polewa odznaczają się białością i gęstością, wyroby zaś tak co do form, 
jak i malowideł wzorują się na Korcu. N aj piękniejsze okazy powstają w ciągu pierwszych 
kilkunastu lat (fig. 56, 57, 58), chociaż i później fabryka utrzymuje się na wysokości, czego 
dowodem, że około r. 1875 dostaje pozwolenie od cara Aleksandra I na używanie orła pań= 
stwowego przy mare~ fabrycznej (fig. 57 naczynie aptecz., 58 wazon). Stan ten jednak pogar= 
sza się wkrótce, bo na wystawie w Petersburgu w r. 1829 porcelana baranowiecka została 

fig. 44. Berlin, ok. r. 1790. Wazon 
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fi g. 45. Korzec, ok. r. 1790- 1796. 
filiżanka ze spodkiem i imhn k 

uznana za średnio dobrą. Piękniejsze przedmioty z tego czasu spotykamy rzadko, a wkrótce znikają one całkiem. 
Ogółem wyroby w Baranówce nie dorównywały porcelanie koreckiej. Z początku masa była piękna, czysta, w pćźniejszych jednak latach brudna i ziarnista, zdobnictwo zaś nie wy.= chodziło poza ramy mierności. Ograniczano się przeważnie do wyrobu naczyń użytkowych, przyozdabianych swojskimi kwiatuszkami, bogatsze zaś ornamenty, jak widoczki i miniatury portretowe wypadały przeważnie nieudol,1ie. Fabryka baranowiecka istniała do ostatnich lat. Z początku używano w Baranówce marki fabrycznej w postaci trzech gwiazdek, usta~ wionych w trójkąt. Później dodawano do nich napis »Baranówka«. Po paru pierwszych latach ustala się sam napis lub litera B, farbą bronzową, czarną lub czerwoną. Około r. 1825 pojawia się orzeł rosyjski, czasem z napisem polskim, częściej rosyjskim także z dodaniem daty lub nazwiska właściciela fabryki Mezera. 

fig . 46. Korzec, ok . r. 1795 
Naczynie na sos. dzbanek i cukierni.:a 



fig. 48. Korzec. ok. r. J'Wl. 

filiżanka z poJ<>la\\ k~t 
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fig. 47. Korzec: Koszyk na owoce, ok. r. 1795, dwie tili żanki z podstawkami, ok. r. 1810. 



l-"ig. 50. Ko rzec, ok. r . 1815. f i l iżanki z podstawkami 

f ig. 49. Korzec, ok . r. 1815. 
filiżan ki z pod tawkami 



fig. 51. Korzec, ok. r. 18 10-lbl4 
Dwa ta lerze i salaterka 

Drugi z braci Mezerów, Franciszek, wyrabia porcelanę w Tomaszowie, w majątku ordy=­
nata Augusta hr. Zamoyskiego. Przybywszy tutaj z Korca w r. 1795, zało.żył fabrykę fajansu 
a dopiero w dziesięć lat później, bo w r. 1806 rozpoczyna wyrób porcelany.* Fabryka będąca 
własnością także Michała Mezera i szwagra Tadeusza Zia ińskiego, miała z początku powo=­
dzenie wielkie i eksportowała swoje wyroby do Węgier. Masa i polewa oraz wzory dekora=­
cyjne przypominają wyroby baranowieckie a wykonanie jest staranne i piękne. Znane są fili= 
żanki z portretami (fig. 59), monogramami i ornamentami na kolorowych tłach. Mezer prowadzi 
fabrykę w bardzo trudnych warunkach a doprowadzenie do wyrobów tak pod względem ma=­
terjału doskonałych, jak też pod względem artystycznym wysoko stojących, wskazuje na wielkie 
jego uzdolnienie fachowe i sprężystość gospodarską. Już w r. 1809 spotyka fabrykę dotkliwa 
trudność, bo przez przyłączenie Tomaszowa do Księstwa warszawskiego musi fabryka sp ro; 
wadzać ziemię porcelanową z Galicji i opłacać od niej cło. Zmniejszyła się też produkcja 

* Hieronim Kolasińsk i : Fabryki ceramiczne w Tomaszowie i Lubartowie. Sprawozd. Kom. hist. sztuki Akad. Urn. T. VIII Z. 1-2. 

fig. 52. Korzec: Talerzyk ażurowy, ok. 1. ~':"S.5, i dwa talerze, ok. r. 1810. 
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F1~. 54. Korzec, ok. r. H·JO. ·1 all!rz~ k na jaguuy Fi~. 5.3. Kunce. ok. r. I 2ll . 
Naczynie na masło 

a zastęp czeladzi spadł z 50 na 12. Przedmioty lepsze wyrabia fabryk a do roku mniejwię= cej i815, później zaś, aż do swego upadku t. j. około r. 1827 pospolite naczynia. 
Za markę fabryczną służyły trzy włócznie skrzyżowane, stanowiące herb Zamoyskich »Jelita «, lub napis » T omaszÓw« względnie »W Tomaszowie«. 
Fabryki powstale w Polsce około połowy XIX w., jak Ćmie lów, Horodnica i inne, nie rozwijają się w kierunku artystycznym tak dalece, aby wyroby ich stanowiły grupę charakte= rystyczną dla swojej epoki. Są to naśladownictwa starych swojskich lub nowych obcych wzorów bez stylu i dopiero, jak wszędzie w Europie, z końcem zeszłego stulecia budzi się dążenie do podniesienia wartości artystycznej w wyrobach porcelanowych. 
Jak z opisu polskich fabryk porcelany i przedstawienia ich wyrobów widzimy, przemysł ten dzięki poświęceniu i pracy ludzi zapobiegliwych, oraz dzięki powszechnie w Polsce panu= jącemu poczuciu piękna, wzbił się wysoko i przekazał nam w dochowanych okazach dowody, że na tern polu, w najrrudniejszych warunkach, usiłowania były wie11czone chlubnym rezul .... tatem. A warunki były bardzo trudne, bo podczas gdy porcelany obce, w Polsce używane, pochodziły z fabryk przez panujących 

utrzymywanych i najtroskliwszą ich opieką 
się cieszących, polskie fabryki musiały 
istnieć tylko dzięki staraniom jednostek 

fig. 55. Korzec . ok. r. 1830. Wazonik M iśnia , ok. r. li50 
Tale rz 



fig. 56. Baranówka, ok. 1803-JSIO. 

f ig. 57. Baranówka. 
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Dzbanek i dwie filiża nki z podstawkam i. 

Waza, ok. r. 1810, filiżanka z podstawką, ok. r . 1820, 
i naczynie apteczne, ok. r. 1830. 

_.l. 



fi~. 58. Baranówka. filiża n ka z podstawką . ok . r . 1820, i wazon. ok . r. JR.~O. 

prywatnych. Wziąwszy jeszcze pod uwagę, że przemysł porcelanowy rozwija się w Polsce w najkrytyczniejszych pod względem ekonomicznym i politycznym latach, należy się dziwić, że tak wiele na tern polu zdziałano. 
Porcelanę starą rozpoznaje się po masie, polewie, farbach, złocie, technice, stylu oraz markach fabrycznych i robotniczych. Ten ostatni sposób jest najprostszy, natomiast najmniej pewny, bo nic łatwiejszego, jak markę dorobić, ale i oryginalne znaki nie są pewne, bo zale= żały od kaprysu robotnika, który je malował w tej lub innej formie. Nie wszystkie zresztą sztuki były znaczone, bo albo położenie marki przeoczono, albo z pewnych względów umyślnie marki nie dawano. Z Sevres wychodziły często serwisy, w których tylko jedna sztuka była opatrzona marką, w Miśni znaczono w II. okresie tylko cukierniczkę i mlecznik literami »K. P. M.«, wysyłanych zaś porcelan za granicę czasem całkiem nie znaczono, co miało szcze= gól nie miejsce przy eksporcie do Turcji. Oglądanie się zatem na markę fabryczną nie daje dostatecznej podstawy do określenia pochodzenia i epoki porcelany a ponieważ od podrobio= nych porcelan się roi, należy uciec się do wszystkich wymienionych na wstępie sposobów badania starej porcelany. Fałszerze antyków a zatem i porcelany„ wpadają na bardzo sprytne pomysły, aby amatorów wbłąd wprowadzić, opłaca się bowiem taki proceder wobec rzadkości dobrych egzemplarzy i wysokiej ich ceny. 

Falsyfikaty są różne, całe podrobione lub pół ~odrobione. Całe, to dzisiaj w różnych fabrykach wykonywane naśladownictwa, opatrywane dowolnie markami, następnie doskonałe 



Fig-. 59. Tonrn'>ZÓ\\ . ok. r . 1&15. Filiżanka z podstawk:1 

kopje, wychodzące z takich warsztatów jak Samson w Paryżu, później przez fałszerzy bru= 
dzone i uszkadzane dla upozorowania zużycia, wreszcie oryginalne przedmioty, wykonane 

przez fabryki, jako powtórzenia starych modeli a znowu przez fałszerzy przyspasabiane, aby 

pewnemi dodanemi cechami wywołać wrażenie epoki wcześniejszej. Pół podrobione okazy, to 

takie, które się składają z części oryginalnych starych i dodatków nowych. Zatem porcelany 

stare, białe, bywają zdobione różnemi malowidłami i złoceniami, przedmioty skąpo dekorowane 

bywają wzbogacane dodatkowemi zdobieniami dla podniesienia ich wartości, następnie drobne 

malowidła bywają zeszlifowane, aby na ich miejsce położyć inne, o wiele bogatsze. Dalej do 

takich pół podrabianych należą przedmioty naprawiane i uzupełniane, ale nie w tych granicach, 

które zakreślają: potrzeba konserwacji lub dopełnienie linji, lecz uzupełniane znowu tylko dla 

podniesienia ceny przy sprzedaży. Widzimy więc czasem tylko fragment prawdziwy, do któ-=­

rego dorobiono całą resztę, dalej kompilacje, z różnych resztek poskładane figury lub grupy, 

nie mające oczywiście nic wspólnego z oryginalnemi kompozycjami fabrycznych artystów. 

Ta kich sztuczek istnieje mnóstwo, dlatego chcąc jakiś okaz starej porcelany rozpoznać, 

trzeba zbadać jego poszczególne części składowe, przy pomocy już nabytego doświadczenia 

lub też przez porównanie z okazami pewnymi, znajdującymi się w zbiorach publicznych lub 

prywatnych. 
Masa porcelany saskiej jest mleczno biała, gęsta i ma polewę w niebieskim odcieniu, na: 

tomiast porcelana wiedeńska ma ton brunatnawy a polewę z odcieniem zielonym, z pęcherzy,,. 

kami w miejscach grubo zalanych. Porcelana berlińska jest z początku żółtawa, późniejsza, 

w latach 70-=- tych, sina, bardzo gęsta, z bardzo szklistą polewą. 



Mi śnia. ok. r. 17:i0 fi gurki: my~li\\'y . Alller~ ka. ogrodniczka. kawa ler .iako ogrodnik. 

M asa korecka jest gruboziarnista z odcieniem kremowym i polewą podobną do wiedeń=­skiej, Baranówka zaś wczesna jest czysto biała i gęsta, późniejsza porowata i brudna. 
Farby na porcelanie różnią się tonami, dając pewne cechy charakterystyczne poszcze= gólnym fabrykom, kolor zielony prawie z reguły iryzuje. 
Złoto we wszystkich omawianych fabrykach dawano doskonałe i suto tak, że raczej odpryskuje, a nie wyciera się , co przez lupę daje się łatwo sprawdzić i czem jaskrawo od= różnia się od wyrobów nowych. 
Pod względem techniki różnią się porcelany stare od nowych znacznie, a szczególnie widać to na figurach. Stare figury wykazują traktowanie rzeźbiarskie i czuć na nich dłuto, są ostro zacinane i śmiało modelowane, czego na nowych figurach nie ma. Różnicę tę można wyrazić porównaniem, że stare figury, to rzeźby, a nowe, lalki. 
Nieczystość stylu zdradza nieautentyczność przedmiotu. Porcelana pochodząca z pewnej epoki musi mieć wszystkie znamiona tej epoki. Nawet przedmiot oryginalny, jeżeli jest powtÓ=­rzeniem wcześniejszego modelu, z poprzedniej epoki, nie da dokładnego obrazu wszystkich cech, jakie ten przedmiot powinien przedstawiać - to też takie powtórzenia, spotykane dość często w Miśni, mają nieznaczną wartość. 
Na zakończenie należy jeszcze wspomnieć o pewnej grupie porcelan obcych, t. z. » Haus=­malerei«, to znaczy malowanych nie w fabryce, lecz poza nią, przez współczesnych, często wybitnych malarzy. Legalnymi i nielegalnymi sposobami dostawała się pewna ilość wyrobów do rąk takich malarzy, którzy uprawiali swój odrębny styl dekorowania a tak wysoko arty= styczny, że niektórzy z nich, n. p. Bottengruber, Preussler, Busch i inni zajęli w historji prze= mystu ceramicznego poważne miejsce. Dekorowane przez nich porcelany pochodziły najczę= ściej z fabryki wiedeóskiej i z Miśni. 

R. ST. RYSZARD 
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KONKURS NA POMNIK J. SŁOWACKIEGO WE LWOWIE 
PROTOKÓŁ Z POSfEDZENIA SĄDU KONKURSOWEGO 

Pierwsze posiedzenie odbyło się w dniu 19. XII 1926 o godz. 11 rano, drugie w dniu 20. XII 1926 w sali Muzeum Przemysłu Artystycznego. Obecni pp. wiceprezydent Chlamtacz Marceli, jako delegat Prezydjum m. Lwowa, prof. Laszczka Konstanty, jako delegat Akademji Sztuk Pięknych w Krakowie, prof. J ózef Czajkowski, jako delegat Szkoły Sztuk Pięknych w W ar-= szawie, Tymoteusz Sawicki, jako delegat Min. W. R. i O. P. Depart. Sztuki, Eugenjusz Czer-= wiński i Henryk Zaremba, jako delegaci Związku Plastyków we Lwowie, jako delegaci Komi= tetu budowy pomnika pp. dr. Hahn Wiktor, dr. Hartleb Kazimierz i prof. Tarnawski Wfady= sław. W miejsce prof. W. Minkiewicza wszedł mocą uchwały Komitetu Konkursowego prez. Hoflinger Tadeusz, wiceprezes Komitetu. Posiedzenie Komitetu zagaja przew. Komitetu prof. Hahn, który kreśli dzieje budowy pomnika i dziękuje przybyłym panom delegatom. Komitet następnie ukonstytuował się, obierając przewodniczącym prof. W. Hahna, sekretarzem p. Hart= leba. Z kolei przyjęto regulamin Sądu Konkursowego. 
W dyskusji poddano rozpatrzeniu interpretację par. 9 warunków Konkursu, który to pa= ragraf w ten sposób zgodnie wyinterpretowano, iż muszą bezwzględnie być przyznane i wy= płacone trzy nagrody z nadesłanych projektów. 
Z kolei przystąpiono do samego przewodu konkursowego, celem wydania swego osądu. Ogółem nadesłano na konkurs prac 24, a w szczególności prace opatrzone godłami: Skała, Alina, Tatry, Lech, Wieszcz, Żórawie, Wawel, Król Duch, Weneda, Skarb, T empi passati, Res, Vis, Król Duch 7, Król Duch 100, Ty i ja, Silva, Krakus, Świt, Wisła, Porfir I, Porfir II, Kalin, Piaskowiec. Z powyższych projektów wyeliminowano w dwukrotnem głosowaniu prac 19, jako nienadających się do rozpatrywania z powodu małych lub zgoła żadnych walo= rów artystycznych. Wybrano natomiast projektów 5 do rozpatrzenia szczegółowego, a miano-= wicie projekty opatrzone godłami: Wieszcz, Ty i ja, Res, Piaskowiec i Żórawie. Po obszernej dyskusji rozpoczęto głosowania po myśli wniosku del. Sawickiego, który brzmiał : »głosujemy nad 5 projektami po kolei; o przyznaniu nagród trzech i ich kolejności rozstrzyga względna ilość głosów. Głosowanie odbyło się kartkami, przyczem każdy głosujący wypisał kolejno godła trzech prac jako kolejność nagród. Kartki opatrzone były nazwiskami głosujących. 

Głosowali pp.: Czajkowski : Żórawie, Res, Piaskowiec, 
" Czerwiński : Żórawie, Res, Piaskowiec, 

" Sawicki : Żórawie, Res, Piaskowiec, 
" Chlamtacz: Zórawie, Res, Piaskowiec, 

" Laszczka: Zórawie, 

" Hahn: przeciwko wszystkim, 

" Hartleb: przeciwko wszystkim, 

" Tarnawski : przeciwko wszystkim, 

" Hoflinger: wstrzymuje się od głosowania , 

" Zaremba: Żórawia, Res . 

Wobec tego projekt Żórawie otrzymał głosów 6, Res 5, Piaskowiec -h przy bez= względnej większości głosów 6, przy wstrzymującym się jednym głosie. Motywy przyznania tych nagród były następujące: Projekt nagrodzony pierwszą nagrodą (3000 zł.) wyróżnia się w wysokim stopniu od wszystkich nadesłanych prac swojemi walorami artystycznemi, świe= żością koncepcji i polotem. Przy ewentualnem wykonaniu należałoby zwrócić uwagę na archi= tektoniczne ustosunkowanie trzonu i podstawy do reszty pomnika. 
Nagroda II (1500 zł.). Przy prostocie i szlachetności ujęcia całości istnieją pewne braki architektoniczne. 



JAN SZCZEPKOWSKI KONKURSOWY PROJEKT POMNIKA J. SŁOWACK1EGO 
WE LWOWlt: 

(I nagroda) 

Nagroda III (100~ zł.). Posiada zalety zwartości kompozycji. 
Ponadto z pozostałych dwóch projektów, projekt oznaczony godłem: Ty i ja, wykazuje 

brak związania całości w jednolitą bryłę plastyczną . Projekt pod godłem: Wieszcz, przy pewnym 

rytmie całości banalność figury. 
Po otworzeniu kopert okazało się, iż autorem projektu pod godłem Żórawie jest p. Szczep= 

' 



JóZt:F STARZYŃSKI I JóZtT RÓŻYCKI 

( 11 11agroda) 

KONKURSO\\ Y Pl(OJt:K r 
POM !KAJ. SŁC)\\ACK t:CO 

Wt L\\10\\11:'. 

kowski Jan z Warszawy, projektu Res pp. Starzyf1ski Józef i Rożycki Józef obaj ze Lwowc:i projektu Piaskowiec p. Goliński Jan z Warszawy. 
W końcu delegat Min. W. R. i O. P. p. Sawicki proponuje, aby protokół Sądu Kon-= kursowego był doręczony wszystkim uczestnikom Sądu, a ponadto powiadamia, iż sam projekt budowy pomnika musi być przedłożony Min. W. R. i O. P. do zatwierdzenia. Na tern przewodniczący zamknął posiedzenie. 

We Lwowie, dnia 20 grudnia 1926 r. Dr. Wiktor Hahn mp. przewodniczący, Dr. Kazimierz Hartleb mp. sekretarz, Konstanty Laszczka mp., Józef Czajkowski mp., Tymoteusz Sawicki mp., Władysław Tarnawski mp., Henryk Zaremba mp., Dr. M arceli Chlamtacz mp., Tadeusz Hoflinger mp., Eugenjusz <-::ze r-= wiński mp. 

* * * 



JA OOLll'I Kl KONKURSOWY PROJEKT POM IKA J. SŁOV. ACK.EOO \.\' E L\\ OWIE 

( 111 nagroda) 

Ko n kurs n a po m n i k J u l jus z a Sł o w ac kiego w e Lwowie przyniósł zawód 

na całej linji. Wystawa nadesłanych projel~tów w hali Muzeum Przemysłowego robi wrażenie 

przygnębiające. Gdyby się na tej podstawie miało sądzić o stanie współczesnej rzeźby polskiej, 

musiałoby się przyjść do przekonania, że znajduje się ona w najgłębszym upadku i desorjen= 

tacj i. Z chwilą, gdy się okazało, że_ tradycjami rzeźby barokowej żyć dalej nie można, rzeźbia-= 

rzom zabrakło zupełnie inwencji. Uderzający jest zanik zmysłu monumentalności, bez którego 

do twor.:enia pomnika przystępować nie można. W wszystkich tych · pomysłach widać tragicznie 

bezskuteczne poszukiwanie nowej formy i nowego wyrazu. Rodin, Bourde lle, impresjonizm w stylu 

pomnika Chopina dłuta Szymanowskiego, archaizm grecki, kubizm, dziwaczny ultranaruralizm, 

który z natchnienia Słowackiego robi jakiś przykry taniec św. Wita - oto szereg wizyj i ście 

dantejskiego kręgu . 

Ze wszystkich prac tych wyróżnia się projekt Jana Szczepkowskiego, słusznie odzna= 

czony pierwszą nagrodą. Projekt ten ma tę zaletę, że posiada dobry masywny cokół w kształcie 

niskiego trójkątnego filaru, z udatnie stylizowanym fryzem żórawi u szczytu. 

Niestety figura Słowackiego pozostawia wiele do życzenia i musiałaby być z gruntu prze= 

robioną, o ile projekt ten miałby być wykonany. Po za tern słab<'! stroną jego jest to, że obli= 



czony jest ściśle na widok frontalny, nie może stanąć na wolnym placu, bo z tyłu i z boków 
daje po prostu martwą ścianę. 

Bez porównania niżej stoją następne dwa nagrodzone projekty. Projekt p . p. Józefa Ró: 
życkiego i Józefa Starzyt'1skiego (Il ' nagroda) jest wzruszająco sentymentalny i grzeczny. Na 
cienkim, gładkim, czworograniastym słupie przykląkł sobie milutki Słowacki na jedno kofano, 
a z ramion wyrastają mu skrzydełka. O takim Słowackim śnić może tylko panienka najwyżej 
z trzeciej gimnazjafnej. 

U p. Jana Gofińskiego (Ili nagroda) Słowacki jest dla odmiany ogromnie wojowniczy 
i wyzywający. Ma gołe nogi i pierś, resztę ciała zasłania styfizowana tunika, a przysiadł sobie 
bardzo niewygodnie na kubizowanych zygzakach, wśród których zgubiła się też jego fewa 
ręka, oparta, zdaje się, na formistycznej harfie, z poza której wygląda kawałek tarczy słonecznej . 
Możeby to i uszło, gdyby pomnik miał przedstawiać Achiflesa z teatru Bogusławskiego w in= 
terpretacji Zbigniewa Pronaszki. Zresztą projekt pomyśfany jest jako wypukłorzeźba wmuro wa na 
w ścianę jakiegoś gmachu, a więc nieodpowiada warunkom konkursu. 

Trudno, konkurs nie udał się. 

WŁADYSŁA \V KOZICKI 

JA N llRYŃk.OWS l\I 

(Z wystawy w Salonie Garlińskiego w Warszawie) 
MARTWA NATURA (ol ) 



KRONIKA ARTYSTYCZNA 
BYDGOSZCZ 

. W gm~chu Muzeum miejskiego otwarto w po= 
łowie stycznia, po przeprowadzeniu częściowego re= 
montu, wystawę dzieł ś. p. \Vładysława Slewińskiego, 
W . Kos<>aka, Leona Szpądrowskiego, Aleksand ra Au= 
gustynowicza i in., oraz drzeworytów W . Osseckiego. 

R.. ZER.YCH ŚW. FRANCISZEK 
(8alon 192Ci \\ \Var~zmnkic.i Zacll<;ci c Sztuk P i<;knyc l1 ) 

GDYN IA 
= K o n k u r s n a h e r b G d y n i rozpisał Ma= 

gistrat m. Gdyni. Nagrody trzy: JOO, zoo i 100 zł. 
Termin do 28 lutego. 
KAZIM IER Z NAD WISŁĄ 

= Ka m ie n i ca Cele jo wska w Kazimierzu nad 
Wisłą przechodzi na własność państwa. Dotychczas 
była własnością Tow. Opieki nad Zabytkami w War= 
sza wie. 

KRAKÓW 
=Da r dla Muzeum Narodowego. Muzeum 

Narodowe otrzymało drogą zapisu cenną ga lerję obra= 
zów po niedawno zmarłym parlamentarzyście ś. p. Da= 
widzie Abrahamowiczu. 

=Robo ty restauracyjne na Wawelu 
W wywiadzie ze współpracownikiem Gfosu Narodu, 
rektor prof. Szyszko=Bohusz, kierownik robót restaura= 
cyjnych na Wawel u, oświadczył, że w ramach przy= 
znanych kredytów ukończona będzie w r. b. w zupeł= 
no.ki restauracja części zamku od nowowybudowanej 
dwubiegowej klatki schodowej ku kościołowi OO. Ber= 
nardynów, obejmująca 16 sal, częściowo na parterze, 
częściowo na pierwszem i drugiem piętrze. W r. z. do= 
konano odnowienia i uzupełnienia starych malowideł 
ściennych , odkrytych niedawno pod tynkiem. Nad od= 

nowieniem tych malowideł pracował pół roku Leon Pę= 
kalski, który uzupełniał brakujące fragmenty malowideł 
1n podstawie identycznych drzeworytów z XV I wieku, 
znajdujących się w Bibljotece Jagiellońskiej. Odresta u= 
rowane wyżej wspomniane sale otrzymają w r. b. cał= 
kowite urządzenie stylowe. Plany urządzenia komnat 

są w opracowaniu. Zupełne odrestaurowanie i urzą= 
dzenie sal całego zamku prawdopodobnie będzie 
ukołlczone w 19Jo r. (P. A . T.). 

= Dary do zbiorów na Wawelu. Zbiory 
państwowe na Wawelu wzbogaciły ~ię w ostatnich 
kilku tygodniach znaczniejszym szeregiem darów 
w ruchomościach muzealny·ch, przeznaczonych do 
dekoracji sal i komnat Zamku, z których kilka= 
naście będzie w najbliższych miesiącach gotowych 
do rozpoczęcia urządzenia wnętrz. 

Od ks . Ludwiki ordynatow.ej Czartoryskiej otrzy= 
mano cenny obraz M . Bacciarellego: Jan III pod 
Wiedniem, stanowiący warjant kompozycji , zdobią= 
cej Salę Rycerską Zamku Warszawskiego. Zastrze= 
żenie ofiarodawczyni, że jest to dar ku uczczeniu pa= 
mięci jej ojca ś. p. Ludwika hr. Krasińskiego oraz 
okoliczność, że dzieło to stanowiło dotąd depo= 
zyt w niezwykle bogatych zbiorach ks. Czarto= 
ryskich, rozmieszczonych w dwóch muzeach i kilku 
rezydencjach, pozwalają upatrywać w tym czynie 
przykład ofiarności szczególnie ważny. 

Od dra Stan. Tomkowicza, prezesa Komisji Hist. 
Sztuki Polskiej Akademji Umiejętności, otrzymano 
z jego portretów rodzinnych portret Piotra Dunina 
hr. na Skrzynnie, kasztelana r.adomskiego i starosty 
zatorskiego, a nadto portret Augusta 11 według L. 
Silvestre'a, znany zwłaszcza z egzemplarza w zbio= 
rach zamku w Charlottenburgu: jest to pierwszy 
portret królewski, ofiarowany na Wawel, który 
tak bardzo potrzebuje skompletowania galerji por= 
tretów królewskich polskich i innych historycznych 
postaci. 

Zbrojownia na Wawelu powiększyła się dzięki da= 
rom Julji z Fihauserów Konopczyny, Adama Wo= 
lańskiego (prezesa Tow. Numizmatycznego Krakow= 
skiego), I. Grabowskiego t H . M. Fukiera. W śród da= 

rowanych okazów widnieją szable staropolskie, halabardy 
XVII w., kolczuga i t . p. Szczególniej podkreślić należy 
dalszą ofiarność p. H . M . Fukiera, jedynego dziś repre= 
zentanta najstarszego rodu patrycjuszowskiego w War= 
szawie. Wydzielił on ze swych zbiorów około 70 za= 
bytków z troską, aby mogły stanowić wypełnienie ca= 
łej komnaty Wawelskiej i tern lepiej uświetnić pamięć 
jego przodków, pochodzących od historycznego rodu 
finansistów augsburskich Fuggerów, którzy już w sa= 
mym początku XVI w. założyli gałąź polską i w cza= 
sach owych pozostawali w bliskich stosunkach z dwo= 
rem wawelskim, utrzymując jego pocztę dyplomatyczną 
i t. p. Dar p. Fukiera składa się z J6=ciu sprzętów 
i przedmiotów domowego użytku, jak krzesła, świe= 
czniki, skrzynie, zegar, gabinet ze stolikiem z końca 
XVI lub pocz. XVI1 w. (z inkrustow::tnemi bogato 
ozdobami), starożytne dzbany, konwie i t. p. Z 8=miu 
obrazów zasługuje na wyróżnienie portret M. Fukiera 
z r. 1561, obraz religijny z wyobrażeniem Kazimierza 
Jagiellończyka, Matka Boska, włoskiego pendzla w. XVII, 
portret królowej Marysieńki, kilka rzeźb, z tych dwie 
barokowe z wyobrażeniem Kazimierza Jagiellończyka 
i jednego z Wazów, z 10 sztuk broni, tkaniny i inne 
przedmioty dekoracyjn<".. Ogółem jest to pierwszy tak 
znaczny dar, połączony z myślą ufundowania całej 
osobnej komnaty na Wawelu. 

Oprócz tych ofiar uzyskał Wawel pisemną dekla = 
rację daru w postaci cennego portretu męskiego z XVI I w., 



sygnowanego (->rzez Scheilsa, ucznia Van Dycka, od ks. 
prof. Szczęsnego Dettloffa z Poznania, zaś od Mieczy= 
sława hr. Chodkiewicza otrzymał do dyspozycji zbiór 
jego starych portretów rodzinnych, ewakuowanych 
z Młynowa, z prawem wyboru dla Wawelu poszcze= 
gólnych orygin ałów, pod warunkiem otrzymania wza= 
mian kopji. Osobna komisja muzealna wybrała w tym 
cefu kilka portretów, które stopniowo będą restauro= 
wane i kopjowane. 
=Artyści przeciw Krakowskiemu 

T =w u Szt u k Pięknych W alka o reor= 
ganizację zmartw iałego zupełnie tutejszego 
T =wa Sztul< Pięknych wre z niezwykłą en er= 
gją i solidarnością; po s tronie artystów o= 
świadczyła s i ę cała kulturalna publiczność 
Krakowa, prasa cała otdcza akcję tę naj= 
żywszą sympatją. Nie mniej i nteresują się 
nią dzienniki pozakrakowskie, warszawskie, 
poznańskie i lwowskie, które poumieszczały 
sprawozdania życzliwe dla artystów o prze= 
biegu bojkotu artystycznego. Dłuższe arty= 
kuły w tej sprawie zamieścili : prof. Dr. T. 
Sinko (Czas„ z3 stycznia 1917), Mieczysław 
Treter (Warszawianlia„ Nr. 22)„ St Mróz 
(Cocfzie1111;y KUJ/er ff)„ Fr. Klein, (Czas, 
28 stycznia 1927 ), Gazeta fiteraclia (1 luty 
1927), Wiacfomości ft'teracliie (30 stycznia 
1927) i t . d. Po długiem milcze niu Dyrekcja 
T =wa, pragnąc się obronić, zam ieściła w dzien= 
ni kach następujące oświadczenie: 

»Przed kilku dniami komitet wykonawczy 
artystów plastyków w obszernym memoriale 
ogłosił w dziennikach krakowskich bojkot 
Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych . Wbrew za= 
sadzie proste j lojalności, bojkot ten zapowie= 
dziany został absolutnie bez jakiejkolwiek 
próby porozumienia s ię z Towarzystwem, 
które zawsze dawało posłuch życzeniom ar= 
tystów, o ile one miały tylko dobro Towa= 
rzystwa na celu. I tym razem Towarzystwo 
byłoby niewątpliwie wzięło pod życzliwą 
rozwagę dążenia dotyczące zmian swej or= 
ganizacji, gdyby miało to przekonanie, że 
będą one z korzyścią tak dla sztuki, jak 
i celów Towarzystwa, oraz, że będą one mo~ 
ż liwe do wykon;rnia. 

miana Ju<lzi, czego się komitet bojkotowy domaga, nie 
mogą wpłynąć na podniesienie poziomu wystawionych 
w Towarzystwie dzieł sztuki. 

Strona zewnętrzna wystaw zależna jest wyłącznie 
od funduszów. D zis iaj wszystkie instytucje naukowe 
i artystyczne cierpią na brak funduszów. Jestto jeden 
ze skutków finansowego położenia państwa. Najwspa= 
nialej urządzona wystawa i najlepsze ramy nie pod= 
niosą wartości lichego dzieła sztuki. 

Zadania Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pię= 
knych są bardzo ograniczone. Ma ono na celu 
urządzanie wystaw dzieł malarzy i rzeźbiarzy 
i nigdy nie kierowało się stronniczością, do= 
puszczając zawsze wszystkic h artystów i ich 
ugrupowania do swych sa l bez względu na 

.JOZt:F MEHOFFER. SER.Ce N. P. MAI\J l (autolitograf.ia) 

ic h kierunki, o ile dzieła te uzyskały uznanie 
»jmy«, wyłącznie tylko na odpowiedzia lność 
tychże grup, pozostawiając im zupełną swóbodę w U = 

rządzeniu wystaw. W gmachu Towarzystwa mieli 
możność wystawiania dzieł sztuki artyści, nie należący 
do żadnych zrzeszeń, a zatem mający wielkie trudności 
z wystawianiem swych dzieł po za Towarzystwem. 
Liberalniej, zdaje się, jak dotychczas, postępować nie 
można. Jeśli, jak to utrzymują organizatorzy bojkotu, 
wystawy były złe czy nudne, to winy w tym szukać 
należy raczej gdzieindziej, a nie w Towarzystwie; 
organizatorzy bojkotu z najdą ją u siebie. 
Że Towarzystwo umiało urządzać interesujące wy= 

stawy, dowodzi ostatnio choćby wystawa państwowej 
szkoły przemysłu artystycznego w Krako.vi e, która 
cieszyła się tak wielką frekwencją publiczności. Penie= 
waż Towarzystwo samo nie zajmuje się produkcją a r= 
tystyczną, lecz w myśl programu swych założycie li 
z roku 1854 jest instytucją, mającą na celu tylko po= 
pieranie i budzenie zamiłowania do sztuk pięknych, 
dlatego też i zmiany w zarządzie Towarzystwa i wy= 

(Salon 1926 w Warszawskie.i Zachęcie Sztuk Pięknych) 

Komitet bojkotowy zarzuca Towarzystwu zaniedba= 
nia co do urządzania wystaw artystów zagranicznych. 
Są one w dzisiejszych warunkach wprost niemożliwe, 
gdyż ogromne koszta przewozu kolejowego, ryzyko 
przesyłki, asekuracja . cło i t. d. udaremniają wszelką 
kalkulację. Gdyby Towarzystwo poszło na tę drogę . 
to artyści polscy wskutek szczupłego gmachu musie= 
liby latami całymi czekać na kolejny termin swych 
wystaw. Wystawy jubileuszowe spotykały się z uzna= 
ni em prasy polskiej i zagraniczne j. Nie wiadomo więc, 
dlaczego te wystawy mają świadczyć źle o inicjato= 
rach i organizatorach, jak to podkreśla komitet bojko= 
towy w swym memorjale, skoro sam przyznaje, że te 
»jubileuszowe wystawy były zajmujące dzięki talen= 
towi jubilatów«. 

Zarzuty zaniedbania budynku są po części uzasa= 
dnione, jednak należy wziąć pod uwagę, że zarzut ten 
dotyczy dziś wszystkich instytucyj naukowych i arty= 
stycznych w całej Polsce, jako konsekwencja stosun= 
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ków wojennych. r owarzystwo w miarę sił finansowych 

musi przeprowadzać rok rocznie naprawę swego bu= 

dynku, począwszy od dachu, a skończywszy na rysu= 
jących się fundamentach. 

Komitet bojkotowy nie zna zupełnie stosunków, ja= 

kie łączyło Towarzystwo z członkarńi, którzy tak 

licznie przed wojną zapisywali się na jego listę. Byli 
to w małej liczbie mieszkańcy Krakowa, ;i przeważna 

część członków napływała do Towarzystwa zza kor= 

Dziś stosunki te uległy zasadniczej zmianie. Ekspan= 

zja na wschód ustała, a w Poznańskiem i Kongre= 

sówce tworzą się oddzielne ogniska sztuki, które tam= 

tejszą ludność od naszego Towarzystwa odciągają. Je= 

dynie miejscowi członlwwie Towarzystwa pozostali 

w swej pierwotnej liczbie. Obecnie zresztą wydawanie 

takich premij jak dawniej jest niemożliwe, choćby z tego 

powodu, że twórczość dzisiejsza nie daje pod wzglę= 

dem tematycznym obrazów, które obudziłyby takie za= 
interesowanie, jak niegdyś dzieła Matejki, J. 

Kossaka lub Malczewskiego. l\ażdy przeciętny 

obywatel dąży dzisiaj do zawieszenia w swem 

mieszkaniu oryginału lub graHki, które mo:e na = 

być za przystępną cenę. Reprodukcje dz ieł sztuki, 

wobec niesłychanych postępów techniki repro= 

dukcyjnej, musiałyby być wykonane zagranicą, 

co ze wzglęclu na stosunki finansowe państwa 

jest niedopuszczalne; krajowe zaś zakłady re= 

produkcyjne nie stoją jeszcze na wysokości za= 
dania. 

»Towarzystwo nie znajduje się w przededniu 

upadłm finansowego, jak to utrzymuje komitet 

bojkotowy. Przeciwnie, administracja T owarzy= 

stwa jest prawidłową i oszczędną. Obecny dy= 
rektor Towarzystwa położył na tern polu wiei= 

kie zas ługi dla imtytucji, gdyż wydobył ją z do= 
tkliwych długów. Urządzane zaś wielkie wy= 
stawy retrospektywne (f etmajera, Malczewskie= 

go, Fałata), oraz wystawy bieżące dowodzą jeg-o 

zamiłowania do sztuki i oddania się instytucji. 

Wszelkie więc zarzuty skierowane przeciw jego 

osobie, zarząd stanowczo musi odeprzeć i wy: 

raża mu swe pełne zaufanie. 
Towarzystwu nie przychodzi obecnie jak da= 

wniej z pomocą ani rząd, ani gmina miasta. Ustały 

także napływy funduszów zza kordonu, przezna= 

czone na reprodukcje obrnów historycznych . 

Gmina pobierała od Towarzystwa podatek od 

biletów wstępu w wysokości 40 · „ na równi 

z kinami, a dopiero w ostatnich latach, dzięki 

usilnym staraniom zarządu, podatek ten zredu= 

kowala do 10°/„. Mimo to Towarzystwo zdo= 
lało się utrzymać w tak trudnych warunkach 

i oddawało do ciyspozycji swe sale wszystkim 

artystom, którzy do ostatniej chwili licznie 

z tych sa l ko rzystali, dopóki terorem nie zostali 

zmuszeni do przy;;tąpienia do bojkotu wbrew 

swej oczywistej korzyści. 

Potępiając strajki i bojkoty między ludźmi 

kulturalnymi, jako środki destrukcyjne, zarząd 

Towarzystwa oświadcza, że przed terorem orga= 

nizatorów się nie ugnie i dopóki bojkot cofnięty 

nie będzie, tak długo w żadne pertraktacje wda = 

wać się nie może. Z tych też powodów zarząd 

w konferencji zai nicjow<1nej przez pana prezy= 

denta Rollego - niestety - udziału wziąć nie 
mógł. 

.I \ j)\\ IOA UMINSKA WRÓŻKA (o!.) 

Erazm Barącz, Karol Hukan, dr. Feliks Ko= 
pera, dr. Adam Kramarzyńsl<i, dr. Edward Ku= 

balski, Leonard Lepszy, dr. Józef Muczkowski, 

dr. Juljan Nowak, Fran~iszek Turek, \'Vies ław 
(Sa l on 19.?fi ,,. \Var,zaw sk ici Zach<;cie Sztuk P1 <; k11 ych) 

do1iu, t. j. z Poznańskiego, z Kongresówki, a przede= 

\\;-s:ys tkiem (i to w najwięk zej części) z Podola, Wo= 

ły n i.1 i Sy berji. Obywatele polscy zza kordonu pozy= 
s l>i wani dla Towar:ystwa przez tajnych koresponden= 

tÓ\X', nadsyła li Towarzystwu wielkie sumy, które szły 

nie:\x•focznie na pokrycie kosztów reprodukcji premij 

hi to rycznych (Matejko, Kossak), aby później przewo= 

:i ć je potajemnie za kordon. Obok więc propagandy 

a rtys tyc::nej była to praca patrjotyczna, agitacyjna. 

Zarzycki, Włodzimierz Zuławski « . 

W odpowiedzi na to ogłosił Komitet wykonaw= 

czy <1rt}•stów krakowskich następujący komunikat: 

»Artyści przeciw krakowskiemu T=wu 

Sztuk Pięknych. Dyrekcja Krak . Tow. Sztuk 

Pięknych uważab za s osowne ogfosić w dziennikach 

pismo, w którem stara się zbić zarzuty, podniesione 

przeciw niej przez artystów. \'{! odpowiedzi musimy 

przedewszystkiem stwierdzić, ż~ oświadczenie Dyrekcji, 

jakoteż osobno publikowane oświadczenie prezesa T =wa, 

p. Dra F . Kopery, że jakoby bojkot został zastoso= 

wany bez j 1kiejkolwiek próby porozumienia się z Dy= 



rekcj ą, nie jes t zgodne z prawdą. Pierwsze bowiem 
pismo w tej sprawie reorganizac ji czy regenera c ji Za= 
rządu T =wa, podpis:rne przez szereg poważnych a rty-=­
s tów, zostało wysłane do D y rekcji T =wa dnia 8 lipca 
1924 r. i odbió r pisma tego potwierdził Sekreta rz T =wa. 
Niestety, do dzis iPjszego dnia na to pismo Dyrekc ja 
nie odpowiedziała. Co do obecnego bojkotu, to oświad= 
cza rny, że zaraz na drugi dzieil ( 15 stycznia) po uc hwale 
Zgromadzenia a rtystów (które s ię odbyło wieczorem 
•+ stycz nia), a przed jej wykonan iem, uda= 
li śmy się do prezesa T =wa p. fJra F . Kopery, 
zawia domiliśmy go o uc hwale jednogłośnej 
naszych Kolegów, przedłoży li śmy mu n;:isze 
postulaty, wynikające z przesł<l n ek wyłącz nie 
a rtystycznych i oświadczy li śmy, że mając 
nieogra ni czone pełnomocnictwo naszych Ko= 
legów, w raz ie o trzyma nia zasadniczo -
przychylnej odpowiedzi p. prezesa, możemy 
bojkotu w życie ni e \X ' prow;:idzać . Pan pre= 
:es Or. F . Kopera oświ:idczył nam, że w tej 
sprawie musi porozumieć się z prawnikami 
w D y rekcj i zas iada jącymi ; odpowie dź tę 
uważa li śmy za wymijającą a 1L1wet nega= 
tywną, bo przeci eż w sprawach a rtysty= 
cznych narada prawników, choćby najba rdziej 
biegłych w swoim zawodz ie, nie jest ko nie= 
czną - i bojkot przeprowadz ili śmy. 

T o wyjaśnienie wykazuje c hyba dosadnie, 
jak pustym fr;:izesem jest oświadczenie ( jakby 
z tronu) Dyrekcji T =wa, że T =wo byłoby 
niewątpliwie » wzięło pod życz liwą uwagę« 
żądania artystów, dodaje jednak skwapliwie: 
»gdyby miało przeko na nie, że będą o ne z ko-=­
rzyścią dla Sztuki i dla celów T =wa«, n. b. 
żądan ia te artystów są podpisa ne przez ar= 
tystów ta kic h, jak L. Wyczółkows ki , K. Po= 
c hwalski, K. Las z czka, J. Mehoffer, T. A xen= 
towicz, P . Stachiewicz, W. '\1,1 odz inowski 

t . d. 
A le mniejsza o to! 

tów nadzwyczajnych nie wydawało, jeżeli c hodzi o cele 
T =wa, o jakich mów i statut 

T =wo Sztuk Pięknych wyda je obecnie od kilku lat, 
jako premję T =Wa dla swoic h członków bezwartościo= 
wą - ze stanowiska propagandy sztuki - pod wzglę= 
dem treści brosz urkę, gdzie umieszczone są rozmaite 
wiersze i s prawozda nia z ruc hu literack iego. A prze= 
cież takie wydawnictwa T =wa usprawiedliwione mo= 
głyby być ty lko - o ile zajmowałyby się W) łącznie sztu= 

K o mitet wyko nawczy s twierdza, że ciężk i e 
wa runki powojenne, położenie finansowe 
pailstwa i wszystko to, co D y rekc ja mówi 
o trudnościach, stojących na przeszkodzie, 
są mu dobrze zna ne, uważa jedna k, że wła= 
śnie w tych warunkac h na leżało rozwinąć 
energ iczną czynność i że czas skoilczyć 
z kwietyzmem wojennym . W ty m samy m 
bowiem czasie słyszymy, że są miasta w Pol= 
sce, w któryc h otwiera s ię wystawy dz iel 
sprowad z;:i nych, nie wyłącznie artystów 
miejscowych, na salach widzi s ię wtedy 
przedstawicieli władz rządowych, mi ejskic h 
i wojskowych i tłumy publicz ności , św ięcącej 
święto sztuki! Ruc h sprzedażny okazuje się 

\VŁADYSLA \\ JAROCKI NA ZAGLO\VEJ LODZI (ol .) 

też nadspodziewa nie s ilny. To jednak miało 
m1eisce tam, Rdzie operacja boles na, a le 
potrzebna, na T =wie zosta ła dokonaną, ope= 
racja, której potrzebę artyści w Krakow ie właśnie 
tak żywo odczuwają . Inaczej u nas . W ystawy 
jubileuszowe, o któ rych, jako udanych, wspomina 
pismo D y rekcji, nie wymagały wysiłku, bo woźni 
poprzenosili po prostu z prywatnych mieszkail kra= 
kowskich do T =wa o brazy, zawiesili je lic ho na brud= 
nych ścia nach , a nie kosztowny i nie wielki wysiłek 
wypowiedzenia inauguracy jnego przemówienia przez 
prezesa czy kogoś za proszonego ściągał może kilka= 
d z i esiąt osób w ięcej. Nawet zawiado mienia w dzicn= 
nikach o o twarciu tych wystaw nie zawsze się poja= 
wi ały, nie mówiąc już o afiszach a rtystycz nyc h. Jeżeli 
było pusto potem na salach, to ła tał o się wstępy frek= 
wencją szkół, prowadzonych przez na uczycieli ; może 
to zabawiało młodz ież w godziwy sposó b, a le rezulta= 

(~alon 1926 \\ \\ ar~1,a\\ ~kicj ZachGc1c Sztuk PiGkn~ eh) 

ką plastyczną, bo literatura należy do pism literackich. 
Twierdzimy tutaj wbrew temu, co mówi Dyrekcja, 

że wydawa nie premij artystycznych (reprodukcy j) jest 
pożądane i moż liwe. Jeżeli wykonamy je w kraju, to 
tern samem dopomożemy Zakładom graficznym do wy= 
doskonalenia się (i tak pracują one dobrze) . J eżeli wy„ 
kona my premje zagranicą , to dając cz łonkom T =wa 
pierwszorzędne reprodukcje, podnosimy kulturę kraju. 
Ale D y rekc ja twierdzi, że »twórczość dzisiejsza nie 
daje pod względem tematyczny m obrazów« interesują= 
cych, jak daw ni ej M atejki, J. Kossaka. Otóż niech 
D yrekc ja nie zapomina, że Krakowskie T =wo nie jest 
jedy ne w E uropie, i że nie może ono wyjątkowo nie 
iść po linji, po której szła idzie europejska twórczość 
ostatnich czasów. 



Gdybyśmy u nas akceptować mieli dla naszych wy= 

daw!11ctw artystycznych tylko »tematyczność« i to 

patqotyczną, bo to właśnie z pisma Dyrekcji wynika, 

trzebaby zamknąć oczy na arcydzieła współczesnej 
sztuki europejskiej i naszej. Wedle zasady, głoszonej 
przez Dyrekcję, większość ogromna produkcji arty= 

stycznej w Europie nie dostąpiłaby wcale zaszczytu 

rozpowszechnienia się wśród szerokich sfer pub!icz= 

ności, która przecież chce być kulturalną. Poprostu 

ni~ chce s.ię _wierzyć, że w 40 lat po książce Witkie= 
wt cza ~oze . Jeszcze Dyrekcja oceniać obrazy pod ką= 

tern w1dzenta »tematyczności«. Już ta jedna opinja, 

wypowiedziana przez Dyrekcję T =wa dowodzi, że nie 

orjentuje się ona zupełnie w sztuce współczesnej, że 

zatem bezpodstawnie chce uzurpować sobie prawo 
wpływania na !osy polskiej sztuki. 

Po za reprodukcjami z obrazów jest jeszcze grafika, 

która u nas pięknie się rozwija i która jako premje 

T =wa może doskonale - w myśl statutu - szerzyć kul= 
turę artystyczną i kontynuować w odmienny sposób, 
piękne tradycje Redlicha, Holewińskiego i Łopieńskiego, 
którzy swego czasu sztychowali premje. 

Finansowe usługi, jakie Dyrektor Towarzystwa od~ 

dał, wydają nam się wątpliwe, bowiem celem T owa= 

rzystwa nie jest wegetowanie bez długów - bo nie 

sztuka nie mieć wydatków, jak się mało albo nic nie robi. 

Jestto najprostsza droga marazmu. Dziwnem też wy= 

daje się takie publiczne oświadczen ie, ogłoszone przez 

całą dyrekcję, stwierdzające pełne jej zaufanie dla Dy= 

rektora, pod którego rządami Towarzystwo tak upadło. 
Chcielibyśmy wiedzieć, czy członkowie Dyrekcji na= 

prawdę widzą jaśniejszą drogę przed sobą i czy mogą 

wziąć to votum ufności na swoje obywateiskie su= 
mienie. Wszakże tu chodzi o Towarzystwo. 

W reszcie teror bojkotowy, o którym m6wi Dyrekcja. 

Na szczęście nie podchwyci tego wyrażenia żaden 

z korespondentów obcych dzienników. Rf.sum teneatis. 

Nie podobna nie zaniepokoić się: czy może są gdzie 
ofiary? Przeoczyć tego nie wolno„. 

StrE>szczając się, komitet wypowiada przekonanie, że 

nadeszła najwyższa pora ratowania (a nie zniszczenia) 

placówki tak ważnej jak Towarzystwo Sztuk Pięknych­

ale ratowania przez wprowadzenie go na normalne tory 

funkcjonowania na podstawie statutu odpowiednio ob= 

myślanego, dostępnego i znanego wszystkim - a nie 

ukrytego zazdrośnie w szufladach ka ncelarii. W prze= 

ciwstawieniu do pisma D)'rekcji, która jest zdania, że 

zmiany osobowe w Zarządzie nie wpłyną na podnie= 

sienie się poziomu wystaw, twierdzimy, że właśnie po= 

trzeba nowych ludzi, którzy prowadzić będą T owa= 

rzystwo w jego zadaniu budzenia i szerzenia zamiło= 

wania sztuki - a to przez urządzanie dobrych wy= 

staw, dających obraz dz i ała lności artystów całej Polski, 

a nie tylko miejscowych (bo te tańsze i łatwiejsze). Do 

tego potrzebna jest pomysłowość i pracowitość funkcjo= 

narjuszy płatnych a także i członków Dyrekcji. Wtedy 

Towarzystwo nie będzie potrzebowało spędzać winy na 

artystów twierdząc, że dzieła, które wystawiają, są li= 

che, a kiedy są liche, to »najwspanialej urządzona wy= 

stawa i naj!epsże ramy ich nie podniosą«; nie będzie 

też potrzeba powoływać się na duże zasługi T owarzy= 

stwa i jego .Zarządu z przed lat 50. Skończyło s ię wy= 

syłanie premji za kordon a może i na Syberję (o czem 

zabawnie Dyrekcja nam mówi), nie pozostaje nic in= 

nego jak dbać o tych, co sztukę robią. Jeżeli uważają, 

że źle na tern dbaniu wychodzą, to nie mdna w tych 

utyskujących pupilów wmawiać, że współżycie ich 

z opiekuńczem Towarzystwem właśnie na dobre im wy= 

chodzi. T =wo powinno być instytucją z charakterem 

ideowym, ale i handlowym zarazem w właściwem zna= 

czeniu tego słowa. Trzeba dbać o kl ie n ta, bo 

z n i e g o s i ę ż y j e, trzeba dbać o artystę, bo z jego 

pracy powstają gmachy Towarzystw Szt. P. 

1q6 

»Ideowa« gospodarka T =wa kazała za to wcale dra= 

pieżnie ściągać z artystów sto kilkadziesiąt złotych za 
przechowywanie obrazu w składzie; przy dobrej go= 

spodarce wewnętrznej, opartej na zdrowych podsta= 
wach, znajdzie się miejsce i dzisiaj, w zmienionych 
warunkach, na służ hę ojczyźnie; nie koniecznie po= 
trzeba przekradać się przez kordon z »tematycznemi 
premjami«, jak to romantycznie opowiada nam Dy= 

rekcja w swem oświadczeniu. Towarzystwo zapowiada, 
że się nie ugnie i w pertraktacje nie będzie się wda= 

wać. Czy nie dalszy ciąg złudzeń, które kazały prze= 
mawiać o »życzliwej rozwadze« i »liberaliźmie«? To= 

warzystwo może się nie ugiąć, tylko niech nie opo= 
wiada o swej służbie dla sztuki i jej popieraniu. Bę= 

dzie myśleć o sobie - i tyle! może z wątpliwym 
skutkiem. 

Tow. Sztuk Pięknych, które ma Dyrekcję, ale nie ma 
artystów ani przyjaciół sztuk Pięknych, zamknęło -
obrażone w swej godności - swe podwoje. 

Wobec tego artyści krakowscy przygotowali duży 
lokal wystawowy w domu przy ul. Sławkowskiej 12, 

i tam zapraszają wszystkich prawdziwych przyjaciół 

sztuk pięknych - a tych w Krakowie nie braknie - do 
obejrzenia W i e I k i ej Wys ta wy N i ez a I e ż= 
ny c h, której uroczyste otwarcie odbędzie się w nie= 
dzielę 1 J lutego, o godz. t t"'tej przed południem. Będzie 
to początek stale zorganizowanych wystaw. Przyjaciele 
sztuk pięknych, którzy będą je zwiedzać, pokażą, czy 
Kraków rzeczywiście upadł - jako dawna siedziba 
sztuki. Komitet zaś dołoży starań, aby publiczność, 

przyszedłszy na naszą wystawę, nie czuła się w ciemnym 
zimnym grobie; będzie u nas jasno, ciepło i czysto. 

Na tern kończymy wszelką polemikę . Szanownym 
zaś Redakcjom, które użyczyły nam gościnnie swych 
pism, serdeczną c;kładamy podziękę. 

Komitet Wykonawczy Bojkotu: W. Wodzinowski, 
St. Popławski, A. Procajłowicz, J. Winiarz (Związek 

Plastyków), J. Fedkowicz, J. Rubczak <Tow. »Jednoróg«), 
W. Jarecki, Ign. Pieńkowski <Tow. Art. Pol. »Sztuka«)«. 

Komunikat artystów, pełen spokoju i powagi, jest 
doskonałą odpowiedzią na oświadczenie Dyrekcji T "'wa, 
usiłujące nieprawdą i uderzeniem w płacz!iwo,,.pa trjo= 

tyczny ton propagandy »tematycznej« na„. Sybirze 

osłabić rozumną, celową i doskonale rozwijającą się 

akcję artystów. 

Dyrekcja T =wa Sztuk Pięknych jest wyłącznym pa= 
nem u siebie, o ile nie wymagają od niej wyjaśnień 
t . zw. przyjaciele sztuk pięknych, t. j. członkowie 

czynni. Ponieważ zaś ci ostatni są w dzisiejszych cięż= 
kich czasach zajęci swoimi kłopotami zawodowymi 

i nie mają czasu, by zająć się życiem T =wa, re= 
zultat jest ten, że Dyrekcja nie ma nad sobą kon= 
troli i może wydawać bezkrytyczne oświadczenia 

w tych tak ważnych dla życia Towarzystwa czasach, 
jak obecne. 

O ile Dyrekcja T =wa jest zadowolona ze stanu, w ja= 
kim się znajduje obecnie krakowskie T =wo i aprobuje 
działalność sekretarza - czy Dyrektora - T =wa, p. 

Waśkowskiego, może sobie wyrażać uznanie. N ie zmieni 
to jednak faktu, że ws zys cy kr a ko wscy a r tyś c i 

zgod nie przystąpili do akcji przeciw T =wu, a ta jedno= 

myślność, zdaje się nam, dostatecznie paraliżuje opor= 

tunistyczne oświadczenie Dyrekcji, która nie ma naj= 

mniejszych kwalifikacyj, by »brać pod życzfiwą roz= 

wagę dążenia « artystów »o ile one będą z korzyścią 

dla sztuki«. Dyrekcja powinna sobie zdać sprawę, że 
w akcji tej biorą udział wszyscy artyści, między nimi 

wszy s t k i e n aj w i ę ks ze n a z w i s ka, wobec 
których, bardzo zresztą czcigodni obywatele, muszą 

milczeć członkowie Dyrekcji, o ile jest dyskusja w spra= 
wach sztuki. 

Po za tern musimy wystąpić w obronie krakowskiej 

publiczności, której zarzuca Dyrekcja, że »W małej 



liczbie mieszkańcy Krakowa« zapisywali się na listę 
członków T =Wa. Bowiem publiczność krakowska spe= 
cjalnie interesowała się ruchem artystycznym i miała 
wyjątkową w Polsce kulturę artystyczną; to też tłu= 
mnie dawniej zwiedzała wystawy, a jeśli dzisiaj omija 
gmach na placu Szczepańskim, to winę ponosi gospo= 
darka obecna T =wa, której wykładnikiem jest sekre= 
tarz - czy Dyrektor - jego, p. Waśkowski. 

Walka artystów z T =wem Sztuk Pięknych wywo= 
łała bardzo wielkie poruszenie. Senny pozornie Kraków 
zbudził się i - w przeciwieństwie do Warszawy, gdzie 
analogiczne wypadki rozgrywały się przed dwoma 
laty - okazał się pełen temperamentu. Publiczność żywo 
interesuje się wszystkiem, i komentuje wszelkie notatki, 
które się pojawiały w dziennikach, nie szczędzi wyrazów 
uznania dla akcji artystów. 

Ruch ten odbił się i na młodzieży. Studenci Aka= 
demji Sztuk pięknych nie mogli zostać obojętnymi wi= 
dzami i uchwalili następującą rezolucję: 

»Uczniowie Akademji Sztuk pięknych w Krakcwie, 
zebrani na wiecu dnia 21 styczn ia b. r., solidaryzują 
się całkowicie z akcją artystów, mającą na celu sa= 
nację stosunków w Krakowskiem T ~wie Sztuk Pięk= 
nych. Uczniowie Akademji, jako przyszli artyści, 
chcący ofiarnie pracować dla sztuki polskiej, uważnie 
obserwu!ą akcję starszych artystów, będą ją popierać 
w granicach swoich możliwości, wyrażają swoją radość 
z pracy i wysiłków, by sztukę polską i jej organizację 
postawić na poziomie europejskim tak, jak to jest już 
uczynione na Zachodzie«. 

Peczem porobiwszy najrozmaitsze dowcipne trans= 
parenty i tablice, w ogromnym pochodzie, do którego 
przyłączyła się sympatyzująca z młodzieżą publiczność, 
wś1 ód wesołych okrzyków i dźwięków orkiestry_, po= 
chód poprzedzającej, uda! i się pod gmach na placu 
Szczepańskim, gdzie, ok! ei wszy go barw n em i kartkami, 
na których wydrukowane były najrozmaitsze hasła do= 
stosowane do toczącej się walki, przy dźwiękach marsza 
żałobnego zamknęli żelazne wrota gmachu na stal owy 
łańcuch i kłódkę, a kl ucz od niej zabrali z sobą (za= 
pewne celem zdeponowania go na wieczną rzeczy pa= 
miątkę w Muzeum Narodowem). 

Działa się ta rebelja w niedzielę 13 lutego, a była 
odpowiedzią na to, że Dyrekcja odważyła się otwo= 
rzyć wreszcie podwoje gmachu na placu Szczepańskim, 
gdzie wystawiono poniszczone resztki kartonów Wy= 
spiańskiego do polichromji kościoła św . Krzyża w Kra= 
kowie, po za tern rozmaite litografje i reprodukcje 
z obrazów Stanisławskiego, Chełmońskiego, W yspiań= 
skiego, Wojtkiewicza i t. d. 

W ten sposób zasłoniła się Dyrekcja nazwiskami 
wielkich naszych twórców, którzy niestety nie mogą 
zaprotestować przeciw rok którą im Dyrekcja T =wa 
narzuciła. Ale fakt ten tem dosadniej ilustruje metody, 
któremi walczy w obronie swej reduty zewsząd ata= 
kowana Dyrekcja (n. b. »wystawy« tej pilnują w pełnem 
uzbrojeniu żołnierze policji państwowej. Tak urządza 
wystawy Dyrekcja »T ~wa Przyjaciół Sztuk Pięknych «). 
N ie to jednak jej nie pomoże! Musi być zwyciężoną, 
tembardziej, że do bojkotu, ogłoszonego przez krakow= 
skich artystów, przyłączyły się następujące stowarzy= 
szenia: Wielkopolski Związek art. plastyków w Po= 
znaniu, Tow. art. literackie w Sosnowcu, Związek 
zawodowy polskich art. malarzy w Warszawie, Tow. 
artystyczne w Warszawie, Tow. »Rytm« w Warszawie. 

Czyli cała Polska artystyczna złączyła się przeciw„. 
Dyrekcji T -=wa Sztuk Pięknych. 

A tymczasem Komitet bojkotowy wynajął dom przy 
uf. Sławkowskiej 12 i urządził tam bardzo miły, duży, 
ciepły, czysty lokal wystawowy i tam, dnia 12 lutego, 
otworzoną została I Wystawa niezależnych, obejm u= 
ją ca około 300 prac nast. artystów: Axentowicz, Augu= 
stynowiczówna \V., Brandhuber J ., Cybulski T., Chmur= 

ski K. , Chwistek L., Chlebus, Czajkowski St., Czarnow= 
ska A., Dąbrowski St., Detke W., Dunikowski X., 
Dzwonkowski, Fabijański St., Fałat J., Fedkowicz J., 
Filipkiewicz M., Filipkiewicz St., Geppert E., Giliński 
St., Grosse J., Grote T ., Haneman M., Hiroń A., Hof= 
man V., Hopliński J., Hryńkowski J., Jabłoński M., 
Jakubowski St., Janowski St., Jarocki Wł., Kamocki S., 
Karpiński A ., Karszniewicz J., Komorowska W., Ko= 
warski F., Kowalski J., Krcha E., Kossak W., Kostka 
J., Langrodowa S., Leszko L., Malczewski J., Mal= 
czewski R., Małachowski J., Markiewiczówna W., Mar= 
ko w i cz A., Mehoffer J ., Mien K., Milli Z., Misky L., 
Mulfer S., Oleś A., Olszewski B., Pautsch F., Pelczarski 
St., Pieńkowski J., Pinkasówna L., Pinkas J., Pochwalski 
K., Pochwalski St., Pochwalski K., Pochwalski J., Po= 
pławski J., Procajłowicz A., Pronaszko Z., Puchała K., 
Rembertowski F., Ritterówna M., Rubczak J., Rychter 
Jan owska B., Samlicki M., Seredyński L., Skrochow= 
ska Z., Soldinger A., Stachiewicz P., Stroynowski L., 
Stryjeóska Z ., Szczerbuła M., Szwarc St., Terlecki A., 
Unierzyski J., Uziembło St., Wallis C ., Weissowa 
A., Weiss W., Winiarz J., Wodzinowski W., Woj= 
ąarski J., Wyc.zółkowski L., Wysocki M., ~agórowski, 
Zarnecki St., Zelechowski K ., Zmuda A ., Zurawski St. 

Zdaje się nam, że nazwiska te będą dostatecznem 
przeciwstawieniem nazwisk członków Dyrekcji, którzy 
się podpisali pod zacytowanem przez nas powyżej 
oświadczeniem Dyrekcji. 

Otwarcia wystawy dokonał wojewoda krakowski 
p. L. Darowski, po przemówieniu W. Wodzino\~ skiego 
imieniem artystów i H. Rostworowskiego imieniem 
»przyjaciół« Sztuk pięknych. Reprezentantów miasta nie 
było, bo zajęcia i troski o dobro miasta im niepozwo= 
liły, ale za to zaszczycił otwarcie tej wystawy pan b. 
prezydent Warszawy, inż. P. Drzewiecki. W olbrzy= 
miej ilości zgromadzona publiczność zaznaczyła, że 
rozumie, jak ważnem dla rozwoju Krakowa jest, by 
zatrzymać znaczenie jego jako centrum polskiej sztuki. 

Wystawa przedstawia się imponująco, jako olbrzy= 
mia manifestacja artystów w najszlachetniejszem tego 
słowa znaczeniu, a zarazem udowodniła, że wszelkie 
opinje o niezaradności i niezdolności artystów do sko= 
ordynowanej pracy są najzwyklejszą plotką. 

Artyści krakowscy muszą zwyciężyć! 
= L i s ty J a n a M a te j k i. W uzupełnieniu wia= 

domości, podanej przez S z tuki Piękne w zeszycie gru= 
dniowym, otrzymujemy następujące informac je: Zarząd 
D omu Matejki przedsiębierze ważne wydawnictwo. 
\\! zbiora:h Domu znalazły się listy Matejki z lat 1863 
do 188 1, pisane do żony, Teodory z Giebułtowskich . 
Obejmuią one najpiękniejszy okres życia i twórczości 
mistrza: od Kazania Skargi do Bitwy grunwaldzkiej. 
Obok strony osobistej, posiadają te dokumenty mnó= 
stwo szcze~ółów o życiu wewnętrznem Matejki, o jego 
zapatrywamach na sprawy publiczne i t. d. Materjał 
t~n będzie objaśniony i poprzedzony wstępem przez 
p~e'.w~zorz~dn~go znawcę życia i dzieł mistrza, p. Ma= 
c1eia .~zuk1ew1cza, kustosza Domu Matejki. W ten spo= 
sób zbiór ten stanie się dokumentem kulturalno=arty= 
stycznym niezwykłej doniosłości. 

Wydawnictwo ukaże się w dwóch postaciach: dla 
bi,bljof!lów, w edy~ji zby.tkowne!~ oraz dla najszerszych 
fwł. Pierwsze będzie odbite na pięknym papierze i z ilu= 
stracjami; każdy egzemplarz będzie numerowany pod 
prasą. Wydanie to obejmie 9 do 10 arkuszy druku for= 
matu średniej óse~l<i,. będzie miało portret mistrza, pę= 
d7la Izydora Jabłonsk1ego, reprodukcję autografu i ory= 
g111alnego rysunku, którym Matejko skomentował nie= 
jako jeden .z listów. Wydanie to nie ukaże się wogóle 
w kst~gar.mach .. Cena tego wydania, mimo wysokich 
kosztow 1 o~ramczonego nakładu, wynosi tylko 20 zło= 
tych, za ktore przybędzi~ każdej bibljotece niezwykle 
cenna ozdoba. Członkowie Towarzystw Bibljofilskich, 
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zrzeszonych w Radzie Bibljofilskiej, placą tylko i5 zło= 
tych. 

LUBLIN 

.= Lubelsk~ oddział Tow. Zachęty Sztuk Pięknych, 

m1eszczą~y się w gmachu Muzeum, wystawił kolekcję 

prac graficznych F. Jabłczy6skiego. 

LWÓW 

= W dniu 30 stycznia otwarto w salach Tow. Przy= 

jaci~ł. S.ztuk P. ~~ Muzeum Przemysławem> wystawę 
grafiki 1ugosłow1anskiej. 

~ystawa _ta, zainicjowana została przez Ligę Pol= 

S~O=Jugosłow1anską, zaś lwowskie Tow. Przyjaciół Sztuk 

P1ęk~ych ~odję~o ochotnie tę myśl. Ze strony Jugo= 

sławian. zaiął się tą sprawą Komitet w Zagrzebiu ze 

znakomitym artystą malarzem prof. Krizmanem na czele. 

Oba wspomniane towarzystwa sprowadziły znacznym 

nakła~em eksponaty z Zagrzebia i z Zurychu, gdzie 

os~atmo gościła wystawa grafiki Jugosłowiańskiej, urzą= 

?z1~y tę wystawę we Lwowie, a następnie zorganizują 

Ją Jako wystawę okrężną w innych miastach Polski. 

Do wystawy grafiki dołączono okazy drobnej pia= 

styki jugosłowia6skiej (bronzy, porcelana), oraz akwa= 

rele Vanki. 
Pośród graficznych prac wybijają się na pierwsze 

miejsce szkice litograficzne światowej sławy rzeźbiarza 

Mestrovica tudzież prace prof. Krizmana, T repszego, 

Kirina i w. i. 
Do dekoracji wystawy użyczył kilimów ze swojej 

pracowni Instytut technologiczny we Lwowie. 

Sfowo Polskie w Nr. 28 i 29 przedrukowało waż= 

niejsze ustępy z przedmowy do katalogu tej wystawy 

pióra znanego krytyka, Artura Schroedera. ' 

ŁÓDŹ 
= Wystawę zbiorową dzieł ś. p. W. Ślewińskiego, 

K. Mackiewicza, poznańskiego .)wifu i K. Grusa uzu= 

pełniono kolekcją prac Mane Katza z Paryża. 

= Or y g i n a I n a m a n i fe s t a c j a przeciw nowym 

kierunkom w sztuce. P. Andrzejewski wywołał w nie= 

dzielę, dnir1 23 stycznia b. r., w lokalu Galerji ogromną 

awanturę, wspólnie ... z swymi uczniami. 

W liście »Zarządu Samopomocy Uczniów Szkoły 

Malarstwa i Rysunku S. Andrzejewskiego w Łodzi«, 

wydrukowanym w Nr. 29 lfustrowan((/ RepuDfili1~ 

uczniowie tak, ze swego stanowiska, op0wiadają ge~ 

nezę zajścia: 

»W niedzielę dn, 23 b. m. w Miejskiej Galerji Sztuki 

znalazła się zbiorowa wycieczka Szkoły Rysunku i Ma= 

larstwa artysty malarza p. Szczepana Andrzejewskie=­

go, oraz zaproszonych gości w liczbie około 60 osób. 

Gdy zwiedzający zatrzymali się przed obrazem K. 

Mackiewicza, zatytułowanym w katalogu »K. 17«, skła= 

dającym się z deski, skrawka gazety i odcinków kar= 

bowanego papieru, nikt z zebranych, nawet artysta ma= 

lc.trz p. Andrzejewski, nie wiedział, co oznacza ten eks= 

ponat, urągający wszelkim wymogom estetycznym i zdro= 

wemu rozsądkowi, wobec czego na wniosek kilku ze= 

branych postanowiono poprosić p. Dienstla=Dąbrowę, 

jako jedynego rzecznika przy wyborze tych »dzieł 

sztuki«, o wyjaśnienie dlaczego w Galerji Sztuki mają= 

cej za zadanie kształcić artystycznie społeczeństwo, 

a przedewszystkiem uczącą się młodzież, umieszcza 

eksponaty, które wypaczają pojęcia o sztuce. 

P. Dienstf=Dąbrowa, nie znalazł w tej kwestji innej 

odpowiedzi, jak tylko to, że dzieła te stworzył artysta 

z talentem, i posiadający legitymację duchową, acz= 

kolwiek on sam tych dzieł nie rozumie i nie przyznaje 

im żadnej wartości, wobec czego zebrani, uważając, że 

człowiek, który nie rozumie, jakie dzieła należy wy= 

wieszać w Galerji Sztuki, nie odpowiada stanowisku 

nauczyciela i kierownika artystycznego, dali do zrazu= 

mienia p. dyrektorowi, że jeżeli w »legitymację ducho= 

wą« p. art. Mackiewicza nie wątp i ą, to w jego - nie 

wierzą«. 

Natomiast p. M. Dienstf=Dąbrowa, dyrektor Miejskiej 

Galerji Sztuki (którego uczniowie p. A. w oryginalny, 

powyżej opisany sposób, wzięli »na egzamin«), pisze 

w swym liście, ustalając fakty : 

»Wobec twierdzenia p. Andrzejewskiego niezgodnego 

z prawdą, w liście z dnia 29 b. m., umieszczonym 

w KUJjerze Łócfzliim, Neue Lodzer Ze/tung i Roz= 

woju o przebiegu awantury, zmuszony jestem podać 

do wiadomości, iż sprawę o naruszenie spokoju publi= 

cznego w Miejskiej Galerji Sztuki przez właściciela 

szk,oly rysunku p. Andrzejewskiego, oddałem do sądu. 

Swiadkowie zaprzysięgli stwierdzą, iż 

1) p. Andrzejewski, którego szkole udzielałem zawsze 

Gezpłatnego wejścia w pierwszych trzech dniach otwar= 

cia każdej wystawy, w tym miesiącu nie skorzystał 

z tego przywileju, lecz opłaciwszy wejście po 30 gr., 

przybył w niedzielę dn. 23 bm. w towarzystwie prze= 

ważnie małoletnich swych uczniów, z których jeden 

woźnemu z M. G. Sztuki zapowiedział »że zrobią burdę 

dyrektorowi«. 
z) Gdy próbowałem wyJas01c charakter kwestjono= 

wanych prac, wtedy p. Andrzejewski żądał usunięcia 

tych obrazów (K. 17, B. 4 i B. 10) i wobec rozgo= 

rączkowanej młodzieży krzyczał, iż: »za gran icą ta= 

kie rzeczy niszczą, 2. lokal wystawowy demolują«. 

3) Uczestnicy zajścia rozpoczęli drapać pracę (K. 17) 

art. mal. Mackiewicza a potem wygrażać pięściami, 

wykrzykując obelżywe słowa. 

4) P. Andrzejewski, założywszy czapkę na głowę, 

wezwał swych uczniów do opuszczenia »tej budy«, po= 

czem część młodzieży, założywszy czapki na głowę, 

wśród okrzyków wyszła, część roztropniejsza słuchała 

mych wyjaśnień. 
5) Wprost z wystawy p. Andrzejewski ze swymi 

uczniami udał się do restauracji »Tivoli«, gdzie przy 

alkoholu chwalił się zrobieniem awantury w Miejskiej 

Galerji Sztuki«. 

NOWY SĄCZ 

= Z a m e k k r ó I e w s k i zostanie odbudowany 

według planów, jakie obecnie opracowuje prof. dr. 

Adolf Szyszko=Bohusz. 

= O c h ro n a z ab y t k ów n a Po d h a I u. Dzię= 

ki staraniom obywateli Nowego Sącza przystąpiono 

do restaurowania jednej z drogocennych pamiątek hi= 

storycznych na Podhalu, a mianowicie starego zamku 

warownego nad Dunajcem, z czasów Kazimierza Wiei= 

kiego. 

PIOTRKÓW 

- Z a m e k k r ó I e w s k i w P i o t r k o w i e n<l= 

leży do najstarszych zabytków budownictwa na zie= 

miach b. Królestwa. M. R. Witanowski, opisując bu= 

dowlę tę w najświeższym zeszycie Ziemi~ dochodzi do 

wniosku, że rodzaj i skład murów zamku piotrkow= 

skiego wskazują na jego powstanie w w. X111=tym. 

Dowodzi tego jeszcze pewniej, zdaniem autora. plan 

zamku w przekroju poziomym, stanowiący pierwowzór 

architektury kamiennej. Budo'Wle tego rodzaju nazywa= 

no u nas pospolicie »czworakiem(<. Stanowity one tło 

dla rozwoju architektury św i eckiej w całej Polsce. In = 

teresujące są dzieje tego cennego zabytku naszej ar= 

chi tektury. Zamek piotrkowski uległ pożodze w r. t 516. 

Jasnem jednak jest, że potężne mury zamku nie mogły 

zniszczeć zupełnie . Z polecenia Zygmunta Starego od= 

budował zamek Lucca Borecci, Włoch, który zajęty 

był odnawianiem Wawelu. Artysta ten ozdobił mury 

zamku w stylu renesansowym. Niektóre ozdoby z tego 

czasu zachowały się do dziś. Widzimy, jak pierwotny, 

gotycki charakter budynku łączy się ze sztuką wło= 

skiego odrodzenia. W odnowionej szacie przetrwał za= 

mek do połowy XVII=go stulecia. Wówczas zawieru= 
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cha wojen szwedzkich częsc1owo zniszczyła zamek. 
Dla celów strategicznych zniesiono mianowicie górne 
piętro zamku, Po pożarze w r . 1865 przy porządko= 
waniu rumowisk, zburzono jeszcze jedno piętro, wo= 
bee czego zamek zupełnie stracił pierwotny wyniosły 
swój charakter i stał się zwykłą budowlą miejską. Za= 
opiekowało się rzadkim tym zabytkiem historycznym 
Tow. Krajoznawcze, które umieściło w gmachu swoją 
siedzibę i przystąpiło do systematycznej jego konser"' 
wacji. W górnych komnatach umieściło Tow. swoje 
zbiory muzealne. 

PŁOCK 

- W księgarni Braci Detrychów i w księgarni Ziemi 
Mazowieckiej p. L. Rosińskiego, wystawiono część prac 
p. Leókadji Ostrowskiej. 

POZNAŃ 
= W Sali Błękitnej Hotelu Apollo otwarto wystawę 

zbiorową p. t. »Egipt« Aleksandra La s ze n ki. W stęp 
do ilustrowanego katalogu wyszedł z pod pióra p. Hi= 
larego Majkowskiego, który cytuje skwapliwie sąd ś. p. 
Władysława Wankiego i dodaje, że »sąd znakomitego 
krytyka, jakim jest bezsprzecznie Władysław Wan kie, 
nie potrzebuje bliższych komentarzy«. Pewnie, że nie.„ 

= W Tow. Przyjaciół Sztuk P., prócz wystawy po= 
śmiertnej prac ś . p. Franciszka Zyg art a, otwarto 
wystawę zbiorową obrazów Tadeusza Prus z k o W= 

ski ego, prof. Szkoły Sztuk P. w Warszawie. Nadto 
wystawiono szereg pejzaży południowych , pędzla Krzy= 
żańsk iego. 

= W Salonie Sztuki, przejętym z rąk Stowarzysze= 
nia Artystów przez Wielkopolski Związek Artystów 
Plastyków (pl. Wolności 14 a) otwarto 16 stycznia wy= 
stawę 24 obrazów prof. Kazimierza St ab ro ws ki ego 
z Warszawy, nieznanego przedtem w Wielkopolsce. 
Dzienniki poprzedziły wernisaż dłuższymi artykułami 
o czterdziestoletniej działalności Stabrowskiego i o tern, 
jak prawie cały jego dorobek artystyczny przepadł 
wśród zawieruchy wojny i rewolucji. Wiele szczegó= 
łów zupełnie nowydt i nigdzie przedtem nieogłoszonych 
zawiera obszerna sylwetka malarza skreślona przez 
p. Kazimierza Kalinowskiego, jako wstęp do katalogu 
wystawowego. Również objaśnienia do mistycznej kom= 
pozycji SJiarga dusz;y (jedynego obrazu oca lałego 
z pogromu i grabieży i reewakuowanego z Moskwy) 
podały dzienniki z okazji wystawy, na któr~j, prócz 
tego płótna i kilku portretów przedwojennych, zna= 
lazł się przeważnie plon niedawnej podróży włoskiej 
artysty. 

= Sprawę centralizacji naszych organizacyj arty= 
stycznych porusza K. M w Nr. 26 KUJ/era Pozna1i= 
sńiego i pisze : 

Istniały dotychczas w , Poznaniu rozmaite grupy ar .... 
tystów=plastyków, jak »Swit«, »Plastyka«, »Stowarzy= 
szenie Artystów«, »Ogniwo«. Należały one do Wiei= 
kopolskieRo Związku Artystów Plastyków, raczej for= 
malnie. Związek ten bowiem popadł był ostatniemi 
czasy w senność. Obecnie, dzięki zabiegom grupy 
»Ogniwa« udało się przeprowadzić fuzję wszystkich 
tych grup, które zostały objęte przez »Wielkopolski 
Związek Artystów Plastyków«. Przejął też związek na 
własność salon dawnego Stowarzyszenia Artystów. 
Pierwszem następstwem tej konsolidacji była wystawa 
okrężna w salonie Przyjaciół Sztuk Pięknych, o której 
była mowa na tern miejscu z uwagą, że już sama liczba 
wystawców (38) była imponującym wysiłkiem. 

Z reorganizowany w ten sposób Związek ma cele 
ogólniejsze, za mierza on złączyć się z innymi podo= 
bnymi związkami w kraju i zagranicą, aby stworzyć 
jedną centralną reprezentację polskiej plastyki, mającą 
siedzibę w stolicy, rozporządzającą taką siłą moralnego 
wpłrwu, która pozwoli na stawianie i przeprowadzanie 
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ważnych spraw a rtystycznych w stosunku do. władz 
komunalnych, rządowych i t . d., oraz na szerzente zro= 
zumienia sztuki i kultury. Nie zostanie na uboczu kam= 
panja naprawy bytu dla stanu artystycznego, który 
w Polsce dotychczas nie jest bynajmniej niczyim Be= 
njaminkiem. Ma też związek starać się o to, aby kul= 
tura plastyki nie ograniczała się do paru głównych 
miast, ale by rozwijała się i na prowincji. 

Planuje między innemi Związek konkursy, które oży= 
wią emulację, a tern samem podniosą ogólny poziom 
plastyki. Nawet zwrócił się już w tej sprawie do władz 
komunalnych i państwowych, aby uzyskać stałe sub= 
wencje na konkursowe nagrody. Należy mieć nadzieję, 
że zabiegi te nie pozostaną bez skutku. Również na= 
leży oczekiwać, że zrzeszenia plastyków w kraju i za= 
granicą poszukają jak najrychlej styczności z s~kreta= 
rjatem Związku wielkopolskiego (pl. Wolności 14 a), 
aby porozumieć się we wspomnianej wyżej kwestji or= 
gan izacyjnej. 

Na marginesie tych poważnych poczynań możnaby 
jeszcze zapisać pytanie następujące: Czy nie dałoby 
się stworzyć przy Związku czegoś w rodzaju klubu 
artystycznego... gdzie w stosownie urządzonym lokalu 
mogliby stykać się artyści ze sobą i z przedstawicie= 
lami zawodow pokrewnych? Klub taki ożywiłby wielce 
nasze życie artystyczne i nietylko plastykom, ale 
wszystkim, którzy mają z jakąkolwiek sztuką do czy= 
nienia, niejednoby ułatwił. 

STANISŁAWÓW 
= Wy s ta w a s z t u k i. Lwowskie Tow. Sztuk 

Pięknych przy pomocy komitetu w Stanisławowie zor= 
ganizowało wystawę obrazów i rzeźb w salach Kasy 
Oszczędności. Wystawa wzbudziła wśród miejscowych 
sfer kulturalnych duże zainteresowanie. Prace nadesłali 
wybitni artyści lwowscy: Batowski, T rusz, Ol piński, 
Markowski, Erb, Nowakowski, Gajewski, Lanżanka, 
Albinowska i inni. Ponadto Stefan Filipkiewicz z Kra­
kowa przedstawił kilkadiiesiąt swoich najlepszych obra= 
zów; prace jego pomieścił Komitet w osobnej więk= 
szej sali. 

TORUŃ 
= Wyc;tawa obrazów i akwafort p. A. Markow= 

skieRo otwarta 14/XI 1926 trwała do 10/XII i cieszyła 
się słusznem powodzeniem. Mająca wielkie powadze= 
nie wystawa pośmiertna obrazów ś. p. M a r j a n a 
Pu ff keg o uzyskała dalszą serję dzieł tego artysty. 
Wobec tej okoliczności czas trwania wystawy został 
przedłużony. W b. m. w Dworze Artusa zamierzona 
jest wystawa grafiki polskiej, do której urządzenia już 
przystąpiono. 

'Vf..'ARSZAWA 

= K a t a I o g w y s t a w y p rac S t. W i t k i e= 
w i cz a. Pomimo wielokrotnych nawoływaó i narze= 
kań w prasie na niedość staranny sposób opracowy= 
wania w »Przewodnikach « Tow. Zachęty Sztuk P. ka= 
talogu, zwłaszcza wy s t a w r e t r o s p e k ty w ny c h, 
zarząd tej instytucji nie objawia żadnej ochoty do po= 
prawy. Tyle razy już w SztuJiach Pięlin;ych domaga= 
liśmy się, ażeby katalogi Zachęty zawierały ściśle po= 
dane oznaczenia co do techniki, materjału wystawia= 
nych dzieł sztuki a na wystawach o charakterze retro= 
spektywnym także d a ty obrazów i rysunków (wystar= 
czy je poprostu odczytać z oryginału!) - a jednak znów 
musimy z wielk iem ubolewaniem skontatować, że ka= 
talog dzieł Stanisława Witkiewicza n i e p o daj e a n i 
i e d n ei da ty, choć wszystkie ważniejsze prace tego 
artysty są wyraźnie datowane. 
. Cz)_-'ż rzeczywiś.cie nie można będzie ni)(dy doprosić 

się, aze~y kat~log1 wystaw retrospektywnych zawierały 
~vszys.tk1e konieczne d?ne, bez których nie mają one 
zadneJ zresztą trw<1lszeJ wartości. 



Każdy i bez katalogu domyśli się, że np. Pastuszka 
owiec. przedstawia pastuszkę owiec, a nie co innego, 
oraz, ze obraz z ogromnym obłokiem na niebie ma za 
tytuł. Obfok. Rzec~ą jednak bez porównania ważniej= 
szą Jest zanotowac, że Pastuszlia owiec nosi datę: 
187?'. a Obfoli: 1899, bo dopiero na podstawie znajo= 
mosc1 tych dat można identyfikować obrazy artysty, 
badać jego rozwój artystyczny w sposób naukowy, wy= 
ciągać odpowiednio umotywowane wnioski i t. d. 
Aż przykro, doprawdy, że tak elementarne rzeczy 

trzeba tylekrotnie tłumaczyć i dowodzić ich rac ji. Czyż 
nikt z Zachęty nigdy nie widział porządnie opracowa= 
n ego katalogu wystawy retrospektywnej? Taki katalog 
mus i podawać: tytuł, technikę i materjał, datę i wy= 
miary w cm.; inaczej niema żadnej wartości dla przy= 
szłych badaczy i wielki trud każdej, choćby niezbyt 
szczęśliwie zorganizowanej wystawy retrospektywnej, 
idzie zupełnie na marne! 

»To też, aczkolwiek wystawa pośmiertna jest zgodnie 
z tradycją »Zachęty« bezładną, chaotyczną kom pila= 
cią obrazów, k a t a I o g z a ś z n a j d u j e si ę p O= 

niżej poziomu nieudolnego elaboratu 
u c z n i o w s k i e g o - przyczyni się jednak ona do 
popularyzacji a zarazem pogłębienia interesującej, na= 
wet w dzisiejszych warunkach, spuścizny malarskiej zna-= 
komitego krytyka, pisarza i społecznika« - pisze L. 
Strakun w Nr. 20 Dziennika Warszawsliiego. 

Po cóż narażać się na tak soczyste, ale istotnie słu~ 
szne słowa krytyki, skoro podejmuje się już trud tak 
wielki, jak urządzenie wystawy St. Witkiewicza? 

Tekst, 14=stronnicowy, pióra St. Popowskiego-pro= 
szę wierzyć! - katalogu dobrze opracowanego zastą= 
pić zgoła nie może. 

= Sztuk a, ku I tur a i op i eka rząd u. Ka= 
zimierz Stabrowski, b. dyrektor Szkoły Sztuk P., z<i= 
mieścił w Nr. 26 Rzecz;ypospolitt?f odezwę p. t.: »Kul= 
tura a Sztuka«, w której pisze: 

Kulturą danego narodu zwiemy ten dobytek twór-= 
czy, który zrealizowany w codziennych przejawach 
życiowych, prowadzi dany naród w jego rozwoju du-­
chowym. 

Od wieków, jednym z najbardziej potężnych czyn= 
ników prowadzących ludzkość ku mistycznym wyży-= 
nom duchowych przeznaczeń, było pragnienie pozna-= 
nia Boga, objawiające się w powstaniu religji. Dru= 
gim - było wyczucie harmonji i piękna, przejawiające 
się w sztuce, będące jakby czarownym »uśmiechem 
bóstwa«. 
Najwyższym przejawem »kultury duchowej« - jest 

»twórczość«, a siła twórcza n::ijpotężniej przejawia się 
w dziełach sztuki. W okresach niedoli narodu polskiego, 
gdy drapieżni politycy chcieli nawet imię Polski wy= 
kreślić z kart historji, honor jej kultury i godność jej 
istnienia ratowała sztuka! 

Gdy w galerji Watykańskiej, pomimo zaciekłego 
oporu Niemców, zawisnął obraz Matejki »Jan Sobie= 
ski pod Wiedniem«, tłumy cudzoziemców zwiedzają= 
cych galerję, oniemiałe ze zdziwienia przed niezrówna= 
nem arcydziełem polskiego mistrza, powtarzały w du= 
chu: »Tak, Polska jeszcze nie umarła i nie zginęła -
gdyż żyje Polski genjusz sztuki!« 

Dzisiaj, w państwie zmartwychwstałem, piecza o »sztu= 
ce« i »artystach« nie powinna pozostać na »sza rym 
końcu«. Gdy toczą się rozprawy o budżecie - pozy= 
cja odpowiedniego poparcia artystów, nie powinna być 
skreślona do minimum. Zrzeszenie Polskich Artystów 
Plastyków w swoim memorjale do Pana Prezydenta 
Najjaśniejszej Rzeczypospolitej Polskiej, między innemi 
zwraca się z prośbą, aby w budżecie Departamentu 
Sztuki i Kultury obok znacznych sum przeznaczonych 
na utrzymanie szkolnictwa artystycznego, hojnie do= 
starczającego nowych »proletarjuszów« artystycznych, 
były przeznaczone sumy na poparcie artystów przez 
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coroczne zakupy obrazów i dzieł sztuki dla galerji 
i zbiorów. 

Dowiadujemy się, że w budżecie Departamentu »Sztu= 
ki i kultury« rocznie na zakupy dzieł plastycznych 
istnieje pozycja stu tysięcy złotych . Społeczeństwo ma 
prawo żądać, aby Departament »Sztuki i kultury« uja= 
wnił jakie dzieła zostały zakupione i gdzie się one znaj= 
dują?! 

Artyści plastycy, mają nietylko moralne prawo, lecz 
i obowiązek żądać, aby przy zakupie dzieł sztuki ucze= 
stniczyli reprezentanci większych ugrupowań artysty= 
cznych z prawem głosu, 

Artyści plastycy żywią nadzieję, że przedstawiciele 
Rządu, Sejmu i Społeczeństwa uwzględnią i poprą słu= 
szne żądania artystów plastyków«. 

Tyle prof. K. Stabrowski. W odpowiedzi ni ejako na 
tę odezwę ukazał się w pismach komunikat rządowy 
p. t.: »Zakupy dzieł sztuki przez państwo« , w którym 
czytamy: 

» Państwowe zakupy dzieł sztuki w r. 1926 dokony= 
wane były przez min . oświecenia z funduszów na cele 
zbiorów państwowych i funduszów subwencyjnych, jak 
również przez kancelarję cywilną Prezydenta Rzeczy= 
pospolitej z funduszów przeznaczonych na urządzenie 
wnętrz. Do dnia 31 grudnia 1926 r. w przeciągu okresu 
rocznego, wpłynęły do zbiorów państwowych dzieła 
sztuki następujących artystów: 

Z działu retrospektywnego: trzy obrazy Smuglewi= 
cza i po jednym obrazie Plerscha, A. Gierymskiego, 
Kossaka, Chełmońskiego, Stanisławskiego, Tetmajera, 
dalej dwa wazony z sewrskiej porcelany z XVIII wieku 
i 144 ryciny. 

Z dzieł artystów żyjt=}cych wpłynęły obrazy Fałata, 
Karpińskiego, Łuczyńskiej, Wielogłowskiego, Pruszkow= 
skiego, Kuźmińskiego, Kotarbińskiego, Skoczylasa, Za= 
boklickiego, Popowskiego, Marczewskiego, Rapackiego, 
Trzcińskiego, Tańskiego, Hannytkiewicza, Dobrowo!= 
skiego, Witoszyńskiego, Dołżyckiego, Lama, Gepperta, 
Grabarza, Wydry, Bielawskiego, Z. Pronaszki -· rzeźby, 
Szczepkowskiego, Zerycha, Rożka i Gruberskiego. 
W dziale grafiki zakupiono dzieła Mehoffera, Jabł= 
czyńskiego, Bohańskiego, Mądrali, Łopińskiego, Siedle= 
ck i ego, Wojnarskiego i Bartłomiejczyka. 

Z działu przemysłu artystycznego zakupiono cztery 
kilimy i dwa wazony majolikowe. 

Koszt ogólny zakupów wyniósł 50 tys. złotych. 
Informacja jakoby suma przewidziana w budżecie 

państwowym na zakup dzieł sztuki, wynosiła 100.000 zł.­
nie odpowiada prawdzie. 

Zakupy odbywają się na wniosek komisji, powoła= 
nej prez p. ministra oświecenia. Dla skontrolowania 
poziomu dotychczasowych zakupów, dokonanych od 
szeregu lat, min . oświecenia zarządziło urządzenie pu= 
blicznej wystawy zbiorów państwowych . Wystawa ta 
odbyła się na Zamku z początku r. z. i trwała kilka 
miesięcy. Między eksponatami można było oglądać ta= 
kie dzieła, nabyte przez państwo, jak »Rejtan« Ma= 
tejki, »Wojna« Grottgera, dzieła Norblina, Michałow= 
skiego, Orłowskiego, Chełmońskiego, Wyczółkowskie= 
go, podobnie jak prace najmłodszej generacji«. 

= K o n k u r s n a n o w y g m a c h M i n i s t e= 
rjum Wyznań R. i O. P. Z Warszawy piszą 
nam: Okręgowa Dyrekcja Robót publicznyc h m. st. 
Warszawy ogłosiła konkurs dla architektów=Polaków 
na opracowanie szkicowego projektu tego gmachu, 
który ma stanąć w Warszawie przy Alei Szucha na 
części terenu b. koszar pułku litewsk. Przewidziane są 
trzy nagrody na prace najlepsze w wysokości 8.ooo, 
5.900 i J.OOO zł., oraz możliwość zakupu projektów 
nienagrodzonych po i.ooo zł. Sądowi konkursowemu 
przewodniczyć będzie p. w icepremjer Bartel. Termin 
składania prac konkursowych ustalony został na dzień 
15 lutego b. r. Szczegółowe warunki konkursu i pro= 
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gram otrzymać można w Okręgowej Dyrekcji Robót 
Publicznych m. st. W arszawy oraz w prowincjonal= 
nych kołach architektów. 

= P o m n i k K o ś c i u s z k i w W a r s z a w i e. 
Ogłoszony przez Komitet Budowy Pomnika Kościusz ki 
konkurs, wywołał wielkie zainteresowanie wśród arty= 
stów rzeźbiarzy. Zgłoszono na konkurs dwadz i eści.::i 
pięć modeli , które już nadeszły do Towarzystwa Za= 
chęty Sztuk Pięknych i będą wkrótce wystawione na 
widok publiczny w jedne j z sal T owarzystwa . W y nik 
konkursu ogłoszony będzie z początkiem lutego b . r. 

= W Salonie Sztuki Czesława Garlińskiego otwarto 
wystawę zbiorową prac Ja n a Hr y ń ko wskiego, 
obejmują około 50 prac olejnych, akwarel i utworów 
graficznych. Wystawa dała poznać naszej sto licy ar= 
tys tę o dużej kulturze, za nadto może ulegającego dotąd 
wpływom fra ncusk im, dającego jednak poważnym po= 
ziomem swoich prac uzasadnioną nadzieję, że w dal= 
szym swoim rozwoju potrafi wnieść do naszej sztuki 
w iele cennych zdobyczy. Na osobne uznanie zasługuje 
starannie wydany, ilustrowany katalog, z minjaturową 
akwafortą, zby tecznie jednak o:dobiony fotograficzną 
(bardzo amatorską) podobizną artysty. 

= W Związku Zawodowym Polskich Artystów 
Malarzy otwarto w połowie stycznia wystawę zbio= 
rową prac art. malarza Ad am a R yc h tar s kiego. 
Skutkiem zbyt licznie nagromadzonych szkiców i obra= 
zów, poz iom tej wystawy jest niedość równomierny. 

= S z e r z e n i e S z t u k i P o l s k i e j z a g r a n i= 
cą. D yrektor T owarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej 
Wśród Obcych, p . dr. Mieczysław Trete r w rozmo= 
wie z przedstawicielam i PAT =a udzielił następujących 
informacy j w sprawie programu prac T owarzystwa na 
najb liższy okres : 

Prace Towarzystwa obejmują wszystkie dziedziny 
sztuk i, a więc literaturę, sztuk i plastyczne (malarstwo, 
rzeźba, grafika, arc hitektura , sztuki stosowane), muzy= 
kę, tea tr i kino. We wszystkic h tych działach, a jest 
to sta łem zadaniem Towarzystwa, gromadzone są ma= 
terja ły propaga ndowe dla ośrodków zagra nicznych o raz 
tworzy się archiwa fotograficzne. 

-w dziedzinie literacko=lmltura lnej przygotowywane 
jes t wydanie w językach obcych dziela o Polsce współ= 
czesnej, mogącego zapoznać zagranicę z całokształtem 
kultury i sztuki polskiej. Zamierzone jest następnie 
wydanie w językach obcych drobnych, lecz bogato 
ilustrowanych monografij z dziedziny sztuki i kultury 
polskiej. Organizowana jest s tała obsługa informacyjna 
zagranicy. Chodz i tu o utrzy ma nie bezpośredniego 
kontaktu z instytucjami, redakcjami pism i paszcze= 
gólny mi pisarzami zagraniczny mi. Towarzystwo dążyć 
będzie do zgrup owania w kraju literatów, którzyby pi= 
sali artykuły dla pis m obcych. 

w dziedzinie p I as tyk i projektowany jest zakup 
publikacyj, książek i rycin dla rozsyłania i ewentnalnej 
wymiany ze zbiorami obcymi . Przygotowuje s ię wy= 
daw nic two o współczesnem malarstwie polskiem. O r= 
ganizuje się szereg wystaw polskich zagrani cą, m. in . 
w H elsingforsie, ewentualnie i innych krajach Bałtyc= 
kic h. Zamierzone jest urządzenie, w porozumieniu z kra= 
kawskiem Towarzystwem »Sztuka« wystawy w Pra= 
dze, w której byłby częściowo zużyty mate rjał sekcji 
polskiej na Międzynarodowej Wystawie Sztuki w W e= 
necji. Pozatem urządza się dział polski na międzyna= 
rodowej wystawie grafiki we Florencji oraz na mię= 
dzynarodowej wystawie grafiki książkowej w Lipsku. 
W reszcie planowane jest urządzenie wystaw grafik i 
polskiej w kilku stolicach europejskich. W szystki e te 
wystawy mają się odbyć na wiosnę bież. roku. Pia= 
nowane jes t zakupieni e dzieła sztuki polskiej w celu 
ofiarowania go Muzeum w Lo uvrze, nadto zaś zbiera 
się ko lekcję oryginalnych dzieł współc::esnej grafiki 
polskiej dla British Museum. 

Towarzystwo ma też opracowane szczegółowe pro= 
gramy prac w zakresie muzyki i teatru. 

W związku z mającem nastąpić w Paryżu dnia ;=go 
maja r. b. odsłonięciem pomnika Mickiewicza, dłuta 
Bourdelle' a, Towarzystwo zamierza zorganizować tam 
szereg uroczystości. Pozatem z okazji mającego się 
odbyć w tym roku we Francji obchodu stulecia ro= 
mantyzmu, organizuje się w Paryżu w porozumieniu 
z paryską filją Towarzystwa, wystawa p. n. »Em igra= 
cja Polska w D obie Romantyzmu«. Towarzystwo ma 
dalej zająć się stroną artystyczną udziału Polski w Tar= 
gach wiedeńskich, które sie odbędą w marcu r. b. o raz 
T a rgach H a ndlowych w M edjolanie w kwietniu r. b. 
Towarzystwo chce także wyzyskać dla celów propa= 
gandy mający s ię odbyć L t ern w W drszawie Między= 
narodowy Kongres Medycyny Wojsko,x•e j, na który 
ma s ię zjechać około tysiąca delegatów zagranicz= 
nych. 

= S zko ł a sztuk zdobniczych. Docenia= 
jąc znaczenie rzemiosł i przemysłu ręcznego dla roz= 
woju życia ekonomicznego i kulturalnego kraju, ko= 
mitet rozbudowy m. Warszawy wystąpił do magistratu 
i rady miejski~j z propozycją wyjednania od ministe= 
rjum robót publicznych terenu, objętego ulicami: Wa= 
welską, Krzyckiego i Mikołaja Reja, liczącego 15132 
m. kw. - pod rozbudowę dwóch najżywotniejszych 
szkół zdobniczych stolicy, mianowicie Muzeum rze= 
miosł i sztuki stosowanej oraz Szkoły s:tuk zdobni= 
czych i malarstwa. 

= R o z s t r z y g n i ę c i e k o n k u r s u n a r o z= 
p r a n o w a n i e p r ac u s as kie g o. w kamienicy 
Baryczków, siedzibie Towarzystwa opieki nad zabyt= 
kam i przeszłości, odbyło się pod przewodnictwem pre= 
zesa T owarzystwa, ordynata Edwarda hr. Krasińskie= 
go uroczyste posiedzenie wydziału konserwatorskiego, 
wspólne z Kołem architektów, Tow. urbanistów poi= 
skich oraz Stowarzyszeniem architektów, na którem 
przewodniczący wydziału, dziekan wydziału archite= 
[\tury politechniki warsza\\/skiej. prof. Marjan Lalewicz, 
odczytał wyczerpujące sprawozdanie z prac sądu kon= 
kursowego na rozplanowanie placu Saskiego w \V/ ar= 
szawie. Rektor Antoni Ponikowski dokonał, w imie= 
nie sądu otwarcia kopert projektów nagrodzonych. 

Pierwszą nagrodę uzyskał arch. Antoni Ja w or= 
n i cki (współudział arch. K. Sachse, model art. rzeźb. 
T. Bojarskiego), nagrodę drugą otrzymał dr. Oskar 
Sos n owsk i, prof. politechniki warszawskiej, trze= 
cią - inż. arch. Edgar N or we r t h. Sąd konkurso= 
wy wyróżnił pozatem, cztery prace, proponując je ko= 
mitetowi wzniesienia pomnika bojownikom o niepo= 
dległość ojczyzny do zakupu. Są to projekty pp.: arch 
Pawła W ę d z i a g o l s k i e go, Kazimierza S as k i e= 
go i M arcina We i n fe Id a oraz Bohdana Krze= 
mi e ni e ck i e go i Kamila Lis owskiego. 

Wystawa prac konkursowych ot\Yfarta jest w sa= 
lach Kamienicy Baryczków (Rynek Sta rego Miasta JZ). 

= Sprawę realizacji projektów konkursowych (zwłas:= 
cza ex re konkursu na Plac Saski), porusza w Ku1je= 
rze Warszawsli1i11 (z dn. 23 I. b. r.) A . W olma r ; do= 
magając się podjęcia kwestji najważniejszej - decyzji 
wyraźnej co do skutków rozstrzygniętego konkursu -
zauważa: 

»Ogłoszenie konkursu na plac Saski, a zwłaszcza 
jego rozstrzygnięcie - udowodniły, jak bardzo stolicy 
potrzebne są dobre, celowe opracowania fragmentów 
istniejących , zmarnowanych lub zaniedbanych. Otrzy= 
m~j~my w ten spos~b prace w:orowe, zawierające 
o n gmalne pomysły, daiące się wy[,onać i m0gące wpły= 
nąć .na zasa.dni czą zmianę wyglądu Warszawy. 

N 1echybn1e - konkurs na opracowanie placu Tea= 
'.r~lnego, Dąbro~,skiego, Zamkowego, Unji Lubelskiej 
1 1.nnych, prz~111osłby plon niemniej ciekawy i intere= 
suiący. Mateqał zebrałby się bogaty. Po urzeczywist= 
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nieniu projektów najlepszych i najodpowiedniejszych 
stolica stałaby się pod względem zewnętrznym po= 
nownie miastem europejskiem. 

Chodzi o wy k o n a n ie. Już dziś są sceptycy, utrzy= 
mujący, że na placu Saskim niewielkie zajdą zmiany. 
Może będzie zniwelowany. Może gmach sztabu jene= 
ralnego (wraz z pomnikiem ks. Józefa) będzie oddzie= 
lony stopniami od poziomu placu. I koniec. Wówczas 
cała myśl, zawarta w nagrodzonych i wyróżnionych 
projektach, przepadłaby zupełnie. Chodzi głównie ohar= 
monijne zamknięcie placu. Pod tym względem wszyst= 
kie projekty nagrodzone i wyróżnione zgodne są zu= 
pełnie, tworząc jakgdyby warjanty myśli przewodniej. 

Nagroda druga (prof. Oskar Sosnowski) zasadn iczo 
zbliżona jest do pierwszej. Pomniki konne bohaterów 
w pawilonach bocznyc h, nisze dla posągów ludzi »do= 
brze zasłużonych ojczyźnie«, stelle (hermy) z głowami 
zasłużonych i nieśmiertelnych, usta\\ i one przy arka= 
dach - stanowić mogą o pewnem bogactwie i uroku 
rzeźbiarskim; nie zmieniają jednak zasadniczego roz= 
wiązania architektonicznego. 

To samo w ogólnych zarysach powiedzieć można 
o nagrodzie trzeciej (inż. arch. Edgar Norwerth). Pro= 
jekt ten wprawdzie najszczelniej zamyka plac Saski 
i zdobi go obficie, nie odchyla się jednak od idei , 
która wyraźnie przebija się i wysuwa . Podnosi więc 
pomnik księcia Józefa, który po zburzeniu soboru stra= 
cił moc dominującą T)ad soborem. W znosi portyk nad 
grobem Nieznanego Zołnierza. I te partje wydziela wy= 
raźnie, wysuwa nad poziom tarasu sztabu jeneralnego. 
Boczne pawilony prowadzi do samego gmachu sztabu. 
Arkadami o wielkich łukach tworzy ruch, puszczając 
wolne przejazdy. Pomiędzy gmachami hotelu Europej= 
skiego i sądu wojskowego stawia bramę tryum= 
falną. 

Po kolei możnaby przytoczyć wszystkie wyróżnione 
projekty. Wszędzie figura placu wyrównana, zamknięta 
perspektywicznie i bardziej zwarta. Ale plac nieco 
zmniejszony. 

Dają się słyszeć głosy, że skutkiem konkursu plac 
Saski staje się za mały . Trzeba przyznać, że plac w dzi= 
siejszym surowym stanie również jest niewielki. Nie= 
gdyś, jako dziedziniec pałacu { cour d' honneur) był 
olbrzymi. W nowoczesnem pojęciu rozwoju stolicy -
plac rewji imponującemi rozmiarami nie da się pomy= 
śleć (w ścisłem znaczniu tego słowa) w ramach placu 
Saskiego. Obecnie, kiedy w rewjach i przeglądach wojsk 
biorą udział tanki i samoloty, rozmiary placów daw= 
nych stają się niewspółmierne« . 

= Estetyk a st o I i cy. Grupa młodych archi= 
tektów, absolwentów warszawskiej politechniki, zwrÓ= 
ciła swą uwagę na konieczność unormowania spraw, 
związanych z estetyką miasta i pisze: 

Warszawa należy, niestety do najbardziej zeszpeco= 
nych miast zachodnio=europejskich. Tolerowanie nadal 
przyzwyczajeń i naleciałości z. okresu nie~oli, wyra= 
żających się w zupełnym. za~ik~ wym.agan es,tetycz~ 
nych, nie jest godne stolicy 1 nie po~tnno by~ nada l 
cierpiane. Dlatego wskazane jest wydanie przepisow, za= 
bezpieczających zewnętrzny ,wygląd dom~~ pod ~zglę= 
dem malowania fasad, tynkow, sztukateqi, portali, or= 
namentów, wystaw sklepowych i reklam. Projekt po= 
niżej podany, opracowany przez radę arty~tyczną, opar= 
ty jest na odpowiednich przepisach magistratu miasta 
Krakowa. 

1) Fasady domów muszą być utrzymane w dobrym 
stanie, odpowiadającym wymaganiom estetyki oraz bez= 
pieczeństwa publiczneg-o. , . . . . 

z) Malowanie części fasady roznem1 kolorami Jest 
kategorycznie wzbronione. Częściowe o~naw~anie fa= 
sady jest dopuszczalne tylko pod warun~iem, ze r~sz~a 
fasady jest w dobrym stanie - oraz, ze odnowiente 
będzie dostosowane do całości fasady. 
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3) Kamienne części fasady, jak cokófy, pilastry, ko= 
lumny, gzymsy, otoczyny drzwiowe i okienne, tablice 
pamiątkowe/ herby, kartusze i t. p. powinny być za= 
chowane w stanie naturalnym i odpO\'\:iednio konser= 
wowane. 

4) Używanie do malowania fasad farb pokostowe= 
lakierowych jest wzbronione. 

5) Malowanie kolorami jaskrawymi lub zbyt ciemny= 
mi jest niedopuszczalne. 

6) Umieszcza nie na częściach architektonicznych fa= 
sady szyldów, gablotek i reklam jest wzbronione. 

7) Wszelkie samowolne zmiany w wyglądzie archi 0 

tektonicznym fasady są niedopuszczalne. 
8) Jeśli dachy są widoczne i stanowią całość archi= 

tektoniczną z fasadą, inspekcja budowlana może żądać 
w razie odnanawiania domu pokrycia dachu materj a= 
łem szlachetnym (dachówka, łupek, mi edź). 

9) W razie niezastosowania s ię do tych przepisów, 
magistrat może nakazać poczynienie zmian częścio= 
wych lub całkowitych . 

10) Wykonanie wszelkich zmian w fasadzie budynku, 
nie wyłączając malowania, może nastąpić tylko za 
uprzedniem zezwoleniem inspekcji budowlanej, która 
może żądać przedłożenia projektu. 

1 i) D zielnica staromiejska powinna korzystać ze spe= 
cjalnej opieki rady artystycznej. 
Są to istotnie ze wszech miar słuszne postulaty. 

= Rzeźby z frontonu Pałacu Rady Ministrów o ma= 
wia Aleksander Kraushar w szeregu artykułów za= 
mieszczonych w J{wjerze Warszawslilm (Nr. 9, 1 i, 
16, z i) i pisze m. i : 

Miłośnicy zabytków warszawskich zauważy li, oczy= 
wiś:::ie, z wielkim żalem, usunięcie z frontonu palacu, 
ongi Radziwiłłowskiego, figur ornamentacyjnych, po= 
chodzących w części z wieku XIV =go w części zaś 
z wieku XVll=go, jako pamiątkowe resztki po zbu= 
rzonej w 1818 r. bramie Krakowskiej. 

Gdyby figury były zdjęte z frontonu tymczasowo, 
podczas gruntownego odnawian ia i naprawia nia gma= 
chu, i miały wrócić na swoje miejsce, nie nastręcza= 
loby to powodu do protestu. Ale w notatce p. t . 
»Przebudowa pałacu rady ministrów«, umieszczonej 
w Nr. 350 Ku1jera Warszawsfit'ego z r. z. czytamy: 
»Odnowienie grupy muz zapewne nie będzie możliwe, 
tymczasowo zatem balustrada zewnętrzna będzie po.~ 
zbawiona tej pięknej ozdoby, dopóki nie nastąpi wy= 
konanie nowej grupy«. 

Z powyższej cytaty widać, że prowadzący odna= 
wianie pałacu nie zdają sobie należycie sprawy, ani 
z pamiątkowej doniosłości usuniętych figur, ani też 
z powodów, jakiemi się kierował znako mity w czasie 
Królestwa Kongresowego budowniczy, prof. Piotr Aig= 
ner, gdy zarządził umieszczenie na balustradzie pałacu 
tych figur. 

Następnie informuje Al. Kr a us ha r: 
Poczynając od strony kościoła OO. Karmelitów, 

w kierunku hotelu »Bristol«, figury mitologiczne usta= 
w i one były w porządku następującym: 

Po figurze skrajnej, konwencjonalnej, pierwsza była 
/jog/11/ o/jji'tośc/ - Ceres. Ręka, w. l:tórej winn~ trzy= 
mać sierp, jest utrącona. \Y/ drugteJ są resztki snopu 
kłosów. Czoło otoczone wieńcem. U stóp spoczywa 
sowa. 

Druga figura wyobraża Herliufesa/ bożka sity, z ma= 
czugą, którą możnaby uważać za sajdak, mieszczący 
w sobie strzały. Barki jego okrywa skóra lwia. 

Trzecią figurą jest M1i1erwa, bogini mądrości. Opiera 
się na tarczy, z wyobrażeniem maski. Lanca była 
w ręce prawej, widocznie utrącona. 
Czwartą figurę wyobraża Jowisz, w postaci stojącej, 

z orłem u stop, a (utrąconymi) piorunami w ręce 

prawej. 



Piątą figurą jest Mars_, bożek wojny. 
Szósta figura wyobraża boginię owoców, Pomonę. 

Wiązkę tych owoców trzyma w ręce prawej. 
Siódmą figurą jest 'Ffora, bogini sadów i kwiatów. 

Trzyma je ona w rogu obfitości . 
Osmą figurą jest alegoryczna postać Sprawieclli'= 

wośc1~ z mieczem w ręku . 
Z zestawienia powyższych figur z wyobrażeniem 

bogów i bogiń, przekazanem przez mitologię greków 
i rzymian, okazuje się, że figury owe odstępują w znacz= 
nej mierze od form klasycznych. Możnaby z tego wy= 
wnioskować, iż wykonawcy owych fi gur, ulegając 
wpływom swej epoki, pragnęli wyzwolić się z pod 
jarzma tradycji, która przedstawiała bogów olimpu 
w formie uświęconej i usiłowali utworzyć coś pomy= 
ślanego samodzielnie. 

= R e m o n t p a ł a c u R a cl z i w i ł ł o w s k i e g o. 
Roboty rekonstrukcyjne, związane z przebudową pałacu 
Radziwiłłowskiego, gdzie mieszczą się apartamenty pre= 
zydjum rady ministrów, są obecnie w takiej fazie, i ż 
rusztowania będą usunięte w połowie bieżącego mie= 
siąca. Z kolei wykonane będą roboty malarskie i sztu= 
katorskie oraz założeni e instalacji elektrycznej. Ukoń= 
czenie wszystkich robót spodziewane jest w ciągti 
miesiąca. 

= Wojciech K o s s a k wyjechał do Ameryki celem 
wykonania szeregu zamówionych u niego obrazów. 

= Senat Akademicki Uniwersytetu Warszawskiego, 
na posiedzeniu w dniu 13 grudnia ub. r., na wniosek 
Rady Wydziału Filozoficznego zatwierdził przeniesienie 
habilitacji Dr. Mieczysław a Tr e t er a z Uniwer= 
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie na Uniwersytet 
Warszawski i udzielenie mu prawa wykładania historji 
sztuki nowej i teorji sztuk plastycznych. 

= Gr ot tg er, czy nie Grottger? Zamieszczając 
reprodukcję przypuszcza lnego szkicu Grottgera w Nr. 
J6o, KUt:fer Porm111J1 pisze : 

»W prywatnych zbiorach rodzinnych p. Stan. Sal. 
zna leziono niedawno fragment allegoryczny, wykonany 
na starym bristolu formatu 42 X 5+ ctm, którego foto= 
grafję zamieszczamy na tem miejscu. Zarówno kom= 
poz)'Cia, jak siła rozpędu zdają się stwierdzać, iż jest 
ro dzieło Artura Grottgera, którego ni epodobna prawie 
naśladować . 
Taką opinję wypowiedzieli wybitni znawcy i mala= 

rze, a wśród nich Franciszek Ejsmond. W katalo= 
gach niema o tym fragmenc ie wzmianki. Prawdopo= 
dobnie jest to jeden ze szkiców fragmentu »Wojny«. 
Fragmentem tym zainteresował się prof. (!) Gemba= 
rzews ki, dyr. Muzeum Narodowego i mają o niem 
wypowiedzieć swą opinję specjalnie zaproszeni eksperci«. 

= A u cl je n c ja u Pre z y cle n ta Rz p I tej. 
Delegacja Zrzeszenia Polskich Artystów Plastyków 
w osobach prezesa K. Stabrowskiego i sekretarza F. 
Szwocha złożyła memorjał Prezydentowi Rzeczypo= 
spolitej. W memorjale tym proszą: 

i) Aby w budżecie »Departamentu Sztuki i Kul= 
tury«, obok pozycji przeznaczonych na utrzymanie 
szkolnictwa artystycznego, były sumy przeznaczone 
na coroczne zakupy obrazów i dzieł sztuki dla Ga= 
lerji i Zbiorów w mieście stołecznem i na prowincji „ 

z) Aby na ten sam cel zakupywania dzieł sztuki dla 
prowincjonalnych galeryj, wszystkie władze samorzą= 
dowe przeznaczały pewną sumę, wprowadzoną do swo= 
ich budżetów. 

J) Aby przesyłanie obrazów, a w ten sposób moż= 
ność urządzania wystaw a rtystycznych na prowinc ji 
i zagranicą, otrzymało ulgowe taryfy kolejowe. 

4) Aby wykwalifikowani (?) artyści plastycy, po 
osiągnięciu pewnego wieku otrzymywali emeryturę 
państwową na równi z urzędnikami państwowymi. 

5) Aby we wszystkich dzieloicach Paóstwa Polskiego 

niektóre »resztówki« były użyte dla utworzenia domów 
artystów plastyków. 

= Tow. artystów polskich »Szt uka « otwo= 
rzyło 5 lutego br. swoją 8z=gą Wystawę w trzech 
salach Tow. Zachęty. W ystawa obejmuje około ~80 
eksponatów, a biorą w niej udział: T. A~entow1cz, 
St. Czajkowski, X. Dunikowski, Wł. J arocln, St. Ka:= 
mocki, A. Markowicz, J. Mehoffer, St. Noakowsk1, 
Fr. Pautsch, I. Pieńkowski, St. Podg~rski, Zb. Pr,o= 
naszko, K. Sichulski, J. Szczep ko ws lu, L. W yczoł= 
kowski. 

Wystawa Tow. »Sztuka« zyskała powszechne uzna= 
nie sfer kulturalnych naszej stolicy. Krytyka podkreśla 
jej bardzo wysoki poziom _artystyczny, mło?zieńczy 
rozmach, umiejętne urządzenie sal 1 zaznacza, ze War= 
szawa od kilim lat już nie oglądała wystawy tak 
dobrej. . . „ 

»Sztuki piękne« podadzą w iedn~m z ~~iblizszyc:h 
numerów dokładniejsze sprawozdanie z nteJ, obecnte 
z radością notujemy ten sukces zasłużone.go T ~~a 
»Sztuka«, w nadziei, że wielkie to powodzente zacięzy 
na szali walk o regenerację krakowskiego T =wa Sztuk 
pięknych, które toczą się obecnie w Kral~owie, a ~ kt~= 
rych Tow. »Sztuka« bierze wybitny udział, staraiąc się 
wraz z krakowskim Związkiem plastyków i Stowarzy= 
szeniem » J ednoróg« usunąć anormalny stan gorszącego 
marazmu, który owładnął krakowski em T owarzystwem 
Sztuk pięknych. 

WILNO 
= O p o m n i k M i c k i e w i cz a w W i I n i e. 

Wileóski korespondent f(lllJera Poz11a1isliiego infor= 
muje : »Dwa pytania zadaje sobie nasza opinja publiczna. 
Pierwsze : któ ry model z trzech nagrodzonych projek= 
tów pomnika będzie zalecony do wykonania? - ora:: 
drugie: gdzie pomnik stanie? Porządek udziel onych na= 
gród nie przeszkadza, według reguł konkursu, wyko= 
naniu np. drugiej lub trzeciej nagrody, nie zaś pierw= 
szej, którą otrzymał S. Szukalski. Jednakowoż człon= 
kowie jury, zapytywani pojedyńczo, jedno::godnie 
oświadczyli, że są zdania, iż jedynym z modeli, 
jaki powinien być wykonany, jest projekt Szuka!= 
ski ego. 

Co do miejsca, to Komitet Gł0wny postanowił 
wznieść pomnik na placu przed Ra tmze m. I tutaj wy= 
łania się nowa kwestja. Model Szukalskiego nie nadaje 
się ani stylem ani charakterem swej potężnej koncepcji 
na wyznaczone miejsce. Rzucono więc myśl, aby 
uchwałę zreasumować: i ustawić pomnik na placu 
Orzeszkowej, gdzie znajdzie się na tle drzew, w plein 
a irze. Musi więc: w tym względzie zapaść decyzja, 
której kulturalne Wilno niecierpliwie czeka«. 

ŻÓŁKIEW 
= K o ś c i ó ł w Ż ó ł k w i. W liczbie nadniszczo= 

nych, chylących się ku ruinie ::abytkowych budowli 
na kresach, wymagających sp.iesznej odbudowy, znaj= 
duje się kościół parafjalny w Zółkwi, szczególnie cenny, 
jako miejsce spoczynku wielu wybitnych Polaków. Ko= 
ś.ciół ten, jak wiadomo, wybudował hetman Stanisław 
Zółkiewski. Tu spoczęła jego głowa, wykupiona ze 
~tambutu, tu też z najdują się grobowce: syna, Ja na 
Zółkiewskiego, Zofji Daniłłowiczowej, babki Jana So= 
biesl<i~go, oraz Jakóba Sobieskiego, ojca króla Ja na. 
Duże także znaczenie zabytkowe mają obrazy, zawie= 
szone w kościele, przedstąwiające walki synów Sobie= 
skiego i inne. Kościół w Zółkwi ucierpiał srodze w cza= 
s ie wojny światowej i odtąd daremnie czeka na odre= 
staurowanie, jakkolwiek patronem jego jest rząd. Sprawę 
tę poruszyły świeżo pisma lwowskie, oby kh apel od= 
niósł pożądany skutek. Jest przecież rzeczą nieprawdo= 
podobną, ażeby w naszych oczach miał zniszczeć do= 
szczętnie tego rodzaju zabytek! 
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KRONIKA ZAGRANICZNA 

MED JOLAN 

- W dniu 13 kwietnia zostaną otwarte Targi, w któ= 
rych weźmie również udział Polska, stawiając własny 

pawilon (wedle projef..tu arch . B. Rogaczewskiego) . 
Kwestję dekoracji wnętrz tego pawilonu przekazano 
do rozpatrzenia Tow. Szerzenia Sztuki Polskiej wśród 
obcych. 

WENECJA 

= W słynnym pałacu Ca d' Oro otwarto nowe 
muze um sztuki. Pałac ten, niemal zupełnie zniszczony, 
nabył w r . 1894 bar. Franchetti i rozpoczął w nim 
szereg prac konserwatorskich, a równocześnie skupował 
liczne arcydzieła dawnej sztuki. 

W 1916 r., gdy restamacja Ca d'Oro była już nie= 
mal zupełnie ukończona, bar. Franchetti ofiarował pa= 
łac ze znajdującami się już w nim skarbami sztuki 
państwu włoskiemu. 

KSIĄŻKI I CZASOPISMA 

- E d w a r d C h w a I e w i k: Zbior;y Pofskie. 
Archiwa, Bibljoteki, Gabinety, Galerje, Muzea i inne 
zbiory pamiątek przeszłości w ojczyźnie i na obczyźnie, 
w porządku alfabetycznym według miejscowości uło= 

żone. Tom I, A-M W arszawa=Kraków, 1926. Wy= 
dawnictwo J. Mortkowicza, Tow. Wydawnicze w War= 
szawie. (Str. 490). - C ena z5 zł. 

= F r a n c i s z e k S i e d I e c k i. Grafika Polska 
w świetle krytyki zagranicznej. Warszawa MCMY.XVII. 
Nakładem Związku Polskich Artystów Grafików. Wy= 
tłoczono 3000 egzemplarzy na papierze ilustracyjnym 

oraz pięćdziesiąt egz. num. ręcznie 1-L na papierze 
oryginalnym japo6skim. Druk W. L. Anczyca i Sp. 
w Krakowie. Z 37 reprodukcjami. 

Rzecz niniejsza, naogół starannie wyda na, mija się 

jednak zupełnie z celem. Dlaczego? O tern obszerniej 
w ~astępnym zeszycie Sztuk Piękn;ych. 

= Stef a n Żeromski: Puszcza J odłowa. Cztery 
plansze, okładkę, inicjał i zakończenie wykonał w drze= 
worycie Władysław Skoczy I as. Warszawa=Kra= 
ków, 1926. Wydawnictwo J. Mortkowicza, Tow. Wy= 
dawnicze w Warszawie. 

= Arc hi te k t u r a i B ud o w n i c t w o, mie= 
sięcznik ilustrowany, przynosi w zeszycie 10-1 t arty= 
kuł ów p. t. Z ostatniej fazy rozwoju Targów W scho= 
dnich, Adama Mściwojewskiego: Z Wystawy archite= 
ktonicznej we Lwowie, konkurs na szkice domu 
mieszkalnego, Lecha Niemojewskiego: Organizacja bu= 
downictwa mieszkaniowego i A . Lauterbacha o L' Ur= 
bani.sme Le Corbusier'a. 

Wykwintnie i nader starannie wydany zeszyt 12=ty 
poświęcono pamięci Jana He ur ich a; pisze o nim St. 
Noakowski, jako architekcie=artyście, a B. Rogaczew= 
ski jako o działaczu społecznym. Oba zeszyty obficie 
ilustrowane. 

= Ty m o t e u s z S a w i c k i: Warszawa w obra= 
zach Bernarda Befotta Canaletta. Warszawa=Kraków, 
MCMXVIJ. \Vydawnictwo J. Mortkowicza. - Cena 
25 zł. Studjum to, któremu należy się osobne omó= 
wienie, przynosi trzydzieści doskonale wykonanych 
światłodruków i obejmuje reprodukcje wszystkich obra= 
zów, z cyklu widoków Warszawy, kilku sztychów, oraz 
jednego z oryginalnych rysunków Belotta. Książkę tę 
zaopatrzono też w okładkę, karty tytułowe i tekst w ję= 
zyku francuskim . 

JAN HRYŃKOWSKI 
PEJZAŻ Z NAD WISŁY (of.) 

(Z wystawy w Salonie Garlińskiego w Warszawie) 

Redaktor nacz. i od pow. Prof. W. Jarocki. - Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pięknych. - Druk i nakład Drukarni Narodowe w Krakowie 
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