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ALEKSANDER BENOIS WERSAL (litogr., 1922)

SZTUKA W ROSJI WSPOLCZESNE] *

wine ira et studio”

OMIMO zwalczania rzadu sowieckiego lub przeciwstawiania si¢ jego systemowi w dzie=
dzinie polityczno-spotecznej, Europa i bodaj $wiat caly interesuje sie zywo Rosja dzi-
siejszg, przejawami wszelkiego jej zycia wogdle. Zaostrzyla sie bardzo mi¢dzy innymi
ciekawos$é co do jej obecnego rozwoju w zakresie sztuk plastycznych.

Zlozylo sig na to wiele wzgleddw i okolicznoéci, ktdre same przez si¢ zastugujg na pod-

kreslenie i same przez sie ufatwia dalsza orjentacj¢ i charakterystyke.

Przedewszystkiem dziata jeszcze na umysly pami¢¢ stusznego powodzenia przedwojennych
wystaw rosyjskich zagranicg, gléwnie w Paryzu i w Berlinie. Dziata tez powodzenie dalsze
wielu poszczegdluych artystéw Rosjan, ktdrzy kraj swéj na skutek przewrotu komunistycznego
opuscili i stale a udatnie przypominaja warto$é sztuki ojczystej obcym stolicom. Wszystkie te
wyst¢py dajg coprawda wiecej wyobrazenia o nieco dawniejszych z punktu widzenia Rosji
sowieckiej programach i kierunkach, zagranica jednak sadzi sie fatwo, ze wlaénie wobec takich
talentéw emigracji, — rewolucja mogta w samym kraju wywolaé takze nadzwyczaj ciekawe
przemiany w dziedzinie twdrczosei plastycznej.

Nadzieje rozdmuchuje niestychany tupet, z jakim reklamuje nie tylko swdj system lecz
i »kulture sowiecka« obecny rzad SSSR. Jedna z jego cech najwybitniejszych stanowi przeciez
uzdolnienie typu par excellence impresariéw, tylko ze niezwykle utalentowanych, a przy

® Artykul niniejszy dotyczy (w §cistem znaczeniu sfowa) sztuki w Rosji
z uwzglednieniem poprzedniego stanu rzeczy, o ile tego wymaga zroz
tylko wspominam dla jasnosci obrazu tych artystow=Rosjan, ktorych spotykamy dzi§ w wyjatkowo licznym wyraju
za granicy, zwlaszcza w Berlinie (»Zar Ptica<), w Paryzu, New Vorku, a nawet w Egipcie i Hindustanie. Sztuka

rosyjskich emigrantéw z wielu wzgledéw winna by¢ omdéwiong osobno. Pod sztuka sterytorjalnie rosyjska« nalezy
prawie wyfgcznie rozumie¢ petersburskg i moskiewska, wedle bowiem zgodnych

. terytorjalnej doby rewolucyjnej
umienie caloksztaltu ewolucji. Nawiasowo




naiwnosci- fudzkiej, zgofa niebezpiecznych, uprawiajgcych swdj zawdd z zaciekfoscia na skale
calego globu.

Reklama za$ nie konczy sie dzié na rakietach i racach pigknych stéw. Przemienili ja oni
za szalone pienigdze na skombinowany atak dalekono$nych strzaléw, sypiacych si¢ bez ustanku
z setek i tysiecy wszelakich bateryj, rozstawionych wszedzie. A ze do Rosji daleko, ze trudno
si¢ do niej dostaé i zorjentowaé w jej przestrzeniach, przeto kolosalna propaganda robi swoje.
Budzi ona zagranicg nie=
malo wiary, jesli juz nie >
w stosunku do waloréw
polityczno=spofecznych,
to przynajmniej do wiel=
kiego i powszechnego od-
radzania sie Rosji, do wy-=
faniania sie z niej nowej
kultury, dzieki gruntow=
nemu zakipieniu rosyjs=
kiego kotla.

Pomaga tej zyczliwie
oczekujacej ciekawosci ‘
szeroko rozlana fala dazen
zachodu do blizszych sto-=
sunkdw ekonomicznych,
a w zwiazku z tem i kul-
turalnych z SSSR. Uza-
sadniona gleboko potrzebg
wskrzeszenia rownowagi
w gospodarstwie wszech=
$wiatowem, podlega ona I
jednak od pewnego czasu
forsowaniu jej zbyt nie=
ostroznemu przez potens= ’
tatdw przemysfu i mig= |
dzynarodowej spekulacii.
Wskutek tego prasa, be-
daca na jej ustugach, nie
patrzy niechetnie na sze=
rzenie opinji przesadnie
MARTIROS SARJAN WIDOK NA ELBRUS (cl., 19240  pochlebnej o odradzaniu
sie kultury w Rosji. Stad
za$ niedaleko do pewnego
owczego pedu, ile ze da-
Zenia a tout prix i chciwo§é zysku, daja fatwo kontuzj¢ moézgowa, przy ktdrej przeslepia sig
braki i pufapki. :

Nastrdj podobny, ufatwiajagcy uprzedzenia dodatnie takze w zakresie sztuki, poteguije
jeszcze odwieczny, wabiacy urok rzeczy rozleglych, a niejasnych, nie do§é znanych, a wigc
tajemniczych, a w tym wypadku jeszcze tajemniczych podwéjnie, bo wionacych Wschodem.
Moment to zanadto wazny, aby go zbyé w paru stowach.

W niejednej inteligencji, zwlaszcza ideowej, przypominac si¢ moze z tej okazji stowo wielkie:
sex oriente lux<. Czai sie ono zdawna po ruchliwych glebinach, po przeptywach i zalewach
swiadomosci ludzkiej. Ukazuje si¢ nagle, jak oblicze metne ksigzyca na bezdniach wdd, aby
rozéwietlié chwile miedzy jednem zachmurzeniem a drugiem, pomigdzy ponuremi szeregami
mysli i biadan o sktéconych trudno$ciach dnia obecnego. »Ex oriente lux«, oczywiscie juz
nie w polityczno-spofecznej dziedzinie, bo rujnujgca utopijnosc komunizmu i wycofywanie sig ,
z niego ujawnia na szeroka skale sama Rosja oficjalna; ale »moze chociazby« w dziedzinie )
tworczoéci pozapolitycznej. :

sSwiatlo ze wschodu«! Stowo to wielkie. Jak tyle stéw poetycznych, jak tyle najwickszych
hasel i zbyt ogdlnikowych formut, — moze ono kiedy$, w jakiems, do czego§ odniesieniu |
mieécié prawde, ale nosi w sobie przedewszystkiem przykro realne niebezpieczenstwo... braku |
doktadniejszego adresu, — fatwos¢ falszywego zastosowania w czasie i przestrzeni.
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Wschéd nie jest pojeciem jednolitem, lecz tylko wyrazem. Wschéd bywa réznorodny,
tak jak rézne znaczenie miewa wyraz »Azja« i »azjacko$é«.

Przypuszczenie mozliwosci, ze sztuka w Rosji sowieckiej dobyfa z siebie jakie§ prawdziwe
nowe, wilasne, a niezwykfe wartoéci lub ze przynajmniej jest na drodze do ich stworzenia,
upadajg przed oczyma kazdego, kto — jak piszacy te sfowa — nie przez kilka dni, lecz od
kilku lat studjuje na miejscu byt i rozwdj sztuk pieknych w tym kraju.

Wszystkie reklamy i wyrozu-
mowane na metnych przeslan-
kach lub oderwanych przykta-
dach wnioski, plagczg tylko o-
braz rzeczywisto$ci. Utrudniaja
one bezpozytecznie poznanie
prawdziwej ewolucji, ktérg tu
przedstawic¢ pragne, ktéra moze
kogo niemile zaskoczy, ale ktéra
jak kazda prawda jest zajmu-
jaca. W swojem »po drodze«
stworzyfa ona calg sume rezul-
tatow godnych uwagi, tylko ze
skromniejszych, niz glosi o tem
rozmyslna stugebna fama.

mieszczeni geograficznie i
cywilizacyjnie miedzy wscho-
dem Europy i zachodem, my
Polacy, stusznie wazymy, gdy
o sztuk¢ chodzi, problemy tego
rozdroza, zapatrzeni w madro$é
dojrzalg Zachodu, a uzdolnieni
jeszcze do tej SwiezoSci dziecka,
do zdrowego prymitywizmu i
finezji zarazem, jakie Wschéd
(ale prawdziwy) w sztuce po-=
przez wieki wyrazal. Popetni-
liby$my jednak bfad kapitalnej
naiwno$ci, gdyby$Smy sie dali
otumani¢ reklamie Moskwy, —
politycznie zabarwionym sym-
patjom dla niej ze strony Ber-
lina, malo na prawde sztuke
nowoczesng rozumiejgcego, —
gdyby$Smy wzieli zbyt na serjo
taskawy u$miech przenikliwego
Paryza, z jakim interesuje sie
on czas pewien wszelkim egzo- K. PIETRGW-WODKIN PORTRET (ol., 1923).
tyzmem. Popehiliby$émy naiw-
no$¢ (godnag $miechu nad Sek=
wang), gdyby$Smy zapedzali sie
zbyt c]l(aleko w poszukiwaniu podniet Wschodu poprzez wspélczesng artystyczna Rosje
sowiecka.

O ile my sami thkwimy mi¢dzy Zachodem a Wschodem, ale Wschodem Europy, — o tyle
Rosja stoi migdzy rzeczywistym Wschodem a Europa i.. nie jest ani jednem, ani drugiem.
Rosjanie, od wiekdéw zmigszani przez zwigzki krwi z zyjacymi wespdt z nimi bardzo roznymi
pod wzgledem rasy ludami, jak ugro-finowie, tatarzy, ormjanie i t. d., juz sami przez sie¢ nie
sg czystej krwi slowianami, majg w sobie co§ z Azji, co sie uzewnetrznia u nich na kazdym
kroku: w dziejach i metodach rzadzenia, w charakterach i obyczajach, w my$leniu i artyzmie.
A pozatem: wspélny dach pafstwowy z mnéstwem luddéw dostownej Azji, — bezposrednia
od wiekéw wymiana ekonomiczna z nimi, stare cardw sny o potedze na Wschodzie i dzisiejsza
polityka Moskwy, chcacej by¢ Mekka wszech-wschodniego §wiata, — gromko szerzone hasfo
»Burazji« (Buropo-Azji), - wszystko to razem mogfoby uczynié sztuke w Rosji dzisiejszej

207




M. ROERICH MAHOMET NA GORZE Crlka (Z cyklu ,,Choragwie Wschodu‘‘, ol., 1925)

zaczynem i twércg nowego ruchu plastycznego, blyskajacego gleboko przetrawionym duchem
Wschodu, ktéry w sztuce jest istotnie potegg i w Europie zapfodni¢ by ja mdgl niebywale.

Tymczasem usifowania takie w Rosji nie wychodza poza jednostkowe préby. Nie widaé
nabierania sie jakiej§ szerokiej fali w tym kierunku idgcej. Naodwrdt, sztuka w Rosji obeciej,
zupefnie tak samo, jak w XVIII i w XIX wieku, czerpie na najwigksza skale ze Zachodu,
okazuje w tej mierze wiele biernego poddania, co wigcej bezkrytycznego pedu za ostatnim
krzykiem kubistycznego Paryza lub wiloskich futurystéw, lub w kofcu, dzisiaj za nawrotem
zagranicznym, do realizmu. Jak si¢ to jeszcze ponizej z blizka wyjasni, — cafos¢ ewoluci
artystycznej w Rosji XX wieku az po dni ostatnie okazuje si¢ nawet w kolejnosci przemian
swoich ta sama co w reszcie Europy. Zalezno§¢ ta pozostaje oczywiscie w zabawnej dyshar-
monji z tem, ze dzi§, jeszcze wiecej niz dawniej, pogardza si¢ w SSSR. »zgnitym burzuazyj-
nym Zachodems. Zalezno§¢ $mieszna wobec tego, ze z podwdjng rasowo megalomanja wpiera
sie tam swoim i obcym wielko$¢ tego, co si¢ czyni w Rosji i czem si¢ Zachdd »przewyzsza«, —
lub sprzewyzszy«.

Oczywicie sztuka dzisiejsza w Rosji nie jest pomimo wszystko pozbawiong pewnego
wlasnego, odrebnego odcienia, — inaczej wogdle by¢ nie moze. Jednakze powazniej przedstawia
sie to raczej tylko u rzadkich, samotnych jednostek. W calych za$ grupach programowych
objawia sie swoisto$¢ raczej ujemnie, drogg przejaskrawienia zapozyczonych u Zachodu manier,
hasef i kierunkdw. Uzewnetrznia si¢ przez to (jak na wielu innych polach) uparte, nierealne,
a tak znamienne doktrynerstwo rosyjskie, prymitywnie z byle okazji »pryncypjalne<, odwiecznie
radykalizujace do przesady, szczepigce swe »zasady« sztucznie, bo gwaltem, czy to za [wanéw
Groznych, czy za Piotrow Wielkich, za Pobiedonoscewych, czy za czaséw Lenina i leni-
nowcéw. Podobnie wybitng rasowo$¢ upatrywaé nalezy w przejaskrawianiu poszezegdlnych
artystycznych jakosci. Gdy wezmiemy dla przykfadu malarstwo i w niem koloryt, — przyznamy
wprawdzie, ze od czasdéw impresjonizmu Rosja umiafa si¢ zdoby¢ w poszczegdlnych mistrzach,
na akordy i gamy barwne wilasne, §miale, rasowo-oryginalne. Dzi§ jednakze, naogét, przy
sumowaniu wrazei po wystawach doby rewolucyjnej, uderza nas i razi czgsto przejaskra=
wienie kolorytu, — takze swoiste, a odwieczne jak cerkiew i izba. Ostros¢ i twardo$¢ barwy
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M. ROERICH »+KOAN* (z cyklu ,,Choragwie Wschodu*‘, ol., 1925)

posunigta jest nieraz do mimowolnej dzikoéci. A przeciez krytyka ta bynajmniej nie oznacza
niecheci zasadniczej do barbaryzacji w tej lub w innych dziedzinach sztuki. I ona moze by¢
pociagajacy, ciekawa, mocng. Takg jednak niefatwo spotka¢ tu mozna,

zczegdlniej pouczajgcy przyktad, czem jest ten swoisty odcien artystyczny, dajg rosyjsko-
sowieckie préby nowej konstruktywistycznej architektury. Modna az do pustego gadulstwa
»dynamicznoéé« raczej »supra=dynamicznoéé«, wyrodzita si¢ tu w szarzowany, nieuzasadniony
niepokdj budowli, w dziwactwo zestawiefi, — we wzajemne uraganie bryl i linij, — w nagfe
wyskakiwanie osi, krzyczacych zerdzi, drabin, anten, promieni, z posrodka mas twardych i jak
pudfa monotonnych. Znamienny przyktad dafo SSSR. oficjalnie, na wystawie dekoracyjnej
w Paryzu przez pawilon-stragan, projektu Mielnikowa. Pomimo zapozyczenia wszystkiego od
konstruktywistéw Zachodu, jakze dalecy jeste$my tu od prototypdw, od poteznych, wspaniatych
elewatordw w Buffalo, od pefnych uzgodnienia w calosci, a nieraz uroczystych projektdw Le
Corbusier’a, Perret’a, Qud’a lub Van der Vlugt'a.
. Ojcem duchowym tego hurra-konstruktywizmu jest Tatlin, autor m. i
III' Internacjonatu<, majacej pomiesci¢ jak arka Noego, Bég wie poco, Bég wie ile centralnych
urzeddw, gmachédw i ludzi. Przez pewne cechy swoje, pomys! ten przypomina w zasadzie dw
zamek XVII w., ktéremu dano tyle okien ile dni w roku, tyle sal ile jest tygodni, tyle wiez
ile miesiecy. Kolos Tatlina rysuje sie dla oka ¢na szczgscie tylko na papierze) w podobieni-
stwie do trzech armat-mozdzierzy, coraz duzszych, wysuwajacych sig jedna z drugiej, nachy-
lonych jakby do strzatu w aeroplan, opasanych razem spiralnem rusztowaniem. W pordwnaniu
go architektow-rewolucjonistéw Zachodu, w poréwnaniu do ich koncepcji s3 to tylko barokowe
oncepty.

]35) jednak wiasnie tego rodzaju spekulacje i sadzenia si¢. majg tu powodzenie i reklame.
Tatlinowi udzielono uderzajagco wiele miejsca w petersburskiem muzeum sztuki najnowszej,
gdzie widniejg tez jego obrazy sformy<, zestawione z geometrycznych wycinkéw drzewa,
zelaza i t. p. materjatu. Dano mu nawet przez pewien czas katedre w moskiewskiej pan-

. projektu sbaszty
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stwowej wyzszej Szkole Sztuk Pigknych. Styl swoj przenidst on do dekoracji teatralnych, gdzie
znalazl szczegdlny aplauz i nasladowcdw. Ultra-konstruktywizm krzyczy tam w nieboglosy
dracemi si¢ linjami, tafcuje najprawdziwiej w takcie swego jazz-bandowego stylu i faczy sie
przezef z gra artystdw, nastawiong ciagle na $wiadomg karykature gestéw, na bezustanng
groteske cafej mise en scéne, bez wzgledu na tre$¢ sztuki. Tak si¢ gra i wystawia zardwno
rzeczy lekkie jak powazne, fantastyczne jak i bardziej realne, zardwno operetki jak dramaty,
nawet Joann¢ d’Arc B. Shaw’a, — Wprowadza
si¢ proby czego$ podobnego do baletu t.ukin)
a juz zwlaszcza do coraz modniejszej rewji
i rewjetki scenicznej, ktdra dzieki satyrze na
Europe i wychwalaniu komunistycznej Rosji
cieszy sie specjalng protekcjg rzgdu. Nawet
znakomity i tak zastuzony przedtem rezyser
Tairow, ktéry w »Kameralnym Teatrze« Mo-
skwy tak oryginalnie umial ujgé kubizm w ra-
my i z uzytkowaé go nie bez pewnego umiar-
kowania dla gry i dekoracji, — nawet on ze=
szed! dzi§ do manji widowisk tego typu, f3-
czacych na scenie wszystkie rodzaje sztuk
plastycznych w jeden sstyl« ostrej przesady
i ogluszajacej krzykliwosci.

Nerwowa zgielkowo$¢ tych osobliwych zja-
wisk przypomina mi nie przypadkiem stynng
kfdtnie hebrajskich teologdw, przenikliwie scha=
rakteryzowang muzycznie przez Ryszarda
Straussa w operze »Salomex.

Bo tez, opisany tu na przyktadach, odcien
wlasny, rosyjsko-sowiecki, ultramodernizmu
europejskiego, nie jest przypadkowym »deus
ex machina«. PodfoZzem nie jest tylko podno-
szgce sie na wierzch dno duszy rosyjsko-ludo-
wej, zbeltanej przez rewolucje. Nie jest to tylko
K. GALEZOWSKI SZKIC (1923) Nawrdt gustu znanego nam z niespokojnych

barw i zlepkowych form cerkwi tutejszych, lub

z krzykliwie twardej farby rosyjskich budowli

rzgdowych, ktéra, jak widmo z grobu, dzi$
znowu na gmachach sowieckich powraca do wladzy. Jestto, oprocz tego, rezultat zetknigcia
sie i zlania w jedno z tamtym, drugiego nurtu, bardzo niespokojnego, ludowo-semickiego.
Podobnie jak w sferach politycznie rzadzacych, plynie on we krwi cafego zastepu koryfeuszow
sowieckiej rezyserji teatralnej, w rasie dyrygujacych krytykéw artystycznych, — w zyfach
wplywowych artystéw=plastykéw, aby wymieni¢ tylko: Meyerboldow i Zairowych, Kogandw
i Zugendbholdow, Sziernbergow i w. i.

Oczywiscie zadna rasa nie zamyka si¢ w jednej znamiennej wtasciwosci, jak podniesiona
wyzej. Istnieja rosyjscy semici oddajacy sztuce bardzo powazne ustugi przez zdolnos¢ pogle-
bienia sie i wzniesienia do umiaru, badZz na polu krytyki, pefnej wiedzy i kultury, badz na polu
samoistnej twdrczoéci, aby tylko wymienié¢ braci Benois, a z najmfodszych n. p. Zeinberga.
Ale nie ci rzadza dzisiaj, nie ci wybijaja si¢ na plan pierwszy, a tamci, ktérzy nie tyle repre-
zentuja umysfowo$é wybraficéw, co wyrazajg naszkicowane wyzej masowe skfonnosci etniczne.
Pomimo pewnego utalentowania, nie tylko nie wychodzi im to na dobre, lecz gubi ich przez
dawanie folgi instynktom tlumu, przez zadze przelicytowania, przehatasowania wszystkich swoja
pseudo »rewolucyjnoscig«, swojemi sderniers cris«.

Po nakreéleniu ciemniejszych konturdw i cieniéw, obowigzek bezstronno$ci prowadzi nas
do zaznaczenia bardziej §wietlistych stron, a pierwej jeszcze do czgSciowego chocby uspra-
wiedliwienia brakow. Nl 0

Nardd rosyjski odznacza si¢ pomimo poczynionych tu zastrzezef duzg sprawnoScig arty-
styczna, pozbawiona umiaru, zawsze troche dzika ale rozlewng i rozlang szeroko we wszyst-
kich warstwach od wioéciafiskiej poczynajac. Dowody bez liku daje potemu sztuka ludowa
lub zwlaszcza rozwdj wielowiekowy malarstwa religijnego, poprzez plodne i ciekawie rdzno-
rodne szkoly od éredniowiecznych poczawszy. Spoleczefistwo wyzsze, w ostatnich dziesigtkach
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lat przedwojennych moglo sie tez wykazaé ogromnym wzrostem glebszej kultury estetycznej,
ba nawet kultem dla sztuki i nie zalowaniem grosza potemu. Mialo to za skutek wzrost pry-
watnych kolekcyj przedwojennych i réznych fundacyj ze sztuka nowa i starg zwigzanych,
a co za tem idzie, dafo podpore niemafs dalszemu rozwojowi tworczosci. Szacowny ten kult
potrafif do pewnego stopnia przetrwaé nawet calg gehenne lat rewolucyjnych. Zniszczony
i wynedznialy, z winy systemu, inteligent rosyjski, chetnie ograniczy si¢ do najskromniejszego
positku, w miejsce obiadu,
byle zaoszczedzié na bilet
wystawowy lub na teatr;
w ktérym tez widownie
znajdujemy zawsze zapel-
niong. Na tym punkcie
ludnos¢ Petersburga i Mo-
skwy zwlaszcza, gdzie
tyle uderza nas teatrdw
i muzedw, gdzie tak sto-
sunkowo czesto organi-
zuje si¢ popisy i rewje
artystyczne, zdaje egza-
min lepiej niz niejedno
miasto w Polsce.

W podioze to jednak,
tak znakomite dla rozwoju
sztuk pieknych, w owo-
cng prace nad udoskona-
leniem i pogtebieniem ar-
tystycznem duszy naro=
du, przewrdt bolszewicki
uderzyt gromem niesly-
chanym. Chaotyczne zra-
zu nacjonalizowanie, cze-
sto poprostu rozgrabianie
kolekcyj sburzuazji« i ka=
sowanie [ub »reformo-
wanie« instytucyj arty=
siycznych, rozproszylo i
zniszczylo mnéstwo wy-
sitkéw, rzucajac rezultaty
w rece najbardziej niepo=
wofane i prymitywne.
Tylko czesci  kolekeyi-
dzwigni uratowali dziafa-
cze muzealni, wecielajac
je do zbioréw panstwo-
wych. Szkoly artystycz-
ne, zalane uczniami z
ulicy, podlegly ich samo-=
sadowi nad profesorami
i dopiero od niedawna
otrzgsac si¢ z zametu pO= A J. ARCHIPOW BABA (ol., 1926)
czynaja. Zakupy prywat-=
ne, tak dawniej czeste,
urwaly si¢. Rzad za$ sowiecki nabywal i nabywa dziefa sztuki nowoczesnej niezmiernie rzadko.

ystarczy powiedzie¢, ze nawet przez rok ostatni, wedle sprawozdania w oficjalnych »lzwie-
stiach« wydano na ten cel wszystkiego 20.000 rb., co przy drozyznie artykuldw pierwszej
potrzeby, cztero i pigciokrotnej w pordwnaniu do Polski, jest sumkg $miesznie mala. Tym
gorzej bylo w latach poprzednich, w latach, glodu i walki na wszystkich kresach panstwa,

Powszechne, kolosalne zubozenie i gwaltownogé represyj wyrzucity z Rosji na emigracje
i rozsypaly po calym $wiecie istng falange najznakomitszych artystow. Aby wziasé tylko
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dziedzine malarstwa, wyjechali: z najstarszych wielki Riepin, — przyjaciel ongis i wielbiciel
Matejki — dzi§ bawiacy we Finlandji, na znak protestu nie chcacy powrdci¢ nawet na ofi-
cjalne zaproszenie z okazji jubileuszu Akademji Nauk. Do Paryza przeniosty si¢ »filary« »Miru
[skusstwa<: miodszy Somow i niemtody juz Al Benois, znakomity zwlaszcza w grafice
i w dekoracjach teatralnych, ktére tworzy dalej i ktdre cieszg sig wysokiem uznaniem nad
Sekwana. Okofo dziewieciu lat bawit zagranica miedzy Ameryka a Indjami, Roerich 1ak
poetyczny, oryginalny i bardzo
rosyjski w swych kompozycjach
z legendarnej przeszlosci przed-
historycznych Waregow. Wy-
nieéli sie i osiedli daleko od kraju:
zamaszysty i bujny Maliawin,
stynny przez swe pelne ruchu,
zycia, barwy i plastyki baby i
dziewoje wiejskie. W Kairo za-
mieszkal Brlibin, jeden z naj-
glebszych i najpigkniejszych ro-=
syjskich talentéw, w barwnych
rysunkach swoich oparty o sty=
lizacje wlasciwa ikonie i drzewo-
rytowi ojczystemu XVII w.,
ktére indywidualnie przetrawil,
W Ameryce tworzg mode wolkot
siebie  Sudiefhin, Anisfeld i
zwlaszcza Sorin, wybitny uczen
jednego z najwiekszych wczo-
rajszych mistrzéw, zmarfego juz
Sierowa, tak pokrewnego z na-
szym §. p. Krzyzanowskim. Do
wyraju tego nalezg takze inne,
najwazniejsze do niedawna pod-
pory lub snadzieje« sztuki w
Rosji jak Korowin, Grigoriew, Szuchajew, Jakow:ow, Pasternak, Sierebrjakowa i inni, —
miedzy nimi wilnianin (acz pono nie Polaky Dobuzyriski, malarz czesty zautkow nadwilejskiego
rodu.

: Podobnie oczywiscie opuscili Rosj¢ znakomitsi architekci i malarze Polacy, grajacy do
niedawna bardzo zaszczytng role w jej Zyciu artystycznem. Tu naleza przedewszystkiem
St Noakowshki, cztonek Akademiji Sztuk Pieknych i profesor obu Wyzszych Szkot artystycz=
nych w Moskwie, gdzie, jak dotad przekonywac si¢ mozna, zdobyt sobie prawdziwg adoracje
u cafej rzeszy ucznidw. Razem z nim na warszawska politechnike przenidst si¢ M. Lalewicz
tes czlonek Akademji i b. prezes wszechrosyjskiego zwiazku architektdéw, co moOwi samo za
siebie, podobnie jak jego budowle, jedne z najlepszych dziet nowoczesnego klasycyzmu, w Peters-
burgu. Do Warszawy udal si¢ znany tu pejzazysta Zukowski; do Whoch zas — J. Zokowski,
gteboki palladjonista, oddawna i po dzié dzieh cytowany w rozprawach fachowcdw Rosjan,
jako jeden z najznakomitszych architektéw Moskwy. Stracono w nim, z zalem, tworce wiel=
kiego planu rozbudowy tej drugiej stolicy, umiano ceniC jego tworczoéé, prowadzacg Rosjan
na nowe tory, * jego umysfowos¢ niezwykla, rozkochang w antyku, przenikajaca najgfebsze

e o

tajniki jej architektonicznego dzialania i rozumiejaca réwnoczeénie to, co najlepsze w konstruk=

K. GALEZOWSKI RYSUNEK (1924)

# Poréw. wysokie pochwaly w tym duchu w monografji Moskwy p. t. »Pa Ma‘sk\x/ie«, ‘opracowanej przez
najpowazniejszych architektéw i znawcédw miejscowych pod red. N. Geinike, N. Ieiaglpa, [ Szitza, Gomostaj_evya
i in. Moskwa 1917 r. str. 118, oraz M. ]. Ginsburga >>S'ti[ i epocha«, Moskwa >>Go§1gd§t<< 1924 r. Str. 154 i in.
Najwazniejszemi pracami J. Zéltowskiego w MoskwieZsa m. i.: paftacyk T-wa wyscigdow na Chodynce ldc?m
Tarasowa na Spiridonowce oraz czgs¢ pawilonéw wystawy rolniczej r. 1923 — W Petersburgu z dziet Polakow
wyrdzniajg si¢ zwlaszcza dom=-magazyn Mertensa 7przez M. Lalewicza i dom-patac Wawelberga przy Newskim
prospekcie przez §. p. Peretiatkowicza. : y L

Przy okazji nie od rzeczy wspomnie¢, ze dokonanie szczegdlowego planu odbudowy ]aros'fawla (tej Norym-=
bergji Rosji), zbombardowanego gruntownie za powstanie_przeciw Sowietom w r. 1918, powierzyta i za\\ffdlzmcza Rosja
dzisiejsza kilkoletniej pracy architekty Polaka, Mieczyslawa Dabrowskiego, syna Zygmunta rowniez architekty,
twércy gmachu poczty w Odessie, ktéry w czasach przedwojennych oddziatal jako wzér postepu miedzy innym

przy budowie gmachu poczty w Moskwie.
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tywizmie czasow dzisiejszych. Z innych Polakéw wywedrowal dawniej Mitosz Korar biriski,
umart Ciggliriski, profesor Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, nie nalezgcy do najwyz-
szych w tworczosci, ale nadzwyczajnie ceniony przez ucznidw, kolegdw i krytyke, za swe
wielkie zastugi jako malarz-pedagog. Z gwiazd rosyjskich dawniejszych umarli malarze: Wrobel,*
Sierow, Niestierow, graficy Narbut, Zamirajto, umilkli inni, jak Wasniecowy.

Oczywiscie wszystkie te straty, zgony i wyjazdy razem wzigte, obok biedy u pozostatych
poderwaly ciaglo$¢ rozwoju, zawsze doniosta. Poza bowiem niemniej cenna przemiang i prze=
wrotem w programach, odgrywa wszedzie ogromng role potezna suma wiedzy artystycznej,
fachowego umienia i opanowania $rodkdéw, a tej przy wytrzebieniu starszych i zdolniejszych
nie nabywa si¢ z samej dobrej woli i fantazji. Wieczysta »course au flambeau«, podawanie
sobie z generacji w generacje pochodni zawodowej o$wiaty, w znacznym stopniu w Rosji
sie urwalo.

Szczegdlniej za$ groznym byl i pozostaje stosunek partyjnych rzadzacych komunistéw do
sztuki. Wielki posrdd nich procent odnosi si¢ do niej gfdwnie lub wylgcznie z punktu widzenia
politycznej utylitarnosci. Mozemy sobie fatwo uprzytomni¢ ogrom szkodliwych skutkéw podo-
bnego stanu rzeczy, a jaskrawe potem przyklady beda jeszcze umieszczone przy koncu, ze
wzgledu na ich chronologiczny zwiazek z ostatnia ewolucja.

* Michat Wrébel, urodzony na Syberji w 1856 r., zmarly w Petersburgu 1910 r., syn rodowitego Polaka
Aleksandra i matki Rosjanki, wczeénie przez ojca odumarty, przez wychowanie i rodzaj kultury zruszczony zupelnie,
ze swoim niesamowitym talentem stoi na boku, wyrywa sie z twdrczoéci rosyjskiej, co nawet miejscowa krytyka
uznaje. Nerwowa, drgajaca jego linja, nieco pokrewna z linjyj u Wyspianskiego, ma w sobie istotnie co$ raczej
polskiego niz rosyjskiego.

K. GALEZOWSKI K. GALEZOWSKI

BOZE 1 26
TANCERKA JAWAISKA (bronz, 1925) K (glina, 1926)
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K. GALEZOWSKI FINAL BALETU ,,JOZEF URODZIWY** (1225)

Narazie ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze ogromna liczba jednostek, stojacych u wierz=
chofkdw whadzy, popiera tylko temat sowiecki w sztuce, czy to beda portrety wodzow rewo-
lucji, czy sceny z krwawych dni, czy jakiekolwiek plastyczne wyobrazenia propagowanych
haset politycznych. W rezultacie nie najwicksze talenty ida przez to w gdre, lecz slabe, a zato
zreczne w finansowaniu swego zainteresowanego prozelityzmu. Stad w rezultacie za$miecenie
produlcji potwornie kolosalng iloscia lichot. Jaskrawy przyktad potemu nastreczaja biusty
i portrety Lenina lub innych sglawkéwe, z obowiazku rozstawiane wszedzie, nietylko po
biurach, lecz nawet az w najmniejszych sklepikach. Zdumiewa tu brak wszelkiego wysitku,
aby masa pienigdzy, jaka pochfania juz sama technika wykonania podobnie olbrzymich zamé-
wiefi, nie znalazta sie pod wigkszg kontrolg artystycznag.* A przeciez w kraju wszechwladzy
czynnikéw panstwowych, w kraju upanstwowienia produkcji, tak fatwo byloby t¢ kontrolg
przeprowadzié.

W rezultacie nedza niedowiary tych wypracowan, przez swg niezmierzong ilo§¢ zabija
w masach zmyst dla sztuki zamiast go podnosi¢. Pozostaje to w sprzeczno$ci z komunistycz-
nem hasfem wszechstronnego (w teorjiy dzwigania cywilizacji w proletarjacie. Rzecz tymbardziej
charakterystyczna i dziwna, ze »ludowy komisarz« (minister) oéwiaty i sztuki, Lunaczarskij
osobiécie odznacza sie szczerem i glebszem zrozumieniem sztuki nietylko nowoczesnej lecz

i dawnej. Jego to zdecydowane wystgpienie w 1917 . Z grozba dymisji uratowalo przeciez,

“ Dla sprawiedliwo$ci wspomnijmy jeden z najrzadszych pomyslnych rezultatéw tego utylitaryzmu: plakat
sowiecko=polityczny. Rzucono si¢ na niego jako na wyijatkowe i jako tako poplatne zamdwienie artystyczne rzadowe
zwhaszcza w glodowych latach 19z0—21. Obok mndstwa rzeczy obojetnych powstato dzigki $cieraniu sie talentow
i pogladéw dos¢ duzo afiszéw glebiej rozwigzujgcych ciekawe problemy  tego rodzaju sztuki. Zbidr dos¢ duzy
przyktadéw uzyskalem w tymze czasie, dzieki prof. W. Porzezifiskiemu dla Muzeum Narodowego w Krakowie
i tam odsyfam interesujacych sig. Nie braknie tam i afiszéw antipolskich dobrze zrobionych, nieraz zreszta ordy-

narnych w literackiej stronie pomystu.
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K. GALEZOWSKI

SCENA Z BALETU ,.JOZEF URODZIWY* (1925)

w dni walk o zdobycie Moskwy, przepickne baszty i budowle Kremlinu od zbombardowania
zupelnego przez bolszewickie armaty. Tylko dzigki ciaglej a trudnej kontrakcji tego rodzaju,
szkodliwe dziafania s3 fagodzone do pewnego stopnia, — za mato jednak, z powodu za malych
wplywdéw. Dotyczy to zwlaszcza zarzadu sprawami muzealnemi i artystycznemi w » Narkom-=
prosie«, gdzie przeciwdzialanie podobne popieraja jak moga zywioly polityczne bardzo rdzne,
ale Igczace si¢ dla dobra sztuki. Niestety stanowig one procent za maly w stosunku do
poteznych wiadza a za$lepionych politycznie utylitarystéw. :

dy si¢ to wszystko naraz uprzytomni, dochodzi sie do przyjecia pewnego momentu
usprawiedliwiajgcego, — zresztg tylko w stosunku do artystdw wyzszej miary, Jakze trudno
im w tych warunkach pracowa¢, jakze wielu z nich musza one do glebi zniechecad. Odrzu-
cajac legendg o wielkiem odrodzeniu si¢ artystycznem Rosji, mozna jedynie powiedzieé, ze
wobec tak nadmiernych trudnosci, plastycy tamtejsi i tak niemato dokazali, ujawnili wiele zy-
wotnosci, czegsto wérdd samozaparcia.

Rosja byta i bodaj bedzie zawsze krajem osobliwszych niespodzianek. Do takich nalezy fakt,
ze zrazu po zwyciestwie komunizmu, przyszli w sferach sztuki do znaczenia ekstremisci, ktd-
rzy przez swoje kubizmy, futuryzmy, suprematyzmy i t. p. radykalnosci przy zupelnym braku
politycznego tematu w dzietach sztuki, — powinni byli by¢ zupelnie obcymi nowym wtadcom.

oparcie pewnych sfer rzadowych, juz dzisiaj bardzo przebrzmiewajgce, tlémaczylo sie oczy-=
wiScie dostrzeganiem u tych grup analogji co do rewolucyjno$ci. Wtajemniczeni zapewniajg
jednak, ze sympatje te byly tylko zrecznie insynuowane i rozdmuchane, nie mogly by¢ i nie
byty u rzadzacych statemi, bo¢ zgéry mozna bylo przewidzieé¢ to, co si¢ okazafo, ze radykali-
zmy w sztuce sg dla mas, dla proletarjatu, jezykiem gruntownie niezrozumiatym.
yemigrowanie artystdw wybitnych i bardziej umiarkowanych z Rosji sprzyjafo jednak
chwilowemu siegnigciu po laury przez te grupy ultra burzycielskie. Czfonkowie ich okazali sie
jednak bardzo rzadko kiedy ludzmi pewnego talentu, a najczesciej tylko $lepymi imitatorami
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zagranicy, pchajagcymi radykalizm do dzikiej krancowoéci. Ujawnita si¢ tez ultramdzgowosé
ich mez.astosowalnych ideologji artystycznych, — ujawnilo sie ich gadulstwo potrzebne do wy-
muszania w widzach wrazen i mysli, jakich dzieta ich same przez si¢ nijak nie mogly wy-
wotaé. Dzi§ walka z nimi nie jest nawet nazbyt trudna. Liczebnie najwieksza obecnie »Aso-
cjacja artystow rewolucyjnej Rosji« (w skrdceniu »Achrr¢) nie zawahala si¢ w deklaracji swej
zeszforocznej o$wiadczyé, — ze »abstrakcyjne wymysly tamtych dyskredytujg rewolucje« *.

Dziatalno$¢ ich pozostawita jednak swoje wyrazne élady w dalszym rozwoju sztuki. Slady
przedewszystkiem negatywne. Przyczynita si¢ bardzo do podkopania wplywu przedrewolucyj-= 5
nych ugrupowan a zwlaszcza tak zastuzonego kregu artystdw petersburskich, noszacego nazwe
od nader pieknie wydawanego miesiecznika ich p. t. sMir Iskusstwa« (Swiat Sztuki).

walce tej o wladze wykorzystano zrecznie nieaktualng retrospektywno$é »Miru Iskuss-=
twag, jego wiecej estetyzujgcy niz bujny, wiecej wytworny, niz potezny w formie kult rosyj-
skiego pdznego bargku i rokoko z czasdw Piotra Wielkiego i Elzbiety. Rzucono si¢ na ich
tematy obyczajowe, z luboscig brane z XVIII wieku, z jego zycia dworskiego, z jego archi=
tektury i dekoracyjnego milieu, ze stylowego dawnego Zycia wogdle *¥,

Oczywiscie z punktu widzenia komunizm byt to »Petrograde-retrograde«, byta to burzua-=
zyjno§¢é. — Atakujgcy zapominali, ze temat stanowil tylko czgstke duszy »Miru Iskusstwag,
ze laczyli sie w nim impresjoniSci, pierwsi Cézanne’isci i post-impresjonici ze stylizatorami
rokoka, w kulcie rzetelnym pickna i postepu artystycznego. Zapomniano, ze zardwno w tem
zrzeszeniu, jak w bardziej jeszcze twdrczym, w glebiej artystycznym, moskiewskim »Sojuzies,
ogromng warto$¢ stanowilo staranie o najwyzszy poziom mistrzostwa i kult najszczerszy nie-
podlegloéci plastyka jako takiego. Dawalo to obu tym przodujacym zwigzkom mozno$é $mia-
tego rdzniczkowania sie ewolujgcych talentdw, bujne rozpostarcie skrzydet i bogactwo w dzie=
tach dokonanych. Natomiast zaréwno burzyciele jak i ich obecni wrogowie, — realisci z » Achrru«
nie potrafili uszanowaé i obroni¢ najwyzszego prawa artystow i podstawy rozwoju: wolnosci.
Jedni, w zacietrzewieniu pomogli rozbi¢ moralnie i materjalnie »Mir Iskusstwa« i »Sojuz«, z nie=
szlachetna niedbafoscig o to, ze przez swobode swoja wewnetrzng zwiazki te torowaly drogi |
poszukiwaniom nowych celdw i same zachecaly do nowych form. Drudzy zawinili i winig |
przez zbyt pochopne przyjmowanie roli niewolniczej wobec rzadu, ktéry zamiast osfaniaé sztuke, (i
narzuca sie jej na guwernera, z dyktandem tematdw, z niekompetentnem pouczaniem, co jest '
w sztuce potrzebne, a co zbedne. y

Nie wszyscy na szczeécie dali sie podobnie popedza¢ w brygady szeregowcéw. Pomiedzy
tymi dwoma biegunami powstal przez rewolucyjne lata i utrzymuje si¢ dotad skromny liczba,
lecz bez pordwnania wyzszy jakoscig zastep artystdw, wigzacych sie w rdézne mniejsze, ale
bardziej niezalezne i ciekawe zrzeszenia. W zalaczonem poklosiu reprodukcyj, im przezna-
czylem procent najwigkszy, a w tem, co si¢ juz o nich powiedziato, thwi dostateczna racja
po temu,

Nie sa to ugrupowania tak stale, jak przed rewolucjg. Ruchomo$¢ ich, przesuwanie sig
cztonkéw z jednych w drugie lub nalezenie do paru naraz, produkowanie si¢ czasem nawet
w »Achrze« ttdmaczy sie niemato trudno$ciami materjalnemi czasdw, potrzebg korzystania |
z wystaw w nadziei zarobku. Ttémaczy sie takze zlagodzeniem réznic programowych migdzy
spartjami postepowego érodkas, jak by je nazwa¢ mozna. Nalezg tu czescig niedobitki naj-
samodzielniejsze z »Miru« i »Sojuzu«, a przedewszystkiem najlepsi tutejsi cezannisci i post= |
impresjoniéci. Naleza powtdre sympatycy kubizmu, ekspresjonizmu i innych ekstremdw, jed-
nakze bez pordwnania wiecej umiarkowani i mniej za$lepieni w zagranicy niz wyzej opisani
burzyciele i $lepi ultra-mdzgowcy.

Moéwiac modnie acz niefadnie, mamy tu wigc do czynienia z »centro-lewems, wirdd ktd-
rego wybijaja si¢ na plan pierwszy: »Bubnowyj walet« (Maszkow, Kanczatowskij, Rozdrest= .
wienskis, Falk) i »Czetyre iskusstwa« (Kuzniecow, Uljanow, Sarian ormianiny i in. Re-
szte bylych czlonkéw »Miru Iskusstwac« i pokrewnych im, skupiaja réznorodne wystawy jak
swihaszeza »Zar Cwietas (Della Vos Kardowskaja, prof Kruglikowa, Ostroumowa=Lebie=
diewa, Agapiewa, Kustodjewa, Zazharow, Bogajewskij, Swiridow iin) — wszystko rzeczy-=

* »Achrr 1925. VII wystawka kartin i skulptury. Rewolucja, byt i trud<. Il izd. Moskwa 1925, str. 1.
Wazniejszymi z posrdd tych ultraradykaféw sa po Kandinsky'm i obok Tatlina, N. Lapszin, W. Lebiediew,
Ch. Lentufow, Gabot, N. Popowa, D. Szternberg, Udalcowa i »suprematysta« K. Malewicz, o ktérym bedzie je-=

szcze wzmianka nizej. )
** Dotyczy to zwlaszcza wysoce utalentowanego Somowa, A. Benois, Lanceraya, Dobuzynskiego i in. Za=

faczam repr. ryciny Al Benois z cennego albumu jego p. t. »Wersal«, wydanego przez »Akwilon« w Petersburgu
w r. 1022, a wigc bezposrednio przed opuszczeniem Rosji przez artyste.
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wiste, zywe talenty, wérdd ktérych wznosi sie najwyzej Bogajewskij przez swoje archaicznie
stylizowane, nieco gobelinowe pejzaze o mocnych walorach barwy, linji i bryly. Do najbar-
dziej lewych w tym osrodku nalezy »Ost«, ztozony z miodych ekspresjonistycznych realistéw,
zajetych szczegdlniej ruchem, funkcja wyobrazanych rzeczy i organizmdéw. Uzalezniaja sie oni
jednak znowu zbyt silnie od zachodu, a zwlaszcza od Niemcédw. Przykladem typowym /Fr=
mienow, idgcy bardzo za Hodlerem, ktérego styl forsuje az do skarykaturzenia *.

Nad wszystkimi je=
dnak wigcej prawymi
czy lewymi kierunkami
goruja stale jak i przed
wojna  wplywy sztuki
francuskiej nowszej, naj-=
nowszej i wspolczesnej,
od Cézanne’a, Van Gog-
ha i Gauguin’a, do
Picasso’a, Sisley’a, a

zwlaszcza »Dzikich«
(Les fauves), do Matis=
se’a, Friesz’a, Bonnard’a,
Van Dongen’a, Vla-
minck’a, Dérain’a, Bez-
posrednie oddziatywanie
Francuzow ufatwia styn-
na galerja Szczukina w

oskwie, znacjonalizo-

wana p. t. »QGalerji Za-
chodniego  malarstwax,
uzupefniona obecnie
wzorami lat ostatnich,
zebranymi takze droga
konfiskat i t. p. Pozba- P- KONCZALOWSKIJ PARK W ABRAMCEWO (ol., 1923)
wiony jej dzisiaj, ofiarny
zalozyciel postawit ja na
takim poziomie, ze juz przed rewolucja uchodzita ona (bodaj stusznie) za najlepszy w Europie
poza Francja zbiér okazéw nadsekwanskiej sztuki wspotczesnej. Do wzordw takich dordéé nie
fatwo, to tez nie tylko géruja one nad rosyjska tworczodcig, lecz zdajg si¢ ja przytlaczad.

Najmniej niewolniczo i najbardziej zajmujaco prezentujg si¢ czlonkowie sBubnowego wa-
leta«, Raz blizsi Cézanne’a, to zndw »Dzikich« lub ostatnich indywidualistow francuskich da-
zacych do monumentalnoéci przy ostroéci wyrazu, facz3 sie oni w hasle szukania formy, mocnej
bryly, w dazeniu do zwartej kompozycji, do logicznej konstrukcji, opartej o pelne charakteru
uproszczenia. Najwigcej bodaj migdzy wspdlczesnymi sobie rodakami, umieja oni unikaé zme-
chanizowania tworczosci, powtarzania si¢. w pochwyconej raz na zawsze i modnej recepcie.
Megska dojrzatoscig, sita pewnego pendzla pociggal dotad najwiecej /. Maszkow, wielkim ma-
larskim temperamentem, nawskrd$ malarska pasja Konczatowskis. Niestety przy trudnoéciach
zdobycia fotografij dziel sztuki wspdfczesnej w Rosji, nie byfem w stanie zalgczy¢ tu reprodukeyi
znakomitych martwych natur Maszkowa, przedstawiajgcych, w dtugim cyklu, doskonale zbu-
dowane aglomeraty wszelakich naczyf, zwlaszcza metalowych konwi i t. p. Jest w nich sui
generis nader umiarkowany kubizm i konstruktywizm, ale juz tylko w esencji wszystkiego naj-
lepszego co one da¢ mogly. Mam na myéli poczucie znakomite trojwymiarowoéci, a dalej
forme mocng, lecz juz nie abstrakcyijna, nie sztuczng, o prawde realnych przedmiotéw opartg, —
i wreszcie stylizacj¢ kolorytu, grajacego ograniczonym doborem zdecydowanych barw, Spoista
kompozycje. Niestety Maszkow wstapil ostatnio do »Achrru« i banalizuje sie przecigtnymi
widokami sowieckich sanatorjéw i t. p. fotografizujgcymi tematami.

Szczesliwie niespokojny w poszukiwaniach Konczatowskiy idzie az do Tycjana ¢sic, Da-
nae) w przemysliwaniu figuralnej kompozycji, — w wielkich uproszczeniach, siega po oddanie

.

heroiczno$ci natury. Mocniejszy w rysunku, niz w barwie, razi czesto zbyt twardym kolo-

* Dobre wyobrazenie o nim daja reprodukcie, pomieszczone niedawno w Nr. 26 (909> Krakowskiego s Swiato-
wida< z dn. 26. VL. z. r.
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rytem, zbyt surowemi zestawieniami zbyt cigzkich barw. Jest on niemniej na dobrej drodze
do coraz wigkszego rozwoju i moze stusznie obrécié na siebie oczy zagranicy jak Maszkow,
o ile ostatnie jego grzechy, gwoli aktualnoéci popefnione, beda przelotne,

Rozdiestwienskiego cenig stusznie za sposéb oddawania powietrznej otoczy, drgajacej mo-=
cno wokd!l odtwarzanych objektdw. Zdolny Annenkow kubizuje jeszcze i wpada w malarstwie
olejnem w efekty dobre dla drzeworytu i rzezby w drzewie, ale nie dla ptdtna i oleju.
Najwigcej stosunkowo klasycyzuja, kazdy na swdj sposdb, starszy znacznie Kustodjew, i mio-=
dziutki Zernberg, obaj chodzacy luzem wérdd zamieszania, jakiego w sztuce rosyjskiej $wiad- ’
kami jesteSmy. Ich glebokie umitowanie kultury, post¢gpowosé obok wyraznego nawigzywania
do szkdl bardzo starych a bardzo §wietnych, stanowi zjawisko niemalto pociggajace. Kustodjew
przed wojng niezwykle bogaty kolorysta, sifg ograniczonych akordéw barwnych, gleboko i pig-
knie rosyjskich, zupelnie nadzwyczajny i wyjatkowy (»Zabawa ludowa« w Muzeum »ro-
syjskiems, t. j. w b. Muzeum Aleksandra IIl w Petersburgu), dzi$ dla gry koloréw zobojetniat
znacznie, zato stylizuje zajmujaco postacie swych portretdw w duchu pokrewnym empire owi
i neoklasycyzmowi, co nie przeszkadza mu byé nowoczesnym w pojmowaniu tego kierunku.
Potrafi sie zdoby¢ na pickna architektonike w uproszczonych w pelnych wyrazu linjach swych
portretdw., Feinberg odznacza si¢ arcyrzadka tutaj pasja do barw cieptych, glgbokich, so-
czystych, do waloréw jakie stwarzaja one, przesycajac soba materje. Pasja wysoce szlachetna
i jakby z tesknoty za wenecjanami XVI wieku wyrastajgca.

to poszukuje gleboko rosyjskich, nie zachodnich, a zblizonych najbardziej do wschodu
znamion, ten jak wspominafem, natrudzi si¢ mocno, zanim je napotka, a odnajdzie ich najwigcej
Gak dotad) w Pietrowie-Wodkinie.

Syn duchowy kiedy$ Matisse’a ¢tylko twardszy i dzikszy od niego), to znéw Gauguina, row=
noczeénie oddala sie on od mistrzéw francuskich przez $wiadoma nieche¢ do wyrazania ruchu.
Idzie po ciekawej linji rozwojowej, w ktérej forma u niego kamienieje, nabiera uroczystego
spokoju, a w oéwietleniu i w calo$ci wyrazu uzyskuje cos pokrewnego ze zjawami snu. Stu-
sznie powiada zdolny krytyk M. Szaginian*, ze w jego hieratycznosci, w jego kontempla-=
cyjnej monotonji widzi prawdziwy wschéd i bizantynizm i... droge do ikony.

a zachodzie Europy w duzym, ale malejagcym ciggle stopniu, a w Polsce w rozmiarach
grubowato za wielkich, nie docenia si¢ jeszcze nalezycie réznorodnego pigkna prawdziwych
najstarszych ikon. Godng wysokiej uwagi jest w nich przemyslana, ekspresyjna kaligrafja
linij, budowa pefna uroczystego spokoju, rozkfad ciekawy plam barwnych i wybitna dekora-
cyjno$¢ plaskiego traktowania cafosci.

muszeni przez rzady prawostawno-nacjonalistycznej Rosji dopatrywac si¢ rusyfikacyjnych
tendencyj w nadsylanej do nas i to banalnej nowoczesnej ikonie, odnosili$my si¢ do niej z uprze-
dzeniem, nie znajac prawdziwej, starozytnej**. Tak, jak dawno porzucono w zachodniej
nauce prymitywny ogdlnik o wielowiekowej martwocie bizantyjskiego religijnego malarstwa, tak
i w odniesieniu do rosyjskiego, nie wypada dzis, w wolnej Polsce kierowa¢ si¢ ubocznymi wzgle-
dami. Ikona reprezentuje zupehie odrebny $wiat i program malarski, pelen pokrewiefistw ciaggtych
na przestrzeni wiekdw, ale tez i pefen odmian. Cafa skala réznic oddziela szkole nowogrodzka,
ktéra przez Litwe Witoldowa wchfaniata wplywy dwczesnego Zachodu, od szkoty monumen-
talnego Rublewa z kofica $redniowiecza, Jeszcze wigcej ujawnia sig ich w szkole strogonow=
skiej i w moskiewskiej z drugiej potowy XVII wieku, kiedy wptyw nadwornych malarzy Po-
lakéw w Moskwie .5z Zopuckich i B. P. Poznasiskich i w. in. oraz wplyw flamandzko-
niemieckich sztycharzy, przestylizowanych nawskrd$ tradycyjnie, stworzyt osobliwy kierunek
krystalizujacy sie najwybitniej w Uszakowie.

Przy ogromnej produkcji, malarstwo to stanowi morze rdznorodnych podniet, mogacych
przyczynié si¢ do zaplodnienia rosyjskiej sztuki, podatnej na to takze przez niektdre ogdlno-
europejskie tendencje, ku stylizacji, ku ekspresjonizmowi, ku dekoracyjnoéci. W malarstwie,
w grafice i w sztuce stosowanej ubieglych niedawno lat widzielismy w tym kierunku w Rosji
réinorodne a cenne poczynania, u takich mistrzéw jak Bitibin, Niestierow, Roerich, a po-
niekad Wrdbel i w takich szkofach jak nowo-stroganowska i inne. Wszystko to byly jeszcze
poczatki. Mozliwosci i widoki na przyszto$¢, sposoby faczenia tych tradycyj z nowoczesnoScig
programéw i odrebnoécig indywidualng mistrzéw, pozostaja wielkie i bardzo dalekie od wy-=
czerpania. W sztuce doby rewolucyjnej tendencje podobne przycichty bardzo. Przyczynia sig
do tego z pewno$cia wroga postawa sfer wplywowych wzgledem religji a przyczynia si¢ bez

.

* Ruskoje Iskusstwo Nr. 1. 1923. Petersburg.
** Jkona »urzedowa« XIX wieku ma si¢ do oryginalnej, dawnej, zupetnie podobnie jak obrazki religijne w »stylu
Saint-Suplice« do zachodniego malarstwa religijnego poprzednich stuleci.
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sensu, ileze temat niema nic albo wecale nic do programu i stylu, do pojmowania czysto arty=
stycznych zagadnien, ktére zardwno w malarstwie religijnem, jak $wieckiem, bedg zawsze
w danej chwili pokrewne lub identyczne. Dzieje powszechne sztuki nastreczajg potemu bezu-
stanny korowdd argumentdw. o~

Z malarzy chwili obecnej poza Pietrowem=Wodkinem, réznorodne odmiany wplywu wyZej
omowionego spostrzegamy jeszcze w Prochorowie, w Mafyginie (z Jarostawla) ponickad
nawet w »lewicowym< Prmienowie.
Dalecy jednak jestesmy jeszcze od
tego, co na tem podiozu wyrosngé
by moglo i pewno jeszcze wyroénie
ku chwale i osobliwosci przyszfe]
sztuki rosyjskiej, Nie mafo zastugi
pionjerédw bedg tu mieli cisi, skromni,
ofiarni muzeologowie rosyjscy, ktd-
rzy dla badan swoich wykorzysta¢
umieli generalng, skarbows, konfiskate
srebrnych sukienek natozonych ongis,
od XVII w. na znacznie starsze
ikony. Poczynili oni zdumiewajace
odkrycia, — przez odrestaurowanie
Sredniowiecznych zabytkéw ujawnili
cale skarbnice grecko-bizantyjskiego
i grecko-rosyjskiego malarstwa, o
ktorem bedzie jeszcze gloéno w Eu-
ropie.

Zarzuci¢ kto moze, ze poglad po-
dobny réwna sie przestarzafej checi
nawracania twoérczoSci ku imitowa-
niu dawnego, podczas gdy sztuka
winna i$¢ samodzielnie naprzéd i byé
nawskré$ nowoczesng. Byltby to biad
niemaly. Nasladownictwo dzieli prze-
pas¢ od wchfaniania i przetrawienia
podniet, a szkoty i programy czaséw
dawnych nie stanowia tylko przemi-
jajacej przeszlodci, lecz jesli sa wiel-
kie, wyrazajg nie$miertelne tendencie
czlowieczenstwa, — rdznorodne stru=
ny zawsze nowej lecz i odwiecznie 5 M. kusToDIEW PORTRET p. S. GRABOWSKIEJ (ol.. 1924)
pokrewnej duszy ludzkiej.

Watpi¢ nalezy, aby tak pojete na-
wroty staly si¢ zrozumiate dla »Achrrus, ktéry wedle swoich szumnych deklaracyj ma ode-
gra¢ role zwrotnicy w ewolucji sztuki rosyjskiej. Ma on by¢ szkola sheroicznego realizmuc,
wyrazajacego rewolucje. W rzeczywistosci jest masowem zbiegowiskiem wszelkiego poziomu
i kalibru artystéw, z ogdlnem cigzeniem ku plaskiemu, fatwemu, fotograficznemu naturalizmowi.

Gwoli zaspokojenia politycznego utylitaryzmu, gwoli »malowania< tendencyj i hasel
sowieckich, odgrzebuja czlonkowie »Achrru« nie starozytne, $wieze zawsze, bo czysto arty-
styczne szkoly, lecz stosunkowo niedawne a zupelnie przestarzate, mdto-akademickie rodzaje
malarstwa, nie wykluczajac §. p. genre’u i alegorji. Jaskrawe (doslownie i metaforycznie) przy-
ktady nastrecza ostatnia wystawa zrzeszenia, ze swymi dwoma tysigcami obrazdw. Na hono-
rowem miejscu ustawione, wita przybysza ogromne, nudne plétno 5. Karpowa, przedstawiajace
nimniej niwigcej tylko »Samostanowienie narodéw«. W przysztosci, w razie n, p. ewentualnego
przewrotu na rzecz dawnego régime’'u, — mozna bedzie pod obrazem tym naklei¢ etykietke
z hastem nacjonalistéw »wszystkie strumienie do rosyjskiego morza< i przy paru drobnych
poprawkach obraz réwnie dobrze spefni swe »artystyczne« zadanie. Na wickszg skale wskrze-
szono z pytu szcze$liwego zapomnienia obrazki rodzajowe, o tyle réznigce od tego, co za lat
dziecinnych ogladalisémy w >Leipziger illustrierte Zeitungs, ze dawniej rozczulata nas drzemka
Kafee-Schwester, [ub scenka p. t.: »Mama hat’s Tanzen erlaubt«, a dzi§ bawi nas tgPo zaga-
piona kucharka na ptétnie .S. Rjangrne lub flirt potwornej baby z parobkiem w Wypracowaniu
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A. 7ichomirowa. Opodal sztywnie zadowalony anglik dzickuje pijanemu przywddcy rezundw
za rozstrzelanie komunistéw, ktérych trupy obdzierajg »bialogwardziscic. Malowidfo to zakupif
juz rzad jednej z potudniowych republik sowieckich. Trzeba diugo wedrowad miedzy salkami
i korytarzami, gdzie setki przenudnych péffabrykatéw, gdzie brygady fotograficznych szkicéw
z zycia ludu podaja reke salonowym widoczkom Krymu, aby dotrzeé do rzeczy nieco lepszych.

przerazeniem spostrzega si¢, ze najlepsi z »centro-lewu« arty$ci, zwabieni tym bardziej
popfatnym jarmarkiem, wystawiaja tu rzeczy swoje, przystosowane tematem, a pracujgc
w danym kierunku bez fantazji, — wyraznie przecigtnieja. Odnosi sie to nawet do Rozdie-
stwienskiego, do Falka i Maszkowa ktérzy na swych wlasnych wystawach okazali oczywiscie
o wiele wigcej bezposrednioéci.

Zaledwie paru malarzy wzbija si¢ na prawdziwie wyzszy poziom, — uderza $§miafoscia
i sita pendzla. Najwiecej Archipow, stary mistrz ze »Sojuzus, przez cykl swoich wloécianek
z réznych gubernij SSSR., przez rozmach pendzla, $wietny akord barw, przez gest i spojrzenie
pelne zycia, przez prawdziwe objawienie si¢ malarskosci wérdd tej ludnej pustyni. Obok
niego miodszy i bardziej nowoczesny 7. Bogorodskij kontynuuje swéj tegi cykl »Bez-
prizornych«. Wyzierajg ku nam pefne wyrazu twarze degenerackie, beznadziejne, ulicznikdw
pozbawionych opieki, miodociani pétkryminalisci, kokainiéci i t. p., stanowiacy istna plage Rosji
i ciezkg troske rzadu.

Zupelnie sztucznie faczy si¢ z ta wystawa odrebny Kustodjew, o ktérym méwilo sie
wyzej. Caly szereg innych najlepszych malarzy usunat si¢ od podobnej konkurencji zupefnie.

»Achrrs, aczkolwiek niby rewolucyjny, oglada sie za przodkami i znajduje ich w >Pere-
dwiznikach«. Przed »Mirem Iskusstwa« i przed »Sojuzem« grali oni wielkg role w ruchu arty-
stycznym Rosji. Swiecity migdzy nimi talenty prawdziwe, ale ogdlem reprezentowali oni dwczesny
ogdlno-europejski naturalizm i przedimpresjonistyczny akademizm. Stad wyszli jednak tacy odno-
wiciele sztuki rosyjskiej jak Krepin, Suribow, Wasniecowy, Niestierow. Sierow, Lewitan i inni.
Nie do nich jednak nawraca »Achrr« lecz do pierwszych »peredwiznikdwe, * ktérzy w czasach
poprzedzajacych reakcje polityczng Aleksandra Il i Mikotaja Il — swéj realistyczny kierunek
laczyli z socjalng ideologja, z hasfem snarodniczestwa«, z hastem péjécia w lud i w sfere
biednych uciskanych, na ktérych cbrazami swemi starali si¢ zwracaé uwage spoleczefistwa.
Szlachetne te tendencje nie podniosty jednak poziomu ich przyciezkiej sztuki. Tymbardziej
tematy sowieckie nie podniosg tworczosci cztonkéw »Achrrug, ktdrzy na dobitek obieraja je
bez poréwnania mniej szczerze.

Przebiegnawszy okiem kolejne stadja ewolucji sztuki rosyjskiej spostrzegamy, ze zataczaja
one poniekad linj¢ kofa, w ktdrem koniec z poczgtkiem si¢ spotyka. Niemniej uderza nas analogja
migdzy ewolucja artystyczng i polityczng, w dobie rewolucyjnej. Po zniszczeniach i ubytkach
wojng domowa wywolanych, nastaje w pierwszych latach kierunek artystyczny ultraradykalny,
poczem sztuka, zupelnie podobnie jak polityka, idzie po linji coraz wigkszego wycofywania sie
ze zbyt modzgowo=-abstrakcyjnych niemozliwosci, kieruje si¢ coraz wigcej ku staremu, nazbyt
staremu pozytywizmowi. Nie wynikajg z tego zbyt pocieszajace wnioski co do pozytku rewo-
lucji sowieckiej dla sztuki. Trzezwiejsi miedzy najwybitniejszymi komunistami zdaja sie to
spostrzegad¢. Symptom wyrazny widzimy w staraniach sfer wplywowych o $ciggniecie napowrdt
do Rosji emigrantdw-artystdéw, bardzo w tej mierze opornych. Role jaskotki przyjal dopieroco
na siebie N. Roerich. Jaki bedzie dalszy skutek zabiegdw, niewiadomo, to jedno pewne, ze
zaznacza sie w nich wyrazne przyznanie si¢ do sfabosci i Canossa w stosunku do tych,
ktérym uprzednio zycie w Rosji obrzydzono lekcewazeniem praw i potrzeb plastykéw, ogdl=
nemi represjami wzgledem inteligencji, szczegdlnemi przykrosciami wzgledem niezaleznych
w sztuce duchéw. Czy przyjezdzajacy napowrdt beda mogli skrzydfa swe rozwingé, przesa-
dza¢ nie bedziemy. Nic dobrego jednak nie wrdza pewne autorytatywne o$wiadczenia, ktdre

podamy jeszcze na koncu artykutu. "
* *

Konieczno$¢ ograniczenia si¢ co do miejsca i czasu, nie pozwala mi by¢ tak wyczerpu-
jacym, jakbym tego pragnal, zwlaszcza w odniesieniu do niektorych dziah‘)\v.v sztuki. O rzezbie
w kazdym razie najkrécej méwi¢ mozna. Poza tendencje znanego juz dawniej 5. Konienkowa**
daleko Rosja dzisiejsza nie wyszla, a trudno oprzeé si¢ uwadze, ze rzezby jego z doby wo-
jennej i przedwojennej, pokrewne duchowo z M. Wrdblem i z ekspresyjnym barokiem, zwarte,

#* N. M. Szczekotow »Nowaja Rossija w Iskustwie« wyd. »Achrru« Mosk\ya 1926 r. Oprécz tej pieknie
wydanej publikacji, wydrukowano caly szereg broszurek dotycz‘:;cych tego zrzeszenia.
“* Patrz monografje S. Gfagola (Gofouszewa) »S. T. Konienkow, Petersburg 192z0.
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stylizowane $miafo lecz od prawdy natury zbytnio nie odbiegajace, byly mocniejsze od dziel
ostatnich, gdzie trudne, a tak cenne dazenie do prymitywizmu nierzadko graniczy juz ze zbyt
fatwa prymitywnosciag. Co si¢ tyczy innych artystdw, to poza »Dostojewskim« Adierfutowa
i rzezbami K. Galezowskiogo nie wiele umiem widzieé godnego uwagi. Zastrzezenia nieliczne
nalezg si¢ tylko niektérym glowom %,
Szmitowey i Lassalle’owi Sinajskiego a
poniekad niektorym biustom Zomagackiego
i Manizera lub »Robotnikowi« Korolewa.
Jedni blizsi Rodina, drudzy wczorajszej
i dzisiejszej rzezby niemieckiej lub Konien-
kowa, rzezbiarze rosyjscy wspdlczeéni nie
stworzyli bezwarunkowo zadnej wlasnej
szkoly, nie wydali poza bardzo malymi
wyjatkami, zadnego dziefa o nieprzemijaja-
cych wartosciach. Brak $rodkéw,a zwlasz-=
cza talentdw udaremnif $miate plany co do
roznych pomnikéw na cze$é rewoluciji
i jej wodzéw. Zbiorowe zaé§ wydanie pro-
jektow pomnika Lenina, na wzniesienie ktd-=
rego nie zafowanoby $rodkdw, stanowi
zdumiewajacy zbidr lichot i niepowaz=
nych konceptéw. »Dostojewskij« Miorfi-
fowa ratuje prawdziwie honor rzezby
wspdlczesnej rosyjskiej przez niepospolita
monumentalno$é i architekture formy, przez
zakomitg jej prostote i psychologiczny wy-
raz catosci. Nadaje go zwlaszcza ruch
beznadziejnie zapatrzonej glowy i gest dfo-
ni, jakby nerwowo przytrzymujacych gar$é
jakiej$ nedzy moralnej, ktora pisarz zbiera
si¢ znowu analizowa¢, z filozoficznem,
iScie rosyjskiem wspdfczuciem.

Lepiej, a mozz najlepiej wogdle z catej
sztuki rosyjskiej przedstawia si¢ grafika,
juz w dobie przedrewolucyjnej znana
Europie ze swego wysokiego poziomu.
Od tego czasu ulegla ona zmianom nie-=
maltym,

Dawniej, podniesiona bodajze najwyzej
przez miesi¢czniki »Mir Iskusstwag, »Sta-
ryje Gody<, »Russkij Bibliofit« i t. p. (AL
Benors, Mitrochin, Czechonin, Zami-
rajto, Narbut, Charlemagne, Lancerey |
i i) szta ona wiecej za wzorami baro- - ANENKOW PORTRET W. POLONSKIJ'A, redaktora
kowei i I'OkOkOWei I'YCil’ly, albo tez (zwlasz= ..Pieczat i rewolucja‘* (ol., 1925).
cza w osobie Ostroumowej-Lebiediewej)
l[ubowala si¢ w subtelnie estetyzujacej
litografji, przyczem niestusznie rywalizowata czgsto z malarstwem. Obecnie, jak i w reszcie
sztuk pieknych, artyéci zwracajq caly wysifek ku zwartej prostocie i sile wyrazu i ku tidma-
czeniu si¢ za pomocy jaknajbardziej specyficznych, graficznych sposobdw. Rozwijajg oni prze-
dewszystkiem drzeworyt, podkreslajac w zasadzie bardzo trafnie charakter tworzywa. QGrupy
petersburskich i moskiewskich grafikow pofozyty ostatnio tak jak i dawniej duze zaslugi na
punkcie wydawnictw ksigzkowych wszelakiej tresci, w ktdrych umiejetnie wprowadzaja zasade,
ze sztych nie ma by¢ luzng ozdoba lecz rzeczywista czeScig sktadowa drukowanego dziela. *

Szczegdlniej odznaczyla si¢ na tych polach szkofa moskiewska, od poligrafa N, Pi-

II./V

* Natomiast legenda nazwaé¢ nalezy wieéci o jakoby wysokim poziomie artystycznym wydawnictw z repro=

dukcjami dziel sztuki. Tu moga Rosjanie tylko powiedzie¢ »fuimus Troes<. Dazié na tym punkcie dzieje sie w Polsce

bezwarunkowo lepiej, a juz o takich wydawnictwach, jak ostatnio u nas »Wyspianski — dziefa malarskie« w Rosji
mowy nawet nie ma,




S. KONIENKOW FRAGMENT POMNIKA ,,STIENKA RAZIN‘ (drzewo, 1919)

skarewa zaczynajac. | tu jednak wspominana juz skfonno$é do zbyt dostownego pojmowania
nowych hasel i programéw, prowadzi do przesady, do czego$, nawet w drzewie, zbyt drewnia-
nego. Przykfadem jest przereklamowany Zaworskij. Wyzej stoja nieliczne prace pokrewnego
mu N. Kuprigganowa. W jego skrazowniku Aurora< uderza nas sifa ruchu, dramatyczno$é
linij, plam i $wiatef, wywotane nader szczeSliwie najprostszymi a czysto graficznymi sposobami.
Pokrewne dobre plétno stworzyl w malarstwie B. M. Kustodjew (>Fajerwerk na Newie«).

W akwaforcie wybif si¢ na naczelne miejsce /gnacy Niwiiski (syn rodowitego Polaka
i Rosjanki). Artystéw polskiego pochodzenia w Rosji pracujgcych, nalezagcych do réznych
szkot i kierunkéw, faczy nader ciekawie jedna wspélna cecha i zastuga, nieraz pewno tylko
pod$wiadomie polska, a jednak gleboko rasowa. Stanowi ja stanowcze umifowanie artystycznego
umiaru. W czasach pseudo-rewolucyjnego rozwydrzenia si¢ réznych na polu sztuki niemozli-
wosci, zastuga to niemafa wspéldziataé w Rosji okolo podtrzymania tego rodzaju elementu.
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S. KONIENKOW KORA (marmur, 1914)

Odnosi si¢ to miedzy innymi do |. Niwinskiego, zaréwno jako grafika jak i dekoratora teatral-
nego, przy calej jego wielkiej postgpowosci.* O sile jego talentu $wiadczy dostatecznie fakt,
ze jest prawie samoukiem, zawdzigczajagcym przelotne lekcje Hamanowi, adoratorowi Frank

“ Piekne, pefne uznania studja o I. Niwifiskim napisali m. i. Pawel Ettinger i dyr. N. Romanow w wyda-
wnictwach Moskiewskiego Muzeum Sztuk Pigknych (byte Muzeum Aleksandra IlI): »Oforty Ign. Niwinskiego,
Katalog wystawki« Moskwa 1925 i w »Zizfi Muziejas 1926, Nr. 2. Tamze bibljografja artykuldw o nim. Cenne
okazy twoérczosci I. Niwiriskiego posiada w Krakowie p. Kazimierz Piekarski. Podobnie jak Niwinski w grafice
i w dekoracji teatralnej, tak w architekturze kierunku konstruktywistycznego wyrdznia si¢ umiarem w tym nowym
kierunku Polak E. Norwert w przeciwienstwie do wielu pokrewnych mu kolegd

w Rosjan, reformistéw zbyt suro-
wych i dziwacznych.
Przy okazji zaznaczy¢ pragng, ze p. Ettingerowi zawdzieczam szereg rzeczowych wyjasnient i ufatwien przy
zbieraniu reprodukcyj do niniejszego artykutu.
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Brangwyn’a. Do »Swigtego Sebastjana« I, Niwinskiego, do jego »Wiezy Storozewskiego
o[r)lastyru«, do jego »Wloskich i Krymskich seryj« i t. d. mam zamiar wrécié jeszcze
osobno.

Na pdzniej odlozyé tez musz¢ uwagi o rosyjskim przemysle artystycznym, ktéry w sto-
sunku do przedwojennego nie odznacza si¢ zresztg niczem zbyt nowem, Wystawa paryska
data potemu do$¢ przykladéw. Przy godnej jednak na$ladowania ruchliwo$ci, umiano dla tej
produkciji skaptowaé powazne zaméwienia z Ameryki. Zatrzymam si¢ przynajmniej nad jednym
z dzialdw tej dziedziny, nad sowieckg porcelang.

Wyrabia ja gléwnie »panstwowac, dawniej »cesarska<,
majgca za sobg przeszfo pdttora wieku picknej przesztosci. Pomimo rozwoju rosyjskiej grafiki
tak wiele ustug mogacej oddaé zdobnictwu w porcelanie, w ostatnich czasach nie rozwineto
si¢ ono na oczekiwang skale. Pickna porcelana jest zbytkiem, w Rosji bardzo kosztownym,
to tez fabryka ta walczy. ciggle z ciezkiemi trudnosciami. Szkoda wielka, bo zaréwno przy
dawniejszym kierunku w rodzaju >Miru Iskusstwa« zwlaszcza w projektach Narbuta, jak
i przy obecnym, reprezentowanym przez dosé pokrewnego mu Czechonina, Kobyleckq i i.
warunki byly do$¢ pomyslne. Stworzono pewna liczbe rzeczy prawdziwie wdzigcznych lub
oryginalnych. Minat szczesliwie okres dziwacznych pomystdw suprematysty i konstruktywisty

fabryka porcelany w Petersburgu,
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IGNACY NIWINSKI GURZUF (z ,.serii krymskiei‘*, 1925, akwaforta z akwatinta)
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Malewicza, * przy ktérym naczynia pokrywano czerwonymi i czarnymi wycinkami geome-
trycznymi, podobnymi najwigcej do przyboréw architekty, jak n. p. do linealdw, ekierek i t. p.
Dziwactwa czepiajg si¢ jednak czasem nawet Czechonina, ktéry na tych kosztown_ych‘naczyz
niach zbytku i sytosci potrafit wyobrazaé meczarnie rosyjskiego gtodu (obr. repr.). Po pigknych
i bardzo porcelanowych koncepcjach /wanowa (n. p. stynna jego figurka baletowa »Zar
Ptica<) przyszfa dzi§ kolej jak w »Achrzes, na tematy sowieckie. Przy najlepszej woli trudno
dopatrzeé sig czego§ wigcej niz przecietnosci w odno$nych wytworach.

Przy zastoju budowlanym znacznie
wigkszym niz w Polsce, architektura i no-
we w niej kierunki nie wychodzg prawie
w Rosji poza sfery projektowan. Tym
wiecej ograniczylem si¢ w tej mierze do
rzucenia, garsci uwag mimochodem, przy
okazji. Ze narazie mamy tu do czynienia
z pierwszymi krokami, przyznaje to teore-
tyk rosyjski konstruktywizmu M. (rrz-
burg, w swem tegiem najnowszem dziele
»>Stil i epocha« (Moskwa Gosizdat 1924
r). Autor sam, obok Girinberga i Troc-
kiego nalezy niewgtpliwie do tych, ktérzy
najudatniej umiejg faczyé glebsza kulture,
oparta o starg madro$¢ architektoniczna,
z nowymi pradami. Nieco na boku stojacy
Zrockiy, profesor petersburskiej akademiji
sztuk pieknych, prezentuje sie najwiecej
oryginalnie. Na szczegdlng uwage zastu-
guje jego umiejetnosé nawigzywania w bar=
dzo nowoczesnych koncepcjach do tra-
dycyj, jakie dajg najbardziej monumental-
ne, najspokojniejsze ze starozytnych sobo-
row grecko-rosyjskich.

Prady konstruktywistyczne owialy takze
silnie dziedzing inscenizacji teatralnej. Na s. czrchow.cz RYSUNEK DO BAJKI (1922)
tem wiasnie polu obserwujemy w Rosji
zjawisko szczegdlniej cenne, pomimo
wszystkich zastrzezen, jakie juz wyzej z ogdlnych wzgleddw poczynitem.

Mam na mysli wysilek zbiorowej twérczoéci dla celéw artystycznych, jednolitych a wie=
lostronnych. Wysifek to niezawsze udany, ale usilnie, szacownie, ciagle probowany. Tem sza-
cowniejszy, ze najbardziej pozadany wszedzie i zawsze.

Wyraza si¢ on w daznosci do zharmonizowania réznych sztuk plastycznych we wspdl-
nych wystapieniach. W czasach dawnych, w epokach $wietnego rozwoju, umiano cafe zycie
przepoi¢ sztuka jednolicie stylowa. Dzi$ przy tylu rozbieznoéciach i przy finansowych kifopotach,
bytoby to zbyt trudnem. W dziedzinie przynajmniej teatru, préby rosyjskie godne s3 uznania.

Pierwszy bodaj na wigkszg skale rozwinagt program tego rodzaju Zairom w »Kameralnym
Teatrze« Moskwy, wprowadzajac ultra modernistyczng jednolitos¢, skubizujaca« nie tylko w de-
koracjach i kostjumach, lecz i w stylu gry i ewentualnej ilustracji muzycznej. Wkrotce potem
Meyerhold idac po linji podobnej, przeskoczyt w warjacki ale jednolity stylowo extréme na
swojej ultra konstruktywistycznej i ssupra dynamicznej« scenie, ktdra oglusza i oélepia.

Na szczgscie znalazly si¢ jednostki, zdolne do opanowania tej reformy, do zahamowania
przesady, do wprowadzenia wyzszego artystycznego umiaru.

dnosi si¢ to przedewszystkiem do Wachrangowa, jako rezysera »Princessy Turandot«
w t. zw. »Studjum Artystycznego Teatru« w Moskwie, oraz do Ignacego Niwriskiego, ktdry
pracujgc wespSt z nim stworzyl kapitalne groteskowe dekoracje i kostjumy do sceny osobliwie
skonstruowanej w kilka kondygnacyj. Przy tym zmyséle umiaru widzeg zndw u Niwinskiego zna-
mienny moment, nie tylko w fizycznym zwigzku jego z rasa polska przez pochodzenie, lecz

* O Malewiczu, ciekawszym w projektach architektonicznych, daja wyobrazenie reprodukcje w Nr. 5 kra-
kowskiego »Architekty< str. 12 i 13 przy artykule S Zahorskiej. '




i w duchowem, przez jego wspolprace poprzednia z /. Zdftowskim, tak glebokim architekta,
a najczystszej rasy Polakiem.

Pokrewne w tej mierze, a nadzwyczaj cenne zjawisko stanowi balet XK. Galezowskiego,
ktdrego twoérczosé zablysnela najwyzej w »Josifie Prekrasnym«, w choreograficznej »Historji
czystego Jozefas, wzigtej jako temar z biblji. W dotychczasowym balecie rosyjskim, slynnym
w Buropie od czasu wystepdw paryskich z roku 1011, mial Galezowski rywala groznego. Nie
przeszkodzito mu to dokonaé dziela niezwyklego, w ktérem jako niepospolity rzezbiarz, malarz
i baletmistrz zarazem, uzdolniony ponadto w mu=
zyce, tem lepiej potrafif zharmonizowaé wszyst-
kie sztuki dla potgznego wspdlnego wyrazu. Fa-
bufe, dotad w baletach zawsze naciagana i zwy-

MWelhi 74 kle banalng, zamienit na prawdziwie dramaty-
SN0 DR 7L czng, gleboko ludzka. Wydobyt bogate kontrasty

77) z przeciwstawienia Jozefa-flecisty, idyllicznego
,‘//

g.ﬁzi//////// mlodzienca, jego braciom zdradziecko zazdro-
0

snym i Putyfarze, przepastnie zmystowej. Odpo-

wiedniki tej wschodniej, pelnej marzenia i ognia

e , treSci, umiano stworzy¢ nie tylko w ekspresyj-
“\ZZ 15 nym tancu pantominy, lecz i w uproszczonej
8 Y =2 a mocnej grze Swiatel, koloréw, kostjuméw i de=
e //////’1 = ,l
Doy //////// *" koracyj, projektowanych wespdl z Lrdmanem,

/

SN G 7" « oo, pomysSlanych wiecej sarchitektonicznie i rzezbiar-
B sko< niz u malowniczego i malarskiego Baksta.
Umiarkowanie konstruktywistyczna scena, przez
liczne uproszczone kondygnacje, ufatwia wig-
zanie coraz nowych girland i bukietéw z barw-
nych mas i fancuchdw ciat fudzkich. W miejsce
pstrokacizny dawnych kulis, trzy olbrzymie pté-
tna jakby trzy gorgco-pomaranczowe zagle lub
starozytne »vela«, zapelniajg glgb sceny, na
ciemnem tle podnoszac si¢ i opadajgc. Muzyka
(Wasiljenki) znéw petna prostoty, bardzo wscho-
dnia i bardzo pigkna, programowa w duchu,
znakomicie ilustruje akcje, zfaczona chronome-
trycznie z caloécig poruszen. Orjentalnie, §piewnie
zawodzaca, zrywa sie nagle w zdradliwych syn-
kopach, wybucha w dzikich rytmach, opada
w tragicznych uciszeniach. Jesteémy dalecy od
klasycyzujacego baletu Gelcerowej z opery
W. FAWORSKIJ FRONTISPICE DO KSIEGI .RUF* (1925). moskiewskiej i nie blizcy szkole przybytej tu
na stale Izadory Duncan, monotonnej pomimo
wszystko w swej swobodnej plastyce. Patrzymy
nie na eklektyczng préobe, lecz na zharmoni-
zowang, dojrzaly i nowg calo$¢, w ktérg wtopiono z calg kulturg i zrozumieniem rezultaty
ewolucji dawniejszego baletu. Umiano tu ekspresyjno$¢ posungé niezwykle naprzéd, zuzytkowad
nawet, lecz dyskretnie i okolicznosciowo, akrobatyzm fantastycznych taficédw, a przedewszyst-
kiem stworzy¢ wogdle zjawisko przekraczajgce granice dotychczasowego baletu. Stoimy raczej
wobec wszechartystycznego, choreograficznego dramatu. |
Galezowski odrywa si¢ jednak od kierunkdéw i tradycyj miejscowych, tematem za$ biblij-
nym niewatpliwie nie odpowiada tendencjom z gory idagcym. Tem tlémaczy si¢ tez pewno, ze
jest pomimo wszystko odosobnionym, Ze przyjeto go jako co$ obcego.

*
* *

Nie o takie bowiem zagadnienia i cele chodzi tym, ktorzy kierujac nawg panstwa rosyj-
skiego, uwazajg si¢ za powolanych do narzucania sztuce wiasciwych dazen i zadan. Jaki wy=
wierajg oni nacisk co do ksztaltowania jej w przyszfoéci, mdwi nam dosadnie wyktad oficjalny,
wygloszony, — rzecz znamienna, — przez Prezesa stofecznej Akademji Artystycznych Nauk,

przez P. S. Kogana. L :
Jawi sie tu przed nami curiosum tak niebywale, ze upamigtnié je zwlaszcza dla »otwarcia
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N. KUPRIEJANOW KRAZOWN.K ,,AURORA** (drzeworyt, 1922)

oczu¢, nalezy. Czytamy je jako mowe na otwarcie Vll-ej wystawy »Achrru« z r. 1925 * T16-
macze dostownie:

»Z punktu widzenia mistrzostwa i techniki nasze wystawy nie stoja na poziomie paryskich
lub weneckich. Tam wigcej subtelnosci i wyszukania. Lecz nie w tem rzecz, Odrzucamy na-
sladowanie Cézanne’a, Derain’a, Picasso, lewicowosé artystyczng pozbawiong tematu i ideo-
wosci. Z dwdch elementéw, z ktorych skfada sie kazda sztuka, z wielkiego odczuwa-
nia wspofczesno$ci i osiggnigcia mistrzostwa, »Achrr¢ émialo oglosil
Wyzszo$c¢ (>primatc) tego pierwszego, Istotnym artystag moze by¢é tylko
cztowiek wrazliwy na potrzeby swego czasu, a w nasze dni tylko ten, ktdrego prze-
nika ptomien pazdziernikowej komunistycznej rewolucji. Czasy nasze s3
zbyt powazine a zadania zbyt pilne, aby sztuka mogla pozostawaé na tych wyzynach, na
ktore wznoszg si¢ tylko () rozpieszczone umysty dla rozkoszowania sie nimi. » Achrr« o§wiad-
cza artystom: idzcie w dét ku robotnikom, chfopom i sowieckim zolnierzom, sprawdzcie wasze
formy przed ich sagdem. Oto w czem lezy znaczenie Achrru. Nie mozemy przyswoié
sobie tej lub innej formy Zachodu bez sprawdzenia, o ile jest ona potrzebna re-
wolucji. Dewizg »Achrru« jest: szuka¢ nowych form w tem, co roénie w zyciu () i wcze=
Sniej czy pozniej znajdzie swdj wyraz artystyczny (»oformlenje«). Naszym stylem jest nasz
nieporzadek (»bezporjadok«),

Takich o$wiadczefi jest jeszcze wiecej, ale mamy juz chyba dos¢. Wyraznie powiedziano
artystom: mniejsza o sztuke, niech kazdy z was czyni, co kaze komunizm, a sztuka sama sie
zrobi. Istotnie, dsma juz idzie z kolei wystawa »Achrrug, ogladamy tysigce sobrazéw« i setki
rzezb zlagczonych jedynie z sowieckimi tematami, lub etykietami. W tem zbiegowisku kazdy
artysta czyni, co kaze nieborakowi duch Bozy, a calo§¢ sama sie ztozy, — méwmy prawde :
lezy. Ludzie z tlumu widza tam przedewszystkiem namalowanych siebie: stabo lub przecietnie,
to co innego, ale im to schlebia, Ktdzby pomyélat o tem, aby tych najbiedniejszych, bo w ten
sposéb dopiero opuszczonych, dopiero zaniedbanych, podnosi¢ w gore ku wyzszemu rozwo-
jowi, ku zrozumieniu, ze im nie sadzi¢, lecz uczy¢ si¢, starac sig, to co wyzsze zrozumieé lub
szanowac. Ktdzby raczyl pomysle¢, ze w proletarjuszu tak samo jak w kazdej duszy ludzkiej,
ktéra slofice ujrzala, moze drzemaé potrzeba piekna dla pickna, a nie dla walki klas. I ktozby
raczyt uwzgledni¢ pozatem, ze sowiecka republika najbardziej potrzebuje takze calej armji spe=

* »Achrrs VII Wystawka skartin i skulptury Rewolucji, byt i trud«, 117izd. Achrra Moskwa 1925, Str. 9—12.
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cjalistdw, a wiec ludzi wyzszego wyksztalcenia i ze maja oni wyzsze potrzeby artystyczne,
prawo do ich zaspokojenia. 1 ktdzby pomysle¢ raczyl, ze urodzeni arty$Sci majg tez jakie$
prawa, a nadewszystko do umilowanego doskonalenia sie w mistrzostwie, do tworzenia sztuki
wielkiej, do wypowiedzenia wszystkich stron duszy i zycia, i ze bez mistrzostwa nic to nie
bedzie warte. 1 ktozby pomysleé raczyt, ze sztuka mistrzéw wielkich a niezaleznych wzbogaca
i poteguje dusze a nigdy jej nie rozpieszcza.

Nie. Mysli tak prostych i tak pewnych sfery wydajace podobne artystyczne oredzia nie
rozumiejg lub rozumie¢ nie chcg. Wyziera z nich natomiast plaski pozytywizm zastosowany
do sztuki zupetnie podobnie, jak swego czasu czynili to najbardziej burzuazyjni utylitary$ci
XIX wieku. Widzimy egoistyczny, zachfanny, partyjno- pafstwowy pozytywizm, stosowany do
sztuki podobnie jak do polityki lat ostatnich z cala jego grozng »pryncypialna« ciasnota, réwnie
szkodliwg dla sztuki, jak dla wspétzycia naroddéw.

Moskwa=Krakéw, lipiec 1926. DR. MARJAN MORELOWSKI

S. CZECHONIN ,,GLOD* (talerz porcelanowy, 1925)
(Panstw. fabryka porcelany w Leningradzie)
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ARCHITEKTONICZNY PALIMPSEST JEDRZEJOWSKI
NAJSTARSZYVCH zabytkéw naszego budownictwa rzadko ktéry dotrwal do obec=

nych czasdw w swym pierwotnym wygladzie, prawie kazdy ulegal w ciggu wiekdow
przeksztafceniom i przerébkom, wywolywanym juzto pozarami, juzto potrzebami pra-=
ktycznemi. Niejeden za$ byl przerabiany tylekrotnie, iz z jego pierwszej postaci nie=
wiele zostalo. Staje si¢ wdwczas zabytek jakby palimpsestem, dokumentem, ktéry nadpisy=
waly rézne wieki i trzeba wiele trudu i umiejetnosci, by dotrze¢ do pisma pierwotnego, do
rozpoznania najdawniejszego ksztaftu danej budowli i odszukania zatartych jej resztek.
Przykfadem takiego bardzo interesujacego, a zagadkowego palimpsestu architektonicznego
jest kosciot pocysterski w Jedrzejowie w okolicy Kielc. Z jego dzisiejszego wygladu zewne-
| trznego trudno si¢ zrazu domyéleé, iz sie ma przed sobg budowle z czasdw bardzo odlegtych.
| Rzucajg si¢ w oczy dwie wieze barokowe i barokowe kaplice po jednej stronie nawy, po dru-
giej nowsze, bezstylowe przybudéwki. Wspomniane wieze nie tworzg zachodniej fasady ko=
Sciofa i nie zawieraja gldwnego dof wejscia, jakby$my tego oczekiwali, gdyz dobudowane
zostaly poprzed prezbiterjum, a to w tym celu, by zwrécié uwage na kosciét od strony mia-
steczka, w pewnem oddaleniu na wschéd oden sie rozciggajacego. Koscidl nie ma fasady
zachodniej, gdyz do tej §ciany przylega budynek dawniej klasztorny, dzi§ plebanski i wejscie
do kosciofa jest tylko jedno, dosyé¢ ukryte w pdtnocnej nawie bocznej. Cala ta pétnocna strona
jest przyozdobiona pompatyczna i efektowng barokowa dekoracjg architektoniczng, o rysunku
szczegdlow wcale wytwornym i tworzy calo$¢ bardzo malownicza, lecz nieorganiczng; znaé,
ze si¢ tu ma do czynienia z ksztaltowaniem pdzniejszem na jakim§ odmiennym, dawniejszym
korpusie.
Wzrok wchodzacego do wnetrza pochfania bogactwo dekoracji, charakterystycznej dla
XVIII wieku, z malowidtami $ciennemi, sztukaterjami, zfoceniami i imitacja marmurdw. Wida¢,

ze sklepienia naw dopiero z XVIII w. pochodza. ze filary i pilastry dzielgce $ciany, maja swe

Kos‘ciqt pocyster§ki w Jedrzejowie: Widok na chor muzyczny, Wnetrze kosciota pocysterskiego w Jedrzejowie, przerobione
mieszczacy si¢ W przeksztatconej absydzie romanskiej. w XV. i XVIII. wieku :
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szczegOly z tego czasu. Rozpatrzywszy sie jednak
w ukfadzie budowli dostrzegamy, ze ugrupowanie
wnetrz nie odpowiada programowi XVIII wieku, lecz
sigga wyraznie czasdw wczesno-§redniowiecznych,
: gdyz podobny ksztalt bazyliki tréjnawowej z nawa
L gbdicon stveny  krzyzowa, poprzeczng i z kaplicami t. zw. blizniemi
po bokach prezbiterjum, znamy z innych ko$cioldw
cysterskich, w Koprzywnicy, Wachocku i Sulejowie.
Gdy w nich zachowata sie przeciez wcale dobrze
dawna architektura, w Jedrzejowie nie wida¢ prawie
zadnych czesci o pierwotnym architektonicznym wy-=
gladzie. Jedynie w kaplicach bliznich kryja sie we we-=
glach $cian smukle kolumienki i wsporniki o charakte=
rze romanskim, lecz i tu dawne sklepienia ustapily
‘ miejsca nowszym i tylko resztki sklepiennych nézek,
Thhoes cotcon pozostawione ponad kapitelami i wspornikami, $wiad=
' czg, iz pierwotne sklepienia byly krzyzowe bez zeber.
Odkryta czgs¢ kosciota romanskiego z XII w. w Jedrzejowic OWYCh kaPIiC bliznich mozna wiec jeszcze zrekons=
(rys. arch. Z. Gawlik) truowac rysunkowo ksztaft oryginalny; trudniej, jesli
idzie o wnetrza naw, gdzie nie pozostaly tak wyrazne
Slady i jedynie na podstawie wiernie zachowanego
rzutu bazyliki cysterskiej oraz dostrzeganego tu i éwdzie zpoza wyprawy, ciosowego watka
Scian domyséla¢ sie mozna, iz barokowa szata koéciofa nalepiona zostala na konstrukcyjny
szkielet pierwotny bazyliki, konsekrowanej okofo r. 1210 przez Wincentego Kadtubka.

Wsrdd  architektonicznych szczegdfdéw wnetrza zwracaja uwage obce XVIII wiekowi,
ostrofukowe wykroje arkad miedzynawowych i gotyckie z ksztaltu przypory do filaréw nawy
glownej, przylegle do nich od strony pofudniowej nawy bocznej. Takze konstrukcja sklepieni
w obu nawach bocznych jest odmienna od sklepien nawy gldwnej, i wyrosla widocznie na
jakiej$ strukturze dawniejszej. Otwiera to pole do domystéw i pobudza cheé¢ odczytania dzie-
jow budowli. Lecz odgadywanie przesztosci zabytku, wielokrotnie przerabianego, nie jest tak
tatwe, jakby si¢ wydawalo i trzeba pewnej ostroznosci, by si¢ nie daé uwiesé¢ pozorom. !

Kosciolem w Jedrzejowie zajmowat sie ostatnio doc. dr. Adam Bochnak i przedstawif na
posiedzeniu komisji historji sztuki Akademji Umiejetno$ci prace, ktdrej streszczenie ogloszono
w »Sprawozdaniach« Akademji w nrze g z r. 1926, Wspomniane powyzej szczegdly, niezgodne
ze stylem XVIII wieku, naprowadzily go na mysl, ze sa pozostafoiciami owej pierwotnej
architektury z poczatku XIII w., z ktérej zdaniem autora pozosta¢by mialo znacznie wigcej,
nizli dotad przypuszczano, anizeli przyjmowat
WH1. Yuszczkiewicz, najpowazniejszy znawca
naszej architektury wczesno$redniowiecznej,
ktéry badal swego czasu koscidt w Jedrzejowie
i pisal o nim, jako »o zagubionym pomniku
naszej romanszczyzny«. Dr. Bochnak wystapil
z twierdzeniem, ze konstrukcja filardw miedzy-
nawowych, z przyporami od strony naw bocz-
nych, jest pierwotna i Ze tworzy prototyp t. zw.
filaroszkarpowego systemu krakowskiego, zna-
nego z naszych koscioldw gotyckich XIV wieku.
System ten zastosowad miano po raz pierwszy
w Jedrzejowie, w zwigzku z krzyzowo-zebro-
wemi sklepieniami, z ktorych pozostafyby ostro-
tukowe arkady i gurty poprzeczne w nawach
bocznych. Jak z tego wynika, bylby koscidl
jedrzejowski pierwszym-* przykladem rozwinie-
tego gotyku na naszych ziemiach, pojawiaja-
cego sie nadspodzianie wczeénie, bo na samym
poczatku XIII wieku!

I'wierdzenia powyzsze, wprowadzajace tak
$mialo duzy przewrét w pogladach na dzieje
naszej architektury wczesnosredniowiecznej,
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musialy jednak z géry budzié pewne watpliwosci. Zadziwial przedewszystkiem fakt, ze owa
sfilaroszkarpowa« konstrukcja, ktéra juz w Jedrzejowie miata by¢ uzyta, nie powtarza sig
w innych mniejwiecej réwnoczesnych lub nawet pdzniejszych budowlach cysterskich, a
wszystkie te budowle zostaja przeciez ze sobg w bardzo $cistym zwiazku architektoniczno-arty=
stycznym. Nie znamy wogdle drugiego przyktadu zastosowania tej konstrukeji przez caly wiek
XIII i trzeba czekaé lat przeszlo sto, zanim si¢ ona pojawi w krakowskim gotyku. Gdy wreszcie
nasze budownictwo cysterskie opiera sie o archi-=
tekture cysterska w Burgundji, kosciét w Pon= .
tigny, z ktorego Dr. B. wywodzi budowle je- : L e e
drzejowska, ma konstrukcje sklepieni zupelnie
odmienng i autor musi przyznad, iz tego ssy-= e % '
stemu szkarp, ktérych dolnemi czesciami sa Jo B
przypory przy filarach, nie moina w dzisiej- B 20° Slll==f=p g & 3 k
szym stanie widzy znikgd wyprowadzic¢«! 2l T |
Czyzby wiec ten wynalazek urodzitsie wJe- S\ 1S — — o & o & o
drzejowie i tamtejsi Cystersi strzegli go tak Feg | )
zazdro$nie, iz dopiero w wiek przeszlo pdz- Lmhelas g
niej odkryto tajemnice? | Bt )
Zaskoczony osobliwo$cig calej tej teorji po= e 7
staralem sie zbadal rzecz na miejscu — przy
okazji kontroli robdt konserwatorskich, prowa-
dzonych przy barokowych wiezach kosciota
w Jedrzejowie — by sie przekonad, jakie sg pod-
stawy do uznawania owej konsrrUkcji = Pier: Rzut poziomy kosciota w Jedrzejowie (rys. arch. L. Gawlik)
wotng i pochodzgcg z pocz. XIII w. Czy s3
jakie$ profile, ktdreby odnie$¢ nalezalo do tego
czasu, czy owe filary, szkarpy i arkady zbudowane sa przynamniej z kamienia ciosowego,
jakby by¢ musialo w razie ich pierwotnosci? By mie¢ pewno$é w takich kwestjach, trzeba
skrupulatnie zbada¢ mury az do trzewi, do jadra, poprzez ich wierzchnig skorupe, i przekonaé
sig, z czego wyrosly. Otdz dokonane we wnetrzu kosciofa, w kilku miejscach, odbicie wyprawy
z marmurowego stiuku wykazalo, iz filary, szkarpowe przypory i arkady, wykonane s3 z cegly,
o formacie pdzno$redniowiecznym. Rdowniez zbadanie sklepien na koscielnych strychach po-
twierdzifo, iz jest to konstrukcja, wzniesiona w calosci z cegly. Nie moze za$ ulegaé zadnej
watpliwo$ci, iz jedrzejowska budowa z pocz. XIII w. byfa kamienna, podobnie jak to ma
miejsce w Koprzywnicy i Wachocku. Stwierdza to ciosowy watek $cian magistralnych, widoczny
wewnatrz tu i owdzie z poza wyprawy, gdy zewnatrz kryje go okladzina kamienna, nafozona
w wieku XVIII. Pofudniowe rami¢ transeptu ma dawne mury ciosowe w calosci jeszcze za-
chowane, jak si¢ o tem mozna przekonaé, wyszediszy na strychy. Jesliby za$ kto$, chcac
ratowad egzystencje twierdzenia o pierwotnoéci systemu filaroszkarpowego w Jedrzejowie, prd-
bowal dowodzi¢, iz nawa gltédwna tego koSciota mogta by¢ budowana z cegly i jako argu-
ment przywodzit odkryty przy obecnej restauracji koSciofa cysterskiego w Sulejowie fakt, iz
tam do budowy pierwotnej juz cegla zostala uzyta, usungé¢ fatwo mozno$é tego rodzaju kon=
trowersji wyja$nieniem, iz pomingwszy pdzniejszy format cegly jedrzejowskiej, Sulejdw nie moze
tu by¢ argumentem, gdyz w nim wprowadzono cegle jako watek drugorzedny do wypetnienia
Scian, a wszystkie czgéci istotnie konstrukcyjne, jak filary, arkady, gurty, wykonane zostaly
z kamienia, podobnie jak to bedzie mie¢ miejsce w ceglanym gotyku krakowskim.

Zyskujemy przeto pewnos¢, iz »gotyckie« przypory i arkady jedrzejowskie zostaly tam wpro-=
wadzone w czasie pdzniejszej przerdbki pierwotnej budowli bazylikowej, przerdbki dokonanej za-
pewne dopiero pod koniec XV w., gdyz Dtugosz w swych ZLibri beneficiorum pisze o koSciele
jako o zbudowanym z kamienia i o zadnej przebudowie nie wspomina. Mamy tu do czynienia
nie z prototypem konstrukcyj krakowskich, lecz ich nasladownictwem, wykonanem nawet dosy¢
licho, niedbale, jak stwierdzi¢ mozna, przypatrzywszy sie na strychach technice murowania,
lub patrzac na arkady miedzynawowe, ktérych wykroje s nietylko prymitywne, lecz nierdwne
i bylejakie, a rzekome ich podobienstwo do arkad kosciola w Pontigny jest spostrzezeniem pozba-
wionem uzasadnienia. Nie mamy w ogdle zadnych blizszych podstaw do zestawiania naszego ko-
$ciota z tamtym francuskim. Nie jest wreszcie bynajmniej pewne, czy w kosciele jedrzejowskim
zastosowano postepowa konstrukcje sklepien krzyzowo-zebrowych, skoro w czterech kaplicach
bliznich uzyte byly sklepienia krzyzowe hez zeber i nie stoi nic na przeszkodzie pPrzypuszcze-
niu, ze taksamo bylo takze w nawach. Zebrowo-krzyzowe sklepienia, znane Cystersom, sta-

¥ Mury z Xiw, D777 Mury 2z Xillw, S T Mury z xvillw.

231




wiajgcym mniej wigcej réwnocze$nie koscioly w Koprzywnicy i Wachocku, przyszly do
]qd{zgjlowa widocznie dopiero w czasie budowy przylegtego do kosciota klasztornego skrzydta.
Kosciodl zas byt w stosunku do tamtych raczej budowlg technicznie zacofang czy spézniona,
stosujaca w_konstrukeji dawniejsze sposoby, byé moze w zwigzku z jakiemi§ miejscowemi
tradycjami. Dwa pola sklepienne dawniejszego systemu, a mianowicie beczkowe, ztamane w fuk
ostry, zachowaly si¢ jeszcze po obu stronach chéru muzycznego (patrz: rzut), zalozone tam
W zwigzku z zastosowaniem si¢ do fragmentu budowli, o ktdrej bedzie pdzniej mowa.

Odbierajagc kosciolowi w Jedrzejowie to poczesne miejsce w dziejach naszej architektury, 3
ja’kie chwilowo zdawat si¢ zyskiwa¢ swym domniemywanym gotycyzmem, mozna bedzie wy-
rownac te strate przyznaniem mu z innych wzgledéw bardzo wybitnej wartoéci zabytkowej.
Badajac koscidl celem odczytania jego zawiklanej przeszfosci, natrafifem na niedostrzegane
dotychczas fragmenty architektury jeszcze dawniejszej, nizli owa bazylika z czaséw Kadfubka,
ktdrej resztek z takim trudem przyszto sie doszukiwaé; doszedtem do niespodziewanego od-
krycia pierwotnego kosciofa, na miejscu ktérego stanefa nasza bazylika, przeksztalcona pdzniej
dwukrotnie.

Rzecz wyszta na jaw przy pomiarach, wykonywanych na ma pro$be przez architekta
Zygmunta Gawlika, prowadzacego wazne i technicznie trudne roboty przy restauracii speka-
nych barokowych wiez. Jak wspomniatem wyzej, zachodnia §ciana kosciola jest obudowana
i nie wida¢ juz fasady wiasciwej. Dotychczasowi badacze dochodzili do wniosku, iz ta fasada
zostala zupelnie przeksztalcona, a przy wykonywaniu zdjg¢ rysowali jedynie jej $ciane wew-
netrzng, jako zostajacg w zwigzku z zachowanym w calosci rzutem. Arch. Gawlik wzigt sie
sumienniej i doktadniej do swych zdjg¢ pomiarowych i podjat badanie i mierzenie takze od
strony zewngtrznej t. j. w przylegajgcym budynku klasztornym. Okazalo sie¢ wdwczas, iz na
gléwnej osi kosciola znajduje si¢ od zachodu jako zamknigcie pétkolista nyza w rodzaju absydy,
ze w korytarzu owego budynku wystepuje kragla §ciana, ktdra wznosi si¢ poprzez pietro az
na strych budynku. Wneka ta jest wewnatrz przesklepiona w polowie swej wysokosci i na jej
to pigtrze umieszczone sg organy, dolna za$ cze$¢, od strony ko$ciota zamurowana, stuzy dzis
za sktad czy magazyn. Mozna bylo zrazu przypuszczaé, ze jest to pdiniejsza whbudowa wew-
netrzna, dla celu pomieszczenia organdw, lecz bylaby w takim razie obszerniejsza, gdyz ledwo
si¢ w niej miesci las wielkich piszczatlek owych organdw, z ktérych stawny jest koscidt jedrze-
jowski. Po odbiciu tynkéw okazafo si¢, iz omawiana nyza wzniesiona jest z ciosowego ka- ,
mienia o technice dosy¢ prymitywnej. Gdy Cystersi koscidt swdj cegla przerabiali, wbudowy-
wanie przez nich nyzy z kamienia dla organéw nie wydalo si¢ prawdopodobne.

Przy dalszych poszukiwaniach ukazal si¢ w strychu budynku klasztornego, dzi$ pleban-
skiego, w ktérym tkwi zagadkowa budowla, jej wierzch w ksztalcie dochowanej tylko w dolnej
cze$ci wiezyczki wielobocznej. Przypomnialo mi to koscidét w Prandocinie pod Sfomnikami, gdzie
od strony zachodniej wznosi si¢ absyda podtkolista z pietrowg emporg, a nad nig wieza o$mio=
boczna i przyszfo mi na my$l, iz mam przed sobg zachodnig cze¢$¢ podobnego, romanskiego
kosciofa. Nalezalo jednak poszukad jakich§ szczegdldw wyraznie stwierdzajgcych starodawnosé
jedrzejowskiej budowli. Odbijanie tynkdéw daflo w wyniku znalezienie resztek gzymsu koronu=
jacego, a pod nim fryzu arkadkowego, zupelnie podobnego do prandocinskiego. Wydobyto sie
wreszcie framuge zamurowanego okraglego okna o profilach wyraznie wczesnos$redniowiecz=
nych. Wykonane pomiary i rysunki nie pozostawialy juz teraz zadnej watpliwoéci, iz odkryta
zostala cze$¢ niewielkiego jednonawowego koSciofa, bardzo zblizonego do znanego kosciota
w Prandocinie, ktéry pochodzi wedlug Luszczkiewicza z pierwszej pofowy XII wieku.

Domysle¢ sie tatwo, iz ten pierwotny ko$cidlek jedrzejowski byt Cystersom za ciasny i ze
go pod koniec XII w. zburzyli, zostawiajgc jedynie absyde zachodnig z wiezg oraz narozniki
$cian nawy i dobudowali do nich nowa, trojnawowa $wiagtynig. Resztka pierwotnego kosciota
stanowié musiala zrazu fasade zachodnig, lecz pdzniej zakryta zostala dostawionym z tej strony
budynkiem opackim, oraz znieksztalcona przez rdzne przerdbki, ktdre nie zniszczyly jednak jej
wlaéciwego ksztattu. Zachowaniem tej absydy wyjasnia si¢ obecnie 6w zadziwiajacy wypadek,
iz koscidt w Jedrzejowie w przeciwienstwie do innych naszych cysterskich koSciocléw nie ma
wejscia w fasadzie zachodniej, lecz w nawie bocznej. Nie mozna bylo otwiera¢ go w okraglej
Scianie absydy, wiec dano wejscie boczne, pierwotnie juz w temsamem zapewne miejscu, co
dzisiejszy portal barokowy. W pdzniejszych czasach, gdy staro$§wiecki ksztaft absydy romaii-
skiej z wiezyczka nie odpowiadat estetycznym przekonaniom, przysfoni¢to jg bez skruputu bu-
dynkiem, nie niweczac fasady i dojécia, gdyz ich wiaSciwie nie byfo.

Romanska absyda, dofem konchowo zasklepiona, nie zachowafa analogicznego sklepienia
w swej gldwnej emporze. Empora ta okazafa si¢ bowiem za ciasna dla pomieszczenia wielkiej
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machiny organdw barokowych;, wiec zburzono jej pierwotne, kamienne zasklepienie i'dano
wyzsze ceglane, przyczem zburzono rédwnoczesnie o tyle wieze, o ile przeszkadzata, t. j. zo-
stawiono czg¢§¢ jej murdw zewnetrzng dla podtrzymywania dachu spadzistego, pofozonego na_d
absyda i przybudowanym do niej budynkiem. W tym stanie dotrwala absyda do naszych’ dni,
niedostrzezona skutkiem wytynkowania od wewnatrz i zewnatrz, oraz obstawienia i czeScio-
wego obmurowania. Bedzie zadaniem konserwatorskiem najblizszej przysziosci, o ile mozno$ci
odczyéci¢ ja i odstoni¢, jako cenny fragment architektury starodawne;.

Zachodzi pytanie, z jakiego czasu pochodzi nowo-odkryty ko$ciol jedrzejowski. Z doku-
mentéw historycznych wiemy, ze juz na samym poczatku XII wieku istniaf jakis kosciél w Je-
drzejowie, ktéry zwal si¢ podéwczas Brzeznica, ze wicc bylo to jeszcze przed osiedleniem sie
Cystersdw w tej miejscowoéci w r. 1140 lub 1149. W latach 1166/7 (por. Wi. Semkowicz:
Nieznane nadania jedrzejowskiey odbyta sie konsekracja cysterskiego juz kosciofa. Najprostsze
nasuwa si¢ przypuszczenie, iz Ow pierwszy koéciét byl drewniany; murowane koScioty po
wsiach sg bowiem z pocz. XII w. rzadkoscia, jakkolwiek do tych juz czasdw odnosi sie ko-
Scioly grodowe w Zarnowie, Siewierzu, Prandocinie. Zastudze za$§ Cysterséw sklonni byliby$my
przypisa¢ budowe kosciola murowanego, konsekrowanego okolo r. 1166, z ktérego to za-
chowalaby sie odkryta obecnie resztka.

W pierwszy, najstarszy koscidl nalezaloby pomyéle¢ w obrebie wsi i nie na tem miejscu
co pézniejszy, klasztorny. Wprawdzie Cystersi objeli dw koéciél najwidoczniej w posiadanie,
skoro pozyskali dziesigciny don przynalezne ze stofu biskupiego, ale zwyczaje cysterskie naka-
zywaly szukaé¢ przy osiedlaniu raczej miejsc nieco ustronnych, dla swobodnego rozwoju go-
spodarstwa, i stosunek pofozenia klasztoru i osady bylby w takim razie ten, co dzisiaj, t. j.
oddalenie wzajemne o dwa mniej wiecej kilometry.

Nie jest jednak réwniez wykluczone, ze na pocz. XII w. byl w Jedrzejowie murowany
kosciét grodowy, polozony w obrebie dworu i dziedzic Brzeznicy (Jedrzejowa), pdzniejszy arcy-=
biskup gnieznienski Jan z rodu Swiebodzicéw ve/ Gryfitdw, ktéry sprowadzif Cysterséw, mogt
im odda¢ kosciét i zabudowania dworskie, a dalszy rozwdj wsi nieco odsunaé. Odkryty ko=
sciol, bedacy budowlg o typie prandocinskim, odpowiada w zupetno$ci naszym wyobrazeniom
o kosciele grodowym przez swa pigtrowa empore, uwazang za loze dla dziedzica i jego oto-
czenia, i przez wiez¢, ktéra mu nadaje charakter obronny. Wprawdzie mégiby taki koscidt
stuzy¢ takze Cystersom; wtedy empora bylaby miejscem specjalnego kultu dla jakiego§ $wie-
tego lub chérem zimowym dla mnichdw, wieza za$ zawieralaby skarbiec. Mimo to trudno
przvpusci¢, by Cystersi taki wiasnie koscidt sobie budowali, jakkolwiek nie wiemy, jak wygla-
daly niewielkie prowizoryczne koScioly cysterskie, nie znajac przyktadéw w Burgundji, ni w in-
nych krajach. To pewna, ze przychodzac z Burgundji i majac do rozporzadzenia jakies wiasne
sity budownicze, nie wystawiliby ko$ciota o technice tak prymitywnej w stosunku do trancu-
skiej. — Trzebaby wiec przyjaé, ze nasz koscidtek byt dla Cystersdw budowany przez sity
miejscowe i wedlug miejscowych wzordw, co jest wyjasnieniem nieco skomplikowanem.

Wzia¢ jeszcze nalezy pod uwage bliska analogje z kosciofem w Prandocinie. Koscidt je-
drzejowski jest wczesniejszy, ze wzgledu na mniej umiejgtng i staranng technike obrabiania
ciosdw, oraz brak pewnych szczegdldw architektonicznych, ktére w pdzniejszej budowie, bedacej
nasladownictwem, bylyby niezawodnie powtérzone. Jesliby przyja¢, ze kosciél w Jedrzejowie
byt budowany dopiero przed r. 1166, trzebaby date kosciola w Prandocinie przesunaé za daleko
naprzéd, bo prawie na koniec XII wieku. Czy jednak budujgc parafjalny kosciét w Prando-
cinie, wzorowanoby si¢ na kosciele klasztornym? Czy raczej obydwa koscioly nie s3 od Cy-
stersdw wczesniejsze i pochodza pierwszy z samego poczatku XII w., drugi z czasu niewiele
pézniejszego? Wigcej argumentéw przemawia za t3 ostatnig hipoteza.

spominana w dokumentach konsekracja cysterskiego ko$ciota jedrzejewskiego, ktora przy-
pada na lata 1166/7, moze si¢ odnosi¢ do jakiego§ powigkszenia pierwotnego parafjalnego gro-
dowego kosciola, powigkszenia, ktore jednak wkrétce okazato sie niewystarczajace, wiec te prze-=
rabiang budowle¢ zburzono, zostawiajac jedynie istniejace do dzié partje, do ktdrych przystawiono
po r. 1200 trzynawowg bazylike. Okragle okno o profilu dosyé¢ rozwinietym, widoczne w naszej
absydzie, nie nalezy oczywiscie do pierwotnego kosciola, lecz do pozniejszego przeksztatcania.
Jest juz ono oknem wyraznie cysterskiem.

Odkryty fragment jedrzejowskiego kosciota, pochodzacy, jak z powyzszego wynika, pra-=
wdopodobnie z pocz. XII w., wzbogaca szczuply zaséb zabytkdw naszej najstarszej architektury

o objekt bardzo interesujacy, ktérego znaczenie wystapi w calej pefni na tle dokfadnego obrazu
dziejow sztuki w tym okresie.

TADEUSZ SZYDLOWSKI
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Polnocne ramie transeptu koSciola w Jedrzejowie z nalozona
dekoracjg z XVIII w. oraz dwie dobudowane w tym czasie
kaplice boczne.

Rekonstrukcja wygladu pierwotnego kosciola w Jedrzejowie (rys.
arch. Z. Gawlik, linja biata oddziela przednia, zachowana czesé
kosciola).

UL S ek N N i o e i T i VY

BYDGOSZCZ

— W 'dniu 12 lutego otwarto w Muzeum miejskiem
wystawe prac W1 Slewinskiego; nadto wystgpif tam
ze swa wystawg Zwigzek Malarzy Wielkopolskich.
O tej ostatniej wystawie czytamy m. i. w Dzienniku
Bydgoskim (Nr. 38):

»Dyrekcja Muzeum Miejskiego urzgdzajgc wystawe
obecng, chciata zdaje si¢ udowodni¢, jak lekkomyslnie
wydaje sie u nas grosz publiczny. Zwigzek Malarzy
Wielkopolskich otrzymal bowiem wydatng subwencje
z wojewddztwa na urzadzenie tej wystawy. Jesli ce=
lem Zwigzku byla che¢ udowodnienia, ze w zwigzku
tym nie ma dobrych malarzy, to cel zostal osiggniety.

»Smutng jest tez dola recenzenta, ktéry ma niejako
obowigzek popierania sztuki, a co zatem idzie popie=
rania jej tworcéw. Najlepsze jednak checi czasem nie
wystarczg.

» Zdumienie ogarnia, e znani nawet malarze jak:
Roguski, Mrozifiski, Wroniecki, Augustynowicz, Os-
secki podciggaja- si¢ do ogdlnej szarzyzny i zamiast
$wieci¢ dobrym przykladem, wystawiajg obrazy, po=
zbawione cech ich talentu. Czy w Madonnie Rogu-
skiego poznalby kto tego samego malarza, ktéry u nas
zeszlego roku wystawil rzeczy naprawde pigkne i war=
tosciowe? Znikt urok jego ludowych Madonn, w miej=
sce ktérych widzi sie obecnie typ gryzetki z kiepskich
oleodrukéw, sentyment dawny zmienit si¢ w sentymenta=
lizm, a zywy dawniej koloryt w ciezki i brutalny«.
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= W duzej sali wojewddzkiej wystawiono szereg
obrazéw, stanowigcych wilasno$¢ prywatng, z réznych
epok. Znalazty sie tam m. i. prace: Bacciarellego,
Dietricha, Verneta, Hadziewicza, szkice oldéwkowe Ma-
tejki, obrazy Fatata, Alchimowicza, Pillatiego, Linde-
mana i i. Wystawa ta nie $wiadczy bynajmniej o za-
sobnosci kieleckich zbioréw prywatnych! W Kielcach
ludzie widocznie nie majg zmystu dla sztuki, nie od-
czuwajg jej potrzeby. Oto np., co pisze Przeglgd Ty-
godniowy (Nr. 3) ex re tej wystawy:

» Wystawe odwiedza bardzo mato oséb. Nic dziw-
nego. Gdyby to byfa wystawa zakgsek, kawioru, »Ety-
lu« ewentualnie kart do gry, frekwencja bylaby napewno
wigkszg 0 200", Ale trudno. Malarz om kieleckim,
a w szczegdlnosci p. Czarneckiemu, ktéry jest »spi=
ritus movens« sekcji plastycznej Tow. Mifosn. Sztuki,
nalezy si¢ wielkie uznanie za zorganizowanie i skleje=
nie w warunkach miejscowych tej pieknej, mifej i war=
toSciowej imprezy artystycznej jaka jest dzisiejsza wy-=
stawa«,

KRAKOW

= Na posiedzeniu komisji historji Sztuki P. Aka-=
demji Um. w dniu 3 lutego b. r. Dr. Tadeusz Szy-
dtowski przedstawil swa prace p. t.: »O cysterskich
budowlach w Wachocku, Koprzywnicy i Jedrzejowie,
tudziez o odkryciu absydy pierwotnego ko$ciola ro-
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manskiego w Jedrzejowies, ktérg podajemy w dzisiej-
szym numerze »Sztuk pigknychs,

= Z koncem stycznia b. r. odbylo sie posiedzenie
lcomisji historji sztuki Polskiej Akademji Umiej. na ktérem
prof. dr. Juljan Pagaczewski przedstawit prace p. t. »Ze
studjéw nad ikonografja $w. Stanistawa Kostki«. Autor
omowif rzefbe Piotra Legros przedstawiajgca $mieré
$w. Stanistawa Kostki (klasztor S. Andrea al Quirinale
w Rzymie), obraz Karola Xlaratty wyobrazajgcy wizje
sw. Stanistawa Kostki (kosciét S, Andrea al Quirinale)
i obraz Szymona Czechowicza: Komunja $w. St. K.
(Rzym, koSc. S. Stanislao dei Polacchi). Praca ta zo-
stala ogloszona drukiem w [utowym i marcowym nu-
merze »Przegladu powszechnego«. Nastepnie Dr. Ka-
zimierz Buczkowski przedstawil prace o Sgrafittach
w Polsce.

= Dar dla Muzeum Narodowego. Pani Jackowa
Malczewska, jej syn Rafat i p. St. Ignacy Witkiewicz
ofiarowali do Muzeum Narodowego, jako wspolny
dar, portret Stanisfawa Witkiewicza malowany przez
Jacka Malczewskiego.

== Polska propaganda artystyczna. W dniu
z marca cdbylo sie w Akademji Sztuk Pieknych w Kra-
kowie zebranie, zwofane przez oddzial krakowski Pol,
Inst. Sztuk Pigknych, na ktérem dyr. M. Treter wy-
glosit referat o zadaniach polskiej propagandy arty-
stycznej i zaznajomit zebranych z celami i organizacja
T-wa Szerzenia Sztuki Polskiej wérdéd obeych. Jedno-=
czesnie zaprosit przedstawicieli krakowskiej sztuki, lite-
ratury i muzyki do wspdfudzialu w tych pracach.

Na zebraniu bylo obecnych okofo 50 przedstawicieli
krakowskiego Swiata artystycznego. Po dtuzszej dysku-
sji, droga glosowania wybrano trzech delegatéw w oso-
bach pp. prof. Wi Jarockiego, prof. Szyszko-
Bohusza i dr. M. Swierza, dla utrzymania sta-
tego i bezposredniego kontaktu z Centrala Towarzy-
stwa w Warszawie.

= Na wystawe sztuki malarskiej polskiej w Helsing=
forsie dr. M. Treter, ktéry z ramienia rzadu urzadza
wystawe, wybral 119 dzief, facznie z cyklem rysun-
kéw Mehoffera, malarzy: L. Chwistka, J. Fedkowicza,
S. Filipkiewicza, J. Hryinkowskiego, W1. Jarockiego,
S. Kamockiego, F. Kowarskiego, ]. Mehoffera, F, Paut-
scha, 1. Piefikowskiego, Z. Pronaszki, ]J. Rubczaka i W.
Weissa.

= Wystawa Niezaletnych w Krako-
wie, z ktérej pomieszczamy w niniejszym numerze
Sztuk Preknych kilkanadcie reprodukcyj, cieszy sie
ogromnem powodzeniem u publicznosci, ktéra niezwy -
kle tfumnie jg zwiedzajgc (okolo 4.000 oséb!), tem sa-
mem zadaje kfam zarzutom (umieszczonym w ogloszo-
nej w pismach enuncjacji Dyrekcji Twa Sztuk Piek=
nych), jakoby »w malej liczbie mieszkaficy Krakowax
interesowali si¢ sztuka. Wystawa Niezaleznych poka-
zala, ze krakowska publiczno$é poprostu odzwyczait
p. Waskowski od uczg¢szczania do gmachu na placu
Szczepanskim, zarazem pokazata, ze rozpowszechniana
przez Dyrekcje opinja, jakoby artysci niezdolni byli do
organizacji i ze jedynie obecny Zarzad Twa Sztuk
Pigknych umie kierowaé¢ zyciem artystycznem naszego
miasta, okazata sie wierutnym falszem, przynajmniej na
wystawie Niezaleznych nie odczuwa sie braku owej
opiekunczej Dyrekcji.

becna wystawa Niezaleznych zostanie zamknietg
16 b. m., poczem w niedziele 20 b. m. otwartg zosta=
nie wystawa grafiki jugostowianskiej, obejmujgca 199
eksponatdw, i wystawa zbiorowa K., Sichulskiego, poza
tem wystawa biezgca.

Wystawe grafiki jugosfowianskiej sprowadzito do
Polski [wowskie Two Sztuk Pigknych oraz Liga pol-
sko = jugosfowiafiska i pierwszg wystawe urzgdzono
w lwowskiem Twie Sztuk Pieknych, ktére potem od-

stapito ja Komitetowi wystawy Niezaleznych, celem
urzagdzenia wystawy w Krakowie.

Sprawa tej wystawy jeszcze raz uwydatnifa niedofe-
stwo obecnego Zarzadu krakowskiego Twa Sztuk Pie-
knych,

Przytaczamy tutaj wyjatek z pisma z 16 lutego b.
r., ktére wystosowat p. J. Kulczycki, sekretarz Iwow-=
skiego Twa Sztuk Pieknych, do Komitetu wystawy Nie-=
zaleznych:

»W imieniu Pana Prezesa... donosze, ze Tow. (Iwow-
skie Sztuk Pieknych, przyp. Red.) dwukrotnie pole=
conymi listami dnia 12 lipca 1926 i 15 pa2dziernika
1926 zwracalo si¢ do Dyrekcji Tow. krakowskiego
w sprawie urzadzenia wystawy grafiki jugosfowianskiej
w Krakowie. Niestety na zaden z tych listéow
nie otrzymali§my ani stowa odpowiedzi.
Ten brak odpowiedzi dla nas tem dziwniejszy, ze
wszystkie wigksze miasta Polski natychmiast jak naj-
chetniej zglosity swoj akcept (Warszawa, Poznan,
Wilno, £.6dz i Lublin). Nawiasowo wspomng, ze w ciagu
mojego szescioletniego urzedowania nie otrzymafem
z Dyrekcji krakowskiego Twa ani jednego pisma,
mimo, Ze sam kilkakrotnie zwracalem sie z prosba
w rozmaitych sprawach oraz wysylam z kazdej wy-
stawy katalog, jak do wszystkich Towarzystw pol-=
skich, ktére mi si¢ rewanzuja, z wyjatkiem Twa kra-
kowskiego.

»Mimo tego niepowodzenia z p. dyr. Waskowskim —
poniewaz podjelismy sie organizacji tej wystawy jako
okreznej — nie mogliémy sie pogodzi¢ z myslg, aby
wystawa ta ominefa Krakdéw, artystyczng stolice Pol=
ski, Wobec tego...« i t. d.

Wymowne s3 te sfowa pana sekretarza Iwowskiego
T-wa Sztuk pigknych, ktéry list swéj tak konczy :

»méj udzial w akcji artystéw przeciw T-wu krakow-=
skiemu spowodowany zostal wylacznie pobudkami rze-
czowemi i spofecznemi. Uwazalem zawsze, ze T-wa
P.S.P. sa dla artystéw, a nie artysci dla Towarzystwx.

Tak pisze... nie artysta, ale sekretarz T-wa! Dodaé¢
jednak nalezy, ze Iwowskie T-wo przed laty kilkunastu
przebyfo podobng operacje, jaka teraz dokonuje si¢ na
T-wie krakowskiem, ze operacja ta zregenerowala je
doskonale, tak dalece, ze obecnie Iwowskie T-wo swoja
ruchliwoscig i celowoscig swoich przedsiewzie¢ stusznie
moze stuzyC za przyktad. Co uzasadnia nasza nadzieje,
ze i krakowskie T-wo — pozbywszy sie pana Waskow -
skiego i przeprowadziwszy konieczne reformy — wrdci
do zycia.

Wiare w to dzieli z nami cala prasa krakowska, ktéra
w dalszym ciggu wspiera nader zyczliwie te akcje ar=
tystow przeciw mirazmowi z placu Szczeparfiskiego. Nie=
dofestwa, reprezentowanego przez Zarzad T-wa Sztuk
pigknych, broni tylko jedyny »Gios Narodus, ktéry
stanowisko swoje w tej sprawie okresliwszy niedwu=
znacznie fobuzerskiemi napasciami, napietnowanemi przez
komitet bojkotowy, w dalszym ciggu, mobilizujgc ku-
charki, dewotki i tym podobnych znawcéw sztuki, ata-
kuje wystawe Niezaleznych np. (z 24 lutego b. r.) w ar=
tykule »O moralnoéc¢ publiczng«, ze sblisko pofowa
eksponatéw — to jedna wielka pornografja<. N. b. na
287 eksponatdéw znajduje sie na wystawie tej 16 aktdw,
o pornografji naturalnie niema mowy. To samo pismo,
ktére nie wstydzifo sie przyja¢ bojkot fobuzerskiemi
napasciami, protestuje w artykuliku z dn. 21 lutego prze=
ciw temu, ze »dzika scena rozegrala si¢ wérdd prasta=
rych zabytkéw podwawelskiego grodu, Marjacka Swig=
tynia, chlubny wyraz wiekowej dbatoéci o chwate Bozej
Rodzicielki, dostojne tradycjg Sukiennice, mury rynku,
starodawne $wiadectwa naszej kultury, postuzyly za
dekoracje do nader dziwacznego teatrumc,

Chodzi tym razem o to, ze mlodziez artystyczna
z Akademji Sztuk pieknych, zareagowawszy na niedo=
testwo Dyrekeji T-wa, urzadzifa manifestacyjny po-
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chéd, o czem wspomnieliémy w kronice N. 5. »Sztuk
pieknych«.

miejgc sie z oburzenia tych sfodkich hipokrytéw
z »Glosu Narodu¢, dodaé musimy dla $cistoéci ale
z ubolewaniem, ze krakowski Mangha (F. Jasiefiski)
uwazat takze za wskazane zaatakowa¢ z powodu tego
manifestacyjnego pochodu naszg mtodziez artystyczng,
a takze wielu powaznych artystéw, on, autor tylu i tak...
energicznych polemik, on, ktéry z tego powodu zawsze
zle byt widziany przez podobnych tym, ktérych obe-=
cnie broni, a zawsze, z tego powodu, adorowany przez
mfodziez. Tempora mutantur. Starzejemy sie. Poniewaz
za$§ »omne trinum est perfectum«, co§ tam napisat i prof.
dr. St. Estreicher, ale tego mu za zle nie brano w sfe=
rach artystycznych, bo piszac to przyznal si¢, ze nie
wie wiasciwie, o co chodzi w walce artystéw z T=wem
Sztuk pieknych.

Troche to dziwne, bo w takim razie po co sig od=
zywaé? Notujemy skrzetnie tych nielicznych zwolen=
nikdw obecnego Zarzadu T-wa Sztuk pieknych. Mato
ich. Bowiem caly Krakéw, dos¢ majgc »gospodarki«
z placu Szczepanskiego, chetnie zrewoltowal si¢ i trwa
w rebelji.

EEBELN

= W [ubelskizj » Zachegcie« otwarto zbiorowg wy=
stawe prac graficznych F. Jablczynskiego.

— W M. Galerji Sztuki wystawiono kolekcje prac
Mane Katza.

QD2

— Wystawa »Startu«. LédZ nie jest wcale
gruntem podatnym dla sztuki. To najwigksze i najlud=
niejsze po Warszawie miasto w Polsce 2zylo zawsze
i zyje dotad zgofla odrgbnem zyciem, w ktérem nie ma,
a przynajmniej do niedawna nie bylo miejsca na za=
interesowania, nie objete kalkulacjg pienig¢znej gieldy,
podazy i popytu na wytwarzany tu widkienniczy prze=
myst.

Swiezo zalozone Stowarzyszenie Artystow
(»St-art«) w Lodzi podjgfo arcytrudne zadanie
przezwyciezy¢ zorganizowanym trudem i bojem istnie=
jgce trudnosci, rozgrzac posepng atmosfere fabryk, kan-
toréw i cuchngcych ulic i koszar Lodzi cieptem wia-
snego zapalu i umifowania pigkna i wytworzyC w ten
sposéb takze dla siebie mozliwe warunki zycia i arty=
stycznej pracy. Urzadzono z poczatkiem grudnia
pierwsza wystaweg dziel cztonkdw tego towa=
rzystwa, ktorg zamknigto w koncu stycznia. Wystawa
obejmywala sto kilkadziesiat prac [Karola Hitlera, N.
Szpigla, A. Wajnbauma, J. Hirschfanga, S. Finkel-
sztajna, R. Rosentala, ]. Lejzerowicza i t. d. i cieszyta
sie wyjatkowem, jak na L6dz, powodzeniem.

— W t. zw. Miejskiej Galerji w fodzi (pod zarzg-
dem p. M. Dienstl-Dgbrowy) otwartg zostatla w sty=
czniu wystawa zbiorowa przez Kamila Mackiewicza
(dekoratora teatru miejskiego w, FLodzi), Wiadystawa
Slewiniskiego i Stow. artystéw »Swit«. O przykrej de-
monstracji, ktéra si¢ odbyla w salach tej wystawy, pi=
salismy w Nr. 5 Sztuk Pigknych (Kronika, str. 198).
Byla to wystawa urozmaicona i zwlaszcza ze wzgledu
na Slewinskiego niezwykle interesujgca. Slewinski
sie nie przezyl, nie przestal by¢ Swiezym i bliskim
nam, pomimo wiasnej $mierci i burzycielskich wstrzg=
énich we wspolczesnej nam sztuce. Szlachetny realizm
jego sztuki przetrwal zwyciezko zmienne mody wspot-
czesne i przemawia dzi§ do nas z tg samg sifg, co
przed ¢wieréwieczem, w owej chwili, gdy ten szczery
artysta przywidzt z Francji do Polski swa gleboka
wiedze i kulture malarskg, Tajemnica oddzialywa-
nia jego sztuki tkwi¢ musi w glebokiej jego wiedzy
malarskiej, w wielkiej kulturze, w powadze i bezwzgle-
dnej szczero$ci. Zadnych sztuczek, zadnych efektéw,
zadnych ustepstw ni kompromiséw na rzecz prawdy
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wewnetrznego przezycia, podanego w artystycznej for=
mie, petnej niezapomnianej dyskrecji, prostoty i powagi.

Wystawa prac p. Kamila Mackiewicza
byla osobliwem zjawiskiem .. Ten niewatpliwie uzdol=
niony malarz jest zarazem fenomenalnym, klasycz=
nym przykfadem prestidigitatorstwa w ma=
larstwie: kazdy z jego obrazdéw jest zarazem po-=
kazem innej maniery, szkoty, techniki, ba, nawet epoki
w malarstwie. [Kazdy obraz mdglby by¢ podpisany
nazwiskiem jakiego z wybitnych tworcéw i przedsta=
wicieli znanych kierunkéw w sztuce. Lecz ktoryz
z obrazéw p. K. MNackiewicza jest jego wlasnym obra=
zem? ktéry jest wyrazem jego wlasnej sztuki, etapem
jego wiasnej pracy i artystycznej drogi? ktdry jest
szczerem odbiciem jego wlasnej fizjognomji? Dla wy-=
ja¢nienia doda¢ nalezy, ze p. Mackiewicz jest cztowie=
kiem wcale jeszcze mtodym, a omawiana zbiorowa wy=
stawa obejmuje jego prace z okresu ostatnich dwdch
czy trzech lat...

Wystawa prac zrzeszenia artystow po=
znanskich »Swit« $wiadczy, ze na miodym po-
znanskim gruncie odbywa sie solidna praca kulturalna
i dojrzewaja tam talenty, ktére moga pofgczy¢ Wiel-
kopolske z reszta Polski weztem silniejszym i trwal-
szym od wszelkich przemijajgcych haset i interesow
politycznych.

Wsrdéd wystawionych w Eodzi prac godne sg uwagi
abrazy B lisitelral, WM tlalzitnis leile gion¥i o giu=
skiego, ktérych wspdlng cechg jest sumiennosc
w rysunku, czysto$¢ i $wiezos¢ kolorytu.

WARSZA WA

—S zlliod e sz tuls zidlebinite zire hiwas N air=
szawie projektuje zbudowa¢ komitet rozbudowy m.
Warszawy wspdlnie z Muzeum rzemiost i sztuki sto=
sowanej. Komitet wystgpil do magistratu i rady miej=
skiej z propozycja wyjednania na ten cel od ministe=
rjum robdt publicznych terenu, objetego ulicami: Wa-
welska, Krzyckiego i Mikolaja Reja, liczacego 15.132 m.
kw. W gmachu pomieéci¢ si¢ maja: miejska Szkofa
Zdobnicza, oraz Muzeum Sztuk i Rzemiost.

= Wystawe budowlang przygotowuje Mi=
nisterstwo Robét Publicznych. Prace sa w pelnym toku.
Udziat weZmie w niej Towarzystwo Urbanistow Pol=
skich, ktére weszfo w stycznos¢ z Ministerstwem co
do dziatu zabudowywania miast.

— Nowe wystawy w Zachegcie. W dniu
5 marca otwarto w gmachu Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych sze$¢ nowych wystaw. Stowarzyszenie
artystéw malarzy p. n. Pro Arfe wystgpilo z szdsta
swoja zbiorowa wystawg. Obok tego zaprezentowatc
swe prace Wilenskie Tow. Artystéw Plastykow (Adam=
ska, Dawidowski, Hermanowicz, Jamontt, Karniej, Ku=
lesza, Miedzybtocki, Rouba, Skangiel, Szczepanowicz
Leon, L. Slendzifiski). Jest to wystawa o wyzszym po=
ziomie artystycznym, godna specjalnej uwagi. Dawna
grupa Formistd w zreorganizowala si¢ i wystgpila
z szeregiem prac swych czlonkdéw, nalezg mianowicie
do tej grupy: Czyzewski, Pronaszko, Rutkowski, Win=
kler, St. Witkiewicz, Witkowski, Zalewski, Zaruba.
Wreszcie, procz dwu kolekcyj prac W1 Bieleckiego
(wytlaczane barwne drzeworyty) oraz $wiezych utwo-
réw Tadeusza Cieslewskiego (syna), wystawa ogodlna
28 malarzy, gdzie ze zdziwieniem zauwazyC mozna
gwasz §. p. Stanistawa Dgbickiego p. t.: »Wyjazd do
szkoty«. S. p. Debicki zmart trzy lata temu.

— Zjazd delegatéw Zwigzkdéw Arty-
sty czny ch. Dnia 14-go marca odbedzie sig¢ w War-
szawie ogdlnokrajowy zjazd delegatéw zwigzkow arty-=
stycznych, poswigcony sprawie ustawy o ubezpiecze-
niu spofecznem oraz ustawy emerytalnei. Na porzqdku
dziennym zjazdu znajduje si¢ miedzy innemi sprawa
utworzenia Zarzadu Gféwnego Zwiazku Plastykow.
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= Wystawa grafiki polskiej. Stowarzy-
szenie Mifoénikéw Sztuk Pieknych Graficznych w dru=
gim roku swego istnienia czyni przygotowania do zor-=
ganizowania czwartej z kolei Wystawy Dziet Grafi-
kéw Polskich.

= W Zwigzku Zawodowym P. Artystéw Malarzy
wystawiali w ostatnich tygodniach: St. Noakowski, Z.
Stankiewiczédwna, Bobinska=Paszkowska, Z. Trzcinska-
Kaminska, Wysocka, Strzeminski, Waskow, Szyma-
nowski, Rolinski, a w dniu 27-go lutego otwarto wy-=
stawe zbiorowa prac Tadeusza Piotrowskiego.

— Przyszty gmach Ministerstwa W.
R. 1 O. P. Pod przewodnictwem p. Wicepremjera Bar-
tla, sad konkursowy, zfozony z pp. inz. arch. Eych-
horna przedstawiciela M. W. R. i O. P., Kudelskiego
przedstawiciela Ministerstwa R. P. i delegatéw kot ar-
chitektéw prof. Jankowskiego z Warszawy, Zacharje-
wicza ze Lwowa i W. Krzyzanowskiego z Krako-
wa, rozstrzygnal w ciggu czterech dni konkurs na
gmach Ministerstwa W. R. i O. P.,, na ktéry nade-
sfano 54 projekty.

Pierwszg nagrode przyznano pracy nr. 6, autor Zdzi-
staw Maczenski z Warszawy, druga nagrode pracy
nr. 35, autorowie: Stefan Sienicki i B. Pniewski z \WWar=
szawy, trzecig pracy nr. zg, autorowie Rudolf Swier=
czyiski i Romuald Gutt z Warszawy. Nadto sad kon-=
kursowy polecit do zakupna w nastepujgcym porzgdku
cztery dalsze prace: nr. 31 autorowie: Jdzef Jankowski,
Antoni Jawornicki z Warszawy, nr. 26 autor Jozef
Kaban z Lodzi, nr. 15 autor Antoni Kowalski z War-
szawy, nr. 17 autor prof. W. Minkiewicz ze Lwowa.

Wystawa wszystkich nadesfanych prac bedzie otwarta
w gmachu Prezydjum Rady Ministréw od dnia 8-go
marca.
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MONTREAL

= W Salonach Klubu Artystycznego sThe Art
Club of Montreal« otwarto w styczniu wystawe ko=
lekcji prac wspétczesnych polskich grafikéw.
PARVZ

= W Galerie Durand=Ruel’a urzadzona byla wy-
stawa prac Ludwika FEugenjusza Boudin’a, jednego
z najwybitniejszych (obok Jongkind’a) prekursoréw im-
presjonizmu (ur. 1824 w Honfleur, zmarl w Paryzu
1898), obejmujgca kilkadziesigt jego prac. Reszte sal
wypelnily prace impresjonistow: Pissaro, Monet, Guil-
laumin, Loiseau.

W Galerie Barbazangues wystawiono widoki z Wioch
Corota, malych rozmiaréw obraz Delacroix »Chrystus
na krzyzuc, doskonaly, cho¢ nie dokoficzony obraz
wielkich rozmiaréw Dégas’a sTancerki na sceniex,
Courbet’a widoki z nad jezior szwajcarskich, Dufres-
nes’a sEcce Homo« i t. d.

U Drouer’a wystawa prac Maurice Denis’a

W' Gualerie Henry (r.de Seine) wystawa p. t. »Por-
tret pisarzOw«, zajmujgca tematem, ale artystycznie
mafo ciekawa.

W Galerie Leon Masseille: Pequin’a widoki, bardzo
sumienne, ponury Segonzac, Albert Moreau, a wreszcie
najciekawszy z calej wystawy pejzaz Henri Matisse’a,
z pierwszej miodosci, w przyttumionych barwach.

Galerie Wilderac: bardzo zreczne rysunki Matis-
se’a, Dufy, Friesz, Warroquier, Vlaminck.

Galerie  Zborowski: Zbiorowa wystawa Moht'a,
Modigliani’ego portret Zborowskiego, Akt Derain’a.

= W Galerie Bernbeim- feune urzadzili amerykanie,
panstwo Horrimon, wystawe malarzéw francuskich, nie=
mieckich, angielskich, szwajcarskich, amerykanskich,
chcge stworzy¢ platforme, na ktdrejby sie  znaleéc
mogli artysci rozdzielonych wojng narodéw. Myl szla-

chetna, przeprowad:zenie fatalne. Wprawdzie dowcipna
przedmowa do katalogu wystawy, piéra Pawia Rebou?c,
zastrzega sie, ze zespol ten artystow bynajmniej nie
ma pretensji reprezentowania sztuki danego kraju, jest
tylko prébg migedzynarodowej wymiany, niestety jednak
jest to raczej przypadkowe zgromad:zenie prac najroz-
maitszej wartosci, robigce wrazenie bric a brac, niz
powazna wystawa Niemniej jednak znale$¢ tam mozna
szereg nazwisk b. powaznych, jak z Francuzéw: Bon=
nard, Derain, Ottman, Rouault, Roussel, Utrillo, Vuil=
lard. Do Francuzdéw zalicza katalog takze japonczyka
Foujita, a takze Van Dongen’a (Holendra), Belga Van
Rysselberg’a. Niemcy reprezentowani sa przez 21 ar-
tystdw. Sg to dzieta mato indywidualne, rewolucjonisci,
usitujgcy przelicytowac innych: Beckmann, Dix, Hec=
kel, Kolbe, Otto Miiller, Nolde, Karol Schmidt, Rott=
[uft. Ze Szwajcaréw: Amiet, Barroud, Bressel, Gia=
cometti.

= W Academie des Beaux Arts odbyfa sie z du=
zym ceremonjalem uroczysto$¢ przyjecia na czlonka=
lorespondenta tej instytucji w dziale rzezby, znanego
polskiego artyste p. E. Wittiga. Prezydent Forain w imie=
niu wszystkich zgromadzonych powital nowego wspot=
pracownika Akademji, podkreslajac specjalnie fakt, zc
p. Wittig jest pierwszym Polakiem, ktéry od czasu
odzyskania niezalezno$ci Polski wzigt udzial w zebra-
niu Instytutu. P. Wittig podzigkowal w gorgcych sfo-
wach za odznaczenie, jakie go spotkalo. »Jestem ogrom-
nie zaszczycony tym wyborem — powiedzial — zwla-
szcza, gdy pomyséle, ze w chwili, kiedy Polska po 100
latach powraca do nowego zycia, Akademja paryska
az dwa miejsca zarezerwowala reprezentantom polskiej
sztuki, a mianowicie mojemu dostojnemu wspdlziom=
kowi Paderewskiemu, a dzisiaj z kolei i mnie samemu.
Moge powiedzie¢, ze Polska wysoko sobie ceni za-
szczyt, jaki nas spotyka, widzgc w tem jeszcze jeden
tak cenny dowdéd przyjazni Francji wzgledem narodu
polskiego«.

= W XXXVIII Salonie Niezaletnych wy-
stawiajg nastepujacy polacy:

Aleksandrowicz Aleksander (proletarjusze wszystkich
krajéw fgczcie sig); Bara Piotr (pejzaz — martwa na-
tura); Bernstein Zina (Pod$wiatlo — sjamski kot); Chel-
monska Wanda (procesja — w kogciele); Chudzynska=
Marylska Cecylja (martwa natura — studjum malarskie),
Ciotkowski Jan (akt lezacy — akt stojacy), Cykowski
Kazimierz (czyéciciel butéw — widok z Casablanca),
Czedekowski Bolestaw (portret pana — portret pani);,
Dabrowa-Dabrowski Eugenjusz (Czerwone kwiaty —
karton na witraz, przedstawiajacy $w. Zofjg, wykonany
do mauzoleum p. Dugro w Nowym Jorku), Godebski
Jan (Port Saint-Maxime — Glob ziemski); Gérecka Mila
(Ulica d’Ault — Kosciét w d’Ault); Geppert Euge-
njusz (dwie kompozycje);, Grabowski Stanistaw (dwie
kompozycije), Hecht Jézef (Tygrysy polujace — Zebry),
Januszewski Jan (W sfoficu — Klown) Jarosz Roman
(Akt — studjum wie$niaka); Kamelba (Portret Cezarego
Jelenty — Kwiaty); Koziebrodzki Jakéb (dwa studja
malarskie); Langerman Henryk (W kapieli — studjum
malarskie); Lempicka Tamara (dwa studja malarskie),
Malicki Adam (pejzaz — martwa natura), Menkes Zyg-
munt (Czerwona toaleta — martwa natura z harmonja);
Marylski Jan (Kompozycja ~ studjum malarskie), Mi=
lewski Witold (Autoportret — Leda); Moszczyhski
Stefan (portret p. K. Z. — kompozycja, Mystkowski
Czestaw (dwa widoki Caen); Olesiewicz Zygmunt
(Woltyierka-widowisko); Potworowski Piotr (Bitwa
miedzy fiotq polska i szwedzka kolo Oliwy — zaglowce
na morzu); Prochaska Franciszek (Studja),; Bronistawa
(dwa studja malarskie); Tkaczewski Maksymiljan (Dzic-
cko z wréblem — studjum malarskie), Wolska Wanda
(studjum — szkic portretowy); Zieleniewski Kazimierz
(Portret mojej zony — Grajacy w karty).
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WIEDEN

= If’a{ac izbiory hr. Lanckoronskich.
Wielkie poruszenie wywotat w Wiedniu i znajduje od-
gigs w pismach wyrok Trybunatu Administracyjnego,
ktéry odrzucit skarge dr. Karola hr. Lanckoronskiego,
przeciw nafozonemu nan przez Magistrat podatkowi
mieszkaniowemu. Patac Lanckorofiskich, przy Land-
strasse, wzniesiony i urzgdzony w latach 1890 i 1891,
posiada nieocenione zbiory muzealne. Mieszcza sig one
w nastepujgcych salach: Hala, Sala Freskéw, Pokdj
Holenderski, wigkszy i mniejszy Pokéj Wioski, Kaplica,
Pokdj Niemiecki, Salon Ludwik XV i wielki Salon Ja=
dalny, zawieszony dywanamii t. d. Poza tem znajduje si¢
w palacu 16 pokojéw mieszkalnych, w tem pie¢ poko=
jow mansardowych, dobudowanych pdzniej dopiero, na
poddaszu.

Podczas spisu podatkowego orzelt Magistrat, ze jest
rzeczg obojetng, czy sale muzealne mieszczg w sobie
cenne zbiory i galerje, czy stuza do zwyklego uzytku,
skutkiem czego wigczy¢ je nalezy, jako pokoje repre=
zentacyjne i zbytkowne, do podatku mieszkaniowego.
Nie chciano réwniez uwaza¢ tych salonéw za calosc
osobng, poniewaz wlasciciel moze swobodnie do nich
wchodzi¢ ze swego mieszkania prywatnego. Zmniej=
szono tylko obliczenie wartosci mieszkaniowej patacu
z 75 na 6o tysiecy koron. Skutkiem tego naznaczono
wiadcicielowi podatek roczny na 28.700 szylingdw,
obliczony od listopada 1924 r. Wobec tego os$wiad=
czyli wiadciciele, ze nie moga zbiordw pozostawic
w obecnym stanie i e bedg zmuszeni powzig¢ inne
co do nich postanowienie.

Wszystho to, pomimo, ze Zwigzkowy Urzad Mu=
zealny o$wiadczyt wyraZnie, Ze pomieszczenia te po=
siadajg wyraZny charakter muzealny.

Zbiory znajdujg sie¢ w Wiedniu, przynajmniej w znacz=
nej czeéci, juz od wieku. Zwiedzi¢ moze zbiory kazdy,
o kazdej godzinie dnia i bezplatnie, za zgloszeniem sig
i wylegitymowaniem. Dzigki temu zwiedzaly zbiory
rézne instytucje publiczne, jak szkoly, zwiazki, stucha=
cze szkdt wyzszych, dyrektorowie muzedw, nawet mnd=
stwo cudzoziemcéw. Wilasciciel wyznacza w takich
razach na przewodnika kogo$ ze znawcdw, lub tez
cérke swa, ktéra otrzymala stopien doktora historji
sztuki. Najlepsza cze$¢ palacu, t. j. caly front pierw=
szego pietra, oddany zostal na uzytek muzeum, pokoje
mieszkalne s3 mniejsze i posiadaja gorsze warunki.

Niema tam réwniez zadnego zbytku, ani w meblach,
ani obiciach, Cale urzadzenie jest proste i skromne.
Jednakze obrazu Rembrandt’a nie mozna zawiesi¢ na
murze pobielanym, wigc sale wystawowe obite sg pro=
stem suknem, co jest koniecznoscig.

Neue Fr. Presse, powolujac si¢ na te okoliczno=
$ci, mowi:

W taéciciele nie postanowili dotagd nic stanowczego,
co zrobia ze zbiorami wobec takich cigzardw, ktérych
skutké4w nie s3 w moznoéci ponosi¢. Jednakze zajsc
musi stanowcza zmiana. Czy zbiory znajdg si¢ poza
Wiedniem, czy tez oddane beda na skfad, to jest, ze
wzgledu na interes sztuki, rzecz obojetna. W kazdym
razie zagrozona jest wazna placéwka wiedenska, sztuce
poéwiecona, ktéra z roku na rok coraz wigcej miafa
zwiedzajgcych, np. w ostatnim roku zwiedzajgcych
byto 855.

Z pism polskich informowala szczegdéfowo w tej
sprawie Warszawianka w Nr. z4 z b. 1.

KSIAZKI I CZASOPISMA

— Tadeusz Mafikowski. Kolekcjonerstwo
Stanistawa Augusta w $wietle korespondencji z Augu=
stem Moszyfskim. Odbitka z prac Sekcji Historji
Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie. Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako=
wie 1926, 74 rycinami.
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— ArtyS$ci polscy zagranicg. Zdzistaw Marynowski
pisat w Nr. 17 Kurjera Warszawskiego o »Sukcesie
malarza polskiego w Paryzu« z powodu wystawy obra~
z0w Zygmunta Szpingiera w Gal. Bernheim=
Jeune. O wystawie obrazéw Wandy Chetmon-
skiej w Paryzu zamiescit m. i. Dziennik Poznarsk:
(Nr. 17) osobny artykulik, a szereg repropukcyj z jej
obrazéw zamiescit m. i. Swiar w Nr. 5. O Leopol-
dzie Gottliebie pisal obszernie (»Paryskie pracownie
artystéw polskich«) w Nr. 2 (Zazery Literackiej Zygm.
St. Klingsland. '

— G rafilka S drukacsitwoe il zdeobnictwo
ksiazkowe. Z okazji Il zjazdu Bibljofiléw Polskich
w Warszawie wydano drukiem caly szereg publikacyj,
o wysokiej artystycznej wartosci pod wzgledem ukfadu
tekstu, doboru papieru, czcionek, opatrzonych nieraz
nader starannie wykonanemi reprodukcjami. Ponizej za=
mieszczamy wykaz tych wydawnictw, ktére mogg i po-
winny zainteresowal rdwniez czytelnikdéw Szruk Pre-=
knych:

Bonawentura Lenart: Konserwacia ksigzkr
zabytkowej i jej oprawy. Wilno, 1926, Drukarnia
»Lux«. Str. 19.

Zdzistaw Debicki: Kasprowicz Poeta-
Bibljofil. Warszawa, Gebethner i Wolff, 1926. Dru=
karnia W. L. Anczyca i Sp. w Krakowie. Odbito 550
numerowanych egz.

Trzyista lat drukarstwa  warsza w=
skiego 1578 —1877. Katalog wystawy urzadzonej przez
Tow. Bibljofiléw Polskich w Warszawie 31/X—7/XI
1926. Drukarnia Wt. Lazarskiego w Warszawie.

Aleksander Birkenmaijer: Nobilitacia
Szaffenbergerow. Krakdw, 1926. Nakiadem Drukarni
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Poczet cztonkow Polskich Towarzystw Bi-
bljofilskich w r. 1926. Warszawa, 1926. Nakl. Tow.
Bibljofiléw Polskich w Warszawie, Tfocznia W1 La=
zarskiego.

K. Piekarski. AMemorjaf o poczqtku i sukces-
Jjej Papierni Prgdnickiej. Wydat i poprzedzit stowem
wstepnem... W Krakowie. Nakl. M. Muzeum Prze-
mystowego, 1926. (Odbito 350 egz,).

Cerkiew drewniana w Mochnaczce (pod
Krynicg). Drzeworyt z teki »Zabytki Budownictwa na
Podkarpaciu. Okolice Krynicy«. Uczestnikom 1l Zjazdu
Bibljofiléw Polskich ofiarujg: Wilk. Ossecki, artysta
grafik i Wilk. Kuglin, Drukarz (Drukarnia Poradnika
Gospodarskiego, Poznan).

Jerzy Dobrzycki. Iutrofigatorstwo krakowskie
ostatnich lat pigcdziesigciu. Krakdw, 1926. Nakl. Ce-
chu Introligatoréw. Odbitka z VII zeszytu Zx/ibrisu,
wytlfoczona czcionkami Drukarni Narodowej w Kra=
kowie dla Uczestnikéw I Zjazdu Bibljofiléw Polskich
w Warszawie, w 400 num, egz. Z XXXV planszami.

Rzecz Bonawentury Lenarta o konserwacjt ksig=
247 ze zbioréw WI. Frackiewicza. Krakéw 1926. Dru-
karnia Uniw. Jagiellonskiego. (Odbito 3<0 egz.).

Ks. Zygmunt Majkowski. Znak ksigzkowy
Audrzeja Krzyckiego. Krakéw 1926. Nakladem Kota
Mitoénikéw Exlibrisu przy Tow. Mitosnikow ksigzki.
Drukarnia Zwigzkowa w Krakowie. (Odbito 350 egz.
num.).

Kazimierz Dobrowolski. Rekopis Bibljoreki
Macieja Korwina przechowany w Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie. Krakéw 1926. Nakf. i czcion=
kami Drukarni Narodowej. Z 2 planszami. (Odbito 360
egz. num.).

Edward Chwalewik. Losy zbioréw polskich
w Bibljotece rosyjskiej Publicznej w Leningradzie. War-
szawa — Krakdéw, 1926, Wydawnictwo . Mortkowicza.
Druk. W. L. Anczyca i Sp. (Odbito 450 egz., druko-
wano jako rekopis, odbitka ze »Zbioréw Polskich«).

Pie¢ podobizn wybranych z drukéw warszaw=
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skich wedrownej tloczni Mikofaja Szarffenber-
gera z Krakowa, Typografa J. K. M. Krakéw. Na=
kiadem Drukarni »Sztukas, roku 1926. (Odbito3s50 egz.).

Oprawy Zakladu Introligatorskiego Roberta | a=
hody z lat 1925—1926. Dwa artykuly Karola H o-
molacsa i Przectawa Smolika. Krakdow 1926. Na-
kiadem R. Jahody, Druk W. L. Anczyca i Sp. (Odbito
400 egz. num.). Z 22 planszami.

Kazimierz Piekarski Pierwsza Drukarnia
Florjana Unglera 1510 —1516. Chronologja drukéw i za=
sobu typograficznego. Krakéw. Nakiadem Drukarni
W. L. Anczycai Sp., 1926. Z 14 tablicami. Odbito 380
egz. num.

Oryginalny drzeworyt Jézefa Ign. Kra-
szewskiego, odbity z plyty, przechowanej w Zbio=
rach — DrugiemuZ jazdowi Bibljofiléw Polskich w War=
szawie ofiaruje Muzeum Przemystowe w Krakowie.
(Odbitki wykonal Tadeusz Bielczyk, kierownik War-=
sztatu introligatorskiego Muzeum Przemystowego w Kra-=
kowie). Foljo, wymiary plyty: 1z0 mm. X 15 mm.

— Georges Lafenestre. L'Art italien au
13=¢ siécle. Saint Francois d’Assise. F. Alcan. Cena
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— Pierre Lavedan. Histoire de [architecture
urbaime, Antiquité. Moyen age. H. Laurens. — Cena
125 fr;

— Christian Zervos. Picasso. Album de 40
reproductions en heéliotypie des récentes ocuvres de
Picasso dont 5 en couleurs. ]. Bucher. — Cena 150 fr.
(egz. luksusowe, na czerpanym papierze holenderskim
z akwafortg: soo fr.).

— M. Aubert. La Sculpture francaise du Moyen
dge et de la Renaissance. Bibliothéque d'Histoire de
I'art; 64 planches hors texte. G. Van QOest. — Cena
501G

— Andire "M iicihte [N isroretae Fary v I VAL
Art en Europe et en Amérique au XIX-=e siecle et au
début du XX-=-e. Seconde partie. 292 grav. dans le texte
et 6 planches hors texte. Coll. Histoire de I'’Art. Li=
brairie A. Colin. — Cena w opr. 115 fr. + 40'/,.

= Jan Topass. L'Art et los Artistes en Po-
logne. Coll. Art et Esthétique. J. Alcan. — Cena 15 fr.

— G. Nicole. La peinture des vases grecs. 64 plan=
ches hors texte. G. Van Oest, — Cena 36 fr.

= U. T. Sirelius Les Zapis Finlandais. Hel-
sinki=Helsingfors, Imprimerie du Gouvernement. Z 2
planszami barwnemi i z 14 reprodukcjami w tek$cie.
St 14

Jest to krotkie resume wspaniatej publikacji p. t.:
U. T. Sirelius, Suomen ryijyt, Finska ryor{w jez.
finskim i szwedzkim), liczacej 239 stron tekstu i g4
plansz barwnych, doskonale wykonanych.

= André Salmon: Fagades et derails & archi-
tecture moderne. {Ed. Sinjon). — Cena 120 fr.

= Quenedey (Commandant Raymond): La Nor-
mandre. l-re série: Seine inferieure; Il=e série: Cal-
vados, région de Lisieux. Recueil d’architecture civile
de l'epoque médiévale au XVIli=e si¢cle. 70 planches
et 16 pages de texte. (F. Contet). — Cena 300 fr.

= Flaubert G.: La tentation de Saint Antoine.
Avec 20 miniatures d’'Arthur Szyk. (Paris, H.
Reynaud). — Cena 8oo fr.

= W Anglji opolskiej sztuce dekora=
cyjnej. Wytworny miesiecznik ilustrowany angiel=
ski, wychodzgcy w Londynie pod tytulem Drawing
and Desing, nakladem wydawnictw 7he Studio, po-
Swigcony najcelniejszym objawom sztuki rysunku,
a w pordwnaniu z popularnym miesiecznikiem Z/e
Studio przeznaczony dla bardziej fachowych czytel-
nikdw, trzeci juz raz od czasu Wystawy Paryskiej
1925 r. otwiera swe szpalty omdwieniu sztuki polskie;.
Po glebokiej i entuzjastycznej analizie L, D. Luar=

d’a twérczoéci Zofji Stryjenskiej (wrzesien 19z5) i Jana
Szczepkowskiego (grudzien 1925), znajdujemy w ze=
szycie marcowym b. r. artykul Jerzego Warchalow-
skiego, poswiecony teorjom i metodom nauczania sztuki
dekoracyjnej w Polsce. Artykul ilustrowany pracami
szkolnemi Warszawskiej Szkoty Sztuk Pieknych, Miej=
skiej Szkoty Sztuk Zdobniczych w Warszawie, Szkofy
Przemystu Drzewnego w Zakopanem, wreszcie War=
sztatdw Krakowskich.

VARIA

= Sprawa wystawy w Monzy. Leon Chrza-
nowski w artykule p. t.: »Wystawa w Monzy. Ko-
niecznoé¢ rehabilitacji« (Kurjer Warszawskr, Nr. 24,
nadestanym z Rzymu, wyraza przekonanie, ze »Polska
na tegorocznej wystawie w Monzy nie powirna §wie=
ci¢ nieobecnoscig«. Zapewne, wiadomo, Ze fesabsents
ont tort, wazne jednak wzgledy przemawiaja raczej
przeciw udzialowi Polski w tej wystawie. Sam autor
tego artykulu przyznaje: »S3 jednak i minusy. Do
nich przedewszystkiem nalezy umieszczenie wystawy
w miejscowosci odleglej od takiego centrum, jak Me-=
djolan, o kilkanascie kilometréw, do nich nalezy sto-
sunkowo mala »zdolnoé¢ handlowa« wystaw w Monzy.
Pierwszy brak usunieto przez specjalne linje tramwa-=
jowe i przez zorganizowanie specjalnych pociggdw.
W roku zesziym jednak organizacja ta jeszcze nie
stala na wysokim poziomie. | tego ulepszenia i ule=
pszania stalego musza domagaé sie wystawcy. Drugi
brak wyplywa poniekad z pierwszego a poczesci ze
zbyt malego rynku odbiorczego, jakim sie dla tych wy-=
staw stal jednak gtdwnie Medjolan. Publiczno$é bo-=
wiem miedzynarodowa zjawia sie w Monzy, jak do-
tychczas, jeszcze w niedo§¢ imponujgcej liczbie«.

A zatem, szkoda stanowczo czasu i atlasu. Polska
rozporzagdza zbyt malemi $rodkami na opedzenie ko-
sztow zagranicznych wystepdw, azeby w tego rodzaju
niekorzystnej imprezie miafa bra¢ udziat. Cus bono? —
Czytajmy jednak dalej:

»Trzy lata temu sala polska urzgdzona i zorganizo-
wana przez prof. Jézefa C:zajkowskiego swoim ensem-=
blem i poszczegdlnemi eksponatami wyrdznifa sie nader
dodatnio w$rdd wielu zasobniejszych od nas naroddéw.
Nie od rzeczy przypomnie¢, ze i wtedy wystawe zor-
ganizowano »po polsku«, to znaczy w ostatniej chwili,
z pieca na feb. Dzigki podwieceniu, zapalowi, talen-
towi i wyrobniczej wprost pracy organizatora —sala
nasza (cho¢ nieodpowiednia, uzyskana w osta-
tniej chwili) zajasniala, uzyskujac powodzenie i robiac
istotnie doskonafe wrazenie.

»O roku zeszlym lepiej nie méwié. I tym razem
decyzja przyszta niemal w ostatniej chwili, funduszdw
prawie nie bylo, myslano tylko o Paryzu, a Monze
zbyto zupelnie. W takich warunkach lepiej
byto nie bra¢ udziatu zupelnie, niz skazac
si¢ na kompromitacje. Zeszloroczny organizator
wystawy polskiej w Monzy nic nie mégl zrobi¢, byta
to ofiara obowigzku i po$wiecenia. Z tych warunkdw
mogt wynikngé w rezultacie tylko taki »wypadek przy
pracy«, jakim byly owe rozpaczliwe dwie ubikacje
vozdobione« polska sztuka stosowana.

»Byt to wielki blad. Taka obecnoé¢ gorsza
jest od dziesiecioletniego zapomnieniax.
(Podkreélenia nasze).

A zatem okazuje sie, ze: I-o0, Komitet wystawy
w Monzy dwukrotnie juz oddat do dyspozyciji nieod=
powiednie, rozpaczliwe ubikacje, Il-o, jest faktem, ze
w nieodpowiednich warunkach »lepiej nie bra¢ udziatu
zupetnie niz skaza¢ sie na kompromitacje«.

Mimo to, L.' ghrzanowski argumentuje inaczej:

»Ale to wiaénie zeszloroczne wydarzenie nakazuje
nam teraz odzyskanie reputacji w Monzy, chot¢ znajda
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sie pewnie czynniki wyrazajace zdania, ze do Monzy
jezdzi¢ nie warto

Tak nie jest. :

Cytuje tu przyktady: sale niemieckie rozrastajg sie
i mnoza. Sale czesko-stowackie utrwalily swa renome,
kilkanascie sal wegierskich imponuje wytrwaloscig pracy.
Od dwéch miesiecy co kilka dni ukazujg sie w calej
prasie wioskiej komunikaty z Monzy, zapowiadajace
kolejno, co ktére pafstwo zamierza wystawic, jakie sa
jego projekty. .

O Polsce gltucho.

Czyz znowu czekamy, aby sie zdecydowaé w kwiet=
niu, zaczaC stara¢ o sale w pierwszych dniach maja
i zadowoli¢ sie byle czem w dniu otwarcia, 15 maja?

Wystawy w Monzy nie dajg jeszcze tych rezultatéw
materjalnych, jakich sie od nich spodziewano, na to
zgoda. Ale nie nalezy zapomina¢, ze dla wielu pafistw
powojennych — obecno$¢ wszedzie i przypominanie sie
na kazdem polu jest koniecznoécig. Jest to reprezen=
tacja celowa — bo méwi do mas!

A przytem nalezaloby nareszcie wyzbyé sie polskiej
przywary — niestafosci propagandowej. Brak ciggto$ci—
oto gléwna przywara tej polskiej akcji. My umiemy
tylko odrazu podbijaé, zwycieza¢ triumfalnie; skoro
jednak trzeba iS¢ krok za krokiem, a rezultaty nie s3
widoczne namacalnie odrazu — to przychylamy sie do
opinji, ze »tam by¢ nie warto«.

Teren wioski jest podatny, ale trzeba na nim niemal
na kazdym kamieniu, na kazdem drzewie ry¢é wyraz
»Polonjas, aby o tej Polonji nie zapominano, aby wy-=
kazywata ona przedewszystkiem swojg zdolno$¢ orga-
nizacji.

To wszystko przemawia za koniecznoscig obestania
wystawy w Monzy w roku biezgcym. Tylko do pracy
nalezy przystapi¢ juz zaraz, natychmiast! Bo juz je=
stesmy spdznieni! Polska w tym roku nie powinna
poprzesta¢ na jednej sali. PowinniSmy wystapi¢ nie=
tylko z jakoS$cia, nietylko z my$lg catosci, ale i z ilodcig
cksponatéw. Jest to niezbedne, aby zatrzec klgske roku
zeszlego, aby sprosta¢ wzmozonej intensywnosci.wy-=
stawowej wszystkich innych narodéw«.

ymczasem, nalezy odpowiedzie¢ autorowi cytowa=
nego artykutu, Polska nie moze nawet marzy¢ w istnie=
jacych warunkach o tem, azeby moglfa »sprosta¢ wzmo=
zonej intenzywnosci wystawowej wszystkich innych
narodéw«. Dlaczego? Dlatego, 2e niema w grun=
cie rtzeczy. nic do pakazanial: Dlaczego?
Dlatego, ze rzad polski nie ulatwia, nie umozliwia za=
lfadania warsztatdw i wytwérni, nie popiera w dosta-=
teczny sposdb rozwoju artystycznego przemystu, wiec
zyjemy naogdf z dnia na dzien, poprzestajagc na taniej,
nie tylko obcej, ale i swojskiej tandecie. A z tandetg
wystepowaC na migdzynarodowem forum nie byloby
ni celu ni sensu.

A Paryz, 6w triumf polskiej sztuki stosowanej? Czyz
nie Swiadczyt o bardzo wysokim poziomie naszej pro=
dukcji na tem polu? Nie, bynajmniej! Byl to jednora=
zowy tylko wysitek, moralnie przygotowany przez
garstke artystow, pracujgcych z zupefnem zaparciem
sie siebie. Od tego czasu nie posuneliSmy sie wcale
naprzdd.

Jest tych kilka czy kilkanascie kiliméw, jest kilka
mebli (nie: garnituréw calych, tylko: mebli), jest tro=
che ceramiki, troche haftéw i koronek. Pokazywalismy
to w Paryzu (obcy reprodukowali to ogromng ilos¢
razy w swych pismach), obworziliimy analogiczne
objekty po calym nieledwie $wiecie, wcigz jednak tego
samego pokazywaé wszedzie nie mozna. A nowych
rzeczy prawie niema, bo niema odpowiednio zorgani=

zowanych wytwérni na wiekszg skale. Przemyst do-
mowy, niejako chalupniczy, popytowi nie moze na-
dazy¢. Rzad za§ o warsztatach mysli chyba wtedy
tylko, gdy wymyéla coraz to nowe podatki, coraz to
trudniejsze ustawy stemplowe, drozsze taryfy przewo-
zowe etc. Nie idzie o hojne stale subwencije, idzie
o jednorazowy wkiad wickszego kapitalu, azeby uru=
chomi¢ istniejace juz w zalazku wytwornie artystycz=
nego przemystu i umozliwi¢ im rozwdj. Wtedy stang
one o wiasnych juz sifach.

»Cigglos¢ akcji, mozliwos¢ przeksztalcenia wystawy
na objazdowa po Wtoszech, wzmozona akcja innych
krajéw w tym roku, koniecznos$¢ przypominania sie
i podkreslania swej obecnosci — obowigzel poprawienia
zeszforocznego wrazenia — oto przyczyny, wzywajgce
do zorganizowania bogatego, obfitego i wy-=
soce artystycznego "dzialupolskiego
na wystawie w Monzy w tym roku. Z organizacja
trzeba jednak juz teraz sie $pieszy¢, o sale ju: teraz
nalezy zabiegaé i walczyé« — pisze dalej L. Chrza-
nowski. Na taki dziat nas jednak nie staé, to tez le-
piej wcale w Monzy nie bra¢ udzialu, anizeli sie skom=
promitowac, chociazby tak, jak w roku zesztym. Wpraw=
dzie wzgledy polityczne i prestige’owo-panstwowe
nakazywalyby postgpi¢ inaczej, ale skoro nie m o 2=
na — c6z poradzi¢? Niechby rzad nasz przyszedt na-
reszcie do przekonania, ze sztukg wogdle, a przemy-
sfem artystycznym w szczegdlnoéci nalezy sie zajac
gorgco, szczerze, umiejetnie, jesli sie tworczosécig polska
w tej dziedzinie chce §$wieci¢é i popisywac  przed
Swiatem,

Z przytoczonych powyzej wzgledéw, Zow. Sze-
rzenia Sztuki Polskiej wsrod obcych postanowifo nie
korzysta¢ w tym roku z zaproszenia do Monzy i wy-=
powiedziato sie stanowczo przeciw udzialowi Polski
w tej miedzynarodowej. imprezie. Zarazem wypowie=
dziano sie zasadniczo przeciw udziatowi artystéw i od=
powiedzialnych artystycznych organizacyj w takich
wystawach itp. zagranicznych wystepach, o ktérych
rzad zawiadamia i ktére zrealizowaé zamierza w ostat-
niej chwili, tuz przed ostatecznym terminem. Tak np.
w tym roku nieledwie w ostatnich dopiero tygodniach
zajeto sie sprawa udziatu Polski w miedzynarodowych
Targach Wiedenskich, medjolanskich, w miedzynaro-
dowej wystawie prac kobiecych w Chicago, w mig-=
dzynarodowej wystawie muzycznej w Genewie etc.

W takich warunkach rzecz prosta, niewiele mozna
zrobic.

NEKROLOG]A

= S.p. J.Dziekonski. Dn. 4-go lutego o godz.
8=ej zrana zmart w Warszawie sedziwy i znany ar-
chitekt, §. p. Jozef Dziekonski, urodzony w r. 1845
w Plocku. S. p. Dziekonski byt profesorem honorowym
politechniki warszawskiej, doktorem nauk technicznych
honoris causa i kawalerem orderu Polonia Restituta.

S. p. Dziekonskiemu Warszawa zawdzigcza w du-
zej mierze swoj architektoniczny charakter. Jego dzie-
tem jest m. in. kosciot $w. Florjana na Pradze, on to
powiekszyt koscioty $w. Aleksandra i sw. Karola Bo-
romeusza, projektowal koécidt $w. Piotra i Pawta, bu=
dujacy sie obecnie koscidl na Woli i t. d. Szereg mo=
numentalnych budynkéw, pafacéw i domdéw wzniesiono
na podstawie planéw §. p. Dziekonskiego. Oprécz
pracy fachowej §. p. Dziekonski oddawal sie tak:e
pracy filantropijnei i spolecznej, biorgc udzial w iicz=
nych organizacjach i komitetach.
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