SZTUKI PIEKNE

MIESIECZNIK POSWIECONY ARCHITEKTURZE,
RZEZBIE, MALARSTWU, GRAFICE I ZDOBNICTWU,
ORGAN POLSKIEGO INSTYTUTU SZTUK PIEKNYCH

RO.CZ NI TR &= s

PAZDZIERNIK 1926 — WRZESIEN 1927

K R A K O W

WYDAWNICTWO POLSKIEGO INSTYTUTU SZTUK PIEKNYCH
NAKLAD DRUKARNI NARODOWE] W KRAKOWIE




9,

})5@ Uk

_PREZYDIUNM
JESUITAE BAGY K ROCOWE
w 'icclymstoku
WY DI, KiJL.TURY
Biurs Badei i Boiumeniacii Taby)iduw

ul. Mickiewicza 5,

>




L,

STANISEAW NOAKOWSK]

_ ‘ KOSCIOL. (rys. tuszem)
(Z Wystawy Tow. Artystow polskich ,,Sztuka*, Warszawa, 1927)




WACEAW WASOWICZ DZBANKI

WACLAW WASOWICZ

[

OLC indyjska, zielen Veroneza, karmin, kobalt — powiada do mnie Wasowicz, biorac
do reki jeden ze swych wazonikdéw — niech Pan spojrzy, jaki to ma blask, jak to gra
na porcelanie! Niech Pan si¢ tego dotknie! Niech Pan zobaczy, jakie to jest gladkie!

Lubie malowa¢ na porcelanie: to takie materialne.

W stowach tych jest caly Wasowicz — zmystowy do szpiku kosci, wrazliwy na czar
powierzchni, na blask barw i plynienie linji, impulsywny, zachwytliwy. Granat, purpura i seledyn
winogron, fjolet §liw, cynober portek huculskich, ultramaryna nieba, dtugie, ptynne, fagodnie
nabrzmiewajgce, migkko okragle zarysy piersi kobiecych, jablek, instrumentéw muzycznych, spra-
wiajg mu rado$¢, wprawiajg go w zachwyt i z zachwytu tego spowiada on nam sie w swoich
dzietach.

Wrazliwy, chionny, pracujacy bez wytchnienia, zmieniajacy sie ciagle, Wasowicz prze-
biega w swych drzeworytach, w swych obrazach olejnych, w swych akwarelach, w swych
malowidtach na porcelanie lub na jedwabiu szereg faz najrozmaitszych. Ponadto znajduje sie
on dzisiaj w pelni sit twérczych; jego punkty kulminacyijne lezg zapewne jeszcze w przysztodci;
mozna si¢ po nim spodziewaé wielu niespodzianek. Z tych wszystkich wzgleddw jest on .nad-
zwyczaj trudny do ujecia. Na synteze jego tworczodci, na zamknigcie go w jakiejs formufce
jeszcze zawczeSnie. Jakie§ utwory nowe mogg nam przedstawi¢ calfe jego dotychczasowe dzieje
w zupetnie nowem §wietle: to, co nam si¢ wydawalo gféwnem, moze sie okazaé podrzednem
i odwrotnie. Jedyne, co mozna w tej chwili zrobi¢, to zgrupowaé daty i fakty i na ich pod-

stawie naszkicowa¢ prowizorycznie ewolucje Wasowicza w poszczegdlnych dziatach

jego
’ L4 .
twOrczosci. ;
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WACEAW WASOWICZ PEJZAZ (ol.)

I

Wactaw Wasowicz urodzit sie 25 sierpnia 189t r. w Warszawie. Po otrzymaniu matury
w r. 1919 wstgpil do Szkoly rysunkowej im. Wojciecha Gersona, gdzie pracowal pod kierun-
kiem prof. Mitosza Kotarbiniskiego. W latach 1911 —1914 ucze¢szczal do Warszawskiej Szkoly Sztuk
Pigknych. Z poérdd profesoréw tej szkoly zawdzigeza najwiecej prof. Ignacemu Piefkowskiemu,
ktéry, sam zwigzany poprzez Slewinskiego z Gauguinem, potrafit zaszczepi¢ swoim uczniom
kult malarstwa francuskiego z jego zywym zmyslem formy i konstrukcji. Zaréwno w szkole im.
Gersona, jak w Szkole Sztuk Pieknych, koleguje z Wiadystawem Roguskim, pdzniejszym tworca
kompozycyj legionowych oraz Madonn, prymityzowanych badz na modle sztuki ludowej, badz
na modle malarzy trecenta. Jako stypendysta Szkoty Sztuk Pigknych spg¢dza jedno lato w Ry-
biniszkach, w majatku Eugenji Kierbedziowej. Interesuja go wtedy gldwnie zagadnienia Swiatta
i barwy, ujete w duchu impresjonizmu; maluje od rana do nocy, przewaznie pejzaze. Przez
semestr uczy si¢ réwniez w Krakowie — u Jacka Malczewskiego.

Dla artysty wybitniejszego wraz z ukoficzeniem uczelni lata studjow zwykle nie koncza
sie, lecz dopiero zaczynaja. Wasowicz, od czasu opuszczenia szkoly, nie ustaje w pracy nad
sobg — ciagle si¢ ksztalci i doskonali.

Wycieczki i podréze, podejmowane przewaznie latem — w r. 1921 do Krakowa, w r. 1922
do Kazimierza nad Wisla, w r. 1923 na Pokucie, w r. 1925 do Paryza i potudniowej Francji,
w r. 1926 do Orfowa i Gdanska — od$wiezaja artyste, wzbogacaja jego wyobrazni¢ nowymi
motywami i tematami, poglebiaja jego rozumienie sztuki.

W Krakowie studjuje gorliwie polska sztuke ludowa (w Muzeum Sztuki Ludowej). O grun-
townoéci, z jaka to czynil, §wiadcza zachowane z tych czaséw, wykonane otéwkiem, pidrkiem
[ub akwarelg notaty i szkice dzbandéw, garnuszkow, pisanek, kafli, kiliméw, malowanek, haftdw,
strojéw, lalek, zabawek dziecinnych, figur przydroznych, wycinanek i t. p. Jest jednak rzecza
cickawa, iz studja te nad folklorem polskim pozostaly niemal bez wplywu na dalsza jego dzia-
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falno$¢: nie poszedt on po drodze, po ktérej poszed! jego kolega i przyjaciel Roguski, po ktorej
poszli Skoczylas i Stryjenska.

Trwalsze §lady w twérczoéci Wasowicza zostawia pobyt na Pokuciu. Przyroda karpacka,
egzotyczny urok, barwno§¢ i malowniczo§é zycia huculskiego wzigly go odrazu. Znalazt to,
czego szukal. Czem Tahiti dla Gauguina, czem Bretanja dla Slewinskiego, tem, w pewnej mierze,
stalo sie Pokucie dla Wasowicza. Typy i tematy huculskie nawiedzajg odtad stale jego wyo-
braznie. Z luboécia przedstawia on hucutéw i hucutki, »Chimczukéw« i »Paraski«, w ich ma-
lowniczych strojach, na matych, krepych, zgrabnych konikach;, Wasowicz jest obecnie wybit-
nym malarzem huculszczyzny.

Wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju Wasowicza ma réwniez pobyt w Paryzu i polu=
dniowej Francji. Wielbiciel malarstwa i kultury francuskiej poczuf si¢ tutaj w swoim zywiole.
Paryz jako miasto zachwyca go — przez swe rozplanowanie, przez swg malowniczo$¢, przez
bujnosé¢ i barwno§é swego zycia. Zachwycaja go pawilony wielkich wytwdrni majoliki i por-
cealny na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej; zachwycajg malarze francuscy,
zwlaszcza wielcy koloryéci — Fragonard, Delacroix, Rénoir, Matisse. Studjuje z zapatem:
rzezbe egipska w Luwrze, porcelang w Cluny i w Musée des Arts Décoratifs, porcelang i rzezbe
wschodnio=azjatycka w Musée Guimet. W plastyce Dalekiego Wschodu uderza go szczegdlnie
kontrast sztuki chifiskiej — krzepkiej, jedrnej, wielkiej, monumentalnej, i sztuki japonskiej —
wiotkiej, przerafinowanej, schylkowej, cackowatej. Wyrazy »chinski« i »japonski« staja sie u niego
terminami na oznaczenie pewnych styldw zycia i sztuki. »Chinskg« jest majolika, »japonskg« —
porcelana. | sympatje Wasowicza przechylajg sie coraz bardziej na korzy§é »tego, co chinskie«.

Przegladami zdobyczy artystycznych sg urzadzane przez niego od czasu do czasu wy-
stawy. W r. 1019 wystawia, wraz z Wiadystawem Roguskim i Szczesnym Rutkowskim, w »Pol-=
skim Klubie Artystycznym«. Jest on wtedy cztonkiem grupy »Formistéw<, do ktdrej naleza row-

WACEAW WASOWICZ POCHOD HUCULOW (ol., 1923)
(Wystawa Tow. art. pol. ,.Sztuka‘'* w Warszawie, 1927)




niez Zbigniew i Andrzej Pronaszkowie, Tytus Czyzewski, Romuald Witkowski i inni. Jeden
z krytykdow podnosi juz wédwczas stegi, soczysty koloryt« jego obrazéw, ustala pokrewienstwa
z Derainem i Henri Rousseau. .

W r. 1921 bierze udziat w pamigtnej wystawie »Formistdw«: pamigtnej dlatego, poniewaz
po niej zamknely si¢ na dfugo podwoje »Zachety« dla przedstawicieli nowych pradéw arty-
stycznych. W listopadzie 1923 r. wystawa osobna obrazdéw oleinych, akwarel i drzeworytéw
w »Salonie Sztuki« Czestawa Garlifiskiego zjednywa mu glosy pochlebne niemal cafej krytyki
warszawskiej. Stowo wstepne do katalogu wystawy napisal wtedy Czestaw Poznafiski. Nie-
mniejszem powodzeniem cieszyfa si¢ w tymze »Salonie« wystawa obrazdw, porcelany i makat,
urzadzona wespdt z Wactawem Husarskim w marcu 1925 r.

Od r. 1923 Wasowicz bierze udziat we wszystkich wystawach »Rytmu«; w r. 1926 — wl. Wy-
stawie Stowarzyszenia Artystow Qrafikow »Ryt«; w r. 1925 na Miedzynarodowej Wystawie
Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu dostaje za dwa drzeworyty barwne (*Huculi w drodze« i »Hucuf
i Hucutka«) medal ztoty.

O niestrudzonej dziatalno$ci artysty Swiadcza dalej dekoracje $cienne (dzi$§ juz nieistniejgce :
w »Klubie Futurystéwe, w podziemiach Hotelu Europejskiego, wylonane wespdt ze Szcze-
snym Rutkowskim, Aleksandrem Swidwinskim i Romualdem Witkowskim w stylu »formisty-
cznym« [1919]; w sPalais de Dance«, w podziemiach Pasazu Luxenburga — wespdl z Jerzym
Zaruba. Sceny wschodnie — réwniez w stylu formistycznym [1921], w Polskim Klubie arty-
stycznym w Hotelu »Polonia« — wespdt z Wiadystawem Roguskim i Jerzym Zarubg, ostatnio
[1926] Wasowicz komponowal ukfad kolorystyczny sali V. M. C. A. w palacu Igelstroema
przy ulicy Miodowej 10; teki graficzne (w r. 1920 wychodzi teka »Drzeworyty Waclawa
Wasowicza« (5 rycin: sMadonna«, »QGrajkowies, sSw. Florjan«, »Pejzaz« i »Dziewczyna
z owocami«); W r. 1024 pojawia si¢ nakladem Hoesicka w Warszawie »Teka s-ciu¢, w ktorej
drzeworyty Wasowicza sgsiadujg z drzeworytami Edmunda Bartfomiejczyka i Edwarda Czer-
winiskiego oraz sztychami Adama Herszafta i Joézefa Waskowa; inne, projektowane przez Wa-
sowicza teki graficzne, migdzy innemi teka drzeworytdw barwnych, nie zostaly urzeczywistnione,
plakaty ¢plakat »Ciechocinek-Zdrdj«, kwiecien 1925 r.); oktadki do pism i t. d.

I11

Dziatalnoéé¢ artystyczna Wasowicza obejmuje trzy wielkie dzialy: drzeworyt, malarstwo
sztalugowe, olejne i wodne, oraz malarstwo dekoracyjne — na porcelanie, jedwabiu lub tynku.

Jako drzeworytnik Wasowicz debiutuje teka z r. 19z0. Nie jest on tutaj jeszcze soba
i waha sie miedzy réznemi mozliwosciami. Prymityzowana na modfe ludowa, oskrzydlona sty-
lizowanymi kwiatami »Madonna« bliska jest Wactawowi Roguskiemu. Przewaga linji skoSnej
i wynikajaca stad niepospolita dynamika »Pejzazu« — kosciota z drzewami — przypomina ryciny
ekspresjonistéw niemieckich i poznafskiego »Zdrojus. Kompozycja tych utwordw jest naogot
malo przejrzysta, rysunek — nazbyt drobiazgowy.

sKrakdwe« (1921), » Wesele« (1cz21), »Grajkowie« (1922), sFara w Kazimierzu« ¢1922), »Ko-
bieta z jablkiem« (1922). »Sielanka« (1922) sa etapami dalszej drogi. Dynamika i niepokdj utwo-
réw wezeéniejszych ustepuje teraz miejsca kompozycji bardziej zréwnowazonej i statycznej.
Charakterystycznymi dla tych drzeworytdw, najczeiciej o bialym rysunku na czarnem tle, sg
ostre kontrasty &wiatel i cieni, kubistyczna stylizacja architektury, pociagni¢cia oka w glab
z pomoca perspektywy, wielo§¢ plandw. Kompozycja nabiera coraz wiekszego wdzigku,
kontur staje sie coraz bardziej wykwintny. W niektorych rycinach, w »Kobiecie z jabtkiems,
w »Sielance<, znaé juz zamitowanie Wasowicza do dtugich, ptynnych, melodyjnych linij ciata
kobiecego, owocdw, instrumentdw muzycznych. Inne np. »Fara w Kazimierzu, budza w nas
nastroj jakiej$ niesamowitej grozy.
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WACLAW WASOWICZ PEJZAZ (ol.)

Jednoczesnie Wasowicz prébuje swoich sit na polu drzeworytu barwnego (»Tualeta,
w miesieczniku »Pani« [1922], »Huculi w drodze« [1923], *Hucut i Hucutka« [1923], »Kobieta
przed lustrem« [1924], »Martwa natura« [1925]). Drzeworyty jego, barwione najczesciej z po-
moca cytrynowej zolci, czerwieni i zieleni, odznaczaja sie delikatnoscia i finezjg kolorystyczna,
przywodzacg na mys$l drzeworyt japonski. Zwlaszcza w »Martwej naturzes cytrynowe, po=
maranczowe i zielone plamy owocdw, granat wazonika, czerwone i czarne pregi serwetki, biel
i czern tla dajg pelny, radosny akord barwny.

Rezultaty te jednak nie zadawalajg Wasowicza. Dochodzi on do wniosku, Ze drzeworyt
barwny to mieszaniec bez racji istnienia — imitacja linorytu lub litografji. Uprawiajac drze-
woryt barwny, przenosimy ujecie malarskie do grafiki, zacieramy rdznice miedzy niemi. Drze-
woryt wihasciwy, to - drzeworyt czarno-bialy. Drzeworyt powinien dzialaé na nas nie swem
zabarwieniem, lecz swemi twardemi, jedrnemi linjami, rozkfadem plam czarnych i bialych. Wy-
chodzac z tego zalozenia, Wasowicz przestaje barwi¢ swoje ryciny, powraca do drzeworytu
czarno-bialego.

W tych utworach ostatnich ¢z r. 1925), badZ czarnych na biafem tle (»*Glowa Huculkix,
sPortret Stefana Zeromskiegos, »Kon z woézkiem«), badZ biatych na czarnem tle ¢(»Miasteczko
rybackie we Francji«, »Widok z pracowni«) uderzajg zwlaszcza dwa rysy. Po pierwsze, mo-
zliwie doktadne przystosowanie si¢ do charakteru drzeworytu, postugiwanie sie twardemi, ostremi,
wyrazistemi linjami, wielkiemi plamami czerwieni i bieli. Powtére, umiar i ekonomja szczegdtéw,
dazenie do szerokiej monumentalnej formy. Wasowicz zbiera tutaj czarne i biale plamy w wielkie
masy i dzigki umiejetnemu rozktadowi tych mas, dzigki ich rytmicznemu nastepowaniu po sobie
osigga, nie uciekajgc si¢ do barwienia, jedynie z pomoca czerni i bieli efekty, ktére trudno
nazwac inaczej, niz skolorystycznymix.

W poréwnaniu ze Skoczylasem Wasowicz jako drzeworytnik jest bardziej miekki, powab-=
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niejszy, ma wiecej wdzigku. Obaj wracajg w zasadzie do drzeworytu XV i XVI w. Obaj
terminowali u Japoficzykéw, Dazenia ich s3 jednak rézne. Skoczylas modeluje bryfe wypukio
z pomocg drobnych, réwnoleglych kresek, dba usilnie o pickne pod wzgledem dekoracyjnym
rozwigzanie plaszczyzny, opisuje, opowiada. Wasowicz dziata z pomocg wielkich mas czerni
i bieli, dazy przedewszystkiem do efektéw kolorystycznych i nastrojowych. Skoczylas jest po-
niekad epikiem, Wasowicz lirykiem wspotczesnego drzeworytu polskiego.

IV

W malarsiwie olejnem Wasowicza rozrdézniam z gruba cztery okresy,

‘ I. Okres pierwszy — sformistyczny« — mniej wiecej 1919 — 1921 (Wystawa z r. 1910,
»Zniwac [1919] wh Edwarda Wittiga. »Portret zony< [1912] wi. artysty).

Rozbijanie, rozkawatkowywanie formy przedmiotéw na plaszczyzny zblizone do figur geo-
metrycznych. Predylekcja do linji sko$nej. Kontur niespokojny nafadowany dynamika, prezgcy
i zalamujgcy si¢. Licencje perspetywiczne (w tym samym obrazie jedne przedmioty rysowane
nawprost, inne z gory). Zamknigcie kompozycji w plaszczyZnie réwnoleglej do plaszczyzny
obrazu, Koloryt oschly, farby silnie przetamane, cata gama barwna zredukowana do dwéch
barw zasadniczych: cynobrowej czerwieni oraz niebieskawej lub oliwkowej zieleni {przenie=
sienie plaszezyznowosci i dwuwarto$ciowosci grafiki do malarstwa). Asceza barwna. Caly wy-
silek malarza skierowany wylgcznie na osiagniecie zwartej, rytmicznej kompozycji obrazu.

I Okres drugi — okres panowania barw lokalnych — mniej wigcej 1922—1923. Wasowicz
idzie tutaj torami innych malarzy huculszczyzny — Aksentowicza, Sichulskiego, Jarockiego
i Pautscha.

(Wystawa z r. 1923 sPortret Marji Konarkowej« [1923], »Portret p. Wandy Melcer Rut-
kowskiej« [1923], »Pochéd Hucutdw« [1923], Bydgoszcz, Muzeum Miejskie).

Zaniechanie deformacyj bardziej gwaltownych. Uspokojenie. Przejscie od kompozycji dy-
namicznej do kompozycji statycznej. Dazenie do monumentalnosci. Pewna umyslna sztywno$é
postaw. Wielkie, jednolite, silnie nasycone platy barwy. Powrdt do barw lokalnych. Dazenie
do dekoracyjnej harmonji barwnej.

III, Okres trzeci — przejéciowy — mniej wiecej 1924.

Postugiwanie si¢ drobnemi plamkami barwnemi. Wprowadzenie odcieni i péftondw.

Szczegdlnie charakterystyczne dla tego okresu sa obrazy rodzajowe — grupy figuralne na
powietrzu — miodzi ludzie w strojach wspodlczesnych i miode kobiety o piersiach okragtych,
ktérych zarysy powabne prze§wiecajg poprzez lekkie suknie, z gitarg lub mandoling w reku,
na trawie lub przy stolikach w stylu Ludwika XV, na ktérych stojg klosze z owocami. W obra-
zach tych ksztaftuje si¢ juz ulubiona gama barwna Wasowicza, ktérg odnajdujemy rdéwniez
w jego akwarelach i malowidfach na porcelanie i jedwabiu: 24f¢ indyjska, kobaltowy blekit,
lila, cynober, karmin, zielen Veroneza.

IV. Okres czwarty — okres wzmagajgcego sie koloryzmu i dazenia do wyzyskania wia-
Sciwosci odrebnych malarstwa olejnego — mniej wigcej od r. 1925.

(Utwory przewaznie jeszcze nie wystawiane. »Portret p. Jerzego Centnerszwera« [i1925],
sPortret p. Jerzego Zaruby« [1925], pejzaze z Orfowa i Gdanska z r. 1926).

Pobyt w Paryzu wyzwala ostatecznie wiasciwg Wasowiczowi, lecz ttumiong dotad, zwfa-
szcza w okresie formistycznym, rado$é¢ barwy. Zachwycony majsterstwem technicznem Fran=
cuzbdw, poczyna on dazyé do mozliwie doskonafego opanowania techniki malarstwa olejnego,
do wyzyskania takich wlasnosci farb olejnych, jak ich ptynnosé¢, kleistos¢ i potyskliwosé. W za-
sadzie wraca on teraz do techniki malarskiej impresjonizmu. Zostajg jednak zachowane takie
zdobycze malarstwa poimpresjonistycznego, jak zwarta budowa obrazu i dopuszczalno§¢ defor-
macji. Koloryt zostaje wzbogacony przez wprowadzenie wykletej przez dfugi czas w malarstwie
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WACLAW WASOWICZ

KON Z WOZKIEM (drzeworyt, 1925)

czerni. Kiadac obok siebie czern i biel lub czern i z6l¢, uzyskuje Wasowicz nowe, §wieze,
ostre zestawienia barwne. Wreszcie zaznacza si¢ dazenie do wywolywania efektdw swoistych
z pomocg réznic fakturowych czyli rdznic, wynikajacych ze sposobu prowadzenia pedzla i kla-
dzenia farby (jednym z takich, stosowanych ostatnio przez niego efektéw fakturowych jest np.
nakfadanie farby grubg warstwa w $§wiattach, cienkg — w cieniach). Wasowicz, wczuwajac sie
w intencje wspofczesnego malarstwa francuskiego, z jednej strony podnosi tutaj zapomniane
w okresie impresjonizmu zdobycze starych mistrzow, z drugiej wyzyskuje do$wiadczenia przed-
stawicieli malarstwa bezprzedmiotowego, »abstrakcyjnego<, sabsolutnego« — Picassa, purystéw
francuskich i suprematystéw rosyjskich.

Traktowanie bryly przemierza teraz calg skale: silnie zaznaczonej, »rzezbiarskiej« brylowa-
to§ci architektury, ciala ludzkiego, zwlaszcza glowy, pni drzewnych, przeciwstawia sie migkkie,
rozlewne, »malarskie« traktowanie listowia i wloséw. Wprowadzajac umiarkowang glebie, Waso-
wicz zrywa jednocze$nie z zasadg plaszczyznowosci obrazu.

Dla zilustrowania tej »manjery ostatniej« Wasowicza opisze tutaj kilka dzief jego z r, 1926.

Dziewczyna w czerwonej chusteczce i czarnym kostjumie kapielowym, lezgca na 1ézku,
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WACLAW WASOWICZ PORTRET P. M. K. (ol. 192])

przykrytem kapa w czarno-czerwono-niebiesko-zielone kraty, pod oknem, poprzez ktére widac
jasno-zdttawa zielen ogrodu. Farba kfadziona grubo, zwlaszcza w $wiattach. Posunigcie pedzla
dlugie i zamaszyste. Oszalamiajgca orgja barw.

Pejzaz z plaza i morzem. Punkt widzenia wziety z gory i z duzej odleglosci. Zbttawo-
ztocista plaza, morze, u brzegu brunatne, dalej niebieskie, jeszcze dalej roz§wietlone, popielato=
seledynowe, wreszcie w oddali granatowe. W samej gorze obrazu waziutki skrawek kobaltowo-
bfekitnego nieba. Na piasku i na morzu rozsiane blekitne figurki kapigcych sig i plazujacych
mezczyzn, kobiet i dzieci w réznokolorowych kostjumach, tédeczki, biate zaglowce, stateczki
2 czerwonemi choragiewkami, Caloéé tworzy subtelng harmonje kolorystyczng, przywodzgcg
na my$l Whistlera i Japoficzykdw.

Pejzaz z polem i pagérkami. Lan zboza z czerwonymi makami, dalej pagérki, drzewa, nasyp
kolejowy z murowanym wiaduktem, biate domki z czerwonymi dachami. Malency ludzie idacy
miedza, malefika, wygladajaca jak zabawka dziecinna, kolejka z czarna lokomotywka, ciagnaca
za soba smuge dymu i czerwonemi wagonikami. Nad tem niebo czerwone z rézowo-lilla obtokami.

W obu pejzazach ostatnich dostrzegamy zarazem rys nowy: wprowadzenie anegdoty, po=
ciag do opowiadania drobnych zdarzefi z codziennego zycia, »Die Lust zum Fabulieren<, jakby
powiedzial Goethe, z zachowaniem, w stylu opowiadania, pewnego umys$lnego prymitywizmu,
a nawet infantylizmu (traktowanie statkdw i kolei jako zabawek dziecinnych, ludzi jako figu-
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WACEAW WASOWICZ GRAJEK (ol.)

rynek). Jesli kto chce, moze mdwi¢, wobec tych obrazéw, o rehabilitacji stematux, o powrocie
»poezji« i sromantyzmu« {zreszta bez uszczerbku dla warto$ci czysto malarskich).

Réwnolegle z malarstwem olejnem Wasowicz uprawia malarstwo wodne. Cienkie kon-
tury; lekki, szkicowy, pozornie niedbaly, w rzeczywistoéci pelen wyszukanego wdzieku rysunek;
farba ktadziona réownoleglymi sztychami, zwlaszeza w cieniach; swoista gama barwna, zfozona
z z0lci indyjskiej, cynobru, karminu, lila, kobaltowego blekitu i zieleni Veronesa, niekiedy jeszcze
sjeny i czerni; upodobanie do koloréw czystych i $wietnych nadajg jego akwarelom charakter
nawskré$ indywidualny. Poczatkowo sa to przewaznie kompozycje figuralne, obrazki rodzajowe
z zycia huculéw lub z zycia towarzyskiego. W martwych naturach z r. 1924 — pamigtnego
ze swej obfitosci owocdw — purpurowe, granatowe i seledynowe winogrona, zfociste morele,
ponsowe brzoskwinie i fjoletowe §liwy tworza $wietne, radosne harmonje barwne, W r. 1025
przychodzi kolej na motywy architektoniczno-pejzazowe z potudniowej Francji, zwlaszcza z okofic
Marsylji, potem na Stara Warszawe. Akwarele te przewyzsza jeszcze — zwartoscig kompo=
zycji i urokiem kolorystycznym — serja gwaszéw z Orfowa i Gdanska z r. 1926, przedstawia-
jacych grupy kobiet na plazy w kostjumach kapielowych, domki, drzewa, stare spichrze nad
Motlawg, statki, maszty z réznobarwnemi choragiewkami.




WACELAW WASOWICZ KOBIETA (ol.)

W akwarelach moze jeszcze silniej, niz w obrazach olejnych, przejawia sie wihasciwa
Wasowiczowi, stanowigca jeden z najistotniejszych ryséw jego fizfjonomji artystycznej — mifosé
barwy.

\Y

Jeszcze czystsze tony, jeszcze $wietniejsze, jeszcze bardziej blyszczace plamy, niz z po-
moca akwareli, mozna otrzyma¢ malujgc na porcelanie. »Barwy akwareli gasng wobec barw
powieszonego obok talerza porcelanowego«. Juz to jedno wystarcza, zeby Wasowicz wzial sie
z calym zapalem do malowania na porcelanie.

Biafa, I$nigca, gtadka powierzchnia porcelany porywa go sama przez si¢;, cdz dopiero, gdy
pod dotknigciem jego pedzla wykwitajg na niej czyste, pefne, emaljowe barwy. »Malujac na
porcelanie, nie mozna byé brudnym. Rénoir poczatkowo malowal na porcelanie i to nie po=
zostalo bez wplywu na jego malarstwo pdzniejsze: stad wihasnie pochodzi polyskliwosé jego
barw«. Przytem smaterjat jest taki mity w dotyku...«. Jest co$§ niemal lubieznego w sposobie,
w jaki Wasowicz bierze do reki, gtadzi i piesci swoje dzbanuszki lub wazoniki.
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Technika malowania na porcelanie jest bardzo trudna. Artysta maluje recznie na porce=
lanie, potem porcelang wypala si¢ w ogniu, ktérego temperatura dochodzi do tysigca stopni.
Farba spaja sie wtedy do tego stopnia z porcelang, ze nie mozna juz pozniej jej zetrze¢
lub zeskrobad — jest to wiec jeden z najtrwalszych sposobdw malowania. Podczas wypalania
barwy zmieniajg si¢; tak np. barwa brunatna staje si¢ po wypaleniu karminowa. Wymaga to
od artysty dokfadnego znawstwa tych przemian i wielkiej precyzji w ktadzeniu odcieni. Innego
? jeszcze rodzaju niebezpieczeistwo czyha na tego, kto sig bierze do malarstwa na porcelanie.
sMalujac na porcelanie, ogromnie fatwo wpa$¢ w nudng manjerg, w bezduszna kaligrafje. Dlugi,
cienki pendzelek $lizga si¢ sam i uwodzi reke. Trzeba z tem nieustannie walczyé. Malowidia
chifiskie na porcelanie s3 czasem niepoprawne, ale nigdy nie s3 nudne. Natomiast Japonczycy
czesto wpadajg w kaligrafje«.
Wasowicz zardwno opanowat doskonale technike malowania na porcelanie, jak tez uniknat
niebezpieczenstwa szablonowosci. Jego talerze, potmiski, filizanki, podstawki, dzbanki, kubki,
wazy, wazoniki uwodzg oczy swym rysunkiem wytwornym i kolorytem radosnym.

WACEAW WASOWICZ STUDJUM (ol.)
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Z poczathku Wasowicz maluje na porcelanie scenki rodzajowe z zycia Hucutdw lub z zycia
towarzyskiego — sielanki i pikniki, pochody i polowania; nagie kobiety o linjach ptynnych i me-
lodyjnych; owoce i instrumenty muzyczne; motywy architektoniczne i pejzazowe. Jak w akwa-
relach rysunek jest tutaj szkicowy, zarysy cienkie, niemal pajecze plamy lekkie, koloryt zywy
i Swietny.

W r. 1925 dokonywa sie w malarstwie Wasowicza na porcelanie nadzwyczaj ciekawa
przemiana. US$wiadamiajgc sobie coraz lepiej charakter malarstwa dekoracyjnego, Wasowicz
przechodzi w swych malowidtach na porcelanie od motywéw przedmiotowych — postaci ludz-
kich, owocow, instrumentéw muzycznych, domkdéw, drzew — do moty wow bezprzedmiotowych,
abstrakeyjnych, do kompozycji z krazkdw i pétkrazkdw, szachownic i krat, krzyzow i wsteg.
(Pewnej podniety w tym kierunku mogla mu udzieli¢ porcelana sowiecka na Wystawie Sztuk;
Dekoracyjnej w Paryzu).

Przemiang analogiczna mozemy $ledzi¢ w malowidiach Wasowicza na jedwabiu, W ma-
katach dawniejszych (>Sw. Sebastjan<, »Sw. Jerzy«, »Sielanka« — wystawa u Garlinskiego
W 1. 1925) mamy kompozycje figuralne, cienkie kontury i lekkie, delikatne plamy, rzucone z nie-
dbalym wdzi¢kiem na kremowe, ztocisto-pomaraficzowe lub niebieskie tto. W utworach z r. 1026,
malowanych poprzez wzornik (co przejawia si¢ w pociagnieciu pedzla, w jednych miejscach
silniejszem, w innych sfabszem, i zostaje wyzyskane dla wywolania efektéw swoistychy wielkie
zwarte plamy barwne dziafajg na nas przedewszystkiem swemi warto§ciami czysto dekoracyj-
nemi. Niekiedy przedstawiajg one jeszcze pewne przedmioty — fasady domdw, statki, maszty,
choragiewki (»Port w Gdafisku«); przewaznie jednak tworza zespoly, pozbawione wszelkiego
znaczenia przedmiotowego. Za przyktad moga stuzyé tutaj poduszlki, wykonane wedlug pro-
jektu malarza przez p. Wasowiczowa. Na biatym lub wpadajacym zlekka w ztocisty ton jedwabiu
kilkanascie wielkich, niestykajacych si¢ ze soba plam, na pozér rzuconych kapryénie i bezladnie.
tworzv w kazdym poszczegdlnym przypadku, calo$¢ starannie skomponowana pod wzgledem
ksztattu i barwy. Osrodek tych kompozycyj stanowi zwykle plama wigksza, okragla, posiada-
jaca niekiedy dalekie pokrewiefistwo z ksztaltem gitary, dokofa wedtug zasad symetrji i rytmu,
grupuja si¢ plamy pozostale, tworzgc, wraz z plamg $rodkowg, zamknigta w sobie i zréwno-
wazong cafo§é. W poduszkach tych odnajdujemy znowu ulubiong game kolorystyczna malarza :
zol¢ indyjska, zielen Veronesa, kobalt, lila, rdz, sjene i czern.

W ten sposéb w ostatnich malowidtach dekoracyjnych Wasowicz znajduje jeszcze jedno
zastosowanie dla malarstwa abstrakcyjnego, bezprzedmiotowego.

Na catej linji Wasowicz dazy do najécislejszego rozgraniczenia rodzajéw i technik. Poczat-
kowo nie zdaje on sobie sprawy z réznicy migdzy grafika a malarstwem. Jego wczesne (z okresu
formistycznego) obrazy olejne majg plaszczyznowo$¢ i dwuwartoéciowoséé rycin; jego wczesne
drzeworyty, i to nietylko barwne, sg pomyslane po malarsku. Z biegiem czasu Wasowicz coraz
dokfadniej rozgranicza te dziedziny: w grafice wyrzeka si¢ barwy, dazy do najwigkszej barw-
nosci w malarstwie.

Niemniej dokfadnie rozgranicza z czasem Wasowicz malarstwo sztalugowe i malarstwo
dekoracyjne. W jego pojmowaniu malarstwo dekoracyjne, podobnie jak cale zdobnictwo, po-
winno by¢ najscilej przystosowane do potrzeb praktycznych, podporzadkowane catkowicie wzgle-
dom celowoéci. Dziefa sztuki dekoracyjnej nie sg wytworem swobodnej fantazji artysty, lecz
wynikiem przystosowania si¢ do zycia. Natomiast obraz sztalugowy, to — $wiat dla siebie,
autonomiczny, wyzwolony ze wzgledow utylitarnych. Podczas gdy malarstwo sztalugowe po-
winno by¢ oparte na obserwacji natury (co nie znaczy jeszcze, ze powinno by¢ jej kopja) lub
przynajmniej przez nig inspirowane, sztuka dekoracyjna jest wiasciwym terenem dla malarstwa
bezprzedmiotowego, abstrakcyjnego. Widzielismy, Ze ostatnio, zardwno w swem malarstwie szta-
lugowem, jak w swem malarstwie dekoracyjnem, na porcelanie lub na jedwabiu, Wasowicz

konsekwentnie przeprowadza te zasady.
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VI

Czy jednak Wasowicz maluje na jedwabiu, na porcelanie, czy na pldtnie; czy maluje po-
tudniowa Francje, huculszczyzneg, czy Stara Warszawg; postacie ludzkie, domy, drzewa, czy
ksigzki, elipsy i wstegi: zawsze cel jego jest jednaki — sprawi¢ naszym oczom rado$é zapo-
moca czystych, §wietnych, odpowiednio dobranych i zestrojonych ze sobg koloréw. Dzieto
jego jest gloryfikacja barwy. »O Boze, jakze Ci dzickuje za to, ze§ stworzyt kolory !« — taka
zapewne jest modlitwa, ktdra codziennie odmawia Wasowicz.

MIECZYSLAW WALLIS

K
&
§

ST. KAMOCKI W OGRODZIE (ol.)

(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawic. 1927)
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O LOS POLSKIEGO IMPRESJONIZMU*

(W ZWIAZKU Z WYSTAWA TOW. ARTYSTOW POLSKICH »SZTUKA« W WARSZAWIE)

AJWAZNIEJSZA bodaj rzecza przy krytycznem rozpatrywaniu jakiego$ zjawiska
artystvcznego jest zdanie sobie sprawy z zasadniczej jego kierunkowosci, z jego wia-=

Sciwej tendencji urzeczywistnionej, czy tez nie urzeczywistnionej. Orzeczenie kry-

tyczne jest wszakzez w najwigkszej mierze zalezne od zalozenia, ktére si¢ przyjmie za podstawe.

Krakowska »Sztuka« miata i ma swdj ustalony przydzial w §wiecie zjawisk artystycznych;
byfa i jest ona dotad najpowazniejsza zbiorowa reprezentantka polskiego impresjonizmu. Ta jej
podstawowa przynalezno$¢ stwarza punkt wyjscia dla wszelkich oczu krytycznych i ustala
kierunek mozliwych postulatéw.

Bylaby to podstawa i nadal wystarczajgca i niepotrzebne bytoby przywodzenie jej na pa-
migé¢, gdyby nie to, ze' zaszedl w ostatnich czasach fakt ciekawy, a mafo jak dotad u nas
uwzgledniany. Oto przesunefo sie niepostrzezenie samo pojecie impresjonizmu. Zatozenia, ktére
w nim tkwily rzekomo juz raz na zawsze, i ktérych zreszta nie u$§wiadamiano sobie w calej
rozcigglo$ci, tak bardzo zdawaly si¢ one oczywiste i nie ulegajace watpliwosci, te zalozenia
okazujg si¢ teraz jednak nieco inne. Moze zreszty falszywe jest okreslenie »inne«. Poprostu za-
wieraly wiecej, anizeliémy sami przypuszczali i anizeli przypuszczali ci, co je stworzyli. Logika
konkretnego zjawiska jego rozwoju w czasie wyrosta ponad logike koncepcji. Niema w tem
ostatecznie nic dziwnego i tak dzieje sie zawsze.

Zmiana ta zaszta nie pod wplywem pracy teoretykdw i krytykdéw, ktérzy wszakzez do
dz1§ dnia niezawsze ja sobie nawet u$wiadamiajg. Przyniosta jg sama twdrcza sztuka. Jej roz-
woj nawigzal do impresjonizmu w punkcie najmniej oczekiwanym, wyciggniecie konsekwencji
nastagptfo tam, gdzie najtrudniej je bylo przewidzied. I dzi§ dopiero, kiedy jako fakt dokonany
widzimy poza sobg droge rozwojowg malarstwa poimpresjonistycznego a gldwnie tego jego od-
tamu, ktéry genetycznie najscislej sie¢ z nim fgczy, uSwiadamiamy sobie, Zze te mozliwosci roz-
wojowe lezaly w samym zarodkowem zjawisku, w samym wiasciwym impresjonizmie.

Uwazalismy impresjonizm zawsze za kierunek par excellence naturalistyczny i mielismy
potemu pefne prawo. Nie potrzeba przypominaé, jak balwochwalczy byt kult impresjonizmu
dla natury., Mieliémy pefne prawo stosunek do rzeczywistosci uwazaé za jedne z kryterjow
wartoéci impresjonistycznych obrazdw.

Dzisiaj przekonujemy sie, ze naturalizm impresjonizmu przeszedf sam siebie. Dotarlszy do
punktu kulminacyjnego, znalazt si¢ niepostrzezenie po drugiej stronie wielkiego cyferblatu.
Z kraficowego stal sie jak gdyby nadnaturalistyczny. Pragnienie uchwycenia rzeczywisto$ci mo-
zliwie wszechstronnie, z calg jej wielowymiarowoéciag doprowadzito w rezultacie do wyjscia
ponad nig, do uwolnienia si¢ od jej najbardziej namacalnych konkretow,

Twierdzenie takie wydawaé si¢ moze dziwne. Ale nalezy tylko spojrzeé¢ nieuprzedzonemi
oczyma na obrazy z typu najbardziej klasycznego impresjonizmu. Naprzyktad: Monet czy Pi-
sarro. Nalezy zapomnie¢ o programie, ktérego sa wynikiem, o hasfach, ktére uciele$niajg. Jako
stan faktyczny, jako obraz, wykazuja one forme twdrczosci zupetnie juz bezprzedmiotows.
Mhniejsza o to, ze przyczyng tej bezprzedmiotowosci jest podpatrywanie atmosfery. Waznem
jest to, ze jest to malarstwo de facto juz niemal abstrakcyijne, ktérego jedyna trescig jest kon-=
strukcja kolorystyczna, uniezalezniona od przedmiotow.

* Zamieszczajac powyzszy, bardzo zajmujgcy artykul cenionej naszej wspéfpracowniczki, Red. »Sztuk pigk=
nych« uwaza za stosowne zaznaczyé, ze nie jest on w cafoSci wyrazem naszych pogladow.
O tegorocznej wystawie Tow. art. pol. »Sztukac w Warszawie patrz: Kronika, Warszawa.
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| T. AXENTOWICZ PASTEIL
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka‘** w Warszawie, 1927)

Dopiero teraz zdaliémy sobie z tego sprawe, ze impresjonizm jest wlasciwie pierwszym
kierunkiem abstrakcyjnym, ktéry odprzedmiotowit §wiat, zdematerjalizowat go i uwolnit od rzeczy.
Jego istotnym tematem jest nie stosunek do przedmiotéw, jest stosunek do barwy.

Byliémy, jak dotad, za bardzo zafascynowani samg literg programu. MysleliSmy wiecej
o $wietle, atmosferze i t. d., anizeli o obrazie samym. Dzisiaj, patrzac z pewnej odleglosci, pa-
trzymy na obraz. Dzi§ rozumiemy caly abstrakcyjny i czysto malarski sens, zawarty w im=
presjonizmie, :

Dokonata si¢ w nas ta zmiana niewatpliwie pod wplywem malarzy poimpresjonistycznych.
Nalezy tylko uszeregowa¢ nazwiska. Np.: Monet, Renoir, Matisse, Vlaminck, Dunoyer de
Segonzac i i. Cigglos¢ wysitkéw jest mimo wszelkie réznice doskonale widoczna. Tkwi ona
’ w podjeciu samych malarskich zagadnien. Wszak jest to ciagle rozwoj na gruncie zasadniczego
;‘ koloryzmu. I nawet wigcej: jest to niejednokrotnie zmierzanie do analogicznych efektéw, jak-
kolwiek §rodki sa najcze$ciej rdzne (choé i w nich mieci si¢ cata »masa spadkowa« po im-
presjonizmie) i jakkolwiek wykfadnikiem dazen jest dzis raczej pewien specyficzny typ dekora-
cyjnosci. Tak samo, jesli chodzi np. o zagadnienia fakturowe, to i na tym terenie impresjonizm
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IGNACY PILNKOWSKI DANAIDA (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. , Sztuka‘ w Warszawie, 1927)

byt tym, ktéry dostarczyl pierwszych zalozen i pierwszych préb zréznicowania. Dzi§ sprawy
te zostaly rozbudowane, zastosowane do nowych zalozen, przedewszystkiem uniezaleznione od
wszelkich wzgleddw przedmiotowych, ale w zasadzie jest to wszakzez cigg dalszy i rozbudowa
tego, co dal impresjonizm.

A nawet w zakresie tematdw uwidacznia sie rdwniez ogromna zalezno$é¢ od impresjo=
nizmu. Te same stereotypowe tematyczne mozliwosci, ktéremi postugiwal si¢ impresjonizm, —
krajobrazy, wnetrze, akty, martwe natury i t. d. — te same pcwtarzajg sie i tutaj. I wiecej na-=
wet. Pewna »allure« postaci, przyjeta przez impresjonizm, i wynikajaca z jego realistycznego
stanowiska, ta niejako codzienna bezpretensjonalno§é figur, ktdrg stosowal, stata sie i tutaj
punktem wyijscia, jakkolwiek dawno juz wzgledy realistyczne przestaly odgrywad role. Nie
o realizm wszakze, a o dekoracyjno$¢ chodzi.

Oczywiscie, nie jest to bezmy$lna eksploatacja i branie zywcem. Jest to cigg dalszy. Jest
w tem bogactwo nowych odmian, jest kontynuacja, ale nie przejmowanie. Linja rozwojowa
jest wyraznie ciggfa.

Tylko w samym zasadniczym stosunku do rzeczywisto$ci zaszta zmiana najglebsza. Obrazy
tego odfamu wspdlczesnych malarzy nie sg nawet bezprzedmiotowe, nie sa abstrakcyjne. Ale
przedmiot jest dla nich tylko pewnym pretekstem. Pewng pointg formalno=kolorystyczna. Z haset
impresjonizmu, z jego stosunku do rzeczywisto$ci, nie pozostalo w tym odfamie nic. Pokre-
wiefistwo dotyczy tylko samej strony artystycznej, samej materji malarskiej.

Faktem jest, ze ta linja rozwojowa, ta widoczna cigglo$¢ czysto artystycznych zagadnien,
zmienila nasz stosunek do impresjonizmu, ze mimo odrebnosci zaltozen, z ktérych wyplywaly
obrazy impresjonistyczne i obrazy takiego np. Matisse’a, czy Vlaminck’a, — my dzi§ patrzymy
na jedne i na drugie temi samemi oczyma. Tak w jednych, jak w drugich, nie szukamy na-
tury, wzglednie jest nam obojetne jej istnienie, czy tez nieistnienie w obrazie. Chodzi nam o co

260




innego. Chodzi nam wlaénie o jako§¢ owej konstrukcji malarskiej. 1 oto okazuje sig, ze im=
presjonisci — przynajmniej ci pierwszorzedni — zdaja doskonale egzamin, nawet rozpatrywani
z punktu widzenia niekoniecznie identycznego z ich wiasnem hastem. Ich osiggnigcia malar-
skie, te, o ktdére nam wiasnie i jedynie chodzi, ostajg si¢, nawet w oderwaniu od zafozen na-
turalizmu czy tez realizmu. I okazuje si¢ zreszta, ze ich zalezno$¢ przedmiotowa jest tak mi-
nimalna, ze ich rdzennie malarski artyzm tak dominuje nad przypadkowosciami tematu, ze
wprost niezrozumiafem wydaje nam si¢ dzisiaj, ze mozna byto kiedykolwiek patrze¢ na nich ze
stanowiska zgodno$ci z rzeczywistoscia.

Rozwdj t. zw. impresjonizmu polskiego szedf po nieco odmiennej linji. Przedewszystkiem,
sama simpresjonistyczno§é« tego impresjonizmu podlega juz mocnemu znakowi zapytania. Co
z wlaéciwego impresjonizmu znalazlo si¢ w malarstwie polskiem ostatnich lat kilkudziesigciu?
Jesli impresjonizm francuski ujelismy w tej chwili z dwéch punktéw widzenia, t. zn. jako sto=
sunek do rzeczywistosci i jako stosunek do zagadnien malarskich, czyli jako zagadnienie rea-
lizmu i jako zagadnienie wlaSciwego impresjonizmu, to stwierdzi¢ trzeba, ze zgodno$¢ impre=
sjonizmu polskiego z impresjonizmem klasycznym polega raczej na tym pierwszym czynniku,
anizeli na drugim. To bowiem, co pod wzgledem zagadnien artystycznych fgczy impresjonizm
polski z impresjonizmem klasycznym, to zaprawde, nie jest wiele. S3 to raczej pewne ogdlne
zalozenia wzrokowego ujgcia, ogdlne zalozenia koloryzmu, plein air, odrzucenie zamkniete]
formy i okre¢lonej masy kompozycyjnej. Brak jest przytem najwazniejszej pointy impresjonizmu,
pewnego, rzecby mozna, kontrapunktowego traktowania harmonji barwnej, igrania pewna po-
zorng rozbiezno$cig $rodkéw i celu. Brak owego napiecia kontrastdow, poprzez ktére impresjo-
nisci dochodza do harmonijnego kolorystycznego efektu. Ta podwdjnosé melodji, to docho-
dzenie do jednolito$ci poprzez najwyzsza rozbiezno$¢ jest wszakzez jedng z najbardziej zasa-

IGNACY PIENKOWSKI PANORAMA RIO DE JANEIRO (akwarela)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)
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FRYDERYK PAU1TSCH URWAL (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)

dniczych cech impresjonistycznego koloryzmu, ktérej u nas niemal ze zupetnie niema. Pojawia
sie wprawdzie niekiedy u Gierymskiego, Pankiewicza, Podkowinskiego lub u innych, lecz w za-
dnym wypadku nie mozna przez nig scharakteryzowa¢ cafoksztaltu polskiego impresjonizmu.
Wszakzez u nas jest raczej tendencja do oslabienia kontrastéw przez mieszanie barw, jest zatem
raczej 6w koloryzm bezposredni, polegajgcy na stopniowem przelewaniu sig tonéw i na zmniej-
szaniu miedzy niemi odlegtosci, lub tez, o ile wystepuje kontrastowos¢, to znowu raczej w for-
mie bezpo$redniej polichromji, jawnej, jednoznacznej, niezawierajacej w sobie przeciwstawienia
srodkéw i celu.

[stnieje tutaj zreszta jeszcze jedna rozbiezno§¢, o ktérg nam w danym wypadku najbar-
dziej chodzi. Impresjonizm polski nie doszed! do tego, co uznalimy za jedno z najbardziej no-
watorskich osiggnie¢ impresjonizmu francuskiego, to jest do owego roztopienia si¢ przedmiotu
w barwie. Realizm trancuskich impresjonistéw nie stanal im zupetnie na przeszkodzie do przej-
scia ponad éwiat rzeczy. Tam odgrywa on raczej role hasta, wewngtrznego wskaznika poszu-
kiwan, U nas jest on nietylko hasfem, lecz istota tego stanu faktycznego, ktérym jest obraz.
Nasz stosunck do rzeczywistosci jest niemal naiwnie prosty, bezpoéredni, u nas naprawde
o nia, o te rzeczywisto$é idzie, podczas gdy im chodzito jednak o namalowang symfonje, do
ktérej rzeczywistoéé dostarczata im tylko podniety.

Ta przedmiotowo$é impresjonizmu polskiego, ktéra sprawia, Ze jest on raczej realizmem
pleinairowem anizeli impresjonizmem we wlasciwem tego stowa znaczeniu, nie da si¢ w calosci
zfozy¢ na karb jakiej§ naiwnej tematycznoSci, jakiego§ gruntownego nieporozumienia W samem
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ujeciu malarstwa jako takiego. Doéé wspomnie¢ nazwiska takie jak Chefmoniskiego, Stanisfaw-
skiego, Wyspiafiskiego, Wyczdtkowskiego, Fafata i i, by zrozumieé, ze to, co ich wigzato
z przedmiotem, co im nie pozwalafo przej$¢ ponad niego, to nie byt tylko brak odwagi i nie-
porozumienie artystyczne. Ujawnia sie tutaj nuta glebsza i istotniejsza: uczuciowy stosunek do
samego przedmiotu, romantyczne rozkochanie si¢ w polskim krajobrazie i polskiem zyciu. Nie
mozna przejé¢ ponad co§, z czem jest si¢ gleboko uczuciowo zwigzanym. Przedmiot obrazu
’ staje sie na skutek tego czem$ o wiele wazniejszem, anizeli mu to z jego teoretycznie przy-
znanej i objektywnie uzasadnionej roli przypada. Staje si¢ czem$ niemal decydujgcem. Prady
artystyczne zmieniajg wprawdzie sposdb ujecia, ale on sam zostaje, jako wiasciwy osrodek
wewnetrznego zainteresowania. Dlatego nasz »impresjonizm« nie jest bezprzedmiotowy i nasz.
realizm nie jest chicdny i objektywny, a uczuciowy i romantyczny. Dlatego oczywistos¢ wi-
dziana, ktéra dla francuskiego impresjonizmu jest tylko impulsem do rozwigzywania malarskich
zagadniedl, u nas jest wartoécia sama w sobie; dlatego tam, gdzie im chodzito o gre plam
i wibracje, nam chodzifo o sentyment i nastrdj. Najrdzenniejszy polski romantyzm staje tutaj
wpoprzek czysto artystycznemu malarskiemu rozwojowi. (Jeéli mowie, ze »staje wpoprzeks, to
bynajmniej nie z powodu jakiego$ zasadniczo negatywnego stosunku do romantyzmu jako ta-
kiego. Chodzi wszakzez tylko o to, by ten romantyzm nie thwil w sferze przedmiotu, by sig
»przesublimowal« na wartoéci wylacznie i li tylko artystyczne).
Traktujemy tutaj sprawe zardwno polskiego »impresjonizmu» jak i przedmiotowego roman=

FRYDERYK PAUTSCH SWIECENIE ZIOL 1 OWOCOW (ol)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)
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W. WEISS ODPOCZYNEK (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka‘* w Warszawie, 1927)

tyzmu tylko ryczaftowo niejako, nie wchodzac w glebokie indywidualne réznice migdzy jego |
poszczegdlnymi przedstawicielami. Miedzy przedmiotowoscia Stanistawskieyo a n. p. Malczew- |
skiego i miedzy ich stosunkiem do impresjonizmu zachodzi wszakzez réznica ogromna. Chodzi
nam jednak tutaj o charakterystyke calo$ci zjawiska, na ktérg sktadajg si¢ czynniki wspdlne
poszczegblnym artystom, a nie te, ktére stanowig ich indywidualng wlasnos¢. A jesli chodzi
o te calo§é, to fakt, ze cechuje jg bezpordwnania wigksza przedmiotowo$¢ anizeli impresjonizm
francuski, zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci.

Przyczyny owej przedmiotowosci dopatrujemy si¢ w przedmiotowym romantyzmie. Do-
tyczy to jednak przewaznie tylko starszej generacji polskich »impresjonistows. Trzeba bowiem
stwierdzié, ze w generacji nastepnej, na ktorej czele moznaby postawi¢ Pankiewicza, Mehof-
fera i Weissa, ze w tej nastepnej generacji napigcie romantyczne niewatpliwie osfabfo. Ostafo
sie ono raczej w formie pewnego rodzaju nawyku, pewnych utartych tonacji »nastrojowychs«
anizeli w formie twdrczego a i to przewaznie tylko wéréd bylych adherentéw Stanistawskiego. h
Ogélny typ tego malarstwa, ten wiasnie, ktory reprezentuje »Sztukas lat ostatnich, nabrat cha- |
rakteru bardziej objektywnego, suchego, zamienit si¢ na pewnego rodzaju rejestracj¢ kolorysty=- i
czng zjawisk, przez ktéra nie przemawia juz zadne oryginalne i nowe ustosunkowanie si¢ uczu-
ciowe, Trzeba tu zreszta zaznaczy¢, ze Mehoffer, Pankiewicz i Weiss nie byli wiadciwie nigdy
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romantykami, ze brak nuty romantycznej jest u nich nie opadni¢ciem ale czem$ zupetnie zgo-
dnem z ich pierwotnemi zatozeniami i ze wiaénie dlatego nadajg si¢ oni na nagiéwkowe po-=
stacie tego nowego rozdziatu »Sztukic, jakkolwiek w tym rozdziale snuja si¢ nici od nich zu=
pelnie niezalezne. ‘

W przycichnigciu romantycznego napigcia, ktére wykazuje wspélczesna twérczo$é »Sztukis,
nie byloby w zasadzie nic ujemnego. Tamten romantyzm przedmiotowy zostal wszakzez juz
gruntownie wyczerpany i jesli jest miejsce w malarstwie na romantyzm wogdle (zdaniem mo-=
jem — jest miejscel), to w kazdym razie juz innego, catkiem odmiennego typu. Tutaj, w tym
punkcie, od przerwania uczuciowego stosunku do samego przedmiotu powinna si¢ zaczag¢ nowa
droga, ktorej cecha charakterystyczng — takby logicznie wynikato — powinno byé¢ wiasnie uwol-
nienie si¢ od przedmiotowosci, wyjécie ponad nia, wyijscie wogdle ponad wszelkg, dosfowng
zalezno§é od rzeczywistosci, ktdra utracifa juz wszakzez owe znaczenie uczuciowe. Byfoby tu
miejsce na dokonanie czego$ analogicznego — chod niekoniecznie tego samego — co dokonato
siec w malarstwie francuskiem: nalezaloby spojrze¢ na generacj¢ — czy tez generacje poprze=
dnie juz nie z punktu widzenia ich haset, ani tez ich psychologiji i ich spraw wewnetrznych,
ale z punktu widzenia tego, co w ich obrazach jest czysto malarskiem osiggnigciem, zahaczy¢
o sama malarska materje ich dziet i pchngé naprzdd te sprawy, ktore stanowig kwintessencjg
i faktycznie zrealizowang warto§é tamtej twdrczosci. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, zZe

W. WEISS MODELKA (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka‘ w Warszawie, 1927)
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WEADYSEAW JAROCKI PORTRET P. 1. H. (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka‘* w Warszawie, 1927)

istotna cigglo$é rozwojowa wytwarza si¢ niekoniecznie przez kroczenie pod temi samemi sztan=
darami, ale przez podjecie zagadnieni, podchwycenie mys$li, eksploatacje osiggnie¢. I ostatecznie
nikt bardziej jak »Sztuka« dzisiejsza nie bylby do tego aktu istotnego pietyzmu zobowigzany.

Dwie sale wystawy »Sztukic w Warszawie wzigte jako cafo$é, narzucajg przedewszyst=
kiem jedno dominujgce wrazenie: przedmiotowoéci. MOdwie o przedmiotowosci, a nie o reali=
zmie dlatego, ze rozumiem pod realizmem wydobywanie cech indywidualnych, a przedewszyst-
kiem charakterystycznych. To, co kilkadziesigt lat temu bylo wyrazem czystego realizmu, jako
oddanie zjawiska zupefnie jednostkowego i niemajgcego w sobie cech typu, to dzisiaj, powta-=
rzane wielokrotnie, skrzepfo w pewien rodzaj formy typicznej, zeschematyzowato si¢ i utracifto
swa jedyng, niepowtarzalng jednorazowo$§¢, ktéra mieéci si¢ w samem pojeciu indywiduum.
Ta sama baba, uchwycona kiedy$ przez malarza z cafg §wiezoscia jej przypadkowego chara-
kteru i niemal brutalnie realistyczna, dzi$ nig juz nie jest; znamy ja juz i przyzwyczailiémy sie
do niej. Dzi§ jest ona juz tylko typem i schematem. Pojecie realizmu jest ptynne i na dnie jego
osadzaja sie pewne formy gatunkowe, nieindywidualne, ktére wychodzg poza ramy realizmu, b
jako takiego. Pozostaje po nim wiasnie owa przedmiotowo$¢, jako pewien rodzaj szczegdlowego
naturalizmu, jako co§ posredniego miedzy realizmem, a schematyzujacg stylizacja. To wiaénie,
co en masse charakteryzuje wystawe »Sztuki«. (Z wyjatkiem rzezby).

W tej zaleznoéci od przedmiotu, w tym szczegdlowym naturalizmie, przebija si¢ z jednej
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strony jakgdyby brak odwagi, niemozno$¢ wyjscia poza przyjete ongis zalozenia, a z drugiej
strony jednak brak $wiezosci, brak nowych i frapujacych obserwaciji. Jest to dzi§ juz tylko
tama, ktéra z jednej strony zamyka droge do swobodnego rozwoju zagadnien artystycznych,
ktdra niepotrzebnie przykuwa uwage i energje malarzy do rzeczy nieistotnych i drugorzednych,
a z drugiej strony za malo posiada pierwiasthkéw swoistych i oryginalnych, azeby stworzyc
podstawy pod jakas nadbudowe realizmu — pod nowy realizm.

Karjera realizmu nie jest bowiem bynajmniej skonczona. Przeciwnie, zaczyna si¢ teraz
w Buropie nowy jego rozdzial. Mhniejsza o jego nazwy i mniejsza o to, czem on dzisiaj jest
we Francji lub w Niemczech. Ale faktem jest, ze pedantycznie szczegdfowa obserwacja rze-
czywistoéci narzucifa sie znowu z wyjatkowa sila sztuce europejskiej. Ze na jej tle powstaje
jakgdyby nowy typ syntezy, to znaczy, ze nie chodzi o same fakty, o same szczegdly, jako
takie, ale o wydobycie z nich, wiaénie z nich, jakich$ nowych treéci i nowych calosci. Tak,
jak niegdy$ szczegdlowy naturalizm quatrocenta dostarczyt materjalu pod syntetyczng forme
quintecenta, tak dzi§ rozpoczyna si¢ nowe szukanie szczegdtéw, jako materjaféw do nowej syn-
tezy. | kto wie, czy ta wlasnie droga rozwojowa nie bytaby najblizsza polskiemu malarstwu.
Kto wie, czy nasza pdfnocna natura nie skfania si¢ wiasnie w tym kierunku. Skoro droga abstra-
howania od przedmiotu napotyka na tak powazne trudnoéci, pozostawalaby zatem jeszcze ta
druga, prowadzaca w samo serce realizmu, czy tez nadrealizmu., Lecz i o tem glucho na wy-
stawie »Sztukix.
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WEADYSEAW JAROCKI DZIEWCZYNA Z ZALESZCZYk (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)
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JOZEF MEHOFFER WILLA NAD MORZEM SRODZIEMNEM (ol
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka‘* w Warszawie, 1927)

Sa na wystawie »Sztuki« dwaj malarze, ktérych zacigcie malarskie i maestrja techniczna
wynosi ponad bierng przedmiotowoéé. Jednym z nich, i pierwszym, jest Wojciech Weiss.

Méwiac o Wojciechu Weissie, zaczaé trzeba od tego, co jest najwigksza niespodzianka
calej wystawy, co jest rzecza $wietng. To jest afisz. Wojciech Weiss uémiechnat si¢ w kie=
runku modernizmu z gestem tak pefnym wdzieku, pomystowosci, a przytem tak indywidualnym
i tak wlasnym, Ze jego zrozumienie modernizmu i samodzielne wobec niego stanowisko nie moze
ulegaé watpliwosci. Ten koryfeusz »impresjonistycznej« »Sztukic stworzyt rzecz, pod ktora mo-=
gliby sie podpisaé panowie surrealisci. Nie wiem, czy bylo to jego §wiadoma tendencja. Jezeli
nie, tem lepiej dla niego. Typ symbolizmu, tu uzyty, wyprowadzenie go od znakéw drukarskich,
a nie od plastycznych wyobrazen, lub plastycznego alegoryzowania, i zwigzanie tych abstrak-
cyjnych wartoéci w konkret graficzny, a przytem dowcipne wplecenie w ten zespdt nie kubi-
stycznej, a zupelnie »weissowskiej« migkkiej i organicznej linji, — to wszystko razem stwarza
calo$é pikantng, pomystowa i pefng graficznego sensu.

Przytem Wojciech Weiss jest jednym z bardzo nielicznych na naszym gruncie rdzennych
kolorystow. Posiada ton cieply, wibrujacy, jak gdyby w stanie cigglego drgania. Jego farba ma
swoj ciezar gatunkowy, swojg »olejnoS¢<, swoja gestoéé, jest zmystowo wyczuwalna. Stowem,
Weiss ma wiaénie wyczucie malarskie materji, to co§, co go czyni kolorysta par exellence.
Ma przytem logike ukfadu barwnego, pewne kulturalne umiarkowanie i powséciggliwos¢ efektdow,
Doskonaly pejzaz z domem i §wietng czerwong plama, oraz dwa akty s3g najlepszym tego do-
wodem. (Coprawda, nie zawsze pokazuje si¢ w Warszawie z tak dodatniej strony, jak tym
razem. Pamietamy wszakzez jego poprzednie wystepy, mocno lekcekcewazgce).

Niezrozumiafem jest tylko, ze wia$nie on, ktéry mialby wszelkie dane na wyjscie poza
przedmiotowo$é, ktéry posiada tak mocna podstawe w swoich czysto malarskich jakosciach,
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nie znajduje odwagi, czy tez dostatecznego rozmachu, by zerwaé z dosfownoscig przedmio-
towa. Przykuwa go modelunek plecéw, czy ramienia, gdy moglby szerokim gestem i zamaszy-=
stym pedzlem rozwingé¢ §mielszg i bogatsza symfonje koloréw, zdoby¢ si¢ na nowe efekty, od
ktdrych odgranicza go bogobojna wiernoéé wobec przedmiotu. Moglby zosta¢ polskim Vla-
minckiem, a zamyka sie¢ sam w niezrozumialym w tych warunkach naiwnym naturalizmie.
Szkoda. Wyczuwa sie w nim mozliwosci, sicgajace daleko poza granice dokonanych osiggnig¢.

Na drugiem miejscu nalezy wymieni¢ Fryderyka Pautscha. Tym razem, z mocnemi zastrze-
zeniami. Sa kawalki w jego obrazach, ktdre §wiadcza o utajonym rozmachu i ukrytych mozli-
wosciach. Sg jednak obrazy (np. sProcesja«), ktére wymagaja nadmiernie wiele wyrozumiafosci
ze strony widza. O tem lepiej nie méwié. Trzeba si¢ ograniczy¢ do ryb, do miski, do $ledzi,
do takich malych wysepek, i sttumi¢ w sobie zal, ze artysta nie zechcial w ten sposéb nama-
lowaé calych obrazdw. Bo z tych kawatkéw przemawia jednak rdzenny temperament malarski,
rozmach fakturowy, pewna soczysto$é i jaka$ gleboko utajona mozliwo§é wyzbycia si¢ dostow=
noéci przedmiotowej. Ale to wszystko konczy sie na tych fragmentach. Jest niepojetem, ze

JOZEF MEHOFFER NA LETNIEM MIESZKANIU (ol.)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,.Sztuka* w Warszawie, 1927)

269




ARTUR MARKOWICZ GRAJEK (pastel)
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka** w Warszawie, 1927)

réwnoczeénie, obok tych mocnych kawatkéw, istnieje u Pautscha jakas niemal jarmarczna krzyk-
liwoé¢, jakie§ nozownictwo kolorystyczne i trywialna przedmiotowos$¢.

Mimo wszystko, w tych dwéch malarzach, tak zreszta réznych, widz¢ jedyna mozliwosc
wyzbycia sie przedmiotowosci. Istnialby tam pewien kapital zakladowy dla podjecia pracy od
innej strony. Pewne niewyzyskane elementy fakturowe, pewna fatwos¢ kolorystyczna i techni=
czna sprawno$é bylyby ta podstawa.

*

* *

Wystawa »Sztukic postuzyta nam do naszkicowania mozliwosci rozwojowych, ktore dalyby
sie wyprowadzi¢ z polskiego impresjonizmu. Przeglad jej dziel — obrazéw — wykazal jednak
ze zadna z tych mozliwosci nie zostala urzeczywistniona. Obracamy si¢ raczej w sferze za=
datkéw, mozliwosci mozliwoéci, a ponadto w sferze biernego tradycjonalizmu, a nie w dzie=
dzinie twérezych koncepcji i oryginalnych konsekwenciji. Ratuje sytuacjg wysoki poziom ogdlny
krakowskiej tradycji, ktéra w zestawieniu z ogdlnym poziomem warszawskim posiada jednak
zawsze swoj arystokratyzm i powage. Ale faktem jest, Ze przewartoSciowanie polskiego impre=
sjonizmu i wydobycie z niego nowych wartosci malarskich — wszystko jedno, w jakiemby one
szty kierunku — nie zostato dokonane, kwestja jest nadal otwarta.

STEFANJA ZAHORSKA
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= We wilasnym lokalu szkoly »Arte« (przy ul. So=
bieskiego 7) otwarto wystawe wyrobdw z dziedziny
przemysfu artystycznego. W najbliszym czasie szkota
ma zamiar zorganizowac dzial introligatorski, wypalania
na skorze i dziat kilimkarski.

= W Domu Zwigzkowym przy KoSciele N. P. Marji,
otwarto w dniu 2o marca wystawy zbiorowe prac dwoch
slaskich art.-malarzy: Ludwika Konarzewskiego i Jana
Walacha (kompozycje religijne).

KRAKOW

= Akwarela J. Matejki. Obraz Matejki »Jan III
Sobieski zdobywajgcy chorggiew pod Wiedniem«, jeden
z cennych zabytkow polskich w Wiedniu, ofiarowany
przez autora cesarzowi Franciszkowi Jézefowi, powrdcit
obecnie do Krakowa i zostal wystawiony na sprzedaz
w jednej z antykwarni.

= Matejko jako satyryk. P. Maciej Szu-
kiewicz, kustosz »Domu Matejki« wygtosit wysoce
interesujgcy odczyt p. t. sJan Matejko jako satyryk
i humorysta«. Odczyt ilustrowany byt licznemi przezro=
czami (odbyt sie¢ w domu polskiej V. M. C. A.). Byloby
rzeczg nader wskazang, by ten przyczynek matejkowski
pojawif si¢ w druku.

= Na posiedzeniu Kom. hist. sztuki Pol. Akad. Um.
w Krakowie, ktore si¢ odbyto w marcu b. r., p. dr.
Kazimiera Furmankiewiczéwna referowata swg prace
o zaginionym nagrobku Piotra Wtasta w Wroclawiu,
ktory starata sie odtworzy¢ na podstawie dochowanych
rysunhow i tekstow opisowych. Na tem samem po-=
siedzeniu Ks. dr. Kruszynski omawial figuralne hafty
paramentow z Kosciola zywieckiego, przechowywanych
obecnie w Muzeum Narodowem w Krakowie. Referent
na podstawie analogji z miedziorytami i rysunkami
Lucasa van Leyden, upatruje w nim autora tych kom-=
pozycji figuralnych, stanowigcych jedno z najpiekniej=
szych, europejskiego znaczenia zabytkéw, jakie w Polsce
posiadamy:.

STANISEAW CZATKOWSKI

Na nastepnem posiedzeniu dn. 31 marca b. r. Dr. Ta=
deusz Szydtowski przedstawil referat p. t. »Okragly
kosciotek w Qrzegorzewicach«. W miejscowosci tej,
lezgcej u stép gor Swietokrzyskich, zachowat sie jako
presbiterjum koSciola parafjalnego pierwotny koscidlek
o strukturze bardzo prymitywnej, zbudowany z kamie=
nia lamanego. Skladal si¢ on z niewielkiej, okraglej
nawy, sklepionej kopulasto i konchowo zasklepionej
absydy oftarzowej. PdZniej ko$cidtek rozszerzono, nie
burzgc cz¢sci dawnej. Na podstawie analizy architektury
i poréwnania z koSciofami czeskimi referent uzasadniaf
przypuszczenie, iz koSciotek pochodzi z drugiej potowy
XI wieku, a najpézniej z poczatkdéw XII w. Nastepnie
dr. Marja Jarostawiecka przedfozyta komunikat o rzez=
bach dekoracyjnych katedry wroctawskiej, pochodzgcych
z XIII i XIV wieku. Rzezby te wykazujg wiele po-
krewiefistwa z motywami z krakowskiej sali hetmanskiej
a rzezby w kluczach okien analogje z odnosnemi rzez-
bami krakowskiego Kosciota N. M. Panny.

= Bojkot artystyczny Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie
trwa w dalszym ciggu. Gmach na placu Szczepanskim
stoi pusty od trzech miesiecy, zato Wystawa Nieza-
leznych (na ul. Stawkowskiej) jest tlumnie zwiedzana.

W niedziele 20 marca otworzono w salach Wystawy
Niezaleznych nowg wystawe, a to: wystawe grafiki
jugostowianskiej, zbiorowa wystawe K. Sichulskiego
i wystawe biezgca.

Prasa krakowska w dalszym ciggu zachowuje stosu=
nek bardzo zyczliwy dla akcji artystow krakowskich.
Nawet korespondenci »Gtosu Narodus, zawstydzeni
umilkli, ukazata sie w tem pismie tylko enuncjacja
trzech profesoréw Szkoly przemystu artystycznego, pp.
J. Raszki, J. Bukowskiego i W. Zarzyckiego, ktdrzy
chcac sie wyttdmaczy¢ z faktu, ze ztamali solidarnosé
kolezenska i do bojkotu nie przystapili, tfémacza sie
tem, ze Tow. Sztuk pigknych urzadzilo w jesieni 1926
wystawe prac uczniowskich Szkoly przemystu artyst.,
wiec z »chocby prostej przyzwoitoécic — jak sie wy-=
razili w swej enuncjacji — nie mogli bojkotu podpisa¢

ZIMA W PORONINIE (ol.)

(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)
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Naturalnie dziecinne to tfémaczenie si¢ nie moze tych
panéw usprawiedliwi¢; czyz wszyscy artySci krakowscy,
ktorzy bojkot podpisali, nie wystawiali w Twie? Sg-=
dzimy, ze wiecej korzysci z wystawiania w Twie ma
zarzagd Twa (to jest jego personal) niz artySci i Ze
wdzieczno§é za urzadzenie wystawy powinna by¢ co=
najmniej obopdlna.

Enuncjacia ta pp. J. Raszki, ]. Bukowskiego i W.
Zarzyckiego znalazta oddéwiek w warszawskiej »Polsce
zbrojnej« i »Glosie prawdy«.

Mianowicie w Nr. 8o »Polski Zbrojnej« (z 22 marca
1927) jakis p. W. L. piszagc o bojkocie krakowskim
twierdzi nie mniej nie wiecej, ze powodem tej walki jest
antagonizm Akademji Sztuk picknych do krakowskiej
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Szkoly przemystu artystycznego. Dalecy jesteSmy od
obnizania czy niedoceniania warto$ci krakowskiej Szkofy
przemystu artyst., ale sadzimy, Ze takie glupie artyku-
liki, pisane prawdopodobnie (chcemy w to wierzy¢) bez
wiedzy Dyrekcji Szkoly, ale dajgce na ten temat duzo
sposobnosci do rozmdéw i roztrzgsan, niepotrzebnie
pozwalajg podejrzywat kierownikéw tej zastuzonej
uczelni o nieuzasadnione zdenerwowanie.

Niezreczny ten artykul p. W. L. wywofa¢ musial
odpowiedz.

Akademja Sztuk pieknych nadestata nam krotkie,
z wielkg rezerwa napisane sprostowanie, proszac o za=
mieszczenie. Sprostowanie to wysfala Akademja takze
do Redakciji »Polski Zbrojnej«. Brzmi ono jak nastgpuje:




»W dzienniku »Polska Zbrojna« ¢z 2z marca 1927)
pan W. L., omawiajgc w artykule p. t. »Listy kra=
kowskie« bojkot krakowskiego Twa Sztuk pieknych
przez artystow, wyrazil opinje swg, ze powodem tego
bojkotu jest jakoby antagonizm migdzy krakowskg Szkofa
nrzemystu artystycznego a Akademjg Sztuk pigknych,
przyczem wyrazil sig, ze wystawa tej szkoly, urzagdzona
w salach Twa Sztuk pigknych »spotkafa si¢ z protestem
przedewszystkiem profesoréw Akademiji Sztuk pieknychs.

sRektorat Akademiji Sztuk pieknych stwierdza niniej=
szem, ze wiadomo$C ta jest z gruntu nieprawdziwg, ze
nieprawdg jest, jakoby ktérykolwiek z profesoréw Aka-=
demji protestowal przeciw faktowi urzadzenia tej wy=
stawy w salach Twa Sztuk pigknych, natomiast prawda
jest, ze zaden z profesoréw Akademji Sztuk pieknych
(ani Akademja Sztuk pieknych jako taka) nie zabieral
glosu w sprawie tej wystawy i ze Akademja Sztuk
pigknych nie ma najmniejszego powodu do antagonizmu
wobec krakowskiej Szkoly przemystu artystycznego.
Przeciwnie, Akademja z radoécig patrzy na rozwdj tej
zastuzonej Uczelni przemystu artystycznego i cieszyla
sie jej sukcesami na wystawie paryskiej 1925 r. Rektor
Alkademji Sztuk pigknych dr. Adolf Szyszko Bohusz«.

Rowniez Komitet bojkotowy nadesfal nam w tejze
samej sprawie nastepujgce sprostowanie:

W numerze z d. 29 marca 1927 Polski Zbrojnes za~
miescit p. W. L. artykut p. t. »sListy krakowskie«, w kto=
rym w perfidny sposdéb, postuguigc sie starg austrjacka
metoda divide er impera, stara sig porézni¢ krakowski
éwiat artystyczny, zjednoczony bezprzykiadnie w walce
ideowej o regeneracjg zmartwiatego od kilku lat tutej=
szego Twa Sztuk Pigknych, przyczem insynuuje zupelf=
nie bezpodstawnie, jakoby powodem wia$ciwym tej akcji
jednomys$lnej artystéw nie tylko krakowskich, ale calej
Polski, by! antagonizm Akademji Sztuk Pigknych do
krakowskiej Szkoty przemystu artystycznego. Nie wda=
jac sie w rozsadzanie, czy taki antagonizm wogdle
istnieje (nie ma — zdaniem naszem — najmniejszego po=
wodu do opinji, ktérg wyglosit p. W. L.), stwierdzi¢
musimy, ze p. W. L. jest albo najzupetniej falszywie
poinformowany o tym spontanicznym wybuchu kra=
kowskiego $wiata artystycznego, albo tez sympatyzujac
z obecnym zarzagdem Twa Sztuk Pieknych, ktéry kil=
kuletnig apatjg i beztroskg o rozwdj naszej kultury ar=
tystycznej wywolal ogdlne oburzenie, stara sig¢ umysl=
nie punkt ciezko$ci cafej tej walki przesung¢ na czes¢
walczgcych, by w ten sposéb salwowaé whasciwych
i jedynych winowajcow.

Metoda ta jest zbyt przejrzystg, aby o niej dyskuto=
wac. O ile kto chce si¢ z powodami i przebiegiem tej

XAWERY DUNIKOWSKI
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka* w Warszawie, 1927)
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walki artystycznej zapoznaé, niech przegladnie sobie
kronike miesiecznika Szzuki Pigkne ze stycznia, lutego
i marca b. r.

Nam chodzi tylko o stwierdzenie tutaj, ze arty$ci
krakowscy podjeli te walke nie z jakichkolwiek powo=
déw osobistych, ale powodujgc si¢ troska o byt kra=
kowskiego Twa Przyjaciét Sztuk Pigknych, ktére od
kilku lat — dzieki zfej gospodarce jego Zarzadu — przed=
stawia zatrwazajacy obraz indolencji i marazmu. Po=
niewaz wszelkie préby, aby obecny Zarzad Twa zmu-
si¢ do ustgpienia, wzglednie do zreorganizowania sie,
spefzly naniczem, arty$ci krakowscy jednoglo$nie uchwa=
lili bojkot Twa Przyjaciét Sztuk Pigknych. Do bojkotu
przylgczyli sie wszyscy arty$ci plastycy krakowscy.
Trzej nawet koledzy nasi, zasiadajacy w Zarzadzie Twa,
na znak swej solidarnoéci wystapili zen a to: Alfons
Karpifiski, wiceprezes Twa, Henryk Uziembto i Karol
Hukan. Wystapif takze z Dyrekcji Twa prof. dr. Ju=
ljan Nowak. Pozostali nadal w Zarzadzie Twa tylko
dwaj malarze: Franciszek Turek i W. Zarzycki. Nie=
prawdziwg jest wiec wiadomo$¢ podana przez p. W.
L., ze »Jury, skfadajgce si¢ z artystéw malarzy, zaprote=
stowafa przeciwko bojkotowi«. Nieprawdg jest takze,
jakoby — jak twierdzi p. W. L. — powodem atakdow na
Tow. Sztuk Pieknych byfa Panstwowa Szkola przemy=
slu artystycznego i jakoby akcja ta jednomys$lna kra-=
kowskich artystéw byfa tylko »walka miedzy dwoma
uczelniami«. Ten bowiem motyw zgofa nie wchodzi
w rachube. Juz sam fakt, ze w manifestacyjnej Wysta~
wie Niezaleznych, urzadzonej w Krakowie przez komi-
tet bojkotowy, wzieli udzial wszyscy artysci krakowscy
(w iloéci przeszio 100 0séb), §wiadczy, ze chodzi tu nie
o jakie$ animozje, ale o to, by rozpanoszony w Zarzg-
dzie Twa Sztuk Pieknych marazm usungC i nowe zapo=
czatkowaé tam zycie, ze chodzi tu wylgcznie o sprawe
kulturalno-artystyczng.

[ walke te przeprowadzimy.

Komitet bojkotowy: W, Wodzinowski, St. Popfaw=
ski, J. Winiarz (Zwiazek art, plastykéw), J. Hrynkow=
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ski, ]. Rubczak, J. Fedkowicz (Stow. »Jednordge«), J.
Pienikowski, W. Jarocki (Tow. art. pol. »Sztuka«).<

Gosowr Narodu i Polsce Zbrojnej w obronie obe=
cnego Zarzadu Tow. Sztuk Pieknych sekunduje tygo-
dnik Gfos Prawdy, ktéry w Nr. 187 z 2 kwietnia
umiescil (na uragowisko swemu tytutowi) jedng wielkg
nieprawde, a nawet kfamstwo, ktore zatytufowal »Re-=
wolucja artystéw krakowskich<. Redakcja Gfosu Praw-
dy umieszczajgc ten artykul, podpisany pseudoninem
»QGwido«, zastrzegla sie, Ze sdrukujac ponizszy arty=
kut Redakcja zaznacza, Ze nie odpowiada on $cisle sta=
nowisku Redakcji w sprawach krakowskiej rewolucji
artystéw, gdyz ujmuje tylko jeden fragment sprawy
i to zbyt jednostronnie. Moze jednak przyczynic si¢ do
wyjaénienia niektérych szczegdtdw i wzbudzi¢ dyskusije«.

Otéz zwracamy uwage Szan. Redakcji, ze w spra-=
wie bojkotu krakowskiego wypowiedzialy si¢ obie wo-
jujace strony zupetnie wystarczajgco w szeregu arty=
kutéw, umieszczonych w pismach krakowskich, a takze
w Sztukach Pigknych. Sprawe te oswietlity takze zu-
pelnie dobrze artykuly, pisane przez referentéw arty=
stycznych Czasu, Nowej Reformy i lll. Kurjera Co-=
dziennego, uwazamy za$, ze artykut taki jak ten, ktory
napisat p. Gwido a umiescil (niestety) Gilos Prawdy,
moze tylko mie¢ za cel, by glupiem kfamstwem i in=
synuacjami wywolaé zamet w kofach artystycznych
Krakowa i ocali¢ te starg redute spigczki krakowskiej,
ktéra nazywa sie Zarzadem Twa Sztuk Pigknych.

P. Gwido w rozwazaniach nad bojkotem artystow
krakowskich dochodzi do wnioskédw podobnych jak p. W,
L. w Polsce Zbrojnej — i ta zgodno§¢ zapatrywan obu
tych publicystéw daje niedwuznaczne wskazdwki, gdzie
szukaé #rédia tych artykulikdw, bedgcych stekiem glu-
poty i przewrotnosci.

I p. Gwido twierdzi mianowicie, ze Akademija Sztuk
Pieknych »podijefa na tle czysto konkurencyjnem walke
z Panstwowa Szkolg Przemyslu Artystycznego, atakuje
zawziecie Salon Sztuki za to wiasnie, iz do Salonu
»Sztuki« przyjete zostaly na wystawe prace ucznidw
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Szkoly Przemystu Artystycznego«. »To jest istotne tlo
zatargu i rewolucji krakowskiej« twierdzi p. Gwido.,
Nie wdajgc sie w dyspute ze »znawca« tego rodzaju
co p. Gwido, ktéry tym artykulem dowiddl, ze nigdy
w sprawach sztuki glosu zabiera¢ nie powinien, zwra-=
camy jego uwage tylko, ze stwierdzajgc,iz Szkota Prze-
mysfu artystycznego jest sprowadzong przez doskona=
tych plastykéw (Raszka, Uziembto, Homolacs, Krzy-
zanowski) podaje tem samem bron na siebie, gdyz wia-=
$nie z tych »doskonalych plastylkéw« — jak sie wyraza
p. Gwido — dwaj t. j. H. Uziemblo i K. Homolacs
podpisali bojkot i z nim si¢ solidaryzujg. Bowiem niech
to zrozumie p. Gwido, ze oczywistem klamstwem jest
jego twierdzenie, jakoby bojkot artystéw wynikl z ja-
kiej$ niecheci czy konkurencji miedzy Akademja Sztuk
Piegknych a Szkolg Przemystu Artystycznego. Obie te
uczelnie majg okre$lony swoéj zakres dzialania, i w ni=
czem nie mogg z sobg konkurowz¢ i nie konkuruja.
Niech to zrozumie p. Gwido, ze bojkot artystyczny
dazy do zregenerowania zadniedzialego Tow. Sztuk
Pigknych, a w dalszym ciggu do ozywienia dostojnego
ale spigcego grodu podwawelskiego, ze artysci krakow=

scy nie chcg sie kioci¢, ale dos¢ maja tego kwietyzmu,
ktérego wyktadnikiem jest obecny Zarzad Twa, a ktory
zabija te zastuzong instytucje. [ niech sie zastanowi
p. Gwido, ze w bojkocie wzieli udzial wszyscy kra=
kowscy artysci (t. j. z gora stu, a tylko czterej staneli
po stronie Zarzgdu Twa, t. j. pp. Turek, Zarzycki,
Raszka, Bukowski), ze poza tem do bojkotu przystgpify
wszystkie artystyczne zwiazki cafej Polski. Gdy to zro-
zumie p. Gwido, wstydzi¢ sie bedzie swego artykulu.

Wogdle niepojetem si¢ nam wydaje, ze tak diugo
mozna walczy¢ o tak jasng i czystg sprawe, i ze moze
sie znalez¢ jaka$§ redakcja, ktéra po 3 miesieccznym boj=
kocie, przeprowadzonym konselkwentnie i ze zdumiewa=
jaca energja przez artystéw catej Polski, tak da-
lece, ze sale Twa Sztuk Pigknych trzy miesigce stoja
puste, bo nie majg materjalu wystawowego, Ze znaj-
dzie sie jeszcze jaka$§ redakcja, ktéra moze powatpie-
waé, po czyjej stronie lezy stusznos$¢. Przeciez — u li-
cha — artyéci na tej walce osobiScie nie zarabiajg i nie
zarobig, wiec walczg o jaki§ cel ideowy, chcg widzie¢
zycie, mtodos¢, zapat w Twie. I o kogoz chodzi tu-
taj? Z jednej strony artysci z calej Polski, z drugiej

JAN SZCZEPKOWSKI
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strony par¢ oséb Zarzadu Twa. Zdaje sie nam, ze
szanse zbyt sg nierdwne — by sie zastanawia¢ wogdle
wartafo nad tem, kto ma stuszno$é.

= W sprawie artykulu w Glosie Prawds) nadestat
nam komitet wykonawczy bojkotu artystycznego naste-
pujgce sprawozdanie, ktére rdwnoczesnie wyslal i do
redakcji Glosu Prawdy: »W Nr. z dnia 2 kwietnia 1927
Gtosu Prawdy zamieécit p. Gwido artykul p. t. »Re=
wolucja artystéw krakowskich, w ktérym w perfidny

ST. POPLAWSKI
(Wystawa Tow. art. pol. ,,Sztuka®

‘

sposob, posfugujgc sig starg austrjacka metodg »divide
et impera«, stara si¢ pordzni¢ krakowski Swiat arty=
styczny, zjednoczony bezprzykiadnie w walce ideowej
o regeneracje zmartwiafego od szeregu lat Krakowskiego
Towarzystwa Sztuk Pieknych, przyczem insynuuje
zupelnie bezpodstawnie, jakoby powodem wiasciwym
tej akcji artystdw nietylko krakowskich ale i calej
Polski byt antagonizm Akademji Sztuk Pigknych do
krakowskiej Szkoly Przemystu Artystycznego. Nie
wdajgc sie w rozsgdzanie, czy taki antagonizm wogdle
istnieje (zdaniem naszem nie ma najmniejszego po=
wodu do opinji, ktéra wyglosit p. Gwido), stwier=
dzi¢ musimy, ze p. Gwido jest albo najzupefniej faf-
szywie poinformowany o tym spontanicznym wybu=
chu krakowskiego $wiata artystycznego albo tez sym-=
patyzujgc z obecnym Zarzadem krakowskiego Towa-
rzystwa Sztuk Pigknych, ktéry kilkoletnig apatjg i bez-
troska o rozwdj naszej kultury artystycznej wywofat
ogélne oburzenie, stara sie umy$lnie punkt ciezkosci
cafej tej walki, podjetej przez artystéw z powodow wy=
facznie kulturalno-oéwiatowych, przesuna¢ na czgs¢
walczacych, by w ten sposéb salwowac wiasciwych
i jedynych winowajcéw t. j. Zarzad krakowskiego
Towarzystwa Sztuk Pigknych.

Metoda ta jest zbyt przejrzystg, aby o niej dysku-

276

PORTRET P. R. (gips)
w Warszawie, 1927)

towaé. O ile kto chee sie zapozna¢ z powodami i prze-=
biegiem tej walki artystycznej, niech przegladnie kro=
nike miesiecznika »Sztuki Pigkne« ze stycznia, lutego
i“marca b. .

Nam chodzi tutaj o stwierdzenie, ze artysci krakowscy
podjeli te walke nie z jakichkolwiek powodéw oso-
bistych animozji, ale powodujac sie troska o byt i po=
wage krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pigknych, ktére od kilku lat — dzigki zfej gospodarce

jego Zarzadu — przedstawia zatrwazajgcy obraz
indolencji i marazmu. Poniewaz wszelkie préby,
aby obecny Zarzad Towarzystwa nakloni¢ do ustg=
pienia wzglednie do zreorganizowania sig, spelzly
na niczem, arty$ci krakowscy jednoglosnie uchwalili
przeprowadzi¢ bojkot Towarzystwa Przyjacidl Sztuk
Pieknych. Bojkot ten trwa w calej pelni od 18 stycz=
nia 1927 r. do dnia dzisiejszego. Przylgczyli sie do
niego wszyscy artyéci krakowscy tak dalece, ze
nawet trzej koledzy nasi, zasiadajagcy w Zarzadzie
tego Towarzystwa, ustgpili ze swoich stanowisk na
znak swojej solidarnoéci. (Wiceprezes Tow. Sztuk
Pieknych p. Alfons Karpinski, i czionkowie Zarzg-
du pp. Henryk Uziemblo i Karol Hukan). Wysta-
pit takze z Zarzagdu Tow. z tego powodu p. prof.
Uniw. Jagiell. dr. Julian Nowak. W ten sposéb
pozostali nadal w Zarzadzie Tow. tylko dwaj mala=
rze pp.: F.Turek i T. Zarzycki. Nieprawdziwg wigc
jest wiadomo$¢ podana przez p. Gwido, jakoby »pod
bojkotem nie podpisali sie profesorowie Szkoly prze=
mysfu artystycznego, podajgc w formie listu otwar=
tego swe o$wiadczenie, iz nie moga si¢ solidary=
zowac z akcjg przeciwko ich wiasnej szkole skie=
rowang«. Natomiast prawdg jest, ze profesorowie
tej szkoly pp. K. Homolacs i H. Uziemblo bojkot
podpisali, a trzej tylko profesorowie tj. pp. J. Raszka,
J. Bukowski i W. Zarzycki oswiadczyli w liscie
otwartym, Ze nie mogg przystapi¢ do bojkotu, czu=
jac sie zobowiazanymi dla Zarzadu T-wa Sztuk
Pigknych za to, iz w jesieni 1926 urzadzito Szkole
Przemystu Artyst. wystawe prac szkolnych. W [iscie
tym nie bylo wcale mowy o tem, jakoby akcja
artystow byfa skierowang przeciw Szkole Przemystu
Artystycznego, — jak twierdzi p. Gwido.

Insynuacja ta jest — klamstwem wyssanem z pal=
ca i zaslugujgcem na najenergiczniejsze napigtno=
wanie. Takie sg metody, ktéremi p. Gwido, gorg-=
cy — jak wida¢ — obronca marazmu z placu Szcze=
panskiego, chce sparalizowac¢ akcje artystow kra=
kowskich, nie baczac, ze umieszczajgc artykut swoj
w pismie, ktére — sadzac z tytutu — ma za cel swoj
oddawa¢ glos i tylko prawdzie, naduzywa zaufania
redakcji, a nieprawdg i insynuacjg szerzy niedofestwo
i ciemnote. Nieprawdg jest takze, jakoby — jak twier-
dzi p. Gwido ~ powodem atakéw na Towarzystwo
Sztuk Pieknych byfa Panstwowa Szkofa Przemystu
Artystycznego i jakoby ta jednomys$lna akcja kra=
kowskich artystéw byta walka miedzy Akademja
Sztuk Pigknych a Szkolg Przemystu Artystycznego.
Ten bowiem motyw wogdle nie wchodzit w rachu=
be. Juz sam fakt, ze w manifestacyjnej Wystawie
Niezaleznych, urzadzonej w Krakowie przez Ko-
mitet bojkotowy, wzieli udzial wszyscy arty$ci kra=
kowscy (w iloéci przeszlo 100 0sd), tudziez, ze do boj=
kotu tego przyfaczyly sie wszystkie zwigzki artystyczne
z calej Polski, $wiadczy, ze chodzi tu nie o jakie$
animozje, ale o to, by rozpanoszony w Zarzadzie
Krakowskiego Towarzystwa Sztuk Pigknych marazm
usung¢ i nowe zapoczgtkowa¢ tam zycie, ze chodzi
tu wylgcznie o sprawe kulturalno=artystyczna.

I walke te przeprowadzimy zwycigsko.

Komitet Bojkotowy: W. Wodzinowski, St. Popfawski,
J. Winiarz, (Zwigzek Artystéw Plastykow), J. Hryn=
kowski, J. Rubczak, ]J. Fedkowicz (Stow. »Jednordg«),
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W. Jarocki i Ign. Piedkowski (Tow. Art. Pol, »Sztu-
ka).

— Ochrona lenistwa. Pod tym tytulem za-
mieszcza Kurjer Poznarski (Nr. 106) nastepujace uwagi:

Towarzystwo Przyijaciét Sztulk Pieknych, zbojkoto=
wane przez ogot artystéw polskich za lekcewazenie pla=
styki i niedolezng gospodarke, pogodzifo sie ze swym
losem. Urzadzona przez artystéw olbrzymia wystawa
»Niezaleznych« wykazata, ze bojkot miat wszelka pod=
stawe, skoro dos¢ byfo paru tygodni pracy, aby stwo-=
rzy¢ taki pokaz, jakiego Towarzystwo przez szereg lat
nie umiato, a raczej nie chcialo zainicjowaé¢. Bojkot jest
zupelny. Wobec braku nadzieji, aby udato sie go zfa-
ma¢, dyrekcja Towarzystwa rezygnuje zupenie z Wy =
staw wspodfczesnych, na ktére nikt z artystdw nic nie
przysle i zamierza ograniczyé sie do wystaw retrospe=
ktywnych. Tak przynajmniej wynika z wywiaddw
W prasie,

Otdz jest publiczng tajemnica, ze powodem maraz-
mu, ktéry Sciggnat na Towarzystwo bojkot, jest nie-
udolno$¢ platnego funkcjonarjusza, przez dyrelcje nie=
karcona. Stad plynal wrogi stosunek Towarzystwa do
artystdw i do sztuki wspdtczesnej wogdle, dajgcy w re-
zultacie zastdj i pustke na wystawach, Funcjonarjusz
ten, dla ktérego sprawy Towarzystwa s3 w gruncie
rzeczy zajeciem ubocznem, nie mial widocznie ani czasu,
ani checi, aby zajg¢ sie niemi z nalezytg energjg lub
chociazby umitowaniem., Sadzac po obrocie, jaki sprawa
przybrata, Towarzystwo nie bedzie usilowalo nawigzac
kontaktu z plastyka, dla ktérej zostalo stworzone i utrzy=
ma styczno$¢ jedynie z artystami. . niezyjacymi, prost=
szem byloby moze zacheci¢ nieochotnego pracownika
do roboty, ale na te droge sie nie udano. I tak To-
warzystwo zostaje poza nawiasem polskiej kultury pla=
stycznej, ale synekura zostanie utrzymang. Jako przys=
czynek do stosunkdw jest to wcale ciekawe,

= Wystawe grafiki jugostowianskiej
otworzono dnia 20 marca w Salach Wystawy Nieza-
leznych (ul. Stawkowska). Otwarcie odbylo sie z wielka
uroczystoscig, jako pigkna manifestacja dla bratniego
narodu jugostowianskiego. Wzieli w niej udzial p. Wo=
jewoda Darowski, jako reprezentant Rzadu, profesoro-
wie Akademji Sztuk Pigknych, reprezentanci Tow, art.
pol. »Sztuka<, Stowarzyszenia sJednorége« i Zwigzku
plastykdw, ktérego prezes p. W. Wodzinowski, w krot=
kich, serdecznych sfowach podkrelit ten fakt, ze poraz
pierwszy w Krakowie godcimy u siebie reprezentantéw
sztuki jugosfowianskiej.

Zabral potem glos prof. Uniw. Jagiellonskiego, dr.
Wojslaw Moll¢, jugostowianin, ktéry w zwiezlem, ale
bardzo rzeczowem i pigknem przeméwieniu nakrelit
pokrdtce historje swego kraju i przedstawit obraz roz-
woju sztuk plastycznych w Jugostawii, zaznaczajac
przytem, ze wystawa ta nie obejmuje w prawdzie catej
tworczosci naszych braci poludniowych, nie mniej je=
dnak daje o niej dobre pojecie.

Tlumy publicznosci bardzo wykwintnej, ktore zgro=
madzily sie w salach Wystawy Niezaleznych, z zaje-
ciem oglgdaly eksponaty, $wiadczace o wysokiem po=
ziomie grafiki w Jugostawii,

Wystawiono 19z sztuk z zakresu grafiki i kilkanadcie
mniejszych szkicow akwarelowych. Z grafikéw byli re-
prezentowani: Augustinczi¢ Antun, Babi¢ Ljubo, Becié
Viadimir, Crnczi¢ Menci Cl., Cuderman Stane, Gecan
Vilko, Grdan Vinko, Hegeduszi¢ Krsto, Jakac Bozidar,
Justin Elo, Katunari¢ Ante, Kirin Viadimir, Kokotovié
Duszan, Kraljevi¢ Miroslav, Kren Milan, Krizman To-
mislav, Krizmani¢=Pauli¢ Anka, Malesz Miho, Mes:z-
trovi¢ Ivan, Miji¢ Karlo, Orli¢ Petar, Pauli¢ Tereza,
Pilon Veno, Plesze Nada, Postruznik Oton, Strnen Matej,
Szenoa Branko, Szantel Sasza, S:zlik Rudolf, Tabakovié
Ivan, Tomaszevi¢ Ernest, Trepsza Marijan, Trstenjak
Antun, Vanka Maksimilijan, Varlaj Vladimir.

W dniu otwarcia wystano dwa telegramy na rece
Ivana Mesztrovica, dyrektora Akademji Sztuk Pieknych
w Zagrzebiu. Jeden z nich wystal Rektor Akademji
Sztuk Pieknych, prof. Szyszko=Bohusz:

»Z powodu otwarcia w Krakowie wystawy grafiki
jugostowianskiej Rektor i profesorowie krakowskiej Aka=
demiji Sztuk Pieknych zasylajg na rece panskie wyrazy
podziwu 1 serdeczne pozdrowienia dla artystéw brat-
niego narodu jugosfowianskiego«.

Drugi telegram wystat w imieniu Tow. art. pol. »Sztu=
ka« prezes jego, prof. Wiadystaw Jarocki:

»Towarzystwo artystéw polskich »Sztuka« zasyfa
w dniu otwarcia w Krakowie wystawy grafiki jugosto=
wianskiej najserdeczniejsze pozdrowienia i gratulacje dla
artystdw bratniego narodu. Niech zyje Jugostavia !«

W odpowiedzi otrzymat Rektor Akademji Sztuk Pie=
knych telegram z Zagrzebia: »Dzigkujemy za kolezen=
skie zyczenia z powodu naszego skromnego wystepu
w starozytnym Krakowie. Niech zyje braterstwo pol=
sko=jugosfowianskie. Mesztrovic«.

Réwnoczes$nie Tow. art. pol. »Sztukas otrzymalo
réwniez z Zagrzebia telegram: » W imieniu jugosfowiafi=
skich artystéw zasylamy braterskie pozdrowienia w na=
dzieji na jak najblizsze stosunki przedstawicieli sztuki
jugosfowiafiskiej i polskiej. Mesztrovic, Krizmanc.

Précz grafiki jugostowianskiej otworzono na wysta=
wie Niezaleznych tegoz 20 marca zbiorowa wystawe
prac Kazimierza Sichulskiego, obejmujaca
39 obrazéw i duzych kartonéw dekoracyjnych. Wybi=
tnemu talentowi Sichulskiego poswiecilismy Nr. z (z 15
listopada) Szruk Prgknych i z tego powodu nie dajemy
obecnie obszerniejszego sprawozdania z tej wysoce zaj=
mujgcej wystawy, ktéra wysokim swoim poziomem ar=
tystycznym bardzo piekny dafa obraz cigglego rozwoju
tego niezwykle i tak wielostronnie utalentowanego ar-
tysty. Spotkata sie ona z jak najzywszem uznaniem na=
szej publicznosci i fachowej krytyki.

Poza tem w salach Wystawy Niezaleznych urzadzono
wystawe biezgca, w ktdrej wzieli udziaf:

T. Axentowicz, J. Chlebus, K. Chmurski, L. Chwi-
stek, S. Dabrowski, M. Filipkiewicz, St. Filipkiewicz,
M. Nassar-Fromowiczéwna, St. Geifman Getterowa,
St. Gibinski, St. Gérski, A. Hiron, W. Hofman, D.
Horniatkiewicz, J. Hrynkowski, M. Jabtonski, St. Ja=
nowski, A. Karpinski, M. Kamienski, J. Karszniewicz,
T. Korpal, Z. Krél, L. Kowalski, F. S. Kowarski, W.
Lam, L. Leszko, L. Machalski, J. Malczewski, Jaxa
Matachowski, A. Markowicz, St. Matejko, K. Mien,
Z. Milli, L. Misky, Sz. Miiller, B. Olszewski, R. Or-=
szulski, A. Gramatyka Ostrowska, St, Paciorek, L.
Pinkaséwna, St, Poptawski, St. Pelczarski, Poraj Chle=
bowski, Zb. Pronaszko, I. Pienkowski, St. Radziejow-
ski, ]. Rubczak, L. Seredyhski, S. Seremet, Z. Skro-
chowska, A. Soldinger, P. Stachiewicz, W. Stapinski,
St. Szware, J. Unierzyski, Cxz. Wallis, W. Weiss,
W. Wodzinowski, Br. Wyganowski, A, M. Wysocki,
A, Zagérowski, A. Zmuda i St. Zurawski.

Ta druga z rzedu, a tak bogata w tres¢, Wystawa
Niezaleznych $wiadczy chlubnie o niegasngcej energji
krakowskich - artystéw, ktorzy, zwyciezywszy obecny,
pod kazdym wzgledem przykry i szkodliwy Zarzad Twa
Przyjacidt Sztuk Pieknych, pchng Towarzystwo to na
nowe tory do wspanialego rozwoiju.

= Prima aprilis na Wystawie Niezaleznych. Ar-
tysci krakowscy okazali sie nie tylko doskonatymi orga=
nizatorami, nie tylko wywolujg podziw swoja solidar-
noscig i rzutkodcia, ale okazali sie pelnymi humoru.

Oto w ostatnich dniach marca b, r. ukazaly sie
w krakowskich pismach codziennych notatki (ktére po=
tem przedrukowaly pisma z poza Krakowa), donoszgce
0 tem, ze komitetowi wystawy Niezaleznych udato sie
pozyska¢ na kilka dni kolekcje sktadajaca sie z 23 obra-
z0w francuskich malarzy jak Renoir, Claude Monet,
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Monticelli, Cézanne, Van Donghen, Vlaminck, Dérain,
Picasso, Matisse, Fouiita, i t. d Kolekcja ta nalezata —
jakoby — do barona d’Edremme i szta z Paryza na wy-=
stawe do Bukaresztu. Otdz komitetowi Wystawy Nie-=
zaleznych udato sie — jak glosily notatki w pismach —
uzyskat zezwolenie wiadciciela tej kolekcji na wysta-=
wienie jej przez trzy dni tj. od 1-go do 3-go kwietnia.

zeczywiscie wystawa tej kolekcji zostata otwartg 1-go,
sciggnefa ttumy publicznosci i znawcdw, wywotata duze
dyskusje, az oto okazalo sie na trzeci dzien wystawy,
ze nazwisko wiasciciela tej kolekcji, czytane na odwrét
(po odrzuceniu dwu ostatnich liter) nie brzmi zupefnie
po baronowsku, a owe autentyczne Renoiry, Van Don-=
gheny, Cézanny i t. d. sg doskonalym zartem prima
aprilisowym i namalowane zostaly tu, w Krakowie, przez
bojkotujacych marazm krak. Tow. Sztuk pigknych ar=
tystow. Wiadomos¢ o tym doskonatym dowcipie kra=
kowskich artystdw rozeszla sie szybko po catej Polsce,
ba nawet zainteresowala si¢ nig Ambasada francuska
w Warszawie.,

— Na jednem z ostatnich posiedzen krakowskiej Rady
miejskiej, ktére poSwiecone bylo sprawom kulturalnym
Krakowa, poruszy! Radca miejski, dr. Z. Ehrenpreis,
niezwylle rzeczowo sprawe budowy gmachu Muzeum
Narodowego. Uwaza on ze sprawa ta nie jest nale=
zycie zrozumiang przez prez. Rollego, ktéry sadzi, ze
bedzic mozna zaadoptowa¢ na cele muzeum gmach
poszpitalny na Wawelu. Jednakze to jest bledne, albo=
wiem koszta renowacji pochtonetyby z gérg 1,100.000 zi.
a budynek nie odpowiadaiby catkowicie celowi, podczas
gdy budowa nowego pawilonu dla Muzeum Narodo=
wego u wylotu ul. Wolskiej, kosztowataby nieco ponad
500.000 zl.

Fundusze na budowe pawilonu muzealnego s3 do
dyspozycji w wysokos$ci 333.000 zl., reszte bedzie mozna
uzyska¢ z pozyczki w Miejskiej Kasie Oszczednosci.
Obawy przed zalewem sa plonne, albowiem z jednej
strony wybudowany zostanie w tych okolicach kolektor,
ponadto sam gmach muzealny w ten sposdb jest po=
myélany, ze pierwsza kondygnacja, w ktorej miescityby
sie zbiory, bedzie na wysokos$ci 420 m.

owca zaznaczyl, ze o ile w najblizszym czasie miasto
nie przystgpi do budowy muzeum, wéwczason, spetniajgc
wole testatora, §. p. Corazzy, bedzie zmuszony kwotg
17-.000 odda¢ funduszowi stypendyjnemu politechniki
[wowskiej. Bardzo sie cieszymy, Ze sprawa ta wreszcie
zostala jasno postawiong. Raz wreszcie trzeba skonczy¢
z ta sprawg, ktéra omawiang byla w zeszlym roku
bardzo rzeczowo w szeregu artykutdw, napisanych przez
fachowcdw, a takze na zebraniu w tutejszem Twie
technicznem, na ktérem, po gorgcej dyskusji, o$wiad=
czono sie za koniecznoécig zbudowania dla Muzeum
Narodowego osobnego gmachu, bowiem gmach poszpi-
talny na Wawelu do przerébki na pomieszczenie zbio=
réw muzealnych nie nadaje sie, pozatem za$ przerdbka
taka nie oplaca sie. (Patrz »Sztuki piekne« Rocz. IL
str. 306.). Nalezy w tej chwili przystapi¢ do budowy
nowego gmachu.

— Krakowski Zwigzek plastykdw posiada [okal wiasny
t. zw. domu Artystéw na pl. §w. Ducha. Jednopigtrowy
ten zabytkowy dom nalezy do gminy, ktéra odstgpifa
na pewien czas gérne ubikacje Zwigzkowi. Parter zaj=
muja rozmaite sklepiki i kramy, dzigki ktérym calo$¢
ma oplakany wyglad. Otéz artyséci krakowscy podjeli
starania, by gmina oddata im ten dom na wifasnosc,
wzglednie na dfugoterminowg dzierzawe, a gdy to sie
stanie (w co nie watpimy, bo wierzymy, ze Zarzgd
miasta popiera¢ bedzie i musi kazdg inicjatywe, dgzgca
do upiekszenia miasta i do obudzenia w niem jakiego$
ruchu, specjalnie zaé otacza¢é chce opiekg ruch arty=
styczny, ktéry jest jedna z duzych atrakcyj Krakowa),
otéz gdy miasto odda Zwigzkowi ten dom na wiasnos¢
(w tej lub w innej formie), arty$ci chcg go odrekonstruo=
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wac i dobudowac. Rektor Akad. Sztuk pieknych, dr.
A. Szyszko Bohusz, zrobit plan dobudowy duzego
skrzydta, ktore bedzie miesci¢ sale wystawowe, nowa
cze$¢ domu bedzie pofgczona ze starg pigkna »loggig«
na kolumnach o charakterze polskim i zamknie nader
szcze$liwie piekny plac $w. Ducha, ktéry ma tak
wyjatkowo piekng ozdobe, jak kosciot sw. Krzyza,
a ktory szpeca obecnie podrapane mury i walgce sig
przybuddwki i ogrodzenia, nalezgce do obecnego domu
Artystow.

Nie watpimy, ze miasto w dobrze zrozumialym swym
interesie poprze tg rozumng i celowg alcje Zwigzku.

Przebudowa tego domu, ktéry po zrekcnstruowaniu
bedzie monumentalng budowlg, ozdoba miasta, bedzie
kosztowa¢ okolo 150.000 zt. Aby zdoby¢ potrzebny
kapital, arty$ci zgrupowani w Zwiazku (okolo 160)
zobowiazali sie ofiarowaé na ten cel po kilka (do dziesig=
ciu) szkicow i obrazdéw. Zwigzek zbierze kolekcje okoto
1500 obrazdéw, ktore bedzie rozsprzedawaé w ten spo=
sob, Zze w Zwigzku nabywac bedzie mozna bony war-
tosci po 60 zt. splacane w 12 ratach miesiecznych. Bony
te bedg uprawnialy do nabywania obrazéw i szkicow
z tej kolekcji, ktdre kolejno beda pokazywane publicz-=
no$ci na wystawach, urzadzanych w Zwigzku.

Jest to wiec moznos¢ kupienia sobie obrazu, bez
zadnego ryzyka z pelng mozliwoscia wyboru wedfug
wlasnego gustu na dogodnych warunkach splaty.

Alkcja ta juz sie rozpoczeta, bony mozna nabywac
w Zwiazku Artystéw plastykéow (plac $w. Ducha 1)
codziennie od 11 do 1 i od 4 do 7 godziny, albo na
Wystawie Niezaleznych,

Nie watpimy, ze publiczno$¢ krakowska poprze jak
najgorecej ten szcze$liwy projekt i przyczyni si¢ do
jego zrealizowania.

LWOW

= W Domu Sztuki otwarto nowa wystawe, na
ktérej znalazty sie prace: Grottgera, ]J. Kossaka, W.
Gersona, P. Szyndlera, M. Gottlieba, J. Brandta, J.
Chetmonskiego, T. Ajdukiewicza, J. Chelminskiego,
Al. Gierymskiego, ]. Stanistawskiego, St. Wyspianskiego,
St. Debickiego, W. Tetmajera, L. Wyczdtkowskiego, |
Malczewskiego, J. Falata, T. Axentowicza, W. Sle=
winiskiego, K. Pochwalskiego, W. Bfockiego, St. Czaj=
kowskiego, oraz w. i.

= W Tow. Sztuk Pieknych urzadzono w marcu wy-=
stawy indywidualne Ludomira Slendzinskiego, Waclawa
Wasowicza i Bronistawy Rychter Janowskiej.

Z tych wystaw zwlaszcza wystawa L. Slendzin-
skiego i W. Wasowicza byla przyjeta przez
publiczno$¢ i krytyke z wielkiem zainteresowaniem.
Prof. dr. Wiadystaw Kozicki w recenzji z wystawy,
zamieszczonej w JStowie Polskierm (26 marca 1917)
nazywa Slendzifiskiego jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli najnowszych kierunkéw wspodiczesnej sztuki.

sNowy naturalizm, czyli éw nadrealizm, widzi §wiat
rzeczywisty w ksztaltach niestychanie uproszczonych
Eliminuje z obrazu wszystko, co dla wywolania zamie=
rzonego wrazenia jest zbedne, a pozostawia tylko for=
my zasadnicze. Idgc tg droga, zbliza si¢ do metod
sztuki klasycznej dojrzalego renesansu, to tez nadawana
mu nazwa neo=klasycyzmu bynajmniej nie jest naduzy=
ciem. Chcgc tym formom naczelnym nadat tem sil=
niejszy akcent, ujmuje je w rygor surowego stylu, prze=
ksztalca je w wyraZne, ostro rysujace sie bryly stereo=
metryczne. W miejsce ekspresjonistycznej negacji formy
stawia najsilniejsza mozliwie plastyke, obliczong na wy=
wolywanie intensywnych wrazefn dotykowych. Podob-
nie jak forme traktuje kolor. Zarzuca impresjonisty=
czng dowolnos¢ i irracjonalno$¢ barwy. Daje barwy lo=
kalne, ujete w wielkie plaszczyzny, z minimalnem tylko
uzyciem $wiatlocienia, zestawione bez zadnych przejsc
i stopniowan. Wszystko to shuzy réwniez do tem sil=
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niejszego wydobywania plastyki, brylowatoéci. Jest to
sztuka linearna, nie malarska. Synteza ksztaltu, plastyka
i podporzgdkowanie jej koloru zmierzajg do osiggniecia
wrazenia monumentalnoéci. Tu juz dotykamy zarazem
emocjonalno=psychicznej strony tej sztuki. Obce jej
wszystko, co zmienne, przelotne, chwilowe. Nie inte=
resuje jej romantyczna fluktuacja uczu¢. Nie neci jej
ekspresja napél uswiadomionych nastrojéw i pod$wia=
domych drgnien duszy. Pragnie sugerowaé trwalo$é,
niezmiennos$¢, niezniszczalno$¢ bytu. Jest metafizyky
wiecznego bytowania. Nie uznaje ruchu, ani fizycznego
ani psychicznego. Panuje w niej powazny, uroczysty
spokdj. Zaprzeczajgc barok, wraca do typowo-klasy-=
cznej, renesansowej wobec $wiata postawy«,

»Slendzinski ma wiasng wyrazista fizjognomje arty=
styczng, ktéra wylania coraz jadniej, wyzwalajac ja
z jednej strony od natogdw kubizmu (wyraznie kubi-=
zowany polichromiczny portret kobiecy e face), z dru=
giej od wplywdéw dawnego naturalizmu (» Wioélarz«,
Autoportret)«.

»Przeciwnie warszawski nasz gos¢ Wactaw W 3-
sowicz jest znacznie mniej zdecydowany w swej
sztuce od swego kolegi wilenskiego. Sztuka jego jest
amalgamatem najrozmaitszych praddw, ktére sie prze:z
malarstwo ostatnich dziesigtkow lat przesunely, od na=
turalizmu (portret grajka, niektére drzeworyty linijne)
i impresjonizmu (niektdre pejzaze) poprzez cezanne’izm
konstruujgcy obrazy na zasadzie harmonji i réwnowagi
barw (krajobrazy z Orfowej) oraz poprzez ekspresjoni=
styczne deformacje i rytmizacje natury az do plasty-
cznych tendencyj nadrealizmu, nie wystepujacych z do-=
stateczng jasnos$cig, bo zaciemnionych elementami na-
tury malarskiej (drzeworyty plaszczyznowe, obrazy
olejne o motywach huculskich). Swiat huculski jest
u artysty tematem przypadkowym i mégiby by¢ z tym
samym efelittem estetycznym zastapiony przez jakikol=
wiek inny. Wasowicz niema zamiaru wydobywac z niego
ani zywiolowej pierwotnosci ani etnograficznej koloro-=
wosci, tylko posfuguje sie nim jako motywami kon=
strukcyjnemi, ktére wtlacza w ramy zwartej, zaokrg=
glonej kompozycji o cechach pewnej geometrycznej
prawidfowosci. Te wiasnie tektoniczno -kompozycyjne
tendencje zblizaja go najbardziej do nowej sztuki, ale
oddala go od niej sposdb traktowania koloru, ktéry
przypomina raczej malarskie patrzenie na $wiat XVII
wieku. Te rezultaty, ktére tenebrosi osiggali przez roz-
Swiecanie mrokow ostrg smuga $wiatla, stara sie arty=
sta otrzymaC przez ostre wylanianie jasnych tondw
z ciemnego tla. NajwyraZniei o tem mdwi jasno-zéita
kurtka mezczyzny z fajkg, rzucona na tlo prawie
czarnex.

Bronisfawa Rychter-Janowska wystawila
sto kilkadziesiat szkicow i obrazkéw, ktérych trescig
sa widoki i architektura Wioch i Francji i dworki
polskie ziemi podkrakowskiej.

= W tutejszym gmachu Instytutu technologicznego
odbyt si¢ dnia 7 marca odczyt na temat »Historyczne
koScioty Anglji«. Prelegentem byt gteboki znawca historji
sztuki .dr Leon hr. Pinifiski. Interesujacy ten odczyt
§ciggal bardzo licznych sluchaczy, rekrutujgcych sie
ze sfer naukowych i artystycznych. Prelegent wpro-=
wadzit swoich sluchaczy w nieznany §wiat architektury
stylu normandzkiego, oraz anglo-saskiego. Przeirocza
dos¢ liczne pokazaly nam szereg pomnikéw kultury
i sztuki, jak ko$cioly stylu normandzkiego w Canter-
bury, Peterborough, Durham i Tewkesburg oraz lkoScioty
wczesnego gotyku Solisbury, Lincoln, Ely, Norwich,
Worcester, York, Oxford, Cambridge i Winchester.
Pokazal nam i objasnial tez londyniskg Katedre $w. Pawla,
opactwo w Westminster etc. Jako wybitny i nieoce-
niony znawcasszekspirolog skreslif réwniez prelegent
W zajmujgcy sposob nieznane nam szczegdly o wielkim
tym pisarzu angielskim.
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= W lokalu Muzeum Lubelskiego otwarto dnia 13
b. m. wystawe utworéw graficznych Edmunda Bartfo=
miejczyka, Edwarda Czerwinskiego i Wactawa W3-
sowicza.

POZNAN

= Wobec niescistych informacyj co do stosunku
miedzy grupg artystéw p. t. »Plastyka« a Wielkopol-
skim Zwigzkiem Artystéw Plastykéw, grupa »Plastykac
wyjasnia: » Wielkopolski Zwigzek artystéw=plastykdw,
istniejgc od lat kilku w Poznaniu, jest ugrupowaniem
czysto zawodowem i skupia w sobie prawie wszystkich
artystéw, mieszkajgcych w Wielkopolsce. Natomiast
sPlastylka, grupa artystéw wielkopolskich« istnieje do=
piero od 1 listopada 1925 roku, jest ugrupowaniem
ideowem i jako taka nie zglaszala przystgpienia do
Zwigzku. Nie nalezy wiec do niego, a temsamem nie
moze mie¢ w nim swego przedstawicielac.

— Poktosie wystawy Aleksandra La-
szenki. W nr. 96 informuje Kurjer Poznariski : »Urzg-=
dzonq ostatnio wystawe obrazdéw zZnanego naszego mas=
larza=orjentalisty i egiptologa p. Aleksandra Laszenki
zwiedzito przeszto sze$¢ tysiecy osdb, w liczbie tej sze-
reg wycieczek zbiorowych z towarzystw i szlkét tak
miejscowych jak i z okolic Poznania. O niebywalem
wprost powodzeniu wystawy $wiadczy pozatem rowniez
fakt, ze z 33 obrazéw przeznaczonych na sprzedas,
sprzedano ogdlem z9 obrazdw, tak, ze z calej wystawy
pozostalty jedynie 4 obrazy niesprzedane. Fakt ten naj-
lepiej $wiadczy o powodzeniu, jakiego prof Laszenko
doznatl w Poznaniu Przyznaé trzeba, ze prof. Laszenko
osiegngt na gruncie Poznania rekord«. Wobec takiego
rekordu, powdd do rado$ci ma p. Al Laszenko —
Poznan jednak nie.

Ciekawa tez rzecz, ile n. p. zakupiono prac z wystawy
posmiertnej W. Slewinskiego? »Powiedz mi, co ci
sie podoba — powiem ci, kim jestes«...

WARSZAWA

= Wystawa Tow. Art. Pol. »Sztukac,
w gmachu Zachety zostala zamknieta dnia 4 marca
b. r. Zyskata ona sobie powszechne uznanie w sferach
kulturalnych Warszawy.

Przytaczamy kilka wyjatkéw ze sprawozdafi, umiesz=
czonych w dziennikach warszawskich.

»Kazdy go$¢ Zachety wchodzac na wystawe, wcho-
dzi zazwyczaj wprzéd do pierwszej sali od schoddw
na prawo; uwaza sie j3 powszechnie za gfdwna sale
reprezentacyjng Zachety, za clou wszystkich wystaw
rownoczesnie otwartych. Tym razem jest tak rzeczy=
wiscie. Juz na pierwszy rzut oka, nie wdajac sie jeszcze
w blizsze poznawanie zebranych tam eksponatéw, odnosi
si¢ ogromnie dodatnie wrazenie czego§ uroczystego
i dostojnego zarazem, czego§ harmonijnie barwnego, co
oczom sprawia czysto zmysiowa uciechc;, a serce otu=
cha napawa i pogodny w duszy budzi nastroj.

»Czem i w jaki sposdb to osiggnieto?

»Logiczny plan w rozmieszczeniu obrazéw na $cia-
nie, dbatos¢ o jasny, harmonijny i jednolity, a wige
konsekwentny ukfad obrazéw, t. . barwnych prosto-
katdw na czerwonem tle écian, $miale zestawienie
razem np. dwunastu postumentow z Glowami Wawel-
skiemi Xawerego Dunikowskiego, wylkonanemi w drzewie
(tak, ze nietylko nie wprowadzajg one do sali przykrego
niepokoju, nie rozpraszajg uwagi widza, ale przeciwnie,
podkreslaja mysl kompozycyjng tej sali wystawowej,
jako pomystowo zaaranzowanego wngtrza z niezbedng
rytmikg linij i barw), oto wszystko, oto wytlumaczenie
zagadki.

Okazuje sie, ze sam sposdéb rozwieszenia obrazéw
na Scianach, ustawienia postumentéw z rzezbami, slo-
wem, sposdb skomponowania wystawowego wnetrza,
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to rzecz pierwszej wagi, ktéra z géry niejako decy-
duje 0 korzystnem albo tez ujemnem wrazeniu, jakie
calo$¢ musi sprawia¢ na kazdym widzu, niezaleznie od
tego, czy widz 6w zdaje sobie z tego sprawe, lub nie.«
(M. Treter, Warszawianka 6 lutego 1927).

»Wystawy »Sztukic s3 zawsze wyjatkowemi ewene-
mentami w szarem naszem zyciu artystycznem. Repre-
zentuja one zawsze wysoki poziom i rzetelny, tworczy
wysitek. Wystawa obecna, 82-ga z kolei od czasu po=
wstania Stowarzyszenia, jest niewatpliwie jedng z cie=
kawszych, bogatszych i wszechstronniejszych. Zajela
ona czes¢ sal »Zachety« warszawskiej, gromadzac za=
rowno malarstwo jak i rzezbe.« A. W. (Glos Prawdy
z 21 lutego 1927).

» lowarzystwo Artystéw Polskich »Sztuka« urzadzifo
82-83 swojg wystawe. Jest to zbidr rzezb i obrazéw
z drobnymi wyjatkami bardzo wysokiej miary. A i te
wyjatki nie s utworami stabymi, lecz tylko nieco mniej=
szego lotu. Wystawa jest wspaniafa.«

» Artysci nalezgcy do Towarzystwa »Sztuka« wszyscy
maja wysoki poziom wiedzy fachowej. Pozatem za$
kazdy ksztalcit swoje indywidualne dazenie. Kazdy za-=
tem oprdcz kultury ogdlnej, obowiazujgcej, ma kulture
nabytg od siebie samego, w walkach o wiasne cele.
Pofgczenie tych dwu czynnikdw nadaje wystawie » Sztuki«
pietno wykwintu wia$ciwego wystawom Zachodu.«
(Jan Kleczynski, Kurjer Warszawskr 6 lutego 1927).

»Na wystawe wchodzimy zazwyczaj przez afisz, nie
w dostownem oczywiScie znaczeniu. Afisz §2-¢j wystawy
sztuki roboty Weissa, zbliza nas do wystawy niewat=
pliwie: wysokiej miary kultura artystyczna, ktéra potrafi
zblizy¢ do siebie wspélczesnos¢, uderza nas uczciwoscig
artystyczng w skromnem a wyczerpujgcem ujeciu za=
dania ogfoszeniowego. Jego »pogladowosc« wydobyto
nie suchym schematem, ale bogata, obejmujaca linja.«
(A. Wieczorkiewicz, Gfos Prawdy z 19 lutego 1927).

»...podkresli¢ nalezy imponujgce wystgpienie »Sztuki«
krakowskiej. Jaka$§ wtdérna miodoéé bije z obrazdw
i rzezb tego najstarszego i najbardziej rasowego zespolu
naszych artystow«. (R. Zrebowicz, Express Poranny
luty 1927).

» W salonach Zachety rozgoscila sie »Sztuka« kra-=
kowska, ta grupa naszego malarstwa, tak zaszczytnie
znana, tak wielokrotnie wyrdzniana przez surowy sgd
Zachodu. Bardzo pedagogicznym jest dla naszego sto-
sunkowo malto u$wiadomionego ogétu, sam skromny
zresztg, plakat »Sztuki«. Zaznaczenie tych miejsc na
mapie Europy, gdzie podziwiano »Sztuke« — dobrze robi.

sJezeli o ilo§¢ dziel chodzi, nie mozna powiedzie¢,
zeby tym razem pokazano wiele. Raczej przeciwnie:
szczuple salony Zachety mieszczg bowiem tym razem
jednoczesnie i wystawe t. zw. ogdlng i wystawy specjalne,
jak wystawa prac Zukowskiego. »Sztuka« wiec zgru-
powana zostatla w z czy 3 salach. Ale to, co jest —
bardzo jest warte widzenia. Sg to nie tylko stare, dobre
nazwiska naszego malarstwa, duza praca. wielki doro-
bek artystyczny, znane ogdlnie talenty. To co$ wiecej
jeszcze, tu ogromny czynnik ksztafcacy, wielki odtam
bryly naszej narodowej tworczosci, $wiadczgcy bo-
gactwem ksztaltu, calg gamg barw, o nieprzebranych
skarbach naszego duchowego »ja«.

»] jeéli tak na »Sztuke« patrze¢, mdéwi ona mocnym
glosem za Polske, glosem, ktéry budzi szacunek, ktéry
poucza doktadnie, ze Polska w malarstwie ma nie tylko
duze zastugi, ale ma jeszcze duzo do powiedzenia i dzi$
i w przyszto§ci.« (K. P. KoZminski, Polska Zbrojna
z 8 lutego 1927).

»>»Wystawa »Sztuki« krakowskiej ma wysoki poziom
artystyczny, bardzo rzadko spotykany na wystawach
» Zachety«. Wystawione dzieta, w trzech czwartych sg
stworzone na podstawie wielkich wysitkéw tworczych.
Sa to rzeczy o zdecydowanej fizjonomji, czgsto mocne
i ciekawe«, (Prawda z 20 lutego 1927).
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»Wazkoscig swg i doniostoscia wystawa »Sztukic
bifa bezkonkurencyjnie wszystko, co w Warszawie
w ostatnich czasach mozna bylo zobaczyé. Nie bez
tego, by u niektérych mistrzéw, po tylu latach bogatej
i czestokro¢ pierwszorzednej produkcji, nie bylo znaé
pewnego wyczerpania twoérczego, ale na ogdt uderza
wielka niespozyta zywotnoécé.«

»Na pierwszy jednak plan wysuwaly sie bezsprzecznie
rzezby Dunikowskiego. To byl prawdziwy popis doj-
rzafego mistrzostwa. W glowach dla sali poselskiej na
Wawelu byfo wilasciwe tylko naturom najbogatszym
i mistrzom u szczytu rozwoju spokojne wyniesienie
si¢ ponad wszelkg jednostronnoéé maniery. Traktowa=
nie drzewa raz ostre, kantami i wklesto$ciami, to znowu
tak miekkie i plynne, jakby artysta poszedt o zaktad,
ze do materjatu si¢ nie dostosuje, ale ze jego opdr po-
kona. Charakterystyka czasem posunieta az do gro=
teski, kiedyindziej zndw tak zfagodzona, ze przywodzi
na mys$l sztuke portretu z epok najdostojniej klasycz=
nych. A przez wszystko szedt jaki§ powiew pogody i jakby
harmonji, — moze po prostu radosnego samopoczucia
artysty, ktory, opanowawszy $rodki swej sztuki »bez
reszty«, w tworzeniu przestal czué¢ meke, a cieszy
si¢ juz tylko swoja piekna swobodg ruchéw. Glowy
te nie majg pretensji by¢ jednem z najpopularniejszych —
w najlepszem znaczeniu sfowa — dzief Dunikowskiego.
Byly jednak na tej wystawie i jzgo rzeczy prawdziwie
wielkie: mysle o dwdch postaciach kobiecych, réwniez
w drzewie, z ktérych jedna zwlaszcza — ta z wlosami
ztoconemi — wydata mi sie¢ arcydzielem w niebywatly
sposob faczacem wspanialg dekoracyjno$é, dramatycz-
nos$¢ i psychologje.« (Robornik z 28 marca 1927).

= Tadeusz Piotrows ki wystawil z poczatkiem
marca kolekcje kilkudziesieciu swych akwarel w lokalu
Zwigzku Zawodowego Polskich Artystéw Malarzy.
W tymze samym [okalu otwarto w dniu zo marca
wystawe zbiorowg prac Tadeusza Marczewskiego.

= Stanistaw Stickgold wystawit kolekcje
swych obrazéw i litografij w lokalu Zydowskiego Tow.
Krzewienia Sztuk Pigknych przy ul. Grzybowskiej.

— Nagroda dla artystéw=-plastykdw.
Rada miejska przyjeta wniosek r. Wilczynskiege o usta-
nowienie dorocznej nagrody m. Warszawy dla ar-
tystow=plastykdéw w sumie 1500 zlotych, na wzér
nagrody literackiej.

Nagto§¢ wniosku uznano i przestano go do zaopi-
njowania Magistratowi.

= W pigtek dn. 25 marca w Polskim Klubie arty=
stycznym, prof. Kazimierz Malewicz z Leningradu wy-
glosit odczyt p. t. »Analiza wspéfczesnych kierunkdw
artystycznyche,

= Staraniem Zarzgdu Okregowego Oddziatu War=
szawskiego L. M. i R. w lokalu Oddziatu (Pl. Napo-
leona 6) otwarto wystawe dziet artysty-malarza W ta=
dystawa Stachowskiego, marynisty.

= Swiefo otwartg gérng sale Cukierni Ziemianskiej
przy ul. Mazowieckiej, przyozdobit Wactaw Borowski
czterema wiekszemi kompozycjami (»Cztery pory roku«)
i szeregiem wytwornie stylizowanych motywdw deko-
racyjnych. Przykfad wiasciciela Cukierni Ziemianskiej,
p. Albrechta, godny jest uznania. Czy wnet znajdzie
w Warszawie nasladowce?

— Konkurs. W dniu 7 marca odbylto sie posie=
dzenie »jury« konkursu, ogloszonego przez Zwiagzek
sRzezba« na popiersia zastuzonych polakdéw., W sjury«
wzieli udzial: pp. Henryk Grombecki, Jastrzebowski,
Jan Kleczynski, W. Woydyno, Jan Szczepkowski, J. Bier
i Romuald Zerych.

Z uwagi na to, iz zadna z nadestanych prac nie wy=
rozniafa si¢ w sposéb kwalifikujacy ja do pierwszej
nagrody, postanowiono przyzna¢ trzem najlepszym pra=
com réwne nagrody po 750 zi. (wedle warunkdw na-=




groda pierwsza wynosi¢ miata 1,000 zf, druga 750,
trzecia 500 zi).

Trzy najwyzsze nagrody réwnorzedne przyznano pp.:

urakowskiemu, prof. szkoly sztuk zdobniczych
w Warszawie, oraz uczniom Szkoly sztuk pieknych
Strynkiewiczowi i Pietkiewiczowi. Pierw-
szemu z nich za popiersie porucznika Wysockiego,
drugiemu — za popiersie Fukasifskiego, trzeciemu —
za Lelewela. Trzy réwnorzedne czwarte nagrody po
250 zi. przyznano pp.: Strynkiewiczowi — za popiersie
Narutowicza, Zurakowskiemu — za Zeromskiego i Ja-=
nikowi — za Staszica.

Ogdfem na konkurs nadestano 24 prace, ktére s3
wystawione w sali grunwaldzkiej w Zachecie. Nagrody
udzielono w postaci subsydjum przez min. oéwiecenia
(dep. kultury i sztuki).

Konkurs obecny jest zapoczatkowaniem akcji, zmie=
rzajgcej do stworzenia galerji popiersi i wybitnych po=
lakéw, ktoraby zaopatrywala poszczegélne instytucie.

= Powszechny Zjazd polskich arty-
stéw=plastykdw. Dnia 14-go i 15-g0 b. m.
w lokalu Polskiego Klubu Artystycznego przy licznym
udziale przedstawicieli organizacji artystéw z calej
Polski odbyty sie obrady powszechnego zjazdu polskich
artystéow=plastykéw.

Po przeméwieniu powitalnem prezesa zwigzku war-
szawskiego p. Kazimierza Strzeminskiego, powofano
na przewodniczgcego Zjazdu prezesa Zwigzku Arty-
stow=Plastykéw z Krakowa, p. W. Wodzinowskiego,
a na wiceprzewodniczacych pp. prof. Pienkowskiego
z Krakowa, Wygrzywalskiego ze Lwowa, Roguskiego
z Poznania, Kulesze z Wilna, i T. Bylewskiego z War=
szawy, na sekretarzy powolano pp. Procajlowicza
z Krakowa i Szymanowskiego z Warszawy,

Przewodniczacy w diuzszem przemdwieniu wykazat
doniostos¢ celéw obecnego zjazdu. Nastepnie w imie-
niu Ministerstwa W. R. i O. P. powital zjazd naczel-
nik wydziatu sztuk plastycznych p. Wiadystaw Woj-
dyno, poczem przystgpiono do obrad nad dwiema za-
sadniczemi sprawami: zjednoczeniem wszystkich polskich
artystéw=plastykéw w jednej organizacji, nad zabez-
pieczeniem materjalnego ich bytu (kasy przezornosci,
emerytury i t. d.). Referaty wyglosili: T. Bylewski
o organizacji sztuki, K. Strzemifiski o organizacji
ogdlnego zwigzku artystéw-plastykéw i p. S. Dabu-
lewicz o ustawie emerytalnej pracownikdw umysfo=
wych na podstawie projektu rzgdowego.

Po wyczerpujgcej dyskusji, ktéra dostarczyla obfi-
tego materjatu dla komisyj, i po przeprowadzeniu zre-
ferowanych przez nie wnioskéw przyjeto m. i. uchwaly :

Zjazd powoluje do zycia centralng organizacije zwig=
zkéw i zrzeszen calej Polski, przewidujac udziat w niej
wszystkich sztuk plastycznych. Celem tej organizacji
jest obrona intereséw moralnych, ekonomicznych i za-
wodowych polskich artystéw=plastykéw. Organizacja
ta wyftania Rade Sztuki, ktéra bedzie czynnikiem od-=
powiedzialnym, wobec ogélu artystéw i wobec Rzadu.

Zjazd uwaza za niezbedne wybudowanie przez Pa-
stwo wielkiego gmachu wystawowego, nietylko dla
wystaw dziet sztuki, lecz i dla innych galezi wytwor-
czoSci, a takze organizowanie przez Panstwo i samo-
rzady galerji zbioréw z cafej Polski oraz zakup dla
nich dziel sztuki we wszystkich $rodowiskach arty=
stycznych Polski,

W dziale ekonomicznym natychmiastowe powolanie
do zycia kas przezornosci przy istniejacych instytu=
cjach wystawowych o charakterze spofecznym, wpro=
wadzenie do ustawy o zabezpieczeniu pracownikdw
umystowych noweli, przewidujgcej udzial w niej ar-
tystow-plastykéw, wreszcie wygotowanie memorjafu do
Rzadu w sprawie emerytury dla artystéw.

Nakoniec wytoniono komitet tymczasowy nowo=
utworzonego ogdlno polskiego zwiazku artystéw-=pla-

stykéw w osobach pp.: Strzeminskiego, Grombecki.ego,
Bylewskiego, Skoczylasa, Borucinskiego, Badowskiego
i Radwana.

— Qbrazy Kazimierza Malewicza, prol
Instytutu kultury artystycznej w Leningradzie, wysta=
wiono w lokalu P. Klubu Artystycznego w Hotelu
Polonia. Prace z lat dawniejszych, 1908 —1911, dowo-
dzg, ze K. Malewicz posiadal zywy temperament ma=
larski, wyrazajgcy sie w jaskrawym kolorycie. Prace
za§ pdZniejsze, kubistyczne i zwlaszcza »suprema=
tyczne« $wiadcza tylko o tem, ze K. Malewicz duzo
mys$li i filozofuje na temat malarstwa, ale malarzem
by¢ przestat.

Dwa namalowane kwadraty, jeden czerwony, a drugi
czarny, moga stanowi¢ substrat do nader zawitych
dyskusyj i abstrakcyjnych rozwazan — obrazem jednak
nazwac je trudno.

= Z Tow. Zachety Sztulk P. W ol 1926
w uznaniu wielkich zastug dla Sztuki Polskiej Komitet
powolal na czfonkéw honorowych T-wa art. rzezbiarza
Piusa Welonskiego i art. mal. Juljana Fafata.

Pragngc uczci¢ 75 letnig rocznice urodzin prof.
L. Wyczoélkowskiego, Komitet projektuje urzadzic
w styczniu 1928 roku wystawe jubileuszowg jego prac,
powolujgc go rdédwnoczeénie na czlonka honorowego
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych.

W Maju r. b. Komitet organizuje wielka wystawe
pod nazwa »Rzezba polska«, na ktérej artysci rzezbia-=
rze bedg mogli wystawia¢ précz nowych prac po dwie
prace ze swej poprzedniej twdrczos$ci. Termin nadsy=
fania prac uplywa w dniu 15 kwietnia r. b. Otwarcie
wystawy dn. 8 maja r. b. Przewidziane s3 nagrody
konkursowe.

Z okazji miedzynarodowego kongresu chirurgdw
wojskowych Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych
urzgdza w czerwcu r. b. wielka polska wystawe bata-=
listyczng, retrospektywna i wspdlczesng. Posiadacze
obrazéw batalistycznych proszeni sa o faskawe zglo-
szenie ich do kancelarji T-wa.

Premjum za rok 1925 stanowié beda artystycznie
wykonane, sposobem rotograwjury, reprodukcje obra-
zéw: J. Matejki »Portret Podlewskiego«, ]. Szermen-
towskiego »Gwiazda zaranna« i W. Gersona »Spo-
czynek«. O rozpoczeciu wydawania premjum czlon-
kom Towarzystwa nastgpi ogloszenie w pismach.

= Medale Zachety. Nader stuszne uwagi na
temat »medali«, przyznawanych przez Zachete arty-
stom, zamieScit Ant. Austen w Nr. 6o Gazery
Warszawskiej Porannej, piszac m. i.:

»Kto mial tyle odwagi, zeby, zamiast chwyta¢ zdaw=
kowe, ale dajace sie latwiej spienigzy& robdtki,
wzigC sie do powaznego dziela sztuki, ktére, jako
drozsze, znacznie trudniej moze liczy¢ na nabywece,
tego czlowieka, tego artyste, tego mistrza Zacheta
wcale nie podtrzymuje materjalnie, ale ozdabia... me-
dalem i powstaje sytuacja wchodzaca juz w zakres
tragi=komiki, bo najlepsze dziela w Salonie otrzymuja
honorowe nagrody pod postacig zfotych, srebrnych
i bronzowych medali od Tow. Zach. (. b. na papie=
rze! przyp. Red.), a nastepnie dopiero inne, jakoby mniej
wybitne, otrzymuja nagrody pieniezne po 1000 lub
500 zt. od ubocznych przygodnych ofiarodawcéw.

Jest to zupelne niezrozumienie istoty nagrdd. Co
jest nagrodq? Czy ten medal (na papierze! przyp. Red.),
czy ta sumka pieniedzy ? Ani jedno, ani drugie. Istotg na-=
grody jest samo o$wiadczenie sadu z chwilg, kiedy pro=
tokoluje, ze uznaje obraz artysty X, za najlepszy z calej
wystawy, a co oprécz tej uchwaly dostanie, czy order,
czy medal, czy nagrode pieniezna, to jest sprawg w teorji
drugorzedna. :

W teorji, a!e nie w praktyce, bo na kazdej wystawie
nagroda pieniezna stanowi odpowiednig swej sumie
warto$¢, ale nie z kazdej wystawy medal moze mie¢
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jednakowe znaczenie. Raczej trzeba si¢ przychyli¢ do
tego twierdzenia, ze czesto niema zadnego znaczenia.
Gdyby miat u nas mie¢ znaczenie, musialby oprécz
dawania trwalych t. j. do kofica zycia trwajgcych
przywilejow, praw lub korzysci, by¢ dawany wedfug
statutow niezmiennych i przez instytucije stojaca ponad
wszelkiemi prgdami, partjami i stronnictwami. Tym=
czasem zyjemy niestety w czasach, gdzie pewien
moze nie tyle liczny, ile ruchliwy odfam, a moéwiac
Scislej, kilka réznorodnych odfamdw, éwiata artystycz=
nego neguje uzyteczno$é dzialalno$ci Tow. Zachety
i jest w mniej lub wiecej otwartej z nia walce tak na
terenie wystawowym, jak i w prasie. Takie chwile s3
najmniej odpowiednie do wprowadzania jakiché oznak
honorowych, aby nie ulegly profanacji. Nagrode pie=
nigzng kazdy przyjmie, dekoracje medalowa niejeden
moégiby odrzucié.

Ale przedewszystkiem Zacheta powinna by¢ zachetg
i prawdziwg pomoca przedewszystkiem w najlepszych
przejawach twoérczosci artystycznej, Ofiarowanie medalu
czlowiekowi, ktory moze nie dojadf i ma niezaptacone
rachunki, wyglada na ironje.

Szcze$ciem sprawa medali nie moze byé¢ uwazana
za przesgdzong. W instytucji stafej, jaka jest Zacheta,
przyznawanie medali, tzk jak rozdawanie orderéw, musi
by¢ rzeczg stalg, murowang, unormowang na dziesiatki
lat z géry, zatem ujetg statutowo, a tymczasem tego-
roczne medale s3 tylko wypadkowym rezultatem pogladu
wigkszo$ci obecnego komitetu i za pare miesiecy po
nowych wyborach ewentualnie zmieriony komitet bedzie
mial mozno$¢ znie$¢ zupelnie medale. Bedzie to z jego
strony slusznem, ale cbéz w takim razie bedg mieli ci,
co zostali teraz obdarowani medalami? Jaka one bedg
mialy warto$¢, jesli opinja wypowie sie przeciwko temu
pomysfowi, uznajgc go za niewladciwy, niestosowny
i zniesie go! Z tego dostatecznie widaé, ze komitet nie
mial kompetencji do wprowadzania zasadniczej reformy,
a mianowicie do zainicjowania nowej instytucji me=
daléow, ktora powinna mie¢ swdj niewzruszalny statut,
omoéwiony nie w ciasnem kolku, ale na jak najszerszej
arenie artystycznej i ostatecznie zatwierdzony przez
najwyzszg wiladze Tow. Zachety, t. j. przez ogdlne
zebranie czfonkdw rzeczywistych,

Mam nadzieje, ze wiekszo$C artystéw podzieli moje
poglady zaréwno co do istoty rzeczy, jak i co do jej
przeprowadzenia i wypowie si¢ w tej sprawie rzeczowo,
co tylko moze wyjs¢ na dobre Towarzystwu Zachety
S. P., instytucji starej i powaznej, ktdra rozpoczeta juz
dzwiga¢ na swych barkach drugie pdiwiecze owocnej
pracy dla sztuki polskiej.«

Stuszne te stowa, godne s3 glebokiej rozwagi.

= Wystawa sztuki wegierskiej. Pod
protektoratem Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, Igna=
cego Moscickiego, oraz pod protektoratem |. Em.
kardynata Kakowskiego, ministra spraw zagr. Augusta
Zaleskiego, ministra o§wiecenia Gustawa Dobruckiego
i wegierskiego ministra o$wiaty hr. Kuna Klebelsberga,
otwartg zostata w dniu z kwietnia wielka reprezenta=
cyjna wystawa sztuki wegierskiej. Jest to pierwsza po
wojnie wystawa malarstwa zagranicznego w War=
szawie z szeregu projektowanych przez komitet Za=
chety wystaw sztuki innych naroddw.

Na czele komitetu wystawy stoi |. E. p. Aleksan=
der Belitska, posel nadzwyczajny i minister pelnomocny
Wegier, jako prezes, pp. sen. Ignacy Balinski, Stani=
staw Brzezinski, Zdzistaw Debicki, min. Tadeusz Gra-
bowski, prezydent Wiadystaw Jablonski, dyr. Jan Skot=
nicki i woj. Witadystaw Soltan, jako wiceprezesi.

Dyrekcje wystawy stanowig: p. Bela, dyrektor
Nemzeti Szalon w Budapeszcie, jako prezes, pp. Kon=
stanty Goérski i Fryderyk Papée, jako wiceprezesi,
oraz czlonkowie pp.: prof. Adorjan Diveky, Stanistaw
Grabianski, Zygmunt Otto, Stanistaw Radecki-Mikulicz,
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Konstanty Wréblewski, Michal Wyszynski i Zygmunt
Zelistawski.

Do ilustrowanego katalogu tej ciekawej i bogatej
wystawy dodano wstep historyczny w jezykach polskim
i francuskim, napisany przez p. Erwina Ybl, sekreta-
rza Ministerstwa W. R. i O. P. w Budapeszcie. W za-
konczeniu wstepu autor pisze, co nastepuje:

» Wystawa reprezentacyjna sztuki wegierskiej w War-
szawie... jest od czasu wielkiej wojny XIV=3 wystawa
wegierskg zagranica, obejmujgca sztuki piekne i prze-
myst artystyczny... Celem naszej wystawy jest poka=
za¢ kulturalnej publicznoéci polskiej dorobek artystyczny
sztuki wegierskiej, a zarazem odwzajemnié¢ sie za wy-=
stawe sztuki graficznej polskiej, ktéra sie odbyfa na
poczatku roku zeszlego w naszym Salonie Narodowym
i wywolafa najwyzsze zainteresowanie i najwyzsze
uznanie wérdd publiczno$ci wegierskiej.

» Wreszcie mamy nadzieje, ze obecna wystawa sztuki
wegierskiej postuzy do zacie$nienia weztdéw wzajemnej
sympatji, ktéra przez tyle wiekéw faczyla narody
polski i wegierski, i ze stolica Wegier bedzie mogla
w niedalekiej przysztoéci powitaé w swych murach
wystawe caloksztaftu sztuki polskiej, tej sztuki, ktdra
tak zasluzenie zdobyfa wielkg i $wiatowa stawex.

Niema watpliwosci, ze Warszawa z wielkiem zacie=
kawieniem i sympatja przyjmie pierwsza w Polsce wy-=
stawe sztuki wegierskiej, ktdra to wystawa, obejmujgc
kilka okresdw malarstwa wegierskiego tudziez liczne
pokazy rzezby, grafiki, sztuki zdobniczej i przemyshu
artystycznego — Swiadczy o wysokim poziomie do-
robku artystycznego Wegier i spotkala sie z duzem
uznaniem naszej krytyki i publiczno$ci. Wystawe na-
szych (do niedawna) sgsiadéw zakarpackich, ktérym
zawdzigczamy jednego z naszych najwiekszych krdldw,
Stefana Batorego, witamy jak najserdeczniej. Sztuce
wegierskiej poswiecimy jeden z najblizszych numerdw
»Sztuk pigknychc, obecnie ograniczymy sie tylko do
zaznaczenia, ze wystawa robi bardzo powazne wraze=
nie, mimo, ze nie jest zbyt szczesliwie dobrang. Wegrzy
posiadajg sztuke daleko bardziej interesujaca, niz to co
ogladamy w Zachecie.

Wartos¢ artystyczna wegierskiej wystawy zyskuje
bardzo w poréwnaniu z t. zw. »Wystawa ogdlnas,
ktérg Zachegta urzad:zita w duzej sali po lewej stronie
schodéw tudziez w salkach bocznych, jest to sktad
dobranych bez jakiegokolwiek sensu, wiecej lub mniej
udafych »obrazkéwe, kilimkéw (!) z wytkanemi na
nich po barbarzynsku kopjami z rysunkéw St. Noa-
kowskiego. Ta lekkomyslnos¢c Zarzadu Zachety, ktéra
odwazyla si¢ rownoczesnie z wystawa wegierska, a wiec
wiedzgc o tem, ze wystawa bedzie zwiedzang przez
wszystkie zagraniczne reprezentacje, w naszej stolicy
pokaza¢ tego rodzaju »Sztuke polska«, jak to zrobifa na
obecnej » Wystawie ogdlnej«, zastuguje na jak najostrzej=
sze napietnowanie. Tego nie wolno robi¢, w ten spo=
sob krzywdzi sige polska sztuke.

Roéwniez strona graficzna wystawy tej sreprezenta=
cyjnej« jest lichg — jak zawsze w obecnej Zachecie.
Wiadomem jest, ze stalg i cenng pamigtkg kazdej wy-=
stawy jest afisz i katalog. Obrazy po zamknieciu wy-
stawy wracajg do pracowien artystéw czy do swoich
wiascicieli, afisz i katalog zostaja w szafach bibljotecz=
nych i sg niezniszczalnym dowodem i obrazem wy-=
stawy.

Niestety, Zacheta, ktéra nigdy nie przyklada wagi
do tych dwu cennych pamigtek kazdej wystawy, zlek-
cewazyla i teraz strone graficzng. Afisz wystawy we=
gierskiej nie powinien wisie¢c na murach Zachety, nie
tylko dlatego, ze nie jest rysunkowy. Jego uklad dru-
karski jest tego rodzaju, ze gorszy, bardziej niedbaly
by¢ nie moze.

To samo katalog, wydany pozornie starannie, z »ozdo=
bna« okfadka, z przedmowa w jezyku polskim i fran=




cuskim i »ozdobiony« ilustracjami. Otéz ta »ozdobac
jest straszng. Okropna okladka, liche klisze i kolor
odbitek, rozmieszczenie reprodukcyj, robia bardzo
przykre wrazenie, jakoby najprostsze postulaty, o ktére
w drukarstwie dzisiaj juz nikt sie nie sprzecza, do Polski
jeszcze nie dotarly. Podpisy pod reprodukcjami sa
w jezyku polskim i francuskim (po co?), ale zato nie jest
zaznaczona technika i rok wykonania, dwa szcze=
goly przy wystawie retrospektywnej obcej wigc
szerszemu ogolowi nieznanej sztuki, niezbedne.

Uktad katalogu t. j. spis eksponatéw, zrobiony jest
bez sensu., Poprostu wyliczono artystéow wedtug alfa=
betu, eksponaty ponumerowano od 1 do 513, i dzigki
temu mamy pomieszane obrazy olejne, pastele, rzezby,
grafike: jedynie przemyst artystyczny jest zgrupowany
osobno w katalogu.

Nie wiemy, kto ukfadat katalog, ale widzimy, ze ufo=
zony jest bardzo zle. A szkoda. Katalog ten bedzie
ogladany i na Wegrzech i bedzie lezal na wielu stolach
reprezentantdw panstw zagranicznych i smutnie bedzie
Swiadczyl o kulturze naszej stolicy.

WILNO

— Kurjer Wilesriski (Nr. 54) informuje: W dosko=
nale przemyslanym cyklu odczytéw, poswieconych
historji i kulturze naszego miasta, znalazl sie z kolei
odczyt o malarstwie wilenskiem historyka sztuki i kon=
serwatora zabytkdw prof. Jerzego Remera.

KRONIKA ZAGRANICZN A

BAZYLEA

= W Ilokalu panstwowego Muzeum »Ateneumc
otwarto wystawe nowoczesnego malarstwa francu=
skiego, zorganizowana przez /. Association francaise
d'expansion et d’échanges artistiques.

= W dniu 9 kwietnia nastapi uroczyste otwarcie
w lokalu tegoz muzeum, wystawy nowoczesnego m a=
larstwa polskiego, ob¢jmujgcej 247 eksponatdw,
utwordw malarzy krakowskich, [wowskich, poznanskich,
warszawskich i wilenskich.

= Wystawy prac grafikdw polskich.
W styczniu r. b. w Montrealu w salonach Klubu Ar=
tystycznego »The Art Club of Montreal« zostala ot=
warta wystawa 70 prac polskich artystow-grafikow.
Wystawa ta wywotata duze zainteresowanie w tamtej=
szych kotach artystycznych i intelektualnych i byfa bar-
dzo licznie odwiedzana. Zdaniem prezydjum klubu, po-
kaz prac grafikéw polskich byt najbardziej interesujacy
z poéréd pokazdw, jakie klub dotychczas urzadzal.

= Helleu, stynny ongi§ w pewnych sferach ma-
larz, rysownik i grafik, zmart po operacji, w 63 roku
zycia.

IESTA ZKIINE 2 ASI@PISIMIA

= Monografje artystyczne pod redaks=
cja Mieczystawa Tretera, naktadem Ge-
bethnera i Wolffa. Warszawa. Tom [—X.

Brak dotad ujecia caloksztaltu sztuki polskiej XX wie=
ku jest nastepstwem braku monografji poszczegdlnych
artystow. Z malymi wyjatkami istnienia kilku mono=
grafij poruszajgcych przewaznie twérczosé danych ar=
tystdw pod katem tematyczno-literackim, piszgcy dzis
o sztuce polskiej XIX w. napotyka na braki, ktérym
sam o wiasnych sitach zupetnie nie podofa i w nastgp-
stwie tego ujecia ewolucji naszej sztuki pod katem za-
gadnien plastycznych przedewszystkiem, tak jak to uczy-
niono na zachodzie, dotagd nie mamy. Publikacja, ktd-
rej tytul w nagidéwku podajemy, przychodzi tu wiec
jak najbardziej na czasie. Pod wytrawna redakcjg dra
Mieczystawa Tretera ukazato sie dotad dziesie¢ tomdw,

a caly szereg jest w przygotowaniu. W ten sposdb bez
pedantyzmu co do kolejnosci chronologicznej poszcze=
golnych artystéw a z doskonalg jednoscig metody po=
wstaje kollekcja tak bardzo potrzebna. Krotki tekst
i kilkadziesiat reprodukcyj, zestawionych w porzadku
chronologicznym, pozwalaja §ledzi¢ rozwdj plastyczny
danego artysty. Pod reprodukcjami, mimo malego for-
matu dobremi, podane sa daty powstania i wlasci-
ciel danego dziela, te zasade, nie z winy redakcji, przy
niektérych tomikach pominieto ze szkoda, gdyz pod-
nosi ona ogromnie warto$¢ reprodukcji jako dokument.
(Male monografje francuskie Les peintres Zrancars
noveaux stosuja ja mimo miniaturowosci zawsze). Roz=
poczyna te serje z erudycja i finezjg analizy napisany
przez St. Wasylewskiego »Portret kobiecy XVIII wie=
ku«. W »Matejce« daje Stef. Zahorska pierwszg prébe
ujecia J. Matejki jako artysty. Edward Wittig ujety
zostal zwiezle a trafnie w swej ewolucji artystycznej
przez Szczesnego Rutkowskiego. Wartos¢ tomiku pod-
nosi dodany katalog Lkompletny rzezb Wittiga. Row-=
niez kompletny prawie katalog prac graficznych W.
Skoczylasa dofgczyt do swej wyczerpujgcej monografji
Skoczylasa St. Woznicki. Pod katem zagadnien plasty-
cznych napisana monografja Malczewskiegoprzez T. Szy-
dfowskiego jest bardzo suggestywna, podobnie jak zywo
napisana przez M. Tretera sylwetka K. Krzyzanow-
skiego. WL Tatarkiewicz subtelnie analizuje twor=
czo$¢ M. Plonskiego i A. Orlowskiego. Dzieje kary=
katury w Polsce skreélit w swej monografji Waclaw
Husarski podajgc wiele ciekawego materjatu. Jan Sta=
nislawski znalazt w M. Szterlingu wrazliwego na swoje
wartosci plastyczne komentatora. W calosci wy=
dawnictwo to bardzo cenne pozwala na poczynienie
pordéwnawcze ciekawych spostrzezen, dotyczacych fgcz=
znosci jak i odrebnosci rasowej naszej plastyki.

= Jerzy My cielski i St Wials wle wisikon:
Portrety polskie Ffzbiety Vigee=lebrun, 1755—184z2,
24 rycin w heljograwjurze na osobnych tablicach 1927.
Lwdéw —Poznan. Nakiadem wydawnictwa polskiego.

Dzieta tego odbito 1.100 numerowanych egzemplarzy
na papierze recznie czerpanym z heljograwjurami, z czego
100 egzemplarzy z heljograwjurami na chinskim papie=
rze i z wiasnorecznym podpisem autordw.

Str. XIV + 2 nl + 148 + 15 i 20 plansz.

Papieru recznie czerpanego dostarczyfo Tow. Akc.
Mirkowskiej Fabryki Papieru. Heljograwjury wykonat
F. Paulussen @ Co. w Wiedniu. Karte tytulowg
i oktadke projektowal Ernest Czerper. Druk ukoficzono
2z stycznia 1927 roku w drukarni »Poradnika Gospo=
darczego« w Poznaniu. — Cena 180 zl.

= Bibljoteka Zabytkdéw Wielkopol-
skich. Wspolpracownicy: Kons. panstw. dr. N. Paj-
zderski, prof. ks. dr. Dettloff i Seminarjum historji
sztuki U. P.; kierownik: dr. Alfred Brosig, kustosz Mu-
zeum Wielkopolskiego. Szruka Gotycka: 1. Oftarze
goryckie. Opracowal A [fred Brosig. Poznan, 1927,
Fiszer i Majewski, ksiegarnia Uniwersytecka. Str. VII -+
29 + 10 plansz, in 4°

Autor pierwszego zeszytu Bibljoteki Zabytkdw Wiel-=
kopolskich stusznie zaznacza w przedmowie, ze mylne
niejednokrotnie wyniki naszych dociekan w dziedzinie
historji sztuki sa nastepstwem braku odpowiedniej in=
wentaryzacji dzief sztuki i braku naukowej metody.
Dziefa o sztuce $redniowiecznej w Polsce, roszczgce
sobie prawo do nazwy »naukowych« a niedostatecznie
uwzgledniajgce zabytki sztuki w Wielkopolsce, z na-
tury rzeczy nie moga dacC pelnego obrazu twdrczosci
artystycznej danego okresu w Polsce i, dodajmy, tracg
przez to bardzo na wartoséci,

Dzielo J. Kohtego: Derzeichnis der Kunstdenbmidi-
ler der Provinz Posen (Betlin, 1896 —1898. Tom I—1V)
jest juz dzi$ pod niejednym wzgledem przestarzale i nie-
wystarczajace. Z tem wigkszg rado$cia nalezy powitaé

287

7




n?ys'l wydawnictwa tego rodzaju, ktére z czasem moze
sie¢ zlozy¢ na polski Znventaire Genérale zabytkdw
w Wielkopolsce.

Poszczegdlne opisy jednak, zwilaszcza, gdy chodzi
o okreslenie materjalne (drzewo, ale jakie i w jakim
stanie) i techniki »ordynarne domalowanie« (str. 26), to
nie jest termin naukowy, raczej nalezatoby poda¢ ro-
dzaj farby) — pozostawiajg niejedno do zyczenia. W in=
wentaryzacji nie uzywa sie tez zazwyczaj takich $cisle
subjektywnych zwrotéw, jak np. (str. 27): »wspa=
niaty obraz rozpaczy niewiast.. z §wietn 3 cha=
rakterystyka ich twarzy«. Opis powinien by¢ mozliwie
doktadny, $cisty, ale zupetnie objektywny. Plansze od-=
bite naogdt nader starannie, druk i papier dobry.

= Architekturai Budownictwo. Zeszyt
t rocznika trzeciego przynosi na wstepie artykut E. N,
obficie ilustrowany, p. t. »Zabudowa Targdw Poznaii-
skich«. Szcz. Rutkowski pisze o »Trzecim Rzymie» (La
terza Roma), Rzymie nowoczesnym. Edgar Norwerth
omawia grafike architektoniczng na podstawie dwu pu-
blikacyj: J. Ponten’a »Architektur die nicht gebaut
wurde« i specjalnego zeszytu .Studio »Rome Past and
Present<. W Kronice: Osuniecie sie filaru w kosciele
sw. Ignacego w Wilnie (P. Wedziagolski), Regulacja
miast i planowanie regjonalne (J. Jankowski), Rozstrzy-
gnigcie konkursu na Plac Saski, etc.

Zeszyt 2-gi zawiera: Konkurs na budowe Central-
nej Hali Targowej w Poznaniu, Wyciag z protokétu
Sadu konkursowego dla oceny projektéw na M. Cen-
tralng Hale Targowg, Projekt organizacji pafstwowych
wiadz budowlanych, artykul E. Norwertha: Dolkotfa
nowego klasycyzmu, oraz szereg wiadomosci biezgcych.
Reprodukowany na str. 63 projekt konkursowy pomnika
Mickiewicza w Wilnie (arch. P. Wedziagolskiego) —
zdaniem redakcji — »daje gwarancje powaznego i go-
dnego rozwigzania pomnika Mickiewicza przez artystex.

Jednak, ur figura docer, niestety tak nie jest.

= Albin Dziekonski: Bajki, Satyry, Liryka.
Oktfadke i koncéwki rysowala Kazimiera A dam-
ska=Rouba, 6 ilustracyj kolorowych Anny R &-
merowej Polska drukarnia nakfadowa »Lux«, Wil=
no. Odbito 550 egz. num., 30 na papierze Vergé, zo
na papierze dokumentowym. Str. 150 i 4 nl., oraz 6
plansz barwnych. (Klisze wykonano w zakfadzie cyn-
kograficznym Zaniewskiego w Wilnie).

= Pologne Litteraire w Nr. 5 zamieécita dluzszy
artykul St. Kofaczkowskiego p. t.: Stanislas Wyspian=
ski et Richard Wagner, oraz W. Husarskiego o Mo-
nografjach artystycznych Gebethnera i Wolffa, wyda-
wanych pod redakcjg M. Tretera. Ostatni artykut ob=
ficie ilustrowany.

— M. Wallis po$wiecit ostatnim czterem zeszy-
tom Szruk Pigknych dtuzszy artykut w Nr. 37 Robo-
trika.

— Rzeczy Pigknych ukazal sie nowy numer, jako
zeszyt 1 rocznika VI. Kroétkie wspomnienie po$miertne
poswiecono na wstepie §. p. Zofji Kossuth=Lorecowej.
Nastepuje kilka uwag o przemyéle artystycznym, po-
czem W. K. pisze o oprawach introligatorskich po-=
mysfu Fr. Seiferta, S. Strojek o swojskich cechach
w meblarstwie, dr. Jarostaw Dolinski wystepuje w obro=
nie barwnikdéw sztucznych, a M. Przybylska omawia
roboty kobiece. Zeszyt konczy kronika i sprawozdanie
M. Muzeum Przemysiowego w Krakowie za rok ubie=
gly. Zeszyt liczy str. 16, z ilustracjami.

NEKROLOG]JA

= S. p. Zygmunt Bujnowski. W dniu 5-go
marca, w Tykocinie, zakonczyl zycie, wskutek ran

odniesionych w 1920 r. artysta=malarz & p. Zygmunt
Bujnowski.

Urodzif sie w majatku Porysiu, w ziemi fomzyn=
skiej. Studja malarskie odbywal w akademiji Sztuk
Pigknych w Piotrogrodzie, gdzie uzyskal stypendjum
cesarskie. Dalsze studja w szkole sztuk pieknych w Ki-
jowie, u Konrada Krzyzanowskiego, przerwata wojna,

W listopadzie 1918 r. wstapil do warszawslkiej legji
akademickiej. Podczas najazdu czeskiego zglosif sie,
jako ochotnik, do oddziatu operujgcego na Slgzku. Tu
po raz pierwszy byt ciezko ranny. Po kuracji kofczy
15=t3 klas¢ szkoly podchorazych, a nastepnie juz
W stopniu podporucznika w 3 putku piechoty leg. od-
bywa kampanje bolszewicka. Postrzal w glowe, od-
niesiony nad Berezyng, rujnuje mu ostatecznie zdrowie.
Jako 100=procentowy inwalida, osiedlit sie w Tykocinie.

Swa dzialalno$¢ artystyczng mégl wznowié dopiero
w 1925 r. W Zachecie, w salonach dorocznych wy-=
stawial 2 razy: w 1918 i 1926 r. Jedng z jego prac
p. t. »Pochmurny dzief« zakupifo b. ministerjum sztuki
i kultury do zbioréw panstwowych. W kwietniu r. z.
wystapif w Bialymstoku z wystawa zbiorowa swych
prac, ktére wszystkie rozkupiono. Muzeum pafistwowe
w  Grodnie nabylo do wlasnych zbioréw dwa jego
szkice pod nazwg: »Obloczne niebo« i sBéznica w Ty-~
kociniex.

Przedwczesnie zmarly artysta, a ofiarny i dzielny
zotnierz, pozostawif znaczny dorobek artystyczny. Zona
i grono przyjacié! zamierzajg urzadzi¢ wystawe po=
smiertng prac §. p. Zygmunta Bujnowskiego w War-
szawie.

S RO IO R N

= P. Wactaw Husarski nadestal nam nastepujace
pismo:

>W zeszycie Szzuk Pigknych z 15 stycznia 1927 zna-
lazfa si¢ wzmianka, dotyczaca mojego artykutu w N, 3
Pologne littéraire p. t. Stanislas Wyspiarishi comme
peintre, w ktérym opieram sie na $wietnem wydawni=
ctwie’»St. Wyspianski, dzieta malarskies. We wzmiance
tej powiedziane jest m. i.: »..Poniewaz jednak (W.
Husarski) — zdaje si¢ — Towarzystwa »Sztuki« nie lubi,
zapomina dodac¢, ze dzielo to ukazalo sie z inicjatywy
»Sztuki« i pod,redakcja dwéch jej cztonkéw, WH. Ja-
rockiego i J. Pienkowskiego«.

Pomijajgc sprawe uczué moich wzgledera Tow. »Sztu-
kac, jako nierzeczowg, stwierdzam tylko dla $cisfoéci,
ze zardwno »Sztuka<, jak i obydwaj jej czlonkowie,
pp. profesorowie Jarocki i Pienkowski, byli owszem
wymienieni przezemnie w omawianym artykule, od-
nosna_notatka zostata jednak w druku opuszczona, jak
si¢ okazalo, z powodu}brakulmiejsca. Ja za§ nie mo-
glem temu przeciwdziala¢, poniewaz w tym czasie znaj-=
dowalem sie w Londynies.

= W artykule p."R. Ryszarda p. t. »Porcelana uzy-
wana w Polsce« wkradly si¢ nastepujace omytki w druku,
ktére niniejszem prostujemy :

Str. 165 wiersz 5 zamiast fig. 33 ma by¢ fig. 32 i 36.

Str. 167 przy fig. 3z zamiast ok. r. 1750, ma by¢
ok. r. 1800.

Str. 174 przy fig. 4z zamiast ok. r.”1770—1770 ma
by¢ 1770 do i776.

Str. 176 wiersz 10 zamiast w Burstynie ma by¢ w Bur=
tynie.
yStr. 176 wiersz 13 zamiast fig. 56, 57, 58 ma by¢
fig. 56, 57

= W kronice artyst. Nr. 6 Szruk Pigknych w ru-
bryce »Lédz« nalezy czytat na str. 240, wiersz 19
z dolu i 3=ci z géry »Konrad Mackiewicz«, a nie »Ka-
mil Mackiewicz«.

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. — Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pigknych. — Drﬁic"imﬁ‘éﬁla'c‘{mDr*dEé;Ei—Na_rSd0\7@ w Krakowie
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