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WACŁAW WĄSOWICZ 
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Z
ÓŁĆ indyjska, zieleó Veroneza, karmin, koba I t - powiada do mnie Wąsowicz, biorąc 

do ręki jeden ze swych wazoników - niech Pan spojrzy, jaki to ma blask, jak to gra 
na porcelanie! Niech Pan się tego dotknie! Niech Pan zobaczy, jakie to jest gładkie! 

Lubię malować na porcelanie : to takie mater t a 1 n e. 
W słowach tych jest cały Wąsowicz - zmysłowy do szpiku kości , wrażliwy na czar 

powierzchni, na blask barw i płynienie linji, impulsywny, zachwytliwy. Granat, purpura i seledyn 
winogron, fjolet śliw, cynober portek huculskich, ulrramaryna nieba; długie, płynne, łagodnie 
nabrzmiewające, miękko okrągłe zarysy piersi kobiecych, jabłek, instrumentów muzycznych, spra= 
wiają mu radość, wprawiają go w zachwyt i z zachwytu tego spowiada on nam się w swoich 
dziełach. 

Wrażliwy, chłonny, pracujący bez wytchnienia, zmieniający się ciągle, Wąsowicz prze.: 
biega w swych drzeworytach, w swych obrazach olejnych, w swych akwarelach, w swych 
malowidłach na porcelanie lub na jedwabiu szereg faz naj rozmaitszych. Ponadto znajduje się 
on dzisiaj w pełni sił twórczych; jego punkty kulminacyjne leżą zapewne jeszcze w przyszłości; 
można się po nim spodziewać wielu niespodzianek. Z tych wszystkich względów jest on nad= 
zwyczaj trudny do ujęcia. Na syntezę jego twórczości, na zamknięcie go w jakiejś formułce 
jeszcze zawcześnie. Jakieś utwory nowe mogą nam przedstawić całe jego do tychczasowe dzieje 
w zupełnie nowem świetle: to, co nam się wydawało głównem, może się okazać podrzędnem 
i odwrotnie. Jedyne, co można w tej chwili zrobić, to zgrupować daty i fakty i na ich pod= 
stawie naszkicować prowizorycznie ewolucję Wąsowicza w poszczególnych d zia łach jego 
twórczości . 



WACŁAW WĄSOWICZ PEJZAŻ (o l. ) 

II 

Wacław Wąsowicz urodził się 25 sierpnia 1891 r. w Warszawie. Po otrzymaniu matury 

w r. 1919 wstąpił do Szkoły rysunkowej im. Wojciecha Gersona, gdzie pracował pod kierun= 

kiem prof. Miłosza Kotarbińskiego. W latach 1911-1914 uczęszczał do W arszawskiej Szkoły Sztuk 

Pięknych. Z pośród profesorów tej szkoły zawdzięcza najwięcej prof. Ignacemu Pieńkowskiemu, 

który, sam związany poprzez Ślewińskiego z Gauguinem, potrafił zaszczepić swoim uczniom 

kult malarstwa francuskiego z jego żywym zmysłem formy i konstrukcji. Zarówno w szkole im. 

Gersona, jak w Szkole Sztuk Pięknych, koleguje z Władysławem Roguskim, późniejszym twórcą 

kompozycyj legjonowych oraz Madonn, prymityzowanych bądź na modłę sztuki ludowej, bądź 

na modłę malarzy trecenta. Jako stypendy~ta Szkoły Sztuk Pięknych spędza jedno lato w Ry= 

biniszkach, w majątku Eugenji Kierbedziowej. Interesują go wtedy głównie zagadnienia światła 

i barwy, ujęte w duchu impresjonizmu; maluje od rana do nocy, przeważnie pejzaże. Przez 

semestr uczy się również w Krakowie - u Jacka Malczewskiego. 

Dla artysty wybitniejszego wraz z ukończeniem uczelni lata studjów zwykle nie kończą 

się, lecz dopiero zaczynają. Wąsowicz, od czasu opuszczenia szkoły, nie ustaje w pracy nad 

sobą - ciągle się kształci i doskonali. 
Wycieczki i podróże, podejmowane przeważnie latem - w r. 192t do Krakowa, w r. 1922 

do Kazimierza nad Wisłą, w r. 1923 na Pokucie, w r. 1925 do Paryża i południowej Francji, 

w r. 1926 do Orłowa i Gdańska - odświeżają artystę, wzbogacają jego wyobraźnię nowymi 

motywami i tematami, pogłębiają jego rozumienie sztuki. 
W Krakowie studjuje gorliwie polską sztukę ludową <w Muzeum Sztuki Ludowej). O grun-= 

towności, z jaką to czynił, świadczą zachowane z tych czasów, wykonane ołówkiem, piórkiem 

lub akwarelą notaty i szkice dzbanów, garnuszków, pisanek, kafli, kilimów, malowanek, haftów, 

strojów, lalek, zabawek dziecinnych, figur przydrożnych, wycinanek i t. p. Jest jednak rzeczą 

ciekawą, iż studja te nad folklorem polskim pozostały niemal bez wpływu na dalszą jego dzia= 
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łalność: nie poszedł on po drodze, po której poszedł jego kolega i przyjaciel Roguski, po której 

poszli Skoczylas i Stryjeńska. 
Trwalsze ślady w twórczości Wąsowicza zostawia pobyt na Pokuciu. Przyroda karpacka, 

egzotyczny urok, barwność i malowniczość życia huculskiego wzięły go odrazu. Znalazł to, 
czego szukał. Czem Tahiti dla Gauguina, czem Bretanja dla Ślewińskiego, tern, w pewnej mierze, 
stało się Pokucie dla Wąsowicza . Typy i tematy huculskie nawiedzają odtąd stale jego wyo; 
braźnię. Z lubością przedstawia on hucułów i hucułki, »Chimczuków« i »Paraski«, w ich ma=­
lowniczych strojach, na małych, krępych, zgrabnych konikach; Wąsowicz jest obecnie wybit=­

nym malarzem huculszczyzny. 
Wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju Wąsowicza ma również pobyt w Paryżu i połu= 

dniowej Francji. Wielbiciel malarstwa i kultury francuskiej poczuł się tutaj w swoim żywiole. 
Paryż jako miasto zachwyca go - przez swe rozplanowanie, przez swą malowniczość, przez 
bujność i barwność swego życia. Zachwycają go pawilony wielkich wytwórni majoliki i por=­
cealny na Międzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej; zachwycają malarze francuscy, 
zwłaszcza wielcy koloryści - Fragonard, Delacroix, Renoir, Matisse. Studjuje z zapałem: 

rzeźbę egipską w Luwrze, porcelanę w Cluny i w Musee des Arts D ecoratifs, porcelanę i rzeźbę 
wschodnio=azjatycką w Musee Guimet. W plastyce Dalekiego W schodu uderza go szczególnie 
kontrast sztuki chińskiej - krzepkiej, jędrnej, wielkiej, monumentalnej, i sztuki japońskiej -
wiotkiej, przerafinowanej, schyłkowej, cackowatej. Wyrazy »chiński« i »japoński « stają się u niego 
terminami na oznaczenie pewnych stylów życia i sztuki. » Chińską« jest majolika, »japońską« ,_., 
porcelana. I sympatje Wąsowicza przechylają się coraz bardziej na korzyść »tego, co chińskie «. 

Przeglądami zdobyczy artystycznych ~ą urządzane przez niego od czasu do czasu wy=­
stawy. W r. 1919 wystawia, wraz z Władysławem Roguskim i Szczęsnym Rutkowskim, w »Pol; 
skim Klubie Artystycznym«. Jest on wtedy członkiem grupy »Formistów«, do której należą rów..-

WACŁAW WĄSOWICZ POCTióD HUCULOW (ol., 192.3) 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" ,,. War~zawie, 1927) 



nież Zbigniew i Andrzej Pronaszkowie, Tytus Czyżewski, Romuald Witkowski i inni. Jeden 

z krytyków podnosi już wówczas » tęgi, so~zysty koloryt« jego obrazow, ustala pokrewieństwa 
z Derainem i Henri Rousseau. 

W r. 1921 bierze udział w pamiętnej wystawie »Formistów«: pamiętnej dlatego, ponieważ 
po niej zamknęły się na długo podwoje »Zachęty« dla przedstawicieli nowych prądów arty= 

stycznych. W listopadzie 1923 r. wystawa osobna obrazów olejnych, akwarel i drzeworytów 

w »S alonie Sztuki« Czesława Garlińskiego zjednywa mu głosy pochlebne niemal całej krytyki 

war:>zawskiej. Słowo wstępne do katalogu wystawy napisał wtedy Czesław Poznańs ki. Nie= 

mniejszem powodzeniem cieszyła się w tymże »Salonie« wystawa obrazów, porcelany i makat, 

urządzona wespół z Wacławem Husarskim w marcu 1925 r. 

Od r. 19 23 Wąsowicz bierze udział we wszystkich wystawach »Rytmu«; w r. t926 - w I. Wy= 

stawie S towarzyszenia Artystów Grafi~ów »Ryt«; w r. 1925 na Międzynarodowej Wystawie 

Sztuki D ekoracyjnej w Paryżu dostaje za dwa drzeworyty barwne (»Huculi w drodze« i »Hucuł 
i H11cułka«) medal złoty. 

O niestrudzonej działalności artysty świadczą dalej dekoracje ścienne (dziś już nieistniejące : 

w »Klubie Futurystów«, w podziemiach Hotelu Europejskiego, wykonane wespół ze Szczę= 

snym Rutkowskim, Aleksandrem Świdwińskim i Romualdem Witkowskim w stylu »formisty= 

cznym« [1919]; w »Palafs de Dance«, w podziemiach Pasażu Luxenburga - wespół z Jerzym 

Zarubą . Sceny wschodnie - również w stylu formistycznym [1921], w Polskim Klubie arty= 

stycznym w Hotelu »Polonia« - wespół z Władysławem Roguskim i Jerzym ZaruGą„ ostatnio 

[1926] 'XI ąsowicz komponował układ kolorystyczny sali Y. M. C. A. w pałacu Igefsrroema 

przy ulicy Miodowej 10„ teki graficzne (w r. 1920 wychodzi teka »Drzeworyty Wacława 

Wąsowicza« (5 rycin : »Madonna«, »Grajkowie«, »Św. Florjan «, »Pejzaż « i »Dziewczyna 

z owocami«); w r. 1924 pojawia się nakładem Hoesicka w Warszawie »Teka 5-=ciu«, w której 

drzeworyty Wąsowicza sąsiadują z drzeworytami Edmunda Bartłomiejczyka i Edwarda Czer= 

wińskiego oraz sztychami Adama Herszafta i Józefa Waśkowa; inne, projektowane przez Wą= 

sowicza teki grafi czne, między innemi teka drzeworytów barwnych, nie zostały urzeczywistnione; 

plakaty (plakat »Ciechocinek=Zdrój«, kwiecień 1925 r.); okładki do pism i t. d. 

III 

Działalność artystyczna Wąsowicza obejmuje trzy wielkie działy: drzeworyt, malarstwo 

sztalugowe, olejne i wodne, oraz malarstwo dekoracyjne - na porcelanie, jedwabiu lub tynku. 

Jako drzeworytnik Wąsowicz debiutuje teką z r. 1920. Nie jest on tutaj jeszcze sobą 

i waha się między różnemi możliwościami. Prymityzowana na modłę ludową, oskrzydlona sty= 

lizowanymi kwiatami »Madonna« bliska jest Wacławowi Roguskiemu. Przewaga linji skośnej 

i wynikająca stąd niepospolita dynamika »Pejzażu« - kościoła z drzewami - przypomina ryciny 

ekspresjonistów niemieckich i poznańskiego »Zdroju«. Kompozycja tych utworów jest naogół 

mało przejrzysta, rysunek - nazbyt drobiazgowy. 
»Kraków« (1921), »Wesele« (1;21), »Grajkowie« (1922), »Fara w Kazimierzu« (1922), »Ko= 

bieta z jabłkiem« (1922). »Sielanka« (1922) są etapami dalszej drogi. Dynamika i niepokój utwo= 

rów wcześniejszych ustępuje teraz miejsca kompozycji bardziej zrównoważonej i statycznej. 

Charakterystycznymi dla tych drzeworytów, najczęściej o białym rysunku na czarnem tle, są 

ostre kontrasty świateł i cieni, kubistyczna stylizacja architektury, pociągnięcia oka w głąb 
z pomocą perspektywy, wielość planów. Kompozycja nabiera coraz większego wdzięku, 

kontur staje s ię coraz bardziej wykwintny. W niektórych rycinach, w »Kobiecie z jabłkiem «, 
w »Sielance«, znać już zamiłowanie Wąsowicza do długich, płynnych, melodyjnych linij ciała 
kobiecego, owoców, instrumentów muzycznych. Inne np. »Fara w Kazimierzu «, budzą w nas 

nastrój jakiejś niesamowitej grozy. 
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Jednocześnie Wąsowicz próbuje swoich sił na polu drzeworytu barwnego (»Tualeta«, 
w miesięczniku »Pani « [1922], »Huculi w drodze« [1923], »Hucuł i Hucułka« [1923], »Kobieta 

przed lustrem« [1924], »Mart~·a natura« [1925]). Drzeworyty jego, barwione najczęściej z po= 

mocą cytrynowej żółci, czerwieni i zieleni, odznaczają się delikatnością i finezją kolorystyczną, 

przywodzącą na myśl drzeworyt japoński. Zwłaszcza w »Martwej naturze« cytrynowe, po-=­

marańczowe i zielone plamy owoców, granat wazonika, czerwone i czarne pręgi serwetki, biel 

i czerń tła dają pełny, radosny akord barwny. 
Rezultaty te jednak nie zada walają Wąsowicza. Dochodzi on do wniosku, że drzeworyt 

barwny to mieszaniec bez racji istnienia - imitacja linorytu lub litografji. Uprawiając drze-=­

woryt barwny, przenosimy ujęcie malarskie do grafiki, zacieramy różnice między niemi. Drze-=­

woryt właściwy, to -- drzeworyt czarno=bi ały. Drzeworyt powinien działać na nas nie swem 

zabarwieniem, lecz swemi twardemi, jędrnemi linjami, rozkładem plam czarnych i białych. Wy-=­

chodząc z tego założenia, Wąsowicz przestaje barwić swoje ryciny, powraca do drzeworytu 
czarno= białego. 

W tych utworach ostatnich (z r. 19~5), bądź czarnych na białem tle ( » Głowa Hucułki «, 

»Portret Stefana Żeromskiego «, »Koń z wózkiem«), bądź białych na czarnem tle (»Miasteczko 

rybackie we Francji«, »Widok z pracowni «) uderzają zwłaszcza dwa rysy. Po pierwsze, mo-=­

żliwie dokładne przystosowanie się do charakteru drzeworytu, posługiwanie się twardemi, ostremi, 

wyrazistemi linjami, wielkiemi plamami czerwieni i bieli. Powtóre, umiar i ekonomja szczegółów, 

dążenie do szerokiej monumentalnej formy. Wąsowicz zbiera tutaj czarne i białe plamy w wielkie 

masy i dzięki umiejętnemu rozkładowi tych mas, dzięki ich rytmicznemu nastę~owaniu po sobie 

osiąga, nie uciekając się do barwienia, jedynie z pomocą czerni i bieli efekty, które trudno 
nazwać inaczej, niż »kolorystycznymi«. 

W porównaniu ze Skoczylasem Wąsowicz jako drzeworytnik jest bardziej miękki , powab-=-



niejszy, ma więcej wdzięku. Obaj wracają w zasadzie do drzeworytu XV i XVI w. Obaj 
terminowali u Japończyków, Dążenia ich są jednak różne. Skoczylas modeluje bryłę wypukło 
z pomocą drobnych, równoległych kresek, dba usilnie o piękne pod względem dekoracyjnym 
rozwiązanie płaszczyzny, opisuje, opowiada. Wąsowicz działa z pomocą wielkich mas czerni 
i bieli, dąży przedewszystkiem do efektów kolorystycznych i nastrojowych. Skoczylas jest po-= 
niekąd epikiem, Wąsowicz lirykiem współczesnego drzeworytu polskiego. 

IV 

W malarsi:wie olejnem Wąsowicza rozróżniam z gruba cztery okresy. 
. I. Okres pierwszy - »formistyczny« - mniej więcej 1919 - 1921 <Wystawa z r. 1919, 

»Zniwa« [1919] wł. Edwarda Wittiga. »Portret żony« [1912] wł. artysty), 
Rozbijanie, rozkawałkowywanie formy przedmiotów na płaszczyzny zbliżone do figur geo-= 

metrycznych. Predylekcja do linji skośnej. Kontur niespokojny naładowany dynamiką, prężący 
i załamujący się. Licencje perspetywiczne (w tym samym obrazie jedne przedmioty rysowane 
nawprost, inne z góry). Zamknięcie kompozycji w płaszczyźnie równoległej do płaszczyzny 
obrazu. Koloryt oschły, farby silnie przełamane, cała gama barwna zredukowana do dwóch 
barw zasadniczych: cynobrowej czerwieni oraz niebieskawej lub oliwkowej zieleni (przenie-= 
sienie płaszczyznowości i dwuwartościowości grafiki do malarstwa). Asceza barwna. Cały wy-= 
siłek malarza skierowany wyłącznie na osiągnięcie zwartE'j, rytmicznej kompozycji obrazu. 

ll. Okres drugi - okres panowania barw lokalnych - mniej więcej 1922-1923. Wąsowicz 
idzie tutc:ij torami innych malarzy huculszczyzny - Aksentowicza, Sichulskiego, Jarockiego 
i Pautscha. 

(Wystawa z r. 1923 »Portret Marji Kanarkowej« [1923], »Portret p. Wandy Melcer Rut-= 
kowskiej « [1923], »Pochód Hucułów« [1923], Bydgoszcz, Muzeum MiejskiE'). 

Zaniechanie deformacyj bardziej gwałtownych. Uspokojenie. Przejście od kompozycji dy: 
namicznej do kompozycji statycznej. Dążenie do monumentalności. Pewna umyślna sztywność 
postaw. Wielkie, jednolite, silnie nasycone płaty barwy. Powrót do barw lokalnych. Dążenie 
do dekoracyjnej harmonji barwnej. 

111, Okres trzeci - przejściowy - mniej więcej 1924. 
Posługiwanie się drobnemi plamkami barwnemi. Wprowadzenie odciet1i i półtonów. 
Szczególnie charakterystyczne dla tego okresu są obrazy rodzajowe - grupy figuralne na 

powietrzu - młodzi ludzie w strojach współczesnych i młode kobiety o piersiach okrągłych, 
których zarysy powabne przeświecają poprzez lekkie suknie, z gitarą lub mandoliną w ręku, 
na trawie lub przy stolikach w stylu Ludwika XV, na których stoją klosze z owocami. W obra-= 
zach tych kształtuje się już ulubiona gama barwna Wąsowicza, którą odnajdujemy również 
w jego akwarelach i malowidłach na porcelanie i jedwabiu: żółć indyjska, kobaltowy błękit, 
lila, cynober, karmin, zieleń Veroneza. 

IV. Okres czwarty - okres wzmagającego się koloryzmu i dążenia do wyzyskania wła-= 
ściwości odrębnych malarstwa olejnego - mniej wi~cej od r. 1925. 

(Utwory przeważnić jeszcze nie wystawiane. »Portret p. Jerzego Centnerszwera« [1925], 
»Portret p. Jerzego Zaruby « [1925], pejzaże z Orłowa i Gdańska z r. 1926). 

Pobyt w Paryżu wyzwala ostatecznie właściwą Wąsowiczowi, lecz tłumioną dotąd, zwła-= 
szcza w okresie formistycznym, radość barwy. Zachwycony majsterstwem technicznem Fran-= 
cuzów, poczyna on dążyć do możliwie doskonałego opanowania techniki malarstwa olejnego, 
do wyzyskania takich własności farb olejnych, jak ich płynność, kleistość i połyskliwość. W za-= 
sadzie wraca on teraz do techniki malarskiej impresjonizmu. Zostają jednak zachowane takie 
zdobycze malarstwa poimpresjonistycznego, jak zwarta budowa obrazu i dopuszczalność defor-= 
macji. Koloryt zostaje wzbogacony przez wprowadzenie wyklętej przez długi czas w malarstwie 
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czerni. Kładąc obok siebie czerń i biel lub czerń i żółć, uzyskuje Wąsowicz nowe, świeże, 
ostre zestawienia barwne. W reszcie zaznacza się dążenie do wywoływania efektów swoistych 
z pomocą różnic fakturowych czyli różnic, wynikających ze sposobu prowadzenia pędzla i kła-= 
dzenia farby (jednym z takich, stosowanych ostatnio przez niego efektów fakturowych jest np. 
nakładanie farby grubą warstwą w światłach, cienką - w cieniach). Wąsowicz, wczuwając się 
w intencję współczesnego malarstwa francuskiego, z jednej strony podnosi tutaj zapomniane 
w okresie impresjonizmu zdobycze starych mistrzów, z drugiej wyzyskuje doświadczenia przed-= 
stawi cieli malarstwa bezprzedmiotowego, »abstrakcyjnego«, »absolutnego« - Picassa, purystów 
francuskich i suprematystów rosyjskich. 

Traktowanie bryły przemierza teraz całą skalę: silnie zaznaczonej, »rzeźbiarskiej « bryłowa-= 
tości architektury, ciała ludzkiego, zwłrtszcza głowy, pni drzewnych, przeciwstawia się miękkie, 
rozlewne, »malarskie« traktowanie listowia i włosów. W prowadzając umiarkowaną głębię, W ąso-= 
wicz zrywa jednocześnie z zasadą płaszczyznowości obrazu. 

Dla zilustrowania tej »manjery ostatniej « Wąsowicza opiszę tutaj kilka dzieł jego z r. !gz6. 
Dziewczyna w czerwonej chusteczce i czarnym kostjumie kąpielowym, leżąca na łóżku, 
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przykrytem kapą w czarno-=czerwono=niebiesko.:zielone kraty, pod oknem, poprzez które widać 

jasno-=żółtawą zielet1 ogrodu. Farba kładziona grubo, zwłaszcza w światłach. Posunięcie pędzla 

długie i zamaszyste. Oszałamiająca orgja barw. 

Pejzaż z plażą i morzem. Punkt widzenia wzięty z góry i z dużej odległości. .Żółtawo.: 

złocista plaża, morze, u brzegu brunatne, dalej niebieskie, jeszcze dalej rozświetlone, popielato-= 

seledynowe, wreszcie w oddali granatowe. W samej górze obrazu wąziutki skrawek kobaltowa.: 

błękitnego nieba. Na piasku i na morzu rozsiane błękitne figurki kąpiących się i plażujących 

mężczyzn, kobiet i dzieci w różnokolorowych kostjumach, łódeczki, białe żaglowce, stateczki 

z czerwonemi chorągiewkami. Całość tworzy subttlną harmonję kolorystyczną, przywodzącą 

na myśl Whistlera i Japończyków. 
Pejzaż z polem i pagórkami. Łan zboża z czerwonymi makami, dalej pagórki, drzewa, nasyp 

kolejowy z murowanym wiaduktem, białe domki z czerwonymi dachami. Maleńcy ludzie idący 

miedzą; maleńka, wyglądająca jak zabawka dziecinna, kolejka z czarną lokomotywką, ciągnącą 

za sobą smugę dymu i czerwonemi wagonikami. Nad tern niebo czerwone z r6żowo-=lilfa obłokami. 

W obu pejzażach ostatnich dostrzegamy zarazem rys nowy: wprowadzenie anegdoty, po-= 

ciąg do opowiadania drobnych zdarzeń z codziennego życia, »Die Lust zum Fabulieren«, jakby 

powiedział Goethe, z zachowaniem, w stylu opowiadania, pewnego umyślnego prymitywizmu, 

a nawet infantylizmu (traktowanie statków i kolei jako zabawek dziecinnych, ludzi jako figu -= 

252 

• 



WACtA W WĄSOWICZ GŁOWA HUCUŁKI (drzeworyt, 1925) 



WACŁAW WĄSOWICZ GRAJEK (ol.) 

rynek). Jeśli kto chce, może mówić, wobec tych obrazów, o rehabilitacji »te matu «, o powrocie 
»poezji « i »romantyzmu« (zresztą bez uszczerbku dla wartości czysto malarskich) . 

Równolegle z malarstwem olej nem Wąsowicz uprawia malc:trstwo wodne. Cienkie kon-= 
tury; lekki, szkicowy, pozornie niedbały, w rzeczywistości pełen wyszukanego wdzięku rysunek; 
farba kładziona równoległymi sztychami, zwłaszcza w cieniach; swoista gama barwna, złożona 
z żółci indyjskiej, cynobru, karminu, lila, kobaltowego błękitu i z ieleni Veronesa, niekiedy jeszcze 
sjeny i czerni; upodobanie do kolorów czystych i świetnych nadają jego akwarelom charakter 
nawskróś indywidualny. Początkowo są to przeważnie kompozycje figuralne, obrazki rodzajowe 
z życia hucułów lub z życia towarzyskiego. W martwych naturach z r. 1924 - pamiętnego 
ze swej obfitości owoców -- purpurowe, granatowe i seledynowe winogrona, złociste morele, 
ponsowe brzoskwinie i fjoletowe śliwy tworzą świetne, radosne harmonje barwne. W r. 1925 
przychodzi kolej na motywy architektoniczno-=pejzażowe z południowej Francji, zwłaszcza z okoric 
Marsylji, potem na Starą Warszawę. Akwarele te przewyższa jeszcze - zwartością kom po-= 
zycji i urokiem kolorystycznym - serja gwaszów z Orłowa i Gdańska z r. 1926, przedstawia-= 
jących grupy kobiet na plaży w kostjumach kąpielowych, domki, drzewa, stare spichrze nad 
Motławą, statki, maszty z różnobarwnemi chorągiewkami. 
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W akwarelach moze jeszcze silniej, niż w obrazach olejnych, przejawia się właściwa 

Wąsowiczowi, stanowiąca jeden z najistotniejszych rysów jego fizfjonomji artystycznej - miłość 

barwy. 

V 

Jeszcze czystsze tony, jeszcze świetniejsze, jeszcze bardziej błyszczące plamy, niż z po= 

mocą akwareli, można otrzymać malując na porcelanie. »Barwy akwareli gasną wobec barw 
powieszonego obok talerza porcelanowego«. Już to jedno wystarcza, żeby Wąsowicz wziął się 

z całym zapałem do malowania na porcelanie. 
Biała, lśniąca, gładka powierzchnia porcelany porywa go sama przez się; cóż dopiero, gdy 

pod dotknięciem jego pędzla wykwitają na niej czyste, pełne, emaljowe barwy. »Malując na 
porcelanie, nie można być brudnym. Renoir początkowo malował na porcelanie i to nie po .... 

zostało bez wpływu na jego malarstwo późniejsze : stąd właśnie pochodzi połyskliwość jego 
barw«. Przytem »materjał jest taki miły w dotyku„.«. Jest coś niemal lubieżnego w sposobie, 

w jaki Wąsowicz bierze do ręki, gładzi i pieści swoje dzbanuszki lub wazoniki. 

• 
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Technika malowania na porcelanie jest bardzo trudna. Artysta maluje ręcznie na porce.= 

lanie, potem porcelanę wypala się w ogniu, którego temperatura dochodzi do tysiąca stopni. 

Farba spaja się wtedy do tego stopnia z porcelaną, że nie można już później jej zetrzeć 
lub zeskrobać - jest to więc jeden z najtrwalszych sposobów malowania. Podczas wypalania 

barwy zmieniają się; tak np. barwa brunatna staje się po wypaleniu karminową. Wymaga to 
od artysty dokładnego znawstwa tych przemian i wielkiej precyzji w kładzeniu odcieni. Innego 

jeszcze rodzaju niebezpieczeństwo czyha na tego, kto się bierze do malarstwa na porcelanie. 
»Malując na porcelanie, ogromnie łatwo wpaść w nudną manierę, w bezduszną kaligrafję. Długi, 
cienki pendzelek ślizga się sam i uwodzi rękę. Trzeba z tern nieustannie walczyć. °!'~1alowidła 
chińskie na porcelanie są czasem niepoprawne, ale nigdy nie są nudne. Natomiast Japończycy 
często wpadają w kaligrafję « . 

Vf..T ąsowicz zarówno opanował doskonale technikę malowania na porcelanie, jak też uniknął 
niebezpieczeństwa szablonowości. Jego talerze, półmiski, filiżanki, podstawki, dzbanki, kubki, 

wazy, wazoniki uwodzą oczy swym rysunkiem wytwornym i kolorytem radosny m . 

WĄCŁAW WĄSOWICZ STUDJUM (ol.) 



Z początku Wąsowicz maluje na porcelanie scenki rodzajowe z życia Hucułów lub z życia 
towarzyskiego - sielanki i pikniki, pochody i polowania; nagie kobiety o linjach płynnych i me-= 
lodyjnych; owoce i instrumenty muzyczne; motywy architektoniczne i pejzażowe. Jak w akwa-= 
relach rysunek jest tutaj szkicowy, zarysy cienkie, niemal pajęcze plamy lekkie, koloryt żywy 
i świetny. 

W r. 1925 dokonywa się w malarstwie Wąsowicza na porcelanie nadzwyczaj ciekawa 
przemiana. Uświadamiając sobie coraz lepiej charakter malarstwa dekoracyjnego, Wąsowicz 
przechodzi w swych malowidłach na porcelanie od motywów przedmiotowych - postaci ludz-= 
kich, owoców, instrumentów muzycznych, domków, drzew - do motywów bezprzedmiotowych, 
abstrakcyjnych , do kompozycji z krążków i półkrążków, szachownic i krat, krzyżów i wstęg. 
(Pewnej podniety w tym kierunku mogła mu udzielić porcelana sowiecka na Wystawie Sztuki 
Dekoracyjnej w Paryżu) . 

Przemianę analogiczną możemy śledzić w malowidłach Wąsowicza na jedwabiu. W ma-= 
katach dawniejszych (»Św. Sebastjan«, »Św. Jerzy«, »Sielanka« - wystawa u Garlińskiego 
w r. 192 5) mamy kompozycje figuraln e, cienkie kontury i lekkie, delikatne plamy, rzucone z nie= 
dbałym wdziękiem na kremowe, złocisto=pomarańczowe lub niebieskie tło. W utworach z r. 1926, 
malowanych poprzez wzornik (co przejawia się w pociągnięciu pędzla, w jednych miejscach 
silniejszem, w innych słabszem, i zostaje wyzyskane dla wywołani a efektów swoistych) wielkie 
zwarte plamy barwne działają na nas przedewszystkiem swemi wartościami czysto dekoracyj= 
nemi. Niekiedy przedstawiają one jeszcze pewne przedmioty - fasady domów, statki, maszty, 
chorągiewki (»Port w Gdańsku «); przeważnie jednak tworzą zespoły, pozbawione wszelkiego 
znaczenia przedmiotowego. Za przykład mogą służyć tutaj poduszki , wykonane według pro-= 
jektu malarza przez p. Wąsowiczową. Na białym lub wpadającym zlekka w złocisty ton jedwabiu 
kilkanaście wielkich, niestykających się ze sobą plam, na pozór rzuconych kapryśnie i bezładnie. 
tworzv w każdym poszczególnym przypadku, całość starannie skomponowaną pod względem 
kształtu i barwy. Ośrodek tych kompozycyj stanowi zwykle plama większa, okrągła, posiada= 
jąca niekiedy dalekie pokrewieństwo z kształtem gitary; dokoła według zasad symetrji i rytmu, 
grupują się plamy pozostałe, tworząc, wraz z plamą środkową, zamkniętą w sobie i z równo= 
ważoną całość. W poduszkach tych odnajdujemy znowu ulubioną gamę kolorystyczną malarza : 
żółć indyjską, zi eleń Veronesa, kobalt, lila, róż, sjenę i czerń. 

W ten sposób w ostatnich malowidłach dekoracyjnych Wąsowicz znajduje jeszcze jedno 
zastosowanie dla malarstwa abstrakcyj nego, bezprzedmiotowego. 

N a całej linji Wąsowicz dąży do najściślejszego rozgraniczenia rodzajów i technik. Począt= 
kowo nie zdaje on sobie sprawy z różnicy między grafiką a malarstwem . Jego wczesne (z okresu 
formistycznego) obrazy olejne mają płaszczyznowość i dwu wartościowość rycin; jego wczesne 
drzeworyty, i to nietylko barwne, są pomyślane po malarsku. Z biegiem czasu Wąsowicz coraz 
dokładniej rozgranicza te dziedziny: w grafice wyrzeka się barwy, dąży do największej barw= 
ności w malarstwie. 

Niemniej dokładnie rozgranicza z czasem Wąsowicz malarstwo sztalugowe i malarstwo 
dekoracyjne. W jego pojmowaniu malarstwo dekoracyjne, podobnie jak całe zdobnictwo, po= 
winno być najściślej przystosowane do potrzeb praktycznych, podporządkowane całkowicie wzglę= 
dom celowości. Dzieła sztuki dekoracyjnej nie są wytworem swobodnej fantazji artysty, lecz 
wynikiem przystosowania s i ę do życia. Natomiast obraz sztalugowy, to - świat dla siebie, 
autonomiczny, wyzwolony ze względów utylitarnych. Podczas gdy malarstwo sztalugowe po= 
winno być oparte na obserwacji natury (co nie znaczy jeszcze, że powinno być jej kopją) lub 
przynajmniej przez nią inspirowane, sztuka dekoracyjna jest właściwym terenem dla malarstwa 
bezprzedmiotowego, abstrakcyjnego. Widzieliśmy, że ostatnio, zarówno w swem malarstwie szta= 
lugowem, jak w swem malarstwie dekoracyj nem, na porcelanie lub na jedwabiu, Wąsowicz 
konsekwentnie przeprowadza te zasady. 

' 



' l 
li 

VI 

Czy jednak Wąsowicz maluje na jedwabiu, na porcelanie, czy na płótnie„ czy maluje po-=­
łudniową Francję, huculszczyznę, czy Starą Warszawę; postacie ludzkie, domy, drzewa, czy 
książki, elipsy i wstęgi: zawsze cel jego jest jednaki - sprawić naszym oczom radość zapo-= 
mocą czystych, świetnych, odpowiednio dobranych i zestrojonych ze sobą kolorów. Dzieło 
jego jest gloryfikacją barwy. »0 Boże, jakże Ci dziękuję za to, żeś stworzył kolory!« - taką 
zapewne jest modlitwa, którą codziennie odmawia Wąsowicz. 

ST. KAMOCKI 

MIECZYSŁAW WALLIS 

W OG~ODZlf. (ol.) 
(Wystawa Tow. art poi. .. Sztuka" w Warszawie, 1927) 



O LOS POLSKIEGO IMPRESJONIZMU* 
(W ZWIĄZKU z wysT A w Ą TOW. ARTYSTÓW POLSKICH »SZTUKA« w WARSZAWIE) 

AJW AŻNIEJSZĄ bodaj rzeczą przy krytycznem rozpatrywaniu jakiegoś zjawiska 
artystycznego jest zdanie sobie sprawy z zasadniczej jego kierunkowości, z jego wła-"' 

ściwej tendencji urzeczywistnionej, czy też nie urzeczywistnionej. Orzeczenie kry-"' 
tyczne jest wszakżeż w największej mierze zależne od założenia, które się przyjmie za podstawę. 

Krakowska »Sztuka« miała i ma swój ustalony przydział w świecie zjawisk artystycznych; 

była i jest ona dotąd najpoważniejszą zbiorową reprezentantką polskiego impresjonizmu. Ta jej 

podstawowa przynależność stwarza punkt wyjścia dla wszelkich oczu krytycznych i ustala 
kierunek możliwych postulatów. 

Byłaby to podstawa i nadal wystarczająca i niepotrzebne byłoby przywodzenie jej na pa-"' 
mięć, gdyby nie to, że · zaszedł w ostatnich czasach fakt ciekawy, a mało jak dotąd u nas 

uwzględniany. Oto przesunęło się niepostrzeżenie samo pojęcie impresjonizmu. Założenia, które 

w nim tkwiły rzekomo już raz na zawsze, i których zresztą nie uświadamiano sobie w całej 
rozciągłości, tak bardzo zdawały się one oczywiste i nie ulegające wątpliwości, te założenia 
okazują się teraz jednak nieco inne. Może zresztą fałszywe jest określenie »inne«. Poprostu za= 

wierały więcej, aniżeliśmy sami przypuszczali i aniżeli przypuszczali ci, co je stworzyli. Logika 

konkretnego zjawiska jego rozwoju w czasie wyrosła ponad logikę koncepcji. Niema w tern 
ostatecznie nic dziwnego i tak dzieje si~ zawsze. 

Zmiana ta zaszła nie pod wpływem pracy teoretyków i krytyków, którzy wszakżeż do 

dziś dnia niezawsze ją sobie nawet uświadamiają. Przyniosła ją sama twórcza sztuka. Jej roz-"' 

wój n::iwiązał do impresjonizmu w punkcie najmniej oczekiwanym, wyciągnięcie konsekwencji 
nastąpiło tam, gdzie najtrudniej je było przewidzieć. I dziś dopiero, kiedy jako fakt dokonany 

widzimy poza sobą drogę rozwojową malarstwa poimpresjonistycznego a głównie tego jego od= 

łamu, który genetycznie najściślej się z nim łączy, uświadamiamy sobie, że te możliwości roz-"' 
wojowe leżały w samym zarodkowem zjawisku, w samym właściwym impresjonizmie. 

Uważaliśmy impresjonizm zawsze za kierunek par excellence naturalistyczny i mieliśmy 

potemu pełne prawo. Nie potrzeba przypominać, jak bałwochwalczy był kult impresjonizmu 

dla natury. Mieliśmy pełne prawo stosunek do rzeczywistości uważać za jedne z kryterjów 

wartości impresjonistycznych obrazów. 
Dzisiaj przekonujemy się, że naturalizm impresjonizmu przeszedł sam siebie. Dotarłszy do 

punktu kulminacyjnego, znalazł się niepostrzeżenie po drugiej stronie wielkiego cyferblatu. 

Z krańcowego stał się jak gdyby nadnaturalistyczny. Pragnienie uchwycenia rzeczywistości mo-"' 

żliwie wszechstronnie, z całą jej wielowymiarowością doprowadziło w rezultacie do wyjścia 

ponad nią, do uwolnienia się od jej najbardziej namacalnych konkretów. 
Twierdzenie takie wydawać ~ię może dziwne. Ale należy tylko spojrzeć nieuprzedzonemi 

oczyma na obrazy z typu najbardziej klasycznego impresjonizmu. Naprzykład: Monet czy Pi: 
sarro. Należy zapomnieć o programie, którego są wynikiem, o hasłach, które ucieleśniają. Jako 

stan faktyczny, jako obraz , wykazują one formę twórczości zupełnie już bezprzedmiotową. 

Mniejsza o to, że przyczyną tej bezprzedmiotowości jest podpatrywanie atmosfery. W ażr.em 

jest to, że jest to malarstwo de facto już niemal abstrakcyjne, którego jedyną treścią jest kon: 

strukcja kolorystyczna, uniezależniona od przedmiotów. 

~, Zamieszczając powyższy, bardzo zajmujący artykuł cenionej naszej współpracowniczki, Red. »Sztuk pięk"' 

nych« uważa za stosowne zaznaczyć, że nie jest on w całości wyrazem naszych poglądów. 
O tegorocznej wystawie Tow. art. poi. »Sztuka« w Warszawie patrz : Kronika, Warszawa. 
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T. AXENTOWICZ PASTEL 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 

Dopiero teraz zdaliśmy sobie z tego sprawę, że impresjonizm jest właściwie pierwszym 
kierunkiem abstrakcyjnym, który odprzedmiotowił świat, zdematerjalizował go i uwolnił od rzeczy. 
Jego istotnym tematem jest nie stosunek do przedmiotów, jest stosunek do barwy. 

Byliśmy, jak dotąd, za bardzo zafascynowani samą literą programu. Myśleliśmy więcej 
o świetle, atmosferze i t. d., aniżeli o obrazie samym. Dzisiaj, patrząc z pewnej odległości, pa= 
trzymy na obraz. Dziś rozumiemy cały abstrakcyjny i czysto malarski sens, zawarty w im= 
presjonizmie. 

Dokonała się w nas ta zmiana niewątpliwie pod wpływem malarzy poimpresjonistycznych. 
Należy tylko uszeregować nazwiska. Np.: Monet, Renoir, Matisse, Vlaminck, Dunoyer de 
Segonzac i i. Ciągłość wysiłków jest mimo wszelkie różnice doskonale widoczna. Tkwi ona 
w podjęciu samych malarskich zagadnień. Wszak jest to ciągle rozwój na gruncie zasadniczego 
koloryzmu. I nawet więcej: jest to niejednokrotnie zmierzanie do analogicznych efektów, jak= 
kolwiek środki są najczęściej różne (choć i w nich mieści się cała »masa spadkowa« po im= 
presjonizmie) i jakkolwiek wykładnikiem dążeń jest dziś raczej pewien specyficzny typ dekora= 
cyjności. Tak samo, jeśli chodzi np. o zagadnienia fakturowe, to i na tym terenie impresjonizm 
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IGNACY PIŁŃKOWSKI DANAIDA (ol.) 
(Wystawa Tow. ar t . poi. , .Sztuka" w W arozawie, 1927) 

był tym, który dostarczył pierwszych założeń i pierwszych prób zrozn1cowania. Dziś sprawy 
te zostały rozbudowane, zastosowane do nowych założeń, przedewszystkiem uniezależnione od 
wszelkich względów przedmiotowych, ale w zasadzie jest to wszakżeż ciąg dalszy i rozbudowa 
tego, co dał impresjonizm. 

A nawet w zakresie ternarów uwidacznia się również ogromna zależność od impresjo.=­
nizmu. Te same stereotypowe tematyczne możliwości, któremi posługiwał się impresjonizm, --­
krajobrazy, wnętrze, akty, martwe natury i t. d. --- te same pcwtarzają się i tutaj. I więcej na= 

wet. Pewna »allure« postaci, przyjęta przez impresjonizm, i wynikająca z jego realistycznego 
stanowiska, ta niejako codzienna bezpretensjonalność figur, którą stosował, stała się i tutaj 
punktem wyjścia, jakkolwiek dawno już względy realistyczne przestały odgrywać rolę. Nie 
o realizm wszakże, a o dekoracyjność chodzi. 

Oczywiście, nie jest to bezmyślna eksploatacja i branie żywcem. Jest to ciąg dalszy. Jest 
w tern bogactwo nowych odmian, jest kontynuacja, ale nie przejmowanie. Linja rozwojowa 
jest wyraźnie ciągła. 

Tylko w samym zasadniczym stosunku do rzeczywistości zaszła zmiana najgłębsza. Obrazy 
tego odłamu współczesnych malarzy nie są nawet bezprzedmiotowe, nie są abstrakcyjne. Ale 
przedmiot jest dla nich tylko pewnym pretekstem. Pewną pointą formalno=kolorystyczną. Z haseł 
impresjonizmu, z jego stosunku do rzeczywistości, nie pozostało w tym odłamie nic. Pokre.=­
wieństwo dotyczy tylko samej strony artystycznej, samej materj i malarskiej. 

F aktem jest, że ta linja rozwojowa, ta widoczna ciągłość czysto artystycznych zagadnień, 
zmieniła nasz stosunek do impresjonizmu, że mimo odrębności założeń, z których wypływały 
obrazy impresjonistyczne i obrazy takiego np. Matisse' a, czy Vlaminck' a, --- my dziś patrzymy 
na jedne i na drugie temi samemi oczyma. Tak w jednych, jak w drugich, nie szukamy na-= 
tury, względnie jest nam obojętne jej istnienie, czy też nieistnienie w obrazie. Chodzi nam o co 
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innego. Chodzi nam właśnie o jakość owej konstrukcji malarskiej. I oto okazuje się, że im: 

presjoniści .- przynajmniej ci pierwszorzędni - zdają doskonale egzamin, nawet rozpatrywani 

z punktu widzenia niekoniecznie identycznego z ich własnem '.hasłem. Ich osiągnięcia malar: 

skie, te, o które nam właśnie i jedynie chodzi, ostają się, nawet w oderwaniu od założeń na= 

turalizmu czy też realizmu. I okazuje się zresztą, że ich zależność przedmiotowa jest tak mi= 

nimalna, że ich rdzennie malarski artyzm tak dominuje nad przypadkowościami tematu, że 

wprost niezrozumiałem wydaje nam się dzisiaj, że można było kiedykolwiek patrzeć na nich ze 

stanowiska zgodności z rzeczywistością. 
Rozwój t. zw. impresjonizmu polskiego szedł po nieco odmiennej linji. Przedewszys tkiem, 

sama » impresjonistyczność« tego impresjonizmu podlega już mocnemu znakowi za py ta nia. Co 

z właściwego impresjonizmu znalazło się w malarstwie polskiem ostatnich lat kilkudziesięciu ? 

Jeśli impresjonizm francuski ujęliśmy w tej chwili z dwóch punktów widzenia, t. zn. jako sto: 
sunek do rzeczywistości i jako stosunek do zagadnień malarskich, czyli jako zagadnienie rea= 

lizmu i jako zagadnienie właściwego impresjonizmu, to stwierdzić trzeba, że zgodność impre= 

sjonizmu polskiego z impresjonizmem klasycznym polega raczej na tym pierwszym czy nniku, 

aniżeli na drugim. To bowiem, co pod względem zagadnień artystycznych łączy impresjonizm 

polski z impresjonizmem klasycznym, to zaprawdę, nie jest wiele. Są to raczej pewne ogólne 

założenia wzrokowego ujęcia, ogólne założenia koloryzmu, pfein air, odrzucenie zamkniętej 

formy i określonej masy kompozycyjnej. Brak jest przytem najważniejszej pointy impresjonizmu, 

pewnego, rzecby można, kontrapunktowego traktowania harmonji barwnej, igrania pewną po= 

zorną rozbieżnością środków i celu. Brak owego napięcia kontrastów, poprzez które impresjo: 

niści dochodzą do harmonijnego kolorystycznego efektu. Ta podwójność melodji, to docho-= 

dzenie do jednolitości poprzez najwyższą rozbieżność jest wszakżeż jedną z najbardziej zasa -= 

IGNACY PIEŃKOWSKI P ANO RAMA RI O DE J ANEIR.O (akwarela) 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 
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FRYDERYK PAU't :::iCłi URWAL (o l.) 

(Wys tawa Tow. art. poi. „ Sztuka" w Warszawie, 1927) 

dniczych cech impresjonistycznego koloryzmu, której u nas niemal że zupełnie niema. Pojawia 

się wprawdzie niekiedy u Gierymskiego, Pankiewicza, Podkowińskiego lub u innych, lecz w ża= 

dnym wypadku nie można przez nią scharakteryzować całokształtu polskiego impresjonizmu. 

Wszakżeż u nas jest raczej tendencja do osłabienia kontrastów przez mieszanie barw, jest zatem 

raczej ów koloryzm bezpośredni, polegający na stopniowem przelewaniu się tonów i na zmniej= 

szaniu między niemi odległości, lub też, o ile wystę;mje kontrastowość, to znowu raczej w for: 

mie bezpośredniej polichromji, jawnej, jednoznacznej, niezawierającej w sobie przeciwstawienia 

środków i celu. 
Istnieje tutaj zresztą jeszcze jedna rozbieżność, o którą nam w danym wypadku najbar= 

dziej chodzi. lmpresjonizm polski nie doszedł do tego, co uznaliśmy za jedno z najbardziej no= 

watorskich osiągnięć impresjonizmu francuskiego, to jest do owego roztopienia się przedmiotu 

w barwie. Realizm francuskich impresjonistów nie stanął im zupełnie na przeszkodzie do przej= 

ścia ponad świat rzeczy. Tam odgrywa on raczej rolę hasła, wewnętrznego wskaźnika poszu= 

kiwań. U nas jest on nietylko hasłem, lecz istotą tego stanu faktycznego, którym jest obraz. 

Nasz stosunek do rzeczywistości jest niemal naiwnie prosty, bezpośredni, u nas naprawdę 

o n ią, o tę rzeczywistość idzie, podczas gdy im chodziło jE>dnak o namalowaną symfonję, do 

której rzeczywistość dostarczała im tylko podniety. 

Ta przedmiotowość impresjonizmu polskiego, która sprawia, że jest on raczej realizmem 

pleinairowem aniżeli impresjonizmem we właściwem tego słowa znaczeniu, nie da się w całości 

złożyć na karb jakiejś naiwnej tematyczności, jakiegoś gruntownego nieporozumienia w samem 

262 



ujęciu malarstwa jako takiego. Dość wspomnieć nazwiska takie jak Chełmońskiego, Stanisław= 

skiego, Wyspiańskiego, Wyczółkowskiego, Fałata i i., by zrozumieć, że to, co ich wiązało 

z przedmiotem, co im nie pozwalało przejść ponad niego, to nie był tylko brak odwagi i nie .... 

porozumienie artystyczne. Ujawnia się tutaj nuta głębsza i istotniejsza: uczuciowy stosunek do 

samego przedmiotu, romantyczne rozkochanie się w polskim krajobrazie i polskiem życiu. Nie 

można przejść ponad coś, z czem jest się głęboko uczuciowo związanym. Przedmiot obrazu 

staje się na skutek tego czemś o wiele ważniejszem, aniżeli mu to z jego teoretycznie przy= 

znanej i objektywnie uzasadnionej roli przypada. Staje się czemś niemal decydującem. Prądy 

artystyczne zmieniają wprawdzie sposób ujęcia, ale on sam zostaje, jako właściwy ośrodek 

wewnętrznego zainteresowania. Dlatego nasz »impresjonizm« nie jest bezprzedmiotowy i nasz . 

realizm nie jest chłodny i objektywny, a uczuciowy i romantyczny. Dlatego oczywistość wi-=­

dziana, która dla francuskiego impresjonizmu jest tylko impulsem do rozwiązywania malarskich 

zagadnieó, u nas jest wartością sama w sobie; dlatego tam, gdzie im chodziło o grę plam 

i wibracje, nam chodziło o sentyment i nastrój. Najrdzenniejszy polski romantyzm staje tutaj 

wpoprzek czysto artystycznemu malarskiemu rozwojowi. <Jeśli mówię, że »staje wpoprzek«, to 

bynajmniej nie z powodu jakiegoś zasadniczo negatywnego stosunku do romantyzmu jako t a= 

kiego. Chodzi wszakżeż tylko o to, by ten romantyzm nie tkwił w sferze przedmiotu, by się 

» przesublimował« na wartości wyłącznie i li tylko artystyczne). 

Traktujemy tutaj sprawę zarówno polskiego »impresjonizmu» jak i przedmiotowego roman-=-

FRYDERYK PAUTSCH SWIĘCENIE ZIOŁ I OWOCÓW (ol.) 
(Wystawa Tow. a rt. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 



W. WEISS ODPOCZYNEK (o l.) 

(Wystawa Tow. a rt. poi. „Sztuka" w Warszawi e, 1927) 

tyzmu tylko ryczałtowo niejako, nie wchodząc w głębokie indywidualne różnice między jego 

poszczególnymi przedstawicielami. Między przedmiotowością Stanisławskie~o a n. p. Malczew-= 

skiego i między ich stosunkiem do impresjonizmu zachodzi wszakżeż różnica ogromna. Chodzi 

nam jednak tutaj o charakterystykę całości zjawiska, na którą składają się czynniki wspólne 

poszczególnym artystGm, a nie te, które stanowią ich indywidualną własność. A jeśli chodzi 

o tę całość, to fakt, że cechuje ją bezporówriania większa przedmiotowość aniżeli impresjonizm 

francuski, zdaje się nie ulegać wątpliwości. 
Przyczyny owej przedmiotowości dopatrujemy się w przedmiotowym romantyzmie. Do= 

ty czy to jednak przeważnie tylko starszej generacji polskich »impresjonistów«. Trzeba bowiem 

stwierdzić, że w generacji następnej, na której czele możnaby postawić Pankiewicza, Mehof= 

fe ra i Weissa, że w tej następnej generacji napięcie romantyczne niewątpliwie osłabło. Ostało 

się ono raczej w formie pewnego rodzaju nawyku, pewnych utartych tonacji »nastrojowych« 

aniżeli w formie twórczego a i to przeważnie tylko wśród byłych adherentów Stanisławskiego. 
Ogólny typ tego malarstwa, ten właśnie, który reprezentuje »Sztuka« lat ostatnich, nabrał cha;: 

rakteru bardziej objektywnego, suchego, zamienił się na pewnego rodzaju rejestrację kolorysty= 

czną zjawisk, przez którą nie przemawia już żadne oryginalne i nowe ustosunkowanie się uczu= 

ciowe. Trzeba tu zresztą zaznaczyć, że Mehoffer, Pankiewicz i Weiss nie byli właściwie nigdy 
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romantykami, że brak nuty romantycznej jest u nich nie opadnięciem ale czemś zupełnie zgo.= 

dnem z ich pierwotnemi założeniami i że właśnie dlatego nadają się oni na nagłówkowe po: 

stacie tego nowego rozdziału »Sztuki«, jakkolwiek w tym rozdziale snują się nici od nich zu.=­

pełnie niezależne. 

W przycichnięciu romantycznego napięcia, które wykazuje współczesna twórczość »Sztuki«, 

nie byłoby w zasadzie nic ujemnego. Tamten romantyzm przedmiotowy został wszakżeż już 

gruntownie wyczerpany i jeśli jest miejsce w malarstwie na romantyzm wogóle (zdaniem mo= 

jem - jest miejsce!), to w każdym razie już innego, całkiem odmiennego typu. Tutaj, w tym 

punkcie, od przerwania uczuciowego stosunku do samego przedmiotu powinna się zacząć nowa 

droga, której cechą charakterystyczną - takby logicznie wynikało - powinno być właśnie uwol= 

nienie się od przedmiotowości, wyjście ponad nią, wyjście wogóle ponad wszelką, dosłowną 

zależność od rzeczywistości, która utraciła już wszakżeż owe znaczenie uczuciowe. Byłoby tu 

miejsce na dokonanie czegoś analogicznego - choć niekoniecznie tego samego - co dokonało 

się w malarstwie francuskiem: należałoby spojrzeć na generację - czy też generacje poprze=­

dnie już nie z punktu widzenia ich haseł, ani też ich psychologji i ich spraw wewnętrznych, 

ale z punktu widzenia tego, co w ich obrazach jest czysto malarskiem osiągnięciem, zahaczyć 

o samą malarską materję ich dzieł i pchnąć naprzód te sprawy, które stanowią kwintessencję 

i faktycznie zrealizowaną wartość tamtej twórczości. Trzeba sobie zdać sprawę z tego, że 

W. WEISS 
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(Wystawa Tow. art. pol. ,.Sztuka" w Warszawie. 1927) 
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WŁADYSŁAW .JAROCKI PORTRET P . .I. H. (ol.) 

(Wystawa Tow. art. poi. „Sztub" w Warszawie, 1927) 

istotna ciągłość rozwojowa wytwarza się niekoniecznie przez kroczenie pod temi samemi sztan= 
darami, a le przez podjęcie zagadnień, podchwycenie myśli, eksploatację osiągnięć. I ostatecznie 
nikt bardziej jak »Sztuka« dzisiejsza nie byłby do tego aktu istotnego pietyzmu zobowiązany. 

Dwie sale wystawy »Sztuki« w Warszawie wzięte jako całość, narzucają przedewszyst= 
kiem jedno dominujące wrażenie: przedmiotowości. Mówię o przedmiotowości, a nie o reali= 
zmie dlatego, że rozumiem pod realizmem wydobywanie cech indywidualnych, a przedewszyst= 

kiem charakterystycznych. To, co kilkadziesiąt Jat temu było wyrazem czystego realizmu, jako 
oddanie zjawiska zupełnie jednostkowego i niemającego w sobie cech typu, to dzisiaj, powta= 
rzane wielokrotnie, skrzepło w pewien rodzaj formy typicznej, zeschematyzowało się i utraciło 

swą jedyną, niepowtarzalną jednorazowość, która mieści się w samem pojęciu indywiduum. 
Ta sama baba, uchwycona kiedyś przez malarza z całą świeżością jej przypadkowego chara= 

kteru i niemal brutalnie realistyczna, dziś nią już nie jest; znamy ją już i przyzwyczailiśmy się 

do niej. Dziś jest ona już tylko typem i schematem. Pojęcie realizmu jest płynne i na dnie jego 
osadzają się pewne formy gatunkowe, nieindywidualne, które wychodzą poza ramy realizmu, 
jako takiego. Pozostaje po nim właśnie owa przedmiotowość, jako pewien rodzaj szczegółowego 

naturalizmu, jako coś pośredniego między realizmem, a schematyzującą stylizacją. To właśnie, 

co en masse charakteryzuje wystawę »Sztuki«. <Z wyjątkiem rzeźby). 
W tej zależności od przedmiotu, w tym szczegółowym naturalizmie, przebija się z jednej 
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strony jakgdyby brak od wagi, niemożność wy1sc1a poza przyjęte ongiś założenia, a z drugiej 

strony jednak brak świeżości, brak nowych i frapujących obserwacji. Jest to dziś już tylko 

tama, która z jednej strony zamyka drogę do swobodnego rozwoju zagadnień artystycznych, 
która niepotrzebnie przykuwa uwagę i energję malarzy do rzeczy nieistotnych i drugorzędnych, 
a z drugiej strony za mało posiada pierwiastków swoistych i oryginalnych, ażeby stworzyć 

podstawy pod jakąś n~dbudowę realizmu - pod nowy realizm. 
Karjera realizmu nie jest bowiem bynajmniej skończona. Przeciwnie, zaczyna się teraz 

w Europie nowy jego rozdział. Mniejsza o jego nazwy i mniejsza o to, czem on dzisiaj jest 

we Francji lub w Niemczech. Ale faktem jest, że pedantycznie szczeg~łowa obserwacja rze= 
czywistości narzuciła się znowu z wyjątkową siłą sztuce europejskiej. Ze na jej tle powstaje 
jakgdyby nowy typ syntezy, to znaczy, że nie chodzi o same fakty, o same szczegóły, jako 

takie, ale o wydobycie z nich, właśnie z nich, jakichś nowych treści i nowych całości. Tak, 
jak niegdyś szczegółowy naturalizm quatrocenta dostarczył materjału pod syntetyczną formę 
quintecenta, tak dziś rozpoczyna się nowe szukanie szczegółów, jako materjałów do nowej syn= 
tezy. I kto wie, czy ta właśnie droga rozwojowa nie byłaby najbliższa polskiemu malarstwu. 

Kto wie, czy nasza północna natura nie skłania się właśnie w tym kierunku. Skoro droga abstra= 
howania od przedmiotu napotyka na tak poważne trudności, pozostawałaby zatem jeszcze ta 
druga, prowadząca w samo serce realizmu, czy też nadrealizmu. Lecz i o tern głucho na wy= 

stawie »Sztuki«. 

WŁADYSŁAW JAR.OCKI DZIEWCZYNA z ZALESZCZ\'K. (ot.) 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 



JOZEf Mt:HOFFER WILLA NAD MORZEM ŚRÓDZIEMNEM (ol.) 

(Wys tawa Tow. a rt. poi. „Sztuka" w War~zawie, 1927) 

Są na wystawie »Sztuki« dwaj malarze, których zacięcie malarskie i maestrja techniczna 

wynosi ponad bierną przedmiotowość. Jednym z nich, i pierwszym, jest Wojciech Weiss. 

Mówiąc o Wojciechu Weissie, zacząć trzeba od tego, co jest największą niespodzianką 

całej wystawy, co jest rzeczą świetną. To jest afisz. Wojciech Weiss uśmiechnął się w kie= 

runku modernizmu z gestem tak pełnym wdzięku, pomysłowości, a przytem tak indywidualnym 

i tak własnym, że jego zrozumienie modernizmu i samodzielne wobec niego stanowisko nie może 

ulegać wątpliwości. Ten koryfeusz »impresjonistycznej« »Sztuki« stworzył rzecz, pod którą mo= 

gliby się podpisać panowie surrealiści. Nie wiem, czy było to jego świadomą tendencją. Jeżeli 

nie, tern lepiej dla niego. Typ symbolizmu, tu użyty, wyprowadzenie go od znaków drukarskich, 

a nie od plastycznych wyobrażeń, lub plastycznego alegoryzowania, i związanie tych abstrak= 

cyjnych wartości w konkret graficzny, a przytem dowcipne wplecenie w ten zespół nie kubi= 

stycznej, a zupełnie »weissowskiej« miękkiej i organicznej linji, - to wszystko razem stwarza 

całość pikantną, pomysłową i pełną graficznego sensu. 

Przytem Wojciech Weiss jest jednym z bardzo nielicznych na naszym gruncie rdzennych 

kolorystów. Posiada ton ciepły, wibrujący, jak gdyby w stanie ciągłego drgania. Jego farba ma 

swój ciężar gatunkowy, swoją »o lejność«, swoją gęstość, jest zmysłowo wyczuwalna . Słowem, 

Weiss ma właśnie wyczucie malarskie materji, to coś, co go czyni kolorystą par exellence. 

Ma przytem logikę układu barwnego, pewne kulturalne umiarkowanie i powściągliwość efektów. 

Doskonały pejzaż z domem i świetną czerwoną plamą, oraz dwa akty są najlepszym tego do= 

wodem. (Coprawda, nie zawsze pokazuje się w Warszawie z tak dodatniej strony, jak tym 

razem. Pamiętamy wszakżeż jego poprzednie występy, mocno lekcekceważące). 

Niezrozumiałem jest tylko, że właśnie on, który miałby wszelkie dane na wyjście poza 

przedmiotowość, który posiada tak mocną podstawę w swoich czysto malarskich jakościach , 
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nie znajduje odwagi, czy też dostatecznego rozmachu, by zerwać z dosłownością przedmio= 

tową. Przykuwa go modelunek pleców, czy ramienia, gdy mógłby szerokim gestem i zamaszy= 

stym pędzlem rozwinąć śmielszą i bogatszą symfonję kolorów, zdobyć się na nowe efekty, od 

których odgranicza go bogobojna wierność wobec przedmiotu. Mógłby zostać polskim Via= 

minckiem, a zamyka się sam w niezrozumiałym w tych warunkach naiwnym naturalizmie. 

Szkoda. Wyczuwa się w nim możliwości, sięgające daleko poza granice dokonanych osiągnięć. 

Na drugiem miejscu należy wymienić Fryderyka Pautscha. Tym razem, z mocnemi zastrze-= 

żeniami. Są kawałki w jego obrazach, które świadczą o utajonym rozmachu i ukrytych możli-= 

wościach. Są jednak obrazy (np. »Procesja«), które wymagają nadmiernie wiele wyrozumiałości 

ze strony widza. O tern lepiej nie mówić. Trzeba się ograniczyć do ryb, do miski, do śledzi, 

d::> takich małych wysepek, i stłumić w sobie żal, że artysta nie zechciał w ten sposób nama= 

(ować całych obrazów. Bo z tych kawałków przemawia jednak rdzenny temperament malarski, 

rozmach fakturowy, pewna soczystość i jakaś głęboko utajona możliwość wyzbycia się dosłow= 
ności przedmiotowej. Ale to wszystko kończy się na tych fragmentach. Jest niepojętem, że 

.JÓZEF MEiiOffER NA LETNIEM MIESZKANIU lol.) 
(Wystawa Tow. a rt. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 



ARTUR MARKOWICZ GRAJEK (pa tel) 

(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w Wari.zawie, 1927) 

równocześnie, obok tych mocnych kawałków, istnieje u Pautscha jakaś niemal jarmarczna krzyk= 

Iiwość, jakieś nożownictwo kolorystyczne i trywialna przedmiotowość. 

Mimo wszystko, w tych dwóch malarzach, tak zresztą różnych , widzę jedyną możliwość 

wyzbycia się przedmiotowości. Istniałby tam pewien kapitał zakładowy dla podjęcia pracy od 

innej strony. Pewne niewyzyskane elementy fakturowe, pewna łatwość kolorystyczna i techni= 

czna sprawność byłyby tą podstawą . 

* * * 
Wystawa »Sztuki« posłużyła nam do naszkicowania możliwości rozwojowych, które dałyby 

się wyprowadzić z polskiego impresjonizmu. Przegląd jej dzieł - obrazów - wykazał jednak, 

że żadna z tych możliwości nie została urzeczywistniona. Obracamy się raczej w sferze za.= 

da tków, możliwości możliwości, a ponadto w sferze biernego tradycjonalizmu, a nie w dzie= 

dzinie twórczych koncepcji i oryginalnych konsekwencji. Ratuje sytuację wysoki poziom ogólny 

krakowskiej tradycji, która w zestawieniu z ogólnym poziomem warszawskim posiada jednak 

zawsze swój arystokra tyzm i powagę. Ale faktem jest, że przewartościowanie polskiego impre= 

sjonizmu i wydobycie z niego nowych wartości malarskich - wszystko jedno, w jakiemby one 

szły kierunku - nie zostało dokonane, kwestja jest nadal otwarta. 

STEFANJA ZAHORSKA 



KRONIKA ARTYSTYCZNA 
KATOWICE 

= We własnym lokalu szkoły »Arte« (przy ul. So= 
bieskiego 7) otwarto wystawę wyrobów z dziedziny 
przemysłu artystycznego. W najbliszym czas ie szkoła 
ma zamiar zorganizować dział introligatorski, wypalania 
na skórze i dział kilimkarski. 

= W Domu Związkowym przy Kościele N. P. Marji, 
otwarto w dniu zo marca wystawy zbiorowe prac dwóch 
śl~skich art.=ma larzy: Ludwika Konarzewskieg-o i Jana 
Wałacha (kompozycje religijne). 

KRAKÓW 

=A kwarela J. Matejki. Obraz Matejki »Jan III 
Sobieski zdobywający chorągiew pod Wiedniem«, jeden 
z cennych zabytków polskich w Wiedniu, ofiarowany 
przez autora cesarzowi Franciszkowi Józefowi, powrócił 
obecnie do Krakowa i został wystawiony na sprzedaż 
w jednej z antykwarni. 

= Matejko jak o satyryk. P. Maciej Szu= 
kiewicz, kustosz »Domu M atejki« wygłosił wysoce 
interesujący odczyt p. t. »Jan Matejko jako satyryk 
i humorysta «. Odczyt ilustrowany był licznemi przeźro= 
czami (odbył się w domu polskiej y. M . C. A.). Byłoby 
rzeczą nader wskazaną, by ten przyczynek matejkowski 
pojawił s ię w druku . 

= Na posiedzeniu Kom. hist. sztuki Pol. Akad. Urn. 
w Krakowie, które s ię odbyło w marcu G. r., p. dr. 
Kazimiera Furmankiewiczówna referowała swą pracę 
o zaginionym nagrobku Piotra Własta w Wrocławiu, 
który starała się odtworzyć na podstawie dochowanych 
rysunhów i tekstów opisowych. Na tern samem po= 
s iedzeniu Ks. dr. Kruszyńsk i omawiał figuralne hafty 
paramentów z Kościoła żywieckiego, przechowywanych 
obecnie w Muzeum Narodowem w Krakowie. Referent 
na podstawie analogji z miedziorytami i rysunkami 
Lucasa van Leyden, upatruje w nim autora tych kom= 
pozycji figuralnych, stanowiących jedno z najpiękniej= 
szych, europejskiego znaczen ia zabytków, jakie w Polsce 
posiadamy. 

Na następnem posiedzeniu dn. 31 marca b. r. Dr. Ta= 
deusz Szydłowski przedstawił referat p. t. »Okrągły 
kościołek w Grzegorzewicach«. W miejscowości tej, 
leżącej u stóp gór Swiętokrzyskich, zachował się jako 
presbiterjum kościoła parafjalnego pierwotny kościółek 
o strukturze bardzo prymitywnej, zbudowany z kamie= 
nia łamanego. Składał się on z niewielkiej, okrągłej 
n3wy, sklepionej kopulasto i konchowo zasklepionej 
absydy ołtarzowej. Później kościółek rozszerzono, nie 
burząc części dawnej. Na podstawie analizy architektury 
i porównania z kościołami czeskimi referent uzasadniał 
przypuszczenie, iż kościołek pochodzi z drugiej połowy 
X l wieku, a najpóźniej z początków XII w. Następnie 
dr. Marja Jarosławiecka przedłożyła komunikat o rzeź= 
bach dekoracyjnych katedry wrocławskiej, pochodzących 
z XIIl i X lV wieku. Rzeźby te wykazują wiele po= 
krewieństwa z motywami z krakowskiej sali hetmańskiej 
a rzeźby w kluczach okien analogję z odnośnemi rzeź= 
bami krakowskiego Kościoła N. M. Panny. 

=Bojkot artystyczny Towarzystwa 
Przyjaci ół Sztuk Pięknych w Krakowie 
trwa w dalszym ciągu. Gmach na placu Szczepańskim 
stoi pusty od trzech miesięcy, zato Wystawa Nieza= 
leżnych (na ul. Sławkowskiej) jest tłumnie zwiedzana. 

W niedzielę zo marca otworzono w salach Wystawy 
Niezależnych nową wystawę, a to: wystawę grafiki 
jugosłowiańskiej, zbiorową wystawę K. Sichulskiego 
i wystawę bieżącą. 

Prasa krakowska w dalszym ciągu zachowuje stosu= 
nek bardzo życzliwy dla akcji artystów krakowskich. 
Nawet korespondenci »Głosu Narodu«, zawstydzer.i 
umilkli, ukazah się w tern piśmie tylko enuncjacja 
trzech profesorów Szkoły przemysłu artystycznego, pp. 
J. Raszki, J. Bukowskiego i W. Zarzyckiego, którzy 
chcąc się wytłómaczyć z faktu, że złamali solidarność 
koleżeńską i do bojkotu nie przystąpili, tłómaczą się 
tern, że Tow. Sztuk pięknych urządziło w jesieni 1926 
wystawę prac uczniowskich Szkoły przemysłu artyst., 
więc z »choćby prostej przyzwoitości« - jak się wy= 
razili w swej enuncjacji - nie mogli bojkotu podpisać 

STANISLAW CZAJKOWSKI ZIMA \V PORONlNIE (ol.) 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 



XAWERY DUNIKOWSKI KOBIETA (drzewo) 

(Wystawa To\\'. art. poi. „Sztuka" w Warszawie, 1927) 

Naturalnie dziecinne to tłómaczenie się nie może tych 
panów usprawiedliwić: czyż wszyscy artyści krakowscy, 
którzy bojkot podpisali, nie wystawiali w Twie? Są= 
dzimy, że więcej korzyści z wystawiania w Twie ma 
zarząd Twa (to jest jego personal) niż artyści i że 
wdzięczność za urządzenie wystawy powinna być co= 

najmniej obopólna. 
Enuncjacja ta pp. J. Raszki, J. Bukowskiego i W. 

Zarzyckiego znalazła oddźwięk w warszawskiej »Polsce 
zbrojnej« i » Głosie prawdy«. 

Mianowicie w Nr. 80 »Polski Zbrojnej« (z zz marca 
19z7) jakiś p. W. L. pisząc o bojkocie krakowskim 
twierdzi nie mniej nie więcej, że powodem tej walki jest 
antagonizm Akademji Sztuk pięknych do krakowskiej 

Szkoły przemysłu artystycznego. Dalecy jesteśmy od 
obniżania czy niedoceniania wartości krakowskiej Szkoły 
przemysłu artyst., ale sądzimy, że takie głupie artylm= 
liki, pisane prawdopodobnie (chcemy w to wierzyć) bez 
wiedzy f?yrekcji Szkoły, ale dające na ten temat dużo 
sposobności do rozmów i roztrząsań, niepotrzebnie 
pozwalają podejrzywać kierowników tej zasłużonej 

uczelni o nieuzasadnione zdenerwowanie. 
Niezręczny ten artykuł p. W. L. wywołać musiał 

odpowiedź. 
Akademja Sztuk pięknych nadesłała nam krótkie, 

z wielką rezerwą napisane sprostowanie, prosząc o za= 
mieszczenie. Sprostowanie to wysłała Akademja także 
do Redakcji »Polski Zbrojnej«. Brzmi ono jak następuje : 

l 
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»W dzienniku »Polska Zbrojna« (z 22 marca 1927) 
pan W. L., omawiając w artykufe p. t. »Listy kra= 
kowskie« bojkot kralwwskiego Twa Sztuk pięknych 
przez artystów, wyraził opinję swą, że powodem tego 
bojkotu jest jakoby antagonizm między krakowską Szkołą 
•wzemysłu artystycznego a Akademją Sztuk pięknych, 
przyczem wyraził się, że wystawa tej szkoły, urządzona 
w safach Twa Sztuk pięknych »spotkała się z protestem 
przedewszystkiem profesorów Akademji Sztuk pięknych «. 

»Rektorat Akademji Sztuk pięknych stwierdza niniej= 
szem, że wiadomość ta jest z gruntu nieprawdziwą, że 
nieprawdą jest, jakoby którykolwiek z profesorów Aka= 
demji protestował przeciw faktowi urządzenia tej wy= 
stawy w salach Twa Sztuk pięknych, natomiast prawdą 
jest, że żaden z profesorów Akademji Sztuk pięknych 
(ani Akademja Sztuk pięknych jako taka) nie zabierał 
głosu w sprawie tej wystawy i że Akademja Sztuk 
pięknych nie ma najmniejszego powodu do antagonizmu 
wobec krakowskiej Szkoły przemysłu artystycznego. 
Przeciwnie, Akademja z radością patrzy na rozwój tej 
zasłużonej Uczelni przemysłu artystycznego i cieszyła 
się jej sukcesami na wystawie paryskiej 1925 r. Rektor 
Akademji Sztuk pięknych dr. Adoff Szyszko Bohusz«. 
Również Komitet bojkotowy nadesłał nam w tejże 

samej _sprawie następujące sprostowanie: 

XAWERY DUNIKOWSKI 

W numerze z d. 29 marca 1927 Pofslii Z/Jrą/nt:J z~­
mieścił p. W. L. artykuł p. t. »Listy kr.lkowskie«, w któ= 
rym w perfidny sposób, posługując się starą austrjacką 
metodą clivicfe et impera, stara się poróżnić krakowski 
świat artystyczny, zjednoczony bezprzykładnie w wafce 
ideowej o regeneracją zmartwiałego od kifku fat tutej= 
szego Twa Sztuk Pięknych, przyczem insynuuje zupeł= 
nie bezpodstawnie, jakoby powodem właściwym tej akcji 
jednomyśf nej artystów nie tyfko krakowskich, afe całej 
Polski, był antagonizm Akademji Sztuk Pięknych do 
krakowskiej Szkoły przemysłu artystycznego. Nie wda= 
jąc się w rozsądzanie, czy taki antagonizm wogóle 
istnieje (nie ma - zdaniem naszem - najmniejszego po= 
wodu do opinji, którą wygłosił p. W. L.), stwierdzić 
musimy, że p. \V. L. jest albo najzupełniej fałszywie 
poinformowany o tym spontan icznym wybuchu kra= 
kowskiego świata artystycznego, albo też sympatyzując 
z obecnym zarządem T wa Sztuk Pięknych, który kil= 
kuletnią apatją i beztroską o rozwój naszej kultury ar= 
tystycznej wywołał ogólne oburzenie, stara się umyśl= 
nie punkt ciężkości całej tej wa lki przesunąć na część 
walczących, by w ten sposób salwować właściwych 
i jedynyc h winowajców. 

Metoda ta jest zbyt przejrzystą, aby o niej dyskuto= 
wać. O ile kto chce się z powodami i przebiegiem tej 

Z CYKLU „GŁOWY WAWEL c::KIE" (drzewo) 
(Wystawa Tow. art. poi. „Sztuka" w War~zawie , 1927) 
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walki artystycznej zapoznać, niech przeglądnie sobie 
kronikę miesięcznika Sztulii Plęline ze stycznia, lutego 
i marca b. r. 

Nam chodzi tylko o stwierdzenie tutaj, że artyści 
krakowscy podjęli tę walkę nie z jakichkoh1iek powo= 
dów osobistych, ale powodując się troską o byt kra= 
kowskiego Twa Przyjaciół Sztuk Pięknych, które od 
kilku lat - dzięki złej gospodarce jego Zarządu - przed= 
stawia zatrwa±ający obraz indolen::ji i marazmu. Po=­
nieważ wszelkie próby, aby obecny Zarząd Twa zmu= 
sić do ustąpienia, względnie do zreorganizowania się, 

spełzły na niczem, artyści krakowscy jednogłośnie uch wa= 
fili bojkot Twa Przyjaciół Sztuk Pięknych. Do bojkotu 
przyłączyli się wszyscy artyści plastycy krakowscy. 
Trzej nawet koledzy nasi, zasiadający w Zarządzie Twa, 
na znak swej solidarności wystąpili zeń a to: Alfons 
Karpiński, wiceprezes Twa, Henryk Uziembło i Karol 
Hukan. Wystąpił także z Dyrekcji Twa prof. dr. Ju=­
ljan Nowak. Pozostali nadal w Zarządzie Twa tylko 
dwaj malarze: Franciszek Turek i W. Zarzycki. Nie= 
prawdziwą jest więc wiadomość podana przez p. W. 
L., że »Jury, składające się z artystów malarzy, zaprote= 
stawała przeciwko bojkotowi«. Nieprawdą jest także, 
j.:ikoby - jak twierdzi p. W. L. - powodem ataków na 
Tow. Sztuk Pięknych była Państwowa Szkoła przemy= 
słu artystycznego i jakoby akcja ta jednomyślna kra= 
kowsldch artystów była tylko »walką między dwoma 
uczelniami«. Ten bowiem motyw zgoła nie wchodził 
w rachubę. Już sam fakt, że w manifestacyjnej Wysta'"' 

wie Niezależnych, urządzonej w Krakowie przez komi=­
tet bojkotowy, wzięli udział wszyscy artyści krakowscy 
(w ilości przeszło 100 osób), świadczy, że chodzi tu nie 
o jakieś animozje, ale o to, by rozpanoszony w Zarzą=­
dzie Twa Sztuk Pięknych marazm usunąć i nowe za po= 
czątkować tam życie, że chodzi tu wyłącznie o sprawę 
kulturalno=artystyczną. 

I walkę tę przeprowadzimy. 
Komitet bojkotowy: W. Wodzinowski, St. Popław= 

ski, J. Winiarz (Związek art. plastyków), J. Hryńkow= 

ski, ]. Rubczak, J. Fedkowicz (Stow. »Jednoróg«), J. 
Pieńkowski, W. Jarocki <Tow. art. poi. »Sztuka «).« 

Gfosowl Narodu i Pofsce Zbrojm:J w obronie obe= 
cnego Zarządu Tow. Sztuk Pięknych sekunduje tygo= 
dnik Gfos Prawdy, który w Nr. 187 z z kwietnia 
umieścił (na urągowisko swemu tytułowi) jedną wielką 
nieprawdę, a nawet kłamstwo, które zatytułował » Re.c' 
wolucja artystów krakowskich «. Redakcja Gfosu Praw= 
dy umieszczając ten artykuł, podpisany pseudoninem 
»Gwido«, zastrzegła się, że »drukując poniższy arty=­
kuł Redakcja zaznacza, że nie odpowiada on ściśle sta=­
nowisku Redakcji w sprawach krakowskieJ rewolucji 
artystów, gdyż ujmuje tylko jeden fragment sprawy 
i to zbyt jednostronnie. Może jednak przyczynić się do 
wyjaśnienia niektórych szczeg-ółów i wzbudzić dyskusję«. 

Otóż zwracamy uwagę Szan. Redakcji, że w spra= 
wie bojkotu krakowskiego wypowi edziały się obie wo= 
jujące strony zupełnie wystarczająco w szeregu arty= 
kułów, umieszczonych w pismach krakowskich, a także 
w Sztuliach P/ęli11J1ch. Sprawę tę oświetliły także zu= 
pełnie dobrze artykuły, pisane przez referentów arty= 
stycznych Czasu, Now~j Refon11J1 i lff. Kut:Jera Co=­
dz/e1111ego, uważamy zaś, że artykuł taki jak ten, który 
napisał p. Gwido a umieścił (niestety) Gfos Prawd;;„ 
może tylko mieć za cel, by głupiem kłamstwem i in= 
synuacjami wywołać zamęt w kołach artystycznych 
Krcikowa i ocalić tę starą red utę spiączki krakowskiej, 
która nazywa się Zarządem Twa Sztuk Pięknych. 

P. Gwido w rozważaniach nad bojkotem artystów 
krakowskich dochodzi do wniosków podobnych jak p. W . 
L. w Pofsce Z.Drojnej - i ta zgodność zapatrywań obu 
tych publicystów daje niedwuznaczne wskazówki, gdzie 
szukać źródła tych artykulików, będących stekiem glu=­
poty i przewrotności. 

I p. Gwido twierdzi mianowicie, że Akademja Sztuk 
Pięknych »podjęła na tle czysto konkurencyjnem walkę 
z Państwową Szkolą Przemysłu Artystycznego, atakuje 
zawzięcie Salon Sztuki za to właśnie, i ż do Salonu 
»Sztuki « przyjęte zostały na w)·stawę prace uczniów 
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Szkoły Przemysłu Artystycznego«. »To jest isto tne tło 
zatargu i rewoluc ji krakowskiej « twierdzi p. Gwido. 

Nie wdając się w dysputę ze »znawcą« tego rodzaju 
co p . Gwido, l\tÓry tym artykułem dowiódł, że nigdy 
w sprawach sztuki głosu zabierać nie powinien, zwra= 
camy jego uwagę tylko, że stwierdzając, iż Szkoła Prze= 
mysłu artystycznego jest » prowadzoną przez doskona= 
łych plastyków (Raszka, Uziembło, Homobcs, Krzy= 
ża nowski) podaje tern samem broń na siebie, gdyż wła= 
śnie z tych »doskonałych plastyków« - jak się wyraża 
p. Gwido - dwaj t. j. H. Uziembło i K. Homolacs 
podpisa li bojkot i z nim c;ię solidaryzują. Bowiem niech 
to zrozumie p. Gwido, że oczywistem kłamstwem jest 
jego twierdzenie, jakoby bojkot artystów wynikł z ja .­
l<iejś niechęci czy konkurencji między Akademją Sztuk 
Pięknych a Szkolą Przemysłu Artystycznego. Obie te 
uczelnie mają określony swój zakres działania, i w ni= 
czem nie mogą z sobą konlmrow2ć i nie ko nkurują. 
Niech to zroz umie p. Gwido, że bojkot artystyczny 
dąży do zregenerowania zaśniedziałego Tow. Sztuk 
Pięknych, a w da lszym ciągu do ożywienia dostojnego 
a le spiącego grodu podwawelskiego, że a rtyści krakow= 

scy nie chcą się kłócić, ale dość mają tego kwietyzmu, 
którego wykładnikiem jest obecny Zarząd Twa, a który 
zabija tę zasłużoną instytucję. I niech się zastanowi 
p . Gwido, że w bojkocie wzięli udział wszyscy kra= 
kowscy artyści (t. j. z górą stu, a tylko czterej stanęli 
po stronie Zarządu Twa, t. j. pp. Turek, Zarzycki, 
Raszka, Bukowski), że poza tem do bojkotu przystąpiły 
wszystkie artystyczne z wiązk i całej Polski. Gdy to zro-= 
zumie p. Gwido, wstydzić się będzie swego artykułu. 

W ogóle niepojętem się nam wydaje, że tak długo 
można walczyć o tak jasną i czystą sprawę, i że może 
się znaleźć jakaś redakcja, która po 3 miesięcznym boj= 
kocie, przeprowadzonym konsekwentnie i ze zdumiewa= 
jącą energją przez artystów całej Po (ski, tak da = 
!ece, że sale Twa Sztuk Pięknych trzy miesiące stoją 
puste, bo nie mają materjału wystawowego, że znaj= 
dzie się jeszcze jakaś redakcja, która może powątpie= 
wać, po czyjej stronie leży słuszność. Przecież - u li= 
c ha - artyści na tej walce osobiście nie zarabiają i nie 
zarobią, więc walczą o jakiś cel ideowy, chcą widzieć 
życie, młodość, zapał w Twie. I o kogoż chodzi tu= 
taj ( Z jednej strony artyści z całej Polski, z drug iej 

JAN SZCZEPKOWSKI ANIOŁ (drzewo) 
(Wystawa Tow. art. pot. „Sztuka" w Warszawie. 1927) 



strony parę osób Zarządu Twa. Zdaje się nam, że 
szanse zbyt są nierówne - by się zastanawiać: wogóle 
wartało nad tern, kto ma słuszność:. 

= \V sprawie artykułu w Gfosie Prawe!;; nadesłał 
na?1 komitet wykonawczy bojkotu artystycznego nastę= 
puJące sprawozdanie, które równocześnie wysłał i do 
redakcji Gfosu Prawdy: »W Nr. z dnia z kwietnia 1927 
Gfosu Prawdy zamieścił p. Gwido artykuł p. t. »Re= 
wolucja artystów krakowskich, w którym w perfidny 

ST. POPŁAWSKI PORTRET P. R. (gips) 
(Wys tawa ·row. art. poi. „Sztuka" w War~zawic, 1927) 

sposób, posługując się starą austrjacką metodą »divide 
et impera«, stara się poróżnić: krakowski świat arty= 
styczny, zjednoczony bezprzykłrtdnie w walce ideowej 
o regenerację zmartwiałego od szeregu lat Krakowskiego 
Towarzystwa Sztuk Pięknych, przyczem insynuuje 
zupełnie bezpodstawnie, jakoby powodem właściwym 
tej akcji artystów nietylko krakowskich ale i całej 
Polski był antagonizm Akademji Sztuk Pięknych do 
krakowskiej Szkoły Przemysłu Artystycznego. Nie 
wdając się w rozsądzanie, czy taki antagonizm wogóle 
istnieje (zdaniem naszem nie ma najmniejszego po= 
wodu do opinji, którą wygłosił p. Gwido), stwier= 
dzić: musimy, że p. Gwido jest albo najzupełniej fał= 
szywie poinformowany o tym spontanicznym wybu= 
chu krakowskiego świata artystycznego albo też sym= 
patyzując z obecnym Zarządem krakowskiego T owa= 
rzystwa Sztuk Pięknych, który kilkoletnią apatją i bez= 
troską o rozwój naszej kultury artystycznej wywołał 
ogólne oburzenie, stara się umyślnie punkt ciężkości 
całej tej walki, podjętej przez artystów z powodów wy= 
łącznie kulturalno=oświatowych, przesunąć: na część: 
walczących, by w ten sposób salwować: właściwych 
i jedynych winowajców t. j. Zarząd krakowskiego 
Towarzystwa Sztuk Pięknych. 

Metoda ta jest zbyt przejrzystą, aby o niej dysku= 

tow2ć:. O ile kto chce się zapoznać: z powodami i prze= 
biegiem tej walki artystycznej, niech przeglądnie kro= 
nikę miesięcznika »Sztuki Piękne« ze stycznia, lutego 
i marca b. r. 

Nam chodzi tutaj o stwierdzenie, że artyści krakowscy 
podjęli tę walkę nie z jakichkolwiek powodów oso= 
bistych animozji, ale powodując się troską o byt i po= 
wagę krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
Pięknych, które od kilku lat - dzięki złej gospodarce 

jego Zarządu - przedstawia zatrważający obraz 
indolencji i marazmu. Ponieważ wszelkie próby, 
aby obecny Zarząd Towarzystwa nakłonić: do ustą= 
pienia względnie do zreorganizowania się, spełzły 
na niczem, artyści krakowscy jednogłośnie uchwalili 
przeprowadzić: bojkot Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
Pięknych. Bojkot ten trwa w całej pełni od 18 stycz= 
nia 1927 r. do dnia dzisiejszego. Przyłączyli się do 
niego wszyscy artyści krakowscy tak dalece, że 
nawet trzej koledzy nasi, zasiadający w Zarządzie 
tego Towarzystwa, ustąpili ze swoich stanowisk na 
znak swojej solidarności. (Wiceprezes Tow. Sztuk 
Pięknych p. Alfons Karpiński, i członkowie Zarzą= 
du pp. Henryk Uziembło i Karol Hukan). Wystą= 
pił także z Zarządu Tow. z tego powodu p. prof. 
Uniw. Jagiell. dr. Julian Nowak. W ten sposób 
pozostali nadal w Zarządzie Tow. tylko dwaj mala= 
rze pp.: F.Turek i T . Zarzycki. Nieprawdziwą więc 
jest wiadomość: podana przez p. Gwido, jakoby »pod 
bojkotem nie podpisali się profesorowie Szkoły prze= 
mysłu artystycznego, podając w formie listu otwar= 
tego swe oświadczenie, iż nie mogą się solidary= 
zować: z akcją przeciwko ich własnej szkol~ skie= 
rowaną«. Natomiast prawdą jest, że profesorowie 
tej szkoły pp. K. Homolacs i H. Uziembło bojkot 
podpisali, a trzej tylko profesorowie tj . pp. J. Raszka, 
J. Bukowski i W. Zarzycki oświadczyli w liście 
otwartym, że nie mogą przystąpić: do bojkotu, czu= 
jąc się zobowiazanymi dla Zarządu T =wa Sztuk 
Pięknych za to, iż w jesieni 1926 urządziło Szkole 
Przemysłu A rtyst. wystawę prac szkolnych. W liście 
tym nie było wcale mowy o tern, jakoby akcja 
artystów była skierowaną przeciw Szkole Przemysłu 
Artystycznego, - jak twierdzi p. Gwido. 

Insynuacja ta jest - kłamstwem wyssanem z pal= 
ca i zasługującem na najenergiczniejsze napiętno= 
wanie. Takie są metody, któremi p. Gwido, gorą= 
cy - jak widać: - obrońca marazmu z placu Szcze= 
pańskiego, chce sparaliżować: akcję artystów kra= 

kowsldch, nie bacząc, że umieszczając artykuł swój 
w piśmie, które - sądząc z tytułu - ma za cel swój 
oddawać: głos li tylko prawdzie, nadużywa zaufania 
redakcji, a nieprawdą i insynuacją szerzy niedołęstwo 
i ciemnotę. Nieprawdą jest także, jakoby - jak twier~ 
dzi p. Gwido ~ powodem ataków na Towarzystwo 
Sztuk Pięknych była Państwowa Szkoła Przemysłu 
Artystycznego i jakoby ta jednomyślna akcja kra= 
kowskich artystów była walką między Akademją 
Sztuk Pięknych a Szkołą Przemysłu Artystycznego. 
Ten bowiem motyw w ogóle nie wchodził w rachu= 
bę. Już sam fakt, że w manifestacyjnej Wystawie 
Niezależnych, urządzonej w Krakowie przez Ko= 
mitet bojkotowy, wzięli udział wszyscy artyści kra= 
kowscy (w ilości przeszło 100 osó), tudzież, że do boj= 
kotu tego przyłączyły s ię wszystkie związki artystyczne 
z całej Polski, świadczy, że chodzi tu nie o jakieś 
animozje, ale o to, by rozpanoszony w Zarządzie 
Krakowskiego Towarzystwa Sztuk Pięknych marazm 
usunąć: i nowe zapoczątkować: tam życie, że chodzi 
tu wyłącznie o sprawę kulturalno=artystyczną. 

I walkę tę przeprowadzimy zwycięsko. 
Komitet Bojkotowy: W. Wodzinowsld, St. Popławski, 

J. Winiarz, (Związek Artystów Plastyków), J. Hryń= 
kowski, J. Rubczak, J. Fedkowicz <Stow. »Jednoróg«), 



W. Jarocki i Ign . Pieńkowski (Tow. Art. Pol. »Sztu= 
ka «). 

= O c h r o n a l e n i s t w a. Pod ty m tytułem za= 
mieszcza KUJ:Jer Poznmislii(Nr. 106) następujące uwagi: 

Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych, zbojkoto= 
wane przez ogół artystów polskich za lekceważenie pia= 
styki i niedołężną gospodarkę, pogodzilo s ię ze swym 
losem. Urządzona przez artystów olbrzymia wystawa 
»Niezależnych« wykazała, że bojkot mia ł wszelką pod= 
s tawę, skoro dość było paru tygod ni pracy, aby stwo= 
rzyć taki pokaz, jakiego Towarzystwo przez szereg lat 
nie umiało, a raczej nie chciało zaini cjować. Bojkot jest 
zupełny. Wobec braku nad ziej i, aby udało s ię go zła= 
mać, dyrekc ja T owarzystwa rezygn uje zupełn ie z wy= 
staw współczesnych, na które nikt z artystów nic nie 
przyśle i za mierza ogra niczyć się do wystaw retrospe= 
ktywnych. T ak przynajmniej wyn ika z wywiadów 
w pras ie. 
Otóż jest publiczną ta jemnicą, że powodem maraz= 

mu, który ścią gn ął na Towarzystwo bojkot, jest nie= 
udolność płatnego funkcjonarjusza, przez dyrekcję nie= 
karcona . Stąd płyną ł wrogi stosunek T owarzystwa do 
a rtys tów i do sztuld współczesnej wogó le, dający w re= 
zultacie zastój i pustkę na wystawach. Funcjonarjusz 
ten, dla którego sprawy Towarzystwa są w gruncie 
rzeczy zajęciem ubocznem, nie miał widocznie a ni czasu, 
ani chęci , aby zająć się niemi z należytą energją lub 
chociażby umiłowaniem . Sądząc po obrocie, jaki sprawa 
przybrała, Towarzystwo nie będzie usi łowało nawiązać 
kontaktu z plastyką, dla której zostało stworzone i utrzy= 
ma styczność jedynie z artystami .. nieżyjący mi ; prost= 
szem byłoby może zachęcić nieochotnego pracownika 
do roboty, ale na tę drogę się nie udano. I tak T o= 
warzystwo zostaje poza nawiasem polskiej kultury pia= 
stycznej, a le synekura zosta nie utrzymaną . Jako przy= 
czynek do stosunków jest to wcale ciekawe. 

= W y s t a w ę g r a f i k i j u go s ł o w i a ń s k i e) 
otworzono dnia 20 marca w Salach Wystawy Nieza= 
leżnych (ul. Sławkowska). Otwarcie odbyło się z wielką 
uroczystością, jako piękna ma nifestacja dla bratniego 
narodu jugosłowiańsk iego. Wzięli w niej udział p. wo= 
jewoda Darowski, jako reprezentant Rządu, profesorb= 
wie A kademji Sztuk Pięknych , reprezentanci T ow, art . 
poi. »Sztuka«, Stowarzyszenia »}ednoróg« i Związku 
plastyków, którego prezes p. W. Wodzinowski, w krót= 
kic h, serdecznych słowach podkreślił ten fakt, że poraz 
pierwszy w Krakowie gościmy u siebie reprezentan tów 
sztuki jugosłowiańskiej. 

Zabrał potem głos prof. Uni w. Jagiellońskiego, dr. 
W ojslaw M o lle, j ugosłowianin, który w zwięzłem, ale 
ba rdzo rzeczowem i pięknem przemówieniu na kreś lił 
pokrótce historię swego kraju i przedstawił obraz roz= 
woju sztuk plastycznych w Jugosławji, zaznaczając 
przytem, że wystawa ta nie obejmuje w prawdzie całej 
twórczości naszych braci południowych, ni e mniej je= 
dnak daje o niej dobre pojęcie. 
Tłumy publiczn ości bardzo wykwintnej, które zgro= 

madziły się w sa lach W ystawy Niezależnych, z za ję= 
ciem oglądały eksponaty, świadczące o wysokiem po= 
ziomie grafiki w J ugosławji. 

W ystawiono 192 sztuk z zakresu grafiki i kilkanaście 
mniejszych szkiców akwa relowych. Z grafików by li re= 
prezentowani : Augustinczić Antun, Bab ić Ljubo, Becić 
Vladimir, Crncz ić M end Cl., Cuderman Stane, G ecan 
Vilko, Grdan Vinko, Hegeduszić Krsto, Jakac Boźidar, 
Justin Elo, Katuna rić Ante, Kirin Vladimir, Kokotović 
Duszan, Kraljević Miroslav, Kren Milan, Krizma n T o= 1 

mislav, Krizma nić=Paulić Anka, M alesz Miho, M esz= 
trović Iva n, Mijić Kario, Orlić Petar, Paulić T ereza, , 
Pilon V eno, Plesze Nada, Postrużnik O ton, Strnen Ma tej, 
Szenoa Branko, Szantel Sasza, Szlik Rudolf, Tabaković 
Ivan, Tomaszević Ernest, Trepsza M arijan, Trstenjak „ 
Antun, Vanka M aksimilijan, V arlaj Vladimir. ,, 

W dniu o twarcia wysłano dwa teleg-ramy na ręce 
Iva na Mesztr0vica, dyrektora Akademji Sztuk Pięknych 
w Zagrzebiu. Jeden z nich wysłał Rektor Akademji 
Sztuk Pięknych, prof. Szyszko=Bohusz: 

»Z powodu otwarcia w Krakowie wystawy grafiki 
jugosłow iańsk i ej Rektor i profesorowie krakowskiej Aka= 
demji Sztuk Pięknych zasyłają na ręce pańskie wyrazy 
podziwu l' serdeczne pozdrowienia dla a rtystów brat= 
niego narod u jugosłowiańskiego«. 

Drugi telegram wysłał w imieniu Tow. art. poi. »Sztu= 
ka « prezes jego, prof. Władysław Jarocki: 

>) Towarzystwo artystów polskich »Sztuka« zasyła 
w dniu otwa!"cia w Krakowie wystawy grafiki jugosło= 
wia r1skiej najserdeczniejsze pozdrowienia i gratulacje dla 
artystów bra tni ego narodu. Niec h żyje Jugosłav ia !« 

W odpowiedzi otrzymał Rektor Akademji Sztuk Pię= 
lrnych telegram z Zagrzebia : » Dziękujemy za lwleżeń= 
skie życzenia z powodu naszego skromnego występu 
w starożytnym Krakowie. Niech żyje braterstwo pol= 
sko=jugosłowiańskie. Mesztrovic«. 
Równocześnie T ow. a rt. poi. »Sztuka <' otrzymało 

również z Zagrzebia telegram: »W imieniu jugosłowiań= 
skic h artys tów zasyłamy braterskie pozdrowienia w na= 
dzieji na jak najb liższe s tosunki przedstawicieli sztuki 
jugosłowiańskiej i polskiej. Mesztrovic, Krizman«. 

Prócz gra fiki jugos łowiaóskiej otworzono na wysta= 
wie Niezależnych tegoż zo marca zbiorową wystawę 
prac K a z i m i e r z a S ich u Is kiego, obejmującą 
39 obrazów i dużych kartonów dekoracyjnych. Wybi= 
tnemu ta lentowi Sichulskiego poświęciliśmy Nr. z (z 15 
listopada) S ztu!i PięlinJJch i z tego powodu nie dajemy 
obecnie obszerniejszego sprawozdania z tej wysoce zaj= 
mującej wystawy, która wysokim swoim poziomem ar= 
tystycznym bardzo piękny dała obraz ciągłego rozwoju 
tego niezwykle i tak wielostronnie utalentowanego ar= 
tysty. Spotkała się o na z jak najżywszem uznaniem na= 
szej publiczności i fachowej krytyki. 

Poza tern w salach W ystawy Niezależnych urządzono 
wystawę bieżącą, w której wzięli udział: 

T. Axentowicz, J. Chlebus, K. Chmursl<i, L. Chwi= 
stek, S. Dąbrowski, M. Filipkiewicz, St. Filipkiewicz, 
M . Nassar=Fromowiczówna, St. Geifman Getterowa, 
St . Gibióski, St, Górski, A. Hiroń, W. Hofman, D. 
Hornia tkiewicz, J. Hryókowski, M. Jabłoóski, St. Ja= 
nowski, A . Karpińsk i, M. Kamieński, J. Karszniewicz, 
T . Korpal, Z, Król, L. Kowalski, F. S . Kowarski, W. 
Lam, L. Leszko, L. Machalski, J. Malczewski, Jaxa 
Małachowski, A. Markowicz, St. Matejko, K. Mien, 
Z. Milli, L. Misky, Sz. Mul!er, B. Olszewski, R. Or= 
szulski, A. Gramatyka O strowska, St. Paciorek, L. 
Pinkasówna, St Popławski, St. Pelczarski, Poraj Chle= 
bowski , Zb. Pronaszko, I. Pieńkowski , St. Radziejow= 
ski, J. Rubczak, L. Seredyóski, S. Seremet, Z . Skro= 
chowska, A . Soldinger, P. Stachiewicz, W. Stapiński, 
St. Szwarc, J. Unierzyski, C z. Wallis, W. Weiss, 
W. Wodzi nowski, Br„ Wyganowski, A. M. Wysocki, 
A . Zagórowski, A . Zmuda i St. Zurawsłd. 

.Ta dr:uga z ,rz~du, a tak bog-ata w treść, W rstawa 
N1ezalezn_Ych sw1ad?zy chlubnie o niegasnącej energji 
krakow~k1ch artystow, którzy, zwyciężywszy obecny, 
pod kazdym względem przykry i szkodliwy Zarząd Twa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych, pchną T owarzystwo to na 
nowe to ry do wspaniałego rozwoju. 

= Prima aprilis na WJ!sfawić' Niezafeż11J1ch. Ar= 
t):'Ści krak?ws.cy okazali się nie tylko doskonałymi orga= 
01z~t.or~m1, 01e ,t~llw wywołują podziw swoją solidar= 
nosc1ą i rzutkosc1ą, ale okazali się pełnymi humoru. 

Oto w ~statn!ch dniach marca b. r . ukazały się 
w krakowskich pismach codziennych notatki (które po= 
tem prz~druko~ały P.isma z poza Krakowa), donoszące 
o tern, ~e kom.1tetowi. wysta:vy Niez~leżnych udało się 
P?zyskac na !~tika dnt kolekC)ę składaJącą się z 23 obra= 
zow fran c uskich ma larzy jak Renoir, Claude Monet, 



Monticelli, C ezanne, V a n Donghen, Vlaminc k, Derain, 
Picasso, lvlatisse, Foujita, i t. d. K o lekcja ta należała -
jakoby - do barona <l'Edremme i szła z Paryża na wy= 
stawę do Bukaresztu. Otóż komitetowi Wystawy Nie= 
zależnych udało s ię - jak głosiły notatki w pismach -
uzyskać: zezwolenie właściciela tej kolekcji na wysta= 
wienie jej przez trzy dni tj. od t=go do 3=go kwietnia. 
Rzeczyw iście wystawa te j kolekcji została ot\\1artą 1=go, 
ściągnęła tłumy publiczności i znawców, wywołała duże 
dyskusje, aż o to okazało się n~ trzeci dzień wystawy, 
że nazwisko właściciela tej kolekcji , czytane na odwró t 
(po odrzuceniu dwu ostatnich liter) nie brzmi zupełnie 
po baronowsku, a owe autentyczne Renoiry, V an Don= 
gheny, Cezanny i t. cl . są doskonałym żartem prima 
aprilisowym i namalowane zostały tu, w Krakowie, przez 
bojkotujacych marazm krak. T ow. Sztuk pięknych ar= 
tystów. Wiadomość: o tym doskonałym dowcipie kra= 
kowskich artystów rozeszła się szybko po ca łej Polsce, 
ba nawet zainteresowała się nią Ambasad::t franc uska 
w W arszawie. 

= Na jednem z osta tnich posiedzei'1 kra kowskiej Rady 
miejsk iej, które poświęcone było sprawom kultura lnym 
Krakowa, poruszył Radca miejski, dr. Z.. Ehrenpreis, 
niezwykle rzeczowo sprawę budowy gmachu Muzeum 
NaroJowego. U wa±a on że sprawa ta nie jest na le= 
życie zrozumianą przez prez. Rollego, który sądzi, że 
będzi~ można zaadoptować: na cele muzeum gmach 
poszpitalny n.:t \Vawelu. Jednakże to jest błędne, a lbo= 
w iem koszta reno\X.acji pochłonęłyby z górą 1,100.000 zł . 
a budynek nie odpow iada łby ca łkowicie celowi, podczas 
gdy budowa nowego pawilonu dla Muzeum Narodo= 
wego u wylotu ul. W o lsldej, kosztowałaby nieco ponad 
500.000 z ł. 

Fundusze na budowę pawilon u muzealnego są do 
dyspozycji w wysokości 1nooo zł., resz tę będzie można 
uzysl\aĆ: z po.:yczki w Miejskiej Kas ie Oszczędnośc i. 
Obawy przed zalewem są płonne, albowiem z jednej 
strony wybudowany zostanie w tyc h okolicach kolektor, 
ponadto sam gmach muzea lny w ten sposób jest po= 
myślany, że pierwsza kondygnacja, w której mieściłyby 
się zbiory, będzie na wysokości +·zo m. 

Mowca zaznaczył, że o il e w najbliższym czasie miasto 
nie przystąpi do budowy mu zeum, wówczas o n, spełniając 
wolę testatora, ś. p. Corazzy, będzie zmuszony kwotę 
ł r .ooo oddać: funduszowi s typendyjnemu politechniki 
lwowskiej . Bardzo się cieszymy, że sprawa ta wreszcie 
została jasno postawioną. Raz wreszcie t rzeba skończyć: 
z tą sprawą, która omawianą była w zeszłym roku 
bardzo rzeczowo w szeregu a rtykułów, napisa nyc h przez 
fachowców, a także na zebraniu w tutejszem Twie 
technicznem, na którem, po gorącej dyskusj i, oświad= 
czono się za koniecznością zb udowania dla Muzeum 
Narodowego osobnego gmachu, bowiem gmach poszpi= 
talny na W awelu do przeróbk i na pomieszczenie zb io= 
rów muzealnyc h nie nada je się, pozatem zaś przeróbka 
taka nie opłaca się. (Patrz »Sztuki piękne« Rocz. II. 
s tr. 396.). Należy w tej chwili przystąpić: do budowy 
nowego gmachu. 

= Krakowski Z.wiązek plastyków posiada b lrnl własny 
t. zw. domu Artystów na pl. św. Ducha. J ed nopiętrowy 
ten zabytkowy dom należy do gminy, która odstąpiła 
na pewien czas górne ubikacje Z.wiązkowi. Parter zaj-= 
mują rozma ite sklepiki i kramy, dzięki którym całość: 
ma opłakany wygląd . Otóż artyści krakowscy podjęli 
starania, by gmina oddała im ten dom na własność, 
względnie na długoterminową dzierżawę, a gdy to s ię 
stanie (w co nie wątpimy, bo wierzymy, że Zarząd 
miasta popierać będzie i musi każdą inicjatywę, dążącą 
do upiększenia miasta i do obudze nia w niem jakiegoś 
ruchu, specjalnie zaś otaczać chce opieką ruch arty= 
s tyczny, który jest j edną z dużych a trakcy j Kra kowa), 
otóż gdy miasto odda Związkowi ten dom na własność 
(w tej lub w innej formie), artyści chcą go odrekonstruo= 

wać i dobudować . Rektor Akad. Sztuk pięknych, dr. 
A. Szyszko Bohusz, zrobił plan dobudowy dużego 
sk rzydła, któ re będz i e mieścić sale wystawowe, nowa 
część domu będzie połączona ze starą piękną » loggią « 
na kolumnach o charakterze polskim i zamknie nader 
szczęśliwie piękny plac św. Ducha, który ma tak 
wyjątkowo piękną ozdobę, jak kościół św . Krzyża , 
a który szpecą obecn ie podrapane mury i walące się 
przybudówki i ogrodzen ia, należące do obecnego domu 
Artystów. 

Nie wątpimy, że miasto w dobrze zrozumiałym swym 
interesie poprze tą rozumną i celową akcję Związku. 

Przebudowa tego domu, który po zrekcnstruowaniu 
będzie monumentalną budowlą, ozdobą miasta, będzie 
kosztować około 150.000 zł. Aby zdobyć: potrzebny 
kapitał, a rtyści zgrupowani w Zwią zku (około 160) 
zobowiąza li się ofiarować na ten cel po kilka (do dz i esię= 
ciu) szkiców i obrazów. Związek zbierze ko lekcję około 
1500 obrazów, które będzie rozsprzedawać w ten spo= 
sób, że w Związku n abywać: będz i e można bo ny war= 
tości po 60 zł. spłaca ne w 1 z ra tach miesięcznych . Bony 
te będą uprawniały do nabywania obrazów i szkiców 
z tej kolekcj i, które kolejno będą pokazywane publicz= 
ności na wystawach, urządzanych w Związku. 

Jest to więc możność kupienia sobie obrazu, bez 
żadnego ryzyka z pełną możl i wością wyboru według 
własnego gustu na dogodnych wciru nkach spłaty. 

Akcja ta już się rozpoczęła, bony można nabywać 
w Związku Artystów plastyków (plac św . Ducha 1) 
codz iennie od 11 do 1 i od 4 do 7 godziny, a lbo na 
\Vystawie Nieza leżnych . 

Nie wątpimy, że publiczność krakowska poprze jak 
najgoręcej ten szczęśliwy projekt i przyczyni się do 
jego zrealizowania. 

LWÓW 

= W Domu S ztulii otwarto nową wystawę, na 
której znalazły się prace: Grottgera, J. Kossaka, W . 
Gersona, P. Szyndlera, M. G ottlieba, J. Brandta, J. 
Chełmo11skiego, T. Ajdukiewicza, J. Chełmińskiego, 
Al. Gierymskiego, J. Sta nis ławsk iego, St. Wyspiańsk iego, 
St. Dębick iego, W. Tetmajera, L. Wyczółkowskiego, J. 
M alczewsk iego, J. Fałata, T. Axentowicza, W. Sle= 
wińskiego, K. Pochwa lskiego, W. Błockiego, St. C zaj= 
kowskiego, oraz w. i. 

= W Tow. Sztuk Pięknych ,urządzono w r11a rcu wy= 
stawy indywidua lne Ludo mira Sleńdzińsk iego, Wacława 
\Vąsowicza i Bronisławy Ryc hter Janows~ iej. 

Z tych wystaw zwłaszcza wystawa L. S I e ń cl z i ń= 
s ki cg o i W. \V ą sow i cz a była przyjętą przez 
publiczność i krytykę z wielkiem za interesowaniem. 
Prof. dr. Władysław K ozicki w recenzj i z wystawy, 
zamieszczonej w Sfowie Po!sliiem (z6 marca 19 17) 
nnywa Sleńdzińsk iego jednym z najwybitniejszych przed= 
stawic iel i naj nowszych kierunków współczesnej sztuki. 

»Nowy na tura lizm, czyli ów nadrealizm, widzi świa t 
rzeczywisty w ksz tałtach niesłycha nie uproszczooych 
Eliminuje z obrazu wszystko, co dla wywołania zamie= 
rzonego wrażenia jest zbędne, a pozostawia ty lko for= 
my zasadnicze. Idąc tą drogą, zbliża się do metod 
sztuki klasycznej dojrzałego renesansu, to też nadawa na 
mu nazwa neo=ldasycyzmu bynajmniej nie jest naduży= 
ciem. Chcąc tym formom naczelnym nadać: tem sil= 
niejszy akcent, ujmuje je w rygor surowego stylu, prze-= 
kształca je w wyraźne, ostro rysujące się bryły stereo= 
metryczne. '\t.f miejsce ekspresjonistycznej negacji formy 
stawia najsilniejszą możliwie plastykę, obliczoną na wy= 
woływanie intensywnych wrażeń dotykowych. Podob= 
nie jak formę traktuje kolor. Zarzuca impresjonisty= 
czną dowoln ość i irracjonalność barwy. Daje barwy Io= 
kalne, ujęte w wielkie płaszczyzny, z minima lnem tylko 
użyciem światłocienia, zestawione bez żadnych przejść 
i s topniowań . Wszystko to służy również do tem sil= 

• 
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niejszego wydobywania plas tyl<i, bryłowatości. Jest to 
sztuka linearna, nie malarska. Sy nteza kształtu, plastyka 
i podporządkowanie jej kolo ru zmierzają do osiągnięcia 
wrażenia monumentalności. Tu już dotykamy zarazem 
emocjonalno=psychicznej strony tej sztuki. Obce jej 
wszystko co zmienne, przelotne, c hwilowe. Nie inte= 
resuje je/ romantyczna fluktuac ja uczuć. Nie nęci jej 
ekspres ja napół uświadomionych nastrojów i podświa= 
domych drgnie ń duszy. Pragnie sugerować trw~ łość, 
niezmienność, niezniszcza lność bytG. Jest metafizyką 
wiecznego bytowania. Nie uzna je ruchu, a ni fizycznego 
an i psychicznego. Panuje w niej poważny, uroczysty 
spokój . Zaprzeczając barok, wraca do typowo=ldasy= 
czne j, renesansowej wobec świata postawy «. 

»Sleńdziński ma własną wyrazistą fi zjognomję a rty= 
s tyczną, którą wyłan ia coraz jaś niej, wyzwalając ją 
z jednej strony od nałogów kubizmu (wyraźnie kubi= 
zowany polichromiczny portret kobiecy en .face) , z dru= 
giej od wpływów dawnego naturalizmu (»Wioś larz«, 
Autoportret) «. 

»Przeciwnie warszawski nasz gość W ac ła w Wą= 
sow i c z jest znaczni e mniej zdecydowany w swej 
sztuce od swego kolegi wileńskiego. :5ztuka jego jest 
amalga matem najrozma itszych prądów, które się przez 
mala rstwo ostatnich dzies iątków la t przes unęły, od na= 
turalizmu (portret gra jka, niektóre drzeworyty linijne) 
i impresjo nizmu (niektó re pejzaże) poprzez cezanne'izm 
konstruujący obrazy na zasadzie ha rmonji i równowagi 
ba rw (kra1obrazy z Orłowej) oraz poprzez ekspresjoni= 
styczne deformacje i rytmizacje natury aż do piasty= 
cznych tendency j nadreali zm u, nie występujących z do= 
stateczną jas nośr.ią, bo zaciemnionych elementami na= 
tury malarskiej (drzeworyty płasz}:zyznowe, obrazy 
olejne Q motywach huc ulsk ich). S wiat huculski jest 
u artysty tematem przypadkowym i mógłby być z ty m 
samym efektem estetycznym zastąpiony przez jak ikol= 
wiek inny. Wąsowicz niema za mi aru wydobywać z niego 
an i żywiołowej pierwotności ani etnograficznej koloro= 
wości, ty lko posługuje się nim jako motywami kon= 
strukcy jnemi , które wtłacza \V./ ramy zwartej, zaokrą= 
glonej kompozycji o cechach pewnej geometrycznej 
prawidłowości. Te właśnie tektoniczne= kompozycyj ne 
tendencje zb li żają go najbardziej do nowej sztuki , a le 
oddala go od niej sposób traktowania koloru, który 
przypomina raczej mala rskie patrzenie na świat XV I I 
w ieku. Te rezultaty, które tenebrosi os i ąga li przez roz= 
świeca nie mroków ostrą smugą światła, stara się a rty= 
sta otrzymać przez ostre wyłan ianie jasnych tonów 
z ciemnego tła . Najwyraźnie! o tern mówi jasno=żółta 
kurtka mężczyzny z fajką, rzucona na tło prawie 
cza rne«. 

Bronis ława R yc h ter= J a n owska wystawiła 
sto kilkad z i esiąt szkiców i obrazków, których treścią 
są w idoki i architektura \X1łoch i Francji i dworki 
polskie ziemi podkrakowskiej . 

= W tutejszym gmachu Instytutu technologicznego 
odbył s ię dnia 7 marca odczyt na temat »Historyczne 
kościoły Anglji« . Prelegentem był głęboki znawca historji 
sztuki , dr Leon hr. Piniós ki . Interesujący ten odczyt 
ściąga ł bardzo li cznych słuchaczy, rekrutujących się 
ze sfer naukowych i artystycznyc h. Prelegent wpro= 
wadził swoich słuchaczy w niezna ny św ia t a rchitektury 
stylu normandzkiego, oraz anglo=saskiego. Przeźrocza 
dość liczne pokazały na m szereg pomników kultmy 
i sztuki, jak kościoły stylu no rmand zkiego w Canter= 
bury, Peterborough, Durham i T ewkesburg oraz kościoły 
wczesnego gotyku Sa lisbury, Lincoln, Ely, Norwich, 
Worcester, Y ork, Oxford, Cambridge i Winchester. 
Pokazał na m i objaśniał też londyńską Katedrę św . Pawła, 
opactwo w W estminster etc. Jako wybitny i niecce= 
niony znawca-szekspirolog skreślił również prelegent 
w zajmujący sposób nieznane nam szczegóły o w ielkim 
tym pisarzu angielskim. 

LUBLIN 
= W lokalu Muzeum Lubelskiego otwarto <lnia 13 

b . m. wystawę utworów graficznych Edmunda Bartło= 
miejczyka, Edwarda Czerwińskiego i Wacława Wą= 
sowi cza. 

POZNA Ń 
= W obec nieścisłych informacyj co do stosunku 

między grupą artystów p. t . »Plastyka« a Wielkopol= 
skim Związkiem Artystów Plastyków, grupa »Plastyka« 
wyjaśnia: » 'W'ielkopolski Zwią::ek artystów=plcistyków, 
istniejąc od lat kilku w Poznaniu, jest ugrupowaniem 
czysto zawodowem i skupie: w sobie prawie wszystkich 
artystów, mieszkających w Wielkopolsce. Natomiast 
»Plasty ka, grupa artystów wielkopolskich« istnieje do= 
piero od 1 listopada 19 25 roku, jest ugrupowaniem 
ideowem i jako taka nie zgłasz;:.;.ła przystąpienia do 
Związku. Nie należy więc do nieg?,. a temsamem nie 
może mieć w nim swego przedstaw1 c1ela«. 

= P o k ł o s i e w y s t a w y A l e k s a n d r a L a= 
s ze n ki . W nr. 96 informuje Kllljer Poz1101islii: » Urzą= 
dzoną ostatnio wystawę obrazów znanego naszego ma=: 
la rza=orjentalisty i egiptologa p. Aleksandra Lasze n lu 
zwiedzi ło przeszło sześć tysięcy osób, w li czbie tej sze= 
reg wycieczek zbiorowych z towarzystw i s:::kół tak 
miejscowych jak i z okolic Poznania . O niebywałem 
wprost powodzeniu wystawy świadczy pozatem rÓ\x1 nie:: 
fakt, że z 33 obrazów przeznaczonych na sprzedaż, 
sprzeda no ogółem z9 obrazów, tak, że z całej wystawy 
pozostały jedynie 4 obrazy niesprzedane. Fakt ten naj= 
lepiej świadczy o powodzeniu, jakiego prof Las:cnko 
doznał w Poznaniu Przyznać trzeba, że prof. Laszenko 
os ięg nął na gru ncie Poznania rekord«. Wobec takiego 
rekordu, powód do radości m a p. A I. Las: en ko -
Poznań jednak n i e. 

Ciekawa też rzecz, ile n. p. zakupiono prac z \~'ystawy 
pośmiertnej W. SI ew i t1 ski ego? »Powiedz mi, co ci 
się podoba - powiem ci, kim jesteś«„. 

W ARS ZA WA 
= Wy stawa Tow. Art. Pol. »Szt11ka«, 

w gmachu Zachęty została zamkniętą dnia + marca 
b. r. Zyskała ona sobie powszechne uznanie w sfl'.' rach 
kulturalnych W a rszawy. 

Przytaczamy kilka wyjątków ze sprawozdań, umiesz= 
czonych w dziennii<ach warszawskich. 

»Każdy gość Zachęty wchodząc na wystawę, wcho= 
dzi zazwyczaj wprzód do pierwszej sali od schodów 
na prawo; uważa się ją powszechnie za głó,vną salę 
reprezentacy jną Zachęty, za clou wszystkich wystaw 
równocześnie otwartych. Tym razem jest tak r::eczy= 
w i ście. Już na pierwszy rzut oka, nie wdając się jeszcze 
w bliższe poznawanie zebranych tam eksponatów, odnosi 
się ogromnie dodatnie wrażenie czegoś uroczystego 
i dostojnego zarazem, czegoś harmonijnie barwnego, co 
oczom sprawia czysto zmyslową uciechę, a se rce otu= 
chą napawa i pogodny w duszy budzi nc1strój. 

»Czem i w jaki sposób to osiągnięto? 
»Logiczny plan w rozmieszczeniu obrazów na ścia= 

nie, dbałość o jasny, harmonijny i jednolity, a więc 
konsekwentny układ obrazów, t. j. barwnych prosto= 
kątów na czcrwonem tle ścian, śmiałe zestawienie 
razem np. dwunastu postumentów z Gto\x·ami \\f awel= 
skiemi Xawereg-o Dunikowskiego, wykona nemi w drzewie 
(tak, że nietylko nie wprowadzają o ne do sa li przykrego 
niepokoju, ni e rozp raszają uwagi widza, ale przeciwnie, 
podkreślają myśl kompozycyjną tej sali wystawowej, 
jako pomysło\X'O zaaranżowanego wnęt rza z niezbędną 
rytmiką linij i barw), oto wszystko, oto wytłumaczenie 
zagadki. 

Okazuje się, że sam sposób rozwieszenia obrazów 
na ścianach , ustawienia postumentów z rzeźbami, sło= 
wem, sposób skomponowania wystawowego wnętrza, 



to rzecz pierwszej wagi, która z góry niejako decy= 
duje o korzystnem albo też ujemnem wrażeniu, jakie 
całość musi sprawiać na każdym widzu, niezależnie od 
tego, czy widz ów zdaje sobie z tego sprawę, lub nie .« 
(M. Treter, Warszawianka 6 lutego 1927). 

»Wystawy »Sztuki« są zawsze wyjątkowemi ewene= 
mentami w szarem naszem życiu artystycznem. Repre= 
zentują one zawsze wysoki poziom i rzetelny, twórczy 
wysiłek. Wystawa obecna, 82=ga z kolei od czasu po= 
wstania Stowarzyszenia, jest niewątpliwie jedną z cie= 
kawszych, bogatszych i \'( szechstronniejszych. Zajęła 
ona część: sal »Zachęty« warszawskiej, gromadząc za= 
równo malarstwo jak i rzeźbę.« A. W . (Gfos Prawcf;y 
z z1 lutego 1927). 

»Towarzystwo Artystów Polskich »Sztuka« urządziło 
8z=gą swoją wystawę. Jest to zbiór rzeźb i obrazów 
z drobnymi wyjątkami bardzo wysokiej miary. A i te 
wyjątki nie są utworami słabymi, lecz tylko nieco mniej= 
szego lotu Wystawa jest wspaniała.« 
»Artyści na leżący do Towarzystwa »Sztuka« wszyscy 

mają wysoki poziom wiedzy fachowej. Pozatem zaś 
każdy ksztG"iłcił swoje indywidualne dążenie. Każdy za= 
tern oprócz kultury ogólnej, obowiązującej, ma kulturę 
nabytą od siebie samego, w walkach o własne cele. 
Połączenie tych dwu czynników nadaje wystawie »Sztuki« 
piętno wykwintu właściwego wystawom Zachodu.« 
(Jan Kleczyński, Ku1Jer Warszawsk/ 6 lutego 1927). 

»Na wystawę wchodzimy zazwyczaj przez afisz, nie 
w dosłownem oczywiście znaczeniu. Afisz 82=ej wystawy 
sztuki roboty Weissa, zbliża nas do wystawy niewąt= 
pl iwie: wysokiej miary kultura artystyczna, która potrafi 
zbliżyć: do siebie współczesność, uderza nas uczciwością 
artystyczną w skromnem a wyczerpującem ujęciu za= 
dania ogłoszeniowego . Jego ;>poglądowość« wydobyto 
nie suchym schematem, ale bogatą, obejmującą linją . « 
(A. Wieczorkiewicz, Gfos Prawcf;y z 19 lutego 1927) . 

»„ . podkreślić należy imponujące wystąpienie »Sztuki« 
krakowskiej. Jakaś wtórna młodość: bije z obrazów 
i rzeźb tego najstarszego i najbardziej rasowego zespołu 
naszych artystów«. (R. Zrębowicz, Express Porann;y 
I uty 192 7). 

»W salonach Zachęty rozgościła się »Sztuka« kra= 
kowska, ta grupa naszego malarstw;:i, tak zaszczytnie 
znana, tak wielokrotnie wyróżniana przez surowy sąd 
Zachodu. Bardzo pedagogicznym jest dla naszego sto= 
sunkowo mało uświ;:idomionego ogółu, sam skromny 
zresztą, plakat »Sztuki«. Zaznaczenie tych miejsc na 
mapie Europy, gdzie podziwiano »Sztukę« - dobrze robi. 

»Jeżeli o ilość dzieł chodzi, nie można powiedzieć:, 
żeby tym razem pokazano wiele. Raczej przeciw nie: 
szczupłe salony Zachęty mieszczą bowiem tym razem 
jednocześnie i wysta~ę t . zw. ogólną i wystawy specjalne, 
jak wystawa prac Zukowskiego. »Sztuka« więc zgru= 
powana została w 2 czy J salach. Ale to, co jest -
bardzo jest warte widzenia. Są to nie tylko stare, dobre 
nazwiska naszego malarstwa, duża praca, wielki doro= 
bek artystyczny, znane ogólnie talenty, To coś więcej 
jeszcze, tu ogromny czynnik kształcący, wielki odłam 
bryły naszej narodowej twórczości, świadczący bo= 
gactwem ksztaltu. całą gamą barw, o nieprzebranych 
skarbach naszego duchowego »ja«. 

»I jeśli tak na »Sztukę« patrzeć, mówi ona mocnym 
głosem za Polskę, głosem, który budzi szacunek, który 
poucza dokładnie, że Polska w malarstwie ma nie tylko 
duże zasługi, ale ma jeszcze dużo do powiedzenia i dziś 
i w przyszłości.« (K. P. Koźmiński, Polska Zbrojna 
z 8 lutego 1927). 

»Wystawa »Sztuki « krakowskiej ma wysoki poziom 
artystyczny, bardzo rzadko spotykany na wystawach 
»Zachęty«. Wystawione dzieła, w trzech czwartych są 
stworzone na podstawie wielkich wysiłków twórczych. 
Są to rzeczy o zdecydowanej fizjonomji, często mocne 
i ciekawe«. (Prawe/a z zo lutego 1927). 
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»Ważkością swą i doniosłością wystawa »Sztuki« 
biła bezkonkurencyjnie wszystko, co w Warszawie 
w ostatnich czasach można było zobaczyć:. Nie bez 
tego, by u niektórych mistrzów, po tylu latach bogatej 
i częstokroć pierwszorzędnej produkcji, nie było znać 
pewnego wyczerpania twórczego, ale na ogół uderza 
wielka niespożyta żywotność.« 

»Na pierwszy jednak plan wysuwały się bezsprzecznie 
rzeźby Dunikowskiego. To był prawdziwy popis doj= 
rzałego mistrzostwa. W głowach dla sali poselskiej na 
Wawelu było właściwe tylko naturom najbogatszym 
i mistrzom u szczytu rozwoju spokojne wyniesienie 
się ponad wszelką jednostronność maniery. Traktowa= 
nie drzewa raz ostre, kantami i wklęsłościami, to znowu 
tak miękkie i płynne, jakby artysta poszedł o zakład, 
że do materjału się nie dostosuje, ale że jego opór po= 
kona. Charakterystyka czasem posunięta aż do gro= 
teski, kiedyindziej znów tak złagodzona, że przywodzi 
na myśl sztukę portretu z epok najdostojniej klasycz= 
nych. A przez wszystko szedł jakiś powiew pogody i jakby 
harmonji, - może po prostu radosnego samopoczucia 
artysty, który, opanowawszy środki swej sztuki »bez 
reszty«, w tworzeniu przestał czuć mękę, a cieszy 
się już tylko swoją piękną swobodą ruchów. Głowy 
te nie mają pretensji być jednem z najpopularniejszych -
w najlepszem znaczeniu słowa - dzieł Dunikowskiego. 
Były jednak na tej wystawie i j ~go rzeczy prawdziwie 
wielkie: myślę o dwóch postaciach kobiecych, również 
w drzewie, z których jedna zwłaszcza - ta z włosami 
złoconemi - wydała mi się arcydziełem w niebywały 
sposób łączącem wspaniałą dekoracyjność, dramatycz= 
ność i psychologję.« (Robotn/li z 28 marca 1927). 

= Ta cle us z Pi ot ro ws ki wystawi! z początkiem 
marca kolekcję kilkudziesięciu swych akwarel w lokal u 
Związku Zawodowego Polskich Artystów Malarzy. 
W tymże samym lokalu otwarto w dniu 20 marca 
wystawę zbiorową prac Ta cle us za Marczewski ego. 
=Stanisław Stuckgold \Vystawił kolekcję 

swych obrazów i litografij w lokalu Zydowskiego Tow. 
Krzewienia Sztuk Pięknych przy ul. Grzybowskiej . 

= N ag rod a cl I a artystów= p I as tyków. 
Rada miejska przyjęła wniosek r. \Vilczyńskiegc o usta= 
nowienie dorocznej nagrody m. Warszawy dla ar= 
tystów=plastyków w sumie 1500 złotych, na wzór 
nagrody literackiej. 

Nagłość: wniosku uznano i przesłano go do zaopi= 
njowania Magistratowi. 

= W piątek dn . 25 marca w Polskim Klubie arty= 
stycznym, prof. Kazimierz Malewicz z Leningradu wy= 
głosił odczyt p. t. »A naliza współczesnych kierunków 
artystycznych«. 

= Staraniem Zarządu Okręgowego Oddziału War= 
szawskiego L. M. i R. w lokalu Oddziału (Pl. Napo= 
!eona 6) otwarto wystawę dzieł artysty=malarza Wł a= 
cl y sł a w a St ac ho wskiego, marynisty. 

= Świeżo otwartą górną salę Cukierni Ziemiańskiej 
przy ul. Mazowieckiej, przyozdobił Wacław Borowski 
czterema większemi kompozycjami (»Cztery pory roku«) 
i szeregiem wytwornie stylizowanych motywów deko= 
racyjnych. Przykład właściciela Cukierni Ziemiańskiej, 
p. Albrechta, godny jest uznania. Czy wnet znajdzie 
w Warszawie naśladowcę? 

- Ko n kurs. W dniu 7 marca odbyło się posie= 
dzenie »jury« konkursu, ogłoszonego przez Związek 
»Rzeźba « na popiersia zasłużonych po laków. W »jury« 
wzięli udział: pp. Henryk Grombecki, Jastrzębowski, 
Jan Kleczyński, W. Woydyno, Jan Szczepkowski, J. Bier 
i Romuald Zerych. 

Z uwagi na to, iż żadna z nadesłanych prac nie wy= 
różniała się w sposób kwalifikujący ją do pierwszej 
nagrody, postanowiono przyznać trzem najlepszym pra= 
com równe nagrody po 750 zł. (wedle warunków na= 
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groda pierwsza wynosić miała 1,000 zł., druga 750, 
trzecia 500 zł. ). 
. Trzy najwyższe nagrody równorzędne przyzna~o pp.: 

Z u r a ko ws k iem u, prof. szkoły sztuk zdobniczych 
w Warszawie, oraz uczniom Szkoły sztuk pięknych 
Str y n kie w i cz o w i i Pietkiewicz o w i. Pierw= 
szemu z nich za popiersie porucznika Wysockiego, 
drugiemu - za popiersie Łukasińskiego, trzeciemu -
za Lelewela. Trzy równorzędne czwarte nagrody po 
250 zł. przyzn~no pp.: Strynkiewiczo;..vi - za popiersie 
Narutowicza, Zurakowskiemu - za Zeromskiego i Ja= 
nikowi - za Staszica. 
Ogółem na konkurs nadesłano 24 prace, które są 

wystawione w sali grunwaldzkiej w Zachęcie . Nagrody 
udzielono w postaci subsydjum przez min. oświecenia 
(dep. kultury i sztuki). 

Konkurs obecny jest zapoczątkowaniem akcji, zmie= 
rzającej do stworzenia galerji popiersi i ,wybi.tnych P?= 
laków, któraby zaopatrywała poszczegolne rnstytucJe. 

= Po ws ze c h n y Z j a z d p o Isk i c h arty= 
stów= p I as tyków. Dnia 14=go i 15=go b. m. 
w lokalu Polskiego Klubu Artystycznego przy licznym 
udziale przedstawicieli organizacji artystów z całej 
Polski odbyły się obrady powszechnego zjazdu polskich 
artystów=plastyków. 

Po przemówieniu powitalnem prezesa związku war= 
szawskiego p. Kazimierza Strzemińskiego, powołano 
na przewodniczącego Zjazdu prezesa Związku Arty= 
s tów=Plastyków z Krakowa, p . W . Wodzinowskiego, 
a na wiceprzewodniczących pp. prof. Pieńkowskiego 
z Krakowa, Wygrzywalskiego ze Lwowa, Roguskiego 
z Poznania, Kuleszę z Wilna, i T. Bylewskiego z War= 
sza wy; na sekretarzy powołano pp. Procajłowicza 
z Krakowa i Szymanowskiego z Warszawy. 

Przewodniczący w dłuższem przemówieniu wykazał 
doniosłość celów obecnego zjazdu. Następnie w imie= 
niu Mi~1 isterstwa W . R. i O . P. powitał zjazd naczel= 
nik wydziału sztuk plastycznych p. Władysław W oj= 
dyno, poczem przystąpiono do obrad nad dwiema za= 
sadniczemi sprawami : zjednoczeniem wszystkich polskich 
artystów=plastyków w jednej organizacji, nad zabez= 
pieczeniem materjalnego ich bytu (kasy przezorności, 
emerytury i t. d.) . Referaty wygłosili: T. Bylewski 
o organizacji sztuki, K. Strzemiński o organizacji 
ogólnego związku artystów=plastyków i p . S. Dabu= 
lewicz o ustawie emerytalnej pracowników umysło= 
wych na podstawie projektu rządowego. 

Po wyczerpującej dyskusji , która dostarczyła obfi= 
tego materjału dla komisyj, i po przeprowadzeniu zre= 
ferowanych przez nie wniosków przyjęto m. i. uchwały : 

Zjazd powołuje do życia centralną organi zację zwią= 
zków i zrzeszeń całej Polsk i, przewidując udział w niej 
wszystkich sztuk plastycznych. C elem tej organizacji 
jest obrona interesów moralnych, ekonomicznych i za= 
wodowych polskich artystów=plastyków. Organizacja 
ta wyłania Radę Sztuki, która będzie czynnikiem od= 
powiedzialnym, wobec ogółu artystów i wobec Rządu . 

Zjazd uważa za niezbędne wybudowanie przez Pań= 
stwo wielkiego gmachu wystawowego, nietylko dla 
wystaw dzieł sztuki, lecz i dla innych gałęzi wytwór= 
czości, a także organizowanie przez Państwo i samo= 
rządy galerji zbiorów z całej Polski oraz zakup dla 
nich dzieł sztuki we wszystkich środowiskach arty= 
stycznych Polski. 

W dziale ekonomicznym natyc hmiastowe powołanie 
do życia kas przezorności przy istniejących instytu= 
cjach wystawowych o c harakterze społecznym, wpro= 
wadzenie do ustawy o zabezpieczeniu pracowników 
umysłowych noweli, przewidując~j udział w niej ar= 
tystÓw=plastyków, wreszde wygotowanie memorjału do 
Rządu w sprawie emerytury dla artystów. 

Nakoniec wyłoniono komitet tymczasowy nowo= 
utworzonego ogólne polskiego związku artystów=pla= 

styków w osobach pp.: Strzemi~~kie.go, Grombecki~go, 
Bylewskiego, Skoczylasa, Borucrnskiego, Badowskiego 
i Radwana . 

= O b r a z y Ka z i m i e r z a Ma I ew i cz a, prof. 
Instytutu kultury artystycznej w Leningradzie, wysta= 
wiono w lokalu P. Klubu Artystycznego w Hotelu 
Polonia. Prace z lat dawniejszych, i908 -1911 , dowo= 
dzą, że K. Malewicz posiadał żywy tempera~ent ma= 
larski, wyrażający się w jaskrawym kolorycie. Prace 
zaś późniejsze, kubistyczne i ~właszcza »s.uprem~= 
tyczne« świadczą tylko o tern, ze K . Malewicz duzo 
myśli i filozofuje na temat malarstwa, ale malarzem 
być przestał. . . 

Dwa namalowane kwadraty, Jeden czerwony, a drugi 
czarny, mogą stanowić substrat do nader zawiłych 
dyskusyj i abstrakcyjnych rozważań - obrazem jednak 
nazwać je trudno. 

= Z To w. Z ach ę ty Sztuk P. W roku 1926 
w uznaniu wielkich zasług dla Sztuki Polskiej Komitet 
powołał na członków honorowych T =Wa art. rzeźbiarza 
Piusa W dońskiego i art. mal. J uljana Fałata 

Pragnąc uczcić 75 letnią rocznic~ u~odzin pre.:~· 
L. Wyczółkowskiego, Komitet proJektuJe urządztc 
w styczniu 1928 roku wystawę jubileuszową jego prac, 
powołując go równocześnie na członka honorowego 
Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych. 

W Maju r . b. Komitet organizuje wielką wystawę 
pod nazwą »Rzeźba polska«, na której artyści rzeźbi~= 
rze będą mogli wystawiać prócz nowych prac po dwie 
prace ze swej poprzedniej twórczości. Termin nadsy= 
łania prac upływa w dniu 15 kwietnia r. b. Otwarcie 
wystawy dn. 8 maja r. b . Przewidziane są nagrody 
konkursowe. 

Z okazji międzynarodowego kongresu chirurgów 
wojskowych Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych 
urządza w czerwcu r. b. wielką polską wystawę bata= 
li styczną, retrospektywną i współczesną. Posiadacze 
obrazów batalistycznych proszeni są o łaskawe zgło= 
szenie ich do kancelarji T =wa. 

Premjum za rok 1925 stanowić będą artystycznie 
wykonane, sposobem rotograwjury, reprodukcje obra= 
zów: J. Matejki »Portret Podlewskiego«, ]. Szermen= 
towskiego »Gwiazda zara nna« i W. Gersona »Spo= 
czynel«<. O rozpoczęciu wydawania premjum człon= 
kom Towarzystwa nastąpi ogłoszenie w pismach. 

= Med a Ie .Z ach ę ty. Nader słuszne uwagi na 
temat »medali«, przyznawanych przez Zachętę arty= 
storn, zamieścił A n t. A ust en w Nr. 60 Gazet;y 
Warszawsk/ej Poranne_;: pisząc m. i.: 

»Kto miał tyle odwagi, żeby, zamiast chwytać zdaw= 
kowe, ale dające się łatwiej spieniężyć robótki, 
wziąć się do poważnego dzieła sztuki, które, jako 
droższe, znacznie trudniej może liczyć na nabywcę, 
tego człowieka, tego artystę, tego mistrza Zachęta 
wcale nie podtrzymuje materjalnie. ale ozdabia.„ me= 
dalem i powstaje sytuacja wchodząca już w zakres 
tragi=ko miki, bo najlepsze dzieła w Salonie otrzymują 
honorowe nagrody pod postacią złotych, srebrnych 
i bronzowych medali od Tow. Zach. <n. b. na papie.-= 
rze ! przyp. Red.), a następnie dopiero inne, jakoby mniej 
wybitne, otrzymują nagrody pieniężne po 1000 lub 
500 zł. od ubocznych przygodnych ofiarodawców. 

Jest to zupełne niezrozumienie istoty nagród . Co 
jest nagrodą? Czy ten medal (na papierze! przyp. Red .), 
czy ta sumka pieniędzy? A ni jedno, ani drugie. Istotą na= 
grody jest samo oświadczenie sądu z chwilą, kiedy pro= 
tokołuje, że uznaje obraz artysty X. za najlepszy z całej 
wystawy, a co opr6cz tej uchwały dostanie, czy order, 
czy medal, czy nagrodę pieniężn ą, to jest sprawą w teorji 
drugorzędną. 

W teorji, ale nie w pnktyce, bo na każdej wystawie 
nagroda pieniężna stanowi odpowiednią swej sumie 
wartość, ale nie z każdej wystawy medal może mieć 
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jednakowe znaczenie. Raczej trzeba się przychylić do 
tego twierdzenia, że często niema żadnego znaczenia. 
Gdyby miał u nas mieć znaczenie, musiafby oprócz 
dawania trwałych t. j. do końca życia trwających 
przywilejów, praw lub korzyści, być dawa ny według 
statutów niezmiennyc h i przez instytucję stojącą ponad 
wszelkierni prądami, parrjami i stronnictwami. Tym= 
czasem żyjemy niestety w czasach, gdzie pewien 
może nie tyle liczny, ile ruch liwy odłam, a mówiąc 
ściślej, kilka różnorodnych odłamów, świata artystycz= 
nego neguje użyteczność działalności Tow. Zachęty 
i jest w mniej lub więcej otwartej z nią walce tak na 
terenie wystawowym, jak i w prasie. Takie chwile są 
najmniej odpowiednie do wprowadzania jakichś oznak 
honorowych, aby nie uległy profanacji. Nagrodę pie= 
niężną każdy przyjmie, dekorację medalową niejeden 
mógłby odrzucić. 

Ale przedewszystkiem Zachęta powinna być zachętą 
i prawdziwą pomocą przedewszystkiem w najlepszych 
przejawach twórczośc i artystycz nej. Ofiarowanie medalu 
człowiekowi, który może nie dojadł i ma niezapłacone 
rachunki, wygląda na ironję. 

Szczęściem sprawa medali nie może być uważana 
za przesądzoną. W instytucji stalej, jaką jest Zachęta, 
przyznawanie medali, t<.k jak rozdawanie orderów, musi 
być rzeczą stałą, murowaną, unormowaną na dziesiątki 
lat z góry, zatem ujętą statutowo, a tymczasem tego= 
roczne medale są tylko wypadkowym rezultatem poglądu 
większości obecnego komitetu i za parę mięsięcy po 
nowych wyborach ewentua lnie zmieciony komitet będzie 
miał możność znieść zupełnie medale. Będzie to z jego 
strony slusznem, ale cóż w takim ra zie będą mieli ci, 
co zostali teraz obdarowani medalami ? Jaką one będą 
miały wartość, jeśli opinja wypowie się przeciwko temu 
pomysłowi, uznając go za niewłaściwy, niestosowny 
i zniesie go? Z tego dostatecznie widać, że komitet nie 
miał kompetencji do wprowadzania zasadniczej reformy, 
a mianowicie do zainicjowania nowej instytucji me= 
dalów, która powinna mieć swój niewzruszalny statut, 
omówiony nie w ciasnem kółku, ale na jak najszerszej 
arenie artystycznej i ostatecznie zatwierdwny przez 
najwyższą władzę Tow. Zachęty, t. j. przez ogólne 
zebranie członków rzeczywistych. 

łvfam nadzieję, że większość artystów podzieli moje 
poglądy zarówno co do istoty rzeczy, jak i co do jej 
przepro·.vadzenia i wypowie się w tej sprawie rzeczowo, 
co tylko może wyjść na dobre Towarzystwu Zachęty 
S. P., instytuc ji starej i poważnej, która rozpoczęła już 
dźwigać nc:J swych barkach drugie półwiecze owocnej 
pracy dla sztuki polskiej.« 

Sluszne te słowa, godne są głębokiej rozwagi. 
= W y s t a w a s z t u k i w ę g i e r s k i e j. Pod 

protektoratem Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, !gna= 
cego Mościckiego, oraz pod protektoratem J. Em. 
kardynała Kakowskiego, ministra spraw zagr. A ug~sta 
Zaleskiego, ministra oświecenia Gustawa Dobruckiego 
i węgierskiego ministr~ oświat?' h_r. K~na Klebelsberga, 
otwartą została w dniu z kwietnia wielka 1_·eprezenta= 
cyjna wystawa sztuki węgierskiej . J~st to pierwsza p.o 
wojnie wystawa malarstwa zagrarncznego "!' Wat= 
szawie z szeregu projektowanych przez komitet Za= 
chęty wystaw sztuki innych narodów. 

Na czele komitetu wystawy stoi J. E. p. Aleksan= 
der Belitska, poseł nadzwyczajny i minister -~eł~omoc1~y 
Węgier, jako prezes; pp. sen .. Ig~1ac~ Bal111sk1, Stant= 
sław Brzeziński Zdzisław Dębicki, mrn. Tadeusz Gra= 
bowski, prezyd~nt Władysław Jabłońsk i,_ dyr. Jan. Skot= 
nicki i woj. Władysław Sołtan, jako w1ceprezes1. 

Dyrekcję wystawy stanowią: p. Bela, dyrektor 
Nemzeti Szalon w Budapeszcie, jako prezes; PP· Kon= 
stanty Górski i Fryderyk Pap~e, ja.ko wicepr~zesi, 
oraz członkowie pp.: prof. Adoqan D1veky~ St~nts~aw 
Grabiański, Zygmunt Otto, Stanisław Radeck1 =Milml1cz, 
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l)onstanty Wróblewski, Michał Wyszyński i Zygmunt 
Zelisławski. 

Do ilustrowanego katalogu tej ciekawej i bogatej 
wystawy dodano wstęp historyczny w językach polskim 
i francuskim, napisany przez p. Erwina Ybl, sekreta= 
rza Ministerstwa W. R. i O. P. w Budapeszcie. W za= 
kończeniu wstępu autor pisze, co następuje: 

»Wystawa reprezentacyjna sztuki węgierskiej w War= 
sza wie ... jest od czasu wielkiej wojny XIV =ą wystawą 
węgierską zagranicą, obejmującą sztuki piękne i prze= 
mysł artystyczny... Celem naszej wystawy jest poka= 
zać kulturalnej publiczności polskiej dorobek artystyczny 
sztuki węgierskiej, a zarazem odwzajemnić się za wy"' 
stawę sztuki graficznej polskiej, która się odbyła na 
początku roku zeszłego w naszym Salonie Narodowym 
i wywofała najwyższe zainteresowanie i najwyższe 
uznanie wśród publiczności węgierskiej. 

»W reszcie mamy nadzieję, że obecna wystawa sztuki 
węgierskie j posłuży do zacieśnienia węzłów wzajemnej 
sympatji, która przez tyle wieków łączyła narody 
polski i węgierski, i że stolica Węgier będzie mogła 
w niedalekiej przysz łości powitać w swych murach 
wystawę całokształtu sztuki pol~kiej, tej sztuki, która 
tak zasłużenie zdobyła wielką i światową sławę«. 

Niema wątpliwości, że Warszawa z wielkiem zacie= 
kawieniem i sympatją przyjmie pierwszą w Polsce wy= 
stawę sztuk i węgierskiej, która to wystawa, obejmując 
kilka okresów malarstwa węgierskiego tudzież liczne 
pokazy rzeźby, grafiki, sztuki zdobniczej i przemysłu 
artystycznego - świadczy o wysokim poziomie do= 
robku artystycznego \Y/ ęgier i spotkała się z dużem 
uznaniem naszej krytyki i publiczności. Wystawę na= 
szych (do ni edawna) sąs iadów zakarpackich, którym 
zawdzięczamy jednego z naszych na;większych królów, 
Stefana Batorego, witamy jak najserdeczniej. Sztuce 
węgierskie j poświęcimy jeden z najbliższych numerów 
»Sztuk pięknych«, obecnie ograniczymy się tylko do 
zaznaczenia, że wystawa robi bardzo poważne wraże= 
nie, mimo, że nie jest zbyt szczęśliwie dobraną. Węgrzy 
posiadają sztukę daleko bardziej interesującą, niż to co 
oglądamy w Zachęcie. 

\Y/ artość artystyczna węgierskiej wystawy zyskuje 
bardzo w porównaniu z t. zw. » \X'ystawą ogólną«, 
którą Zachęta urządz iła w dużej sali po lewi>j stronie 
schodów tudzież w salkach bocznych; jest to skład 
dobranych bez jakiegokolwiek sensu, więcej lub mniej 
udałych »obrazków«, kilimków (! !) z wytkanemi na 
nich po barbarzyilsku kopjami z rysunków St. Noa= 
kowskiego. Ta l ekkomyślność Zarządu Zachęty, która 
odważyła s ię równocześnie z wystawą węgierską, a więc 
wiedząc o tem, że wystawa będzie zwiedzaną przez 
wszystkie zagraniczne reprezentacje, w naszej stolicy 
pokazać tego rodz;:iju » Sztukę polslq«, jak to zrobiła na 
obecnej ~ Wystawie ogólnej«, zasługuje na jak najostrzej= 
sze napiętnowanie. Tego nie wolno robić, w ten spo= 
sób krzywdzi się polską sztukę. 
Również strona graficzna wystawy tej »reprezenta"' 

cyjnej« jest lichą - jak zawsze w obecnej Zachęcie. 
Wiadornem jest, że stałą i cenną pamiątką każdej wy= 
stawy jest afisz i katalog. Obrazy po zamknięciu wy= 
stawy wracają do pracowień artystów czy do swoich 
właścicieli, afisz i katalog zostają w szafach bibljotecz= 
nych i są niezniszczalnym dowodem i obrazem wy= 
stawy. 

Niestety, Zachęta, która nigdy nie przykłada wagi 
do tych dwu cennych pamiątek każdej wystawy, zlek= 
ceważyła i teraz stronę graficzną. Afisz wysta\'(,Y wę= 
gierskiej nie powinien wisieć na murach Zachęty, nie 
tylko dlatego, że nie jest rysunkowy. Jego układ dru= 
karski jest tego rodzaju, że gorszy, bardziej niedbały 
być nie może. 

To sarno katalog, wydany pozornie starannie, z »ozdo= 
bną« okładką, z przedmową w języku polskim i fran° 
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cuskim i »Ozdobiony« ilustracjami . Otóż ta »ozdoba« 
jest straszną. Okropna ol<ładka, liche klisze i kolor 
odbitek, rozmieszczenie reprodukcyj, robią bardzo 
przykre wrażenie, jakoby najprostsze postulaty, o które 
w drukarstwie dzisiaj już nikt się nie sprzecza, do Polski 
jeszcze nie dotarły. Podpisy pod reprodukcjami są 
w języku polskim i francuskim (po co?), a le za to nie jest 
zaznaczona t ec h n i ka i rok wykonania, dwa szcze= 
góły przy wysta\x·ie retrospektywnej obcej, więc 
szerszemu ogółow i n i e z n a n e j sztuki, niezbędne. 

Układ katalogu t. j. spis eksponatów, zrobiony jest 
bez sensu. Poprostu wyliczono artystów według alfa= 
betu, eksponaty ponumerowano od 1 do 5 1 J, i dzięki 
temu mamy pomięszane obrazy olejne, pastele, rzeźby, 
grafikę: jedynie przep1ysł a rtystyczny jest zgrupowany 
osobno w katalogu. 

Nie wiemy, kto układał katalog, ale widzimy, że uło= 
żony jest bardzo ź le. A szkoda. Katalog ten będzie 
oglądany i na \Y/ ęgrzech i będzie leżał na wielu stołach 
reprezentantów państw zagranicznych i smutnie będzie 
świadczył o kulturze naszej stolicy. 

WILNO 

= Kwjer Wife1is/ii <N r. 5+> informuje: W dosko= 
nale przemyślanym cyklu odczytów, poświęconych 
historji i kulturze naszego miasta, znalazł się z kolei 
odczyt o malarstwie wileńskiem historyka sztuki i kon= 
serwatora zabytków prof. Jerzego Remera. 

KRONIKA ZAGRANICZNA 

BAZYLEA 
= W lokalu państwowego Muzeum »Ateneum« 

otwarto wystawę nowoczesnego malarstwa franc u= 
sk i ego, zorganizowaną przez L' Associat/011 .franr.aise 
d' expa11sio11 et cf' e'changes artistiques. 

= W dniu 9 kwietnia nastąpi uroczyste otwarcie 
w lokalu tegoż muzeum, wystawy nowoczesnego ma= 
r ars twa po Isk ie go, obljmują;::ej Z-f7 eksponatów, 
utworów malarzy krakowskich, lwowskich, poznańskich, 
warszawskich i wileńskich. 

= Wystawy prac gr a fik ów po Isk ich. 
W styczn iu r. b. w Montrealu w salonach Klubu Ar= 
tystycznego »The Art Club of Montreal« zostafa ot= 
warta wystawa 70 prac polskich artystów-=grafików. 
Wystawa ta wywołała duże zainteresowanie w tamtej= 
szych kołach artystycznych i intelektualnych i była ba r= 
dzo licznie odwiedzana. Zdaniem prezydjum klubu, po= 
kaz prac grafików polskich był najbardziej interesujący 
z pośród po kazów, jakie klub dotychczas urządzał. 

= Helleu, słynny ongiś w pewnych sferach ma= 
la rz, rysownik i grafik, zmarł po operacji, w 63 roku 
życia. 

KSIĄŻKI I CZASOPISMA 

= M o n o g r a f j e a r t y s t y c z n e po d r e d a k= 
c ją Mi eczysław a Tret er a, n a kła dem Ge= 
bethnera i Wolffa. Warszawa. Tom I-X. 

Brak dotąd ujęcia całoksztaltu sztuki polskiej X IX wie= 
ku jest następstwem braku monografji poszczególnych 
artystów. Z małymi wyjątkami istnienia kilku mono= 
grafij poruszających przeważnie twórczość danych ar= 
tystów pod kątem tematyczno=literackim, piszący dziś 
o sztuce polskiej XIX w. napotyka na braki, którym 
sam o własnych siłach zupełnie nie podoła i w następ= 
stwie tego ujęcia ewolucj i naszej sztuki pod kątem za= 
gadnień plastycznych przedewszystkiem, tak jak to uczy= 
niono na zachodzie, dotąd nie mamy. Publikacja, któ= 
rej tytuł w nagłówku podajemy, przychodzi tu więc 
ja l~ najbardziej na czasie. Pod w)1 trawną redakcją dra 
Mieczysława Tretera ukazało się dotąd dziesięć tomów, 

a cały szereg jest w przygotowaniu. W ten sposób bez 
pedantyzmu co do kolejności chronologicznej poszcze= 
góln ych artystów a z doskonałą jednością metody po= 
wstaje kollekcja tak bardzo potrzebna. Krótki tekst 
i kilkadziesiąt reprodukcyj, zestawionych w porządku 
chronologicznym, pozwalają śledzić rozwój plastyczny 
danego artysty. Pod reprodukcjami, mimo małego for= 
matu dobremi, podane są daty powstania i właści= 
ciel daneg-o dzieła, tę zasadę, nie z winy redakcji, przy 
niektórych tomikach pominięto ze szkodą, gdyż pod= 
nosi ona ogromnie wartość reprodukcji jako dokument. 
(Małe monografje francuskie Les peintres 77ran<;ai.s 
noveaux stosują ją mimo miniaturowości zawsze). Roz= 
poczyna tę serję z erudycją i finezją analizy napisany 
przez St. Wasylewskiego »Portret kobiecy XVI I I wie= 
ku«. W »Matejce« daje Stef. Zahorska pierwszą próbę 
ujęcia J. Matejki jako artysty. Edward Wittig ujęty 
został zwięźle a trafnie w swej ewolucji cirtystycznej 
przez Szczęsnego Rutkowskiego. Wartość tomiku pod= 
nosi dodany katalog kompletny rzeźb Wittiga. Rów= 
nież kompletny prawie katalog prac graficznych W. 
Skoczylasa dołączył do swej wyczerpującej monografji 
Skoczylasa St. Woźnicki. Pod kątem zagadnień piasty= 
cznych napisana monografja Malczewskiego przez T. Szy= 
dłowskiego jest bardzo suggestywna, podobnie jak żywo 
napisana przez M. T retera sylwetka K. Krzyżanow= 
skiego. Wł. Tatarkiewicz subtelnie analizuje twór= 
czość M. Płofiskiego i A. Orłowskiego. Dzieje kary= 
katury w Polsce skreślił w swej monografji Wacław 
Husarski podając wiele ciekawego materjału. Jan Sta= 
nislawski zna lazł w M. Szterlingu wrażliwego na swoje 
wartości plastyczne komentatora. W całości wy= 
dawnictwo to bardzo cenne pozwala na poczynienie 
porównawcze ciekawych spostrzeżeń, dotyczących łącz= 
zności jak i odrębności rasowej naszej plastyki. 

= Jerzy Myc ie Isk i i St. W asy Ie wski : 
Portret;y pof.sliie Efż/j/et;y Vigee=Le/jru11, 1755-1 812, 
24 rycin w heljograwjurze na osobnych tablicach 1927. 
Lwów-Poznań . Nakładem wydawnictwa polskiego. 

Dzieła tego odbito t.100 numerowanych egzemplarzy 
na papierze ręcznie czerpanym z heljograwjurami, z czego 
100 egzemplarzy z heljograwjurami na chińskim papie= 
rze i z własnoręcznym podpisem autorów. 

Str. XIV + z ni + 148 + 15 i zo plansz. 
Papieru ręcznie czerpanego dostarczyło Tow. Akc. 

Mirkowskiej Fabryki Papieru. Heljograwjury wykonał 
F. Paulussen @ Co. w Wiedniu. Kartę tytułową 
i okładkę projektował Ernest Czerper. Druk ukot1czono 
zz stycznia 1927 roku w drukarni »Poradnika Gospo= 
darczego« w Poznaniu. - Cena 180 zł. 

= B i b I j o t e k a Z a b y t k ó w W i e l k o p o I= 
ski c h. Współpracownicy: Kons. pallstw. dr. N. Paj= 
zderski, prof. ks. dr. Dettloff i Seminarjum historji 
sztuki U . P.; kierownik : dr. Alfred Brosig„ kusto~z Mu= 
zeum Wielkopolskiego. Sztuka Got;yclia: I. Oftarze 
got;ycliie. Opracował A I fr e d Bros i g. Poznań, 192 7, 
Fiszer i Majewski, księgarnia Uniwersytecka. Str. VII + 
z9 + 10 plansz, in 1°. 

Autor pierwszego zeszytu Bibljoteki Zabytków Wiei= 
kopolskich słusznie zaznacza w przedmowie, że mylne 
niejednokrotnie wyniki naszych dociekań w dziedzinie 
historji sztuki są następstwem braku odpowiedniej in= 
we~taryzacji dzieł sztuki i braku naukowej metody. 
Dz1~ła o sztuce średniowiecznej w Polsce, roszczące 
sobie prawo do nazwy »naukowych« a niedostatecznie 
uwzględniające zabytki sztuki w Wielkopolsce, z na= 
tury rzeczy nie mogą dać pełnego obrazu twórczości 
artystycznej danego okresu w Polsce i, dodajmy, tracą 
przez to bardzo na wartości. 

Dzieło J. Kohtego: Verzeichni.s cfer Ku11stcfe11/i111ii= 
(er c(e1: Pr~z:1!1z P?.s_en (Berlin, 1896-1898. Tom I-IV) 
Jest iuz d~1s pod 111e1ednym względem przestarzałe i nie= 
wystarcza1ące. Z tem większą radością należy powitać 



myśl wydawnictwa tego rodzaju, które z czasem może 
się złożyć na polski l11ventaire Generafe zabytków 
w Wielkopolsce. 

Poszczególne opisy jednak, zwłaszcza, gdy chodzi 
o określenie materjalne (drzewo, ale jakie i w jakim 
stanie) i techniki »ordJ111ar11e domalowanie« (str. 26), to 
nie jest termin naukowy, raczej należałoby podać ro= 
dzaj farby) - pozostawiają niejedno do życze nia. W in= 
wentaryzacji nie używa się też zazwyczaj takich ściśle 
subjektywnych zwrotów, jak np . (str. 27): »ws p a= 
n i a ł y obraz rozpaczy niewiast„. z św ie tną cha= 
rakterystyką ic h twarzy«. Opis powinien być możliwie 
dokładny, ścisły, ale zupefnie objektywny. Plansze od= 
bite naogół nader starannie, druk i papier dobry. 

= A r c h i t e k tu r a i B u d o w n i c t w o. Zeszyt 
t rocznika trzeciego przynosi na wstępie artykuł E. N., 
obficie ilustrowany, p. t. »Zabudowa Targów Poznań= 
skich«. Szcz. Rutlwwski pisze o »Trzecim Rzymie» (La 
terza Roma), Rzymie nowoczesnym. Edgar Norwerth 
omawia grafikę architektoniczną na podstawie dwu pu ~ 
blikacyj: J. Ponten'a »Architektur die nicht gebaut 
wurde« i specjalnego zeszytu Studio »Rome Pdst and 
Present«. W Kronice: Osunięcie się filaru w kościele 
św. Ignacego w Wilnie (P. Wędziagolski), Regulacja 
miast i planowanie r('gjonalne (J. Jankowski), Rozstrzy= 
gnięcie konkursu na Plac Saski, etc. 

Zeszyt 2~gi zawiera: Konkurs na budowę Central= 
nej H ali Targowej w Poznaniu, Wyciąg z protokółu 
Sądu konkursowego dla oceny projektów na M. Cen= 
tralną Halę Targową, Projekt organizacji państwowych 
władz budowlanych, artykuł E. N orwertha: Dokoła 
nowego klasycyzmu, oraz szereg wiadomości bieżących. 
Reprodukowany na str. 63 projekt konkursowy pomnika 
Mickiewicza w Wilnie (arch. P. W ędziagolskiego) -
zdaniem redakcji - »daje gwarancję poważnego i go= 
dnego rozwiązania pomnika Mickiewicza przez artystę«. 

Jednak, ut figura docet, niestety tak nie jest. 
= A Ibi n D ziekoński: Bajki , Satyry, Liryka. 

Okładkę i końcówki rysowała Ka z i m i e r a A d am= 
s ka= Ro ub a, 6 ilustracyj kolorowych A n ny R o= 
mer owej. Polska drukarnia nakładowa »Lux«, Wil= 
no. Odbito 550 egz. num., JO na papierze Verge, 20 
na papierze dokumentowym. Str. 150 i 4 ni., oraz 6 
plansz barwnych. (Klisze wykonano w zakładzie cyn= 
kograficznym Zaniewskiego w Wilnie). 

= Pofo911e Littera/re w Nr. 5 zamieściła dłuższy 
artykuł St. Kołaczkowskiego p. t. : Stanislas W yspiań= 
ski et Richard Wagner, oraz W. Husarskiego o Mo= 
nografjach artystycznych Gebethnera i Wolffa, wyda= 
wanych pod redakcją M. T n: tera. Ostatni artykuł ob= 
ficie ilustrowany. 

= M. W a I I i s poświęcił ostatnim czterem zeszy= 
tom Sztuli Pięń11J1ch dłuższy artykuł w Nr. 37 Ro.60= 
t11ilia. 

= RzeczJI Pięń11J1ch ukazał się nowy numer, jako 
zeszyt 1 rocznika VI. Krótkie wspomnienie pośmiertne 
poświęcono na wstępie ś. p. Zofji Kossuth=Lorecowej. 
Następuje l<ilka uwag o przemyśle artystycznym, po= 
czem W. K. pisze o oprawach introligatorskich po= 
mysłu Fr. Seiferta, S. Strojek o swojskich cechach 
w meblarstwie, dr. Jarosław Doliński występuje w obro= 
nie barwników sztucznych, a M . Przybylska omawia 
roboty kobiece. Zeszyt kończy kronika i sprawozdanie 
M. Muzeum Przemysłowego w Krakowie za rok ubie= 
gły. Zeszyt liczy str. 16, z ilustracjami. 

N E K R O L O .G J A 

Ś. p. Zygmunt Bujnowski. W dniu 5=go 
marca, w Tykocinie, zakończył życie, wskutek ran 

odniesionych w 1920 r. artysta„m;:darz ś. p. Zygmunt 
Bujnowski. 

Urodził się w majątku Porysiu, w ziemi łomżyń= 
skiej. Studja malarskie odbywał w akademji Sztuk 
Pięknych w Piotrogrodzie, gdzie uzyskał stypendjum 
cesarskie. Dalsze studja w szkole sztuk pięknych w Ki= 
jowie, u Konrada Krzyżanowskiego, przerwała wojna, 

W listopadzie 1918 r. wstąpił do warszawskiej legii 
akademickiej. Podczas najazdu czeskiego zgłosił się, 
jako ochotnik, do oddziału operującego na Slązku . Tu 
po raz pierwszy był ciężko ranny. Po kurac ji kończy 
15=tą klasę szkoły podchorążych, a następnie już 
w stopniu podporucznika w J pułku piechoty leg. od.: 
bywa kampanję bolszewicką. Postrzał w głowę, od= 
niesiony nad Berezyną, rujnuje mu ostatecznie zdrowie. 
Jako 1oo=procentowy inwalida, osiedlił się w Tykocinie. 
Swą działalność artystyczną mógł wznowić dopiero 

\lC' 1925 r. W Zachęcie, w salonach dorocznych wy= 
stawiał 2 razy: w 1918 i 1926 r. Jedną z jego prac 
p . t. »Pochmurny dzień « zakupiło b. ministerjum sztuki 
i kultury do zbiorów państwowych. W kwietniu r. z. 
wystąpił w Białymstoku z wystawą zbiorową swych 
prac, które wszystkie rozkupiono. Muzeum państwowe 
w Grodnie nabyło do własnych zbiorów dwa jego 
szkice pod nazwą: » Obłoczne niebo« i »Bóżnica w Ty= 
koc inie«. 

Przedwcześnie zmarły artysta, a ofiarny i dzjelny 
żołnierz, pozostawił znaczny dorobek artystyczny. Zona 
i grono przyjaciół zamierzają urządzić wystawę po= 
śmiertną prac ś. p. Zygmunta Bujnowskiego w War= 
sza wie. 

S P R--0 S T O W A N I A 

= P. Wacław Husarski nadesłał nam następujące 
pismo: 

»W zeszycie S ztuli P1'ęli11J1ch z 15 stycznia 1927 zna= 
lazła się wzmianka, dotycząca mo jego artykułu w N. J 
Pologne !i'tte'rati·e p. t . Sta11isfas U.. Jisp/(Jlis!it' com m e 
peintre, w którym opieram się na świetnem wydawni= 
ctwie ·»St. Wyspiański, dzieła malarskie«. W e wzmiance 
tej powiedziane jest m. "i.: »„. Ponieważ jednak (W. 
Husarski) - zdaje się - Towarzystwa »Sztuki « nie lubi, 
zapomina dodać, że dzieło to ukazało się z inicja tywy 
»Sztuki« i pod..,redakcją dwóch jej członków, Wł. Ja= 
rockiego i J. Pieńkowskiego«. 

Pomijając sprawę uczuć moich względem Tow. »Sztu= 
ka «, jako nierzeczową, stwierdzam ty lko dla ścisłości, 
że zarówno »Sztuka «, jak i obydwaj jej członkowie, 
pp. profesorowie Jarocki i Pieńkowski, byli owszem 
wymienieni przezemnie w omawianym artykule, od= 
nośna~ notatka została jednak w druku opuszczona, jak 
się okazało, z powodulbraku:miejsca. Ja zaś nie mo= 
głem temu prZEciwdziałać, ponieważ w tym czasie znaj= 
dowałem się w Londynie«. 

= W artykule -p.': R._Ryszarda p. t. »Porcelana uży= 
wana w Polsce« wkradły się następuj'}ce omyłki w druku, 
które niniejszem prostujemy: 

Str. 165 wiersz 5 zamiast fig. 13 ma być fig . J2 i J6. 
Str. 167 przy fig. )Z zamiast ok. r. 1750, ma być 

ok. r . 1800. 
Str. 174 przy fig. 42 zamiast ok. r. · 1770 - 1770 ma 

być 1770 do ~776· 
Str. 176 wiersz 10 zamiast w Burstynie ma być w Bur= 

tynie. 
Str. 176 wiersz 13 zamiast fig. 56, 57, 58 ma być 

fig. 56, 57· 
= W kronice artyst. Nr. 6 S ztuli P1'ęlinJ1ch w ru= 

bryce »Łódź« należy czytać na str. 240, wiersz 19 
z dołu i J=ci ·z góry »Konrad Mackiewicz«, a nie »Ka= 
mil Mackiewicz«. 

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. - Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pięknych. - Druk ' i nakla.d Drukarni NarodO"wej w Krakowie 
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