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TEODOR AXENTOWICZ RYSUNEK KREDKOWY NA OKEADKE
DO TYGODNIKA ,,ZYCIE*.
(Wlasnoéé autora)

TEODOR AXENTOWICZ

PARVZU pieddziesiat lat temu panowal jeszcze wszechwiadnie duch mi-
nionej epoki Cesarstwa. Prostota i swobodna elegancja byla hastem zycia
publicznego. Nie znano wtedy jeszcze automobili ani koleji podziemnej, a cale

miasto nie mialo pigtna tej goraczki spekulacyjnej, ktéra dzi§ trawi i przenika stolice.

Powiedzial kto§ stusznie, ze Paryz jest stolica $wiata, a stolica Paryza sg bul=
wary od Wielkiej Opery po teatr Variété. Jednak i one majg swdj sérodek: »Café
Anglais<, a w niej punktem centralnym byt stolik, przy ktérym zbierat sie kwiat
wielkiej literatury francuskiej z konica epoki Cesarstwa. Ale jednego dnia ten histo=
ryczny stolik pekt pod uderzeniem szpady Gambetty, gdy rozeszta sie smutna wia=
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TEODOR AXENTOWICZ BOULEVARD DES CUPUCINES W PARYZU (rys. tuszem, 1883)
(Wtasnos¢ autora)

domo$é o rozpoczeciu wojny z Prusami <870 r.). Od tego czasu bulwar zaczat
zmienia¢ zwolna swa fizjognomje.

Bo fizjognomja bulwaru nie jest wcale powierzchowng lub przypadkowa. Jest
ona zwierciadfem duchowego zycia Paryza. Szerokie chodniki bulwaru i liczne ka=
wiarnie, jego ruch oszalamiajgcy, strojny, barwny i groteskowy, uczg i mowig, nad
czem Paryz mysli i pracuje.

Dzi¢ milczace terasy kawiarn bulwaru, zastawione szematycznie malefkimi sto-
liczkami, gromadza prawie przewaznie ludzi $wiata handlowego, aferzystow i spe=
kulantéw. Tak, niestety, spekulacja i goraczkowy pospiech sa hastem dzisiejszego
Pary:za.

A dawnie;j...

Dawniej inaczej bywato. Dawniej bulwar byl salonem Paryza, dostepnym dla
kazdego, nie wylaczajac lilij burborskich i orfdéw napoleonskich. A terasy kawiarn
bulwaru jakze ozywionym gwarem rozbrzmiewaly. Zaledwie wszedles, zaraz wie=
dziale$, czem sie Paryz bawi, o czem my$li, nad czem unosi. Tre$cig zas wszyst=
kich rozméw, goraczkowych kfétni i zapalonych sporéw byta czesto sztuka. Obraz,
rzeba lub poemat stawaly si¢ wypadkiem dnia, $ciagaly uwage cafego miasta. Cecha

280




za$ najtypowsza Owczesnego Paryza bylo niezmiernie rozwinigte zycie towarzyskie,
wykwintne, pefne dowcipu i swobody. Ono wprzegafo wszystkich do swego ryd=
wanu. Urabiato ludzi, formowalo zdolnogci, ksztalcifo talenty.
[ stad cafa twdrczoéd francuska tych czasdw — umysfowa i artystyczna — ma
charakter lekki i blyskotliwy, obok glebi mysli ludzkiej i powagi obserwacji.
N4 e

Do takiego miasta przyjezdza w roku 1882 mlody malarz, Teodor Axentowicz
z Monachjum, gdzie $wiezo ukoficzyt akademje. Z kolegdw spotvka w Paryzu
Lentza, Chefmonskiego, Rejchana, nieco pézniej przybywa Stanistawski. Z Lentzem
razem wynajmuje pracownie przy Avenue des Villiers, niedaleko parku Monceau,

TEODOR AXENTOWICZ PORTRET P. MARJI EPSTEINOWE] (ol.)
(WI1. pp. Epsteinow, Krakow)
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TEODOR AXENTOWICZ GESIARKA (ol., 1880)
(Wlasnos$é autora)

a obok hotelu wielkiego Meissoniera. Wkrotce ustala sie zwykly tryb Zycia ma=
larza. Dzied schodzi mu na pracy i zwiedzaniu licznych muzedw, a wieczdr dzieli
zwykle pomiedzy teatr i opere. Za swego nauczyciela czy mentora wybral wiel=
kiego Carolusa Duran, mistrza portretu francuskiego.

Ale nie trzeba my$leé, ze w szkole tego malarza tworzyl si¢ kierunek sztuki
Axentowicza. Nie. Carolus Duran — wskazdwka tylko. Nie w pracowni i w szkole
jedynie rést i dojrzewat talent Axentowicza. Naturalnie, o ile chodzi o niezawodng
pewno$¢ rysunkowa, o sprawnos$¢ techniczng — to wlasna pracownia czy tez stu=
djum aktu w szkole dziafaly tu decydujaco. Ale twdrcza mysl malarza, zdolnosé
komponowania obrazu, a zwlaszcza portretu, ksztaltowaly si¢ zwolna na szerokiej
fali zycia paryskiego.

To zycie we wszystkich objawach, razem ze swemi podnietami i zabawami, za-=
ciazylo na twdrczodci artysty, tembardziej, ze Axentowicz nie byt tylko jego obo=
jetnym $wiadkiem, ale przeciwnie gorliwym uczestnikiem. A Paryz, ktéry chetnie
przyjmowal wszystkich, szukajgcych $wiatfa metropolji, okazat si¢ bardzo uprzejmym
dla naszego rodaka.

Po dwéch latach pobytu w stolicy zaznajomil si¢ Axentowicz z cala dwczesng
cyganerjg paryska. Wtedy ukazafa si¢ po raz pierwszy glosna i nie schodzaca
z afisza Zosca. Wystawiano jg na deskach teatru »Porte St. Marting, z Sarg
Bernhardt w roli tytufowej. Na premjerze byf obecnym takze Axentowicz, a por=
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wany gra wielkiej artystki, zapragnal malowad jej portret w roli Toski. Przez swego
przyjaciela, znanego juz wéwczas pisarza Feydeau, zostal przedstawiony Sarze Bern-
hardt, a portret, malowany w pafacu Sary przy Avenue des Villiers, dat mu spo=
sobno$¢ zapoznania sie z calym intelektualnym $wiatem Paryza.

Przez salon bowiem genjalnej artystki przesuneli si¢ wszyscy znakomici ludzie

* Swezesnej literatury i sztuki. Codziennym gosciem byt tam Victor Sardou. Przy=
chodzit Piotr Lotti, grywat Massenet i Gounod, czesto bywat Aleksander Dumas
syn, Gervais, péZniejszy maz Sary, malarz Bastien Lepage, Clairin, Manet, i tylu,
tylu innych. Sara Bernhardt byla wdwczas u szczytu stawy, a caly Paryz stuchal
z zachwytem gry genjalnej artystki.

Drugim domem, gdzie zbierata si¢ $mietanka intelektualnego Paryza, byt patac
patistwa Godebskich, potozony obok parku Monceau. Godebski byt synem emigranta
i powstaica, urodzonym w Paryzu, a ozenionym z bardzo posazng panng Natanson.
| tu réwniez bywata cala literatura i sztuka Paryza, a dom ten byl miejscem zebran
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TEODOR AXENTOWICZ ZIMA WE WSCH. MALOPOLSCE (ol., 1902)
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szczegOlnie ulubionem, dla niezwyklych zalet towarzyskich samego gospodarza. By-=
wali tam znakomity Daudet, malarz Alfred Stevens, Emil Zola, Pawel Bourget
i Zichy, pdzniejszy dyrektor Akademji sztuk pieknych w Petersburgu.

Grywal tam czesto genjalny muzyk, stary Antoni Rubinstein. Czgstym gosciem
byt Carolus Duran, przychodzit stynny markiz de Lafayette i wielu innych. Jeden
z takich wieczordw mial cechy historycznego dnia. Gral na nim bowiem po raz
ostatni w zyciu Liszt warjacje Szopena na temat: »(Gdybym ja byla gwiazdeczka
na niebie«. Zebranie to zostalo upamietnione opisem w dziennikach paryskich, a fran=
cuska slllustration« zamiedcita artykul: ZLa Soiree chez M. (Godebstki, dolaczajgc
rycing z portretem zebranych.

W tym czasie bylo takze w Paryzu kilka domdw, gdzie zbierala si¢ przewaznie
kolonja polska. Do tych nalezal dom panstwa Chetmonskich, przy bulwarze Males=
herbes, gdzie zwlaszcza bywata chetnie cata miodziez. Chelmonski byt wéwczas
u szezytu stawy, a $wictne jego prace jednaly mu poklask i zachwyty calego Swiata
paryskiego. Takze w hotelu Lambert zbierata si¢ raz do roku cafa kolonja polska
na tradycyjne séwiecones, ktdrego to zwyczaju przestrzegat gorliwie ks. Wiadystaw
Czartoryski.

Jednak gldwna oaza polskosci byt juz wtedy goscinny dom panstwa Wi Mi-
ckiewiczdw, razem ze swemi historycznemi przyjeciami w poniedziatki. Do francu-
skich doméw, w ktérych Axentowicz czesto bywal, nalezal dom p. Henryka Fou-
quier, redaktora Zigara, osobistosci naturalnie bardzo wplywowej i poteznej. Nic tez
dziwnego, ze pewnego dnia oddal Axentowicz panu Fouquier bilet Wiadystawa Mi-=
ckiewicza, w ktérym on bardzo goraco poleca wzgledom wszechmocnej pracy mio=
dego muzyka, jeszcze nieznanego... Paderewskiego.

Rok 1890 byl waznym momentem w Zyciu Axentowicza. Wiasnie wtedy za=
wiazalo si¢ »Société Nationale des Beaux Arts«. Bylo to stowarzyszenie w rodzaju
niemieckich »Secesyj«. Francja bowiem miafa jedng ogdlng instytucje artystyczna,
t-w. »Société des Artistes Francais«, urzadzajgcg doroczna wielkg Wystawe sztuki
czyli »Salon¢, otwierang zawsze na wiosne kazdego roku juz od stu siedmdziesieciu
przeszio lat. Zatozone przez wielkiego kardynata Richelieu, mimo wszystkich burz,
woijen i przewrotéw spolecznych, przetrwato do naszych czasow. Instytucja ta miafa
écisty regulamin, od czaséw zafozyciela nie wiele zmieniony.

Tymczasem nowe prady, hasta i kierunki oddawna juz nurtowaly w sztuce fran=
cuskiej. Rzecz prosta, ze przyciggaly one coraz to nowych zwolennikdw, ktorzy
whoticu oderwali sie od dawnego Towarzystwa »des Aurtistes Francaiss i zwigzali
sic w nowe, wielkie stowarzyszenie pod nazwa »Société Nationale des Beaux Arts«.
Do zalozycieli tej nowej instytucji nalezaty najznakomitsze nazwiska sztuki francu=
skiej ostatniej doby, jak Meissonier, Puvis de Chavannes, Carolus Duran, Rodin,
Besnard i szereg innych, Byfa to zatem reakcja przeciw nadmiernej liczbie przeciet=
nych obrazéw (53— 4.000), ktdrej celem byto zebranie tylko najlepszych prac malar=
stwa, wykwintne urzadzenie i racjonalny sposéb zawieszenia obrazéw. Naturalnie

liczba przyjmowanych prac byta bardzo ograniczong, tak ze samo przyjecie oznas=
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czalo juz pewien sukces. Zamiast rozdzielania medali, obdarzano poszczegdlnych wy-
stawcow godnodcig czfonka Towarzystwa.

W 1890 otwarto poraz pierwszy na wiosne drugi »Salon« oficjalny, to znaczy
subwencjonowany przez panstwo. W wystawie tej wzigl udzial Axentowicz, dajac
doskonaly portret Wiktora Ostawskiego (Krakdw, Muz. Nar.), za co Komitet wy=
stawy zamianowal go czlonkiem Towarzystwa (ussocié). Byl to zarazem jeden
z pierwszych obrazdw polskich, jakie sie pojawily w tym »Salonies.,

W ciagu tych kilku lat rést zwolna szereg powaznych i wybitnych prac Axen=
towicza. Po zupelnem opanowaniu techniki i wyrobieniu sprawnodci rysunkowej, za=
czal artysta bardziej ustala¢ swdj kat widzenia czy tez sposéb komponowania
obrazu. Do tych pierwszych prac okresu paryskiego nalezy portret Sary Bernhardt,
ks. Wiad. Czartoryskiego, ks. Terki Jablonowskiej, duzy portret p. Czarkowskiej=
Golejewskiej, panny Henrietty Fouquier, cdrki redaktora Zigara i wiele innych,
Ostatni zwlaszcza z wymienionych obrazéw wywolal wielkie zainteresowanie ze
wzgledu na niezwykle piekny model niewieSci, ujety przez artyste z wielkg subtel=
noscig. Ta gldwka panny Fouquier, ktdrg kilka razy malowal, stata sie poniekad
symbolem sztuki Axentowicza.

Ale oprécz prac samoistnych, znaczng cze$é czasu artysty pochianialy kopje
arcydziel dawnego malarstwa. Oto najlepsza szkofa i droga do poznania tajnikdw
sztuki dawnych mistrzow. Nie wystarczy rzuci¢ okiem na obraz, zastanowic sie nad
jego powstaniem i kompozycjg, poznad tajniki z jakich sie skfada. Nie. To dopiero
poczatek albo wstep do ksiegi madrosci dawnego malarstwa. Kopjujgc takie arcy-
dzielo, poznaje dopiero artysta caly proces stopniowego powstawania obrazu. Kopja
starego plétna — to trudny eksperyment myslowy, ktéry nie zawsze si¢ udaje. Po
wielkich galerjach dzi$§ kopistéw dltugie szeregi. Wsrdd nich jednak rzadko trafia sie
malarz, ktéry kopjuje tylko w celu poznania sztuki dawnego mistrza.

Do takich nielicznych wlagnie kopistéw nalezal w Paryzu Teodor Axentowicz:
Gainsborough, Romney, Tycyan, Velazquez i wreszcie Botticelli — oto ulubieni jego
malarze. Dwaj pierwsi z wymienionych, jako Anglicy, byli bardzo licznie reprezen=
towani w Galerji Narodowej w Londynie. Dlatego tez co roku niemal udawal sie
Axentowicz do stolicy nad Tamizg, by tam z calym zapalem oddawad si¢ przez
kilka miesiecy studjowaniu arcydziet sztuki. Rzecz prosta, ze kopje znajdowaty szybko
chetnych nabywcdw, a talent Axentowicza predko zwrécit uwage rzadu tak, ze
z ministerstwa sztuk picknych zapytywano go, czyby nie przyjal szeregu zamdwien
rzagdu na kopje.

Obok malarstwa sztalugowego, Axentowicz robit wiele ilustracyj do Aonde
HMustre, jak tylu miodych, Z Polakéw robil Rejchan, Lenz a nawet Chetmonski.
Temu raz sie dostalo do roboty » Wyjscie z Opery«. Ktéz nie zna tej zajmujgcej
chwili, gdy o pdtnocy otwieraja si¢ podwoje Wielkiej Opery i tlumy najelegantszego
$wiata paryskiego spieszg do ekwipazy. Chelmorskiego ostatni szyk Paryza wypadf
watpliwie na tej ilustracji, ale za to kirasjer na koniu, trzymajacy wartg przed Opera,
wszystkich zachwycil.
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TEODOR AXENTOWICZ PORTRET WEL. KS. CZARTORYSKIEGO (ol. 1910)
(Wi, Ks. Czartoryskich, Krakow)

W r. 1895 zaczal si¢ nowy okres w zyciu Axentowicza. W tym bowiem roku
Julian Falat, z ramienia dawnego rzadu austrjackiego, reorganizowat dwezesng Szkofe
Sztuk Pigknych w Krakowie i powofal na profesoréw Stanistawskiego, Wyczdétkow=
skiego, Axentowicza i i. Wtedy to wiasnie przenidst sie nasz artysta wraz z ro=
dzing na staly pobyt do Krakowa i tu juz odtad pozostal, jako profesor malat=
stwa w dawnej szkole Matejkowskiej, zmienionej tymczasem przez rzad w Akademije

Sztuk Pigknych.
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TEODOR AXENTOWICZ UROCZYSTOSC JORDANU NA RUSI (ol., 1920)
(WI1. p. Sonnewenda, Poznan)

Teodor Axentowicz pracuje gtdwnie w dwoch kierunkach: jako malarz portretu,
a zwlaszcza portretu kobiecego i jako malarz ludu. Ten drugi kierunek malarstwa
moze nieraz dziwié i zastanawiad u artysty tak subtelnego, jak on. Po chwili na=
mystu poznajemy jednak tajemnice. Swiatem malarskim Axentowicza jest Zycie ludu
wschodniej Matopolski. Lud ten o odrebnym wyrazistym typie, o szerokiej i jaskrawo=
zywiolowej skali kolorystycznej ubiordw chiopskich, odznaczajgcy si¢ uroczystg powaga |
obrzedéw religijnych, zaprawionych surowym obyczajem — pociggal malarza jakims
egzotyzmem. Necit go, jako niezwykle zjawisko kolorystyczne, a zarazem przykuwat
realizmem zycia, przechodzgcym w pewna monumentalnosé giestu. Ten $wiat chlopski |
byt tak barwnym, niespodziewanym i odrebnym od zycia miejskiego, ze rdwnal sie
w oczach artysty picknym wizjom fantastycznym.

Podobny objaw mozna zauwazyé u wielu obcych malarzy. Np. Gauguin. Wia-= T
domo, ile zainteresowania w szerokim $wiecie, a wrzawy i fermentu w sferach ar=
tystycznych, wywolaly jego studja i obrazy, wykonane w swoim czasie wsrdd
szczepu Tahiti, rasy czarno=z0tej. Pod wzgledem dekoracyjnosci i rozmaitosci mo=
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TEODOR AXENTOWICZ STUDJUM GLOWY RUSINA (ol., 1901)

‘ (WL p. Emilii Wielskiei, Warszawa)

\
tywdw, nie moga sie nawet mierzy¢ z zyciem Huculdw. Z drugiej strony wiasnie
realizm i prymitywno$¢ form zyciowych, jako narodu pierwotnego, a gldwnie — stu=
djum pleneru, jako nowe warto$ci w sztuce — zapewnita tym pfdtnom tak wielki
rozglos. lluz np. malarzy hiszpanskich opiera swa twodrczos¢ artystyczng o Zycie

5

ludu wiejskiego, ze wymienie tylko Zuloage, Anglade i i.

Dlatego wigc obrazy huculskie Axentowicza sg zupelnie naturalne. Artysta wy-=
biera do obrazu jakies chwile osobliwe, godne pendzla przez swa uroczysta powage.
Nie sg to wcale momenty zycia codziennego, ale przeciwnie. Na pfdtnach Axen-
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TEODOR AXENTOWICZ PORTRET ADAMOWEJ KS. CZARTORYSKIEJ (pastel, 1910)
(WI. Ks. Czartoryskich, Krakow) ‘
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TEODOR AXENTOWICZ

PORTRET P. CICHOWICZOWEI z CORKA (pastel, 1910)

/1. pp. Cichowiczow, Poznar)
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TEODOR AXENTOWICZ STUDJUM PASTELOWE

towicza wystepuje lud w roli od$wietnej, pelnej nastroju i skupienia. Wiec albo na
$wieto Jordanu schodzi sie gromada, albo w procesji ciagnie za Ukrzyzowanym
i wladyka, albo znowu w smutnym obrzedzie pogrzebu odprowadza zmarfego. Cha-
rakterystycznem jest przytem, ze Axentowicz jako pore roku wybiera czesto zime,
jako tlo swych obrazédw. Zima ze swem bialem poszyciem juz przez to samo jest
duzym zadatkiem kolorystycznym. Na takiem tle lepiej odcinajg si¢ bronzowe gunie,
28te kozuchy i czerwone zapaski bab wiejskich. W oddali za$ rysuje si¢ cerkiew
wiejska i oryginalnym ksztaftem swej kopuly przykuwa uwage. Ten sam rys cha=
rakterystyczny mozemy zauwazy¢ takze u Juljuna Fafata, w ktérego tworczosci
réwniez pejzaz zimowy zajmuje uprzywilejowane miejsce ze wzgledéw czysto kolo=
rystycznych.

Jednakowoz w tych nastrojowych, uroczystych tematach bynajmniej nie zamyka
sie twérczoédé artysty. Takze pogodna, wesola strona zycia ludu wiejskiego stata
sie ulubionym tematem jego kompozycji. Zabawy, zwyczaje i tlirty wiejskie znalazty
w nim wykwintnego obserwatora. Tu nalezy wymieni¢ jako jedno z najpigkniejszych
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jego dziel, stynny »Obereks, taficzony przez parg mfodych wiesniakow przed chata.
lle tam zycia, werwy, ruchu, obserwacji, ile znajomosci tego ludu wschodniej Ma=
fopolski. Ten »Obereks, ktdrego miarg zachwytu jest szereg replik, pozostanie zawsze
jednem z kapitalnych dziet talentu Axentowicza. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze umial
on doskonale podchwyci¢ typowe, charakterystyczne cechy ludu wiejskiego, przyczem
nie musial sie zupefnie ucickad do skrajnego realizmu. Jak zawsze w calej jego twor=
czodci tak i w tych tematach pociggata go pigkna, nastrojowa i uroczysta strona
zycia, ktdra tez w swych dziefach staral si¢ zamkngd w szlachetnych i pociagaja=
cych formach. Obrazy te obok wartosci czysto malarskich, sa dowodem duzej umie=
jetnodci kompozycyijnej, ktdra jeszcze bardziej zwraca uwage w portretach Axen=
towicza.

Portretéw tych sa diugie szeregi. Dlatego méwi¢ o nich mozna tylko ogdlnie.
Nie podobna tez wydzieli¢ ich kilka z ogdlnej sumy. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba,
‘e w twdrczodei tej przewaza portret kobiecy i ze on wlasnie jest gléwnem polem
dziatalnodci malarskiej Axentowicza. Bystroéé obserwacji i zdolno$¢ odnajdywania
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TEODOR AXENTOWICZ STUDJUM (pastel, 1908)

jakiego$ specyficznego pierwiastka u danego modela, przemawia z kazdego pfdtna.
Ta znajomo$é psychologji kobiecej uderza odrazu u artysty. Dlatego wiasnie upo=
zowanie modela w jego obrazach jest rdine i nie widac¢ tu wcale jakichs z gory
przyjetych zasad. Na tem wiasnie polega jego kompozycja portretu, ze nie szukajac
pomocy w otoczeniu czy tle, umie on calg uwage skierowac na modela. Przez zre=
czne ustawienie, przez pochylenie postaci, ruchem glowy lub reki, wyrazem oczu,
spojrzeniem lub wrecz u$miechem, umie zainteresowad lub przykuc uwage. W po-=
stepowaniu tem wida¢ duzg inteligencje malarska, spokdj i rozwage.

Druga cechg Axentowicza jest wdzigk czy urok kobiecy, po ktdrym go wsze=
dzie poznajemy. Pod tym wzgledem w sztuce polskiej nie ma rédwnych sobie. Czar
spojrzenia, powab u$miechu, tesknota mfodej dziewczyny, naiwnosc podlotka, to znowu
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TEODOR AXENTOWICZ » CYGAN (pastel)

elegancja wykwintnej damy, lub powazna dystynkcja matrony — nie znalazly u nas
malarza, ktdryby mdgt stanaé¢ obok Axentowicza.

Wreszcie artyste tego odznacza subtelna gama kolorystyczna. Skala barw, jaka
wystepuje na jego pidtnach i kartonach, ma rozmaity wyraz. Nie spotkamy tu nigdy
barwy zbyt surowej, gwaftownej lub jaskrawej, ktdraby swa obecnoscig zagluszata
caly obraz. Przeciwnie, Axentowicz — jak moze nikt w tym stopniu — posiada bar=
dzo delikatne poczucie harmonij kolorystycznych. W portretach jego widad zwykle
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dazenie do osiggni¢cia zespoldw barwnych. Czesto drobnym szczegdtem barwnym,
zr¢cznie uzytym, umie artysta caly obraz ozywic i podniesé. lle razy rdza, przy-
pigta do sukni lub porecz fotelu, rama obrazu lub duzy wazon, obok ustawiony —
ile wnosity elegancji, atmosfery buduaru, lub jak podnosity urok i powab obrazu. Po
takich zwlaszcza szczegdtach czy dodatkach mozna ocenié¢ wysokodé kultury arty-=
stycznej Axentowicza. Nigdy bowiem nie zapomina on, co jest istota portretu, a co
tylko dodanym szczegdtem dekoracyjnym. Tu wiasnie widaé wielki takt malarski
czy dyskretnos¢, dzieki ktdrym, kazdy portret ma swa zachwiang réwnowage i har=
monje kolorystyczna.

Obok tych wszystkich cech i zalet, Axentowicz jest przedewszystkiem mala=
rzem aktu. W kazdym obrazie jego czy w portrecie, czy w studjum aktu, czy
w kompozycji figuralnej ten pierwiastek jest jakby Zesrmorivem twdrczodci artysty i gra
wszedzie role decydujaca. Jednakowoz nie mniejszg role odgrywa tu kultura artys=
styczna, ktdra reguluje i powscigga zmyslowe fantazje, co sprawia, ze nie spotkamy
nigdy u Axentowicza pozy lub kompozycji drastycznej, obliczonej na tanie gusta
niewybrednej publicznodci. Na to Axentowicz jest bowiem zbyt wielkim i wyra=
finowanym artystg. Subtelna finezja, przesigknieta rafinowang zmystowosciag — oto
grunt myslowy tego artysty, na ktdrym wyrosta jego twdrczo$é. Stworzyt on typ
obrazu kobiecego, ktdry pozostanie zawsze $wiadectwem duzej kultury spoleczen=
stwa polskiego naszej epoki. Tak jak Boucher i Watteau sg symbolami epoki rokoka
francuskiego, tak rowniez Axentowicz jest wyrazem niezaprzeczonej kultury Kra=
kowa na przelomie dwdch wiekdw. Naturalnie nalezy zaznaczyd, ze zrédlo jego
sztuki lezy we Francji t. j. w Paryzu. Jednak nie trzeba sadzié, ze bez Paryza nie
bytoby Axentowicza. Wecale nie. Paryz byl tylko dla naszego artysty szkola. Byt
przytem jedynem — zdaje sie — w Europie miejscem, gdzie czar, wdzigk i powab
postaci kobiecej znalazt stuszne, trafne, a nawet entuzjastyczne uznanie,

Pod wzgledem techniki postugiwal sie artysta zwykle malarstwem olejnem ipa=
stelem. Zwlaszcza w pierwszej technice stworzyt on szereg kapitalnych pldcien, gtéwnie
portretowych, ktére pod wzgledem rysunku, modelacji ciala, kolorytu i wyrazu psychi-=
cznego modela pozostang zawsze w historji malarstwa w Polsce.

W obecnej dobic burzliwych i kraiicowych hasel w sztuce, Axentowicz przedstawia
doskonaly typ malarza, ktdry opiera si¢ swa wysoka kulturg o mistrzéw dawnego
malarstwa, co jednak nie przeszkadza mu by¢ nawskrd$ nowoczesnym. Zglebiwszy
tajniki wiedzy malarskiej Velazqueza, Gainsborougha, Romneya, umial zawsze polg=
czyé godnoéé giestu z czarownym powabem spojrzenia czy usmiechu. Lekkos¢ czy
wykwintna swoboda kompozycji, nabyta w $wiecie francuskim w ciggu diugiego tam
pobytu, zapewnifa mu dominujgce stanowiska w pomatejkowskiej dobie polskiej sztuki.

FRANCISZEK KLEIN
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TEODOR AXENTOWICZ CYGANKI (pastel, 1954)
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TEODOR AXENTOWICZ ANIOL (studjum do dekoracji, pastel, 1912)
(Wtasno$é autora)
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STANISLAW WITKIEWICZ I JEGO ARTYSTYCZNA DZIALALNOSC
(1851-1915)
(Z POWODU WYSTAWY RETROSPEKTYWNE] W ZACHECIE WARSZAWSKIE], LUTY 1927)

ALEZAL sie juz od dawna Stanislawowi Witkiewiczowi w wolnej i zjednoczonej Polsce
hotd szczery i gleboki, bodaj w formie starannie zorganizowanej wystawy retrospek-
tywnej jego dziel, wystawy, ktéraby uprzytomnifa powojennemu pokoleniu cafy ar-

tystyczny na polu plastyki dorobek autora niezapomnianej »Sztuki i krytyki u nas<.

[ rzeczywiscie widzimy na wystawie w Zachecie kilkadziesigt obrazéw olejnych, z géra
setke rysunkéw oryginalnych i drzeworytdw, podiug nich wykonanych przez deskonalych gra-
fikéw z przed lat prawie pieédziesieciu, oto plon rzeczywiscie nader obfity, wielostronny ar=
tystycznej dziatalnoéci Stanistawa Witkiewicza jako malarza.

A jednak, kto nie oglgdal nigdy innych jeszcze, obecnie w Zachegcie nie wystawionych
jego obrazéw, kto niema do$¢ wyrobionego oka, azeby zorjentowad sig nalezycie w chaotycznie
rozwieszonych rysunkach, ten méglby fafszywego nabraé mniemania o specyficznym charak-
terze malarstwa Witkiewicza, o jego zastugach w tej dziedzinie.

Trzeba zarazem zdobyé sie na umiejetno$¢ patrzenia w historycznej perspektywie, trzeba
umieé sobie u$§wiadomié, jak wygladatlo malarstwo polskie w latach 1870—1880, a dopiero po-
tem przyjrzeé sie dokladnie obrazom St. Witkiewicza dla odpowiedniej ich oceny. Nie wszyst=
kim pracom Witkiewicza w Zachecie wystawionym, gdyz z pietyzmem niewatpliwym ale
i z malem do$é zrozumieniem rzeczy wystawiono rdwniez takie jego utwory, ktdre posia-
daja dzi$ jedynie charakter i warto§¢ osobistej pamigtki po znakomitej jednostce, dobrze zapi=
sanej w dziejach naszej artystycznej kultury.

Doskonala i dzi§ jeszcze Pasruszka owiec (z 1875 roku), charakterystycznie ujete Polo-
wanie z chartami (takze z tego rokuy, dalej: Za crasne wrota (z r. 1877), Trojka syberyjska
(z 1. 1876), wreszcie Powstaniec raniony <z r. 1881), oto pierwszy okres malarstwa St. Wit=
kiewicza, jeszcze troche romantyka, troche monachijczyka, mlodego artysty, ktory uciekt z ces.
Akademji w Petersburgu, gdyz kazano mu tam rysowa¢ martwe, z gipsowych odlewdw an=
tyki. Wszystko to niemal tonie jeszcze w przysfowiowym monachijskim sosie; (enre=Malerer
w pelnym tego sfowa znaczeniu, wnalarstwo poprawne, rozwazne, sumienne, oparte na szeregu
uprzednich studjéw i obserwacyj, zaczerpnietych z natury. Powstaniec raniony bliski jest je=
szcze kartonom Grottgera; przypomina zywo ujeciem tematu i tonem uczuciowego Wwyrazu
Schronisko, czwarty karton Polonji. Réwniez Wspomunienie z r. 1863 (zwane tez Pikietq)
podobne jest do Grottgerowskiego Pojednania (karton rysowany w Paryzu 1867 r.), a zwla-
szcza do Nokturnu, rysowanego w Wiedniu 1864 .

Pastuszka owiec, o wyrazistej linji konturu, nie odbiega zbytnio od pewnych kanondw
akademickiego klasycyzmu, tego samego, ktéry zwalczaé mial potem Witkiewicz tak nieubla-
ganie w licznych swych pismach,

Nietrudno tez byloby wykazaé artystyczne filjacje, zachodzace miedzy temi i innemi
(w Zachgcie niewystawionemi) pracami St. Witkiewicza, a wczesnemi dzietami Gierymskich,
Brandta, Chefmonskiego. Stynna ongi§: SzarZa wfandw z tr¢baczem na pierwszym planie, za-
rowno jak Szlichrada Coralska, ulegly dawno zniszczeniu wskutek pozaru. Przejawit sie w nich
St. Witkiewicz jako doskonaly malarz koni, nie ustgpujac miejsca J. Kossakowi, Brandtowi,
nawet Chelmonskiemu.

Druga faz¢ rozwoju jego malarstwa, powiedzmy: pejzazow 3, charakteryzuja odmienne
juz plétna: Widok Bafryku pod Pofggq (z roku 1885), to jakgdyby sfaba dopiero zapowiedz
odmiennego stylu: Mgla wiosenna (r. 189, Wiartr halny (r. 1805), wreszcie: Obfok (r. 139g),
te widoki tatrzanskie pefne bardziej indywidualnego juz wyrazu, naogdt bez porédwnania sil-
niej roz§wietlone w kolorze, sa bardzo cennymi i znamiennymi okazami WCZeSNego naszego
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plein’air’'u, w ktdrych istotne cechy malarskiej fizjonomiji St. Witkiewicza wyraziécie wystepuja
na jaw.

W' pejzazach tatrzafiskich stat si¢ Witkiewicz szlachetnym kontynuatorem idei artystycz-
nych swych nielicznych poprzednikéw i malarzy sobie wspélczesnych, jak: Jan Nepomucen
Glowacki (1802—1847), Alfred Schouppé «812—1899), Aleksander Plonczyski
(1822—1857), Wojciech Gerson «831—1901) i znakomity, wcigz jeszcze u nas nie do$é doce-
niony Aleksander Kotsis ¢(836—1877).

Dowodzac po wielekroé w swych pismach i artykufach krytycznych, ze temat, tre§¢
obrazu jest wiaSciwie niczem, a forma jego t. zn. malarska robota wszystkiem, gdyz ona
tylko decyduje o artystycznej wartoéci malowidta — Witkiewicz, sam sromantyk troche i poetas,
nie odnosif si¢ do treSci swych obrazéw bynajmniej obojetnie. Cechowat go nadzwyczajny dar
spostrzegawczy, dar obserwacji, typowy dla wszystkich wybitniejszych przedstawicieli realisty-
cznego w sztuce kierunku. Hotdujac jednak naturalizmowi, slawigc nawet wartosé i $cistoéé
prawdy fotograficznego objektywu — jako malarz, w praktyce nie wyzbywat sie nigdy iscie ro-
mantycznego sentymentu, z jakim przyst¢epowal do malowania pejzazy, zwyklych codziennych
scen rodzajowych i t. d. Byl przytem malarzem S$cisle przedmiotowym: poezja tkwita jego
zdaniem w samym objekcie, nie za$ w sposobie i w charakterze transpozycji danego motywu

P

na subjektywny jezyk ksztaltdw i barw. Jakkolwiek za§ w pismach swoich wyraznie podkreslat
warto§¢ splam barwnychg, to jednak w obrazach stosowal przedewszystkiem wyrazisty ry-=
sunek i podporzadkowywat sie catkowicie »loice $wiatfocienia«; §wiatlocien tez wiekszg bez po-=
rownania odgrywatl role w jego malarstwie, anizeli barwa.

W rozlicznych swych rysunkach staral si¢ by¢ sumiennym, $cistym obserwatorem, zwracat
uwage na gre Swiatlocienia, umial nieraz zdobywac si¢ na wysoka skale wyrazu (np. w swych
wizerunkach kréldw polskich).

Witkiewicz byt §w. Janem Chrzcicielem polskiego impresjonizmu, torowal mu droge, byt
jego rzecznikiem, ale tylko w swych pismach, w swych teorjach, nie za§ w malowidfach. Im=
ponowaly mu naukowe, $ci§le optyczne zasady nowego kierunku, sama scientyficzno$¢ impre= |
sjonizmu, ktérego przedstawiciele powolywali si¢ na argumenty, czerpane z dziel uczonych
fizykow.

Oweczesny stan naszej kultury estetycznej, w petnem tego sfowa rozumieniu, byt ogromnie
niski. Zainteresowanie sie sztukami plastycznemi, tem, co stanowi ich tre$¢ glebsza i istotng,
byfo minimalne; znawstwo i rozumienie sztuki szfo oczywiscie z tem mafem zainteresowaniem
w parze. Autonomja sztuki, jej zasad, wydedukowanych z istoty zagadnien plastycznych, z for-
malnych czysto wiasciwosci malarstwa czy rzezby, zdawala si¢ jeszcze wogdle nie istnied ).

Witkiewicz byt to artysta szczery i odwazny, nie znal w sztuce kompromiséw, nie uznawat
artystycznych powag ni autorytetdw, rozmilowany w niczem niekr¢powanej swobodzie, gardzit
zimnym i sztywnym akademizmem, a dla artysty-plastyka nie widzial zadnych wzoréw ni te-
matdw poza zjawiskami natury, ktdra ponad wszystko uwielbiat.

Jako malarz, nie poddawat si¢ modnym w sztuce kierunkom, nie pochlebiat wcale zepsu-

1y Oto n. p., co pisal nawet o wiele pozniej, bo w r. 1902, Ludomir Benedyktowicz w broszurze p. t.: »St.
Witkiewicz jako krytyk, jego pojecia, zasady i teorje w malarstwie« (str. 10):
»Tak jest, doszliémy do tego, ze malarstwo nasze uprawia w rysunku karykatury, w tresci jakie$ chorobliwe
majaczenia, w kolorycie bezmysélng pstrocizng, a w miejsce klasycznej harmonji form, tak dokumentnie wyS$wiecanej
przez p. Witkiewicza ze szkot i akademji, bezduszne naéladowanie naiwnej, dziwacznej [ub potwornej japonszczyzny, |
wykazujace zupetnie bankructwo estetyczne aryjskiej rasy w Europie. ;
Ze wzrastajacg bezmyélno$cig w wyborze przedmiotu przyszlo i zaniedbanie form, wykoszlawiajace doszczetnie
owg prawde, ktérg p. Witkiewicz uwaZza za jedyne kryterjum przy ocenianiu dziet sztuki, a wykoszla=
wiajace do tego stopnia, ze nie powazylbym si¢ nawet przypisa¢ wplywom autora »Sztuki i krytyki« ostatnich wy=
nikéw naszego malarstwa, gdyby on sam w artykule zatytulowanym »Impresjonizme nie adoptowat tych dziwolggow,
jako plodéw zgodnych z duchem jego poje o sztuces.
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temu, zupefnie jeszcze niewyrobionemu smakowi szerszej publicznosci, o rozglos i wzigto§é nie
starat si¢ nigdy, a do dziennikarskiej reklamy odnosit sie stale z zywg pogarda.

Cz¢é¢ jego malarskiej spuscizny stata si¢ pastwag pfomieni w czasie pozaru, ktéremu swo-=
jego czasu ulegla cafa jego zakopiafiska pracownia.

*
* *

7 Zbiorowa dusza polska w dziwnym zaiste zyta nastroju lat temu czterdziesci, kiedy Wit-
kiewicz wraz z Antonim Sygietyfiskim i Adolfem Dygasinskim obejmowal kierownictwo war=
szawskiego Wedrowca. Byta to epoka najwickszego rozkwitu pozytywizmu, najsilniejszej reakeji
przeciw romantyzmowi w zyciu i poezji.

.,

STANISEAW WITKIEWICZ
(Z wyst. retrospektywnej w Tow. Zachety Sztuk Pieknych, Warszawa)

PASTUSZKA OWIEC (ol., 1875)

Naréd, po niedawnej klgsce, zaczat sie dzwigaé powoli, naprawiat szkody ekonomiczne,
zajety byl spracg realng«, wyzbywal sie wszelkich nieledwie marzef i pragniefi, ktéremi zyfo
pokolenie poprzednie. W wyczerpanym przez silny upust krwi organizmie narodowym duch
upadt, wiara, zda si¢ wygasta, a resztki narodowej i spofecznej energii zwrdcono ku »pracy
u podstaw«. Réwnoczeénie historycy i publicyéci rzucili sie do trze 2 wych badan i roztrzasan
dziejowej ojczystej przesztodci, poddawali ja $cistej analizie chfodnego rozsadku, wykazywali
liczne ojcdw swych i dziadéw bledy i przewinienia, :

W takim ukfadzie stosunkéw spofecznych i pradéw umystowych dla sztuki

) byto. A jednak sztuka polska kwitla i wzrastafa, cho¢ nie dzieki spoleczenstwu,
wbrew niemu!

miejsca nie
ale wyraznie

»Byfa to chwila — méwi Witkiewicz — kiedy $wiadomosé narodowa jakby znikla ze znacz-

nego obszaru spolecznego zycia i przejawiata sie tylko w sztuce, jak przedtem w poezji. Energja
zycia skierowata si¢ do ogélno-ludzkich zagadnien bytu, a ogluszone kleskami pokolenia szly,
307

el Lo e i e




bojac sie same wlasnej istoty, wiasnego imienia.. Zdawalo sie juz, ze sprawy polskiej niema,
sg tylko miejscowe, administracyjne sprawy kazdego z poszczegdlnych rzadéw na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej. | w tej nocy polskos$é przejawita si¢ tylko w sztucex.

Polska, ponizona, pigta wraza zdeptana, na trzy kawaly rozdarta, przemawiafa jednak
glosem poteznym, jezykiem ludom caftego $wiata dostepnym, jezykiem barw, konturu i $wia-
tlocienia, jezykiem sztuk plastycznych i budzifa uépione sumienie Europy cigglem przypomina-
niem: Oto istniej¢, jedna i niepodzielna, choé wykreélona z karty zywych naroddéw, oto trwam
i tworze, kulture wszechludzky wzbogacam, choé bowiem przemoc kajdanami skuta me cialo,
duch méj wolny, twérczy, nieugiety!

Wiedzial o tem Witkiewicz, jasno i trzezwo patrzacy na wszelkie zycia zjawiska. Wie=
dzial, ze dla narodu pozbawionego bytu politycznego i wiasnych granic panstwowych, sztuka
jest najsilniejszym ogniwem, najbardziej wyrazistym i najdoskonalszym przejawem tego rozwoju
i dowodem jego istnienia. To tez zycie swe cale i wszystkie sify po$wigcil krzewieniu w Polsce
artystycznej kultury, ktdrg cheial narodowo wyodrgbnié, a co do warto$ci i poziomu zrownad
z kulturg krajéw zachodnich.

W spofeczenstwie, ktére do sztuki odnosifo sie naogdt niechetnie i nie miafo najmniejszego
dla spraw artystycznej kultury zrozumienia (jesli cenilo takiego np. Matejkg, to rzeczywiscie
tylko i wylacznie za jego historyczne tematy, za ideowa strong jego pomysféw, nie zas za ge-
njalny jego artyzm malarski, z jakim umial trwale i niezapomniane nada¢ ksztalty odczutej przez
siebie i oczami ducha widzianej ojczystej przeszfoéci), w takiem spoleczenstwie trzeba byto
dopiero obudzi¢ zainteresowanie dla sztuk plastycznych, nauczy¢ patrzeé, zmusi¢ do refleksji,
slowem rozpoczgé prace od podstaw najbardziej elementarnych.

Nie ulgkt sie tego ogromu zadania Witkiewicz i wzial si¢ energicznie do dziela. Rozpo-
czat od walki z zacofaniem ludzi, ktdrzy juz z racji swego zawodu powinni byli torowaé
w spofeczefistwie droge postepowi sztuki i kultury, rozja$niaé zawite problemy artystyczne,
a nie czcza swoja bezrozumna paplaning jeszcze bardziej je gmatwacd i plata¢. Wypowiedziat
tedy walke dwczesnym krytykom artystycznym, a w walce tej byt wprost nieprzejednany.,

»Gleboka pozornie uczonosé, oparta na sklonnosci do tworzenia poje¢ ogdlnych i pozba-
wiona zupetnie zdolnosci spostrzegawczej czyli typowa posta¢ umystu niemieckiego, nadzwy-
czajna wrazliwoéé na anegdotyczng strong obrazu, niepohamowany subjektywizm i unoszenie
sie zwrotami wlasnego stylu, dobroduszne gawedziarstwo, pozbawione $ladu znajomosci naj-
elementarniejszych poje¢ o sztuce, albo lekkomysine, graniczace z bezczelnoscia naduzywanie
cudzoziemskich a modnych wyrazéws, oto kilka tych typéw krytyki, ktére postanowit zwal-
czy¢ i unicestwid.

Jak dzi§ czesto, tak wéwczas niemal powszechnie, kazdy czut si¢ w prawie do zabierania
glosu i decydowania o rzeczach sztuki. Brak znajomosci gruntownej dziejowego rozwoju szcze-
gélnych galezi sztuk pigknych, ich techniki i specyficznych $rodkéw artystycznych, brak zna=
jomosci psychologicznych zagadnien, zwigzanych z procesem tworczo$ci, nie stanowif dla ni=
kogo przeszkody w ocenianiu dzief sztuki. Ostatnig i najwazniejsza instancjq bywal mniej lub
wiecej niewyrobiony smak, czysto subjektywne upodobanie.

W takich warunkach, gdzie wszystko sprowadza si¢ do kwestji: »Lubi¢ — nie lubie«, bez
jakiegokolwiek umotywowania jasno sformufowanych sadéw, istotnie de gustibus non est di-
sputandum/

Dlatego Witkiewicz zwalczat na kazdym kroku rozpanoszony nadmiernie w dwczesnej kry=
tyce subjektywizm, a dazyt do oparcia krytyki artystycznej na pewnych objektywnych, bez-
wzglednych, niewzruszonych zasadach.

»Ta subjektywna krytyka — tfumaczyt — zakresla sztuce ciasne granice, w ktérych sig sama
obraca i nie daje jej rozwijaé si¢ szerzej i dalej. Przyjmuje ona niechetnie wszystko, co moga
przynie§¢ nowi ludzie, a opanowawszy umysly tlumu, wywoluje potworne nieporozumienie
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5‘ miedzy nim a nowymi talentami. Jej to zawdzigczamy istnienie dramatu zapoznanych genju-
széw., Ona stawia na znanych jej granicach sztuki rogatki smaku, rewiduje, przetrzgsa i konfi=
| skuje z zaciekloscia celnikdw kazda myé$l §wieza, kazdg forme nowa, kazdy talent odstajacy od
| jej szablonu, usifujgc zabi¢ wszystko, co nie odpowiada jej ciasnym przepisoms.
| Bronigc usilnie autonomji sztuki, Witkiewicz obalal réwnocze$nie wszelkie sztuczne kon-=
| strukcje myslowe swych przeciwnikéw, wszelkie z gory powzigte formuly i zasady, okreslajgce
i zardwno falszywie tak istote jak i zadania i cele sztuk pigknych. Obalat zwlaszcza zawzigcie
teoryjki niemieckich idealistycznych estetykdw, ktérzy operowali najogdlniejszemi jeno poje-
ciami, w zupefnem oderwaniu od fakiéw zycia estetycznego i rozwoju samej sztuki, bo to
I wszystko bylo im obce i nieznane. A ta dawna, pusta i pozbawiona dla sztuki i krytyki ar=

STANISLAW WITKIEWICZ PRZED KARCZMA (ol., 1878)
(Z wyst. retrospektywnei w Tow. Zachety Sztuk Picknych, Warszawa)

tystycznej glebszego znaczenia estetyka niemiecka, ktérej zreszta w samych Niemczech zadato
cios stanowczy epokowe dziefo G. Th. Fechnera, pokutowata u nas pod etykieta filozo-
ficznego idealizmu nader dlugo.
»Krytyka sztuki — wykazywal Witkiewicz — nie moze byé ani idealistyczna, ani realisty-
| czna, ani tez wystepowac pod jakiemkolwiek innem mianem, jakie przybierajg panujace chwi-
lowo w sztuce prady. Krytyka musi by¢ taka, zeby jej teorje mogly tlumaczyé sztuke od naj-
| dawniejszych, najpierwotniejszych, najprostszych przejawéw do najbardziej rozwinietych, zfo-
‘ zonych, najdoskonalszych, jakie dzi§ mamy, i azeby dalszy rozwéj sztuki mégl byé tak samo
nig objety. Krytyka ta w stosunku do sztuki, do jej twércdw, musi uznaé jako zasadnicza,
nienaruszalng zasade¢ indywidualizm, ktérego granicami sa tylko érodki tej sztuki, w ktorej
dany talent tworzy«.
Wobec uprawnienia jednak w sztuce kazdej tworczej indywidualnoéci, pozostawienia jej
{ wszelkiej swobody w opracowaniu tematdw i wyborze artystycznych $rodkdw — czemze smie=
rzyé« warto$é dziet sztuki?
Cata estetyka idealistyczna miata charakter wybitnie normatywny. Juz droga samej ab=
strakcyjnej dedukeji z takich poje¢ ogdlnych, jak: Pickno, Dobro i Prawda, uzyskiwano szereg
wskazan i norm, ktérych jakoby powinni byli trzymaé sie arty$ci w celu stworzenia doskona-
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fego dziefa. Inni szli jeszcze dalej i na podstawie arcydziel sztuki klasycznej i pdzniejszej usta-
nawiali szereg zasad i Scistych przepiséw, ktdrych przestrzega¢ nalezato. Takich surowych
prawodawcdw miata sztuka kazdego okresu — c6z, kiedy postuszne im byly mierne jedynie ta-
lenty, genjusze tworzyly na wlasng swoja modle, wbrew wszelkim dotychczasowym martwym
i ciasnym prawidfom. Kazde tedy pojawienie si¢ nowego genjusza obalalo za jednym razem
cala zmudnie opracowang mys$lowa konstrukcje, wskutek czego dawne pewniki musialy uste-
powac nowym, albo tez musialy ulega¢ niemalym zmianom i modyfikacjom. Normy i prawidta
rozszerzano tedy tak, aby zakres ich mégt wygodnie objaé takie i nowe arcydziela.

Byfa to praca syzyfowa, a miata przytem wszelkie cechy krecenia sie w kotko.

Za przyktadem innych krecita si¢ tez w kétko i dwczesna polska krytyka artystyczna,
a czynita to z tem wicksza jeszcze beztrosky, ze brak jej byfo nie tylko gruntownej wiedzy
o sztuce, ale przewaznie nawet powazniejszej znajomoséci podstaw filozoficznych, na ktérych
owe mgliste teoryjki wyrosty. Pozatem wiaczono do estetyki caly chaos zagadnien allogene-
tycznych, niepozostajgcych z istota sztuki w zadnym zwiazku, tak, ze o wartoéci dzieta sztuki
decydowa¢ mial juz nietylko temat, idea utworu i mniej lub wiecej szlachetna i zdrowa te n-
dencja, ale nawet wzgledy spoleczne, ekonomiczne, moralne i religijne, zagadnienia historjo-
zoficzne i wszelkie inne.

Usitujgc oprze¢ krytyke na podstawach naukowych, Witkiewicz zerwat z programowym
subjektywizmem, zerwal ze wszystkiem, co nie stanowi koniecznego i istotnego pierwiastka
kazdego dzieta sztuki, odrzucil wszelkie @ priors stawiane formuly i postulaty, a ograniczy! sie
do faktéw konkretnych z dziedziny techniki i historji sztuki. Ponadto za$ uwazal, ze: »poniewaz
sztuka istnieje przez ludzi i dla ludzi, dla poznania wiec jej i zrozumienia konieczna jest
znajomo$¢ ludzkiej duszy w pojeciu takiem, jakie jej nadaje dzisiejsza psychologja«.

Ta cheé oparcia nawet krytyki artystycznej na &cislych podstawach naukowych, zwla-
szcza na faktach z dziedziny sztuki, a ponadto na wynikach wspdlczesnej psychologji, fizyki
i fizjologji, znamienna jest wielce dla pozytywnego ducha owej epoki, pod ktérego wplywem
Witkiewicz urabial swe poglady. Usitlowal on tez krytyce nadaé cechy podobnej cistoéci, jaka
posiadajag nauki przyrodnicze, nie wahal si¢ nawet zestawiaé estetyki i krytyki z fizyka. Zwal-
czajgc subjektywizm, pisat: »Krytyka z zasady subjektywna jest takim samym nonsensem, ja-
kimby byfa subjektywna fizyka, gdyby co$ podobnego kto$ chcial stworzyé!«

Na tej drodze doszedt Witkiewicz do sformulowania objektywnvch, koniecznych i istot=
nych czynnikdw roznych galezi sztuk pieknych:

sJezeli chodzi o malarstwo, to harmonja barw i logika $wiatfocienia, ktéra ogarnia calg
prawie sprawe doskonalosci ksztaftu; jezeli o rzezbe, to tylko doskonafo$¢ ksztaltu, jezeli o li-
terature, to logika myslenia i doskonatos¢ mowy, a we wszystkich tych trzech odfamach sztukir
o ile one wyrazajg rzeczywistego czlowieka i Swiat rzeczywisty — $cisfa prawda w ich przed-
stawieniu. Jezeli idzie o muzyke, to harmonja oparta na prawach fizyki i fizjologji; jezeli o ar=
chitekture, to tylko kwestja utrzymania w stafej rownowadze pewnych bryf, skladajgcych sie
na pewng cafo$é ksztaltu. Z jednej strony te niezmienne, konieczne pierwiastki kazdego od-
tamu sztuki, bedgce tak dobrze artystycznym, jak materjalnym warunkiem ich istnienia, z dru=
giej indywidualnoéé artysty — dusza ludzka — ze wszystkiemi najrozmaitszemi swemi przeja=
wami — oto, co powinna zna¢ i ttumaczy¢ krytyka...«

Witkiewicz wierzy! niezachwianie, ze tylko taka krytyka potrafi i$¢ naprzéd z rozwojem
sztuki, rozjasnia¢ tajemne jej problemy, ttumaczyé zagadkowe jej zjawiska, obja¢ wszystkie style
i epoki.

Zasad tych trzymal si¢ uparcie we wszystkich swych pismach, w feljetonach krytycznych
i polemicznych, w wigkszych monografjach i w drobnych artykutach,

I na tem wiaénie polegala zniewalajaca jego sifa, z jakg druzgotal swych przeciwnikow.

Pisma swe krytyczno-polemiczne zebral Witkiewicz w ksigzce p. t. Szruka 1 krytyka
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u nas'. Jest ona istotnie >historja walki o niezalezne stanowisko sztuki w dziedzinie ludzkiej
my$li i o niezawisfos¢ indywidualnoéci w sztuce. Jest ona nietylko »historja, ona sama jest jedna
wiclkg bitwa. Kazdy jej wiersz, kazda stronica, sa napascig lub odbiciem ataku przeciwnika,
to jest pewnej estetycznej doktryny, ktéra panowala w polskiej krytyce sztuki, w polskiej
estetyce...«

Te polskg estetyke wzbogacit ponadto Witkiewicz szeregiem gleboko ujetych monografij
artystyczaych?, a mianowicie dziefami, po$wigconemi tworczosci Juljusza Kossaka, Al
Gierymskiego, Jana Matejki, gdzie na podstawie skrupulatnej analizy ich psychiki, ta=
lentu i $rodkdw artystycznych, jakiemi sie postugiwali, stworzyt syntetyczne ich wizerunki,
pelne plastyki i wyrazu. Swietne te charakterystyki trzech z najwybitniejszych naszych ma-=
larzy stanowia dla historji polskiej sztuki istotnie cenny i trwaly nabytek.

STANISEAW WITKIEWICZ POGRZEB ZESEANCA NA SYBIR (ol.)
(Z wyst. retrospektywnei w Tow. Zachgty Sztuk Pieknych, Warszawa)

Inne, niezwykle rozlegle pole dla pracy nad swojska kulturg artystyczng znalazt sobie Wit-
kiewicz na Podhalu, dokad pierwszy raz przybyl juz w r. 1886.

Widok groznych i poteznych turni tatrzanskich oczarowal go catkowicie, zbudzit drze-
migca na dnie duszy twdrcza tesknote, wplynal przemoznie na calg jego psychike. Owocem
tego oczarowania byla ksigzka p. t. »Na przefeczys«.

Witkiewicz, dusza artystyczna, umyst wrazliwy, obserwator baczny i umiejetny, nie mogl
nie zauwazyé réwnoczeénie odrebnosci form, jaka si¢ przejawiala w budownictwie drzewnem
ludu podhalanskiego, w jego sprzgtach, odziezy i wszystkich przedmiotach codziennego uzytku.
Zdat sobie odrazu spraweg z doniosfosci, jaka moze mie¢ glebsze wniknigcie w surowa i ory-

U Sztukba i krytyka u nas (1884—1898), wydanie trzecie, powigkszone. Lwdw 1899, str. XXXI i 71o0.

? Juljusz Kossak, wydanie drugie, powiekszone, bez ilustracji (Lwéw 1906); toz, wydanie drugie, rozszerzone
(Warszawa 191z, Gebethner i Wolff): 260 rysunkdéw w tekscie, 8 intagliodrukdw, 6 faksimili kolorowych z akwarel,
portrety podtug L. Wyczdtkowskiego i St. Witkiewicza, str. 212 in 4°. — AL Gierymski ‘Lwdw 1903), str. 191.—
Matejfo, wydanie drugie, powigkszone, z 300 ilustracjami (Lwow, Nauka i Sztuka), str. 501. — Nadto: Dziwny
cztowiek (J. Siedlecki), Lwdw 1903, str. 114.
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ginalng sztuke ludowa dla calej polskic] artystycznej kultury, dla polskiego artystycznego prze-
mystu, dotad nalezycie jeszcze nierozwinigtego, gdyz brak w nim bylo form wiasnych, wia-
snych elementdw zdobniczych, na ktérych mdglby sie oprzeé i wzrastac.

To tez z energjg i zapatem, ktére towarzyszy¢ zwykly kazdej jego pracy, zabrat sie Wit-
kiewicz do badania sztuki podhalafiskiej, wyszukiwal ciekawsze a rzadsze okazy, gromadzit
szkice i rysunki, wezuwal sie w ducha ludowej ornamentyki i konstrukcji. Nalezat do pierw=
szych, najgorliwszych "zwolennikéw tej sztuki, do tych posrednich niejako twércéw — odrodzi-
cieli polskiej sztuki stosowanej, w ktérych liczbie byli pp. Dembowscy, hr. Raczyfiska, hr. Kra-
sinski, Z. Gnatowski z Ukrainy, a nadewszystko niezapomniany autor ksigzki o sHamlecie«
i dwuch fundamentalnych dziet o sztuce podhalanskiej, Wihadystaw Matlakowski.

Matlakowski zarazem pierwszy uznal w tej dziedzinie zastugi Witkiewicza, ktdry jako

STANISLAW WITKIEWICZ WIATR HALNY W TATRACH (ol., 1895)
(Z wyst. retrospektywnei w Tow. Zachety Sztuk Pieknych, Warszawa)

wplywowy pisarz i artysta, przez swoje stosunki z inteligentng publicznoécig, potrafit wilaé
w wielu wiarg, ufno$é, Zze ta »sztuka chlopska« to nie zart, nie krotochwila dobrego lub dzi-
wacznego humoru, lecz rzecz powazna, mogaca w zupefnosci i z zadowoleniem wymogdéw
piekna, zadosy¢ uczyni¢ pewnym zapotrzebowaniom, a szafujgc hojnie i ofiarnie rysunkami,
planami, radami, ufatwial i szczepit dziwng nowos$¢ »chlopska« wsérdd spandwe, »gdralskg«
§réd ludzi »ddlskich«, a ponadto, podczas kilkoletniego latem i zimg pobytu w Zakopanem,
rozmawiajgc, przekonywujgc, dajac rysunki, lepigc modele z gliny, z gipsu, wplywatl na lud
miejscowy, na rzezbiarzy i stolarzy, wskrzeszajgc w nich przekonanie juz wytlafe [ub w za-
marciu bedace, ze to rzeczy po ich przodkach, to pigkne rzeczy, to nie plugawe staro§wie-
ckie »dziady«, nie skwas«, nie »brzydz«, sale rzecz cenna, zywa, majgca przyszfo$é«.
Witkiewicz zyjgc w spofeczenstwie, ktdre nie tylko, Ze nie popiera sztuki swej i o nig
nie dba, ale przeciwnie, czasami wprost jej urgga, nie mogl w Zakopanem wyjs¢ ze zdumienia.

312




oy ——— ———————

STANISLAW WITKIEWICZ KOZICE W TATRACH (ol.)
(Z wyst. rctrospektywnei w Tow. Zachety Sztuk Pieknych, Warszawa)

Oto u ludu tego, nad ktdrego uksztalceniem nikt nie pracowal, w ktdrym nikt nic usitowatl
zbudzi¢ potrzeb artystycznych, ani tez szerzy¢ artystycznej kultury, u tych biednych <(wtedy)
gorali, z ktdrych tylko zamozniejsi raz na rok spozywaja mieso, a poza tem chyba w razie
nieszczescia, gdy dobi¢ trzeba chorg owce, krowe albo koz¢, u nich sztuka jest zjawiskiem po-
wszechnem, obejmujacem zardwno dom, jak i sprz¢ty, naczynia, narzedzia, przybory gospo-
darcze, wszelkie czgsci odziezy, stowem wszystko, od misternej spinki i wzorzyscie rzezanej
drewnianej fyzki, az do san, ptuga i pomysfowo zbudowanej chaty.

Widzac to wszystko, Witkiewicz nie przestawal gromi¢ i przekonywaé, budzié¢ spofecz-
nego sumienia, nie szczedzil gorzkich stéw prawdy i pisal: »Wprawdzie zjawilo sie u nas ma-
larstwo..., powstafo ono jednak wbrew wszystkim tego spoleczenistwa dazeniom, naprzekér jego
potrzebom i idealom biezacym. I, jak to malarstwo zyskafo sobie wkoficu uznanie, nie z tytulu
swoich wila$ciwosci artystycznych, o ktére nikt nie dbal, podobniez w zyciu naszego spote-
czefistwa nie wida¢ w zadnym kierunku nie tylko juz istniejacych oryginalnych, samobytnych
upodoban artystycznych, ale nie wida¢ zadnej w tym kierunku tendencji, ani nawet teoretycz-
nego prze§wiadczenia w opinjach ogdfu o znaczeniu i spolecznej wartosci sztukix,

Nad stworzeniem rodzimego stylu w polskiej sztuce stosowanej pracowatl Witkiewicz Wy=
trwale przez dlugi lat szereg, a pracowal nietylko teoretycznie, szerzac kult dla sztuki i uéwia-
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damiajac ogdtowi jej narodowsa i spofeczng doniosfos¢, ale i praktycznie, tworzac plany i pro-
jekty, dajac wzory rzemie§lnikom i artystom.

I jak niegdy$ polska poezja odrodzita sie na podstawie ludowych pierwiastkdow, ktédre
w dobie romantyzmu w siebie wchionefa — tak teraz, glownie za sprawg Witkiewicza, odrodzit
si¢ czy raczej powstal styl polski w artystycznym przemysle.

[ oto w samem Zakopanem, stanely wille stylowe (Koleba, Pepita, Oksza, Zofjéwka, Pod
Jedlami), wykonane w duchu podhalasskiej architektury na podstawie plandw Witkiewicza,
poczem wznidst si¢ liczny szereg innych, wzorowanych na tamtych. Wiele szczegdléw kon-
strukeyjnych i ornamentacyjnych przeszlo do budownictwa drzewnego na ziemiach catej Pol-
ski, zwlaszcza w zastosowaniu do wiejskich dworéw. Mamy juz i sprzet polski, oparty po-
niekad na wzorach ludowych, a jednak odpowiadajacy formom i wymaganiom zycia wspél-
czesnego w mieScie, posiadamy wiasne tkaniny, kilimy, wfasng ceramike, a nadewszystko wlasng
nader bogata i pigkna ornamentyke, ktdra podziwia juz dzisiaj i Francuz i Niemiec i Anglik,
cho¢ z naszej gldwnie winy zna jg tak malo.

Nastapita w cafej sztuce polskiej przemiana, bo odrodzit si¢ nie tylko przemyst artysty=
czny, ale i inne galezie sztuki, zwlaszcza malarstwo, ktére po nowe motywy zwrdcilo sie do
niewyczerpanej nigdy skarbnicy, jaka jest polski lud, pie$ni gminnej i swoistego w zdobnictwie
charakteru straznik nieztomny.

Ruch artystyczny, obudzony przez Witkiewicza mial ponadto i inne jeszcze posrednie
skutki, dla sztuki polskiej nader donioste. Pod jego bowiem wplywem zwrdcono sie na zie-
miach cafej Polski do badania sztuki ludowej, spostrzezono, ze i poza Podhalem istnieja osrodki
samoistnej, rodzimej kultury, Wéwczas to zajeto sie blizej Huculszczyzna, ludem krakowskim, fo-
wickim i odrgbnemi cechami ludowego zdobnictwa. Uczeni polscy i architekci poczeli badaé
i opisywac¢ pozostale zabytki [udowej sztuki, w szczegdlnosci drewniane koscioly i wiejskie
cerkiewki, zaczely si¢ mnozy¢ liczne wydawnictwa naukowe i publikacje, w Krakowie za$ po-
wstatlo nawet osobne Towarzystwo dla kultywowania Polskiej Sztuki Stosowanej.

Plon pracowitego zycia Witkiewicza bujny jest tedy i bogaty. To, co powstawalo pod
wrazeniem i dla chwili dziejowej, w ktdrej 2yt i dziatal St. Witkiewicz, zfozone byé musi do
lamusa przesztosci naszej sztuki i kultury, gdzie nieposlednie zreszta zajmie miejsce.

Plomienne jednak myséli i zywe idee, w pismach jego zawarte, duchem narodowym, go-
racg ojezyzny mitoscia wskro$ przeniknione, moc maja w sobie i zdolne sg krzepié przyszlych
pracownikéw na polu ojczystej kultury, ktérych, wierzmy, nigdy u nas nie braknie

Za t¢ szlachetng ducha jego spuscizng, za trud zmudnej walki, podjetej w imie sztuki
dla dobra i chluby polskiego narodu — chwata i cze§¢ jego pamieci, hotd jego wielkiemu imieniu.

MIECZYSLAW TRETER
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BYDGOSZCZ

— Ks. prof. dr. Szczesny Dettloff wyglosif tu od=
czyt o sztuce Wita Stwosza, o$wiadczajac sig m. i. za
pisownig nazwiska tego artysty: Stosz.

— W Muzeum Miejskiem otwarto wystawe obra=
zéw Jerzego Rupniewskiego.

GDANSK

= W Domu Polskim przy Wallgasse 15/16 wysta=
wit kilkadziesigt swych obrazéw Fr. Sienski z Byd-
goszczy.

KATOWICE
— W Domu Zwigzkowym przy kosciele N. M. P.

otwarto wystawe obrazéw Jozefa Kidonia.

KRAKOW

— Bojkot artystyczny Towarzystwa
Przyjaciél Sztuk Pieknych trwa w dal-
szym ciggu. Gmach na placu Szczepanskim, zamkniety
dla Sztuki polskiej, oddala Dyrekcja T-wa na urza-
dzanie obchodéw narodowych, zycie artystyczne skon=
centrowato sie koto Wystawy Niezaleznych, ktéra
w dalszym ciggu cieszy si¢ poparciem prasy i pu=
blicznosci.

Wystawe grafiki jugosfowiafiskiej zwinigto w koncu
marca, na to miejsce urzgdzili swe wystawy H. Got=
lieb i L. Chwistek.

Wystawa zbiorowa Kazimierza Sichulskiego tudziez
wystawa biezgca, o ktérej byla mowa w numerze po=
przednim Szruk Pigknych, trwaly w dalszym ciggu
i zostaly zamkniete 25 kwietnia. Nastepujgca wystawa
Niezaleznych (Ill-cia z rzedu) zostanie otwarta dnia
25 maja w nowym lokalu w domu T-=wa Rolniczego
przy placu Szczepanskim.

Sprawa doprowadzenia do porozumienia si¢ stron
pordznionych, t. j. artystéw i Dyrekcji T-wa Sztuk
Pieknych, byla przedmiotem usilnych staran jednostek
kulturalnych Krakowa, dzieki czemu od dfuzszego czasu
nawiazane zostaly rokowania migdzy Dyrekcja T-wa
a Komitetem bojkotowym, ktéry chege da¢ dowdd jalk
najdalej posunietej dobrej woli, zgodzit si¢ na kompro=
mis polegajgcy na tem, ze pie¢ miejsc wolnych w Dy=
rekcji miano obsadzi¢ przez kooptacje kandydatami,
podanymi przez Komitet bojkotowy, poczem skomple=
towana w ten sposéb Dyrekcja miata poczyni¢ ko=
nieczne zmiany statutu i przyja¢ pewna ilo$§¢ nowych
czlonkéw T-wa. Naturalnie kompromis ten uwazany
byt przez komitet artystyczny za prowizorjum, majgce
na celu przygotowanie warunkéw, korzystnych dla
zwolania Walnego Zgromadzenia T-wa.

Propozycja kompromisowa zostala sprecyzowang w li=
écie, ktéry p. prezes T-wa dr. F. Kopera wystosowat
do prof. W1 Jarockiego, jako do czlonka Komitetu
bojkotowego. Brzmi on jak nastepuje:

sKrakdéw, dnia 27 marca 1927.

»Z upowaznienia Dyrekcji Towarzystwa Sztuk Pigk=
nych mam zaszczyt zawiadomi¢ WSzanownego Pana
Profesora, ze Dyrelcja na posiedzeniu w dniu dzisiej=
szym uchwalita odda¢ do dyspozycji Zwigzku arty=
stéw plastykdw, Towarzystwa artystéw polskich »Sztu=
ka« i Towarzystwa »Jednordg« pig¢ miejsc w Zarza=
dzie Towarzystwa. Poniewaz wedtug § 23 Statutu T-wa
Sztuk Pigcknych w Zarzgdzie moze zasiadac tylko pieciu
artystdw, a obecnie wakujg tylko trzy miejsca, przeto
trzy miejsca mogg zajac artysci, na inne dwa miejsca
w grupie przyjaciét Sztuki moga WPanowie podac
swoich kandydatéw z grona nieartystow.

Prosimy zatem o przedstawienie nam nazwisk pro=
ponowanych przez Wnych Panéw kandydatéw, poczem

po skompletowaniu Dyrekcji, sprawa zmiany statutu
i wyboru czlonkéw zwyczajnych z grona artystow
plastykéw bedzie wzigta w ten sposéb pod wspolng
rozwage.«

Propozycja ta zostala przyjeta przez [Komitet bojko=
towy, ktéry podat p. prezesowi F. Koperze nazwiska
swoich kandydatéw. Poniewaz w tym czasie p. Ko=
pera wyjezdzal na trzy tygodnie do Francji (wyjazd
nastapif 19 marca), p. prezes Kopera o$wiadczyl wo=
hec delegatéw IKomitetu bojkotowego, ze upowazni
i poprosi p. Leonarda Lepszego, wiceprezesa T-wa,
aby w jego zastepstwie zwolal posiedzenie Dyrekcji
i przeprowadzil kooptacje tych kandydatéw, podanych
przez Komitet bojkotowy. W ten sposdb sprawa zbli=
zala si¢ do rozwigzania.

Ale wtedy zaszed! niezwykly incydent.

Oto p. sekretarz T-wa Waskowski, ktéremu dojscie
do skutku ugody a co zatem idzie, wejscie do Dyrekcii
pieciu kandydatéw, desygnowanych przez artystow
a wiec oczywista pewnos¢, ze daleko idgce zmiany zosta-
ng w nastepstwie tego przeprowadzone, byto prawdopo-=
dobnie nie na reke, zsabotowat posiedzenie Dyrekcji, ktd-
re zwolal na dzien 3 kwietnia p. Leonard Lepszy, a na
fitérem miano przeprowadzi¢ kooptacie, a zsabotowal
w ten sposéb, ze na wiasng r¢ke je odwofaf, motywu=
jac swoéj postepek obawa, ze nie bgdzie kompletu, mimo
e art. 29 statutu T-wa wyraznie méwi, ze tylko »pre=
zes zwoluje posiedzenia Zarzadu i uklada porzadek
dzienny«.

To jaskrawe naruszenie postuszenstwa, ktérego do=
puscit sie platny funkcjonarjusz T-wa wobec swego
przefozonego, jest doskonalym przyktadem anarchiji,
ktéra zapanowata na placu Szczepanskim.

Incydent ten zostal zlikwidowany bez uszczerbku dla
p. Waskowskiego, pan prezes F. Kopera wréciwszy
z francuskiej Riviery, zwofal posiedzenie Dyrekcji, na
ktérem, niewiadomo dla czego os$wiadczono sig wigk=
szo$cig jednego glosu przeciw kooptacji, a za przeprowa=
dzeniem uzupelnienia obecnej, zdekompletowanej Dy-
rekcji drogg wyboru przez Walne Zgromadzenie, przy-
czem zazgdano jeszcze od artystdw, by przed wybo-
rem odwolali publicznie bojkot T=wa.

Przed uchwaleniem tego zabral glos p. Muczkowski,
czlonek Dyrekcji od lat 27 bez przerwy i jeden z jej
filardw, wytrawny sedzia-prawnik, i wskazujgc na ko=
nieczno$§¢ dotrzymania ugody z artystami, sprecyzo=
wanej W powyzej przez nas zacytowanem piSmie p. pre=
zesa Kopery do prof. Wt Jarockiego, wyraZnie pod=
kreslal, ze w mysl § 23 statutu Dyrekcja ma prawo
i obowigzek skompletowania swego grona przez ko=
optacje. Ten glos jednego z najpowazniejszych czlon=
kéw Dyrekcji nie zostal wziety pod uwage, oswiad=
czono sie, jak wyzej wspomnielismy, wigkszoScig je=
dnego glosu przeciw kooptacji, a tem samem za zla-
maniem ugody z artystami.

Poniewaz jasnem byfo, ze podobnego rodzaju uchwata
Dyrekcji nie zostanie przyjeta przez artystdw, a tem
samem upada nadzieja zlikwidowania bojkotu, trzej
bezwzglednie najpowazniejsi czlonkowie obecnej Dy-=
rekcji (z ktorych dwaj zasiadali w niej od 27 lat bez
przerwy) to jest pp. Jozef Muczkowski, Leonard
Lepszy ¢ FErazm Bargcz zgfosili wobec jawnego
ztamania ugody z artystami swof protest, a rowhno-=
czesnie zfoiyli swe mandaty jako czfonkowie Dy-
rekcyi.

W ten sposéb do pp. Alfonsa Karpinskiego, prof.
dr. Juljana Nowaka, prof. Henryka Uziembly i Karola
Hukana, ktéry, nie zgadzajgc sig na stanowisko Dy-
rekcji wobec artystow, zlozyli swe mandaty jako czlon=
kowie Dyrekcji zaraz na poczatku wybuchu bojkotu,
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dofaczy¢ nalezy nazwiska pp. Muczkowskiego, L. Lep-
szega 1" E. Bargeza.

Komitet bojkotowy artystéw, dowiedziawszy —sie
o tem niestychanem zlamaniu ugody przez Dyrekcje,
uchwalit nie wchodzi¢ z nig w zadne nadal pertrakta-
cje i bojkot przeprowadza¢ dalej wobec niej, a tem sa-=
mem wobec T-wa.

Tymczasem niedobitki z Dyrekeji, z ktérych winy
rungfa nadzieja ugodowego zlikwidowania calej sprawy,
postanowily ratowal sytuacje w sposdéb, ktéry moze
wywola¢ zdumienie, a przedewszystkiem politowanie.

Mimo bowiem, ze art. 29 statutu wyraZnie okresla,
ze jedynie Dyrekcja T-wa ma prawo zwolaé Walne
zebranie T-=wa i przygotowaé nan wnioski, i mimo, ze
na posiedzeniu Dyrekcji sprawa terminu i porzadku
dziennego Walnego zgromadzenia nie byla omawiang,
a tembardziej uchwalong, czyli wbrew wyraZnym prze-=
pisom statutu T-wa, zwofaf p. prezes Kopera w so=
botg dnia 7 maja przez pisemne zawiadomienie,
ktore byfo dorgczone czfonkom T-wa w sobote dnia
7/ maja o godz. Q wieczorem, Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie T=wa na niedziely 8 maja o godz. 11
przed potudniem, celem przeprowadzenia wyboru no=
wej Dyrekcji, przyczem zauwazy¢ musimy, ze na dwu-
dziestu kilku zwyczajnych czionkéw T-wa, caly sze=-
reg nie zostal wcale uwiadomiony o tem Walnem
Zgromadzeniu.

Na tem Walnem Zgromadzeniu p. J. Muczkowski,
jako wytrawny prawnik, zazgdaf, aby z powodu nie=
legalnosci zwolania uznano zebranie to za nicistotne
i aby je natychmiast przerwanc, zostal jednak prze-
glosowany, wobec czego imieniem wiasnem, p. L. Lep=
szego i p. E. Bargcza zalozyl protest przeciw wszel-=
kim poczynaniom tego Walnego Zgromadzenia.

Niestety, jednak nawet ten stanowczy glos najstar=
szych i najwytrawniejszych czlonkdw Dyrekcji T-wa
nie odstraszyl p. prezesa Kopere od przeprowadzenia
wyboréw. Zostaly one dokonane.

Czternastu obecnych na sali czionkow ziwyczaj=
nych T=wa wybrato nowg Dyrekcje, sktadajgcq sig
z pigtnastu osob. Oto nazwiska tej nowej Dyrekcii:
Pp. Krzyzanowski (architekt, prof. szkoly przemystowej),
W. Rzegocinski, F. Turek, W. Zarzycki, W. Zulaw=
ski (em. urzednik Tow. ubezpieczen), dr. Kramarzyn=
ski, dr. Rozmarynowicz (adwokat), J. Lewicki ¢?), Rut=
kowski (nauczyciel gimn.), J. Bukowski, dr. F. Kopera,
A. Waskowski, J. Koziotkowski (nauczyciel gimn.), ]J.
Kwiatkowski (kustosz Muzeum Narod.) i dr. Maciag.

To sa wiec ludzie, ktérzy w tych cigzkich dla T-wa
stosukach uwazali sie za uprawnionych, by wzigs¢
w swe rece losy T-wa, ktore w mysl art. z. statutu
sma na celu budzenie i szerzenie zamifowania do sztuk
pieknych w krajus.

Czy sami sg »rozbudzeni« w kierunku kultury arty-
stycznej, nie wiemy, bowiem nie znamy wcale pp. dr.
Kramarzyfiskiego, dr. Rozmarynowicza, J. Lewickiego,
Rutkowskiego, J. Koziotkowskiego i nie spotykalismy
tych nazwisk przy zadnej pracy, majacej zwigzek z kul=
turg artystyczng. Pocieszamy sie jednak myslg, ze pa-
nowie ci majg niewatpliwie dobra wole, bo przeciez
nikt ich nie mégl zmusi¢ do przyjecia obowigzkow
czlonkéw Dyrekcji T-wa, a co do kwalifikacyj do tej
godnoéci sternikdéw T-wa, to tyle co sekretarz T-wa,
p. Waskowski, majg niewatpliwie. A moze i wigcej.

Wobec tego jawnego naruszenia i zlekcewazenia
przepiséw statutu T-wa, artyéci wystosowali pismo do
pana Wojewody z prosbg, aby zechcial jako obronca
porzadku publicznego w te sprawe wgladnac¢ i usungc
anarchiczne stosunki, ktére Two opanowaly.

Sprawa ta jest wiec teraz badang przez Urzad wo-
jewodzki i policje.

— QOpieka nad zabytkami w wojew. krakow-
skiem i kieleckiem. W dn. 8 kwietnia b. r. odbyto

310

sie posiedzenie okreg. komisji konserwatorskiej pod
przewodnictwem p. wojewody Darowskiego, w ktérem
wzieli udzial czlonkowie komisji pp. dr. J. Muczkow=
ski, prof. dr. A. Szyszko-Bohusz, dr. St. Tomkowicz,
ks. dr. T. Kruszynski i prof. W. Zarzycki oraz kons.
dr. T. Szydfowski, ktéry przedstawit program robét,
jakie beda podjete w biezgcym sezonie. Z inicjatywy
p. woj. kieleckiego zostang zrekonstruowane na wie=
zach patacu pobiskupiego w Kielcach (dzis Urzedu wo-
jewddzkiego) barokowe helmy, zniszczone przez rzad
rosyjski okoto roku 1864, skutkiem czego wyglad
tego cennego zabytku ulegt znieksztatceniu. Projekt hef-
mdéw na podstawie dawnych fotografij przyrzekt wy-
kona¢ prof. Szyszko=Bohusz. W Jedrzejowie bedg pro=
wadzone w dalszym ciggu pod kierunkiem arch. Z.
Gawlika roboty okofo wzmocnienia wiez ko$ciola po=
cysterskiego oraz odsfoniecia nowoodkrytego fragmentu
kosciofa romanskiego z XII w. W Sandomierzu zosta-
nie przemurowany szczyt na wschodniej $cianie prez=
byterjum ko$ciota §w. Jakdba. Beda kontynuowane ro=
boty w Szydtowie, Sulejowie i Wislicy. W Pieskowej
Skale umocnienie dawnych muréw obronnych, w Kli=
montowie odnowa fasad okazalego kosciota baroko-=
wego, parafjalnego.

W obrebie woj. krakowskiego przeprowadzi okr. dy=
rekcja robdét publ. remont zamku w Niepolomicach.
W Nowym Sgczu zawigzal sie komitet obywatelski,
dazacy do odrestaurowania dawrego krolewskiego zamku.
Konieczne sg jak najrychlejsze roboty przy zamku wi=
$nickim. Magistrat m. Biecza podejmie rekonstrukcije
wieZy ratuszowej. Restauracja starej, gotyckiej wiezy
kosciola parafjalnego w Szczepanowie jest na ukon=
czeniu, W Nowym Sgczu podjeta bedzie odnowa ko=
$ciofa parafjalnego i remont koéciola PP. Klarysek
w Starym Sgczu., W Krakowie procz kosciota N. P.
Marji, przedsiewzigta bedzie restauracja ko$ciofa OO.
Paulinéw na Skalce przez zorganizowany w tym celu
komitet. Podjete bedg takze roboty przy drewnianej ka=
plicy sw. Matgorzaty na Salwatorze. Zwrécono uwage
na niewfasciwe obrabywanie portali zabytkowych do=
méw  krakowskich (sprawie tej i szkodliwosci tej me-
tody poswiecit w »Czasie« osobny artykut dr. St. Tom-
kowicz). Podkreslono niedostateczna kontrolg tego ro-
dzaju robdt przez budownictwo miejskie, do ktérego
powinien by¢ powofany architekt, majacy za zadanie
piecze nad artystyczno=architektoniczng strong Kra=
kowa. Domagano sie poprawnego odrestaurowania go=
dfa domu pod Murzynami przy ul. Florjanskiej i nie
zgodzono sie na urzadzenie boiska sportowego w obre=
bie ruin zamku w Bodzentynie.

= W Nr. 105 Czasu z dnia 5§ maja b. r. umiescit
Zbigniew Pronaszko dfuzszy feljeton p. t. »O sztuce
i warunkach jej rozwoju u nas«, w ktérym, nawigzu=
jac do powstatego ostatnio »T=wa propagandy sztuki
polskiej za granica« podkresla miedzynarodowe zna=
czenie sztuki plastycznej jako poteznego srodka pro=
pagandy na zewnatrz. Cel ten osiggng¢ moze sztuka,
jesli bedzie miala wysoki poziom i wiasne oblicze; na-
lezy wiec myéle¢ o tem, by sztuce umozliwi¢ rozwdj
i zwrdci¢ w tym  kierunku wszelkie mozliwe wysitki,
Jest to w duzej mierze rolg krytyki. Niestety mamy
duzo spiszacych o sztuce«, ale fachowych krytykéw
prawie Ze nie mamy.

»Niezrownanym tu przykfadem moze by¢ krytyka
z premjery » Wesela« Wyspianskiego, pisana przez je=
dnego z dwczesnych recezentdw sztuki i teatru. Cy-=
tuje tylko koncowy ustep, jako jeden z najwigkszych
szlagierdw — oto on: »nudne zreszta przedstawienie
byto urozmaicone ochoczemi taficami« — komentarze
chyba zbyteczne ..

»Poza tem u nas, krétko méwigc, niema ani owych
artystycznych pism, ani krytykéw. Nie mdéwie tu
o miesieczniku Szruki pigkne, ktére jest jedynem w Pol=




sce pismem artystycznem, ale i tak ledwo dyszacem,
i gdy nie wytrzyma dfuzej ofiarno§¢ redaktora i jeszcze
paru jednostek (wszystko bowiem ma swoje granice!),
to i ono istnie¢ przestanie. Od czaséw Stanistawa Wit=
kiewicza i Botoz=Antoniewicza nikt w Polsce powaz-
nie si¢ sztukg nie zajmowal — powaznie, t. zn. upar=
cie, wytrwale, konsekwentnie i fachowo — i na statym
warsztacie pracy, — bo tylko pismo artystyczne, stale
prosperujace, na silnych podstawach materjalnych oparte,
moze by¢ takim warsztatem. [ dzi§ mamy straszliwg
pustke w tej dziedzinie — zreszta zrozumialg: gdzie
maja oni pisa¢?! Odpowiednich placdwek niema — tak
jak niema jeszcze odpowiednio przygotowanych od=
biorcéw. Tez same Sztuki Pigkne wydawane sg w nie=
wielkiej iloéci egzemplarzy — jak na 30 miljonowe pan=
stwo — rozchodzg sie jeszcze w mniejszej, a co juz
najciekawsze — najbardziej na kresach — najmniej...
w stolicy Panstwa!... Pozostaja wiec pisma codzienne.
Ale one z powodu juz swego charakteru i rozmiaru,
nie moga zastapi¢ pism artystycznych, jak tylko w pe=
wnej mierze, lecz i to przewaznie miejsca nié znajduja
dla spraw sztuki, a to z powodu niedocenianego zna=
czenia jej w zyciu spolecznems,

»Natomiast prosze przejrze¢ jakgkolwiek gazete
i stwierdzi¢, ze n. p. sport ma zawsze swoje stafe miej=
sca, nie moéwigc o wydaniach poniedziatkowych, gdzie
cale szpalty roja si¢ od sprawozdan sportowych, i to
az do takich waznych zdarzen, jak n. p. przebieg i wynik
gry fotbalowej migdzy Podgérzem—Plaszowem, a Pod=
gorzem—Bonarka — lub »policyinym« z Klaja a »rze=
mieélniczym« z Dobcezyc... Wiem, ze sport ma wielkie
znaczenie, i ciesze sie niezmiernie jego rozwojem u nas,
ale uwazam, Ze i sztuka powinna mie¢ znaczenie nie
mniejsze...«

Poza krytyka role facznika migdzy publicznoscig a ar-
tysta spelniajg na zachodzie handlarze dzief sztuki, ma-
jacy stale fachowych doradcéw, ktérzy czesto lansujg
artystéw ale rzeczywistych artystdw, przy czem natu=
ralnie sami dorabiajg sie czesto duzej fortuny. U nas
sSalony sztuki« s3 to schronienia (W przewazajgcej czg=
$ci) miernot, majgcych duze powodzenie u najszerszych
mas, sg zbiorem wszelakiego $miecia, wérdd ktorego tu
i dwdzie jaka$ perfa zablysnie.

Trzecim wreszcie czynnikiem sg muzea — wystarczy
wymieni¢ paryski Louvre, ktéremu sztuka francuska
zawdziecza swoj wysoki poziom. Brak tych muzedw
odbija si¢ u nas fatalnie.

»QOczywista, ze niema mowy o stworzeniu naraz ta=
kich zbioréw, mozna wiec jedynie myéle¢ o stopniowem
zwiekszaniu istniejacych z funduszéw na ten cel juz
stale przeznaczonychx.

»Trudno réwniez mysle¢ o zdobywaniu dziel sta-
rych mistrzéw, tej najwiekszej klasy, bo tych juz prze=
waznie niema na rynkach S§wiatowych lub jezeli sig
trafig, to za ceny tak bajecznie wysokie, Ze skarb naj-
bogatszego dzi§ panstwa musialby si¢ bardzo zastano=
wi¢ nad podobng tranzakcja, céz dopiero mowic, zwa=
zywszy nasze warunki! Sg jednak dziefa nie mniej war=
to§ciowe z nowszych epok, ktére sa juz znacznie do=
stepniejsze, i ktére w miare moznosci nalezaloby na-
bywacx.

sPomyséle¢ tylko, ze pomimo tylowiekowej, trady=
cyjnej juz przyjazni polsko=francuskiej, muzea nasze nie
posiadajg ani jednego dzieta malarstwa francuskiego!«

Péki muzedw takich nie mamy, jedynie wyjazdy za=
granice, stypendja i subwencje, wyjazdy te umozliwia=
jace, moga czeéciowo temu zaradzi¢, jak zarazem spro=
wadzanie dobrych wystaw sztuki zagranicznej do kraju.
Jezeli chodzi o ksztalcenie umystu artystycznego i kul=
tury w szerokim ogdle spofeczefistwa, role te wsrdd
szerokich mas miodziezy spelniaé moga nauczyciele ry=
sunkdéw szkot srednich.

»Im bardziej wyksztalcony, im bardziej kulturalny

bedzie taki nauczyciel, tem wigkszg rolg odegra w ksztat=
towaniu miodego pokolenia, zakorzeniajgc od dziecka
zrozumienie dla sztuki, tesknote do niej i jej znaczenie
w zyciu codziennym — wérdd najszerszych warstw spo=
feczenstwas.

»] to jest jednym z gldéwnizjszych zadan szkéf arty=
stycznych, dlatego uwazam za szkodliwe wszelkie proby,
zdazajace ku zmianom ich charakteru w sensie uprze=
mysfowiania ich, wprowadzajgc zdobnicze sztuki, lub
inny przemysl artystyczny: zadania szkot zawodowych
sa inne — szkdt artystycznych zupetnie inne. Jezeli sie
sadzi, ze dopiero zdobnicze sztuki wchodzg w zycie
swym wplywem i wyciskaja znak czasu — rozszerza=
jac sie na wszelkie dziedziny zycia — to jest to grun=
townem nieporozumieniem — bo one sa tylko echem
popularnem tych doswiadczen, jakie czyni sztuka czy=
sta. O przyktad nie trzeba siggaC daleko — wystarczy
spojrze¢ na zycie wspdlczesne, i wtedy spostrzezemy,
czy to w dekoracji wnetrza, czy w zdobnictwie, czy
w modach, t. zn. najdalej w zycie codzienne wcho-
dzacych dziedzinach, wplywy malarstwa i rzezby wspot=
czesnej: kubizmu, ekspresjonizmu, formizmu czy neo-
klasycyzmu, bedgcych rozwinigciem mozliwosci plasty-
cznych otworzonych przez sztuke czystg, przez ma-
larstwo sztalugowe.« (Wystarczy wymieni¢ Stanistawa
Wyspianskiego, ktéry tak potezne pietno wycisngl na
naszem pojeciu dekoracji. Przyp. Red.).

Od zajecia si¢ losem sztuki przez spoleczenstwo —
konczy Zbigniew Pronaszko — zalezy przyszios¢ naszej
sztuki i rola jej jako czynnika propagandy za granica.
LWOW

=W Muzeum im. XX. Lubomirskich w Ossolineum
urzadzono retrospektywng wystawe rysunkdw i akwa-=
rel Jézefa Peszki, w sto szestdziesigta rocznice uro=
dzin tego artysty (1767 —1831).

— Piata wystawa »cechu« artystow=plastykéw »] e-
dnordgs, urzadzona przez kwiecien w Tow. Przyj.
Sztuk Pieknych, miala poziom powazny, nacechowany
wlaéciwg temu zrzeszeniu malarzy dgznoscig do solid-
noéci rzemiosta malarskiego. Rdwnoczesnie jednak ude=
rzal brak wybitnych, oryginalnych indywidualnosci.
Artyéci »Jednoroga« pozostajg nadmiernie pod suge-
stjg sztuki francuskiej. Wszystkie jej nowsze kierunki,
poczawszy od Renoira poprzez Cézanne’a az do Vla-
mincka, znajduja u nich pilnych ucznidw i interpreta=
tordw. Tylko ekscentrycy kubizmu i ekspresjonizmu nie
majg obecnie u nich zwolennikow.

Przeciwnie charakter wystawy byt naogdt dos¢ kon=
serwatywny. Przewazata technika i stoneczna jasnos$¢
impresjonizmu, ktéremu hotduje dzi§ w cafej petni Jan
Hrynkowski, lubujgcy sie w jasno-bladych tonacjach,
jak tez Stanistaw Dgbrowski, obdarzony niewatpliwym
talentem kolorystycznym i Stanistaw Zurawski, zwo=
lennik czystych, silnych tondw barwnych, jak wreszcie
Ludwik Misky. Charakterystyczng lekka mglg przy-
sfania swoje martwe natury WL Augustynowiczdwna,
podczas gdy Jerzy Fedkowicz robi impresjonistyczng
ruchliwos$¢ jasnych plam barwnych, zacierajacych pre=
cyzje rysunku. Do najnowszych kierunkdw malarskich
grawituje Wiadystaw Krzyzanowski, interesujacy zwta=
szcza w pejzazu, ktdrego fragmenty, ujete w duze pla=
styczne bryly rozjasnia pomaranczowemi akcentami,
ktadzionemi na tlo ciemniejsze. Udafne nowatorskie
efekty w kolorycie i w stylizacji ksztaltu czlowieka
i konia osiagga Eugenjusz Geppert. Syntetycznemi pla=
szczyznami operuje réwniez w pejzazu Jan Rubczak,
ktérego koloryt jest jednak naogdt bardziej zmatowany
i ciemniejszy. Do malarzy zdecydowanie »ciemnych«
nalezy w dzisiejszej fazie swego powaznego i cennego
talentu Zygmunt Radnicki, ktéry obficie operuje wprost
czernig, tu i dwdzie zaledwie przeciwstawiajac jej kon=
trastowe, jasniejsze plamy. Sztuka jego, dazgca do mo-

37




humentalnoéci ksztaltu, wykazuje w psychice nastrdj
zadumy, graniczacy z melancholjg. W szarych tona-
cjach i zaokraglonych ksztattach wypowiada sie mlody
talent Mieczystawa Wysockiego. Szaro-zielony pejzaz
prof. Kowarskiego malo ma wartosci sugestyjno=uczu=
ciowych. Do »ciemnych« réwniez nalezy naogét Mar=
cin Samlicki, cho¢ w »Dziewczynie na letnisku« dat
mitg harmonje jasnych barw lokalnych. Duzo kul-
tury malarskiej, za mato samodzielnych, impulsywnych
usifowan — oto ogdlne wrazenie z wystawy.

= W t. zw. Pafacu Sztuki na placu Targéw wscho=
dnich otwarto Wystawe wiosenn a, na ktorej
zebrano 23z dziel. Wystawiajg tam: Z. Albinowska-
Minkiewiczowa, Marja Bianka, A. Bienenstock, Z. Cwi-
klinski, Erno Erb, M. Feuerring, M. Haneman, M.
Hausnerowa, J. Kirchner, F. Kleinmann, J. Krato-
chwila= Widymska, Wt Lam, H. Lang, K. Olpinski,
M. Helm Pirgo, M. Reich, K. Rosenfeld, R. Ruben-
felddwna, A. Rutkowski, M. Ruzamski, A. Terlecki,
L. Tyrowicz, J. Waskéw, E. Weinberg, M. Wodzi-
cka, W. Zurawski.

Zauwazy¢ tu musimy, ze t. zw. Pafac Sztuki, zbu-
dowany jedynie dla celéw wystaw sztuki, zaanekto-
wany zostal przez Targi Wschodnie, ktére niechetnie
udzielajg go na wystawy. W tym roku n. p. Targi
Wschodnie oddaly caly ten Palac na czerwiec Komie
tetowi Wystawy sportowej, mimo ze na placu Tar=
géw Wschodnich znajduje sie caly szereg innych pa=
wilonéw, réwnie dobrze nadajgcych sie na wystawe
sportowd. Dzigki temu Tow. Sztuk Pieknych nie mo-
glo — jak co roku — urzadzi¢ wystawe wiosenng w po=
towie maja az do pofowy lipca i zmuszone jest po=
dzieli¢ swéj gléwny sezon wystawowy na dwa okresy t. j.
na maj a potem na lipiec, co uniemozliwilo rozwinie=
cie ~ jak co roku — wiekszego programu wystawo=
wego. Pozatem zmuszone jest T-wo placi¢ wysoki
czynsz, obcigzajacy dotkliwie bilans Tow., nie majg=
cego zadnej subwencji ze strony miasta. Z ubolewa-
niem tutaj nalezy zaznaczyé obojetnosé, jaka okazuje
Zarzad miasta wobec wszelkiej alciji, dotyczgcej roz=
woju kultury artystycznej w naszym grodzie, a juz
rzeczywiscie oburzajacy jest fakt, ze Tow. Sztuk Piek-
nych, ktére okazuje ustawicznie talk niezwykfa ruchli=
woSC i zrozumienie swych obowigzkéw, musi sie du-
si¢ w nedznym lokalu, nie majacym zadnych warun-
kéw na sale wystawowe. Zarzad miasta powinien za-
jac¢ si¢ budowa specjalnego budynku wystawowego.

= W lokalu T-=wa Sztuk Pigknych (w gmachu Mu-
zeum Przemystowego) otwartg zostala dnia 8 maja wy=
stawa, ktéra obejmuje: grafike prof. L. Wyczdtkow-
skiego, obrazy Iwana Trusza i A. Bartkowskiego, rzezby
J. Reichertéwny i projekty archit. inz. . Awina.

= Nowe nabytki artystyczne Bibljo-
teki W. hr. Baworowskiego. Drieki inicjatywie
T. Wydziatu Samorzgdowego i staraniom Dyrekciji, dziat
muzealny Bibljoteki powigkszyl sie o nowe cenne dziefa
sztuki. Za fgczng sume 12.500 zi. zakupiono w szcze-
golnosci nastepujace obrazy: od hr. Jadwigi Tarnow-
skiej ze Sniatynki trzy obrazy Artura Grottgera, a to
znany z monografji prof. Antoniewicza portret damy
w z6ltej sukni, oraz dwa studja chfopcdéw z Barszczo-
wic, od p. Anieli Korzeniowskiej portret §. p. dra Jé-
zefa Korzeniowskiego, pedzla Olgi Boznafiskiej, a wre-=
szcie od p. Pilatowej Szwajkarta portrety dziadka i babki
Grottgera, p. Blahao de Chodictow i jego zony, oraz
Kornela Schlegla dwa portrety ciotki i portret wuja
Grottgera.
Loz

= W Miejskiej Galerji Sztuki zorganizowano pod
protektoratem obywatelskiego Komitetu uczczenia dzia-
falnosci artystycznej K. Stabrowskieg o — jubileu=
szowg wystawe dziel tego artysty.

318

= W Sali Zéftej Grand-Hotelu wystawit kolekcje
swych prac Marek Szwarc. S3 to portrety i kompo-=
zycje figuralne wykonane z blachy miedzianej, Spra-
wozdawca Giosu Polskiego (Nr. 112) poucza przy tej
okazji: »Poprzednikéw Marka Szwarca, jesli siegniemy
w przeszto$¢, znajdziemy w XVII wieku(!) przede-
wszystkiem w osobie znakomitego Wita Stwosza...«
Natomiast M. Janowski w Nr. 107 Hlustrowaney Re-
publiki tak sie wyraza:

»Plaskorzezba Marka Szwarca jest fundamentalna,
Nosi ona w sobie zarazem zagadke i jej rozwigzanie,
Bezradnie prawie i fantastycznie dziatajg akty, zwie-
rzgta, krajobrazy i martwa natura, powolnie wydarte
materji«. Nie Zle — co?

POZNAN

= W Tow. Przyjaciét Sztuk Pieknych otwarto wy =
stawe, na ktdrej zebrano 55 prac Zygmunta Szpin-
giera, poza tem wystawiono prace: Falata, Wyczot-
kowskiego, Augustynowicza, Stankiewiczéwny, M. Mar-
cinkowskiego, Lama, Hannytkiewicza, T. Dobrowol-
skiego, Pajzderskiej, T. Walkowskiego, B. Lewari-
skiego.

— W Salonie Wielkopolskiego Zwiazku Artystéw
Plastylkéw (przy Pl Wolnosci) wystawit cykl swych
prac Wiadystaw Roguski.

= Nowa grupa artystyczna pod nazwg »Ogniwo«
wystawia w Salonie Wielkopolskiego Zwigzku Plasty-
kéw. Do grupy tej nalezg: Batycki, Henke, St. Jaro=
cki, Jasnoch, Mazurkiewicz, Ossecki, Plater-Zyberk,
Szrbenski.

= Dr. A, Diwéky bawif w Poznaniu w sprawie Wy =
stawy sztuki wegierskiej, ktéra bedzie otwarta w po-
fowie maja, w lokalu Muzeum Wielkopolskiego.

= Z powodu projektowanej na r. 1929 powszechnej
wystawy krajowej w Poznaniu wystosowali do inicja=
torow tejze artySci, reprezentowani przez Warszawski
Zjazd Delegatéw zrzeszeii art., nastepujace pismo:

»W 1929 r. ma si¢ odby¢ w Poznaniu wielka Po-
wszechna Wystawa Krajowa.

»Wybdr dzielnicy poznanskiej na pierwszg po woj-
nie ogdlno-polskg manifestacje pokojowej pracy we
wszystkich dziedzinach zycia przemystowego i ducho-
wego Polski, w czasach wrogich zakuséw nie jest po-
zbawiony glebszego znaczenia.

»Stycha¢ o powstaniu Komitetu, o zorganizowaniu
Kierownictwa Wystawy, o zabiegach celem pozyska-
nia zawczasu wielkiego przemystu, o zainteresowaniu
wystawg sfer rzgdowych, ktore juz wyrazito sie w mia-
nowaniu specjalnego delegata przez Ministerstwo Prze-
mysfu i Handlu, wreszcie o istnieniu w fonie Komi-=
tetu Sekcji Kultury.

»Dotychczas ogdt spoleczenistwa nie jest blizej po-
wiadomiony o programie wystawy i zamiarach Komi-
tetu, co tlémaczy sie zapewne wzgledami organiza-
cyjno=administracyjnymi,

»Niemniej sfery artystyczne polskie z wielkiem za-=
interesowaniem wyczekujg wezwania do wspdlpracy.
Wiemy z doswiadczenia, jak czesto po macoszemu
traktowana jest u nas sztuka, jak bez niej jednak nic
w wickszym stylu oby¢ sie nie moze, i jak wzywa sie
ja zazwyczaj w ostatniej chwili, z wielka szkoda dla
sztuki i dla rzeczy samej.

»Dlatego zwracamy uwage inicjatordw i odnos$nych
czynnikdéw rzgdowych na koniecznoéé zajecia i okre=
$lenia jak najwcze$niej swego stanowiska wobec kul-
tury i sztuki na tej wystawie oraz roli, jaka w szcze-
golnosci sztuka plastyczna (architektura, sztuka deko-
racyjna, malarstwo, rzezba i grafika) ma tu odegrac.
Ogét a niejednokrotnie i fachowcy z innego zakresu
pracy, nie zdajg sobie sprawy jak duzych i dfugotrwa=
tych wysitkéw wymaga w naszych warunkach przygo=
towanie powaznego udzialu tych dziedzin w wystawie,




jakie znaczenie dla cafosci przedsigwzigcia ma jego
strona architektoniczna i dekoracyjna, jakim wreszcie
kazda wieksza wystawa jest bodzcem do pobudzenia
twérczodci i inicjatywy w tych zaniedbanych dziedzi-
nach. W interesie wiec samej wystawy, w interesie
kultury i sztuki a dodajmy zaraz w inteiesie rozle=
glych gafezi zwigzanych ze sztukg przemysiu i rze=
miost, konieczne jest natychmiastowe publiczne okre=
$lenie w tej sprawie stanowiska, tembardzi¢j Ze czas
niezwykle jest krdtki i niema dnia do stracenia.

»Komitet Wykonawczy Zjazdu Delegatdw Zrzeszen
Plastykéw z cafej Polski: Prezes: M. Borucinski, Wi-
ceprezesi: T. Bylewski i H. Grombecki, Sekretarz:
Z. Badowski.

Prezydjum Delegacji Architektéw Polskich: Fr. Lil=
pop, G. Trzcinskix.

RADOMSK

— »Arcydziefo renesansowe w Plawnie, stynny tryp=
tyk Jana Suessa z Kulmbachu zagrozony« — pod takim
tytulem czytamy w Nr. 14 Gazety Radomskiey:

»P. prof. St. Woyna-Gwiazdzinski w czasopismie Kot=
ka Polonistycznego Nasza Szkota zwraca stuszng uwage
na stan slynnego tryptyka (oltarz sktadany) w kosciele
parafjalnym w Plawnie. Najcenniejszy zabytek arty=
styczny w powiecie radomskowskim, a jeden z najcen=
niejszych w Polsce, powaznie jest zagrozony i wymaga
natychmiastowej akcji ratunkowej. Snycerska czesc
dziefa toczona jest gwaitownie przez robaki, czemu jalk
najpredzej trzeba zapobiec. Malowidlo zewnetrzne, au=
tentyczne dzieto Jana z Kulmbachu takze jest juz na-=
poly zniszczone. Plétno pofatdowalo sie, spaczylo i wy-=
chodzi z ram, nadto miejscami kruszy sie i odpada
(brak juz paru centymetréw kwadr. w wizerunku Matki
Boskiej). Dzieto nie jest zabezpieczone przed dziatlaniem
atmosfery a takze przed gryzacym kurzem, ktérego
zrodtem jest licha, kruszaca sie posadzka koscielna.

Sprawa naprawy i konserwacji winienby zajac¢ sie
bezzwlocznie specjalny komitet obywatelski oraz De=
partament Kultury i Sztuki przy M. W. R. i O. P.«

TORUN

= W niewielkim lokalu przy ul. Chelminskiej wy=
stawiono okolo 6o obrazéw, ktére byly na warszaw=
skim Salonie. Wystawili swe prace m. in.: Mastowski,
W. Jarocki, Sichulski, Pienkowski, Bobinska=Paszkow=
ska, Albinowska=Minkiewiczowa, Biske, Ziomek.

WARSZAWA

= Rzezba polska. W dniu 7 maja otwarto
w Zachecie wystawy: rzezby, I zbiorowag »Zrzeszenia
Polskich Artystow Plastykows, oraz karykatur Zdzi-
stawa Czermanskiego.

Pierwsza z tych wystaw, zatytulowana: sRzezba
Polskac, jest zarazem wystawa Konkursowaq i smutne
budzi refleksje na temat poziomu naszej artystycznej
kultury .w tej dziedzinie, Wystawa jest zorganizowana
tak dziwnie, ze nalezy jg zaliczy¢ doprawdy do zbyt
juz dlugiego szeregu minusOw naszej Zachety, Znowu,
jeszcze jedna wystawa, ktora wprowadza w przykry
bfad, zwilaszcza cudzoziemcdw. A przeciez rzeiba pol=
ska tak haniebnie bynajmniej sie nie przedstawia, jakby
mozna o tem s3dzi¢ na podstawie tej poronionej zu=
petnie imprezy skonkursowej« z licznemi nagrodami.
Juz w samym - katalogu uderza brak nazwisk wszyst=
kich nieledwie wybitniejszych polskich rzeZbiarzy —
z nader skapymi wyjatkami.

W katalogu figuruja nastepujace nazwiska: W. Brze=
ga, J. Chmielinski, T. Dabrowska, Jozefa Dernatowicz,
St. Getter, A. Gtlowinski, A. Hebel, St. Jackowski, St.
Jagmin, J. Jasinski, M. Karasinska, R. Lovell, M. Lu=
belski, J. Maleta, A. Miszewski, O. Niewska, Abr.
Ostrzega, St. Pillati, A. Polkowski, B. Poskoczym, J.
Raszka, Fr. Roth, W. Rzegocinski, F. Stugocki, M.

Stugocki, J. Smolkéwna, M. Stattler=Jedrzejowiczowa,
Leona Szczepanowicz, Cz. Szemberg, Al. Veith, W1
Wasiewicz, P. Welonski (wystawiony précz z innych
rzetb Promefeusz datowany jest: 189%), J. Wilk, A.
Zerych i Al. Zurakowski.

Czyz to jest doprawdy wierny obraz wspodfczesnej
polskiej tworczosci w zakresie rzezby? I tego rodzaju
wystawe sankcjonuje rzad osobng »nagroda Prezesa
Rady Ministréw?« Co na to Min. W. R. i O. P.?
Badzmy jednak scisli i dodajmy, ze (poza katalogiem!)
na wystawie tej znalazfo sie ponadto kilka rzezb Xaw.
Dunikowskiego, z przed lat dwudziestu — jak np.
Solski, Kaminski — a wiec widocznie w ostatniej chwili
wyciggnietych z jakiego§ lamusa, oraz biust Zerom=
skiego, dtuta Z. Trzcinskiej-Kaminskiej. Ale
za to ging one wprost w powodzi galanteryjnej tan=
dety — wszak wystawiono nawet popielniczki
z alabastru!

Takiej wystawy nie nalezafo stanowczo otwierac,
takiej wystawy stanowigcej raczej uraggowisko wspof-
czesnej polskiej rzeibie — pokazywac sSwiatu wprost
niewolno, bo to wstyd, bo to krzywda wyrzadzona
polskiej kulturze, w oczach zaréwno swoich, jak
i obcych!

— W kamienicy Baryczkdéw otwarto w dniu 8 maja
wystawe: »Sztuka Polska w zbiorach panstwowychs.
Rzecz prosta, obrazy wspbdtczesnych zwlaszcza malarzy
nie zyskujg bynajmniej w ciemnych naogd! wnetrzach
zabytkowej kamienicy. Katalog liczy 196 obrazéw (nie
wszystkie sg tam wystawione), 14 rzezb, 14 tkanin
i 7 wyrobéw ceramicznych — a obejmuje m. in. nazwi=
ska takich artystéw, jak: Bacciarelli, Lampi, Orfow=
ski, Michatowski, Matejko, Grottger, Gierymski M.,
Brandt, Chetmonski, Kossak J., Wyspianski, Axento=
wicz, Lenc, Krzyzanowski, Borowski, Mehoffer, Noa=
kowski, Skoczylas, Stryjefiska, Weiss, Wyczdétkowski,
Dunikowski, Laszczka, Kuna.

Wystawa otwarta bedzie do polowy lipca.

= Nagrody m. st. Warszawy dla mala-
t'zy, tzetbiarzy irarchitelkition:

Komisja finansowo-budzetowa rady miejskiej przy=
jela wniosek wiceprezesa rady p. Wilczynskiego i in=
nych, uchwalony przez rade miejska i rozwiniety na-
stepnie przez magistrat w sprawie nagrdd m. st. War=
szawy dla artystéw malarzy, rzezbiarzy i architektow.

Wysokos¢ kazdorazowej nagrody wynosi¢ ma 15.000
zt. Wedlug projektu magistratu, nagrody przyznawane
by¢ majg: malarzom co rok, niezaleznie od tego rzez-
biarzom co dwa lata i niezaleznie od tego architektom
co 3 lata, Nagrody maja by¢ rozdawane corocznie
w dniu 3=cim maja.

Rada miejska na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
przyjeta po diuzszej dyskusji wniosek komisji w spra=
wie projektu wiceprezesa Wilczynskiego i innych rad-
nych o ufundowanie nagrody artystycznej dla plasty-
kéw polskich. Nagroda ta w wysokoéci 15.000 zlotych
ma by¢ wydawana corocznie. Dalej idgcy wniosek
komisji finansowo=budzetowej w sprawie ufundowania
3 nagrdd dla malarzy, rzezbiarzy i architektéw upadt.

— Apolonjusz Kedzierski laureatem m.
Warszawy. W dniu 22 kwietnia pod przewodnictwem
prezydenta miasta, inz. W. Jablofiskiego, odbylo sie
posiedzenie sadu konkursowego nagrody artystycznej
m. st. Warszawy za r. 1927, $wiezo ustanowionej
uchwalg rady miejskiej.

Sad konkucsowy przyznat nagrode wspomniang, w su-=
mie 15.000 zf, artyscie malarzowi, Apolonjuszowi Ke-
dzierskiemu, za cafoksztait jego dzialalno$ci artysty-
cznej.
 Redakcja Szruf Pigknych stwierdza z uznaniem, ze
wyrok sadu wypadt istotnie po myéli wszystkich mia=
rodajnych sfer artystycznych a Czcigodnemu laurea=
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towi, znakomitemu artys$cie, skfada serdeczne iszczere
powinszowanie.

= JubileuszKazimierza Stabrowskie-
go. W Warsz. Tow. art. odby! sie uroczysty wie-
czér jubileuszowy czterdziestoletniej pracy artystycznej
Kazimierza Stabrowskiego. Po zagajeniu przez prezesa
Warsz. Tow. art. p. Tadeusza Pruszkowskiego, wygtosit
odczyt p. Kazimierz Kalinowski na temat mistycznej
tworczosci Stabrowskiego, poczem odczytano depesze
i listy gratulacyjne.

W imieniu Zrzeszenia polskich artystéw plastykdw
przemawiali arty$ci mal. Antoni Austen i Franciszek
Szwoch, ofiarowuj&; laureatowi palete ozdobiong kwia=
tami. W imieniu arsz. Tow. art. i warszaw. Szkoly
Sztuk Pigknych przemawial art.-mal. Tadeusz Prusz=
kowski, w imieniu Tow. Zachety Sztuk Pieknych
p. Stanistaw Brzezifiski, oraz inne delegacje.

Redakcja Szruk Pigknych sklada Szanownemu Lau=
reatowi najserdeczniejsze gratulacje.

= Przykra afera z niewystawiong
rze2ba w Zachgcie. Przebieg calej sprawy przed-
stawia w swym komunikacie Tow. Zachety Sztuk P.
W nastepujacy sposdb:

»Od dluzszego czasu zapowiedziang byla w Zachecie
na maj r. b. Wystawa Konkursowa p. n. Rzezba Polska.
Jak zwykle, po nadestaniu eksponatéw, odbyto sie ogdlne
zebranie wystawcdéw, ktére dokonato wyboru czlonkdw
jury do decydowania o przyjeciu rzeib nadestanych
na wystawe. Wybrani zostali do jury arty$ci-rzezbiarze:
Mieczystaw Lubelski, Antoni Polkowski, Romuald Ze=
rych i Aleksander Zurakowski. Komitet za§ delegowat
do jury dwdch rzezbiarzy pp. Zygmunta Otto i Fran-
ciszka Rotha.

Zgodnie z regulaminem wystaw wyroki jury sg nie=
odwotalne. W ten sposéb ani Komitet ani Prezes nie
mogg mieszaé si¢ w sprawe kwalifikowania dziet sztuki,
a w zadnym razie zmieniaé postanowien jury. Jury
postanowifo rzezby p. Janika nie zakwalifikowac do
wystawienia.

W sobote, dnia 7-go maja, na kilka minut przed
otwarciem wystawy Rzeiba Polska, zjawil sie w kan=
celarji Zachety p. Salikier i zazgdal niezwlocznego
wystawienia niezakwalifikowanej rzezby p. Janika, przed=
stawiajacej jakoby Montwilta=Mireckiego. Na poparcie
tego zgdania przedstawil numer Kurjera Porannego
z tegoz dnia z artykulem podpisanym przez Gustawa
Danifowskiego, zapowiadajgcym na dzien 8-my maja
o godz. 11=ej rano manifestacyjne wienczenie popiersia
Mireckiego na wystawie w Zachecie.

Na oéwiadczenie p. kierownika administracji Zachety,
ze rzezba p. Janika nie zostala zakwalifikowang przez
jury do wystawienia i ze ani Prezes, ani Komitet Za-
chety nie moze zgdaniu p. Salikiera zado$Cuczynic, p.
Salikier w kategorycznej formie oS§wiadczyl, ze zmusi
Komitet do wystawienia tej rze2by i zagrozit interwencja
w Belwederze.

Nastgpifo otwarcie wystawy. Podczas otwarcia Prezes
Zachety przedstawit cafe zaj$cie z p. Salikierem obec-
nemu na otwarciu wystawy p. Ministrowi Zaleskiemu
i dyrektorowi Depart. Sztuki p. Skotnickiemu, kidrzy
catkowicie podzielili stanowisko Zachety w tej sprawie
zardéwno co do niemoznoéci wkraczania Komitetu
w lkompetencje jury, jak i co do niewfasciwosci urzg-
dzania manifestacji politycznych w gmachu Zachety.
P. dyrektor Skotnicki, ktéry zostal wydelegowany przez
Prezydjum Rady Ministréw do Sadu Konkursowego
w sprawie udzielenia nagrody imienia p. Prezesa Rady
Ministréw, zainteresowal sie tg sprawg, obejrzal w ma=
gazynie niezakwalifikowang rzezbe p. Janika i o$wiad-
czyl, ze jury zupelnie stusznie nie zakwalifikowalo rzezby
tej do wystawienia (nb. jednomyS§lnie), gdyz pod wzgle=
dem artystycznym praca ta do wystawienia sie nie nadaje,

W sobote o godz. 7 wieczorem p. Salikier telefo-
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nowal do mieszkania prywatnego Prezesa Zachety
i zapytywal kategorycznie, czy rzezba p. Janika przed
zapowiedziang manifestacjg bedzie wystawiong w Za-
checie. P. Prezes o$§wiadczyt ponownie, ze jedynie tylko
jury decyduje o wystawieniu i zaden rozkaz i grozby
nie moga wplyna¢ na zmiane postanowienia jury, gdyz
Zacheta jest instytucjg artystyczng i tylko wzgledy
natury artystycznej, a nie zadne inne, mogg by¢ brane
pod uwage. P. Salikier o$wiadczyt, ze to wszystko go
nic nie obchodzi, ze rzezba bedzie nazajutrz uwien=
czong w Zachgcie wbrew stanowisku zajetemu przez
Komitet. Wobec tak postawionej sprawy i w obawie
dopuszczenia do jakiegobadz gwaltu, moggcego po-
ciggng¢ za sobg szkody w dziefach sztuki, zawiado-
miony zostal Komisarjat Policji o zapowiedzianej przez
Kurjer Poranny i p. Salikiera manifestacji w Zachecie.

W niedziele o godz. 11 rano przybyla do Zachety
grupa oséb, okofo 60, z p. Gustawem Danifowskim
i b. ministrem W. R. i O. P. Antonim Sujkowskim na
czele, wérdd ktorej byli obecni: posel K. Puzak, radny
Toeplitz, dr. Mieczystaw Walfisz, kpt. Stanistaw Heller,
kpt. Wiadystaw Horyd, dr. med. Kazimierz Szokalski,
Alfred Kempner, Aldona Kobylinska, dr. med. Mie-
czystaw Gantz, kpt. Xawery Eugenjusz Stefanski, kpt.
Jozef Bzowski, p. Stanistaw Salikier, mjr. Maksymiljan
Lewin, mjr. Bronistaw Gatbasz i inni.

Wszyscy weszli gremjalnie do kancelarji Zachety
i zazadali natychmiastowego wystawienia rzezby Janika
w celu uskutecznienia zamierzonej manifestacji uwien=
czenia kwiatami biustu Mireckiego. Na wyjasnienie
kierownika administracyjnego, ze rzezba ta, jako nie=
zakwalifikowana przez jury artystdéw, nie moze byc¢
wystawiong w Zachecie, przybyli odpowiedzieli, ze
opinja jury ich nic nie obchodzi, ze nie chodzi tu
o warto$¢ rzezby, lecz o uczczenie czlowieka zastuzo=
nego, ze o ile zadanie ich nie bedzie wykonane, to
przemocg wydobeda rzezbe z magazynu i dokonajg
zapowiedzianego uwienczenia. Kierownik administracji
zawiadomil o sytuacji Prezesa Zachety, ktéry poprosit
do telefonu p. Danifowskiego i usifowal wyja$ni¢ mu,
ze o wystawieniu rzezby decyduje tylko jury i ani Prezes
ani Komitet nie moze poleci¢ kierownikowi wystawienia
rzezby. P. Danitlowski o§wiadczyt przez telefon podnie=
sionym tonem, ze niema co diuzej rozmawiac i ze po=
piersie bedzie natychmiast odebrane i na miejscu w jed=
nej z sal uwienczone. Obecni poczeli krzycze¢: hanba!
carskie stugi, moskiewskie pacholki, zdrajcy i t. p.,
a jeden z oficeréw podbiegt do kierownika z grozbami,
zgdajgc wydania klucza od magazynu. W gmachu
Zachety, przedewszystkiem w kancelarji i westibulu,
powstal krzyk i gwalt nie do opisania.

Policja przez ten czas znajdowata sie w przyleglych
pomieszczeniach, a inspektor Komendy Gfdéwnej P. P.
znajdowat sie w pokoju prezydjalnym; z niezrozumia-=
fych wzgledéw policja powstrzymala sie od interwencji.

Zawiadomiony zndéw telefonicznie o sytuacji Prezes
poprosit do telefonu inspektora policji, ktéremu réowniez
przedstawif stan rzeczy i nadmienil, ze Zachgta nie
moze wyda¢ rzezby inaczej, jak tylko autorowi, i ze
wobec $wieta i nieobecno$ci odpowiedzialnego za ma-
gazyn urzednika rzezbe bedzie mozna wyda¢ autorowi
w poniedzialek o godz. g rano. Po chwili p. inspektor
zawiadomif Prezesa telefonicznie, ze wérdd obecnych
znajduje sie i autor p. Janik, wobec czego Prezes o$wiad-
czyl, ze rzezbe pomimo §wieta mozna obecnemu autorowi
wydaé natychmiast, lecz pod warunkiem Ze autor pokwi=
tuje odbidr rzeZby w tym stanie, w jakim jg z magazynu
otrzymuje. Aczkolwiek byta wyrazona prosba, aby p.
Janik sam rzezbe odebral i aby rzeiba przez woznych
byta wyniesiona jak zwykle na dorozke, niemniej obecni
wtargneli do magazynu, pochwycili rzezbe i wérdd obecnej
w Zachecie publicznosci wynieéli jg manifestacyjnie
z gmachu Zachety.«
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Tyle komunikat Zachety.

Prasa stofeczna, zaleznie od przynaleznoéci swej do
tego lub owego obozu, przedstawiata 6w fakt w skrajnie
politycznem o$wietleniu.

Sztuki Pigkne niejednokrotnie daty dostateczny wy=
raz swym przekonaniom o kierunku, o poziomie arty=
stycznym Zachety. Kazde falszywe wystgpienie Zachety
poddajemy niedwuznacznej krytyce, pigtnujemy przy
kazdej sposobnoéci bledy Dyrekcji — bledy, ktérych
jest wprost moc niezliczona. Tym jednak razem musimy
stwierdzi¢, ze Zacheta byla zupelnie w porzadku, nie=
wystawiajac rzezby, odrzuconej przez Jury; artysta,
zglaszajac swoj udzial w wystawie »Rzezba Polska«
w Zachecie, nadsylajac swag rzetbe, musi liczyC si¢
z orzeczeniem jury, skoro chcial wystawiat w Za=
checie, mial widocznie — bodaj w czeéci — zaufanie do
tej instytucji i do jury.

Urzadzanie za$ politycznej manifestacji w lokalu wy=
stawowym, gdzie idzie przecie o artystyczng forme
dziela sztuki przedewszystkiem, a nie o jego tresC czy
temat jest — karygodnym nietaktem, jest smutnym do-
wodem nieuleczalnej politykomanii.

Do czego doszliby$my, gdyby przed odpowiedniemi
malowanemi, rysowanemi czy rzezbionemi potretami
pewnych osob — odpowiednie partje spoleczne i poli=
tyczne urzgdzaly kwiatowe manifestacje?

Zachodzi tez watpliwos$¢, czy robienie przykrej burdy
w Zachecie jest odpowiednio dostojnym sposobem
uczczenia pamieci nieustraszonego bojownika o wolnos¢,
o niepodlegfoé¢ Ojczyzny. Nie wolno, nie powinno sie
dopuszczaé do takich precedenséw, gdyz cierpi na tem
i godnoé¢ stolicy i powaga sztuki.

— Postulat pierwszej wagi. Brzmito po-
zornie tylko jak paradoks, ale tak jest w istocie: Sku=
teczna i systematyczna propaganda za posrednictwem
wystaw polskich zagranicg nie bedzie mozliwa, dopdki
nie powstanie w Warszawie osobny lokal wystawowy,
poza Tow. Zachety Sztuk Pigknych, gdzie moznaby
organizowaé na zasadzie wzajemno$ci wystawy sztuki
obcej.

W Zachecie wystaw takich normalnie organizowa¢
niepodobna, gdyz:

a) Zacheta ustala program swych wystaw zazwyczaj
na rok caly naprzdd, lokal jej wskutek tego zawsze
jest zajety i nie moze by¢ odstepowany na wystawy
sztuki obcej, cho¢by za pokryciem kosztdw, wzgl. za
odpowiedniem odszkodowaniem. Nawet wszystkich
polskich zgloszen Zacheta uwzgledniac nie moze.

b) Nawet w razie udzielenia w Zachecie czesci lokalu
na wystawe sztuki zagranicznej, powstaje kwestja do=
boru sal, z lepszem i gorszem $wiatlem, kwestja prestige’u
danego pafistwa, ktore nie chce sgsiadowaé we wspdl-
nym gmachu z przypadkowo sfabszemi wystawami
polskiemi i pragnie — rozumiejgc dobrze interesy wiasnej
propagandy artystycznej — wystepowac samoistnie, po=
siada¢ odrebny lokal, wiasny katalog, wiasne plakaty etc.

Przyktad zamierzonej juz od dawna wystawy czecho-
slowackiej stanowi rowniez przestroge na przysztoSc.

Zaden z prywatnych lokali (handle sztuki, antyk=-
warjaty itp.) nie moze byt uzyty dla organizowania
wystaw sztuki obcej, Warszawa bowiem niema poza
Zacheta ani jednego odpowiedniego lokalu wystawo=
wego.

Tak np. rdzne projekty i zgloszenia zagranicznych
wystaw pod adresem Towarzystwa Szerzenia Sztuki
Polskiej Wsréd Obceych jak np. wystawy: francuska,
czechostowacka, finlandzka, niemiecka, wloska etc.,
musiaty by¢ zalatwione odmownie skutkiem braku odpo=
wiedniego w Warszawie lokalu,

Wybudowanie takiego lokalu wystawowego na uzy=
czonym przez gmine m. st. Warszawy gruncie, sta=
nowi postulat pierwszorzednej wagi. Mozna np. fatwo
wyobrazi¢ sobie sukces polskiej wystawy nawet w Ber=

finie, Dreznie lub Monachjum (a wigc w érodowiskach
raczej Polsce wrogich), jesli réwnoczes$nie bedzie otwarta
wystawa sztuki niemieckiej w Polsce.

Zasada wzajemnosci, obopdlnego interesu, w stosunku
do kazdego panstwa obcego, moze by¢ przeprowadzona
i wyzyskana w calej pelni tylko w razie istnienia
takiego lokalu, bedgcego kazdego czasu do dyspozycji,
zaleznie od postulatéw politycznych danej chwili etc.

Oprécz wystaw sztuki obcej, w Pawilonie takim
odbywalyby sie¢ wystawy sztuki polskiej wszystkich
poszczegdlnych jej galezi, a wigc zarbwno malarstwa,
grafiki, rzezby, architektury, jak i sztuki stosowa}nei
(artystycznego przemystu), pokazy wystaw polskich,
przygotowanych dla zagranicy itp.

W ciagu kilku lat Pawilon taki, przynoszacy stale
dochody (z biletow wstepu, katalogdéw i wydawnictw,
za udzielanie gléwnej sali na analogiczne pokazy, od=
czyty, zebrania itp.), zamortyzowalby si¢ catkowicie.
Bez takiego pawilonu niepodobna myéle¢ o nalezytej
i skutecznej propagandzie polskosci za poérednictwem
naszej sztuki, droga wystaw zagranicznych.

— Takze krytyk. W pismie Pro Patria ukazujg
sie od pewnego czasu ssprawozdania« z wystaw, pisane
przez jakiego$ pana (Gr. S3 one wrecz niezréwnane
i dlatego, wstrzymujac sie zresztg od wszelkich komen-=
tarzy, w tym przypadku zbytecznych — cytujemy ostat=
nie ssprawozdanie« 7n extenso, podkres$lajgc jeno cie=
kawsze zwroty (Nr. 111, tytul artykufu: Plastyka):

»Nowa wystawa naszych malarzy w Zachecie liczy
okofo go obrazdw (reszte miejsca zaj¢la wystawa we=
gierska, o ktérej pisalismy).

Z pejzazystéw doskonale rzeczy i w kolorze
i w uczuciu dali pp. Domaradzki i Jarosz, falow a=
nie morza p. Nalecz, dziwne subtelne wir=
chy tatrzanskie p. Sipifiski, $wietng Babig Gore we
mglach, oraz zywy potok p. Domaradzki. Notujemy
i »éciernisko« p. Ziomka.

Akwarele z architekturg wielobarwng
(Stara Plebanja na Kazimierzu i inne) z mocg i wys=
koficzeniem, jak zawsze, przedstawil p. Kop=
czyfiski. Wiele akwarel z tematami architektonicznymi
(Fara, kamienice, wnetrze) wystawil p. Nehring, sg to
rzeczy potraktowane w §wietle natu=
ralny m i naogédt dobre, wspomnimy i o bardzo mifem
swnetrzu« p. Schayer-Gorskiej.

Portretéw matlo i slabe. Do dodatniego zazna-
czenia »juhas« p. Szwocha, a ciekawy w szczegdtach
portret kobiety p. Lasockiego. Zwraca uwage »ana=
kreontyk« miodego, wystepujacego, zdaje sig, po raz
pierwszy malarza p. St. Chrzanowskiego: mocna
jowialna glowa z humorem.

P. I. P. Janowski dal kilkanascie olejo w, rysunkdw
i pasteléw, stanowigcych jakgdyby wystawke.
Jest to malarz ciekawy nietyle w rzeczach,
jakie byt pokazal, ale co do zapowia=
dajgcego sie wszechstronnego talentuifantazji.
Rysunki sa mocne, pejzaz harmonijny i S$wietlisty,
wiekszy portret kobiety nie zadawalnia.

= Wystawa prac mjr. Felsztyfiskiego
w Londynie. Polska Zbrojna w Nr. 112 z dn. 26
kwietnia, pisze co nastepuje:

»Jesienig r. b. w znanej powszechnie »The Leicester
Gallerie« w Londynie urzadza, zaproszony w tym celu
przez dyrekcje galerji, nasz kolega mjr. Stefan Felsztynski
swg zbiorowa wystawe obrazow.

Na cato$¢ zloza sie prace w liczbie blisko 30, znane
nam juz czeSciowo z ostatniej Wystawy zbiorowej
w Krakowie w r. 1923. Bedg to m. innemi: »Biologs.
»Oblgkanie«, »Maly rycerz«, »Strachy na wrébleg,
»Jacek Malczewski przed sadem«, »Piesn niedoli« i inne.

Mjr. Felsztynski pracuje, jako artysta=malarz juz od
r. 1907. Po studjach ukonczonych w Akademji Sztuk
Pigknych w Krakowie, wystawia w r. 1911 na Wysta=
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wie Migdzynarodowej w Kolonji swoj obraz p. t. »Prze-
czucie«; byl to wéwczas jedyny, zakwalifikowany przez
komitet, obraz polski. Z prac ilustracyjnych wymieni¢
paleiy m. innemi ilustracje do anatomii prof, dr. Bochenka
i caly szereg innych, zdradzajgcych talent niezmiernie
oryginalny.

ojna jest w dziafalnosci tego artysty przerwa kilku=
letnig. Mjr.. Felsztyfski walczy w czasie wojny roku
1914—1918 i W czasie wojny ostatniej. W roku 1921
z tym wigkszym zapalem staje do pracy.

Zyczac naszemu dzielnemu koledze pefni sukcesu
w Londynie, jestedmy przeswiadczeni, ze jego talent
i praca znajdg i tam prawdziwe, a nalezne uznanie.«

Redakcja Szruk P. tez yczy p. majorowi S. Fel-
sztyfiskiemu powodzenia, ale pozwala sobie zarazem
wyrazi¢ mniemanie, ze s3 moze w Polsce inni ma-
larze, w Londynie dotad nieznani, ktérzyby jeszcze bar=
dziej zastugiwali na urzadzenie i w Londynie wystawy
i to rdwnie przy poparciu polskiego rzadu.

= Powrdtobrazédw polskich. Do jednego
z prywatnych salonéw warszawskich wrécity z Wied-
nia drogg kupna, obrazy Stanistawskiego, ponadto glosny
obraz M. Gierymskiego »Opowiadanie babuni« i »Po-
wstancy«, Jézefa Brandta »Przed burza« i Lofflera
»Umierajgcy Piesniarz«. Wszystkie te obrazy zostang
wystawione na widok publiczny.

KROINIK A ZA GRANICZN A

FLORENC]JA

= Miedzynarodowg Wystawe Grafiki Nowoczesnej
otwarto w dniu 24 kwietnia, wystawa obejmuje ogd=
fem okofo 4.000 eksponatéw. Grafike polskg reprezen-
tufg dwie sale: jedna z nich po$wiecona wylacznie gra-
fice L. Wyczétkowskiego. Komisarzem wystawy byl
prof. W}, Skoczylas, z ramienia Tow. Szerzenia Sztuki

Polskiej Wsréd Obcych.
HIEL ST NG E @RS

= Wystawa wspdlczesnego malarstwa polskiego
otwarta w gmachu par'lstwowego muzeum »Ateneum«,
odniosta ogromny sukces. Glosy prasy stolecznej i pro=
wincjonalnej, zwlaszcza tak powaznych i doskonale re=
dagowanych dziennikéw, jak: Llusi Suomi, Helsingin
Sanomat, Iltalepts (finskie) i: Hufvudstadtsbladet,
Svenska Pressen (szwedzkie), nie zasadzaly sie na
zwylifej w takich razach uprzejmosci dla goécia,; za-
miescily one bowiem szereg artykuldw (do$¢ bogato
ilustrowanych reprodukcjami polskich obrazéw), kté=
rych autorowie — m. i. profesor uniw. i znany krytyk
i historyk sztuki — starali sie wnikng¢ glebiej w ducha
polskiego malarstwa, sklasyfikowaé jego najbardziej
charakterystyczne cechy i okre$lic jego stosunek do
wspolczesnej sztuki europejskiej.

Szereg artykuléw, réwniez ilustrowanych, na temat
wystawy i malarstwa dawniejszego, zamie$cil w prasie
finskiej i szwedzkiej komisarz wystawy, dr. M. Treter;
w dniu 12 kwietnia byl wygloszony na radjo=stacji
helsingforskiej odczyt jego o malarstwie polskiem wo=
gole, przetozony na jezyk finski.

Poselstwo polskie w Helsingforsie uczynifo rzeczy=
wiécie wszystko, azeby jak najlepiej wyzyskac¢ polska
wystawe dla propagandy naszejsztuki i kultury wogdle,
specjalnie stanowisko p. posta T. Filipowicza wcbec
tych spraw, jak réwniez energja i pracowitoSC refe=
renta prasowego p. Weinsteina zastuguje na rzetelne
uznanie.

W dniu 13 kwietnia, z okazji wystawy naszej, od-
byt sie w finskim teatrze Narodowym (pod dyrekcja
p. Eino Kalimy) wieczér uroczysty, o wylacznie pol=
skim programie.

Wystawa rozmieszczona w 5 duzych Salach Ate-~
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neum, byla czesto odwiedzana a nawet studjowana
przez najwybitniejszych przedstawicieli finlandzkich sfer
artystycznych. Podkreslano oryginalny jej, narodowy
charakter, szczery malarski temperament, sife kolory-
styki i wysoki ogdlny poziom. Systematyczne rozmie-
szczenie eksponatéw, diuzszy wstep do katalogu, data
i miejsce urodzenia, przynaleznos¢ do danej grupy ar-
tystycznej — podane przy nazwisku kazdego malarza —
utatwialy obcym w wysokim stopniu orjentacie w gldw=
nych kierunkach naszego wspélczesnego malarstwa.

Zakupiono z wystawy niewiele prac i to drobne rze-
czy: tldmaczy sie to niskim stanem waluty finlandz=
kiej, wobec czego ceny polskich obrazéw byly dla
amatoréw finlandzkich bardzo wygérowane.

Ateneum zakupilo wigkszg akwarele Wt. Skoczylasa
oraz dwa szkice architektoniczne St. Noakowskiego.
Pozatem, do dnia 1+ maja sprzedano: obraz K. Sichul-
skiego, ]J. Bochenskiego, duze akwarele W. Skoczy-
lasa, szkic Noakowskiego i cala teke dawnych drze-
worytéw ludowych Z. Lazarskiego.

Wystawe zamknieto w dniu 8§ maja.

PARVZ

= Zatarg o miejsce pod pomnik Mickie-
wicza w Paryzu. W dniu otwarcia salonu »Tuil=
leries«, gdzie miedzy innemi znakomity rzeibiarz Bour-
delle wystawia odlane juz z bronzu fragmenty swego
pomnika Mickiewicza, ktéry ma niebawem stang¢ w Pa=
ryzu, rozeszia sie wie$¢, jakoby niektérzy czlonkowie
paryskiej rady miejskiej sprzeciwili si¢ postawieniu tego
pomnika na placu Alma, w poblizu ambasady polskiej,
przeznaczajgc to miejsce na inny pomnik. Wies¢ ta
wywolala oburzenie w §rodowiskach artystycznych,
zwlaszcza, gdy dowiedziano sig, ze decyzja rady miej-
skiej zostala zakomunikowana artyscie w dniu otwarcia
wystawy. Postanowiono wystgpi¢ gremjalnie wobec
rady miejskiej, bronigc prerogatyw twoércy pomnika.
Zredagowano protest i zfozono pod nim mndstwo pod=
pisow, wsrod ktorych figuruja podpisy najwybitniejszych
artystow Francji.

Natomiast korespondentowi P, A, T. w Paryzu o$wiad=
czono, ze wiadomos¢ ta jest w znacznej mierze prze=
sadzona.

Co sie tyczy miejsca, na ktérym ma stangé pom-
nik, wszystkie odpowiednie komisje wyrazily swg zgode
na wybor placu Alma, zgodnie z zyczeniem twdrcy
pomnika. Decyzja ta, aby mogla sta¢ si¢ prawomocng,
powinna by¢ poddana glosowaniu na plenarnem po-=
siedzeniu rady miejskiej. Dopiero na takiem posiedze=
niu mogg by¢ zgloszone sprzeciwy, wiadomo$é o ktd=
rych wywotfala to wrazenie w §rodowiskach artystycz=
nych. Poniewaz paru zaledwie czfonkéw rady miejskiej
sprzeciwia sie postawieniu pomnika na placu Alma,
nalezy przypuszcza¢ ze decyzje odpowiednich komisji
uzyskaja ostateczng sankcje rady i Ze zyczeniu autora
pomnika stanie si¢ zadosc.

KSIAZKI I € ZASOPISMA

— Sz tuka Pelsika Zbiorpilansz facsis
milowych wedfug dziel artystéw wspdt-
czesnych. Wydat J. Mortkowicz. Ze-
szytll — J. Pankiewicz Zeszyt II — Wi
Skewzyvilas, W Weiss: Zeszyt: Il — M.
Kitsiliin o B2 alciigere Wiains zanw ) K ra 86 v,
Towarzystwo Wydawnicze. Londyn,
Paryz New Vork Miedzynarodowy Ar-
sy sityicz a vy Insity thuits Wavad awaniite ziy:
Dtugo przygotowywane z ogromng starannoscig wy=
dawnictwo powyzsze ukazalo si¢ jako najwyzszy typo=
graficzny wysilek w dziedzinie reprodukcji kolorowej.
Publikacja ta, wydana przez ruchliwa firme J. Mortko=
wicza, moze godnie konkurowaé z ogromnym na tem
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polu ruchem na zachodzie, ktéry we Francji w postaci
drukéw Jacomet’a, w Niemczech w drukach »Marées-
Gesellschaft« stworzyt nareszcie forme reprodukcji lkolo=
rowej, mozliwie zadowalajgca najsubtelniejsze wyma=
gania i oddajaca indywidualne wartoéci koloru, wolng
od kfamliwego falszu, z jakim dotychczasowa repro=
dukcja tréjbarwna interpretowata w stereotypowy sposob
kolor obrazu. Kazda z tych reprodukcji jest sama
w sobie mafem dziefem sztuki i przeinacza rado$¢ ko=
lorowego przezycia, jakiej sam oryginal dostarcza.
Z malymi wyjatkami dobrze wybrane dziela oddajg
wartosci waloru, napiecia kolorowego poszczegdlnych
obrazéw, wybranych na poczatek z posrdd dziet J.
Pankiewicza, W. Skoczylasa, W. Weissa, M. Kislinga
i B Zaka;

Nie potrzebujemy dodawa¢, jaka ogromna role wy=
dawnictwo to odegra¢ moze w propagandzie sztuki
polskiej za granicg a takze w podniesieniu kultury szero=
kich mas w kraju. Za cene dostepng beda mogli
mifoénicy sztuki nawet o bardzo ograniczonych §rod=
kach rozwigza¢ kwestje kolorowej ozdoby Sciany i wy-=
przet tandete artystycznych reprodukcji. Na tle powo=
jennej mizerji wydawniczej u nas, reprodukcje J]. Mort=
kowicza sa obok wydawnictw dziel malarskich S.
Wyspianskiego ogromnym krokiem, ktéry nalezy po=
witaC z jak najwieksza radoscia.

= Rysunki A. Diirera we Lwowie. W zachodnim
$wiecie artystycznym, a zwlaszcza w prasie niemiec=
kiej, niemalg sensacje wywolala wie$§¢ o odnalezieniu
we Lwowie zbioru zloZonego z 25 oryginalnych ry=
sunkéw Albrechta Diirera, z czego niemiecki historyk
sztuki H. D. Reitlinger, zdat sprawe w obszernym i ob=
ficie ilustrowanym artykule, umieszczonym w zeszycie
marcowym miesiecznika londynskiego 7he Burlington
Magazine.

Rysunki te znajdujg sie w ilo$ciowo bardzo znacz=
nej, ale artystycznie naogdt niezbyt wybitnej kolekcji,
zebranej ongi$ przez ks. Henryka Lubomirskiego, a obec=
nie przechowywanej w Muzeum Lubomirskich, ktéra
stanowi cze$¢ integralng Zakfadu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie. Rysunki direrowskie wyko=
nane sa przewaznie pidrkiem, ale w pewnej czesci
i inng techniky, a znaczna ich ilo$¢ nosi date i znany
monogram mistrza.

Na wiadomos¢ opublikowana w Zhe Burlington Ma=
gazine, prof. Fryderyk Winkler z Berlina, przygoto=
wujgcy kompletne wydanie prac graficznych Direra,
wstrzymal cale wydawnictwo i w kwietniu b. r. przy=
byt do LLwowa, gdzie zajal sie naukowem zbadaniem
rysunkéw. Perty cafej kollekcji jest mtodzienczy auto=
portret Diirera, poza tem s3 to kompozycje figuralne,
studja aktow do nauki o proporcjach etc. Prof. Win=
kler stwierdzil bezspornie autentycznos¢ wszystkich
rysunkdw, a Lwow zajgl temsamem siddme miejsce
na $wiecie iloéciowo pod wzgledem rysunkdéw Diirera.
Kilkana$cie tych rysunkow reprodukuje ostatni tygo=
dnik Swiatowid. lstnienie tych rysunkow byfo odda=
wna znane naszemu $wiatowi naukowemu, ale niewgt=
pliwie pewna ostrozno$¢ w odniesieniu do wszystkiego,
co dotyczy wielkich nazwisk w sztuce, wstrzymala
od ostatecznego wypowiedzenia sie¢ w tej kwestji i opu=
blikowania tych rysunkow.

KONKURS-VY

— Koinkuts na projelktoltarza i plasko=
rzezbe, majaca wypelnia¢ nyze nad oltarzem rozpisuje
Towarzystwo Bratniej Pomocy Uczniéw Akademji Sztuk
Pigknych w Krakowie, w porozumieniu si¢ z p. Hen=
rykiem Lowenfeldem w Paryzu. Warunki konkursu:

1) W Konkursie moga uczestniczyé artyéci polacy,

z) Oftarz ma stang¢ w nyzy naprzeciw drzwi wcho=
dowych w kaplicy rodziny Loéwenfeldéw, zbudowanej

w stylu klasycznym przez §. p. prof. T. Talowskiego.
Nyze nad oltarzem ma wypefnia¢ plaskorzezba. Plany
szczegdtowe wysyla Tow. Bratniej Pomocy U. A. S.
P. w Krakowie {plac Matejki, Akademja Sztuk Pigknych)
za nadestaniem 2z zi.

5) Plaskorzezba bedzie wykonang z marmuru szarego,
lub biafego, lub innego kamienia polskiego pochodzenia.
Styl plaskorzezby musi odpowiada¢ greckiemu cha=
rakterowi kaplicy. )

4) Gipsowe projekty plaskorzezby majg by¢ wyko=
nane w skali 1: z, do tego musi by¢ dofgczony dokladny
rysunek oltarza i $ciany oftarzowej, w skali 1 : 5. W opra=
cowaniu rzutdw, perspektyw, kosztoryséw pozostawia
sie wolng reke.

5y Koszta przesytki projektéw i odesfania tychze
z powrotem, oraz opakowania, ponoszg uczestnicy
konkursu.

6) Oglaszajace konkurs T=wo Bratniej Pomocy U. A.
S. P. nie bierze zadnej odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek
uszkodzenia projektéw podczas ich transportu w te czy
powrotng droge.

7y Przesylki obcigzone jakgkolwiek zaliczkg nie zostang
przyjete.

8) Prace nalezy nadsyfaé do dnia 1. pazdz. 1927,
godz. 1z w pofudnie pod adresem: Bratnia Pomoc
Uczniéw Akademji Sztuk Pigknych w Krakowie, plac
Matejki, opatrzone godfem (bez nazwiska!) i nalezy
dofgczy¢ do kazdej pracy zapieczgtowang kopertg, ozna=
czong fem samem godfem, a zawierajgcga wewngtrz
imie, nazwisko i dokladny adres autora przesyiki.

o) Nagrody bedg przyznane i wyptacone w wysokoSci:

Nagroda pierwsza zooo zl.

Nagroda druga 1000 zl.

O ile w konkursie wezmie udzial wigcej jak dziesigciu
artystdw, bedzie przyznana i wyplacona nagroda trzecia
w wysoko$ci 500 zi.

10) Powierzenie wykonania zastrzega sobie p. Henryk
Lowenfeld do wiasnego uznania.

12) Roztrzygniecie konkursu nastapi najdalej w tydzien
po 1. pazdziernika 1927 r. Otwarcie kopert nastapi
natychmiast po przyznaniu nagréd. Wyrok Sadu Kon=
kursowego jest ostateczny i nieodwolalny. Prace nagro-
dzone zostaja wiasnoscig p. Henryka Lowenfelda.

13) Projekty nie nagrodzone beda nadestane najpdzniej
do dnia 1. grudnia 1927, na koszt i niebezpieczenstwo
autordw, pod adresem podanym na kopercie, wzglednie
zostang wydane za przedlozeniem kwitu odbiorczego.
Prace nie odebrane do 1. listopada 1927, przechodza na
wiasnos¢ Bratniej Pomocy U. A. S. P. w Krakowie.

14) Wyrok sadu konkursowego bedzie ogloszony
w miesieczniku Szruki Pigkne 1 w Wlustrowanym
Kurjerze Codziennym.

15) Sad konkursowy stanowig: dr. Adolf Szyszko-
Bohusz, Rektor Akad. Sztuk Pieknych, prof. Xawery
Dunikowski, prof. Felicjan Szczesny Kowarski, prof.
Konstanty Laszczka, p. Juljan Makarewicz, art. mal.
i dr. Stanistaw Swierz.

= Slgski Urzagd Wojewddzki w Katowi=
cach oglasza niniejszem konkurs na projekt
pfaskorzeib w czterech polach koszowych pod
sklepieniem gldwnej klatki schodowej w gmachu Wo-=
jewddztwa i Sejmu Slaskiego w Katowicach, pod
nastepujacymi warunkami:

konkursie moga uczestniczy¢ tylko polscy artysci
rzezbiarze, bez wzgledu na miejsce zamieszkania {miesz-
kajacy w kraju i zagranicg).

Potrzebnych rysunkéw oraz wszelkich wyjasnief
udzieli Kierownictwo budowy gmachu Wojewddztwa
w Katowicach ul. Jagiellonska, telefon Nr. g74.

Prace winny by¢ skfadane, wzglednie nadsytane naj-
pozniej do dnia 30 czerwca br. godz. 18 pod adresem
Kierownictwa budowy. Prace zamiejscowe majg by¢
nadane do wysylki w powyzszym terminie a miarodajng
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bedzie data nadania, uwidoczniona pieczatka pocztowa,
wzglednie kolejowa.

Za najlepsze prace przyznane bedg nastepujgce na=
grody :

[ nagroda w wysokosci 2.500 zf, 11 1.500 zt i I1] 1.000 zt.

Prace nagrodzone przechodza na wiasnos¢ Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego, nienagrodzone zwrdcone zo-=
stang za przedfozeniem kwitu odbiorczego w terminie
do 3 miesigcy po otwarciu wystawy. Po uplywie tego
terminu nieodebrane prace stajg si¢ wlasnoscig Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego. Inz. Zawadowski m. p. w z.

Naczelnika Wydzialu KR.

— Konkurs na projekt sprzetédw dla
3=ch pokojowego mieszkania wraz z ku-
chnig i pomieszczeniem sfuzbowem.

1) Konkurs ogtasza Komitet Muzeum Rzemiost i Sztu=
ki Stosowanej w Warszawie.

2) Udzial w konkursie braé moze kaidy obywatel
polski.

3> Konkurs obejmuje 4 oddzielne urzgdzenia pomie=
szczen od siebie niezaleznych, a mianowicie:

a) urzzdzenie kuchenne, skfadajace si¢ z nastepuja=
cych sprzetéw: kredensu kuchennego, stotu, poéiki
$ciennej z szufladkami i ramy do wieszania naczyn,
taboretu i krzesta oraz — dla pomieszczenia sfuzbo-=
wego — szafy do ubran i bielizny, stolika i t6zka,
wykonanych z drzewa migkkiego lakierowanego lub
malowanego

b) urzgdzenie pokoju stolowego, skladajacego sie:
z szafy kredensowej, potkredensu (dresoiru), stotu
rozsuwanego na 1z oséb, krzesfa i szafki zegaro-
wej, wykonane z drzewa krajowego, kolor natu=
ralny ,

c) urzadzenie pokoju sypialnego, skiadajacego sie:
z 2 1ézek, 2 stolikdbw nocnych, z jednej lub dwdch
szaf do ubran i bielizny, stolika, krzesetka, fotelu,
toalety i umywalni, wykonanych z drzewa krajo=
wego, kolor naturalny;

dy urzagdzenie pokoju = gabinetu, skfadajgcego sie:
z szafy do ksigzek, stolu, biurka, fotelu, krzesta
i kanapy, wykonanych z drzewa krajowego, kolor
naturalny.

4) Sprzety projektowane majg stuzy¢ dla rodzin $re-
dnio zamoznych i winny by¢ w charakterze nowo-=
czesnym, jednak z zachowaniem tradycji i upodoban
polskich.

5) Sprzety projektowane kazdego poszczegdlnego po-
mieszczenia winny tworzy¢ harmonijng cafos¢, forma
i wymiarami odpowiada¢ przeznaczeniu, wprowadzone
ozdoby winny by¢ trwale i logicznie zastosowane.

6) Budowa i konstrukcja sprzety odpowiada¢ winny
technicznym wlasno$ciom materjatu, a pod wzgledem
tektonicznym i artystycznym tak zaprojektowane, aby
sprzet mogl by¢ wykonany bez specjalnych przyrza=
déw, przez kazdego stolarza i nadawat si¢ do masowe;j
produkcji.

7) Projekt kazdego poszczegdlneg® pomieszczenia wi=
nien byé wykonany na jednej planszy, poszczegolne
przedmioty w skali 1:10 w widokach z przodu i boku
(mozliwie w przekrojach pionowych i poziomych) w od-
stepach nie wiecej jak z cmtr., technika dowolng, da-
jaca sig¢ reprodukowac.

8) Przy ocenie sadu konkursowego brana bedzie
kazda poszczegdlna caloé¢ urzadzenia jednego pomie-
szczenia, a nie poszczegdlny sprzet.

9) Projekty konkursowe winny by¢ skfadane [ub nad=
sylane do kancelarji Muzeum Rzemiost i Sztuki Stoso=
wanej w Warszawie, ul. Chmielna 5z w godzinach
biurowych od 10—13, do dnia 18 czerwca 1927 r. do
godziny 18=tej; po tym terminie zadna praca nie beg=
dzie przyjeta.

10y Do planszy, opatrzonej godlem, winna by¢ do=
taczona koperta zapieczetowana z takiemze samem go=
dfem, zawierajgca nazwisko, imi¢ i adres autora.

11) Projekty, odpowiadajgce warunkom i programowi,
bedg rozpatrywane przez sad konkursowy, skfad kté=
rego stanowia: 3 przedstawicieli Urzedu Starszych Zgro=
madzenia Mistrzéw Stolarzy, 2z przedstawicieli przemy=
stu artystyczno=stolarskiego i 4 przedstawicieli Komi=
tetu Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej, ktorzy
w terminie dwutygodniowym po zamknigciu terminu
skfadania prac, wydadzg orzeczenie i wyznacza dla kaz-
dego poszczegdlnego urzadzenia 3 nagrody I, II i III,
oraz wyroznienia,

12) Orzeczenie sgdu konkursowego jest ostateczne
i nieodwotfalne.

13) Po ogloszeniu orzeczenia Sadu Konkursowego,
Zarzagd Muzeum Rzem. i Szt. St. na najblizszem posie=
dzeniu przystapi do otwarcia kopert odnoszgcych sie
do prac nagrodzonych i wyréznionych i poleci bez=
zwlocznie wyplaci¢ wedlug orzeczenia Sadu za kazda:

[ nagrode po zl. 300 razem zl. 1.zoo
» S S R » » 800

111 » SRRSO » » 400

Nagrody powyzsze w kwocie zlotych 2.400, bedg
bezwzglednie wyptacone.

14) Komitet Muzeum zastrzega sobie prawo nabycia
projektéw wyrdznionych, po cenie zl. 100.

Wszysthie nagrodzone i zakupione projekty stajg sie
wlasno$cig Muzeum z prawem reprodukcji i publikaciji.

15) Wynik konkursu ogloszony bedzie w czasopi=
$mie Szruka w Rzemiosle oraz w komunikatach dzien=
nikéw warszawskich, [wowskich, krakowskich, poznan=
skich i wilenskich.

16) Wszystkie prace nadesfane na konkurs wraz z orze=
czeniem Sgdu beda wystawione na widok publiczny.
O terminie i miejscu wystawy nastgpi oddzielne oglo-
szenie.

17) Prace nie nagrodzone i nie zakupione bedg zwra=
cane wraz z nieodpieczetowanemi kopertami, zglasza-
jacym sie¢ z kwitem, wydanym w Kancelarji Muzeum,
zaraz po zamknieciu wystawy, nie pdZniej jak do dnia
15-g0 wrze$nia 1927 r. Po tym terminie prace nieode-
brane stajg sig wlasno$ciag Muzeum Rzemiost. Koperty
nierozpieczetowane beda spalone.

18) Program i warunki konkursu otrzyma¢ mozna
bezplatnie w kancelarji Muzeum Rzemiosti Sztuki Sto=
sowanej w Warszawie ul. Chmielna 52 w godzinach
od 10—13 i 17—20 codziennie précz dni §wigtecznych.

NEKROLOG] A

= S.p. Leonard Winterowski, urodzony
w 187z r. w Krakowie, zmart w dniu 10 maja b. r.
w Warszawie. Zmarly artysta, autor szeregu obra=
z6éw batalistycznych i portretéw, ktére poza dosyc
duzg zrecznoicia techniczng nie przedstawialy wigkszej
wartoéci, wystawial swe prace od 1897 r., a wiele [at
spedzil we Lwowie.

SPROSTOWANIE

— Umieszczone na str, 283 (Il Rocz.) Szruk Prgk-
nych notatki: o wystawie w Muzeum »Ateneum« ma=
larstwa francuskiego i o otwarciu wystawy malarstwa
polskiego w temze muzeum, odnosza si¢ do FHelsing-
Jforsu, a nie, jak mylnie podano, do Bazyleji.

Nastepujaca po nich notatka o wystawie prac gra=
fikéw polskich odnosi si¢, jak z notatki wynika, do
Montreal, za$ wiadomo$¢ o $mierci znanego malarza
Helleu pochodzi z Paryza. Co niniejszem prostujemy.

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W, Jarocki. —

Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pigknych., — Druk i nakfad Drukarni Narodowej w Krakowie
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