SZTUKI PIEKNE

MIESIECZNIK POSWIECONY ARCHITEKTURZE,
RZEZBIE, MALARSTWU, GRAFICE I ZDOBNICTWU,
ORGAN POLSKIEGO INSTYTUTU SZTUK PIEKNYCH

RO.CZ NI TR &= s

PAZDZIERNIK 1926 — WRZESIEN 1927

K R A K O W

WYDAWNICTWO POLSKIEGO INSTYTUTU SZTUK PIEKNYCH
NAKLAD DRUKARNI NARODOWE] W KRAKOWIE




9,

})5@ Uk

_PREZYDIUNM
JESUITAE BAGY K ROCOWE
w 'icclymstoku
WY DI, KiJL.TURY
Biurs Badei i Boiumeniacii Taby)iduw

ul. Mickiewicza 5,

>




(w szacie po konserwacii)
(Fot. J. Buthak, Wilno)

OBRAZ MATKI BOSKIEJ OSTROBRAMSKIE]




WILNO, MIASTO KOSC OLOW (Fot. J. Buthak, Wilno)

MADONNA WAROWNI WILENSKIE]
(OBRAZ MATKI BOSKIE] OSTROBRAMSKIE])

ILNO jest prastarym tworem przyrody i dziefem wielowiekowej architektury. Wynioste
wzgdrza w centrum dawnego grodu i naturalny wal gor poza obrebem miasta oraz
strzeliste wieze, szczyty i kopuly koScioldw wraz z masg dachdw tworza jeden wielki
ksztaft, zamknigty, w sobie zwarty, niemal forteczny. Poszczegdlne elementy tego podwdjnego
utworu zrosty sie¢ w ciggu stuleci wzajemnej wspdipracy natury i sztuki w jedno jestestwo,
w jedna forme, ktérg dtugie pokolenia napefnialy coraz to inng treScig: majestatem wielkich
kréldw, duchem wieszczdw narodu, twdrczoscig artystdw — heroizmem ich wszystkich i cafego
narodu. W geologicznem nawarstwieniu ziemi i dziele rgk ludzkich widzimy, w perspek-
tywie czasu, calg historj¢ wiekdw budujacych tutaj swoistg kulture $rodowiska, bedgcego nie-
gdy$ pomostem miedzy zachodem i wschodem, dzi§ — redutg Rzeczypospolitej polskiej. Po
szerokich drogach handlowych, a co zatem idzie i kulturalnych, pozostaly zaledwie $lady, za-
nikajagce na granicach panstwa, w nich ukryte lub zadeptane, miasto za$§, otwierajgce niegdy$
na $ciezaj swe bramy dla wszystkich i wszystkiego, zamknelo si¢ w sobie, stajac sie warownia
w najszerszem tego sfowa znaczeniu. Warownia to, cho¢ pdtnocno-wschodnia, petna jasnosci
i stonca, w duchowem rozumieniu, pefna blaskdw i barw, choé krétkotrwatych — nasza Flo-
rencja pSinocy. Na taka nazwe zastuzyla, pielegnujac skarby natury i sztuki, ktére pomimo
olbrzymich nawatnic ocalaly dzigki swoistej opornoéci materjalnej a przedewszystkiem za sprawa
duchowych sit, mocniejszych od kamieni. Te ostatnie mdéwig na kazdym kroku o ubiegtych cza-
sach i ludziach, chodzacych w pioropuszach chwaly i stawy; wewngtrzna tezyzna przecho-
wywala tradycj¢ wytrwania, obrony, utrwalania si¢ w zwigzkach zadokumentowanych przez
krolewskie akta. Zmartwychwstajagce w oczach naszych Wilno sumptem Rzpltej Polskiej a sifa
$wiadomoSci i woli najlepszych jej syndw, zwraca na siebie uwage Europy, ktéra widzi w niem
juz nietylko »zapomniane (przez siebie) miasto sztuki«.
W hierarchji koécioléw wilenskich, siegajacych okresu gotyckiego, pierwsze miejsce nie
co do chronologji, ale pod wzgledem znaczenia powszechnego, zajmuje kaplica Ostrobramska
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VILNA, LITUANIAE MEROFOLIS Z atlasu X. Jerzego Brauna z Koloniji.
(Fot. J. Buthak, Wilno)

z cudownym obrazem Matki Boskiej, stanowigca wraz z brama tej nazwy jakby prezbiterjum
jednonawowego kosciofa pod otwartem niebem. Takie okreslenie przynalezy si¢ bezsprzecznie
ulicy Ostrobramskiej, bedacej przedtuzeniem ul. Zamkowej i Wielkiej. U wstepu do tej ory-
ginalnej éwigtyni wznosi si¢, nieco z boku, monumentalna fasada kosciota $w. Teresy (zbud.
m. 1635 —1650 r.), ktorego elewacja boczna wraz z kaplica Michata Pocieja (wyst. w 1783 r.)
i galerja pietrowa (z 1850 r.) tworzy jedng $cian¢ otwartej Swigtyni; po przeciwnej stronie takg
$ciana s3 fasady starych doméw i kamienic mieszczanskich, ciagnacych si¢ zwartym szeregiem
az do bramy Bazyljanskiej. Zakonczeniem tej jedynej na $wiecie $wiatyni jest — jak powiedziano
wyzej — kaplica Ostrobramska, przybudowana w XVIII w. do Bramy Ostrej, nazwanej tak od
ostrego, naroznego kofica w zwezajacej sie tutaj pofaci miasta. Brak sklepienia zastepuje w tej
budowli niebo ze wspanialemi chmurami wilenskiemi lub gwiazdami w nocnej porze. Tu, na
ulicy, zwrécony twarza ku Ostrej Bramie, modli si¢, zdejmujac nakrycie glowy, przechodzien,
pielgrzym, gromada, lud, obcokrajowiec i cata Polska chrzesécijanska. Takim kosciofem jest
Ostrobramska ulica, prowadzaca nas przez swg brame, zwang niegdys$ Miednicko-Krewska,
na stare drogi, wychodzace z Wilna do Miednik Krélewskich i Krewa, pradawnych siedzib
ksigzat litewskich, z gotyckimi zamkami, zachowanymi do dzi§ w ruinach.

Na Ostrej Bramie, jednej z wielu bram dawnych muréw obronnych Wilna, znajduje sig
obraz Matki Boskiej sna pospolitym dla pociechy wszystkich widoku« umieszczony, do ktd=
rego »nie sa drzwi nikomu zawarte, owszem jako do jakieykolwiek publiczney Bramy« kazdy

swolny ma kazdego czasu przystep« ™.

1 RELACYA O CUDOWNYM OBRAZIE NAYSWIETSZEY MARYI PANNY KTORY, W WIL-
NIE NA OSTREY BRAMIE Przy Kosciele WW. OO. Bossych. Zakonu Braci Nays$wigtszey Maryi Panny
z Géry Karmelu pierwszey Obserwancyi, w onychze Possesyi od lat 93 bedgcy, NIEUSTANNEMI SLYNIE
CUDAMI. Z Historyi Zakonnych Karmelitéw Bossych ZEBRANA, A Przez X. Hilariona od S. Grzegorza Kar=
melity Bossego Prowincyi Litewskiey DEFINITORA pod Zaszczytem Prze§wietnego Imienia J[WW. JOZEFA
i ANTONINY z OGINSKICH SOLLOHUBOW Woiewodow Witebskich Ru 1761 wydana, a Staraniem X,
Hieronima od S. Raymunda Karmelitow Bossych Prowincyi Litewskiey DEFINITORA Do przedrukowania podana-

WILNO w Drukarni Dyec. przy K. S. K. Ru 1823. p. 1 i 2.
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Pierwotna brama forteczna przeistoczyla si¢ w »brame¢ Swieta Bogu mifag« — jak chce
pieshi nabozna — w ktdrej zamieszkata Mater Misericordiae. Mater Amabilis — jak Ja Karmelici
zwali — staje sie »Bramy Ostrej Korong« i »Strazniczka Wilna«, Dzieki tej transformacji $wiec=
kiej architektury na dom bozy, po wzniesieniu kaplicy, ocalata w czasie burzenia fortecy wi=
lenskiej w latach 1799—1802 jedyna »Porta acialis<. Obraz wilefiskiej Madonny wigze si¢ zatem
2 murami obronnymi, ktére krél Aleksander przywilejem, wydanym w Grodnie w r. 1503, na=
kazal ku obronie sod pohanstwa« (tataréw) wznieS¢ mieszczanom sdla pewniejszej strozy
i bezpieczenstwa od nieprzyjacieli<. Obwiedzenie miasta o pieciu bramach ukonczono w 1522 T.
Na planie topograficznym, dajacym widok Wilna jakby z lotu ptaka, zamieszczonym w atlasie
gléwnych miast cafego §wiata X. Jerzego Brauna z Kolonji, rysowanym przez Franciszka Ho-
genberga z r. 1576-go a zdjetym znacznie wczesniej (ok. r. 1550y, widzimy Wilno — Lituaniae
Metropolis — i fortyfikacje miasta, widok panoramiczny z 1604 r. na sztychu Tomasza Ma-
kowskiego, kartografa nieswieskiego, odsfaniajgcy miasto na przefomie w, XVI[—XVII, odkrywa
nam w waskim naroznym koficu miasta porad niziutkimi domami brame Ostrg, stromym da-
chem nakryta, majaca przed sobg od strony przedmiescia dwie wiezyce stojace, barbakanowe.
Na planie Wilna z 1648 r., sporzadzonym przez F. Getkanta, inzyniera wojskowego krola
Wiadystawa IV, znajdujemy fortyfikacj¢ zamierzong i czesciowo tylko podjeta, w tem do-
kfadnie oznaczony mur obwodowy z dziewigcioma bramami, z ktérych Brama Ostra ma bar=
bakan®. Znana akwarela Franciszka Smuglewicza ¢1745—1807), profesora malarstwa i rysunkéw
przy uniwersytecie wilenskim, utrwalifa nam m. in. i t3 brame od przedmiescia ostrego konca
ze wschodu z resztka murdw miejskich do niej od potudnia przytykajacych . Od samego po=
czatku odgrywa ona zatem wazng role jako najbardziej eksponowara na koficu miasta placowka
obronna. Na tej bramie pomieszczono zwyczajem $redniowiecznym obraz Madonny. Stalo sie

1 Henryk Lowmiafiski, Sfalszowany opis obwarowania m. Wilna — Ateneum Wilenskie, zesz. 9, ibidem zesz.
10— 11, dr. Wiadystaw Kowalenko, Geneza udzialu m. Wilna w sejmach Rzpltej; ibidem zesz. 3—4, ks. dr. Jan
Fijatek, opisy Wilna az do potowy w. XVII; (potwierdzone przez odkrycia fundamentéw w r. 191z i 1926 —
przyp. autora).

? Wilno z przed stu lat w akwarelach Franciszka Smuglewicza. Wilno 1912, nakl. ksieg. Jézefa Zawadzkiego.

OSTRA BRAMA W XVII W. Akwarela Fr. Smuglewicza (1745—1807)
(Fot. J. Buthak, Wilno)




to, wedlug wszelkiego prawdopodobiefisiwa, po ukoficzeniu budowy murdw i bram ¢(na ktd-
rych zawieszano réwniez inne wizerunki §wigtych) staraniem zarzadu miasta, do ktdrego nale-
zata piecza nad bramami. Przypuszczenia te potwierdza relacja X. Hilarjona (cyt. w przyp.),
ustalajgca, ze »gdy Konwent Wilenski (Karmelitéw Bosychy z Boskiego zrzadzenia tu przy
Bramie Ostrey Roku P. 1626 zaczat byd:z fundowany, zaraz Oycowie nasi osobliwsza obserwe
i weneracya temu Swigtemu Obrazowi czynié i swym -przyktadem lud wierny do Nabozef-
stwa i nalezytego uszanowania zachgca¢ i pobudzaé poczeli. A lubo nie mieli nalezytego
sposobu ten to Karmelu zaszczyt i ozdobg albo na ozdobnieyszym lokowa¢ miejscu, ile ieszcze
nie maigc o nim od Miasta powierzonego starania (co si¢ stalo dopiero faktycznie w 1668 r.)
albo tez same mieysce doskonale przyozdobié, poczgli iednak o tym usilnie myéli¢, jakby cze§é
i chwal¢ Nay$wietszey Maryi Panny w tym Obrazie rozszerzy¢ i pomnozyé« !,

Fakt sobserwy« obrazu przez Karmelitdw zaraz po r. 1626 pozwala na twierdzenie, ze
obraz zawieszony byl na bramie przed tym rokiem, jeno, ze szupefney czcii powinnego usza-
nowania nie mial, ale tylko byt pospolitym, oraz i przyzwoitym Katolikéw sposobem czczony,
i szanowany, jako inne na jakimkolwiek mieyscu znayduigce si¢ obrazy cudami nie stynace.
Nie mial bowiem zadney pizystoyney Kaplicy, ani przyzwoitey cudownym Obrazom ozdoby,
ale tylko na tym samym, na ktérym i teraz iest mieyscu, do muru byl nieco wpuszczony
z okienicami czyli drzwiczkami nie w zupelny kwadrat zrobionemi, od $nieznych i dzdzystych
nawalnosci Obraz zakrywaigcemi. Przed nim byl ganeczek bardzo szczuply, na ktéry gradusy
proste i ciasne, ledwie tylko naboznym ludziom do zapalenia (eéli kto ofiarowal) lampy wstep
czynify«. Oddany pod opiek¢ Karmelitéw obraz juz w 1668 r., zostaje przeniesiony w r. 1671
do kosciofa §w. Teresy i »w kaplicy pierwszey po prawey stronie od wielkiego Oftarza, loko-
wany<«. W tymze roku, staraniem O. Karola od $w. Ducha, stawnego kaznodziei w konwen-
cie, a po wzniesieniu bardzo »ksztaftney lubo z drzewa« kaplicy, ktérg przybrano i przyozdo-
biono »doskonale« obrazami, pikturami, inskrypcjami, obraz zostal do niej przeniesiony, w ktdrej
trwal do 1706 r. t. j. do dnia (8. v.) pozaru miasta. Ustalajagc pewne daty, odnoszace sie do
naszego obrazu, zanotowaé nalezy jeszcze r. 1715, w ktérym to cale prawie miasto w perzyne
poszto a »kaplica takze przy Ostrey Bramie przez lat 44 od naruszenia wolna, pod ten czas
zgorzata« . W obydwdch pozogach obraz nie ucierpial, moze dzigki przeniesieniu go do ko=
sciota karmelitanskiego, gdzie po ostatnim pozarze umieszczony byl przez kilka lat zanim nie
wzniesiono na tem samem miejscu murowanej kaplicy, ktdra swdj wyglad dzisiejszy otrzymalta
po przeprowadzonej w 1829 r. restauracji, nadajacej jej formy pdznego klasycyzmu.

Uswiadamiajgc sobie w powyzszych wskaZznikach czasowych historyczne fakty nie pod-
legajgce dyskusji ze wzgledu na wiarogodno$é prostych stéw wielokrotnie powolywanej po-
przednio Relacji X. Hilarjona, dochodzimy do przekonania, ze obraz Matki Boskiej Ostro-
bramskiej znajdowal si¢ na Bramie przed 1626 r. Z tg $wiadomos$cig istnienia Madonny
w szesnastowiecznej fortecy wileniskiej, na ostrym jej koncu o znacznem wzniesieniu terenowem,
na wysokiej bramie, skad krolowafta i niemal unosifa si¢ nad miastem — majac je niejako u stép
swoich — przystepujemy z nalezytym szacunkiem do zbadania dziefa jako utworu sztuki.

Przesady pseudonaukowe, bfgkajagce sie jeszcze jako niedobitki na wielkim obszarze fa-
chowej literatury, ze dziefo sztuki bez pisanych dokumentdw jest nieme, muszg by¢ wyplenione
z chwilg oparcia si¢ o miodszg siostrzyce historji sztuki, nauke zwang pospolicie konserwacja.
W nauce tej tkwig od niedawna zreszta pierwiastki twdrczoéci, tej pracy, ktéra na podstawie
wielostronnego badania technicznego i artystyczno-formalnego odkrywa w danym tworze pla-
stycznym moment jego powstawania, tworzenia z pewnego materjalu zgodnego z koncepcijg
artystyczng. Odtwdrcze elementy tej pracy myslowo-uczuciowej, zawierajgcej dla krétkowidza

1 Op. cit. pag. 3; Z ziemi pagdrkdéw le$nych, z ziemi fgk zielonych. Ksigzka zbiorowa pos$wiecona pamieci

Adama Mickiewicza w stuletnig rocznice jego urodzin 1798 —1898, v. art. A. Wysloucha, Lodziata i Hilarjona.
2 Op: leit o p .
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cechy rekonstrukcyjne, maja gleboki sens twdrczy w odniesieniu do bezczasowych lub bez-
imiennych dziel sztuki w znaczeniu historycznem. Tego rodzaju zabytki, z niewiadomej epoki
fub niewiadomego twércy, sa przedmiotem zawifych dociekan estetyzujacych historykdw sztuki,
ktérzy ujawniaja swoja wiedze za posrednictwem naginania faktéw plastycznych do wlasnych
upodoban lub nastrojéow.

W odniesieniu do obrazu Madonny Ostrobramskiej przyjeta zostata zasada spojrzenia po
raz pierwszy »wlasnemi oczami« na historyczne dzielo malarskie, ktére ma od wiekédw wiasng
mowe ksztaltdw, przez ktdre niewatpliwie dziata aktywnie. Odkrycie tej wymowy, jaka thwi
w samym tworze, bez postugiwania si¢, narazie przynajmniej, gatunkowo innymi argumentami,
stalo sie zalozeniem idei konserwatorskiej w momencie, kiedy zdecydowano jednoczes$nie zbadac¢
stan zachowania wielkiego obrazu, przeznaczonego do wielkiego aktu koronacyjnego. Powolany
do przeprowadzenia tej odpowiedzialnej pracy, artysta-konserwator Jan Rutkowski, twérca kon-
serwacji obrazu M. B. Czestochowskiej,
przystapit do nowego dzieta z zasobem
wiedzy i dtugoletniego do$wiadczenia, ktore
pozwalaly mu pokonaé ze spokojem i nie=
omylnie wszystkie trudnosci pigtrzace sig
przy kazdym zabytku nanowo. Problemy
konserwatorskie s3 bowiem problemami in=
dywidualnymi. Recept i szablonéw wiedza
ta nie ma i mie¢ nie moze. Opierajgc sie
na pewnych zasadach jak na fundamencie,
wznosi swoj gmach na gruncie badanego
objektu. Dwumiesieczna praca konserwa=
tora po skontrolowaniu i zsumowaniu
wszystkich danych dafla wyniki przedsta=
wiajgce sie w skrocie w nastepujgcych
objektywnych stwierdzeniach:

Obraz malowany jest na plycie skfa=
dajacej sie z oSmiu debowych desek.
Poszczegdlne deski, liczac od lewej strony
patrzgcego na obraz majg w szeroko$ciach
L DS L R P L o L € 0
bos¢ plyty wynosi 2 cm. Wymiary calej
plyty 2 m. na 1+ m. 63 cm. Deski faczone ' 3 ) /o a ‘
byly zapomoca 3-ch wsuwanych listew = A 77 N°M°P“
o szeroko$ci 7 cm., pozatem zwigzano je WA Oi&r&Ska' :
z sobg zastrzatkami w formie jaskélczych ==y ' >
ogonkdw. Na gdrnych krawedziach plyty
znajdujg sie prostokatne wycinki, zalozone
z lewej strony deseczkg sosnowg (20 cm.
X 43 cm.), z prawej lipowa (24’5 X 44 cm.).
Deski zachowane naogdl w stanie znacz-
nego zniszczenia, Wystepujgcego najwi=
doczniej w dolnej partji plyty. Tutaj mozna
byto stwierdzi¢, dzieki ustalonej odleglosci
jaskofczych ogonkéw, ze plyta zostata
obcietg z dofu ok. 20 cm. Zastrzatki w kilku
miejscach Wypadiy. Nad\vyrqionq konsy= PORTA ACIALIS Rycina z XVIII w.

(Fot. J. Buthak, Wilno)
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stencj¢ drzewa wzmocniono zelaznemi sztabkami, przybitemi do desek. Spojenie ich zostalo
rozluznione, wskutek czego powstaty szpary,wystepujace na odwrotnej stronie, pokrytej farbg,
w formie rys, z ktorych np. jedna przechodzita przez twarz Madonny. W samej malaturze
obrazu rozrdzniamy dokfadnie dwie techniki malowania: temperowa na cienkiej warstwie gruntu
kredowego i olejna. Pierwsza wystepuje widocznie i prawie w cafej pelni na twarzy Matki
Boskiej oraz na plaszczu w miejscach, gdzie farba olejna t. j. druga warstwa jg pokrywajaca,
niezwigzana organicznie z drzewem, od niej odstawafa, ztuszczyfa si¢ lub odprysnela, tworzac
pecherze lub nieregularne ksztalty, niewypefniajgce w wielu miejscach drzewa. Obecno$§¢ farby
temperowej stwierdzona zostata rowniez na bialej chu$cie oslaniajacej glowe. Farba olejna
natomiast pokrywa, oprocz tfa, farbg temperowg — jak zaznaczono wyzej — na calym pfaszczu,
wskutek czego nastepuje tutaj znaczne zgrubienie malatury; nastgpnie zupefnie wyraznie
technika olejnag malowana jest tunika i rece, pod. ktéremi znajduje si¢ ¢z cm. x 2'5 cm.) otwdr,
dotkniety w swej glebokosci pendzlem z farba olejng tegosamego koloru co tunika. Nikfe $lady
pierwotnej wyprawy gruntem kredowym spostrzezono w tle obrazu i na promieniach w okolicy
glowy. Odwrotnie, §lady olejnej farby znajduja si¢ na twarzy w $wiatfach oczu, nosa, ust
i podbrédka oraz w rumiencach policzkéw. W kilku miejscach, najwyrazniej za$ na konturze
plaszcza, dostrzezono $lady rylca, ktdry pozostawit po sobie rodzaj waziutkiego zlobienia czy
weiecia. Na waskim pasku dolnej partji ptaszcza zdjgto — dla upewnienia si¢ o istnieniu 2-ch
technik — warstwe olejna, pod ktéra ukazala si¢ farba temperowa, o barwie malachitowej,
jasniejszej od ciemno-zielonego podbicia pfaszcza.

Powyzsze stwierdzenia uzyskane w czasie konserwacji obrazu, posiadajg dla jego historji,
ze stanowiska artystycznego, pierwszorzedne znaczenie. Prowadza one bowiem do wniosku, ze
pierwotny obraz, malowany na gruncie kredowym technika al tempera, przemalowano farbami
olejnemi. Jednoczesnoé¢ malowania obydwiema technikami jest wykluczona, gdyz pod warstwa
olejnej farby odkryto warstwe barwy temperowej, ktéra prawie catkowicie wypefnia twarz madon-
ny. Polaczenie dwdéch technik na jednym obrazie w sposéb przedstawiony okazalo si¢ dla stanu
zachowania obrazu zgubne, powodujac bardzo znaczne zniszczenie w pierwszym rzgdzie pla-
szcza. Natomiast twarz M. B., dzieki prawie jednolitej technice z matymi wyjatkami retuszéw
olejnych, zachowala w fakturze malarskiej niemal §wiezy wyglad, do czego przyczynilo sig
réwniez niewatpliwie usuniecie brudu i kurzu, ktéry warstwa grubosci centymetra pokrywat
partje zakryte blachami szaty, przybijanemi wprost do deski. Po odjeciu ztocistych szat (ze
srebra pozlacanego) znaleziono na plycie, gléwnie na powierzchni tla, 2683 dziur powstatych
wskutek przybijania gwozdziami szat (skfadajacych si¢ z 13 czeSci oddzielnych plyt blaszanych),
a przedewszystkiem wotdw, ktére przytwierdzano wprost do obrazu przed pokryciem postaci
metalowa sukienkg. Wszystkie otwory, pekniecia desek i inne $lady zniszczenia, jak wytu-
szczenia farby olejnej, usunat konserwator ]. Rutkowski z benedyktynska cierpliwo$cig zapo=
mocg gruntu kredowego lub wosku, po uprzedniem wzmocnieniu konsystencii drzewa t. zw.
parkietowaniem., Ograniczajac si¢ do pobieznego jeno zanotowania niektérych momentéw z hi-
storji konserwacji obrazu (ktéra zostanie opublikowana oddzielnie na podstawie dziennika pro-=
wadzonych robdt), przystepujemy z kolei do objektywnego opisu postaci M. B. z obrazu ostro-
bramskiego.

Madonna z Ostrej Bramy przedstawiona jest w nadnaturalnej wielkosci. O$ figury, prze-
chodzaca mniej wiecej przez skrzyzowanie rak wyznacza rozwarto$¢ kata pochylenia glowy ku
prawej stronie (na lewo od widza). Rece z lekka odchylone, skrzyzowane na piersi. Skrzyzo-
wanie rak powstalo przez ztozenie r¢ki lewej na prawg, przyczem palce obydwu rak, oprécz
srodkowych, sa nieco otwarte. M. B. przyodziang jest w plaszcz z widocznem podszyciem,
w tunike z rekawami i sukni¢ (widoczng przy przegubie lewe; reki z pod tuniki), w chust¢ na
glowie wysunigta z pod plaszcza i szal (z wloskiego t. zw. gargiel) pod szyja. Twarz Ma-
donny zamknigta podfuznym owalem. Oczy pélotwarte (wydajg sie zamknietemi, gdy obraz
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WIDOK NA KAPL.CE OSTROBRAMSKA W WILNIE (Fot. J. Buthak, Wilno)

znajduje sie na swojem miejscu w kaplicy — rdznice perspektywiczne), osadzone w wyrazistej
oprawie powiek, zwlaszcza gornej; teczéwki duze, koloru piwnego. Brwi maja zdecydowang
linje pottuku. Nos prosty z bardzo nieznacznym »garbkiem«, zakoficzony proporcjonalnemi
nozdrzami. Usta pelne, o regularnym wykroju, lekko przymknigte, warga dolna nieco odchy-
lona. Podbrdodek o regularnej linji, zaokraglonej i podkre§lonej $wiattocieniem. Szyja odkryta,
smulkfa, pograzona w szaro-zielonkawym cieniu, z lekkiem $wiatlem od podbrédka. Karnacja
twarzy w ogdlnym kolorycie jasna. Czolo az do linji ciemno brazowych brwi ma nieco ciem-
niejsza tonacje w stosunku do dolnej czesci twarzy, z powodu lekkiego ocienienia, wywotanego
przez chuste, okalajaca twarz. Na niej znajdujemy kolory kosci stoniowej i mleczno-rézowe,
na policzkach silnie zrumienione, w cieniach szaro-zielonkawe lub brunatne, powstale raczej
z brudu i gdzieniegdzie z przegladajacego tta drzewa, usta maja barwe dojrzatych malin. Swia-
tlocien zaznaczony jest od lewej strony podobnie, jak na szyji; silnie i szeroko wystepuje
z pod chusty, zanikajgc na zarézowionych policzkach, poczem napigcie $wiatta wzmacnia sie
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WNETRZE KAPLICY OSTROBRAMSKIE]J (Fot. J. Buthak, Wilno)

podkresleniami btyskéw o znacznem natg¢zeniu. Rece w swej karnacji roznig sie wybitnie od
barwy twarzy. Maja one odcieni cielisto-brudno=2ditego koloru i sg modelowane z anatomicz=
nem poczuciem zapomocg mocnych cho¢ rozprészonych Swiatet i cieni. Malowane szaty M. B.,
na ktére skladaja sie powyzej wymienione czeéci ubioru, nie odpowiadaja co do koloru pier=
wotnym barwom, jak to stwierdzili§my juz na odkrytym waskim pasku dolnej cze$ci podszycia.
W dzisiejszym stanie plaszcz z podszyciem o soczystej zieleni i ciemno-zéftawem oblamowa-
niem jest kobaltowy z zielonym odcieniem. Okrywa on cafg posta¢ od glowy, zalamuje sie,
méwiac ogdlnie, na rekach, z ktérych opada ciezkiemi pfaszczyznami w dél. Tunika, widoczna
w tréjkacie utworzonym ponad rekami przez odwinigcie plaszcza i na szerokich r¢kawach oraz
w dolnej czesci pod niemi, koloru czerwonego; malowana jest w $wiattach cynobrem, w cie-
niach karminem. Na glowie okrytej szata wierzchnig, znajduje sie, pod nig, biala chusta w ro-
dzaju kornetu, ktéra ukfada si¢ w ostre fafdy i dotyka dolng czescig samoistnego, biafego szalu,
upigtego pod szyja. Biale plaszczyzny obydwu czesci ubioru t. j. chusty i szalu majg w cie=
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OLTARZ 7Z OBRAZEM MATKI BOSKIE] OSTROBRAMSKIE,

(przed konserwacia)

niach i zalamaniach kolor szaro-popielaty. Wokofo glowy widoczne sa $lady talerzowatego
nimbu, z ktérego wychodza zlote promienie w liczbie 42, Tlo obrazu jednolite w barwie szaro-
brazowej.

Opierajac si¢ na powyzszej interpretacji, o ile moznosci $cisle odpowiadajacej dzietu pod
wzgledem jego kolorystyki zastandwmy si¢ nad wymowa samych form. Wrazenie SWego ro=
dzaju monumentalno$ci, jakie otrzymujemy na pierwszy rzut oka, jest po rozumowem skontro-
lowaniu istotne. Monumentalno$¢ obrazu tkwi nietylko w jego wymiarach, lecz w architektonice
form calej postaci, traktowanej naogdt szeroko. Rozfozystoé¢ ksztaftdw, wyrazajgca sie prze=
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dewszystkiem w konturach, w linearnem ujeciu szat, posiada najwigksze napiecie w nagroma=
dzeniu rdéznych materji, famigcych sig, falujgcych i przecinajacych si¢ w réznych kierunkach.
Szerokie, w wielu miejscach plaskie, traktowanie malowidfa, podkreslone zostalo pewnym, $ci-
stym obwodem figury. Ten kontur ptaszcza prowadzi oko widza po swej linji mocnej, budujgcej
ksztatt fundamentalnie o wierzcholku glowy, ujetej w pionowe linje plaszcza i chusty. Szczegd-
fowa i rzeczowa obserwacja, idgca po tym torze budowy form, musi doprowadzi¢ badacza
do orzeczenia, ze w architektonice obrazu M. B. Ostrobramskiej sa, podobnie jak w technice
i fakturze malarskiej, odmienne $wiaty. Poczynajagc od glowy wraz z jej okryciem, zauwazymy
kanciasto$é linji chusty i pfaszcza, ostro$é¢ katdw tamigcych materjat w trojkaty, stowem formy
oparte o styl linearny. Uljecie twarzy o wyrazistych rysach, w znaczeniu linearnem, w »ramy«
szat, posiadajacych omawiany charakter, wyodrebnia catg glowe. Z tego ducha form spostrze-
gamy jeszcze bardzo wyrazne reminiscencje we fatdach nizszych partji pfaszcza, zwlaszcza po
lewej stronie (od widza), na-zatamaniach linji biegngcych w kierunku lewej r¢ki postaci M. B.
Podobne ksztaftowanie form mozemy dostrzec w ostrokataej linji plaszcza, po przeciwnej stronie
nieco ponizej odwinietej i trojkatnej w tem miejscu, chusty. Na tym samym plaszczu wyste-
puja jednak formy wyprowadzone z innego ducha plastycznego, postugujgce si¢ linjg falistg
i mickka, tworzace masy i szerokie plaszczyzny barwnych plam. Do tego §wiata nalezy szal
pod szyja, ktérego materjat ufozony jest w fatdy o linjach swobodnych, otwartych, migkkich,
do czego przyczynia si¢ $wiatfocien rozprészony; wychodzacy z innych zalozen, innego zrédfa
$wiatta anizeli §wiatlocien na szyji i twarzy. Lecz najwidoczniej w tunice mamy uzmysfowiony
ten inny styl, ujawniajgcy sie tutaj w cafej masie rozbitej na poszczegdlne elementy wigkszych
i mniejszych pofatdowan i linji falisto sptywajacych, form przelewajgcych si¢ niejako jedna
w druga. Suma tych spostrzezen, ktorg wypadnie nam jeszcze pomnozy¢ przez inne, juz 0 Wews=
netrznem, duchowem i psychologicznem znaczeniu, skianiania nas do wniosku, ze analiza for=
malno-artystyczna wykazuje réwniez pewne nawarstwienia, thkwigce w obrazie M. B. jako
utworze plastycznym. O ile w dziefach architektonicznych umiemy juz oddawna odszukac
i wyodrebniaé historyczne momenty, tkwigce w dawnej budowli ¢ktdra rozrastala sie w ciaggu
wiekdw lub nawarstwiata w réznych epokach coraz to innymi stylami). — o tyle dziefa malarskie

FRAGMENT SZATY z OBRAZU M. B. OSTROBRAMSKIE]J (Fot. J. Buthak, Wilno)
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epok ubieglych, zabytki ruchome, podle-
gajace réwniez — jak do$wiadczenie kon=
serwatorskie stwierdza—restauracjom, prze=
malowaniom i t. p. nawarstwieniom, s3
jeszcze ciagle lekcewazone i dla naukowo-
artystycznego badania nieprzystepne,

Poniewaz w tym wypadku (analo-
gicznie do M. B. Czegstochowskiej) chodzi
o objekt wyjatkowy i wszechstronnej war=
tosci, staraliSmy si¢ przeto w miarg moz=
noéci przeprowadzi¢ owg analize ze stano=
wiska technicznego i formalnego, postugujac
sie. wynikami, uzyskanymi w okresie kon-
serwacji obrazu. Dla uprzytomnienia sobie
tych wynikéw w ramach pewnych kategoryj
naukowych, obracajacych si¢ okolo na-
szego przedmiotu badan, zestawiamy tezy :

Obraz M. B. Ostrobramskiej, malo=
wany pierwotnie na gruncie kredowym
farbami temperowemi, byl pdzniej przema=
lowany farbg olejna. Analiza form wyka-
zuje, ze pod wzgledem ich ksztaftowania
zachodza na obrazie zasadnicze rdznice
pomiedzy poszczegdlnemi partjami na po-=
wierzchni dziefa.

Pokrywajace si¢ dwie analizy, tech-
niczna i formalna, zmierzaja do uproszcze=
nia problemu: obraz Ostrobramski posiada

. A ; FRAGMENT DEBOWEJ DESKI, NA KTOREJ JEST NAMALOWANY
nawarstwienia dwdch technik malarskich OBRAZ M. B. OSTROBRAMSKIEJ

i przyjmijmy narazie, conajmniej dwdch (ot Bitialc sia)

stylow .

Jezeli z historycznych danych, zaczerpnigtych li tylko z Relacji X. Hilarjona, wezmiemy
pod uwage, ze obraz przed przybyciem Karmelitéw Bosych do Wilna t. j. przed 1626 r. juz
istniat, i jak chce relacja, na Bramie Ostrej, to majagc w pamigci poprzednie tezy dochodzimy
do przekonania, ze powstanie pierwotnego obrazu, malowanego technika temperowa, musi by¢
odniesione do w. XVI, gdy zarzad miasta zawieszal na bramach miejskich fortecy wilenskiej
obrazy §wietych. Na poparcie tego twierdzenia postuza nam ostateczne wnioski poprzednich
wywoddw, zamykajacych si¢ celowo w obrebie samego dziefa sztuki. Nie ulega watpliwosci,
ze pierwotny obraz, ktéry widzimy w partjach glowy wraz z twarza, wyszedt z pod penzdla
artysty renesansowego, zyjacego jednak jeszcze tradycjami gotyku. Natomiast przemalowanie
farbami olejnemi mogfo nastapi¢ w. XVIl-tym i w poczatkach XVIll-go w., po r. 1702, ¢oprocz
rak, ktére wedtug relacji ustnych dokonane zostato przez Kanutego Rusieckiego, wigc w XIX
w.). Date te ustala nam otwér pochodzacy z przestrzalu na wylot {poprzez sukienke metalowa
sprawiong przez Karmelitdéw przed 1671 r.), w ktérego glebokosci znajduje si¢ czerwona farba
tuniki. W relacji X. Hilarjona czytamy,? ze w 170z r. »Karol XII krél Szwedzki, miasto
Wilno opanowawszy, wszystkie bramy wilenskie swojemi zotnierzami dla strazy osadzif. Miedzy
ktéremi i Ostro-Brame, Matki NajSwietszej cudownym obrazem stawng, opatriyl strazg... Tegoz
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GEOWA MATKI BOSKIEJ Z OBRAZU OSTROBRAMSKIEGO
(po konserwacii)
(Fot. J. Bulhak, Wilno)

samego roku 1702 dnia 16 kwietnia w sam dziei Wielkanocny JW. Jmos¢ Pan Antoni Nowo-
sielski Obozny W. X. Lit., Szwedzkiego wojska cz¢é¢ znaczng w Wilnie obozujaca napadl tak
szczedliwie, ze wylamawszy pierwsze drzwi Ostro-bramskie z Przedmiescia, czescig ich roz-
proszyl, czeécia na placu trupem pofozyt. Sam za§ W. Imsé. Pan Obozny opiekujaca sie
tejze Matki Najéwigtszej wsparty obrona, od czgstych postrzaléw nienaruszony nazad powrdcit...
Tegoz samego czasu Imoéé Pan Stachowski, Towarzysz, od Szwedéw przed samym Ostro-
bramskim Obrazem na ulicy zajety, jak tylko do Najswigtszej Marji Panny westchnat i wy-
strzelif, z poéréd samych Szweddéw Scisngwszy ostrogami uszedl szczeSliwie, za nic majac
czeste onych za sobg postrzaly«. Niewatpliwie z tych wiasnie czaséw szwedzhiej okupacji
Wilna datuje sie przestrzal obrazu, gdyz strzelanina kofo Ostrej Bramy byla, jak wida¢ z opisu,
czesta i gesta.

Wracajac do tematu, zaznaczy¢ musimy roznice zachodzace pomiedzy przemalowaniem
tuniki i plaszcza. O ile pod farba olejna na tym ostatnim znajduje sie malatura temperowa,
o tyle na tunice widzimy czysta farbg olejna, z czego whniosek, ze ta cze$¢ ubioru, widocznie
bardzo zniszczona, zostata zupelnie po zeskrobaniu dawnego gruntu kredowego wraz z tarba,
na nowe przemalowana. Nie malo wazne sg rowniez rdznice stylowe pomiedzy tunika a plasz-
czem. Plaszcz naogdt pozostal w formach wczeéniejszych, natomiast faldzistos¢ tuniki, ukfad
fatd, pewien niepokdj linji w stosunku do monumentalnego traktowania szaty wierzchniej sg

330




FRAGMENT OLTARZA W KAPLICY OSTROBRAMSKIE] Z WOTAMI.
(Fot. J. Buthak, Wilno)

chyba widoczne. Przypuszczamy zatem, ze pierwsza restauracja pierwotnego obrazu, wiszacego
na bramie bez odpowiedniego zabezpieczenia od wplywdw atmosferycznych, a wiec z pews=
noscig zniszczonego i niemajgcego jeszcze nalezytego »uszanowania«, odbyfa sie w XVII w.,
zaraz po powierzeniu obrazu przez miasto Karmelitom Bosym, ktérzy juz w 1671 r. stawiaja
przy Ostrej Bramie sksztaftng lubo z drzewa« kaplice i w ktdrymto roku obraz zaczyna stynaé
sfaskami i cudami zanotowanemi a pod przysiega zeznanemis, jak pisze X. Hilarjon w odno$nym
ustepie swej relacji ). Druga restauracja odby¢ si¢ mogla jak zaznaczylismy, po r. 1702, trzecia
za$§ i ostatnia, odbiegajgca pod wzgledem artystycznym od drugiej zupetnem niezrozumieniem
wyrazu form i barw, dotyczy rak i byla wykonana w ubieglem stuleciu.

L@ pracithpin..
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OBRAZ MATKI BOSKIE] OSTROBRAMSKIE] (bez szaty, po konserwacii)
(Fot. J. Bulhak, Wilno)

Przeznaczenie obrazu na Brame, dostosowanie go do pewnej wysokosci i oddzialywania
perspektywicznego da sie jeszcze wyczytal ze wspomnianych juz tutaj form monumentalnych,
ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ np. w obrazie oftarzowym. Spokdj tych form, pomimo
drugiej restauracji nie trzymajgcej si¢ juz stylu pierwotnej malatury, jest moze najtrafniejszem
okreéleniem, ktére przeciwstawia si¢ kategorycznie barokowemu ujgciu ksztattu.

A jeéli w koficu zwrécimy uwage na najglebsza strong obrazu, na jego sens duchowy,
wyplywajacy z calej postaci, z oblicza i z tych niewymownych rak obja$niajagcych nam calq
treéé obrazu a tak osobliwych w ruchu i zarazem kontaktujacych z oczami w siebie skiero-=
wanemi, to zobaczymy moze ikonograficzna strong Madonny Ostrobramskiej. Nie rozpatrujemy
tej sprawy specjalnie, wymaga ona oddzielnego studjum, rzucamy tylko pewne mysli, ktére
zostama rozwinigte w obszernej monografji o obrazie Ostrobramskim na tle rozwoju sztuki
religiinej w Polsce. Stwierdzenie, ze Madonna bez Dzieciagtka pojawia si¢ na obszarze naszej
sztuki jako nowy typ dopiero okoto pofowy XVII w. pod wplywem sztuki wloskiej, jest fatwe
na podstawie dotychczasowych badan i niekompletnej literatury inwentaryzatorskiej tego przed-
miotu. Wiadomo réwniez, ze wskazania i nakazy soboréw i synodéw zabranialy malowad
Madonne bez Dzieciatka, zalecajac i w Polsce malowanie tego rodzaju obrazéw w typie Odi=
gitrji, Madonny pielgrzyméw, jaka jest wizerunek M. B. Czestochowskiej. Z powyzszych za-
kazéw przedstawiania wizerunku M. B. bez Dziecigtka mozna bytoby wysnué wniosek, ze
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OBRAZ M. B. OSTROBRAMSKIE] W OLTARZU (przed konserwacja)

(Fot. J. Buthak, Wilno)

synody i sobory liczyly si¢ widocznie z do$¢ cze¢stem przedstawianiem przez malarzy wize=
runkdw o innym typie, anizeli wymagal tego koscidt i jego prawo. Mozemy jeszcze suponowad,
ze przepisy te odnosily sig, §ciSle biorgc, do obrazdw koscielnych i klasztornych albo pozosta-
jacych w zwigzku z instytucjg koScielng. Tymczasem obraz Ostrobramski nie byl — w naszem
przekonaniu — pochodzenia koscielnego czy klasztornego w znaczeniu malowania go przez
zakonnika, a byl zamdwiony przez miasto na §wieckag bram¢ murdw obronnych i wykonany
zostal przez malarza prawdopodobnie §wieckiego, przebywajacego na dworze Zygmunta Sta-
rego lub Zygmunta Augusta, prowadzgcych poddwczas, jak wiadomo, w Wilnie bardzo powazne
roboty, np. w zwigzku z odbudowga katedry lub przebudowg zamku dolnego. Przedstawicielami
»artifikow« przerdznych nacji niechaj bedg dla przykfadu choéby dwaj Wiosi: architekt Ber=
nardo Zenobi z Rzymu i rzezbiarz Giovanni Cini da Siena. Z poprzednich wywodéw wynika
jasno, ze obraz B. M. Ostrobramskiej byl wykonany na miejscu. Bardzo stabo przygotowana
stolnica obrazu, ledwie »zbita«, nie moglaby wytrzymaé dlugiej podrézy np. z Krakowa;
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pozatem artystyczna koncepcja obrazu, obliczonego na dziafanie z pewnej wysokosci i perspek-=
tywy, pozwala przypisa¢ obraz ten artyécie posiadajgcemu $wiadomo§é zadania i funkcji dzieta
o charakterze monumentalnym. A zatem ikonograficznej kwestji nie da si¢ rozwigza¢ przez
wejécie na droge najmniejszego oporu tj. przytrzymywania si¢ ustalonego szablonu przez pewna
kategorje faktéw z zakresu typologicznego. Nie lekcewazgc bynajmniej tej strony badan, zwig-
zanych $ciéle z malo znana na naszym gruncie hagjografja, pozwalamy sobie narazie odejs¢
od tego rodzaju ustalania faktéw w dziedzinie zjawisk artystycznych, dla ktorych istnieja bez-
sprzecznie jeszcze inne kanony, gleboko siegajace wiadnie w uczuciowo-religijna strong sprawy.

Interpretacja obrazu M. B. Ostrobramskiej niejako od wewnatrz jest bardzo prosta a zara-
zem bardzo trudna. Zespolowy genjusz ludu wielu pokolen skfadaf Tej, »co $wieci w Ostrej bra=
mie< swoje pieéni, nieraz niedolezne w formie literackiej a przeciez doglebne i otwierajace na Jej
znaczenie szerokie horyzonty. Podobnie jak w sztuce sfowa, tak w sztuce plastycznej obok wielkich
szczytdw natchnief plynacych z wizerunku Madonny Ostrobramskiej i watfych ptomykéw ludowej,
niemal szebraczej, literatury o Niej, istnieje dtugi szereg wizerunkdw, »reprodukujgcych» obraz
M. B. i ilustrujacych jego cudowno$é. Cata ta grafika ostrobramska, zastugujaca na naukowe opra-
cowanie, méwi o jednem, Ze interpretacja dziefa o wielkich walorach artystycznych, ktére bez-
sprzecznie obraz nasz posiada, zalezy od optyki czasu, w jakim nawigzuje sig kontakt z dziefem
sztuki, zwlaszeza o wyijatkowem znaczeniu religijno-narodowem, podniesionem do niezwyklej potegi
dzieki drugim z kolei opiekunom obrazu Ostrobramskiego tj. Karmelitom Bosym. Tego zakonu
jest ona od samego poczatku »niewymowng Pociechg, Pocieszycielka, Obronicielkg, Opiekunka
i Karmelu Ozdoba<. Dla Niej buduja kaplicg, sprawiajg szaty, z ktorych metalowa zlocista,
wysokiej miary dziefo sztuki, najprawdopodobniej zfotnikdw wilenskich, podnosi urok wizerunku
tej Mater Amabilis i Mater Misericordiae, przeistaczajac ja jednocze$nie w zlocistg gbre Kar-
melu, w stonecznoéé i kosmos. Otdz czerpanie z tych zrédel ozyweczych i nasuwajgcych
nieraz glebokie zestawienia poréwnawcze, nie tlémaczy jeszcze tresci czy wyrazu duchowego
Madonny Ostrobramskiej, zwanej rowniez, jak wiemy, Pallada. Nie to nas w tej chwili inte=
resuje, jakiego rodzaju uczucia obraz wzbudza czy wywoluje, lecz jak on sam wyraza duchowe
tresci. Dla jasniejszego ujecia tego problemu zaczniemy od rak. Skrzyzowanie ich ma pozory
klasztornego skladania rak w czasie modlitwy dyscyplinowanych i pokornych sfuzebnic. Pozory
te uznamy za mylne po przekonaniu sig, ze r¢ce te nie sa »prawidfowo« zfozone. Przede-
wszystkiem sa nizej normalnej wysokosci fizycznego oparcia, ktorego wiadnie tutaj nie dostrze-
gamy. Rece te s3 raczej nieco, ale wyraznie, odsuniete od piersi, nie dotykaja jej, moze raczej
przytrzymuja swoim cigzarem plaszcz. Zwrécilismy juz poprzednio uwageg na rozczepienie pal-
céw, dodajemy jeszcze do tego ich migkki i jakby konchowaty uktad. W rezultacie przy po-
dobnej analizie otrzymamy wyraz rak przytulajgcych, biorgcych co$ czy kogo$ w swojg opieke,
sfowem rak opiekuficzych w przeciwstawieniu np. do rak Madonn z obrazéw przedstawiajacych
temat »Zwiastowania«, w ktdrych widzimy rece pokorne lub przyjmujace co$ od kogo$ <(aniofa
zwiastujgcego). Z wyrazem rak wigze si¢ wyraz twarzy, skupiony, jak zawsze, w oczach
i ustach, W zwiazku z tem uwazamy, ze uklad glowy pochylonej »trocha ku prawey stronie
2 afektem« jak pisze X. Hilarjon, podajacy krétki ale istotny opis w swej cennej relacji’, nie
moze byé ruchem Matki Boskiej ze »Zwiastowania, gdyz nie kontaktuje z osobg przypuszczal-
nego 2 Posfafica Bozego, archaniofa Gabrjela. Osoba przyjmujgca nieoczekiwang wieS¢, mu=
siataby zaznaczyé ruchem calej figury lub glowy (nierzadko rak), a przedewszystkiem wyrazem,
zdziwienie albo pokore poddania si¢ posfannictwu, albo tez przyjecie radosnej nowiny. Ma-
donnie Ostrobramskiej tego wyrazu czy ruchu przypisac nie potrafimy. Natomiast cata »sta=
tyka« ruchu, a wigc zardwno pochylenie glowy i wyraz ku dotowi patrzagcych oczu, zam-

L' Op. cit. p. z.
2 Spostrzezenie ks. Daniela Lodziaty, v. T. Narbut, Dzieje- Nar. Lit..t.. V.. p. 137.
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kniete usta, slowem caly ten wewnetrzny kontakt z wlasnem jestestwem, ktory daje rezonans
psychologiczny w sferze duchowego skupienia, zamyslenia i spokoju razem wzietych, a zarazem
dla patrzacego ostoji, wzbudzajacej sniejaka$ bojazn z rewerencjg i afektem ztaczong« — jak chce
znowu Hilarjon — kaze nam widzie¢ w Matce Boskiej Ostrobramskiej nowozytny typ odro-=
dzenia wloskiego bez reminiscencji archaicznej powagi Odigitrji. Dalszych wnioskéw wyprowa-
dzaé narazie nie zamierzamy.

A jesli w kohcu wolno wypowiedzie¢ najosobistsze wyczucie, to nie znajdujg innego okre=
slenia po dlugich rozmyslaniach w obliczu obrazu Ostrobramskiego jak to, ze wyobraza on
postaé podniesiong do potegi idealnego wizerunku Béstwa. Moze dlatego, poza indywidualnemi
uczuciami i zwiazkami serc naszych czcimy Ja wszyscy, caly nardd bez wyjatku. W warowni
wilefiskiej zrodzona byla zawsze jej opiekunka i obronicielka, dla catego kraju Palladjum, dla
narodu krélowa, zamieszkala od wiekdw w dzisiejszej kresowej fortecy.

JERZY REMER

MICHAY. BORUCINSKI »POLSKA** (temp., 1916)

MICHAL BORUCINSKII

ICHAL BORUCINSKI, urodzony w r. 1885 w Siedlcach, byt do roku 1904 robotnikiem
w odlewni czcionek u Orgelbranda. Wolne od ciezkiej pracy chwile spedzal w Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, gdzie uczyt si¢ rysunku u FLopiefiskiego i Kowalewskiego. \V jodfo
mu si¢ wcale niezle, ale gdy powstata Warszawska Szkofa Sztuk Pieknych, rzucit prace zarob-
kowa i catkowicie poSwigcit si¢ sztuce. Cierpial z poczatku gldd i nedze, ale odrazu zastynat
w szkole jako wyjatkowy talent. Przebyt tam pie¢ lat, poczem w konkursie przy Towarzystwie
Artystycznem uzyskal za prace dekoracyjne stypendjum imienia Tloskiej. To pozwolito mu
wyjecha¢ do Wioch. Tam kopjowat obrazy wielkich mistrzéw Odrodzenia, ksztafcac swéj smak
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MICHAEL BORUCINSKI GLOWA HUCULA (ol., 19206)

i wiedze. W r. 191z uzyskal pierwsza nagrod¢ w konkursie Tow. Zachety Sztuk Pigknych
w Warszawie na obraz historyczny za »Bitwe pod Warng«. Wkrotce potem réwniez pierwsza
nagrode otrzymal w konkursie Warszawskiego T-wa Zachety Sztuk Pigknych za » Glowg« —
i raz jeszcze pierwsza nagrode tegoz T-wa Zachety, podczas wojny, za obraz obecnie wiszacy
w sejmie — na temat Polski. W r. 1922 zdobyt na wystawie dorocznej w Tow. Zachety nagrode
sZachety«, w r. 1924 — nagrode miasta Warszawy, wreszcie za§ w r. 1926 w Salonie »Zachgty« —

medal zfoty za »Glowe hucutac.
*

* *

Kazde malarstwo jest dekoracyjne — z wyjatkiem jednego tylko moze, z tych uznanych
za pierwszorzedne, holenderskiego — i to tylko w jego najbardziej naturalistycznych przeja=
wach — z wyjatkiem takze tych obrazéw batalistycznych i rodzajowych, w ktérych anegdota,
nie gubigc waloréw artystycznych, gdruje jednak nad ukfadem. Dekoracyjno$¢ — to mowa
barw i linij albo w oderwaniu od ksztaftéw, ktdre one wyobrazaja, albo tez w polgczeniu z wy=
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MICHAE BORUCINSKI

PORTRET ZONY ARTYSTY (temp., 192Z)

mowg ksztaltow, bryt mas, jako pierwiastkdw konstrukeji. Jest to whasciwie kompozycyjnosé,
ktéra w historji sztuki zaczyna si¢ od geometrycznych ornamentéw (stan najbardziej pierwotny —
np. najstarsze wazy greckie na poczatku pohoinerowskiej epoki) a koficzy sie na tréjkatach
Leonarda, na harmonjach Cezanne’a i wreszcie na abstrakcyjnych tworach kubizmu i jego od-
taméw. Nawet opisywany przez apologetéw czystego kubizmu »liryzm«, a wlasciwie ekspre-
sjonizm Picasso’a i Braque'a, pomimo usitowan fanatykdw tego kierunku, aby nie wpadaé
w dekoracyjnos¢, zwolna tracit walory ekspresjonistyczne i przerodzit si¢ w nieswiadoma,
a wskutek swej zasadniczej geometryczno$ci, pierwotng dekoracyjnoé¢ — bez jej swobodnego
lotu, zdolnosci stylizacyjnej i bogactwa motywdw.

Nazwa »sdekoracyjnoéc¢« jest dzi§ uzywana w znaczeniu fatszywem. Zrosta sie ona z po=
jeciem zewngtrznego dodatku, niezawsze potrzebnej ozdoby przedmiotu, czy ksztaftu architek-
tonicznego. Do pogardzania nig przyczynilo sie, a nawet zrodzifo t¢ pogarde zwyrodnienie
architektury w XIX wieku, kiedy »zdobiono« domy w ohydny i zbedny sposdb, nic tem nie
dodajgc samej, réwnie ohydnej, eklektycznej i pozbawionej wszelkiej inwencji architekturze.
Tymczasem wspaniate dzieto architektury samo przez sie stanowi czynnik dekoracyjny, a ozdoby

—J
i
—J




MICHAL BORUCINSKI PIESN MIELOSNA (temp., 1920)

na niem powinny tylko te zasadnicza dekoracyjnosé jego podnosi¢ przez podkreslanie jego wa-
loréw budowniczych.

Doszlismy w ten sposdb do przekonania, ze to, co nazywa si¢ dzisiaj dekoracyjnoscia,
jest wlasciwie istota nie tylko malarstwa, ale nawet architektury, jest konstrukcyjnoscia, dazaca
do tworzenia zamknietych w sobie, w réwnowadze i harmonji spoczywajacych kompozycyyj,
ktérych celem jest przemawianie zapomoca mas, linji, bryt, barw.

Wykoszlawione pojecie »dekoracyjnosci« wprowadza do okreslenn o sztuce moment nie=
jasnoéci, lub kaze wierzy¢é w powierzchownos¢ tworow, w ktérych ono wystepuje. Lepiej
bytoby méwi¢: kompozycyjnos¢. Wowczas okazaloby sie, ze rézne kierunki sa sobie dziwnie
bliskie — np. Velazquez lub prymitywi wioscy, neocimpresjonisci lub rytmisci i t.p. Sztuka teo-
retykéw wspdlczesnych niepotrzebnie sig wysila na rozmaite nazwy swoich »dazef<. Jezeli
dany kierunek jest kompozycyijny, to nalezy do sztuki i niewiele sie rdzni od szyldu artystow
z przeciwka. Jezeli za$ w nim rzetelnej kompozycyjno$ci niema, to np. niejasny ekspresjonizm,
ktéry ma wyrazaé jakis abstrakcyjny »liryzm<, zastuguje raczej na miano sliteratury <.

Poczucie dekoracyjnoéci zrodzito wszelkie style, odr¢bnosci rasowe w sztuce — Bizancjum
i gotyk, Egipt, rokoko i sztuk¢ ludowa. Wszystko, co jest ozdobne, nie tylko zdobnicze, na-
lezy do dziatu, ktéry nazwano nieszczeliwie dekoracyjnoscig. Ozdobne i ozdabiane jest wszystko,
co jest piekne. Jezeli, wedtug Le Corbuzier, Parthenon jest wielka architekturg wérod schema-
tycznie innych $wiatyn greckich, budowanych w zasadzie wedtug podobnych wzoréw, to Par-
thenon jest rzecza ozdobng wéréd uzytkowych, pigkng wérdd budowli tylko spefniajacych swoje

przeznaczenie, dekoracyjng wsréd pozbawionych wymowy.

* *

344




Jezeli okreslitem talent Borucinskiego jako dekoracyjny na wielka skalg, to wedlug tego
co wyzej powiedziano, wystarczytaby nazwa stalent kompozycyjnie malarskic — bez domieszek
jakiejkolwiek literatury, albo jezeli kto chce — srytmiczny« — ale bez maniery italsko-prymi-
tywistycznej i bez owej charakterystycznej dawki pokubistycznych, kompromisowych upro-
szczen, ktdrg si¢ postugujg nasi »rytmiscic z wyjatkiem Pruszkowskiego i Slendzinskiego.

Fantazja barwnie kompozycyjna Borucinskiego zaznaczylta si¢ juz w pierwszych jego utwo=
rach —- np. w wizerunku damy, ktdrej suknia rozpoSciera si¢ w bajkowej ilosci falban jakim$
pawim sposobem, nic nie majagcym wspdlnego z realizmem. Rozwdj tego bogatego talentu idzie
kilkoma réwnoleglemi drogami. Jedna z nich — to budowanie niewielkich obrazéw — czego$
w rodzaju pdimartwych natur, ktdrych motywy — to biafe charty, biate pawie, ludzie, drzewa,
kwiaty zespolone w harmonje wysmuklych linij, w barwie chfodnawe i wykwintne. Sa to po-
mysty najzupelniej oryginalne, a pod wzgledem formalnym <(uproszczenia ksztaltéw) nie przy-
pominajgce zadnego z »izmdw«, Druga droga — to wielkie kompozycje, przypominajgce gobeliny,
czy panneaux, ale brane z polskiego zycia kontuszowego. Do tej drugiej grupy zaliczy¢by wia-
Sciwie trzeba takze wielki obraz, wiszacy w sejmie — chociaz tam obok &ciéle dekoracyjnych
efektow przebijaja daznosci budowania typéw i charakterdw. »Bitwa pod Warnag« wydaje mi
si¢ za$ proba, na razie odosobniona, stworzenia z obrazu batalistycznego kompozycji stylizo-
wanej i dekoracyjnej. Jest tam szal bojowy, S$ciéniety w surowag rytmike, niby opis wierszem
zamiast prozg — i to wierszem klasycyzujacym:

Wreszcie — poza pojedynczemi »glowamis, studjami i portretami, w ktdrych artysta po-
daza za Holbeinem i osigga przedziwng subtelnoé¢ wyrazu i barwy, na osobnem miejscu trzeba
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MICHAE BORUCINSKI WARNENCZYK (temp., 1912)
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MICHAE BORUCINSKI STUDJUM (ol.)

postawi¢ dgzno$¢ w talencie artysty najSwieiszg — wprowadzenia aktu kobiecego jako pierw=
szorzednego czynnika dekoracyjnego.

* *

Borucifiski maluje przewaznie temperg, ale w niektdrych obrazach jak np. w akcie ko=
biecym, uzywa farb olejnych. Tempera nadaje utworom artysty $wiezo$C i czysto$¢ barw,
ktore, raz polozone, nie moga juz by¢ zmienione. Wymaga wigc kazdy obraz wielu wstepnych
studjow, aby dany ksztaft wyrdst przemyslany i nieomylny, narysowany od jednego rzutu,
Stad strona rysunkowa u Borucinskiego jest tak wyjatkowo precyzyjna, zachowujgc caly wdzigk
bezposrednioéci. Widaé to najdobitniej w portretach, gdzie §cistoéé¢ i poezja fgcza sig w jedna
interpretacje, przypominajgca mistrzéw Odrodzenia. [ tutaj zndw musze podkreéli¢ talent, jak
dalece artysta zglebial zaréwno dekoracyjng, kompozycyjng strong sztuki Italskiej, jak tez jej
sposoby syntetycznego ujmowania ksztaltu rysunkiem mocnym, subtelnym, bez sztucznego
wyszukiwania geometrycznych konstrukceyj i prymitywizacji. Borucinski daje w swych posta-
ciach — glowach, portretach — pefni¢ ksztaftu, lecz nie jest to pefnia drobiazgowosci realistycznej
ale nadzwyczaj subtelny intelektualnie i wyczuty w linjach rysunek, dazacy do uchwycenia
charakteru i wyrazu, przy zachowaniu waloréw dekoracyjnych, a wigc kompozycyjnych.

Niezmiernie trudno mi bedzie okreslié, na czem polega indywidualna — a jest takg bez
zadnych watpliwoéci — forma Borucinskiego.

W obrazach drobnych, wyzej wspomnianych, z biatymi chartami i t. p. ksztalt wydaje
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MICHAE BORUCINSKI PORTRET (temp., 1918)

si¢ stylizowany w ten sposéb, ze przedewszystkiem artysta odbiera mu jakby czesé jego pla-
styki, przystosowujac ja do obrazu jako do kompozycji plaskiej, stanowiacej sama dla siebie
cato§¢ o ornamentacyjnym charakterze. By¢ moze, iz daloby sie tu zauwazy¢ i wplywy Ja=
ponczykdw. Pozatem rysunek zachowuje wszystkie delikatne i wymowne zalamy danego ksztaltu,
tak ze samemi linjami wydobywa si¢ nieuchwytna, a zupehie dostateczna plastyczno$é, wspo-

magana przez kolor i jego lokalne odcienia. Jest to co§ podobnego do plaskorzezby zrobionej
z ksztaftu, ktéry moglby by¢ rzezba.

%* *

Borucinski jest artysta nie znajacym kompromiséw. Cafem zyciem swojem stwierdzif, ze
w rzeczach sztuki jest nieublagany i ze sztuka jest jego zyciem. Znajduje si¢ w pelni rozwoju —
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MICHAE BORUCINSKI HUCULKA (akwarela)

u progu, tak mi si¢ zdaje — swego najswietniejszego okresu. Widzialem jego najnowsze, poza-
czynane prace, w ktorych dopatrze¢ sie mozna cech Veronese’a i Palma Vecchio. Pod tym
wzgledem Borucinski jest odosobniony — mam wrazenie, iz nietylko u nas. Glebokie zrozumienie
dekoracyjnosci prowadzi artyste do coraz doskonalszych koncepcyj, w ktdrych jest przede-
wszysthiem Polakiem, a potem dopiero tym artysta, ktéry w chional w siebie, jak malo kto,

wielkg kulture Odrodzenia.

Jest rzecza istotnie bardzo interesujaca, a dla krytyka zachwycajaca, badaé, jak Boru-
cinski wfasng droga, nie nasladujagc nikogo, idzie ku tym samym ideom, ktére odrodzity sie
w BEuropie po okresie szaldw i zboczen jako nawrdt do klasycyzmu, renesansu — wogédle do

wielkiej sztuki.
JAN KLECZYNSKI




MICHAE BORUCINEKI DAMA Z WACHLARZEM (temp.)

OBRAZ SIEMIRADZKIEGO W BIBLJOTECE UNIWERSYTECKIE]
W WARSZAWIE

przedostatnig partjag odzyskanych z Rosji zbioréw Warszawskiego Uniwersytetu w pa-=

zdzierniku roku 1926 wrdcit do Warszawy olejny obraz Henryka Siemiradzkiego, przed-

stawiajacy »Apoteoze Kopernika«. Wielkie to pfétno mistrza (wys. 3 m., szer. 2 m.),
wywiezione w r. 1915 z swego macierzystego miejsca, z Bibljoteki, przystroifo teraz swiezo jej
Sciany, powiekszajac zarazem mocnym efektem pierwiastek artystyczny zbiordw w dziatach
rekopisdw i grafiki, zawierajgcych liczne muzealnej miary zabytki miniatorstwa, rysunku i ry-
townictwa.

Wprawdzie obraz ten ogladafa niegdy$ Warszawa na specjalnej wystawie, a reprodukcje
jego zamiescit wowczas »Tygodnik Illustrowany« i krakowski »Swiat«, potem za$§ widywali go
czytelnicy Bibljoteki, — ale szczegdly jego powstania sg dotychczas prawie zupelnie nieznane.
Podajemy je tutaj przedewszystkiem ze wzgledu na wybitng warto$¢ tego dzieta sztuki, powtére
za$ i dlatego, ze jest ono osobliwg pamiatka niedawnej przeszfosci: »Apoteoza Kopernikag,
rodzac si¢ w rzymskiej pracowni mistrza, zakleta w sobie w pewnym stopniu stosunki poli-
tyczne w kraju pod zaborem rosyjskim.

Aby w Warszawie mdglt zawisng¢é w rzagdowym gmachu naukowym obraz, majacy za
tres¢ Kopernika, trzeba byfo wprzéd wyjedna¢ pozwolenie wiadz, miejscowego kuratora okregu
i Ministerstwa O$wiaty w Petersburgu. I niewiadomo, czy pomyslne doprowadzenie tej sprawy
do skutku byloby mozliwem wéréd tych instancyj urzedowych, do ktérych nalezal jeszcze
i rektor Uniwersytetu, gdyby intencja upigkszenia obrazem $cian uniwersyteckich wyszta z glowy
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HENRYK SIEMIRADZKI SZKIC OLOWKOWY DO OBRAZU ,,AFOTEOZA
KOPERNIKA*“ (1890)
(WI. Uniwersytetu Warszawskiego).

polskiej. Ale, jak $wiadczyt potem facinski napis na ramie, ofiarodawczynia obrazu byfa »pier-
worodna cérka bylego namiestnika Krolestwa Polskiego, Barbara z ks. Gorczakowdw Pankra-
tiewowa« X, Ona zamdwifa <kosztem podobno 20.000 frankdw) to dzielo u sprofesora« Siemi-
radzkiego (Siemiradzkiemu przystugiwat tytut profesora petersburskiej Akademji Sztuk Pigknych
od r. 1877), sama poddajac mu temat. Ona zapowiedziala w podaniu do kuratora Apuchtina
swoj dar, zalaczajac szkic rysunkowy artysty, ktéry wiladze potem, po zalatwieniu formalnoéci,
zwrbcily Uniwersytetowi, aby mozna bylo poréwnaé, czy obraz nie odbiegt od projektu. Dama
ta, zwigzana nietylko tym jednym wezlem z Warszawg, zmarfa w r. 19c1 (we Florencji). Po-
chowano jag na warszawskim cmentarzu prawostawnym.

Kopernik nalezat w XIX wieku w Warszawie do tematdw usankcjonowanych zaréwno
politycznie jak i artystycznie. Wieniczono (w dosfownem znaczeniu) jego posag przed patacem

i

1 In memoriam Michaelis Gortshakoff Serenissimi Imperatoris Alexandri II in Regno Poloniae locum tenentis
Universitati Varsoviensi dat dedicat filia primogenita A. D. MDCCCXCIL

39.@




e

HENRYK SIEMiRADZKI APOTEOZA KOPERNIKA (ol., 1891)
(WI. Uniwersytetu Warszawskiego).

Staszica podczas jubileuszowej rocznicy urodzin astronoma w r. 1873, a chwili tej zawdziecza
powstanie swe sporo utwordw na ten ikonograficzny temat. Wyszukiwano i wystawiano jego
podobizny, dawne i nowe. W sali portretowej ratusza warszawskiego znalazto si¢ po pamiet-
nych uroczystoéciach popiersie marmurowe, dfuta Jana Krynskiego, miodego wdwczas rzez-
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biarza, ktére miastu ofiarowal rosyjski namiestnik Krélestwa Polskiego, Berg, o czem glosi na-
pis pod rzezbg, tem znamienny, ze nie polski wprawdzie, ale ustepliwie i nie rosyjski, lecz —
tacinski 1.

Odczuwa si¢ wigc pewien zwigzek pomigdzy plotnem Bibljoteki Uniwersyteckiej a fak-
tami niewoli narodowej i zycia Warszawy. Zauwaza sig, ze w wyborze zasadniczego motywu,
podsunigtego z tematem artyscie, oraz w wyszukaniu sobie przez niego drogi wyjscia z zada-
nia zawazyl precedens swoistego kultu kopernikowskiego w Warszawie i ze gotowa formufa
tegoz fatwo przemdwita do wyobrazni Siemiradzkiego, jako artystycznie dawna, prosta
i wdzigczna.

»Apoteoza Kopernika« przedstawia rzezbione popiersie astronoma — mniej wiecej takie
jak Krynskiego, pod ktérem na srodku widowni siedzi tronujaca muza dziejopisarstwa Klio,
obok niej stoi druga, Astronomja. Podczas gdy skrzydlaty genjusz Stawy zawiesza Koperni-
kowi na szyi wieniec z niesmiertelnikdw, jakby fancuch oddawany dostojnikowi, dziewczyna
wiejska, kleczge, skfada w rece piszacej w ksiedze dziejéw Historji kwiaty polne — symbol
mifoéci rodakéw. Umieszczona na najblizszym planie w skoénym szeregu z muzami, zbiera
w sobie ta posta¢ dziewczyny akcent zardwno treSciowy jak i kompozycyjny. Popicrsiec Ko-
pernika wystawione jest na marmurowym trzonie kolumny pod drzewem laurowem, postacie
grupuja sie na tle kolumnowych arkad i roztaczajgcego sie za niemi bfekitu nieba tudziez kraj-
obrazu o neutralnej tre$ci. Z bogactwa zdobniczego arkad, lekko tukiem zatoczonych, wystrze=
laja ku gérze z balustradowego uwienczenia posgzki Prometeusza i lkara, jako dodatkowe ale-
goryczne dopowiedzenie. Dajac kazdej z olimpijskich postaci odpowiednie atrybuty, z umys$lng
jeszcze licencjg przybral artysta $rodkowa kobiete w plaszcz uzmystawiajacy symbolicznie dzieje
starozytne i $redniowieczne. Z jednego koétka misternego brokatowego deseniu odzywa si¢ przy-
ttumiona aluzja do Polski: »Sarmatia« ¢herb — napis).

Jak widaé z tego schematu tresci, hold odbiera Kopernik nie od nauki, nie od stanu uczo-
nych, ale niby od narodu, upostaciowanego jednakze przez wyobrazicielke jednego stanu. Pod
Thorvaldsenowskim bronzem na Nowym $wiecie czytamy: »Kopernikowi« — sRodacy« —
»(Grata Patria«. Pojecie to jeszcze szerokie. Polska Siemiradzkiego, uosobiona dziewojg w gra-
natowym gorsecie i czerwono=bronzowej spddnicy, z pod czestochowskich okolic — to tylko
lud Kroélestwa Polskiego. Rzecz prosta, ze wspdfczesna notatka o tem dziele w » Warszawskim
Dniewniku« wérdd zalet obrazu wyrdznita wdziek dziewczyny »priwislinskawo tipa«. O tyle
tylko wolno bylo wypowiedzie¢ si¢ Siemiradzkiemu — Polakowi, ze wzgledu na przeznaczenie
dzieta: przyja¢ mial je cesarski Uniwersytet Warszawski, a w szczegdlnosci jego Bibljoteka,
ktérej nowa siedzibe zamyélano wia$nie wznie$§¢ na dziedzincu Paftacu Kazimierzowskiego. Przy-
gotowania, czynione w tym kierunku, byly wilasnie pobudkyg wystapienia Pankratiewowej.

Wspomniany wyzej rysunkowy szkic obrazu nosi date YRoma 18go«. W ciggu wigc.tego
i nastepnego roku pracowat Siemiradzki nad dzielem. »Apoteoza« wypadta nieco odmiennie od
przedstawionego projektu; przedewszystkiem zamiast dwdch dziewczat wiejskich wprowadzif
malarz jedna, nastepnie dokonal kilku pomniejszych zmian i uzupetnien (por. reprodukcj¢). Gdy
obraz przybyt do Warszawy jesienig roku 1891, wlascicielka w roku nastgpnym zgodzita si¢
na wystawienie go w sali magistratu na dochdd Zachety Sztuk Picknych (powigkszenie fun-
duszu budowy gmachu Towarzystwa). Po zbudowaniu gmachu Bibljoteki Uniwersyteckiej w r.
1894 zostal jej przeznaczony *.

! Nicolaus Copernicus. Urbi Varsoviae dono tulit Comes de Berg vices gerens in Regno Poloniae. Na
rzezbie w tyle: ,fec. Krynski — 1873 r.”

? Dzielge los przedmiotdw, wywiezionych z Uniwarsytetu Warszawskiego w r. 1915 do Rostowa nad Donem,
przelezal obraz tamze przez szereg lat w pace, zwinigty na walek. Wedle relacji naocznego $wiadka Dra E. Erd-
mana wisiata » Apoteoza Kopernikac po rewolucji bolszewickiej w miejskiem muzeum w Rostowie.

Dyrekcja Bibljoteki Uniwersyteckiej, oprawifa zwrdcony obraz w nowe ramy, gdyz dawne ulegly zniszczeniu
i po odnowieniu go przez malarza Jana Rutkowskiego, umiescita na pierwotnem miejscu.
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»Apoteoza Kopernika« jest utworem dekoracyjnym. Pigkna w linjach, o zywych barwach,
jasno naswietlona grupa, wysuwa si¢ w obrazie jako glowny cel artystyczny. Swigci tu tryu.mf
umiejetna dyspozycja figur na ptdtnie i w przestrzennym zespole. W tym celu zestraja]q?
ksztalty i barwy, Siemiradzki mniejszy kfadzie nacisk na zwigzek psychologiczny postaci, a juz
zgota uchyla si¢ od nadawania im odpowiedniego wyrazu, ktérym, jak wiadomo, stabo wiadal.
Nie bez racji znalazly sie az dwa gubione od tytoglowia profile kobiece. Wiec na rzecz zew=
netrznej strony postaci, tla architektonicznego, tudzaco oddanych marmuréw, krajobrazu i umi=
lowanej atmosfery potudnia, dla pigkna grupy i przepychu materjalnego scenerji, zmalat bo-=
hater sceny, kompozycja przesungfa si¢ ku zywemu obrazowi, pefnemu umiaru i malowniczosci,
a zneutralizowanemu ideowo.

Wyprzedzajagc cokolwiek chronologicznie glosne kurtyny miejskich teatréw krakowskiego
i lwowskiego, »Apoteoza« nasza tworzy z temi okazami monumentalnego malarstwa olejnego
nieco odrebna grupe dzief, charakteryzujgca ostatni okres tworczosci Siemiradzkiego. Niepo-
spolicie malowane, jest to wielkie ptétno jednym z coraz odtad rzadszych przykfadéow zywych
obrazéw, dobrze znanych w historji malarstwa XIX w., zeby tylko przypomniec » Apoteozg
Homera« Ingres’a z analogicznym motywem wieficzenia. Koncepcjg nalezy tedy do przeszfosci,
odleglej juz dzialajacemu dzi$ pokoleniu artystéw, tak jak w historje zasunela si¢ sfawa roz-
marzonego w éwiecie Hellady i Romy nowelisty, malarza Wioch i »jednego z pierwszych

plenerzystdw poza Francjag« — sfawa nie podtrzymywana od lat 25, od chwili zgonu.

ZYGMUNT BATOWSKI

KR O NIKA - A RS s

CZESTOCHOWA.

= W sali Sejmiku (starostwo) otworzono wystawe
obrazéw warszawskich malarzy, ktdra si¢ cieszy znacz-
nem powodzeniem. Biorg w niej udziat: Apolonjusz
Kedzierski, Br. Kowalewski, R. W3asowicz, J. Olszew=
ski, St. Przestanski, E. Lindeman, Cz. Nowocien, Wt.
Skoczylas, K. Stabrowski, J. Kotowski, Cz. Wasilew-
ski, K. Lasocki, St. Bagienski, W. Nowina=Przybylski,
St. Zawadzki, W. Grauzowa i F. Sunderland (zo, prze=
waznie akwarel, widokdéw Starej Warszawy). Wystawa
zamknieta zostala 25 maja,

KRAKOW

— Po zwinieciu (w koncu marca b. r.) wystawy
grafiki jugosfowianskiej na Wystawie Niezaleznych
urzadzit wystawe swych prac (z gorg z0) E. Krcha.
Wystawa ta trwala do 25 kwietnia.

= Trzecia wystawa Niezaleznych. W sa-
lach Tow. Rolniczego przy placu Szczepanskim, zostata
otwarta trzecia Wystawa Niezaleznych artystéw, zor=
ganizowana pod hastem bojkotu Tow. Przyjacidt Sztuk
Pigknych.

Wystawa obejmuje dzieta o8 artystow w f3cznej
liczbie 346 obrazdw, rysunkdw i rzezb. Udzial w niej
biorg: Augustynowiczéwna W1, Axentowicz T., Be=
rezowska ]., Brauner W., Chlebus J., Czerwenka E.,
Daniel [. K., Delman, Dunikowski Ks., Dworska E.,
Dzwonkowski Al., Fedkowicz ]., Filipkiewicz M.,
i‘romowicz=Nassau Marja, Gatezowska J., Gibinski St.,
Gotlib H., Grott T., Gutowska W., Haneman M., Hi=
ron A., Hofman W., Honiek Z., Hrynkowski J., Ja-=
btoniski M., Jarocki Wt., Karczowa de Laveaux E,
Karpinski A., Karszniewicz J., Kamocki St., Klimow-=
ski St., Komorowska A., Korpal T., Kopystynski St.,
Kowalski L., Kowarski Sz., Krcha E., Krdl Z., Krze-

tuska H., Ksigzek J., Lorja H., Malachowski Jaxa,
Markiewicz L., Markowicz A., Mehoffer |]., Messer A.
H., Mien KIl., Miiller Sz., Niedzielska M., Oles A.,
Olpinski W., Olszewski B., Orszulski R., Paciora St.,
Pelczarski B., Pienkowski I., Pinkasdwna L., Plutzer A.,
Poraj-Chlebowski, Pronaszko Z., Regenbogen E., Rejta
Stefa, Rembertowski Fr., Rykata J.,, Rubczak I., Seif-
man Getterowa, Seredynski L., Stachiewicz P., Sta-
pinski W1., Strojnowski L., Szwarc St., Terlecki A.,
Tetmajeréwna, Tracz St., Unierzyski J., Uziembto H.,
Wallis Cz., Weissowa Aneri, Weiss W., Winiarz
Jerzy, Wodzinowski W., Wrzesinski J., Wyganowski
B., Wyrwinski W., Zagérowski A., Zielinska M., Zar-=
necki St., Zurawski St., Pautsch F., Wrdblewski.

W dniu otwarcia przewingfo sie przez sale wysta=
wowe, efektownie przybrane, pareset osob. Wystawa
wzbudzita ogromne zainteresowanie i jest doskonalem
podkre§leniem martwoty, ktora panuje w naprzeciw tej
wystawy polozonym »patacu« Tow. przyjaciét Sztuk
pieknych, ktérego sale od pigciu miesigcy t.j. od wy-=
buchu bojkotu, nie widzialy obrazdéw.

= Bojkot artystycznys [ =wa przyjacioct
sztuk pieknych. W lIllustr. Kurjerze Codziennym
(nr. 131 z 14 maja b. r.) zamieszczone zostalo bardzo
rzeczowe sprawozdanie z przebiegu zatargu artystéw
z dyrekcjg Tow. Sztuk pigknych, o ztamaniu umowy
tejze Dyrekcji z artystami, o bezprawnem zwolaniu
walnego zgromadzenia i o wyborach nowej dyrekcji,
przeprowadzonych wbrew statutom T-wa, tudziez o wy-
stosowaniu przez artystéw pisma do p. wojewody kra-
kowskiego z prosbg, aby zechcial — jako obrofica po-
rzgdku publicznego — wgladna¢ w sprawy T-wa przyj.
Sztul pigknych i usung¢ anarchijg, ktéra je opanowata
(patrz Sztukri Pigkne str. ~15 i dalej). To rzeczowe
i bardzo oglednie napisane sprawozdanie zirytowalo te
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nowa, bezprawnie wybrana Dyrekcje. Oto redakcja zboczen od prawdy, od Ltdrych sie roi w komus-

[l Kurjera codziennego otrzymala nastgpujgce pismo, nikacie, prostowa¢ nie bede. Uwazam zresztg, ze
ktére zamie$cita w nr. 133 (z 16 maja): spraw takich w kulturalnych towarzystwach nie
Szanowna Redakcjo! powinno si¢ zalatwia¢ droga agitacji ani tez in=
Prosze o sprostowanie blednej wiadomosci, poda- gerencjg wiadz, ale droga wzajemnych uktaddw
nej w Nr. 131 »Kurjera Ilustrowanego« z d. 14 maja 1 ustepstws,
b. r. Nieprawdg jest, jakoby Towarzystwo nie zgo- »[Feliks Kopera, prezes Towarzystwa Sztuk Pieknych,
dzifo si¢ na wprowadzenie do Dyrekcji 5 czlonkdw, Wiestaw Zarzycki, wiceprezes Tow. Szt. Piekn.«.

Zamieszczajac powyzsze pismo Dyrekcji T-wa,
dodaje Red. /f7ustr. Kurjera Codziennego od siebie
nastepujace uwagi:

»Otrzymawszy to pismo prezesa dyrekcji Towarzy-=
stwa Sztuk Pieknych, ktére jako sprostowanie odda=
lismy do druku, zwréciliSmy sie jednocze$nie do ko=
mitetu, wybranego przez ogdt artystéw krakowskich,
od ktérego zaczerpnelisSmy informacje, zamieszczone
przez nas we wczorajszym numerze, z prosbg o dal-
sze wyjasnienia, W odpowiedzi otrzymaliémy wyja=
$nienia ustne, poparte dowodami, wszystkich szczegd-=
téw podanych poprzednio, a nadto nastepujacy orygr=
naf listu p. prezesa i dyrekrora dra Kopery do prof.
Wt. Jarockiego, ktérego odpis ponizej zamieszczamy :

17 marca, 1927 f.
»Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Z upowaznienia Dyrekcji Towarzystwa Sztulk
Pieknych mam zaszczyt zawiadomi¢c W Szanownego
Pana Profesora, e Dyrekcja na posiedzeniu
w dniu dzisiejszym uchwalita oddac do dyspo-
zycyi Zwigzku Artystow Plastykéw, Towarzystwa
artystodw polskich »Sztuka« i Towarzystwa »Jedno-
rO8« prec miefsc w Zarzqdzie Towarzystwa. Po=
niewaz wedlug § 23 statutu Tow. Sztuk Pigknych
w Zarzadzie moze zasiada¢ tylko pieciu artystow,
a obecnie wakujg tylko trzy miejsca, przeto te trzy
miejsca mogg zajac artysci, na inne dwa miejsca
w grupie przyjacidt sztuki moga WPanowie podac
swoich kandydatdw z grona nieartystow.

Prosimy zatem o przedstaiwienie nam naziisk
proponowanych przez Wnych Pancw kandyda=
tow, poczem po skompletowaniu Dyrekcii sprawa
zmiany statutu 1 wyboru czfonkow zwyczajnych
z grona artystow plastykow bedzie wzigta w ten
sposob pod wspolng rozwage”.

»Podpisano: Z prawdziwem powazaniem Zeliks
Kopera”.

»Wobec tego, ze zawarta w tym liScie wyraZna
zgoda dyrekcji Tow. Sztuk Pigknych i jej prezesa
na kooptucig 5 czfonkoiw, wskazanych przez arty=
stow, kategorycznie obala twierdzenie sprostowania
tegoz pana prezesa, ktore drukujemy powyzej —
prostowania dalszych szczegdléw tego sprostowania
nie uwazamy za wskazane.

7. CZERMANSKI KARYKATURA P. ST. KRZYWOSZEWSKIEGO " , . i,
o) ak wiec pierwszy wystep nowo wybranej nie-
(Z wyst. w Tow. Zachety Szt. Pieknych w Warszawie). praynie .Dyrekcn I‘OZpOCZZ}{ Sie od 1}1eprawdy, I(tqra
w spokojny ale bardzo dosadny sposéb zostala napie-=
tnowang przez Redalcje /7 Kurjera Codziennego.
Oba powyzsze pisma umyslnie przytoczyliémy w ca=
proponowanych przez bojkotujgcych Towarzystwo foéci, aby czytelnikom naszym dosadnie pokaza¢ kre=
artystéw, owszem, podang sobie liste »en bloc« zobo- tactwa i obtudeg, ktéremi Dyrekcja T-wa stara sie obro=
wigzali sie czlonkowie Dyrekcji przyja¢ bez zmian ni¢, nie zdajgc sobie sprawy, ze ludziom, ktdérzy uzur=
i przedlozy¢ ja rocznemu Walnemu Zgromadzeniu, powali sobie prawo do reprezentowania zasluzonego
ktére w przeciggu kilku dni zarzad miat zwolac. niegdy$ T-wa nie wolno mija¢ si¢ z prawdy. Bowiem
Przeciw kooptowaniu nowych czfonkéw, ktérego do= pan prezes F, Kopera piszac to sprostowanie z 16
magali sie bojkotujgcy artysci, o§wiadczyto sie 6 czton= maja b. r., w ktérem stwierdza, ze »nieprawdg jest, ja-
kéw zarzadu, przeciwko 3, uwazajgc, ze kooptacja koby T=wo nie zgodzito si¢ na wprowadzenie do Dy-
bytaby wbrew statutowi. Na to imieniem bojkotu= rekcji 5 czlonkdéw, proponowanych przez bojkotujgcych
jacych Towarzystwo artystéw, dr. Z. Ehrenpreiss T-wo artystéw, owszem, podang sobie liste ex bloc
oswiadczyl, Zze bojkotujgcy artys$ci na wybdr przez zobowigzali sie czlonkowie Dyrekcii przyjgc bez zmian
roczne Walne Zgromadzenie si¢ nie zgodzg, a zgdaja i przedtozycjq rocznemu Walnemu Zgromadzeniu” —
wyboru jedynie tylko przez kooptacije. wiedzial dobrze, ze w powyzej przez nas (i przez Red.
»Wobec tego nie pozostalo Towarzystwu nic Il Kurjera Codziennego) zacytowanem pismie swojem
innego, jak tylko skompletowa¢ zarzad na zwy- z d. 17 marca [a wiec z przed dwdch miesiecy!] za=
czajnem rocznem Walnem Zgromadzeniu. Innych wiadomit prof. W Jarockiego, jako czlonka Komitetu
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bojkotowego, ze »Dyrekcja na posiedzeniu dzisiejszym éci. Postepowanie to juz jest na ukonczeniu, jaki bedzie

[t. j. 17 marca!! Przyp. Red.]) wuchwalita oddac do przypuszczalny wynik tej interwencji naszych wfad?
dyspozycji” artystow bojkotujacych , prigc miejsc w Za-= wojewddzkich, nie mozemy i nie chcemy zdt.':,adzac
rzgdzie Z=wa” i ze w temze piSmie prosi »o przed= z wiadomych powoddéw, mozemy tylko zapewniC na-
stawienie nam nazwisk proponowanych przez Wnych szych czytelnikdw, Ze stuszne zgdania artystéw bedg
Panéw kandydatow, poczem po skompletowanin Dy-= uwzglednione i to w najblizszym czasie.

rekcyi sprawa zmiany statutu i wyboru czlonkdw zwy-= = Restauracja kesSciola  Marjaeckieno
czajnych z grona artystdw plastykdw bedzie wzigtg juz rozpoczeta. Od kilku dni rozpoczeto prace
w ten sposob pod wspolng rozwage”.

i Wyraznie wigc stwierdza w tym liscie p. prezes F.

Kopera, ze Dyrekcja wchwalila na posiedzeniu z 17
marca skompletowac bezzwlocznie Dyrekcje (zdekom=
pletowang), naturalnie drogg kooptacji, a potem do-=
piero sprawy inne bedg wziete pod »wspdlng rozwa-
g’g«'
Co wiecej, pan prezes Kopera, podczas ukladéw
z komitetem bojkotujagcym, a wiec przed posiedzeniem
Dyrekcji T=wa z 17 marca, zostal wyraznie zawiado=
miony (w drodze ustnej) przez tenze komitet o tem, ze
jako glowny iwarunek zaniechania bojkotu stawiajg
zadanie skompletowania Dyrekcji przez fkoopracse
delegowanych przez komitet bojkotowy, co umozli-
; wifoby artystom przeprowadzenie szeregu zmian
\ w zarzadzie T-wa przed W. Zgromadzeniem, zmian,
ktére wprowadzityby nowe zycie do T-wa, a ktére
| miatyby by¢ aprobowane dopiero na Walnem Zgro-
madzeniu. Te wytyczne zadania artystéw zostaly jasno
przedstawione panu prezesowi Koperze.
W dotychczasowych naszych sprawozdaniach
z przebiegu tej walki artystow z Dyrekcja staralismy
sie unika¢ jakiegokolwiek tonu osobistego, nie wymie=
nialiSmy nazwiska 2adnego z czlonkédw Dyrekcij
(p- Waskowskiego nie uwazamy i nie uwazalismy za
cztonka Dyrekcji).  Niestety, list p. F. Kopery
i p. W. Zarzyckiego do redakcji /. Kurjera Co-
dziennego zmusza nas do stanowczego stwierdzenia,
ze zdaniem naszem obaj ci panowie dostatecznie sig
skompromitowali jako reprezentanci T=wa, oglaszajac
mijajgce sie z prawdg sprostowanie, niegodne towa-
rzystw kulturainych, i ze ustgpiwszy co rychlej ze
swoich stanowisk w Dyrekcji zrobig niewatpliwg
przystuge powadze T-wa.

A teraz mala uwaga:

O co walczy Dyrekcja T=wa? Otdz pokazalo sie,
ze p. sekretarz T-wa A. Waskowski, ktéry swojem
niedbalstwem i* nieukwalifikowaniem doprowadzit
T-wo do ruiny, zawarl przed laty (zdaje si¢) dzie=
wieciu kontrakt, moca ktérego T=o Przyj. Sztuk Pig-
knych zobowigzalo sie zatrzyma¢ p. Waskowskiego
na posadzie sekretarza T-wa az do r. 1947, pod ry-
gorem wyplacenia mu odszkodowania w wysokosci
30.000 zl. Précz tego T-wo zabezpieczalo mu jako

Z. CZERMANSKI KARYKATURA KADENA - BANDROWSKIEGO

emeryture po r. 1947 te samg k\votg 30.000 zi., na za= (akwarela)
bezpieczenie ktérej T-wo wplacalo. STt o Tos et et P"~k ;' . oy Warenai

Kontrakt ten z p. Waskowskim=sekretarzem podpi= L R
sali pono$§ p. Kopera i p. Waskowski-czfonek dy-
rekcji T=wa (), a jak byt on tajemniczy, dowodzi fakt,
ze nie zostal przedtozony W. Zgromadzeniu do za- okofo ustawiania rusztowan przy nizszej wiezy Marja-
aprobowania, mimo, ze w tak wysoki sposéb obcigzal ckiej. Jak sie dowiadujemy, komitet odbudowy przyste-
T-wo. puje w najblizszym czasie do zupelnego jej odnowienia.

Jak juz pisalimy w poprzednim numerze Szruk Jak dalece restauracja tej wiezy jest nieodzowna, $wiad-
Pigknych (str. 316), komitet bojkotowy, widzac w obec czy kosztorys jej odbudowy architekta Hendla (znaj=
zfej woli okazywanej przez Dyrekcje T-wa niemozli- dujacy si¢ w archiwum paraf.) z przed 24 lat. P. Hen-
wos¢ ugodowego zatatwienia tej walki, zwrdcit sie do del pisze wtedy miedzy innemi, ze »wiezy nie mozna
pana wojewody krakowskiego z pismem, w ktérem go pozostawi¢ nadal w tym stanie, w jakim sie znajduje.
prosi o zajecie si¢ tg sprawg. Obecnie wiec z polece= Rozmaite mniejsze zniszczenia, wyrzgdzone zebem czasu,
nia pana wojewody Darowskiego, ktéry od objecia ktére obecnie malym stosunkowo kosztem dadzg sie
swego obecnego stanowiska zajmuje sie bardzo zyc:zli= naprawic, pozostawione same sobie, mogg doprowadzié¢
wie i gorgco wszelkiemi objawami zycia artystycznego do takiego stanu, ktéry tylko wielkim nakiadem kosz-
w naszem mieScie, badaja w Dyrekcji Policji pilnie tow i pracy dalby si¢ usung¢«. Ten smaly stosunkowo
wszystkie agendy T-wa Sztuk Pieknych, badaja ksiegi koszt« wynosit przed 24 laty 50.000 koron austr, —
kasowe, protokéfdw i t. d., przestuchujg cale szeregi a od tego czasu nie zrobiono nic. Wieza pozostawiona
swiadkow, wsréd ktérych sg najpowazniejsi nasi arty= bez opieki — zwlaszcza w czasach wojennych — przed=
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stawia'dzisiaj — jak to przewidywat p. Hendel obraz prace. W czasie gawedy wspomniano dzieje z przed
ruiny i naPrawc!e;_tylko wytrwalo$cig, duzym naktadem lat 5o

pratg doharnosm Spofelcznel mozna jg bedzie przypro- sByt to okres, kiedy Krakow zabieraf sie do »wiel-
wadziCc do stanu normainego. kiego dziefas. Miano budowa¢ na Placu $w. Du-

= Z dawnych rewolucyj artystyczs cha obecnie stojgcy tam gmach teatru, wedlug pla-
nych w Krakowie. Pod tym tytulem zamieszcza néw §. p. art. Zawiejskiego, ktore radcom miejskim,
. Kurjer Codzienny nastgpujace interesujgce wspo= ol$nionym modg wiedeniska takze i w dziedzinie ar-
mnienie: tystycznej, wydawaly si¢ w marzeniach cudem ar= ‘
chitektury. |
»Aby ten teatr postawi¢, trzeba bylo miejsca. Aby 1

uzyska¢ to miejsce, postanowiono w krotkiej drodze
zburzyc stare mury i budynki, wowczas si¢ znajdu=
jace na obecnym Placu §w. Ducha. Sfery artystyczne,
wowczas jeszcze niezbyt liczne i malo dopuszczane
do glosu, nawet przy rozstrzyganiu kwestyj estetycz=
nych, burzyly sie.

»Szczegblniz priorunowat Matefko, stusznie podno=
szgc, ze magistrat i rada, zamiast tworzy¢ nowe place
w mieécie na miejscach wolnych, purzq dla pozyska=
nia miejsca cenne zabyrki. Przeciwstawiat si¢ on sta=
nowczo zamierzonemu zburzeniu starych budynkow
7 murow z XV i1 XVPlwrieku, wirdd nich koscidtka sw.
Ducha. W prawdzie byton obudowany w okofo i nie wy =
gladat zbyt efektownie, ale Marejko stworzyf cafy
plan usunigcia zbytecznych ruder, odstonigcia ko=
$ciota §w. Ducha, restauracji starych, godnych zacho-
wania gmachdéw, przywrdcenia im pierwotnego piek=
nego wygladu i sfworzenia w ten sposéb muzeun,
do ktérego na poczgteh ofiarowat swoje zbiory i obie=
cywal dac¢ kilka swoich dzief.

»Projekty te odrzucono — ,burzymurki* byty gorq.
Po stronie Matejki byla garstka ludzi kulturalnych,
historykdw i artystdw, zresztg mial on pewien mir,
dzieki swojej stawie — organizowal wiec protest. Wo=
bec tego magistrat postanowil zfamac ten protest
i zwalczy¢ opozycije »zdradg i podstepems.

»Wystani w nocy ludzie magistraccy zburzyli to,
co miato by¢ zburzone, tworzac ,fakr dokonany”. Co
wiecej — z polecenia panujacych wéwczas na ratuszu
krakowskim czynnikéw, réwniez w nocy wyslany
z lud?mi ekonom miejski, nazwiksiem Kulakowski, za=
brat sie do wybijania dziury w sklepieniu kosciofa
Sw. KrzyZa irozszerzania jej nastgpnie, aby dowiesc¢,
se i ten niepotrzebny gmach nalezy zburzy¢, aby
otworzy¢ jak najszerszg perspektywe na majgcy sie
zbudowa¢ gmach nowego teatru. Na szczescie skon=
czylo sie tylko na zamiarach, £osciof sw. Krzyza po=
zostaf.

»Gdy po owej historycznej nocy stal sie wiadomy ,
fakt dokonanego zburzenia, Matejko zawrzal oburze- '
niem. W porywie tego oburzenia AMatejko odestal
do prezydjum miasta dyplom honorowego oby-=
7. CZERMANSKI KARYKATURA A. HR. SKRZYNSKIEGO (akw.)  watelstwa miasta Krakowa i berto »krola malarzy<,

(Z wyst. w Tow. Zachgty Szt. Pigknych w Warszawie). ofiarowane mu przez miasto. Nie zmienilo to oczy=
wiécie w niczem dalszego biegu rzeczy, w wyniku
ktérego stangt nasz wspanialy teatr...

»Plac §w. Ducha »oczyscil sie«, Po kosciele §w. Du-

»Niedawno rozpoczeta i wcigz jeszcze trwajgca re= cha pozostalo tylko wspomnienie w nazwie. Ze sta=

wolucja artystyczna w Krakowre, przypomniafa nie= rych muréw i budynkdw poszpitalnych (od ktorych

ktérym cokolwiek starszym Krakowianom, Ze nie jest ulica Szpitalna nosi nazwe) zostal tylko jeden budy-

to bynajmniej pierwsza tego rodzaju w Krakowie bu- nek — dzisiejszy »Dom artystéw«, wiasnym ich kosz- }

rza — w szklance wody. Krakéw, cho¢ »senny i ospa= tem i staraniem odnowiony i odrestaurowany, przyczem

ly«, niejednokrotnie przezywal juz w dziedzinie este= wydobyto na jaw stare, pigkne belkowanie sufitu na

tycznej rbézne walki i przewroty, pamieé o ktérych po- pierwszem pietrze,

woli sie zaciera i wyplywa tylko przy jakiej$ wyijat- »Nawiasem méwigc, na parterze tego domu i w pi= ‘

kowej sposobnosci — coraz rzadziej. wnicy, sg réwnie pigkne, cho¢ innej konstrukcji, stare \
sJedno z takich wspomnien odnowifo si¢ wiasnie sklepienia — jednem stowem caly ten dom jest prghknym

niedawno w »Zwigzku artystéw plastykéw« na Placu zabytkiem dawnego budownictwa, ktéry powinien

éw. Ducha w czasie jednej z narad nad tem, aby na by¢ w caloéci obrécony na cele artystyczne. Warto

tym placu wybudowac wreszcie wielki »Dom sztuki«, tez przypomnie¢, ze wlaénie w tym budynku byt za

zaprojektowany juz dawno, na ktérego budowe arty= dawnych czaséw oddzial szpitala, przeznaczonego dla

éci, po daremnem kofataniu do miasta i spofecze= warjatéw, moze dlatego dano w nim obecnie schro=

stwa, zbieraja teraz fundusze, ofiarowujgc kazdy swoje nienie — artystom...<
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= Rewindykacja dziet sztuki. W wy=
niku rokowan o zwrot zabytkdéw sztuki, prowadzonych
w Berlinie przez dr. Pradzyfiskiego, zwrécil nam rzad
niemiecki trzy zabytki historyczne, ktdre znajdowaty
sie dotad w muzeach berlifiskich, a mianowicie: t. zw.
szable Stefana Batorego, sztandar z czaséw Stanistawa
Augusta i portret Stefana Czarnieckiego. Dwa pierwsze
przedmioty znajdowaly si¢ w berlinskich muzeach
»Zeughaus«, a portret Czarnieckiego w zamku cesar=
skim w Berlinie. Rzad niemiecki staral si¢ nada¢ temu
aktowi specjalne znaczenie jako dowdd ugodowych
stosunkéw z Polskg i zaznaczy! w dokumencie odda=
nia, ze czyni to, pragndc nawigza¢ dobre stosunki
miedzy obu pafstwami. Dzienniki polskie, podajgc te
wiadomoéé, zawiadomity Czytelnikdw, jakoby szabla
ta byta szablg Stefana Batorego. Jest to wiadomosc
nieécista, gdyz nie mamy zadnego dowodu, ze szabla ta
nalezata do kréla. Jest ona z serji t. zw. Batordowek,
to jest posiada portret Stefana Batorego. Serja ta jest
doé¢ liczna i nie jest rzadkoscia.

W muzeach polskich posiadamy szereg egzemplarzy
tego typa. W berlinskim Zeughaus’ie znajdowaly sie
dwa egzemplarze, z ktérych jednego autentycznosc jest
do$¢ podejrzana, ma on mianowicie napis »Stefanus«
zamiast »Stephanus«. Sztandar z czaséw Stanistawa Au=
gusta réwniez nie przedstawia wigkszej wartosci. Cen=
nym natomiast jest portret (w calej postaci) Stefana
Czarnieckiego.

Cieszgc si¢ ze zwrotu cho¢by i tych trzech zabyt=
kéw, jesteSmy z calem uznaniem dla pracy w tym
kierunku przedstawicielstwa polskiego, ktére ma cigzkie
zadanie do pokonania. Nie mozemy jednak zatai¢ faktu,
2e widzimy w tem dowdd, jak twardo bronig si¢ Niemcy
przed rewindykacjg naszych, zabranych przez nich,
zabytkdéw, Berlinski Zeughaus jest znanym ze swego
bogactwa w zabytki polskie, posiada m. i. dwie ogromne
szafy oszklone z mundurami wojska polskiego z lat
1818 — 1832, gldwnie kawalerji i artylerji ze wszystkimi
szczeg6tami umundurowania (Nr. inw. 4245—4358),
duzo broni siecznej, wérdd nich szable hetmana Sta-~
nistawa Zobtkiewskiego (Nr. inw. 589), kolczugi (mig=
dzy niemi jedng z herbem miasta Poznania) i najcen=
niejszg rzecz: armatke renesansowg, ktorej napis opie=
wa, ze odlat jg Oswald Baldtner w Krakowie w r. 1561.

Niezapomnijmy réwniez, ze bibljoteki berlinskie za=
wierajg mndstwo rekopiséw illuminowanych, zabranych
z klasztorow Wielkopolski i ze najcenniejsza dla nas
artystycznie rzecz, tak zwana Madonna Raczynskich
Boticellego, zostata zatrzymana w Berlinie na znak
goscinnosci (!) uzyczonej swego czasu galerji Raczyn=
skich w Berlinie. W zamian postano kopje do Poznania.
[ kiedy te trzy okruchy otrzymujemy z takim trudem
i naklfadem kosztow, réwnoczesnie nie jesteSmy w sta=
nie zapobiec wywozowi cenniejszych z tego dziaflu za=
bytkdéw z Polski za granice (tu wspomnie¢ wystarczy
dokonang w ostatnich czasach sprzedaz za granice
bezcennej tarczy Franciszka I ze zbrojowni Moszyn=
skich), Wszystko to budzi smutne refleksje.

= W ystawa teki autolitogeafiy prof
L. Wyczétkowskiego zostala otwartag w sali
t. zw. Pratatéwki przy kosciele N. P. Marji. Dochdéd
z wystawy przeznaczony jest na restauracje koSciofa
marjackiego.

Wiecznie mfoda i Zywotna natura artystyczna Leona
Wyczdthowskiego znalazta w koéciele marjackim nowe
srdédlo wzruszen, ktérego owocem jest teka autolito=
grafij poSwieconych kosciofowi w siedmiosetletnig ro-=
cznice istnienia tego »Domu zfotego«, jak glosi motto
uzyte na okfadce teki, zaczerpnigte z polichromji Ma=
tejkowskiej. Tej dacie 1226 —1926 posdwiecil tez swoje
stowa tekstu dr. Stanistaw Tomkowicz w litografowa-
nym autografie, otwierajgéym pierwsze karty teki. Nie=
zréownana pod wzgledem artystycznym §wigtynia po=

zwolifa wydoby¢ z siebie bogactwo motywdw mistrzowi
grafiki tej miary, co Leon Wyczdtkowski. Czarne
marmury barokowych oftarzy z dalekg perspektywg
Stwoszowego arcydziefa, sam oftarz wielki, to znowu
fragmenty nawy i presbiterjum pefne niezwyktych efe=
ktow §wietlnych, wreszcie zewnetrzna sylweta kosciofta,
obielonego zima, to znowu szarzejgcego mrokiem let=
niego wieczoru, wszystko to stafo si¢ tematem auto=
litografij cze$ciowo jednobarwnych, czarnych lub w to=
nie brunatnawym, cze$ciowo wielobarwnych. Kolorowe
plansze niektére wystawione po za tekg posiadajg jakas
impresjonistyczng subtelno$¢ péttondw, ktéremi wypo=
wiedziana jest mistrzowsko drzgca atmosfera wngtrza,
w czarnych znowu wystarczajg czasami delikatne réz=
nice kresek, aby wydoby¢ bezmiar perspektyw tego
wnetrza, We wszystkich tych litografjach przeja=
wia sie majster panujgcy nad nieslychanie bogatg skalg
érodkdéw, znajacy wszystkie tajemnice techniki, jakim
jest Leon Wyczotkowski.

= Z Polskiej AkademjiUmiejetnosci.
Na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Pol. Akademji
Um. odbytem dnia 7 kwietnia 1927 dr. Stanistawa Sa-
wicka przedstawila komunikat o znajdujacych sie¢ w Ar=
chiwum Gléwnem w Warszawie dwu tomach rachun=
kéw Bonerowskich dotad niepublikowanych. Tomy te
zawieraja mnéstwo wiadomosci o stosunkach kultu-
ralnych na dworze Zygmunta Starego, zwiaszcza ma=
terjaly, dotyczace budowy kaplicy Zygmuntowskiej
i zamku Wawelskiego, oraz artystéw pracujgcych na
dworze krélewskim. Do tych ostatnich naleza notatki
dotyczgce nadwornego malarza Hansa Diirera z r. 1527
oraz wiadomos$ci o é$mierci Diirera w biedzie i niedo=
statku, trawionego dlugg chorobg, zanotowane pod
4554

Nastepnie dr. Sawicka przedstawifa referat p. t. Pol=
ski modlitewnik iluminowany z XVI wieku w zbiorach
Bawarskiego Muzeum Narodowego w Monachjum.
Jest to jeden z grupy czterech znanych dzi§ 'modli=
tewnikdw, bedgcych dziefem szkoly mogilskiej minja=
tordw. Znajdujg sie one wszystkie poza granicami Pol=
ski, ¢{w Londynie, Oxfordzie, Monachjum i Medjolanie).
Charakter minjatur jest niejednolity, co wskazuje, Ze
modlitewnik jest dzietem kilku artystéw, ktérych cha=
rakteryzuje bardzo rozwinieta dekoracyjno$é, strona
ornamentalna znacznie wyzsza od figuralnej. Wplywy
widoczne s3 zardwno szkoly niemieckiej, Diirera, Alt=
dorfera, jak i szkoty flamandzkiej, zwtaszcza w bordiu=
rach, oraz wyraZny wplyw renesansu wloskiego zaczer-
pniety prawdopodobnie z grotesek kaplicy Zygmutow-
skiej. Inicjaty S. C. i S. C. P. umieszczone w kilku
miejscach czyta¢ nalezy prawdopodobnie Stanislaus
Claratumbensis, ktérego osoba jest stwierdzona archi=
walnie, inicjaly te zreszta nie s3 umieszczone bynaj=
mniej na najlepszych minjaturach. Wszystko to dowodzi,
ze mamy tu do czynienia nie z dziefem jednej indy=
widualnosci artystycznej (pracujacej chotby ze wspdl=
udziatem ucznidéw) Stanistawa z Mogily, jak dotychczas
przyjmowano, ale z kolektywng pracg calej szkoly mo-
gilskiej.

Na posiedzeniu dnia 21 kwietnia dr. Stanistaw Ga-
siorowski przedfozyl prace p. t. Tkaniny z Egiptu
w zbiorach polskich. Tkaniny te w liczbie 150 znaj=
dujg si¢ w Muzeach: ks. Czartoryskich, Narodowem,
Uniwersyteckiem, Przemystowem w Krakowie, Naro=
dowem w Warszawie, Przemyslowem we Lwowie
i w zbiorach w Goluchowie. Wszystkie te tkaniny sa
panneaux umieszczanemi na tunikach, w ktérych grzeba-
no zmarfych i pochodzg z trzech epok: grecko-rzymskiej
(III=V w. po Chr.), przejsciowej i symboldw chrzeéci-
janskich (V —VI w.) i koptyjskiej (VI—=VIII w.). Ar=
tystycznie mniej cenne z malymi wyjatkami, ciekawe sa
ikonograficznie i kompozycyijnie.

Na posiedzeniu dnia 28 kwietnia p. Tadeusz Maf-
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kowski przedstawit prace p. t. August Moszyfiski ar=
chitekt XVIII wieku. Na podstawie materjatéw Bibljo-
teki XX. Czartoryskich w Krakowie i odzyskanych
niedawno zbioréw z Rosji Gabinety rycin Stanisfawa
Augusta opart referent Swa prace, os$wietlajgcg malo
znang dziatalno§¢ Augusta Moszynskiego, ktérego na-
zwisko przybywa jako nowe do niewielu nazwisk pol-
skich architektéw XVIII w.

pierwszym okresie dzialalnogci swej projektuje
Moszynski gtéwnie plany kosciola Dominikanéw w Tar-
nopolu, ktérej to budowli rzut poziomy zostal w ca-
tosci zachowany wedtug planéw Moszyfiskiego, zmie-
niony jedynie projekt fasady. Drugiem dzietem Moszyn-=
skiego jest kosciét w Mikulificach = r. 1752 projektowany
na wzér »Katholische Hofkirche« w Drenie,

nastepnym okresie klasycyzmu dzialalnoéé Mo-
szynskiego wynika z jego zwigzkdw przyjacielskich
z krélem Stanistawem Augustem. Zamianowany przez
Stanistawa Augusta dyrektorem budowli krdlewskich
rozwija dziafalno$é, ktéra jednak wydatnych owocdw
nie przyniosta, tak ze twérczosé jego architektoniczna

faczy sie jedynie z barokowemi zabytkami w Tarnopolu
i Mikulincach.

LUBLIN

— Wystawa drzeworytéw Lucjana
Kobierskiego otwartg byta przez kilkanascie dni
w salach tutejszego Muzeum i cieszyta si¢ duzem po-
wodzeniem. Katalog wystawy, wytloczony w drukarni
Gtosu Lubelskiego, zawierat krotki wstep i reproduk=
cje kilku drzeworytéw, a w spisie wystawionych prac
uwzgledniono wymiar eksponatéw i technike wyko=
nania.

= Jak donosi korespondent lubelskiego wydania
dziennika ABC z 20 maja b. r, odbyfa sie z inicja-
tywy p. Wojewody Remiszowskiego i pod jego prze=
wodnictwem w dniu 17 b. m. w lokalu Lub, Urzedu
Wojew. konferencja, poswigcona sprawie podniesienia
stanu przemysfu ludowego na terenie Wojewddztwa
Lubelskiego.

Po wyczerpujacym referacie p. Telezynskiego, ktéry
scharakteryzowal zaniedbany stan przemystu ludowego
na terenie Wojewddztwa Lubelskiego i mozliwosé da-
leko idgcego rozwoju tej galezi wytworczosdcei, wywig-=
zala sie¢ diugotrwata dyskusja.

Niezmiernie cennych i fachowych wskazéwek co do
samej organizacji przemystu ludowego i form pracy
udzielili pp. Czestaw Mtodzianowski i Schoennert, wy-
bitni znawcy spraw drobnego przemystu,

W' wyniku konferencji postanowiono powolaé do
zycia w najblizszym czasie w Lublinie Towarzystwo
Popierania Przemystu Ludowego, przyczem pozostaje
narazie kwestja otwarta, czy towarzystwo to ma po-
wstaC samoistnie, czy tez jako filja Towarzystwa War-
szawskiego.

Postanowiono zorganizowaé w Lublinie Bazar Prze-
mystu Ludowego, instytucje o charakterze handlowym
a zarazem i spolecznym, co moze spopularyzowaé i udo-
skonali¢ te galez naszego przemystu.

LWOW

= Wystawa wiosenna Tow. Sztuk Pieknych
otwarta — jak juz wspominali§my w numerze majow ym
Sztuk Pigknych (str. 318) — w t. zw. patacu Sztuki
na placu powystawowym, ma poziom o wiele nizszy
niz wystawy poprzednie. Niewatpliwie, ze powodem
tego jest to, ze t. zw. Palac Sztuki zostal oddany przez
Zarzad Targéw wchodnich na miesigc czerwiec zwigz=
kom sportowym na urzadzenie wystawy sportowej,
dzigki temu Tow. Sztuk Pigknych nie moglo urzgdzic
wystawy o pewnym programie szerszym, powieszono
poprostu, co bylo pod reka.

= W Tow. Sztuk Pieknych otwarta zostala wy=
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stawa cyklu autolitografij kolorowych Leona Wyczét-
kowskiego, »Dom zloty«, mistrzowskich — jak zawsze —
w technice, w ktérej ten zywiolowy, zawsze mlody ar=
tysta zlozyl hold wspanialy kosciotowi Marjackiemu
w Krakowie, w 700=letnig rocznice jego zalozenia.

Réwnoczesnie wystawifa p. Janina Reichertéwna sze-=
reg prac rzezbiarskich, Swiadczgcych chlubnie o jej ta=
[encie.

Poza tem biorg udzial w wystawie tej: Antoni Bart-
kowski, Iwan Trusz, tudziez architekt Jozef Awin (pro=
jekty architektoniczne).

= W Domu Sztuki ¢pl. Marjacki) wystawa fo=
tografji artystycznej, w ktdrej biorg udziat pp. Buthak,
Mikolasz, Szporek, Rudolf i Zofja Huberowie, Swit-=
kowski, Bieniawski, Flach, Hetper, Kuczynski, Lenkie-=
wicz, Mierzecka, Plutler, Rode, Neumann i inni,
[LTGHD

= W miejskiej Galerji Sztuki otwartg zo-
stata wystawa zbiorowa z Warszawy, obejmujgca prace
okofo 100 artystéw zmarfych i zyjgcych, miedzy nimi-:
Ajdukiewicz, Axentowicz, Augustynowicz, Cieslewski,
Ejsmond, Fatat, Gierymski, Chelmonski, WI. Hofman,
W. Kossak, Malczewski, Noakowski, Stachiewicz, Sie=
miradzki, Wyczétkowski, Wodzinowski, Ziomek, Zu-
kowski i inni.

= Zjazd architektéw. W sobote i niedziele
odbywat sie w Lodzi IV zjazd delegatéw architektéw
Rzeczypospolitej. Obradowano miedzy-innemi nad pro=
jektem powolania do zycia izb architektéw, stosunkiem
architektéw do panstwa, sprawozdaniem z ostatnich
kongreséw migdzynarodowych, konkursem na gmach
Ligi narodéw. Architekt Lech Niemojewski oméwit
sprawe instytutu budownictwa, ktérego utworzenie po-
siada¢ bedzie doniosle znaczenie dla rozbudowy kraju.
Architekt Lande (£.6dz) wygtosit odczyt o wskrzesze-
niu dziatalno$ci instytucji kredytu dlugoterminowego
w zwigzku z rozbudowg miast i miasteczek w Polsce,
Przyjeciem szeregu rezolucyj i wystadniem depesz do
prezydenta Moscickiego, marszatka Pifsudskiego i do
min. robdt publ. Moraczewskiego — Zjazd zakoficzyl
swe prace. Nastepny zjazd odbedzie si¢ we Lwowie.

NOWY SACZ

= Ruchliwy komitet odbudowy Zamku w Nowym
Saczu urzadzit w maju b, r. wystawe prac miejsco=
wych malarzy w s=ciu duzych, prowizorycznie odre-
staurowanych salach zamkowych. Sale te, dyskretnie
pomalowane i dobrze o$wietlone, nadajg sie bardzo
dobrze na wystawy, o ile wiadomo, zadne z mniej-
szych miasteczek w Malopolsce nie moze si¢ podob-=
nym lokalem wystawowym pochlubic,

Na czofo wystawiajgcych wybija si¢ Romuald Re-
gula, (b. uczen prof. Mehoffera). Jest to przedewszyst=
kiem dobry kolorysta, pelen dobrego smaku i odczu=
cia malarskiego. Nie wpadajac w jaskrawg krzykliwosé,
dziatajg jego martwe natury, krajobrazy i kompozycje
figuralne zywa, silnie nasycong barwg. W kilku: por=
tretach wida¢ jeszcze pewne skrepowanie w upozo-
waniu modeldw, ktore siedzg nieco sztywne i oficjalne,
Jednakze takie obrazy, jak »W ogrodzie«, »Kuty«
(krajobraz), »Portret zbiorowy< sg niewatpliwie dzie-
fami utalentowanego artysty.

Portrety Bolestawa Barbackiego s sumiennie ryso=
wane, wida¢ na nich duzy wysitek i gorliwe studjum
mistrzéw XVII wieku. Sg one jednak dzisiaj anachro=
nizmem, przenoszg widza w epoke matejkowskg pra=
cownianego $wiatla i brgzowego sosu.

Zupefnem nieporozumieniem musze nazwac tak zwane
obrazy Stasiaka (syna), ktére nie wychodza poza bar=
dzo problematyczne amatorstwo,

Obok wymienionych wystawiajg: Broszkiewicz kraz
jobrazy, Zaremba projekty tkanin dekoracyjnych, illu=




—— - —

stracje do Dbajek grafike, Wojtyga rysunki architek=
toniczne.

POZNAN

= Pierwsza zbiorowa wystawa grupy
»O gniw o« zostata otwarta w Salonie Wielkopolskie-
go zwigzku Plastykéw. Jest to jedno z tych stowarzy=
szen, ktore tak licznie powstajg teraz w naszym kraju,
a ktére poza jakiemi§ sympatjami osobistemi czlonkdw
danej grupy nie maja glebszych powodéw do bytowa-
nia. Nalezg do grupy »Ogniwo«: A. Batycki, J. Hen-
ke, St. Jarocki, K. Jasnoch, J. Ma:zurkiewicz, Wilk
Osecki, K. Zyberk=Plater i A. Serbefiski.

Pierwszy ten popis wypadl do$é sfabo i nie wywart
wigkszego wrazenia.

=W Tow. Przyjacidét Sztuk Pieknych
otworzono w jednej z sal wystawe prac Anny Bilin-
skiej (ur. 1857, zm. 1892). Uczennica Gersona, studjo=
wata potem w Paryzu, i tam gldwnie przebywata, To
tez najlepsze jej dzieta znajdujg sie w prywatnych zbio=
rach we Francji. Tem bardziej wiec zaciekawia ta nie=
wielka wystawa retrospektywna tej bardzo SWego czasu
wziete] portreciski, bowiem potretowi poswiecila sie ar-
tystka przedewszystkiem. (Jedng z najlepszych jej prac,
portret wlasny, posiada krakowskie Muzeum Narodowe).

— Wystawa sztuki wegierskiej zostata
uroczyscie otwartg 21 maja w salach Muzeum Wiel-
kopolskiego. Na uroczystoéé te przybyli: radca posel-
stwa wegierskiego w Warszawie, p. ﬁ/obrik, gen. ko=
misarz wystawy p. Bela Déry z Budapesztu i prof. Di-
veky z Warszawy. W westibulu przybranym herbem
panstwowym Wegier, zebrali sie prazedstawiciele na-
szych wtadz rzadowych i miejskich, do ktérych prze-
mowil pierwszy dr. Marjan Gumowski, dyrektor Mu-
zeum Wielkopolskiego.

Imieniem rzadu wegierskiego i poselstwa wegierskiego
w Warszawie odpowiedzial w jezyku francuskim radea
legacyjny Bobrik, dziekujac zebranym za przybycie
i proszgc p. wojewode Bninskiego o otwarcie wystawy,

Jest to ta sama wystawa, ktdra ogladata Warszawa
w marcu w salach Tow. Zachety Sztuk Pieknych. Pu-
bliczno$¢ poznanska, ktéra dotad nie miata sposobno=
Sci zetkn3¢ si¢ ze sztukg wegierska, ogladala wystawe
z wielkiem zaciekawieniem i sympatjg.

TORUN

— Bundaicia Fataita w Loruni Juljan
Falat, zastuzony dyrektor krakowskiej Akademji Sztuk
Pigknych, mieszkajacy od szeregu lat stale w Bystrej
na Slasku Cieszynskim, przebywal przez rok 1919 i 1920
stale w Toruniu. Podczas swego tu pobytu zajmowat
si¢ _gorgco praca oswiatowg na Pomorzu i zalozyt
w Toruniu konfraternie artystyczno-literacka, miesz=
czgcq sie do dzi§ w ratuszu Torunia, w ktdrej zespo=
lit si¢ tamtejszy $wiat literacki i artystyczny. Nadto
zorganizowat Tow. Muzyczne.

Po zakoficzeniu europejskiej wojny, przywieziono
do Torunia okofo 1,000 dzieci, pochodzgcych z Rosiji,
pozbawionych wszelkiej opieki. Dyrektor Juljan Fatat
zajgl si¢ losem nieszczeéliwych dzieci i zorganizowat
w Toruniu Tow. opieki nad dzie¢mi. W tymze czasie
nabyf tamze przy pl. Teatralnym, 3=pietrowa realnosc,
ktérg po $mierci swego syna &. p. Lucjana ofiarowat
Tow. opieki nad dzieémi i utworzyt fundacje im. §. p.
Lucjana Fafata. Kuratorem tej fundacji jest od r. 1923
magitrat m. Torunia, wzglednie kazdoczesny burmistrz
miasta. W realnosci tej umieszczono cze$¢ bezdomnych
dzieci, urzadzono sale jadalng, rozrywkowe, sfowem
skoncentrowano opieke nad nieszczesliwemi dzieémi,
ktéra trwa nieprzerwanie po dzien dzisiejszy.

W poczatku maja b. r, przestal $cidlejszy komitet
T-=wa opieki nad dzie¢mi dyrektorowi Fatatowi.dyplom
honorowy w uznaniu jego. zastug.

WARSZAWA

= W zamku Pod blachg umieszczona jest bibljoteka
sztuki przy Dyrekcji Zbioréw Pafistwowych, ktér:a zo-
stala obecnie uprzystepniona dla publicznosci. Bibljo-
teka zawiera dzialy: sztuki plastyczne, muzyka i teatr.
Korzysta¢c mozna tylko z ksiegozbioru, gdyz dzial nu-
towy jeszcze nie jest uporzgdkowany. Z koncem b. r.
przeniesiona zostanie ta bibljoteka do odnawianego
obecnie w Zamku Krélewskim lokalu dawnej bibljoteki
kréla Stanistawa Augusta.

= Komitet wystaw okreznych zawig-
zany zostaf przy T-wie artystycznem (ul. Trebacka 10).
Skiad Zarzadu jest nastepujacy. Przewodniczacy: A.
Kedzierski, zastepca: H. Szczyglinski, czfonkowie: K.
Stabrowski, T. Marczewski, ]J. Ryszkiewicz, M. Boru-
cinski, St. Czajkowski, St. Rzecki, Z. Stankiewiczdwna,
W. Gruberski, T. Popielska, sekretarz: B. Dymowski.

Celem wystaw okreznych jest propagowanie sztuki
na odlegtych krancach kraju oraz urobienie rynku zbytu
na tym terenie. Organizacja ta ma poparcie Departa-=
mentu Sztuki oraz wiadz, wskutek tego wszelka pomoc
mozliwa jest zapewniona.

Pierwsza wystawa wyrusza z poczatkiem czerwca,
ma obej$¢ nastepujgce miasta: Wilno, Grodno, Pinsk,
Biatystok, Réwno, Luck, Wiodzimierz Wolyfiski, Chelm
i Kowel. Komitet zamierza urzadza¢ losowania wéréd
zwiedzajacych,

Wszelkich wyjaénien w sprawach nadsylania obra-
z0w na wystawy i t. d. udziela: Administracja Wy-
staw okreznych, Warszawa, Krakowskie przedmieécie
17 She. s o

= Wystawa »Rzesba polska« w salach
Tow. Zachety Sztuk Pigknych, Dn. 17 maja Sad Kon-
kursowy w osobach pp. J. Biernackiego, T. Breyera,
T. Bylewskiego, K. Gorskiego, Z. Otto i W. S. Tur-
czynskiego, oraz delegatéw ofiarodawcéw pp. dyrek-
tora J. Skotnickiego, delegata prezesa Rady Ministréw,
tawnika St. Plenkiewicza delegata magistratu m. st.
Warszawy i wydawcy Kurjera Warszawskiego F.
Mrozowskiego, delegata wydawnictwa Kurjera War=
szawskiego, przyznal bedgce w rozporzadzeniu Komi-
tetu nagrody nastepujgcym artystom:

Najwyzszg nagrode — dyplomy honorowe Towarzy-
stwa Zachety Sztuk Pigknych pp. Ksaweremu Duni-
kowskiemu i Piusowi Welofiskiemu za cafoksztalt ich
dziafaln. artystycznej. Nagrode prezesa Rady Ministréw
zb. 1.000 — p. Antoniemu Miszewskiemu za rzetbe p.
t. »Glowa kobiety«; | nagrode m. st. Warszawy zi.
1.000 — p. Aleksandrowi Zurakowskiemu za rzetbe p.
t. »Monument«,; I nagrode m. st. Warszawy zt. 500 —
p. Wiadystawowi Wasiewiczowi za rzezbe p. t. »Por=
tret p. S. V.«; nagrode wydawnictwa Kurjera War-
szawskiego zt. 500 — p. Janowi Raszce za rzezbe p.
t. »Perkun< i nagrode T=wa Zachety Sztuk Pigknych
zf. 500 — p. Abrahamowi Ostrzedze za rzetbe p. t.
»Prorokx,

Zdanie nasze o poziomie wystawy »RzeZba polska«
wypowiedzieliSmy w sprawozdaniu, umieszczonem na
str. 519 Szzuk Pigknych. Nie tylko nie jest ona obrazem
rozwoju wspodfczesnej naszej rzezby, ale nawet przynosi
krzywde polskiej sztuce. Takiej wystawy, urggajacej
wspolczesnej rzezbie, nie wolno w stolicy pokazywaé
i nie wolno na nig zaprasza¢ zwlaszcza przedstawicieli
zagranicznych, ktérzy — nie znajgc stosunkdw — wy-
robig sobie (niestusznie) najfatalniejsza opinje. Brak
na wystawie Wittiga, Ostrowskiego, Kuny, Laszczki,
Szczepkowskiego i t. d. Dunikowski jest reprezento=
wany przez bronz z przed dwudziestu lat, portret K.
Kaminskiego (zreszta bardzo dobry) i przez odlew gip=
sowy portretu S. Solskiego. W/ drugiej sali, wéréd masy
innych rzezb, wstawiono — ni z tego ni z owego —
dwie glowy, nalezace do nowszego okresu tworczoéci
tego znakomitego artysty (nie wymieniono go nawet
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w katalogu!) Wystawione jednak prace zupelnie nie
dajg pojecia o twérczodci X. Dunikowskiego. Wogdle
wybdr prac i sposéb ich pomieszczenia w dwu salach,
oddzielonych od siebie klatka schodowg, dowodzi, ze
Komitet wystawowy Zachety nie wicle sie troszczyl
o wyglad wystawy i ze rzezbe polska zlekcewazyt tak,
jak ja lekcewazg — niestety — i szersze warstwy na=
szego spoleczenistwa. Jest to tembardziej uderzajace, ze
niedawno, bo w styczniu r. b., w Salach Zachgty na wy=
stawie Tow. art. pol. »Sztuka« ogladali$my z gérg dwa=
dzie$ciarzezb X. Dunikowskiego i dwie Szczepkowskiego,
ktére przez umieigtne rozmieszczenie nadaly Wystawie
tej charakter wysoce artystyczny a swoim poziomem
o cafe niebo przewyzszaly obecna »Konkursowg wy=
stawe Rzeiby«,

= Z okazji kongresu migdzynarodowego medycyny
wojskowej w Warszawie, komitet Towarzystwa Za-
chety sztuk pieknych na zyczenie min. spr. wojsko-
wych, urzgdza w czerwcu r. b. wystawe batalistyczng.
Wystawa ta zawieraé bedzie wszystko, co w sztuce
polskiej na tle wojen i zycia wojskowego zostato stwo-
rzone. W zwigzku z tem, Tow. Zachety zwraca sig
z prosbg do aséb prywatnych, ktére posiadaja dzieta
wybitniejszych autoréw, n. p.: Suchodolskiego, Syp-
niewskiego, Wolskiego, Juljusza Kossaka, Henryka Pi-
latiego, Wojciecha Kossaka i in., treéci batalistycznej,
0 uzyczenie ich na wystawe.

Zdanie nasze o t. zw. programowych wystawach,
urzgdzanych kilkakrotnie w salach Tow. Zachety, wy-
powiedzielisSmy zupetnie jasno przy spobnoéci omawia=
nia wystawy n. p. »Zima w Polsce« urzgdzonej przez
Zachgte w lecie 1926 r. Obecnie, oczekujgc na otwar-
cie wystawy batalistycznej, nie mozemy si¢ powstrzy-=
mac jeszcze raz od uwagi, ze narzucenie wystawie
charakteru zewnetrznego, nie pochodzacego z jakich-
kolwiek przestanek artystycznych, przedstawia od razu
wielkie niebezpieczenstwo dla poziomu wystawy.

Zobaczymy.

= Doroczne Walne Zebranie w Tow.
Zachety Sztuk Pieknych. Dnia 24-g0 b. m.,
o godz. 6-¢j popol., odbylo si¢ Doroczne Walne Zgro-=
madzenie w Towarzystwie Zachety Sztuk Pieknych.
Zebranie zagail Prezes Komitetu p. Stanistaw Brzezifi=
ski i zaprosil na przewodniczgcego zebrania mecenasa
Stanisfawa Szadurskiego, ktéry objgwszy przewodni-=
ctwo, zaprosil na sekretarza inz. Jana Pagowskiego,
a na asesorow pp. Michala Borucinskiego, Zygmunta
Kaczynskiego, Ryszarda Kaszube, Bronistawa Kowa=
lewskiego, Kazimierza Lasockiego, Karola Polkowskiego
i Wactawa Polkowskiego.

Zgodnie z porzgdkiem dziennym p. Prezes Brzezif-
ski odczytal sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzy=
stwa, skarbnik p. Karol Kowerski sprawozdanie finan=
sowe, a czlonek komisji rewizyjnej p. Wactaw Kremky
protokdt  komisji  rewizyjnej. Wszystkie sprawozda=
nia zostaly jednomys$nie przyjete przez Walne Zgro=
madzenie.

Sedzia W. D. Paszkowski, jako prezes komisji sta=
tutowej, zreferowal wnioski dotyczgce zmian w statu=
cie, ktére przez zebranie catkowicie przyjete i zatwier=
dzone zostaly.

Przystgpiono do wyboréw na miejsce ustepujacych
z kolei czlonkdéw komitetu oraz do komisji rewizyjnej,
Z trzech list dwie uzgodniono. Wspéla lista kandyda=
téw proponowanych przez Komitet i lista Mito$nikow
Sztuki Narodowej odniosta zwycigstwo, kandydaci jej
zostali wybrani wigkszoscig okofo 270 gloséw w prze-=
ciwstawieniu do trzeciej listy, ktdra osiggnela okolo 55
gloséw, W ten sposéb weszli do komitetu: artysci pp.
Adam Grabowski, Stefan Popowski, Wiktor Stepski
i Konstanty Wrdblewski, zastepcy pp. Tadeusz Nar-
towski, Franciszek Roth i Bronistaw Wiéniewski, oraz
mifo$nicy pp. sen. Bolestaw Koskowski, sedzia W. D.
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Paszkowski i zastepcy pp. adwokat Wiodzimierz Bo-
rzecki, dyrektor Karol Kowerski i dr. Witold Wehr.
Do komisji rewizyjnej weszli dyrektor Wtadystaw Hein-
rich, kupiec Wactaw Kremky i przemysfowiec Mie-
czystaw Niklewicz, na zastepcédw pp. kupiec Wactaw
Brun i art. malarz Piotr Krasnodebski.

Sprawozdanie z caforocznej dziatalnoéci zarzgdu
T-wa Zachety i wybory odbyly sie »w jednomysinej
i wyjatkowej harmonji« — jak to skontatowano w spra-=
wozdaniach niektérych warszawskich dziennikéw. Zdu-
miewa nas, ze ani grupa artystéw, solidaryzujgcych sie
z dziatalnoscig obecng zarzgdu Zachety ani »mitoénicy»
nie uznali za potrzebne po$wigci¢ choéby skromng czesé
zebrania na rozwazenie, czy niezadowolenie i rozgory-
czenie, mniej lub wigcej ostre, ale niewatpliiwie istnie=
jace, jest uzasadnione czy nie i czy nie byloby poza-
dane i dla rozwoju tego zasfuzonego niegdy§ T=wa
i dla sprawy szerzenia kultury artystycznej a takze dla
sprawy reprezentowania wobec obcych powagi naszej
sztuki — zastanowi¢ sie nad sposobami usunigcia tego
niezadowolenia.

Te kwestje nikogo nie obchodzity. Wszyscy byli
»w harmonji«, zadowoleni.

Byt jednak dyssonans. Oto pod koniec tego zebrania
znany artysta rzezbiarz, Stanistaw Ostrowski, prosit
przewodniczgcego o udzielenie mu gfosu celem posta=
wienia wniosku. Gdy przewodniczgcy, p. St. Szadurski,
oznajmit mu, Ze, zgodnie z regulaminem T-wa, wnioski
muszg by¢ zgloszone Dyrekcji T-wa na 10 dni przed
W. Zgromadzeniem, o$wiadczyl p. Ostrowski, ze
wniosek jego dotyczy aktualnej sprawy sprowadzenia
zwlok Juljusza Stowackiego. Otrzymawszy glos, St.
Ostrowski proponowal urzadzenie wystawy dziel sztuki,
zwigzanych z osobg Juljusza Stowackiego i jego dzie=
tami, poczem przypomnial zgromadzonym o koniecz-
noSci uczczenia pamieci pierwszego prezydenta Rze-
czypospolitej, Gabrjela Narutowicza, ktérego krew
zbryzgala mury Zachety — przez zakupienie i umie=
szczenie w gmachu Zachety Jego portretu czy biu=
stu.

Na te stowa przewodniczgcy, p. mecenas Szadur-
ski, przerwal mu, o§wiadczajgc, ze udzielit glosu jedy-
nie w sprawie sprowadzenia zwlok Juljusza Sfowackie-
go, gdy za$ p. Ostrowski mimo to dalej przemawiaé
zaczal, wybuchl wéréd zgromadzonych olbrzymi hatas,
zaczely pada¢ w strong St. Ostrowskiego najrozmaitsze
epitety, ublizajgce i powadze zgromadzenia i sprawie
przez méwce poruszone;.

Wobec tego St. Ostrowski i grupa artystéw, nie so=
lidaryzujgca sie z Zacheta, opuscifa sale, poczem dal=
szy cigg »zebrania« odby! sie juz sbez przeszkdd« —
t. j. wedlug ufozonego z géry przez komitet Zachety
planu.

Cale to zajécie bylo nazajutrz komentowane przez
dzienniki stosownie do ich zabarwienia politycznego.
Poniewaz za§ Szruki Pigkne nie zajmujg sie polityka
i z przykroscia widzg, jak chorobliwe rozpolitykowa=
nie sie¢ przeszkadza wszelkiej prawie pracy kulturalnej,
musimy z ubolewaniem podkreéli¢, ze pan przewodni=
czacy W. Zgromadzenia nie potrafil to zajécie zlikwi=
dowa¢ w sposéb kompromisowy, a fatwy. St. Ostrow=
ski zbyt jest znanym artystg, by hatasem i wyzwiskami
odpieraé jego — chotby nieusprawiedliwione — wnio=
ski, a z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze §. p. Ga=
brjel Narutowicz byl pierwszym prezydentem, najdo-=
stojniejszg w Polsce osobg i ze zostat zdradziecko za-
mordowany. Jest to fakt nie ulegajgcy watpliwosci —
i groza jego powinna byla skloni¢ zgromadzonych do
spokojnego potraktowania wniosku p. Ostrowskiego
i do rzeczowego uzasadnienia, dlaczego jest on —
zdaniem Zgromadzonych — nie do przyjecia.

— E. Wittig zaskarzyt Dyrekcje Tow. Zachety Szt.
Pigk. o odszkodowanie w wysokoéci 3.000 zi. za nie=
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doreczenie mu poleconego listu, ktéry Zacheta przed
trzema laty w zastepstwie jego odebrata i do ostatnich
czaséw u siebie przytrzymywafa. Byl to list wystany
pod adresem Zachety do E. Wittiga i zapytujacy go,
czy ~ wobec tego, ze Komitet budowy uchwalit poru=
czyé mu wykonanie pomnika arcybiskupa §. p. Bil=
czewskiego w Iwowskiej katedrze — wykona ten pom=
nik. Poniewaz Zacheta, ktéry ten list w imieniu E.
Wittiga odebrafa, nie doreczyta adresatowi, p. Wit=
tig nic nie wiedzial do ostatnich czaséw o tej propo-
zycji wykonania pomnika, dzieki czemu Iwowski ko=
mitet, nie doczekawszy sie odpowiedzi na swoje zapy=
tanie, oddal komu innemu wykonanie pomnika.

Dodajemy, ze p. Wittig — w razie wygrania skargi —
postanowif przeznaczy¢ t¢ kwote 3.000 zL na cele po=
mocy artystom.

— Pomnik lotnikdw, dzielo Edwarda Wit=
tiga, — w glinie juz gotowy. Dnia 19 maja odbylo sie
w pracowni artysty posiedzenie Komitetu, ktéry z uzna=
niem zaakceptowal monumentalne dziefo artysty.

Odlanie dziefa tego w gipsie a nastepnie w bronzie
nastgpi prawdopodobnie jeszcze w roku biezgcym. Co=
kot pomnika ma by¢é wykonany z krajowego kamienia,
figura odlana bedzie w kraju. Ustawienie pomnika na
placu Unji Lubelskiej odbedzie si¢ zapewne w jesieni
roku przysztego.

= Oprécz pomnika lotnikdw, Edward Wittig wy=
konczyt temi dniami nowe dziefo, przeznaczone do parku
Trauguta. Jest to monument mniejszych rozmiardw,
a przedstawia umierajgcego wojownika, wielkoéci natu=
ralnej w postawie potlezgcej, z mieczem w dioni. Po=
mnik ten stanie niebawem jako cenna pamigtka ku czci
poleglych peowiakdéw.

= Sztuka polska w zbiorach pafistwo-
w y ch, Otwarta pod tym tytutem wystawa w pieknej
kamienicy Baryczkéw na Starem Miescie nie wzbu=
dzifa zbytniego zainteresowania sig naszej publiczno$ci.
A szkoda. Mimo bowiem, ze ciemnawe sale nie na=
dajg sie do wystaw, jest ona bardzo interesujaca i $wiad=
czy, ze juz obecnie zbiory panstwowe, po odrzuceniu
niepotrzebnych zakupdw, poczynionychzwlaszcza w pier=
wszych latach istnienia pafistwa naszego, majg dzicta bar=
dzo powazne i stanowig cenng kolekcje.

= Dzienniki donoszg, Ze magistrat m. Warszawy
otrzymal na miedzynarodowej wystawie ogrodniczej
w Paryzu najwyzsza nagrode, t. j. wielki zfoty medal
za plany parkdéw, istniejgcych i projektowanych w War-=
szawie. Jesli wiadomos$¢ ta jest prawdziwg, trudno
o lepszg ironje. Wiadomo bowiem, ze Warszawa jest
najbiedniejszg ze wszystkich europejskich miast co do
ogrodéw publicznych, a takze wiadomo nam, ze ogrody,
ktore miasto posiada, nie cieszg si¢ opieka magistratu,
ktory n. p. w zeszlym roku wycigt cze$¢ pieknego
ogrodu, by ustawi¢ wierzbe z bronzu przy pomniku
Szopena W. Szymanowskiego lub teraz zniszczyt duzg
cz¢SC ogrodu za Lazienkami, by zbudowaé na nim plac
dla konkurséw hipicznych!

Stuszne uwagi z tego powodu zamieécita warszaw-
ska Mys/ Narodowa (Nr. 19 z 15 czerwca 1927 r.):

»Skonczyty sie migdzynarodowe konkursy hippiczne
w Warszawie. Urzadzono je nie na terenie Sielc, czy
Siekierek, lecz w FLazienkach.

»W prasie zasmucono sig, ze publicznoé¢ podeptala
trawniki i pofamafa krzewy. W istocie smutny byt wi-
dok tego zniszczenia, ale raczej odetchnaé nalezy, ze
skonczylo sig smutniejsze o wiele widowisko., Stary
park jest cennodcig, jakiej zdoby¢ nie mozna zadng
sztukg i za zadne pienigdze. Ani lasek Bulofski w Pa-
ryzu, ani Hyde Park czy Kensington Garden w Londynie
nie majg tak pigknych starych drzew, jak Lazienki.
Scina¢ je to w zasadzie to samo, co zréwnaé z zie-
mig palfac, ta istnieje tylko rdéznica, ze patac mozna
odbudowaé taki sam cegla w cegle, a stare drzewo

raz $cigte, stracone jest niepowrotnie. Ze gospodarze,
zamiast zazdroénie strzec skarbu narodowego, zdecy-
dowali sie go uszkodzi¢, to jest symbol czasu — bar-
dzo niepokojgcy i bolesny.

»Jesli wsrdd cudzoziemcdw, przygladajgcych sig za-
wodom, byli ludzie kulturalni, to co sobie musieli po=
my$le¢ o narodzie, ktéry wszedt w posiadanie dobr
dziedzicznych, a tak niemi gospodaruje. Kawalerja pol-=
ska zrobila swoje: pobila wspdlzawodnikéw, zdobyla
Pubar Narodéw. Lecz jak sobie wyobrazi¢ psychike
organizatoréw konkursu? Jak demoralizujgco zawody
oddziatywa¢ musialy na publicznos¢! Poprawi¢ moga
takie konkursy rase koni, lecz znieprawi¢ muszg nie=
zawodnie rase ludzis.

— Bankiet na cze$§é Edw. Wittiga od-
byt si¢ w dniu 5 maja, z inicjatywy klubu Spofeczno=
Politycznego. Przemdéwienia wyglosili: prof. W. Ka-=
mieniecki, dyr. J. Skotnicki, dr. M. Treter i mec. Cz.
Poznanski. Artysta w odpowiedzi wyglosil nastgpujgcy
dyskurs o sztuce:

» Wspominajac odlegle czasy, gdzie si¢ kryjg skro=
mne poczgtki mego zawodu rzezbiarskiego, czasy ubo=
gie i trudne, prawdziwie onie$mielony si¢ czuje, widzac
do jakiego wyrdznienia zycie dalekg poprowadzito
droga.

Sztuka polska, ktéra, podobnie §w. Krzysztofowi,
wylgcznie prawie na swoich ramionach przeniosta brze=
mi¢ godno$ci narodowej na szczesliwy brzeg ocalenia,
sztuka u nas, jak wiemy wszyscy, nie przezywa obec=
nie szcze$liwej ery. Zastrzegam sie z gory, Ze nie mo=
wie tu ani o jednostkach, ani o instytucjach. Zto gléw=
ne lezy w psychice nowej Polski, ktéra nie rozumie,
ze w sztuce, pojetej’ jako sktadowy problemat 2ycia
narodowego, chodzi nie o ozdobe i rozrywke, ale o ten
motor, wytwarzajgcy stale zaczyn zycia, bez ktérego
zrédio twérczosci wogdle musi male¢ i zamierac.

Romantyczny gest stynnego »nie czas zatowac rdz,
gdy plong lasy« nie oddat nam dobrej ustugi.

Artysta niechcgcy dat w reke bron ludziom gluchym
na sztuke.

Lasy nie plong, miejsca na nowe zycie orze sig gle-
boko, ale, z wyjatkiem tej krétkiej chwili, gdy sztuka
byla tematem rozwazan w roku 1918, wtedy gdy stwo=
rzono min. sztuki, w caloksztalcie pafstwo-=
wych zagadnien nie byfo miejsca na sztus=
ke, na sztuke traktowang jako wazny problemat, ktéry
trzeba rozwigza¢, choéby kosztem wielokrotnego don
powracania Bywa co najwyZzej miejsce na artyste, ale
to bynajmniej nie jest to samo.

naszem anonimowem, przedwojennem zyciu, je=
dnostki zastepowaly nieistniejgce instytucje panstwowe.
Tak byfo i ze sztuka, ktéra stata na artystach.

Urodzeni i wyroéli w petach, chetnie obracaliémy
oczy ku szerokiemu widnokregowi, po ktérym wolno
toczylo si¢ ogromne sltofice sztuki, obecne jednalk spo-
feczenstwo, umeczone trudem wojny i cudem niepod-
leglosci, obdarowane nim czesto ponad zastugi, unika
wszelkiego wysitku, o ile tylko nie jest on konieczny.
Ponadto ol$nieni jeste$my nowoscig naszej sytuacji pan=
stwowej, tloczymy sig, czesto zbednie, kolo biur i urze=
déw, oblegajac dw aparat pafstwowo-twdrczy z cie=
kawqéciq przechodniow, zaglagdajacych do trybéw ro=
tacyjnei maszyny.

Ludzie nowej Polski wyciggajg rece

do btyskotek i sztuka stata sie dla nich
raczej pretekstem do zabawy i ozdobg
obchoddw.
. Trzeba zrozumienia, ktére godno$¢ twdrcy, to jest
jego Wymggania od samego siebie, stawia na najwyz=
Szem miejscu zrozumienia, e to wladnie, co czyni
dziefo kompletnem, wynosi je PO za czas i mode.

Wi?le ('1al mi do myslenia instytut francuski, ktdrego
organizacje teraz blizej poznalem, i gdzie po bratersku
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easiadaja i obcujg ze soba przedstawiciele wszelkiej
dziedziny duchowej.

W Polsce, miedy dolem, ktéry jest podstawa i gdzie
si¢ kwieci sztuka [udu, a szczytem, gdzie, jak race wy=
strzelajg jednostki, jest prawdziwa przepasc. W prze=
pasci tej tonie miasto i inteligencja. Ona to czasem na=
suwa smutng mys$l, ze nardd nasz nie odczuwa potrzeby
sztuki i nie jest w stanie daé dobrych, trwalych pod=
staw pod regularng linje kulturalng.

Z kawatka kamienia, ktdry jest bezksztaltng i nie-=
zorganizowang bryla, wnikliwy duch ludzki tworzy
dzieto. Na poczatku nie$miato méwi on imi¢ tego, co
ma powsta¢, a potem, pracowicie, cierpliwie, odwaznie
szuka on sprawiedliwych rytméw, budowy, zgody i wiel=
kiej linji, wolnej od tymczasowoéci. Jezeli wysitek jego
jest owocny, dochodzi on od bezdusznego kamienia do
tego, co nazywamy kompozycja, a wtedy duch na=
zwany na poczatku imieniem, sam wstepuje w dzielo.

ego porownania, ktére jest dla mnie najdostepniej=
sze, uzywam, by wyrazi¢ wiare, ze gdy ludzie rzg-
dzacy i kierujgcy, ktérzy sa tem w tworzeniu swego
narodu, czem artysta w budowaniu swego dziela, ze-
chcg pociggnaé za sobg kamienny ciezar ogromnej,
obojetnej dzi§ artystycznie masy, pod ich szczesliwg
reka ocknie sie prawdziwa historja sztuki polskiej.

Sktadam wyrazy gorgcego podziekowania klubowi
spofeczno=politycznemu za zgotowane mi przyjecie.
Dzi¢kuje tez bardzo wszystkim, ktérzy swa obecnoscig
i siowami zechcieli wyrazi¢ mi swoje uznanie. Wy -
daje mi sie, ze dobrze rozumiem intencje pandw, gdy
powiem, iz przyjecie w poczet cztonkédw instytutu Fran-=
cji jest sukcesem nietylko osobistym, lecz bardziej je=
szcze narodowym i Ze zaszczyt dzisiejszego zebrania
mnie tylko 'w drobnej czesci sie nalezy«.

= Manja pomnikowa. Mec. Adolf Suligow-
ski w-artykule p. t. »Dziedziczna choroba polska« (Dzres
Polski Nr. 88) pisze:

»Niedawno na tamach Gazety Warszawskic; Po-
rannej p. Nowaczynski zamieécif peten sarkazmu arty=
kut przeciwko stawianiu pomnikéw, bo wobec glodu
mieszkaniowego teraz domy budowac¢ nalezy, a nie wzno-
si¢ pomniki.

Gdyby do tego zestawienia ograniczyt sie p. Nowa-
czynski, nie byloby powodu do polemiki, ale, niestety,
wybitny feljetonista poszedt dalej i wyszydza samg mysl
stawiania pomnikéw.

Nad swoimi wywodami kfadzie on nagtéwek: Ma-
nia monumentalis, czyli manja pomniko wa, jak
gdyby podnoszone w Polsce projekty pomnikéw dla
uczczenia znakomitych Polakéw [ub wielkich wydarzen
dziejowych byly jakim$ chorobliwym objawem.

Wszystkie wystawy projektédw, jakie mialy miejsce
czy w Warszawie, czy w Wilnie, czy gdzieindziej, we=
dle zdania p. Nowaczyiskiego, nic nie sa warte, mo=
numentalistéw nie mamy i po co mysle¢ o zawa-
laniu placéw pomnikami, Gniewa to feljeto=
niste, ze pomimo glodu mieszkaniowego projekty po=
mnikéw rodza si¢ u nas sjak grzyby w bar-
sizic.zus;

Uwazam p. Nowaczynskiego za zdolnego pisarza,
ceni¢ jego talent i wlasnie dlatego zaprotestowaé mus=
sze przeciwko takiemu stawianiu kwestji.

W myéli stawianiu pomnikéw tkwi idea patrjoty=
czna. Pomniki przypcminajg wielkie czyny, o ktérych
poza obrebem ludzi wyksztalconych szerokie warstwy
u nas niewiele, albo nic zgofa nie wiedzg. Pomniki f3-
Czg terazniejszo$C z przeszfoscig i budzg poszanowanie
dla zaslug, dla poswigcenia, dla wysitkéw na rzecz Qj-
czyzny. Jezeli w spofeczefistwie, ktéremu podczas stu-=
letniej niewoli trudno byto, a pod zaborem rosyjskm
zgota niepodobna bylo stawiaé pomnikéw, podnoszone
sg teraz . takie zamierzenia, to nie krytyka za to, ale
raczej pochwala si¢ nalezy,
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Nie bez stusznosci zarzucano dawnemu polskiemu
szlacheckiemu spofeczenstwu chorobliwy indywidua=
lizm i brak poszanowania dla zaslug, jakie poprzednicy
pofozyli. Byla to choroba. Nie docenialo to spofeczeri-
stwo tego, co inni wczesniej zdzialali. Za dowdd stu-
zy¢ moze to, Ze za czaséw dawnej Rzeczypospolitej nie
stawiano wcale pomnikdw.

Nie postawiono pomnika ani jednemu wielkiemu kré-
lowi, ani Chrobremu, ani Kazimierzowi Wielkiemu,
ani Jagielle, ani Sobieskiemu. Nie postawiono tez po-
mnika ani jednemu wielkiemu mezowi, ani Zoélkiew=
skiemu, ani Zamoyskiemu, ani Kochanowskiemu, ani
nawet najwigkszemu uczonemu, jakiego $wiat posiadat,

opernikowi.

Gdyby nie Staszic, nie mielibyémy moze dotad w sto-
licy pomnika Kopernika, a przeciez ten pomnik ochro=
nit nas od przywlaszczenia sobie Kopernika przez
Niemcéw. Wielu Polakéw w dawnieiszych wiekach
ksztalcifo sie w uniwersytetach wioskich, znali oni
Rzym, widzieli dawne pomniki rzymskie, a jednak nie
zdofali da¢ upustu tej cnocie w swojej ojczyznie.

I dopiero po rozbiorach odczuto potrzebe oddawania
czci wielkim [udziom, dopiero po rozbiorach zaczeli$my
otrzgsacC sie z tej dawnej polskiej choroby.

W pomystach obecnych, dotyczacych pomnikdw,
ujawnia si¢ wyjscie z tej choroby:.

Wyszydza¢ tego sie nie godzi. | dziwi¢ sie trzeba,
ze pisarz tej miary, co Nowaczynski, mégt co$ podo-
bnego napisac, jak rowniez dziwi¢ sie trzeba, ze powazny
organ, jakim jest (Gazetra Warszawska Poranna, dal
miejsce tej niezdrowej krytyce,

Prawda, znajdujemy si¢ i zyjemy w epoce glodu mie=
szkaniowego. Z tego przeciez nie wynika, aby mozna
wyszydza¢ tak zaniedbang w Polsce idee stawiania po-=
mnikéw«,

= Towarzystwo polskich artystdw
plastykdédw »Rewja« zostalo zalozone w War-
szawie i zatwierdzone przez wiadze dnia 7 maja b. r.
O ile wiemy, duszg tej nowej organizacji jest p. H.
Grombecki, a czlonkami-zatozycielami pp.: Z. Badow-
ski, T. Barzykowski, J. Biernacki, T. Breyer, E. Bar-
ttomiejczyk, W. Berowski, J. Buthak, E. Butrymowicz,
T. Bylewski, M. Borucinski, J. Czajkowski, St. Czaj-
kowski, Z. Eichler, L. Gardowski, H. Grombecki, W.
Husarski, K. S. Jakimowicz, K. Jankowski, Z. Jasif-
ski, W. Jastrzebowski, A. Jawornicki, Z. Kamifski,
A. Kedzierski, M. Kotarbifiski, Miecz. Kotarbinski, P.
Krasnodebski, M. Lalewicz, B. Lenart, I. Lopienski,
Z. Marcinkowski, K. Miodzianowski, St. Noakowski,
T. Noskowski, E. Okuf, St. Ostrowski, B. Pniewski,
St. Popowski, A. Péitawski, T. Pruszkowski, Cz. Przy-
bylski, W. Radwan, St. Rzecki, Fr. Siedlecki, St. Sie=
nicki, W. Skoczylas, K. Stabrowski,, J. Stefanowicz,
K. Strzeminski, ]. Szczepkowski, R. Swierczynski, K.
Tichy, E. Trojanowski, P. Wedziagolski, E. Wittig,
T. Ziomek.

Stowarzyszenie zostalo — jak objadnia komunikat jego,
rozesfany artystom — zafozone celem zjednoczenia pol=
skich plastykéw a zadaniem organizaciji tej jest urza-
dzanie wielkich perjodycznych wystaw architektury,
malarstwa, rzezby, grafiki, przemystu art. i fotografji.

Wszelkiej inicjatywie, dazgcej do obudzenia i ozy-=
wienia naszego ruchu artystycznego, mozemy jak naj=
szczerzej przyklasng¢ i zyczyé powodzenia. Nie mo-
zemy si¢ jednak powstrzyma¢ od uwagi, ze w ostat-
nich czasach zakfada si¢ niewatpliwie zaduzo rozmai-
tych stowarzyszen artystycznych. ktére nie majac da-
nych do zycia, wkrétce zamieraja. Byloby rzeczywi-
Scie bolesne, gdyby szlachetne usitowania cichego opty-
misty, jakim jest p. H. Grombecki, nie byly uwieficzone
powazaym skutkiem. A niestety — nasze obawy sa bar-
dzo powa:zne.

Nowo zatozone T-wa, aby mie¢ warunek zycia,




musi mie¢ jakie§ hasto bojowe, i to pozytywne, a nie
negatywne.  Apostolizm, jakiego podejmuje sie T-wo
»Rewjas, chee zjednoczy¢ naszych »plastykédw« (okrop-=
ne slowo splastyk«, a moze jeszcze okropniejsze »Re=
wijag, przypominajace jakie§ rewje wojsk na placu sa=
skim, ale nic nie majgce wspdlnego ze sztukg). Zdaje
sig¢ nam, ze to jak marzenie $cietej glowy, i do tego
marzenie niepotrzebne, bo w sztuce cudowna harmonja
»wszystkich stanéw« jest dowodem zamierania instynktu
twoérczego, dowodem marazmu. Do reprezentatywnych
wystaw, godnych stolicy panstwa, o co niewatpliwie
chodzi zalozycielom Rewiji, i ktére to dgzenia jak najener-
giczniej nalezafoby poprze¢, dochodzi sig¢ nie droga do-
brotliwego zjednoczenia, ale wiasnie drogq selekcii. Tym-
czasem wsrdd zalozycieli »Rewji« — majacej niewat-
pliwie byt antytezg a raczej wyreka, uzupelnieniem
T-wa Zachety i jej »Salondéws«, — widzimy artystéw
z grupy sympatykdw Zachety i jej warszawskich prze-
ciwnikdw, czyli »Rewja« reprezentuje obecnie stan Za-
chety z przed trzech Ilat, t. j. z przed wybuchu boj-
kotu warszawskiego. Poniewaz za§ stan dwczesny byl
zly i wywolal bojkot i separacje wszystkich powaz-
niejszych artystéw od Zachety, nalezy wnioskowag¢, ze
i obecnie zastosowana przy organizacji »Rewji« me=
toda jest fafszywa. Poza tem moze niewladciwem jest,
ze organizatorzy stowarzyszenia, ktére ma za cel zje-
dnoczy¢ artystéw calej Polski, nie uznali za pozyte=
czne zaprosi¢ artystdw poza warszawskich i wyslu-=
cha¢ ich rad, ktére moze bardzoby sie przydaty. Wéréd
wykazu czlonkéw zalozycieli widzimy wylgcznie war=
szawskich artystow. Czyzby sprowincjas, n. p. cho¢by
Krakéw, nie miat w tej sprawie nic do powiedzenia?

Rozwazania te — nie wspominajgc juz o innych wat-=
pliwosciach — ostabiajg bardzo nasza wiare w celo-
wosSC zalozenia »Rewji«, ktdrej jednak zyczymy naj-
pigkniejszego rozwoju i z géry o$wiadczamy, ze cie=
szyC sig bedziemy, gdy przyszlo§¢ okaze, ze nasz pes-
symizm jest nieuzasadniony,

Tow. »Rewjag, chege urzadzaé perjodyczne wysta-
wy reprezentacyjne, co$ w rodzaju paryskich .Sa/ondw,
musi mie¢ odpowiedni lokal, nie moze naturalnie ko=
rzysta¢ z sal Zachety, musi postaraé sie bezwlocznie
o gmach wystawowy, nowy. | bedzie ogromng zastuga
»Rewjic, jesli zdofa taki gmach wybudowaé.

Brak duzego pafacu wystawowego w stolicy naszego
panstwa uniemozliwia urzadzanie u nas wystaw zagra-
nicznych i podtrzymuje to bezkonkurencyjne stanowi-
sko Zachety, gluchej na wszelkie perswazje i ataki.

= Wystawa Tow. »Rytm« zostala otwartg
w poczatkach maja w Salonie Cz. Garlifiskiego. Biorg
w niej udziatl: W. Borowski, T. Niesiotowski, J. Po=
krzywnicka, T. Pruszkowski, St. Rzecki, W. Skoczy-
las, W. Wasowicz i E. Wittig.

[losciowo do$¢ skromna, bo zawierajgca tylko 33
eksponatdw i to po najwiekszej czesci drobnych., jest
nie mniej bardzo interesujgca wystawa, ktéra swoim
poziomem artystycznym ratuje beznadziejng sytuacje,
ktora panuje w niedaleko od niej polozonym gmachu
Zachety. Sprawozdanie z niej damy w nastepnym nu=
merze Szrtuk Pigknych.

K RO N Af 2 ANG R ACNEEEZ INEA

PARY Z

= L'Association Francaise o "Expansion et &' F -
changes Artistigues zorganizowala ostatnio Szereg wy=
staw zagranicznych. W Rzymie wystawiono 300 odle-
wow gipsowych i fotografij charakterystycznych fran=
cuskich zabytkéw. W Kopenhadze, w Muzeunr Sztuk
Dekoracyjnych otworzono wystawe francuskiej cera=
miki i szkfa. Ta sama wystawa bedzie przewieziona
do Stockholmu. W Helsingforsie wystawiono w kwiet=

niu 115 obrazdw wspéiczesnych artystéw francuskich
Wystawe te przewieziono nastepnie do Oslo.

= Le Salon des Zuilleries zalozony zostal — jak
wiadomo — jako protest przeciw oficjalnosci obu Salo=
néw wiosennych, Salon des Artistes frangais i Sqn
lon nationale, dzisiaj jednak niczem sie od. nich nie
rozni, jak nie rézni si¢ zreszta i od Salon des Inde=
pendants i Salon d”automne. Jest to ten sam zbidr ol=
brzymi dziet sztuki, dostownych lub mniej wigcej w prze=
nosni, zawierajgcy okofo z.500 eksponatdw, wystawa,
w ktorej reprezentowane sg zaréwno »wielkie maszyny«
Emila Bernard jak i niedobitkéw=kubistéw. W ten spo-=
sob jest on do pewnego stopnia przekrojem dzisiejszej
sztuki francuskiej, zastrzezenie »do pewnego stopniac
jest konieczne, bo z jednej strony nie zawiera dziet ar-
tystow francuskich takich jak Bonnard, Roussel, Du-=
fresne, Segonzac, Roussingault, Luc= Albert, More-
au, Picasso, Laurencin i t. d., z drugiej strony zawiera
dos¢ duzy procent cudzoziemcdw, zostajgcych mniej lub
wigcej, ale raczej wigcej pod fascynujgcym wplywem
sztuki francuskiej.

»Dziel przelomowych, prawdziwych nowosci nie wi-=
dac¢«, tak wyraza si¢ jeden z polskich krytykdw, pi=
szgc sprawozdanie o tym Salonie do jednego z war=
szawskich tygodnikow. Jest to charakterystyczna uwa="
ga, dowodzgca, jak t. zw. krytycy nudzg sie oglada-
jac dziefa sztuki, jak nie umiejg sie wiywaé w - dziefa
wspolczesne, ktére z jednej strony nie nalezgc do ka-
tegorji dziet sztuki dostatecznie juz zszufladkowanych,
opisanych i ponumerowanych przez sznawcédws, przed=
stawiajg pewien kfopot a nawet niebezpieczenstwo kom=
promitacji dla krytyka, z drugiej za§ strony nie bedac
jakims niezwyklym wyskokiem ekstrawaganciji oszafa-
miajgcej, nie przedstawiajg wdzigcznego materjatu dla
korespondentéw, platnych od wiersza i starajgcych umoc=
ni¢ swa pozycje przez nadesfanie korespondencji za=
wierajgcej jakgs$ sensancje, bez wzgledu czy senzacja
ta ze stanowiska plastyki, najszerzej ujetego, jest uza=
sadniong, ma sens.

Naturalnie obecny Salon tuilleryjski, dajac przekro-
jowy obraz wspodlczesnej sztuki francuskiej jest, mimo
braku owych sdziel przelomowychs, wystawg intere=
sujacg, bo zgromadzit chotby kilka dziesiatkéw dziel.
artystow duzej miary, bo w kazdym razie dowodzi po
raz nie wiem ktéry o niezwykle wysokim poziomie ar-
tystycznej kultury wiecznie mfodej Francji. A wiec ze
starszych malarzy wystawiajg bardzo interesujgce prace
A. Besnard, J. E. Blanche, Maurice Denis, Devallie-
res. Dalej wystawiaja Flandrin, Maillol, Othon Friesz,
Matisse (Les jardins de I'Emir), André Lhote, Yves
Alix, Waroquier, Utrillo, Marval, Laprade i t. d. Prze-
dewszystkiem jednak zwraca uwage Bourdelle, ktéry
wystawil wspanialy fragment (odlany w bronzie), za-
tytulowany Monument de [ epopée polonaise. Jest to
czeS¢ pomnika A. Mickiewicza, ktéry ten  wielki
rzezbiarz i réwnie wielki i czcigodny przyjaciel Polski
ma postawic juz w najblizszym czasie na jednym z pla-
céw Paryza (vide Szruki Prgkne str. 322). Pomnik ten
jest doskonalym przyktadem, jak mozna ozywiC naj-
bardziej »oficjalne« dzieta sztuki.

Polacy wystawiaja w duzej iloéci. S3 z wielka umie-
jetnoscig malowane pejzaze i martwe natury prof. J. Pan=
kiewicza, O. Boznafskiej, dalej wystawiajg M. Mu-
termilchowa, Z. Sawicka, Z. Piramowiczédwna, Kucem-
bianka, N. Alexandrowiczédwna, Kwiatkowska, J. Wiel=
horski, Peske, M. Kisling, Kramsztyk, L. Gottlieb, Ma-
kowski, S. Mondszajn, W. d’Erceville, Zawadowski,
Kanelba, Czyzewski, Hecht, Zamoyski, ].. Bohdano=
wiczéwna, M. Szwarc, Zielifiska i t. d. .

- Naturalnie w krotkiem sprawozdaniu trudno daé za-
dowalniajacy obraz calej wystawy, moze wiec lepiej
bedzie scharakteryzowaé ogdlny jego charakter. Otds
uderza (jak zreszta we wszystkich: Salonach paryskich
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tegorocznych) maly procent przedstawicieli kierunkdw,
ktore w ostatnich latach tyle narobily halasu i ktére
przemingwszy — to im przyznaC nalezy — zostawily
niewatpliwie dodatni wplyw w kierunku odéwiezenia
zmartwialego w banalnosci malarstwa impresjonistycz=
nego. Znika popisywanie si¢ pseudo=nieudolnoscia, tan-
detnego pseudo=prymitywizmu ludzi, ktérzy usitowali
robi¢ w tym wielkim Srodowisku »karjerg artystyczng«
przez wygodne negowanie wiedzy artystycznej, bo jej
nie posiadali, ginie pseudo powaga medrkowan estety=
cznych niedofegdw i nieukdw, ktérzy swoja kapliczko=
wq »sztuke« ochraniali od bezposrednioéci naturalisty-
cznej, gloszgc wszelki kontakt z naturg za grzech prze-
ciw Duchowi §wigtemu co najmniej.

Dzisiejsza sztuka zaczyna coraz bardziej zbliza¢ sie
do rzeczywistoéci, opierac si¢ na modelu, stawac sig
prostszg i szczerszg, przestaje si¢ interesowa doktry=
nami spekulatywnemi i programami estetycznymi, za
to zaczyna odczuwaé rado$§¢ malarza czy rzezbiarza,
moggcego swoje wruszenia, wywolane wrazeniami ze=
wnegtrzemi, wyrazaC w materjale, nie zapominajgc na=
turalnie o zdobyczach, ktére wniosta do sztuki rozhu-
kana fala przewrotéw lat ostatnich.

PITTSBURG

= Mi¢dzynarodowa wystawa malar-
stwa. Dwudziesta szésta Wystawa Migdzynarodowa
Wspbtczesnego Malarstwa olejnego bedzie otwarta
dnia 13=go pazdziernika 1927 r. w Instytucie Carnegie
w Pittsburgu.

Prace artystdéw, zaproszonych przez Instytut do wzig=
cia udzialu w wystawie, zostang przywiezione do
Ameryki i odestane z powrotem na koszt Instytutu.

Delegat Instytutu Carnegie na Europe bawif w Pol=
sce i zaprosil do wzigcia udzialu w tegorocznej wy-=
stawie artystdw malarzy: Alfonsa Karpinskiego, Lu=
domira Slendzinskiego i Wojciecha Weissa.

STOKHOLM

— Wystawa sztuki polskiej w Stok=
holmie, Wobec zainteresowania, jakie obudzifa hel=

singforska wystawa polska w sferach artystycznych -

Szwecji, zwlaszcza na podstawie licznych pochlebnych
i obficie ilustrowanych gloséw prasy, pos. Wysocki
wspodlnie z Towarzystwem szerzenia sztuki polskiej
wérdd obcych spowodowali, Zze wystawg te przenie=
siono do Stokholmu, gdzie zostata otwartg dnia 8=go
czerwca, w trzech salach Akademiji Sztuk Pigknych,
a wiec w najpigkniejszym lokalu wystawowym stolicy
Szwecii.

Termin powyzszy jest nader korzystny, zwlaszcza
wobec kilku zjazdéw, m. in. migdzynarodowego kon=
gresu izb handlowych.

Zorganizowal si¢ miejscowy komitet wystawy, a je=
dno z pism zamierza wyda¢ osobny dodatek ilustro=
wany, po$wigcony sztuce polskiej. Komisarzem wy-=
stawy mianowano dr. M. Tretera, dyrektora Towa-
rzystwa szerzenia sztuki polskiej wéréd obcych, ktéry
wyglosif w Stokholmie odczyt o polskiem malarstwie.

KSIAZKI I CZASOPISMA

= ,Dilo”, miesigcznik poswigcony sztuce, wyda=
wany w Pradze czeskiej przez Stowarzyszenie »Jednota
Umélct vytvarnych« po$wigcit Nr. 6=ty (marzec) roku
1926/27 sztuce polskiej. Numer ten zawiera 8 stronic
tekstu piéra Szczesnego Rutkowskiego, ozdobiony zas
jest dwoma reprodukcjami z drzeworytéw W. W3aso-
wicza i W. Skoczylasa, umieszczonemi w tekscie, i 8

osobnemi planszami, z ktérych jedna jest trdjbarwna
(W. Hofmana Madonna) i 7 wykonanych w rotogra=
wjurze (A. Grottger: Znak (cykl Litwa), J. Malczew=
ski: Swmierc wygnanki, St. Wyspianski: Macierzysi-
stwo, W. Hofman: Wiara, ]. Pienkowski: Portret:
W. Jarocki: Dziewczeta z Poronina, L. Slendzifiski:
Portret pani W., X. Dunikowski: Portret).

Niestety numer ten Dila nalezy zaliczy¢ do naszych
bardzo nieudanych wystepdw zagranicznych. Przede-
wszystkiem zdumiewa nas tak szalony skrét w poda-
niu reprodukcyj z polskiej sztuki. W oémiu planszach
da¢ pokaz sztuki polskiej od Grotztgera do Slendzifi-
skiego, jest to skok réwnie §mialy jak nieuzasadniony,
a przedewszystkiem niepowazny i przynoszgcy szkode
powadze naszej twdrczoéci. Tem bardziej, ze te plan=
sze sg blednie i niedostatecznie sygnowane. Malczew=
ski figuruje pod reprodukcja swego obrazu »Smierc
wygnanki« jako Jacek Walczewski, Wyspianski
na planszy »Macierzyfistwo« jako W yspiansi;
tak samo figurujg oni w spisie na koncu tekstu p. Rut=
kowskiego, gdzie précz tego W3gsowicz przemieniony
jest na Vesowia (sic!), a nawet autor tekstu, p. Rut=
kowski otrzymal imi¢ Szezesny! Jak na 16=sto
stronicowy numer »Dila« — wystarczajgca ilo$¢ kar=
dynalnych bledéw, $wiadczagcych o tem, ze numer byt
redagowany niedbale i ze dobrego wrazenia zrobiC nie
moze. Poza tem jeste$my zdania, ze przy reprodukcjach
z obrazdw czy rzetb — zwlaszcza w pismach fachowych,
jakiem jest Difo — powinna by¢ zawsze zaznaczona data
wykonania reprodukowanego dziefa i technika, w jakiej
zostalo ono wykonane. W tym »polskim« numerze
Dila tem bardziej za§ powinny by¢ zaznaczone te dwie
uwagi, gdyz numer ten przeznaczony dla publicznosci
czeskiej, nie znajgcej (poza moze Matejkg i to z na=
zwiska tylko) naszego malarstwa. Co do tekstu—takze
mamy bardzo powazne zastrzezenia. Umieszczone w tek=
scie reprodukcje z drzeworytéw Wasowicza i Skoczy=
lasa s3 wogdle nie podpisane(), w spisie
umieszczonym na kofcu tekstu figurujg jako rysunki,
w tekscie za§ moéwi p. Rutkowski o W. Skoczylasie
jako o malarzu i dekoratorze(?), nie wspomina=
jac wogdle o jego grafice, cho¢ reprodukcje z niej
umieszcza. O grafice piszgc, méwi: »Mamy kilku do-
brych specjalistéw=grafikéw: Z. Kaminskiego, E. Bar=
ttomiejczyka, formiste J. Zarube, rytmiste (!?) T. Gro=
nowskiego«. Nie wspomina za$ n. p. o Jablofiskim czy
Redlichu, o Pankiewiczu, Wyczdétkowskim, Weissie,
czy Skoczylasie i t. d. Jako karykaturzyste wymienia
jedynie K. Grussa, nie wspominajgc o Kazimierzu
Sichulskim, ktérego W. Husarski w swojej interesujg=
cej bardzo monografji p. t. Karykatura w Polsce (Mo-
nografje artystyczne, pod red. M. Tretera, Wyd. Ge-=
bethnera i Wolffa, tom VIII) stusznie nazywa Swiet=
nym karykaturzysta o europejskim poziomie.

Te braki, cho¢by tak pobieznie wykazane, §wiadczg
wigc, ze numer ten Difla nie tylko nie moze nas za=
dowoli¢, ale musi wzbudzi¢ zal, ze wogdle zostal
wydany.

SPROSTOWANIE

W N=rze 7 (z 15 kwietnia) str. 249 wkradfa si¢ —
nie z winy redakcji Szfuk Pigknych — przykra po=
myltka. Reprodukowany tam obraz »pejzaz« jako p. Wa=
clawa Wasowicza, jest obrazem p. B. Jamontta.
Redakcja Szruk Prgknych, prostujgc te omytke, naj=
serdeczniej przeprasza i autora obrazu, p. B. Jamontta,

i p. W. Wasowicza.

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. — Wydawca: Polski Instytut Sztuk Pigknych. — Druk i nakfad Drukarni Narodowej w Krakowie
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