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JOZEF MEHOFFER'

[J
ZYCIORVS Masaccia rozpoczyna Vasari ogélna uwaga, ze »natura, gdy wydaje na $wiat

czlowieka w pewnej dziedzinie bardzo wybitnego<, zazwyczaj nie stwarza g0 samego

ale dodaje mu innych, aby »wspierali si¢ wzajemnie drogg wspdlzawodnictwa« i w ten
sposéb podniecali potomnych w pracy i w dazeniu do stawy.

!Literatura: Jan Zakrzewski w »Tygodniku Illustrowanym« z r. 1898, str.

wyd. Altenberga, Lwéw, artykuty prof. Stanistawa Estrei
(zesz. V z 1904). ~ Dr Emanuel Swieykowski:

189 — »Sztuka Polskas,
chera (zesz.lll z r.1903) i K. M. Gérskiego

Pam. T-wa Przyj. Sztuk Piekn. w Krakowie, Krakéw 1go3,
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W tych naiwnych stowach wypowiedziaf stary Aretyficzyk rzeczywista, przebiegiem dziejow
sztuki stwierdzong prawde. Genjusze i wielkie talenty nie pojawiaja si¢ nigdy samotnie, jak
niebotyczne wiezyce zbudowane na pustyni, ale wyrastajg razem z innymi z wspdlnego gruntu,
w ktorym wezbraly urodzajne sity ogdlnego spoteznienia zycia artystycznego w pewnym kraju
i w pewnej epoce. Jest to, obok reguly przezywania sie i zamierania jednych kierunkéw w sztuce
a powstawania nowych, w skrajnej opozycji do poprzednich, jedna z nielicznych prawidlowosci,
jakie w historji sztuki ¢nietylko plastycznej) stwierdzi¢ si¢ dajg. Tak byto — aby ograniczyé sie
do przyktaddw najbardziej znanych — we Wioszech XV i XVI w., w Hiszpanji, Holandji
i Flandrji XVII w., w Francji drugiej polowy XIX w. Na tem whasnie polega zjawisko
rozkwitu sztuki, ktére u nas powtdrzylo sie dotad dwukrotnie. Raz w trzeciej ¢wierci w. XIX,
kiedy réwnoczesnie jasnialy na firmamencie naszej sztuki gwiazdy Matejki, Grottgera i Roda-
kowskiego — a pézniej Chefmonskiego, drugi raz na przetomie XIX i XX w., kiedy réwno-
czednie staly si¢ glosne, zewngtrznie nawet z soba ztaczone, bo skupione w Krakowskiej
Akademji Sztuk Pigknych i w Tow. »Sztuka«, nazwiska wielkich tworcéw »Miodej Polski«
artystycznej: Stanisfawskiego, Wyczétkowskiego, Wyspiafiskiego, Malczewskiego, Mehoffera,
Fafata, Boznafiskiej, Laszczki, Axentowicza, tej Swietnej falangi, ktora swe przedluzenie znalazta
w miodszej generacji, wyrostej juz pod jej skrzydtami, w Pautschu, Sichulskim, Jarockim, Ka-
mockim, Filipkiewiczu, Dunikowskim i innych.

Wéréd tej znakomitej plejady inicjatoréw wspdlczesnej sztuki polskiej dwaj tylko artyéci
poszli zdecydowanie w kierunku malarstwa dekoracyjnego w wielkim stylu: Stanistaw Wy-
spianski i Jozef Mehoffer, obaj uczniowie Matejki.

Zdawafoby si¢ pozornie, ze niema zadnego pokrewienstwa miedzy ich absolutng dekora-
cyjnoScig a historyzmem Matejki. Blizsza analiza wykazuje jednak nici niewatpliwego zwigzku.
Jest on raczej duchowy u Wyspianskiego, wiecej formalny u Mehoffera. Wizjonerstwo, za-
sadniczy tragizm koncepcji Wyspianskiego, i jego zahipnotyzowanie sie przeszfoscig narodowg
taczy si¢ tak samo z Matejka, jak zbliza do niego Mehoffera nietylko pewna analogja pomiedzy
jego aniofami ze sklepienia z skarbca katedralnego na Wawelu a matejkowskimi aniotami
z Kosciofa Marjackiego, analogja do$é nieuchwytna, bo tylko w temacie, najogdlniej pojetym
pomysle i jakby w rasie tych skrzydlatych stworzef tkwigca, ale przedewszystkiem zwyczaj
wydobywania wyraznego ksztaltu z kompozycji skomplikowanej i barokowo zagmatwanej, oraz
zamifowanie do barw nasyconych, goracych, oléniewajgcych.

Co wigcej, Matejki polichromja Kosciota Marjackiego z lat 1889—18go, przy ktdrej obaj
artySci pomagali mistrzowi, pracujac pod okiem jego i kierownika restauracji, arch. Stryjenskiego,
byta dla nich niewatpliwie pierwszym impulsem, pierwszem silnem popchnieciem ich na droge
sztuki dekoracyijnej. ' Wtedy bowiem zjawita si¢ oczom ich wyobrazni wizja, ktéra magnetyczny
wplyw wywrze¢ musi na kazdego malarza, majacego wrodzone skfonnosci dekoracyjne: kuszacy
nieskoficzonemi mozliwo$ciami obraz wnetrza $wiatyni, ktdrej $ciany pokrywaja malowidta objete
jednolita mysla kompozycyijng, ktérej mroki rozpraszajg witraze, ja$niejace czarowng magja
kolorowych, w doskonala harmonj¢ sptywajacych §wiatel.

str. 431. — William Ritter: Etudes d’Art étranger, Paris, 1906, rozdzial p. t. Joseph Mehoffer, str. 124—181. —
William Ritter: Artisti contemporanei: Jozef Mehoffer, Emporium, Gennaio 1910. -~ Marcin Samlicki:
Jozef Mehoffer, Krakéw, 1912, stron 19. — Dr. J. Berthier: Les vitraux de Mehoffer a Fribourg, Lausanne, 1918. -
Wactaw Husarski: Malarstwo nowoczesne, Warszawa, 1925, str. 127. — Eligjusz Niewiadomski:
Malarstwo Polskie XIX i XX wieku, Warszawa, 1926, str. 293—1302. — Jézef Mehoffer: Uwagi o sztuce,

Krakéw, 1903. — Tenze: Sztuka w Polsce wczoraj i dzisiaj, »Sztuki Pigkne«, Rocz. I z 1924, zesz. I, str. 1—34. ~
Tenze: Sprawozdanie z podrézy do Wioch i Francli, Krakow, 1926.
' Wspélpraca Mehoffera z Wyspianskim przy restauracji i malowaniu Kosciola Marjackiego byta niewielka,

poniewaZ artysta w jesieni r. 1889 wyjechal na rok na studja do Wiednia. Mehoffer byt wiec tam zajety tylko
w lecie 1889. Po powrocie do Krakowa, w zimie 1890/91 wykonal swoje pierwsze kompozycje witrazowe, a miano=
wicie projekty pojedynczych kwater w oknach presbiterjum i nawy. Okna te sq zaszklone biato i majg tylko wsta=
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Owocem wspdlnych marzed obu miodych artystéw o wielkiej sztuce dekoracyjnej byta
pierwsza ich wigksza — réwniez wspdlna — préba opanowania techniki i stylu witrazu. Jest nia
wykonany w Parysu w 1891 karton witrazu nad chérem muzycznym Kosciofa Marjackiego
z drzewem Jessego i z scenami ze Starego i Nowego Testamentu, utrzymany jeszcze w stylu
poznogotyckim z XIV w. Jedng polowe okna, podzielonego wedle osi pionowej, zaprojektowat
Wyspianski, druga Mehoffer. Starajac sie upodobni¢ do typu $redniowiecznych przezroczy
okiennych, obaj pdzniejsi znakomici twércy nowozytnego witrazu polskiego nie zdofali jeszcze
w tem dziele rozwing¢ swych indywidualnych uzdolnied i wiasciwosci,

Takze dalsze wyksztatcenie artystyczne Wyspiafiskiego i Mehoffera wspolnemi szto dro-
gami. Mehoffer, urodzony, w tym samym co Wyspianski, r. 1869, po ukonczeniu. studjéw
w Krakowie udaje si¢ w marcu 1891 do Paryza, gdzie wstepuje do Fcole dos Beaux Arts,
jako uczef znakomitego portrecisty Leona Bonnat'a'. Te studja oficjalne daty mu niewatpliwie
jedng rzecz nieslychanie cenna: precyzje linji rysunkowej, ktéra Mehoffer opanowal tak, ze
mafto kto moze mu pod tym wzgledem doréwnaé. Wiecej jednak znacznie nauczyly go skarby
sztuki, nagromadzone w Paryzu i tetnigca bezustannym wysitkiem i szukaniem nowych tordw

wione niektére kolorowe kwatery, przedstawiajgce herby i postacie Swigtych. Robif je réwniez Wyspianski. Wtedy
tez wykonali obaj miodzi artysci i wystawili w Krakowie, w Tow. Przyjacié! Sztuk Pigknych, szkice projektéw na
okno nad chérem muzycznym w Koéciele Marjackim i na dwa inne jeszcze okna, o czem do$¢ obszernie pisat
wowczas w »Czasie« Konstanty Gérski, Definitywny karton do witrazu w owem oknie nad chérem muzycznym,
wspolne dziefo obu artystéw, powstal dopiero w Paryzu w 1891 r.

(Te i nastepne szczegdly biograficzne, oraz chronologje dzief zawdzigczam laskawej uprzejmosci samego artysty,
ktéremu za to na tem miejscu skfadam serdeczne podzigkowanie.)

'Jézef Mchoffer urodzit sie w Ropczycach d. 19 marca 1869 z ojca Wilhelma, radcy Sgdu Krajowego i matki
Aldony z Polikowskich. Ksztalcit si¢ w Krakowie w gimnazjum $w. Anny, poczem przez dwa lata studjowal ma=
larstwo w Szkole Sztuk Pigknych, a réwnoczesnie uczeszczal na Uniwersytet, gdzie stuchal wykifadéw na Wydziale
filozoficznym i prawniczym. Z Wyspianskim Iaczyla go przyjazf z lat dziecinnych, ktéra zacieénifa sie jeszcze
bardziej podczas kolegowania w szkofach. W czasach studjéw akademickich utrzymywal rowniez blizsze stosunki
z owczesnym profesorem Szkoly Sztuk Pigknych i dyrektorem Muzeum Narodowego, Wiadystawem Luszczkiewi-
czem, z ktorym stykat si¢ podczas swych czestych odwiedzin w Muzeum Narodowem i na wycieczkach po krajur
pofgczonych z badaniem pomnikéw rodzimej architektury i innych zabytkéw przeszlosci. Przy sposobnoéci prac
w Kosciele Marjackim wszedf réwniez w blizszy kontakt osobisty z Matejka, a nadto z prof. Marjanem Sokotow=
skim z racji studjéw uniwersyteckich i z architektem Tadeuszem Stryjefiskim z okazji restauraciji Kosciota Marjackiego. —
Po rocznym pobycie w Wiedniu w 1889/g0 artysta wyjechat do Paryza na dalsze studja malarskie, ktére uprawial
czgSciowo w t. zw. Académie Colarossi, czgsciowo w Ecole Nationale des Beaux=Arts, jako uczen Leona Bonnata-
P&zniej pracowal juz w Paryzu samodzielnie. Pobyt jego w tem mieécie trwal do roku 1896 z przerwg w r. 1894,
w ktérym na czas pewien powrdcit do kraju. W r. 1897 Juljan Falat, jako Dyrektor Akademiji Sztuk Pigknych
w Krakowie, powofal Mehoffera na stanowisko profesora tej uczelni, krére artysta do obecnej chwili zajmuje.

Précz wspomnianych w tek$cie najwczesniejszych prac dekoracyjnych Mehoffera, jak witraz [wowski i kartony
do dekoracji sal Rudolfinum (znajdujgce si¢ dzi§ czesciowo u rodziny actysty, cze$ciowo u znajomych jego), wy-=
mieniam jeszcze nastgpujgce: Projekt konkursowy na kurtyne nowego Teatru w Krakowie z 1891 (projekt Mehoffera
i osobno wykonany projekt Wyspianskiego znajdujg si¢ dzi§ u prof. Tadeusza Estreichera w Krakowie), projekt na
haftowang choragiew z postacig Sw. Kazimierza dla Zakladu hafciarskiego p. E. Pydynkowskiej w Krakowie (1891);
projekt na okno kaplicy zamkowej XX Radziwiidw w Balicach z Matkg Boskg, Sw. Dominikiem i Sw. Hieronimem,
z r. 1891 (szczegdl srodkowy, Matka Boska, w posiadaniu posta Rusinka w Warszawie); projekt z r. 1892 dekoracji
triforjéw marjackich na temat Matki Boskiej Krolowej Polski, unoszacej si¢ na tle oftarza procesyjnego; przed nig
klgcza fundatorowie kosciofa, po bokach Swigci polscy, lewg strong obrazu zajmuje procesyijnie zblizajgca sie Polska
wspolczesna na tle wiosennego pejzazu. (Karton ten znajduje si¢ prawdopodobnie w posiadaniu probostwa N. P.
Marji w Krakowie),; jedno panneau z Matka Boska wykonal artysta oddzielnie dla hr. Edwarda Raczynskiego do
Rogalina); wreszcie projekt konkursowy z r. 1894 (Krakdéw) na dekoracje kosciota Franciszkanéw w Krakowie.
Do konkursu stangl wtedy Mehoffer i Wyspianski, kazdy z swoim projektem. Konkursu jednak zaden z nich nie
wzigl. Nagroda przypadia Mikulskiemu, drugorzednemu malarzowi dekoracyjnemu z Wiednia, ktéry tez rozpoczat
robotg. Okazalo si¢ jednak, Zze artystycznie nie dordst do zadania. Przyszlo wige do uklfadu z nim, na mocy ktérego
Mikulski pozostat przedsigbiorca i wykonawcg technicznym, Wyspianski za$ za wynagrodzeniem zaprojektowat

dekoracje.
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atl’nosfera artystyczna tej metropolji nowoczesnego malarstwa. Uczniowi Matejki impresjonizm,
ktdry swe naj$wietniejsze czyny i zdobycze miat juz poza sobg, otworzyt oczy na barwe i $wiatlo,
przyszlego mistrza sztuki dekoracyjnej pociggaly monumentalne freski Puvis de Chavannes’a.

Przedewszystkiem jednak nieprzebrang kopalnig studjéw, prowadzonych z calg skrupulat=
noscig i $cistoscig uczonego badacza, staly si¢ dla Mehoffera nieocenione zabytki sztuki deko-
racyjnej, ktdremi przepetnione s3 muzea paryskie, a zwlaszcza stare francuskie koscioty. W do-
stojnych katedrach Francji poznat on dopiero i zrozumiat do glebi czar witrazdw. Podgladal
ich tajemnice w Paryzu, Rouen, Amiens i Strassburgu, badal, rysowal i notowal tak dtugo,
dopdki nie pojal w calej pefni, na czem polega styl witrazu, pozostajacy w nierozerwalnym
zwigzku z jego specjalng technika.

Na ten sam czas mniej wiecej przypada czteroletni pobyt w Paryzu Wyspiafiskiego. Mie-
szkali wspdlnie z Mehofferem w dzielnicy facifiskiej, tuz za kosciolem Sainr Germain des Prés
przy- waziutkiej uliczce rue de /'Echaudé, razem wchlaniali te nowe prady w sztuce, ktdre
W miejsce naturalizmu impresjonistycznego stawialy wartosci dekoracyjne, syntetyczne i sym-
boliczne, razem entuzjazmowali sie dla gotyku, dla Puvis de Chavannes’a i marzyli o stawie.
Jak wspdlnie opracowali projekt witrazu dla Kosciofa Marjackiego, tak tez podzielili sie w r. 1801
pracg przy wykonaniu kartondw do dekoracji sal sRudolfinum« w Pradze, obejmujgcych cykl
obrazéw z historji kulturalnej i polityczej Czech. Niestety nagrody konkursowej nie otrzymali.
Zawdd ten miat Mehofterowi wkrétce sowicie wynagrodzi¢ Fryburg. Przeciwnie Wyspiafiski
doznal w 1804 rozczarowania jeszcze bardziej bolesnego, bo mu nie przyjeto jego wspanialych,
cala glebig jego duszy juz tchnacych kartondw do witrazy w katedrze Iwowskiej: »Polonji«
i »Slubéw Jana Kazimierza«. Uznano je za zbyt smodernistyczne«. Lepiej poszio we Lwowic
Mehofferowi, ktérego mniej razacy tradycyijne poj¢cie o sztuce karton witrazowy z 1893 (Pa-
ryz) z Kazimierzem Wielkim, jako fundatorem katedry [wowskiej i z postacig biskupa (pierwo-
tnie architekta) nad modelem kosciota — aprobowano i wykonano.

Wsréd tych studjéw paryskich w zetknieciu z wielkg sztukg epok minionych talenty obu
artystow zmeznialy i dojrzaly. Zarazem zarysowaly sie ich odmienne indywidualno$ci twércze.
Na gruncie wspdlnych tradycyj matejkowskich, wspdlnego przezywania gotyku i wchlaniania
tych samych pradéw sztuki wspdtczesnej wyroslty dwa wspaniale, ale najzupefniej rdzne kwiaty
wielkiego malarstwa dekoracyjnego. Aby u$wiadomié¢ sobie biegunowe przeciwiefistwo stylu
Wyspianskiego i Mehoffera, wystarczy zestawié odrzucone przez zarzad Katedry wawelskiej
kartony witrazowe pierwszego, »Kazimierza Wielkiego«, »Sw. Stanistawac i sHenryka Pobo-
znego<« z ktérymkolwiek z witrazy fryburskich drugiego.

U Wyspianskiego uderza przedewszystkiem i narzuca sie widzowi z niestychang sitg su-
gestywna integralno$¢ wizji malarskiej. Oko jednem spojrzeniem ogarnia cafo$é, a duch odrazu
zostaje wciggnigty przemocg w magiczny krag wizjonerskiego, tragicznego nastroju. Ta potega
psychiczna, dziafanie tragizmu na najwyzszy ton napigtego, zjawiskowo§é postaci nie z tej ziemi
rodem, hipnotyzujg widza i otaczajg go oszotamiajacym wirem dantejskiej wyobrazni twdrcy.
Poeta, tragik géruje tu nad malarzem. Trzy wstrzgsajace _upiory, ktére z okien katedry wa-
welskiej miaty wali¢ mfotem w uspione sumienie narodu, Sw. Salomea, Sw. Franciszek, som-=
nambuliczny pochéd mniszek z koSciofa Franciszkanéw, kosmicznie wielkie, ucielesnione, cafe
tylko duchem bedace «Staf sig« z tego samego kosciofa i »Polonia« z kartonu I[wowskiego —
to s3 w pierwszym rzedzie twory fantazji rasowego dramaturga, rodzeni bracia i siostry wid-
mowych zjaw z »Weselas i »Wyzwolenia«, z sBolestawa Smialego« i z » Akropolis«. Dopiero
ochfongwszy z pierwszego wrazenia widz zdolny jest zdaé sobie sprawe, jak przedziwnie forma
malarska dostrojona zostata do nabrzmialej niestychang sila duchowa treéci. Wszystkie akce-
sorfa i upigkszenia, wszystko, co nieistotne i niekonieczne, zostato bezwzglednym gestem tworcy
odrzucone. Linje, kontur, sylweta, zespoly barw, cata forma zostata wprzagnieta w stuzbe wizji
duchowej i emocjonalnego nastroju. Forma — mimo swej oryginalnosci i §wietnoci — nie za-
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trzymuje na sobie uwagi artysty dluzej, niz tego wymaga ekspresja psychiczna. Forma nie jest
tu celem dla siebie, 2le $rodkiem do celu, ktdry wyraza si¢ zawsze w mysli tragicznej, prze-
pojonej uczuciem, petnem najgfebszego cierpienia. Nad sztuka Wyspianskiego unosi sig zawsze
nieodstepne widmo $mierci. Jak Konrada w zakofczeniu » Wyzwolenia«, $cigaja go dwie stra-
szliwe Erynje: $miertelna mara Ojczyzny ztozonej do grobu, i z poczucia nieuleczalnej cho-
roby wrodzona wizja nieuniknionej przedwczesnej §mierci. Dziel tak tragicznych jak witraze
Wyspianiskiego niewiele zna sztuka $wiata: »Zfozenie do grobu« Botticellego z okresu wply=

371




JOZEF MEHOFFER SW. TOMASZ Z AKWINU (rys. weglem, 1903)
(WL 0. I. Berthier, Fryburg)

wow religijnego fanatyzmu Savonaroli, Michal Aniot w epoce »Sadu Ostatecznego« — oto ana-
logje, ktére przychodzg na mys$l, gdy sie je oglada.

Sztuka Mehoffera — to $wiat zupefnie inny. Skrajnemu pesymizmowi Wyspiafiskiego prze-
ciwstawia si¢ u niego zasadniczy optymizm artystycznego na §wiat pogladu. Niema u niego
gwaftownego cierpienia, rozpaczy, tragicznego szarpania si¢ w wigzach nieubtaganej koniecznosci,
Co wigcej, nie ma naogdl namigtnos$ci, afektu, patosu. Jego pogoda jest roOwnowaga uczucia,
opanowanego przez intelekt, ktéry zawsze stoi czujnie na strazy zywiotu emocjalnego i nie po-
zwala mu rozprysnaé si¢ i wybuja¢ ponad miare. Rados¢ Zzycia, grioia del vivere, ktdra jest
niewatpliwie tfem uczuciowem zycia Mehoffera jako artysty, nie poteguje si¢ nigdy u niego
do stanu dionizyjskiego szatu czy apollifiskiej ekstazy. Wyraza si¢ w bujnej, ale zawsze réwnej
i spokojnej pefni estetycznego wyzywania si¢. Nie jest to jednak przerafinowany, neurasteni-
czny, morbidezzq przesigkniety estetyzm d’Annunzia. U Mehoffera wyplywa on z poczucia
zdrowia fizycznego i duchowego, z u$wiadomionej harmonji pomiedzy umystem, uczuciem
i wola, z zadowolenia, ktére jest dominantg w stosunku artysty do siebie samego i do $§wiata
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zewngtrznego. Tkwi w tem spora doza filozoficznego spokoju, racjonalistyczny stoicyzm, ktory
swa site, madroé¢ i cisze ducha czerpie nie z metafizycznych zalozen, ale z zyczliwego i po-
btazliwego odnoszenia sie do cafoksztaltu spraw zyciowych, widzianych jak gdyby przez pry-
zmat maksym Marka Aureljusza. Sztuka Mehoffera, ktdra formalnie, z powodu zamitowania
do bogactwa skomplikowanych ksztaftdw i barw, jest raczej barokowa, ma w psychice swej
renesansowa harmonje i réwnowage. Niewatpliwie na ten stan duchowy zlozyly si¢ takze pier-
wiastki rasowe i narodowe: polska krzepko$é, trzezwosé, chrobroéé i odporno$¢ wobec zycia
whniosly tu takze swéj wkiad bardzo wyrazny. Zostal on jednak zmodyfikowany i w specjalny
sposob urobiony przez wysoka europejska kulture umysfowg artysty, ktéra mu daje do$wiad-=
czenie, wytrawnoS$¢ i objektywizm filozoficznego obserwatora.

To wszystko sprawia, ze rowna, spokojna, madra sztuka Mehoffera nie zna zardwno akcen-
téw tragizmu jak ekstatycznych wybuchdw szczeécia, ze daleka jest wogdle od wszelkiej egzal-
tacji i od przerostu subjektywizmu uczuciowego. Artysta ten bierze éwiat takim, jakim jest.
Nie uwaza go ani za co§ najgorszego, ani za co$ najlepszego, ale za co$ koniecznego, z czego
wycisng¢ nalezy jak najwieksza sume zadowolenia i pickna. Tak, wtasnie piekna. Bo i w tem
zbliza si¢ Mehoffer do renesansowego ideatu sztuki, ze nie charakterystycznoéé, nie glebia we-
wngtrzna, nie ekspresja psychiczna, ale pigkno jest jego artystycznym celem. Duchowo na-
lezy on do tej samej rodziny, co Ghirlandajo, Rafael, Poussin, Ingres... Réd Michata Aniota,
Rembrandta, Rodina, Wyspiariskiego, plemie mistykdw, metafizykdw i wizjonerdw nie jest jego

JOZEF MEHOFFER RYSUNEK WEGLEM

d7



JOZEF MEHOFFER

HELCIA TATAROWNA Z ZAKOPANEGO (ol., 1504)

plemieniem. Oczywiscie byloby rzecza zbedng dodawaé, ze piekno Mehoffera nie ma nic wspol-
nego, z formalnego punktu widzenia, z picknem renesansowem czy — jak je nazywa Wolf-
flin — klasycznem, ani z zadnem innem wogole. Sztuka

wielka, ze tworzy $wiat zupelnie w sobie zamkniety,
Pigkno, ktére fascynujaca,

jego jest dlatego wiaénie naprawde
odrebny, do zadnego innego niepodobny.
Swietlista i soczysta gama barw i $wietnemi arabeskami linij deko-
racyjnych bije z jego witrazy, to jest swoiste, wylacznie mehofferowskie piekno.

Niezmiernie charakterystyczna jest dla artystycznego i zyciowego creda
koncepcja $mierci. Nie jest ona w jego pojeciu tym demonem,
posgpny i tragiczny cien na wszystkie uczucia, m
mentem w ewolucyjnym pochodzie

Mehoffera jego
ktéry u Wyspianskiego rzuca
y$li i czyny czlowieka, ale koniecznym ele-
zycia, niezbednym warunkiem trwania, nieunikniong prze-
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sla.nkq narodzin nowych form istnienia. Pewno§é émierci nie moze paralizowad artysty w jego
dzialaniu, nie moze mrokami cierpienia przystaniaé jasnych horyzontéw jego duchowego wzroku.
Jego zadaniem jest tworzyé dzieta sztuki, ktérych niesmiertelno$¢ odbiera $mierci — w poczuciu
artysty — jej groze¢, czyni ja bezsilng i na straszny pobrzek jej kosy odpowiada radosnym
usmiechem niezniszczalnego zycia,

. Oto jak te teze opowiada swoim jezykiem Mehoffer w przepi¢knej kompozycji witrazowej
Vita somnium breve (wykonanej w r. 1got dla Zaktadu witrazowego Tuch i Ekielski, poZniej
S. G. Zelenski), ktérg, jako widocznie szczegolnie mifg arty$cie, ogladalem w jego mieszkaniu.
Na marach lezg nagie zwloki mlodej, $licznej dziewczyny. Cialo jej przykrywa czesciowo po-
wodz kwiecia, plaszcz jej wspanialych jasno blond wloséw i czarne powiewne kiry. U ndg
wienice i dwie $wiece w lichtarzach. Groze émierci poteguje jeszcze ohydny koSciotrup, ktéry
glowe, wsparta na piszczelu reki przybliza do cudnej glowy zmarfej i wpatruje sie w nig pu-
stemi oczodotami. Posgpne wrazenie tej makabrycznej sceny rozprasza jednak zupefnie bujna
rado§¢ zycia, ktéra widzimy u géry. Na tle glebokiej zieleni pejzazu przysiadly trzy strojne
damy, zatopione w ozywionej i wesolej rozmowie. To personifikacje Rzezby, Poezji i Malar-
stwa. Mehoffer, przekre$lajac calg poprzednia tradycje, ktéra dla tego rodzaju alegorycznych
przedstawien ustalifa kanon nagich posagowych postaci greckich, odziat te trzy kobiety w Wy
kwintne suknie wspolczesne, jakby cheial podkreslié, ze idzie mu o zywa sztuke, a nie o mar=
twe zabytki. Pierwsza z tych pafi, szatynka, z malym djademem na szczycie glowy, z szczupla,
sensytywna, niesfychanie Zywa twarza, odziana w sukni¢ czarng wpadajaca w tony ciemno-
zielone — jedna z tych mehofferowskich czerni, ktoéremi stusznie zachwyca sie William Rit=
ter, podnoszac ich kolorystyczne walory — trzyma na lewej dloni posazek, a druga kfadzie na
rece swej sgsiadki, Poezji, wynioslej i $wiadomej swej pigknoéci brunetki z powazna, romarska
korong na glowie. Jej suknia, mienigca sig jasnym fjoletem i rézem, odbija nadzwyczaj udatnym
kontrastem kolorystycznym od jasno - zielonego stroju towarzyszki, kokieteryjnie i ciekawie
w Swiat patrzacej blondynki, ktéra w rece trzyma palete i pedzle, a na glowie ma fantasty-
czny czarny kapelusz. Gronostaje, otulajace postaé¢ »Rzezby« i plaszcz zéfty i jasno-bronzowy,
splywajacy z ramion »Malarstwa» zamykajg grupe w cato$é zwarta, a pelna swobody. Poza
nig stoi Genjusz Sztuki, mlodzieniec o zfoto-rdzawych, ptomykowatych wilosach, z olbrzy-
miemi skrzydfami, ktére — jak zawsze u Mehoffera — odbiegajac jak najbardziej od szablonu
skrzydel ptasich, sa niedajgcym si¢ ujgé w sfowa baéniowym poematem fantastycznych ksztal-
tow i goracych, przedziwnie sharmonizowanych kolordw. Jego fagodnie melancholijna twarz
pozostaje w zgodzie z napisem: LJta somuium breve, umieszczonym na waskiej zéltej wstedze,
ktoérg ten pigkny symbol natchnienia trzyma w rozpostartych rekach. Lecz tonem uczuciowym,
opanowujacym cato$¢ kompozyciji, jest radosna niezniszczalno$é zycia, ktére, znajdujac swdj
skondensowany wyraz w sztuce, mocniejsze jest niz $mier¢. Jest to wypowiedziane nie tylko
alegoryczno-emocjonalnymi czynnikami kompozycji, ale takze, i przedewszystkiem, kolorytem,
ktérego orgjastyczna, tgga, jasna, zdrowa i pefna bujnego temperamentu zywo$é jest najwspa-
nialszym hymnem na czes¢ wiecznego zycia w pogodzie i sfopecznosci.

Podobnie pogodng koncepcje $mierci znajdziemy réwniez w skomponowanych przez Me-
hoffera witrazach do kaplicy cmentarnej w Opawie,

Mehoffer przedstawia najczystszy typ artysty-plastyka. Jego wyobraznia twércza jest w mo-
zliwie najwyzszym stopniu oczyszczona z tego wszystkiego, co nazywamy pierwiastkami litera=
ckimi w sztuce. Znacznie bardziej, niz nawet u tych naturalistdw, ktorzy walke z literaturg
wypisywali jako haslo na swym sztandarze. Bo oni, majgc do czynienia z postacig ludzka,
szli jednak i i§¢ musieli w kierunku wyrazu, charakteru, a wigc dawali to, co moglo znalez¢
swoj zupefnie kongenjalny réwnowaznik w literaturze, u jakiego$§ n. p. Zoli. Natomiast Me-
hoffer, jako malarz czystej krwi dekoracyjny, calg ekspresje psychiczng, a wigc owg dziedzing
par excellence literacka, przyttumia i usuwa na plan dalszy, bo jg przystania upajajgcem bo-
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POSKROMIENIE ZYWIOLOW (obraz dekoracyiny w sali posiedzer
Izby Handlowo-Przemystowej w Krakowie, ol., 1906)
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JOZEF MEHOFFER STUDJUM DO WITRAZU FRYBURSKIEGO ,.SW. IERZY
(fragment: ksi¢zniczka strzezona przez smoka, rys. weglem, 1609)

gactwem elementdw wylgcznie formalnych, nieprzebrang réznorodnoécia wypieszczonych z wir=
tuozowska precyzjg linij dekoracyjnych, jak ogien ruchliwych, jak woda ptynnych, ukfadajacych
si¢. w najfantastyczniejsze arabeski i zywiotowo bujna, symfonijng orkiestracje soczystych, $nig=
cych, wewnetrznym ogniem rozpfomienionych kolordw, ktére w witrazach graja pefng gama
przepysznego zbioru klejnotéw: ametystdw, rubindw, szafiréw, szmaragdéw, turkusédw, topazdw
i jasno-zielonawych brylantéw. Muzyczne raczej, a nie literackie, jest pierwsze wrazenie, jakie
wywiera kolorystyczna magja witrazdw Mehoffera. Ta muzyka linij i barw tak porywa i osza=
famia widza, ze narazie nie zdaje sobie wcale sprawy z ikonograficznej tre$ci, a nawet nie ma
ochoty jej szukaé. Dopiero po jakim§ czasie oko wéréd splatanych jak ljany gaszczéw linij
i buchajgcych zarem, kalejdoskopowo nagromadzonych, orgjastycznych szkiel barwnych od-
krywa zarysy postaci i calych wielkich kompozycyj figuralnych, ktérych niespodziewane, taje=

&
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JOZEF MEHOFFER MEDUZA (ol., 1907)
(W1, Jan Czernecki, Krakow).

mnicze wylonienie si¢ wywoltuje wrazenie naglej rewelacji. To jest takze jeden z zupelnie swoi-
stych czaréw tych przezroczy okiennych.

Bije z nich zrddlo petnej polotu poezji i wielkiej sily uczuciowej, ktérych charakrter jest
jednakze nie literacki, ale nawskréd$ plastyczny. Jest to poezja dekoracyjnie pojetego ksztattu

i barw zespolonych w harmonje dekoracyjne. To, co jest w sztuce tematem, ikonografjg, czyli —

jak to sam Mehoffer nazywa — anegdota, ma dla niego znaczenie tylko pretekstu, pozwalajg-

cego mu rozwing¢ walory wylacznie malarskie i nie zabiera wigcej miejsca, niz to jest konie=
czne, aby uczyni¢ zado$¢ religijnemu przeznaczeniu witrazy i aby sztuka jego nie byfa sztuka
bezprzedmiotowy, jaka jest u ortodoksyjnych kubistdw i konstruktywistow. Tresé artystyczna —
ze uzyje zndw wiasnego terminu Mehoffera — usuwa w jego sztuce tre$¢ literacka w cief.
Mehoffer wyépiewuje cale niezréwnane poematy, ktérych gldwny urok nie polega jednak ani

na narratorskiej, epickiej rozlewnoéci, ani na psychologicznej subtelnoéci, ani na liryzmie od-
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Szkic do kartonu witrazowego dla katedry w Fryburgu
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JOZEF MEHOFFER MAJOWE SEONCE (ol., 1910)
(Zbiory Tow. Zachety Sztuk Piecknych, Warszawa)

czu¢, czy tez na dramatyczno$ci koncepcji, na zadnym wogdle z tych elementdw, ktdre skia-

dajg si¢ na rodzinng atmosfere poezji stéw i pojed, tylko na nieprzebranem bogactwie wyobrazni
‘ malarsko-dekoracyjnej, na tej poezji ksztaltdw i arabeskowych ornamentéw linijnych, w ktére
artysta ukfada skrzydfa swych anioldw i szaty swych postaci, na tych $wietlnych fontannach
barw ametystowych, granatowych, szkarfatnych i czarno-zielonych i wielu, wielu innych, ktdre
facza si¢ u niego zawsze w madrze rozwazona kompozycie kolorystyczna, o $cistej, wprost
tektonicznej konstrukcji, liczacej si¢ niejako z ciezarem gatunkowym barw i z wyply wajgcemi
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JOZEF MEHOFFER PORTRET ZONY na tle z6ltem
(ol., 1910)
(Wi. pani Rutowska, Lwow).

stgd prawami statyki. (Por. dwa projekty witrazy do kaplicy Swiqtokrzyskiej na Wawelu z te-
matem krzyza jako symbolu wiary chrzescijanskiej). Ta mehofferska plastyczna poezja line-
arno=kolorystyczna ma — jak to wielokrotnie z naciskiem stwierdza William Ritter — wybitng
fizjognomje indywidualng i rownoczesnie narodowo-rasowa. Indywidualizm i pefnie bujnego
temperamentu uznaf Mehoffer w swej pefnej glebokich refleksyj rozprawie »Sztuka polska wczo-
raj i dzisiaj< za naczelne cechy narodowe naszego malarstwa. W ten sposéb okreslit zarazem
najlepiej siebie samego, swoja indywidualng odrgbno$¢ i swdj temperament polski, wyrazajacy
sie z taka zywotnoécig w bogactwie i splgtaniu jego linji dekoracyjnej i w orgjazmie jego
kolorystycznych harmonij, w ktérych dzwigczy dziarski rytm oberkdw i mazurkéw, w ktdrych
znalazt artystyczne przetworzenie impet kolorowy polskiego zdobnictwa [udowego.
Podporzadkowujgc $wiadomie tres¢ ikonograficzng bez poréwnania dla siebie wazniejszej
treéci artystycznej t. j. w tym wypadku formalnym warto$ciom dekoracyjnym, Mehoffer do-
skonale sie czuje w $wiecie alegoryj i symboléow, ktdre obiera chetnie jako tematy nie tylko
w sztuce koscielnej ale takze wowczas, kiedy tworzy zupefnie swobodnie kompozycje przez
nikogo niezamdwione. Jest to zrozumiale i logiczne, gdyz tego rodzaju reprezentacje, nie
zmuszajac go do skupienia wysitku na ekspresji psychicznej, pozwalaja mu poswieca¢ si¢ nie-
omal wyfacznie problemowi dekoracyjnoéci. Zna przy tem Mehoffer doskonale symbolike chrze-
§cijanska, umie — niegorzej od jakiego$ Traini'ego czy innego artysty dominikanskiego trecenta
— wczuwaé si¢ w alegoryczng dydaktyke kosciola katolickiego, hagjografje i ikonografj¢ Swigtych,
ktérych ma przedstawié, studjuje z §cisfoécig naukowca i obraca si¢ w tej dziedzinie z taka pewno-
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§cig i swoboda, ze nieraz, odstepujgc od tradycyjnej konwencji, wprowadza innowacje $miale,
lecz zawsze wiernie w duchu religji utrzymane. (Nowa koncepcja Tréjcy Sw. w mozajce lwow=
skiej katedry ormjanskiej, symbol Eucharystji i podwdjne przedstawienie tych samych $wig-
tych, zywych i zmartych $miercig meczefiska — w witrazach fryburskich). Z tego powodu nieraz
od ludzi, szukajacych w dziefach sztuki przedewszystkiem treci, slyszy si¢ zarzut, ze sztuka
Mehoffera jest zimna, cerebralna, wyrozumowana, uczona, niemal scholastyczna. Zarzut zgota
niestuszny, bo najpierw tre§¢ symbolicznie i alegorycznie skomplikowana jest uwarunkowana
koécielnem i dekoracyjnem przeznaczeniem witrazy, a powtdre cala ich wielka sifa uczuciowa
thwi nie w ikonograficznej, ale artystycznej treSci, w arabeskach [inij i w symfonji barw.
Witraze Mehoffera posiadaja jeszcze jedna, pierwszorzedng zaletg, t¢ mianowicie, ze wy-
raza sie w nich $wietnie czysty styl witrazowy, uwarunkowany specjalng technika tych dzief
sztuki. Witraze doszly do rozkwitu w gotyku i byly wiasciwem malarstwem tej epoki. Nie
umiano wdwczas wyrabiaé duzych tafli szklanych, ani tez szkta bez skaz technicznych. Z ko=

nieczno$ci wigc postugiwano sie malemi kawalkami szkla rozmaicie zabarwionego, o nierdwnej

JOZEF MEHOFFER MATKA BOSKA KARMIACA (ol., 1911)
(WI1. p. Winter, Krakow).




gruboéci, o szorstkiej powierzchni i z proznemi otworami, zawierajgcemi powietrze, wewnatrz.
['e tafelki szklane spajano ofowiem. Z tych elementéw, z ksztaltu plytek szklanych odpowiednio
przykrojonych, z ich barw, z iskrzenia si¢ $wiatta przechodzacego przez szklo nieréwne
i chropawe, wreszcie z ornamentacyjnie poprowadzonego biegu preg ofowianych, zrodzil sie
odrebny chacakter i czar witrazu, ktéry nie dopuszcza praktykowanego dawniej, w epokach
upadku sztuki witrazowej, a nawet i pdzniej, po odrodzeniu jej w w. XX, malowania na szkle,
ograniczajgc je do drobnych szczegdtéw twarzy i rak, lecz wymaga ukladania przezroczystych
mozaik ze szkfa, przy artystycznym wykorzystaniu dekoracyjnych wartoéci ofowianych obramies.

Pomimo zasadniczej réznorodnosci stylowej witrazéw Mehoffera i Wyspianskiego faczy je
jednak pewna cecha wspdlna. U obu artystéw postacie ludzkie — wbrew tradycji gotyckiej —
tong w cafem morzu kwiatéw. Kwiaty Wyspianskiego, choé stylizowane, nie tracg swych
botanicznych cech morfologicznych, nie przestajg byé irysami, sftonecznikami, fjotkami czy
rozami. Kwiaty Mehoffera musza dla wzgledéw dekoracyjnych poddaé sie stylizacji tak daleko
posunigtej, ze zatracajg swe wiaSciwo$ci gatunkowe i stajg si¢ kwiatami 7z abstracto, czem
zblizaja si¢ do podobnie traktowanego ornamentu kwiatowego w witrazach gotyckich. (Por. n. p.
witraz z Sw. Jerzym z pierwszej polowy XIII w. katedrze w Chartres).

I jeszcze jeden drobny szczegdl: motyw postaci unoszacej sie w powietrzu z suknig jak
gdyby wiatrem podwiang, motyw uzyty przez Wyspianskiego w gdrnej czeSci kartonu witra-
zowego »Polonia«, powtarza sie kilkakrotnie w roznych pracach dekoracyjnych Mehoffera.

Mehoffer nalezy do tej kategorji artystéw, ktdrych talent szybko dojrzewa i w miodym
wieku dochodzi do pefni rozwoju. Jako 25-letni mfodzieniec, w r. 1894 otrzymuje juz zloty
medal na wystawie sztuki polskiej we Lwowie za portret swego kolegi paryskiego, dzi§ zna-
komitego rzezbiarza, Konstantego Laszczki, na tle ubogiej pracowni, obok zelaznego piecyka
i z odlewami rzezb egipskich u ndg. W roku nastgpnym odnosi sukces jeszcze wigkszy. Z ini-
cjatywy Sw. Sakramentu ogfoszono w 1894 migdzynarodowy konkurs artystyczny na projekt
witrazu do starej gotyckiej Kolegjaty, dzi$ katedry Sw. Mikofaja w Fryburgu. Mehoffer postal
swoj karton, wykonany w Krakowie w 1894 i, bijac 46-ciu konkurentdw rozmaitej narodowosci,
otrzymal w 1895 pierwszg nagrode i zlecenie wykonania witrazu', Dominikanin, Dr J]. Berthier,
profesor Uniwersytetu w Fryburgu, ktéry witrazom fryburskim Mehoffera poswiecit catg sporg
broszure i nie ma dla nich do$é stdw zachwytu, tak opisuje przebieg sadu konkursowego:

L unanimité ne se produisit pas de suite: mais M. Rabn, président du jury, posa arnsi

la question aprés un échange de vues: » Doulons—nous récompenser le génie 7« Poser fa
question en ces termes, ¢ erait la résoudre. I est clair qu'il convenait de récompenser fle
genie, ef d’autre part, @ premiére vue, nous 1n’avions devant nous gu'une seule oeuvre vrarment
geniale : celle de Mehoffer. Les autres avaient é1é vues dejd, et plus d’un fors, dans des
originaux trop servilement reproduits, quel que fit le merite des originaux eux=mémes.”

W ten sposdb dokonat sie wielki europejski czyn artystyczny Mehoffera. Rozpoczefa sig

1 Medal [wowski i nagroda konkursowa fryburska zainaugurowaly $wietng karjere artystyczng Mehoffera, w toku
ktérej nie brakio mu licznych zaszczytnych dowoddw uznania ze strony rodakéw i obcych. W roku 19oo otrzymat
artysta w Paryzu na Wystawie Powszechnej dwa zlote medale, a mianowicie w oddziale austrjackim za obraz
sSpiewaczka« i w oddziale szwajcarskim za witraz fryburski (S. S. Maurycy, Sebastjan, Katarzyna, Barbara),
w 1904 w S. Louis zloty medal za obraz »Dziwny Ogréd«, w 19o5 w Monachjum zfoty medal mniejszy za ten
sam obraz, w 1925 w Paryzu na KExposition Internationale des Arts Décoratifs ~ Grand Prix za witraze
do Kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu, wreszcie w Warszawie w 1925 pierwszg nagrode za projekt na
bilet stuzfotowy Banku Polskiego. Nadto dostal Mehoffer czterokrotnie nagrode Akademji Umiejetnosci w Krakowie
z fundacji Barczewskiego, a to za witraz fryburski Notre Dame de la Vicroire, za witraz wawelski »Chrystusg,
za portret zony z pegazem w tle i za pejzaz »Wiek Zloty«. W r. 1897 byt czlonkiem grona zafozycieli Towa-
rzystwa »Sztuka«, w tymze roku zostal czlonkiem Secesji wiedenskiej, a pdzniej »Hagenbundu«, od r. 1913 jest
czlonkiem Socrete’ royal des Beaux Arts w Brukseli, od 1921 associé de la Societé Nationale des Beaux Arts
w Paryzu, od r. 1924 czionkiem czynnym Polskiego Instytutu Sztuk Pigknych w Krakowie.
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olbrzymia praca, roztozona na przeszto 30 lat twérczego zycia. W r. 1895 namalowal Mehoffer
pierwszy karton fryburski, ostatni witraz znajduje si¢ w robocie dopiero teraz, z koAcem roku 1926!
W tym czasie powstalo o$m witrazy 7-metrowych do podwdjnych okien nawy i pieé jedenas-
tometrowych do presbiterjum. Dzielo zaiste gigantyczne, przypominajace rozmiarami chyba
prace Michata Aniola, jak n.p. grobowiec Juljusza Il, z ta réznica, ze dla genjalnego twércy sufitu
Sykstyny 6w grobowiec — nigdy w pierwotnym, tytanicznym pomysle niezrealizowany — stat sie
zrédlem cigzkich zmartwien i prawdziwa tragedja, podczas gdy dla Mehoffera z witrazy fry=
burskich plynie strumiefi prawdziwej radoéci i wielkiej sfawy.

Na wolnej ziemi Szwajcaréw, w samem centrum BEuropy — dzieki $wietnemu talentowi
naszego artysty — zajasnial czarujacemi blaskami najwspanialszych klejnotéw dumny pomnik
sztuki polskiej, ktdry przez wieki $wiadczyé bedzie chlubnie wobec obcych o zdolnosciach
tworczych naszej rasy i o naszej kulturze duchowej — pomnik tem cenniejszy, ze w ojczyznie
wlasnej nie bylo niestety dane Mehofferowi stworzyé dzieta réwnie monumentalnego, bo spo-
sobno§¢, jaka sie po temu nadawafa, zostala zmarnowana wskutek przesaddw estetycznych
i ciggle jeszcze zbyt malego artystycznego uSwiadomienia ogdétu. Ta klgtwa naszej sztuki, te
fatalne stosunki polskie, ktére od najdawniejszych czasdéw najzdolniejszych artystow wypedzaly
za granice, zawista takze nad imponujgcemi mehofferowskiemi projektami dekoracyj, ktdre miaty
ozdobi¢ polskie katedry. _

Witraze fryburskie przyniosly Mehofferowi zastuzong ogromng sfawe — i zndw z zalem to
swierdzi¢ wypada — wieksza i wcze$niejsza wsrdd obcych, niz w Polsce. Z tym samym entu=
zjazmem, co ks. prof. Berthier, odnosi sie do witrazy fryburskich i do caftej sztuki Mehoffera
utalentowany powiesciopisarz i kompetentny krytyk artystyczny szwajcarski William Ritter,
ktory ogfosit o nim obszerne studja w ksigzce Frudes d”Art etranger i w miesigczniku wloskim
FEmporium. Opisujac witraze w Fryburgu, robi Ritter migdzy innemi takie wyznanie: ,Ces
vitraux furent du reste et ils demeurent a chague revoir [‘une des plus profondes émotions
d’art de ma vie. fe leur dois bien tout ce que jar de forces pour dire, tout ce gue je
puis avorr d enthousiasme.”

Jeszcze zaszczytniejszy dla Mehoffera, choé¢ w zwiezlg forme ujety, jest hofd, jaki jego
witrazom oddal znawca tak wybitny, jak czlonek Akademji francuskiej René Bazin, ktdry, opi-
sawszy z wyrazami wielkiego uznania sfawne witraze Burne-Jones’a w katedrze oxfordzkiej
i w bazylice lyonskiej, tak zakonczyt swe studjum p. t. Quelques vitraux modernes, umiesz-
czone w Journal des Débats z 29 grudnia 1908: »Lecz najpickniejsze witraze sa gdzieindziej,
w Szwajcarji, w koSciele Sw. Mikolaja w Fryburgu. Tu nie mam juz przed soba malowidla.
Zaledwie kilka szarych tonéw dla zaznaczenia ryséw twarzy lub palcéw u rak. Wszystko
inne jest przezroczysta mozajka, zespolem drogich kamieni, uj¢tych w ofdéw. Koloryt jest nie-
pordwnany, a w kompozycji czesto nowe motywy. Kocham te¢ Marke Boskq Zwycigskq,
ktérej podzigke skfada kleczace Miasto fryburskie i stojacy obok zotnierze; kocham Pokfon
Trzech Kroli, gdzie gwiazda z swemi promieniami zajmuje czwartg cz¢$¢ witrazu i calg reszte
okrywa swym blaskiem ; kocham to Zszgpienie z Krzyza, na tle ciemnej zieleni, a nadewszystko
Wiare adoruygeq Hostje, Wiarg mloda, uwienczong rézami, odziang w szatg o wszystkich
odcieniach barwy niebieskiej, dokofa ktérej z kadzielnic, kofysanych przez ludzi, wznosza sig
dymy szare, rdzawe, pomaraficzowe, rdézowe, coraz wigcej plomienne, im bardziej wchodza
w obreb glorji, bijacej od Hostji.

»Z chwila, kiedy pod posepnemi sklepieniami zabfysng te witraze, czuje si¢, ze to nie
pickno kompozycji wywoluje wzruszenie, ale ze mamy tu objawienie zywej stawy, milosci
i nadzieji. Slysze psalm barw, zanim zrozumiem znaczenie postaci; znajduj¢ si¢ w atmosferze
przygotowanej, urozmaiconej, sugestywnej<.

s>Nie znam artysty, ktéry nazywa si¢ Mehoffer. Méwiono mi, ze jest Polakiem i dyrektorem
(sic) Szkoty Sztuk Pieknych w Polsce. Lecz wiem, ze musialem ponownie ogladna¢ jego dziefo
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i ze za drugim i trzecim razem przejefo mig ta sama rado$cia, tem samem wzruszeniem, tym
samym entuzjazmem, tg samg potrzebg zawolania: brawo!, co za pierwsza wizyta«.

»Daje ono nowg formule : nie ma wszystkich tonéw witrazy $redniowiecznych, ale doréwnuje
im blaskiem, a przewyzsza kompozycja, jest na swéj sposéb suwerenna i przypomina mi stowa
Piusa IX, wypowiedziane o muzyce §wictej: »Pragne, aby méj lud modlif sie wérdd Pieknac.

Bytoby trudem daremnym chcieé¢ stowami opisaé kolorystyczny i linearno=dekoracyjny
czar witrazdw Mehoffera: raczej datoby si¢ to wygraé. Opis ikonograficzny moze daé¢ zaledwie
przyblizone wyobrazenie o bogactwie i oryginalno$ci kompozytorskiej wyobrazni artysty i uwia=
domié¢ ogrom dokonanego przez niego dziefa.

Pierwszy konkursowy witraz, wykonany wedtug kartonu ponownie opracowanego w Paryzu
w 1895/6 przedstawia Swigtych Piotra, Jana, Jakdba i Andrzeja. Piotr uchwycony w naj-
dramatycznjejszym momencie swego zycia, kiedy trzykrotnie zaparfszy si¢ Chrystusa, odchodzi,
placzac gorzko, z glowa rekami zakryts. Jego wielki, czarny plaszcz poteguje nastrdj smutku.
Kogut konczy zapowiedziane przez Zbawiciela pianie. W glebi 16dz, symbolizujagca koscidt
i sylweta kopuly rzymskiej Michata Aniofa na tle skal. U dotu dwa wielkie klucze klucznika
Krélestwa niebieskiego, wérdd stylizowanych motyléw roélinnych. — Sw. Jan Ewangelista, mtody,
ubrany w czerwong tunike i niebieski plaszcz, stojac wsrdd bujnego lasu na wyspie Patmos,
wskazuje ekstatycznym ruchem ku gdrze, gdzie uciele$nia sie jego wizja z Apokalipsy: Syn
Czlowieczy posrédd siedmiu zfotych kandelabréw z siedmiu gwiazdami w prawicy. Chrystus
jest hieratyczny i dostojny, aniolowie, trzymajgcy kandelabry, petni wdzigku. U dotu orzel
Ewangelisty. — Sw. Jakéb Starszy o kanciatej postaci spracowanego rzemie$lnika walczy zwy-
cigsko z djabfami, ktéry nastal na niego czarownik judzki Hermogenes: z jego rozkazu aniof
o wspanialych, réznobarwnych skrzydfach spycha w otchfan piekielng czarta, przypominajacego
swym wygladem wstretnie opasfego murzyna. Inny podobny aniof u gory zmusza §miesznego,
pokracznego djablika do ukorzenia si¢ przed Chrystusem z poprzedniego obrazu. — Wreszcie
Sw. Andrzej, ktéry, wychodzac z wiezienia, ma wizjg przeznaczonego mu krzyza i wypowiada
z entuzjazmem wypisane w dalszej czesci witrazu stowa: O bona crux/ Calos¢ przezrocza
dziennego ujeta jest w bogate obramienie o motywach ro$linnych. W tym pierwszym swym
witrazu fryburskim staral sic Mehoffer jeszcze zachowaéd formy ornamentacyjne pdznego gotyku.
W dalszych nie krepowal juz niczem swej swobody.

W r. 1898 powstaje wykonany wedfug kartonu, opracowanego w Krakowie w 1897, jeden
z najwspanialszych i kompozycyjnie najbogatszych witrazy Mehoffera: Matka Boska Zwycigska,
protektorka stawy wojennej Fryburga. Upamigtnit w nim artysta radosny w dziejach republiki
moment bitwy pod Marat z r. 1476, w ktdrej gdrale szwajcarscy pobili na glowe stawng jazde
burgundzkg Karola Smialego. Prawa potowe witrazu wypelniaja motywy wojenne. U dotu
grupa trzech wojownikdéw, ktérzy wrécili z pola walki i drzg jeszcze od bitewnego zaru: po-=
wazny, siwobrody starzec wznidst entuzjastycznym ruchem miecz ku Madonnie, jego miody
towarzysz rozéciela na ziemi zdobyte sztandary nieprzyjacielskie, mfodzieniec po prawej przyciska
do serca drzewca sztandardw szwajcarskich, ktore bujaja w powietrzu, roztaczajac nieprzebrane
bogactwo motywdw dekoracyjnych. Ponad nimi u géry Archaniot Michat z plomiennym mie-
czem. Kolorystyczny przepych tej partji witrazu uzupelniaja paki rozkwittych rdz i Swietliste
zjawisko komety, zwiastuna wojny. Cala gdrng czeé¢ lewej strony witrazu zajmuje wspaniafe
zjawisko Matki Boskiej Zwycieskiej. Ukfad Madonny, traktowanej z umystu statuarnie i Dziecigtka
o typie twarzy polskiego pacholecia wiejskiego, przypomina stynne na calg Polske cudowne
obrazy Panny Marji. Nogi Krélowej nicbios spoczywaja na rézy mistycznej, otacza ja ufozony
w ksztaft mandorli korowdd aniotdw, tych przedziwnych skrzydlatych postaci, ktérych motyw
nieraz jeszcze bedzie ozdoba dekoracyjnych koncepcji Mehoffera. U dofu kleczy bogatym
pfaszczem otulona i tyfem do widza zwrdcona postaé Republiki Fryburskiej, ktéra w prawe;
rece trzyma kask, ozdobiony pawiemi piérami, a lewg wyciagga ku dwom softysom fryburskim,
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polecajac ich opiece Madonny. Catosé kompozycji uzupetniaja umieszczone w rozecie, wiefi-
czacej szezyt okna, pélfigury Wiary, Nadzieji, Mifosci i Sity.

Nastepny witraz, wykonany w r. t9oo, wedtug kartonu pochodzacego z 1898, byt na wystawie
paryskiej r. 1900 w sekeji szwajcarskiej, gdzie otrzymat ztoty medal sekcji i jedna z ogélnych nagréd
miedzynarodowych. Przedstawia on diwu Swiptych i diwie Swipte, przyczem artysta wprowadza
t¢ interesujgcg innowacje ikonograficzng, ze kazda posta¢ dana jest dwukrotnie: za zycia i po
Smierci. Swigty Sebastian, mlody, dlugowlosy Rzymianin, zlozywszy na ziemi swdj kask,
podnidst rece ku piersiom ruchem, wskazujacym, ze zamierza rzucic swa niebieskg tunike, aby
by¢ umeczonym za wiare, Sw. Maurycy, o twarzy energicznej i fanatycznej zarazem, oddaje
w tym samym celu swéj miecz. Cudnie piekna .S. Katarzyna Aleksandryjska przyciska do
piersi palme meczefiska. Sw. Barbara, z diademem perfowym na glowie, instynktownie zasfania
sic obu rekami przed ciosem brutalnej piesci, ktdra jej grozi wlasny, rozwécieczony ojciec.
Wizja promienna kielicha z Hostja dodaje jej sit do wytrwania. W tle widaé jedng z starych
baszt krakowskich, ktdra artysta zastapil wiezienie, gdzie $wieta cierpiala za wiare. Ponad
Swigtymi, na pierwszym planie, czarne kruki $mierci, na dalszym biafte postacie aniotéw. U stdp
kazdego i kazdej z $wietych ich wlasne obnazone zwiloki, ulozone w pozycjach, pelnych roz-
maitosci, z atrybutami meczenstwa i z pochyloneminad niemi twarzami mifosiernych chrzeécijanek.

JOZEF MEHOFFER PORTRET KOBIECY (ol.)
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JOZEF MEHOFFER PORTRET KOBIECY (rys. wegl.)

Wszystko to otoczone jest istng zamiecia kwiatéw. Pod szczytowemi rozetami okiennemi cztery
pary przemitych modlacych si¢ chlopcéw i dziewczat.

Do najcelniejszych przezroczy okiennych Mehoffera w Eryburgu nalezy wirraz w kaplicy
Sw. Sakramentu, wykonany wedtug kartonu powstatego w Florencji w r. 19goo. Cechuje go
niepospolita bujnos¢ wyobrazni dekoracyjnej, syntetyczne traktowanie kompozyciji i fascynujace
bogactwo wytwornej kolorystyki. Po prawej stronie Chrystus, pojety po rzezbiarsku, ktéry
odjat ramiona od krzyza i podtrzymywany przez dwa anioly pochyla si¢ z mifoscia ku dostojnej
postaci Kosciota, podstawiajacej drogocenny kielich, aby go napetni¢ krwia, ptynaca z przebitego
boku Zbawiciela. Cala $ciana w tle pokryta wotami w ksztalcie ndg, rak i serc. Po lewej
stronie oftarz z olbrzymia promienna monstrancjy, ustawiona pomigdzy wysokiemi plongcemi
Swiecami. Z goraca modlitwa na ustach zbliza sie ku niej Wiara: czysta dzieweczka polska,
z rozpuszczonemi jasnemi wlosami, z welonem i wianeczkiem margeritek na glowie. To —
zgodnie z trescig XXI rozdzialu Apokalipsy Sw. Jana — narzeczona Baranka, ktéry u dotu
uwigzl wsréd cierni. Obie polowy witrazéw faczy monumentalnie skomponowana grupa
wspaniatych, iScie mehofferowskich skrzydfatych anioléw, z kadzielnicami w reku, z ktorych
wydobywaja si¢ dekoracyjne kieby bigkitnego dymu, siegajace az do stép oftarza.
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Nie mniejsze zalety wielkiego stylu dekoracyjnego posiada witraz Pokton Zrzech Krili,
zaprojektowany w 1904, wykonany w 1906. Kompozycja rozpada sie na dwie czeéci, gbrna
i dolng. W gornej olbrzymie, za pomoca motywéw dekoracyjnych zakreslone koto, w ktdre
umiejgtnie wpisana jest scena »Adoracji Magdéw«. Wszystkie tradycyjne postacie maja indy-
widualne pigtno wyobrazni malarskiej Mehoffera: Madonna przesubtelna, odziana ubogo, ura-
dowany stary Jozef z orlem i wolem, kapigcy od zlota i drogich kamieni trzej krélowie, za
nimi wspanialy aniof, ktéry ich przywiédt. Gérne pétkole wypetnia z lewej strony olbrzymia,
niezwykle ozdobna gwiazda, z prawej cudownie skrzydlaty aniol, trzymajgcy wstege z napisem:
> Gloria in excelsis deox. Motyw szopki polskiej, ktdremu zawdziecza swe pojawienie sig
gwiazda betlejemska, powraca w kompozycji dolnej. Ma ona tresé groteskowo-djaboliczna. Siedzi
tam Herod z szpetnym uémiechem na twarzy, w ktérej zadowolenie z popelnionej zbrodni
migsza si¢ z wyrazem strachu. Bo oto zblizyl sie juz do niego koSciotrup Smierci, ktéra
zeby swej bezmigsnej szczeki wbija w jego ramie. Na ziemi lezy duza kosa i trupki pomor=
dowanych dziatek. Po prawej stronie dfugobroda postaé szatana, ktdry opiera glowe na dfoni,
a lewem ramieniem obejmuje olbrzymiego weza grzechu. Cze$é ostrofukowa okien wypetniona
kwiatami, utrzymanemi w stylu witrazy francuskich XV wieku, z ktéremi witraze fryburskie
wogdle najwiccej okazujg powinowactwa, przewyzszajac je jednak pefnig i bogactwem form
i harmonja kolorytu.

Dwa nastepne witraze po$wiecone sg gloryfikacji S\Viqtych. W jednym z nich
(karton z 1915) pefen energji i zapalu Sw. Szczepan, ekstatyczny Sw. Wawrzyniec, pelen
mifosierdzia dla ubogich Sw. Marcin i stynny z dzief dobroczynnych Sw. Klaudjusz, biskup
z Besancon z VII w., do ktdrego garnie sie biedna sierotka. Kazdemu Swiqtemu towarzyszy
para anioldw, z glowami uwieficzonemi kwiatami. W gdrnej czeéci okna stylizowane palmy,
w dolnej dwie fontanny mistyczne i dwa plonace kandelabry, symbole Laski i Mitosci. W drugim
witrazu (karton z 190g) zwracajg przedewszystkiem uwagg dwie wspaniale postacie swietych
rycerzy. Sw. Jerzy dziekuje Bogu za zwyciestwo odniesione nad smokiem, ktory trzymal na
uwiezi ksiazniczke. O ramie jego opiera glowe przepigkny kofi. Scena walki z smokiem przed-
stawiona w dolnej czeéci witrazu. Sw. Michal, spadajac w pedzie z nieba z dwoma pfomiennemi
mieczami w dfoniach, straca w otchfan pefng urody postaé zbuntowanego Lucyfera, w ktérego
obronie wystypuje para przez djabfa opetanych zwierzat, pies i kot. Za archaniolem pyszna
glowa bialego konia. Dalsze pola witrazu zajmujg dwie Swigte: Sedziwa Sw. Anna z posta-
ciami jej wielkiego potomstwa, Marji i Chrystusa w tle. Pod nig u dofu mistyczna fontanna,
w ktdrej pija niebieskie gofebie, symbol fask niebieskich, ktérych zrédfem jest Anna. Wreszcie
Magdalena w stroju zatobnym, $pieszaca do grobu Chrystusa z puszka, napelniong wonnemi
olejkami. Jej dawny grzeszny zywot przypomina umieszczony ponizej waz, ktory pelza wérdd
kwiatéw. Wszystkie te postacie maja za tlo falangi armji niebieskiej, ktdrej przewodzi archaniof
Michat.

Trzy nastepne witraze (szkic ofdwkowy z r. 1018) tworza cafos¢ kompozycyijng, jako
przedstawienie Zrojcy Sw. Naleza one do szeregu 1t-metrowych witrazy presbiterjum.
W pierwszym (karton 1919/20) Chrystus Zmartwychwstafy, nagi, z choragwia w reku, otoczony
popiersiami prorokéw,; nad nim tron niebieski, strzeZony przez dwu anioféw, pod nim pusty
gréb, nad ktérym dwaj aniofowie trzymaja hostje; u dotu symbole czteru ewangelistow,
W drugim ¢karton z :921/22) olbrzymia, niezwykle pomysfowa w swej dekoracyjnej stylizacji
glowa Boga Ojca, odzianego — znéw nader oryginalna inwencja — w plaszcz z gldéw serafinow,
z napisem u dotu:  fe suis celui gui suis. Pod ta potezng rozeta krzak gorejacy, obok ktérego
pasa sie baranki Mojzesza. Na samym dole tablica dziesigciorga przykazan, glowa Mojzesza
i arka przymierza. W trzecim witrazu (karton z 1924) ogromna, zndw S$wietnie stylizowana
golebica Ducha Sw. w otoczeniu plomiennych jezykdw i gléw kobiecych, symbolizujacych

oes

—

—1



—n

JOZEF MEHOFFER SERCE CHRYSTUSA (akwarela, 1911)

Mifo§é, Madrosé, Sife, Pokdj i Rado$é. Ponizei nadzwyczaj subtelnie i indywidualnie
pojeta scena Zwiastowania. U dotu mistyczna studnia z pijgcemi z niej gofagbkami.

W nastepnym podwdjnym witrazu presbiterjum <karton z r. 1925) wraca Mehoffer do
motywu ikonograricznego, wprowadzonego juz raz w Matce Boskiej Zwycieskiej, do apoteozy
dawnej i wspdlczesnej chwaly Fryburga. W pierwszej czeSci {niwersyrer fryburski: senat
i profesorowie w togach przed balustrada, ktéra male dziewczatka przystrajaja kwitngcymi
wazonkami., U géry Madonna, opiekunka Fryburga, w mandorli, na tle oftarza, aderowana
przez dwu aniofdw i dwu kleczagcych na stopniach oftarza czlonkdw rzadu fryburskiego,
odzianych w kostjumy historyczne. W drugiej polowie witrazu, ktéry swa zasada jednoposta-
ciowos$ci nawiazuje w kompozycji bardziej, niz inne, do $redniowiecznych witrazy gotyckich,
zostali przedstawieni jako Refigion/ patrum fideles poboini mezowie, ktérzy byli filarami
wiary w Fryburgu: w $rodku »pater patriae< Schneuwly, u dotu i po bokach Werro, Cani=
sius i Bonomio. W gdrnej kondygnacji w érodku mezczyzna, przysiegajacy na Pismo S\viqte,
symbol ortodoksji, po prawej posta¢ Wiary, po lewej Apostazii.

Cykl witrazy fryburskich uzupetnia w nawie witraz: Sz. Nicolas ae Flue, twdrca jednosci
szwajcarskiej, wykonany wedlug kartonu z r. 1917. Obecnie (1926/27) pracuje artysta nad
ostatnim kartonem dla Fryburga, wedfug ktdrego bedzie zaszklone piate jednastometrowe okno
w presbiterjum. Tematem jego motywy z historji politycznej Fryburga.

Mehoffer opracowat nadto dla Szwajcarji trzy mniejsze kartony witrazowe, a mianowicie
»Chrystusa Sqdzqcegos (1co2) dla jednego z kosciotdw protestanckich, Sw. Sabing (1908) dla
zameczku Chenalleyres i Mlodosc Szruki (1goo) dla zaktadu witrazowego Kirscha i Fleckera
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w Fryburgu, ktéry wykonal w szkle wszystkie kartony artysty, przeznaczone dla tego miasta.
To ostatnie dzieto bardzo jest charakterystyczne dla zamifowania Mehoffera do tematéw sym-=
bolicznych. Przedstawia ono odrodzonego z popiotdw, jaéniejacego mtodoscia Feniksa o prze=
pysznych skrzydfach, ktdry wchiania wonie kadzidef, spalonych na jego cze§¢ na oharzu przez
miode kapfanki. W glebi $wigtynia Koryncka. Po bokach olbrzymie sfoneczniki, u dofu sala-
mandra zyjgca w plomieniach.

Katedra fryburska, cafa ozdobiona plomiennemi witrazami Mchoffera, daje najbardziej
jednolite i czyste wyobrazenie o §wietnosci jego talentu dekoracyjnego, a te przezrocza okienne
s3 w swej caloSci najbardziej monumentalnem jego dziefem, jednem z tych, ktére nieczesto
spotyka si¢ w historji sztuki.

Niekorzystna dla sztuki atmosfera w Polsce nie pozwolita Mehefferowi stworzyé dla kraju
dzieta rdwnie olbrzymiego. Jego witraze w Polsce na mniejsza sa zakrojone skale, choé wiele
z nich warto$cig swa nie ustepuje oknom fryburskim.

Do najwazniejszych i najwigkszych rozmiarami nalezg witraze katedry na Wawelu, Sa
tam najpierw cztery siedmiometrowe witraze w nawie krzyzowej, a mianowicte Chrystis
wsrod crerni (karton z 1908), Matka Boska Bolesna <(karton z 1910y i dwa przezrocza
w oknach bocznych tej nawy z tematem Crerpienia ¢karton z 191z). W pordwnaniu z Fry-
burgiem wida¢ tu pewng znamienng zmiang stylu. Artysta wykonuje zwrot w kierunku spote=
gowania integralnego wrazenia wizji malarskiej. W tym celu daje kompozycje syntetycznie
uproszczong, rezygnujac z bogactwa szczegdldw ornamentacyjnych i dzieki temu koncentruje
caly wysilek tworczy ku wywolywaniu nastroju. Tlem jego uczuciowem jest ton w sztuce Me-
hoffera dos¢ rzadki: cierpienie. Odpowiednikiem jego formalnym stal si¢ motyw uzyty juz raz
z doskonatem powodzeniem w fryburskim witrazu kaplicy Sw. Sakramentu: motyw cierni. Tutaj
nabraly one w wszystkich czterech witrazach znaczenia pierwszorzednego czynnika kompozy-
cyjno=dekoracyjnego. Rozrosty sie i spoteznialy, oplotty zewszad Chrystusa umeczonego i Matke
Boska Bolejaca, wdzierajg sie swemi kolcami w cialo genjusza cierpienia, ktérego podtrzymuja
aniofowie, podnoszgc ku gdrze galezie kolgcego krzewu. Wedfug pierwotnego szkicu z r. 1gog
witraze te mialy wyglada¢ nieco inaczej. Zamiast drugiego witrazu Crerprenia byl projektowany
temat: Marer Polonia fecunda prole nobili.

Do stylu witrazy fryburskich, do skomplikowanego bogactwa form dekoracyjnych i ol-
$niewajgcego przepychu barw, ujetych w zespdt zkonstruowany z tektoniczng $cistoscia i pra=
widlowoscia, wrécif artysta w dwu witrazach do Kaplicy Sw. Krzyza na Wawelu. Przedsta-

wiajg one w swych gdrnych cze$ciach Podaniesienie i Sw. Heleng wreczajgeq Kosciofow:

odnalezione drzewo Sw. Krzyza, w partjach dalszych za$ rozwijajg poetyczny pomyst Drogr
Krzyzowey ludzkosci, dajac pochdd krdldow, ksiezniczek, rycerzy i t. d., d2wigajacych swoje
krzyze. Wspaniale te witraze, zaprojektowane w szkicach jeszcze w 19o4, zostaly wreszcie po
wielu perypetjach wykonane dopiero w r. 1925 wedtug kartondw opracowanych w latach
1973/4, ktére — wbrew zapowiedziom krukéw kraczgcych o rzekomej ich niezgodnosci z naj=
nowszemi tendencjami w sztuce dekoracyjnej — otrzymaly gléwng nagrode na wystawie tej
sztuki w Paryzu 1925 r. W wykonaniu tych przezroczy w szkle bral artysta czeéciowo udzial
osobisty, malujgc wiasnorecznie twarze i rece.

Cykl witrazy wawelskich uzupeinia Matka Boska w kaplicy Szatrancow (karton r. 19o7)
i Sw. Kazimierz nad chdrem muzycznym ¢i915). Karton witrazowy Bf Wincentego Ka-
dfubka (z r. 1904/5) nie zostal niestety wykonany. Przedstawia on Kadtubka piszacego Kro-
nike w eremie klasztornym; u géry na tle galezi drzewa postaé zarazy z czarng chustg w rece,
w glebi okret miotany burzg, u dofu Orzel Bialy i Gryf jako wrogie elementy, pograzone
w bratobdjczej walce. Dalsza dekoracja witrazowa katedry zostala przerwana bez nadzieji do-
prowadzenia do konca.

Précz Krakowa szereg innych miejscowo$ci w Polsce moze sig pochlubi¢ posiadaniem wi-
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JOZEF MEHOFFER PORTRET MARJI HR. PUSLOWSKIEJ (ol., 1913)
(WI. Xawery hr. Pustowski, Krakow)

trazy Mehoffera. Trzy z nich ma kosciét w Jutrosinie w Wielkopolsce: Cud sw. L Zbiety,
Agnus Dei i Kosciof (1903). Z szczegdlna jasnocia wystepuje tu whasciwe Mehofferowi da-
zenie do formalnego pigkna, przepych motywdw zdobniczych i swojski urok adorujgcych Ba-
ranka Bozego i Symbol Kosciota pacholat. Dla tego samego kosciota dostarczyl artysta na
zamowienie XX. Czartoryskich szkicdw do czterech okien herbowych. Szesé witrazy Mehof-
fera posiada réwniez kaplica zamkowa w Baranowie. Zostaly one wykonane na podstawie
szkicoOw artysty (1903), opracowanych przez ucznidw. Tematy ich s3 nastepujace: 1. Stracony
Lucyfer; 2. Aniolowie; 3. Arch. Michat; 4. Réza mistyczna; 5. Sw. Jadwiga; 6. Trzy cnoty.
Prostota kompozycyjng witrazy wawelskich odznacza sie witraz Chrystus Zmartwychwsta-
Jacy w kaplicy zamkowej w Gotuchowie ¢karton z 1906/7).

Poza granicami Polski sze$ciu witrazami Mehoffera ozdobiona jest kaplica grobowa ro-
dziny Graueréw w Opawie (kartony z 1g01). Sg to cztery okna duze: Pobozne niewiasty
nad grobem Chrystusa, U wrdr Raju {(dusza ludzka, wychodzaca z ciata, przyjeta przez
Wiarg, Nadzieje i Mitos¢), Caritas i Smiere Marki Boskief — a nadto dwie sopraporty:
Aniof Swiatta Wiekuistego i Aniof Sqdi Ostatecznego. Motyw zdobniczy bratkéw zostat
tu konsekwentnie przeprowadzony. Na uwage zastuguja udatne innowacje ikonograficzne, jak
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N. p. nowe, proste a bardzo wyrazne alegorje Wiary, Nadzieji i Mifosci i oryginalna, nawskrds
przytem sfowianska i polska koncepcja Milosci Chrzescijanskiej.

Dlugi szereg witrazowych prac Mehoffera uzupetnia szkic do przezrocza okiennego .Sw.
Cecylja dla rodziny Orgelmeistréw w Wiedniu t9cg).

Polichromja §cienna — oto druga obok witrazy dziedzina urzeczywistniania si¢ wielkiego
talentu Mehoffera. Niestety w tym zakresie nie znalazt poza obrebem ojczyzny jakiegos dru-
giego Fryburga, ktéryby mu pozwolit wypowiedzie¢ sic w calej pefni. Musial ograniczyé sie
do kraju, tu za$ z jednej strony notoryczne ubdstwo naszego spofeczefistwa, z drugiej nieuctwo
i prowincjonalizm poglagdéw zarzadcdw naszych koscioléw, a nadto przesadna az do choro-
bliwosci cze$¢ dla starych murdéw stawaly zbyt czesto na przeszkodzie realizacji jego impo-
nujacych projektéw. Skutek jest taki, ze zaledwie jedno niewielkie wnetrze ma kompletng de-
koracje mehofferowska: jest niem kaplica Szafraficdw na Wawelu, sperfa polichromiji polskiej«.
Sciany pozostaly tam gtadkie, tylko sklepienie otrzymalo polichromje, ktéra w dziejach zdo-
bnictwa polskiego ma rewelacyjne a zarazem rewolucyjne znaczenie. Artysta bowiem zerwal
z szablonami, z wszelka stylizacja romanska, gotycks, czy barokowa, a wprowadzil swobodnie
swoje wlasne, oryginalne motywy, poczete z ducha nowej sztuki i z nowych poglagdéw na
istote sztuki dekoracyjnej. Dziefem swojem dowidédt Mehoffer, ze zrozumial ja do glebi, ze
spostrzegt pomytke renesansu, ktéry dekoracje $cian traktowat tak samo, jak olbrzymie ptétno
sztalugowe. Z pewnoscig w dziejach malarstwa niema nic genjalniejszego i glebszego, niz sufit
sykstyfiski Michata Aniola. Lecz ze stanowiska wymagan nowoczesnej sztuki dekoracyijnej gi-
gantyczne to malowidlo zupefnie nie spefnia swego zadania, z tego prostego powodu, ze nie
mozna go nigdy objgé jednem spojrzeniem, a gdy si¢ je oglada szczegdfowo przy pomocy
luster i lornetek, widzi si¢ tylko fragmenty. Dopiero w reprodukcjach, obserwowanych zblizka,
wystepuje cafa duchowa wielko$¢ arcydziela Buonarrotiego. Ale to nie jest sztuka prze-
strzenna, jaka przedewszystkiem powinna byé polichromja $cienna.

Wymaganiom tej sztuki czyni natomiast catkowicie zado$¢ wykonana technika kazeinowa
polichromja Mehoffera w kopule kaplicy Szafraficéw, rezygnujac z nastroju uczuciowego, z wy-
razu i z dziafania potega idei, liczy si¢ w pelnej mierze z mozliwoéciami optycznemi widza,
ktorego podbija wylgcznie walorami czysto dekoracyjnymi i pomystowymi, samem dziafaniem
Swietnie przemyslanego i wyczutego zespofu barw i ornamentacyjnie ujetych ksztaltdéw i linij.
Pochodzi ona z roku 1906. Utrzymujgc cafo$é czteropolowego sklepienia w wspaniaftym rdza-
wym tonie, pokryt je artysta znakomicie skonstruowang fuska, na ktérg rzucit olbrzymi, impo-
nujgcy pierScien z uzbrojonych rycerskich pacholat anielskich, przyczem wyzyskal w ich po-
staciach niezmiernie dodami w swym efekcie dekoracyjnym motyw powtarzania. Glowy tych
anioldw malowatl artysta wilasnorecznie.

To tylko jedno wnetrze w Katedrze wawelskiej mial Mehoffer mozno§é ozdobi¢ w ca=
tosci. Dekoracja Skarbca Katedry, rozpoczeta w r. 19o1, zaprojektowana jeszcze bogaciej i wspa=
nialej, zostata przerwana wskutek pozafowania godnej interwencji hr. Karola Lanckorofiskiego,
ktéry w glo$nym swego czasu liscie otwartym zaprotestowal przeciw dokoficzeniu malowidet,
wychodzgc z tego najfalszywszego w $wiecie zalozenia, ze dostojno§é architektury katedry
i skarbca poniesie dotkliwy uszczerbek, gdy si¢ je ozdobi polichromija, ktéra swa $wietnoscia
i talentem swego tworcy bedzie si¢ w pierwszym rzedzie narzucala oczom widza. To zapatry-
wanie, wyplywajgce z opacznie pojetej mifosci sztuki i streszczajace sie w zasadzie niedopusz-
czania prawdziwych artystdw do zabytkéw dawnej architektury, a natomiast protegowania
miernot, pozbawionych zdolnoéci, poddal Mehoffer spokojnej, ale druzgocgcej nieomylno$cia
swych argumentéw krytyce w doskonalej broszurze z r. 1903 p. t. ,Uwagr o sztuce”. Lecz
przesad estetyczny zwyciezyf, komitet restauracyjny z kardynatem Puzyng na czele zerwal
ukfad i Polska pozbawiona zostafa dziefa sztuki, ktére nowego blasku przydatoby prastare;

$wigtnicy wawelskiej.
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JOZEF MEHOFER SW. KAZIMIERZ KROLEWICZ szczegdl kartonu
witrazowego dla Katedry naWawelu, akwarela, 1915

W obecnym, nieskoficzonym stanie polichromja skarbca jest tylko jakby ornamentowang
ramg do wielkiej kompozycji figuralnej. Pozostaly tam trzy wielkie biale pola, z ktérych naj-
wieksze, szerokosci g m. miafo pomiesci¢ obraz dekoracyjny: Rycerstwo polskie, $piewajgce
przed bitwg pie$n »Bogarodzica«,

Lecz i to, co artysta zdofal wykonaé, daje najchlubniejsze $wiadectwo wspaniatosci jego
malarskiej wizji dekoracyjnej i nieprzebranemu bogactwu jego wyobrazni. Niebieski ton prze=
pieknego gotyckiego sklepienia stuzy jako doskonate tfo zfoto-czarnym zebrom, ktére u nasady
otrzymaly bogaty ornament o motywach jagiellonskiej korony. U dotu fryz z kwiatdw stylizowa=
nych mienigcych sie seledynem, granatem i zlotem. Artysta wlasnor¢cznie malowal technika olejna
popiersia mfodocianych anioldw na sklepieniu, chiopakéw i dziewczat o twarzach przy
ogdlnej idealizacji silnie zawsze zindywidualizowanych, z nimbami i skrzydetkami, trzymajacych
w rekach promienie gwiazdy, a dalej pelne sugestywnego wyrazu cierpienia postacie mfodych
i starych genjuszéw w t. zw. koszach, plastycznie dekorowanych u wyrostu sklepiefi i wreszcie
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dwie wielkie postacie Archaniofa Pokoju i Archaniota Wojny, przygotowane, podobnie jak
cztery grupy genjuszéw (rys. weglem), za pomocg osobnych kartonéw (1go1).

W archaniofach tych artyzm Mehoffera osiagnal szczyt, do ktérego i pozniej nieraz do-
chodzit, ale ktérego nie przewyzszyt nigdy. Pierwszy, odziany w chfopska biafg koszule i prze-
pasany szerokg szarfa, haftowana w kwiaty, w butach z migkkiemi, wylozonemi cholewami,
o twarzy dziewczeco subtelnej i sfodkiej, podaje zwasnionym [udziom ruchem niezmiernie de-
likatnym gatazke wierzbiny jako symbol pokoju. Drugi w sandafach, wiozonych na obnazone
nogi, w réznobarwnym kaftanie z deseniem kwiatowym, spigtym podhalafiskim gazdowskim
pasem, z rogiem bawolim u boku, z plomiennym mieczem w prawicy — kroczy energicznie
naprzéd, lecz w jego picknej miodzieficzej twarzy maluje si¢ wyraz udrgki i latami na-
rzuconego przymusu, podkreslony wymownym ruchem lewej reki, wierzchem dfoni przyt-
knietej do czofa. Glowy obu archaniotéw majg w tle duze zlote, mienigce si¢ tarcze nim-
béw, a u ramion wyrastaja im olbrzymie skrzydfa, tak przewspaniafe, jak to tylko Mehoffer
umie zrobid.

Nieszczesne wystapienie hr. Lanckoronskiego miafo ten dalszy fatalny dla sztuki polskiej
wynik, ze nie doszla do skutku takze zaprojektowana przez artyst¢ w 1gor nadwyraz warto=
$ciowa polichromja katedry plockiej. O tej smutnej sprawie tak — najzupefniej trafnie — pisze
E. Niewiadomski: »Dzieje projektéw polichromji prastarej katedry plockiej sa jednym o pomste
do Boga wolajacym skandalem. Przepickny projekt Mehoffera, ktéry mogt byt z niej zrobi¢
cudowny, drogi kazdemu sercu polskiemu zabytek, zostat zmarnowany wskutek tego, ze w Polsce
na stanowiska odpowiedzialne powoluje si¢ ludzi bez kultury artystycznej, ktérzy uznajg je-
dynie sztuke banalng i plaskag na miar¢ ich wiasnych dusz. Dlatego wbrew konkursowi
i umowom — polichromje tej katedry powierzono nieznanemu, ale protegowanemu przez infu-=
fatdéw plockich malarzynie, ktéry ja shanbif malowidfem niewypowiedzianej banalnosci, nie=
udolnem 1 bezstylowemc,

JOZEF MEHOFER : PORTRET DZIEWCZYNKI (ol. 1916)

(Wlasc. Dr. Pisarski, Krakow)
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JOZEF MEHOFER Z SERIJI RYSUNKOW PORTRETOWYCH ZONY
(rys. weglem, 1917)

Jedynym szczegdtem tej polichronji, ktdry stat si¢ dla ogétu dostepny, jest olbrzymi,

cztercmetrowy aniof ze sklepienia, niestychanie subtelny i wytworny w rysunku i w wyrazie

rozmodlenia a potezny w kolorycie, utrzymanym w rozmaitych odcieniach czerwieni, przepla-

tanych ztotem i podkreslanych smugami szafiru. Karton z tym aniofem wykonat artysta w 1903,

a spopularyzowaly go pocztéwki, wydane przez ksiegarnie¢ ]. Czerneckiego w Wieliczce. |
W wielkim stylu pomysélang dekoracje miafa réwniez otrzymaé katedra ormiafiska we :

Lwowie. Szkice polichromji wygotowal Mehoffer w 1907 r. Niestety i tu rzecz cafa skoficzyfa

si¢ tylko na mozajce w kopule i jej pendentywach. Gldwnym jej motywem jest 7rdjca sw.,

wykonana wedfug olbrzymiego pldtna artysty (4 m. érednicy) z r. 1912, Jest to warjant kom=
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pozycji z r. 1goo, malowanej w ksztalcie ronda technikg freskowa na murze. Artysta, wogdle
interesujgcy sie zywo rozmaitemi rodzajami technik malarskich, oddawal si¢ w tej epoce grun=
townym studjum nad malarstwem $ciennem. Z tego czasu pochodzi tez motyw anioféw ze
skarbca, wykonany na murze klejowo. W koncepcji Trdjcy Sw. zwraca uwage $miafa a szcze=
$liwa innowacja ikonograficzna. Bég Ojciec, dany w popiersiu, z rozwianemi siwemi wiosami,
w plaszczu usianym gwiazdami, dzierzy na piersiach podtrzymywane przez anioly ciato udre-
czonego Chrystusa. W tle jego glowy $wieci zfoty tréjkat. Ogromny gofgb Ducha Sw. przy=
siadl na jego prawem ramieniu. Kompozycja nader pomystowa tworzy zwartg grupe, utrzy=
mang jednolicie w nastroju kosmicznego smutku.

Wiele innych na wielkg skale zakrojonych pomystéw dekoracyjnych Mehoffera nie do-
czekalo si¢ wykonania. Nalezg tu: 1) Szkice do fryzu na zewngtrzmych murach gmachu
Towarzystwa Przyjaciof Sztuk Pigknych w Krakowie z t. 1goo, z tematami: Wawel, strze=
gacy oftarza ojczystego, Natura i Sztuka, oraz dwa motywy Pegaza z Muzami. »Nature
i Sztuke« opracowal artysta pdzniej jako osobny karton dekoracyiny, przedstawiajgcy po lewej
pickng grupe wspanialego kobiecego genjusza, prowadzgcego mfode uskrzydlone chiopie Sztuki,

JOZEF MEHOFER PORTRET P. SAROWE] (01., 1916)
(WL PP. Sarych, Krakow)
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JOZEF MEHOFER 7 SERJI RYSUNKOW PORTRETOWYCH ZONY
(rys. weglem, 1917)

po prawej mniej szczeSliwg w koncepcji personifikacj¢ Natury w postaci unoszacej si¢ w po=
wietrzu dziewczynki z bujajagcemi na wietrze warkoczami i spodnicg, oraz z pgkiem stoneczni-
kow w reku. 2y Projekt Fonkursowy polichromji kaplicy Sw. Zofji na Wawelu z 19oo/1got,
zlozony z czterech malowidel: Krélowa w Majestacie, Krdlowa skfadajaca przysi¢ge oczysz-
czajaca, Krélowa jako fundatorka kaplicy i Krdl zegnajacy si¢ z zong przed wyruszeniem na
wyprawe wojenna. 3 Szkice do dekoracji fryzu parlamentu w Wiedniu z 1. 1507, oparte na
motywach nagich genjuszéw, rzymskich rycerzy Sfinksa i rozmaitych postaci alegorycznych,
utrzymanych w stylu spokojnym, niemal klasycznym, a jednak nawskré§ nowoczesnym. 4) Szkice
z r. 1911 do dekoracji catosci kaplicy Sobieskiego na Kablenbergu, ztozone z Mszy Sw.
na Kahlenbergu z Janem Ill-cim jako ministrantem (temat ten opracowat artysta osobno w na-
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stepnym roku w olbrzymiem pldtnie, 6-metrowej wysokoéciy, z malowidta nad oftarzem: »In-
nocenty X przed symbolicznem drzewems, z malowidfa nad wejsciem »Arch. Michal uno-
szacy sie nad pobojowiskiem« i z herbéw rycerzy, biorgcych udzial w wyprawie, na Scianie
nad oknem; z calego cyklu pomystéw dekoracyjnych dla Kahlenberga wykonania doczekaf
sie¢ tylko projekt zelaznej kraty. 5y Szkice dekoracji kosciota N. Panny Marji na Starem
Miescie w Warszawie (ok. r. 1913). Wreszcie 6) Projekr trypryku oftarzowego Marki Bo-=
skiej dla kosciofa w Czgstochowie (1921).

Dwa tylko wnetrza mial Mehoffer mozno$é¢ urzadzi¢ w cafosci wedlug swego pomystu,
jedno czasowo tylko istniejace, drugie trwafe, Mianowicie sala wystawowa T-wa »Sztukac
w monachijskim Glaspalaécie z r. 1go5 miala kompletng dekoracj¢ pomystu Mehoffera, zfo-
zong z haftu na velum, przystaniajgcem gérne $wiatlo, z krzesef, oszalowania portalu i z so-
praporty »Pegaz i Muzy«. W r. 1906 zaprojektowal artysta dekoracje¢ i catkowite urzgdzenie
sali posiedzen Izby Handlowo-Przemysfowej w Krakowie, a mianowicie polichromje sufitu i $cian,
wykonang technika kazeinowa, belki sufitowe, boazerje galerji i §cian, trybune prezydjalng, fo-
tele i pulpit, kute urzadzenie metalowe do §wiatla elektrycznego, bronzy lane na boazerjach,
wreszcie duzy obraz dekoracyjny na pldtnie »Ujarzmienie Zywioldw«. Malowidfo to, jako ca-
fos¢, nalezy do najpigkniejszych twordw plastycznej wyobrazni Mehoffera, Srodek zajmuje

JOZEF MEHOFER ANTYCHRYST (ol., 1919)
(WI. p. Jan Hoplinski, Krakow)
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JOZEF MEHOFER : MAJOWY WIECZOR (ol., 1920)

wspaniale modelowany akt zupelnie nagiego mlodzienca, ktéry w barokowem rozpegtaniu swego
poteznego ciata poddaje zywioly swej woli. Nogami przydeptuje obalong juz podinaga, doskc=
nata w wyrazie kleski i upokorzenia Ziemig, lewa reka pochwycil ramie $licznej Wody, ktdrej
olbrzymie wilosy w przecudnych skretach, istotnie jak woda, w ddt splywajg, prawg przytrzy-
mal réwnoczeénie szaty Powietrza i Ognia, dwu przedziwnie uskrzydlonych przerazonych ko-
biet, z ktérych tylko Powietrze, zbyt cigzkie i niedo$¢ szlachetne w formach i w ekspresji
maci nieco harmonj¢ kompozycii.

Szkic dekoracji plafonu »Wrézki« dla palacu w Okocimie (1889), utrzymany w rokoko=
wych, Tiepolowskich formach, uzupeinia ten wyczerpujacy spis prac dekoracyjnych artysty.

Pracowitoéé¢ i produktywnosé Mehoffera jest godna wielkiego podziwu. Jego witraze i po-
lichromje, wykonane, lub tylko zaprojektowane, wystarczylyby do wypelnienia dtugiego zycia
niejednego artysty. Tymczasem u niego to tylko czeé¢ dorobku artystycznego. Poza niemi jest
bowiem dfugi szereg obrazéw sztalugowych, portretdw, krajobrazow i t. zw. kompozycyj, ktdre
licza si¢ na setki. Rozmiary tego studjum nie pozwalajg na szczegblowa analizg i estetyczng
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oceng tych dziel. Potrzebaby na to grubej monografji. Poprzestang wiec tylko na zupefnie
ogdlnej charakterystyce.

Najbardziej uderzajaca cecha obrazédw sztalugowych Mehoffera jest to, ze talent par ex=
cellence dekoracyjny ich twdrcy i tu wyraznie si¢ przebija. Z im wiegkszg swobodg ten zmyst
dekoracyjny moze si¢ wypowiedzie¢, tem wyzsza jest warto§¢ artystyczna obrazu. Gdzie mo=
tywy dekoracyjne sg pominigte, otrzymujemy prace bardzo do$wiadczcnego i w zupelnoci
swa sztuke opanowujgcego naturalisty, ogromnie precyzyjne w rysunku, nienaganne w tonie,
silne w charakterystyce, ale pozbawione indywidualnego, specjalnie mehofferowskiego pigkna.
Ostatecznie mogtyby wyijé¢ takze z pod pendzla innego zdolnego artysty, objektywnie odno-
szgcego si¢ do natury. Do tej kategorji nalezy znana »Zyddweczka«, glowa kobiety wiejskiej
na tle zieleni, portret mlodej dziewczyny w bronzowej sukni, »Wdowa wojenna« i t. d. Caly
Mehoffer pojawia si¢ jednak wtedy dopiero, gdy moze rzeczywisto§¢ ozywié i urozmaicié
przez wprowadzenie motywdw dekoracyjnych. Znajdujg one ujscie albo w mniej lub wiecej
fantastycznem i ornamentacyjnie pojetem ukostjumowaniu modela, albo w odpowiedniem za-

JOZEF MEHOFER FANTAZJA ORNAMENTALNA (ol., 1923)
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aranzowaniu tla i dobraniu akcesorjdw, albo w stosownem rozwigzaniu problemu kolorytu,
albo wreszcie — wypadek to najczestszy — w skombinowaniu tych wszystkich czynnikéw. Oczy-
wiScie w portrecie elementy dekoracyjne nie eliminuja ani nie przyttumiajg takich zasadniczych
zagadnien tej dziedziny sztuki, jak kwestje sylwety, podobiefistwa, wyrazu, petni zycia pulsu-
jacej w twarzy i w cafej postaci. Owszem pofgczenie tych dwu sfer stwarza dziela pierwszo=
rzednej warto$ci. Tak bylo juz w potrecie rzezbiarza z 1893, a zwlaszcza w slynnej, tak en-
tuzjastycznie przez Williama Rittera opisywanej >>Spiewaczce«, wibrujacej od stép do glowy
poczuciem odniesionego trjumfu, ktéry znajduje rezonans w zachwycie zagladajacych z poza ko-
tary mezczyzn {r. 1895, galerja Iwowska), a dalej w portrecie Kazimierza Kaminskiego 1897,
w portrecie wiasnym z nastepnego roku i w wielu innych.

W latach mtlodzieficzych interesowal nieraz artyste problem luministyczny, uwarunkowany
sztucznem o$wietleniem. Przykfadem sRozmowa« w galerji lwowskiej (1895) i portret starca
w czerwonej koszuli przy $wietle lampy (1895). PdZniej motyw ten nie pojawia sig juz, a calg
uwage malarza skupia w portrecie obok postaci modela tlo dekoracyjnie ujete i zagadnienie
harmonijnego zestrojenia go z osobg portretowang. Przytem strona kolorystyczna obrazu znaj-
duje rozwigzanie w dwojaki sposéb. W jednych portretach dzieje sie to za pomocg orkiestracyi
ogromnie bogatej skali barw, rozpry$nietych w szeregi plam, jak w ogdlnie znanym portrecie
ksiedza na tle wngtrza wiejskiego koSciola (19oo) i w portrecie dra Krokiewicza na tle bibljo-
teki z barwemi grzbietami ksigg (1go1) — w innych za$§ nastgpuje ograniczenie rdznobarwnosci
do minimum celem podjecia whistlerowskiego problemu symfonicznego rozwinigcia odcieni je=
dnego tylko lub najwyzej kilku tondw. Jako typowe dziefa z tego zakresu wymieni¢ mozna:
portret p. Izy Axentowiczowej (19o6), portret zony w sali laurowej w tonach bronzowym,
biatym i ciemno-zielonym, potret kobiecy perfowo-bialy, portret zony w czarnej sukni na tle
amarantowej makaty ¢1go7 — Qesterr. Gal. w Wiedniu), portret kobiecy zélto-czarny <1923
inny niebiesko-ciemno-szafirowy z mleczng droga na nocnem niebie (ic23) i in.

Tta dekoracyjne odgrywaja z reguly w obrazach Mehoffera role bardzo wazna. S3 to
albo rozmaite tkaniny, kotary, dywany, makaty, gobeliny, jak w portrecie zony na tle zloco-
nych kwiatdw z 1goo, w portrecie zony t. zw. ornatowym z 1912, w dwu portretach zony na
tle pegazdw z 1915, w portrecie prezydentowej Sarowej {1915 —1917), W portrecie panny Herse
z 1920, albo zawieszone na $cianie pejzaze (potret wiasny z 1911, »Antychryst« z 1919y, albo
rzeczywiste krajobrazy (portret hr. Marji Pustowskiej z 1913, albo wreszcie motywy architek-
toniczne (portal wawelski w duzym portrecie . Pifsudskiego jako Naczelnika Pafistwa w 1922
i ratusz poznafiski w obrazie »Wolnosé« z 1923, ktéry m, Poznan ofiarowafo marszatkowi
Fochowi).

Réwnie efektowne tla tworza w portretach Mehoffera wngtrza pokojowe: w powaznie
urzadzonym gabinecie siedzi w polski strdj odziany marszalek powiatowy p. Mitkowski (obraz
z 1905 zniszczony w czasie wojny), dwukrotnie ukazana zostafa zona artysty na tle letniego
mieszkania (w portrecie w z6ltej bluzce i w bialej sukni z 1904 w Muzeum Narodowem
w Krakowie i w portrecie z 1926), w rdézowym pokoju z filigranowemi meblami, koronkami
i z olbrzymim egzotycznym krzewem w wazonie zjawia si¢ subtelna w swej pigknej nagosci
kobieta (1915 — inne studjum nagoéci mamy w obrazie »Cynje< z 1911), w glo$nym obrazie
z . 1905, »Burcpa jubilans¢ roze$miana kobieta w fartuszku pokojéwki ulokowata si¢ na ka-
napie, obstawionej japofiszczyzng (Gal. lwowska). Czesto dzieki akcesorjom i postaciom ubo-
cznym portrety rozrastajg si¢ do rozmiaréw kompozycyj obrazowych. W ten sposéb powstaje
zmodernizowana mitologja w akwareli r. 1920 >Wenus i Amorg, albo mitologja z przymieszka
groteski, jak w obrazach »Merkury w izbie czeladnej« <(ic13) i »Merkury i Jagniesia« (1914).
W éwiat liturgji katolickiej przenosi widza »Celebrants, zgrzybialy biskup w infule — w asy$cie
czterech ksiezy na tle oftarza (1915 —1917).

Inng kategorje przedstawiajg portrety, ktérych dekoracyjno§¢ przejawia si¢ nie w tle, a'e
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JOZEF MEHOFER CHRYSTUS

(karton witrazowy dla prezbiterium
Katedry w Fryburgu, akwar., 1919)
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w znanej koncepcji stroju i jego zdobniczych lub fantastycznych szczegétéw. Tu nalezy »Biata
kamelja« ¢blondynka w boa z czarnych piér, r. 19o7) i dwie »Meduzy« z tegoz roku.

W tak <(niescisle) zwanych kompozycjach w $cistem znaczeniu (— kazdy porzadny obraz
musi by¢ skomponowany —) element dekoracyjny ma zawsze u Mehoffera dominujgce znaczenie.
Tak pomyslane zostato »Wniebowzigcie Matki Boskiej«, obraz oftarzowy do kosciota w Ko-
chawinie z 1894, a przedewszystkiem duzy (4 m X 5 m) obraz »Chrystusa w Emaus« z 1896,
gdzie Chrystus, siedzacy z uczniami przy stole na tarasie ukazany jest na tle oszalamiajgcego
bogactwa kwiatdw, faczacych sie z innemi barwnymi szczegdlami malowidla w przepyszng
dekoracyjna mozajke. Pewnego rodzaju pendant do tego obrazu tworzy malowany w tym
samym roku wspdlnie z Stanistawskim »Chrystus w ogrojcu«. W kolorycie bardziej syntety=
cznym utrzymana jest »Muza« z r. 1895, w biale, powiewne szaty odziana posta¢ kobieca
z lutniag w reku na tle pejzazu, oéwieconego zachodzgcem sfoncem.

Do najpigkniejszych i najbardziej znanych kompozycyj Mehoffera nalezy jego »Dziwny
ogréd«, caly zrodzony z ducha sztuki dekoracyjnej (130z/3). Jest to jeszcze jeden hotd artysty
dla swej zony, z ktdrg — jak dowodzi jego twdrczo§é — faczy go stosunek szczegdlnie serdeczny
i intymny, oparty na glebszem wspdtzyciu duchowem. Jej szafirowy kostjum odbija ciemna
plama od jasnej zieleni jesiennego, stoficem zalanego ogrodu, przez ktéry wije sig, jak olbrzymi
waz, girlanda z réznobarwnych upleciona kwiatéw. Nagi chiopaczek z blond glowg na pierw=
szym planie potrzasa, niby tyrsami dionizyjskiemi, fodygami rozkwitlych malw. Jego kolory=
styczng przeciwwage tworzy w glebi postaé piastunki w ludowym stroju. Nad tem wszystkiem,
jak symbol cudownosci, szczeécia rodzinnego, czaru przyrody, a zarazem dekoracyjnych tendencyj
artysty, unosi si¢ olbrzymia zlota wazka.

Kwiaty i odrebna, czysto plastyczna, poezja skfadajg si¢ na urok przedziwnego obrazu
z r. 1907, bedacego wiasnoscia Oesrerreichische (Galerie w Wiedniu, a noszacego nazwge
sRozmarzona Krélewna«. Na krzeéle, niby na tronie, usiadfa mioda dziewczyna w czarno-
biatej sukni, okrytej szarawym bogato ornamentowanym pfaszczem. Wieniec kwiatéw polnych
zdobi jej jasne wlosy. Na jej twarz subtelna gleboki refleks uczuciowy rzuca marzenie tak
intensywne, ze az bolesne. Miejsce dworzan tej krdlewny pél zastepuja mali chtopcy wiejscy,
ktérzy rzedem siedzg obok niej, trzymajac w rekach, jak berla, fodygi kwitngcych kwiatow.
Rozkoszna stodycz lub naiwnoéé, malujgca si¢ w ich twarzach, faczy si¢ z postacig ich fanta-
stycznej wiadczyni w fascynujacy nastrdj cudnej mfodosci i mliodzienczego rozmarzenia.

Sporo miejsca w twoérczoéci Mehoffera zajmuja pejzaze. Dadza si¢ one chronologicznie
i topograficznie uja¢ w pewne grupy. Jest wiec najpierw kolekcja krajobrazéw z Niepofomic
z 1804, w ktérych Mehoffer — jak sam si¢ zartobliwie wyrazit — byt dla Polski, gdzie przedtem
panowal wylacznie pejzaz monachijski, Janem Chrzcicielem Stanisfawskiego, torujac drogi
nowoczesnemu impresjonistycznemu pejzazowi, wywodzgcemi swdj rodowdd z Paryza. Z tego
czasu pochodzi tez duza kompozycja pejzazowa »Zachdd stoiica nad Wislge. Wielka ilos¢
krajobrazéw powstafa we wsi Jankdwce, ktéra przez lat dziesig¢ (1907 —1917) byta wilasnosciag
i siedzibg artysty. Wreszcie na rok 1925 przypada cykl krajobrazdw rzymskich, a na rok 1926
serja pejzazy z Kamiennej nad Nida.

W krajobrazach Mehoffera réwniez artysta dekoracyjny przychodzi z pomocg pejzazyscie
i oddaje mu kapitalne ustugi, badz to gromadzac kwiaty, rozkwitfe drzewa i zielen o rozmaitych
tonach w ornament wzorzysty, jak wschodni kobierzec, badz tez ozywiajac pejzaz dekoracyjnie
pojetym sztafazem ludzkim [ub zwierzgcym. W igksze krajobrazy Mehoffera imponujg swa kom-=
pozycja, wyrazajaca si¢ w starannie przemyslanej réwnowadze malowanych mas i w estetycznie
plodnej kolorystycznej konstrukcji obrazu. Te zalety posiada migdzy innemi »Burza na wiosne,
impresjonistyczna w swej rdznobarwnej jasnoSci, klasycznie pogodny »Wiek zfoty« (1923 i kla=
sycznie powazna »Epopeja rzymska« <1925).

I tu jeszcze nie koniec pie$ni o produktywnosci artyzmu Mehoffera. Talent jego posiada
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JOZEF MEHOFER DZIEWCZYNA Z KUCHNI CZELADNE] (rys. weglem, 1926)

zaborczg ciekawos¢, ktéra zadnej dziedziny malarstwa i dekoracji nie chce pozostawi¢ odfogiem.
Interesuje si¢ wigc dekoracjg teatralng. W dekoracjach wedtug jego projektdw wykonanych
grano w Krakowie »Judasza« Rostworowskiego (1912), projekty dekoracyj do »Kaliguli« tegoz
autora (1917) i rysunki do inscenizacji jego »Strasznych Dzieci« (192') nie doczekaty si¢ rea-=
lizacji. W r. 1909 sporzadza Mehoffer projekt szkatuly mahoniowej z bronzami i dyplomem
honorowym dla dra K. Galeckiego, w r. 191t zostal wykonany na cmentarzu zydowskim
w Krakowie jego projekt grobu rodziny Wachtldéw z granitu i bronzu.

Ma tez artysta w swojem dorobku szereg prac graficzno-zdobniczych, jak bilet i afisz
loterji Matejkowskiej, afisz wystawy grunwaldzkiej we Lwowie, afisz s Aerolotus, dwa projekty
na znaczki pocztowe »Aerolotus, afisz. wystawy »Sztukic: Muza nowoczesna, tanczaca z raj-
skiemi ptakami, projekt na bilet 100-zlotowy Banku Polskiego, akcje Banku

‘ Komercjalnego,
Rudy Zelaznej, Lokomotyw i t. d. Pelne fantazji malarskiej i

inwencji zdobniczej sg jego
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rysunki okfadek, a mianowicie dla poszczegdlnych zeszytdw »Chimery«, dla »Sztuki Polskiej«
Altenberga, a dalej do ksigzek: »Straszne dzieci« Rostworowskiego, »Cud Wisty« Ligockiego,
> Wiosna« Kadena-Bandrowskiego, »W ogrodzie réz« Ligockiego, »Sztuka starochrzescijafiska«
ks. Kruszyfiskiego — jak niemniej rysunki calendarium i t. d. w katalogu wystawy drukarskie]
w Krakowie, oraz ozdoby drukarskie ksigzki ks. Bandurskiego o Jadwidze.

Wreszcie z powodzeniem prébuje Mehoffer sif swoich w akwaforcie (Cykl siedmiu tancerek,
sZuchwaty ogrodnik, ex=librysy: Anieli Wrzeszczowej, W. Biesiadeckiego i Johna B. Stetsona)
i w litografji (portrety Egona Petri'ego, O. Berthier'a, Nestierowa, Stanistawskiego, nadto
» Zemsta«, Serce Marji«, »Serce Chrystusa< i inne drobniejsze).

Oto olbrzymi zaiste plon malarza, ktéry bynajmniej jeszcze nie przekroczyl progu staroSci.

Bedac §wietnym artysta, jest tez Mehoffer powaznym, glebokim i pefnym wysokiej kultury
teoretykiem w swych pracach literackich z zakresu sztuki plastycznej. W »Uwagach o sztuces
daje znakomitg apologje praw twoérczego talentu; w dluzszej rozprawie »Sztuka w Polsce
wczoraj i dzisiaj« zamieszczonej w Nrze 1 Rocznika pierwszego »Sztuk picknych« rozwija
miedzy innemi nadzwyczaj subtelny obraz genezy pomystu twodrczego i stopniowego krzepniecia
go w dzieo sztuki poprzez etapy anegdoty, treici artystycznej i formy artystycznej. Sg to
retleksje, ktdre poza znaczeniem osobistego wyznania artysty majg takze trwalg warto$¢
objektywna. Wreszcie w »Sprawozdaniu z podrézy do Wioch i Francji« porusza niesfychanie
doniosta my$l zatozenia w Rzymie polskiej Akademji Sztuki na wzdr tych ambasad sztuki
i kultury, jakie w wiecznem mieScie posiadaja Francja, Hiszpanja, Anglia i Stany Zjed-
noczone, a od niedawna nawet Rumunja i Czechostowacja. Mehoffer zajal si¢ ta sprawg tak
goraco, ze wyszukal na Gianicolo wille w stylu patacowym, ktéra mozna bylo naby¢ na ten
cel stosunkowo bardzo tanio. Niestety rzad nasz, stale ignorujacy sztuke i jej wielkie znaczenie
dla pafistwa jako najskuteczniejszej propagandy zagranicznej, zmarnowal tg sposobnos¢, podobnie
jak zaprzepascil sprawe nabycia pawilonu polskiego na Wystawie Weneckiej, sprawe szczego-

" fowo przygotowana przez prof. Jarockiego w r. 1920,

Prace teoretyczne Mehoffera odznaczaja si¢ nie tylko tre$cia powazng i madra, ale takze
forma, ktéra posiada swéj odrebny wdzigk. Jest to styl zywy, $wiezy, obrazowy, nieprzefadowany
abstrakcyjna terminologjg, prawdziwy styl artysty.

We Lwowie, w styczniu 1927

WEADYSLAW KOZICKI

JOZEF MEHOFER PROJEKT DEKORACII (fasady gmachu Tow. Szt. Pigkn. w Krakowie,
rys. wegl., 1899)
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JOZEF MEHOFER DROGA KRZYZOWA (karton witrazowy dla Katedry wawelskei,
akwarela, 1923/24)
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BYDGOSZCZ

= Pomnik Sienkiewicza K. Laszczki. Korespondent
Kurjera Poznariskiego w ten sposdb opisuje nowy po=
mnik bydgoski (Nr. 334):

»Roboty przy montowaniu pomnika twércy »Krzy=
zakéwe, s3 juz catkowicie ukoficzone: pomnik jest
zmontowany, pracuje jeszcze dwdch krakowskich ka-
mieniarzy pod osobistym kierownictwem prof. Laszczki.

Pomnik przedstawia si¢ nader okazale i nalezy nie-=
watpliwie do najpiekniejszych w Polsce.

Podstawa z czerwonego piaskowca wachockiego o sze-
sciometrowej rozpietosci. Z niej wyrastajg dwa boczne
bloki kamienne, z wyrytymi tytutami wazniejszych
dziet Sienkiewicza, a wiencza je dwa orly bronzowe,
z nawpdl rozpotartemi skrzydtami, buficzucznie pogla-
dajace w $wiat i jakby rzucajace hasfo: nie damy Ziemi!
Z pomiegdzy dwéch bocznych blokéw wystrzela ku
gorze dwumetrowej wysokosci cokdt, réwniez kamienny,
z piaskowca wachockiego, a na nim stoi potezna w wy-=
razie postat Henryka Sienkiewicza.

Tworca »Trylogji« stoi w rozpigtym plaszczu, oparty
reka na ksiedze »Dziejéw Polski« drugg za$§ opartg
o cokdél. Z natchnionej twarzy autora »Quo vadis«
bije genjusz.

Z calej rzetby, odlanej w bronzie, krytym lekka, zie-
longa patyng, przebija potega ducha narodowego i juz
od pierwszego rzutu oka uderza kazdego patrzgcego
mysl, ze w tym czlowieku skupi¢ sie musial caly ge-
njusz narodu polskiego«.

— Nowe nabytki muzeum miejskiego
w Bydgoszczy. Rozpoczeta przez deputacie mu=
zealng i dyrekcje muzeum akcja, zmierzajgca do kom-=
pletowania obrazéw M. A. Piotrowskiego, urodzonego
i pochowanego (r. 1875) w Bydgoszczy profesora aka-
demji sztuk pieknych w Krélewcu, rozwija sie pomysl=
nie. Uzyskano znowu dwa studja portretowe tegoz ar=
tysty, ofiarowane przez Wiktora Loge z Poznania. Je=
den z obrazéw (malowany olejno na grubym papierze,
sygnowany monogramem i datowany na r. 1845, 0 wy=
miarach: 39X33.5 cm) przedstawia studjum mezczyzny
o pociaglej twarzy i jasnym zaroScie (typ malarza
z owych czaséw): — drugi (mal. olej. na pldtnie, nie=
datowany, o wym. 32X26 cm) wyobraza prawdopo=
dobnie réwniez malarza o czarnym, obfitym zaroscie,
przybranego w fantastyczny kapelusz o szerokiej kre=
zie i w wazki, czerwony szal przewigzany wokot szyi.
Obrazy interesujg takze przez swoj koloryt: w pierw=
szym przewazajg popielato-=zimne zestawienia i zielon=
kawe refleksy, w drugim ciepfe, z6itawe tonacje.

Dzial starozytnoéci, odnoszgcych si¢ do Pomorza
i Wielkopolski, wzbogacono przez pozyskanie lodzi
klocowej, znalezionej (w torfisku) w Suchorgczku pod
Wiecborkiem. Fo6dz te odkopal na gruncie p. Stein=
ke’go p. Leon Biatkowski, dzigki uprzejmosci ktérego
udafo sie przewiez¢ jg do Bydgoszczy.

GDYNIA

= O herb m. Gdyni. W dniu 15 czerwca r. b.
odbylo sie w Magistracie m. Gdyni posiedzenie Sgdu
konkursowego w sprawie herbu miasta. W sadzie brali
udziat: p. Wroniecki Panstw, Szkoly Sztuki Zdo=
bnictwa w Poznaniu, burmistrz m. p. Krause, archi=
tekt miejski p. Meyer, radca miejski p. Kolesinski.

Na konkurs nadestano 199 prac. Sad odrzucil po
pierwszym przegladzie jako zupelnie nie odpowiadajgce
warunkom konkursu 15z prace. Z pozostajgcych pro-=
jektéw wyeliminowano pdzniej po obszernej i wyczer=
pujgcej dyskusji 4z prace, Do Scistej oceny i nagro-=
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dzenia pozostaly prace pod godlem: »Port A.«, »Port
B.«, »Tréjzgb<, »Zagiel« i »Promiens.

Przy ocenie prac kierowat si¢ Sgd nastepujgcemi wy-=
tycznemi: @) symbol morza (Zegluga) — #) charakter
narodowy — ¢) o ile moznoéci uwzglednienie cechy re-=
gionalizmu.

Dalej ustalono, ze projekt winien zawieraé mozliwo$é
przeniesienia go: 1) na cele plastyczne na gmachach
reprezentacyjnych (Magistratu), 2) na cele graficzne t.
z. pieczgcie, godla na aktach etc., 3) na zuzytkowanie
go na sztandarach, banderach i plakatach propagando-
wych. Zatem winien mie¢ harmonijne i na odleglosci
dziatajgce zestawienie barw.

Poniewaz zadna praca bez powaznych przerébek
i zmian nie dala si¢ zuzytkowaé w trzech celach po-
wyzej wymienionych, Sgd nie mdgt przyznaé nagrody
pierwszej, a poniewaz prace wybrane nie rdznig sie
poziomem, przyznano autorom nagrody nastepujgce:
1) Port A. 200 zh, 2) Tréjzab zo00 zi., 3) Port B.
100 zl.

Autorzy prac nagrodzonych winni sie zwrdci¢ o na-=
grody swe do Sekretarjatu w Magistracie, a autorzy
prac nienagrodzonych odebra¢ mogg projekty swoje
w Miejskim Urzedzie Budowlanym przy ul. Antoniego
Abrahama — willa Lucja — w godzinach urzedowych.

Prace nagrodzone wraz z prawem wszelkich zmian
przechodzg na wlasnos¢ Magistratu miasta Gdyni.

GENIE Z NI©O

= Odnowienie Katedry. Prace okolo zabez-
pieczenia i odnowienia fasady zachodniej katedry wraz
z poteznemi wiezami gotyckiemi dobiegajg konca. Wra=
zenie monumentalnoéci tem wieksze, ze otoczenie ka=
tedry rowniez od strony pétnocnej doznaje réwnoczes=
nie pozgdanego przeobrazenia. Prace, wykonywane we-
dtug projektu p. arch. St. Cybichowskiego, zmierzaja
do tego, aby potezny gmach katedry osadzi¢ na od-
powiedniej platformie, ujetej w architektoniczne karby.

Plac przy katedrze od strony pofudniowej otrzyma
swe ostateczne wykonczenie przez pomnik Bolestawa
Chrobrego, ktérego model, gotéw do odlewu w bron=
zie, odebral Komitet z rgk art.-rzezbiarza M. Rozka
w dniach ostatnich.

GOLUBIE

— Ruiny zamku Utworzyl si¢ miejscowy Ko-
mitet z p. Starostg na czele, ktéry stawit sobie za za-
danie zabezpieczenia ruin tego poteznego zamczyska
i cudownie potozonego nad wysokim brzegiem Drwecy.
Chodzi w pierwszym rzedzie o wyrestaurowanie da=
chéw, umacnianie baszt naroznych oraz murdéw wspa=
nialej attyki renesansowej, nadbudowanej w pierwszych
latach XVII wieku, kiedy w zamku osiadta siostra
Zygmunta III, Anna Waza, pochowana w kaplicy przy
kosciele N. P. Marji w Toruniu i posiadajgca tamze
okazaly nagrobek. Ruiny zamku pokrzyzackiego w Go-
tubiu, pochodzgcego z XIV stulecia, ongi§ siedziba
komtura, nalezg do najokazalszych, jakie si¢ zacho=
waly w naszym kraju,

KIELECE

= Odnowienie patlacuarcybiskupiego
w Kielcach, Z inicjatywy wojewody kieleckiego
zostang zrekonstruowane na wiezach palacu pobisku=
piego’ w Kielcach (dzi§ urzedu wojewddzkiego) baro-
kowe hefmy, zniszczone przez rzad rosyjski okoto
1864 r., skutkiem czego wyglad tego cennego zabytku
architektury ulegt znieksztatceniu. Projekt helmdéw na
podstawie dawnych fotografij przyrzekt wykona¢ arch.
prof. Szyszko-Bohusz.




KATOWICE

= Dnia 22 lipca b. r. odbyt sie w Kierownictwie
budowy Gmachu Wojewddztwa i Sejmu Slgskiego
w Katowicach sad konkursowy, w sktad ktérego wcho=
dzili: inz. Henryk Zawadowski, inz. Karol Tchérzew=
ski, inz. Stanistaw Tabenski, arch. Woijtyczko, inz. Ta=
deusz Michejda, art. rzezbiarz Karol Hukan, celem roz=
patrzenia prac nadestanych na projekt a ptaskorzezb
w gléwnej klatce schodowej Gmachu Wojewddztwa
i Sejmu Slgskiego w Katowicach.

Prac nadestano osiem, przyczem I. nagrode w kwocie
2.500 zl. otrzymal art. rzeZbiarz Jan Raszka z Krakowa,
II. nagrode w kwocie 1.500 zi. otrzymal art. rzezbiarz
Mieczystaw Lubelski z Warszawy, I1l. nagrode w kwo-=
cie 1.000 zl. otrzymal art rzezbiarz Leon Wisniewski
z Warszawy.

KRAKOW

= QOdznaczenie Jacka Malczewskiego.
Wojewoda krakowski Darowski wreczyt J. Malczew-=
skiemu krzyz Komandorski z gwiazdg orderu »Polonia
Restitutas.

= Rektorem Akademiji Sztuk Pigknych na rok szkolny
1927/28 wybrany zostal prof. Teodor Axentowicz, dzie=
kanem wydzialu malarstwa i rzezby prof. Wiadyslaw
Jarocki, dziekanem architektury prof. Fr. Krzywda=
Polkowski.

— Wystawa prac studentéw Akademji Sztuk Piek=
nych zostala otwartg 28 czerwca na kilka dni, jak co-
rocznie, i byta tlumnie odwiedzang przez krakowska
publicznos$¢ i przez licznych przyjezdnych.

Poziom uzyskany jest bardzo powazny. Kierownicy
naszej najstarszej uczelni artystycznejz umystu unikali,
urzadzajac ja, wszelkich efektéw wystawy, ram i t. d.
S3 to wylgcznie studja i szkice kompozycyjne, $wiad-
czace o powaznej pracy studentow i ich kierownikdow.
Sq one dowodem, ze Akademja krakowska, nie narzu-
cajac jakiejkolwiek maniery czy metody swoim wycho=
wankom, uczy ich wszelkich mozliwosci, uczy ich metier,
rzemiosta malarskiego czy rzeZbiarskiego, rozwijajac
przytem bardzo starannie kulture artystyczng. Jest to
jedynie racjonalna metoda wyksztalcania artystycznego,
ktéra wyda niewatpliwie dobre wyniki.

= Fundusze na ochrong zabytkédw kra-
kowskich. Rzagd wyznaczyl na ten rok na odno-
wienie Wawelu 500 tys. zt, za§ na przebudowe ar-
senatu wojskowego przy ul. Grodzkiej 64 tys. zi.

= Bojkotartystyczny T-wa przyjaciél
sztuk pieknych. Jak juz zaznaczylismy w Szzu-
tach Pigknych (z 15 maja b. r., str. 516), artysci kra-
kowscy, widzac, ze wszelkie ukfady z Dyrekcjg T-wa —
wobec oczywistej zlej woli — nie doprowadza do skutku,
zwrécili sie do wladz wojewddzkich z prosbg o inter=
wencje. Interwencja byfa skuteczng. Po zbadaniu do-
ktadnem ksigg i protokétéw kasowych i po przestucha-=
niu szeregu artystow i czlfonkéw zarzgdu T-wa, wila-
dze wojewddzkie zawiadomily Dyrekcje T-wa, ze wo=
bec nielegalnie zwotanego W. Zgromadzenia z 8 maja
b. r., uniewazniajg przeprowadzone na niem wybory
nowej Dyrekcji.

Zarazem zawiadomily ja, ze wobec jaskrawych na-=
ruszen postanowien Statutu T-wa, zlej gospodarki i nie=
wypelnienia zadan, dla ktérych T-wo zostalo zatozone,
urzagd wojewddzki ma powazne powody do rozwig=
zania T-wa. Aby tego unikngé, zada od Dyrekeji,
by natychmiast porozumiata sie z artystami w drodze
wyboru s¢dzidw polubownych i przeprowadzila wy-
bory nowej Dyrekcji, w skiad ktérej weszliby przed-
stawiciele obu powasnionych stron. Wobec zdecydo-
wanego stanowiska naszych wtadz Dyrekcja T-wa mu-
siala sie zgodzi¢c na te zgdania.

Sad polubowny (w skiad ktdrego weszli ze strony
T-wa sztuk pigknych pp.: dyr. Jan Raszka, adwokat

dr. Jézef Skapski i prof. Akad. gdrniczej dr. Jan
Krause, z ramienia Artystéw pp.: dr. A. Szyszko=
Bohusz, prof. Uniw. dr. Tadeusz Dziurzynski i adwo=
kat dr. Zygmunt Ehrenpreis) na posiedzeniu odbytem
10 czerwca b. r. uchwalil, ze Zarzad T-wa ma zwo=
taé¢ w najblizszym czasie Walne Zgromadzenie T-wa
i przeprowadzi¢ nowe wybory Dyrekcji z tem, Zze
w skfad jej wejdg desygnowani przez Komitet bojko=
towy reprezentanci artystéw pp. dr. Jan Glatzel, dr.
Z. Ehrenpreis, Jan Hrynkowski, Jerzy Winiarz i prof.
W1 Jarocki. Niezaleznie od tego wejs¢ maja w skifad
nowej Dyrekcji pp. dr. J. Muczkowski, radca L. Lep-
s2y i dyr. E."Bargcz,

Walne Zgromadzenie odbylo sie 14 czerwca, przc=
prowadzono na niem wybory nowej Dyrekcji w mysl
uchwaly Sadu polubownego. W skifad nowego Za-
rzgdu weszli: dr. F. Kopera, dr. B. Rozmarynowicz,
J. Lewicki, dr. Kramarzynski, W. Zarzycki, F. Tu-
rek, dr. J. Muczkowski, radca L. Lepszy, dyr. E. Ba-
racz, J. Winiarz, ] Hrynkowski, prof WH1. Jarocki,
dr. Z. Ehrenpreis i dr. ]. Glatzel.

Na posiedzeniu nowo wybranej Dyrekcji ukonstytuo=
wafo sie jej prezydjum w ten sposdb, ze prezesem T=wa
sztuk pieknych wybrany zostat prof.” Wiadystaw Ja-
rocki, wiceprezesami: radca Leonard Lepszy i dr. Jo=
zef Muczkowski.

Zdawatoby sie wiec, ze po zawartej ugodzie dawnego
Zarzgdu T-wa sztuk pigknych z Komitetem bojkoto-
wym artystdw, oraz po dokonaniu na tej podstawic
wyboréw do nowego Zarzadu spodr artystow z T=wem
zostat definitywnie zalatwiony.

Tymczasem w tydzien potem — czlonkowie sgdu po-
lubownego, wystepujgcy z ramienia dawnego zarzadu
T-wa sztuk pieknych, ktérzy ugode te przeprowadzili
i umozliwili powrdt do normalnych stosunkéw w Pa=
facu Sztuk Pieknych — wystgpili z nastepujacem oswiad-
czeniem :

»Ze wzgledu na to, ze sprawa T'=wa przyjacidt sztuk
pieknych w Krakowie byla przedmiotem diugotrwatej
dyskusji niemal w catej prasie polskiej, prosimy uprzej-
mie o zamieszczenie nastepujgcego oswiadczenia:

» W sprawie bojkotu T=wa przyjaciot sztuk pieknych
w Krakowie przez artystdw malarzy uchwalono na
posiedzeniu Sadu polubownego, przez obydwie strony
powolanego w dniu 10 czerwca b. r., zalagodzi¢ lkon-=
flikt w ten sposdb, ze T-wo przyjacidt sztuk pieknych
wybra¢ mialo do Zarzadu swego pewng ilos¢ czlon=
kéw przez Komitet bojkotu wskaza¢ sie¢ majgcych.
Prezesem T-wa wedtug zgodnego zdania wszystkich
cztonkéw Sadu polubownego miat byé wybrany po=
nownie p. prof. dr. Kopera, dotychczasowy prezes T=wa,
ktéremu ponadto miata by¢ dang w odpowiedniej for-
mie satysfakcja za doznane w czasie bojkotu przykro-
$ci; warunkdw tych jednak nie wpisano do protokdiu,
liczac na obopdlng lojalnosé.

»W wykonaniu tej ugody caly Zarzad T-wa zrezy-
gnowatl, by umozliwi¢ wybér nowych czlonkéw w mysl
postulatu Komitetu bojkotowego i wybédr ten przyszedi
do skutku zgodnie z uktadem.

»Dowiedziawszy sie obecnie, ze wbrew temu poro-
zumieniu nowy Zarzad nie wybral prezesem prof. dra
Kopery i ze prof. Kopera nie otrzymat satysfakcji w zad-
nej formie, uwazamy — jako czfonkowie Sadu polubow =
nego z ramienia T-wa przyjaciél sztuk pigknych — za
swoj obowigzek stwierdzic w interesie prawdy i pu=
blicznej moralno$ci, ze strona przeciwna, t. j. Komitet
bojkotu artystéw malarzy warunkdw ukliadu nie do-
trzymai.

»Jan Raszka, dyr. p. szkoly sztuk zdob. i przem. artyst.
m. p., dr. inz. Jan Krause, prorektor Akad. gérn. mp.,
dr. Jézef Skapski mp., adw. w Krakowie.«

}X’ odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie Komitet
Bojkotu Art. przesyla nam nastgpujgce wyjasnienie:
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»Stwierdzamy tutaj, ze pretensje pp. dyr. Raszki, inz.
dra Krausego i dra Skapskiego sa zupefnie nieuzasa-
dnione, bowiem protokél Sadu polubownego, ktéry je-
dynie jest miarodajny, a w ktérym ze strony byfego
Zarzgdu T-wa zasiadali wyzej wymienieni trzej pano-
wie (protokdt ten n. b. utozyt i podyktowat dr. Skap-
ski), brzmi dostownie jak nastepuje:

»Protokét z dnia 10 czerwca 1927. Na zapro=
szenie dyrektora policji zebrali sie celem zafatwie=
nia konfliktu miedzy Towarzystwem sztuk pieknych
a Komitetem bojkotu artystycznego w obecnosci
reprezentanta wojewddztwa, naczelnika wydziatu
bezp. publ. majora Dziadosza.

Z ramienia Towarzystwa sztuk pieknych prof.
Krause, dyr. Raszka i adw. dr. Skapski.

Z ramienia Komitetu bojkotowego: Rektor Aka=
demji sztuk Pigknych dr. A. Szyszko=Bohusz, prof,
dr. Dziurzyhski i adwokat dr. Ehrenpreis.

Po wzajemnem wyjasnieniu sprawy strony je=
dnogloénie postanowily :

Dla zafagodzenia konfliktu wejdg do Zarzadu
Tow. sztuk pigknych ze strony Komitetu bojkoto=
wego 5 czlonkdw zgodnie z pismem Towarzystwa
sztuk pigknych z dnia (7 marca 1927 r.

by umozliwi¢ przeprowadzenie nowych wy-
boréw, Towarzystwo sztuk pieknych zwota o ile
moznosci niezwlocznie, najdalej w ciggu 8 dni,
Walne Zgromadzenie cztonkdw, na ktérem obecny
Zarzad zrezygnuje w cato$ci z mandatéw, poczem
nastapig nowe wybory z uwzglednieniem tej ugody
t. j. wprowadzeniem 5 czfonkdw Komitetu bojko=
towego do nowego Zarzgdu. Niezaleznie od tego
wej$¢ majg do nowego Zarzgdu takze pp. prezes
Muczkowski, Leonard Lepszy i Erazm Bargcz.

Przez to porozumienie uwazajg obydwie strony
konflikt za zalatwiony«.

sJak widzimy wiec, niema tu mowy o jakich§ zo=
bowigzaniach wobec p. dra Kopery. Protokét ten jako
wyrok Sgdu polubownego zostat nam do wiadomosci
przestany i przez nas wykonany.

»Rozmowy czlonkdéw Sadu polubownego, nie objete
nim, nas nie obchodzily, gdyz ich nie znali§my dokfa-
dnie. Natomiast na podstawie relacji oséb, ktére w tym
Sadzie polubownym z urzedu i jako sedziowie braly
udzial, stwierdzamy, Ze nie jest zgodne z prawdg, ja-
koby ustalono na tym sadzie, ze »prezesem T-wa wes=
dtug zgodnego zdania wszystkich cztonkéw Sadu po-=
lubownego mial by¢ wybrany ponownie prof. dr. Ko-=
pera«, natomiast prawdg jest, Ze takiej uchwaty wogole
nie przeprowadzono i w protokole nam dostarczonym
nie umieszczono.

»Tyle w obronie prawdy.

»Aby za§ udowodni¢, ze niemozliwemby bylto, aby
nasi reprezentanci Sgdu polubownego akceptowali pro=
ponowang przez zastepcoéw bylej dyrekcji T-wa for=
mule, dajaca satysfakcje p. dr. Koperze i zapewniajaca
mu wybdr na prezesa, przytaczamy ponizej uchwale
Walnego Zgromadzenia artystow plastykéw, ktorej do=
tad nie oglaszaliSmy, sadzac, ze legalne, w mysl uktadu
i zyczenia naszych wiladz przeprowadzone wybory no=
wej dyrekcji i prezydjum T-wa, koficza wszelka pole-
mike. Uchwaly brzmig jak nastgpuje:

»Walne Zgromadzenie artystéw plastykow, od=
byte w Krakowie dnia 6 lipca 1927 r., uchwalifo
jednogtosnie:

1) Artyéci plastycy wyrazajg pelne zaufanie pre=
zesowi T-wa sztuk pieknych prof. W. Jarockiemu,
oraz czlonkom nowej dyrekcji T-=wa pp. J. Hryn-
kowskiemu, radcy L. Lepszemu, prez. J. Mucz-
kowskiemu, dyr. Z. Ehrenpreisowi, dyr. ]J. Glat=
zelowi, dyr. E. Bargczowi, J. Winiarzowi, ktorzy
staneli w obronie intereséw zardwno artystow jak
i T-wa sztuk pieknych.
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2) Zarazem udzielajg w imieniu Zwigzku Ar=
tystow Plastykéw prezesowi I'-wa W. Jarockiemu
i artystom, ktorzy zasiadajg w obecnej dyrekcji
T-wa, jak najszersze pefnomocnictwa w kierunku
uzdrowienia stosunkéw panujgcych w Towarzy-
stwie sztuk pieknych.

3) Arty$ci stwierdziwszy zta, nieudolng i ruj-
nujacg gospodarke w krakowskiem Towarzystwie
sztuk pieknych pod przewodnictwem p. dyr. Ko=
pery, nie cofajac stéw krytyki wobec niego, uchwa-
lajg jednomysSlnie votum nieufnosci p. drowi Fe-
liksowi Koperze za jego dotychczasowg dziatalno$c¢
w Towarzystwie sztuk pieknychs.

» Sapients sars.

»Komitet bojkotu artystycznego: W. Wodzinowski,
J. Winiarz, J. Rubczak, St. Poptawski, J. Pienkowski,
W. Jarocki, J. Hrynkowski.«

Nowy Zarzad T-wa wzigl sie energicznie do pracy.
Poniewaz okazalo sie, e ksiggi kasowe byly prowa=
dzone tak niedbale i nieumiejetnie, ze nie mogly daé
obrazu stanu finansowego T=wa, oddano je do zbada=
nia rzeczoznawcom. Réwniez niedbale prowadzone byty
ksiegi protokdtdéw i wszelkie inne ksiegi T-wa, za$
sktady T-wa, gdzie mieszczg sie dziela sztuki, przed=
stawiajgce warto$¢ bardzo duzg, nieprawdopodobnie
zrujnowane dobitnie $wiadczg o niedbalstwie dotych-
czasowego zarzgdu Tewa. Na podstawie tego nowy
Zarzad, ktéry objat rzady w T-wie dnia 1=go lipca,
zawiesil sekretarza T-wa, p. A. Waskowskiego, w urze-
dowaniu i wytoczyl mu sledztwo dyscyplinarne. Row-
nocze$nie za$, nie chcgc bra¢ odpowiedzialnosci za
ruing, do ktoérej doprowadzone zostato T=wo przez jego
dotychczasowy Zarzad, zaprosil przedstawicieli prasy
krakowskiej do ogladniecia skfadéow T=wa, w ktorych
znajdujg si¢ muzealne obrazy zyjacych i zmarfych ar=
tystow, pokryte pleénia

Na skutek tego czytamy w /. Kurjerze Codzien=
nym (N. 185 z 7 lipca 1927) nastepujacy artykut:

sNa dzisiaj w potudnie nowa Dyrekcja T-wa przyja=
cidt sztuk pieknych, ktéra objefa przed paru dniami
urzedowanie i rozpoczela spisywanie inwentarza i stwier=
dzenie majgtku Towarzystwa, zaprosita przedstawicieli
prasy do zwiedzenia siedziby Towarzystwa. Wiasci-
wie zaproszenie to wygladalo cokolwiek zagadkowo,
lecz stalo si¢ zrozumialem po pobieznem juz stwier=
dzeniu stanu, w jakim sie lokal i zbiory Towarzystwa
znajduja.

»Jak sie wyrazit jeden z artystéw malarzy, nowa dy-
rekcja zastala w Towarzystwie stan taki, jaki sie za=
staje w zdobytej twierdzy po stoczeniu gwaltownego
boju i wyparciu nieprzyjaciela: chaos i zniszczenie,
albowiem zmuszony do ucieczki nieprzyjaciel stara sig
o to, aby zdobywcom mozliwie najmniej wpadfo w rece,
a to, co zdobedg, azeby znaleli w stanie najmniej war=
toSciowym i szdatnym do uzytku«, cho¢ oczywiScie
nie byfo tu zadnego zamiaru zniszczenia.

»Taki wiasnie stan lokalu zbioréw i maijatku zastali
nowi gospodarze po ustgpieniu dawnych. Na t zw.
»gbérce« czyli strychu, gdzie przechowywano dziefa
sztuki takie, jak obrazy olejne, pastele, drzeworyty, stare
sztychy, reprodukcje, — kompletny chaos. Wszystko
zmieszane w najwiekszym nieporzadku, wszystko przy=
sypane parocentymetrowemi warstwami kurzu, nieo=
czyszczane od lat kilku. Otwarty i bez zastony »ober=
licht« utatwit czasowi, kurzowi i wplywom atmosferycz=
nym prace niszczycielska.

»W piwnicy, gdzie przechowywano dalszg czes¢
dziel sztuki, zardwno stanowigcych wlasnos¢ Towa-=
rzystwa, jak depozytdw, obrazy i rzeZby, sytuacja po=
dobna — z ta tylko rdéznicg, ze tutaj nie kurz, lecz
wilgo¢ i plesn dokonywujg dziefa zniszczenia. Wiele
obrazéw np. cennych oryginatow D. Kotowskiego,
wielka kopja Tintoreta, pokryte ple§nig, inne butwieja,




bo ze Scian cieknie woda, wogdle wszystko przesig=
kniete wilgocig i stechlizng.

»Co do wielu dziel sztuki nie mozna ustali¢c wiasnosci.
Przy odbieraniu inwentarza starego zarzadu, dowiadu=
jemy sie tylko takich szczegbléw: ten obraz—wilasnos¢
prywatna: czyja! — osoba nieznana. Ten obraz — ku-=
piony: przez kogo? — niewiadomo, tamten — prawdo-
podobnie depozyt: czyj? niewiadomo. W ksiegach bu=
chalteryjnych prowadzonych przez platng sife, zupeiny
chaos. Bilanse roczne zatwierdzane juz przez komisje
rewizyjng saldem powiedzmy 30 zl. deficytu na j1=go
grudnia, wskazuje w maju saldo 1400 zlotych na »mas,
albo np. pozycje kilkuset zfotych jako procent od ksig=
zeczki wkladkowej, ktérej miejsca pobytu stwierdzic nie
mozna,

»Oczywiscie wobec takiego stanu rzeczy nowa dy=
rekcja ma przed sobg olbrzymig robote, a jednoczes$nie
musi przeprowadzi¢ na nowo sprawdzenie stanu zbio=
réw majatku i ksigg, aby stana¢ przed cztonkami To=
warzystwa z wyraznem obliczem i z zarysowanym
planem gospodarczyms.

Wskutek przeprowadzenia w Twie sztuk pieknych wy=
boru nowej dyrekcji i uwzglednienia postulatéw Wal=
nego Zgromadzenia artystéw plastykdw, ktére sig od=
byto 6 lipca, odbyt sie uroczysty ingres artystéw do
gmachu zdobytego przez nich T=wa sztuk pigknych.

Niezwykfa te uroczysto$¢ tak opisuje korespondent
»Czasu« (z 6 lipca 1927):

Niezwykta uroczystosc

»Ubiegla niedziela byla §wiadkiem pochodu, jakiego
Krakéw jeszcze nie widzial. W tym dniu nastgpita
groteskowo-uroczysta przeprowadzka artystow z gma=
chu T=wa rolniczego przy placu Szczepanskim, gdzie
si¢ miescita ostatnio » Wystawa Niezaleznych« do Pa-
tacu Sztuki, polozonego naprzeciw. Ten oryginalny akt,
dokonany z zabawng, cho¢ do$¢ milg pompg, jest nie=
jako zakonczeniem spordw i walk, trwajacych kilka
miesiecy, o Patac Sztuki i o zarzagd T-wa przyj. sztuk
piekn. Jak wiadomo ogdt artystéw, widzac upadek tej
tak zasluzonej instytucji, wystgpil do walki i oglosit
bojkot. Przy poparciu p. wojewody Darowskiego i in=
gerencji dyrekcji policji, zmuszono wkoficu nieprawnie
wybrany wydzial do ustgpienia. Nowy wydzial, na kté-
rego czele stangt malarz Jarocki, uwzglednit wszystkie
postulaty i zadania artystéw, tak, ze dalszy bojkot To=
warzystwa uznano za bezcelowy a Palac Sztuki od
siedmiu czy o$miu miesiecy opuszczony przez braé
artystyczng, postanowiono uroczyscie wsrod dzwiekdw
trab, kotldw i bebnéw objag¢ na nowo w swoje posia=
danie.

»Jakze si¢ odbyt zatem ten niezwykly pochdd?

»Oto okolo godziny jedenastej przed poludniem
z otwartych okien lokalu »Wystawy Niezaleznych«
odezwaly sie kilkakrotnie melodyjne fanfary, ktore
zwiastowaly, Zze co$§ niezwyklego przygotowuje sie
w murach tego powaznego gmachu. To tez na calym
placu Szczepanskim zaczely sie niebawem gromadzi¢
ttumy publicznosci, tembardziej, ze arty$ci zamodwili
jeszcze wojskowg muzyke, ktora ustawiwszy sie przed
wejsciem do Paftacu Sztuki, grala bardzo ochoczo.
A tymczasem w salach »>Wystawy Niezaleznych«
wrzala gorgczkowa praca. Ze $cian zdejmowano obrazy,
wydobywano godfa, znoszono chorggwie, sztandary
i rzezby. Zgielk, halas i chaotyczne nawolywania to=
warzyszyly tej calej robocie. W miedzyczasie przyby=
wafo coraz wigcej artystow, z ktdrych kazdy szukaf
swego obrazu. Wérdd ogdlnego zamieszania odezwata
si¢ znowu pigkna fanfara odegrana przez trebaczy
z okien lokalu » Wystawy«. Odpowiedziata im podobna
fanfarg wojskowa muzyka przed patacem Sztuki. Ze-
brane ttumy zrozumialy, ze za chwile beda §wiadkami,
jakiegos niezwyklego aktu. Zewszad pospieszono przed
gmach T-wa rolniczego, skad wyniesiono réwnoczeénie

olbrzymi sztandar z godtami sztuki. Za nim ufo’rmov_r/af
si¢ niebawem pochdd. Oto kilkudziesigciu artystow nio=
sto w rekach lub na ramieniu obrazy i rzezby. Oprocz
tego niesiono w pochodzie tarcze trzech korporacyj
artystycznych, tj. Zwigzku artystéw polskich, T-wa
»Sztuka« i T-wa »Jednorég«. W pochodzie obok mfo-
dych malarzy wzieli udzial profesorowje Akademii
sztuk p. niosgc swe dziefa. Z poéréd starszych mi=
strzéw pendzla widzieliémy tu prof. Mehoffera, Jaroc-
kiego, Piefikowskiego, Wodzinowskiego, Weissa, Hoff-
mana, Kowalskiego, Rubczaka i wielu innych. Z chwilg
ruszenia pochodu odezwaly sie znowu fanfary, poczem
muzyka zagrala marsza. W ten sposéb zwolna si¢ po~
suwajgc, wérdd rosngcych z kazdg minuta coraz bar-
dziej tltuméw publiczno$ci, przybyt pochéd przed palac
Sztuki, gdzie oczekiwal go wozny T=wa, przybrany
w bajecznie kolorowy jedwabny ptaszcz chinski, trzy=
majac na poduszce klucze Pafacu Sztuki, ktére ode=
brano wérdd oklaskéw publicznosci.

»>W ten sposéb odbyla sie ta dotad niewidziana
w Krakowie przeprowadzka artystow, ktora swg gro=
teskowoscig i niefrasobliwym humorem wywolata u wi=
dzéw i uczestnikdw wesoly entuzjazme.

W sklad tej nowowybranej Dyrekcji T-wa weszli,
jak wyzej podali§my, takze byli cztonkowie poprzedniej
Dyrekcji, a to p. p. dr. F. Kopera, W. Zarzycki, .
Rogala=Lewicki, Dr. B. Rozmarynowicz, . Kwiatkowski
i Dr A. Kramarzynski. Panowie ci niezadowoleni z li=
kwidacji sporu i z energicznych poczynan nowego Za=
rzagdu T-wa, wnieéli swojg rezygnacije z godnoéci czton=
kéw Dyrekcji, ktéra to rezygnacja zostala przyjeta,
a réownoczes$nie zglosili u wiadz wojewddzkich protest
przeciw... nielegalnemu {(przez tychze pandéw jako czlon=
kéw dawnej dyrekcji) przeprowadzeniu wybordw na W.
Zgromadzeniu z 14 czerwca. Manewr ten jest tak nie-
sfychanie naiwny, 2e nie potrzebuje komentarzéw.
Przytaczamy tutaj odpowiedZ Dyrekcji policji na ten
protest :

»Krakéw, dnia 23 lipca 1927.

»Do pp. Wiestawa Zarzyckiego, dr. Feliksa Kopery,
Franciszka Turka, Jézefa Rogala-Lewickiego, dr. Bole=
stawa Rozmarynowicza, Jézefa Kwiatkowskiego i dra
Adama Kramarzyfiskiego — do rak p. dr. Bolestawa
Rozmarynowicza w Krakowie.

sDyrekcja Policji w Krakowie nie uwzglednia sprze=
ciwu Panéw przeciwko wazno$ci Walnego Zgroma=
dzenia czlonkéw Towarzystwa Sztuk Pieknych w Kra-=
kowie, odbytego w dniu 14 czerwca 1927 r. zgloszonego
do tut. Urzedu pismem z dn. 8 lipca br. L. 34.724/27
z powodu, ze zgromadzenie to mialo odby¢ sie niefor=
malnie i niezgodnie z przepisami §. 9 i 11 statutu Tow.,
i uznajgc to Walne Zgromadzenie za wazne, przyjmuje
do zatwierdzajgcej wiadomoéci wybér czlonkdw Za=
rzgdu dokonany na powyzszem Walnem Zgromadzeniu,
jak réwniez przyjmuje do wiadomosci zgloszony tu
pismem z dnia 6 lipca br. L. 34005,27, sktad Zarzadu
Towarzystwa ustalony na posiedzeniu Zarzadu z dnia
30 czerwca br., a to z nastepujgcych powoddw:

»Wnoszacy sprzeciw twierdza, ze Walne Zgroma-
dzenie, odbyte w dniu 14 czerwca br., bylo nieformalne
i niezgodne z przepisami §3. 9 i 11 statutu Towarzy-
stwa, gdyz byly obecne na niem i glosowaly osoby,
ktére jako dluznicy Towarzystwa wzglednie nie bedgc
Czlonkami nie mialy prawa udzialu w Walnem Zgro=
madzeniu.

»Przeprowadzone w tym kierunku dochodzenia usta-
lily, ze w mowie bedace Walne zgromadzenie zwotane
zostalo przez poprzedni Zarzad na dzien 14 czerwca
br. zgodnie z ugodg zawarta na sadzie polubownym
w dniu 10 czerwca br., ze w wykonaniu tej ugody na
tem zgromadzeniu caly Zarzad Towarzystwa zZrezygno-
wat, by umozliwi¢ wybér nowych cztonkdw i wybdr ten
z ugodg przez Walne Zgromadzenie dokonany zostal.
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sUstalono dalej, ze zgromadzeniu przewodniczyt
obecnie protestujgcy dr. Feliks Kopera, oraz ze przez
caly czas zgromadzenia ani przewodniczacy ani nikt
z obecnych na zgromadzeniu nie podnidst zarzutu z po-
wodu obecnosci i glosowania niecztonkéw wzglednie
czlonkéw nie uprawnionych do glosowania, ani tez
w sprawie tej nie zabieral glosu dr. Feliks Kopera,
ktérego byfo obowiazkiem przedewszystkiem jako prze=
wodniczgcego (§ 29 statutu) zwrdcié uwage na te nie=
formalnosci i usuna¢ je.

»Przewodniczgcy bowiem w my$l § 29 statutu ma
obowigzek czuwania przez czas caly zgromadzenia nad
Scistem wykonywaniem postanowiefi statutu. Protokéf
z powyzszego Walnego Zgromadzenia stwierdza, :ze
zarzuty tego rodzaju nie zostaly podniesione, natomiast
wykazuje, ze dr. Feliks Kopera, jako przewodniczacy
oraz wszyscy wnoszacy obecnie sprzeciw brali oso=
biscie w powyzszem Zgromadzeniu udzial, przeprowa-
dzili wybdr czlonkéw do Zarzadu, o dokonaniu ktd-
rego donidst tut. Urzedowi dwczesny Zarzad z drem
Feliksem Kopera, jako prezesem Towarzystwa pismem
z dn. 15 czefwea 1927 L. 50.

»Dalej dr. Kopera, jako prezes dawnego Zarzadu
T-wa, w? zagajeniu posiedzenia Zarzadu w dniu 30
czerwca br. wyrazil zadowolenie z porozumienia, jakie
nastgpifo miedzy Towarzystwem Sztuk Pigkn. w Kra=
kowie i artystami, wyrazajgc nadziej¢ wspdlnej pracy.

»Jak wynika nastepnie z tredci sprzeciwu, nowowys=
brani czlonkowie Zarzgdu T-=wa rzekomo nie dotrzy=
mali warunkéw, ustalonych przez Sad polubowny, al=
bowiem nie wybrano prezesem T-wa dr. Feliksa Kopery
i nie dano mu w odpowiedniej formie satysfakcji za
doznane w czasie boikotu przykroéci, — co miato by¢
ustalone na sgdzie polubownym.

»Warunki powyzsze nie sg jednak objete protoko=
tem sadu polubownego z dnia 10 czerwca b. r., ktéry
jedynie w tym wzgledzie jest miarodajny, wobec czego
powyzszy zarzut nie moZe wplynac sadng miarg na
niewazno$s¢ wyboru Zarzgdu Towarzystwa.

sPrzeciwko tejze rezolucji wolno wnie$¢ rekurs, ktory
podaé nalezy przez tut. Dyrekcje Policji do Wojewddz=
twa w Krakowie w terminie dni 14-tu po doreczeniu.

»Dyrektor Policji: Dr. Styczern, m. p.«

W ten wiec sposdb zostal ten pét roku trwajacy
spor artystéw z T-wem Sztuk Pigkn. zlikwidowany.
Artysci i obdarzeni przez nich zaufaniem »przyjaciele
sztuk pieknychs, ktérzy weszli do nowej Dyrekeji T=wa,
majg obowigzek naprawi¢ ruing finansowg i artystyczng,
w ktérg zostalo wepchnigte T-wo, dzigki zfej gospo-
darce, majg zablizni¢! rany, zadane T-wu bojkotem,
a przedewszystkiem majg za zadanie zdoby¢ na nowo
zaufanie spofeczenstwa do krakowskiego T=wa Sztuk
Pieknych.

— O rzeztbach w katedrze wroctawskiej
wyglosila w komisji historji sztuki Akademji Umiejgt=
noéci odczyt p. dr. Marja Jarostawiecka. RzeZby te,
co do tematu, wykazujg analogje z rzetbami $wigtyni
Marjackiej w Krakowie.

— Polichromja Marjacka zagrozona.
Arcydziefo Matejki, polichromja kosciola Marjackiego
jest zagrozona zniszczeniem. Kustosz Domu Matejki,
Maciej Szukiewicz, stwierdza w ogloszonym przez
(Gfos Narodu wywodzie, ze jeszcze pare dziesigthow
lat, a cala odpadnie, byla bowiem wykonana zwykfemi
klejowemi farbami na zawilgtej cegle i kamieniu. Juz
obecnie sypie sie ze $cian catymi pfatami. Szukiewicz
podaje doktadnie sposéb, w jaki mozna arcydziefo to
uratowac, przenoszgc je z oryginalu ponownie na $ciany,
a to tempera lub sposobem kazeinowym. Artysty=
cznych argumentéw przeciw temu odnowieniu niema,
gdyz nie jest to wlasnorgczne dziefo mistrza, polichro=
mje malowali uczniowie Matejki wedfug jego projektéw,
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barwy za$ dadzg sie¢ odtworzy¢ najdoktadniej. Czas za-
ja¢ sie arcydzielem, aby nie zmarnialo bezpowrotnie.

= Fundusze na odnowienie Ko§ciotfa
Marjackiego plyng obecnie szczodrzej, dzigki wy=
tezonej akcji komitetu, ktory zwrdcit sig takze do pol-
skich placéwek zagranicznych. Niektdre konsulaty (np.
konsul w Medjolanie p. Marski) okazaty duze zainte=
resowanie dla sprawy restauracji kosciola. Z posrod
rdéznych ofiarodawcow krajowych wymieni¢ takze na-
lezy Magistrat krakowski, ktéry zakupit ostatnio 500
albuméw artystycznych kosciota Marjackiego, z ktd=
rych dochdd przeznaczony jest na fundusz odnowienia.

= Lustracja konserwatorska koéciotla
Marjackiego. W celu ustalenia planu dalszych
prac konserwatorskich w kosciele Marjackim, specjalna
komisja badata stan zawilgocenia fundamentéw kosciota
oraz rozmiary zniszczenia nizszej wiezy. Parometrowy
wykop od strony poétnocnej dozwala stwierdzi¢. ze
istotnie kamien, z ktorego fundamenty sa wzniesione,
zostal przez wilgo¢ przezarty i rozsypuje sie — w ze=
wnetrznych warstwach — niemal pod naci$nieciem dfoni.
Dalsze wykopy z innych stron kosciota uniemozliwig
zbadanie rozmiarédw zawilgocenia pozostalych partyj
fundamentéw. Wieza nizsza ko$ciofa, na ktérg nastep=
nie sie udano, bedzie musiata ulec gruntownej restau=
racji. Juz sg obecnie w toku prace nad hetmem wiezy
i zmiang jego pokrycia nowym ofowiem. Trzeba bedzie
jednak wymieni¢ réwniez niektdre przegnite czesci bel=
kowania, oraz zlasowane obramienia kamienne okien.
Obramienia te wykute z piaskowca rozsypuig sie, zni=
szczone dzialaniem atmosfery i nie odnawiane nalezycie
od dziesigtkéw lat.

LWOW

— Panstwowa Szkola Przemyslowa
urzadzita pokaz prac swych ucznidw, pracujacych pod
kierunkiem profesordw: Sichulskiego, Gajewskiego,
Starzynskiego, Nalborczyka, Olpinskiego, Thulliego,
Osinskiego, Grzymalskiego, Harlanda i Wiktora.

=W »Domu Sztuki« wystawiono wiele prac ty-
powo Zachetowych malarzy warszawskich. Prof. dr.
Wt. Kozicki pisze o tej wystawie w Stowre Polskiem
(18. VII):

»Eksponatéw jest tam bardzo duzo, ale poziom wy-=
stawy bynajmniej nie jest wysoki. Niema wprawdzie
rzeczy bezwzglednie lichych i nieudolnych, ale zato
przewaza bezduszny szablon i rutyna, ktéra z praw=
dziwym wysilkiem twdérczym nic nie posiada wspdlnego.
Chlubny wyjgtek stanowia trzy obrazy Apolonjusza
Kedzierskiego: olejny »Rybak«, oraz akwerelowe »Rude
wzgorze« i »Kobziarz z Poronina«. Odznaczajg sie one
$miafoscig impresjonistycznych plam barwnych, ktore
facza sie w zespoly, wkraczajgce juz poza naturalizm,
w sfery samodzielnej dekoracyjnosci.«

= W Patacu Sztuki wystawiono obrazy M. Ha-
rasimowicza i Artura Klara, nadto utwory Z. Katu-
skiego, M. Reyznera, E. Doregowskiego i M. Hausne=
rowej.

= Konkurs na projektsanatorjum dla gruzliczych
kasy chorych m. Lwowa rtozstrzygnieto i przyznano
dwie rownorzedne nagrody pracom Nr. ¢ i Nr. 1z.
Nagrode trzecig przyznano pracy Nr. 14. Zakupiono
prace oznaczone numerami: 4, 5, 6,10 i 11. Po otwar=
ciu kopert okazato sig, ze autorami pracy Nr. g s3
arch. E. Madurowicz i J. Paterman z Warszawy, au-
torami pracy Nr. 1z arch. W. Blada, T. Jankowski
i Br. Wiktor ze Lwowa, autorem pracy Nr. 14 M.
Nikodemowicz ze Lwowa, wreszcie autorami pracy
Nr. 5 arch. J. Dobrzynska i Z. Loboda z Warszawy.

LODZ
= W Miejskiej Galerji Sztuki otwarto wystawe, na

ktéra skladajg sie prace artystéw malarzy M. Borucif=
skiego, S. Jackowskiego, F. Jabltczynskiego, Z. Jago-




dzinskiego, A. Karpinskiego, ]J. Kidona, A. Markow-=
skiego, H. Teodorowicz=Karpowskiej, W . Piotrowskiego,
W. Dobrowolskiego oraz artysty tddzkiego Zenob-
jusza Poduszki, ktory wystgpil ze zbiorowg wystawa
swych prac. Katalog wystawy obejmuje kofo 300 dziet.

MADRE

= Zabytkisztuki gotyckiej w Magdrem
(pow. sredzki). Na miejscu starego, bo z roku 1785
pochodzgcego, drewnianego koscidika zbudowany zostat
w Madrem przed nieomal 30 laty nowy ko$cidt w stylu
neogotyckim. Mimo tego zachowalo sie do dzi§ dnia
w tym kosciele kilka niezmiernie ciekawych i dla hi-
storji $redniowiecznej sztuki wielkopolskiej bardzo waz=
nych zabytkdw, o ktérych Kohte wcale nie wspomina.
Informujac o nich w Nr. 314 Kurjera Poznaiiskiego,
Br. pisze:

Tak mieéci sie w gldwnym oftarzu rzezba z pierw=
szej polowy XV w., przedstawiajgca Matke Boska
z cialem Chrystusa na kolanach, tzw. Piéta. Na §cia=
nie zas obok oftarza wiszg dwa skrzydfa oltarzowe,
ktore kiedy§ z zaginionym dzi$§ §érodkowym obrazem
tworzyly moze oltarz pierwotnego $redniowiecznego
koSciota.

Malowane na desce obrazy przedstawiaja $w. Kata=
rzyne i $w. Stanistawa, od strony wewnetrznej Matke
Boska i Ecce homo, wszystkie figury w calej postaci
na tle krajobrazéw gérzystych. Nalezaloby zaja¢ sie
niemi naukowo ze wzgledu na to, Ze mozna je zaliczy¢
do najlepszych obrazéw poznanskiego malarstwa ce-
chowego z epoki przejéciowej z gotyku do renesansu
(okolo 1520 r.).

W dalszym toku poszukiwan udato sie odkryé
w malej kapliczce przydroznej, znajdujacej sie nieda-
leko koSciofa, drewniang figure Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem na fonie. Rzezba ta o wyrasnie wczesnogo-
tyckich cechach stylistycznych fgczy sie najscislej z fi-
gurami z oftarza z Bnina, ktdry sie znajduje, jak wia-
domo, w Muzeum Diecezjalnem w Zamku poznaniskim.
Pochodzi ona, jesli nie z tego samego warsztatu co
oftarz bninski, to w kazdym razie z tych samych lat,
migdzy 1430—1440 .

POZNAN

= W Tow. Przyjaciét Sztuk P., précz utwordw
Anny Bilinskiej wystawiono utwory: WL Lama, J.
Mrozynskiego, ]. Krzyzafnskiego, A. Terleckiego, A.
Hannythiewicza, Z. Cwiklifskiego, Al. Augustynowi=
cza, A. Pelczynskiego, M. Wicherkiewiczowej, M.
Kozniewskiej, K. Pajzderskiej, VI. Hofmana, Batyckiego
i autoportret . Malczewskiego z t. 1904.

= Sztukana wystawie 1929 roku. Na za-
proszenie p. Jerzego Warchatowskiego, dyrektora dziatu
nauki i sztuki na wystawie ogdlno-polskiej w Poznaniu
r. 1929, przybyli do naszego miasta pp.: radca Tadeusz
Stryjenski, architekt z Krakowa, prof. Jézef Czajkow=
ski z warszawskiej Szkoly Sztuk Pieknych oraz prof.
Wojciech Jastrzebowski z tejze Szkoly. Celem ich
przybycia bylo obejrzenie terenu przyszlej wystawy
i zastanowienie si¢ nad mozliwosciami co do rozpla=
nowania dzialu nauki i sztuki.

= W lokalu Wielkopolskiego Zwiazku Artystéw
Plastykéw otwarto wystawe graficzna: B. Bartel, W.
Wasowicz, W. Roguski, ]. Wroniecki, Fr. Tatula, W .
Ossecki, K. Mondral, M. Zidtkowski, Studzifiska i i.

Irena Glebocka zaznacza stusznie w Nr. 274 Ku-
rjera Poznariskiego :

>Sprawozdanie z wystawy graficznej, urzgdzonej
w Zwigzku artystéw=plastykéw, nalezy uzupelni¢ uwaga
na temat rozmieszczenia okazéw. Ryciny sg na ogdf
rozmieszczone niecelowo. Niektére i to najciekawsze
(p. Wasowicza) wiszg tak wysoko, ze trudno je ogla=
dat. Zalecatoby sie tez wystawiaé moze mniej, a do=
biera¢ rzeczy staranniej. Niektdre okazy (miedzy in-=

nymi drzeworyty Osseckiego) oglagdano w ostatnim
czasie juz kilkakrotnie na wystawach. Niektére nie
dociggaja sie do ogdlnego poziomu. U%atwitpby sie
publicznoéci korzystanie z wystawy umieszczajgc pod
obrazami kartki z nazwiskami autora i podaniem tech=
niki, w jakiej dzielo wykonano. Nalezatoby to prze-
prowadzi¢ systematycznie, a nie tylko tu i tam, jak
sie to teraz praktykuje.«

= Pafistw. szkota zdobnictwa urzadzifa pokaz prac
swych ucznidw.

ORI

= Koé§cidtl §w. Jana. W zwigzku z wizytacjg
ks. Biskupa Okoniewskiego, dokonano szeregu waznych
prac konserwacyjnych przy tej wspaniafej $wigtyni.
W celu zabezpieczenia muréw obwodowych przed wil=
gocig oblozono je betonowym chodnikiem, umozliwia=
jagc w ten sposdb szybkie odplyniecie wody deszczo-
wej. Pozatem naprawiono czeSciowo mury zewnetrzne,
zastepujac uszkodzone cegly nowym materjalem odpo=
wiedniego formatu. Jeszcze w tym roku ma by¢ usta=
lony program dalszych prac, zmierzajgcych do zabez-
pieczenia i przyozdobienia tego cennego zabytku, kté=
rego stan konserwacyjny nie nalezy do najlepszych.

WARSZAWA

= VIII. Wystawa »Rytmu« otwarta — jak to
juz od lat szeregu weszlfo w zwyczaj wskutek syste=
matycznego bojkotu Zachety przez te artystyczng or=
ganizacje — w Salonie Sztuki Cz. Garlinskiego, liczyta
zaledwie 33 elsponatéw. Cho¢ nie przyniosta zadnych
rewelacyj, ze wzgledu na swdj poziom artystycznych
usifowan nalezafa do wazniejszych wydarzen koncza-
cego sie sezonu.

»QOgdlna »estetyka« Ryrmu — pisat T. Czy ze w-
ski w Nr. 163 Fpoki — da sie rzeczywiscie okresli¢
w pewnej estetyce. Wielokrotnie dafo mi sie slyszet
pytanie — czy rytmisci jako odrebna grupa artystéw
wnoszg do sztuki polskiej wartosci konkretne — nie-=
miejscowe?! Trudno na to odpowiedzie¢ — i trudniej
zdefinjowac ich ideal artystyczny w tej chwili — zo=
baczywszy ich obecng wystawe u Garlifiskiego. Mo=
zna powiedzie¢ $mialo i bez ogrédek, Ze obecnie na
wystawie rytmisci nie zaakcentowali swemi dzietami
ani charakteru ani daznosci, ktéreby przypisaé mozna
jakiemus$ zdecydowanemu kierunkowi. Cata wystawa
»Rytmuc« sklada sie z dziet artystéw zdolnych, ale wia=
$ciwie idejowo wcale ze sobg nie zwigzanych«.

Natomiast J. Kleczynski w Nr. 143 Kurjera
warszawskiego zaznacza:

»Rysem charakterystycznym artystéw, nalezgcych do
tego stowarzyszenia, jest nietylko podkreslanie staran
o kompozycyjng rytmike, ale tez — u niektdrych —
o stylizacje, co wywolaéby moglo nieporozumienia opi=
nji co do whasciwych celéw »Rytmus. Albowiem poza
realizmem zupelnym, ktérego konsekwencje istotnie
wprowadzaé mogg do kompozycji elementy, rozbija-
jace jej rytmiczno$¢, jej harmonje (n. p. gdyby do
obrazéw Leonarda wnie$¢ efekty realnie impresjonisty =
czne), — istnieje tyle sposobdw ujmowania ksztaltdw
rzeczywistych, ile jest indywidualno$ci — i nietylko ku=-
bistycznie prymitywizujgca maniera moze wytworzyc
rytmike. Grupa »Rytm« to rozumie i dlatego nalezy
do niej nie tylko Borowski, ale tez Pruszkowski, nie
tylko Roguski (ktérego utwordw obecnie na wystawie
niema), ale tez Slendzinski i Rzecki, a co do Wiady -
stawa Skoczylasa, to ten nieustannie doskonalacy sie
artysta umie w swych drzeworytach by¢ nietylko sty=
lizatorem w duchu ludowo-tatrzafiskim, ale tez dawaé
mocny realizm, ujmowany calkiem odrebnie np. w wy-
stawianym roku ubieglego cyklu »Sowizdrzal« — obok
tego za$ prébuje stylizaci klasycyzujacej i prymity =
wizujgcej w duchu uproszczen nowoczesnych w swo-
ich akwarelach. Pewien wkradajacy sie tutaj schema=
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tyzm zostal, jak sie zdaje, juz przezwyciezony i obec-
nie Skoczylas w wystawionych teraz motywach pej=
zazowych zmierza do czystej monumentalnosci, jeszcze
nieco surowej, ale mocnej, jak na to wskazuja jego
kompozycje na tle wloskiem«.

M. Treter w Nr. 22 Swiata stwierdza:

TADEUSZ PRUSZKOWSKI

sJest to juz ésma z rzedu wystawa tej najwybitniej-
szej w stolicy grupy artystéw, jedli idzie o ilos¢ eks-
ponatéw i o ilo§¢ wystawcéw — nalezy ona do skro-
mniejszych; jesli idzie o jako§¢ ogdlnego poziomu ar=
tystycznego, o stopiei powaznych artystycznych usi=
fowan — nalezy do lepszych, zwlaszcza w poréw-
naniu z rokiem ubiegltym, jesli za$ idzie o sposdéb za-
aranzowania wystawowego wnetrza, o rozmieszczenie
obrazéw na $cianach, oraz o katalog (wydany tym ra-
zem wprost niedbale) — nalezy do gorszychg

M. W allis w Robotniktu (Nr. z dn. o/VI) pisat:

»Tegoroczna wystawa »Rytmu« swym poziomem nie
ustepuje wystawom z lat dawniejszych.

Najwiekszg sensacjg jest tutaj niewatpliwie juz nie
obraz o czesciach odrobionych wypukfo, juz nawet
nie pfaskorzezba, lecz polichromowana i zfocona wy-=
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DZIEWCZYNA Z MASKA (rys. wegl.)
(Wystawa Tow. ,,Rytm‘, Warszawa 1927)

puklorzezba z drzewa Ludomira Slendzinskiego p. t.
»Muzyka«: stylizowana na modle pdZnego pdtnocnego
gotyku posta¢ kobieca, z trabka i zwojem nut w reku.
Dziwny cztowiek ten Slendzinski: poczgtkowo chciat
si¢ poswieci¢c muzyce; skofczy! prawo, zastynal jako
malarz,; teraz wychodzi w nim na jaw — rzebiarz!«

K. Winkler w Nr. 241 Kurjera

Poznarskiego:

»Wobec ukazania sig na widowni
artystycznej tak skrajnych grup jak
»Praesens« i »Blok«, sztuka »Rytmuc
stanowi obecnie najtagodniejszy prze=
jaw nowoczesnoSci w wspolczesnej
plastyce polskiej. Wskutek tych prze=
sunie¢ formisci n. p. spotykajg sie
z coraz to wiekszem »zrozumieniem«
a nawet wuznaniem ws$rdd krytyki
i publicznosci, rytmiéci za$, jeéli sie
nie bierze pod uwage naturalistycznych
maroderdw — zaczynaja pretendowac
o stracong przez impresjonizm pozycje
w sztuce oficjalnej.

»Opinja o tym zespole artystycz=
nym, skupiajgcym w sobie powaznych
i utalentowanych twércédw — jesli cho=
dzi o wartoéci pozytywne na dluzszg
mete — uksztaltowala sie¢ z biegiem
czasu w sposdb dosy¢ niejednolity.
Przyczyny wahan tych nie nalezy
ktas¢ catkowicie na karb réznorodnej
postawy krytykéw wobec nowych
w sztuce zagadnien — lecz przede=
wszystkiem na konto nieréwnomiernej
dziatalnosci twoérczej samych rytmi=
stow w ciggu o$mioletniego blisko
istnienia tej grupy. Scislej rzecz bio-
rac, »Rytm«, grupa w poczatkach
swych wybitnie nowatorska, Zyje o=
becnie z procentéw od kapitatu zakfa=
dowego, ktéry mu przyniosta jego
pierwsza wystawa. Odtad naturalny
rozwdj indywidualno$ci  twérczych
wérdd  rytmistdw polega raczej na
Swiadomem stosowaniu podéwiado=
mych niegdy§ koncepcyj w sposdb
dosy¢ szablonowy — na przezuwaniu
dawnych zdobyczy nowatorskich, ani-=
zeli na zglebianiu swej sztuki, nie md=
wigc juz o dobrowolnem pigtrzeniu
przed sobg nowych trudnosci i no=
wych problemdéw malarskiche.

ST ZHIN O LS K als v N > o
Wiadomosci Literackich:

» WartoSci, ktére ujawnita VIII wy=
stawa Ryfmu, sa w pewnej mierze
juz muzealne. Pruszkowski przede=
wszystkiem, a dalej Borowski, Rzecki
i wreszcie Skoczylas, — kazdy z nich ma juz pewien
staly wspéfczynnik kultury i umiejetnoéci, ktéry wnosi
w swoje obrazy. Ten wspdlczynnik da sie juz dzisiaj
z calg precyzjg ustali¢, a nieznaczne wahania 7z plus
czy n minus nie zmieniajg wiasciwie zasadniczo ni=
czego. Niespodzianek — niema. Moznaby dyskutowaé
nad tem, czy n. p. zasadnicze podejscie Skoczylasa
do akwareli jest stuszne — ale ta sprawa z wystawg
jako'taka niema wifasciwie nic wspdlnego. Wystawa —
przynajmniej jesli chodzi o wymienionych malarzy -
nie narzuca koniecznodci zadnych rewizyj, nie daje
zadnych nowych rozkoszy wzrokowych, nie napefnia
ani zachwytem ani oburzeniem. Spokojna, »dobra« wy-=
stawa. Zagadnienie celowo$ci pozostaje w zawieszenius.

= I iSallon (doireic Zny Stiowatz ysizenda
Architektéw Polskich, zorganizowany pod




protektoratem p. ministra robdt publicznych, otwarto
w Salach Redutowych dnia 21 czerwca.

Zebrano okofo setki prac ilustrujgcych dobrze obecne
prady w najmlodszej polskiej architekturze. Wystawa,
urzadzona ze smakiem, odznaczata si¢ powaznym ar=
tystycznym poziomem.

Prace swe wystawili: Wincenty Adamski,
Barbara Brukalska, Stanistaw Brukalski, Sta=
nistaw Filipkowski,Jerzy Gelbard, Maksymil-
jan Goldberg, Stanistaw Hempel, Tadeusz
Jedrzejewski, Jan Karzewski, Bohdan Krze=
mieniewski, Bohdan Lachert, Tadeusz Le-
sniewski, Kamil Lisowski, Edward Madu-
rowicz, Lech Niemojewski, Edgard Nor-
werth, Henryk Oderfeld, Roman Piotrowski,
Bohdan Pniewski, Jerzy Poznanski, Wiodzi=
mierz Prochaska, Juljan Puterman, Karol
Rauch, Hipolit Rutkowski, Karol Sachse,
Stefan Sienicki, Henryk Stazewski, Jan Stefa-
nowicz, Jézef Szanajca, Wiadystaw Czerny,
Szymon Syrkus, Bolestaw Targowski, Nina
Weinfeld Jankowska, Waclaw Weker, Pawet
Wedziagolski, Wiodzimierz Winkler i Jerzy
Woyzbun.

Slusznie napisano w Mysli Niepodlegtey :
»Musimy jednak przyzna¢, ze my$l spo=
pularyzowania nowoczesnych problematéw
architektonicznych wséréd szerszych warstw
spoleczenstwa jest nad wyraz szczeéliwa.
Gmachy wznosi sie nietylko dla zawo=
dowcéw, lecz dla wszystkich. To tez ogdl
powinien zna¢ najnowsze zdobycze z dzie=
dziny higjeny budowlanej, oraz orjentowaé
sie w Swiecie zagadnien nauki i sztuki,
zwigzanych z treécig jego bytu. Tylko krétko=
wzroczno$¢, wynikajgca z zacie$nienia w tro=
skach dnia powszedniego, ostudza zrozumie=
nie potrzeby kontaktu z architekturg«.

Ad. Wolmar w Nr 175 Kurjera War-
szawskiego pisat: »Mtodzi architekci pol=
scy, z nielicznymi wyjatkami, pokonczyli
uczelnie polskie. | wykazuja duzg wiedze
fachowg obok wyrobienia artystycznego
wcale nieposledniej miary. Sg i talenty, prze-
kraczajace znacznie skale przecietnodci.
Wielu prébuje sit na arenie szerszej. Staja
do konkurséw miedzynarodowych o cha-=
rakterze monumentalnym. Biorg udzial w tur-
niejach glosnych, jako Polacy. I nie s3 za-
pedzani w kozi rég. Na konkursach, ogla-=
szanych w kraju i w stolicy, wystepuja coraz
liczniej — i coraz czeéciej zdobywaja nagro=
dy. Mocuja sig réwniez z obojetnoscia ogdtu,
walczg zawzigcie o swoje prawa w sztuce.
Ujawniajg. Motywuja. Dokumentuja. Prze-
konywuja. Rwa sie do zycia i pragna zespo-
lic sie z zyciem, ktéremu dawno juz w Pol=
sce nie braklo tak wyraZnie tworéw architektonicz=
nych, jak w dobie obecnej, przecigganej i wydtuzanej
nadmiernie.

Mtodzi nie ograniczaja sie. Nie znajdujgc pola na
arenie, do ktdrej si¢ sposobili, rzucajg sie w glab zycia
codziennego, praktycznego. Nurtuja je, badaja. I two-
rzg nowe warunki otoczenia, projektujg nowe wnetrza,
nowe ensemble, nowe drobiazgi, ktéremi mieszkanie
zyje. Rzucajg pomysly przesuwanych plaszczyzn, bar-
wnie pojetych przestrzeni zamknigtych, zespoléw har-
monijnych, wspéfczesnych, az do surowosci prostych —
mebli, nickiedy dzigki wyspekulowanej wymys§lnosci —
niewygodnych. Wzory lalek i zofnierzykéw, wdzkdw
i samojazdow, modele samolotéw (form i ksztaltéw)
i doskonafych w ich przekonaniu — kabin okretowych,
sleepingowych czy aeroplanowych — stanowig $wiat,

WEADYSEAW SKOCZYLAS
(Wystawa Tow. ,,Rytm‘, Warszawa 1927)

w ktérym chetnie i dumnie si¢ obracajg. Nie gardza
rzemiostem, ktéremu wskazaé pragng nowe drogi.
Przyzna¢ trzeba, ze nie tkwig wylgcznie w agre-
sywnych napadach i sporach, ze nie zyjg tylko negacja
i oburzeniem. Wyszli z zametu w $wiat realny. -Po=
tworzyli projekty — dzi§ juz urzeczywistnione. Majg za

MOTYW Z AREZZO (akwar.)

sobg prace istniejace w stolicy i w innych miastach
Rzeczypospolitej. A przed sobg — przyszlo§éx.

W zwigzku z t3 wystawa ukazaly sie dwa cickawe
artykuly o architekturze w Kurjerze Warszawskim,
a mianowicie L. Niemojewskiego (17 czerwca) p. t.:
Z zawiazanemi oczyma (architektura barwna), oraz
E. Norwertha (Nr. 167) p. t.: Architektura a spole=
czenstwo. Arch. E. Norwerth koficzy swdj artykut
tymi sfowy:

Niech te kilka stéw postuza za wstep do nawigza=
nia rozluZznionego kontaktu pomiedzy spoleczenstwem
a architektem, jako giéwny cel pierwszego salonu S. A, P.

Zadamy, bo mamy prawo 3daé, w imi¢ wspdlnej
idei, jako elementarna komorka organizmu panstwowe=
g0, jaknajzywszego zainteresowania si¢ naszg praca.

- Wystepuje ze sprawozdaniem tego, co zo-
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stato dokonane przez czas zastoju i bezrobocia, wyste=
puje z pierwszym raportem do spoleczefistwa, z ra-
portem, od ktérego ono nie ma prawa obojetnie sie
oglwrécié, i ktéry musi przyjac¢ i tak czy inaczej na
niego zareagowac.

Cala prasa przyjeta wystawe tak, jak na to zastu-

STANISEAW RZECKI
(Wystawa Tow. ,,Rytm‘, Warszawa 1927)

zylfa, to jest przychylnie i zyczliwie. Wyrdznil sie je-
dynie p. A. Br. w Warszawiance (Nr. 169) skiadajac
raz jeszcze zbyteczny dowdd, ze nie orjentuje sie zu-
pelnie w zagadnieniaeh sztuki wspdlczesnej i wogdle
nie wie, o co chodzi.

= Wystawa Batalistyczna w Zache-
cie — jak to przewidywalismy w poprzednim zeszy-
cie Sztuk P. — wypadta wprost fatalnie i stanefa w dlu-
gim juz szeregu przygnebiajgco slabych wystaw, Zle
zupelnie pojetych i zorganizowanych, jak: Portret Pol=
ski, Lato w Polsce, Zima w Polsce i t. d.

Tym razem rzecz tembardziej zastuguje na napietno-
wanie, ze wystawe taka urzgdzono wiaénie podczas
Miedzynarodowego Kongresu Medycyny Wojskowej.
Katalog wystawy wzbudza doprawdy uémiech polito-
wania. Takie dobre byly checi, a tak niemgdrze i ko=
micznie rzecz wyszfa. Na okfadce jest i tytul fran-
cuski: Exposition des peintres bataillistes (po co ta
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francuzczyzna!l?). Wewnatrz ustep S. Popowskiego
tylko po polsku. Potem spis obrazéw, w porzadku
alfabetycznym, za to bez dat jakichkolwiek, z tlu-
maczeniem tytuldw obrazdéw na jezyk francuski. Efekt
jest za to przedziwny: Altamonte (tak!) nastepuje za-
raz po.. K. Alchimowiczu, M. Bacciarelli i St. Ba=
gienski zestawieni razem (takze bez zadnych
dat), Borucinski z Brandtem, J. Brodowski
z Chelmonskim, Konst. Gorski z A. Grot=
gerem (mdj Boze!).

Nie umiano réwniez poradzi¢ sobie z po=
dawaniem nazwisk wiaécicieli obrazéw. Wo-
bec czego zdarzajg sie takie np. kawaly,
jak przy Nr. 154 gdzie czytamy: Witkiewicz
Stanistaw — Ranny powstaniec — ol., Zusurgé
blessé 1863, huile. Baron Kronenberg Leop.
— Czy tak wiaénie nazywa sie éw... po-
wstaniec?

W tymze samym katalogu znajdujemy wy-=
kaz drzeworytéw L. Kobierskiego (m. i.:
Motyw z Rabki — Swujer (tak!y de Rabka),
bez zadnych blizszych danych, ktére mozna
byto przedrukowaé cho¢by z katalogu lu-
belskiego.

Ale wré¢my do samej wystawy, Czy-
taliSmy we wszystkich komunikatach, ze
»Wystawa ta zawieraé bedzie
wszystko, co w sztuce polskiej na tle
wojen i zycia wojskowego zostalo stworzonex.

Niezle: »Wszystko«.

Kurjer Warszawski z dnia 4 VI, w ten
sposdb przystuzyt sie Zachecie, ze wydru=
kowatl (bez wstydu!) takie slowa: »Towa=
rzystwo Zachety sztuk pigknych, spelniajac
swe spofeczno=artystyczne zadanie, staje sie
coraz bardziej zywotnym czynnikiem
w zakresie popularyzowania sztuki rodzimej
i rozbudzania zamitowania do niej
wsrdd szerokich mas intelektualnych. Obec=
nie zakres ten znacznie si¢ rozszerzyl przez
kontakt, jaki Zacheta stale utrzymuje ze
sferami urzedowemi, stuzac do celéw pro-
pagandy politycznej, ilekro¢ tego wy-=
padnie potrzebas,

Niejednokrotnie wykazywalimy, jak ha=
niebng jest ta propaganda ujemnie infor=
mujgca cudzoziemcdw o polskiej sztuce,
wskutek lichych wystaw w Zachecie.

W temze samem jednak pismie (z dnia 14
VII) czytamy odmienng opinje: »W serji

PORTRET p. P. (ol.) specjalnych wystaw, §wiezo otwarta wystawa

batalistyczna odznacza sig¢ szcze$liwym do-

borem eksponatéw, ktére w swym caloksztat=

cie dajg pelny obraz tego, co malar-

stwo nasze tego kierunku charakte=
ryzuje.

Najpi¢kniejsze okazy weszly w sklad wystawy, na-=
dajac jej znaczenie pierwszorzednej manife=
stacji sztuki. Warto$§¢ wystawy jest olbrzy-
mia, po raz pierwszy bowiem dzial batalistyczny jest
wyodrebniony i w szerokich ramach mégt sie skupi¢
i wiasciwe walory okazact«.

Wystawa ta spodobafa sie bardzo (czasem z lek=
kiemi zastrzezeniami) p. A. Br. i T. Marczewskiemu
(w Warszawiance z dnia 5 i 10 VI), A. Austenowi
(w Gazecie Warszawskief z dnia g V), oraz J. Kle-
czynskiemu (w Kurjerze Warszawskim z dnia 5i19 VI).
A innym znowu bardzo nie. Oto dowody.

Czytamy w Nr. 27 Bluszczu:

» Wystawa nosi charalkter retrospektywny, co zresztg
w danym wypadku jest jedynie sfuszne i pozgdane.
Razi wobec tego dos¢ przypadkowe, jak sie zdaje,
rozmieszczenie kofo siebie obrazdw, i przedewszystkiem




zamiast chronologicznego alfabetyczny ukfad katalogu,
ktdry oczywiscie jest tu zupelnie nie na miejscu
i przeszkadza tylko w orjentacji. Szkoda wielka réw=
niez, ze nie postawiono dat chociazby przy obrazach
wazniejszych malarzy, pomiedzy ktorymi znajdujg sie
przeciez artySci z pierwszej polowy zeszlego wieku
(nie moéwigc juz o Bacciarellim i Orlowskim) obok
naszych wspolczesnych malarzy.

Prace wspdlczesnych naszych batalistéw sg, niestety,
przewaznie nieciekawe. Dla
szerokiej publicznodci interesu=
jace moze ze wzgledu na bli=
skos¢ aktualnych tematdéw (sce=
ny z ostatniej wojny, epizody
legjonowe itd.) pozbawione s3,
niemal ze wszystkie, wartoéci
formalnych czysto malarskich
Razg tem wigcej w zestawie-
niu z obrazami §wietnych na=
szych batalistow ubiegltego stu=
lecia«.,

Dr M. Skrudlik pisal w Po=
laku=Karoliku (17 V)

»Wystawom specjalnym na=
daje Zacheta chetnie charakter
retrospektywny. Jest to bigd.
Celem bowiem tego rodzaju
wystaw jest skupienie dorobku
lat ostatnich z danej dziedziny
malarstwa, a nie historyczny,
w glgb czasu siggajacy prze-
glad. Wystawy retrospektywne
posiadajg niewatpliwie donioste
zniczenie, jednakze wartosé
ich zalezna jest od tego, czy
one istotnie, w cafej petni od=
zwierciadlajg pewna epoke, czy
tez rozwdj pewnej gatezi sztuki.
Wystawy, ktére w sumie two-=
rzg przypadkowy zespdt dziel
dawniejszych z obrazami doby
ostatniej, nie posiadaja racji
bytu.

Otwartg przed paroma dniami wystawe batalistyczna
cechuje wilasnie tego rodzaju przypadkowos$é — i w re=
cultacie widz opuszcza salony Zachety z uczuciem
niezadowolenia, gdy: wystawa ta nie pouczyla go
o przeszlo$ci — ani nie data obrazu rozwoju malarstwa
batalistycznego z lat ostatnich«.

K. Poraj=Kofminski w Polsce Zbrojnes
(z dnia 12. VI): »I tu nasuwa si¢ pewna uwaga. Moze
trudno byfo te lepsze prace wydoby¢, nie pokazano
ich nam tak, jak nie pokazano doskonalej starego Rysz-=
kiewicza »Zabitej markietanki«, ktéra na tej wystawie
znalez¢by sie¢ musiata. Poco jednak przemieszano te
sto kilkadziesigt obrazéw bez zadnego doprawdy sensu.
Zawieszono razem ze $wietnemi, kapitalnemi rzeczami,
rzeczy zupelnie sfabe, ktore, zebrane razem w skromniej=
szem jakiems$ miejscu, moglyby nam cos stabiutkim nawet
swym giosem powiedzie¢, tu zas, przytfoczone ogromem
talentéw, wyja gfosem bezdennej rozpaczy i nicoci.

Tegonie wolnorobié. W ten sposéb krzyw-
dzimy artyste, przyznajagc mu prawo glosu. Sa jednak
rzeczy gorsze. Oto na wystawie tej pokazano nam
pare prac takich, ktérych nie wystawia juz dzi§ w ok-
nie nawet mafo inteligentny kramarz, nawet wilaéciciel
skfadu farb olejnych. S3 to »praces w rodzaju takich,
jak »Syrena« Wiéniewskiego i »W polu« Stachow=
skiego. Oba te »piétna« winny byé natychmiast ze
$cian Zachety usuniete, juz nie w interesie artystow,
ktérych kompromituja, ale wprost w interesie samej
Zachety, w interesie naszego malarstwa, naszego kraju.
Tego robi¢ nie wolno.

WACEAW BOROWSKI

J. Czyzewski w Kurjerze Polskim (10.
VII): sNiestety na wystawie batalistycznej, ktéra od=
byta sie w Zachecie, nie umieszczono wcale obrazow
dwéch najlepszych chyba malarzy polskich jacy wo-=
gole istnieli t. j. Michalowskiego i Rodakowskiego.
A szkoda, bo wtedy mielibySmy mozno$¢ pordownac
ich znakomite malarstwo z ta mnogoscig szkicow,
ktdérg zapchano sale Zachety — prawdopodobnie tylko
dlatego, ze byly tylko... batalistyczne. Niestety tresc

SPOTKANIE (oi.)

(Wystawa TolW. ,,Rytm‘, Warszawa 1927)

nigdy nie zbawi dziefa sztuki — chociazby ta tresc¢
byta najwznioslejszac.

W. Husarski w Nr. 23 Zygodnika llustrowa-
nego: »Wystawa batalistyczna zorganizowana zostata
przez Tow. Zachety w sposéb — niestety — réwnie
dyletancki, jak wszystkie ostatnie pokazy tej in=
stytucji o charakterze syntetycznym. Stanowigc zbidr
dziel, nadestanych przypadkowo na skutek ogloszen
w pismach, zawiera ona luki tem smutniejsze, ze nie-
predko zapewne nadarzy sie nowa sposobno$é zobra-
zowania polskiej tworczodci artystycznej w dziedzinie,
ktéra nalezata u nas przez diugie lata do najciekaw=
szych i najbardziej rozwinietych.

Wystawa ma widoczne pretensje do retrospekcji, za=
wiera bowiem kilka dzief, poprzedzajacych epoke nor=
blinowskg, miedzy innemi »QOdsiecz Wiednia«, z nie=
wiadomych blizej powoddw przypisang Bacciarellemu;
do zdania sobie jednak sprawy z poziomu, na ktérym
si¢ dzial ten znajduje, wystarczy stwierdzenie, ze ka-=
talog nie wymienia ani jednego Norblina i ani jednego
Michafowskiego,; e Orfowski reprezentowany jest
w sposéb zakrawajacy na kpiny, Ze niema na wysta=
wie wysoce ciekawych malarzy wojska z pierwszej
polowy w. XIX, takich jak Yukaszewicz i inni; ze
brak jest najlepszych w tej dziedzinie prac Maksymil-
jana Gierymskiego. Toz samo zresztg dotyczy dziatu
nowoczesnego, tak wiec z artystdw, uprawiajgcych te-
maty wojenne lub wojskowe, nie znajdujemy ani An-
toniego Piotrowskiego, ani Chelmonskiego, ani Gemba-
rzewskiego, miedzy mlodszymi nie widzimy Szczylin=
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skiego, Roguskiego, L. Gottlieba i tylu innych. Po-=
mimo to wszystko wystawa wykazuje pewien po=
ziom, ktéry jednak przypisaé nalezy jedynie zaletom
batalistyki polskiej, one to sprawiaja, ze éréd zgromas
dgonych przypadkowo dziet znalazty sie rzeczy istot=
nie wartosciowe.

Jezeli przy urzadzaniu tego rodzaju pokazéw Za-
cheta nie rozporzadza sifami kompetentnemi, to przeciez
nie jest tak znéw bardzo trudno zaprosi¢ do pracy od-
powiednio dobrany komitet.

Zacheta jednak nie lubi radzi¢ sie innych, a wszel=
kie, choc¢by bardzo rzeczowe giosy ujemnej krytyki
zbywa milczeniem. Oto owoce.

— Nagroda artystyczna m. Warszawy
Celem uczczenia pamigci Swietnej plejady plastykéw.
polskich, ktérzy z niezyjacymi juz Arturem Grottge-
rem, Janem Matejkg, Jézefem Chetmonskim na czele,
w dobie najwigkszego pognebienia Polski genjuszem
swym stwierdzili zywotnos$¢ narodu, okryli stawg sztuke
polskg, poswiecili cze$¢ ich niemala przyozdobieniu
stolicy lub odtwarzaniu zaréwno przeszioéci, jak i wspét=
czesnego sobie stanu Warszawy — zarazem w celu
okazania statego uznania i poparcia nastepnym pokole=
niom artystéw plastykow — rada miejska uchwalifa na
wniosek wiceprezesa St. Wilczynskiego i innych rad=
nych — utworzy¢ fundacje stala p. n. ,Nagroda ar-
tystyczna miasta stof. Warszawy”.

Nagroda artystyczna, podobnie jak i nagroda lite=
racka miejska, wynosi¢ ma 15.000 zl. i bedzie przy=
znawana, poczynajgc od 19z7 r. corocznie za calo=
ksztaft dzialalnoSci artysty na polu sztuk plastycznych
(malarstwo, rzezba, architektura), albo za jeden utwér
z tych samych dziedzin, wystawiony na widok publi=
czny w ciggu ostatnich lat trzech, przed 1 stycznia
roku, w ktérym nagroda bedzie przyznana.

Nagroda nie moze by¢ dzielona na czesci. Zanie-
chanie przyznawania jej w ktérymkolwiek roku moze
nastapi¢ z przyczyn wyjatkowych, na wniosek sgdu
konkursowego, z decyzji rady miejskiej. W tym przy-
padku przyznanie nagrody przenosi sie na rok naste-
pny, co nie wplywa na zwykly bieg przyznawania na=
grod dorocznych.

Do skfadu sadu konkursowego wchodzg od zarzgdu
miasta: prezes rady miejskiej i 2 osoby z wyboru rady
miejskiej, z grona radnych lub z pos$rdd oséb postron=
nych, nastepnie przedstawiciel departamentu sztuki
w ministerjum o$wiaty z wyboru kazdorazowego mini=
stra, profesor historji sztuki lub estetyki na uniwersy=
tecie warszawskim z wyboru senatu, po jednym dele=
gacie wybranym przez gremja profesorskie Szkoty sztuk
pieknych i Szkoty imienia Wojciecha Gersona, oraz
po jednym delegacie 3 zrzeszen artystycznych, majg=
cych siedzibe w Warszawie, a mianowicie: a) komi=
tetu Towarzystwa Zachety sztuk pieknych, b) Towa=
rzystwa artystycznego, c) Kola architektéw (obecnie
przy Stowarzyszeniu technikéw w Warszawie, oraz
dyrektora Muzeum miejskiego.

Sad konkursowy rzadzi si¢ regulaminem, przez siebie
afozonym, wydaje orzeczenia wigkszos$cig glosdw naj=
pozniej do 30 kwietnia kazdego roku i komunikuje je
zarzadowi m. st. Warszawy, t. j. radzie miejskiej i ma=
gistratowi.

Ogloszenie nazwiska laureata nagrody artystycznej
m. st. Warszawy nastagpi — podobnie jak i nagrody
literackiej — w dzien $wigta narodowego, 3 maja, wre=
czenie za$ dyplomu i nagrody najpdzniej w ciggu maja
tegoz roku na publicznem posiedzeniu rady miejskiej.

Jak juz informowalismy, pierwszg nagrode przyznano
znakomitemu arty$cie, Apolonjuszowi Kedzierskie=
m u.

W zwigzku z t3 sprawg ustanowienia nagrody ar-
tystycznej, w Nr. 123 Kurjera Porannego poruszono
sprawe udzielania nagréd corocznych osobno za rzezbe.
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= Budowa Muzeum narodowego i mu=
zeum wojska. W myél uchwaly rady miejskiej,
magistrat m. st. Warszawy przystapit do budowy Mu=
zeum narodowego oraz muzeum wojska w Al Trze=
ciego Maja nr. 13—15, gdzie rozposcieral sie dotad
ogrdd i zwierzyniec miejski.

Kierownictwo budowy powierzono projektodawcy,
prof. politechniki warszawskiej, inz. Tolwinskiemu.
Stylowy z-pietrowy gmach posiadaé bedzie trzy po=
dwoérza: pierwsze podworze bedzie dziedzificem hono-=
rowym przed gldwnem wejSciem, drugie — lapidarjum
architektury i rzezby, trzecie — muzeum wojskowego,
gdzie rozlokowane bedg dziata. pojazdy wojskowe it p.
Obszerny gmach miesci¢ bedzie wraz z klatkami scho=
dowemi okolo 8oo ubikacji. Pod wzgledem pozarni=
ctwa zaprowadzone bedg zabezpieczenia wediug ostat=
nich wymagan techniki. Po salach i korytarzach roz=
mieszczone zostang automatyczne pofgczenia ze strazg,
szafki z hydrantami, dzwonki alarmowe, ga$nice i t. p.
Niezaleznie od tego w muzeum pelnione beda stale
dyzury strazackie.

Koszt budowy obliczony jest na 4 miljony Soo ty=
sigcy zfotych. Ukonczenie gmachu przewiduje sie
w ciggu trzech [at.

W dniu 15 czerwca odbyfa sie uroczysto$¢ poswie=
cenia kamienia wegielnego pod Muzeum narodowe
i Muzeum wojska, ktére stanie na obszernym terenie
miejskim w Alei 3-go maja (w sgsiedztwie wiaduktu
do mostu ks. Poniatowskiego).

Aktu poswiecenia dopetnit J. Em. ks. kardynal Ka-
kowski w asyscie licznego duchowienstwa, w samej
ceremonji zas wzieli licznie udzial przedstawiciele za=
rzagdu miasta i rady miejskiej, wiladz panstwowych
i wojskowych, sfer artystycznych, literackich oraz sze-
rokie kofa inteligencji.

Od Papieza nadeszfa depesza, ktéra brzmi: »Z okazji
polozenia kamienia wegielnego pod Muzeum narodowe
w Warszawie, Ojciec §wiety, ktéry wielokrotnie byt
Swiadkiem prac wstepnych do stalego zobrazowania
pomnikdw tysigcletniej kultury Polski katolickiej, prze=
syla z serca blogostawienstwo Apostolskie z zyczeniami
ukonczenia, w czasie najkrétszym, nowego Muzeum,
tej znakomitej ozdoby stolicy. Kardynat Gaspari”.

W lipcu roboty przy budowie Muzeum narodowego
posunely sie naprzéd w szybkim tempie. Teren caly
jest rozkopany, a na calej rozcigglo$ci zakladane
sa fundamenty. W koncu posesji przy wiadukcie zbu-
dowano model fragmentu fasady naturalnej wielkosci.
Roboty przy budowie wykonywane sg sposobem me=
chanicznym, budowniczy positkuje sie wszystkiemi naj-
nowocze$niejszemi urzgdzeniami technicznemi, jak dzwi-=
gnie elektryczne do podawania materjatdw, mieszalki
do zapraw wapiennych. Mechaniczne sposoby w zna-
cznym stopniu przy$pieszg tempo budowy. Wedtug
obliczen, do dnia 21 paZdziernika b.r. muszg by¢ wy-=
konane mury fundamentowe i suterynowe.

Przy pracy zajetych jest okoto 100 ludzi, oraz 35
furmanek. Wszystkie materjaly, dostarczane pod budo=
we muzeum, sg analizowane, co $wiadczy, ze gmachy
te wzniesione bedg z pierwszorzednego materjatu.

= Duzg przystuge wyswiadcza kazdej wy-=
stawie w Zachecie jakis zablagowany wzmiankarz
w Kurjerze Warszawskim. Zanim zabjerze glos re-
ferent artystyczny tego pisma (J. Kleczyfski), popisuje
sie zazwyczaj wprzdd jaki$ reporter, w diuzszej zazwy=
czaj notatce o wernisazu, takim splotem komunaléw
i superlatywdw — ze chce sie¢ plakaé. Pozatem caly
styl przypomina mocno styl autoreklamowych komu-=
nikatéw Zachety...

Dwukrotnie musieliSmy napietnowac {(por. Sztuk:
Prgkne str. 319 i 359 b. r.) wystawe »Rzezba Polska« —
jako wprost haniebng, bo zorganizowang ponizej wszel=
kiego dopuszczalnego poziomu.




Tymczasem — cytujemy przyklad jeden z wielu —
w Nr. 125 Kurjera Warszawskiego ukazata sie zaraz
po otwarciu wystawy notatka, gdzie czytamy, po wy=
liczeniu goéci (m. i. ambasadora Franciji ], Laroche’a,
posta wiloskiego C. Maioni'ego, posfa finladzkiego Hj.
Procopé’go):

»Wielka ekspozycja rzesby polskiej ko=
jarzy wszystkich prawie mistrzéw dtuta,
siega bowiem w epoke miniona, dajac czes¢ poniekad
retrospektywng tej galezi naszej sztuki plastycznej, od=
swierciadla rowniez i stan jej obecny przez liczny
wspofudzial wspotczesnych artystow.,

»Wystawa, rozmieszczona w dwéch du-
zych §wietlicach, sprawia wrazenie impo=
nujgce, i daje pelng miare niezwyktego
obecnie rozwoju rzezbiarstwa naszegoc¢.

Niechaj tedy 2aden z przedstawicieli kulturalnych
panstw obcych niema watpliwosci: rzezba polska przed=
stawia sie zdaniem Kurjera Warszawskiego istotnie
tak skandalicznie, jak to sprezentowata wszystkim
Zacheta na swej wystawie !

= Wystawy retrospektywne dziet W
Gersona i ]. Chetmonskiego w Zachecie, urzgdzone na
sezon wakacyjny choé skromne iloSciowo, wypadly
bardzo zajmujgco i nalezg do lepszych. Ale! Zawsze
jakie$ ale: czy trzeba kogokolwiek przekonywaé, ze
wpakowanie w sam §$rodek, miedzy wystawe dziet
Gersona i wystawe dziel Chefmonskiego, t. zw. wy=
stawy ogdlnej z oplakanie mizernemi pracami réz-
nych dzisiejszych pigmejow, ze zestawianie z temi dwie=
ma wystawami choc¢by prac wspdlczesnych p. Janiny
Nowotnowej ze Lwowa i Feliksa Jablczynskiego jest
wprost karygodng artystyczng zbrodnig? Ze tez naszej
Zachety nie stac nigdy na szczerszy i dostojny szeroki
gest, ze tez zawsze zly jaki§ duch musi popsué naj-
lepsze nawet zamierzenia, najSwietniejsze pomysiy.
Szkoda!

Za to, na 85 w ogdle wystawionych prac Chelmon=
skiego, 42 z nich stloczono razem w przedzielonej
salce III, w jednej jej cze$ci. Ladny kult dla wielkiego
artysty.

K. Winkler, wymieniajac kilka mozliwych prac z tej
wystawy ogdlnej, pisze (w Nr. 166 Przeglagdu Wrie-
czornego):

»Wszystko pozatem robi wrazenie jakiché préb dy-=
letanckich, okraszonych tu i éwdzie nie$mialymi prze=
btyskami talentu, gdzie nieudolno$¢ i brak twérczej sa=
modzielnosci czepiajg sie poly genjuszu wielkich twor=
cow polskiego impresjonizmusx.

= Chetmonski, Gerson i... F. Stupski.
W' Nr. 194 Kur. Warsz., ]. Kleczyhski pisze:

»Na wystawie, w salach Chelmonskiego jest wspa=
nialy portret wielkiego artysty pedzla Leona Wyczdl=
kowskiego.

Odpowiednikiem tego portretu mégiby byé
w salach Gersona $§wietny portret Gersona pedzla
Feliksa Stupskiego. Szkoda, ze go nie widzimy tam,
bo on by nam, jak zaden inny, przypomnial piekna
glowe nestora artystow polskich z konca XIX w.«.

Nie dziwimy si¢ Zachecie, ale dziwimy sie p. Kle-=
czyfiskiemu, ktéremu nie wystarcza autoportret
Gersona! Nawiasem mdwigc, portret Chetmonskiego
przez Wyczotkowskiego jest autolitografj 3, 0 czem
i katalog Zachety informuje.

= Pokaz sztuki stosowanej, zorganizo=
wany przez p. Natalje Bobréwng podczas Miedzyna-
rodowego Kongresu Medycyny Wojskowej, zajmowat
osobng sale w Zachecie, réwnoczeénie z »wystawa
batalistyczng«. Pokaz ten, starannie zebrany, obejmo-
wal nastepujgce dzialy (ktére wymieniamy wraz z na-
zwiskami wystawcdw, gdyz katalog Zachety pominal
sztuke stosowana zupetnem milczeniem): kilimy
i welniaki (Z. Kodiséwna, Polski Przemyst Kilim-

karski »Kilim«, Krakéw,; M. Lewandowska,; »Boncza«,
S. Boniecki, Tomczyce — M. Zawadzka, Krakow, K.
Popowska, H. Poléwna, Z. Bojanczyk — Wioclawek).
Batiki: K. Doruchowska — Kalisz, J. Kogutéwna —
Krakéw; Z. Duszynska, H. Huzarska, K. Ryltkowa,
S. Wagnerowa, W. Rudzihska, Z. Poczetowska, H.
Hennenberg, G. Tippenhaueréwna, O. Riedlowa — Kra=
kéw, J. Grosmanowa, I. Medrzecka. Meble batiko-
wane: B. Mierzejewski — Kuleszyna. Inkrustacje:
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LUCJAN KOBIERSKI ZWIASTOWANIE (drzeworyt)
(Z wystawy w Lublinie, patrz ,,Sztuki piekne‘‘, str. 358)

N. Bobréwna. Ceramika: »Pacykdw« A. Lewicki —
Stanistawéw. Hafty: F. Majkowska z Kartuz, Kom.
Pom. Kresom Wschodnim, J. Lubomirska, M. Kuhno-=

wa — Zakopane, W. Jasinska, J. Tuziakowa — Kra-=
kéw, ]. Stadtmiillerowa — Krakéw, M. Kownacka.
Rzezba w drzewie: Szkofa Przem. Drzew. — Zako-

pane, J. Zylski — Nafeczéw. Oprawy do ksigzelk,
skéry wyttaczane: F. Drozdowiczowa, E. Wyle-
zynska, M. Koral, C. Rotberzanka. Meble wikli-
nowe: Wydzial pracy wieznidw, Modele kwiatdéw
dekoracyjnych: K. Kostynowicz — Krakéw. Szale
tiulowe, motywy wildczkowe: A. Kleczynska.
Dekoracyjne motywy z roélin suszonych: J.
Lubomirska. Szal liworyzowany: E. Onichimowski.

= Wystawa okrezna. Jak o tem pisali§my
na str. 359 »Sztuk pigknych«, grono artystéw zor-
ganizowalo wystawe dziel malarskich i rze#biarskich,
w celu zaznajomienia naszych kresdw wschodnich
z wspdlczesng sztuka polska. Wystawa obejmie naste-
pujgce miejscowosci: Biatystok, Wolkowysk, Grodno,
Wilno, Nowoswigciany, Lide, Molodeczno, Krélew-
szczyzng, Pinsk, Nowogrédek, Stolpce, Euminiec, Réwne,
FLuck, Wiodzimierz Wolynski, Baranowicze, Kowel,
Chetm, Brzes¢ i Czeremche. Na czele komitetu orga-
nizacyjnego stanal, jako prezes, Kazimierz Stabrowski,
jako zastepca Henryk Szczyglinski. Wystawa obejmuje
utwory Axentowicza, Badowskiego, Bagienskiego, Bo-
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rucinskiego, Bianki, Cieslewskich (senjora i junjora),
Cwiklinskiego, Cybulskiego, Czepiry, Czerwinskiego,
Dyzmanskiego, Dzierzanowskiego, Filipkiewicza, Gep-=
perta, Wandy G. Tippenhauer, Grotta, Gruberskiego,
Hofmana, Hollera, Homolacza, Jabtczyfiskiego, Jablofi-
skiego, Jagodzifskiego, P. Janowskiego, Karpinskiego,
Karszniewicza, Kaweckiego, Kedzierskiego, Lasockiego,
Marczewskiego, Markowicza, Nalecza, Noakowskiego,
Nowotnowej, G. Pilattiego, Podgérskiego, Polkowskiego,
Popielskiej, A. Pronaszki, Ryszkiewicza, Sichulskiego,
Sipinskiego, Stawinskiej, Stabrowskiego, Z. Stankiewi=
czdéwny, Szygella, Szczyglifiskiego, Szewczyka, Szwo~
cha, Trzcinskiego, W. Wasowicza, Wieczorkiewicza,
Winklera, Wodzinowskiego, Zaruby, Ziomka, Zele-
chowskiego i Zurawskiego.

Wystawe objasnia katalog z artykutami: W. Zwie=
rowicza o celach wystawy, J. Kleczyfiskiego p. t.
»Sztuka — artysta — zycie« i Z. Badowskiego p. t.
»Z dziejdw polskiego malarstwa« — krétki zarys, ilus=
trowany portretami Chetmonskiego, A. Gierymskiego,
Siemiradzkiego, Matejki, Grottgera, Simlera, Orlow=
skiego, Rustema i Bacciarellego. Jest takze portret
Wita Stwosza i portret protektora sztuki kréla Stani-
sfawa Augusta (pedzla Pietschmana).

(Wystawa stanowi istny bigos, doprawdy nie dla
kazdego nawet kresowca tatwo strawny!)

= Wystawa wiosenna. Na wystawie wio=
sennej Polskiego Klubu Artystycznego (Hotel Polonia)
jury przysadzito nagrody pieniezne za najwybitniejsze
dzieta: Edwardowi Butrymowiczowi, Bolesfawowi Cy-
bisowi, Halinie Poléwnie, Gustawowi Pileckiemu, Ro-
mualdowi Zerychowi i Tadeuszowi Olszewskiemu. Po-
zatem wyrdzniono prace Zygmunta Grabowskiego,
Ewy Schwartzéwny i Stanistawa Zalewskiego.

= IV biezgca wystawa obrazéw malarzy
polskich (ul. Swietokrzyska z, rég Nowego Swiata).
Zgrupowano tam szereg cennych dziel. Reprezentowani
sg: Axentowicz, Czepita, Cieslewski, Dybowski, Fatat,
Jabtczynski, Kidon, Mehoffer, Nartowski, Niesiotowski,
Nirnstein, Noakowski, Skoczylas, Stachiewicz, Szwoch,
Weisenhoff, Uminska, Zerych i Zmurko,

= Transparentdéw ulicznych nie bedzie.

Rozwieszane w ostatnich czasach na ulicach reklamy
transparentowe pfdcienne w znacznym stopniu szpecg
ogélny widok zewnetrzny stolicy. Dowiadujemy sie,
iz w celu zapobiezenia temu kom. rzadu nie bedzie
w przyszloéci udzielat pozwolen na ich rozwieszanie.

= W Zwiazku Zawodowym P. Artystéw Malarzy
wystawiono kilkadziesigt utwordow czlonkéw tego Zwig=
zku. Wystawiajg swe prace: Z. Krasnik, Z. Stankie=
wiczdédwna, W. Grancow, M. Szymanowski, T. Po-
pielska, M. Trautman, T. Niemira, M. Krzyzanowska,
St. Nowakowski, J. Bobinska-Paszkowska, Wt. Skoczy-
las i i. Informujac o tej wystawie w Przegl. Wrecz.
z dnia 11 lipca K. W. pisze m. i.

»Prof. Noakowski w swych studjach akwarelowych
z pomnikdéw architektury — jakkolwiek nie mozna mu
odméwi¢ pewnych zalet w kolorystycznem ujeciu nie=
ktérych motywdw — pozostaje nadal odstraszajgcym
przykfadem malujgcego obrazy architekty, skracajacego
sobie w sposéb badz co bad? kulturalny przydtugie
czekanie na wzmozenie sie ruchu budowlanego w krajux.

Czyzby i panu K. W. nie bylo jeszcze wiadomem,
czem sa utwory St. Noakowskiego i c o stanowi ich
artystyczng racje bytu?

= Wystawa wiosenna w P. Klubie Ar=
tystycznym. W lokalu Polskiego Klubu Artysty=
cznego (Hotel Polonia — Al. Jerozolimskie 39) otwarto
na zakoficzenie sczonu wiosennego wystawe czlonkow
Sekcji plastykéw Pol. KI. Art., na ktdrg nadesfali swe
prace: art. mal Centnerszwerowa, B. Cybis, T. Czy-
zewski, Z. Grabowski, T. Janowski, P. Kochanski, S.
Krynski, Luczyfiska=Szymanowska, K. Mackiewicz, G.
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Pilecki, H. Poléwna, S. Rutkowski, T. Olszewski, M.
Szymanowski, H. Teodorowicz-Karpowska, K. Win-
kler, S. Zalewski i w. in. Rzezbe reprezentuja R. Ze-
rych i E. Schwartzéwna.

= W Salonie Sztuki Cz. Garlinskiego cieszyta sie
duzem powodzeniem wystawa karykatur Edwarda
Glowackiego,pod tytutem: »sEuropa«. Zfozylo sie
na nig okofo 70 kartondw, przedstawiajgcych monar-
chéw, prezydentéw republik, dyplomatdw, posiéw, ma=
larzy, poetdw, aktordw i t. d.

= Wystawa Ceramiki Polskiej. Zarzad
Muzeum Rzemidst i Sztuki Stosowanej, przy wspdtu-=
dziale grona mito$nikéw i znawcdw polskiej ceramiki
z p. Gustawem Soubise-Bisier na czele, zorganizowal
w lokalu Muzeum (przy ul. Chmielnej 52) ciekawa
wystawe w charakterze gltéwnie retrospektywnym.

Do wspdlpracy przy organizacji wystawy zaproszono
szereg osdb z grona znawcdw i milosnikdw ceramiki
polskiej.

Komitet Organizacyjny Wystawy: Gustaw Soubise=
Bisier, Eljasz Czajkowski. Kazimierz Czechowski, Marja
Gebethnerowa, Karol Iwanicki, Jakéb Loéwenstein, Fe-
liks Lopiefiski, Edward Nepros, Stanistaw Patek, Zu-=
zanna Rabska, Jan Skotnicki, Stefan Szyller, Zenon
Zninski. Komitet redakcyjny katalogu: Iza Czajkowska,
Eljasz Czajkowski, Kazimierz Czechowski, Wtadystaw
Frackiewicz, Feliks Lopienski, Bohdan Wydzga.

Katalog wystawy zawiera szczegdlowe opisy wy-=
stawionych przedmiotéw, poprzedzone tresciwemi wia=
domos$ciami o odnos$nych fabrykach, reprodukcje wy-=
borowych okazdéw oraz tablice marek i znakéw fabry-
cznych. Po przedwojennej jeszcze wystawie, urzadzonei
w 1913 roku w Warszawie przez Tow. opieki nad za-
bytkami przeszfoéci w kamienicy Baryczkdéw, bedzie to
pierwsza w Polsc: wystawa, przedstawiajgca obraz
rozwoju polskiej zdobniczej wytwdrczoéci ceramicznej.

Wystawa obejmuje okolo tysigca eksponatéw, wy-=
robéw z porcelany, majoliki, wylgcznie polskiego po=
chodzenia. Reprezentowane s3 najrozmaitsze dawniejsze
i pdZniejsze nasze wytwodrnje, w liczbie przeszfo 4o,
z Barandwka, Belwederem, Cmielowem, Korcem, Nie=
borowem i Tomaszowem na czele.

Lokal Muzeum nie jest zbyt odpowiednim dla tego
rodzaju wystaw. Niemniej jednak zdofano rozmiescic¢
eksponaty w sposdb systematyczny, przejrzysty, dla
kazdego jasny.

Dzial retrospektywny jest wcale bogaty i daje nie=
zle wyobrazenie o charakterze wyrobdéw ceramicznych
poszczegolnych wytwoérni. Tu i dwdzie razg jednak
niektére objekty zdefektowane, nadtluczone, a nienapra-
wione i nieuzupelnione. Czeé¢ brakujacg np. jednego
talerza koreckicgo zastgpiono bardzo niezgrabnie... ka-
walkiem papieru, takich przedmiotéw tak konserwowa-
nych czy restaurowanych, nie powinno wystawial sie
w Muzeum.

Interesujacy jest zbidr kafli i wyrobdw kaflarskich,
przewaznie z dawnych stuleci.

Dzial wyrobdéw wspodlczesnych, liczacy okolo So
eksponatow, nie odZzwierciadla zupelnie istotnego stanu
wspolczesnej polskiej ceramiki i dlatego lepiej, zeby go
wcale na tej wystawie nie byfo, zaréwno, jak bardzo
nieliczny dzial przemystu ludowego i okazdédw pracy
szkot zdobnictwa nie moze spelni¢ swego zadania.

W dziale wspdlczesnym zwracaja na siebie uwage
wyroby majolikowe firmy Wojnacki-Czechowski.

Katalog wystawy, owoc wielkiej starannosci i pracy,
liczacy ponad 19o stron druku, z licznemi rycinami,
zastuguje na specjalne uznanie.

= Wy swoje, amy swoje—i tak co roku.
Zacheta nic sobie nie robi z padajgcych wcigz na nia
gromoéw oburzenia i potepienia za niski zwlaszcza po-
ziom artystyczny wystaw i dalej bawi sie w mifo-
snictwo.




Po odbytem dorocznem Walnem Zgromadzeniu
w Zachecie, Komitet ukonstytuowal sie jak nastepuje:
na prezesa Tow. powolany zostal inz. Stanistaw Brze-
zifiski, na wiceprezesa art. mal. Stefan Popowski, na
skarbnika dyr. Karol Kowerski, na gospodarza wystaw
art. mal. Konstanty Wréblewski, na jego zastepce art.
mal. Wiktor Stepski. Na delegata do Kasy Przezor=
noéci pracownikéw Tow. Zach Sztuk Pieknych dr.
Jozef Gutowski, na referenta architektonicznego inz.
Zygmunt Woyciecki i do stafej Komisji Prawnej za=
proszeni zostali na przewodniczgcego rejent Waclaw
Dominik Paszkowski, na radce prawnego adw. Stani-
staw Wilczynski i jego zastepce adw. Wiodzimierz
Borzecki. Pozatem do Komitetu weszli: z grona arty-
stow pp. art. mal. Konstanty Gorski, art. mal. Adam
Grabowski, art. rzezb. Zygmunt Otto, art. mal. Ka=
zimierz Stabrowski i jako zastepcy pp. art. mal. Tade=
usz Nartowski, art. rzezb. Franciszek Roth i art. mal.
Bronistaw Wisniewski, oraz mifosnicy pp.: senator
Bolestaw Koskowski, sedzia Adolf Sturm i jako za=
stepca dr. praw Witold Wehr.

ymienione powyZzej osoby przyjely na siebie od-
powiedzialno$¢ zarowno za administracyjng gospodarke,
jak i za artystyczny kierunek Zachety. Od kogo uzy=
skaly do tego mandat — wiadomo.

— Uszkodzenie obrazu Matejki w Z a-
checie. Wedle komunikatu, rozeslanego przez PAT.,
sprawa przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

»Dnia 12-=go lipca o godzinie 11 rano woZny spo=
strzegt nalepiony na obrazie Matejki Barory pod Psko-
wem afisz z wydrukowanemi nastepujgcemi stowami:

»Synteza ogdlna. Prawda Absolutna. Rozwigzanie
zagadki $wiata. Pogodzenie wszystkich sprzecznosci
naukowych, religijnych, spofecznych, miedzynarodowych,
wspdlny jezyk ludzkoéci. Sanacja ogdlna, polityczna,
spofeczna i gospodarcza. Pokdj powszechny i wieczny.
Istota $mierci fizycznej i jej zwalczania. W. Sikorski.
Okreslenie $mierci. Wkrétce wyjdzie z druku«

Woziny, spostrzegiszy to, zawiadomil natychmiast
konserwatora Zachety, ktéry z calg starannoécia, z za-
chowaniem ostrozno$ci, by nie uszkodzi¢ obrazu, od-
lepit plakat. Przy ogledzinach obrazu okazafo sig, ze
miejsce, na ktérem nalepiono plakat, zostalo przeciete
na dfugo$ci 15 cm. Z przeprowadzonego doraznie do-
chodzenia okazalo sig, ze w sali znajdowal sie osobnik
w dlugiej czarnej pelerynie, ktéry uporczywie z bliska
przypatrywal sig obrazowi. Uszkodzenie obrazu jest
bardzo niewielkie i szczesliwym trafem da sie naprawic.
Zawiadomiono wifadze policyjne celem przeprowadzenia
$ledztwa. Sadzgc z tresci plakatu, mozna przypuszczaé,
ze osobnik 0w jest chory umystowo.

Dochodzenie w tej sprawie polecone zostalo kiero-
wnikowi Il rejonu Urzedu $ledcz. komisarzowi Makow=
skiemu, ktéry wraz z zastepca swym Obrebskim oraz
kierownikiem Ekspozytury I-go Komisarjatu Konopka,
objezdzajg wszystkie drukarnie, celem ustalenia skad
plakat pochodzi, by ta droga odnalez¢ przestepces.

Poniewaz szczegdfowa wiadomoéé o tym fakcie po=
daly wszystkie pisma stoleczne, a za niemi szereg pro=
wincjonalnych — trzeba stwierdzi¢, ze zbrodniarz i bar=
barzyiica w jednej osobie calkowicie cel swdj
osiggnat! Stanowi to wiec doskonalg zachete dla
wszystkich analogicznego typu zbrodniczych pdigtéw=
kéw. Gdyby bowiem nie przedrukowano w calosci
bezdennie glupiego »afisza« wraz z nazwiskiem autora,
zaréwno on jak i wszyscy ewentualni jego nastepcy
nabraliby przekonania, ze nie jest to $rodek prowadzacy
do celu, t. zn. do rozglosu i upragnionej... slawy. Jest
juz post factum, wigc cytujemy i tekst afisza i nazwi=
sko paranoika — zbrodniarza.

W dwa dni potem w nr. 192 Kurjera Warszaw-
skiego i w innych pismach zamieszczono nastepujaca
wiadomo§c¢:

»Poszukiwania sprawcy uszkodzenia obrazu Jana
Matejki Batory pod Pskowem, dokonanego dnia 1z-go
lipca w Zachecie, prowadzone przez policje; uwienczone
zostalo skutkiem pomyélnym. Sprawcg tym jest Woj=
ciech Sikorski, lat 41, pochodzgcy z Lidy, zamieszkaly
w Warszawie na Starem Mieécie (Rynek 21), urzednik
IX kategorji Magistratu m. st. Warszawy.

Sikorski, aresztowany wczoraj w nocy, przyznal sie
do swego czynu. Os$wiadczyt on, ze od lat kilku pra=
cuje nad dziefem p. t. »Okreslenie Smierci«<. Pomimo
staraft nie mégl jednak znaleZ¢ nakladcy na te ksigzke.
Chciat jednak za wszelka cene zwrdci¢é uwage na swa
osobe a rozumiejac calg warto$¢ arcydziefa Matejki,
zaopatrzywszy sie¢ w brzytwe i gume arabskg udaf sie
rano do Zachety, przecigl obraz, nakleif swa odezwe
i po 15 minutach opuscit gmach Towarzystwa. Po tym
barbarzynstwie czut si¢ jednak widocznie nieswojo.
Wiedzial, ze jest poszukiwany. Nie wracat do domu i za-
czat pi¢ na umér. O czynie swym Sikorski zawiadomit
anonimowo redakcje jednego z pism lewicowych.

Podczas rewizji w mieszkaniu Sikorskiego znaleziono
rekopis owego dzieta: »Okreslenie $mierci«, z ktdrego
trudno wogdle dojs¢, o co autorowi chodzi. Jak sig
okazuje, Sikorskiemu, majgcemu aspiracje publicystyczne,
udawalo sig czasem zamies$ci¢ w dziennikach swe utwory.
Wycinek jednego z takich artykuldw znaleziono wia=
Snie przy rewizji.

Sikorski twierdzi, zejest zdréw na umysle i widocznie
zdaje sobie sprawe ze swego czynu. Niewatpliwie
jednak zaliczyc go do ludzi normalnych trudno i bedzie
on oddany pod obserwacje lekarska«.

Ale na tem nie koniec. Oto w Kurjerze Warsz.
z dnia 26 lipca br, ukazafo si¢ »Sprostowanie«, nade=
stane przez tegoz W. Sikorskiego »na zasadzie art. 3z
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dn. 10 maja 1927 r.
O prawie prasowem !

Mozemy sobie powinszowaé tego rozporzadzenia,
ktore zmusza redakcje do zamieszczania sprostowan,
nadestanych przez zbrodniarzy. Niedawno jeden defrau=
dant na teje samej podstawie prostowal, ze ukradf nie
8o tysigcy zi., lecz tylko 16 i donosil, ze skryl sie juz
przed okiem sprawiedliwoéci.

Istne kpiny — czyz nie tak?

Otédz w swem »Sprostowaniuc, powofujac sie na
swoje prace filozoficzne i na rdine autorytety, pisze
m. i. W. Sikorski:

»W r. 1912 odkrylem to, co sie dzi§ nazywa »instru-
mentem pokoju« i poswiecilem si¢ walce z wojna.
O moich usitowaniach w tej mierze wobec nadciaga-
jacej wojny 1914 r. mogiby zaswiadczyé dr. Kazimierz
Lubecki (Krakéw, Sienna 5), dwczesny sekretarz Tow.
filozoficznego. Ale nowe idee zawsze stapaja po grudzie...

Celowe lekkie uszkodzenie »Batorego pod Pskowem« —
obrazu tryumfu wojny zaborczej i jej
gloryfikacji--z naklejeniem afisza pod hasfem
»Koniec wojniel« (o czem Kurjer Warsz. nie wspomi-
nal) to — demonstracja przeciw nadciggajacej nowej
wojnie Swiatowej — wojnie niszczycielskiej, przewidzia-
nej juz przez E. Kanta, gdzie ostatecznym panem placu
bedzie wielki cham — oszalale zwierze ludzkie.

Oto prawda co do faktycznych pobudek czynu, kwa=
lifikacje ktorego ustali wyrok saduc.

Wszystko razem — s3 to wprost rzeczy nieslychane.
W jakim my kraju zyjemy? '

Jesli nie chcemy na przysztoé¢ by¢ $wiadkami po-
dobnie skutecznych i glosnych »demonstracyj«, - nie
pozwolmy, aby cala prasa z P. A. T. na czele roz=
powszechniala brednie, na ktérych rozgloszeniu rdZnym
zboczencom zalezy. W kazdym za$é razie winnego po=
winna spotka¢ taka kara, azeby nikt inny nie mial
ochoty sta¢ si¢ sfawnym na tak fatwej drodze!

= Ankieta na temat Zachety.
Sprawa Zachety wlecze sie od szeregu lat i stan jej
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jest w obecnem stadjum wprost beznadziejny. Kurjer
Poranny zebral w tej sprawie caly szereg glosow.
Oto kilka cytatéw.

Wywiad z Waclawem Borow s kim:

»Cala tyloletnia walka artystéw streszcza sie dzis
w jednym postulacie, ktérym jest prawo wyboru do
kom_itetu artystdw przez artystdw. Chcemy poprostu
sami wybiera¢ naszych przedstawicieli bez pomocy tych
wszystkich, ktdrzy przez zaptacenie kilkunastu zlotych
zawsze s3 W moznoSci zasypania nas swojemi gfosami.
Nie jestesmy nigdy u siebie, nie mozemy naszych czy=
sto artystycznych spraw zatatwi¢ miedzy sobg. Coby
powiedzieli adwokaci, gdyby w izbie adwokackiej stu
malarzy i rzezbiarzy zmajoryzowalo wybory na pre=
zesa Izby? Czy byloby to normalne?...

Artys$ci, walczgc stale na walnych zebraniach » Za=
chety« o sprawy i interesy artystyczne, zostali wcig-
gnieci w atmosfere animozyj politycznych. Charakter
polityczny walki zostal im narzucony przez mitoénikdw.
Nie trzeba dodawaé, ze w tych niezdrowych stosun=
kach sztuka polska nie ma moznosci normalnego roz=
woju, a tembardziej rozkwitu«,

Wywiad z Tadeuszem Pruszkowskim:

»Jakg role odgrywaja t. zw. mifoénicy?

— Mitosnicy, ktérzy nie sq niczem innem, jak tylko
grupg nie kompetentnych laikdw, grupg o nieograni=
czonej rozciggliwosci, a wiec przytlaczajgco przewyz=
szajgca liczbe artystéw, wybierajg komisje artystyczng,
ktéra nie stoi bynajmniej na wysoko$ci zadania. Jakiez
sq szczegdlniejsze zastugi milo$nikdw dla sztuki? Za-
interesowanie »Zachetag« u tych pandw ogranicza sig
li tylko do przeglosowywania na walnych zebraniach
wszystkich wnioskdw, zdgzajacych do podniesienia in-=
stytucji pod wzgledem kulturalnym i do rzucania ktod
pod nogi wszelkiemu postepowi.

— Jaki ustrdj nalezaloby nada¢ »Zachecie?«

— Czlonkami rzeczywistymi » Zachety« powinni by¢
tylko ci, ktérzy w istotny sposob popierajg sztuke.
Reszta powinna przej$¢ do kategorji czlonkow zwy-=
czajnych. W zadnym za$ razie tytulem do czlonko=
stwa »Zachety« nie moze by¢ przynaleznos¢ do par=
tji politycznej.«

Wywiad z Wiadystawem Skoczylasem:

»Czy rzad do tej pory nie ingerowat?

—~ Trzeba to powiedzie¢ z calym naciskiem i gfe=
bokim zalem, ze w ciggu tych pigciu lat walki rzgd
nic nie uczynitl w kierunku jej likwidacji. Od=
nosi sie wrazenie, ze sztuka jest dla rzgdu pigtem ko=
tem u wozu. Gdyby cho¢ w tem byta jakas konsek=
wencja — dodaf prof. Skoczylas z ironjg. — Dzialajac
konsekwentnie, nalezaloby przedewszystkiem zwing¢ de=
partament sztuki, ktéry jest rodzajem organu szczgtko=
wego po ministerjum sztuki i kultury, czem$ w rodzaju
apendicitis. Dalej nalezaloby pozamykat wszystkie
szkoly artystyczne. Bo po co zawraca¢ miodym lu=
dziom glowy jakg$ sztuka, kiedy dojrzalym artystom
nie daje sie mozliwoéci rozwoju ich talentéw?

— Czy sanacja stosunkéw wymagalaby wielkich sum?

— Bynajmniej. Calg te sprawe moznaby zafatwic
suma okolo 150.000 zf., gdyz tyle wyniostyby koszty
prowizorycznego, lecz przyzwoitego budynku wysta=
wowego. Jezeli sobie to u$§wiadomimy, to wierzyC sig
nie chce, ze sumy tej nie mozna znaleZ¢ ani u rzadu,
ani u czynnikéw spolecznych w Warszawie, ktéra li-
czy 10.000 »mifos$nikéw« sztuki.

— A wiec pozostaje tylko pesymizm?

— Nie. Wierze, ze rzad obecny nie pozwoli na to,
aby artyéci i jedyny gmach reprezentacyjny dla sztuki
w Warszawie byli zdani na faske i niefaske zacietrze=
wionych politykantéw«.

Wywiad z Kazimierzem Strzeminskim, Preze-
sem Zwigzku Zawodowego P. Artystéw malarzy:
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»Cata dotychczasowa gospodarka jest zresztg kata-
strofalna nietylko pod wzgledem artystycznym, lecz
takze i handlowym. Tak wigc z zeszlorocznego obrotu
przeszlo 200.000 zl. zaledwie 8.100 zl. przeznaczono
na sztuke, gdy 200.000 zt. z g6rg poszio na administracje.

[dac ta droggq dalej, »Zacheta« przestanie spefnial
jakgkolwiek role artystyczng i wprost zamrze.

~ Jakie wiec z tego wyjscie?

— Wyjscia sg dwa. Albo wybudowanie przez rzgd
i miasto reprezentacyjnego palacu sztuki, prowadzonego
przez samych artystow, albo — uporzgdkowanie i grun=
towna sanacja stosunkow w »Zachecie«. Ostatni skan=
dal wykazal, nawet tym, ktérzy mieli jakiekolwiek ziu=
dzenia, ze »Zacheta« stafa sig¢ calkowicie organizacja
partyjng, niemajgcg ze sztuka nic wspdlnego. Z tem
trzeba raz skonczy¢. Niema mowy o wyeliminowaniu
smifosnikdéw«, lecz glos decydujgcy mie¢ oni mogq je=
dynie w charakterze przedstawicieli organizacyj spofe-
cznych i zawodowych, majacych w swym programie
cele kulturalno-o$wiatowe. Przedewszystkiem za§ mu-=
szg otrzymac glos artyscix.

Wywiad z dr. Mieczystawem Treterem:

»Jakie sa, zdaniem pana, gldwne wady »Zachety ?«

— Przedewszystkiem niestychanie niski poziom wy-=
staw. Nie chodzi mi w tej chwili o kierunek — mozna
by¢ przeciez zwolennikiem sztuki dawniejszej. Ale w kaz-
dym razie obowigzuje pewne miveau, ponizej ktdrego
nie wolno wystaw urzgdzac¢. Paftac sztuki w stolicy nie
moze by¢ schronieniem dla kazdego, kto wezmie pe-
dzel do reki. Dalej niedopuszczalne jest, aby s Zacheta«
pomijala systematycznie nowe kierunki. ktore na za=
chodzie zdobyty sobie powazne uznanie. Fakt, ze naj-
powazniejsza grupa polska, »Rytm«, nie wystawia
w »Zachecie«, jest wymowng ilustracjg zacofania i ob=
skurantyzmu »Zachety«. Nie twierdze, ze »Zachete«
cechuje zla wola,; przypisuje wszystko nieudolnosci.
»Zacheta« ma czasem bardzo dobre pomysty (»Portret
polski«, wystawa Malczewskiego i t. d), ale wszystkie
marnuje w sposéb bezprzyktadny. W »Zachecie« nie
pomyslano nigdy o komponowaniu wystawy, o racjo=
nalnem rozmieszczeniu obrazdw, co przecieZ jest po=
stulatem zasadniczym. Czy nie S§wiadczy o zupelnej
nieudolnodci »Zachety« fakt, ze »Zacheta« nie potrafi
wydaé nawet przyzwoitego katalogu, ze wspomne tu=
taj skandaliczny katalog sztuki wegierskiej?

~ Jak oceniajg dziatalno$§¢ »Zachety« cudzoziem=
cy?

— Miatem sposobnoé¢ niejednokrotnie stwierdzié, ze
wystawy »Zachety« wywierajg na cudzoziemcach wra=
zenie jak najfatalniejsze. Sg tacy, ktérzy wiedzg, Ze
poiska twérczoé¢ plastyczna nie przedstawia sie by-
najmniej tak ponuro, jakby to mozna sadzi¢ z wystaw
w »Zachecie«. Ale tez nie brak takich, ktérzy na ob=
serwacji oficjalnych wystaw w »Zachecie« opierajg
swéj sad o sztuce polskiej wogdle.

— W jaki sposéb moznaby uzdrowi¢ »Zachete?«

— W znacznej mierze za stosunki w »Zachecie«
odpowiedzialny jest rzad. Od pieciu lat trwa walka
artystow z smifoénikamis, a rzad raczej stawat po stronie
smifo$nikéw<, sankcjonujac skandaliczne wystawy na=
znaczaniem nagréd. Najwyzszy czas, aby departament
kultury i sztuki czy specjalny delegat rzadu wejrzat
w sprawy »Zachety<, zbadat stosunek dziatalnosci »Za=
chety« do jej zadan, okre$lonych statutem, pofozyt reke
na finansach »Zachety« i przeprowadzil gruntowng
sanacje. Jest to obowiazkiem rzadu i obowigzek ten nie
powinien by¢ dluzej lekcewazony. Trzeba stwierdzic
z naciskiem, ze »Zacheta« nie jest wiasnoécig pry=
watng, lecz wlasnoécig ogotu. Sanacja jej jest sprawg
interesu publicznego o kolosalnej wadze: prestizu pol=
skiej kultury«.

Prof. Ignacy Pienkowski zamieszcza nastepu=
jace na ten temat uwagi:



»Skad powstaly konflikty miedzy artystami a Towa-
rzystwami Sztuk Piekny ch?

»]esli przypomnijmy sobie geneze tych instytucyij.
to zawigzaly si¢ one w okresie rzadéw zaborczych
z ukrytym celem szerzenia polskiej kultury artystycznej
przy pomocy ideowo=narodowej, historycznej sztuki.
W tych nieprzychylnych politycznych warunkach nie
mozna bylo ustalic wyraznego programu, wiec bez=
programowos$C stala si¢ poniekad z géry usankcjono=
wang. Mimo wszystko ta nieliczna, stojgca na czele
grupa ludzi narodowo usposobionych a dziafajgcych
w ich mniemaniu dla dobra sztuki polskiej, musiata ze
wzgledu na ogdlny interes pozyska¢ sobie uznanie ar=
tystow i calego spolfeczenstwa, stwarzajgc wspdlny
front przeciwko zaborczym wrogom.

»Dzi§ sprawa ta ma sig wrecz przeciwnie, mamy
wiasny Rzad i wilasne Panstwo. Sztukg dzisiaj winien
si¢ zaopickowa¢ Rzad przez swoja ekspozyture »De=
partament Sztuki<,

W dalszym ciagu prof. I. Pienkowski, zaznaczywszy,
ze Towarzystwa Sztuk pieknych w obecnej ich formie
sg przezytkami, zwraca uwage na fakt, ze pod pozo=
rem utrzymywania placowki kulturalno-narodowej nie
dopuszcza si¢ bardziej samodzielnych usifowan arty-
stycznych, co w skutkach tak wyglada, ze jaka$ klika,
uzurpujgca sobie wylgczne prawo opiekowania sie sztukg
plastyczng, gospodaruje w sposéb przynoszacy ujme
catemu spofeczenstwu.

»W Warszawie rzecz si¢ ma o tyle inaczej niz w innych
miastach polskich, ze Warszawa jest stolica Polski
mieszczgcg w sobie Rzad, ze reprezentuje Panstwo,
zwigzane z interesami calego Swiata a wiec tak jak
wszystkie stolice winna posiada¢ odpowiednie gmachy
reprezentacyjne, aby w wypadkach kulturalnych rewan=
20w, czy tez na wigkszg skale zakrojonych pokazdéw
produkcyj krajowych Rzad nie byt zalezny i czut sie
bezwzglednie u siebie. Dla tego tez musi powsta¢ gmach
rzadowy na wzdr paryskiego Grand Palais, ktéryby
mogh by¢ uzywany nie tylko na wystawy artystyczne,
ale i przemystowe pokazy i zawody sportowe etc.
Konstrukcja takiego patacu winna byé prosta, nie prze-
cigzona dekoracjami — Zelazo=betonowa z pustym §rod-
kiem, wysypanym Zwirem, wraz galerjami pietrowymi
podzielonymi na sale z gérnem $wiatlem. W ten sposdb
Rzad uniezalezni si¢ od wszelkich prywatnych przed-
siebiorcéw kulturalnych. «

= Walka o »Zachete«. Podtym tytutem uka-
zat si¢ w Nr. 23 Swiara bardzo rzeczowy, spokojny
i objektywnie napisany artykul, w ktérym czyta=
my :
»Migdzy Zarzagdem Tow. Zach. Sztuk Pieknych
a znacznym odlamem artystow roztam staje sie coraz
przykrzejszy. Doszlo do tego, ze w ostatnich dniach
parg dziennikéw zwrdcito sie do rzadu z wezwaniem,
aby rozwigzal komitet Zachety i oddal jego wiadze
w rece specjalnego komisarza. Arty$ci podzielili sie na
dwa gidwne obozy: prawicowy i lewicowy. Prawica
frzyma sie starych kanonéw, lewica sprzyja nowinkom.
Oczywiécie, przytem istnieje spora liczba obozikéw,
grup, kliczek.

Kto ma w tym sporze stusznoéé? Jak bywa zwykle,
catkowicie nie ma jej zadna ze stron. Caly ustrédj we=
wnetrzny »Zachety« jest przestarzaly, oparty na usta-
wie, ktéra opracowana zostala dla obrony sztuki pol=
skiej przed zakusami moskiewskich zaborcéw. Nie mo-=
gac stworzyC instytucji, stanowigcej wlasnosé naroduy,
powolano do zycia stowarzyszenie, do ktérego kazdy
moégt i moze przystapi¢ i kazdy glos zabra¢. Gmach
Zachety, jedyny wystawowy Patac Sztuki w stolicy,
powstal z ofiar i legatéw publicznych, tak samo jak
jej zbiory. Byl on za czaséw rosyjskich utajong wila=
snoscig publiczng, dzi§ nadeszta pora, aby stat sie wia-

sno$cig publiczng jawng. Przypadkowi czonkowie Za-=
chety nie moga sie uwaza¢ za wlascicieli palacu. Sa
tylko jego administratorami.
Dziatalnos¢ Tow. Zachety idzie w dwoch kierunkach:
a. piekne zbiory, powstale z dardw, zapisdw i zaku=
péw, tworzg jedyne w swojem rodzaju muzeum nowo=
czesnej sztuki polskiej.

b. Sale Patacu Sztuki stanowig niemniej jedyne
w Warszawie miejsce, gdzie mogg by¢ urzadzane na
wiekszg skale wystawy sztuki.

Kto ma te Wystawy urzadzaé¢? Komitet Towarzy-=
stwa, skladajgcy sie w cze$ci z artystdw, a w czesci
z t. zw. milo$nikdw, czy tez sami arty$ci? Wydaje
mi sig, ze burzuje nie majg tu nic do roboty. Urzg=
dzaniem wystaw powinny zajg¢ sie organizacje, sku=
piajace wieksze grupy artystOw, organizacje zardwno
sprawicowes« jak slewicowe«, jesli nawet w sprawach
Sztuki trzeba sie temi okropnemi terminami postugiwac,
Dopdki panstwo nie przejmie Zachety, dopdki Zacheta
musi szuka¢ $rodkdw na swe utrzymanie wlasnemi
wysitkami, zacni milosnicy powinni administrowaé ma=
jatkiem Towarzystwa, ale do spraw artystycz=
nych mieszac¢ sie jak najmniej. Tylko trzeba
réwniez, aby artySci zorganizowali sie lepiej, w po-
wazne stowarzyszenia, aby te stowarzyszenia mogly
przyja¢ odpowiedzialno§¢ za swoje poczynania. Istnieja
w tej mierze wzory paryskie, ktére nasladowac bardzo
fatwo (konserwatywne Tow. Artystdw Francuskich,
postepowe — Champs de Mars irewolucyjne — Inde-=
pendants i Salon d’Automne). Jeszcze lepiej byloby
zdoby¢ sie na wilasng konstrukcije.

Powstal nowy plan: wznieé¢ na placu Saskim tym-
czasowy gmach wystawowy, gdzie malkotenci »Za=
chety« mogliby organizowaé swoje pokazy. Mysl jest
dobra, gdyz tego rodzaju gmachdw nam braknie. »Za=
cheta« nie jest w stanie podofaé wszystkim potrzebom,
zwlaszcza, ze coraz czesciej trzeba bedzie uzyczaé sal
artystom cudzoziemskim. Jesli Polska urzgdza wystawy
swojej sztuki za granicg, musi da¢ rowniez dostep sztuce
innych naroddw«.

*

Tyle Swiar. A jednak, artyéci krakowscy bez za-
dnej z zewnatrz pomocy, tylko dzieki swej solidarnoéci,
energji, zapalowi i wierze w dobro sprawy — umieli
osiggnac zwycigstwo i w zatechle wnetrza mitosniczej
instytucji wpusci¢ nieco stonecznego blasku i powietrza.
Warszawscy arty$ci jednak nie umieli. Dlaczego?
Czyzby dlatego trudniej tu bylo o solidarnoéé, ze
w Krakowie jest mniej panoszacych sie po wystawach
miernot niz w Warszawie. | ze w Krakowie nie maja
tak silnego gruntu pod nogami? Czy tak jest rzeczy=
wiscie — kto to wie?

= Grottger nie byt plastykiem! W nr.
157 Warszawianki, w artykule (o »Batalistach w Za-
checie«) Tad. Marczewskiego, czytamy:

»Qrottger nie byl plastykiem. Techniczna strona
obrazu nie byta polem popisu dla niego, lecz za to
wszystkiemi innemi czynnikami, ktére sie skfadaja
na prawdziwe dziefo sztuki, postugiwal sie z nie-
zachwianem mistrzostwem. Réwnowaga plaszczyzn,
czyli architektonika obrazu, melodyjny rytm linji, prze=
dziwne bogactwo natezenia tondw w skali dostepnej
dla oféwka kredkowego, umiejetno$é wyzyskania kon=
trastdw S$wietlnych, psychiczne napiecie chwili oraz
poezja ujecia, robig z Grottgera pomimo owych brakéw
technigznych, jednego z najwiekszych i najgiebszych
piewcodw wojny.

Obok niego inni, to tylko wiecej lub mniej utalen=
towani fragmentarzysci.»

A Goethe zaklinat: Bilde, Kiinstfer! Rede nicht/
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VARILA

= Konkurs naportret Pana Prezyden-
ta R P

1. Zwigzek Polskich Artystéw Grafikéw ogfasza kon-
kurs na portret Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w tech=
nice akwafortowej, miedziorytowej lub drzeworycie (li-
tografja wylfgczona).

2. Rozmiar dowolny, jednak nie mniejszy jak 22:30 cm.
wielkos¢ odbitki (nie liczac margineséw).

3. W kompozycji nalezy umiesci¢ napis »Ignacy Mo-
Scicki Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej«.

4. Termin nadsyfania odbitek w trzech egzemplarzach,
podpisanych godfem wraz z koperta zamknigta z na-
zwiskiem autora i opatrzong godfem uplywa z dniem 15
grudnia 1927 roku.

5. Prace nalezy nadsyta¢ do Zwigzku Polskich Ar-
tystow Grafikdéw w Warszawie Trebacka 10 (War=
szawskie Towarzystwo Artystyczne).

6. Za najlepsze prace przyznane beda niepodzielnie
dwie nagrody: zl. 1000'— za akwaforte, miedzioryt
i pokrewng technike i zl. 1000~ za drzeworyt.

7. Sad konkursowy zbierze sig przed 1 stycznia 1923 r.
i sktadac¢ sie¢ bedzie z delegata 1) Kancelarji Cywilnej
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, z) Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, 3) Zwigzku
Polskich Artystéw Grafikow, 4) Szkoly Sztuk Pieknych.

8. Autor nagrodzonego projektu nie traci praw au=
torskich i pozostaje nadal witascicielem ptyty wraz z pra=
wem reprodukcji.

9. Wybdr pracy do reprodukcji niezalezny jest od
wyniku Sgdu konkursowego.

i0. Termin odbioru prac uplywa w dwa tygodniz po
zamknieciu wystawy konkursowe;j.

11. Blizszych wyjasnien udziela Zarzagd Zwigzku Pol=
skich Artystéw Grafikow Trebacka 10 w Lokalu To-
warzystwa Artystycznego.

ZNME AR T

—NStanislaw Bolluwsz=-Siestrzencewicsz
zmart w Warszawie w pierwszych dniach czerwca br.,
Pochodzit on z zastuzonej rodziny szlacheckiejz Biato=
rusi, dokad tez atawistycznie cigzyf, co przejawia sig

w jego sztuce nader dobitnie, nietylko pod wzgledem
ulubionych przez niego motywoéw, ale i glebokiej zna-
jomosci i wyczucia tamtejszych ludzi i przyrody. Po
okresie studjow akademickich i dtuzszym pobycie potem
w Monachjum, gdzie jako ulubiony uczen a potem zigé
Jozefa Brandta spedzit szczeSliwe dni mlodosci i w ko=
lonji artystycznej polskiej odgrywal powazng role, po=
wraca Siestrzencewicz do Wilna, gdzie z matemi przer=
wami, spedza znaczng czg$¢ zycia.

Charakterystycznymi i ulubionymi motywami Sies-
trzencewicza sg sceny jarmarczne, polowania, zycie ludu
i t. d. Bardzo zreczny w rysunkach piérkowych, pet=
nych werwy, rozmachu i zycia, zdobyl sobie w latach
dziewieCdziesigtych zesztego stulecia i na poczatku
obecnego duZe uznanie, specjalnie w Warszawie, gdzie
duto prac swoich wystawial, i gdzie tez 7ygodnik
Hlustrowany czesto je reproduliowat,

Ostatnie kilka lat swego zycia spedzif w Poznaniu,
gdzie brat zywy ud:ial w Zyciu towarzyskiem, cierpigc
od dluzszego czasu na astme, nie porzucat jednal do
ostatnich chwil umitowanej pracy. Bardzo mily i wy=
robiony towarzysko, peten humoru i dowcipu, cieszyt
sie duza sympatja wérdd kolegdw i szerokich warstw
towarzyskich. Cze$¢ jego pamigci!

= Michat Toepfer zmart w lipcu b.r. w Po=
znaniu po kilkudniowej chorobie. Sp. Michal Toepfer
znany byl w szerokich kolach Lwowa a po wojnie
i Poznania, dokad si¢ przenidst. By! on przez dlugie
lata wlaScicielem znanej we Lwowie restauracji pod
firma »Naftufa Toepfer«, gdzie wlatach 1890 — 1905 scho-
dzita sig cala artystyczna cyganeria lwowska: Debicli,
Kasprowicz, Jan Gall, Wincenty Brzozowski, Womel-,
Bratkowski, Cwiklinski, Augustynowicz, Trusz, Goéral=
czyk, Pautsch, Jarocki, Sichulski, Kozicki, Treter i td.
Zapalony mitoénik sztuki, zebral duzy zbiér bardzo
cennych obrazdw, ktére ofiarowal Galerji miejskiej we
Lwowie. Interesowal sie takze muzyka, a nawet pré-
bowal w ostatnich latach swego zycia swych sil w kom=
pozycjach muzycznych.

Powszechnie lubiany dla swego dowcipu, zalet towa=
rzyskich i kultury (posiadat akademickie wyksztatcenie),
byt bardzo charakterystyczng postacia przedwojennego
Lwowa. Zlikwidowawszy swojg restauracje we Lwowie,
przenidst sie po wojnie do Poznania, jako urzednik koleji
panstw., nie przestajgc interesowac si¢ w dalszym ciggu
sztuka i jej rozwojem. Cze$C jego pamieci!

J. MEHOFFER

0ZDOBA DRUKARSKA
(do ksiazki o Krélowej Jadwidze, ks. biskupa
dr. Wi. Bandurskiego)

Redaktor nacz. i odpow. Prof. W. Jarocki. — W;dawca: Polski lnstyn;t Sztuk Pieknych. — Druk i nakfad Drukarni Narodowej w Krakowie
pod zarzadem Marka Szlefriga.
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