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I. Nazwa.

,Podlasie®.

Miano ,Podlasie”, jako nasuwajace pojecie krainy ,pod
lasami® Ie_z'acej, jest niewlasciwem zupelnie. Powstalo ono pod
wplywem wymowy Mazuréw, narzecze ktérych niezna diwieku,
,5z% 1 zamienia je na ,$": jak ,wisznia“ na ,wisnia“ i t. p.
Istotnie za§ miano krainy, majacej nas zajaé, jest ,Podlasze®,
oznaczajace ziemie ,pod Lachami“ lezgca, u rebéw polskich roz-
postarta (,Podlachia“).

A jesli tak, wiec nazwa ta wcale nie polska; ze za$§ slo-
wianiska, nie litewska, wiec jedynie ruska byé mogta.

Lecz jacy Rusini nadali ja mnajprawdopodobniej? Oczy-
wiscie niedalecy sasiedzi; ale ktérzy z nich? Ze nie Czerwien-
ce, mieszkancy Rusi czerwonej — to pewna: ci sami zalegali
polkolem u rebu malopolskiego, na rebie ziemi Lachéw; musiala
wiec to by¢ jakas dalsza Ru$, ktérg przedzielala od Lachéw
kraina, o jaka nam tu chodzi. Oté6z byla takowa jedynie Rus$
poleska, dzielnicy pinsko-turowskiej, ktéra wilagnie przedzielata
kraina ta od Lachéw — Mazuréw na calym przestworze, poczy-
najac od $ciany czerwienskiej per exc., pézn. chelmskiej (z Rat-
nem), poprzez Bug, az ku wierzchowiskom Narwi; gdy miedzy
Wolyniem a Lachami {Malopolska) rozciagala sie podobniez Ru$
— Rus$ czerwona, mianowicie starzy Buzanie—Czerwier (Chelm)
z Belzem, same ogarniecte z czasem dzielnica Rurykowiczéw wo-
tynska, ziemie¢ Dulebéw pierwotnie obejmujaca. Zrozumiale to
tem latwiej, gdy sobie przypomnimy, iz 6w wydluzony pas roz-

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 1
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granicza od Lachéw — Mazuréw juz bardzo wczesénie a przytem
czas niemaly (miedzy laty 1087 a 1157), iako ,ziemia brzeska“,
w najrozleglejszem tej nazwy znaczeniu, podlegal ksiazetom
dzielnicy turowsko-pinskiej. Co wigcej na Scislejszy zwigzek
Podlasia pierwotnie, z Polesiem niz z Wolyniem, wskazuje i to,
ze ruscy osadnicy Podlasia szli przewaznie od strony Polesia
— czemu przyswiadcza przedewszystkiem mowa ludu ruskiego
ziemi tak brzeskiej jak i drohicko-bielskiej, bardziej zblizona do
gwary maloruskiej piniskiej niz wolynskiej.

Miano Podlasza poczatkowo rozciagane do calego rozgra-
nicza Rusi z Mazowszem, tak ziemi brzeskiej wogéle, jak i wy-
dzielajacych sie stopniowo z jej obrebu drohickiej i bielskiej, po-
czelo byé stosowanem z czasem do dzielnicy pélnocnej wylacz-
niej, szczegdlnie za$ odkad z niej wytworzono (1566), osobne
wojewddztwo z tytulem ,Podlaskiego“, od ktorego juz ziemia
brzeska odpadla. I ustalilo sie to tem tatwiej, ile ze mo-
ca unii (1569) owo wojewddztwo ,podlaskie“ przylaczono do
Korony, Brze$¢ zas ze swym scislejszym obwodem pozostal
przy Litwie.

Oczywiscie nazwe ,Podlasze” Polacy przyjeli od Rusi —
i tylko przetworzyli ja z mazowiecka na ,Podlasie“. Iecz nie-
podobna aby nie mieli oni i nazwy wlasnej dla tej krainy po-
przednio zanim = przyswoili sobie owa ruska. Otéz zdaje sie, iz
caly ten pas rozgranicza lesnego Mazowsza z Litwa *wlasciwa
i ruskiem, drehowickiem, Polesiem, zwano u nas pierwotnie
wprost ziemia ,jacwiezka” — od Jaéwiezy czy Jacwingow, ktérzy
przestwor 6w puszcz lesnych u §witu dziejéw naszych zajmo-
wali. Ale tez i Rusini musieli nazywaé¢ kraine te wprost ,Jat-
wiahy“, zanim wysuwajac sie $réd niej, z biegiem Buga, swemi
osadami, nie zetkneli sie tam z Mazowszem.

Z natury rzeczy nie uwazali Rusini zdobywanej na Jaéwin-
gach krainy za Ru$ szczera: zawsze to byty ,Jatwiahy*; ale
gdy z czasem samych Jaéwingow tam nie stato, gdy resztki tego
napastliwego 1 tepionego zewszad plemienia usunely sig dalej
sa Narew ku Sudawom, wtedy opuszczone przez nich przestwo-
ry puszcz staly sie dla Rusi juz tylko.,Podlaszem®.

Nazwa ta weszta wéréd niej w uzycie i ustalila si¢ chyba
dosé pé6zno; poprzedzaly ja niewatpliwie o wiele grody ruskie

na Bugu bardzo juz wczesnie wspominane—jak: Brzes¢ (1019 r.)
i Drohiczyn (1132).

Kiedy za$ wystepuje po raz pierwszy w ruskich zrédiach
sama nazwa ,Podlasze* — chyba nie wczesniej niz w ostatniej
éwierci XlIl-go w. Dopiero bowiem pod r. 1182 latopis., t.
zw. polocki (u Tatiszcz. w Ist. Ross. III, 247—p. Monum. Bie-
lows. II, 398) podaje, iz Wasilko s. Jaropotka ks. drohicki (z linii
turowskiej) ustepuje ,oblast’ Podlasze“ szwagrowi swemu i sprzy-
mierzericowi Leszkowi (synowi Bolestawa IV); po ktérego $mier-
ci bezpot. 1186, dzielnica jego Mazowsze etc. spadla na stryja
jego Kazimierza II-go. Jaki za$ obszar ,oblast’“ owa ,Podlasze®
obejmowata niepodobna oznaczyé¢.

W zrédlach polskich — pierwszy Kadlubek pod r. 1192
(p. Ill, 19 wyd. Dobr.) a za jego przykladem Bogufal (49) uzyl
nazwy ,,Pollexiani* dla Jacwiezy, ktéra wojowal Kazimierz spra-
wiedliwy. Nb. wodz ich — ,princeps Pollexius“. (Skarb. Da-
nil. I, nr. 11). Tu widocznie nazwa, krainy przeniesona juz na
naréd, pierwotnie takowa wladajacy.

W bullach papiezkich — w bulli Innoc. IV pod r. 1253
(u Raynalda nr. 25) spotykamy nazwe kraju ,Polexia®. Zas pa-
piez Aleksander IV pod r. 1257 mieszkarcéw Podlasia , Polexi-
ci“ nazywa., (Skarb. Danil. I; nr. 11).

Widocznie tedy, ze nazwa owa ,Podlasze“, nadana pier-
wotnie przez Rusinéw poleskich krainie (nie ruskiej), rozciaga-
jacej sie w dét po Bugu, po za rebami wolyrisko-czerwieriskiemi,
a ktéra dzielila ich od Lachow — Mazuréw, zostala. powoli przy-
jeta i przez tych ostatnich, ze zmiana wszakze, w wymowie na
,Podlasie“. Stopniowo za$§ nazwe owa, z postepem wypierania
Jaéwiez‘y,\__pg_sgyg_n_gda\bj*ni po’ln& az ostatecznie oga@?a‘»,
ona i caly bieg Narwi gérnej z jej doplywami; co wigcej spowo-
dowalo przezywanie czasem samych Jadzwingéw Podlasianami.
Malopolanie sandomierscy poszli juz za przykiadem Rusi sasied-
niej i Mazuréw.

2. Obszar i obreby.
,Podlasze“ pierwotne,
Nazwa ,Podlasze“, ,Podlasie, obejmowano w rozmaitych
czasach rozmaite obszary. Pierwotnie stosowano ja do calego
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przestworu puszcz, zajmowanych u $wity dziejow naszych
przez Ja¢wiez napastnicza, zkad ja tez stopniowo a uporczywie
ze wszech stron—Mazowsza, Matopolski, a gléwnie ze strony Ru-’
si, tak turowsko-piniskiej jak czerwierisko-wolyniskiej, spedzano
_Przestwor ten stanowily dorzecza: najprzéd s’redn’iego biegu.
Buga z doplywami onego Krzng i Liwcem z jednej strony a Mu-
.chawcem i Nurcem z drugiej, a dalej Narwi gornej z Biebrz
i Suprasla, y

Wytworzona przez Rus zdobywcza, pod koniec w. XI-go
pod nazwa ziemi Brzeskiej , osobna dzielnica, trzymana w ciagu’
lat 7o-ciu (od 1087—1157) przez ksiazat linii turowskiej, nie
przekraczala zdaje sie Narwi, po za ktora gniezdzila sie je;zcze
Ja¢wiez. Trzymala sie ona tam mocno, gdy juz w pierwszej po-
h).wie w. XIII-go, o zamki nadbuzne Brzveéé i Drohiczyn, roz-
pieraja sie z ksigzety wolyriskimi Kazimierzowicze—Leszel’{ ma-
lopolski i mazowiecki Konrad. Ale wycienczonych w walce
eksterminacyjnej, jakiej chwycili sie wzgledem niej ostatecznie
napastowani wciaz sasiedzi, wypart krél Danilo i ztamtad ku
Sudawom — i przez to dzielnica drohicko-bielska, pod koniec te-
goz (XIII) wieku dosiegla nakoniec, u Rajgredu, granicy pruskiej
Pas zas’. zachodni tej ziemi, od Goniadza ku poludniowi poprzez.
Narew i Bug, zagarneli pod swe osadnictwo ksiazeta mazowieccy
gdy Sandomierzanie pociagneli ku Lublinowi pozniejsza ziemi,
Yukowska. :

Kiedy Litwini k. 1320 r. zagarneli ostatecznie zajmujaca
nas kraing, dla ktérych stanowila ona rowniez ,Podlasze®, roz-
ciagalo sie ono od granicy pruskiej az do rebéw ziem ,Iuko—
vs{skiej (nie mniej chyba na pustkowiach pojatwiezkich podlas-
k'lch powstalej) i chelmskiej (z Ratnem); na zachodzie stykato
sie z Maz.owszem u ujs¢ Biebrzy, Nurca i na Liwcu; od wscho-
du. za$ mialo chyba za niepewne granice laricuch puszcz, zale-
gajacych wododzial dorzeczy Narwi i Buga z jednej a Niemna
i Jasioldy z drugiej strony.

: .Wyrc’)z'nialy si¢ w niem juz wtedy dwie, oddawna wyoso-
bfnaja‘ce sig, ziemie: od poludnia — brzeska, od pémocy — dro-
hicka z bielska. Obiedwie te ziemie razem, przy ukladzie miq;
dzy Gjedyminowiczami—Olgierdem, a Kiejstutem, przypadly razem
z Trokami i Grodnem, na dzial tego ostatniego. 4

Nie cale przecie gérne Podlasie zdolala byla zagarnaé
Litwa: ksiazeta mazowieccy, kolonizujacy je (jednoczesnie z Ru-
sig) od zachodu, niedawali sig¢ z owych rebow zupelnie wy-
prze¢—trzymali Goniadz etc., i trzeba bylo Giedyminowiczom z ni-
mi sie liczyé. Wiec tez 1358 r. probowano ustali¢ zobopulna
granice.

Sam za$§ akt graniczny, spisany 1358 r. miedzy delegatami
kst. Ziemowita mazowieckiego, posiadacza Goniadza, a litewskie-
go Kiejstuta, wiadcy Grodna etc., a wigc akt rozgraniczenia
6wezesnych rebéw Mazowsza i Podlasia (Litwy) wskazuje naste-
pujaca linie dzielcza. (Kod. Maz. 86).\ Rozpoczyna si¢ ona
u Kamiennego brodu (u granicy pruskiej), zkad idzie na Raj-
 gréd ku rzece Miecie, dokad korytem Miety (Nety) az do jej
ujscia do Biebrzy, poczem ta rzeka do ,Targowiska® (gdzies

w poblizu Dolistowa), nastepnie — ztamtad do ujscia ,wielkiej

sfrugi“, a tej biegiem do zrédet ,malej Sucholdy® (p}éz’niejszej
Neresli niewatpliwie), korytem ktérej do rzeki Suprasli nako-
niec Suprasla do ,Popielowego siedliska® (u Narwi?), od kté-
rego (Narwia?) do ,,Niew;ot\ygrﬁﬁ%‘])sé‘i?i“ﬁgdzieé naprzeciw gra-
nicznej réwniez, z lewej strony Narwi, — Sliny).

Za Witolda, na ktérego dziedzictwem po Kiejstucie spadalo
cale Podlasze, przy zajsciach jego z Jagiella, dotychczasowy
zwigzek scisly ziem i powiatéw tej krainy ulegi zupelnemu roz-
16znieniu. Dzielnice onej poélnocna, tak zwana wtedy ziemig
drohicka, oddal Jagielto zieciowi Kiejstuta (Witolda dziewierzo-
wi) ksieciu mazowieckiemu Januszowi. Aktem z 1 wrze$nia
1391 r. (Kod. maz. str. 111) nadal on ksigciu Januszowi ,ziemie
drohicka, z zamkami i powiatami drohickim, mielnickim, suraz-
kim i bielskim. Nadania za$ tego mégl dokonaé¢ i dokonal istotnie
Jagiello jedynie wtedy, kiedy prawowity dziedzic tej krainy po
ojcu Kiejstucie ks. Witold zerwal z nim stanowczo i uciekl do
Krzyzakéw. Lecz pojednany wpredce z krolem, upomnial sie
on o calg swa ojcowizng, wiec 1 0 Podlasie — i Jagiello musial
sie na to zgodzié. Oczywiécie ksiazeta mazowieccy, tak Janusz
(t 1429) jak wnuk jego Boleslaw, nie radzi byli wyrzec sie raz
nabytych praw — i ustapi¢ z pola. Witold przecie z przyjazni
jedynie zostawil Januszowi zamek Tykocin i Lopuchéw. Ten,
mimo nalegan, nie zwrécil mu jednak aktu nadawczego z I39L I.
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oraz sam nadawal potajemnie réznym osobom ,przywileje z pie-
czecia majestatyczna®, jakby istotny wladca ziemi drohickiej.
Witold zaprotestowal 1426 r. przeciw temu i Tykocin z Lopu-
chowem odebrat (Caro. Dz. P. 1V., 219, 220).

Po $mierci Witolda wlada Podlasiem pewien czas, jako
w. ks. lit,, Swidrygielto. W maju r. 1432 podpisuja jego umowe
z Zakonem, pomiedzy innymi, Nasuta sedzia ziemski drohicki
i drohiccy mieszczanie. (Napier. Lit.—rus akty nr. 232 u Lubaw.
Lit. — r. Sejm 68). Lecz wlasciwie przypadlo Podlasie, po Wi-
toldzie, jako ojcowizna, Zygmuntowi Kiejstutowiczowi — jego
bratu. Gdy tez nastepnie wystapil on przeciw Swidrygielly, sta-
wal po jego stronie, w bitwie pod Oszmiana w grudniu 1432 T.
i kontyngens drohicki). (Dlug. t. XIII, Lit. Sejm. 78).

W r. 1433 nadaje Zygmunt Tykocin Gasztoldowi.

Miedzy tak blizko spokrewnionymi jak Zygmunt Kiejstu-
towicz i Bolestaw mazowiecki zatargéw o Podlasie zdaje sig nie
bylo. Lecz po zab6jstwie Zygmunta 1440 T. ziemie Drohicka
z mocy zawartej z nim poprzedniej umowy zaraz zajat Bolestaw,
Nasuta starosta drohicki i mielnicki poddat mu ziemiq (dro-
hicka) z zamkami Drohickim, Mielnickim i Bielskim. (Caro. 1V,
Lub. Sejm. 96, 106).

Politycy krakowscy mocno w tem Bolestawa popierali,
w nadziei zamienienia Podlasia na lenno bezposérednie Korony;
lecz okazalo sie to bezskutecznem od chwili jak Kazimierz Ja-
gielloriczyk zostal wybranym na w. ksiecia. Bolestaw jednak
wszedt w posiadanie tej krainy 1 zaraz 1440 r. nadal prawo
chelmifiskie Mielnikowi; Bielsk zas oddat stryjecznemu Wiadysta-
wowi, ktéry ze swej strony nadal temu miastu préwo- podobnez.

(Caro. Dz. P. 1V, 220, 221).

Obran azimierz przyznal Michalowi Zy-
gmuntowiczowi w zasadzie, jake—ejcowizng, omiedzy innem:

Bielsk, Brarsk Tm do ogarniecia przezen tychze nie

M(Lub. Sejm 97).

Co za¢ do Bolestawa, to Litwini postanowili wyzu¢ go prze-
moca z Podlasia. Nie poparty nalezycie przez Polakéw musial
on tedy wejs¢ w ugode i za 6 tysiecy kop. gr. pr. wydal Dro-
hiczyn etc., wylaczajac jedynie Wegrow, ktory wszakze wpredce
(1444 r.), mimo 6w uklad, Litwa zajela.

S

|| w ich reku, z Wizng razem, 1401.

~ e 0

Mimo catkowitego jednak niby ogarniecia Podlasia przez

.Litwc niejedna wlos¢ pograniczna, W pélnocnej onego potaci,

pozostawala we wladaniu ksiazat mazowieckich tub jako sporna

przychodzila z rak do rak.
Wiosé Goniadzka, oto— ,powiat“—przyznana ksiazetom ma-

zowieckim, w ukladzie Kiejstuta z Ziemowitem 1358 r., pozostaje

Nawet 1409 jeszcze Goniadz
nalezy chyba do ks. Janusza; bo Witold ujmujac sig za swymi
poddanymi, tam sie znajdujacymi, od ktérych rzadca krzyzacki
w Helku pobieral niestusznie dan miodowa, dla tego tylko, ze
przebywali pierwej w Weysse (??), po obu stronach rzeki Bie-
brzy, wskazywal, e to przecie byl grunt ks. Janusza. (Sarb.
Danit. I, nr. 8g92).

Tykocin (osada mazowiecka chyba pierwotnie) z okolica,
1 W _ ro-
ku 1393 Janusz ks. mazowiecki wznosi zamek w Ztotoryi, W po-
blizu, nad Narwia przeciw ujéciu  Suprasli, ktéry Krzyzacy
w czasie budowy burza. (Skarb. Danit. I, nr. 639).

W r. 1424 ks. Janusz nadaje jeszcze wujtowstwo w Tyko-

podobniez jakby na rozdrozu, zmienia wciaz wladzcow.

z Gumowa. Lecz w pare lat pozniej — zaraz
1426 r. owo nadanie Piotrowi potwierdza juz Witold. Jego tez
chyba ,palatinus de Bielsko et Bransko“ nadaje cz. dziedzictwa
w poblizkim Drogwinie (p6zniejszych Zendzianach) Stefanowi
,de ibidem“. W r. 1433 Tykocin z wloscia oddany przez Zyg-
munta Kiejstut, na dziedzictwo Janowi Gasztoldowi, ktory 1437 I-
Zdrodach
a sprzedaz tegoz Drogwina przez Zdrodow Se-
 haereditatem in districtu Varcho-

cinie Piotrowi

wznosi tam kosciél, zapewnia mu dziesigcing na
w Drogwinie;
dzianom de Zlatorya, jako
viensi (?) prope Tykocin situatam® potwierdza (1440) W Nowo-
grodzie Boleslaw ks. mazowiecki i ruski. (Inv. Ryk. f. 358; Herb.
Kap. f. 127, 404, 492). ‘
Suraz nadany 1399 I. przez Jagielte ksieciu Januszowl, na-
lezy 1392 r. juz do Witolda, (Skarb. Danil: I, nr. 619). W po-
wiecie surazkim jednak dobra Danitowo, zagarniete przez staro-
ste brarskiego, Bolestaw ks. mazowiecki nakazuje 1445 r. 2ZWré-
ci¢ Stanistawowi Lachowi etc. (Inv. Ryk. f. 459). Tamze da-
je 1448 r. tenze ksiaze prvl. na wies Czarnowo-Byki (w para-

fii kuleskiej). (Kap. f. 61).
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Nie zapominaja tez ksiazeta mazowieccy utraconych daw-
nych swych posiadlosci: tak ksiazeta Bolestaw i Wiadystaw upo-
minaja sie 1458 r. o zwrot powiatu goniadzkiego. W sprawach
z Litwa ujmuje sie za nimi i bracia koronna: na sejmie piotr-
kowskim 1450 r. Jan Rytwianski dopomina si¢ o zwrot Mazowszu
powiatu wegrowskiego, zagarnigtego przez Litwinow 1444 T.
(Dlug. f-x12, AR T T AR R Y

Niestalog¢ granic od strony Mazowsza szczegélnie byla jak-
by chroniczna; wciaz tedy radzono nad ustaleniem takowych.
Na sejmie wiledskim 1513/14 r. wyznaczono komisarzy do po-
prawienia granic z ziemia Polska i Mazowiecka. (M. L. zap.

VI, Akty Z. R. I, nr. 27). Podobniez na sejmie wileriskim

1516 r. krél Zygmunt I, dla umorzenia sporéw, naznaczy! komi-
sarzy ze strony wielkiego ksigstwa, mianowicie starostow pogra-
inicznych: grodzienskiego, bielskiego, drohickiego, mielnickiego
i kobrynskiego, oraz sedziéw powiatéw i ziemian $wiadomych
granic, ktérzy by zlustrowali caly pas pograniczny, pocCzawszy
od Tykocina, po pod Drohiczyn, Mielnik i Brzes¢ az do Ratna.
(M. L. sad. II, 250). '

Wobec powyzszego zaznaczy¢ nadto winnismy, i1Z%osile
pélnocna—drohicka dzielnica Podlasza pierwotnego ulega¢ mu-

_siala zmiennemu politycznemu zwierzchnictwu, o tyle dzielnica

onego poludniowa—brzeska stale zostawala pod bezposrednig wila-
dza litewska—i dopiero Kazimierz Jagielloriczyk, po wykupieniu
od ksiazat mazowieckich pierwszej, na nowo obiedwie te dzielni-
ce potaczyl.

Nastepnie cale juz owo polaczone Podlasze zagarnieto
w obreb (wytworzonego 1413 juz) ,wojewdédztwa“ trockiego.

3. Wytworzenie sig polityczne ziem i wojewodztwa.

Rus, o ile wiemy, poczela wezeénie bardzo stykaé¢ sie z Jaé-
wieza 1 wkraczaé w obreby. przedzielajacego Litwe niemerniskg
od Lachéw — Mazuréw Podlasza. Weczesnie tez bardzo, wyste-
puje tam jej gréodek na Bugu—Brzes¢, wspominany juz IOIQ I.
Whiespelna lat 70 grédek ten jest juz ogniskiem odrebnej zie-
mi, wéréd coraz to wiecej rozdrabiajacych sig dzielnic Ruryko-
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wiczé6w — ,ziemi brzeskiej“, ktéra w ciagu dlugim lat 70, od r.
1087—1757, trzymaja ksiazeta z linii turowsko-pinskiej. Obok
Brzeécia wystepuje k. 1132 r. juz Drohiczyn. Wpredce tez
,zlemia brzeska“, obejmujaca cala podbitg przez Rus$ krawedz
Podlasza, siegajaca od dorzecza Krzny az po za Nurzec moze,
poczyna sie rozlamywa¢ na dwa dzialy. Gdy tedy Brzesé do-
staje sie pod wladze ksiazat z linii wolyr’xs‘kiej', w Drohiczynie
widzimy od r. 1181 osobnego kniazia z galezi turowskiej. ktory
wspierany poczatkowo przez Mazuréw, naprowadza potem (119?)
na Malopolske Kazimierza Il-go Jadzwingoéw. Nastepnie znow
sie te dwa dzialy lacza — pod ksiazety wolynskiemi a wkracza-
nia dorazne (przed 1220 r.) Leszka Bialego, nie zmieniaja tego
stosunku. Lecz dalej Drohiczyn, razem z ciagnaca ku niemu
ziemia oczywiscie, ogarniajaca wtedy cale pdinocne Podlasze,
do rzeki Narwi, po za ktéra siedziala jeszcze Jaéwiez, poczyna
sie juz stanowczo z obrebu wspélnego ,ziemi brzeskiej“ wy-
osabnia¢é. Nastepne okoliczno$ci same sie po temu skladaja.
Najprzéd k. 1235 r. zdobywa Drohiczyn Konrad mazowiecki
i po dwéch latach (1237) nadaje go ,Braciom Dobrzyniskim*, kté-
rych jednak Danilo Romanowicz spedza wkrétce. Ale niebawem
(1240) przeciw niemu samemu Drohiczyn bunt ,koromole“ pod-
nosi, za co miasto ;ostaje przezen zburzonem. I dalej juz grod
ten, razem z cala swa ziemia, trzyma si¢ odrebnie od Brzescia;
gdy bowiem ziemia brzeska (juz od 1220 r.) zostawala w posia-
daniu Wasilka Romanowicza ksiecia na Wlodzimierzu, Drohiczyn
utrzymanym zostal przez Danile, przy jego dzielnicy chelmsko-
brzeskiej. Ale z kolei i sama ziemia drohicka, powiegkszona
przez (koronowanego 1253 W Drohiczynie) kréla Daniela zdoby-
tem na Jaéwiezy Zanarwiem, poczela si¢ sama w sobie roz-
padaé. Wyrazem tego bylo przydzielenie 1288 r. grodu jej
Bielska z obwodem do Brzescia.

Na poczatku w. XIV, w r. 1321 cale Podlasze —ziemie tak
drohicka jak brzeska zagarnela Litwa. Nastepnie cala ta kraina,
znéw zjednoczona, zostala (za wyjatkiem Kobrynia) oddana przez
Giedymina, jako osobna dzielnica, synowi jego Kiejstutowi, ktora
ten, ubezpieczony ukladem Kazimierza Wielkiego z litewskiemi
ksiazetami w ogole 1366 r., wlada potem, razem z Trokami
i Grodnem, az do $mierci 1382 r. Przypominamy tu przeciez,
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iz moca ukladu Kiejstuta z Ziemowitem 1358 r. wlosé Goniadzka
zostala przy Mazowszu, przy ktérem widzimy ja jeszcze I40I L.
(Kod. maz. 138). Prawem dziedzictwa po nim spadalo Podlasze
na Witolda. Wszakze wsérod srozacych sie zajsc¢ domowych od-
dat Jagielto 1391 T. ,Zlemig drohicka“ z zamkami Drohiczynem,
Mielnikiem, Surazem i Bielskiem, szwagrowi jego ksieciu Janu-
szowi mazowieckiemu. Odtad ziemia ta ulegaé poczela juz sta-
nowczo zupelnie innym niz litewskie wplywom. Woprawdzie
Witold, od 1394 r. pan Brzescia, zostawszy W. ksieciem przy-
wrécil 1408 r. Bielsk, ale wieksza czes¢ ziemi drohickiej trzy-

mali ksiazeta mazowieccy az do r. 1443.

Z mnatury rzeczy pozostawanie W ciagu lat 35-iu (1408—43)
Drohiczyna i Bielska z ich obwodami pod inna wecale wiladza
i tak odmiennymi wplywami, przy wzmozonej kolonizacyi ze
stron przeciwlegtych i narodowo-réznych, przylozylo sig powaz-
nie do wzmocnienia rozdzialu miedzy tymi obwodami, ktore tez
w nastepstwie przybraly same postaé ,ziem® odrebnych. Skutkiem
tego, gdy Kazimierz Jagiellonczyk, jako wielki ksiaze litewski,
odkupil w r. 1443 od Boleslawa ksigcia mazowieckiego Drohi-
czyn z obwodem, zjednoczone teraz na Nowo dzialy pierwotnego
Podlasza stanely wobec siebie nacechowane wielce odmiennym
charakterem; réznily sig juz bowiem bardzo znaczaco nie tylko

dwie starsze dzielnice onego — siemie brzeska i druhicka cal-
kowita, lecz nawet nowopowstale polacie, — drohicka i biel-
ska — tej ostatniej. Przytem nalezy dodaé, iz wlasciwa Biel-

szczyzna pozostala blizsza swemi cechami Brzescia niz Drohiczy-
zna 1 osadzonego réwnie przez Mazurow goniadzko-sarazkiego

etc. pogranicza.

Przy wprowadzeniu na Litwie systemu podzialu kraju, try-
‘bem polskim, na wojewddztwa, prawie cale pierwotne ,Podlasze*
ujetem zostalo w obreb nowowytworzonego I4I3 T. trockiego
wojewddztwa; bo z wyjatkiem ziemi drohickiej oddanej 139T T.
przez Jagielle ksiazgtom mazowieckim, Do ziemi tej drohickiej
nalezaly obreby powiatow, tak mielnickiego jak zaniklego we-
growskiego. Ziemig bielska, z jej licznemi wlogciami, po-
wiatami, ustapili byli ksiazeta mazowieccy Witoldowi jeszcze
w 1408 T.
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W lat 75 z goéra po wykupnie Drohiczyna, zostalo w r.
1520 wytworzonem osobne wojewédztwo pod mnazwa ,Podlas-
kiego“, w sklad ktorego weszly obiedwie polacie starego Podla-
sza: tak polnocna (wlasciwa) drohicko-biclska, jak i potudniowa-

“brzeska, o 3-ch powiatach kazda, zostajacych po dawnemu pod
zarzadem namiestnikéw i starostéw, a pod wzgledem wojennym
dlugo jeszcze zalezacych od Trok.

Lecz 1566 r. ziemia Brzeska zostala od niego oderwana,
potaczona z turowsko-pinska i razem z nia objeta w osobne
,Brzeskiem® (brzesciariskiem) nazwane ,wojewodztwo“. Odtad
tez nazwe Podlasza, jako krainy, zaciesniono do obrebu tak juz
uszczuplonego ,Podlaskiego wojewodztwa®.

Moca unii 1569 r. i wojewédztwo Podlaskie, juz bez ziemi
Brzeskiej pozostalej przy Litwie, zostalo wcielonem do Korony—
i zaliczonem do prowincyi Malopolskiej.

Winniémy jednak zaznaczyé, iz bylosto tylko zaliczenie
formalne; ze oderwane od Litwy ziemie w ogole (Wotyn z Ki-
jowem) pociagnieto ku Malopolsce, do ktérej juz Rus Czerwona
nalezala, wiec i Podlasie ogarnigto tam razem. Ale z Mato-
polska wlasciwa wiazal ja tylko trybunat (lubelski), jak z Woly-
njem wspolnosé dyecezalna, ale pozatem wojewddztwo to wyste-
puje, jako zupelnie odrebna kraina koronna, jak Mazowsze lub,
Prusy. Tak tez i w ksiggach podskarbiniskich z czasow Stefana
Batorego (Zr. Dz. IX) — zawsze osobno, a jezeli lacznie, to juz
miedzy wojewédztwami Mazowsza, jak w wykazie ,Contrib puBl."
1578 r. (Cz: 2, str. 285), albo juz wprost razem z mazowieckie-
mi w rubryce Wielkopolski, jak w wykazie ,Lanei sive mansi“
1576 1 1588 r. (p. t. 1X, cz. 2, str. 302).

4. Ziemie i powiaty.

Wskazali$my juz, Ze pierwotne wojewédztwo Podlaskie

1520 r., wyosobnione z trockiego, obejmowato cale stare ,Po-

dlasze¥, a wiec i ziemie Brzeska. Ziemia ta ze swemi 3-ma po-
wiatami, odpadla od tego wojewodztwa dopiero w 1566 T, kiedy
polaczywszy ja z ksigstwem pinskiem, wytworzono z niej osobne
wojewodztwo.
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Na (wlasciwem) Podlasiu nie odrazu dala sig ustali¢ jakas
sciglej okreslona terminologia dzialow i dzialkow kraju. I tak
nazwa ,powiat* raz oznacza ,ziemig¢“, inny raz ,wlos¢“ — obok
swego istotnego znaczenia oczywiscie. Ztad tez tyle efeme-
rycznych pozornie powiatéw przed Unia; bo to scisle biorac
y,wloscie tylko.

Nadto zaznaczy¢ jeszcze wypada, iz spotykamy na Podla-
siu, w epoce zwierzchnictwa litewskiego, termin ,wlosé“, (wo-
lost’) wcale czesto. Poczatkowo, podobnie jak we wszystkich
ziemiach w. ksiestwa, przedstawia on pewna, wigksza czy mniej-
sza, dzielnice polityczna, wchodzaca w sklad rozleglejszego tery-
toryum politycznego—ksieztwa, ziemii powiatu. Niejednokrotnie
tez, w aktach ruskich, wystepuje termin ten w znaczeniu powiatu
(districtus); jak znow odwrotnie, nazwa ,powiat®, z terminologii
polskiej przyswojona, czesto juz uzywana w znaczeniu ,ziemi“
calej. Ztad, w dlugie czasy taka tu chwiejno$¢ nazw i platani-
na: ,powiat“ goniadzki naprzyklad odpowiada ruskiemu termino-
wi ,wolost“ (wlos¢), ,powiat® drohicki ogarnia swa nazwa calg
drohicka ,ziemie“, z mazowiecka rozumiana. Tak tez w nakazie
1522 r. komisarzom do uregulowania granicy  z Mazowszem.
(M. L. sad. Pet. II, nr. 342) zaznaczone jako ,powiaty“ podlas-
kie: ,ziemia Bielska, i Goniadz, i Tykocin, i Drohicka ziemia®.

Stopniowo przeciez wloscie owe, w litewskiem nazwy tej
znaczeniu, poczely ustepowaé miejsca innym terminom: W bez-
posrednich posiadlosciach hospodarskich, krélewskich przybieraja
miano ,dzierzaw® i ,starostw, w prywatnych — miano ,dobr®
wogédle, lub tez zatrzymuja nazwe ,wlosci®, lecz juz tylko
w majatkowem znaczeniu.

Oczywiscie, w poréwnaniu z owemi pierwotnemi wio$ciami
— powiatami beda to juz rozdrobione majatkowe dzialy ich tyl-
ko. Uprzedzi¢ jednak winni§my, iz w obec tych dzialow z roz-
drobienia powstalych, wytworzyly sie z biegiem czasu, przez
skupienie pomniejszych dziedzin, nowe zupelnie a znaczne kom-
pleksa débr, prywatnych giownie, ktore przybraly tez cechy od-
rebnych wlosci. Mimo tak réznego pochodzenia i przynalezno-
§ci, wszystkie te wlodcie, tak krélewskie jak prywatne, tak z roz-
drobienia jak i skupienia powstale, przedstawia¢ dia nas beda
dalej jedna tylko kategoryeg wlasnoéci ziemskiej, mianowicie

wlasnosé wielka. 1 w takiem juz tylko znaczeniu, wykazujac
wlasnoéé wieksza na Podlasiu pod koniec XVI-go w., termin
,wlos¢“ w ogole uzywac bedziemy. Wykaz za$ poszczegdlny
tych wlosci podamy w ustepie o ,Wlasnosci wielkiej w ogole.

Podzial tez Podlasia, juz jako wojewddztwa, na ,ziemie“i ,po-
wiaty“, przedstawia si¢ w ogéle w réznych epokach bardzo roz-
’ maicie.

Co do podzialu na ,ziemie“—takowy byl stalszym; wiasciwie

rozpadalo sie to ,wojewédztwo“ (od 1566 r.) mna dwie ziemie
tylko: w polaci poludniowej — Drohicka, a w podinocnej —
Bielska.
& Ziemia Drohicka obejmowata powiaty: wlasciwie drohicki,
wegrowski i mielnicki; z tych wegrowski zanikl zupelnie w dro-
hickim, mielnicki za$ wyodrebnil sie z czasem na ,ziemie“ oso-
bng — tytularnie, My przecie w rozwazanej przez nas epoce
bedziemy go podawaé jako .powiat tylko ziemi drohickiej.

Inaczej co do podzialu na ,powiaty“ ma sig z ziemia Bielska:
tu platanina nierozwiklana nieraz; i to tem bardziej, iz akta same
nie przestrzegaja scislosci terminologii, uzywajac, jednoczesénie
nieraz, wyrazen: ,powiat“, ,districtus“, ,wolos¢®, w réznem zna-

czeniu — szerszem 1 uszczuplonem. Lecz w ogoéle da sie to
przecie nieco blizej okreslié. Oto ziemia bielska sklada sig
z dwéch paséw, réznych pcd wielu wzgledami od siebie: po-
ludniowego i péinocnego. Pas poludniowy, rozciagajacy sie
miedzy rzeka Nurcem (dop. Buga) i Narwia gléwnie, od dzialku
zanurzeckiego (z Wysokiem) drohickiego powiatu do puszezy
bialowiezkiej, przedstawia dwa odlamy, czasem osobnymi ,po-
wiatami® zwane: branski i bielski (1489 r. districtus Bran. Kap.
378, i 1574 distr. Bielsc. — 407), ktére wszakze zespolily sig
w jeden powiat bielski, pézniej z powodu iz akta ziemskie
i grodzkie utrzymywane byly (i co za tem idzie) w Brarskuy,
pospolicie nazywamy ,brariskim“. I stusznem to bylo poniekad,
gdyz strona brariska, od zachodu, byla gniazdem szlachty, nie
za§, okryta krélewszczyznami — bielska. Pas polnocny przed-
stawia podobniez dwa odlamy, odrebune powiaty stanowiace: su-
razki, rozciagajacy sie wzdluz rebow brarnsko-bielskich — od Wy-

sokiego, poprzez Narew, do puszczy zabludowskiej w powie-
cie grodzienskim, — i odfam ku granicom pruskim siegajacy




a w réznych czasach o nazwach odmiennych. Bywalo bowiem
tak istotnie, ze dwie onego gléwne wloscie: goniadzka z raj-
grodzka oraz tykociriska za odrebne powiaty podawano, bywalo ze
je laczono pod nazwa jednego z nich przygodnie—goniadzkiego
to tykociniskiego. W ks. zap. M. L. z r. 1523 (ks. 10) wojtéwstwo
zabielskie i jatwiezkie podane w ,goniadzkim powiecie“ (nb. po-
zniejszym tykociriskim); lecz ostatecznie caly ten obszar, razem
z oderwanym od powiatu grodzienskiego dzialkiem, ktéry wy-
tworzyl z czasem wlo§é knyszynska, zwarty juz w sobie, przy-
bral nazwe tykociriskiego (1532 distr. Tykocin. Kap. 407).

Co do Goniadza— za wiadania tg wloscig etc. kn. Michala
Glinskiego przed 1509 r., spotykamy sedziego (Slawskiego) i pod-
sedka (Kolyske) goniadzkich. (M. L. zap. XVIII, t. 29). Wi-
docznie Goniadz byl wtedy srodkowym punktem pélnocnej kra-
wedzi ziemi bielskiej, jako odrebny powiat uwazanej, z sadami
dla szlachty okolicznej.

Co za$ do Brariska i Tykocina — znamy list krélowej Bony
'do\’Zyg’munta Augusta, 17 grudnia 1548 r. (Zbiér Pamietnikéw
‘do Dziejow Pol. Wi Platera. Tom I, str. 158), nastepujacej
oto tresci: VS

_...Korycki sedzia bielski, bedac tutaj powiedzial nam, ze
niektorzy z tykocinskiej selachty otrzymali od W. kr. m. przy-
“wilej_na_przeniesienie z Brasiska_do Tykocina sadow ziemskich.
Rzeczone sady w Bransku, chociaz to nasze d@;é:,/sa, dlﬁés
bez zadnego uzytku, a nawet wynikaja ztad raczej przykrosci
dla nas i dla slug naszych, czyli sprawujacych nasze interesa.
Lecz poniewaz pod Branskiem daleko wiecej znajduje si¢ szla-
chty niz pod Tykocinem, i gdy od dawnych juz czaséw sady
one odbywaja sie w Brainsku, prosimy przeto aby W. kr. m.,,
zwracajac raczej uwage na wieksza liczbe szlachty, nie przysta-
wal na prosbe kilku, albo inaczej na zyczenia tykocifiskiego sta-
rosty, i dozwolil aby sady rzeczone odbywaly sie w Bransku,
wedle sposobu i zwyczaju zatrzymanego dotychczas i zachowy-
wanego za zycia §. p. ojca W. kr, m, Co ze W. kr. m. uczy-
nisz, jako rzecz godna i sluszna, gdy wigksza czes¢ szlachty

o to uprasza, nie wa,tpimy“.l
O ile ziemia DrohickZ0ddawna dzielona byla wyraznie na

dwa powiaty: drohicki, (ktéry objat byl i zanikly w nim osobny
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pierwotnie ,powiat” wegrowski) i mielnicki, z czasem nawet za
odrebne ziemie uwazane, O tyle podzial ziemi Bielskiej na po-
wiaty, dlugo jeszcze — i po r. 1569 byl chwiejnym. I tak
naprzyktad: w wykazie pobor. 1577 T. (Zr. Dz. IX, cz. 2) poda-
ny (str. 184) pobor z powiatéw: ,branskiego i bielskiego“, za$
1579 . (str. 210) — 2 bielskiego, brarskiego i surazkiego.

7a kréla Stefana; wiece ziemskie zostaly 1578 r. naznaczo-
ne w Drohiczynie; zarazem do trybunalu nakazano wybiera¢
dwoéch posiow.

Za Zygmunta Ill-go: nowe wiece ustanowione 1584 r.w Ty-
kocinie, co r. 1588 w ten sposcb zostalo zmienionem, ze roki
siemskie — bielskie mialy si¢ nadal odbywaé w Bransku i Su-
razu, a potem w Tykocinie (gdzie by sie sadzily parafie tykociniska,
goniadzka i rajgrodzka). W r. 1616 przylaczono, od Suraza, do
Tykocina, dla trudnej przeprawy przez Lyie parafie kobylinska.
(Stow. geograf. ,Podlasie® t. VI, f. 415).

Co do Akt ziemskich — oto najwczeséniejsze daty takowych
jakie spotykamy u Kapicy: drohickich z r. 1450 (str. 363), bran-
skich z r. 1466 (123), surazkich z 1. 1540 (136), tykocinskich
z r. 1520 (447)-

Na pare lat przed przylaczeniem do Korony, powiaty pod-
laskie (ziemie), staly, pod wzgledem stopnia oplaty podatku
ziemskiego w nastepujacym wzajemnym stosunku; wyplacily tedy:
(,Gos. Choz.‘ Dow. Zap. I sty Sram):

xr. 1505 r. 1567
Powiaty.
kopiit gra pien: kop gr. pien.
Drohicki 1212 39 2 22818 G 5
Mielnicki 542. 39 6 568 23 4
Bielski el ME L) 2292 48 X

5. Niestato$¢ obrehow.
,,Przed 1569 r.“
Po utworzeniu odrebnego Podlaskiego wojewédztwa 1520 r.,
obreb tej dzielnicy nie zostal wszakze odrazu nalezycie oznaczo-
nym; co wiecej—nawet nie mogl dlugi czas by¢ ustalonym od-
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powiednio. Mniejsza iz zaraz 1522 r., mimo ze juz na sejmach

wileriskich 1513—16 r., wyznaczano komisarzy do poprawienia

granic z zimgfaaﬁeﬁskie-

go podobniez umocowani onego mieli sobie toz samo poleconem:

| jedni —poczynajac od Rajgrodu i Prus, rebami wlosci Goniadza

| |i Tykocina, do Plazéw (chyba gdzies u Zawad na Slinie), dru-

\dzy — od Plazéw rebem ziemi Bielskiej; trzeci—ziemi Drohickiej

do Lukowa i granicy Polskiej (M. L. sad. Pet'Il nr. 327, 342).

Ztad tez w aktach dotyczacych rozgraniczenia débr kro-

lewskich z wloscia goniadzka Radziwitlow, dokonanego w r. 1566

przez staroste brzeskiego Aleksandra Chodkiewicza (Arch. Shor.

J. Z. R., nr. 17, 22) znajdujemy wskazéwke wyrazna, iz w cza-

sie wtadania Goniadzem i Rajgrodem kn. Michala Glinskiego

reby puszezy grodzienskiej, podobnie jak bielskiej, dotykaty

kraficéw tych wlosci; ze zatem caly obszar od rzeki Brzozo-

\ wej, doplywu Biebrzy, az do gérnego biegu Nieresli (do Su-

prasli), powyzej pézniejszego Czechowskiego stawu, uwazanym

byl za przynaleznosé Grodna — i dopiero, gdy Goniadz dostal

sie Radziwillom (po Glinskim) rab ten puszczy grodzieriskie] zo-

stal przez nich na rzecz wlasna zagarnietym i nastepnie razem

z tym zamkiem wracajac do dyspozycyi hospodarskiej, zostat
utrzymanym przy wojewédztwie podlaskiem.

Co za$ do granicy miedzy ,puszcza® bielska a grodzieriska,

a wiec i ziemia bielska a powiatem grodzieriskim, to takowa,

wychodzac od rzeki Neresli (do Narwi) powyzej Bohuszowa

(mniej wiecej kolo pozniejszego Czechowskiego stawu) biegla

dalej wprost droga, prowadzaca ztamtad do Grodna, ku rz.

Czarnej (do Sokoldki), tak, ze wojtowstwo pézniejsze knyszyn-

skie pozostawalo po stronie puszczy bielskiej, kalinowskie za$

po grodzienskiej.

opiero nowe (1536 r.) rozgraniczenie, dokonane przez

komisye, na ktorej czele “stal—Aleksander Chodkiewicz, przy

okolicznodci przejécia nowo wytworzonej wlosci knyszyriskiej

(o
A)K z rak Radziwiltéow do krélewskich, zaznaczajace wschodnie reby
Q\’ tej wlosci, przyczynilo sie i do ustalenia tam granicy Podlasia
" z Litwa. Za linie za$ graniczna miala odtad sluzy¢, poczynajac

wierzchowisk, w puszczy juz bielskiej, a potem po przekrocze-

— LT S, .-—~————-"'—‘—‘\__.'/ﬁ\

z potnocy: rz._ Brzozowa, od jej ujscia do Biebrzy az do jej

1

:‘ ksiazeta mazowieccy, — i jak ja
| ztykajacych sie tam sasiadéw: Ziemowita i Kiejstuta, a co potem

e
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niu nieznacznego wododzialu (,pryworotja“), rz. Czarna (do So-
koldki), oraz sama Sokoldka ,lacka“ ku ujsciu jej do Suprasli
pod Wasilkowem. (Arch. Sbor. t. I, nr. 18; nadto p. t. ,Od-
graniczenie sadowe débr grodzienskich i bielskich od rajgrodz-
kich i goniadzkich — 1536 r.“ w ,Athen“ 1848 r. t. V, str.

65—91). /
Winnismy tu dodaé¢, iz granica ta pierwotna (z przed“/
1536 r.) migdzy ,powiatami“ gonigdzkim a grodzienskim datowata ‘

od bardzo dawna: od czaséw kiedy jeszcze Gonindzem wladali

1358 r. zaznaczyli delegaci,

/

\aan.W,iQle(Kod. Maz. nr. 8o). \\i\

Po wytworzeniu juz ,,Wojewdduwm Fob rp R R
jak—jeszcze tez pod koniec pierwszej ¢wierci w. XVI—rozumiano
obreby Podlasia, $wiadczy nam potwierdzenie 1523 r. danego
przez krola Aleksandra przyw. miastu Kamiencowi, ,na Podla-
szu“, uwalniajacego je od dawania na zamek  klikuncow“, gdyz
nie daja ich i mieszczanie innych ,miast podlaskich“: w Brzesciu,
Bielsku i Mielniku. (M. L, zap. 12).

I o Bialej nie zachodzi tez zadna watpliwosé: w r. 1540
Szczesny Jurj. Ilinicz, dziedzic Bialej,
przysyla pozew nie

gdy mu przeciwnik jego
tego wymagal obyczaj li-
czasie jego niebytnosci, do maj. jego Bialej,
ywojewodztwa“ podlaskiego, rzadzacego sie
prawem polskiem, protestowal on wprawdzie przeciw temu, lecz
zdal na samego krola roztrzygniecie, do ktérego jedynie pra-
wa, jako dziedzic tej majetnosci ma naleze¢. (M. L. zap. 23).

Aleksander Chodkiewicz débr Zabludowa etc.
w powiecie grodzienskim, nadajac dwor swoj Karakulski
1540 r. Sobolewskim, zaznacza w akcie nadawczym, iz dwoér
ten lezy przy puszczy Supraslskiej, ,na Podlaszu“. (Arch. Sbor.
o nT. 8).

W r. 1566 — ,wloscie® Woin, Lomazy i Milejezyce zali-
czone do starostwa brzeskiego. (M. L. kn. perepis. 15—w Dok.
Mosk. arch. M. J.— I, 205, 448). ¥
' Jeszcze na sejmie wileriskim 1565—6 r. skarza sie iié;-*—/ j
mianie podlascy na niepokoje pograniczne od strony Korony
i ksiestwa mazowieckiego, z powodu nieokres§lnosci granic. Przy-

,oblicznie“, jak
tewski, lecz w

podlug zwyczaju

dziedzic
tam

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2,
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czem wskazuja na jaki§ (?) spor l’DiQdZ)f kapitula warsza:;ska‘
,a Lipcany (?) i innemi sobie przyleglemi®. (M. L. publs AV
« Dok, mosk. arch. M- Jo— 1, 18s5. . o

Na sejmie godzienskim 1568 T. ziemi.ar'ue mlelmcc’y prosza
(Dok. m. arch,—1I, str. 491): aby powiatowi ich Przywrocone Z0-
étaly imiona i parafie zdawna jako'by do Mle.lmka naleIZ)a,cle,
a mianowicie: Siemiatycze kn. Stuckich, BOkO.WICZS kn. 011‘1-
bienskich, Witulin, Miedzyrzec, Janow, 'K'omerad'y, Wysokie
p- Klewieckiego, Wulino, Tokary p. Krupickiego, Blatla, Boryso-
wa wola, Litwinowicze, parafia Dziadkowska, cho¢ m(? cala,
a2 nadto Nosowo p. Ladskiego, Iwanowskie, Wahanowskie, Te-

latyeze: — Bukraby. Lecz prosili bezskutecznie.

’ll\‘;:v;iigarl;t unii 1569 r. nie ustalil jeszcze osta?ecznie gra-
nic, przylaczonego do Korony, wojewédztw‘a Podlask.lego. :

Dlugo jeszcze ciagnal sie spor z Litwa o lezacy uk potlu-
dniowego naréznika tego Wojevvédztwa. tak %wany. ,,tra. t' wo:
inski“ z obwodem; $wiadczy temu p(.)mlc-;dz'y innem: ,,L1m?tat1“o
in negotio limitum inter magn. duc. Lithuaniae et Podlachiam®,
Torunii, a. 1576 r. Dec. 22. (Zr. Dz. XI, 304). :

Tresé ktorej to limitacyi, nakazanej przez krola} Stefet;la,
na przeloZenie postow ziemskich, .zgromadzonych na se.]m"v:vj : o-
runiu, O potrzebie rozgraniczenia osta}tecznego wojewodztwa
brzescianskiego z podlaskiem, jest nastepujaca: Oto ,,staro‘st'fi b'rze-
scianski przyswajal sobie jurysdykcya" nad szlac.hta,' i 1m1oT1y
szlacheckiemi, ktore W trakcie Woinskim, Lomaskim 1 Kodenie-

el (@) RleZazsos jako o tem miedzy pewnemi osobami W BYze-
éciu na zamku przed urzedem i sadem zamkowym byly i sa
kontrowersye niemale czynione... Do ktérego to tam sadu gro-

dzienskiego 1 wojewodztwa brz¢éciajsl-<iego' jury.sdyk.cyi‘szla((i:hlta
w tamtym kraju mieszkajaca uda¢ S}Q nie c%lmala i mf u'aka,
wyjmujac sie do wojewédztwa podlaskiego, kt(?re fzvszy.st\o, jako
jest <amo w sobie, do Korony nalezy — ukazu)a,c. i majac po so-
bie dowodow niemalo listownych. Ktora rzecz. 1,Sprawq — po-
wiada krél — aczbysmy byli radzi na tym se]mle. ku p-ew'n(j:‘mu
a dobremu korcu... przywiedli, ale nam do tego 1nne p1]nlejs}ze
i wieksze Rpltej potrzeby przeszkodzily; (przeto sprawe kth dca a)
do sejmu walnego koronnego blizko przysziego... odkladamy
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i limitujemy,... na ktorym... te rzecz i sprawe przedsiewziawszy,...
koniec pewny okolo tych granic miedzy wojewddztwy uczynié
chcemy i o to sie stara¢ bedziemy*“.

W ,Perecepta pecuniarum a capitaneis terrarum Podlachiae“
1578 r. (Zr. Dz. IX| str. 155), znajdujemy jeszcze pomiedzy
dzierzawami podlaskiemi podane dzierzawy FYomazy i Woin,
trzymane przez Eustachego Wolowicza — z adnotacya jednak,
s7e nie wzieto z nich nic ,nihil et incertum quibus conditioni-
bus easdem tenutas possidet®.

R. 1583 krol Stefan w drodze z Krakowa do Brzescia
przejezdza 14 pazdziernika przez Lomazy — i tam ,in finibus
m. d. Lithuniae S. Mtas. R. ex thesauro lithuanico provisa“ —
wiec Lomazy przyznano juz Litwie?

R. 1592—ponowne rozgraniczenie puszcz bielskiej i bialo-
wiezkiej — (p. szczeg. w Akt. Wil. Ar. Kom. IIl, 167, 168).

Obszar tedy Podlasia — wojewédztwa, (z 1566 r.) nie zostal
ustalony ostatecznie nawet przy unii 1569 r.; cho¢ w zasadzie
pozostal takim samym chyba co dzial péinocny wojewédztwa tej-
ze nazwy przed 45-ciu laty wytworzonego — ogarniajacy dawna
ziemie drohicka, z ktérej sie bielska z czasem byla wylonila,
Zdaje sie jednak, ze obreb ziemi tej drohickiej (resp. bielskiej
pozniejszej) siegal wierzchowisk Narwi z jej doplywami Supra-
sla i Narewka, z puszczy bialowiezkiej plynaca, — ktére to
wierzchowiska pozostaly jednak przy Litwie, a i powiat mielni-
cki siegat chyba glebiej na poludniu.

Obszar i obreb jakie przedstawia nam wojewddztwo Pod-
laskie w 10 lat po unii, w r. 1580, a ktéry bierzemy za pod-
stawe naszych badan (gléwnie podlug wykazéw poboru z tegoz
roku) podobniez nie jest chyba ustalonym ostatecznie. Dlugo
jeszcze po unii 1569 r. Litwa z Korona prowadzag spor nie
juz o samo Podlasie w calosci, lecz jeszcze o jego reby pogra-
niczne.

I tak nie tylko w czasie samego sejmu Unii spierano sie
o dzierzawe wohyniska (Eust. Wolowicza), lecz jeszcze pod
r. 1576 znajdujemy w lustr. starostwa wohiiskiego uwage naste-
pujaca; ,To starostwo (z mst. Wohiniem i fomazami) bylo
przedtem ku BrzeSciu Litewskiemu, (nb. Wohyn otrzymuje ma-
gdeb. jako miasto wojewoédztwa brzeskiego 1530 r.— M. L. zap.




SR g e

17), ale na sejmie lubelskim 1569 r. przywrocone wespolek
, Podlasiem do Korony, jako szerzej przywilej przywrécenia
objawia“.  (Ks. lustr. 64, f. 74).

W wykazie naszym pobor. z r. 1580 nie znajdujemy prze-
cie ani Wohynia ani Lomaz, podobnie jak nieznajdujemy Mie-

dzyrzecza. Czy wtedy juz spor pomiedzy Korona a Litwa .

o dzierzawe wohynska, uwazana poprzednio za integralna czes¢
starostwa brzeskiego, byt juz zalatwionym na Trzecz Litwy — nie
wiemy; lecz to prawdopodobne. Roéwniez jak niewiemy scisle
kiedy potem Migdzyrzec zaliczono do drohickiego Podlasia
Dlugo przeciez jeszcze po 1569 r. trudzono sie nad usta-

leniem bardziej wyraznem podlaskich granic. Jeszcze Dna sej-
mie toruniskim 1576 T. skarzyli sig Litwini, iz obywatele wo-

jewodztwa brzeskiego, niestusznie sa pociagani do przysadu etc. '

wojewodztwa podlaskiego, i prosili, aby wojewodztwu brzeskie-
mu nie dzialo sig ,ublizenia® w jego granicach.

Skutkiem czego ustalenie ostateczne granic Podlasia zostalo
poleconem przez krola Stefana w tymze 1577 I. wojewodzie pod-
laskiemu Mikotajowi Kiszce i kasztelanom bieckiemu Zygmunto-
wi Czyzewskiemu oraz warszawskiemu Wojciechowi Reczajskie-
mu — z polskiej strony, zaé ze strony litewskiej — wojewodzie
polockiemu Dominikowi Pacowi i krajczemu Ww. ks. Kiszce (p.
,Deputantur comisarii ad constituendos fines et terminos inter
mag. duc. Lithuariae et palat. Podlachiae“— w Bibl. Sztab. glow.
LA G st XI, nr. 29071, Lappo I, 710). Lecz mimo to
jeszcze na sejmie warszawskim 1578 T. zanosili skargi postowie
brzescy — 1 nakoniec, wyznaczonej komissyi nakazano przysta-
pi¢ do rzeczy. (,Acta hist.” X1, nr. CV; Lappo 170). Nie wie-
my wszakze, W jaki sposob, tyle pozadane rozgraniczenie zo-
stalo przeprowadzonem.

Niezaleznie od tego my tu W naszej pracy traktowac be-
dziemy obszar Podlasia (wojewédztwa) jedynie w takich obre-
bach, w jakich nam e przedstawiaja regestra poborowe 1580 1.
gléwnie. Choé¢ jeszcze W I. 1581 krol Stefan naznacza komi-
sarzy (Bohdana Sapiehe kaszt. brzeskiego etc.) ,na ogranicze-
nie“ puszcz biatowiezkich, z powodu zagarniecia przez Macieja
Sawickicgo kaszt. podlaskiego ,wchodéw, jakie tam mieli pe-
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wni ziemianie brzescy od strony Czarnych Loz (Arch. Wil. VL
135; Lappo. I, 710).

Spér graniczny miedzy wojewddztwem podlaskiem (Korona),
a brzeskiem (Litwa) o ich obreby wzajemne po lewej stronie
Buga ciagnal sie do nieskonczonosci. Podlaska komissya gran'i-
czna, wyznaczona przez sejm 1589 r., czynna byla nastepnie
w 1591, 93, potem 1601, 1I, 16, 20 23, 49 i6I.

W r. 1616 (dopiero) przylaczono do wojewodztwa Podlas-
kiego ostatecznie: Rososz, Kozierady (Konstantynéw) i Miedzy-
rzec. (p- Akty Wilen. Arch. Kom. 1I, nr. 72, oraz ,Pamiat.
rus. star. VIII, str. 73, 74). Tak tedy do wojewodztwa Podlas-
kiego 1 powiatu mielnickiego zaliczonem zostalo miasto Miedzy-
rzec z wloscia, nalezace pierwotnie i wlasciwie do ziemi brze-
skiej, nie drohickiej—i teraz tylko, pomimo ze juz w czasie sejmu
lubelskiego 1569 . dziedzic tego miasta i wlosci, po matce z Za-
brzeziniskich, wojewodzic trocki ks. Piotr Zbarazki zlozyl byt
przysiege Koronie z owej swej posiadlosci, jako przynaleznej
do Podlasia.

6. Wojewodztwo (od 1566 r.). — Postaé zewnetrzna i granice

onego.

Podlasie ,wojewédztwo“— (1580, 9o r.) — jako kraina, nie
przedstawia wecale jakiegos, zwartego W sobie, zaokraglonego
geograficznego kompleksu. Zupelnie inaczej. Jest to na wschod-
nim rebie Mazowsza, jak by dopelniajacy je, pas ziemi, ciagnacy
sie od granicy Prus ksiazecych i rebu wojewé6dztwa trockiego
ku <$cianie powiatu brzeskiego, przerzynajacy rzeki i rzeczki
basenu Wisty — jedynie, poczynajac od Biebrzy, dalej Na-
rew 2z Suprasla, Narew sama, potem doptyw Buga Nurzec,
a dalej jeszcze sam Bug z wierzchowiskami jego doptywow z le-
wej strony — Broku i Liwca. Pas to dlugi a wazki wzdluz,
od szczytu starostwa rajgrodzkiego u granicy trockiej do wlo-
éci miedzyrzeckiej i powiatu brzeskiego; w obec czego sze-
rokosé jego bardzo niejednostajna.  Oto bowiem, gdy naj-
wieksza jego szerokosc, rozciaga sie od Paplina na Liwcu
ponizej Wegrowa do kraica dzierzawy kleszczelskiej, przewiez
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pomiedzy rzeka Lykiem, powyzej ujscia jej do Biebrzy a sama

Biebrza, przeciw ujscia do niej Berezéwki — ponizej staro-
stwa rajgrodzkiego, ledwie parg mil wynosi; szerokos¢ po-
érednia — wypadnie od Tyboréw Trojanki za Wysokiem ma-

zowieckiem, potem po Narwi, w gére jej biegu az po za mia-
steczko tejze nazwy; lub na linii od Wegrowa przez Sokoléw,
Siemiatycze do granicy brzeskiej.

Widzimy tedy pewna, ze tak powiemy nieksztaltnoéé linij
granicznych Podlasia — zachodniej i wschodniej. Na zachodnich
rebach uderza przedewszystkiem 6w, za gleboko wysuniety klin,
wdzierajacy sie pomiedzy ziemie nurska i liwska Mazowsza, a jaki
stanowi W.e;gréw, ze swym blizkim obwodem, miedzy rzeka Liw-
cem a Buglem, obejmujacym p6zniejsze miasteczka: Miedzng, So-
koléw i Makobody. Geograficznie a moze i genetycznie nalezy
ten obwéd do Mazowsza, choé widocznie oddawna byl pociaga-
nym do Podlasia. Dla utrzymania bardziej odpowiedniej a za-
razem dogodniejszej dla siebie linii granicznej, ksiaze mazowiecki
Bolestaw, odstepujac Litwie ziemig Drohicka, zawarowal tez so-
bie 1443 r. utrzymanie Wegrowa z obwodem 1 ,powiatem®;
,wszakze, jak pisze Bielski,—te] ugody nie dlugo dzierzal Kazimierz
Jagiel. (wtedy jeszcze tylko w. ksiaze litewski), i wegrowska
ziemie zasie mu wydarl; czego wszystkiego niezaniechali nasi
przez gornca swego krélowi (Wladystawowi na Wegrzech) oznaj-
mic“. Ale ostatecznie Wegréw jednak zostal przy Podlasiu.

Po przylaczeniu wojewédztwa Podlaskiego do Korony,

ustalone juz ostatecznie niby onego granice byly nastepujace:

(1580, 1590 r.): Na pélnocy od strony Prus ksiazecych linia
gl'raniczna, poczynajac od rzeki ELegu (Lyku), dopltywu Biebrzy,
nieco wyzej gniazdowej osady szlacheckiej Toczylowa, zwraca
sie najprzéd ku rajgrodzkiemu jezioru, po przecieciu ktérego
biegnie dalej, suchym juz rubiezem ku péinocno-wschodowi, mija
z lewej strony gniazdo szlacheckie Kukowo, potem z prawej
wierzchowisko Jegrzny (do Eegu), nastepnie, Zwrociwszy sig
ztad juz ku péinocy, po przekroczeniu drobnego doplywu jeziora
Necko, powyzej wsi krolewskiej starostwa augustowskiego Malej
Pruski, dotyka rebu wojewddztwa trockiego =i Eitwy. Od
strony Litwy, na najbardziej wysunictej ku poinocy k;awqdzi
Podlasia, kréciutka, ledwie parg mil siegajaca, linia graniczna,
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wyminawszy Mala Pruske z jej lewej strony, spada na jakis dru-
gi drobny doplyw jeziora Necko a dalej na samo to jezioro,
ktorem dochodzi do Augustowa krolewskiego, zkad rozpoczyna
sie juz granica wschodnia wojewodztwa podlaskiego.

Dziesieckro¢ zato moze dluzsza od poélocnej bedzie linia
graniczna tego wojewdodztwa zachodnia, od strony Mazowsza.
Rozpoczyna sig ona U granicy Prus ksiazecych, na rz. Legu,
powyzej Toczytowa, dalej biegiem tego doplywu Biebrzy do uj-
écia onego, potem sama Biebrza do jej ujscia do Narwi, naste-
pnie Narwia az do ujécia w niag Sliny; od ktércj odchyla sig
nieco ku poludnio-zachodowi i, stanowiac dotad rozgranicze
ziemi bielskiej, mianowicie jej powiatow: tykocinskiego i suraz-
kiego, lezacych na dorzeczu Narwi, z ziemia wizka Mazowsza,
dobiega suchym juz rebem, u gniazda szlacheckiego Golasie Dab,
do $ciany ziemi drohickiej i dorzecza Buga.— Bardziej jeszcze
lomana przedstawia si¢ linia graniczna ziemi drohickiej z Ma-
zowszem 1 onego siemiami — lomzienska, nurska i liwska: naj-
przéd bowiem, wychodzac z rozgranicza miedzy ,okolicami®
szlacheckiemi Golasie z jednej strony a Tybory z drugiej, zwra-
ca sie ona wprost ku poludniu, przecina wierzchowiska Broczka
i bieg goérny samego Broku (do Buga) i zawija potkolem ku
wschodowi, by sie zatrzymaé (u Tworek) w punkcie zetknigcia
sie parafij dabrowskiej z kuczynska; zkad  zwraca sig znowu
wprost ku poludniowi, ponizej Ciechanowca dotyka Nurzec i dol-
nym biegiem tej rzeki spada na Bug. Od tego punktu linia
graniczna powiatu drohickiego z ziemia nurska zawraca ostro ku
pélnocno-zachodowi i z biegiem rzeki Buga dochodzi do samego
prawie ujscia W nig rzeczki Broka. Po lewej stronie Buga, po-
miedzy Bugiem a Liwcem, od wsi Kielczewa przy pierwsze]
z tych rzek do Paplina przy drugiej, linia graniczna przybiera
nanowo kierunek poludniowy, a wyginajac sie parokrotnie, zba-
cza, pomingwszy Stoczek mazowiecki, dalej juz ku zachodowi
i uderza pod ostrym katem, powyZe] Paplina, na Liwiec; potem
przeciw biegu tej rzeki, w kierunku poludniowo-wschodnim az
do ujécia w nia Muchawca.

Wschodnia linia graniczna wojewodztwa Podlaskiego z Lit-
wa, a najprzod ziemi bielskiej onego od powiatu grodzienskiego,
po wyjéciu z Augustowa, zwraca sie odrazu wprost ku poludnio-
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wi i splywa biegiem wezykowym rz. Miety (czy Netty) do Bie-
brzy, poczem Biebrza sama— chwile, i od ujscia do niej rzeczki
Brzozowej, pochyliwszy sie nieco ku wschodowi, zbiega po niej
przeciw pradu az do jej wierzchowisk u Brzozowej korony, po
stronie grodzienskiej, zkad suchym przesmykiem dostaje si¢ nie-
bawem do strumyka Krzemionki (?) a z jego biegiem do rz. Su-
prasli (do Narwi), pod litewskim Wasilkowem. Od rz. Suprasli
linia graniczna, posuwajac si¢ dalej w kierunku poludniowym,
by zblizy¢ sie ku Narwi, biegnie juz bez przerwy suchemi reba-
mi: mija Biatystok, Niewodnicg i u Rybol zatrzymuje sig, nie
dotykajac Narwi, na samem zetknieciu sie powiatéw surazkiego
i bransko-bielskiego. Dalej linia rozgranicza tego ostatniego
powiatu z powiatami litewskimi: wolkowyskim 1 brzeskim (ka-
mienieckim), od punktu zetkniecia sie z surazkim az do drohi-
ckiego, zatacza sie juz dlugiem pélkolem wysunigtem bardziej ku
wschodowi: najprzéd tedy z ponad Rybol zwraca sie wprost
na wschéd i biegnie réwnolegle prawie do Narwi, poczem spada
na nia przeciw ujscia Narewki, nastepnie, zawrdciwszy ztad ku
potudnio-zachodowi, idzie chwile sama Narewka, przeciw jej pra-
du, a po wkroczeniu miedzy reby okola puszczy bialowiezkie]
i pomijajac po stronie litewskiej Nowosady, siega u Lesnej
wierzchowiska Lény (do Buga); zkad, zawsze jeszcze w tym sa-
mym poludniowo-zachodnim kierunku spuszcza sie roztoczem wod
Narwi i Buga i staje po za litewskim Werstokiem u wierzcho-
wisk Orlanki (do Narwi) i Bialej (do Lény); poczem wkracza
juz catkowicie w zakres dorzecza Buga, obgina pélkolem Kle-
szczele, przecina wierzchowiska Nurczyka, a zwréciwszy sie ostro
ku pélocno-zachodowi, wymija brzeskie Milejezyce i nakoniec,
na Nurcu powyzej ujscia Nurczyka, staje u rebu powiatu drohic-
kiego, prawie w punkcie zetknigcia sie onego 'z mielnickim,
Linia graniczna powiatu mielnickiego z brzeskim biegnie bez
przerwy z pélnocy na poludnie: najprzéd az do Zerczyc idzie
Nurcem przeciw jego pradu, potem suchemi juz rebami, wymi-
nawszy zrodliska rzeczotki Metnej (do Buga), spada na sam Bug
powyzej Niemirowa; po przejéciu za$ tej rzeczki, po jej stronie
lewej, biegnie dalej w kierunku poludniowym, poczatkowo réwno-
legle z jej tam zawrotem, potem wymijajac Janéw (po stronie
brzeskiej), siega rzeczki Bialki nieopodal jej ujscia do Cny—czy
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Krzny (dopl. Buga); nastepnie przekracza owa Bialke ponizej
Ciboréw a naprzeciw samej Bialej (radziwilowskiej) prawie,
i ostatecznie dotyka tam potudniowej linii granicznej — zawsze
jeszcze u rebow powiatéw mielnickiego z brzeskim.

Linia graniczna poludniowa, idac od zachodu ku wschodo-
wi, poczyna si¢ na rz. Liwcu naprzeciw ujécia doplywu onej
Muchawca, dalej biegnie Liwcem przeciw pradu onego az ku
Wolce mordskiej, gdzie przechodzi na lewa strong tego dopty-
wu Buga, zkad zwraca sig ku poludnio-wschodowi, odgraniczajac
ciagle jeszcze powiat drohicki od ziemi liwskiej (wojewdédztwa
mazowieckiego) mija Wyczolki (drohickie) i u Szydtéwki dotyka
rebéw powiatu mielnickiego. Nastepnie od strony juz tego po-
wiatu, rebem litewskim jeszcze, sluzy na chwile od Szydiéwki
do Prochenek (krél.) za poludniowa granice starostwa losickie-
go, poczem juz dotyka krawedzi wlosci miedzyrzeckiej, - przyla-
czonej do wojewédztwa podlaskiego dopiero 1616 r. wiasciwie,
od ktorej dalej, spuszczajac sie ku potudnio-wschodowi, oddziela
spora wilosé prywatna mielnickiego powiatu—woznicka, siegajac
prawie biegu Cny —— u Koszetek. Ztad zwraca sie wprost na
polnoc pomiedzy wlosciami woznicka i bialska (w powiecie brze-
skim); potem ponizej Huszlewa przybiera znéw kierunek wscho-
dni—i za Droblinem dobiega do rz. Bialki, doptywu Cny, dalej
mala chwile—pradem tej rzeczolki, ktéra opuszcza przed Cicibo-
rem wielkim po lewej jej stronie, by nakoniec obginajac te wies
uderzy¢ znéw na tazsama Biatke w punkcie, gdzie sie juz styka,
nieco na péinoc od Bialej (radziw.), z konczyna linii granicznej
wschodniej.

Linie graniczne pomiedzy ziemiami i powiatami wojewodz-
twa Podlaskiego byly nastepujace: g

Miedzy ziemiami drohicka i bielska linia graniczna, jakkol-
wiek wyginana, biegla w ogdle w kierunku z poélnocno-zachodu
na poludnio-wschéd; poczynala si¢ w punkcie zetknigcia = sig
z Mazowszem, pomiedzy gniazdami szlacheckiemi Gotlasiamii Ty-
borami, zkad zwréciwszy sie ku wierzchowiskom Broku, okalata
Wysokie mazowieckie a pochylajac sie ku potudniowi, przerzy-
nala sie rozgraniczem parafii Dlugiej Dabrowy i kuczynskiej
z jednej strony a Dabrowki i wyszeniskiej] — z drugiej, spadala
na rz. Nurzec; potem pochyliwszy sie ku wschodowi siegata Nur-




cem przeciw onego biegu az pod Bransk, a przekroczywszy te
rzeke zawracala najprzéd znow na potudnie, mijala Rudke z le-
wa i miedzami jej parafii z branska spuszczala sie az ku Doto-
bowowi; a obgiawszy Zamianow z poludnia i Siekluki z péinocy,
dotykala powyzej Bociek, jeszcze raz Nurca, przeciw pradu kto-
rego posuwajqc sie chwile, docierala nakoniec do granicy litew-
skiej — brzeskiej.

Pomiedzy ziemia drohicka 1 mielnicka; a raczej powiatami
dawniejszej ziemi drohickiej — wlasciwie drohickim i mielnickim,
linia graniczna rozpoczyna si¢ na rz. Nurcu i zrazu zwraca sig
ku zachodowi, wkraczajac pomigdzy miedze parafij dolobowskie]
i dziatkowskiej, po pod Wygonowo i Osmole, 'poczem obgiawszy
Dziatkowice pochyla sie ku poludniowi i ,wymijajac Zurobice
z lewej a Wiercienie z prawej strony, przeciska sie pomiedzy
Bacikami a Czartajewem w poblize Siemiatycz (odlaczonych do-

piero 1541 r. na prosbe dziedzicéw od Mielnika ku Drohiczy-

nowi—M. L.), zkad przecinajac dwa Boratynice spada na Bug.
Po przekroczeniu Buga, u ujscia rzecz6lki, plynacej od Boratyn-
c6w dalej rozgraniczem, przerwana tam linia zwraca sig teraz
ku poludnio-zachodowi i si¢ga ponizej Ruskowa rz. Toczny (do
Buga) przeciw pradu ktorej biegnie az po za Prusy, poczem po-
chyla sie bardziej jeszcze na poludnio-zachéd i otaczajac pétko-
lem parafie losicka od strony drohickiej, dociera u Szydiéwki
(krél.) linil rozgranicza z ziemig liwska wojewdédztwa mazo-

wieckiego. !

Granice powiatéw ziemi Bielskiej — branskiego z suraz-
kim oraz tego ostatniego z tykockim — biegna w nastepuja-
cy sposcb:

Linia graniczna powiatu bransko-bielskiego z surazkim po-
czyna sie u m. Wysokiego (droh. powiatu) i zrédet rz. Broku
i biegnie dalej wprost ku wschodowi; wyrzyna sie pomiedzy pa-
rafiami dabrowkowska od poludnia a jablonska z péinocy, do-
tyka wierzchowiska rz. Mienki (do Nurca), potem rz. Lizy (do
Narwi), ktéra nastepnie obgina od poludnia, odgradzajac parafie
topczewska od po$wigcianskiej 1 spada powyzej Suraza na rz.
Narew, korytem ktorej, przeciw jej pradu, zagarniajac tylko
Strable od potudnia, dociera do granicznych na tejze rzece Plos-
kéw (w powiecie bielskim).

A

Zaé pomiedzy powiatami surazkim i tykociriskim-—linia gra-
niczna, wychodzac od strony Zawad, u rubiezu mazowieckiego
na rz. Slinie czy Jamiolce (do Narwi), zwraca sie najprzéd ku
potudnio-wschodowi, wyrzynajac sie pomigdzy parafiami tyko-
cinska a kobylinska (ktéra dopiero 1616 r. od Suraza do Tyko-
cina zostala przesunieta), poczem spada na rz. Narew ponizej
rebu wlosci waniewskiej, a dalej, korytem tejze Narwi, przeciw
jej biegu, przeciawszy wtos¢ owa, dosiega prawie ujscia Turosli;
zkad juz zwraca sig ostro ku p6inocno-wschodowi, by, wymi-
nawszy surazki Bialystok, dobiedz granicy grodzienskiej naprze-
ciw Wasilkowa. .

7. Powierzchnia kraju — wojewodztwa, ziem i powiatow.

W ostatecznem swojem upostaciowaniu, po przylaczeniu do
Korony, wojewédztwo Podlaskie obejmowalo, pod koniec XVI-go
w. (1580 r.), podlug naszych obliczen (prof. Euzeb. Kliema),
0.565,;, kilom., czyli 8.332,, wiorst — co stanowi 173,,, m. kw.

W poréwnaniu z sasiedniem w Koronie wojewddztwem Ma-
zowieckiem, ktérego Podlaskie jest wlasciwie dopelnieniem geo-
graficznem tylko, jest ono o 3 razy z gora od tamtego, obejmu-
jacego 578 m. kw.,” mniejsze. W poréwnaniu za$ z Lubelskiem,
majacem 11.033, kil. kw. czyli 237 kw. mil — mniejsze od niego
o !/, prawie — o mil 64.

Co do ziem Podlasia (podlug naszych obliczen), posiadaja:

Ziemia Drohicka kilom, 2.779,5, Wiorst 2.42T,, mil. 50,,;
Mielnicka | ,  1.375ys " 1.198,5;  y 24y

Razem /kilom. 4.154,, wiorst 3.619,5, mil. 75,
” 5410,g5 » 471340 » 98;27
Ogétem mil kw. 173,

”

Ziemia Bielska

Wobec czego ziemia Bielska okazuje sie o 20 m. kw. zg.
wieksza od Drohickiej z powiatem Mielnickim.

Co zas$ do powiatéw ziemi Bielskiej — to na powiat Brafi-
ski wypadnie kolo 40 m. kw., Surazki — mniej 30, Tykocinski
— 30 z gora.




Faetilo QUi

Podlug obliczeri za$ Friedericha (,,Historisch-geographische
Darstellung Alt — und Neu-Polens v. A. C. A. Friederich—Berlin
1839 r., Str. 149—152):

Wojewédztwo Podlaskie — w chwili ostatniego rozbioru
(1795 r.) obejmowalo ogélem mil kw. 174,;; z ktérych na Zie-
mie poosobne wypadalo:

Bielska mil kw. 77,14
Mielnicka - 23,59
Drohicka - e

Razem mil kw. 174,

Moca ostatniego rozbioru otrzymaly:

Austrya mil kw. 54,4
Prusy » 119y

Razem mil kw. 174,;

Podzielone 1839 r.w nastepujacy sposob:

w czesci wojewodztwa Podlaskiego mil kw 53,44
- 1 Augustowskiego 3 H30e
. obwodu Bialostockiego 4 O

Razem mil kw. 174,

8. Podziair na parafiie.

Wojewodztwo Podlaskie, przylaczone r. 1569 ostatecznie
do Korony i przez to poddane jeszcze bardziej niz dotad po-
rzadkom koronnym, posiadato takowe w znacznej mierze juz za
wladzy litewskiej. Nalezal do tych, pom. in., system podziatu
administracyjnego, odpowiednio koécielnemu, na parafije.

Na parafije obrzadku lacinskiego — oczywiscie; poniewaz
taki pierwowzor znalazla Litwa oddawna juz ustalony w sasied-
niem Mazowszu i w ogole w calej Polsce piastowskiej 1 zastoso-
wala go do ziem polaci zachodniej, katolickiej w. ksigstwa.
Tem naturalniej zas do wojewddztwa podlaskiego, ktére chociaz
nie posiadato ludnosci wylacznie katolickiej, to jednak ludnos¢

ta w niem znaczaco przewazala,
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Nie krepowalo to w niczem swobody rozczlonkowania pa-
rochialnego cerkwi greckich, ile ze podzial na parafiie, chociaz
koscielny pierwotnie, byl juz w ogole administracyjnym zarazem.

Kiedy ten podzial zostal zaprowadzonym ostatecznie — na
to wskazowek nie mamy: lecz 1528 r. juz w popisie wojennym
szlachty podlaskiej widzimy wykaz dla ziemi bielskiej ulozony
parafiiami.

Oczywiscie poczatkowo ilosé i obreb parafii administracyj-
nych odpowiadaly ilosci i obrebowi koscielnych, lecz z pomnoze-
niem sie tych ostatnich stosunek 6w musial sie¢ zmieni¢.

Ztad pod koniec w. XVI (1580 r.) zastosowanie podzialu
administracyjno-kosciélnego na parafiie nie bylo juz $cistem: wi-
dzimy tedy wiecej kosciolow parafiialnych niz parafii administra-
cyjnych, z tych za$ ostatnich niejedna obejmowala dwie i wie-
cej koscielnych, a nadto pomiedzy koscielnemi takie, ktore
nie wystepuja wecale w p6zniejszych wykazach — a nawet para-
fiie kosciolow wezesniej zatozonych.

Po przylaczeniu Podlasia do Korony, widzimy parafii:

w z. Drohickiej 1580 r. na m. kw.|t na m. kw.
w powiecie Drohickim 28 905s Tl
. Mielnickim 5 25 5
Razem 33 7545 25
w z. Bielskiej:
(1580 w ogdle 18 — )
1591 - 23 98,97 4y
W calem wojewodztwie 56 17375 251

Z 23 parafii w ziemi Bielskiej: na powiat brarnski wypada
8, surazki 7 i tykocinski 8.

Uderza nas przytem roznica, o 5 parafii, przybylych tu ja-
koby w ciagu lat To: mianowicie z parafii knyszynskiej wydziela
sie dobrzyniewska i kalinowska; z bielskiej (,ruskiej“) tubinska,
wyszkowska i branska. :

Zaciekawia tez niemalo sama nazwa parafia ,ruska“ w reg.
pobor. z r. 1580, obejmujaca pozniejsze z I59I I. 4 aZ parafiie
(z bielska), na przestworze, + miedzy Nurcem a Narwia, co naj-
mniej 3/, wlasciwego powiatu bielskiego (,brarniskiego“), z mia-
steczkami: Brariskiem, Narwia i Kleszczelami oraz (wsiami wtedy
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jeszcze) Bockami i Orla. Widocznie, ze caly ten obszar Podla-
sia uwazano wtedy za dzielnicg, W poréwnaniu z innemi, per
exc. ,ruska® —co tezbylo do niedawna zgodne ze stanem fa-
ktycznym, przy bezwzglednej tam przewadze krolewszcezyzn,—i je-
dyna tam pierwotnie parafie lacinska, z probostwem w Bielsku,
i filiami juz moze, zwano wprost ,ruska®.

Podana w wykazie pobor. 1580 r. ,parafia ruska“, obej-
muje 4 pozniejsze z r. I59I; tymczasem juz w 1577 r. W reg.
pobor. wiék szlach. powiatu bielskiego (K. pob. 47, f. 161) wy- ¢
stepuja one osobno. ’

Tak oto:

parafia Brarska —do ktérej zaliczone wsie: Poplawy Brzeziny (?),
Brzeznica, Poletyly, Kiersnowo, Lubino (gdzie juz kosciél 1498 r.), Tru-
ski, Wojencze, Kalnica, Brzescianka, Dembowo, Truski, Glinnik, Kosze-
wo, Zamianow, Zatuzie, Bronka, Bocki (nb. gdzie kosciél juz k. 1512 r.).

Parafia Wyszkowska — w ktorej podane wsie: Warpechy, Olsza-
nica, Wyszki, Borowo, Sasiny, Tworki, Zakrzewo.

Parafia Bielska — obejmujaca wsie: Hryniewicze, Bariki, Studzi-
wody, Poraje i Zawady, Pietrzykowo 2, Ancuty, Rzepkowszczyzna, Ni-
wino %, Skrzypki, Bolesty, Wiercienie, Rybalty, Olszanica, Malinowo,
Zoltki, Olszewo, Kaleczyce, Orla, Hwozna, m. Narew, Dzieciolowo, Kru-
hta, Puchly, Ioknica, Szumki, Lewki, Wola Wahanowska, Podbiele.

Nb. w Kleszczelach parafia 1578 1. osobna (Ks. pob. 47) kogciél
1544 r. przez krolowe Bone fundowany.

Biorac za podstawe podzialu ziem i powiatow na parafiie
wykazy poborowe 1580 i g1 r., widzimy iz wykazy te nie obej-
muja kosciol6w i plebanij (nawet oddawna juz istniejacych), sta-
nowiacych napewno ogniska osobnych parafii — w koscielnem
(nie administracyjnem) znaczeniu tego wyrazu.

Tak tedy spotykamy — W ziemi Drohickiej:

W reg. pobor. 1576 T. powiatu drohickiego ‘(Ks. pob. 47) zazna-
czono: pleban Pierlejewski i Sledzianowski; parafia Wierzchucka — (nb.
w 1580 r. podana czgsciag W parafii ostrozanskiej, czescia drohickiej,
kosciol za§ w Wierzchucy istnieje juz 1523 r. (M. L,); parafia Siemia-
tycka, polaczona w reg. pobor. 1577 r. z drohicka, lecz nie wymieniona
nawet, obejmuje: Krasowicze Jagietki, Kulygi i Czerewo Skiwy oraz
Grzyby, Czapy, i Czeryny, kosciol zag tu istnieje juz od 7 1513 .

W powiecie drohickim az 6 parafii nosi zlozone (podwojne) na-
zwy, W reg. pobor. 1580 T. Dla czego? — czy przez to chciano wska-
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2aé tez istniejace juz filile koscielne probostw dawniejszych; czy moze
osobne juz parafiie koScielne w rozdwojonych administracyjnych? Co
ostatnie wskazywac sie zdaje parochia ciechanowsko-winska, w ktérej
widzimy 2-ch plebanéw — ciechanowski i winski; ale i odwrotnie: 1 ple-
ban na dwie parafiie tak — ciechanowska i kuczyriska, — dziatkowska
i graniernska.

W ziemi Bielskiej:

We wlosei (starostwie) augustowskiej (Ks, pob. 47) sa plebani
1571 r.. w m. Augustowie i s. Barglowie, gdy tymczasem po 10-ciu la-
tach, jeszcze 1591 r. parafii tam niema; Bialystok ma kos$ci6t juz 1584 r.
zalozony, a w 1391 r. liczy si¢ jeszeze w parafii surazkiej; Turosna ma
kosci6l od 1515 r. a 1591 parafii surazkiej.

Zaznaczy¢ tu jeszcze mnadto wypada, iz owe 23 parafii
w ziemi bielskiej rozgrupowuja sie — jesli sie bedziemy .trzy-
maé¢ porzadku zachowanego w wykazie z r. 1591 (p. Cz. I, od
str. 134—140) — pomigdzy powiaty onej w nastepujacy sposob:

do powiatu branskiego naleza parafile — od nr.. 1—3 i 6 — 10,
razem 8 do surazkiego — od 4—5 i 1T—15, razem 7; do ty-
kocinskiego za§ — od 16—23, razem 8.

9. Zalezno$¢ Dyecezalna.

Podlasie, jak wiadomo, nie stanowilo nigdy odrebnej dye-
cezyi — ani lacinskiej ani greckiej; lecz ze zmiang stosunkow
politycznych w ogéle i swej zaleznosci, przylaczanem bywalo do

- . . -
- dyecezyi sasiednich.

Wprawdzie, jako kraina pogan Jadzwingéw, rozposcierajaca
sie u wschodniej $ciany Mazowsza, oparta u pélnocy o pruskie
zdobycze Krzyzakéw a na poludniu siegajaca, przez nowopo-
wstajaca. ziemie tukowska, rebéw malopolskich, a wiec i dyece-
zyi krakowskiej, wczeénie stala sig przedmiotem zabiegéw i pie-
czy hierarchii zachodniej. Myslano o zalozeniu osobnego dla
ziemi Jadzwingdéw biskupstwa (1254 1.); ‘ale <do '‘tegat mie
przyszio. Polecenie Aleksandra IV pap. 1256 r., na prosbe Bo-
lestawa (V) ksiecia krakowskiego i sandomierskiego arcybisku-
powi gnieznieriskiemu dane, aby gdy sie ,Polexici® (Podlasianie)
nawréea, postanowil im biskupa. (Skarb. Danil. nr. 157), skutku
nie mialo.
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Bardzo wiec pézno chyba zostal ustalonym porzadek ko-
scielny na Podlasiu — wséréd wyznawcow obrzadku zachodniego.

Ze pierwsi tu osadnicy, trzymajacy sie¢ tego obrzadku, byli
Mazowszanie, ze na swem podlaskiem nowosiedlu® nie przesta-
wali ulega¢ na razie wladzy swych ksigzat dziedzicznych
wiec tez i pod wzgledem koscielnym zaleze¢ musieli poczatkowo
od hierarchi mazowieckiej, t. j. od biskupéw ptockich prawdo-
podobnie. Sa tez tego nawet $lady faktyczne: oto ks. Konrad I,
nadajac 1237 r. zamek Drohiczyn ,Braciom Dobrzynskim®, za-
strzega zarazem nienaruszalno$¢ praw ,kosciola mazowieckiego
jako i szlachty w nadawanym obwodzie. (Skarb. Danil. I, nr. 79).

Ze zmiang zwierzchnictwa politycznego zmieniala si¢ tez
i zaleznoé¢ koscielna Podlasia. Najprzéd tedy poddanem ono
zostalo, zagarnigte przez Litwe, pod wtadze biskupow wileriskich,
nastepnie luckich. Ziemia drohicka przeciez zostawala chyba,
po dawnemu, az do ostatecznego zajecia jej na rzecz Litwy
w 1443 1., zalezna od biskupéw plockich. Wszakze Witold na-
daje 1388 r. Wasilewo nad Bugiem etc. w powiecie drohickim
katedrze wileriskiej. (Skarb. Danil I, nr. 559).

Lecz chyba za w. ks. Witolda jeszcze czas6w, poddano Pod-
lasie potudniowe (od rz. Suprasli) pod zwierzchnictwo biskupow
luckich; bo juz 1428 r. uposaza on ich nadaniem débr Skrzyszewa
etc. nieopodal Drohiczyna,— po lewe] stronie Buga. Co wigcej
na akcie fund. kosciola w Wegrowie 1414 r., wznie$. przez Piotra
wojewode ksiecia Janusza Ziem. ksigcia mazowxecklego, podpisa-
ny, przed innymi, Grzegorz bisk. wlodzim.—tucki (Arch. korczew.).
Ze za§ 1515 r. zalozony kosciél w Turoéni, parafii surazkicj,
podany (Kap.) ,in diocesi Vilnensi") jeszcze—to juz chyba przez
tradycye tylko.

Pod koniec w XVI-go porzadek koscielny na Podlasiu na-
pewno juz w zasadzie ustalono — poddajac czes¢ jego znaczniej-
sza biskupom luckim.

Ostatecznie tez — Podlasie, w najobszerniejszem nazwy
znaczeniu, a wiec ziemia brzeska i drohicka z bielska, zaliczo-
nem zostato, pod wzgledem koscielnym, razem z Wotyniem etc.
do dyecezyi luckiej (wlodzimierskiej pierwotnie), a w tej — do
archidyakonatu brzeskiego, z rezydencya biskupéw, mnoszacych
tytul ,tuckich i brzeskich“, w Janowie (podlaskim).
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Cata atoli dzielnica poéinocna Podlasia — od rz. Suprasli
chyba poczawszy — zaliczana byla do dyecezyi wileniskiej i na-
dal. Tak parafije: Dolistowo — gdzie 1530 r. proboszcz dolist.

kanonik. wilenski, Stefan Dabrowka fundowal kaplice $w. Stani-
staw przy szpitalu, a co zatwierdzil nominat wileriski Jan z ksia-
zat litewskich (Kap. rek.); Trzciane—gdzie fundacye kosciola pa-
raf. Radziwiltow stwierdza biskup wileniski Abraham Wojna 1636 r.;
Goniadz, Knyszyn, Rajgrod, Augustéw do dyecezyi wilenskiej
wciaz naleza. l

W dyecezyi ELuckiej — w archidyakonacie Brzeskim, w dziale
onego Scisle podlaskim (w ziemiach drohickiej i bielskiej), wykazane sa
w aktach 1446 r. (p. ,Jan6w bisk.“ — 1897 r. Krak.), nastepujace para-
fije: Bielsko, Bransko, Ciechanowiec, Dabrowa Dluga, Dolobowo, Dro-
hiczyn. Dzjatkowice, Gorki, Hadynowo, Jablonna _]ablonka. KOb)llIl_O
Kozuchowo, Kossowo, Korgzvg_w_v(ﬁ)wi’vye_:d_zn_a Mordy, Nxecxecza._Nlemo]-
ki, Paprotna, 1a, Pierlejewo, Plonka, Pobikrowy, Prostynia, Przesmyki,
Rozbity Kamien, Rutka, Ruszniewo, Sokolowo, Siemiatycze, Skibniewo,
Sokoty, Sarnaki, Ste.rdynla Suraz, Skrzyszewo, Suchozebry, Sledziana,
Topcze\yo Tykocin, Wegrow, Wyszonkl ‘Wyszkowo, Wyrozeby., Win-

Inne parafije tego archidyakonatu znajdowaly si¢ w ziemi brzes-
kle_] — co stanowilo razem parafij tacinskich 68.
W r. 1630 w tymze archidyakonacie Brzeskim znajdowalo sie 8

dekanatéw i parafij ogéltem 11 (p. ,Janéw bisk.), mianowicie:

1) Dekanat Janowski — w wojewdédztwie brzeskiem z paraf.:
Brzesé, Miedzyrzec, Rososz, Wohyn, etc,;
9) Losicki — z paraf.. Kniechow, Niemojki, Losice i filia Hady-

néw, Gorki, Sarnaki, Mordy, Krzeslin, Wyszkowo, Paprotnia, Przesmy-
ki, Wyrozeby, Skrzeszew, Ruszkowo;

3) Drohicki — Drohiczyn, Sady, Ostrozany, Wierzchuca, Sledzia-
nowo, Granne, Pierlejewo, Winna, Ciechanowiec, Siemiatycze, Mielnik,
Niemirowo;

%) Wegrowski — Wegréow, Jarnica, Czerwonka, Sokolowo, Ko-
zuchow, Jablonna, Suchozebry, Makobody, Rozbity [\amlen Nleuecza
Zebrowo, Skibniewo, Sterdymnia, Ceranowo, Kossowo, Prostynia, Mie-
dzylesie, Stara wies, Grodek;

5) Bielski — Bielsko, Narew, Suraz, Poswietne, Plonka, Pietko-
wo, Topczewo, Wyszki, Waniewo, Tykocin, Kobylino, Sokoly, Lubino,
Bocki, Kleszczele;

6) Kamieniecki — w wojewo6dztwie brzeskiem;

7) Branski - Branisko, Domaniewo, Rutka, Dolobowo, Dziatko-
wice, Kuczyno, Wyszonki, Dabréwka, Jablonka Mata, Dabrowa Wielka,
W ysokie, Kulesze, Pobikrowy, Jablonna Wielka;

8) Szereszewski — w wojewo6dztwie brzeskiem.

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 5
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10. Charakter topograficzny.

,Sie¢ wodna“.

Podlasie (w ostatecznej swej postaci — od 1566 r.), przed-
stawiajace terytoryalnie wazkie pasmo podluzne, rozciagajace sig
z polnocy na poludnie na wschodnich rebach Mazowsza, po-
dobnie jak ta kraina, okryta jest gesta siecia wodna basenu
Wisly. Przerzynaja je dwa tej dorzecza: w polaci poludniowej
dorzecze Buga, w polnocnej—ﬁariv_—j? przerzynaja w poprzek — od
“wschodu a ku zachodowi — pierwsze ziemig drohicka bardziej,
drugie — bielska jedynie.

Dorzecze Buga:

Sama rzeka Bug wkracza w obreb wojewoddztwa Podlas-
kiego od strony Brzescia powyzej Niemirowa (Niwic) a dalej
przerzyna ziemig drohicka, wymijajac Mielnik, Drohiczyn z pra-
'wej strony, az do ujscia Nurca, odkad stanowi juz tylko grani-
ce miedzy taz ziemia drohicka a ziemia nurska ksiestwa mazo-
wieckiego, do ktérego wchodzi nakoniec catkowicie powyzej uj-
$cia Broku.

Doplywy onego z lewej strony:

Krzna czy Cna — w powiecie brzeskim jeszcze itylko do-
plyw jej Bialka, biegnie w powiecie mielnickim, od Walimu ku
m. Bialej — juz w powiecie brzeskim.

Sarna (Burzecka) — plynie k. Sarnak, wpada u wsi Buszki.

Tuczna — od Siedlec, -plynie k. Yosic, wpada (ponizej
Mezenina) u Drazniewa, od Drohiczyna powyzej. .

Jeziorna — z poza Knychéwka, wpada u Starczewic, po-
nizej Drohiczyna. :

My$la — wpada w Skrzeszowie.

Cetynia — od Sokolowa, kolo Soroczyna, wpada pod Bia-
lobrzegami, przeciw ujscia Nurca. _

Chudzina (Sterdyka, Buczynka) — z poza Buczynki, po-
pod Sterdyn, wpada u Rytelow.

Koséwka (Czarna struga) — z po za Kosowa, Wp‘ada mie-
dzy ujsciem Nurca i Broku.

Trzeblinka — od Wolki Okraglika, wpada u Trzeblinki.

Ugoszcza — ktorej srédla znajduja sie na Podlasiu u wsi
Ugoszcza, dalej plynie po za Nurcem (Maz.).

LISty 5

Liwiec — najznaczniejszy na Podlasiu z lewych doplywéw
Buga, bierze poczatek u m. Mordy, i zaraz od Woli mordzkiej
biegnie dalej, wymijajac Mokobody i Wegréw, granica ziemi
drohickiej i liwskiej (Maz.) az po za Paplin—i dopiero pod Ka-
mienczykiem wpada; przyjmuje. z prawej strony Grochowski
potok w Wegrowie i Miedzianke plynaca od m. Miedzny.

Z prawej strony:

Metna (Mieta) — od wsi Metnej, wpada naprzeciw Mie-
rzwic — w powiecie mielnickim.

Moszczona — od w. Moszczony po pod Boratyniec.
Kamionka —z po za Czartajewa, po pod Siemiatycze, wpa-
da u Turny.

Gorna z Bujakowka — od Klukowa i Bujak, wpada u Za-
jecznik ponizej Drohiczyna.

Przesieka — (przy Lisowie) k. Wierzchucy.

Silna — przy Sledzianowie.

Nurzec — najznaczniejszy na Podlasiu z prawych doply-
wéw Buga, poczyna sie u m. Kleszczel, plynie po pod Bo¢ki,
Bransk, Ciechanowiec i wpada za Wojtkowicami, przeciw Bia-
lobrzegom. Caly nalezy do Podlasia i tylko na nieznacznej roz-
ciagtosci w dolnym swym biegu, blizej ujscia, przedziela ziemig
drohicka od nurskiej ksigstwa Mazowieckiego.

Doptywy Nurca z lewej strony (w powiecie drohickim):
Nurczyk—kt. wyplywa z po za w. Rohacz (lecz jeszcze po-
wiatu kamienieckiego ziemi brzeskiej), biegnie potem granica tego
powiatu z mielnickim i wpada powyzej Bociek.

Kukawka (z Winna)—od Kosianki, koto Pobikrow i Winnej.
Pelchowka — od Drochlina, kolo Pierlejewa u Wojtkowic,
jako Leszczka.

Ze strony prawej (w powiecie bielskim):

Bronka — od Topczewa, wpada powyzej Brarska.

Mienka — wpada u w. Mnia.

Dzieza (plynaca od Krasowa) z Jablonia i Markéwka, chyba
ze w dolnym swym biegu — to Mien, Mienka.

Usza — w parafii kuczyriskiej drohickiego powiatu.

Brok — doptyw Buga rozpoczyna si¢ u m. Wysokiego (ma-

' zow.), gérny bieg swéj tylko ma na Podlasiu, ujscie zas u m.

Broku w ziemi nurskiej. A podobniez i doplyw onego Broczek
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ma tu tytko swe zrédla—u Mioduséw. Nb. Jak Brok tak i Bro-
czek w dzialku powiatu drohickiego za Nurcem.

Wododzial Buga z Narwig:

ldzie on od poludnio-wschodu ku péinocno-zachodowi; po-
czyna sie w powiecie bielskim u granic kamienieckiego i roz-
tocza z wierzchowiskami drobnych doplywéw Lény (do Buga)
w ziemi brzeskiej.

Biegnie zas dalej:

Miedzy gérnym biegiem Nurca — z jednej a wierzchowi-
skami Orlanki i Bielanki — z drugiej strony, przez wsie: Kura-
czewo, Suchowolce, Dydule, oraz Mokre i Romanki (migdzy Bo¢-
kami a Bielskiem).

Dalej miedzy Nurcem a Narwia: przez Grabowiec, Malino-
wo, Niwino.

Miedzy Bronka a Liza: przez Wyszki, Ihnatki, fukawice,
Zalesie — polkolem,

Miedzy Mienka z doplywami a Liza: przez Godziszewo,
Sklody, oraz Brzozowo Panki i Korabie.

Miedzy Brokiem i Broczkiem a Rokitnica (do Sliny) i wierz-
chow%skami Gaci (do Narwi) z Jablonka: przez Buczyno, Gotla-
sie, Zochy, Tybory — po za ktéremi juz Mazowsze.

Dorzecze Narwi:

Sama rz. Narew, majaca swe zrédla w puszczy bialowie-
zkiej, w powiecie wolkowyskim wojewddztwa nowogrodzkiego,
wkracza na Podlasie u uj$cia doplywu swego Narewki, wyplywa-
jacej podobniez z tejze puszezy-—i przerzyna ziemie bielska onggo.

Doplywy Narwi — z lewe]j stromy:

Narewka, — ktorej ujécie tylko niemal dotyka rebu Pod-
lasia powyzej m. Narwi.

Loknica — z po za w. Loknicy, wpada powyzej w. Plosek.

Orlanka — od rebu powiatu kamienieckiego, plynie kolo
m. Orli, wpada ponizej Plosek; przyjawszy z lewej strony Biala
czy Bielanke, idaca po pod m. Bielsk, podobniez zpobliza rebu
kamienieckiego, od w. Toporkéw.

Pulsza — z pod Pulsz, ze Strabla — z po za Stolowacza,
wpada ponizej w. Strabli.

Liza — z po za wsi Lizy, od wierzchowisk Markewki, po
pod Piatkowo, wpada u Suraza.
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Slina czy Jamiotka (Eopuchowa nawet) — od Jabloni ko-
écielnej, po pod Bruszewo, Jamiotki, Lopuchow, wpada ponizej
Niecieczy, stanowiac W dolnym swym biegu granice ziemi biel-
skiej z wizka ksiestwa Mazowieckiego. Przyjmuje z lewej stro-
ny Rokitnice, ptynaca z po za W. Rokitnicy.

Gaé — ma jedynie zrédla swe na Podlasiu pod w. Golasie
Dab; za to doplyw jej Jablonka, poczynajacy sig u wsi Zochy,
dopiero za Jablonka koécielna zwraca sie ku Zambrowu na Ma-

Zowsze.
Doplywy Narwi z prawej strony:
Zacisowka — od Hoznej, wpada naprzeciw m. Narwi.
Bialecka — z po za Bialek — w temze Zanarwiu starostwa
bielskigo.
Melecina — (albo Rudnia) od Zabludowa (powiatu grodz.).
Czarna — od str. Zabludowa, kolo Pawlow starostwa
bielskiego.

Turogl (Turosna) przy wsi Turoéni, wpada do Narwi na-
przeciw Bokin parafii ploriskiej.

Gnila (nb. do Turosni?) — przy wsi Holowkach.

Horodnianka (czy Chozoszczanka)—przy m. Choroszczy.

Suprag§l — ma zrédla swe u Grodka, w powiecie grodzien-
skim wojewodztwa trockiego, wkracza na Podlasie po za Wasil-
kowem, u ujécia Sokoldki, wpada przeciw Zlotoryi; przyjmuje
z lewej strony Biate, idaca od Bialegostoku, ponizej ktérego Ia-
czy sie z nia Niewodnica; z prawej zas — graniczng Sokoldke.

Kulikowka — od wsi Kulikéwki.

Jaskrzanka — z po za Knyszyna, wpada u Gory.

Nieresla — ma zrédla u Szpakowa, przeplywa Czechowski
staw (Zyg. Augusta) 1 wpada powyzej Lazow.

Biebrza (Bobra) — wyplywa w okolicy Nowego Dworu,
w powiecie grodzieniskim wojewodztwa trockiego (blizej Grodna),
wechodzi w obreb Podlasia u ujscia Miety, i dalej biegnac po
pod Dolistéw, od ujscia Lyku az do samej Narwi, powyzej Wi-
zny, stanowi granice Podlasia z Mazowszem. Doplywy jej z le-
wej strony: Brzozowa (Kamionka), plynaca zpobliza zrédet So-
kotdki (od Brzozowej Korony) rebami ziemi bielskiej z powiatem
grodzienskim. Kamionka — blizej ,Bl6t“; po prawej zas stronie:
Mieta (Neta), wyplywa z jeziora Necko i biegnie az do ujscia
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rozgraniczem Podlasia z powiatem grodzienskim, podobnie jak
doplyw tegoz jeziora od zachodu — Gotka; Eyk (Eek) z Prus
idaca, wchodzi na Podlasie powyzej Grajewa i az do ujscia sta-
nowi granice z Mazowszem; z lewej przyjmuje Jegrzne, ktéra
dazy tu z jeziora rajgrodzkiego etc.

yBlota“ dorzecza Narwi:

Dolina rz. Biebrzy na calej rozciaglosci jej biegu, ogarnia
(dotad) mnéstwo blot i legow, pokrytych miejscami lasem i za-
ros§lami, a podobniez dolina samej Narwi—pelna legéw i trzesa-
wisk; obie za$ one, zespalajace sie u uj$cia Biebrzy do Narwi,
stanowia jedna wielka doling, pokryta siecia, wiklajacych sig,
rzeczek i strumieni, a rozlegla — wszerz 2 mil z gorg 1 wzdluz
do 3-ch, znang ponizej pod nazwa ogdlna ,Blota Biebrzy“.
Wyzej zas u Narwi — rozleglejsze (dotad) blota: Piotrkowskie
u ujScia Lizy 3 mil kw. zajmujace; Chrabolskie—na Bialej i Or-

lance az do tej ujscia — mile z gorg; Kletniarniskie migdzy Or-
lanka a fochnica — na mile diugie; i Sumackie — po drodze
z Bielska do m. Narwi, siegajace doliny Narwi — kolo 1 mili
(nb. p. Gub. grod. Bobr. t. I, str. 161).

.,Lasy*.

Gléwna cecha charakteru topograficznego Podlasia stanowig

jego bory i puszcze, jego lasy — jednem slowem; i do tego sto-

pnia, iz prébowano nawet wyprowadza¢ ztad samag nazwe tej
ziemi, jako krainy niby ,pod lasami“ lezacej, lasami pokrytej.

Istotnie gdziez ich nie bylo!

Ograniczmy sie tylko na w. XVI-ym,

Pocznijmy od pélnocy — od granicy Prus i ,Zapuszcza®
litewskiego (trockiego).

Najbardziej ku pélnocy posunieta krawedz Podlasia byta
tak diugo, wsréd licznych tam jezior i potokow, lasami pokryta,
ze dopiero za Zygmunta Augusta powstala tam odrebna dzier-
zawa dokola nowozalozonego m, Augustowa. We wlosci augu-
stowskiej pelno jeszcze laséw 1564 r. (Inw. starostwa knyszyn.
rekop. Bibl. Kr. f. 114). Tak oto: »las albo grad“ Polikéw zwany
nad r. Mieta miedzy ,bielami“,  grad“ Kopytow i Jesionéw ,na
bielach“ miedzy rz. Mietg i Biebrza, bér i las Grzedy miedzy
bielami, las Hosczewo, niedaleko Woznej nad rz. Jagrznia. ,Te-
mi lasy i grady strzelcy z Mazowsza i Prus przechodza do pu-
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Nawet po lewej stronie Buga, u samej granicy mazowiec-
kiej, sa jeszcze geste lasy: 1547 r. wskazywano Janowi Bohdan,
Sapieze staroscie drohickiemu na zabranie | puszczy“ Malesze-

wskiej — (k. Kosowa) przez niektorych ziemian drohickich nie-
prawnie. (M. L. zap. z25).

1. Prawnopaistwowe stanowisko Podlasia w W. Ksigstwie
Litewskiem.

Autonomia wzgledna.

O prawnopolitycznem stanowisku Podlasia w W. Ks. Li-
tewskiem mozemy wlagciwie mowic dopiero od chwili, kiedy
ono zostalo (1443 r.) weielonem przez Kazimierza Jagielloriczy-
ka, jako w. ksiecia jeszcze tylko, do Litwy. Do tego czasu
bowiem, chociaz ono i pozostawale pod wladza tak Kiejstuta, jak
1 jego synéw Witolda i Zygmunta, jako jeden z dzialéw .ich 0j-
cowizny, stanowisko wszakze onego do w. ksiestwa nie byto,
z powodu czastkowego przyznawania Jednoczesnie praw i kst,
mazowieckich do pewnych dzielnic tej krainy, wcale ustalonem.

Jesli zas nie wladza ksiazat z rodu Piasta, to wplywy
etniczne i kulturalne mazowieckie tak sie byly, w ciagu wieku
XV-go, w zachodniej polaci Podlasia przynajmniej, upoteznily,
Co wigcej—za sprawg samych nawet wladcow litewskich, ze gdy
kraina ta zostala ostatecznie zagarnieta na rzecz Litwy, wypa-
dalo z rojnym juz jej ziemianskim zywiolem liczyé¢ sie bardzo
powaznie. Juz sam Witold uwzglednial potrzeby i prawa tego
zywiolu nalezycie,

Osadnicy mazowieccy, ziemianie, sadowiac sie na Podlasiu,
wnosili tam z soba prawo swe polskie, uznawane nastepnie
i przez wtadcow litewskich, pomimo iz w ogdle kraina ta, jak
inne dzielnice w. ksigstwa, podlegala powszechnemu (feodalne-
mu) prawu onego.

Byla jednak réznica w stopniu sily polskosci pomigdzy jej

ziemiami drohickg i bielska, ktéra wplynela i na réznice

w uwzglednianiu stopniowem, co do czasu, oraz dokumentalnem
-Przyznawaniu i rozszerzaniu praw ich ziemian. Tak ziemi Dro-
hickiej przyznal prawo polskie, chociaz z ewnem ograniczeniem
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zaraz juz 1444 r. sam Kazimierz _]agiell(?r:wzyk, a p(')ltvx'zierdz‘:; Jrz
1492 r Aleksander, za$ Zygmunt I zn.lo'sl, I?TZY.WI (?_]GII‘I S iie
1516 r., wszelkie ograniczenia, zap(;w'majziirzizm%it:fSku:y:;zy-
Iskiego w calej onego pelni. : :
rpilr;:anaf(;)miastgprawo polskie, i to z ogrz'miczemem, dop1e2(i1:uc%
Aleksandra 1501 r., a w calej pelni 1.€dWle od Zyg-m“u.n;aV \;,0]
sta 1547 r. (Jakub. ,Ziems. Prywilei. w. knst. it sl ’
i 6](3?))t'ykajazc bardziej szczegolow, dodaé tu jeszcze mozemy
. Litwy II, str. 51), ze oto: o :
(Jaroséhv ?)Il‘)zrywi]ejuylsl’ﬁ £, potwierdz'alj'azcym d.a.wn%e_]sze, ktrorLiZ)lr{i:
munt I, dozwoliwszy ziemi Drohickiej rza,du'c sie statuta ;
ronnemi, zniost ,dzieckich® a zapozywa‘é kaze przez p.oz’wy,zp-
lacinie pisane, zaréwno szlachte, jak nleszlac.hte,, Rus;novzierzé
déw, Ormian, chrzescijan i pogan. Szlachc1.e dozvvaa((l)OW o
urzednikéw ziemskich, ktérych panujacy potwierdza, ’gro Sgie_
zaé sam krol stanowi, ale i jedni i drudzy muszy by'c‘ rzym v
go wyznania. Poki nie nastapi poréwnanie ZWPCLAOH Wszii;mi
kich ziem koronnych, sluzy¢ maja tymc.zasem zwyczaje dzo e
krakowskiej, Od ziemstwa i grodu .quzu.e szla' apelacifa zadne:
ksiecia, jednakze w takim razie ani s'e;dzm ani starc?sa;i b ]_
na siebie nie $ciagaja odpowiedzialnoém,l.ta tz sSto;?ZVergzsanoa dajye
j iemi plockiej. Zreszta pogon liter 2
izrzjluz;:r::ntpl za Jherb ziemi drohickiej.’(D%ialyﬁ. Z-blo-;firivgj
str. 118; Vol. lag. I, 584). Sady étarosc.mslne w tg j;rosz e
staly juz w r. 1511 okreslone (Ibid. Dzial. 117, 115; A
o Slwszé;zywileju ziemi Bielskiej 1501 r., wyjednanym Ezl(;z-
Piotra Lube, sedziego powiatu bie]skieg(.),]Agk;l?;jzgigaiwalnia
j iemi tej prawo polskie, jakie juz miell Dr ’ ) :
Jr?:’vcwilizrzm szchite odp ,dzieckich®, a prze% Yvozny.c‘h z’ilpoz(}jrsxza(.ic-
kaze, i wzorem praw polskich d;o(z?vala mzlzf}v:zdrznl;)j\;r i grzymm
5 (térzy sadzi¢ 1 wypisy z ksiag wy : e
;(;dv:l;klz\;orza}l’str:ega niektére wylaczenia (’)d o.gélnlyc]h-zwgrizai(i)zv
polskich, a mianowicie: ze darmo odby.wac maja z ko -611,(1)2 “czbé
straz na zamku bielskim, a w czasle potr'Z(?by w161:ks aa e
ludzi dostarczaé, i ze alienacya dobr ma mle].scve ty ZOZ e
dza panujacego lub starosty, a nabywca ptaci kope ,dop



gc‘o“. Dalej dotyka ten prvl. pomiedzy innem zapozywania zie-
r.nla-n do sedziego i podsedka przez Rusinéw z tem ostrzezeniem
ze 1 starosta na tych sadach zasiada, jezeli o barcie rzecz idzie,
S?'m starosta moze sadzi¢ (i tu jak w Drohiczynie) tylko o roz:
boq, kra.tdziez', najazd domu i gwalt zadany niewiescie. Od se-
d'21ego idzie apellacya do w. ksigcia, ale s:qd bierze op‘laty cho¢
sl strony pogodza. (Dzial. Zbiér praw 82, g91). Zygmunt I
VV. r. 1547, potwierdzajac ten prvl., zréwnal zupelnie szlachte’
blt.alsk'a, z. drohicka, usuwajac to wszystko, co sie z prawami pol-
skiemi nie zgadzalo, a dotad w zachowaniu bylo. (Vol. leg. I
f. 587; Jarosz. Obr. II) 52, 53). : b

! Qd ziemi brzeskiej, stanowiacej tez (od 1520—66 r.) czesé
wojewddztwa Podlaskiego, byly stale wyrézniane ziemie pol-
nocne owego wojewédztwa. Tak naprzyklad wsréd | listow
d.o panéw rad o jechanie na sejm wilenski 1514 r ”Wobec
%lst.u ,,.do starosty brzeskiego i do wszystkich kniazic‘)w.’ panow
1 ziemian powiatu brzeskiego®, listy bielski i drohicki od"zvolywaly
51;: d,,do sedziego i podsedka, i wszystkich ziemian® — tyle juz
e Sasalh e b ; :
SOba‘.y s x;val; izel\?ﬁf starego Podlasza roznity sie miedzy

My Ziemianie podlascy stawali tez mocno przy swem ,podlas-
k{em“ (polskiem) prawie. Tak oto sprawe miedzy Wojskim”drohic-
kim R'c?czkiem a ziemianinem Zarzeckim o imienie Myszkowice
w powiecie mielnickim, odeslano do ,prawa drohickiego®. (M,
IBSesa d el 1.506—22 r). W r, 1522 ziemianie drohiccy skarza:
swego .nar-mestnika (staroste) Litawora Chreptowicza o niespra-
wowanie si¢ wedlug ich prawa pisanego (M. L. sad. II). W r
ISf[.I Zygmunt I, wydaje postanowienie, moca ktérego posiadaczj
debr 'Rajgrodu 1 Gonigdza ma na sadzie ziemskim wedlug prawa
polskiego odpowiadaé¢ (Inv. Ryk. f. 368). Za Zygmunta Ibtez' o-
zwoLono w ].;itwie najpierwej Podlasianom mie¢ syndykow, kI:cS-
;zrzw.yI,m:;)f;l).odnosw ich prosby do kréla (Czacki ,O lit. i pols.

Ale tez 1 moznowladze i
y podlascy strzega nie mniej pilni
: . j pilnie
swy.ch praw ?1tewsk1ch. Tak oto naprzyklad: Janusz Kostewicz
f]v.voli.ewod:il Vf’lteb.skl, a od 1520 r. podlaski) skarzy sedziego dro-
ickiego ‘Mikolaja Wodynskiego o bezprawne jakoby sadzenie

s
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go w ,prawie drohickiem® i wwiazanie sig w im. jego War-

choty — koto Wegrowa. (M. L. sad. 1L, 73—1506—22).
Wiadza hospodarska (krélewska), wystepuje stale w obro-

- nie prawa polskiego na Podlasiu — przeciw starostom. Tak na-

przyklad: Zygmunt I dajac 1546 r. decyzye, W sprawie dziedzi-

c6w m. Orli, w ziemi bielskiej, zaznacza: okazuje sie z przywi-

lejéw, ze Orla i inne dobra Stanislawa Teczynskiego starosty

belzkiego i jego zony Anny (z Bohuszéw) leza zdawna w ziemi

podlaskiej; gdy mimo to wszakze znajduja sie tacy, ktérzy rzecz

tak jawna w watpliwos¢ podajac, usiluja je pod inne podciagnaé

prawa, zachowujemy przeto owe majetnosci przy prawie podla-

skiem, uchylajac na zawsze z pod praw, sadownictwa i wszelkiej
jurysdykeyi w. ksigstwa litewskiego.  (Star. P. III, 441).

W calym tez ciagu wladzy litewskiej na Podlasiu trwa
uporczywa walka pomiedzy ziemianami podlaskimi, mocno stoja-
cymi przy swem prawie polskiem, ,podlaskiem®, a moznowladz-
twem, z rodéw litewskich, usilujacem utrzyma¢ w sile, dogodniej-
sze dla siebie, prawo litewskie.

Podlasie, stanowiac do r. 1569 integralna dzielnice W. ksie-
stwa, brato tez czynny udzial w sejmach litewskich. Kazdy
z 3-ch onego,powiatéw" (ziem) 6wczesnych—drohicki, mielnicki
i bielski, wysylaly trybem polskim, po 2-ch postéw. Chociaz
w r. 1547 naprzyklad same te powiaty prosily, aby im dozwo-
lonem bylo wybiera¢ tylko po 1 posle, miejsce zas drugiego za-
stepowal by chorazy powiatowy, ktéry juz ze swego urzedu by-
wal na 'sejmach (Dok. Mosk. Arch. min. Just. I, 532).

W wydaniu 2-im Statutu litew. zastrzezono, iz prawo obo-
wiazujace Podlasie pozostanie nietknietem. (Prvl. bielski 1564 r.).

Na sejmie wileniskim 1565 . szlachta podlaska prosi kréla
— pomiedzy innem: ,aby (1) wedlug obdarowania ich prawem
Korony polskiej etc., byli we wszem wcale zachowani i izby do
3-ch ich powiatéw dzieckie, widze i dworzany na ciaze i wwig-
sania w imiona ich nie byli posylani, ale aby kazdy wystepca
byt prawem przekonany przed osoba kréla Jmei i przed prawem
ziemskiem albo grodzkiem, a tam aby byl karany (L. Hubert
Pam. hist. I, 57). Aby (4) exempty tez z prawa ich podlaskie-
go, jakowe posiadaja Ipp. Rady i inne stany, ktérzy imiona swe
maja w powieciech podlaskich, byly skasowane, a nowych takze
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aby juz krél, wedle bielskiego przywileju, dawaé¢ nie raczylk
w czem ucisk uboga szlachta musiala by mieé¢ (ibid. 59). Aby
(5) sejmiki w ich powieciech wedle zwyczaju koronnego byly za-
chowane i obchodzone, a listy z kancelaryi krolewskiej, izby po
tacinie albo po polsku do ‘powiatéw byly przysylane, gdyz rus-
kiego pisma w nich czytaé nie umieja“ (ibid 60). Na tymze sej-
mie wileniskim 1565 r. prosili (art. 18) mielniccy poslowie od
wszystkiej braci swej, ,zeby Jkrm. nie raczyl dawaé starostwa,_
ktoryby osiadlosci nie mial, oraz aby urzedy grodzkie, pod-
starostwo, sadztwo, pisarstwo ludziom osiadlym w powieciech da-
wane bylo“. (L. Hubert Pam. hist, I, 70). Nie mniej tez szlachta

podlaska z powodu ,ze wojscy niektérzy w ziemi podlaskiej sa
nieosiedli w powieciech,

czyniac niejakie ucigzenia im samym
i poddanym ich,

a nie majg go z czego pozywaé, prosza aby
ten urzad byl osadzon, wedle statutu koronnego“ (ibid. I, 72).
Reforma sejmu W, ksiestwa, dokonana 1565 r., nic co do
tego na wilasciwem (péinocnem) Podlasiu nie zmienila, wreszcie
wpredce juz przylaczono je do Korony; ziemie brzeska zas od
1565 r. ,powiat“, polaczono z pitiskim w osobne wojewsdztwo.
Na owym tez sejmie wileriskim 1565—66 r. poslowie pod-
lascy (jak i wolyriscy) domagali sie Unii $cislejszej z Korong

(Dok. Mosk. Arch. M. J. I, 173, 182, 185, — L. Hubert, Pam,
~hist. I, 59).
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1. Osady w ogole.

Osady w ogdle Wojewédzt.wa poélaskieio w epocizzgza:
écia onego pod bezposrednie zwxerzc'hm?two orf)I;y,t pWi s
iaia wecale znaczne jeszcze urozmaicenie. Z:f.leza o- o ; c;ame.
j:vzlzg‘,iia‘ od odmiennych zgola przycz.yn zasadmc}:ycc]h. it:\ Sasmyc}i
owstawania tych osad, etnicznego pf)c f)-zen R
ge:iiiykcfw jak warunkow postronnych czasu 1. miejscowosécl, nie
fnséwiac, jliz’ o réznicy osad miejskich i w1e]s.k1c.h;j g
Nie byly tedy najprzod osady podl:1sl<1e.ye.nJ é]Wiez 3
chodzenia: wprawdzie powstaly one, po ustapieniu Sai.edniczr., i
dnostajnie, droga wylewu kolonizacyi ze str;)nd sa ey O, s
iakaz roZznica miedzy wylewem samorzutnym il w g 3
G iacego sie swobodnie na nowinach a kolonizacya podd‘a.nc.za‘
i?:v;a;cd-zgona‘ z gory przez taka c.zy ki.nrrxna‘ v:la;clllzs?(!ien;]akaoll;(:)zl?cl;i
i i zowieckie R
za::lller:lizdzz O,Ss?:lztrclt‘yve;d::ﬁczem; rozsadpwianiem sie dowol-
g s
:zem rozradzajacych sie rod‘o'wDW;)lr.ly(;h g;zzebg};sz:év;;;ez’w‘:;;;
sadowieniem ludu roboczego: : o :?.an e
wajace z odmiennych warun.kow. rnle]sco.wosm,roszone o
i siél, wystepuja liczne zaémar?kl rolne i rozp i
ocznikéw, bartnikéw etc. Spotykamy‘ :
(:Z.c;‘i:oy,st d(:)Sbie p(‘)z’ni:ejszej,“osady siedzace na ,woli“ albo no-
e ngidt(z’uz{:ég;:;‘l’:gw”v—v—ol:aléowe nie rzadkie byly na Podlasiu

— szczegélnie po krélewszezyznach.
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' Tak oto — przy m. Tykocinie 1559 r.: przy wiékach miejs. za-
Sciank6éw 4 — réznej wielkosci, od 7 moérg do 6 wil6k, ostatni prz;azna-
czor})’/ na wygon miejski, na jednym 2 miyny. W starostwie ty-
kocmsk)er.n 1559 r. (,,Pomiara‘y—w wojtowstwie sannickiem w s Sanni(-
kach, majacem wlék 33, pozostawiono (po za wilok) 5 zaéc.iank(SW'
1-szy o 1 morgu, 2-gi majacy wiék 9, morg, 12, i przyjety przez podda:
nych wszystkiego siola; 3-ci = morg. 2, pretow 10; 4-ty — moérg. 10;
5-ty .~:-3 morg.; w s. Lesnikach — zascianek 1—o IO,morgach '\ \;véj—,
towstwie zlotoryjskiem w s. Zlotoryi — zascianek 1 o 10 m'org. i2-gi
— © 10 morg. (nb. na ktérych domy mieszk. dzierzawcéw). I t. P

A'podobne zaScianki, réznej wielkosci, spotykamy po WOthWSt;NaCh
wszystkicn starostw. Tak w starostwie knyszyriskiem 1564 r. (Inv. sta-
ro§t§va 11565 r.—rekop. Bibl. Kras.), we wloSci augustowskiej 1564 .r. —
zaivc;gﬁli}:ej?:}i‘ tamze 1571 w s. Jeziorkach,—zaScianek ,niewyrobiony*

:Spotykamy tez na Podlasiu i ostrowy. Tak w Tykocinie 1559 r
(yPomiara*)— przy miescie okolo rz.-Narwi i okolo rz. Krasny wymor:
gowano kazdego mieszczanina osobno, poczynajac od Krasny. Na tych
ostrowiach grunt nader podly, ogétem witék 6, pretow 9. :

Nie spotykamy jednak tu prawie pomiedzy osadami ciazacemi
do zamkéw hospodarskich (krélewskich), osad narokowych, t. j. ta-
kich, ktéreby, podobnie; jak w Polsce piastowskiej, nosily nazwy
od specyalnych zatrudnieri i obowiazkéw samych osadnikéw
jak: kowale, zduny, lagiewniki, swinary, stadniki, sokolniki i t. pf

Zaled’wie tedy we wlosci Gonigdzkiej—1571 r. znajdujemy s. Piwo-
wary — ktore'go ychmielnicy obowiazani dawaé pewna ilo§é solanek
clgmlelu, tamze: Kolodzieze, Kolesniki. We wloéci surazkiej 1577 r
(Kap. 47) — Kowale, we wlosci tykocinskiej iki Sci :

ykocinskiej Lesnik -
szynskiej Rybaki. : AT

7 Nareszcie osady miejskie maja swoéj osobny charakter wla-
sciwy — pomimo niemalego urozmaicenia wsréd nich samych,
wéréod miast 1 miasteczek,

2. 0Osady wiejskie.

Ich liczba i stosunek do powierzehni.
‘ l?rzystepujac do wykazu liczby osad wiejskich w ziemiach
i powiatach wojewddztwa podlaskiego oraz wywnioskowania sto-
sunku ilosci wsi do powierzchni, winni$my uprzedzié z gory, iz

wszelkie podobnego rodzaju obliczenia statystyczne nie moga
przedstawia¢ przecie, z pozadana $cisloscia, faktycznego stanu
rzeczy. Nie latwe to w warunkach obecnych; a coz dopiero
przy skromnym naszym (podanym w I-szej czesci tego tomu)
materyale statystycznym z konica XVI-go wieku. Musimy jednak
na nim wylaczniej sig¢ oprze¢, mimo onego brakéw dotkliwych.
Mniejsza juz bowiem ze skromny, ale materyal to nie jednolity,
jednomierny; wykazy poborowe pochodzace z réznych lat, bliz-
kich wprawdzie lecz réznych, co wigcej — nie jednostajne, dla
kazdej z ziem innym trybem robione, a toz samo trzeba powie-
dzie¢ i o krolewszczyzn lustracyach ete. Tem nie mniej— oparte
na takim nawet materyale zestawienia statystyczne daja nam
mozno$é przecie poznania badanego przedmiotu w pewnym przy-
blizeniu — stosunkowo, wzglednie; a o co w danych warunkach
is¢ tylko wlasciwie moze.

Wobec tego za podstawe samego obliczenia iloéci osad
wiejskich bierzemy gléwnie nastepujace wykazy (p. cz. I):

Oto ilo&é osad — w ziemi Drohickiej z Mielnicka podajemy
podiug reg. pobor. 1580 1., porzagdkiem parafij, przyczem uwzgle-
dniano tez osady osobne na delacie podane. W powiecie
Mielnickiem — wsie 2-ch starostw niezaleznie od parafij wykaza-
ne. Mimo takiej niejednostajnosci podstaw obliczenia, gdy cze-
stokroé zachodzi nawet watpliwosé jak liczy¢ wyosobnione cza-
stki osady zbiorowej, noszacej jedna glowna mnazwe ogélna, czy
za drobne osady oddzielne czy razem wszystkie za jedna tylko,
— obliczenie nasze, wzmocnione uwzglednieniem danych z in-
nych wykazow odnosénych (latyfundyj prywatnych), wystarczy¢
nam jednak musi w ogélnym swym wyniku.

Dla ziemi Bielskiej bierzemy za podstawe, nie reg. pobor.
z tegoz 1580 1., jako ulomkowy tylko, lecz summaryusz z r. 1591.
Tu znéw natrafiamy na inny skopul; tu bowiem najczeSciej po-
dawano pod jedna nomenklature cale grupy dziatkéw, . stano-
wiacych nieraz w istocie wsie osobne. Dos¢ przytoczyé, ze na-
przyklad w pierwszej parafii z brzegu— Wyszenskiej znajdujemy
zaznaczone jedynie 2 nomenklatury Wyszonki i Kostry, gdy
w istocie (podlug reg. pobor. 1580 1.) bylo w niej osad, wiekszych
i mniejszych, bez mala 10 razy tyle. Zmuszeni tedy jestesmy,
trzymajac sie podstawy summaryusza 1591 T, positkowac sig,
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gdzie wypadnie, datami bardziej szczegélowemi z r. 1580. Choé
i wtedy niezawsze jest pewnem wydzielanie z grupy jednoimien-
nej osad czastkowych. Po mnadto ilo§é¢ osad wiejskich w kro-
lewszczyznach ziemi bielskiej oczywiscie dolaczamy podlug oso-
bnych wykazéw — z 1577 r. glownie; nie mniej tez jak i wsie
osobno podawanych latyfundyj moznowtadzczych.

Wyniki za$ zestawienn (z dat od 1571—91 r.), dotyczacych
liczby osad wiejskich i ich stosunku do powierzchni da sie naj-
odpowiedniej uwydatni¢, w przyblizeniu, w nastepujacej tabeli
— w ktérej widzimy:

Wykaz szczegdlowy tlosci osad efc.:

W W Ty Na . | 1T wie$ |Na 1 mi- stog;ia
ziemi PREiCG e nl i nil Ty Wsi | a2 mil | 1i wsi | zasiedle-
nia
o) Drohickim . 50,47 534 Oyo5 10,4 I
._‘,:9 Mielnickim x DA RARIO0 0,95 4yy 5
5
75115 643 O)12 8. I
Brafiskim. . | 440, 235 ) iy 5y 4
T Surazkim. . |— 30, 207 ‘ Oylg 6, 2
i |
ﬁ Lykocinskim | <=ig0/5 14 258" L 80 75 2
A (e |
|
98,5, 661 i 0,15 65 11
W wojewdsdztwie 1733 I.304 0,15 Fon

Jakowe to zestawienie upowaznia nas do wniosku, iz co do
liczby wsi i wiosek — nie o wiele ich wiecej w ziemi bielskiej,
rozleglejszej nieco, niz w ziemi drohickiej; zato w tej ostatniej
wsie i wioski geSciej siedza niz w pierwszej, pomimo, iz w po-
wiecie jej mielnickim, wprawdzie najmniejszym ze wszystkich,
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siedza one najrzadziej; powiaty ziemi bielskiej zajmuja co do tego
miejsce posrednie — mnajgesciej z nich osadzony tykocinski.
Ogélem zas w wojewddztwie podlaskiem wypada na 1 mile kw.
przecietnie 7,, wsi, podobnie jak w ziemi lukowskiej sgsiedniego

lubelskiego wojewédztwa; gdy pograniczne ziemie wojewddztwa’

mazowieckiego posiadaja na 1 mile kw. wsi: liwska 1o, nurska

6,,, lomzynska 6, wizka 10,, — Mazowsze w ogéle 10,,. Z po-
wiatéow — najwigksza stosunkowo ilos¢ wsi na 1-ej mili posiada
drohicki.

Wielko§¢ wsi podiug iloSci uprawianych wiék.

Wsie podlaskie, rozgrupowane podlug ilosci uprawianych
przez nie wlek, przedstawiaja bardzo znaczne urozmaicenie. Spo-
tykamy wséréd nich wszelkie mozliwe stopniowania: od wiose-
czek o 1-ej wiéce tylko do duzych wsi na 100 i wigcej wldkach
siedzacych.

Urozmaicenie za$ takowe bylo wynikiem wielorakich tez
przyczyn; nadto przyczyny te same byly wielce odmiennego
rodzaju.

Przedewszystkiem zalezalo to od réznicy charakteru pocho-
du kolonizacyjnego w pustkowia po Jadzwingach samych osad-
nikéw: czy to bylo sadowienie sie swobodne wolnego wo-
jennego ludu, po polanach i trzebiezach lesnych, dowolnie—tam,
gdzie komu i jak wypadlo, czy tez osadzanie, z géry obmyslane,
przez te lub inna wladze, upatrzonych dogodniejszych ustepow,
u wéd i w borach, ludem poddanym. Ztad w pierwszym razie
powstawaly osady rozproszone, drobne a geste]; w razie drugim
zwarte bardziej, rozleglejsze i wiecej od siebie oddalone. Pier-
wszego typu byly to osady przewaznie ziemskie, szlacheckie
z czasem, drugiego—ksiazece, hospodarskie, krélewskie z czasem
lub nalezace do wlosci rozdanych przez panujacych moznowladz-

com. Co do charakteru narodowego za$§ — pierwsze byly to
osady mazowieckie po wigkszej czesci; drugie — ruskie wytacz-
niej. Geograficznie tedy biorac, pierwsze przewazaly w potacl
zachodniej Podlasia, drugie — we wschodniej; jedne w powie-
cie drokickim i na zachodnich rebach powiatéw surazkiego i ty-
kocifiskiego, drugie — w mielnickim i branskim.

Co do stopnia samego wielkosci osad — rozwazanej podlug
liczby uprawianych przez nie lub posiadanych tylko wiék — to

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 4
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w kategoryi wsi mniejszych (mazowieckich, szlacheckich — glow-
nie) przewazaja przecietnie takie, co maja wiék od 5-ciu do 10-
ciu, obok nich za$ stoja: z jednej strony — posiadajace nizej
5-ciu wiek (1—s5), z drugiej — od 1o-ciu do t5-stu i, cho¢ sta-
biej nieco, od 15 do 20-stu. Winni$my tu przy okolicznosci za-
znaczyé, iz drobne parowlékowe wioski i wioseczki, z czasem
osobno brane, byly to pierwotnie po wieksze] czesci przysiotki
tylko wsi wigkszych i, jako takie, nosily tez z niemi wspélne
miano ogdlne i wyréznialy sie miedzy soba przezwami dodatko-
wemi; a bywato takich wiosek — przysiétkow czasem po kilka
przy wsi — macierzy. Wsie sredniej wielkosci, od 20 do 40
wlék majace, miedzy szlacheckiemi rzadsze; wsi za$ duzych szla-
checkich, o wiékach — nie ,osiadlych® (z poddanymi) lecz ,zie-
miatiskich® (wlasnej uprawy) — ledwie pare¢ da sie wskazaé: oto
w powiecie drohickim Przesmyki o 4o-tu wick. ziemskich i Ko-
sowo — o £ 65, z ktorych 4 wszakze ,osiadle“. Drobniejsze
wsie ziemianskie, o wiékach mieszanych lub ,osiadlych® wylacz-
nie — mniej liczne. Zato $redniej wielkosei wlasnosé ziemian-
ska ma do wskazania kilka osad znaczniejszych: tak w po-
wiecie mielnickim Witulino o 36 wlékach osiadlych, Nosowo
o 68!/,; w powiecie surazkim: Turos$na i Niewodnica po 57,
Biatystok 7o0.

Moznowladeze latyfundya przedstawiaja odmienny mnieco
stan rzeczy. Ogniska srodkowe ich wilosci — to nie duze wsie,
jak we wlasnosci $redniej reki, lecz juz miasteczka gléwnie.
Dziedzina za$ bardziej wylaczna débr moznowladzczych pod ko-
niec w. XVI-go jest ziemia drohicka, a w niej powiat drohicki.
Tutaj 8 mstek prywatnych skupia dokola siebie 8 moznych
wlosci, z ktérych to mstek jedne Mordy maja wiék 30, inne
wyzej 50-ciu a Siemiatycze az 145. W obec czego wsie, nale-
zace do tych wiosci, juz s3 mniej rozlegle: gléwnie od 5 do 10
i 15 wlok, lecz obok tego wioski o wick. nizej 5-ciu az do I-ej,
zato wyzej 20-stu rzadko, 54 za$ wiék osiadlych ma jedna Ru-
chna we wiosci wegrowskiej. Co wiecej, wsie ogniskowe wlo-
éci moznowladzezych pomniejszych nieodznaczaja sie tez rozle-
gloscia: Lisowo ma (1580 r.) wlok osiadtych 14 tylko, Krze-
¢lin 12, Ostrozany k. 25, biskupi Grédek 30!/,.
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Ogniska za$ wiejskie dwéch jedynych w powiecie mielnic-
ckim znaczniejszych wloéci maja wick: Wozniki 81, Niwice (Nie-
mirow) 15. '

Ognisko $rodkowe 3-ch wielkopanskich débr w ziemi biel-
skiej — to juz mstka tylko: w powiecie brarskim Boc¢ki o 24
wl i Orla 0? —, w powiecie surazkim Waniewo — o wl, 24.

Wielkosé wsi po krolewszczyznach, jak to juz u wstepu,
przy charakteryzowaniu odmiennych pradéw kolonizacyjnych,
zaznaczylismy, byla w ogole daleko od prywatnych znacz-
niejsza.

Tak w ziemi Drohickiej — gdzie nie wiele juz pod koniec
w. XVI-go zostalo wsi starostwa drohickiego: Rogawka ma
wick osiadlych 31, Czarma 55, W rozleglejszem za$§ (jeszcze)
starostwie mielnickiem: Szepielicze widk 431/y, Holowczyce 69!/,
Mierzwice 50, Zerczyce 96/, Zurobice 1021/, pomijajac inne
nieco mniejsze; w dzierzawie losickiej — Kornica wick 4o0.

W ziemi Bielskiej: w starostwie brarskiem — Malesze wilok
osiadtych 55, Oleksino 42; w bielskiem — Piliki 46, Grabowiec
50, Rajsko 51, Ploski 60, Plucicze 64, Antonowicze 85, Pawlo-
wicze 66, Troscianica 74, Socze 46, Holody 60, Pasynki 46,
Zubowo 50, Zygmuntowo I50; W leénictwie bielskiem, wséréd
wsi ¢redniej wielkosci—Kuraszewo wl. 60, Czyzewice 68; w Ku-
laszowie wlosci narewskiej 115; w starostwie kleszczelewskiem—
Dobra woda 60, Nurzec 59, Dubicze 60, Obychodnik 60, Czo-
chy 9o; w starostwie surazkiem — tylko wsie drobne, najwieksza
2 nich Pomihacze ma wl 27; w starostwie tykocinskiem — Zto-
torya 61, Trzciana 50; W knyszynskiem — Dlugoleka 69, Letni-
ki 60, Bobrowka 52, Brzozowa 356, Jazwily 52, Zabiele 46; w go-
niadzkiem — Kalinowka 30, Kropiwnica 50; w rajgrodzkiem —
wsie drobne tylko; w augustowskiem — Neta 78, Barglowka 55,
Barglowo 95.

Liczba 9/, wsi podtug kategoryi przynaleznosci.

Osady wiejskie Podlasia nalezaly, podiug ich przynalezno-
éci, do 3-ch kategoryi débr; byly: krolewskie (hospodarskie) du-
chowne i prywatne (szlacheckie). Ilosciowy stosunek ich wza-
jemny uwydatni nastepujaca tabela.
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Wykaz ilosci etc. wst podiug kategoryi ich przynalesnosci:

.W : e S Krélew, Duch. Prywat.
ziemi POWLIESIE { it ilem i
Tase i %y | Tlose i mt L ailioge i O
;E Drohickim . | 534 4| On| 3| 05| 527 | 98y
= Mielnicki ;
f:? im 109 | 20| 18, 5. 4°| 84| 77
A
643 | 24| 3n| 8| I,|6II| 95,
BrahAskim . . 285 199 |80y | 1Oy~ Aypil~T 322 605
e S .
:L;J urazkim . . 208 TORET S 3 I,, | 189 | 90,4
= Tykocinski
5 ykociriskim 218 | 120 | 55, 9| 41| 89| 404
Gomuli2ogi|isd T 22 3 o4O ’ 625
[
W wojewdédztwie | 1.304 | 253 | 19,,| 30| 2,5 |1.021| 78,

Rozwazajac dane owej tabeli widzimy, iz pod koniec w.
XVI-go, w wojewédztwie podlaskiem wogdle, ilos¢é wsi prywat-
f)ych 3-kro¢ z gora przewaza takowa razem wzietych krélewskich
1'du.chownych; z ta uderzajaca nadto réznica, iz w ziemi 'dro-
hickiej przewaza ona tamte — az 19 razy, gdy w bielskiej nie-
spelga 2 nawet. Najwiekszy °/, wsi szlacheckich przypada na
Pow1at drohicki, po ktérym idzie surazki, a za tym mielnicki
i Prar’xski, najmniej za$§ wsi szlacheckich — w powiecie tykocin-
skim. .Wsi duchownych w ogole zaledwie 2,°/;; najwiecej ich
w‘pow'latach — branskim (10) i tykocinskim (g9). Wsie krélew-
sk.le nie stanowia nawet pelnych 20°, ogoélu; najwiecej ich w po-
wiatach 55°/, tykocinskim (120), gdzie stanowia przewazna wie-
kszo$¢ ogétu wsi onego, oraz branskim (93), gdzie przedstawiaja
40%/, niemal; najmniej wsi krélewskich w powiecie drohickim
bo tylko 4 (0,°/, ogétu). ,
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3. 0Osady miejskie.

lch liczba i stosunek do powierzchni.
Wojewc6dztwo Podlaskie, jako kraina rolnicza przedewszyst-

kiem, posiadalo, obok obronnych zamkéw, miast i miasteczek
wzglednie biorgc niewiele. Liczbe takowych oraz stosunek ich
do powierzchni etc., wykaze nam nastepujaca tabela.

Oto (1580 r.) widzimy:

W L Na : Jedno mia-
ziemi W nowiecie mil. kw. Miast sto na mil
o Drohickim . . . 50,47 9 S5
HE Mielnickim . 2408 3 8,
S
5 L5l
7545 iz 6,3
Branskim =+ 40,4 6 6,7
iy Surazkim — 30,40 2 15,
=
'_T:; Tykocinskim -+ 30400 6 S
M
98)27 4 6)9
W wojewdédztwie . . . 173y 26 6,6

Co nam wskazuje, iz: ziemia bielska posiada o 2 miasteczka

przy réwnym prawie stosunku ich ilosci do

wiecej niz drohicka,
ie do przestrzeni,

przestrzeni, z powiatéw — najwiecej, wzgledn
miast maja — drohicki i tykociriski, najmniej — surazki i miel-
nicki. Cale za§ wojewédztwo podlaskie, majace I miasto na6,; m. les,
nie o wiele jest przecie ubozsze W miasta od sasiedniego ma-

zowieckiego, ktére ma 1 na 6 mil kw.




Miasta podiug ich przynaleznosci.
o PoC((j)lac:;)a svzve_]t };;zyn;]ez‘noéci — stanowily miasta i miastecz-
e Wy}lr{azo ice;ltegorye:‘ byty krélewskie i prywatne
i Bt e LR przzzzsiiol.owy oraz wzgledny stosunek
wia nam nastepujaca tabela.

Oto tedy same miasta
L ugrupowane podiuy kategoryj ich

W ziemi Drohickiej W ziemi Bielskiej
=]
2| Kro 2
o rélew, Pryw. “ Krélew. Pryw.
Drohiczyn |Siemiatycze o Bielsk. cki
Eichonanical A
X anowiec | .2 |[Narew Orl
oA Wysoki &"’ W
2 e 2 Kleszczele
= Sokotow £ Bransk
= Wegrow 5 Tl
e Wit siels (oo
Makobody | ¥ :
e Morts (;;: Suraz Waniewo e
. I1— 3 0 ey
1_0,180/0 8:-0)880/0 e /0 I'-O’“’O/O
I
I . . T k i
é Mielnik Miedzyrzec 1Gin(i):cljrzl Sl
g Yosice arsgn
= Rajgrod
2=0u’ls | 10y’ o
| 133 /o Augustow
—g 5==0,85°/¢ ==}
L R0 |
Q 3—'0’25 /O 9:0’750/0 T...) 10 0/
S o) =011 /o 4=0,35°/o
| N
Ogolem na Podlasiu: krél. = 0,,,%,; pryw. = 0.,%,
al==Ho.a
7 detis e
ktérego to wykazu widzimy, iz — na 26 miast i miaste-

czek i 5 iemi
Wziece?cdla}sla w ogéle ziemia bielska ma ich o 2 od drohickiej
o mji,asztai p‘cl)d wz.glqdem przynalezno$ci ziemia bielska ma wieJ-
rolewskich (10,,,) drohicka prywatnych (9,,,). Biorac
: 173 )

~
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iz miast krolewskich najwiecej posiada
branski, mielnicki ma tylko 2 miasta,
miast prywatnych najwiecej znajdu-
powiecie drohickim, w branskim 2, W surazkim i tyko-
w mielnickim podobniez 1; W ziemi drohickie}-
krolewskich, gdy W bielskim na IO

za$ powiatami, widzimy,
powiat tykocinski a po nim
drohicki i surazki po I-em;
jemy W
ciiskim po I-em,
na g prywatnych ledwie 3
krolewskich 4 prywatnych.
Miasta znaczniejsze.
Miasta znaczniejsze Podlasia w
czesci chyba, dawne ruskie grodki,
bojow 1 osadnictwa, na Jacwiezy, poczynaja
skiej i dorzecza Buga, coraz glebiej — 'az po 22 Narew,
rebéw pruskich. W pasie zachodnim atoli grédki tameczne —
Wegrow, Wysokie oraz Tykocin i Goniadz nawet—byly pewnie]
pierwotnie przez ksiazat mazowieckich wzniesione.
t Podlasia (nie zaliczajac do
6zniejszych ,Ziem® onego:

ogoéle byly to, po wiekszej
wznoszone z postepem pod-
¢ od granicy brze-
az do

Najstarszemi 2 grodow-mias
niego juz Brzescia etc.) byly stolice p
Drohiczyn (znany od 1132 1)1 Bielsk (od 1253 )

Z biegiem czasu, pod wiadza juz wylaczniej litewska, za-
prowadzenie prawa magdeburskiego W znaczniejszych miastach
hospodarskich Podlasia, wzmozenie sie wéroed nich katolicyzmu,
gospodarka kulturalna w powaznej ich grupie kr. Bony, stosunki
handlowe z Polska i Prusami, musialy zmienié stopniowo pier-
ich grodowo-ruski charakter i zblizy¢ je bardziej z ty-
pem miast sachodnich — polskich. Przylaczenie zas Podlasia
ostateczne (1569 r.) do Korony zblizenie owo jeszcze wiecej
wzmoglo.

Poznajmy miasta te blizej,
wo6dztwa Drohiczyna i innych znaczniejsz

wotnie

poczynajac od stolicy woje-
ych ziemi Drohickiej.

Drohiczyn.

Drohiczyn — polozop
znaczniejszem miastem woje
branym przez nie juz po odp
__ stolica tego wojewodztwa.
miasto zarazem najstarozytniejsze sta-
strzegacy ruskiego

y po obydwu stronach Buga byl naj-
wédztwa Podlaskiego, W obrebie przy-
adnieciu Brzescia, W przededniu

prawie unil,
Po Brzesciu bylto to
rego Podlasza, jako grodek tylko na Bugu,

tu zaboru na Jatwiezy — 2a wspominany przez latopiscow juz

B
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w polowie w. XIL. W r. 1253 koronowal sie tu na  kréla rus-
kiego“ Danito Romanowicz.

.Mlmo swego mocnego nad Bugiem polozenia, gréd ten
ruski pierwotnie, lecz na Podlaszu wzniesiony, az do osta-
tecznego w 1443 r. zagarnigcia go przez Litwe, przechodzil nie-

_ustanni do rak, dostaj ie w posiadanie to-Mazowszan, _

to Malopolan, to znéw Rusi, to Litwy na czas, i znow ksiazat
mazowieckich.

.W obec tego zrozumialem jest znaczenie jakie posiadaé
musial sam zamek drohicki dominujacy, ze swej géry urwistej,
n.ad r.ozleglym przestworem osad po ‘- obydwdch stronach Buga,
sn:.gajacym z jednej strony Brzescia prawie (bo Mielnik — po-
zniejszy) a z drugiej mazowieckiego Nura.

W 1409 r. Witold nadaje wéjtowstwo w Drohiczynie (M.

ks. zap.—str. 31, f. 1I).
: W epoce przylaczenia do Litwy (1443 r.) Drohiczyn jest
Juz zaliczonym do miast znaczniejszych W. ksiestwa, pomiedzy
ktoremi wystepuja, obok Wilna i Trok, Nowogrédek, Brzesc,
Fuck etc. Musial tez on nawet otrzyma¢ od Kazimierza Jagiel-
%oﬁczyka pewne przywileje, lub potwierdzenie tylko posiadanych
Juz za ksiazat mazowieckich.

W r. 1498 w. ks. Aleksander nadaje Drohiczynowi prawo
magdeburskie, zaréwno Rusinom jak Polakom, ktérzy dotad
zosobna rzadzili sic dawnemi swemi prawami zwyczajowemi, za-
lezni bezposrednio od namiestnikéw — starostéw, mimo wdjta,
i dawniejszych juz czasach, dla ludnosci polskiej moze wylacz-
nie za ksiazat mazowieckich ustanowionego.

Zapewniony w ten sposéb samorzad nie mégl nie oddzia-
fa¢ na podniesienie pomyslnosci miasta,

Z drugiej zas strony dobroczynnie oddzialaé musialo na
miasta tego rozwéj ostateczne w r, 1516 zapewnienie ziemi dro-
hi‘ckiej powszechnego uzywania prawa polskiego, (obowiazujacego
niewatpliwie pewna cze$é ziemian juz za ksiazat mazowieckich),
ja'lkowe prowadzilo za sobg koniecznos$é¢ zaprowadzenia w stolicy
ziemi sadéw ziemskiego i grodzkiego i co za tem idzie.

.Lecz bardziej nad to podniosto znaczenie Drohiczyna usta-
nowienie 1520 r. odrebnego (od Trok) wojewédztwa Podlaskie-
go, ktérego stolica stalo si¢ owe miasto wlasnie — jako bardziej

ok e

srodkowe, nie za§ Brzes¢ na krancu starego Podlasza lezacy.
Tu wiec odtad przebywat zwierzchniczy zarzad calej krainy, od-
bywaly sie sejmiki na wybér postéw etc., mialy miejsce popisy
rycerskie szlachty i odprawiano sady wiecowe (termini genera-
les) dla calego wojewédztwa, poki nie ustanowiono Trybunalu
(w Lublinie) 1578 r.

Wiec tez i handel tego miasta byl niemalego znaczenia;
tem bardziej, ze ulatwialo go tak dogodne polozenie nad splaw-
nym do Baltyku Bugiem. Brali w nim udziat nie tylko miejsco-
wi Polacy i Rusini, lecz Niemcy, Szkoci tu osiadajacy (czemu
$wiadczg akta miejskie). Co wiecej, istnial tu oddawna cech ku-
piecki (konfraternia), jakiego w 7adnem innem miescie podla-
skiem nie widzimy (J. Jarosz. ,Drohiczyn® w ,Athen.“ 1847,
t. IV, str. 22 etc.). O zagadkowych plombach drohickich juz nie

mowimy nawet.

Przylaczeni‘e Podlasia 1569 r. do Korony nie wplynelo,
zdaje sie, bezposrednio na zmiang wyrazna W polozeniu i sto-
sunkach onego stolicy. Po przylaczeniu do Korony Drohiczyn,
podobnie jak inne miasta tu krolewskie, pomimo wyraznych za-
strzezeri prvleju inkorporacyjnego, dlugo jeszcze optacal précz
czynszéw gruntowych rézne podatki litewskie, jak kapszczyzne
od karczem, pretowe, morgowe, grobelne i brzezne.

Krol Stefan cheial mieszczan drohickich od tego podatku
uwolni¢, nawet osobnym przywilejem te swobode zastrzegl, lecz
6wczesny starosta drohicki, wojewoda podlaski, Mikolaj Kiszka
(t 1587 r.), majac sobie nadane starostwo jeszcze przed unia,
owych podatkéw odstapi¢ nie chceial. Dopiero syn jego Mikolaj,
takoz starosta drohicki, osobnym listem 1588 r. przyrzekl mie-
szczanom, ze podlug prvleju uniowego 1 kréla Stefana, podatkow
litewskich na przyszlos¢ wybieraé¢ nie bedzie. (J. Jarosz. ,Droh.”
w Athen. 1847, t. IV, str. 27, 28). o

W r. 1570 posiada Drohiczyn: wick 58, z ktérych 18 wol-
nych, z tych za$ 6 wojtowskich. (Ks. pob. 64). Podlug lust.
1576 r. (J. Jarosz. ,Athen.” 1847, t. IV — 27), posiadal Drohi-
czyn: — wick 126, na stronie lackiej 80, na ruskiej 40; domow
w miescie 327, z tych 6 wolnych; rzemie$lnikéw z kramarza-
mi 77; pomiedzy tymi zlotnik 1, szewcow 40, furmanéw 20,
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rzeznikow 8; karczem piwnych po obu stronach — oplacajacych
podatek 45, wolnych 8, miodowych 12, gorzatczanych 20 i 1
wolna, dawniej jednak wszystkich karczem bylo daleko wigcej;
mlynéw pod miastem bylo 6.

Wykaz poboru 1580 r. p. Cz. 1, (str. 1 i2, 73 i 74, 82 i 83).

Od polowy w. XVII-go poczal Drohiczyn upadaé; przyczy-
na temu byly wojny (kiedy 1657 r. Szwedzi z Rakoczym w gru-
zy 1 popiél zamienili miasto wraz z zamkiem), czeste pozary,
morowe powietrze 1 wreszcie ucisk 1 zdzierstwa miejscowych
starostéw i wojtow. (J. Jarosz. ,Athen.” 1847 t. IV, 26—29).

Mielnik.

Mielnik—nad Bugiem podobniez, powyzej Drohiczyna—ist-
nial chyba, jako grédek obronny, juz za czas6w ruskich przed
nawala mongolska (1240 r.); W 1260 r. bawi tu Danilo Romano-
wicz. Nastepnie—zajety, razem z calem Podlaszem przez Litwi-
néw (Trojdena ostatecznie); w r. zas 1391 od,dany, jako przy-
naleznoé¢ ziemi drohickiej, ksieciu mazowieckiemu Januszowi
(starszemu). Odebrala go przecie niebawem Litwa (Witold etc.)
i dopiero wnuk Janusza Boleslaw znéw zagarnal na krétko zie-
mie drohicka, w ktérym to czasie nadal 1440 . Mielnikowi pra-
wo chelminskie; lecz juz 1443 r. wszedl w ugode z wybranym
wlagnie na tron w. ksiestwa litewskiego Kazimierzem Jagiellori-
czykiem i z Podlasia calkiem ustapil. Mielnik, jako miasto leza-
ce nieopodal granicy koronnej u przeprawy przez Bug (miedzy
Brzeéciem, a Drohiczynem), na drodze prowadzacej z Lublina ku
stolecznemu Litwy—Wilnu, odegral nie mala role za w. ksiazat
i krolow Aleksandra i Zygmunta l-go: tu pierwszy z nich, wy-
brany 1501 r. na kréla, wydaje pamietny akt unii i nadaje mia-
stu prawo magdeburskie; drugi — czeka tu wlasnie 1506 r. na
ofiarowanie mu korony, 1513 r. zwoluje (litewski) sejm i bawi
tu miesiac w czasie wojny z Moskwa. Przy wytworzeniu od-
rebnego (od Trok) w 1520 r. ,wojewdédztwa podlaskiego“ wyste-
puje juz Mielnik jako stolica powiatu, ktéry po 1566 r. cha-
rakter osobnej ziemi powoli przybiera¢ zaczyna.

Po przylaczeniu Podlasia 1569 r. do Korony nie odrazu
mieszczanie mielniccy zdolali uwolni¢ sie od cigzaréw prawa
litewskiego, egzekwowanych dalej przez staroste. Krol Stefan
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tedy, potwierdzajac 1576 r. ich prawa, wskazal zarazem na wzor

sasiedniego (matopolskiego) Fukowa.

Podlug wykazu pobor. 1580 T. (p. Cz. I, str. 58) posiadal
Mielnik doméw w ogole 254, widk osiadlych 118, rzemie$lnikow
i przemyslowcow k. 45, kotléw gorzalczanych 7. (Nb.—p. nadto
str. 79 i 83). :

Z pomiedzy miasteczek prywatnych ziemi Drohickiej zna-
czniejsze:

Siemiatycze.

Siemiatycze nad struga uchodzaca o mile do Buga. Ka-
zimierz Jagielloriczyk nadat je  Olechnie Sudymontowiczowi
z Chozowa wojewodzie wilenskiemu. Nastepnie (1527 T.) do-
staja sie¢ one Bohuszom Bohowitynom. Od tych w posagu przecho-
dza (po 1539 r.) na Teczynskich. W r. 1546 wyrabiaja Teczyn-
scy przeniesienie swoich Siemiatycz z powiatu mielnickiego
do drohickiego. Katarzyna z Teczynskich 1-mo v, ksiezna
Stucka, 2-o Radziwillowa (zona Krysztofa wojewody wileriskiego),
wniosia je ostatecznie (od 1585 r.) do domu Radziwillow.

W r. 1580 posiadaja éiemiatycze (p. Cz. I, str. 5) domow
rynkowych 26, ulicznych 183, nedznych chatup 32, rzemieslni-
kéw i przemystowcow do 30; wlok osiadlych 145, ogrodéw 4o.

Ciechanowtec.

Ciechanowiec nad Nurcem, jedna ze starszych chyba osad
ziemi drohickiej—moze mazowiecka nawet (nb. na Mazowszu widzi-
my Ciechanow). Przez Kazimierza Jag. zapewne jeszcze nada-
nym zostal Kiszkom h. Dabrowa, ktorzy pisali sig juz 1453 T.
2 Ciechanoweca, ,Ciechanowskimi® a ostatecznie ,Ciechanowiecki-
mi“. Wezeénie tez, widaé¢ (k. 1540 1.), cz€S¢ onego jakas (k. /5)
dostala sie Swiejkom h. Trzaska, ktérzy rowniez poczeli sig zwac
_Ciechanowieckimi®.

W r. 1580 posiada Ciechanowice (p. Cz. I, str. 4),—w cze-
sci Kiszkéw — doméw rynkowych 55, ulicznych 139, chalup 81,
rzemieélnikéw i przemyslowcow k. 60, wlék miejskich 63/,
ogrodéw 12; w czesci Swiejkéw — doméw rynkowych 10, ulicz-
nych 19, chalup 32, rzemieélnikéw 1 przemyslowcow k. 20,

wiok 10l/,.




Wegrow.

Wegréw — osada mazowiecka pierwotnie. Piotr wojewoda
ks. Ziemowit mazowiecki funduje tu 1414 r. kosciél. W r. 1443
zagarnela go, po wykupie juz ziemi drohickiej, Litwa, (Kazim Jag.).
Nastepnie staje sie miasto to dziedzictwem ziemian — co przy-
brali nazwe Wegrowskich (Uhrowskich) — 1476 r. Z kolei
przechodzi w rece Kiszkéw, pod wiladza ktérych zostaje gléwna
siedziba réznowiercéw podlaskich oraz przybytkiem nauk. Od-
byl sig tez tu 1565 r. synod dysyd. Zarliwy zwolennik aryani-
zmu Jan Kiszka krajezy litewski zalozyt tu 1570 r. drukarnie,
nadto szkoly etc.

W r. 1580, posiada Wegréw — (p. Cz I, str. 3): domoéw
rynkowych 20, ulicznych 148, chalup 116, rzemieslnikow i prze-
mystowesw k. 45, wiék osiadlych do 60, ogrodéw 3o0.

Ziemi Bielskiej:

Bielsk.

Miasto nad rz. Biala, doplywem Orlanki (do Narwi). Pier-
wszy raz wspomniany w latopisie pod r. 1253 (jako grédek zie-
mi drohickiej), przy okolicznosci wyprawy Danila Romanowicza
na Jadzwingéw. Nastepnie widzimy go pod wladza, nieprzerwa-
na prawie, ksiazat wolynskich, az do r. 1321, w ktorym, razem
z calem Podlaszem zagarnela go Litwa. Dalej wlada tu Kiejstut, po
nim zas Witold. W r. 1430 ustanowil Witold w Bielsku, ZWy-
czajem niemieckim, wdjta. Kazimierz Jagielloriczyk nadal byt
1447 r. Bielsk etc. Michalowi synowi Zygmunta Kiejstutowicza,
jakowy przecie juz po dwéch latach mu odebrano. W 1496 r.
w. ks. Aleksander, zapewnil miastu temu prawo magdeburskie
(Wiszn, Pam. IV, 96, 97; Jarosz. Obr. II, 204). Przywilejami
krél. Aleksandra rsor r. i Zygmunta I-go 1526 r. mialo sobie
zapewnionem miasto terytoryum w granicach po wie§ Koszele,
rz. Krzywe i Wietuszowke. (Jarosz. ,Hist. stat. opis“ w Bobr.
Gub. Grodz. II, 882). W r. 1507 oddal kr. Zygmunt Bielsk z ca-
lem starostwem na dozywocie wdowie po bracie Aleksandrze
Helenie ( 1513 r.). Poczem przez czas pewien trzymali go za--
stawg Radziwiltowie i Gasztoldowie,

Bielsk, jako miasto, posiada pierwotnie bardzo znaczne obsza-
ry dokola; ale juz 1523 r. traci Studziwody, sprzedany zabiegliwym
Sieheniom, ktérym tez zastawiono i wojtowstwo bielskie, z folwar-

* z ktérych najwiecej pamigtny z r.

Al

kiem Holody nadanym onemu przez kréls.:l 1525 I. K'r(’)lowa Boni,
trzymajaca nastepnie (od 1548 r.) t(.) mle}sto, nadaje m%l 1554 T.
126 wiok lasu u rz. Narwi i Lokmqﬁ; Jakowe wszakze po;em,
1561 1. przy regulacyi ,pomiary“ Zamisnione zos‘taly przez gg.
Augusta na inny dzial lasu, a co potwierdzit kro'l Stefan 157 kr.
Ale widocznie zamiana owa nie byla réwno'wazna, }.)o otZ. trq
Anna Jagiel,, trzymajaca Bielsk, wynagradzajac por’nlari 0 ]quc:
grunta, nadaje mu 1583 T. jeszcze l'<a,t lasu, o 30 wlokac ZW po-
szczy bialowiezkiej, a co potwierd‘zﬂ Zyg II.I w 15.88 lr. . ézb
miary* A. Dybowskiego 1563 T. widaé, iz miasto Bielsk [?os1a
2z zasciankami ogolem 384 widk, lecz 1565 r. po s“tracemu upézi-
wiljowanych, tylko 359. (Jarosz. ,Hist. stat. opis® w Bok?.r. u, :
Grodz. 1, 882—884); domow 830: pod przysa,dex}q wojt. 794,
zamk. 36. (Jarosz. Obr. I, 364). . .
Podlug lustr. 1576 r. (Star. P. Il'I, 439) ’p051adal’lB1els;<.
wiék 371, z tych 6 wojtowskich 1 3 szpit, doméw w ogéle 556;
rzemieélnikéw 1 przemyslowcow réznych k. 200, karczem go-
rzalczanych 57, miodowych 8. o e
Z wykazu 1580 r. (p. Cz. I, str. 128, 129)- widzimy, iz ml'a-
sto osadzitlo na swych wiékach (371) az 6 wsi wilasnych, tamze
wyszczegolnionych — a co przypominalo powszechny tryb u[?o-
sazenia starych ruskich grodow. W r. 1591—(str. 143, I47) mia-
sto pogorzato. . . '
W Bielsku odbylo sie kilka zjazdow i sejmow litewskich,
1564 — obradowano tu nad
przeprowadzeniem unii i zatwierdzono z-gi-Statut (,,Wolyr’lslkﬂ‘).
W czasie tegoz sejmu spalil sig doszczetnie zamek, w kto'rym
krolowie lubili byli sie zatrzymywaé, jadac do puszczy bialo-
wiezkiej na towy. B
Bielsk, stolica ,ziemi“ odrebnej podlas.kiego WOJCV\‘IOdzlfwa,
nie byl przecie, z powodu swego oddal'ema od I?olam gniazd
szlacheckich, stolica zarazem ,powiatu“ jakowy tez reprezento-

wal blizszy onej Brausk.
‘Bransk—przy ujéciu Bronki do Nurca (dopl. Buga). ‘]e_ en
ze starszych grodkéw Podlasia; pierwszy raz jednak Wspor{]many

w latopisie litew. k. 1445 1.
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Stanowil stale cze$¢ powiatu bielskiego, za czaséw litew-
skich — ziemi bielskiej, i dzielit bez przerwy prawie losy samego
Bielska. (PE(I) urzadzeniu ostatecznem 1566 r. (uszczuplonego) wo-
jewddztwa podlas. i objecia onego po 1569 r. pod zwierzchnictwo
Korony, gdy ziemia bielska zostala podzielona nfa 3 powiaty, na sto-
lice gléwnego z nich—mianowicie wilasciwie bielskiego—przezna-
czono nie Bielsk wszakze, lecz nasz Branisk. Stalo.sie za$ to koniecz-
nem ze wzgledu na potrzeby drobnych ziemian powiatu, ktérych
siedziby gniazdowe byly blizsze tego miasteczka niz Bielska,
przez krélewszczyzny glownie otoczonego; mocny tez zamek
branski nadawal sie na bezpieczniejsze schronisko archiwu etc.
Skutkiem tego sam powiat przybral nazwe ,branskiego“— 1 sto-
leczny ziemi Bielsk znalazt si¢ w powiecie branskim. Z kolei
Bransk, ktéry juz 1493 r. otrzymal byt od kréla Aleksandra pra-
wo magdeburskie, stal sie miejscem sejmikow ziemi bielskiej
jako tez i sadéw ziemskich. Co wszystko nie moglo nie przy-
czynié sie tez do podniesienia samego miasta.

Przed Unia, w 1562 r. posiada Brarsk: wiék 150; ulicznych,
rynkowych, ogrodu morgéw 336, pretéw 6.525. (Gos. Choz. Dow.
Zap. I, 351). W.x_1580 ma (p. Cz. 1 str. 130); domoéw 291:
ogrodéw 54, rzemieslnikéw i-przemyslowcow do 50, wick miej-
skich 132. W 1591 r. miasto (p. str. 144, 147) pogorzalo.

Suraz.

Suraz, raczej Saraz — bo tak jeszcze w wykazach z kon-
ca w. XVI-go (w r. 1580—p. Cz. I, str. 130; W 1591—str. 147),
zaznaczany stary ten ruski grédek, nad Narwiag. W latopisie
litew. wystepuje po raz pierwszy pod r. 1382,

Pod zwierzchnosécia litewska nalezy on z calem Podlasiem do
dzielnicy Kiejstuta i jego spadkobiercéw. W r. 1391 nadaje go
Jagiello razem z ziemia drohicka, ksigciu mazowieckiemu Zie-
mowitowi. Po przywréceniu dalej miastu tego przez Litwg, na-
daje mu 1445 r. Kazimierz Jagielloficzyk, prawo magdeburskie,

w r. za§ 1501 w. ksiaze Aleksander wydaje przywilej, majacy

gléwnie na celu rozszerzenie samego miasta.

Po ostatecznem (1566, 69 r.) urzadzeniu wojewédztwa pod-
laskiego, Suraz zostaje miastem powiatowem ziemi bielskiej; na
zamku onego odbywaja si¢ sady ziemskie.

— 63 —

Przed Unia—w r. 1562 ma Suraz: wlek 171, wygonow 3I,
ogrodowych morg 126; za$ placow ulicznych 1 rynkowyclll——prq-
téw 4 185 (w tych rynkowych sadzibn).rch pretow 85‘?, ulicznych
1.332, z dawna zasiadtych 561, z pomiary przyczyniowych 771)
etc. (Rekop. arch. Starz.). W r. 1580 (p (Cratt) étr. 13(?) posiada
Suraz: doméw 186, ogrodnikéow 13T, rzemieélnikow 1 przemy-
stowcow 60. wiok miejskich 147; jakowych w r. 1591 (p. str. 147)
podano 168.

Tykocin. I ‘ :

Tykocin — nad Narwia, na lewym brzegu te] rzeki. Naj-
widoczniej mazowiecka to osada pierwotnie; W T. 1424' Jan ks.
mazowiecki nadaje Piotrowi z Gumowa przywilej na wdjtowst.wo.
tameczne. Po zagarnieciu miasta tego przez Litweg, I‘)I‘Z}{WI]CJ
ten potwierdza 1420 T. Witold. Wpredce tez otr'zmeJa" je B
dziedzictwo Gasztoldowie — Jan starosta smolenski. Po $mierci
ostatniego z nich Stanislawa wojewody trockiego 1542 r..powré-
cit Tykocin do rak krolewskich. Za Zygmunta Augusta miasto to,
lezace na pol drogi niemal z Wilna, przez Mazowsze, do Kra-
kowa (a co wigcej tak blizkie ulubionego' przezen Knyszyna),
czesto go miewalo swym gosciem, . Wzniost on tez tutaJ' czy
odnowil tylko murowany zamek warowny, w ktérym 1.1m1'esc1¥
swoj skarbiec, ksiegozbior etc. Bibliotekarzem przywlezionej
tu z Wilna biblioteki i strézem skarbca — jest od 1565 r.
sekretarz jego Lukasz Gornicki, ktory po r. 1569 zostaje
tez starosta i zarzadca zamku. Po $mierci Zygmunta Augusta,
zaszlej r. 1572 W Knyszynie, zwloki jego przewiezione zostaly
do Tykocina, gdzie jeszcze przez rok caty pozos.tawaly.na‘zamktl.
W r. 1581 sejm, na prosbe postéw, ustanawia roki 21.emsk1e
w Tykocinie i miasto to staje sie odtad stalej juz stolica od-
rebnego powiatu (goniadzkim dawniej nieraz zwanego).

Przed Uniag—podlug ,pomiary“—bylo w Tykocinie r. I559:
w rynku i ulicach g-ciu ,sielidb.“ 340, ogrodO'w k 325; nadto
ogréd kreélewski oraz ratuszowy; spichlerz Chodk1ew1cz§w, szkola;
wlék miejskich 84, zasciankéw 4, zydow s0. (,Pomiara w sta-
rostwie tykociﬁskiem“——quop, Bibl. Kras). '

W r. 1771 bylo tu doméw 303. W 1573 miasto pogorzalo.
W 1577 r. mial Tykocin domow niepogorzalych 237, zgorzalych

69; zydow 54, rzemies$lnikow 56; wiok miejskich 93, z ktoérych
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57 pogorzato. (Ks. pob. 47). W r. 1580 (p. Cz 1, str. 131) po-
siada Tykocin: doméw 240, placéw pustych 102; rzemieslnikéw
I przemystowcéw k. 80; wick miejskich 81, jakowych w r. 1591
(str. 143) podano 961/,.

Gwagnin pisze o Tykocinie: ,Miasto drewniane w réwni-
nie lezy, zamek murowany, natura i bezpiecznoscia miejsca
obronny, basztami, przekopami i walem wkoto otoczone, i blota-
mi zewszad okrazone, ze do niego przystepu nizkad nie masz,

w dziala i we wszelaka strzelbe dobrze opatrzone“. (Star. P.
III, str. 452).
Knyszyn.

W jakim czasie powstala osada Knyszyn—niepewne. Osa-
dzit ja Mikolaj Radziwilt wojewoda wileriski w puszczy krol,
bielskiej — po otrzymaniu 1508 r. od Zygmunta I-go, po Glis-
skim— wlosci goniadzkiej etc., obejmujacej wtedy péinocny na-
roznik Podlasia.

Jeden ze spadkobiercéw owego Mikotaja wojewody, po-
dobniez Mikolaj biskup zmudzki, zapisuje 1528 r. krélewiczowi
Zygmuntowi Augustowi pomiedzy innemi Knyszyn. Zygmunt
August, zostawszy w. ksieciem litewskim 1544 1., wybiera sobie
ustronny a bliski granicy koronnej Knyszyn na rezydencye,
przywiazuje sie do tego miasteczka i przyklada sie zywo do
podniesienia onego; obdarza je 1568 r. prawem magdebur-
skiem etc.

W r. 1564 posiada Knyszyn: wlék — ,z dawna przyda-
nych — |gruntu podlego“ 8o, niedawno w r, 1562 ; przyda-
nych® 52; razem wick miejskich 132. Nadto wéjtowska wioka r,
na klucznika dworu 1. Pretow miejskich— sielidbnych-rynko-
wych® 119, ulicznych sielidbnych 2 894!/,; z tych wolnych: ryn-
kowych 2, ulicznych 49'/,. Pretéw miejskich ogrodowych 55541/,
z ktérych wolnych 39'/,. Morgéw miejskich gruntu podlego
76,54 z ktorych wolnych 8. Morgéw w zasciankach wiék miej-
skich 122,,,, z ktérych wolnych 13 na stréza przy stawie Augu-
sta. (Inv. starostwa knyszynskiego 1565 r.—Rekop. Bibl. Kras.).

Po Unii—w r. 1577 posiada Knyszyn. w rynku doméw 38,
na 13 swych ulicach 446, wolnych 16, pogorzalych 11, pustych
6; placow (81) nr. 16; ogélem 533; widk miejskich 132, wolnych
5, pustych 32 placonych 95. (p. Cz. I str. 161—171).

Nb. zaznaczyé¢ tu wypada, iz znajdujacy sie w I-ej Cz.,, wy-
jatkowo tak szczegélowy, ,Regestr poboru m. Knyszyna“ — dla -
poznania blizej tej ulubionej siedziby Zygmunta Augusta poda-
nym zostal.

W r. 1580 (p. Cz. I, str. 131) posiada Knyszyn: domoéw
i ogrodéw albo golych placéw (2794-213'/,) =492!/,; rzemieslni-
kéow i przemyslowcow 46; wiok miejskich 963/, (liczba zaznaczo-
na podobnie i 1591 r.—p. str. 146). W tymze 1580 r. przeby-
wal tu Jan Zamojski, jako starosta knyszynski.

Gwagin taki daje opis Knyszyna: ,Miasto drewniane w réw-
ninie miedzy jeziorami i kaluzami blotnemi lezy; dwér w nim
krolewski i ogréd bardzo szeroki, ktéry pospolicie zowia zwie-
rzyiicem; sadzawek w nim pelno izwierzat rozmaitych, albowiem
tam wszelakie lowy zwierzynne najczesciej bywaja“, (Star. P. III).

Gonigdz. '

Goniadz — pierwotnie mazowiecka chyba osada, nastepnie
przedmiot sporu pomiedzy ksiazety mazowieckimi i litewskimi.
Przez krola Aleksandra zostal, razem z Rajgrodem, nadany kn.
Michatowi Glinskiemu; po zdradzie ktérego krél Zygmunt I od-
dal wloscie owe 1509 r. na dziedzictwo Mikolajowi Radziwiltowi
wojewodzie wilensk., piszacemu si¢ ztad z czasem  ksieciem na
Goniadzu i Rajgrodzie.,“ Po wygasnieciu za$ jego linii, Goniadz
wrécil do rak krélewskich,

W r. 1571 krélewskie juz miasto Goniadz posiada: w No-
wym rynku: pretow rynkowych 137, w Starym rynku: pretéw
rynkowych 104!/,; ulicznych 2.620!/,, ogrodéw miejskich 198
morg. 1 4!/, pretéw; nadto wiék miejskich 123%/,, szpitalnych
wlok 4, mliynars. ,okregow®“ 2. Oprécz tego ku Gonigdzowi
ciaza w 1. 1571 tak zwani ,okolni“ onego mieszczanie: osad
drobnych 11, posiadajacych razem wiék 45; z tych najwieksza—
Bialosuknie na 12 wiékach. Jednem slowem do 170 wldk je-
dnego ornego gruntu, zajmujacego szeroki pas ziemi po le-
wej stronie Biebrzy; swiadczacy zarazem jak pierwotne nadanie
m. Goniadza, jak i w ogéle miast podlaskich (Bielska), bylo
rozlegtem, i

W 1580 r. Goniadz (p. Cz. I, str. 132) posiada: doméw 247,
golych placéw 72, rzemieslnikéw i przemystowcow k. 50, wlok
miejskich 174; jakowych w 1591 r. (p. str. 146) podano tylko 7o.

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 5
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Prawo magdeburskie otrzymal Goniadz jeszcze od dzie-
dziczki — z Radziwillow Dowojnowej 1547 .

Bocki. .

Z miast prywatnych ziemi Bielskiej najznaczniejszem chyba
byly Bocki nad Nurcem, nadane k. 1512 r. przez Zygmunta I-go,
Sapiehom. W 1571 r. posiadaly Bocki (Ks. pobor. 47): W ryn-
ku i ulicach 8-iu, doméw 235, ogrodéw 262; wiék miejskich 98
i popowskich 2. W r. 15091 (p. Cz. [, str. 152), razem z wloscia
— wldék osiadlych 200, najemnych zo.

Stosunek wzgledny obszaru i stopnia zamozno$ci etc. Miast podiug iloSci
doméw i wibk oraz wnoszonych przez nie optat.

Regestr poborowy z r. 1580 (p. Cz. 1) wskazuje, iz posia-
daly miasta podlaskie doméw i wick:

| |
W | w : '
W, pow.\ Miasto Dom. Wick Miasto Dom. Wiék
“ i Drohiczyn l 328 83| Miedzna 100, 58
-E Mordy \ 130| 32| Ciechanéwiec| 336 75
L = \ Makobody 51| 53] Wysokie 144 78
2 2 | Sokolow 19o| 87| Siemiatycze | 241| 147
= £ Wegrow 1 283/ 60 s
= 673
s g
—E Mielnik 254 118| Losice 189| 84
=) .
5 (Miedzyrzec ?  |£100)
= \ 302
E Bielsk 557! 376| Kleszczele ' 385/ 387
® | Narew 178| 160| Bransk [E5gTiTas
S | (Bocki i 100)] (Orla ? | 100)
M 7 1.052
.E P l Suraz \ 186, 147| Waniewo 7 i 24
n
o n | T
@ | E | Tykocin 240 Goniad
5 Ty 481" g} Goniade 247, 174
.‘§ Knyszyn 27oi 97| Rajgroéd 145/ 8o
5 (Choroszcza ? } 150)] Augustow 270\ 130
& | 574
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Z ktérego to wykazu widzimy, iz co do ilosci posiadanych
wlok przez miasta wojewoddztwa Podlaskiego, razem wzicte,
w pelnej ich liczbie 26 — tona takowe (po uwzglednieniu przy-
puszczalnych cyfr dla miasteczek 4-ch nie figurujacych w wyk,
1580 r.) przypada: na 12 W ziemi drohickiej wlok 975, na 14
w Bielskiej 2.150; razem 3.125. Z jakowej to ilosci przypadnie:
na 9 miasteczek powiatu drohickiego wlék 675, na 3 mielnic-
kiego =+ 300; oraz—na 6 branskiego 1.250, na 2 surazkiego 175
ledwie i—6 tykocinskiego 725.

Podlug wykazu 1558 T. nastepujace miasta posiadaly wlok:
Bielsk 370, Brarsk 127!/,, Suraz 137/, Narew 179 i 53 wldk

- lasu, Augustow 127 1 74 lasu.

Nie mniej stosunek wzgledny zamoznoscl miast uwydatnia
sie tez w wykazach wnoszonych przez nie optat. Wypada wiec
nam dotknaé, przykladowo, niektére z nich bardziej pelne, po-
czynajac od dat z r. 1529. Oto:

W r. 1529 (Skarbiec nr. 2.309; Dzialyn. Zb. pr. litew. str.
140), nakazano zlozy¢ na wykupienie zamkéw etc. po kop gr.

z Bielska i Drohiczyna po 100 | z Branska i Kleszczel po 10
z Suraza i Mielnika , =20 |z Narwi o 5
z Losie i Mielnika 2 15

Nb. gdy z Brzeécia 150, Kobrynia 10, Kamierica 100, Milejezyc 10.
Wykaz podatku i pokoniewszczyzny z miast (,Gos. Choz.“
Dow. Zap. L str. 105).

Podatek ziemski| Pokoniows.

Miasta 1529|1534 | 1551 | I5I3 | 1552

kop groszy | koni po 1 kopie
Bielsk . . .| 100 | IOO | I00 50 50
iivkocing. S sn i feat e 30 — —
Drohiczyn . . | I00 | IOO | 60 60 60
Mielnik . . . 20 | 100 | 30 20 20
Fosice 5 T e o) 15 —
Kleszczele . . 10 | 20 |:20 — —
Narew T (8 e e e — 10
IBranskit o . . 10 \ 20| 50 15 15
SRgZNs o . . 201220 | 230 15 16
Knyszyn . \ — | — | 30 —— —
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Zasluguja tez na uwage przymusowe pozyczki nakladane

na miasta. Tak oto skladaja miasta podlaskie (Gos. choz. Dow. : = ed e
Zap. 105). kop groszy: ; : » :
" Gdy inne miasta W. ksigstwa placity:
5 w T O u w roku w roku
1asta —
. 1561 1563 | 1565 1567 ; : Miasta SEaptdaas Miasta ront sy
Bielsk . . .| 1.000 800 — 150 -
Tykocin. . . 200 160 8o 60 Wilno, | =i "X i 5e0: | 2= | “owdon; 7.0 th | 1004, 100
Drohiczyn . . - 200 150 60 Brzes¢ . = . . | 100 | 200| Troki . . . . 20 | 100
Vel e SEEs — 100 8 50 : Grodmo, Fe e 50 | 120 | Minsk . . . . 50 | 150
Eosice Siia ul & — — —- 050 5 Nowogrodek . . 60 | 100 Wl'odmmierz . 50 | —
Kleszczele . . - 30 30 50 pe L}lck o8 R 6oy 5ot Kijow . ot k= [ 100N 200
NALEW,: vt — 40 40 30 | Bimslkis getSE i S rooy S50
RBransk <. =00, 200 200 100 60 4
Slisazen S wnl L 200 200 100 40 t Nb. Daty z r. 1561 p. Lub. L.—R. Sejm 186, (M. L. publ.
Rnyszyn. .. - - 200 — 8o — 3 VH, f. 153—6)
Augustow . . = = 50 20 i S ; - :
| : Za wyraz tez wzglednego stosunku Miast pod wzgledem ozy-
i ; 3 wionego, cho¢ i zmiennego od roku do roku, ruchu moga stuzy¢
W obec czego uderza nas nadto wyraz postepowego obni- { zestawione liczby oplacanego przez nie czopowego.
zenia sie (chyba) sily finansowej miast samych. 3 Tak oto placa 1578 r. w wojewddztwie Podlaskiem czopo-
Podlug ,Regestru rozpisania platy miast hospodarskich v wego (p. Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 279) o ta

w W. ksiestwie Litewskiem, oprécz ludzi wolostnych i zydow* —
z r. a) 1551 oraz b) 1567 (M. L. zapis. XXVIII, 115 Akty e < s gy i
J. i Z. Ros. t. I or. 125), placily: W ziemi Drohickiej | flor. gr.| W ziemi Bielskiej | flor. gr.
w roku w roku :
Miasta Miasta ‘ Drohiczyn . . | 453 22 Bielek 0.7 =9k | 4y a8
1551 1567 ’ 1551 \ 1567 . Makobody . . T T8s e aNaseE W e B, 30 18
Wegréow . . . 97 I8 Bramiskss i TS 2
Bielsk' v % o -ioo’f x50} - Kleszezele/, . 20| 50 gﬁﬁ:ﬁ%& B U] ig Z E;’gszgor;v St :22 ig
Subazgei BT ERae 30| 49| Wysokie 20| 30 Miedzylesie . . If I8 Kleszezele™ o — —
Mielnik T Ciechanowiec . 107 22 SUTazhei. ke ) To8 LS
1elm i periae 30| 59 Tykocin . . 30| 60 y Siemiatycze . . 54 18| Tykocin .. . 189 10’
Drohiczyn . . | 60| 60 ; ‘ R’A‘Tylso'iie e 53 24 (Iioyliadj PRl 93 12
R ielni s b 93 6 Ajgrodi s 40 29
Knyszyn . . . 3051 i 50450 . S 262 29 3
NN AT AR 15 o5l L osIce s g 20 o :
3 3 Summa ducillorum (str. 279):

5 [

 J Ziemi bielskiej flor. 1.642; ziemi droh. flor. 1.503.
Nareszcie oto wykaz, bardziej kategoryczny, cho¢ zarazem
bardziej ulomkowy i ulomny (szczegélnie dla ziemi drohickiej)
poboru miast krélewskich z r. 1580 i 1579.
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W ziemi Drohickiej r. 1580 (Ks. pob. 47 od f. 496) daty
poboru:

Od rze- }Czopow.{ Od pal. | Summa

3 Szoso- | Z wiok
'g Miasta | wego | miejsk. |. Eueél' piwregD iszynkui per
ni i komor. z miod. | gorzal. ‘ cepty
' ZL gl Zb gr| 21 gl ZL gr. | LY g, [N ZL gt
B o | s ' e
5 ro 1czyn‘ 34(55 83— 99i25‘ 44116 7 6“ 70118
A B |
3 \ [
S | Mielnik ST a | e
= 3 5, 2 2| (93/6) 5 18N 292i13
5 | .
L . \ ‘
= Y.osice 23| 51 84 —‘ 9o| 7 305\29 — —‘i 541“15
\ | \

W ziemi Bielskiej z r. 1579 (Ks. pob. 47 od f. 382) daty poboru:-

| TR

23| 356 Igl\ 10|— 962\12

A Bielsk 100/—| 300/—| 108
a0 \ | |
-_9%’ Kleszcz 50|—| =202|—| 15/10| 3I \I -6l — 304\10
i \ : .
g Narew 43| 3 96\— 14\15<N 29—, 1|18 1891‘15
Brarsk 68‘—— TEZ| |- 201\——\\ 174 14‘1 9 18\ : 385§13
| | s il ke
5| Suraz aalicven | BEe
7 5 \20 168 —| 2T 21 115‘——-‘ g = 376128
l ' I
Tykocin 54 5‘ 79 15‘ 38| 9 169\18 8‘21\ 35I|13
o |
%" Knyszyn 85|27| 10I 7[ 21| 2| I24|17 628 331|16
v
;g Goniadz 72|16/ 80| 7| 36/—| 12015 4|—| 308| 2
o
E, Augustow 68‘\— 163|—| 25[23| 25623 olrg| 5135
sdac s \
Rajgrod 23\ 2l 7] 7‘\ 6|—| 45— 1 19\ 14828

Nb. Opuszczone tu (ulamkowe) rubryki: ogrodéw miejskich,
kol miynskich i retent.

Szosu placily 1579 r. miasta Podlaskie: Ziemi Drohickiej
11 — zlp. 281, Bielskiej 10 — zlp. 4842 (Zr. Dz. VIII, 157).

Sl s

Przywileje Miast oraz ich uposazenie.
Pierwotne miasta podlaskie, ze starych grodow powstale,

nie posiadaly wlasciwie zadnych wylacznych przywilei 1 podle-
galy prawu powszechnemu  W. ksiqstwa,'pod zwierzchnictwem
hospodarskich namiestnikow, starostow, ktérzy byli rzadzcami
i sedziami zarazem etc.

Wezesnie jednak (bo od czaséw Witolda) poczeto obda-
rzaé je kolejnie przywilejarhi prawa teutoriskiego — juz to chel-
minskiem (2 miasta) juz (a co czeseiej) magdeburgskiem.

Tak oto otrzymuja:

W ziemi Drohickiej.
W powiecie Drohickim:
Drohiczyn stoleczny — 1498 T.

Ks. kanc. 38, str. 375)-
Mordy — 1488 1. od St. Korczewskiego czy Hlebowiczow.

Makobody — 1496 T. od Chrebtowicz prawo chelminskie
(M. L. Ks. 8). : :

Wegréw — prawo miejskie pod koniec w. XV-go?

Miedzna (Miedzylesie) — 1531 T. magd, od Wodyiskich
satwierdz. pr. Zygmunta L.

Wysokie — magd. 1503 T, potwierd. 1510 T.

Siemiatycze — 1542 T. magd. od Teczynskich, potw. pr.

od kr. Aleks. (M. L. LIV

Zygmunta Augusta.

W powiecie Mielnickim:

Mielnik — 1440 prawo chelminskie od ks. Bolestawa ma-
zow., (Ks. metr. 3, str, 236); 1501 I. magd. od kr. Aleksandra,
potwierdz, 1579 T-

Losice (Loszyce) — 1505 T magd., potwierdz. 1510 T-

W ziemi Bielskie].

W powiecie Branskim:

Bielsk — 1430 r. od w. ks. Witolda, rozszerzone 1495 T.
pr. fr. Aleksandra, ktéry nadaje mu magd., co potwierdza Zy-
gmunt I 1526 r.

Narew — 1529 r. od Zygmunta I, potwierdz. 1555 T-

Kleszczele -— 1523 . Pr. chelminskie. (M. L. 209, str. 145)

Bransk—1493 r. magd., od kr. Alcksandra. (Ks. kancl. 43
str. 871.




Bo¢ki — 1509 r. magd., od Jana Sapiehy mar. w. ks, litew.

Orla — magd., 1634 r. dopiero.

W powiecie Surazkim:

Suraz—i1440 r. od Kaz. Jag. potwierd. 1501 r. pr. Aleks.

Waniewo—1510 r. pr. chelm. (M. L. 8), od Radziwillow.

W powiecie Tykocinskim:

Tykocin—1425 r. magd. od Witolda.

Knyszyn— 1568 r. od Zyg. Augusta.

Goniagdz—1547 r. od Petr. z Radziwilléw Dowojnowej.

Rajgréod—1566 r. magd.

Augustow—1561 magd.

Choroszcza—r1507 r. prvl. Zyg, 1 (St geogr.).

Nb. Prawo magd. miast podlas, p.-u Jaroszewicza w ,Obr.
Litwy“ t. II str. 204, 205 dopis. 64).

Z przegladu przywilejow miast podlaskich wida¢, iz sto-
pniami tylko udzielane im byly municypalne swobody.

Co do Bielska naprzykiad:

- Z przywileju Witolda danego temu miastu r., 1430 pokazuje
sie, ze przy zaprowadzeniu woéjtowstw przy miastach gléwnym
jego celem bylo zaludni¢ pustynie laséw ,nemorum solitudines*,
pomnozyé¢ osadnikéw, zwiekszyé dochody skarbu i rozszerzy¢
katolickie wyznanie. W¢jt pilnuje tylko wewnetrznego porzadku
i ma obowiazek osadza¢ nowych przybyszéw, ale sadownicza
wladza po dawnemu jeszcze przy namiestniku ksiazecym lub sta-
roscie, a wolnos¢ od zwyklych oplat i ciezaréw tylko na lat 35
udzielana, Aleksander (r. 1495 i 1499) nadaje juz wyraznie
prawo magdeburgskie, rozszerza wiladze i dochody wdjta; uwainia
miasto z pod jurysdykeyi zamkowej i starosty; wéjtowi, ktéry
tylko przed w. ksiecia moze by¢ zapozwany, dozwala spra-
wy cywilne rozsadza¢ i dodaje mu 5 radnych, ,consules®
z ktérych sam wojt 3-ch a 2-ch mieszczanie wybieraja; mieszczan
zaé od domu, tlok i innych sluzb zamkowych oswobadza, zosta-
wujac przy nich obowiazek odbywania strazy nocnej na zamku,
zwanej ,klik“, i to tylko w czasie napadu nieprzyjacicl, jako tez
dostarczania podwéd. Poézniej (r. 1501) tenze Aleksander zu-
pelnie juz uchyla mieszczan z pod jurysdykeyi wojewody 1 sta-
rosty, dozwalajac wojtowi wszelkie sprawy nawet kryminalne,
tak wielkie jak male, rozsadzaé¢ i kary podiug prawa magdebur-
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skiego stanowi¢. Nakoniec Zygmunt I 1526 r. znosi dziedzicz-
nych, z reki panujacego ustanawianych, wojtow i dozwala samym
mieszczanom zdolnych ludzi na ten urzad z pomiedzy siebie
obieraé. (M. Wiszn. Pom. IV, p. 95, 109 —nb. 5 prvl. m. Biel-
ska; Jarosz. Obr. 1I, 86, 87).

Jako wzorzec za§ prawa magdeburskiego moze stuzy¢ prol.
w. ks. Aleksandra dany 1498 r. m. Drohiczynowi; gléwne punkta
ktérego nastepujace:

Poniewaz w. ksiaze postrzega, ze niektére miasta litewskie,
z powodu réznosci wyznania, a ztad rozmaitosci praw i swobod
obywatelskich, w niezgodzie zyja, co tez i w Drohiczynie sig
dzieje, gdzie Katolicy innego a Rusini znowu innego prawnego
trzymaja sie porzadku; chcac zatem zgode i lepszy porzadek za-
prowadzi¢, wszystkich mieszkaricéw z obu stron Buga osiadlych
i obu wyznan prawem teutoriskiem nadaje, uchylajac wszelkie
inne prawa, a szczegdlniej miedzy Rusinami zachowywane. Wia-
dze wojta nad wszystkimi mieszczanami, juz dawniej przez przod-
kéw w. ksiecia ustanowionego, potwierdza; miasto z pod jurys-
dykcyi zamkowej i dzierzawcy ksiazecego uwalnia a mieszcza-

‘nom przed wéjtem i burmistrzami rozprawiac sig nakazuje. Dla

wygody miasta naznacza 4 doroczne jarmarki. Wyjawszy te jar-
marki, w innych czasach, kupcy z miast obcych, oprécz wilen-
skich, polockich i trockich (ktérzy od w. ksiecia i jego przod-
kéw prawo wolnego handlu pozyskali), bez pozwolenia wéjta
i burmistrzéw targowaé nie moga. Dozwala wystawi¢ ratusz —-
z miara na miéd i zboze, tudziez jatki, postrzygalnie sukna, wo-
skobojnie czyli kapnice i laznig; z czego dochéd dla miasta,
a z waznicy dla skarbu. Obcy kupiec, pod utrata na rzecz skarbu
ksiazecego, mniejszej bryly wosku od 4-ch kamieni kupowaé¢ nie
moze. Mieszczanie maja prawo wybieraé 16 rajcéw, po polowie
z greckiego i laciiskiego obrzadku, a ci z wéjtem wybiera
z pomiedzy siebie po 1-ym burmistrzu z obu wyznan. Dozwala
i z drugiej strony Buga jatki i piekarnie zaklada¢, dla wygody
strony ruskiej, podczas powodzi i plynienia lodéw. Nadto wdjta
i burmistrzéw, tylko przed w. ksigcia za niesluszny sad zapo-

. zywaé mozna, ktérych tenze prawem magd. osadzi. ,Wyzsze tez

prawo“ (wieksze kryminalne sprawy) w. ksiaze sobie zachowuje.
MNE — 192, 3; S. P. III, 406).




Co do uposazenia terytoryalnego — mialy je miasta Pod-
asia w ogole, hospodarskie 1 starszej daty szezeg6lnie, z pierw-
szych nadan, doé¢ znaczne. Z biegiem czasu wszakze utracily
niektére z nich czesé obszaréw przy lokacyi im zapewnionych.
Na obszarach tych popowstawaly wsie odrebne, przedmiescia wy-
osobnialy sie w odrebne osady. Nie zawsze jednak tracily mia-
sta prawa swe swierzchnogci nad niemi. Wsi—6, powstalych na
wlokach miejskich Bielska, stale zalezaly od magistratu.

Nosily tez miasta podlaskie charakter przcwaznie rolniczy
_ nie tylko ogniska powiatow, lecz i stolice obydwu ziem
zarowno. )

Mimo wyraznych prvl. prawa magdeb. musialy sie jednak
miasta wecigz broni¢ od wdzierst i naduzyé starostow. Wojt
i mieszczanie drohiccy maja Sprawe 1506 r. ze starosta swym
Jakébem Dowojnowiczem; a ten na ,rok“ stronom wyznaczony
nawet stug swych nie stawi. (M. L. zap. V, 6). Otrzymywane
przez miasta przywileje nie odrazu tez wchodzily w zycie: sta-
rostowie uporczywie trzymali sig, tyle dogodnego dla nich zwy-
czaju litewskiego etc. Jaskrawy przyklad tego widzimy w za-
chowywaniu si¢ starosty mielnickiego Sawickiego, ktéremu pa-
rokrotnie, nawet Z walnego sejmu 1573 T. nakazywano, aby ytak
jasnego przywileju, ktorym siemia Podlaska Koronie jest przy-
wrécona in dubium wokowaé nie zmyslah.© etc. (Ks. kancl.
LV, =274; @ Star. B ATIE Leadyes A podobniez widzimy to —
w uporze starosty losickiego Maks. Hincezy, ktérego az 3 Trazy
o to upominano (1570 dwa razy 1 1573 réwnie) z walnego sej-
mu, przypominajac mu, iz jego podwladni ,juz w jednem prawie
z Korona polska zasiedli i od angaryj, Onerow i trybucyj litew-
skich sa wyswobodzeni®. (Star. P. 1II, 430). Nie inaczej tez za-
chowywal sie starosta drohicki wojewoda podlaski Mikolaj Kiszka
—um. 1587 r. (Jarosz. Athen, 1847 r. 1V, 28).

Polityczno-spoteczne znaczenie Miast.
Najstarsze z miast podlaskich, wystepujace juz w epoce Ru-
rykowiczow — jak Brzesé, Drohiczyn, Bielsk, nie roéznily sig

chyba od innych grodow wigkszych halicko-wlodzimierskiego .

w. ksigstwa, trzymajacych sie staroruskiego trybu. Braly tez
czynny udzial w sprawach nawet politycznych swej dzielnicy.

-

B

e o e

Zachowywalo sig to przez pewien czas wida¢ — juz i pod
bezposrednia wladza litewska. Oto naprzyklad, umowe Swidry-
gielly, jako w. ksiecia, z Zakonem 1432 T. podpisali pomigdzy
innymi, nie tylko sedzia ziemski drohicki Nasuta, lecz takze
i mieszczanie drohiccy. (Napier. Rus.-liwonskie Akty nr. 232;
Lubaws. R.—Lit. Sejm 68).

Dalszy rozwdj polityczno-spoiecznych stosunkéw Podlasia
nie mégl nie przeobrazi¢ staroruskiej gminy horodowej wiekszych
miast i sprowadzil z koniecznosci zblizenie sie ich do porzadkéw
i stanowiska miast zachodnich — najblizszego sasiedztwa. Wiec
tez nastepnie miasta Podlasia, podobnie jak wszystkie inne, tak
w W. ksiestwie jak i Koronie, nie tworzyly nigdy jakiegos$ zrze-
szenia stanowego, jakiegos scislejszego zwiazku; przeciwnie —
kazde z nich, krélewskie nawet, zylo osobnem swem zyciem,
wspolzawodniczylo z innemi. Nie mogly tedy mieé one zadnego,
wobec zwartego zastepu ziemian, powaznego polityczno-spolecz-
nego znaczenia, cO wiecej — nie mialy sily bronienia si¢ nawet
skutecznego od docisku mimo swoich magdeburgij 1 przywilejéw
w ogole. Prywatne za$ zalezaly zupelnie od dziedzicéw—panow.

Nie z dobrem tez dla miast poczeli Jagiellonowie juz w I-¢j

~polowie w. XVI-go nadawa¢ wojtowstwa swym dworzanom, jako

synekury, a nawet moznowladzcom litewskim. Tak naprzyklad
Bielsk znalazl sie byt w reku Jana Mikolajewicza Radziwilla.
Mosni Bielszczanie (Fedko Sieher i in.) wykupili 1534 r. odeni
wéjtowstwo ,na cale fiasto“ AM, L. ks. zap. XVII, f 145—7);
ale inne miasta podlaskie dobrego przykiadu, wtedy, nie nasla-
dowaly chyba.

Pod wladza bezposrednia Litwy . cigzary miast podlaskich
byly pomimo magdeburgii etc., daleko wieksze niz koronnych.
Unia 1569 r. uwolnita je od takowych—w zasadzie; dlugo jeszcze
przeciez starostowie nie chcieli sie zrzec swej przemocy, nie zwa-
zajac na protesty 1 skargi miast: w Drohiczynie — na Kiszke,

.~ w Mielniku — na Sawickiego etc.

Nie mniej tez szkodliwem byto zastawianie miast krélew-
skich — z uchylaniem gotowosci ich wykupu. Co bylo naprzy-
klad z Kleszczelami zastawionemi przez Zygmunta Augusta Cha-

~ dzynskim. (M. L. sad. 54, f. 127).
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Ale tez miasta i same sobie swem samolubstwem szkodzily.
Usuniecie sie ostateczne od sluzby wojskowe;j musialo sie odbié
bardzo niekorzystnie na ich prawach politycznych; nie zdobyly
one sobie miejsca w sejmie litewskim. W Lublinie 1569 r. jedno
Wilno tylko mialo swych przedstawicieli. '

Miasta powiatowe Podlasia; jako takie, stanowily nie tyle
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i bezpiecznosci“., (Hub. I 68). Nastepnie zas prosza podobniez
(R}asp. art. 17), o miejsca na kancellarye i na lamus w miastach
swych powiatowych ziemi drohickiej i mielnickiej. (Hub. I, 69).
Jakkolwiek badz miasta Podlasia, jako krainy posredniej
miedzy Korona a Litwa, odegraly pewna sobie wlasciwa role,
w epoce procesu uniowania sie¢ dwéch tych, coraz bardziej zbli-
-zajacych sie ku sobie, a tyle réznych, spoleczenstw politycznych.
Miasta tez onego, lezace na bezposredniej drodze z Krako-
wa (resp. z Warszawy—z czasem) do Wilna 1 posiadajace prze-

ogniska zarzadu, ile wiladz sadowych — ziemskich i grodzkich. |. : ) . :

Zamki ich krolewskie mialy stuzyé nie tylko ku obronie od s ¥ stronr‘1e zamkl—hospoda'rskle, krélewskie, na samem rozgraniczu,

przyjaciela, lecz i dla utrzymania bezpieczenistwa publicznego, 1 feyrot 'koror'lnych, musml.y ERatUTyEEECTy .n.abraé W}.fro'zniaja‘-

a zarazem dla chronienia, posiadajacych taka wage w zyciu zie- , e Qs znaczenia: juz to jako miejsca politycznych

miatiskiem, archiwow. zjazdéw i sejméw litewskich, juz tez jako etapy wypoczynku kro- -
Nie latwo sobie tedy wytlomaczyé, iz jeszcze na poczatku B léf” samych w ich wyprawach ku Litwie, czy to dla spraw pu-

drugiej polowy w. XVI-go nie bylo w nich osobnych wiez wie- & bl.lczn‘ych g3 choéby dla towéw w puszczach miejscowych. Co

Ziennych, Ztad —na sejmie wilenskim 1565—6 r. ziemianie pod- 1 wiecej — niektére z tych miast podlaskich jako miejsce ustronne

lascy, ,iz wiez w zamku Drohickim, w Bransku, w Mielniku nie- : dluzszego nawet pobytu ostatnich Jagiellonow.

masz, prosza Jkrm. aby byly zbudowane, dla srogosci na zle '{;4

a ku pociesze dobrym ludziom, a w tem aby omieszkanie zadne i Rzuémy tez nieco na to okiem, trzymajac si¢ porzadku chronogo-

nie bylo“. Co tez, na rozkaz krélewski, ,panowie starostowie : licznego. 1 tak:

ex officio suo maja nadal i mieliby juz dawno opatrzyé¢“. (M. L. » Kazimierz Jagielloficzyk- w r. 1486 odwiedza Bielsk i Mielnik.

W. ks. Aleksander: r. 1496 w Bielsku i Drohiczynie; w 1501 r.
w Mielniku, wybrany na krola, wydaje akt pamietny (unii); a 1503 i 1504 r.
bawi tamze.

ks. spr. publ. V—w Dok. Mosk. Ar. M. J.-t 1,287, art.-7; L. Hu-
" bert—Pam. hist. I, 64). .

S W
«

Mniej zrozumiale jeszcze, ze w tymze czasie w stolecznym
Drohiczynie ratusza nie ma. Bo oto na tymze sejmie wileriskim
1565—6 r. poslowie ziemi Drohickiej i powiatu mielnickiego,
prosza Jkrm., aby wedle starozytnego zwyczaju okolo ksiag
ziemskich drohickich byli zachowani, gdyz w tej ziemi wojewo-
da okolo ksiag nic nie wladnie, a w mieécie ratusza nie masz;

Zygmunt I, jako w. ksiaze, czeka 1506 r. w Mielniku na ofiarowa-
nie mu korony; w 1506 i 7 r. sejm tamze sie odbywa. Z Mielnika wy-
stano pierwszy podatek koronacyjny nowoobranemu Zygmuntowi I-mu;
1513 r. bawi tam miesiac w czasie wojny z Moskwa.

Zygmunt August przebywa czesto w Knyszynie dla low6w, nawet
z zona Barbara 1553 r; bawi tez w Knyszynie z 3-ia zona Katarzyna

(wigc) aby byly ksiegi ziemskie za kluczem sedziego etc. chowa- rakuska — przez jesi(.rr’l i_ styczen ?554 r. Turozwazana jest sprawa
= : e e e ol atem: kn. Dymitra Sanguszki; a jednoczesnie w Tykocinie — Izabeli krélowej
ne,. @ -czast . WOIOY JaRy . D ¥ 4 PEay &8 wegierskiej siostry kréla; 156k r. w Bielsku — sejm w sprawie unii;

skich zostawal, jedno szlachta z urzednikami ziemskimi, gdyz ich
wszystkich rzecz pospolita, aby ja wszyscy wladneli“. (L. Hu-
bert — Pam. hist. I, 64; M. L. ks. sp. publ. V — w Dok. Mosk. L
Arch. M. J. t. I, 188; Resp. art. 8). Jednoczeénie proszag zie-

mianie (Resp. art. 14) ,aby Jkrm. szlachcie ziemi Bielskiej do-

- 1572 r. Zyg. Aug. umarl w Knyszynie—gdzie pogrzeb tez jego wnetrz.
— cialo do Tykocina.

Krél Stefan (Zr, Dz. IX, 57. 58, Cz. I), w drodze z Warszawy do

- Tykocina i nazad — od 10 Lipca 1576 r, jedzie na Lomze¢ -1 Wizne,

bawi 16—23 w Tykocinie, 24—27 w Knyszynie; dalej wraca przez Cho-

2 . X roszceze, Bransk, Ci . 7 6itk : ” . . 2
zwoli¢ raczyl placu wolnego pustego przeciwko rynku w Bransku s zg, Braisk, Ciechanowiec, u Wojtkowic przebywa Bug; w Sierpniu
SR ! : — przez Miedzylesie, Liw, Stanistawow, 4-go staje w Warszawie.
ku rzece, na zbudowanie lamusu albo sklepu na chowanie ksiag g 7

* siemskich i dla domu sadzenia rokéw i dla pewniejszego pokoju &
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1580 r. — w drodze z Warszawy do Grodna (str. 9, Cz. 2), W Lu-
tym — jedzie na Liw, Sokolow, Drohiczyn, Bo¢ki, Bielsk, Narew, Ja-
lowke etc.

1581 r.—w drodze z Litwy do Warszawy (Cz. 2, str. 43, 44) w Sty-
czniu — jedzie z Grodna przez Narewke, Bialowieze, Kleszczele, Mielnik,
Drohiczyn, Sokotéw, Liw etc. W tymze roku - w drodze z Warsza-
wy, na Litwe, W Marcu— jedzie przez Brok, Ciechanowiec, Bielsk i Na-
rew — dalej Litwa.

1582 r. — w drodze z Grodna do Warszawy (CzRo ) ey D=
pcu — jest W Narwi; w Sierpnin—w Bielsku, Bransku, Ciechanowecuy,
Nurze, Brogu.

4. Zebranie ogolne osad wiejskich i miejskich, i ich stosunek
do powierzchni.

Uwydatni to nam nastepujaca tabela:

2 Osad b 5 Ne
2 A I rzy Na 1 | stopnia
§ W powiecie |yoi ;| Miej.| Raz. | mil- kw. mile | zasiedle-
nia
T Drohickim . | 534 9 543 50,47 10, I
E Mielnickim . 109 3| TI2 24 o0 A 5
5 S O TV L e Sl SR e
)
P 655  75us 8. \ bk
\
Brafskim. .| 235 6 241\‘ == 40,04 6,0 - K
T Surazkim. . | 208 2 210\ — 30,00 756 3
% Tykocinskim | 218 6 224/ -+ 30,00 s 2
@ \ sty plls Sl <
661 T4 675 98s27 6)6 1l
| 15 |
W wojewddztwie 1.304‘1 26|1.330 173,72\ T

Rozwazajac powyzsza tabele widzimy, iz na Podlasiu (wo-
jewodztwie) pod koniec w. XVI-.go bylo ogélem osad wiejskich

AR fo e

i miejskich 1.330, Z ktérych 655 znajdowalo si¢ W ziemi drohi-

- ckiej, 675 W bielskiej. Przy sestawieniu dalej obecnej tabeli

z odpowiednia tabela wsi widzimy, iz dodanie do ich liczby
ogélnej ilosci miast wcale nie wplywa na zmiane stopnia, zaj-
mowanego przez ziemie i powiaty poosobne pod wzgledem sci-
slogci zasiedlenia. Wigc oto i teraz wypada, iz ziemia drohicka
mocniej jest zasiedlona od bielskiej, z powiatow zas plerwsze,
co do tego, miejsce zajmuje drohicki, "po nim ida; tykocinski,
surazki i branski, najstabszy — mielnicki., Ogotem biorac, na I
mile kw. wypada na Podlasiu, osad 7,: W ziemi drohickiej 8,q,
bielskiej 6.

Z géry jednak zaznaczy¢ winnis$my, iz wicksza stosunkowo
ilogé osad na 1-ej mili nie koniecznie wskazuje na mocniejszy
tam stopien zaludnienia: najczesciej gdzie jest na mili wsi wie-
cej, tam one mniejsze i mniej ludne.
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I. Zasadnicza jednostka terytoryalna.

Zanim przejdziemy z kolei do kwestyi zaludnienia oraz
gospodarki w ogéle na Podlasiu, wypada nam poprzednio poznaé
zasadnicza jednostke terytoryalna, na ktérej opieralo sie glownie
opodatkowanie, dotykajace tam najbardziej podstawowe warstwy
ludnosci, a ktéra przez to samo da nam tez najodpowiedniejszy
grunt do szerszych statystycznych wnioskowan i obliczen. Taka
zasadnicza jednostka terytoryalna byla, raczej stala sie¢ ostatecz-
nie, odpowiadajaca koronnemu fanowi—,litewska® wléka.

Jak w starych ziemiach piastowskich ,lan, tak tutaj, wspol-
nie ze wszystkiemi ziemiami w. ksigstwa litewskiego®, wioka®,
przechodzila przez rézne ewolucye nim ostatecznie przybrala
norme jednostajna, stala sie¢ widka mierzona; dokonanem to jednak
zostalo dopiero na poczatku drugiej polowy w. XVI, moca wy-
danej przez Zyg. Aug. ,Ustawy wlécznej”, (,ustawa na woloki”).

Przed wprowadzeniem tej ,Ustawy®, najbardziej upowszech-
niona nazwa drobnych dzialkéw ziemi na Podlasiu pod wiadza
litewska byly ,zerebia“, odpowiadajace lacinis. terminowi ,sors,
na Mazowszu i w Polsce w ogéle. Jak z drugiej strony odpowia-
data po czesci nazwom ,dworzyszcze, sieliszcze* i t. p. w zie-
miach ruskich w. ksiestwa. Zerebia owe byly to dzialki wcale
nieréwnej wielkosci, czasem bardzo znaczne: namiestnik mielni-

cki Niemira Hrymalicz (1525 r.) rozmierzyl 3 zer. w s. Szpakach
i wymierzyl z nich wiék 5o (M. L. XII— Lubaws. 460); czesciej
jednak drobne — na jedna gospodarke kmieca.

[

e e

Liczne mamy tego przyklady. Tak :
Ni.emi'ra Hrymalicz otrzymuje od kr);’)Ia ‘Alek:;;drgyﬁﬁéjzaf.ivwolvi")a .
]rj)nlelnlgkimkz 5-ciu zerebi (ziem); 1504 r. tenze 4 zer.: pomi¢dz§ imllz(r:rlz
razniewski; 1506 r. (Ks. 6 ciewi 7 i i
oo pOWie,Cie mie]nic(kim' ) Pawel Raczkiewicz 4 zerebia Mistkowi-
Z'yg.munt August nadaje 1514 r. (Ks. 9) Mikl. Ploriskiemu %4 3
W powiecie bielskim, plebanowi branskiemu zreb Zaniewo (@), Pa lzer:
S.ku?nnowi bobrowniczemu podlaskiemu zreb Kozlowski w pc;ﬁ,rieciZdOWI
hxckln} w‘Bujakach; 1523 r. (Ks. 12—Lubaws, 462) ziemianom biels];io_
Brzezxr’lskm} etc. 2 ,ziem*, stanowiacych 2 zer., we wlosci branskiei: 1525 g
(Ks. 12) wéjtowstwo w Szpakach w starostwie mielnickiem. o SOJ;vIék 21
na 3 zerebiach; 1526 r. (Ks. 12) 2 zer. Szumki i Hawrylczgrce z ludz’;c'“
w powiecie bielskim kupcowi Fed. Danielewiczowi i t. p. ) :

’ Ob.ok zerebi wystepuja tez ,sluzby“. Tak, na wstawienie sie
krolt‘)er] Bony, fizyk kréla’ Zygmunta ,Doctor eximium artium
medicinae“ Maciej Croyna de Busyny ,nobilis“ otrzymuje najprzéd
§luzbe w Molowiczach, po obydwu brzegach Narwi, z wyspami
i mlynem (? pézn. Doktorce k. Strabli); w r. 1524 zas—2 stuzby
ll,}dzl Sawotki i Szczehlowszezyzne (blizej Suraza) w powiecie
bielskim. (M. L. zap. 12); 1523 r. Aleks. Iwanowicz Chodkie-
wicz 22 sluzby w ,powiatach” bielskim i surazki

” 1m, N

Rl Akty Z. R. 11, nr. 8). : Ak
Czestokroé stuzby i zerebia wystepujg jako synonimy. Tak
oto'naPrzykIad spotykamy w potwierdz. nadania monasterowi su-
l;{)ra-slsklehmu z r. 1507 wladyki ]J. Soltana 6-ciu ,stuzb lub zerebiéw
miecych® — w powiecie bielskim ,na granicach ich*
(Arch. Sbor. IX, nr. 6). ’ ¢ & g
; Miejscami tez liczono obszar gruntu na psochy“—zwyczaj
jakowego slady dos¢ pézno jeszcze daja sie¢ spotykac Tak’
oto — w s‘tarostwie tykociniskiem 1559 r. jeszcze podobna ra-
c]l:uba (Pomiara); w parafii bielskiej we wsi Sakach El Sakow
ska zaplacila 1579 r. poboru z wiski osiadlej i : .
e adtej 1 ,soch 2 rataj-
. ,,K.oﬁ“—d—]t)yle co dzialek trzymany pod obowiazkiem stuzby

nnej, podobniez jest znanym; sa jes i /
i, y 3 Jeszcze na Podlasiu pézne

x reg.'pIE)Ib. ziemi Bielskiej 1579 r. (Ks., 47) spotykamy:

e wsi Hryniewiczach: szl. Ostafi Andrunowicz z o

; ¢ aplacil pob

z konia Hlebowego z pétwloczka, a z konia Czelnikowegoz pot lvgvlél(:ilt
)

Zrédia dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 6
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__ 7z konia Czelnikowego i Hlebowego

z wioki szlacheckiej; gz], Jaromin Rosnikowicz z bratem i z cze$nikami
_ 7z wioki szl. z konia Hlebowego i Terechowego; szl. Lofin Machato-
wicz z bracig swg — % konia Hlebowa imienia Hryniewickiego z wlié-

Zywkowie, W Harnczutach, Hoznej.

szl. Mieleszko Tymo{iejewicz

ki1 It p W
Przed dokonaniem pomiaru znalo Podlasie przecie oddawna
i wioki niemierzone. Znanem jest z Metr. Lit. (VII & 165) na-
zerebiow, W powiecie bielskim;

danie 1506 T. 4-ch wiok czyli
a5 (X1, 185) 3-ch wiok chelminskich m. Narwi;
z r. 1530 wzmianka O 24-ch wlokach. (Czac.
I, 235)-

Znajdujemy jednak w ksiegach po
Dz, IX, Cz.’2, str. 300) lepsze tez okreslenie wloki litew-

w sobie mie¢ morg6w 30, morg ma by¢ pretow
sznur pretow IO, uln. 75. Wicka—mna 3 po-
o morg. 1o, na ogrod 1 siedlisko morg. 3,
gdy niemasz impedimentum zadne-
laki, woda, tedy korcy Qe

nadto jest (XXIV)
,0 litews. praw.”

dskarb. (Ks. 14 B.f. 175—8,

p. Zr.
skiej: ,wloka ma
30, pret tokei 7%/a
la, w kazdem polu p
na kazdym morgu posieje sie,
go, krak. korcy 4, 2 gdy sa imped.,

2. Ustawa wihoczna (,,Pomiara“).

atecznie pod wiadza litewska przez

tajac pod bezposrednim ciazeniem

125—az do unii 1569 T ulegalo tez w znacz-

g ,gospodarczej ewolucyi, odbywajacej sig

ach w. ksiestwa. Co wiecej, jako wysu-
wielu weztami 2z nim zespolone nawet,
sloniete od wWroga, wezesniej tez pod-
wemu 1 na tem polu ruchowi.

wia sie tu tak zwane prawo nie-
zetem czynsz 1 potrzeba
16ki staje sig tu poO-
wczo wprowa-
kraine te

zjednoczone ost
(w 1443 r.), z0S

Podlasie,
Kazim. Jagiel.
tej wladzy cate lat
nej mierze wplywom
w tej epoce na obszar
niete glebiej ku'zachodowi,
bardziej juz zasiedlone 1za
dawalo sie wezelkiemu postepo

Weczesniej 1 liczniej zja
mieckie~magdeburskie czy chelminskie,
scislejszego pomiaru gruntu. Pomiara na W

trzeba bardziej pilna niz gdzie indziej] — 1 dory
dzana samorzutnie. Ztad ,ustawa wléczna® zastaje
przyjecia przygotowana.

dzenia tej ustawy W zycie zasadniczo,

przynaglala wprost

organicz-
olalna:

nalezycie do jej
Do wprowa

nie, powszechnie, koniecznos¢ nieodw
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na poczatku w. XVI-
o . go skarb w. ksi i
wal sie w stani - ksiestwa, jak i I :
mozna doclsloa;ue gl_)lakanYm, starano Sie’ Wise tgsronny, 'Zna]do.
uregélowanie y Obr_'hospodarskich, przedewsz ysti)?dmesc ile
ziemia, zate samych ich podstaw. A ze glc’)wnaty ;18111 przez
; T CiRE e s ot
B edne d przez pomiar jej bardziej scis} .p stawa byla
. e do tego nadal stuzb i oplat ly 1 zastosowanie
oczeto wiec . i .
ne — sluzby Z'elreecb'pOWOh’ miejscami, dzialki dotad niewymi
normy Przy',t b el aledyeld wmietevt ah il k.ymlerzo-
e .
latwo$oi %Q j w calem w. ksiestwie; co st oki, podtug
(;la przy zakladaniu nuwyeh sl osowano z wieksza
wprowadzeni : :
R i3 Z\:frﬁzldpomfm na wioki myslano bardzo w
i e , nakazuj ; cze-
ci“ n . g jac POWo} G ] :
Wszeliip]?;t-yc'h ziemiach, stanowil Ze tec}i,y aIc ldOS'adZac ,kmie-
1 ”
L ;)ec ZIZV}é-kl ma robi¢ w powiecie® 4(Ar11{1t przez 1 rok
cie droh-icki;zy ] azim, Jag. kiedy osadzano m W}’So};{ Zap. R. 1,
Y i 1 o ie v .
djaka M. Kamso;sf.omledzy 1D vpomierzoﬂ() o Wlékei:V P?Wl.e-
s kiego, w zamian ktérej w. ks. Alek ziemie
VI; Lub. 4.6; ngrzyscza w powiecie Wlodzimirsl;im e(;{_ (Ij‘al mu
i Wéjto‘;v t s. Aleksa.nder 1507 r. nadal JOSko'W‘ I - zap.
,Wojtowstwo w powiecie bielskim na 4 zer b'l hWaI’]OWl_
ebiach Kosze-

I()WSI{I(]I 25 ZEX, \/V arWeCZyCl\ICh ) leSIC IOpCZyka Skl] k ore to
] S A VTR
) )

ziemie i las on podj -
s jal sie na wiéki ;
lud . ok wléki roz 2 ke £
Zuy;rrrrllnlmiriywizyml’ wolnymi*. (M. L, k:n:;;yi/'ﬂll-nll‘lasm osadzié
e 1rl1a ‘aza% 1‘5'14 r. staroscie bielskier'nu O,lb ubaws. 463).
300 wick ’,(I\CIIV‘risacIi;(lC“’ na rz. Narwi 1 odmier r: C:;IISZtOIdO_
. % . . % . Lllbaws 1 ZyC a niego
. A ). > 463 !
E;Cclzl Nlefmra H.r}’mahcz 1‘02mierzy}, nﬂ Wii{,152§ starosta miel-
ZyngOZV'IIece mielnickim etc. (M. L. XII; Luli 3 f)Zer. w s. Szpa-
un nak . : A )
»W lesie na izlizzia(i ];WOE nowa sadzi¢* w POV&i)ecie“;'1152§ I
na wicke etc. (M. 1 raX(;;'Vli“, zapewniajac woéjtowi ro-ta loeszl(;lm»
Sapiez ; g ; Lub. 464); 1536 . : Z0-
lac}; z;ov\:i?tewodzle. podlaskiemu, St;roﬁ(;?;e Zr:}?i]ziz'uje 1lw. Bohd.
hach VVina.ru :rOhICkIegoz Putkowicach, Malmot;emhu ,W  sio-
ludzi’ " ancs, Czarnach—ziemie na wiéki rozmi:rc ’ .KOczer-
z . h
oA innyc}lil siZla(::ShaciZIC“. by plate hospodarska dawya(;i1 On}lcl}i
amecznych 23y
(M. L. k yc CZynSZ z Wl' ; 4
s. zap. XIX, 91; Gos. Choz. Dow ZapOkI sw801)ch dajass
; .1, 28s).
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Zabiegliwa, gospodarna, kr. Bona, posiadajaca na Podlasiu
rozlegle dzierzawy, starostwa, dawala z siebie dobry przyklad,
nakazujac rzadzcom swych wlosci przeprowadza¢ wszedy, ile sig
da, pomiar scislejszy.

Ale bylo to niewystarczajacem: uregulowanie zasadnicze po-
trzeb hospodarskiego skarbu i obronnosci kraju wymagalo wpro-
wadzenia pomiaru powszechnego ziemi na wléki.

) Wypadlo dokonaé tego juz za Zygmunta Augusta dopiero.

Wprawadzenie w czyn owej ,ustawy"“ czy ,sprawy“ wlécznej,
wymagajacej pomiaru prawidlowego (,pomiary“) na wiéki débr
krolewskich na Litwic, w ogéle rozpoczetem zostalo w r. 1552.
Glowny kierunek tej pracy oddanym zostal Piotrowi Chwalczew-
skiemu b. zawiadowcy dzierzaw kr. Bony, nadzér za$§ nad tem
Mikolajowi Radziwiltowi Czarnemu, i Eustachemu Wolowiczowi.
Na Podlasiu za$ zajmowal sie ta praca najprzéd Stanislaw Dzie-
waltowski Skoczek a po nim Andrzej Dybowski dworzanin kro-
lewski, ktéry odbywal roboty pod okiem ksiedza Adama Pil-
chowskiego' sekretarza krélewskiego i cale dzielo ukonczyl w r.
1563. (Jarosz. Obraz Litwy t. 1I, str. 117 i 118).

Za norme widki przyjeto obszar, zawierajacy 33 morgow,
po 11-cie we 3 rece (Czac. ,O litews. praw.“ I, 235); chociaz
w wykonaniu $cisle tego nie przestrzegano.

Tak zwana ,pomiara“ krélewszczyzn na Podlasiu, wyko-
nywana na mocy ,ustawy wlécznej“, majacej obowiazywaé w. ksie-
stwo litewskie, odbywala si¢ z natury rzeczy powoli tylko, sto-
pniowo—mierzac starostwo po starostwie. Ale tez i w obrebie
jednego starostwa, jednego ,dworu“, jednego .wéjtowstwa", nie
wszystko robiono odrazu.

Zabierano sie do rzeczy w nastepny oto sposéb: w kazdym
dworze poosobnym, w kazdym woéjtowstwie, a z kolei—i wsiole
nawet, wydzielano najprzéd grunta zdolne do uprawy; nastepnie,
bez wzgledu na ilo§é uprawiajacych czy zajmujacych je tylko
kmieci etc, dzielono je na wiéki. Wiekszosé tych wick rozda-
wano oczywiscie kmieciom, po wléce czy potwiéezku, dalej —
otrzymywal wéjt 2 wiéki zwykle, obok tego ,sludzy“, ,stuzki®
wszelkiego rodzaju i stopnia -— bojarowie (pancerni i putni), le-
$niczowie i leénicy, ,dwornicy“ (ekonomowie) po dworach® (fol-
warkach), rzemies$lnicy nawet zamkowi czy dworni — bednarze,

]
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kowale i t. p., osocznicy, mlynarze, gumiennicy. Ale tez wy-
dzielano i mierzone juz wloki, tak plebanom laciniskim, jak i pa-
rochom greckiego obrzadku, a nadto na rzecz szpitali i t. p.

Pomiare samg stosowano oczywiscie do miejscowych wa-
runkéw; inaczej tedy w siolach dawno osiadlych, inaczej na no-
winach, w puszczach. W tych ostatnich wydzielano na majace
powsta¢ osady z gory przyjeta, jako norme, ilos¢ wiék, ktore
nastepnie rozdawano stopniowo przybyszom. Tak naprzyktad
w lesnictwie bielskiem (Ks. pob. 47—r. 1570, 77), gdy w star-
szych tam osadach — osoczniczych i strzeleckich — widzimy ilos¢
wlok urozmaicong: 20, 24, 38; w osadach 4-ch nowopowstajacych
wéjtowstw stosowana wyraznie norma wlék 10-tna — po 30,
w 1-¢j wsi (Kuraszowie) 60, w paru po 20 widk.

Przy ,Pomiarze 1559 r. starostwa Tykociniskiego“: w s. Sawinie
wl6ki puszezane wzdluz po 44 sznury, wpoprzek po 8 pretéw—-wszyst-
kie 3 pola: w Lesrikach wzdluz po 33 sznury, wpoprzek po 1 sznurze
— 1 pole, a 2 pola—po %4 sznury wzdluz i wpoprzek po 7!/, pret. I t. p.

Gdzie za§ przy pomiarze na wiéki nie dostawalo normalnej iloSci
rez6w, dodawano brakujace z zaSciankow.

W Rewizyi dworéw“ starostwa Knyszynskiego 1561 r.
yuczynionej“ przez: ksiedza ‘Ad. Pilchowskiego sekretarza krol.
— tegoz samego pod czyim okiem byla prowadzona do r. 1563
ypomiara“ krélewszczyzn wojewdédztwa Podlaskiego (wyd. w t.
IT Bibl. ord. Kras.), spotykamy jeszcze co krok.charakterystyczne
wyrazenie zostawiono“: naprzyklad pola na pasznie wick —
tyle, na ogrody morgéw — tyle, za$ ,sianozeci dworne jeszcze
nie sa pomierzone“, v

Co do laséw— ,Ustawa wlécznia® nakazuje (art. 32): ,Lasy
na wicki rozmierzywszy, gdzie odpowiednio, na paszni ludzmi osa-
dzaé—wolnosci dawac na 5 albo 6 lat, az do 10-ciu... Takowe za$
lasy, gdzieby na pasznie przygodzi¢ sie nie mogly, mierzac nie
ma sie przeganiaé i przergbywac wisk, lecz w kolo obmierzywszy
i granice polozywszy popisaé dlugo$é i szerokoéé sznuréw, jako
tez ilos¢ wick i morgow".

Przeprowadzana stopniowo, systematycznie pomiara byla
atoli widziana na razie przez lud okiem bardzo niechetnem; ztad
nowowymierzone sci$lej wioki, w zapasie zostawiane, dosé¢ dlugo
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czestokroé¢ nie byly rozbierane — ,przyjmowane’ i lezaly puste.
Tak naprzyklad w starostwie Knyszyrskiem 1561 1. W€ .WSi K‘o-
zopatry — na 46 wlek wymierzonych — ,od pomiary meprzy'Jq-.
tych® 24; W Borsukowce na 30 — nieprzyjetych 13; W Gnilej
na 17 — 9; przecie rozbierano je, powoli: tak w Bagnie ,skoro
po pomiarze® bylo wlék nieprzyjetych 12, innych w r. 1558 juz
tylko 6 — etc. W innych miejscach dluzej ,nie przyjmowano*

wlok — i staly one jako ,puste“. We wlogci Augustowskiej na-
przyklad, jeszcze 1571 T. (Ks. pob. 47), W s. Jeziorkach, mna 35
ogétem—,z dawna nieprzyjetych 1 pustych® jest wlok 15.

Mimo wszystko, zdaje sig, iz w ogéle nie wszedzie lud nie-
chetnie poddawal sig porzadkom, wyplywajacym z ustawy wlécz-
nej; przedstawialy one mu i pewne ulgi, wole czasowe i wzgledna
niezalezno$é od miejscowego, twardego pospolicie urzedu., Zato
ziemianie, majacy poddanych, wecale nie byli z tego zadowoleni:
lud zbiegal na ,wole® zapowiadane W dobrach krélewskich.

3. Kategorye wiok.

System gospodarczo-finansowy, panujacy wszechwladnie
nawet pod sam koniec jeszcze W. XVI-go a zalezacy na zape-
wnianiu i wynagradzaniu postug wszelkich gléwnie ziemia, wy-
wolywal z koniecznosci wielkie urozmaicenie charakteru nie
tylkJo catych, znaczniejszych czy mniej znacznych, débr posiada-
nych, lecz zarazem tez i wick samych po wsiach pojedynczych.
Spotykamy tam wiec wioki nie tylko osiadle t. j. kmiece, oraz
wojtowskie, ale i slug przeréznych kategoryj, liczac pomigdzy
takowe i rzemieslnikow, przywiazanych do dworu.

Pod wzgledem administracyjnym i skarbowym wioki dzie-
lity sie¢ na — opodatkowane i wolne. Do wolnych zaliczano:
plebanskie, wéjtowskie, mtynarskie i t. p., (jakowych przy kate-
goryach odpowiednich ludnogci nizej dotkniemy), i W og6le, na
rzecz pewnych oséb czy instytucyij, uprzywilejowane.

Ciekawy bylby wykaz stosunku w kazdej wlosci — krélew-
skiej przynajmniej — czy parafii pomiedzy iloscia wlok fivolnych
a opodatkowanych. A tych wolnych bylo wzglednie nie matlo.

Ay I e

Co tez utrudnia sciélejsze obliczenie ilosci wick w ogole w pe-
wnej danej wlosci czy parafii — wtedy, gdy si¢ ma tylko cyfre
finansowa poboru.

Dla wykazania przykladowo spotykanego stosunku migdzy kate-
goryami wi6k, dotknijmy nieco szczeg6low.

Pocznijmy od najskrajniejszej polnocy:

Oto we wlodei Augustowskiej — 1571 r. (Ks. pobor. 47), w Woj-
towstwie mieckiem — s. Mieta ma ogélem wildok 78; z ktérych wolnych:
plebaniskich 13, wojtowskich 2, mlynarskich 2; nadto spusztoszalych 28,
razem 15, zatem opodatkowanych bylo wlok ,osiadtych® tylko 33.

W wojtowstwie barglowskiem—s. Barglowo ma ogélem wiok 95;
z ktérych wolnych: plebanskich 1, wéjtowskich 2, stuzkich 1 spusto-
szalych 433), razem * 47; zaplacono tylko z wlok 47/,

We wtosci Knyszyiiskiej (Inw. Imienia Knyszyis. i Gonigdz. — Rgk.
Bibl. Kras. 1574 r.) wiéki wolne sluzebne:

W s. Chrabolach: na osocznictwie 2, na ciesielstwie 1;

w s. Jaskrze: na piwowarstwie 1;

w s. Czarnej: na ciesielstwie 1;

w s. Przytutkach. na ciesielstwie 1, na str6za dworu knysz. I;

w s. Gérze: na szlacheckiej stuzbie 6, na ciesielstwo 3

w s. Letniki: na gumiennictwo 1 j

w s. Lemczyce —do Lesnictwa knyszyns. —- ,na osocznictwie i na
strzelbie“ wilok 14.

Nadto — Trzciane: gdzie ,na stuzbie wojennej trzyma Niewia-

rowski 8 wlok;
Wzybola: na osocznictwie maja 1;
Zalesie: na stuzbie putnej '/s;
Boguszewo: na stuzbie szlacheckiej 5;
Krasowo: na ciesielstwo !/,
Bobowka: na gumiennictwo 1, na bednarstwo 1;
Brozowa: na ciesielstwo 1;
Jaswily: na ciesielstwo 1,
Maciesze: na stuzbie putnej 2;
Zabiele: na osocznictwie 4, na sluzbie putnej 1, na ciwunstwo 1is
Jatwiez i Dolistow: na mlynarstwie i na ciesielstwie 1.

We wtosei Goniqdzkiej (podlug tegoz Inw. 1574 r.):
Klewianka: ma na stuzbie konnej bojarskiej i wojtowskiej wlok 2

Smogoréwka; na stuzbie komn., bojars. i wojt. 4, na putnej 1;
Piwowarzy: na stuz. piwowarskiej i stodowniczej 2:
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Szacily: ,stuzkowie’ — z listy 3 ¥
Kolodzieze: na putnej bojarskiej 3, na szlacheckiej 3;
Hornostaje: na stuzbie bojarskiej 1;

Kalinowka: na bednarkiej 5!/,

Potoczyzna: na ciesielskiej 1,

W starostwie Tykocitiskiem 1559 T. (podtug ,Pomiary®).

Na stuzbie:
Piwowarskiej: w s. Sannikach 1 wloka;
na kowalskiej: w s. Zlotoryi 1 wi + 1;

na rybackiej: w s. Zlotoryi ogrodéw 35; . . .
na b};rtnickiej: w s. Sokirkach wt 5, Komorowie 2, Trzyscianem 9;
na piekarskiej: w s. Jezowie wléka 1;

na humielnictwo: w s+ Mazurach wiéka 1; L Ao
na osocznickiej: (na Leskowcu) wi6k 6, po 2 Wl’Okl—I.la T.empikach;
na ciwufistwo w s. Ztotoryi wi. 1, w s. Stalmaehowie 1.

W rewizyach starostw sa zwykle tez wyrézniane wiéki osad-
3 2 «
ne od ciaglych i innych (wéjt., miyn. etc.) jak w ,Ust. wiécz.".

Tak oto: w starostwie Knyszyiiskiem — podiug rewizyi 1561 r. (Bibl.
Kras. II).

w s. Dlugolece: na 68 wlok ogélem, osadna 1;

w s. Gérze: na 35 wlok ogoélem, osadnych %

w s. Kalin6wece: na 50 wlok ogélem. osadna 1; :

w s. Hryniewicach: na 20 wiok ogétem, wszystkie;

w s. Obrubnikach: na 10 wiok ogélem, osadny(.:h 4, '

Nb A wykaz podobny €wiadczy ubocznie i o stopniu uprawy
folwarcznej w danej wlosci

Kategorya ta wlok wystepuje zas, wylacznie naf)vet, w ,po-
stanowieniu platu czynszowego na poddanych wolosci Augustow-
skiej“ 1561 r. (Bibl. Kras.), nazwanego tu czynszem osadnym
z dzierzonych wiék. Nb. w s. Safiejewie 1558 r. spus'toszalych
wlék 5 przyjmuja ,na osad“ (na czynsz) 0socCznicy. (Bibl. Kras.
11, f. 254). A wiec wicki osadne, tyle co czynszowe. ;

Termin ,Ludzie osadni“ spotykamy iw ,Ust. wt.¢ (w art. I)
Bojarowie putni, majg by¢ na 2 wiok. osadzeni,.z ktérych placié
beda, jako ,ludzie osadni“. Trzymaé ,na osadzie“—tyle co ,na

placie®.
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W rewizyi starostwa Knyszyriskiego 1561 r. (Bibl. Kras.
t. II) zwa te osadne wloki ,osiadlemi®. Lustr. wlosci Goniadz-
kiej 1571 r. (Ks. pob. 47), wyréznia wloki ,platowe i ciagle® —
nb. te ostatnie bardzo rzadkie.

Wigki ,osiadle”  sa to dzialki, uprawiane reka kmieci i na-
lezace bez roéznicy do ziemian, duchowieristwa i kréla ,Ziem-
skie“ zas wléki — tyle co szlacheckie: folwarczne czy wlasnej
uprawy.

Osobna tez kategorye, oczywiscie, stanowia wloki ,miej-
skie“. (Ilos¢ przyblizona, ktérych podana juz wyzej, podlug po-
szczegolnych ziem etc.—w ustepie I, 4).

4. Przyblizone obliczenie widk.

Przy obliczaniu ilosci wiék zmuszeni jesteSmy trzymaé sie
podstaw skombinowanych jedynie — przy tak znacznej niejedno-
stajnos$ci odnos$nych zrédel. Wiec tez najprzéd za gléwna osno-
we obliczenia wick wiejskich dla ziemi Drohickiej, z jej po-
wiatami drohickim i mielnickim, bierzemy wykaz z r. 1580— tak
dobr ziemskich, jak i krélewszczyzn lacznie. Dla ziemi za$ Biel-
skiej w ogole—wykaz z r, 1591 w dobrach ziemiarnskich, a kro-
lewskich — z lat réznych, 1577 r. gléwnie. Nawet parafije tej
ziemi podajemy w porzadku zachowanym w wykazie 1591 r.,
gdy tymczasem wyszczegélnienie liczby osad wiejskich (nie wick)-
z powodu,. iz w wykazie z tego roku podane zostaly jedynie
nomenklatury gléwne, wspélne calych grup drobnych wiosek je-
dnoimiennych, przedstawiamy podlug wykazu 1580 r. gdzie wio-
ski takowe (jednoimienne w gléwnej swej nazwie) sa podawane
z osobna, nie ginac w nazwie grupowej.

Wykaz poszczegélny wick wiejskich, wyréznionych na osia-
dle, ziemskie i puste, podajemy w kazdej ziemi parafijami; za-
znaczajac zarazem, dla odno$nychb poréwnarn i wnioskowan, ilo§é
i samych osad wiejskich w kazdej parafii. W ziemi za§ Biel-
skiej wykazujemy, przy okolicznosci, dla zestawien, liczbe wsi
po” parafiach, nawet z lat obydwéch 1580 1 91-go .

Wykaz poszczegélny ilosci wiék oraz stosunku onych naj-
wydatniej da sie przedstawi¢ w nastepujacej tabeli:
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ZIEMIA DROHICKA 1580 r.
Po 'z‘Doh'/e'S £§- W osa- i
wiat Drohicke. égé B b £ e qa.cfll( 143
: o B wiejsk. i i
E‘E g S e T T = ] Osiadt. | Ziemsk.| Pustych
S i o s g
e Pss reat iiigihe c!a?h | N ) .
2 BE wiejsk. | Osiadl. | Ziemsk.| Pustych $ 17 | Jablodska . . . . 15 12 99 =
N | 3
| . 18 | Skrzyszewska . . . 22 118 73t ] i FO
1 | Drohicka . . . . .| ‘62 | 118, 137l 15
19 | Nieciecka-Zembrowsk. 4 10 541/, —
2 Mordzka-Niemojska . 16 63 621/, 17 B
20 | Ciechanowska-Winska 35 981/,| 144/, 23/,
3 | Przesmyeka . - . - 27 33 2521/, o |
‘ b 21 | Pobikrowska-Granien. 9 8Ll Nertl L5
A Ran R CleaEst s 26 41 109/, T 1
2 28 R id ZKa e et e 4 12 B2l I
5 Wyrozebska . . . T2 20 TeI(s ) — -+
3 23! [ Pierlejewskalit niui e 35 ttfyl: 2601/, —
6% [MR'Ozhickal S E T 26 — 165/, — = oy ,
24 | Ostrozariska . . . . 20 57 17455 7
7. | Suchozeberska . . . 10 9 104 e - ¢ ik
25 | Dziatkowska-Dolobow. 22 803/, =209 18Y/,
8 | Makobodzka. . . . 16 38 T
o6k FKatezynskar ® S S 24 81/t ¢ a65/, —
9 | Sokolowska = . . . 13 33| 57 5, :
27 | DL Dgbrowska. . . 16 5 2464,  —
10 | Kozuchowska . . . 16 ity ol 7 —
28 | Jablonkowska . . . 8 19 85 —
11 | Wegrowska . . . . 9 166 13/, 6/ BTN i
12 | Miedzyleska . . . 15 114 20 — : +1.155 | 3.212 85
7 delacyis st — 241%/,| 140/,| 283/,
13 | Skibniewska. . . . 15 == 137%/3 3 :
! Razem =53 534 | 1°5.396 ['3.352 T3
14 | Kosowska . . . . 13 12 1381/, = | @ —
15 | Ceranowska-Prostyn. 14 401/, 401/ I } & Nb. Wiski wiejskie (93) sfarostwa Drohickiego zawarte
‘ K w cyfrze wiék parafii (1).
16 | Lazowska-Sterdynska 14 131/, St — ; g
+10 |4k6s
p. c. d. str. o1 :
_|: A;_'
i,
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Potbiat Miclnichs. ZIEMIA BIELSKA 1580 i 91 1.
3 Powiat Braiiski.
=k s :
gE: g W osa- o s g o W osadach T g e e
&?% Parafije dach §§ H - wiejskich
<0 wiejsk. | Osjadl. | Ziemsk.| Pustych &;i Parafije
= 1580|1591 | Osiadl. | Ziemsk.| Pogorz.
T “Mielnicka . BT 8 77 25 =
At 1 Wyszynska . . .| 16 2 9?2/3 130 —
2 Dziatkowska “ . 0. I9 911/2[ 361/, 7
= 2 | Domanowska . .| 21 | I4 17 156 =
SilliRs Eosicka SNSRI 10 3t/ Toatl, I4
3 Dabrowskaes SRSl ool i 7 188 —
4 [ Gorecka Wy L, 19 2061/, 36/, B !
-+9 6" | Topczewska ¢ "N, . [ F28"18 16 22 247 —
5l nSaEne clka kRS 18 181 47 35/
+s5 g SR Branskal 505 L 4 6 | 16 45 63 =
Z delacyi . . — 110l/,| 160,/ 431/,
‘ 8 Fubidska .. .. 3 2 10 10 —
89 |1 680!/, 407 100 :
Starostwa: 1 - 9| Wyszkowska . .| 14 5 21f,l 48 20
mak(n T eheriekeie S S Rt 1I l A Bielsk
10 telskais i W E 0 = 2 || 24 | =723y 10 5
3 Eosickie, . i, o - 7291/, | — 59/ i > 3 >
Razem ¢ [iza2 g 449 947 25
Powiat Surazki.
Razem . . 109 |fr410 407 1591/, 4 | Jabloiska . . .| 21| 1I il ) -
T, b A 50 EnlEadien o e ey 8 2 235 ==
W calej ziemi Drohickiej, w obydwu onej powiatach—dro- 11 Blonska@s Rois it ilop 8 = 134 o2
hickim i mielnickim, znajdujemy (1580 r.) w 643 wsiach — za-
znaczonych wiék ogélem -+ 6.835, z ktérych 2.806 osiadlych, 12 5olialskatint T R i N BT — 190 s
3.759 ziemskich i 272 pustych. 13 Kobyliniska . . .| 39 14 — 220 —
14 Poswiecinska . . | 21 12 52 85 —
15 Surazkal s ox o sl 2671 16 205 112 —
Razem? i . i 192 "8I 260!/,| 1.073 —
| P.p cid istri g4




e g

Fowiat Tykocisiskr.

° 5 W osgd_ach W it 6 k
g3+ wiejskich
Si‘; Piar atfilje /—_,__,/‘
?:3 = 1580 | 1591 Osiadl. ‘ Ziemsk. Pogorz.
Z
16 Tykociriska . . .| 15 | 20 17l . 78 —
17 Knyszynska . . 2 4 14 7ila —
18 | Dobrzyniewska . I 6 20 —
19 \ Kalinowska . 5 4 100 10 —
20 | Dolistowska . . o 6 33 21 —
21 Trzeinska . < - |, I5 |32 114 185 —
22 Goniadzka 24 | 16 26 78 —
23 Rajgrodzka . . . 26 | 35 53l 1311 —
Razem . .| 96 | 132 344 | 530 P
W 3-ch powiatach \ 430 \ 274 \ 1.0542/3\ 2.550 \ 25
Starostwa.
5. K
E § g W osa- WY
St o Nazwa daph VP e TP Rt
nE wiejsk.| Osiadl. |Najemn. Pogorz.
2w
Branskie . . . - 15 240 121 —
: o 50
10 Bielskie . . . . 66 1.200 5
10 Kleszczelewskie . 12 200 50 —
15 Surazkie . . . . 16 299 5 59
16 Tykocinskie . . 22 647 — —
17 Knyszynskie . . 455 1 < i o
22 Goniadzkie . . . 30 ‘
jgrod i 00 = —
23 Rajgrod i August. 25 9
Razem . . 2311 3.697 i) 181
+ 112
\ =4 3.810
W calej z. Bielskie] 661 | T+ 4.865 | 2550 1 205
ziemsk.
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Rozwazajac dane powyzszej Tabeli widzimy, iz co do ilosci
i réznych kategoryj wick wiejskich — cate wojewédztwo Podlas-
kie posiada ich (w przyblizeniu) I 14.455, 2 ktérych 6.835
przypada na ziemie Drohicka (z powiatem mielnickim), 7.620 na
ziemie Bielska (w 3-ch jej powiatach). Podlug kategoryi za$
wlck wiejskich ,osiadlych“—bedzie w calem wojewodztwie 7.670,
z ktérych 2.805 w ziemi Drohickiej, 4.865 w Bielskiej; a co do
przynaleznosci takowych, wigc znajdujemy w ziemi Drohickiej —
nalezacych do ziemian (i duchow.) wick 1.902, krolewskich 823,
w ziemi Bielskiej —ziemian (i duchow) 1.055, krolewskich 3.810.
W obec tego dalej — wick ,ziemskich“ widzimy w ziemi Dro-
hickiej 3.759, w Bielskiej 2.550, — w calem wojewdédztwie 6.309.
Zatem na Podlasiu w ogéle trzymala szlachta wick wiejskich (osia-
dlych i ziemskich) g 345, w krolewszczyznach zas liczono wlék
(osiadlych) 4.620.

Gdy w r. 1569 (p. Zr. Dz. VI, str. 152), wojewodztwo
Mazowieckie miato 11.262, Lubelskie 3.279.

Na ile za§ wynik naszych zestawier (w powyzszej Tabeli)
jest wielce przyblizonym tylko, $wiadczy¢ moga nastepujace daty
oderwane — chociazby. Oto w wykazie p. t. ,Lanci sive mansi
colonorum et advocatorum..® 1576 r. (Zr. Dz. 1X, Cz. 2, str.
302), podano dla wojewddztwa Podlaskiego, podobnie jak w r.
1569 (Zr. Dz. VIII; str. 302), widk 5.928; w r. 1588 za$§—21.473.
W sumaryuszu pobor. 1579 r. ziemi Bielskiej (Ks. pob. 47,
f. 380), znajdujemy podanych wick ,osiadlych“ — szlacheckich
6213/, ks. Sluckiej 240 (wlosci Orla), wlosci Boc¢ki 356, wick
,ziemskich® 2.056; gdy w 1578 r. zaznaczono (f'. 447) widék osia-
dtych w ogdéle 614%/,, w wykazie za$ poszczeg6lnem wiosci or-
laniskiej i bockowskiej 1577 r. znajdujemy (p. Cz. 1, str. 182) dla
pierwszej wiok osiadtych 180 tylko, dla drugiej — 2491/,. Co
wiecej — i Orla i Bocki z wloscia naleza wtedy do parafii biel-
skiej, a tymczasem w naszej Tabeli w calej tej (ro) parafii figu-
ruje wick szlacheckich osiadtych 337 tylko. A toz samo moZna
zastosowaé¢ i do Waniewa: nalezy ono ze swa wloécia do parafii
ploriskiej, ma w 1577 r. (Cz I, str. 181), wick ,osiadiych® (bez
miasta) 72 —w 1588 i 91, a wiec i w Tabeli, wcale nie wykaza-
nych, W ziemi Drohickiej, powiecie mielnickim, parafii gorec-
kiej, wlos¢ Wozniki, o 104 wi osiadtych w 1591 r. (Cz. I, 180)




o= i DBt

zupelnie w tej parafii, po za 206!/, wick osiadlych, nie podana
dodatkowo.

Wi6ki miejskie mamy juz wykazane w ustepie dotyczacym Miast
(I, 3); mniejsza juz iz brakuje tam dat dla paru miast prywatnych;
ale nawet, gdy si¢ ma daty dla jednej miejscowosci z blizkich
lat paru, wystawiane w obec innych wymagan, bywaja one tak
rozne, tak rozbiezne, ze niewiedzie¢, ktére z nich braé za pod-
stawe obliczen. Oto naprzyklad, w m. Knyszynie — r. 1577
widzimy tam wick ,placonych® 95 (w r. 1580—961/,, W 159 1—q6),
wiec mozna by bylo wcale nie zatrzymywaé sie nad tem; ale coz
—w specyalnym reg. pobor. z tegoz 1577 r. (Cz. I, str. 161) wy-
kazano tam, oprécz owych 95 wisk yplaconych®, nadto jeszcze
wiok miejskich 132, wéjtowskich 3, osobna 1, pogorzala 1, pu-
stych 32. I co tu bylo bra¢ jako cyfre odpowiednia wick dla
m. Knyszyna? — bralo sie¢ za podstawe zestawiania dla wszyst-
kich miast daty z 1580 r., wzieto ja tez z tegoz roku dla Kny-
szyna — dla jednostajnoéci podstawy; pomimo iz sie widzi na-
ocznie, iz data owa faktycznemu stanowi rzeczy wecale nie od-
powiada.

Jest to jeden przyklad tylko — wziety dla pokazania, na
ile nasze dane liczhowe sa minimalne tylko i jak nalezy by¢
oglednym w robieniu ostatecznych wnioskowarn etc.

A przecie zestawienie dat, nawet na tak kruchej podstawie
opartych, robi¢ nalezy — cho¢ by dla wykazania wzglednego stoj
sunku miedzy niemi. I dla tego pozwalamy tu w nastepujace-
Tabeli przedstawi¢ — podlug ziem i powiatéw: ilosé¢ wick wiej-
skich 1 miejskich razem wzietych, stosunek procentowy wzajem
tych ze wlok, ilos¢ wiék w ogéle przypadajaca na 1 kw. mile
oraz przecigtng ich cyfre przypadajaca na 1 wies i na 1 miasto.

Wiec tedy, sama oto Tabela:
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Rozwazajac powyzsza Tabele, widzimy, iz co do ilosci wiok
w ogéle — znajduje sie takowych w calem wojewddztwie Pod-
laskiem, w przyblizeniu, 17.414 minimum, z ktérych na ziemig
Drohicka przypada 6.569, na Bielska 7.620, razem w obydwéch
14.455; miasta za§ maja—w ziemi Drohickiej 975, w Bielskiej 2.150,
razem 3.125. Co w stosunku °/, do ogélu wlok w wojewodztwie,
wskaze nam—na wsie 83°/,, na miasta 17°/,. Na 1 wie§ w wo-
jewodztwie wypada przecigtnie wlok 11-cie, na 1 miasto 120,
na 1 mile w ogéle wik g9. Najwiecej wick na 1 wies znajdu-
jemy w powiecie mielnickim — 16, najmniej — k. 8 w surazkim;
w miastach — najwiecej, bo 208 w powiecie branskim, najmniej
— bo 75 w drohickim. Na 1 nakoniec mile, wypada wiok naj-
wiecej—120 w powiecie tykocinskim, najmniej—w surazkim.

Pochodzenie wtasnosei.

Pochodzenie wlasnosci ziemskiej na Podlasiu w ogéle bylo
z natury rzeczy wcale odmiennem od takowego w innych dziel-
nicach Polski. Kraina ta, w miare jak, wypierani z niej przez
Ru$ i Mazuréw, Jadzwingowie ustepowali za Bug, za Nurzec, za
Narew, stawala sie¢ pustkowiem; a obszary pustynne zdobyw,ane
~ na nieprzyjacielu uwazane byly za wlasno$é zwyciezkich ksiazat
ruskich czy mazowieckich. Oni tez byli istotnie jedynymi, z pra-
wa, wlascicielami zdobytych pustkowi lesnych. Nastepnie wiec
zasiedlanie takowych wszelakie moglo byé kolonizacya gruntéw
ks.ia‘Ze‘cych tylko. Z ta wszakie réznica, iz, stosownie do od-
mle.nnie juz wyrobionego polityczno-socyalnego systemu dwéch
sasiednich a podbojowych wzgledem Podlasia spoleczernstw, in-
~nym trybem prowadzili tam osadnictwo ksiazeta ruscy a in,nym
mazowieccy. Ksiazeta ruscy nie ustepowali nic nowoosiadaja-
cyg.l ze swego zwierzchniczego prawa wlasnosci do calego bez
?vyjatku obszaru zagarnigtej krainy; nawet ich bojarowie trzyma-
Jacy, pod obowiazkiem postugi wojennej, osady drobne dokola
zamkéw, nie byli pelnoprawnymi dziedzicami swych dzialkéw;
ztad osady pierwotne ruskie przedstawialy przewaznie grupy’
up.rawianych przez kmieci, wlosci ksiazecych, ze znaczniejszej cze-’
E $ci ktorych powstaly z czasem pézniejsze krélewszezyzny. Ksia-
~ Zeta mazowieccy za$ zatrzymywali wprawdzie pewne wioscie, (jak
naprzykiad wegrowska i sokolowska moze), na swa prywatng
leasnoéé- ksiazeca, rozdawali podobniez swoim ziemianom (mili-
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es) dziatki pod obowigzkiem wojennym, lecz zarazem, zapewniali
im nie feudalne lecz allodyalne dziedzictwo. Ksiazeta litewscy,
spadkobiercy ruskich i mazowieckich zarazem, probowali zapro-
wadzi¢ wszedy na Podlasiu swéj system feudalny; ale po za
obrebem pewnych wloéci ksiazecych, rozdawanych doraznie jako
lenna czasowe moznowladzcom litewskim, wcale to sie uskutecz-
ni¢ nie dato. Na przeszkodzie tu stanal obyczaj polski osad
mazowieckich.

Prawo tez polskie bylo mocno wkorzenionem w ziemi dro-
hickiej (z powiatem mielnickim) juz w pierwszej polowie XV-go
wieku, w ciagu dlugiego w niej panowania ksiazat mazowieckich;
a choé¢ ziemia bielska otrzymala ostatecznie potwierdzenie onego
dopiero u $witu w. XVI-go (150t r.), ale przeciez obowiazywalo
ono i tam w przeciagu lat 70 przed unig z Korona.

Wreszcie zasady prawa polskiego do wlasnosci ziemskiej
poczely byé wezesnie podnoszone nie tylko w ziemiach Podla-
sia lecz i w samej Litwie. Juz bowiem prvlejem horodelskim
1413 r. Jagiello z Witoldem obiecali panom i bojarom litewskim
dziedziczne wladanie ojczystemi ziemiami. Nastepnie Kaz. Jag.
zapewnil im posiadanie wiecznie débr, nalezacych do nich przy
Witoldzie i Zygm. Kiejst.,, byle dowiedli tego nalezenia doku-
mentami lub tylko ,dostatecznem a slusznem $wiadectwem®,
Przy Aleksandrze zasada dawnosci przyznawana byla w calej
swej mocy. W statucie zas Zygmunt I 1529 r. wyraznie zazna-
czonem zostalo: ,Ktoby trzymal imienie i ludzi i ziemie za Ka-
zimierza kréla w pokoju a o tem do kréla Aleksandra nikt sig
nie przypominal, choc¢by takowy listéw na to nie mial, tedy to

w pokoju ma trzymac“.

Feudalizm.

Co za$ do feudalizmu — to Podlasie zagarniecte ostatecznie,
na poczatku w. XIV-go, cale przez Litwe, nieco musialo tez uledz,
z natury rzeczy, 1 polityczno-spolecznym porzadkom litewskim.
Gdy tedy ustalit sie na samej Litwie system feudalny, rozcia-
gnietym on zostal 1 na te kraine. Zapanowal on tam przede-
wszystkiem we wloSciach rozdawanych przez w. ksiazat mozno-
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wladzcom litewskim. Zapanowal tem bardziej, ile ze Podlasie
bylo ziemia kresowa, graniczna w. ksiestwa, a jako taka wyma-
gala wiekszego zapewnienia warunkéw obronnosci, jakowe, we
wlosciach rozdawanych tam litewskim panom, zapewnial wlasnie
sciSle przestrzegany porzadek feudalny, lenny — nie przez na-
sladownictwo obcych wzoréw, ile droga samoistnego wojenno-
politycznego rozwoju powstaly.

Znang jest dostatecznie istota owego porzadku, znany
zwigzany z nim ustréj spoleczny, oparty gléwnie na obowiazko-
wej ,stuzbie“ wszelakiej podwiadnego wzgledem swego zwierzchni-
czego pana, odpowiednio do obszaru trzymanego dzialu czy
dzialku ziemi, réwnie ,sluzba“ ztad zwanej, lub tez ,zrebiem®
czasami.

System ten feudalny ogarniat na Litwie wszystkie warstwy
spoleczenistwa, porzadnie ustopniowane po temu. Na Podlasiu—
jesli rozciaglos¢ onego byla ograniczona i nie obejmowal on
wlasciwie warstwy ludnosci, majacej sobie zapewnione uzywanie
prawa polskiego, to stanowila takowa znaczna mniejszos$é prze-
ciez. W ogole tedy — od w. ksigcia Litwy zalezeli na Podla-
siu, feudalnie a bezposrednio, panowie mozni gléwnie — owi
Gasztoldowie, Radziwillowie, Kiszki, Bohowityny etc., razem
z ziemianami $redniej zamoznosci, siedzacymi na wlasnej juz czy
na hospodarskiej ziemi; pod moznymi panami stali w zaleznosci
feudalnej, majacy nadania w ich wlosciach, ziemianie pomniejsi
— bojarowie, nie liczac tych z pomiedzy nich, putnych, co byli
na stopieri nizszy juz spadli; nakoniec pod temi wszystkiemi
warstwami stopniowo zaleznemi feudalnie — lud pospolity, mniej
czy wigcej obcigzony. Mieszczan tez nie zupelnie oslanialo ich
prawo niemieckie—magdeburskie czy chelmirskie.

W obec tego i dyspozycya tez, pomiedzy inn., wlasnym
(dziedzicznym) majatkiem zalezala od suzerena—hospodara w. ksie-
cia czy w ogole wielkiego pana.

Co do hospodara — w. ksiecia, kréla: to dopiero na sej-
mie brzeskim 1566 r. Zygmunt August zrzekl sie ostatecznie
wlasnosci zwierzchniej débr szlacheckich, ktéra mu z prawa len-
nego stuzyla i juz kazdemu, bez wzgledu na to od kogo wyszlo
nadanie, majatkiem wedlug woli rozrzadzi¢ dozwolil. Byl to
ostatni cios feudalizmowi w w. ksiestwie w ogéle zadany, bo



z tem prawem dotychczasowe lenna przybraly nature débr ziem-
skich dziedzicznych — co tez sejm uniowy 1569 r. uroczyscie
zatwierdzil (Vol. leg. 1I, p. 775; Jarosz. Obr. 1I, 68). Zarazem
ziemian tez drobniejszych zwolnil, w zasadzie z pod feudalnej
zaleznosci moznowladzcow akt tejze Unii lubelskiej.

Kategorye wtasnosci.

W ostatecznym swym wyrazie wlasno$é ziemska na Podla-
siu byla wszakze réznorodnego pochodzenia; nawet dobra znacz-
niejsze, tak zwane ,wiloscie“. Co do ktérej to nazwy winnismy
tu przy okolicznosci uprzedzié, iz wystepujac pierwotnie w zna-
czeniu ,powiatu“ niemal, oznacza ona z biegiem czasu juz tylko
rozdrobione majatkowe dzialy takowego — powstale, po za hos-
podarskiemi dzierzawami, krélewszczyznami, czy to droga nadan
wiekszych wladzy zwierzchniczej czy przez skupienie dzialkéw
pomniejszych — wytworzone. Mimo atoli tak réznego pocho-
dzenia i przynalezno$ci, wszystkie te wloscie, tak krélewskie: jak
prywatne, tak z rozdrobienia jak skupienia powstale, przed-
stawia¢ dla nas beda dalej bez réznicy jedna naczelna kategorye
wlasnosci ziemskiej, mianowicie wlasno$é wieksza. I w takiem
juz tylko znaczeniu termin 6w ,wlo§¢“ uzywaé bedziemy.

W ogéle za$ wlasnosé ziemska w wojewodztwie Podlaskiem
rozpadala sie ostatecznie na nastepujace dziaty: dobra krélew-
skie, duchowne i ziemianskie — ze wszelkimi onych rodzajami,
jak moznowladcze (latyfundya), $redniej wielkosci oraz drobno-
szlacheckie; nadto—wlasno$é¢ ziemska miast.

Dobra krolewskie.

1. Ich kategorye.

Przed Unia 1569 r.

Dobra hospodarskie (resp. krélewskie) na Podlasiu, za pa-
nowania tam litewskiego, az do unii 1569 r. i przylaczenia krai-
ny tej do Korony, skladaly sie ze splotu tych dzielnic i dzial-
kéw ziemi, ktére nie zostaly jeszcze rozdane na wlasnosé czy
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posiadlos¢ = dziedziczna. Byly to przewaznie rozlegle wloscie.
Pierwiastkowo nosily one jednostajny charakter: byly wloscie
hospodarskie - w podwéjnem znaczeniu zarazem — publicznem
i prywatnem; byly wlasnoscia panstwa tylez co osobista czy ro-
dowa panujacego.

Powoli jednak poczely sie uwydatniaé réznice pomiedzy
niemi. Wprawdzie nie bylo na Podlasiu ani jednej prawie wlo-
éci, ktéra by stale zostawala pod wladza bezposrednia panujace-
go czy jego namiestnika; lecz rozdawano, czy nadawano je
w dwojaki, wielce rézny, sposéb — cze$é dziedzicznie, inna,
znaczniejsza — na dozywocia,

Dobra oddawane na dziedzictwo przestawaly oczywiscie byé
hospodarskiemi; dawane zas w dozywocie, wracaly z natury rze-
czy do dyspozycyi monarchy—i stawaly sie powoli dobrami jego
stolu, jego ekonomiami, jego jako najwyzszego hospodara. Ale
tak sie zlozylo, Ze powazna cze$¢ wlosci podlaskich, oddanych
rodom litewskim moznowladzczym na dziedzictwo, spadla droga
zapis6w na Jagiellonéw jako wlasnosé krélow osobista, prywatna,
ktérej oni nie chcieli zespalaé z dobrami publicznego skarbu.
A to wywolato faktyczne dalej wyréznianie.

2. Dobra dynastyczne (Apanaze) Jagiellonow.

W zaraniu dziejowem parnstwa stworzonego przez Giedymi-
na i jego bezposrednich potomkéw nie bylo chyba réznicy $ci-
stej miedzy wlasnoscia ziemska publiczng
panujacego rodu — dynastyczna. Witold tedy i pierwsi Jagiel-
lonowie, rozdajac cale wloscie i liczne ,zrebia“, hojna reka, so-

rzadu, skarbu i w ogdéle

bie zasluzonym, rozdawali takowe — jako monarchowie i jako
rodowi dziedzice zarazem. I hojnosci tej, tyle przymusowej nie-
raz, nie bylo, jak wiemy, miary. Zygmunt I, nie mniej szczodry
od swych poprzednikéw, zrozumiat przeci!" niebezpieczenstwo
ostatecznego zubozenia sie dynastyi; tem groZniejsze, ze juz
pPrzy wytworzeniu si¢ licznej posiadlosci dziedzicznej, mniejsza
iz feudalnie zaleznej przewaznie, pozostale dobra nierozdane po-
cze¢to uwazac, trybem polskim, za przedmiot obowigzkowego ze
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strony panujacych potezniejszym panom dozywotniego rozda-
wnictwa.

Pod wrazeniem groznego przykladu, jaki dat byl z siebie
kn. Michal Glinski, Zygmunt I, dla przywiazania moznowladzcéw
litewskich, pozostalych wiernymi, bardziej jeszcze ku sobie, nie
szczedzil im nadan. Wtedy to—i na Podlasiu—tacy Radziwillo-
wie otrzymali cale dwie piekne wloscie — Gonigdz i Rajgréd,
zkad wpredce poczeli sie pisaé rzymskiemi ksiazety; Sapiehowie
— Boc¢ki; wielu innych — dary pomniejsze. Ale mimo wszyst-
ko, wiecej jak ktokolwiek otrzymala oden, w krainie nas zajmu-
jacej, zona jego ,najmilsza“ Bona; ktéra zagarneta po wdowie
kr. Aleksandra Helenie jej dozywocie Bielsk, Suraz i Bransk,
nadto dostala ,na wiecznos¢“ dobra Dolubowo (1528 r.) ete.
Zgadzajac sie na to krél stary, kto wie czy nie mial na mysli,
ze spadnie to przeciez z czasem prawowicie na jego syna, jako
naturalne dziedzictwo po matce. Nie miat tez nic przeciw temu,
gdy Mikotaj Radziwill biskup zmudzki zapisal dobra swe osobi-
ste Goniadz i Rajgréd 1528 r. mlodemu krélewiczowi, w moc
ktérego to zapisu, nie liczac sie z protestem rodziny biskupa,
kazal zaja¢ na rzecz Zygmunta Augusta Knyszyn. Podobniez
przyjal na rzecz jegoz, pozostaly 1542 r. po ostatnim z Gasztol-
déw Stanistawie, Tykocin z wloScia.

Zygmunt August tedy, jako krél, ujrzal sie we wlasnem
rozumieniu, najmozniejszym dziedzicem na Podlasiu, nikt mu tam
z panéw nie mégl doréwnaé; bo oprécz calej pélnocnej dzielni-
cy tej krainy od rebéw pruskich (z Augustowem) do rzeki Su-
prasli i po za Narew u Tykocina, uwazal za swéj spadek po
matce i owe 3 wloScie (starostwa), ogarniajace calg wschodnig
potaé¢ =ziemi bielskiej. I do tego stopnia krol ten, tak skory
zkadinad do ustepstw, trzymal sie uporczywie swego widzenia
rzeczy, ze kiedy 1569 r. Podlasie, jako wojewédztwo, przylaczo-
nem zostalo do Korony, rozestal listy do starostéw owych, uwa-
zanych za swe dziedziczne, wlosci, uprzedzajac ich, aby takowe,
ytrzymali ku rekom naszym (krol.), jako wlasnosé¢ nasza, pewnem
a slusznem prawem wlasnej osobie naszej nalezace“. (M. L. zap.
52, f. 31—35; Gosud. choz. Dow. Zap. I, 152—4).

Nawet w testamencie swoim Zygmunt August, w kwestyi
débr, za rodowe Jagiellonéw podawane, wypowiada sie¢ pomiedzy
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inn. w nastepujacy sposéb: (p. Testament Zygmunta Augu-
sta sporzadzony 6/V 1571 r. — , Jagiellonki® — A. Przezdz.
t. I, nr. 51—od str. 243).

] Oto (str. 247):

yGdy w W. kstwie Lit. mamy dobra nieruchome, albo
imiona nieb. kréla Jm. ojca naszego przypadle, ktére nam za
zywota swojego ze wszystkiem prawie, jako je sam kr. Jm. mial,
dac i darowac raczyl; jakoz to bylo wolno kr. Jm., nietylko nam
synowi swemu, ale i komu obcemu je oddaé, i od nas samych
wedle woli swej oddali¢; takze i drugie imiona po krélowej
matce naszej... na nas prawem przyrodzonem... przypadly: przeto
z temi wszystkiemi dobry i imiony, jako wlasnemi naszemi, bylo
nam zawsze wolno i teraz jest, czyni¢ to, co bylo i jest wola
nasza. Mamy tez niektére dobra i imiona nasze, na samych nas,
po niektérych zacnych osobach, tamze w W. kstwie Lit. przypa-
dle, i pewnemi zapisy albo i testamenty nam nadane: z ktéremi
tez mamy moc i wiladze czyni¢ co raczymy; jakozesmy juz nie-
malo tych dobr i imion rozdali miedzy pewne osoby, ktére dzierza
i ich uzywaja. Pogotowiu to nam wolno i owszem wolniej od-
da¢ i darowa¢ je krwi naszej krélewnom Ichm. siostrom naszym..,
Przeto w tych dobrach naszych i imionach, takze we wszystkich
inszych nieruchomych i ruchomych, ktére mamy i trzymamy ja-
kiemkolwiek prawem na nas zapadlem przynalezacych i ktérem-
kolwiek nazwiskiem mianowanych, czyniemy, ustanawiamy dzie-
dziczkami krolewny Ichm.: K. Z. i A.; te wszystkie dobra
w réwny dzial Ichm. dajemy, darujemy i odkazujemy w ktérem-
kolwiek panstwie albo powiecie lezace, i w schowaniu gdziekol-
wiek bedace, ze wszystkiem prawem, parstwem, wilasnoscia, ja-
kosmy je sami mieli i dzierzyli mamy i dzierzemy...“

(Stry 2483,

oA te imiona, ktére Ichm. legujemy, jesliby byly z reku
Ichm. wykupione, tedy inaczej nie moga byé wykupione, jedno
wedle prawdziwego, sprawiedliwego i poboznego szacunku, za co
prawdziwie stoja...”

Po $mierci Zygmunta Augusta wszakze hospodarskie owe
wloscie podlaskie utracily charakter wlasnosci osobistej krolow;
i pewne z nich tylko zostaly wydzielone na rzecz ,stolu krélew-
skiego“ czyli tak zw. ,ekonomij“.
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Jagiellonowie nabywali tez i sprzedawali dobra ziemskie. Tak
naprz, m, Mordy w ziemi drohickiej w r. 1528 od dziedziczki Elzbiety
z Korczewskich, wdowy po Grzegorzu Oscikowiczu wojewodzie troc-
kiem, nabywa je (M.) z wloscia (5 wsi) krél Zygmunt I, a nadto w T.
1540 dzialki na 5 wsiach sasiednich. Zygmunt August za§ w r. 1552 od-
sprzedaje wlos¢ te z miastem Mik. Radziwiltowi wojewodzie wileriskiemu.
(¢St ggrf.).

Zygmunt August zamienia z Sapiehami Suraz na inne (?) dobra;
ktéra to wlos¢ Zygmunt IIT kazal 1590 r. od nich odebraé. (Stow. ggraf.
Podlasie 415).

3. Uposazenie krolowych.

Zasluguje tez na uwage, iz wszystkie prawie krélowe otrzy-
mywaly uposazenie swe wylaczniej na Podlasiu—na tamecznych
wlosciach (starostwach).

Tak — zona krola Aleksandra Helena Iwanowna miala za-
pewniona oprawe¢ na Bielsku, Surazu i Bransku; nastepnie Zy-
gmunt [ zapewnil jej, jako wdowie po bracie, w r. 1507 dozy-
wocie na tychze wlosciach (M. L. zap.).

Krélowa Bona trzymata bardzo liczne dobra na Podlasiu
(p+: Orzelski —  Dzieje“"— tlom. "Spasti t.OII Sstri o 1581 51 6) mia-
nowicie: ,Bielsk z dochodami z laséw, prawem wolnego polowania,
daniag miodowa od barci i innemi tego rodzaju daninami; Kle-
szczele i Narew z podobnemiz dogodnosciami; Brarsk i Suraz.
Oprécz tego Bona trzymala w tym kraju niezliczone prawie
wioski, ktére czescia okupita, czescia innym sposobem nabyla.“
Nadto (str. 216) nalezaly do niej: ,Tykocin, Knyszyn, Dobrzy-
niewo, Horodyszcze, Zabiele; Augustowo; Goniadz i Rajgrod
nabyte (od wojewodziny witebskiej) w zamian Siedlec.“

W r. 1574 (Zr. Dz. VI, 225) ,panowie rady koronne"
wyznaczyli (przed przybyciem jeszcze, ile sie zdaje, krola Hen-
ryka) dla krélewny Anny Jag., jako opatrzenie, przedewszystkiem
liczne i bogate krélewszczyzny podlaskie, w ziemi Bielskiej le-
zace; mianowicie starostwa: knyszynskie, goniadzkie, augustow-
skie, rajgrodzkie, tykocinskie i bielskie oraz lesnictwa: tykocin-
skie i bielskie. Uposazenie za$ to zatrzymala ostatnia owa Ja-
giellonka zostawszy tez krélowa (um. 1596 r.).

I ==
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Dla ' krélowej Aany Austryaczki, zony Zygmunta III-go,
wyznaczono 1593 r. na gwarancye oprawy, pomiedzy innemi sta-
rostwa bielskie i rajgrodzkie.

4. Zastawy.

Dobra krélewskie Podlasia, przy niezaradno$ci gospodarczej
Jagiellon6w, bywaly tez czesto zastawiane moznowladzcom —
i rzadko ktéra z wlosci tam hospodarskich nie doznala tego losu,

Tak oto w ziemi Drohickiej:

Krél Aleksander zastawia 15.. r., nalezacy do zamku drohickiego,
Gr6odek (nad Bugiem) z wloscia Jak. Dowojnowiczowi; w r. 1510 za$
Jan Litawor Chrebtowicz otrzymuje od Zygmunta I-go prvl. na wyku-
pno onego od tegoz spadkobiercéw i trzymania go do splaty przez
kréla (M. L. zap. VIII) Zamek Drohiczyn z miastem i wszelkiemi przy-
nalezno$ciami zastawil tenze krél (Zygmunt I) Jan, Jan. Zabrzezinskiemu
staro§cie — do wyplaty mu 900 kop. gr.; ale 1516 r. sedzia drohicki Mik.
Wodyriski ze wszystkiemi ziemiany drohickiemi prosili kréla, by mogli,
wyplacajac sume te Zabrzeziniskiemu, wziaé na lat 5 Drohiczyn na sie-
bie; — na co tez sie krél zgodzit. (M. L. IX; Lubaw. 700). Ale zaraz
1518 r. zastawil on tenze z. Drohiczyn, z miastem i ze wszystkiemi
ludZmi powiatu drohickiego Jan. Mik. Radziwillowi. (M L. zap. XJ;
Lubow. 499). W r. 1522 otrzymal kounsens na wykupno starostwa dro-
hickiego wojewoda podlaski Janusz Kostewicz. (M. L. zap.,; Bon. 148).
W r. 1525 Zygmunt I dozwala Piotrowi Stan Kiszce wykupi¢ u Jan.
Mikol. Radziwilta dzierzawe zamku drohickiego z wiloscia. (M. L. zap.
X i XI).

W ziemi Bielskiej:

Po $mierci dozywotniczki krolowej Heleny (zmarlej 1513 1),
Bielsk, Suraz, Bransk, Narew i Kleszczele zostaly zastawione Ra-
dziwitom W r. 1522 Zygmunt I pozwala Olbr. Gasztoldowi woje-
wodzie wileriskiemu wykupi¢ je z rak Olbrachta biskupa miednickiego
(zmudz) oraz Stanistawa i Jana synéw Mikotaja wojewody wileriskiego
Radziwiltow. (Inv. Ryk. f. 363), W r. 1533 daje on prvl na wykupno
Bielska z rak Gasztolda (Inv. Ryk. f. 367); na wykupno owo zamku etc.
mieli zlozy¢ pieniadze ziemianie, mieszczanie i wszyscy ludzie bielscy.
(M. L. zap XV; Lub. 358). Zygmunt August zastawia 1565 r. starostwo
branskie Krzysztofowi Oledzkiemu, staro$cie branskiemu i surazskiemu,
za 4,400 kép. gr (M. L. sad. B f. 36); 1568 r. za$ daje w zastaw na rok
Stanistawowi Chadzyniskiemu podkomorzemu drohickiemu za 5,000 kép.
m. Kleszczelehi i 5 si6t bielskiego powiatu (M. L. zap. 48, f. 183).

b,
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5. Kategorye débr krélewskich.

Po Unii 1569 r.

Ale tez i po Unii dobra krélewskie na Podlasiu nie przed-
stawialy jedorodnego zastepu wobec innych dzialéw wlasnosci
ziemskiej; przeciwnie widzimy pomiedzy niemi i dalej do$é¢ zna-
¢zne nawet urozmaicenie. Byly wsréd nich, oprécz wlasciwych
starostw grodowych i niegrodowych, nadto dzierzawy, tenuty—
wicksze i mniejsze, lesnictwa i wojtowstwa nawet. Co zas do
rodzaju ich exploatacyi, zarzadu i wyzysku — byly: ,ekonomie
czyli dobra stolowe, zastawy, dozywocia gole, dobra do wiernych
rak oddawane.

I tak w r 1580 nalezaly (Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 265—8;:

Do kategoryi débr dozywotnich, pod obowigzkiem placenia kwarty
jedynie trzymanych, starostwa: tosickie, trzymane przez Marcina Leé-
niowskiego, bielskie—przez wojewode podlaskiego Mikolaja Kiszke, kny-
szynskie i goniadzkie — Jana Zamojskiego kanclerza koromn., brarskie
i surazskie — Jana Dulskiego kasztelana chelminiskiego; dzierzawy: Kle-
szczele—Chadzynskiego, Berezowa i foknica—Stanistawa Trojanowskiego
lesniczego bielskiego, Krzywa (w starostwie tykocinskiem)—Jana Lisow-
skiego.

Do kategoryi dozywoci golych: starostwo tykociriskie — Fukasza
Goérnickiego, drohickie—Mikolaja Kiszki wojewody podlaskiego.

Do kategoryi dobr do wiernych rak oddawanych: starostwo mielni-
ckie—Alb Sawickiego; dzierzawa Augustéw i Rajgréd—Marcina Dulskiego,
lesnictwo bielskie -— Stanislawa Trojanowskiego, tykocirniskie i goniadz-
kie — Florjana Lobeskiego.

6. Starostwa.

Starostwo Drohickie.

Starostwo Drohickie, przedstawiajace si¢ nam pod koniec
w. XVI-go, w epoce po przylaczeniu Podlasia do Korony, jako
jedno ze skromniejszych w tej krainie, obejmowalo niewatpliwie,
jako wlos¢ drohicka, tak pod panowaniem ksiazat mazowieckich
(do r. 1443), jak i pod wiadza litewska dalej, przestwoér znacznie
rozleglejszy. Rozciagalo sie ono chyba gleboko po obydwu
brzegach Buga, od rebu mielnickiego (Siemiatycz) az do uj$cia
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Nurca. Ale najblizsze okole zamku stolecznego calej tej dziel-
nicy bylo najbardziej pozadanym przedmiotem yWysiug“ miejsco-
wych i nie miejscowych dostojnikéw, dworzan etc. na Jagiello-
nach. Wprawdzie w. ksiaze a nastepnie i krol Kazimierz Ja-
gielloriczyk zaspakajal ich jeszcze, jak to widzimy z Metr. Lit.
(ks. 4-ej -— Danina Drohiczanom 1486, 88) rozdawaniem, na czas
pewien czy tez do zywota, myt, karczem 1 t. p.,.lecz juz jego
nastepca bezposredni w. ks. Aleksander, rozpoczal, tyle powazne
w swych skutkach, wynagradzanie zaslug ziemia na dziedzictwo
oddawana. Wszystkie tedy hadania, wieksze czy drobne, w obwo-
dzie Drohiczyna robione odtad, nalezy uwazaé za odrywane in-
tegralne czastki hospodarskiej wlosci drohickiej, drohickiego sta-
rostwa,

Z potwierdzenia przez Zygmunta 1 1509 r. dawnego prvleju
kosciota drohickiego §. Tréjey widzimy, iz, jako krolewskie, za-
znaczone tam byly wsie: Grédek, Sieniewice, Drazniewo, Star-
czewice i Bujaki, obowiazane, razem z licznemi szlacheckiemi, do
skladania 10-ciny temu kosciolowi. (J. Jarosz. ,Droh.“ w , Athen.“
1847—1V, 46). '

Z wyrazniejszych nadan hospodarskich w pierwotnym (przy-
puszczalnie) obwodzie wlosci Drohickiej zanotowane w Metr.
Lit. nastepujace:

R. 1508 (ks. 7) nadana ziemianinowi drohickiemu Mikla-
szowi Skirminowi ,ziemia“ Kozlowszezyzna w Krupicach; ktéry
to Skirmin otrzymal zarazem potwierdzenie kupna Bujakowszczy-
zny u pewnego mieszczanina drohickiego — jedna i druga w pa-
rafii drohickiej. Kolo tegoz roku (ks. 7) w Smarklewicach (pa-
rafii drohickiej) 2 ,ziemie pustowskie Michalowi Kosinskiemu,
W roku 1508 (ks. 7) Lisowo ze wsiami (Narojki, Bryki etc.)
w parafii drohickiej Janowi Sapieze marszatkowi, po zdrajecy kn.
Michale Glinskim, ktére to Sapieha zamienia nastepnie 1512 T.
z Lenartem Kosiriskim na jego Dubno w powiecie grodzieriskim.
W roku 1510 (ks. 8) Jan Litawor Chrebtowicz namiestnik dro-
hicki otrzymuje pozwolenie wykupienia, nalezacego do zamku
drohickiego, Grodka (nad Bugiem) z wloscia, ktory byl ks. Ale-
ksander zastawil Jakobowi Dowojnowiczowi, Nb. Grodek z Gro-
dziskiem etc. (Sabnie, Holoweriki) trzyma jeszcze wdowa Litawo-
rowa. (M. L. wyd. Pet. t. I, ks. III* str. 48 i 67). W r. 1548



= 10—

Stanistaw Hincza, dworzanin, otrzymuje 7 wisk ze starostwa dro-
hickiego. (M. L. zap. ks. 31/62).

W r. 1515 krol Zygmunt I zastawi/ zamek Drohiczyn
z wloscia Janowi Janow. Zabrzeziriskiemu staros$cie drohickiemu
za goo koép. gr. (M. L. zap. IX f. 118). Nadto Drohiczyn prze-
szedl od Zabrzezinskiego do Jana Mikolaja Radziwilla a po jego
$mierci 1522 r. do wojewody podlaskiego Janusza Kostewicza.
(Bon. ,Pocz “ 148).

Lecz starostwo Drohickie traci dzialki swej wlosci powoli
tylko. Oto Sawice ruskie w r. 1547 jeszcze krélewskie lecz przed
r. 1570 oddane wojewodzie wileriskiemu Mikotajowi Radziwillowi,
(Ks. pob. 64; Arch. Korcz.). Starczewice, nalezace do- zamku
drohickiego, oddane zostaly (wlék 6) w roku 1555 przez Zyg-
munta Augusta Matysowi Sawickiemu (pisarzowi kanclerza Mi-
kolaja Radziwilla, pozniej kasztelanowi podlaskiemu) na dziedzic-
two. (Arch. Korcz.). Grédek nad Bugiem, wczesnie zastawiany
to Dowojnowiczom, to Litaworom Chreptowiczom, w polowie
w. XVI-go jest w dozywociu P. Gnoiriskiego. W r. 1569 Zyg-
munt August nadaje go, jako ,bona nostra propria ex devolu-
tione nos concernentia“, Mikolajowi Radziwillowi wojewodzie
wileriskiemu (M. K. 107, 296). Od M. Radziwilla Sierotki trzyma
go w dzierzawie biskup tucki Wiktoryn Wierzbicki, ktéry tu na-
wet 1587 r. umiera (,Janéw bisk.“ str. 47).

Wysokie — tak zwane mazowieckie — zdaje. si¢ zosta-
wa¢ w Scislejszym z Grédkiem zwiazku:—w r. 1496 krélewszezy-
zna — nalezaca widocznie do starostwa drohickiego —w r. 1544
dzierzawca Wysokiego i Grédka Aleksy Czosnowski, podobniez
1546 r. Stanislaw Rajski. Nb. naleza tu wsie: Bryki, Pozegi
i Osipy. Zas w r. 1555, 60 starosta Przeclaw Gnoinski, 1558 r.
podstaroscim Stanistaw Zablocki; 1575 r. Wysokie, jak i Grodek,
nalezy juz do Radziwillow. (Kap. odp.).

Doszlo wreszcie do tego, ze w 1580 r. (p. Cz. I, 7) staro-
stwo Drohickie wyglada tak uszczuplonem i poszarpanem, Ze nie
przedstawia nawet jakiego$, choc¢by drobnego, lecz zwartego
przynajmniej, terytoryalnego kompleksu, — blizej zamku, miasta
i Buga. W poblizu miasta, nad ta rzeka, po jej prawej stronie
nalezy do starostwa tylko Woélka, wsie za§ Rogawka, Skiwy i naj-
dalsza ku polnocy Czarna rozproszone w powiecie, obejmujace
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razem (bez miasta Drohiczyn) wlék osiadlych 93, wéjtowskich 4,
pustych 81/, ogrodnikéw rolnych (w Wolce) 5.

Starostwo Mielnickie.

Starostwo Mielnickie—nie tyle uszczuplone I'bardziej zwarte
terytoryalnie, co drohickie. Ogarnia ono obydwa brzegi Buga,
od granicy brzeskiej prawie (od Niwic czy pézniejszego Niemi-
rowa wlasciwie) do drohickiej (Siemiatycz). W r. 1580 {p. Cz. 115
59 i 60) nalezy do niego, oprécz miasta z zamkiem, wsi 11:
z ktérych 5 po prawej stronie Buga, siegajacych rz. Nurczyka
(Zerczyce) i Leszcznej (Zurobice); 6 za§ (od Borsukéw do Mierz-
wic) wyciagnigte po lewej stronie z biegiem tejze rzeki. Cala
wlos¢ mielnicka obejmuje (oprécz miasta) wiék 529 etc. W r.
1576 (Ks. pob. 47) widk osiadlych 583, z tych pustych 63. Wiogé
owa mielnicka (starostwo) dzielila losy zamku i miasta. Do zamku
mielnickiego nalezala tez i dzierzawa Fosicka, wystepujaca na-
stepnie jako osobne starostwo. '

Starostwo kosickie.

Starostwo Losickie (dzierzawa) w powiecie mielnickim obej-
muje przewaznie dorzecze gérnego biegu Tuczny (doplywu Buga
z lewej strony). Obszar onego zwraca sie od miasta i ,dworu®
bardziej ku poludniowi i (u Prochenek) siega rebow wlosci mie-
dzyrzeckiej. Z 8-iu wsi onego, zaznaczonych w r. 1580 (pi Gz
I, 60) wickszos¢ skupiona blizej wierzchowisk Tuczny, inne odo-
sobnione: Szpaki, na pétnoc od Losic, jeszcze na jej drobnym
doptywie, Kurnica z Rudkg — ku wschodowi, na wodzie Bialki
doptywu Krzny do Buga. Wlosé losicka posiada 200 osiadlych
oraz 55 pustych. Dzierzawa ta zalezala od zamku mielnickiego
i zwykle trzymang byla z tamecznem starostwem razem.

Starostwo Bielskie.

Witosé Bielska pierwotnie obejmowala—przed wydzieleniem
si¢ z niej Kleszczel, (Orli) i Narwi, a oczywiscie razem z uposa-
zeniem terytoryalnem miasta Bielska i bielskiem lesnictwem —
cala chyba wschodnia pola¢ pézniejszego powiatu branskiego.
Rozciagala sie ona gléwnie po dorzeczu doplywu Narwi— Orlanki
z Bielanka i Eoknicy, przekraczajac na pélnocy Narew (miedzy
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Ploskami a ujsciem Narewki), siegajac na poludniu rebu brze-
skiego juz za Nurczykiem (w basenie Buga); u $ciany wschodniej
zas—opierala si¢ o lesne rubieze bialowiezkie etc. powiatéw wol-
kowyskiego i brzeskiego, na linii od ujscia Narewki, wododziatem
jej z Loknica, dalej — dotykajac wierzchowisk Lsny (do Buga)
1 jej doplywu Bialej.

Samo starostwo Bielskie w ostatecznej swej postaci, razem
ze swem lesnictwem, pozostalo jeszcze jednem z najwiekszych na
Podlasiu. Obreby onego na pélnocy—po za rzeka Narwia do-
tykaja powiatu surazkiego i wlosci zabludowskiej (w powiecie
wolkowyskim wojewédztwa nowogrédskiego), od pétnoco-wschodu
zas—po obydwu stronach tejze rzeki dochodza do wtosci (dzier-
zawy) Narewskiej; na zachodzie linija graniczna starostwa, obej-
mujac zarazem i rozlegla posiadlosé terytoryalng miasta (6 wsi)
po obydwu stronach rzeki Bielanki, dotyka grupy okolic szla-
checkich parafij wyszkowskiej i lubifiskiej; na poludniu linia gra-
niczna dotyka dalej drobnych osad szlacheckich i wickszej wlosci
Orlanskiej; na wschodzie nakoniec opieraja si¢ krafice starostwa
0 reby wlasnego—bielskiego lesnictwa.

W r. 1576 liczylo starostwo Bielskie (p. Cz. I, 172 i 173)
wsi 40, rozgrupowanych na 13 wojtowstw przy 3 folwarkach,
uprawiajacych razem (nie liczac miejskich w 6-ciu wsiach) wiok
856 (czy 13437). Wsie rozgrupowane byly na wéjtowstwa, oraz
te miedzy folwarki, bardzo nie réwnomiernie. Folwark Holowie-
ski, najblizszy miasta, mial w 2-ch wéjtowstwach 3 wsi tylko —
na poludnio-zachéd, po za wsiami miejskiemi. Stolowacki folwark
zato posiadal az 21 wsi w 7-miu wojtowstwach, rozciagajgcych
sie, na pélnoc od miasta i ziem miejskich, gléwnie po lewej
stronie Bielanki i Orlanki az po za rzeke Narew, po za ktérg
znajdowalo sie 3 osobne wdéjtowstwa, o 8-miu wsiach, zaliczane
do Stotowacza. Do folwarku Huzykéw nalezalo 4 woéjtowstwa,
o wsiach 16-tu, zajmujac prawy gléwnie brzeg Orlanki i dorze-
cze Loknicy. W obrebach tych jednak bylo nieco tez wsi szla-
checkich.

W przebiegu dziejéow dzielilo oczywiscie starostwo losy
samego Bielska.

Nalezaty tez do niego pierwotnie dzierzawy Narew i Kle-
szczele oraz lesnictwo Bielskie.

e L —

|
iJ
1
>

R A

e (& BN

Dzierzawa Narewska.

Dzierzawa Narewska, od starostwa bielskiego oderwana,
lecz zawsze do niego zaliczana, zajmuje pélnocno-wschodni naro-
znik powiatu poézn, branskiego, rozciagajacy sie po obydwu
stronach rzeki Narwi, od wlosci zabludowskiej powiatu wolko-
wyskiego do rebow lesnictwa bielskiego—z potnocy na poludnie,
od zachodu za$ ku wschodowi — od wsi i woéjtowstw folwarku
huzyckiego starostwa bielskiego (Zygmuntéw — Kleniki etc.) do
ostepéw puszczy bialowiezkiej. W r, 1576 obejmuje dzierzawa
ta, oprécz miasta, wsi 4, uprawiajacych razem z wéjtowskiemi
(15-stu) wiék 160 (p. Cz. I, 174).

Dzierzawa Kleszczelska,

Dzierzawa Kleszczelska, stanowiagca pierwotnie czesé skla-
dowa rozleglej hospodarskiej wlosci bielskiej, nastepnie osobna
tenuta, obejmowala potudniowo-wschodni naroznik péZn. po-
wiatu brarskiego, rozciagajacy sie z péinocy na poludnie od
rubiezy wlosci orlanskiej i lesnictwa bielskiego do granicy brze-
skiej, z zachodu za$ na wschéd — od grupy sicl ziemiavriskich,
blizszych wlosci bockowskiej, do granicy brzeskiej, idacej tu roz-
tocza miedzy wierzchowiskami Orlanki i Nurca, na dorzeczu kts-
rych rozciaga sie ta dzierzawa, a zrédlami Bialej (do Lsny).
W roku 1576 obejmowala ta dzierzawa (p. Cz. 1, 174), oprécz
miasteczka Kleszezel, posiadajacego wick 150, wsi 12, z ktérych
6 pod przysadem miejskim; uprawialy zas$ razem (237+281)
wiék 518. Trzymaly te dzierzawe krélowe: tak Bona, jak i Anna
Jagiellonka.

LeSnictwo Bielskie.

Wiosé lesnictwa bielskiego ogarnia caly przestwor lesny
rozciagajacy sie przy rebach wschodnich wlasciwego starostwa
bielskiego, z pcinocy na potudnie od dzierzawy narewskiej do
kleszczelskiej. Granice zas wschodnia ,puszezy bielskiej od bia-
lowiezkiej“ wyznaczyla $cislej juz yRewizya puszcz i przechodéw
zwierzynnych w Wielkiem ksiestwie Litewskiem “, dokonana przez
Grzegorza Bohdan. Wolowicza 1559 r. (wyd. w Wilnie 1867 T

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2, :



k nastepuje (str. 28):

‘I]’etl)lczynafiz : o<(i rzel?:i Narwi, najprzéd rz. Wielka Na'rewka,
w goére do rz. Wieliczkowki, z ktérej nastepnie .do rz. Krymcy, .tq
za§ w gore do Jurkowego horodyszeza, zkad do KO!IO.WCJ’dFOgl, C’hwom
i rz. Wiezanki, poczem polami do rz. Kolaszéwki, ktora‘\iv gore df)
drogi z Czyzewicz. Ztad dalej do Zablocia, Suche.go boru i 1z, } osi-
nicy, od ktérej do rz. Chrubostéwki i boru Makéwki, od tego za$ boru
do boru Poroslego i rz. Krywca, nakoniec owym Krywcem w rzeke
Narew (?) i do Popowego horodyszcza.

W r. 1577 Les$nictwo bielskie (p. Cz. I, 173 i 174) posi.a-
dalo na swych obszarach w 4-ch wéjtowstwach siél 1.3, upr%\ima—
jacych wick 371; nadto osocznicy i strzelcy. trzymajaj\ tu siét 5
na 138 widokach, bartnicy za$ dzierza w 5-iu lnnych' siotach ',,le-
ziw® 65. ,Dworzec  (folwark) lesniczego w s. Ladzie—na wierz-
chowisku rz. Loknicy, blizej Zygmuntowa (Klenik) wéjtowstwa hu-

zyckiego.

Starostwo Brarskie.

Starostwo Branskie rozciaga sie na poludniowo-zachodnim

narozniku ziemi bielskiej, po obydwu stronach rzek'i Nurca: po
prawej onego stronie—na dorzeczu Branki, po lewej—na dolny.m
biegu Leszezny. Otaczaja obszar tego starostw"a safne praw.xe
.drobne osady (okolice) szlacheckie, tak branskiego, jak droh'lc-
kiego od poludnia powiatu i zaledwie styka sie ono tylko z wig-
kszemi prywatnemi wlosciami — rudzks i boékowska —.na Nurcu.
Przerywaja nawet miejscami ciaglo$¢ jego obszaru gniazda szla-
checkie. ®

W r. 1558 obejmowalo to starostwo (p. Cz. I, str. 174? przy
3-ch folwarkach, w 4-ch wojtowstwach, wsi 15, uprawiajacych
wlék 336, nadto widk mlynarskich 25. ,Dworzec“ starostwa
byl w Bonowie (pézniejszym Bujnowie) nazwanem tak chyba na
czes¢ krélowej Bony. W r. 1562 podano (Gos. Choz, Dow.
Zap. 1, 351) szlacheckich wlék ogolem 647. ;

Pospolicie dzielilo starostwo losy samego Branska.

Starostwo Sarazkie.

Starostwo Sarazkie czy Surazkie, jak z czasem nazywac je
poczeto, opiera sig, tak na zachodzie, jak ina pol.udniu, o brzegi,
zwracajacej sie tam nagle ku pélnocy, rzeki Narwi, przekracza ja
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tylko przy samym Surazu; na rebie swym wschodnim siega za-
narwskiej wlosci starostwa bielskiego i boréw zabludowskich juz
do powiatu grodzieriskiego nalezacych; na pélnocy zas wsie je-
dnego z 3-ch jego wojtowstw pomihackiego na dorzeczu Bialej
(do Suprasli) miedzy osadami szlacheckiemi rozproszone,

W r. 1558 starostwo to posiada (p. Cz. I, 175) jakoby 14
wsi tylko, uprawiajacych 116 wlék, nie liczac 25 wisk mtynskich,
oraz 2 ,obruby“, razem 16. Tymczasem w wyk. pobor. 57T
(Ks. 47, f. 118) widzimy, iz i tam podano wprawdzie w 3-ch
wojtowstwach siot 16 i 1, obrub“, ale pominieto tu 4 siola i 2
yobruby“, wymienione w wykazie 1558 r., a natomiast zazna-
czone inne. Ze za$ faktycznie istnieja, jak jedne, tak drugie,
prawie wszystkie, wiec liczbe osad starostwa mozna podniesé do
25-ciu. W 1577 1. owe 16 sicl, miedzy 3 woéjtowstwa podzielone,
uprawia wiék 287, nie liczac pustych 1 pogorzatych;—gdy w 1562
r. zaznaczono wick sielskich 362.

Starostwo dzielilo losy samego Suraza.

Starostwo Tykocinskie.

Starostwo Tykocinskie zamyka sie¢ prawie w ramionach
rzeki Narwi i jej doplywu Sliny (Jamiolki). Na péinocy, prze-
kraczajac, blizej samego miasta, Narew, styka sie ze starostwem
knyszyriskiem; od wschodu, po za Narwia, ma, ponizej ujscia Su-
prasli, wlo$¢ tegoz samego knyszyriskiego starostwa, a powyzej—
wloscie prywatne choroscka i waniewska; od poludnia, miedzy
Narwia a Slina, krawedz tejze wlosci waniewskiej a dalej—gnia-
zda szlacheckie; u zachodu nareszcie, po za Slina, dotyka ziemi
wizkiej ksigstwa mazowieckiego.

Wios¢  tykocinska dzielila losy samego miasta: bywata
w prywatnem reku ete.

nPomiary“ starostwa dokonano w 1559 r. W r. 577 (-
Cz. I, 175 i 176) liczono przy 3-ch folwarkach, w 4-ch wéjtow-
stwach, siél 18, uprawiajacych wisk 400 (397). Nb.— Od Euka-
sza Gornickiego, 6wczesnego tam starosty, wzieto poboru z la-
now osiadlych 302 (Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 162).

Lesnictwo Tykocifiskie i Goniadzkie.
Lesnictwo tykociriskie z gonigdzkiem zajmuje calg poludnio-
wo-zachodnia krawedz prawie tykociriskiego powiatu, po prawej

Cl
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stronie Narwi, miedzy doptywami jej Biebrza i Narewka; blota
Biebrzy napewno sa tez do le$nictwa zaliczane,

W ,Pomiarze“ starostwa Tykociniskiego 1559 r. (Rek. Bibl.
Kras.) widzimy zaznaczone, pomigdzy innemi, folwark Trzciane
i 2 wsie, dla ktérych wymierzono ogéltem wiék (przyjetych i nie-
przyjetych) 94, wléki tez na Leskowcu ina Brzezinach; wiék tych
160 w 18 obrebach, nadto 6 wiék na stuzbie osocznickiej; wszy-
stko razem ograniczone przez ,plonna biel, rz. Bobre, Narew
i obreb krukowski (?). W r. 1577 (p. Cz. I, 176) do tego le-
$nictwa naleza: folwark i 3 siola, zajmujace wiék 106, nadto 7
wlék osoczniczych i bartniczych leziw 32.

Starostwo Knyszynskie.

Co do genezy wlosci Knyszynskiej znajdujemy w Donies.
o granicach puszczy Bielskiej 1536 r. (Archeogr. Sbor. J. Z. R.
t. I, nr. 17) co nastepuje:

Gdy p. Mikolaj Radziwill otrzymat Goniadz na dziedzictwo,
poczal byl w puszezy bielskiej krolewskie sioto Dobrzyniew osa-
dzaé; Gasztold, dzierzawca bielski, tej puszczy bronil, ludzi wy-
pedzil i nie pozwolil im si¢ siedlic. Lecz kiedy Mikotaj Radzi-
will sam, po raz drugi, zostal dzierzawca bielskim, poczal znow
osadza¢ i Dobrzyniew, i Knyszyn, i Dlugoleke, powiadajac, ze to
robi dla kréla; potem zas przemoca osady te do Goniadza za-
garnat. W puszczy grodzienskiej za$ posunal si¢ swemi zabo-
rami i osadami az do rzeki Brzozowej (do Biebrzy). Co wszy-
stko razem wytworzylo z czasem podstawe nowopowstajgcej
odrebnej wlosci Knyszynskiej. i

Starostwo Knyszynskie, razem wzigte z jego, we wscho-
dniej polaci, puszcza rozlegla, rozciaga si¢ po prawej stronie rz.
Narwi i Suprasli, od ich doplywéw — z jednej strony Nieresli,
z drugiej — Sokotdki, zatem od rubiezy le$nictwa tykocinskiego,
do puszezy krynskiej grodzienskiego powiatu. Na pélnocy, po
za stawem Czechowskim, siega to starostwo, po przekroczeniu
juz wierzchowisk Nieresli, az blotnych topielisk po za Brzozowa
(do Biebrzy) i reboéw rajgrodckich, majac tam od zachodu staro-
stwo gonigdzkie, od wschodu za$, po za Brzozowa, puszcze ku-
znicka w powiecie grodzienskim.

.
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W r. 1574 starostwo posiadalo (,Inw. imienia Knysz.“ etc. —
rek. Bibl. Kras.) 5 folwarkéw: z tych knyszynski ma w 3-ch wéj-
towstwach siol 12, dobrzyniewski—w 2-ch wdéjtowstwach siél 1o,
boguszowski—w 1 woéjtowstwie siél 7, grodziski—w 2-ch wéjtow-
stwach siél 5, zabielski—w 1 wdéjtowstwie siél 3. Razem w g-ciu
wéjtowstwach siél 37 — ma 1004'/, wlék ogdlem, z ktérych: na
czynszu 149!/,  na sluzbie ciaglej 5093/, etc. etc., pustych jednak
1541/, W r. 1578 (p. Cz. I, 176 i 7)—podobniez g wdjt., lecz siét
podanych tylko 32, uprawiajacych wick 945. Lecz w r. 1561
jeszcze (p. Rew. dworéw starostwa Knysz.—Bibl. ord. Kras, t. 11)
zaznaczono ,dworéw* 4, wéjtowstw 8 siél 40, wiék ogélem 1226.
Nb. pomiedzy wsiami 14 takich (p. Cz. I, 177), jakie nie wyste-
puja w wykazie 1578 r.; wdéjtowstwa za§ boguszewskiego z jego
siotami-—Trzciana etc.—brakuje, widocznie zaliczone do staro-
stwa (le$nictwa) tykocinskiego.

Puszcza Knyszynska.

Bory i lasy ogarnialy, ciggnac sie ponad granica litewska,
cala pota¢ wschodnia starostwa knyszynskiego z péinocy na po-
ludnie. Ale granica puszczy knyszynskiej wlasciwej (p. ,Rewizye
puszcz i przechodéw zwierzynnych w W, ks, Litew.“—dokonana
przez Grzegorza Bohdan. Wolowicza 1559 r.—str. 32) poczynala
si¢ dopiero u siota Jasienowki, dalej zwracala sie ku rz. Berezo-
wej (do Biebrzy), ktéra dzieli puszcze knyszynska z grodzierska
i spadala na rz Czarna, plynaca z pdlnocy na poludnie, poczem
od tej rz. do rz. Sokéldki az do jej ujécia do Suprasli, ktéra
w dét, od siofa Sokdldki pp. Dobrzyniewskich do Lencéw, Ze-
nowcami zwanych. Puszczy tej wzdluz 4 mile, a wpoprzek 3.

(Str. 33). Ostepy puszczy Knyszyn.: 1-szy ostep Nerestek—u drogi
wielkiej Wilenskiej, idacej przez Knyszyn, na rz. Nerestce; 2-gi—Hwoz-
dna na rz Wodyléwce, w ktérym 2 siola nowoosadzone (1556 r.): Czarna
i Szaflew (przez Falez); 3-ci—Krasny, nad rz. Berezowa, w ktéra wpada
Krasna; 2-ty—Prowaleny, nad Prowalenka do Berezowej; 5-ty— Olesz-
kowy Lad na wierzchowiskach rz. Czarnej; 6-ty—Dolki, nad taz Czarna,
wpadajaca do Sok6ldki; 7-my—Karakulin, na rzece tejze nazwy—do So-
ko6ldki; 8-my—Udacza Omelny, przez ktoéry idzie gosciniec wielki do
Wilna; 9-ty—Popiclew, zajety na zwierzyniec przez Jkm., a ktéry ota-
czaja dokola wsie: Chraboly, Borsukowka, Kozopatry, Ruda i Kobylanka.
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Starostwo Goniadzkie.

Starostwo Gonigdzkie — zamkniete miedzy graniczna od
ksiestwa mazowieckiego Biebrza a rebami starostwa knyszyn-
skiego, na rzecz ktérego utracilo nawet kilka osad; lesnictwo za$
jego, zalegajace krawedz poludniowa, ku blotom Biebrzy (Trzcia-
ne etc.) uwazano za wspélng jakby posiadlos¢ ze starostwem ty-
kocinskiem.

W r. 1571 (p. Cz. I, 177 i 8) oraz 1574 (p. ,Inw. imienia
Knysz. i Goniadz.“ —rekop. Bibl. Kras.) wlos¢ goniadzka posiada
3 folwarki wlasciwie: goniadzki (Wielkiego dworca) majacy 2 wdj-
towstwa i siét 11; szpakowski, w 1-m woéjowstwie (kalinowskiem)
siol 6 i potock. — si6l 4; razem siét 21. We wszystkich siotach
goniadzkich, oprécz miasta, majacego wick miejskich 132 i okol-
nych 45, zaznaczono (w r. 1574) wiék 314, z ktorych na placie
220. Ale w Inwentarzu 1571 r. znajdujemy podane, jako nale-
zace do tego starostwa, jeszcze 2 folwarki—boguszowski i trzcian-
ski o 7 siolach i wilékach go. Co o tyle sluszne, Ze objete one
zakresem puszcz goniadzkich. Z puszcz tych znana t. zw. Do-
barze (k. Zubol i Trzcianego) majaca 2 wicki, tamze 55 wick
yblotnych®, trzymanych pod obowigzkiem stawienia 2-ch koni na
wojne.

Dziejowe losy starostwa zwiazane z miastem.

Wtosé Goniadzka, przechodzaca przez rézne koleje— pierwej nim
zostala starostwem, moze tez stuzy¢ przykladem tego, jak obreby i gra-
nice wlosci krélewskich nie odrazu byly nalezycie zaznaczane; a co
pochodzilo przedewszystkiem z powodu puszcz i boréw rozleglych, ja-
kie zalegaly pomiedzy gestszemi, polnemi bardziej, skupieniami star-
szych osad. Byla wlo$¢ ta poczatkowo (w w. XIV) spornem rozgraniczem
miedzy Mazowszem a Litwa, przechodzac z rak do rak. Zagarnieta na-
koniec stanowczo przez te ostatnia, weszla w sklad dzielnicy trockiej
a nastepnie wojew6dztwa podlaskiego. Na poczatku XVI-go w. zostala
ona, razem z Rajgrodem, nadana przez kréla Aleksandra ulubien-
cowi jego, smutnej pamieci, kniaziowi Michalowi Gliiskiemu. Za
dzierzeunia kn. Michala wlo§¢é gonigdzka ograniczala sie na wlasciwym
swym obrebie jedynie, nie wkraczajac w sasiednie od jej wschodu prze-
stwory puszcz hospodarskich—ani jgrodzienskiej, ani ,bielskiej“ (6wcze-
¢nie). Wschodnia jej linia graniczna, wytknieta przez Stanka Sudywoje-
wicza (Arch. Sbor. J. Z. R. nr. 18), wychodzila na polnocy od rz. Bie-
brzy powyzej Dolistowa, zwracajac sie, przez rz. Kmitéwke, przeciw jej
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biegu, i bloto Tolkaczowe, ku mogitkom (,do mohilec“). ,gdzie obopdl-
nych si6l lud — Ru$ sie kladzie® (grzebie). Nastepnie wyrzyna si¢ mie-
dzy Dolistowem (do Goniadza) a posiadioscia Stawskich (do Grodna),
przecina na poly Jedeszki, potem, po za rzeczka Stokiem — podobniez
sioto Mocieszki. za§ za wierzchowiskami rz. Smuhuréwki siolo Burbicze,
od ktérego do blotka Bietawki, zkad rz. Neresla bierze poczatek. Da-
lej—z birgiem rz. Neregli spadajac, przecina naprzéd Szpakéw, ktérego
jedna polowa nalezy do Goniadza a druga do Wiednia. a potem plebani-
ski Krzeczk6w na poly podobniez, mija ujScie Przytulanki, gdzie poZniej
powstal staw Czechowski—zdaje sie, i nakoniec dochodzi do mlyna Irudy
na tejze Neresli, po pod ktérym przechodzi droga z Bohuszewa do
Grodna, stanowiac granice miedzy ziemia Grodzienska i Bielska. Granice
miedzy wloscia Goniadzka a puszcza Bielska (6wcezeSnie w tej stronie)
stanowi juz dalej rz. Neresla az do jej uj$cia do Narwi.

Wojtowstwo Kalinowskie ze swemi wsiami, nalezace 1561 1. do
Knyszyna, w r. 1571 juz zaliczone do Gonigdza. W éjtowstwo zas Trzcian-
skie ze wsiami, nawet po przylaczeniu Podlasia do Korony, w r 1571
nalezy do Goniadza, lecz juz 1378 r. zaliczone do Knyszyna.

Starostwo Rajgrodzkie:

,Wiosé“ pierwotna Rajgrodzka obejmowata caly péinocny
wydluzony naroznik Podlasia, powyzej wlosci goniadzkiej, zaci-
$niety pomiedzy granica pruska a litewska wojewodztwa troc-
kiégo, po za rz. Neta (do Biebrzy), od krawedzi ziemi wizkiej
ksiestwa mazowieckiego po za Eykiem (réwniez doptywem Bie-
brzy) i blét dolistowskich, az do jeziora Necka i rebow litew-
skiego Zapuszcza.

Wilosé rajgrodzka razem z goniadzka nadang byla przez
kréla Aleksandra Michatowi Gliiskiemu, przez Zygmunta I—Ra-
dziwillom, a od tych za Zygmunta Augusta wrécila do dyspozy-
cyi hospodarskiej. Zalozenie jednak na jej gruncie Augustowa
i wytworzenie, ze znaczniejszych czesci jej obszaru (zaliczanej
nawet 1561 r. do starostwa knyszynskiego), starostwa augustow-
skiego, uszczuplilo pozostala dzierzawe rajgrodzka czy starostwo
tyle, ze posiadlo$é¢ onego, blizej miasta skupiona, nie przekra-
czala chyba wiele rz. Jegrzny (do Eyka) i jeziora u Drestwa.

W r. 1577 (p. Cz. I, 178) mialo m. Rajgréd wiék 8o; do
folwarku za$ krolewskiego nalezalo 8 siol, uprawiajacych wick
113. Z tych znaczniejsze: Koséwka, Wozna, Czarny las.

Owe tez starostwo rajgrodzkie szlo zwykle z augustowskiem

razem. \




e

Starostwo Augustowskie.

Starostwo Augustowskiec powstalo w obrebie pierwotnej
wlosci rajgrodzkiej, w dziale jej zaliczanym czasowo do starostwa
knyszynskiego, przed sama prawie Unig 1569 r.. miasto Augu-
stow otrzymato prvl. lokac. 1561 r.

Z ,Rewizyi dworéw starostwa knyszynskiego“ 1661 r. (p.
Bibl. ord Kras. t. II), w dziale ,Postanowienie platu czynszo-
wego na poddane wolosci Augustowskiej“, widzimy (str. 249—
252), iz wlos¢ posiada, w 7-miu woéjtowstwach, siél 20, trzyma-
jacych ogoélem (z pustemi i wolnemi) wiék 489. Osady znacz-
niejsze: Tajne, Drestwo, Mieta, Kamionka, Barglowo. W r. 1577
(p. Cz. 1, 178) podano jedynie wojtowstw 3 i wsi 13, uprawiaja-
cych wick 465.

7. Dochody wzgledne dobr krilewskich.

O stosunku wzajemnym starostw i dzierzaw krélewskich, co
do ich zasobnosci, dadza nam wyobrazenie pewne wykazy (cho¢
oderwane) ich dochodéw wzglednych oraz taksy takowych.
I tak oto:

W dobrach krélowej Bony (k. 15502 — ,Gos. Choz.“ Dow.
Zap. I, 355).

Daja dochodu rocznie ' kop gr.
Starostwa:
Brarnsk . R T S R A et 675 63
Rajgrod i Gonm,dz R
Bielsk, Narew i Kleszuzele (= olrog 48
Suraz . e e 4
Lesnictwa: i
Bielskicoy ™ " AW S S S LS REEST e et ‘ Oh3M =
Tykocinskie | 57 V1523
Knyszynskie ‘ 30 e

Podlug ,Percepta pecuniarum ad rationem contributionum

publicarum® w r. 1576 (Zr. Dz. IX, cz. I, 45) otrzymano od po-"

borcéw: powiatéw drohickiego i mielnickiego fl. (1.600-+1,130)
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2.730; powiatu bielskiego i le$nictw fl. (2,1284+250) 2.378. Gdy
w ziemiach sasiednich: chelmskiej fl. 1.100, lubelskiej fl. 3.380,
lomzieniskiej 1.700, nurskiej i liwskiej 2.200.

Z Reg. pobor. w 1578 r. (Ks. pob. 47, od f. 480) widzimy,

iZ wnosza:

I. Poboru II.  Retent
Ogdlem
Starostwa z miasta | z wlosci| z miasta | z wlosci I4-1I
[gr) zt [gr| 2t [gr)| z& [gr| 2. er.
Bielslciaiie S e 62 22‘ 850‘— = —‘ 300)(— [2izraiios
Kleszczele . .| 250|—| 180|—| 62— 51|— 543 | —
Natew . . .| 207| 1| — |—| — |—| — |— 267 |1
Suraz. . . .| 372|—| 290l—| — |—| s5I|aI 713 |21
Bransk . . .| 385|13| 265 27| — |—| — |— 651 | 10
Tykocin . . .| 357|29| 371(|27] — |—| — |— 729 | 26
Knyszyn . .| 306| 2| 656|23] 42| 4|f— |—] 1.004|29
Sbnigda .. = & Skl g o= deedt o d I readl g 378 | 11
Augustow . .| 426|17|f— |—| 96— |f— |— 522 |17
Rajgroed . . .| 143|13||1300|—| — |—|l164]| 6 307 |29
nadto | — [—| — |—| — |— 72'—— 72 | —
’ l
Sum. sumar. } | 9.252 | 28
| [
Nadto: 58
Ibocki®(Sapiehow) & i oo ne 221 |29
Wesnictwo bielskie™ .~ , ¢ .. = . = 36|21
Lesnictwo tykociriskie . . . . 110, 8
27Ty RO CIISEY: o it d, vl 50| — ‘
Sum. retent z imion panskich oraz 1
wiok i miast krélewskich ., . zL 10.301, gr. 3 }
Sum. sum. wszystkiego poboru . . . . . . 10.554326

Z wolosci Knyszynskiego i Goniadzkiego starostw w 1. 1578
wzieto poboru (Ks. pob. 47, f, 484), z wojtowstw: Krypnianskiego zl. 79,
Chrabolowskiego zl. 57 gr. 15, Szpakowskiego zl 129 gr. 20, Zabielskiego
zl. 8% gr. 25, Dobrzyniewskiego zl. 95, Letnickiego zl. 80, Ja§wilowskiego
zt. 80 gr. 26, Trzcianiskiego i Boguszewskiego zI. 50 gr. 7!/,, ogélem zl.
656" g, 231/,

E
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W r. 1580 szacowano dochéd (Zr. Dz. IV, cz, 2, str. 265, 71 8):

flor. |gr. flor. |gr.
Starostw: ‘ Dzierzaw:
Dfochickiego . . .| 1.34610| AugustowskiejiRaj-
Mielnickiego . . .| 2443 5 grodzkic]S S S0 16 67105
Yosickiego . . .| 2.278 8| Kleszczelskiej . . | 1.804/28
Bielskiego . .. . | 8.562=21I Lesnictw:
KnyszyniskiegoiGo- ‘ Bielskiego . e e i
niadzkiego. . . | 6.61322| Tykocinskiegoi Go-
Tykocinskiego . . 2.263\— nigdzkiego . . . 574|10
\

Pod wzgledem wysokosci oszacowania rocznego docho-
du — oddawane na dozywocia starostwa etc. wojewdédztwa
Podlaskiego, razem wziete, zajmowaly 1580 r., wéréd zgrupowa-
nych dozywoci wojewédztw koronnych w ogéle, 3-cie zaraz miej-
sce. Pierwsze bowiem nalezy Ruskiemu wojewodztwu, ktérego
roczny dochéd oszacowany na fl. 38.195; drugie wojewdédztwu
Mazowieckiemu —na 30.996 fl; trzecie — Prusom —na 21.456 fl,
lecz to kraina cala, 3 wojewddztwa obejmujaca, za$ jedno Po-
dlaskie ma dozywocie oszacowane na 19.732 fl.; wszystkie inne
wojewddztwa, tak wielko- jak i malo-polskie, daleko juz nizej co
do tego stoja. Najwickszem za$ dozywociem wsréd starostw, nie
tylko Podlasia, lecz i Korony calej, bylo starostwo bielskie sza-
cowane na 8,562 zi. rocznego dochodu, (Zr. D~. VIII, str. 121 13).

2. Dobra Duchowne.
a) Obrzqdku flacinskiego.

Biskupstwa Luckiego.

Biskupi luccy, do ktérych dyecezyi, w przewaznej czesci,
wojewddztwo Podlagkie nalezalo, posiadali, z daru juz w. ks. Wi-
tolda r. 1428, pewne w niem uposazenie, jakowe stanowila wlo§é
Skrzyszewska, w powiecie drohickim po lewej stronie Buga.
Majetnosé ta biskupia, wzmozona nastepnie, nie stanowila wszakze
jednej zwarte]j topograficznie calosci; skladaly ja (1580 r.) 3 dzialki:
Skrzyszewo oraz Wasilewo i Rudniki, nabyte przez biskupa Pa-
wla z ksigzat Holszanskich od Aleks. Soltana marszatka krolew-
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skiego przed r. 1532 (Jarosz. ,Drobh.“ — Athen. 1847 —1IV, 40);
majace razem widk osiadlych 32 (p. Cz. I, 37) —nad Bugiem, po-
nizej Drohiczyna.

Posiadali tez biskupi tuccy ,liburnam et navigium“—przewoz
przez Bug, gdzies blizej Drohiczyna, z ktérego to przewozu
mieli wida¢ znaczne dochody, bo oto sasiad Krzysztof Iwanowski,
dziedzic na Minczewie i Czaplach, kwestyonuje im to prawo

1570 r. i uprowadza owa ,liburnam cum tres naviculis* do Dro-

hiczyna; w czem sad nie przyznal mu jednak slusznosci. Zara-
zem prowadzil on z biskupami spér o jakie§ nadbrzezne u Buga
laki pod Drohiczynem. (Arch. Skrzesz.).

W r. 1584 powstaje spér graniczny o naruszenie granic (spo-
kojnych jakoby od lat 76)" wsi, nalezacej do biskupstwa luckiego,
Rudnik przez szlachte z sasiedniej Mogilnicy, jakowy to spor
wznawia si¢ w r. 1589 i koticzy sie zgoda dopiero w r. 1596.
(Arch. Skrzesz.).

W pow. mielnickim posiadaja biskupi luccy (1580 r.) wsi 4: Li-
tewniki, Bojnin, Raczki i Walin—wlék 57 etc.—blizej Janowa bis-
kupiego w powiecie juz®brzeskim; nadto plebani¢ Hadynowska
i wies Dawidy koto Losic (p. Cz. I, 66 i 61). Dobra te nalezaly
do wéjtowstwa w Janowie, ustanowionego tam przez biskupa
Alberta Radziwilla jeszcze r. 1503.

W powiecie branskim (bielskim), Jerzy Stawski zapisal byl
na katedre tucka dobra Orle, razem ze Stawem i Zniemyslem,
a jakowe, wsréd sporéw miedzy spadkobiercami zapisodawcy,
naby! biskup Pawel z ksiazat Holszanskich od Homszejewiczow,
a ktérych pozywali o to, w r. 1522, Jan Zabrzeziniski z Jerzym
Iliniczem (M. L. sad. II, 10). Jaka droga przeszly dobra te
w rece prywatne (1529 r. Bohowitynéw etc.)—nie wiemy.

Biskupstwa Wilenskiego.

Katedra wileniska otrzymala 1388 r. od w. ks. Witolda na
Podlasiu — w powiecie drohickim — Wasilewo, z przewozem na
Bugu, i Jarnice; lecz wpredce, bo juz 1407 r. dobra owe (Jar-
nice), z powodu oddalenia, zostaly jej zamienione na blizszg
Wilnu wies Lubor. (Skarb. Don. I nr. 856 i Il nr. 1491).
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Uposazenie probostw i klasztordw.
W ziemi Drohickiej.

W powiecie Drohickim,

; W Drohiczynie fara $, Tréjcy, od 1350 r. jakoby, posiada
z pierwotnego nadania (w. ks. Witolda?) wies Rude plebariska,
majaca 1580 r. 10!/, wlck osiadlych etc. etc.

Tamze oo. Franciszkanie, fundowani przez w. ks. Witolda
1409 r. (Enc. kosc. V, 579) maja wies Klizéwke (Ktyszowo);
sporna (1537 r.) z wéjtowstwem drohickiem (M. L. zap. =20).

W Mordach kosciél, zalozony 1408 r., otrzymuje 1523 r.
od Elzbiety z Hlebowiczéw Oscikowej zapis wsi Klimontéw i 5
wlék w Mordach.

W Wegrowie—ufundowany 1414 r. przez Piotra Pietkowi-
cza, wojewode ksiecia mazowieckiego Ziemowita, otrzymuje oden,
pomigdzy innemi, 20 wlék w lesie u » Wegra-potoku na osadze-
nie etc. (Arch. Korcz.).

W powiecie Mielnickim.

W Mielniku posiada fara 1577 r. wlck osiadtych 57/, (Ks.
pob. 47, f. 762). (W Wojkowie ?).

W ziemi Bielskiej.
Podlug Taryfy 1575 r. posiadaja:

=
o Probostwa W sl e n?gv.v
S| Bielskie Pulse, Mys$niki, Samutki i Siétko 51
2| Narewskie folwark Raczki ze wsiami—Lachy,
:‘@ . Horodczyn i Lopuchowka . | 46
s Braiiskie Bronke iZatuzie "t . n 24
/M| Bockowskie Sseesavly o ol o0l D0 T s e e
% Surazkie Uchowo, Bojary i Poswietne . . |1or
o | Dobrzyniewskie Dobrzyniewo koscielne : 18
:E Kalinowskie Kalinowskie koscielne i Brzozowe
" : ) poswietng LESS Iy 19
‘£| Goniadzkie Krzeczkowo i Zodzie 57
S| Knyszyriskie Krypno i Dlugoleke 11
& Tykocinskie Popwlany 10
Rajgrodzkie Popowo 18
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7 czego widzimy, iz w ziemi Bielskiej bylo daleko wigcej
probostw, posiadajacych wsie wlasne, niz w drohickie].

5) Obrzqdku greckiego.

Czy wladyctwo wlodzimierskie (na Wotyniu), do ktérego
eparchii nalezalo Podlasie, posiadalo tam jakie nadania w ziemi—
tego nie wiemy.

W r. 1504, krol Aleksander nadaje metropolicie Jézefowi
Soltanowi w powiecie bielskim, wlosci surazkiej, Topilce, Batiu-
tycze i Pyszczewo—(Suprasl. mon.—dok. nr. 1).

Co do parochij — takowe mialy wszedy uposazenie odpo-
wiedne,

Znaczniejsze dobra atoli na Podlasiu posiadal jedynie mo-
nastyr Supraélski, na samym rubiezu onego, cho¢ juz w powie-
cie grodzienskim wojewédztwa trockiego, w 1498 r. zalozony.
Dobra te obejmowaly cala prawie krawedz powiatu surazkiego
ziemi bielskiej, pomiedzy lewym brzegiem rzeki Suprasli a pra-
wym Narwi, za wyjatkiem skrawka nad nia wlosci waniewskiej,
m. Choroszezy i Bialegostoku — i skladaly sie. z 2-ch wlosci:
u polnocy—Chwastowskiej, z daru Chodkiewiczéw, na poludniu—
Topilskiej, po metr. Jézefie Soltanie.

Wtosé Topilska, nadana monasterowi przez (pézn.) metropol.
Soltana 1506 r., obejmowala obszar, jakowy ograniczaly: pocza-
wszy od Narwi, rzeczka Wyholéwka w goére jej biegu, Pohorow-
ska ,hran“, Perelajska gora i Chworoszcze Chodkiewiczow),
potem zrédlo Szandra, Burszczéwka, rz. Dobrowuda do Narwi,
a Narwia do ujscia Wyholowki. W ktérym to obrebie znajdowat
sie¢ ,dwor“ Wiladyczyce, siolo Topilce, Batiutycze, Pysuczewo,
a z czasem i1 wigcej osad. '

Nalezala do monasteru na krotko i wlos¢ Choroszcza, na-
dana mu pierwotnie, 1510 r., przez fundatora Aleksandra Chod-
kiewicza; lecz nastepnie 1533 r. zamieniona na wlos¢ Chwasty
(Fasty) z siotami Bacieczki, Krupniki etc., w sasiedztwie wlosci
choroszckiej ku Bialemustoku, nadto pare siél na Polesiu.




= 126 '—

3. Dobra Szlacheckie.
Nadanza.

Ksiazat Mazowieckich.

Wobec poteznego, od najwczesniejszej chyba doby, wylewu
zywiolu mazowieckiego na pustkowia zdobywane na Jadzwingach,
wylewu odbywajacege sie, bagdz co badz, pod oslona, a nawet
przewodem pewnie, mazowieckich ksiazat, uderza na pierwszy
rzut oka brak prawie zupelny terytoryalnych nadan tych ksia-
zat. Tlomaczy to przeeie samorzutny charakter wogéle osadni-
ctwa Mazuréw na Podlasiu, jak i proces szerzenia sie tam onego.

Juz od korica w. XII-ge, od objecia przez ksiecia Mazowsza
Leszka, syna Bolestawa K¢dzierzawego, ,oblasti Podlasza®, jakowa
otrzymal 1102 r. od ,kniazia drohickiego“ Wasilka Jaropolczyca
(z linii turowskiej), a moze i od lat wczesniejszych, osadnictwo
to, stale i niepostrzezenie jakby, szerzylo sle, wzmagalo, bez ja-
kiego$ steru z géry—najprawdopodobnie;j. Nowiny swoje, ,zre-
bia“ swoje, kazdy tu sobie, bedac wolnym czlowiekiem (wlodyka),
sam zdobywal, karczowal, wyrabial; formalne nadania byly zby-
teczne, dos¢ bylo uznania faktu zdobycia etc.; a tworzenie laty-
fundyj, na ludzie poddariczym, niewolnym opartych, bylo prze-
ciwne duchowi rozwoju spoleczenstwa mazowieckiego w ogdle.
Znamy wprawdzie fakt jeden znacznego nadania, mianowicie —
nadania przez ksiecia Konrada, syna Kazimierza Sprawiedliwego,
1237 r., zdobytego przezen przed paru laty, Drohiczyna, z wlo-
scig oczywiscie, Braciom dobrzyriskim, ,nie naruszajac w niczem
praw kosciola mazowieckiego, jako (tez) szlachty, jezeliby cokolwiek
do nich nalezato“ (Skarb Danil. I, nr. 79); ale to, jak wiadomo,
bylo znikome: Bractwo utrzymaé¢ sie nie zdolalo, a Drohiczyn
Rus napowrét zajela. Niewiemy zas jakie skutki mo6gl mieé, co
do wzmozenia etc. osadnictwa mazowieckiego na Podlasiu, uktad
1254 r. syna Konradowego Ziemowita z krélem Danitem i Zako-
nem, wyznaczajacy dla kazdego z kontrahentow odpowiedni dziat
ziemi Jadzwingéw. Sladéw nadan z owej doby réwniez niema,
chociaz kolonizacja mazowiecka wciaz glebiej w ich borach opu-
szezanych — i dalej—posuwa¢ sie, niepostrzegana, musiata. Nie-
watpliwie wszakze osady tam Mazuréw, po ustaleniu sie nad Po-

4
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dlasiem wtadzy ksiazat z linii halicko-wolynskiej, musiaty i one
ulega¢ ich ze zwierzchnictwu, chociaz pewne skrawki tej krainy, .
taki powiat wegrowski naprz., zreszta predzej integralna czes¢
starego Mazowsza, mogly by¢ trzymane przez Piastowiczéw. Nie
zmienil sie tez wecale sasiedzki stosunek, gdy na poczatku wieku
XIV-go (1320 r.) cale Podlasie — z Brzesciem etc. — zagarnela
Litwa.

Ale mimo to, wlasnie od owego czasu poczynaja wystepo-
waé na Podlasiu nadania ksigzat mazowieckich-—jakowe poprze-
dzily tam wszelakie litewskie; ktérzy to ksiazeta, w epoce az do
przylaczenia ostatecznego tej krainy w 1443 r. do litewskiego
w. ksieztwa, zagarniajac dorywczo pod swa wladze ziemig dro-
hicka z bielska—albo catkowicie, albo zatrzymujac czasowo pewne
jej czastki, nie szczedzili widocznie, w dobrze zrozumialym inte-
resie wlasnym, nadan wszelakich. Wprawdzie nie mamy licznych
sladéw tego, lecz i te, jakie sa bardziej widoczne, dowodza usi-
lowann potomkéw Konrada zaprowadzenia w spornym z Litwa
rozgraniczu swego porzadku rzeczy.

Nie zdaje sie tez, aby Litwa odrazu zajela (1320 r.) catko-
wicie wszystko, co weszlo pézniej w sklad wojewddztwa podla-
skiego: Goniadz naprz., tak 1358 r. jak i 1401 a moze i 1434 r,,
zaliczany do ziemi wizkiej; w Wegrowie 1414 r. funduje i upo-
saza kosciol Piotr, wojewoda ksiecia Janusza, a trzyma sie mo-
cniej Mazowsza i Wysokie, ,mazowieckiem“ nawet zwane. Jako
slad wladania chwilowego przez ks. Janusza ziemig drohicka,
oddang mu 1390 r. przez, poréznionego z Witoldem, Jagielle, pozo-
stalo nadanie przezen 1401 r. Prandocic z Brzezia w Kroczewie
(Korczewie?) w tejze ziemi 30 wiok, pod obowiazkiem stuzby wo-
jennej (Inv. E. Ryk. f. 357). W innej za$ stronie, po odebraniu mu
juz przez Witolda daru Jagiellowego, a nawet Tykocina z wilo-
Scia, przenosi on w r. 1428 wie§ Toczylowo (6wczesnie zaliczana
do ziemi wizkiej a potem 1580 r. do parafif rajgrodzkiej), za
zaslugi dziedzicéw Jana i Macieja, z prawa polskiego na chel-
minskie (Kap. odp.).

Po zabiciu Zygmunta Kiejstutowicza, gdy ks. Bolestaw ma-
zowiecki, skutkiem poprzedniego uktadu z nim, zagarnal w r. 1440
cale Podlasie, nadaje on natychmiast w tym ze roku prawo chel-
mitiskie Mielnikowi, a brat jego stryjeczny Wiladyslaw toz samo
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‘robi dla Bielska (Caro). Wiemy tez, iz w tymze roku potwier-
dza ks. Bolestaw kupno pewnego dziatku z Zbrodach czy Dro-
gwinie, w  powiecie surazkim®* (dzisiejszych Zendzianach), naby-
tego 1434 r. od Swictoslawa i Wichny przez ur. Stefana Zen-
dziana (Kap. herb.); w r. 1440 za§ Pawel Pachol otrzymuje od
ks. Ziemowita, ,in ducatu Bransko“ (Kap. herb.), Mien (pézn.
gniazdo Mieriskich),

Po ostatecznem, stalem Juz, przylaczeniu Podlasia do w.
ksiestwa litewskiego, mocg ukladu 1443 r. w. ksiecia Kazimierza
Jagielloriczyka z (zastawnikiem) Bolestawem mazowieckim, ustala
tez wszelka zasada prawnego wdawania sie nadal w Sprawy
podlaskie przez Piastowiczow, Nierozumiemy tedy, ze jeszcze
1445 r. tenze ksiaze Bolestaw dobra Danilowo w powiecie suraz-
kim, zagarnicte przez staroste brariskiego (?), zwréci¢ Stanisla-
wowi Lachowi (Inv. Ryk. f. 350) nakazuje.

Witadze litewskie z czasem uchylaly sie jednak od przyznania
prawomocnos$ci nadan ksiazat mazowieckich na podlaskiem rozgra-
niczu. Oto naprz. w nakazie komisarzom granicznym 1522 r. (M.
L. sad. Ptb. II, nr. 342) polecono im wyraznie, ze ,gdyby tez
ze strony ksiagzat Jme. mazowieckich, poddanych Jme. przywileje,
przed wami, zobopélnymi komisarzami, okazywano, izby ksiazat
Jme. mazowieckich przodkowie, wtedy gdy powiaty nasze podla-
skie: Bielska ziemie, i Goniadz, i Tykocin, i Drohicka ziemie ku
ksiestwu mazow. w zastawie mieli, byli dawali poddanym swoim,
u granicy tych naszych powiatéw, ziemie rolne j sianozecie i bar-
cie — aby takowych przywilejow nie przyjmowali,“

Ksiazat Ruskich.

Czy ksiazeta ruscy robili nadania dziedziczne, w pelnem
znaczeniu tego wyrazu— rzecz watpliwa, osadzanie bowiem mo-
zliwe bojaréw przy zamkach, pod obowiazkiem obslugi i obrony
takowych, nie zapewnialo im chyba praw zupelnego dziedzictwa.,
Wreszcie nie posiadamy pod tym wzgledem zadnych danych bez-
posrednich ze staroruskiej epoki.

Dane co do tego wyrazne spotykamy dopiero po przejsciu
Podlasia pod panowanie litewskie.
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Ksiazat Litewskich.

Ksiazeta litewscy, wladajacy ta kraina, czy to catkowicie
czy podzielnie z ksiazety mazowieckiemi, nie tylko rozdawali
wloscie cale swej starszyznie—litewskiej i ruskiej, lecz zarazem
i dzialki drobniejsze ludowi wojennemu bez réznicy pochodzenia;
rozdawali od bardzo wczesnej juz doby.

W. ks. Witolda.

Ze wszystkich w. ksiazat litewskich, Witold, zdaje sie, naj-
wigcej przykladat starari do porzadniejszego osadzenia Podlasia,
stanowiacego zachodni rubiez pierwotnej jego dzielnicy dziedzi-
cznej, wolnym ludem wojennym—bez réznicy pochodzenia. Li-
czne tez dosy¢ sa jego nadania na prawie wojennem, feudal-
nem — notowane nawet,

Przytoczmy je tu — lepiej nam znane.

Otor

1358 . On_,Aleksander alias Witold ksiaze brzeski, dziedzic gro-
dzieniski oraz dalszych ziem Litwy i Rusi“, nadaje katedrze wileriskiej,
pom. inn., wsie Wasilewo z przewozem (przez Bug) 1 Jarnice w po-
wiecie drohickim. (Skarb. Danil. I, nr. 856).

1405 r. nadaje Czaple w powiecie drohickim braciom Henrykowi,
Piotraszowi, Marcinowi i Andrzejowi z Sarnowa, z prawem osadnictwa
etc. (Oryg. parg.—w arch. Korcz.). - .

1405 r. Gluchowo'w ziemi drohickiej Maciejowi ze Swieciechowa
(Kap. odp ) prf. mordzkiej

1407 r. nadane (1388 r.) katedrze wileniskiej Jarnice w powiecie
drohickim, jako dalekie od Wilna, zamienia Witold na wieg Lubor, bliz-
sza stolicy (Skarb. Danit. II, nr. 1491).

1416 r. braciom z Goluchowa (h. Trzaska) dobra Poplawy w ziemi
bielskiej (Kap. herb.).

1416 r. ,praetorowi (?) Kroczyn i Sielawe (?) w powiecie drohi-
ckim (Inv. E. Ryk. f. 358).

1418 r. Janowi de Bialoskéry wie§ Pierlejewo w powiecie drohi-
ckim nad rz. Pelch (Kap. odp.).

1420 r. Maciejowi-—Sarnowo w powiecie drohickim, a moze i Kor-
czewo—Stanislawowi (Arch. Korcz.).

1420 r. Janowi de Obronzowicze wie§ Blonie w powiecie drohi-
ckim u rz. Liwiec (Kap. odp.).

1424 r. Chrystyanowi wie§ Meczyno nad rz. Liwcem w powiecie
drohickim—jure feodali al. ,leriskiem (Kap. odp.).

1426 r. Bielszczany stok (Bialystok ?) Maciejowi z Tykocina (Grod
Gub. Bobr. II, 852).

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 9
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1426 r. potwierdza Piotrowi z Gumowa wéjtowstwov w Tykocinie—
na 5 wiok. (Skarb. Dan. II, nr. 1427). : _

1429 r. nadaje Stanistawowi ,Milewskiemu“ wies Milewo w powie-
cie surazkim—jure feodali. (Inv. E. Ryk. f 358). o iy

1429 r. Mikotajowi de Moszna wie$ Bialokunke w ziemi drohickiej
przy rz. Winnie (Kap. odp.). ,

1429 r. przyznaje braciom Wawrzyncowi i Floryanowi, nabyte
przez nich od Mikolaja, Jakéba i Dobka z Czahow, wie§ Kuczyno wie-
ksze i cze§é Lubowicza w ziemi drohickiej u rz. Nurca; co nastepnie zo-
stalo potwierdzonem 1533 r., grunt za§ rozmierzono 1547 r. (Summ.jdébr
Kuczyn. i Klukow ), : :

1230 r. Stanistawowi Milewskiemu wdéjtowstwo w Fopuchowie
kolto Tykocina (Inv. E. Ryk. f. 358). = .

1430 r. Maciejowi de Sarnowo — tez Sarnowo w powiecie drohi-
ckim na dziedzictwo (Kap. odp.). 54 .

1430 r. Witold ustanawia woéjtowstwo w Bielsku ,w ziemi drohi-
ckiej“ (Skarb. Dan. II, nr. 1490). :

1430 r. ,Palatinus (?) de Bielsku et Bransku“ nadaje cz. na Dro-
gwinie (Zendzianach), do Tykocina nalez., pewnemu Stefanowi (Inv. E.
Ryk. f. 358). i .

Nb. 6w ,palatinus® najprawdopobniej (w tymze 1430 r.) Nasuta
ywojewoda drohicki“. (Skarb. Dan II, nr. 1491).

Zygmunta Kiejstutowicza.
Brat ten Witolda, uwazajacy Podlasie za dziedzictwo swe
rodowe, niewiele tam nadan zrobil.

Zaznaczy¢ wszakze wypada ze:

1432 r. nadaje Janowi Gasztoldowi namiestnikowi smoleriskiemu
(p6zn. wojewodzie wileriskiemu), pomigdzy innemi dobra Tykocin z wlo-
Scig—kt6rym potomkowie jego wladali lat sto z géra—do r. 1542.. :

! 1434 r. Mikolajowi za§ Nasucie Wyszynskiemu ?, wojewodzie Wi-
tolda (?), nadaje (w ziemi drohickiej): Krzemien, Osnéwke, Pelch z obu
brzegami Buga, Czortkowice i Niemojki. (Nies. IV, 620).

Swidrigietly nadan na Podlasiu — $ladéw niema; nie mial
on tez tam miru: trzymano sie Kiejstutowicz6w; — mniejsza iz
1432 r. Drohiczyn stanal po jego stronie.

Kréla Kazimierza Jagiellonczyka.

Nadania w. ks. i kr. Kazimierza Jagielloriczyka byly to
w znacznej mierze ,daniny“ czasowe (nawet nie dozywotne
a paroletnie tylko) dochodéw z myt, karczem i t. p.—zasluzonym.
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Znamy takowe daniny (z M. L, ks. zap. 4) z lat 1486—88,
robione ,Drohiczanom®, pomiedzy inn.: Korczowskiemu, Hinczy,
Kosowskiemu, Nieteckiemu, Kamienieckiemu etc. Ale robil tez
on i nadania débr dziedzicznych.

Tak:

1%.. r. Pobikrowy w powiecie drohickim—Piotraszowi Nieswickie-
mu przodkowi Pobikrowskich. (Kap. odp.).

1%4.. r. kazowu, w powiecie drohickim—prvl. stuzby ziemskiej wo-
jennej—potwierdz. 1537 r. przez Zygmunta I. (M. L. zap. 20).

1445 r. Floryanowi z Kuczyna ,las“ Letowo w pow. drohickim,
(Arch. Kucz.—Kap. odp.).

1445 r. Stanislawowi Przekopskiemu—mltyn Przekop zwany k. Star-
czewic pow droh. (Arch. Korcz.).

1452 r. Mikolajowi i Stanislawowi de Swiniary—tez Swiniary w po-
wiecie drohickim na dziedzictwo. (Kap. odp.).

1466 r. ur. Mikol. Dyszowi i Maciejowi braciom—Dybowo i Wro-
tnowo. (Kap. odp.).

1477-90 r. Olechnie Sudymontowiczowi z Chozowa wojewodzie
wileniskiemu—Siemiatycze. (Test. Boh. Bohowit. w ,Athen.“ 1847, t IV).

1486 r. Litaworowi Chrebtowiczowi podskarbiemu dwor.—Wysz-
kowo i Makobody w powiecie drohickim. Nb. po Makobodzkim i Goli-
ginowiczu. (M. L. ks. 3).

Skirminowi ziemi¢ z ludZmi w powiecie drohickim po Siekierkach;
potwierdz. w 1524 r. (M. L. ks. 12).

Pietraszkowi ,pasznikowi“ krélewskiemu 2 siola: Klimezyce i Lipne
W powiecie drohickim—potwierdz. 1525 r. (M. L. ks. 12).

Krdla Aleksandra,

Daleko znaczniejsze juz, niz ojciec, porobil nadania krél
Aleksander.

Daje oto prvl. Antoniemu Grekowi na im. Repki w powiecie dro-
hickim.

Nadaje Mik. Mik. Radziwiltowi, wojewodzie wileriskiemu, Waniewo.
(M. L. sad. Pet. II, 185).

1493 r. Jan. Stawskiemu, ziem. lomzieriskiemu — ziemie Mikityriska
nad rz. Mikicina w powiecie goniadzkim. (Kap. 376; M. L. 25).

1494 r. Jan. Hince prvl. na zalozenie m. Wysokiego ete. w pow:-
drohickim. (Inw. Ryk.).

Miedzy 1493—99 r. Horochowo i Olszowo w powiecie drohickim—
Stanistawowi Pietraszkiewiczowi namiestnikowi lidzkiemu (M. L. ks. 3).

1499 r. ur. Mik. Wyrozebskiemu, dworzaninowi — zreb Kréhli-
kowski w Repkach, w powiecie drohickim. (Kap. odp.).
\
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150 . r. Kn. Michatowi Lwow. Glifiskiemu: Lisowo, Narojki, oboje
Bryki w powiecie drohickim oraz Knorydy i Bereznice w powiecie biel-
skim (M. L. ks. 7, 8); 1505 r. Goniadz etc.

1505 r. Dobra (ludzie) Topilce etc. wladyce smoleniskiemu J6zefowi
Soltanowi—we wlosci sarazkiej powiatu bielskiego. (M. L. zap. 25).

1500? r. Ziemie Niemyje w powiecie drohickim ,dworzaninowi®
droh. Szymonowi (M L. ks. 5).

1... r. Otrzymuje Mik. Pietrzykowski, ziem. bielski, 2 ziemie puste
w bielskim pow: Puchnowszczyzne i Hryniewszczyzne, nadane przez na-
miestnika bielskiego M. M. Radziwilla—i potwierdz. przez Zygmunta I
w 1511 r. (M. L. 9; Lub. 479).

1 .. r. Mik. Warpach, ziem. bielski — pewne grunta w powiecie
bielskim; 1549 r. potwierdz przez kr Bone. (M. L. zap. 32).

1... r. Lenart Kosifiski—wie§ Dubno w pow. bielskim, (Kap. odp.).

1501 r. Jan Stecko (z rodu Talwoszéw) starosta drohicki otrzymuje
potwierdz. posiadania débr: Dolobowa, Chroscianki, Wizdgowa, Filip
i Wierzbna — spadlych nan po krewnych. (Inw. Ryk.).

1503 r. Jak. Karwat, dworzanin krélewski—wie$§ Czaszy (Czaky?)
w powiecie drohickim. (Skarb. Dan, IT nr. 2,155, — Inw. Ryk).

1505 r. W. Rytel—im. Lize ,w ziemi bielskiej“ (nb. w parafii Top-
czew powiatu drohickiego) (Kap. 363).

1504 r. Niemiera Hrymalicz — 4 zerebia: Kisielewski, 2 Kobyleczy-
ckie i Drazniewski (w powiecie drohickim). (Arch. Korez.).

15.. r. Tunkiel Mizewicz, pisarz krél, pust. w pow. drohickim
Wilkowszczyzna zwana, w Seroczynie lezaca, oraz dwor Chrolowski
w tymze powiecie. (Kap. odp.).

Zygmunta Starego.

Zygmunt I rozdal ziemi hospodarsklej na Podlasiu wecale
nie mniej od swych poprzednikéw. Rozpoczat zas rozdawnictwo
od dobr skonfiskowanych na rzecz skarbu po kn. Michale Glin-
skim—  zdrajcy“—posiadaczu Goniadza z Rajgrodem etc.- etc.

Po kn. Michale Lwowiczu Glinskim tedy oddal:

1508 r. Lisowo etc. w powiecie drohickim— Janowi Sapieze woje-
wodzie witebskiemu. (M. L. zap. 8. Nb. ktére to Lisowo, Narojczycze
i Bryki pozwala krol Zygmunt (1512 r) Sapieze zamicni¢ z Lenartem
Kosifiskim na jego Dubno w powiecie bielskim. (Kap. odp.).

1508 r. Bocéki etc.—Janowi Sapieze wojewodzie witebskiemu (M. L.
zap. 7; Skarb. Dan. IL nr. 2212). Nb. 1509 r. w prvleju na Bocki ,ze-
rebia“. (Jarosz. Obr. 1,125).

1509 1. Goniadz i Rajgr6d—Mik. Mik. Radziwillowi (Inv. Ryk.).

1512 r. Knorydy i Bereznica w powiecie bielskim — temuz ,cum
datiis alias dziaklo“ (M. L. ks. 7).

»
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Pierwej jeszcze 1507 r. kr. Helena wdowa otrzymala zapewnie-
nie dozywocia na Bielsku, Sarazu i Bransku. (Skarb. Dan. II, nr. 2239).

1512 r. Bohusz Bohowitynowicz nabywa dobra Topczykaly, Kosze-
liny, Werweczki — w powiecie bielskim; co mu 1529 r. potwierdza Zy-
gmunt I. (M L. zap. 19).

1516 r. dwor Nosowo w pow. mielnickim dano kn. Iw, Puzynie ;na
pozywienie“—za ojcowizne zabrang mu przez Moskwe. (M L. sad. IT, 10).

1517 r. Abraham J6zefowicz podskarbi dostaje na dziedzictwo,
trzymane juz przezen, a ciagnace do Drohiczyna, 2 zrebi w Andryan-
kach i 1 w Zotockach; jakowe zaraz 1519 r. odsprzedal dworzaninowi
krélewskiemu Andrzejowi Falkowskiemu. (Kap. odp.).

15247 r. Sasin (z parafii Wyszk. ?) — Kaleczyce i Rohacze.

1528 r. nadaje Zygmunt I Zonie swej ,najmilszej kr Bonie ,na
wieczno$é“ dobra Dolohubowo w dzierzawie brarnskiej z siotami Widz-
gowo, Chroscianka i Filipy. (M. L. zap. XII).

W obec tego, niezaleznie od zwartych w sobie obszaréw
znaczniejszych (wlosci, débr), rozdawanych litewskim mozno-
wladzcom, bylo jeszcze na Podlasiu sporo czastek ,ziem pustych®,
pZrebi“ ete. wsréd osad daty dawniejszej, ktére sluzyly za przed-
miot nadan skromniejszych.

I tak nadane przez Zygmunta L:

Miedzy r. 1511-ym a 14-ym (M. L. ks zap. 9): Janowi Smorklickie-
mu 2 ,ziemie puste“ w powiecie drohickim, a podobniez Michalowi Ko-
sinskiemu w samych. Smarklewicach; tylez Michalowi Augustynowi w po-
wiecie bielskim.

To znéw: Michalowi Ploniskiemu % zrebi w bielskim powiecie,
plebanowi brarskiemu 1 zreb w tymze pow.; w drohickim za§—Skirmi-
nowi zreb Kozlowski w Bujnach i bobrowniczemu podlaskiemu réwniez
1 zreb. Janowi Siekierce (M.L.ks. 9) zreb Radkowski w Drohiczynie. Ja-
nowi Sieheniewiczowi zreb Studziwodowski kolo Bielska.

1518—22 r. Janowi Klimczyckiemu, ziem. droh., Soroczyn. (M. L.
wyd. Pet. sad. III, nr. 69).

151¢ r. Pawel Skirmin zapisuje bratu Lukaszowi zreb Kozlowski
W Bujnach i zreb Dawidowski w Krupicach—w pow. droh. (M. L. ks. 10).

1523 r Zygmunt I nadaje Aleks. Iwan. Chodkiewiczowi 22 stuzby
w bielskim i sarazkim powiatach. (M. L. ks. zap. 8; Akty Zap. R. II,
nr. 8; Lub. 184).

1528 r. Hreh. Timofiejewicz, ziem. bielski, dostaje potwierdz. na
ziemie Raczkowszczyzne w pow. sarazkim, nadana przez Olbr. Gasztolda,
zas Aleksy Jesipowicz—na ziemi¢ w Hodyszewie !/, stuzby (M. L. ks. 12)

1536 r. D-r Lis—na 2 ziemie w pow. bielskim: Brykowszczyzne —
miejska i Rohacze—z ludzmi (M. L. ks. 19).




MG g

1536 r. Piotr Borychowski. chorazy drohicki — na ,kat® ziemi Zu-
robickiej w mielnickim powiecie. (M. L. ks. 20).

1537 r. Jan Chmara Wroczyriski — 3 wléki (mansos) przy jego
Wroczeniu (parafii dolistéw.) lezacych. (Kap. 464).

Obdarowywano tez nawet uroczyskami osobnemi: Lenart Kosiriski
otrzymuje prvl na ,prud“ (zalewisko) w Drohiczynie na Bugu oraz miyn
tam na Tatarskim brodzie.

Zygmunta Augusta.
Zygmunt August, po hojnych nadaniach stryja i ojca na Po-
dlasiu, mniej juz od nich byl szczodrym.

Wszakze oto:

1544 r. nadaje Jakébowi Choromariskiemu kat lasu nad rz. Brzo-
zowg we wlosci knyszyniskiej—10 wlék na osadzenie na woli 14-letniej,
z ktérych 1 wiéka dla niego, jako wojta—etc. ete. (Kap. odp.).

1548 r. Stanistaw Hincza, dworzanin, dostaje 7 wlék ze starostwa
drohickiego. (M. L. zap. 3162).

1552 r. na sejmie wileriskim nadaje Mik. Radziwiltowi, ksieciu na
Otyce i Nieswiezu, ,dwo6r® Mordy i ,dworzec“ Wirowo na wiecznosé.
(M. L. zap. XXXV).

1555 r. Matys. Sawickiemu (p6zn. kasztel. podlas.) daje wie& Starcze-
wice, wlok 6 i mlynek ,Przekop“ zwany, w zamian za pierwej otrzymane
4 wloki etc. w samym Drohiczynie. (Arch Korcz.). Nb. prvl potwier-
dzony 1568 r.

1562 r. potwierdza nadanie przez Jana Radziwilla, krajcz. i staro-
st¢ knyszynskiego, bojarowi Bohdanowi Szacile 10 wlék we wlosci kny-
szynskiej (nb. Kulikowki) na osadzenie ete. (Kap, odp.).

1563 r. Mikol. Kiszka z Ciechan. podczaszy dostaje we wlosci droh.
2 siofa: Stadniki i Sypnie; w 1564 r. 3-cie—Soroczyrice. (M. L. zap. 38).

1564 r. za dom na mennicg¢ wziety u Floryana FLobeskiego, podsta-
rosciego tykociniskiego w Tykocinie, daje krél 6 wiék we wsi Siekier-
kach oraz 2 wi6ki w mieScie. (Kap. odp.).

1569 r. Pawel Poplawski dostaje zascianek pusty w lesnictwie biel-
skiem. (Kap. odp.).

Po Unii 1569 r. !

Po przylaczeniu Podlasia do Korony — nadania tam dzie-
dziczne przez panujacych chyba ustaly prawie.

Nadan podlaskich kréla Stefana nie znamy,

Nadania Moznowtadzcow. :
Robia tez nadania dziedziczne — drobne nie tylko sami w,
ksigzeta litewscy (resp. krélowie polscy) i ich namiestnicy, lecz
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i wielcy panowie litewscy, trzymajacy dziedzicznie cale rozlegle
wloscie na Podlasiu. Nadania, przewaznie, jesli nie bez wyjatku
moze, pod obowiazkiem ,sluzby ziemskiej wojennej®.

Tak: i
1445 r. Jan Gasztold, wojewoda wilerniski, dziedzic Tykocina, nadaje

Bielczany stok (Bialystok?) Mat. z Tykocina. (Inv. Ryk.).

1445 r. Michal Guldynowicz, wojewoda drohicki, nadaje Floryanowi
z Kuczyna las zwany Lantow (Letéw) u jego granicy. (Summ. Kuecz.).

1501 r. Litawor Chreptowicz (dziedzic Makob6d) — ur, Hanuszowi
Almani de Nuiberk dzial w Starych Osinach zw. Liszczewski-—we wio-
&ci makob. powiatu drohickiego. (Kap. odp.).

1506 r. metrop. J6zef Soltan, otrzymane od kréla Aleksandra w po-
wiecie bielskim, sarazkiej wlosci, Topilcze i kilka innych osad nadaje
monasterowi supraslskiemu.

1510 r. temuz monasterowi nadaje Aleksander Chodkiewicz m. Cho-
roszeze z wloscia — po lewej stronie rz. Supra$li, od Narwi do rz. Bia-
lego stoku, a 1533 r, przywrociwszy sobie Choroszeze, daje mu w za-
mian inne dobra. ;

Mik. Mik. Radziwill wojewoda wileriski, kanclerz, dziedzic Gonia-
dza i Rajgrodu—nadaje: .

1510 r. siolo Przytulanke w wojtowstwie boguszowskim (wlosci
goniadzkiej) urzednikowi swemu bielskiemu (bo byt namiestnikiem biel-
skim czas pewien) Iwachnowi; a ktérg kn. Michat Glinski dal byl Mat.
Potockiemu (M. L. zap. 18).

1512 r. nad rz. Suprasla (w goniadzkim powiecie) rézne grunta
i lasy — Lericowi Samotyi; na ktérych powstala z czasem szlachecka
osada Lericze — Lenczewskich. (Kap. 235).

15.. r. Kierzki w powiecie knyszynskim—W. Reszce. potwierdz:
przez Zygmunta Augusta 1522 r.- (Kap. 353). Nb. chyba poézn. Reszki
w parafii rajgrodzkiej? :

1514 r. ziemie zwana Gleboki-stok (w parafii knyszynskiej) studze
swemu Mik. Peskiemu. (M. L. zap. 17, 18) )

1516 r. Jan Olbracht Gasztold wojewoda polocki etc.—wies .MIICWO
(nb. Zabielne) w powiecie tykocinskim nad rz. Slina, .perpetuo jure ta-
men feudali® — Milewskim. (Kap. 270). Nb. co wyglada jednak na po-
twierdz. tylko.

1529 1. Olbr. Gasztold wojewoda wileniski, dziedzic Tykocina na-
daje ur. Janowi z braémi de Rekowo wie§ Babino we wtosci tykocin-
skiej nad Narwia. (Kap. odp.). :

1547 r. Stanistaw Dowojno, wojewoda polocki. z zona Petr. Ra-
dziwilléwna, nadaja ur. Jakobowi Czechowi wie§ Strzezewo we wlosci
goniadzkiej—kolo Magnusz. (Kap. odp.).
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a) Wielka wtasnosé.

Wielka wlasaosé na Podlasiu, w poréwnaniu z poteznym
zastepem krélewszczyzn, przedstawia sie wecale niepokaznie. Pod
koniec w. XVI-go (1580 r.) wloscie tu wielkopanskie ani tak
liczne, ani tak rozlegle: przekona nas o tem nastepny ich prze-
glad—najprz6d w ziemi drohickiej a potem w bielskiej. Otoz

W ziemi Drohickiej
widzimy (1580 r.) takie tedy wloscie szlacheckie:

Po lewej stronie Buga:

W powiecie Drohickim.

Najprzéd, poczynajac od zachodu, od granicy z ziemig liw-
ska wojewddztwa mazowieck. wlos¢ Wegrowsk a, obejmujaca,
z malym wyjatkiem gniazdowego drobno-szlach, Paplina, calg pa-
rafic wegrowska, rozciagajaca sie po prawej stronie Liwca (do
Buga) i przerznigtej na poly przez doplyw onego Miedzanke.
We wilosci tej znajdowalo sie spore miasteczko Wegréw na 55
wickach oraz wsi 8—z ktérych najznaczniejsza Ruchna—uprawia-
jacych razem wiék ,osiadlych® do 165. Wlos$é ta, sporna mie-
dzy ksiazety mazowieckimi a litewskimi, zostata 1444 r., mimo
poprzedniego (43 r.) ukladu przy odstapieniu Litwie ziemi dro-
hickiej, zagarnicta przez w. ks. Kazim. Jagiel. na rzecz Podlasia.
W r. 1496 nalezy wlos¢ Wegrowska do ,Uhrowskich“—Wegrow-
skich (M. L. 6). Ostatnia z Uhrowskich, Maryna, wyszla za wo-
jewode podlaskiego Jan. Kostewicza. Pomigdzy 1506 a 22 r.
nalezy do Kostewiczéw (M. L. sad. II, 10). Anna Kostewiczowa,
z Ubrowskiej, wniosta Wegrow Radziwillom; przy dziale zas
dobr tego rodu 1545 r. (M. L. sad. 27, 72) wlos¢ ta dostala
si¢ przez jej corke Anne Kiszkom: galez jedna ktorych wlada
nia dalej (1586 r.). -

Wlos¢ Miedzyleska rozciaga sie na calym pélnocno-
wschod. rebie wlosci wegrowskiej i podobnie az ku granicy mazo-
wieckiej, ogarniajac, za wyjatkiem jedynej gniazdowej wsi Zele-
znik, caly parafie miedzyleska — na wierzchowiskach Miedzianki
(do Liwca) i Ugoszczy (do Buga). Obejmuje ona Miedzne (Miedzy-
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lesie) na widkach 58 i wsi g, uprawiajacych wlék osiadlych do
40. Posiadlos¢ kolo r. 1530 Wodyniskich, zas 1580 r. Krzyckich.

Sokotlowska wlo§é—na wschodnim rebie wlosci wegrow-
skiej, na wierzchowiskach Cetyni (do Buga) rozciagnieta—obejmuje
za wyjatkiem 3-ch okolicznych gniazd szlacheckich, cala parafie
sokolowska (suchozeberska 2-ga), z miast. Sokolowem na 86 wlo-
kach oraz 6 drobnych wiosek, z ktérych najznaczniejsza Kupie-
tyn—razem na wiékach 33-ch. Wlos¢ ta, jak poprzednia, nale-
zata 1580 r. do Kiszkéw. Na poczatku w. XVI-go bowiem zostata
zapisang przez bezdzietnego Stanistawa Sokolowskiego, ,z laski
braterskiej“, Stanistawowi Piotrowiczowi (Kiszce), jaki to zapis
potwierdzil 1608 r. Zygmunt I. (M. L. zap. VIII, Lub. 638).

Na wschéd od sokolowskiej lezala, graniczaca z nia, roz-
ciggnigta po wierzchowisku Mysli? (do Buga), drobna wlosé R o-
gowska o 5-ciu wiosk., uprawiajacych zaledwie wick 37, a za-
liczana do oddalonej, ku poludniowi, parafii paprockiej z Holu-
biem o g-ciu wiékach.” W r. 1580 posiadana przez Kiszkéw;
dana i zapisana przez tegoz Sokolowskiego Stanislawa 1508 r.
Janowi Steckowiczowi Dolobowskiemu staroscie drohickiemu (M. L.
zap. 8, Lub. 638). Nb. Czekanéw nalezal do Litawora Chrebtowicza
(f kolo r. 1514).

Na samej pélnocy zabuzanskiej polaci ziemi drohickiej roz-

ciagala sie nad Bugiem, przeciw ujscia Nurca a na $rednim biegu

drobnego doplywu Buga Buczynki (Chudziny), wloéé Sterdy-
ska, zajmujaca cala (nb. bez lazowskiej) parafie tejze nazwy,
w ktérej wsi ro—a miedzy niemi znaczniejsze Dzigcioly i Sero-
czyn—uprawiajagcych wiék osiadlych do 65. Nalezalo pewnie do
tej wiosci i oddalone nieco Zebrowo o 7-miu wickach. R. 1580
posiadtos¢ Kiszkow,

Na potudniu od Wegrowa, w gére po Liwcu, przeciw jego
biegu, u samej granicy z ziemia liwska, rozciagaly sie laricuchem
nastepujace wloscie, wlasno$é szlachecka wiekszg stanowiace:

Wios¢ Makobodzka, poczynajaca sie u samego rebu wlosci
wegrowskiej, zawiera, wyciaggnieta wzdiuz po nad Liwcem, znacz-
niejsza czes¢ parafii makobodzkiej (gdzie Jarnice, Meczyno, Swi-
nary ete. szlacheckie gniazdowe), i obejmuje miasteczko Makobody
na 48 wiékach miejskich i 7 wsi—z ktérych najznaczniejsza Wy-
szkowo—uprawiajacych wick osiadlych ledwie 30. Nadana zostala
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1486 r. Litaworom Chrebtowiczom, ktérzy ja posiadali jeszcze
1536 r. (M. L. sad. 33, 83). R. 1542 Brzeskich z Brzozy. 1580
r. za$ wlasnos¢ Stupeckiej. Nb. coérki Zofii Litaworéwny 2-o v.
Wrelewskiej.

Glebiej ku poludniu, u rebu parafii suchozeberskiej od
strony Mordoéw, oparta o Liwiec i rozciggnieta w gére po onego
drobnym doplywie (?), wios¢ Krzeslinska, o 8-miu wsiach—
z ktérych znaczniejsze Krzeslin i Kownaciska—posiadajacych ra-
zem widk osiadlych 58. W r. 1580 wlasnos¢ Wodynskich.

Nareszcie na samem wierzchowisku Liwca, po obydwu juz
stronach onego, wlos¢ Mordzka, zajmujaca cala zachodnia polaé¢
parafii tegoz nazwiska, w ktorej miasteczko Mordy na 28 wio-
kach osiadlych i wsi 8, uprawiajacych wick do 70. W poczat-
kach w.XV-go—Koszyckich, dziedzicow Czepielina i Skolimowa,
pod koniec—Korczewskich; na poczatku w. XVI-go (1511 r.) Hle-
bowiczéw (M. L. sad. Pet. II, nr, 112). R. 1528 Elzbieta z Hle-
bowiczéw 1-0 v. Sapiezyna, 2-o v. Oscikowa (f 46) sprzedaje
i zapisuje wlosé te krolowi Zygmuntowi I, a ktérg krol zostawia jej
w dozywociu (Inv. Ryk.). W r. 1552 Zygmunt August sprzedaje
Mordy etc. Mikolawi Radziwiltowi wojewodzie wilenskiemu. Ra-
dziwitowie wladali nig do 1571 r., nastepnie za§—Ciecierscy.

Wiosé Korczewska — na rz. Jeziornic (doplywie Buga)
naprzeciw Drohiczyna—Korczewskich a potem (kolo 1555 r.) Hle-
bowiczow; (oprécz Korczewa i =2-ch wsi) obejmuje 1580 .
Bartkow— wsi 4, wiék =21.

W powiecie Mielnickim. 3

W powiecie mielnickim za$, po stronie lewej Buga, jedyna
wieksza wlosé ziemianska Woznicka, u wschodniego rebu staro-
stwa losickiego, zajmujaca zachodnig potaé¢ parafii géreckiej az
do rebow wlosci miedzyrzeckiej i bialskiej (w wojewddztwie brze-
skiem), o 19-stu wsiach—z ktérych, oprécz Woznik, znaczniejsze
Boza wola, Huszlewo i Lawy—uprawiajacych wilok osiadlych 8o.
Poczatkowo, podobnie jak sasiednia wlos¢ miedzyrzecka, Zabrze-
zinskich (czy nie po Orszach?), a nastepnie, z rekg chyba Anny
Mikotajéowny (Zabrz.) 1541, 1555 r. (M. L. sad. 34 ,84), Kiszkow.
W r. 1580 wlasno$é¢ Kiszkow.

I
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Po prawej stronie Buga:

W powiecie Drohickim.

Na samym narozniku przedbuznej potaci ziemi Drohickiej,
od ujécia Nurca po pod granice ziemi nurskiej wojewédztwa ma-
zowiec., zalega wlo§¢ ziemiariska Ciechanowiecka, ogarniajgca
z malym wyjatkiem (Wojtkowic gniazd.) calq chyba (bez winskiej)
parafie tejze nazwy. Znajduje sie w niej miasteczko Ciechano-
wiec, o 63 wlékach miejskich a 1o osiadlych, i 10 wsi, uprawia-
jacych wilck do 100. Nalezala 1580 r. wlos¢ ta w przewaznej
swej czeéci do Kiszkéw, w mniejszej — do Swiejkéw Ciecha-
nowieckich.

Po prawej tez stronie Buga przewaznie rozciaga sie znaczna

. posiadlto$é, nalezaca 1580 r. do Kosinskich, ktérg stanowilo wsi

15: Lisow o, Sledzianowo, Winna, Grodzisk etc., uprawiajacych
wiok do go; ale posiadiosé ta nie przedstawiala zwartej wlosci
i ledwie polowa jej wsi wyciagnieta laricuchem wzdluz Buga.
Migdzy 1506—22 r. znany (M. L. sad. II) spér o Lisowo miedzy
ziem. droh. Klepackimi a Iw. Sapieha,

Wtos¢é Siemiatycka zajmuje poludn.-wschodni naroznik
przedbuzanskiej polaci powiatu drohickiego od strony Mielnika,
rozciagajacy sie po obydwu brzegach rz. Kamionki az do jej ujscia
do Buga; na ktérym.to obszarze zpajdowalo sie: miasteczko Sie-
miatycze na 145 wlckach osiadlych oraz 5 wsi—z ktérych najzna-
czniejsza Slochy—uprawiajacych razem widk do 65. Wilosé ta
nadana zostala pod koniec w. XV-go (po 1477—90 r.) przez Ka-
zimierza Jagielloriczyka Sudymontowiczom-Kmitom 2z Chozewa;
nastepnie przechodzita z rak do rak—Teczynskich, Bohowitynow
(1527 r.) 1 znéw Teczynskich (1539 r.)—az nareszcie jako wiano
dostala sig, na krétko, ksigzetom Stuckim (1580 r.) i ostatecznie
Radziwiltom przez Katarzyne Teczynska. Do tej wlosci nalezalo
chyba pierwotnie i Czartajewo o 18 wickach osiadlych.

Wios¢ Rudzka—,imiona rudzkie“—przypierajaca do Nurca
i granicy branskiej—ma wsi ? o 135 wiékach. R. 1580 Kiszkéw;
pierwotnie Korczewskich. W r, 1522 Zofia z Korczewa 1-0 v.
staroscina Ilebowiczowa, 2-0 v. Rafalowa de Czaple ustepuje
synowi swemu Mikolajowi Hlebowiczowi Grodzisk i Rudke (M. L
sgd. 1V| 16). R. 1554 Grodzisk, Drochlin i Makarki naleza do Ko-
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siriskich z Lisowa (Kap. odp.). Do 1560 r.—w czeséci przecie Hle-
bowiczéw; 1560 r. Hlebowicz-Poloriski zamienia z Mikotajem
Kiszka cze$¢ swa na Poloczany w Litwie. (M. L. ks. zap. 39).

Wios¢ Wysocka—u Zrédlisk Broku (do Buga), na samej
polnoc. ostrej konczynie powiatu drohickiego—obejmujaca m Wy-
sokie (mazowieckie) na 78 osiadlych wickach i 2 wsie o wlékach
r9-stu. Pomiedzy 1506 a 22 r. Litaworéw Chrebtowiczéw (M. L.
sad. II, 1o0; Pet. II, 274, 290). Nadana 1569 r. Radziwiltom;
sprzedana przez nich 1583 r. Makowieckim; nb. Wysokie, Osipy
i Pozogi. (Kap. odp.).

W powiecie Mielnickim.

W powiecie tym po prawej stronie Buga wigkszej wlasnosci
szlacheckiej wcale nie bylo. Chyba ze przyjmiemy za takowa
dobra Ostrowieckie, w prf. sarn. o 2-ch wsiach na 75 wick.
osiadlych,—Niemiréw, ktérzy posiadali i inne w tymze powiecie
majetnoseci.

W ziemi Bielskiej.

W poréwnaniu z Drohicka, ziemia Bielska przedstawia sie
jako dziedzina nie szlacheckiej lecz krolewskiej wielkiej wiasno-
$ci przedewszystkiem. Zanosilo sie poczatkowo i tam na wy-
tworzenie sie¢ znacznych wielkopanskich latyfundyj: Jagiellonowie
‘poczeli rozdawaé¢ tam na dziedzictwo dobra hospodarskie mozno-
wiladzcom litewskim, ale nadania te jako$ sie nie utrzymaly.

Tak oto Zygmunt Kiejstutowicz jeszcze oddal 1433 r. Ty-
kocin na dziedzictwo Gasztoldom, ale po $mierci bezdzietnego
wojewody trockiego Stanislawa 1542 r. wrécila ta wlosé do dobr
krélewskich.

Goniadz i Rajgréd nadal kr. Aleks. Gliiskim, a po
zdradzie Michala, Zygmunt I oddal je 1509 r. Radziwillom. Przy
dziale dobr Radziwiltowskich (1545 r.) dostaly sie dwie te wlo-
$cie Petronelli zonie Stanistawa Dowojny wojewody polockiego
(M. L. zap. 27); 1564 roku przyznane przez Zygmunta Augusta
Dowojnom w sporze z Anna z Radziwiltéw Kiszczyna (M. L. sad.
35), od ktérych odkupil je Zygmunt Auagust 1571 roku. Byly
tedy w posiadaniu domu Radziwiltéw lat 60 z goéra. Lecz wlo-
$cie te poznaliSmy juz jako krélewszczyzny.
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Nalezal do Radziwilléw i Knyszyn, ale ostatni dziedzic
onego (ksigze na Goniadzu) Mikotaj biskup zmudzki darowal
wlosé te krélowi Zygmuntowi I-mu. PoznaliSmy ja juz podobnie
wsérod krolewszezyzn.,

Weaszystkie tedy latyfundya, ogarniajace cala niemal péino-
cna dzielnice ziemi Bielskiej, w pierwszej polowie w. XVI-go
prywatne, w polowie drugiej tego wieku wrécily juz do rak kro-
lewskich. To za$, co pozostalo w posiadaniu moznowladzcow
litewskich przedstawialo drobniejsze juz wioscie. Z tych:

W powiecie Brarskim (Bielskim)\.

W16é¢ Bocékowska na $rednim biegu rz. Nurca, u gra-
nicy powiatu drohickiego, nadana 1509 r. Sapiehom. W r. 1577
(Ks. pob. 47) we wlosci Bo¢kowskiej znajdujemy — oprécz mia-
steczka Bociek — wsi 10 na 244 wlékach, razem z bojarskiemi.
Boéki w r. 1591 maja wiok osiadlych 200 a nadto najemnych 20.

Witosé Orlariska —na rz. Orlance (lewym dopltywie Nar-
wi)—obejmowala w 1577 r., oprécz miasteczka, wsi 8 na wiokach
180. Posiadlosé (1529 r.) Bohowitynéw, nastepnie (od 1539 r)
Teczynskich, ostatecznie zas Radziwillow (nb. podobnie jak Sie-
miatycze). Wczesniej jednak Orla nalezala do Stawskich; przez

~ Jerzego Stawskiego zapisana biskupowi luckiemu Pawlowi (z Hol-

szariskich) oraz krewnym tamtego Homszejewiczom, ktérych 1522
roku pozywaja o to Jan Zabrzeziiski z Jerzym Iliniczem (M. L.
sad. II 10, IV 11).

W powiecie Surazkim.

Zadnej prawie latyfundyi: jedna wlos¢ Waniewska —
na Narwi, po obydwu jej stronach, nadana przez krola Ale-
ksandra Radziwillom 1510 r.,—ma wsi 7, z ktérych znaczniejsze
Waniewo 1 Pszczélezyn, majacych wlck osiadtych kolo 8o.
Z dzialu 1545 r. dostaje sie Elzbiecie—p6zn. Sieniawskiej; 1580
roku Szczawinskich.

W powiecie Tykocifskim.

Wios¢é Jasionowska, zajmujaca cala potudniowo-wscho-
dnia pola¢ parafii kalinowskiej, w ktérej wsi 5—Jasionowka, Ka-
linowka etc., uprawiajacych (1580 r.) wlék 133 + pustych 24.
Posiadlosé¢ Kurzenieckich.
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Choroszcza z wlodcia. rozciagajaca sie po lewej stronie
rz. Suprasli (do Narwi), na dorzeczu réwniez jej doptywu Cho-
roszczy i rz. Bialego-stoku (do Suprasli), nadana pierwotnie
14 .. r. Chodkiewiczom, dziedzicom poblizkiego Zabludowa etc.
etc. juz pow. grodzieriskim, a ktorej czesé znaczniejszg (za wy-
jatkiem samej Choroszcezy) zapewnili 15170 r. ufundowanemu
przez sie monastyrowi supraslskiemu. Z czasem (pod koniec
w. XVI.go) przeszla Choroszcza od Chodkiewicz6w do Pacéw.
(Arch. Sbor. IX, 158) R. r578 (Ks. pob. 47, f. 390) do Choro-
szczy nalezy wsi 6.

Dodaé¢ przy tem wypada, iz moZnowladzcze latyfundya po-
wstawaly na Podlasiu nie tylko droga otrzymywanych nadan
calych zwartych wlosci, lecz obok tego skupowaniem przez
moznych panéw nie tylko wsi pojedynczych mniej zamoznej
szlachty, lecz nawet czastek tych wsi; co wiecej stopniowo, przy
okolicznosei.

Tak oto naprz. Gasztoldowie posiadaja od 1433 r., z daru w. ks.
Zygmunta Kiejstutowicza, Tykocin (wlosé)—nabywaja 1529 r., czeéciami,
od ziemian Rogowskich i ich uczestnik6w wies Rogowo w poblizu; od
Dabrowskich za§, Jablonowskich i Wisniowskich débra Kamiernisko,
Jablonke, Jeziorne, Zochéw etc. kolo Wysokiego (Inv. Ryk. f. 366; —
M. L. sad. IV, 16).

Sapiezyna (Hanna Sanguszkéwna), zona Iwana Bohd. Sapiehy wo-
jewody podlaskiego, 1533 r. nabywa Wieréw w powiecie drohickim—
nad Bugiem (Inv. Ryk. f. 368).

Piotr Stanistaw Kiszka starosta zmudzki nabywa koto 1530 r.
u ziemian Klimezyckich ludzi w Soroczynie w powiecie drohickim—do
Sterdyni (M. L. zap. 19—sprawa 1536 r.)

Jan Litawor Chrebtowich nabywa 1499 r. u Kniazopolskich Pierz-
chaly w ziemi drohickiej (M. L. zap. V, 6).

b) Srednia wtasnosé.

Wobec nieznacznych wzglednie na Podlasiu odrebnych
wlosci wielkopanskich — z jednej strony a przemoznej drobno-
szlacheckiej gniazdowej posiadiosci—z drugiej, do kategorji dre-
dniej wiasnosci ziemianskiej zaliczy¢ wypadnie majetnosci (dobra)
nie tylko paro- lecz i jedno-folwarkowe,

— s

7 paro-folwarkowych, niezaleznie od stopnia zamoznosci
ich posiadaczy w ogéle, znajdujemy 1580 r. wybitniejsze:

W ziemi Drohickiej.

Po lewej stronie Buga:
W powiecie Drohickim, S
Od zachodu—na samej konczynie ziemi drohickiej u Buga—
Kielczew i 2 wsie inne nad, doplywem tej rz., Treblinka, o 13
tylko widkach — Suchodolskich, majacych dobra rozproszone
i gdzieindziej. . 4y
Nad samym Bugiem, ponizej biskupiego Skrzyszewa, Wle.S
Grodek o’3rt/, wiékach osiadtych—krél. a od 1569 r. Radzi-
willéw, razem z 3-ma innemi wsiami (Grodzisk). e
; U wierzchowisk drobnego doplywu (?) Liwca — parafii kozu-
chowskiej: Potrykozy—wsi 4, wick osiadtych 17—Wazéw.

W powiecie Mielnickim. : . )
Wzdluz rz. Toczny (dopl. Buga) — Ruskow wsi 3, wi6

osiadlych 23, domu Raczkéw ,de Puczyce®; juz 1493 T. posia-
dajacych dobra i gdziéindziej. : .
'Na wierzchowiskach Sarnaczki (do Buga)—Ploskoéw wsi 3,
wlék 34; 1580 r. Skarbkow. :

U rebu wiloéci wornickiej, na doplywie Toczny—Chwala-
tycze wsi 3, wiok osiadtych 34; 1580 r. Orzeszkow. :
Ku pélnocy nieco, podobniez na dopltywie Toczny—Lite-
~ wniki wsi 4, wlok osiadtych 57; Brodackich.

Po prawej stronie Buga:
W powiecie Drohickim.
Ponizej Drohiczyna nad Bugiem dwie wsie Wierchhuc.e
z czastkami w 6-ciu wioskach blizszych; w 1580 r. w posiadaniu
Hinczéw-—wlék osiadlych 20 i ziemskich ro.
Nieopodal, u wierzchowisk strugi wpadajacej do Nurc:a;
Ostrozany — 3 wsie na 40 wickach osiadlych; pierwotnie
(1450 r.) Ostrozanskich, 1580 r. Kiszkéw.

W powiecie Mielnickim. : : , )
Na samej potudniowo-wschodniej krawedzi powiatu mielni-

ckiego u granicy brzeskiej, nad Bugiem-—Niwice (Niemierdw)
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wsi 3, wick osiadlych 40—rodu Niemieréw; Pokaniewo, nieco
ku pétnocy—2 wsi o 20 wiékach osiadlych.

W ziemi Bielskiej.

Ziemia Bielska—kraina rozleglych krélewszezyzn i rojnych
»okolic“ szlachty zagrodowej; wicksza wlasnosé ziemiariska weale
tu nieznaczna a $rednia jeszeze mniej wydatna: za wyjatkiem paru
débr pokazniejszych, reszta—drobiazg. ]

W powiecie Branskim,
Weale ich niema.
Z bardziej zaokraglonych—spotykamy:

W powiecie Surazkim.

W parafii surazkie;j:

Turosna — na rz. Turosnej (do Narwi) — wsi O
widkach osiadtych; 1556 r. Holowkow, 1580 r. ,pani® Dziat-
kowskiej. '

Biatystok — nad rz. Bialg (do Narwi) — wsi ?, wlck
osiadlych 74; Wesolowskich,

Niewodnica—_na rz. Niewodnicy (do Bialej i Narwi) —
wsi (?) 4, wiék osiadlych 66; w 1580 r. ,pani“ H. Lewickiej
»Zz Porydzka“; nadto Koryckich ete. wisk osiadlych = ? -+ 4,

- W parafii Poswiacienskiej:

Pietkowo —mna rz. Lizie (do Narwi)— wsi 4, wiék osia-

dlych 18; w 1580 r. ,pani- H. z Grajewa zony ]. Losia,

W powiecie Tykociriskim.

W parafii rajgrodzkiej: Kamionk a (Grabowo) wlék osia-
dlych 25%/,; 1580 r. Strubiczow.

¢) Drobna wtasnosé.

Drobna wlasnos¢ szlachecka na Podlasiu stanowi ziemia,
uprawiana nie przez »osiadlych“ wloscian, jak w dobrach wie-
kszych i $redniej reki, lecz przez samych ze ziemian. Stosunek
wzajemny kategoryj débr szlacheckich: z jednej strony—wiekszej
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i ¢redniej wlasnosci a z drugiej——drobno-ziemianskiej, uwydatn.iaja
nam dostatecznie powyzsze (p. str. go—9g4) tabele wlok. Widzimy

 z nich tedy, iz w zakresie prywatnej szlacheckiej wlasnosci je-

dynie (po za krolewszczyznami etc.) drobna wlasnos¢ ziemiariska

‘ przewaza znaczaco we wszystkich (za wyjatkiem mielnickiego)

powiatach obydwéch ziem wojewédztwa wielkg i $rednia razem
wzigte. A co w poosobnych powiatach przedstawi nam szcze-
golowiej, oraz procentowo, oparty na owych tabelach wlick, na-

stepujacy wykaz.

Oto wiec:
= Wick szlacheckich

K| W powiccie Osiadlych | Ziemianskich | N™
= | O8Iem s | 9 1 Tiose | o,

_ -=| Drohickim. . .| 4655 1.303 0,271 "3:352 0/72 T
i Mielnickim i 1.087 680 0,62 407, 0,37| V
i : . ‘

. )

2 5-742, 1.983| 0,34/ 3.759| 0,65 I
Brariskim . . 1.396 449, 0,32 947| '0,67| "III

'j§‘ Surazkim . . . 1.333] © 260| 0,19 1.073| 0,80 II
2
ﬁ Tykocinskim . . 894 344 0,38 550 0,61 IV

3.623| 1.054 0,29 2.570’ 0,67‘ 1T

. w Wojewodztwie . . |  9.365 3.036] 0,32| 6.329| 0,70

Z czego widzimy, iz w wojewddztwie Podlaskiem, w zakre-
sie débr szlacheckich w ogéle, drobna wlasno$é ziemianska prze-
waza 0 2 razy z gora, (0,67—0,32%) razem wziete, wieksza 1 $re-
~dnia. Z poosdbnych ziem—drohicka posiada iloSciowo znacznie

~ wigcej wick drobno-szlacheckich, niz bielska, chociaz procentowo

ta ja przewyzsza (0,70--0,65%). Z powiatéw — drobna W}a.snc.)s’é
ziemianiska najmocniejsza jest ilosciowo w powiecie drohickim,

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 10
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potem w surazkim, najslabsza w mielnickim; procentowo atoli —
najmocniej wystepuje w powiecie surazkim (0,80), potem dopiero
w drohickim (0,72), najstabiej—i pod tym wzgledem—w mielnickim
(0,32%).

Daleko wigksze jeszcze urozmaicenie i nieréwnomierno$é
w rozsadowieniu si¢ drobnej wlasnosci ziemianskiej, uderza nas
przy przegladzie takowej parafiami. Oczywiscie — najsilniejsza
bedzie w pasie granicznym od Mazowsza; slabnie za§ w miare
oddalania si¢ od rebéw mazowieckich. Widzimy to z podanych
parafiami tabeli wick (p. str. 9o—94). W ziemi Drohickiej oto— po-
wiecie drohickim —w parafii rozbickiej i skibniewskiej niema ani
jednej wioki (przez kmieci ,osiadlej“, w kuczyriskiej—8!/,, po-
biknowskiej—8'/,, dlugo-dabrowskiej—s, pierlejewskiej—11/, tyl-
ko; w powiecie mielnickim za to w jednej parafii losickiej drobna
wilasnos¢ szlachecka (roz2!/, wiék) mocno wiekszg (131/, wlok)
przewaza. W ziemi Bielskiej — w powiecie braniskim — parafie
wybitniej drobno-szlacheckie: dabrowska, gdzie tylko 7 wick osia-
dlych, i wyszkowska, w ktérej 2!/, nawet; w najbardziej drobno-
ziemiariskim powiecie surazkim— w 3-ch parafiach: plonskiej, so-
kolskiej i kobyliriskiej niema ani jednej wlosci osiadlej, w ku-
leskiej 2, w jablonskiej 1!/,) w surazkiej tylko wieksza wlasnosé
przewaza; w powiecie tykociniskim drobna wlasnosé najmocniejsza
w parafiach: trzcianskiej, tykocinskiej, goniadzkiej, rajgrodzkiej.

Niepewnosé granic. — Rozgraniczenia.

Mimo wszystko—granice débr, tak wiekszych, jak i mniej-
szych, byly wciaz jeszcze nieustalone nalezycie. Przyczyny tego
byly nieraz wielce skomplikowane: bo nie tylko wzajemne wdzier-
stwa sasiedzkie, lecz samo polozenie topograficzne czestokroé
a nawet geneza pochodzenia wlasnos$ci. Nadania ksiazece po-
spolicie poprzestawaly na terminach ogélnikowych a lasy, dzielace
dobra znaczniejsze, rzadko byly zarebywane dostatecznie i t. p.
Ztad ciagle spory graniczne, ponawiane bez przerwy rozgrani-
czenia débr sasiednich, komissye graniczne etc.
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Tak oto:
Radziwiltowie z Olbrachtem Gasztoldem, najprzéd 1514 r. a potem

1528 r., rozgraniczaja dobra swe 6wcze$ne: Goniadz i Tykocin; lecz mi-
mo zatwierdzenia wytknietych granic, ponownie w 1550 r. wyznaczona
komisya takowe reguluje. (Inv. Ryk. f. 365, 369).

W r. 1536 dokonanem zostaje rozgraniczenie débr (wlosci) Kny-
szyna, darowanego krélowi Zygmuntowi Augustowi przez biskupa mie-
dnickiego Mikolaja Radziwilla, z Goniadzem i Rajgrodem Radziwill6w,
a z drugiej strony kroélewskiego Grodna i Bielska z temiz—Goniadzem
i Rajgrodem. (Inv. Ryk. f. 367; Arch. Sbor. J. Z. R. nr. 15—22).

Ale nietylko pomiedzy IJatyfundyami granice niepewne;
niepewno$¢ podobna spotykamy i pomigdzy drobno-ziemiariskiemi
osadami.

Oto raprz sad ziemski bielski wydaje 1537 r. akt graniczny po-

4mif;dzy wsiami Mazury, fetowo i Prészanka (parafii jablonskiej)—z je-

dnej a Samsony, Jablor, Rykacze, Wspaty, Bujny, Wzdyszewo, Racibory,
Sokoly Ru$ (parafii jablonskiej i sokolskiej) — z drugiej strony. (Inv.
Ryk. f. 367).

Miedzy Niemirami, dziedzicami Drazniewa a plebanami dro-
hickimi, posiadajagcymi Rude plebanska na rz. Tocznie, trwa spér
graniczny niemal stulecie cale—od 1527 r. (Arch., Korcz.).

Nawet granice gruntéw miast znaczniejszych — niepewne:
1537 r. nakazane rozgraniczenie gruntéw m, Drohiczyna ze wsia
Bujakami. (M. L. zap. 20). -




V. ROZMIESZCZENIE GEOGRAFICZNE
PARAFIJ i WrOSCI.

Zanim przystapimy do szczegélow, uprzedzié winnismy, iz
w ustepie pod powyzszym tytulem chodzi¢ nam bedzie, z natury
rzeczy, o przedstawienie, w rozwazanej przez nas epoce, nie
tylko rozmieszczenia terytoryalnego, na Podlasiu, samych parafij
administracyjnych (resp. koscielnych), lecz i o uwydatnienie, ze
tak powiemy, topograficzne stanu posiadania wszystkich bez ré-
znicy dobr, tak wyodrebniajacych sie w postaci latyfundyj, jak
i grupujacych sie, calemi parafiami nieraz, w Wyoéobnione za-
stepy gniazd drobno-szlacheckich. ;

Za podstawowa epoke zamierzonego obrazu bierzemy, prze-
~dewszystkiem przez same zrédla nasze zmuszeni, poczatkowe
mniej wigcej lata ostatniej éwierci w. XVI-go. Bierzemy zas tem
swobodniej, ile ze bedzie on bez mala obrazem stanu posiadania
i w calym tez ciagu wieku tego w ogéle, gdy co do wlosci zna-
czniejszych przynajmniej zmienialy one posiadaczy, lecz rzadko
granice, a grupy gniazd szlacheckich juz oddawna staly sie jakby
unieruchomione; co za$ do samych parafij—zaznacza¢ bedziemy na
odpowiedniem miejscu i nowopowstale tez koscielne, wyodrebnia-
jace sie ze starszych administracyjnych.

Scisle atoli nakreslenie granic nie bedzie tak latwem: przyj-

rzyjmy sie temu.

Posiadajac oto wykaz poborowy, ulozony parafiami, mamy,
zdawaloby sig, podstawe najpewniejsza do $cislego oznaczenia
ukladu i granic tak samych parafij, jak znaczniejszych wlosci
w ogéle. I byloby tak niewatpliwie, gdyby same wykazy byly
istotnie z nalezytg $cislo$cia, programowo sporzadzone. Ale jako
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zywo! Tak naprz. w Reg. pobor. 1580 r. ziemi Drohickiej—za-
raz w samej parafii drohickiej (administracyjnej oczywiscie, tacza-
cej w sobie kilka parafij koscielnych), dobra Kosinskich (Lisowo
etc.) podane razem; jakby wszystkie owe wsie, do nich nalezace,
znajdowaly sie istotnie w parafii drohickiej jedynie. I w ogéle—
najczesciej, podajac wykaz osad jakiej wlosci, do pewnej rodziny
nalezacej, a gléwnie w pewnej parafii sytuowanej, poborca, bio-
racy pobér z calych débr razem, dodaje tez i osady tejze wlosci,
faktycznie w innych parafiach lezace, co tez utrudnia i samo
rozgraniczenie parafij — administracyjnych nawet. Céz dopiero
moéwi¢ o rozgraniczaniu parafij koscielnych, ktérych czesto po
pare a czasem i po kilka wchodzi do jednej administracyjnej,
a wsie, do nich nalezace, podawane razem. Tak, ze bez odwoly-
wania sie do zrédel ubocznych, przedewszystkiem z pézniejszej
daty, nie podobna by bylo wyjs¢é z niepewnosSci.

Pokonawszy jednak, przy pomocy zestawien i poréwnan,
nasuwajace sie trudnoéci, przystf;pujemy do 1Z€CczY; nie tracac
przytem z pamieci, ze parafie péinocne ziemi bielskiej, w obrebie
powiatu tykocinskiego, a wigc za rz. Suprasla a na dorzeczu
Biebrzy, nalezaly, pod wzgledem koscielnym, nie do dyecezyi
fuckiej lecz wilenskiej.

Musimy pierwej jeszcze zaznaczy¢ przecie, iz co do obrazu
samego rozmieszczenia, to roztoczymy go w nastepujacy oto spo-
s6b: biorac za gléwna podstawe uklad terytoryalny ziem i po-
wiatéw Podlasia, jak nie mniej kierunek gléwnych dorzeczy, na
tem za$ tle zawila sie¢ administracyjnych parafij, uwzglednia¢
bedziemy przedewszystkiem latyfundya, tak krélewskie, jak pry-
watne, a potem grupy gniazd szlachty, ile sie da, parafiami tez
glownie,

Ziemia Drohicka.
Powiat Drohicki.

Fo lewej stronie Buga.

Przedstawienie nasze rozmieszczenia tu parafij i wloéci roz-
poczniemy od krawedzi ziemi drohickiej, najbardziej wysunigtej
pomiedzy prastare dziedziny mazowieckie, a nawet stanowiaca
chyba pierwotnie, jako powiat wegrowski, czes¢ samego Mazo-
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wsza, miedzy ziemia liwskg a nurska, od Liwca do Buga za-
cisnieta,

Ot6z najprzéd nad samym Bugiem, poczynajac od rebu
u jego brzegu granicznego z ziemia nurska, pomiedzy miast. Bro-
kiem a Malkinia, lezacemi po prawej juz stronie tej rzeki, roz-
ciaga si¢ po przez dolny bieg doplywéw jej drobnych, idac
w gore, mianowicie: Trzebinki, Czarnej Strugi i Chudziny, az ku
Ceranowu, parafia Ceranowo-Prostynska, ogarniajaca osad
wiejskich 14, uprawiajacych (1580 r.) wiék ziemskich 40!/, oraz
osiadlych 46!/,. Zatem okolica to bardziej drobno-szlachecka,
w ktérej jednak przewaza nieco uprawa kmieca (,osiadlych®).
Z pomiedzy szlachty—gniazda tu: Prostynskich, Swiejkow(skich),
Dtuskich, Rytelow.

Na poludniu parafii prostyriskiej, od granicy mazowieckiej
do rebu sterdynskiego, rozciaga sig, obejmujac goérne dorzecze
Czarnej strugi, parafia Kossowska, cala juz drobno-szlachecka,
w ktorej wsi 13 uprawia (1580 r.) wick ziem. 138 i tylko 12
osiadl; chociaz gniazdowych tu osad wcale nie duzo: Kosowo,
Zochi, Maleszewo.

U Sciany poludniowej parafii kossowskiej rozciagaja sie dwie
parafie Miedzyleska i Skibniewska — o wrecz prze-
ciwnym charakterze spolecznym; o ile bowiem cala prawie pa-
rafie miedzyleska ogarnia jedna wilos¢ wielko-pariska, o tyle ski-
‘bniewska zajeta przez samg drobna szlachte tylko.

Wios¢ Migdzyleska (pierwotnie Wodyriskich, 1580 r.
Krzyckich), oparta o granice mazowiecka, wydluza sie w kierunku
poludniowo-wschodnim i, przekroczywszy gérny bieg Miedzianki
(do Liwca), siega parafii sokolowskiej. Stanowia wlo$¢ te miast.
Migdzyles czyli Miedzna z czasem i wsi 8, uprawiajacych razem
do roo wiék osiadlych (584-40). Do parafii wszakze miedzyle-
skiej nalezy gniazdowo-szlachecka wies Zelezniki o 20 wlékach,
a moze i Lipki topograficznie, cho¢ 1580 r. w parafii skibniew-
skiej podane. Bo co do dzialu krzeslinskiego débr Wodynskich,
z 8 wsi skladajacego sig, jakowy réwniez zaliczony do parafii
miedzyleskiej — ten lezy odrebnie, daleko przy parafii suchoze-
berskiej.

Parafia Skibniewska przytyka do miedzyleskiej od
wschodu i ogarnia wierzchowiska Czarnej strugi i Chudzinki;
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w jej obrebie 16 wsi szlacheckich jedynie, uprawiajacych 37,
wlok ziemianskich, obok ktérych — ani jednej osiadlej (wlo-
scianskiej); gniazdowe tu: Skibniewo, Dybowo, Wrotnowo, Wy-
szomierz, Buczyno, Suchodol etc.—wszystkie prawie.

Parafia Wegrowska, zamknieta pomiedzy miedzyleska
a rz. Liwcem, po za kféra juz zalega ziemia liwska ksigstwa ma-
zowieckiego, ogarnia wylacznie prawie wlos¢ tejze nazwy. Sta-
nowia wlosé te m. Wegréow o 55!/, wlékach osiadlych oraz wsi 8,

- uprawiajacych wiok osiadlych 166, Jedyna przytem w owej pa-

rafii wies gniazdowa szlachecka Paplino, klinem wcinajaca sig
swemi gruntami, u samego Liwca, najglebiej ze wszystkich wsi
podlaskich, w dziedziny mazowieckie, siedzi tylko na 13!/, wl6-
kach. Nb. Wilos¢ wegrowska, pod wiladza ksiazat mazowieckich
—niewatpliwie ksiazeca; nastepnie (od 1444 r.) pod panowaniem
Litwy—najprzéd rodziny Wegrowskich a potem Kiszkéw z Cie-
chandéwca.

Wyzej u brzegu prawego Liwca, na poludnie od Wegrowa,
wydluza sie wazka tasma parafia Makobodzka, ogarniajaca
miast. o 48 wiékach i 16 wsi, uprawiajacych 95%/, widk ziem-
skich i 38 osiadlych. Znaczniejsza tedy czesé parafii tej zajmuja
wsie szlacheckie, z ktérych gniazdowe: Jarnice, Osiny, Swiniary,
Mecino etc. Wéréd nich rozciagniete, blizej Liwca, 5 wsi wiosci
Makobodzkiej, Litaworéw Chrebtowiczéw, posiadajacej razem z mia-
stem wick koto 8o tylko.

Od wschodu do parafii makobodzkiej przytyka Rozbicka
2z kosciotem parafialnym w Rozbitym kamieniu. Podobnie jak nie-
daleka skibniewska, jest to parafia wylacznie szlachecka: 26 jej
wsi uprawia 165 wick ziemskich jedynie; gniazdawemi wérod
nich: Rozbity kamieri, Bielony, Kozierady, Kraszewo, Sikory,
Weze etc.

Pomiedzy potudniowemi rebami parafij makobodzkiej i roz-
bickiej a lekiem, jaki tu zatacza graniczny od Mazowsza Liwiec,
lezy parafia Suchozeberska—jesli nie wylacznie to przewa-
znie szlachecka, w ktérej 10 wsi posiada 104 wlék ziemiafiskich
a tylko g osiadtych. Posréd gniazdowych tu: Suchozebry, Przy-

- gody, Podniesne, Kisielany etc.

Ale do tej parafii przytyka od wschodu, a naprawde z nia
topograficznie zespolona, niewielka wlos¢ Krzeslinska, do
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Wodyriskich nalezaca, a przypisana (w wykazie 1580 r.) do pa-
rafii miedzyleskiej; w ktorej to wiosci 8 wsi 58 wick osiadlych
uprawia,

Wszystkie powyzsze 8 parafij, raczej obszar zajmowany
przez nie, na prawem dorzeczu Liwca gléwnie, stanowily chyba
pod panowaniem ksiazat mazowieckich osobny powiat We gro w-
ski, ktéry zaniknal potem w dréhickim po ostatecznem (1444 r.)
przylaczeniu go do Litwy. .

Gdy powrécimy nad Bug, ku dzielnicy $cislej drohickiej,
spotykamy najprzéd u wschodnich rebéw ceranowsko-prostyriskiej
i kossowskiej parafij, rozciagajaca sie u samego Buga, po przez
$redni bieg Chudzinki i dolny Cetyni, jego wilasnie doplywow,
parafiec Lazowsko-Sterdynska, w ktérej wsiach 14-stu
przewaza -znacznie drobna szlachta, bo na 51 wiok ziemianskich
jest tu osiadlych wick 13!/, jedynie. Z gniazdowych mamy tu:
Yazowo, Padarewo, Ratyniec, Chadzyno etc. Ale oprécz wsi
drobuno-ziemianskich, nalezy do tej parafii cala wlos¢ Sterdyn-
ska Kiszkéw o 10 wsiach, uprawiajacych wiék do 65. Dodaé¢ by
nawet do parafii lazowskiej nalezalo drobna wlos¢ Krzemienska,
gdyby po za Bug nie przechodzila.

Na poludniu parafii lazowo-sterdynskiej, przypierajac od
wschodu do skibniewskiej, wydiuza sie z pdélnocy na poludnie,
przerzynana $rednim biegiem Cetyni, parafia Nieciecko-
7Zembrowska, przedzielona na poly (zemb. i nieciec.) przez
dzialek wlosci grodeckiej (niegdy$ krélewskiej a potem radziwil-
lowskiej), jakowy tu stanowia podane w parafii skrzyszewskiej:
Grodzisk, Sabnie i Holowienki, uprawiajace 47!/, wiék osiadlych.
Wsie zas 4 zlozonych parafij tych: Zembrowo z Korowicami
i Nieciecz z Niewiadoma, chociaz wszystkie gniazdowo-szlacheckie,
majg przecie przy 60 wickach ziemskich i osiadlych 1o0.

Na wschéd od parafii nieciecko-zembrowskiej, w strone
Grédka nad Bugiem, zalegla parafia Jablonska — szlachecka
przewaznie, o 15 wsiach: na 99!/, w niej wick ziemskich, osia-
dlych jest tylko 12. Ze wsi gniazdowych tu: Jablonna Toczyska,
Tchorznica, Morzkowo, Bujaly etc.

Na poludniu Skibniewa i Niecieczy a na wschéd Miedzny
1 Wegrowa, roztacza sig, po calym gérnym biegu Cetyni, parafia
Sokotowska, obejmujaca m. Sokotéw z onego, nalezaca do
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Kiszkow, wloscia o 6-ciu wsiach a nadto 7 wsi drobno-szlachec-
kich. We wlosci Sokolowskiej — samo miasto posiada wlok
86, a wsie 33!/, osiadlych; 7 za$ wsi szlacheckich ma 57 widk
ziemskich; gniazdowe z nich: Krasnodeby, Wojewodki i Prze-
woski.

Ku wschodowi za§ dalej, po pod reby parafii jablonskiej,
na goérnym biegu Mysli (do Buga—za Skrzeszewem) drobna wlos¢
Rogowska tychze Kiszkéw, podana (1580 r.) w oddalonej pa-
rafii paprockiej, skladajaca sie¢ z 5 wsi— Rogow, Czekanéw etc,,
uprawiajacych ledwie wiék osiadlych 37 oraz ziemskich 5.

Na wschéd od parafii jablonskiej, rozciaga sie, po nad Bu-
giem, w kierunku ku Drohxczynow1, parafia Skrzyszewska,
obejmujaca wsi 18, z ktorych 15 drobno-szlacheckich uprawia
731/, wlok ziemskich; 3 zas, ze Skrzyszewem, stanowiace drobna
(wlosé) posiadlosé biskupow tacinskich tuckich—kolo 35-ciu wick
osiadlych; nadto wies krolewska, pézniej Radziwiltow, Grédek, nad
Bugiem, o 31!/, wiékach osiadlych, do ktérego naleza 3 inne wsie
(Grodzisk etc.) nie graniczne z nim, lecz tworzace wlos¢ jedna.
Z gniazdowych tu osad: Liski, Czaple, Ostrowiec, Wierow, Luzki,
Mogilnica, Wasielewo etc.

Na poludniu parafii sokolowskiej i skrzyszewskiej rozciagaja
sie parafije kozuchowska i wyrozebska — obiedwie drobno-szla-
checkie priewaznie,

Parafia Kozuchowska—w ktérej wsi 12 uprawia 1421/,
wlck ziemskich; nalezace do Wazéw 4—Potrykozy i 3 inne (od-
dalone i rozproszone)—17 wiék osiadlych. Z gniazdowych tu:
Kozuchowo, Blonie, Skorupki, Wlodki etc.

Parafia Wyroquska—— na wschod od poprzedniej — ma
12 wsi na 116!/, wickach ziemskich i tylke 20 osiad{ych. Z gniaz-
dowych tu: Wyrozeby, Sawice, Wierzbice, Karskie.

Od parafii wyrozebskiej ku poludniowi, przewaznie juz na
dorzeczu doplywéw Liwca — parafia Paprocka wylaczniej
szlachecka, w ktérej wsi 20 ma widk ziemskich 104!/, zas 1 (Ho-
lubie) Kiszkow, do Rogowa nalezaca, wiék osiadlych 9. Z osad
drobno-szlacheckich gniazdowych widzimy tu: Paprotng, Trebice,
Pluty, Kobylany, Oziebly etc.

Dalej ku wschodowi, az do rz. Toczny (do Buga) i granicy
powiatu mielnickiego, zalega jedna z najrozleglejszych parafii po-
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wiatu drohickiego po lewej stronie Buga, mianowicie Prze-
smycka. W wykazie 1580 r., znajdujemy w niej: wsi 27, wick
ziemskich 252!/, i osiadlych 32. Ale widocznie mamy tu dwie
parafije przed soba—wcielony tu Knychéw ete. Pélnocne pasmo
tej parafii, od strony skrzyszewskiej i drohickiej zajmuje wlosé
Korczewska Hlebowiczéw (1580 r. Bartkowo i wsi 4¥ot2T
wiékach osiadtych); nie rozumiemy jednak wecale dla czego sa tu
opuszczone, nalezace przecie do tego domu (i ich tam wlosci)
Korczewo, Sarnowo, Laskowica etc. Oprécz tych =21 wlck
osiadlych jest jeszcze w 3-ch wsiach innych — osiadl. 11, razem
32 tylko; wszystkie inne w liczbie 252!/, sa ziemskie, miedzy
20 wsi szlach. rozproszone. Z gniazdowych osad szlacheckich
w tej parafii: Przesmyki, Pniewiska, Kamionka, Raczyno, Sucho-
dél, Rzewuski.

Nakoniec potudniowy naroznik powiatu drobickiego zajmuje
parafia Mordzka, na wierzchowiskach Liwca, na poludniu re-
béw parafij suchozeberskiej, paprockiej i przesmyckiej, z innych
za$ stron przytykajaca do ziemi Jukowskiej lubelskiego wojewédz-
twa oraz powiatu mielnickiego, stanowiacego dzial samego Po-
dlasia. Wechodzi w obreb tej parafii z jednej stony cata wlogé
Mordzka, do ktérej naleza: m. Mordy o 28-miu wiékach osia-
dlych i wsi 8, majacych wiék osiadlych 58;z drugiej za$ strony—
wsi szlacheckich 6, uprawiajacych wick ziemskich 63. Z pomie-
‘dzy wsi tych— gniazdowe: Skolimowo, Gluchowiec, Jajki Wolka.

W wykazie 1580 r. podana wspélnie z ta parafia drobna
koscielna parafifka Niemojska pod nazwa ogélna Mordzko-
Niemojskiej, ale nie granicza one nawet z soba. Ta ostatnia,
$cisnieta przez parafie powiatu mielnickiego losickg i sarnecka,
odpowiedniej moglaby byé¢ polaczong z parafia przesmycka, kts-
rej wilasciwie, opierajacy sie o rz. Toczne, naroznik stanowi.
W parafijce tej, oprécz Niemojek, 2 wsie tylko, razem majace—
jakie 16 wlok osiadlych.

Po prawej stronie Buga.
Rozpoczniemy przeglad nasz rozmieszczenia geograficznego
parafij i wlosci powiatu drohickiego po prawej stronie Buga od
parafii stolecznego miasta Podlasia, od parafii Drohickiej.

|

Parafia Drohicka, jedna z najrozleglejszych w powiecie,
rozciaga sie jeszcze po obydwu stronach Buga i w wyka?ie po-
borowym 1580 r. obejmuje, oprécz wlasnej, parg sasic?dmch pa-
rafij koscielnych, jak: siemiatycka, wierzchucka ($ledzianowska).
Skomplikowane wigc sa tutaj i kategorye dcbr ziemskich.. Po.d-
stawe takowych stanowi oczywiscie krélewszczyzna tutejsza, je-
dyna jaka pozostala jeszcze w powiecie, cho¢ i t.a juz'.wielce
uszczuplona, starostwo Drohickie. Naleza do niego jeszcze
m. Drohiczyn, posiadajace 83 wick osiadtych, oraz wsi 4, upra-
wiajacych razem wick osiadlych do 100 (jedna Czarna wi. 55),
i nie stanowiacych wecale zwartego kompleksu. W obec tego
i duchowienstwo niewiele co tu wszakze posiada: do plebanéw
drohickich nalezy jedynie wies Ruda na Tocznie, po lewej stro-
nie Buga, o 10!/, wlékach osiadlych; do gwardyana (Francisz.?)
za§ wies Klizéwka o 5-ciu wlékach osiadlych. Mocniejsze zato
sa tutaj wloscie moznowladzcze: lisowska i siemiatycka. Wilosé¢
Lisowska, Kosiriskich, sklada kilkanascie (16) wsi, rozproszo-
nych oderwanemi grupami po obydwu stronach Buga}. Ale chyba
grupa 6-ciu wsi, lezacych, z biegiem Buga, ponizej Sledzianowa,
nie nalezala wcale do parafii drohickiej, pom. inn. Granne, Ko-
byla etc. I pewniej juz zato nalezaly do niej: Sledzianowo z Bu-
zyskami i Lisowo upraw. do 30 wlék osiadtych; bo znéw Smar-
klice o 13 wldk. osiadl.—predzej do parafii ostrozariskiej, zas Gro-
dzisk z Makarkami o 20 wl. osiadl.—do rudzkiej. Lezaca za Bugiem,
u granicy parafii sarnackiej powiatu mielnickiego, grupa 3-ch wsi
tejze Kosiriskich wlosci—Klimezyce etc. o 12 wlék. osiadl, do pa-
rafii drohickiej przecie nalezy. Druga wlos¢ moznowladzcza w tej
parafii stanowi Siemiatycka Bohowitynéw, potem ks. Stu-
ckich, do ktérej nalezaly m. Siemiatycze o 145 wlok. osiadkh
oraz wsi 4 o 50 wiék. osiadl. Nb. sasiednie Czartajewo
o 18 wlok. osiadl. nalezy do posiadlosci Kiszkéw; jak nie
mniej i Starczewice, po lewej stronie Buga, u ujscia Jeziornej
lezace—o 5-ciu wilékach osiadlych. Doda¢- tu jeszcze nalezy wlosé
Wierzchucka, ogarniajaca, powyzej rz. Sliny (u Sledziano-
wa), 6 wsi (parafii wierzchuckiej) Hinczéw, pom. inn. Wierzchuc
2 etc., wiék osiadlych 20, uprawiajacych nadto 10 ziemskich; oraz
Chotkowice o 5 wlék. osiadl. Po za temi, wyzej wymienionemi
dobrami, pozostajg juz tylko wsie drobno-ziemiariskie przewaz-




— 568 —

niej — razem do 3o-stu, chociaz kilka z nich (Krupice, Tunkiele,
Sytki, Bryki, Narojczyce, Klukowo, Siekierki) ma nadto i wiéki
osiadle, ogélem do 50. Wsi zas 20 z gora uprawia wiéki wy-
tacznie ziemskie — razem kolo 140. Za wybitniej gniazdowe
z pomiedzy nich mozna uwaza¢: Milkowice, Putkowice, Sady,
Klopoty, Krasowice, Zajeczniki. :

} Na pqinoc dzialu wierzchuckiego parafii drohickiej, po za
rz. Silng i Sledzianowem, na dorzeczu $redniem Pelchowki (do
Nurca) rozciaga sie parafia Pierl ejewska—parafia calkowicie
drobno-szlachecka, bo w 35 jej wsiach na 260!/, wick ziemskich
ma zaledwie 1!/, wiéki osiadlej, do plebana miejscowego naleza-
cej. Ztad wszystkie chyba wsie tej parafii sa gniazdowe, pomie-
dzy ktéremi: Pierlejewo, Czarnkéwka, Miodusy, Twarogi, Chech-
lowo, Bogusze, Kosianka etc. :

Do obrebu tej parafii wypada zapewne zaliczy¢ i rozcia-
gnigte tu, po nad samym Bugiem, 4 czy 5 wsi, jak Kobyla,
Granne etc., nalezace do Kosinskich, a podane w wykazie 1580
r. w parafii drohickiej. Co wigcej — sasiednia od pierlejewskiej
parafia nosi tam nazwe pobikrowsko-granienskiej.

Pobikrowska ta parafia, na pélnocno-wschod poprzed-
niej, na dorzeczu Kukawki (do Nurca) lezaca, jest jedna z mniej-
szych, bo, oprécz Pobikrow(éw), jest tu zaledwie 2 wsi wieksze,
inne—z rozdrobnienia powstale; uprawiaja razem wilck ziemskich
22, osiadlych 8. Gniazdowe tu: Krynki i Porzeziny.

Na poludnio-wschéd parafii pierlejewskiej a na pétnoc dro-
hickiej rozciaga sie, po wierzchowiskach Pelchowki, parafia
Ostrozanska, obejmujaca wsi 20; pomiedzy ktéremi Ostro-
zany, z dwoma wsiami nadto, stanowia wlos¢ Ostrozanska
Kiszkéw, majaca do 35 wick osiadlych, a reszta wsi przedstawia
grupe mniejszych i wiekszych osad drobno-szlacheckich, uprawia-
jacych do 165 wlok ziemskich; z ktorych to wsi — gniazdowe:
Lubowicze, Rybalty, Niewiarowo, Klepacze, Lopusze, Moczydty,
Borzymy, Jaszczolty etc.

Dalej na péinoc parafii drohickiej, wlasciwie siemiatyckiego
onej dzialu, rozciaga sie dlugiem pasmem, przy samej $cianie
powiatu mielnickiego, az do zetkniecia sie z parafig ,ruskg“ ziemi
juz bielskiej (nb. brariska wlasciwie) parafia Dziatkowsko-D oto-
bowska. Ogarnia ona wsi 22, uprawiajacych razem wiék ziem-
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~ skich 209 i osiadlych 8o, W dziale onej poludniowym, mniej-

szym wzglednie, od strony Siemiatycz, widzimy kilka (6) wsi
ziemianskich, gniazdowych nawet, jak Wiercienie, Malinowo, Li-
piny, Zareby etc., majacych wlék ziemskich 8o. W péinocnym
za$ dziale—najprzéd za Dziatkowicami zaraz—jeszcze kilka (6) wsi
drobno-szlacheckich i gniazdowych, jak Osmola, Piotrowo, Wy-
gonowo etc. .o 95 wlékach ziemskich; po nad miemi zas 2 dro-
bne wloscie Dotlobowska—wsi 3 0o 46 widkach osiadlych oraz
Andryanska—wsi 4, do 35 wiék osiadlych; nadto Siekluki,
majace 20 wlok ziemskich. ,

Od strony zachodniej przylega do parafii dolobowskiej na
calej linii parafia Rudzka, siegajaca od granicy ostrozanskie]
az do Nurca i parafii brafskiej w ziemi juz bielskiej, zachodnia
za$ wlasna $ciane opierajaca o wschodnie reby parafii pobikrow-
skiej i ciechanowieckiej. Podstawe tej parafii stanowi wlasciwie
sama “~wlosé Rudzka Hlebowiczéw—poprzednio Karczewskich.
W r. 1555 nalezy do tej wlosci wsi 10: Rudka, Koryciny, Tar-
gowisk, Czarna etc. (bez Grodziska); zas w wykazie 1580 r. po
dane dobra rudzkie ogdlem, jako dziedzictwo Kiszkéw — 135
wlék osiadlych posiadajace; nb. zawsze bez Grodziska, ktéry
wtedy z Makarkami do Kosinskich (w parafii drohickiej) nalezy.
Nadto, oprécz ,imion rudzkich“, do rudzkiej parafii (1580-1.) za-
liczoue jeszcze wsi 4, uprawiajacych wiék ziemskich 32!/, i osia-
dlych 12; pomiedzy temi Smurly o 25-ciu wickach ziemskich—
gniazdowe.

Dalej na zachodzie parafii rudzkiej rozciaga sig, opierajaca
sic o lewy brzeg Nurca, w dolnym onego biegu, parafia Cie-
chanowiecko-Winska. Siega ona samego Buga i przekra-
cza nawet Nurzec blizej jego ujscia; od poludnia zas wschodu
dotyka parafij pierlejewskiej i pobikrowskiej. Rozpada sie ona
tez na dwa dzialy — ciechanowiecki i winski. Pierwszy ogarnia
przedewszystkiem wlo$é ciechanowiecka, drugi osady drobno-
szlacheckie wylaczniej. Wios¢ Ciechanowiecka— Kiszkéw
i Swiejkow(skich) w czesci obejmuje” m. Ciechanowiec o 72
(63'/,+8'/,) wickach osiadlych, oraz wsi 7, wiék osiadlych 65
(53+12). Nadto do tego dzialu naleza 3 szlacheckie osady —
gniazdowe Wojtowice, blizej ujécia Nurca, o wiékach 20. Drugi
za$ dzial obejmuje kolo 25 wsi drobno-szlacheckich na 125 wié-
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kach ziemskich, z ktérych to wsi gniazdowe: Winna, Niemyje,
Koce, Lempice, Radziszewo, Trzaski.

Farafie za Nurcem.

Po prawej stronie Nurca zalegala, naprzeciw ciechnowiec-
kiej, parafia Kuczynska, zacisnicta miedzy dwie $ciany gra-
niczne -— ziemi nurskiej ksiestwa mazowieckiego i ziemi bielskiej
Podlasia—parafia drobno-szlachecka calkowicie: w 24 wsiach onej
znajduje sie 165 wiék ziemskich i tylko 8!/, osiadlych. Ze wsi
wniazdowo szlacheckich: Kuczyno, Lubowicz, Funiewo, Usza,
Zebry, Pietki. Zachodnia pola¢ parafii przerznieta PEZEZ: 1Z.
Usze—prawy doplyw Nurca.

Do parafii kuczynskiej przytyka na jej pélnocnym rebie,
na milowej ledwie przewiezi, zaci$nieta, podobniez jak ona, mie-
dzy graniczne $ciany ziemi nurskiej i bielskiej, przerznieta gér-
nym biegiem Broku (do Buga), parafia Diugo-Dabrowska—
réwniez drobno-szlachecka calkowicie. W 16-stu jej wsiach 246

wick ziemskich i tylko 5 osiadlych. Pomiedzy gniazdowemi za$§

wsiami: Dluga Dabrowa, Swiecko, Kaczyno.

Nareszcie sam wierzcholek oderwanej dzielnicy zanurzeckiej
powiatu drohickiego, u granic ziemi tomzienskiej i bielskiej, zaj-
muje parafia Jabtlon(kow)ska, na poludniu do dtugo-dabrow-
skiej przytykajaca. Znajduje sie w jej obrebie wsi szlacheckich 6,
na 85 wickach ziemskich; pomiedzy ktéremi wsiami gniazdowe:
Jablori(ka), Swierze, Miodusy, Tybory. Nadto, jako nalezaca do
tej parafii, zaliczona (1580 r.) drobna wlos¢ Wysocka Radzi-
willow, ktéra skladaja: m. Wysokie (mazowieckie) o 78 wickach
osiadlych oraz 2 wsie—Bryki i Osipy — uprawiajace wick osia-
dlych 19.

Powiat Mielnicki.
Po lewej stronie Buga.
Poludniowo-zachodni naroznik powiatu mielnickiego stanowi
parafia L osicka; od strony péinocno-zachodniej przytyka ona
do parafii mordzko-niemojskiej powiatu drohickiego a na polu-
dniu dalej opiera sie o rab ziemi lukowskiej lubelskiego woje-
wodztwa. Przerzyna parafie te gérny bieg rz. Toczny (do Buga),

- ktérego wiasnie dorzecze ogarnia. Sklada sie ona z dwéch dzia-

—— 59—

16w: starostwa ltosickiego i grupy osad ziemianskich. Starostwo
Losickie, ktérego czes$é znaczniejsza tutaj sie znajduje, obej-
muje m. Losice o 80 widkach osiadlych oraz wsi 5, wick osia-
dlych 95 uprawiajacych — 1 gléownie na poludniu parafii potozo-
nych; jak i 2 wsie, do plebanii hadynowskiej nalezace, o 9 wls-
kach osiadl. Ziemianskich wsi 10, posiadajacych wilék ziemskich
102-F17!/, i osiadlych 13; z pomiedzy wsi tych szlachecko-
gniazdowe: Poplawy, Biernuty, Radlina, Wyczétki etc.

Na wschodzie parafii losickiej rozcigga sie, ogarniajac gérne
drobne doplywy Toczny a z drugiej strony Biatki (do Cny), az
do granicy Podlasia drohickiego z ziemia brzeska (wojewdodztwem)
w poblizu juz samego Buga, parafia Gérecka. Podobnie tez na
calej swej lamanej linii granicznej styka si¢ ona z dziedzinami
tejze ziemi brzeskiej—Miedzyrzeczem i Biala. Jedna to z wigk-
szych parafij i obejmuje dobra réznych kategoryj. Tak tedy —
uwydatnia sie tu najprzod rozleglta wlos¢ Woznicka, nalezaca
do Kiszkéw, ktéra zajmuje cale zachodnie pasmo parafii a obej-
muje wsi 19 o 8o z goéra wickach osiadlych; dalej sa tu dwa
dziatki (wéjtowstwa) starostwa losickiego: Szpaki, majace 65!/,
wiék osiadlych, i Kornica z Rutka na wilck. podobniez 60 z géra;
obok tego wlos¢ Litewnicka biskupow tuckich (do Janowa),
zajmujaca bardziej pélnocno-wschodni zakat parafii— wsi 4 o 57
wlokach osiadlych; nareszcie 4 wsi drobno-szlacheckie, uprawia-
jace wick ziemskich 35!/,-+10, z ktérych to wsi—gniazdowe Wy-
rzyki, a nadto wie$ ziemianska Lackich—Nosowo o 681/, wiékach
osiadlych i Hruszniewo o 10.

Na pélnoc goreckiej lezy parafia Sarnacka, obejmujaca
obszar od rz. Toczny i granicy parafii przesmyckiej i niemojskiej
w powiecie drohickim az po za rz. Sarne ku rebom parafii miel-
nickiej; u péinocy zas styka sie z parafig drohicka. Obejmuje ona
23 wsi, uprawiajacych kolo 250 wick osiadlych i tylko do 50
ziemskich. Przewaza tu s$rednia (paro-folwarkowa) posiadlosé,
w reku kilku zamozniejszych nieco rodzin: tak najznaczniejsza tu
majetnosé przedstawia Ostromieczyn z 3-ma innemi wsiami, na-
lezaca glownie do Niemieréw, ktéra zajmuje do 9o wick osiadlych;
obok niej Chwalatycze i 2 inne wsie—Orzeszkéw o 35 wickach
osiadtych; Witulino z Wolg —— Dembinskich o 42 wlékach osia-
dlych; Ruskéw i 2 inne wsie — Raczkéw z ,Puczyc“ o 22
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wlékach osiadtych; Mostowo—Kiszkéw ma tylko 19 wlék osiadl.
Inne wsie—juz drobno-szlacheckie —gniazdowe, zas pom. niemi:
Sarnaki, Rozwadowo, Terlikowo oraz Mezenino (nb. jesli nie pa-
-rafii drohickiej).

Po prawej stronie Buga. -

Parafia Mielnicka zajmuje jeszcze obydwa brzegi Buga:
po lewej stronie tej rzeki opiera sie ona na zachodzie o parafie
sarnacka, na poludniu—goérecka, na wschodzie—o rab ziemi brze-
skiej; po prawej zas — ma na wschodzie dalszy ciag tegoz rebu
brzeskiego, na pélnocy parafie dziatkowska, na zachodzie — dro-
hicka (siemiatycka). Obejmuje ona przewaznie starostwo Mi e I-
nickie, ktore skladaja: m. Mielnik o 118 wiékach osiadtych i 11
wsi, 523 wlék osiadlych uprawiajacych—a wiec starostwo jedno
z wigkszych na Podlasiu. Pomiedzy za§ wsiami onego znaczniej-
sze: po lewej stronie Buga — Holowczyce o 69!/, wickach osia-
dlych, Mierzwice o 50; po prawej ina dorzeczu Matwi—Zerczyce
o 96!/, wiék. osiadlych oraz Zurobice o 101, ale te — chyba juz
w obrebie dziatkowskiej parafii. Oprécz starostwa nalezy do
mielnickiej parafii jeszcze drobna wlosé rodu Niemieréw Niw i-
cka, skladajaca sie z 3-ch wsi: Niwic (p6zn. m. Niemierowa),
majgcych kolo 40 widk osiadlych razem; a nadto 5 wsi drobniej-
szej szlachty, uprawiajacych kolo 40 wlék, z ktérych 20 ziem-
skich; pomiedzy wsiami za$ temi—tylko 2 gniazdowe—Ostrowiec
i Boratyniec.

Parafia Dziatkowska zajmuje cala pélnoc powiatu miel-
mickiego, roztaczajac sie od parafii mielnickiej az do jadra dolo-
bowskiej wydluzonym czworobokiem. niemal, zaci$nietym pomie-
dzy poludniowym dziatkiem tej samej dotobowskiej parafii i na-
roznikiem drohickiej (siemiatyckiej) a granica ziemi brzeskiej, od
ktérej oddziela ja rz. Nurczyk. Obszar to drobniejszej ziemiari-
skiej wlasnosci: widzimy tu wiec najprzéd u rebu siemiatyckiego
niewielka majetnosé Irzykowiczéw Baciki — 3 wsie uprawiajace
widk osiadtych do s50; dalej na pélnocno-zachodnim narozniku
Dziatkowskich Dziatkowicze i dzialki 4-ch wsi innych, majacych
razem widk osiadl. 6 i ziemskich—tylez; na narozniku péinocno-
wschodnim Suchodolskich Hornowo nad Leska 1 czesci 3-ch wsi
innych o 13!/, wlékach osiadlych; na poludniu Pokaniewo nad
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Nurczykiem z 1 wsia, Niemieréw, o 20 wiékach osiadtych. Oprécz
tych zas kilka wsi drobno-ziemianskich, zajmujacych jakie 40
wlck ziemskich, a pomiedzy temi wsiami gniazdowe: Malewice,
Totwino, Korzeniéwka, Katy.

Ziemia Bielska.
Powiat Branski.
Miedzy Nurcem ¢ Narwiq gldwnie.

Przeglad nasz ziemi Bielskiej a w niej powiatu Brariskiego
(z Bielskiem) rozpoczniemy od pdlnocno-zachodniej $ciany tego
powiatu, posuwajac sie stopniowo po obszarze onego, gléwnie
pomiedzy Nurcem a Narwia zawartym, ku wschodowi az do spo-
tkania sie z granicg brzeska (kamienieckiego powiatu) i rebami

- puszczy bialowiezkiej,

Otéz kraricowe od zachodu w tym powiecie parafie przed-
stawiaja, przytykajace do 3-ch zanurzeckich parafij powiatu dro-

~ hickiego, dabrowska i wyszenska.

Parafia Dabrowska (Wojno-Dabrowska raczej) ma od
polnocy parafic jabloriska sarazkiego powiatu a na polu-
dniu ztyka si¢-z wyszenska; parafia ta wielce drobno-szlachecka:
w 22-ch jej wsiach na 188 wisk ziemskich jest tylko 7 osiadt;
pomiedzy gniazdowemi zas osadami szlachty: Wojny (przerézne),
Brzoski, Szepietowo, Gieralty, Srednica, Polazie, Swierze,

Lezaca od niej na poludnie, Wyszensk a—siega rz. Nurca,
po za ktora rozciaga sie juz parafia ciechanowiecka drohickiego
powiatu, od zachodu ma parafie kuczyriska tegoz powiatu, a na

- wschodzie opiera sie o dolny bieg rz. Mienki, przedzielajacej jg

z parafia domanowska. Podobnie jak poprzednia (dabrowska)

~ stanowi i ta parafia wylaczna niemal dziedzine drobnej szlachty.

W 16-stu wsiach onej na 130 wick ziemskich ledwie 9%/, osia-
dlych. Z pomiedzy osad tu drobno-szlacheckich—wsie gniazdowe:
Wyszonki, Kostry, Polazie, Zalesie, Nagérki.

Na wschodzie 2-ch powyzszych parafij rozciaga sie od

3 granic parafii jabloniskiej i poswiecinskiej (sarazkiego powiatu)

az do Nurca, po dorzeczu Mienki i Markowki, majac od wschodu

. parafie topczewska i brarnska, parafia Domanowska. Podo-
- bniez jak 2 poprg.egn’fei Jest,i ona drobno-szlachecka: w 21 jei

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 11

]
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wsiach znajduje sie wick ziemskich 156 i 17 osiadlych jedynie.
Z wsi tu szlacheckich — gniazdowych: Domanowo, Krasowo, fo-
pienie, Sklody, Zochy, Prészanka, Markowo, Mien.

Ku wschodowi od domanowskiej, dotykajac u pélnocy pa-
rafie po$wiecieriskg na rz. Lizie nieco i sarazka na Narwi po-
dobniez, u poludnia za§ branska, jak u wschodu wyszkowska,
zalegla, na wierzchowiskach Bronki (do Nurca) gléwnie parafia
Topczewska. I ta réwniez, jak 3 powyz., nalezy do drobno-

szlacheckich przewaZnie: w 28-miu wsiach jej widzimy wick ziem- .

skich 247, osiadlych 22. Gniazdowe tu: Topiczewo, Oledzkie,
Falki, Zalesie, Olszewo, Budlewo, Gérskie, Bagienskie, Mierzwino,
Pierzchaly etc.

Po za owemi 4-ma, p. exc. szlacheckiemi, parafiami, zajmu-
jacemi zaledwie !/, branskiego powiatu, obszar ?/, onego stano-
wil pierwotnie jedna tylko administracyjna (dla braku w jego
obrebie szlachty) parafie—parafie tak zwana ,ruskg®. Jako taka
wystepuje ona jeszcze w regestrze pobor. 1580 r. Wszakze
w wykazie 1591 r. widzimy wydzielone z tego obszaru, zajmujace
chyba 1!/, tylko onego, 3 parafie—branska, lubiriska i‘wyszkow-
ska, tak, ze pierwotna owa parafia ,ruska“ stala sie (na 3/, onej)
odtad ,bielska“ wytaczniej. Z tego zas powodu i my parafie te
traktowaé tutaj bedziemy po osobno. Zaczniemy od najwickszej
2 nich od braiskiej.

Parafia Branska rozciaga sie po obydwu stronach rz.
Nurca, ogarniajac dolne dorzecza Bronki z jednej a Lichcza (?)
ete, z drugiej strony; od pélnocy ma parafie topczewska, od za-
chodu domanowska, od poludnia po lewej stronie Nurca—parafie
rudzka i dolobowska powiatu drohickiego a po prawej dzialek
boc¢kowski parafii bielskiej, od wschodu nakoniec—parafie tubin-
ska i wyszkowska. Znaczniejsza cze$¢ obszaru tej parafii zajmuje
starostwo Branskie, do ktérego nalezy samo m. Brarisk o 132
wlékach miejskich i 15 wsi, uprawiajacych wlék osiadl 24822
(do 336), przy 3-ch folw. z ,dworcem® starosty w Bonowie (Buj-
nowie). Nie malo tu przytem w owej parafii—kolo 15—osad szla-
checkich rozproszonych, grupami i pojedynczo, miedzy posiadlo-
$ciami branskiego starostwa; uprawiaja one wlék ziemskich 63
oraz osiadlych 45. Wsie drobno-szlacheckie gniazdowe: po lewej
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stronie Nurca — Brzeznica i Poplawy, po prawej stronie — Pole-
tyly, Kierznowo, Koszewo.

; Wyzej oddziela parafie brariska od bielskiej drobna oder-
wana parafijka Lubinska o 3-ch wsiach szlacheckich zaledwie,
uprawiajacych do 70 wiék ziemskich i 10 osiadlych. Gniazdowe:
Lubin (rodu Lubéw) i Truski; Brzescianka za§ ma tylko 8 ogro-
dnikéw rolnych.

Na péioc lubinskiej, oparta z zachodu o topczewska, lezy
- parafia Wyszkowska, siegajaca Narwi i parafii sarazkiej. Pa-
rafia to szlachecka catkowicie: w 14-stu jej wioskach na 68 wick
ziemskich, 21!/, osiadlych jedynie, Z pomiedzy nich drobno-szla-
checkie gniazdowe: Wyszki, Warpechy, Luczaje, Sasiny, Borowo.
Cala pota¢ wschodnia powiatu brarskiego, co wiecej zna-
czniejsza chyba cze$¢ onego zajmuje parafia Bielska czyli
yruska“ p. exc., Zajmujac taki obszar, nie moze ona byé z na-
tury rzeczy traktowana tu jako jedna jaka§ calos¢, lecz musi by¢
~ podzielona na swe skladowe czesci—co tem odpowiedniejsze, ile
ze prowadzi do tego sama rozmaito$é¢ kategoryj tu posiadania
oraz topograficzny uklad wyodrebniajacych sie oddzielnych, wiek-
szych i mniejszych, réznego rodzaju wlosci. Ze znaczniejsza
cze$¢ dobr stanowia tu krolewszezyzny, wiec od nich przeglad
‘nasz zaczniemy, poczem dopiero przejdziemy do débr innych ka-
tegoryj. Ale i krélewszczyzny tutaj nie stanowia jednego zwar-
tego zastepu, co wigcej nie przedstawiajg nawet domniemanej
~ jednostajnosci, zatem i tych przeglad robié bedziemy odpowie-
~ dniemi dzialami, poczynajac od jadra wlasciwego starostwa biel-
~ skiego. Otoz:

' Starostwo Bielskie — w $cislejszem znaczeniu, t. j. jedy-
nie 2 wloscie krélewskie polaczone bielska i narewska, bez kle-
~szezelewskie] a nawet lesnictwa bielskiego, zajmuje cala niemal
polnocna potaé parafii bielskiej — do samej rz. Narwi a i po za
a rzeka pas znaczny od granicy wlosci zabludowskiej powiatu
rodzienskiego. Wilo§é bielska rozciagala sie przewaznie po do-
czu Orlanki z Bielanka (do Narwi), a na obszarze swym obej-
owala, oprécz miasta stolecznego ziemi Bielska, posiadajacego
- wsi wlasnych na 356 wlékach, wsi 40, rozgrupowanych na 13
jtowstw przy 3-ch krélewskich folwarkach: w Holowiesku,
olowaczu i Huzykach — uprawiajacych 1000 wlok z géra;
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w obrebach onej nadto bylo nieco. i wsi szlacheckich. Wilosé
narewska, na samym péinocno-wschodnim narozniku powiatu
branskiego, po obydwu stronach rzeki Narwi, miala 1 miasteczko
i 4 wsi, na 160 wiékach. Na wschéd od wlosci bielskiej az ku
rebom bialowiezkim, od wlosci narewskiej na péinocy do klesz-
czelskiej na poludniu, rozciagalo sie lesnictwo bielskie, do kto-
rego nalezalo w 4-ch wéjtowstwach siél 13 na 370 wiék., a nadto
5 siol strzelcéw etc. na 138 wh; z  dworcem“ lesniczego w Eadzie.

W stosunku do gléwnego jadra starostwa bielskiego dobra
ziemianskie bielskiej parafii zajmuja przewaznie zewnetrzne reby
onego. I tak po lewej stronie Narwi: na rebie zachodnim, od
granicy parafii wyszkowskiej grupa wsi drobno-szlacheckich—
Niwino, Malinowo, Bariki—gniazdowe i pare innych, majace wick
ziemskich kolo 40. Na potudniowo-zachodnim kraricu, od strony
parafij lubiniskiej i branskiej oraz wlosci bo¢kowskiej inna grupa
wsi drobno-szlacheckich, z ktérych gniazdowe: Skrzypki, Bolesty,
Zawady, Olszewo i Wiercienie, uprawiajacych wiék ziem. do 7o.
W poblizu samego m. Bielska: od péinocy, nad Orlanka i Bie-
lanka—gniazdowych Hryniewicz 3-je i Sobocice(-tka) o 16 wisk.
ziem. i 4 osiadlych; od poludnia Studziwody i Lewki o 36 wlck.
osiadl. i 4 szlacheckich. Od zachodu za$ i wschodu m. Bielska,
po obydwu stronach rz. Bielanki, obszar 6 wsi — Augustowo,
.Spiczki etc.—nalezacych do miasta i uprawiajacych 356 (371) la-
néw miejsk. Dalej na wschéd od Bielska, pomiedzy krélewszczy-
znami, na dorzeczu Loknicy (do Narwi) majetnosé foknica —
wsi 3, uprawiajacych 12!/, wiék osiadl.—nalezaca do Loknickich,
Na poludnie za$ od niej, nad Orlanka, majetnos¢ Dzieciolowo
Irzykowiczéw o 40 wick. osiadl. Po za Narwia za$ na jej pra-
wej stronie, na samym péinocno-wschodnim narozniku parafii
bielskiej i powiatu brarskiego, u granicy zabludowskiej powiatu
grodzieriskiego, miedzy krélewszczyznami, grupa 4-ch gniazdo-
wych osad drobno-szlacheckich—Haricuty i inn.—uprawiajacych
12 wlék ziemskich.

Przechodzac z kolei do polaci poludniowej parafii bielskiej
(»ruskiej“) - znajdujemy tu nieco odmienny stosunek stanu posia-
dania od takowegoz w polaci pélnocnej: przewaza tutaj wlasnosé
ziemianiska a wséréd niej obszary dwéch wlosci wielkopariskich—
bo¢kowskiej i orlariskiej.
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Wiloé¢ Bocé¢kowska Sapiehéw obejmuje obszar, na do-
rzeczu Nurca gléwnie, siegajacy z pobliza samego Bielska (Ro-
maszki) po pod granice drohickg (przeciw Andryanek) az do
granicy kamienieckiego powiatu ziemi brzeskiej (Mielejczyc). Sta-
nowi wios¢ te m. Boc¢ki i wsi 10, uprawiajacych razem wick osia-
dlych 200 i najemnych 20 (z bojarskiemi 244). Z pomiedzy wsi
znaczniejsze: Knorydy, Krasne, Dubno. Lecz znajdujace sig
w obrebie tej wlosci Kalejezyce o 55 wldk. osiadl. gniazdowe
a Szczyty o 5 wlok. osiadl. plebariskie.

Na péinocno-wschéd od bockowskiej rozciaga sie wlosé
Orlanska, ogarniajaca znaczng cze$é dorzecza Orlanki razem
z wierzchowiskami Bialej, Stanowi wlo§¢ te, nalezyca do Boho-
witynéw i Radziwillow ostatecznie, m. Orla i 8 wsi, 180 wick
osiadl. uprawiajacych. Znaczniejsze z tych wsi: Topczykaly, Ko-
szele, Toporowo.

Pomiedzy wloscie boc¢kowska i orlanska, z poludnia klinem,
zaci$nigte pare pomniejszych majetnosci ziemianiskich; mianowicie:
Woélka etc.—Wahanowskich o 26 wldk. osiadl. oraz Saki—Sakow-
skich wiék ziemskich 20.

Najbardziej] ku poludniowi wysuniety naroznik parafii biel-
skiej i powiatu branskiego, od granicy powiatu kamienieckiego
ziemi brzeskiej a na dorzeczu gérnego biegu Nurca, zajmuje
dzierzawa Kleszczelska starostwa bielskiego, z czasem sta-
rostwo odrebne. *Obejmowata ona, oprécz miasta (,Kleszczele-
zie“ pierwotnie), majacego 150 wilék, wsi 12, uprawiajacych
wiok 518,

Powiat Sarazki.

Po zachodniej 7 wschodniej stronie Narwi.

Powiat sarazki (surazki) nie dotyka wcale granicy ksigstwa
mazowieckiego, od ktérego go oddziela wazka wszakze listewka
tylko dwéch parafij—kuleskiej i kobylinskiej—zaliczanych do po-
wiatu tykocinskiego. ,

O pierwsza z nich opiera sie w powiecie sarazkim parafia
Jabtonska, od poludnia przytykajaca do parafii wyszenskiej
i domanowskiej powiatu branskiego a zajmujacej wierzchowiska
Jamiolki (do Narwi) i Mienki (do Nurca). Parafia to wylacznie
drobno-szlachecka: we 20 wsiach onej na 100 blizko wlék ziem-
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skich, ledwie 2!/, osiadl. Ze wsi ghiazdowych: Jablonia, Sliwowo,
Prészanka, Senbory etc.

Na péinocy jablonskiej lezy parafia Sokolowska (sokcl-
ska), opierajaca sie¢ na zachodzie o parafie kulesks i kobyliriska
powiatu tykocifiskiego i zajmujaca, podobnie jak tamta, nieco
z dorzecza Jamiolki. Jest to w wyzZszym jeszcze stopniu parafia
drobna, bo w 30 z géra jej wioskach, na 190 wiék ziemskich
niema ani jednej osiadlej. Pomiedzy gniazdowemi: Sokoty, Bru-
szewo, Racibory, Bujny, Jamiolki, Kruszewo, Truskolas, Faszcze,
Porosla etc.

Na wschéd jabloriskiej a poludniowo-wschéd sokolowskie]
zalega, przekraczajac rz. Lize (do Narwi), parafia Poswie-
ciernska, graniczaca na poludniu z parafiami domanowska i top-
czewska powiatu brariskiego. Przewaznie to parafia drobno-
szlachecka: z pomiedzy 26 jej wsi, 17 wlasnie do tej kategoryi
nalezy i uprawia wlék ziemskich 8s; wsréd nich gniazdowe: Brzo-
zowo, Dzierzki, Kamienskie, Golebie, Grochy. Obok tych, lezace
na dorzeczu samej Lizy, wsie—Pietkowo i 3 inne—stanowia odre-
bna majetnosé Grajewskich, majacych kolo 40 wiék osiadl.

Ku pdlnoco-wschodowi parafii sokolowskiej, dotykajac dalej
rebu wschodniego parafii kobylinskiej, zalega, az ku zetknieciu
si¢ na zalamie Narwi ku zachodowi z parafia tykocinska, parafia
Ptlonska, rozciagnieta po obydwu stronach owej rzeki—ku gra-
nicom parafii surazkiej. Sklada si¢ ona z dwéch dzialow réwnych
prawie. W poludniowym z nich — widzimy 20 wiosek drobno-
szlacheckich, z ktorych gniazdowe: Plonka, Jablonowo, Roszki,
Yupianka etc. — uprawiajacych 134 wiék ziemskich. W péinoc-
nym — po obydwu stronach Narwi, wloé¢ Waniewska Radzi-
willéw, jakowa stanowia m. Waniewo i 6 wsi (1577 r.) — nie
liczac 6-ciu pézniej (1591 r.) powstalych — uprawiajacych razem
80 z goéra widk osiadl; z ktérych to wsi znaczniejsze: Pszczol-
czyn po lewej stronie Narwi, Izbiszcze i Panki — po prawej.

Parafia Sarazka (surazka), obejmujaca calag niemal polowe
sarazkiego powiatu, przedstawia w nim podobniez swego rodzaju
parafie ,ruska“, jak bielska w powiecie branskim. Podobniez
tedy i przez nas bedzie dzialkami rozwazana. Ogarnia ona polaé
wschodnig powiatu, zawartg gléwnie miedzy Narwia i Suprasla,
powiatem brariskim i tykocinskim, na wschodzie siega granicy

LR A ST

5
7

S e

grodzienskiej wojewddztwa trockiego a na zachodzie, przeszediszy
na lewa strone Narwi, wciska sie miedzy parafie poswigciriska
i plonska, by sie oprzeé¢ o reby sokolowskiej.

W drobnym dzialku tej parafii, po lewej stronie Narwi,
znajduje sie tylko 6 wsi drobno-szlacheckich — 4 %fap i 2 Ga-
sowki — uprawiajacych 55 wlck ziemskich a oprécz nich jedynie
samo miasto krélewskie Saraz, posiadajace 147 wiék bez wiosci,
ktora lezy juz po drugiej stronie rzeki. Po stonie tedy prawej
Narwi, ciagnie sie najprzéd po nad nia w gore, na wschéd od
m. Saraza az do granicy zabludowskiej grodzienskiego powiatu,
glowne pasmo wlosci starostwa Sarazkiego. Obejmuje ono,
razem z dzialkami rozproszonemi, wsi 16, w 3-ch wéjtowstwach,
uprawiajacych koto 360 wick. Nizej Suraza 3 wsie — Topilce
etc.—nadane 1504 r. monastyrowi supraslskiemu.

Przedziela owe gléwne pasmo starostwa sarazkiego, po sa-
mym $rodku wydluzona, grupa gniazd drobno-szlacheckich; mia-
nowicie: Ostasze, Zimnochy, Drozdy, Chodory etc., uprawiajacych
pewnie jakie wlok ziemskich 50 z géra. Naprzeciw Ostaszow po
drugiej stronie Narwi drobna majetnos$é¢ ziemiariska (Arciechow-
skich) Strabla — na 1o0-ciu wiék. osiadl. — po obydwu brzegech
rzeki.

Na potnoc od m. Suraza, po prawej stronie Narwi dalej,
juz z jej biegiem, po zawrocie ku péinocno-zachodowi, na jej .du-
plywie Turos$ni, drobna majetno$¢ ziemianska Turosna Dziat-
kowskich — wsi pare, na jakich 75 wlok. osiadl. W poblizu
gniazdowe drobno-szlacheckie Borowo — do 35 widk ziemskich
majace; nadto pare innych wsi ziemianskich. Ku wschodowi od
Turosni réwnie niewielka majetnosé Juchnowiec, nalezaca do
Wioszké6w—wsi pare, do 60 wlék osiadl. majace. Na pdéinocno-
wschéd od Juchnowca, na dorzeczu Niewodnicy (do Bialej—Su-
prasli) az do rebu grodzienskiego (Zabludowia) drobna wlo&é
Niewodnica—majaca do 100 wiék osiadl: Lewickich 50, Ko-
ryckich 40 ete.

W pasie pélnocnym parafii, po lewej stronie rz. Suprasli,
od rebéw wlosci waniewskiej, po stronie prawej Narwi, az do
granicy powiatu grodzieriskiego: najprzéd u samego rebu wa-
niewskiego, pomiedzy dwoma kraricowemi ramionami luku, zata-
czanego tu (od ujscia niemal Turoény do Choroszczanki) przez
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Narew, majetnosé duchowna monasteru supraslskiego — Topileze
i Chwasty — obejmujaca tam do 10 wsi razem. Dalej ku péno-
cno-wschodowi, na dorzeczu Choroszezanki czy Horodnianki (do
Narwi) az do brzegu Suprasli — wlos¢ Chodkiewiczéw Chor o-
szczenska, obejmujaca (r598 r.) m, Choroszcze i wsi 8. Na-
koniec w pélnocno-wschodnim zakacie parafii sarazkiej, u granicy
grodzieriskiej (u Wasilkowa) na dorzeczu Bialej (do Suprasli) ma-
jetnosé¢ Bialostocka Wiesiolowskich o 70 wlék. osiadl,

Powiat Tykocifiski.

Po obydwu stronach Narwi z jej dopl. Sling, Biebraq etc.

Po lewej stronie Narwi do powiatu tykocinskiego naleza
3 tylko parafie, z ktérych 2 wylacznie drobno-szlacheckie a jedna
ogarniajgca starostwo tykocinskie, a wszystkie 3 razem opieraja
sie na zachodzie o granice ksiestwa mazowieckiego a na wscho-
dzie o powiat sarazki.

Poczynajac od poludniowej krawedzi pasma tych parafij,
u rebu zanurzeckiego dzialku powiatu drohickiego (gdzie Wyso-
kie) mamy najprzéd na dorzeczu wierzchowisk Sliny (?) parafie
Kuleska—wybitnie drobno-szlachecka, w 36 wioskach ktérej na
235 wl ziemskich—ledwie 2 osiadl,; zas pomiedzy wsiami gniaz-
dowemi: Kulesze réznorakie (kolo 1o), Gotlasie podobniez (do 7),
Chojane (6), Wréble, Grodzkie, Buczyno, Kalinowo, Kurowo.

Ku poétnocy od kuleskiej lezy na dorzeczu Sliny (Jamiotki)
parafia Kobylernska. Parafia to do tego stopnia drobno-szla-
checka, iz w 39 jej wioskach na 220 wlék ziemskich niema ani
jednej osiadlej. Ze wsi gniazdowych tu: Kobylino réznorakie (4),
Sikory bardziej jeszcze (7), Wnory podobniez (5), Kropilnica B)
Garbowo (2), Kapice, Kurzyny, Stypulki (2), Piszczaty, Lesnie-
wo ete,

Parafia Tykocka, ku péinocy od kobyleriskiej i ploriskiej
(powiatu sarazkiego), zamknieta jest (bez mala) z 3-ch innych
stron przez dolny bieg granicznej od Mazowsza Sliny i zawraca-
jaca w swym kretym tu biegu w rézne strony (wschéd, péinoc
i zachéd) Narew. Obszar ten zajmuje przedewszystkiem staro-
stwo Tykocinskie — w ktérem liczono, oprécz miasta, maja-
cego wiék 81, w 4-ch wdéjtowstwach przy 3-ch folwarkach, wsi
18, uprawiajacych wiék kolo 400. Ale oprécz starostwa znajduje
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sie na obszarach tej parafii, rozrzuconych gtéwnie dokola .wsi
krolewskich, 15 wsi ziemiarskich, uprawiajacych 78 wlék ziem-
skich i 17 osiadl. Z tych gniazdowe: Nieciecza, Herman.y, P:-:l-
jewo, Zendziany, Babino etc.; po stronie za$§ prawej Narwi, wsie
ziemiafiskie: Zajki, Lazy, Tatary, Chobotki.

Po prawej stronie Narwi. ; :

Pierwsza od zachodu, po prawej stronie Narwi, parafia po-
wiatu tykociriskiego jest parafia Trzcierska, ktérej obszar
dotyka na zachodzie, granicznej od ziemi wizkiej ksigstwa THAZOW.
Biebrzy, na wschodzie — podobniez doplywu Narwi — Neresli
a na poélnocy przekracza doptyw Biebrzy—Kamionke. Lecz tylko
pélnocno-wschodnia onej pola¢ jest osadzona, poludniowo-zacho-
dnia—zakat miedzy Narwig i Biebrza—zajmuja tak zwane ,Blota
Biebrzy“. Znaczniejsza czedé onej polaci osadzonej, pokryta przez
15 wsi ziemianskich, uprawia 185 wlék ziemskich i 114 osiadt.
Z tych wsi za$ gniazdowo-szlacheckie: Wyszowate, Bajk%, B?guj
szewo, Magnusze, Milewo, Chojnowo etc. Pomiedzy temi wslami
ziemiariskiemi, wiecej ku $rodkowi parafii i blotom, znajduje sie
nadto dzialek trzcienski, stanowiacy przynaleznos¢ Lesnictwa
tykocinisko-goniadzkiego, w ktérem Trzciana i 3 siola — upraw.
kolo 115 wiok.

Rozciagajaca sie na wschéd trzcieriskiej, po za Neresla, pa-
rafia Knyszynska obejmowala pierwotnie caly przestwé.r
puszcz az do granicy grodzienskiej na rz. Sokéldce (sz.lr.ne])
i géornym biegu Brozowej, a wigc zarazem nje tyiko pc’)z'me]sz.a‘
parafie dobrzyniewska lecz i kalinowska nawet. Po wydzieleniu
sie tamtych dwéch, usczuplona parafia knyszynska obejmowa}a:
juz tylko obszar po lewej stronie Neresli, po dorzeczu Jaskrzanki
i Kulikowki, od brzegéw Narwi az do Czechowskiego (Augusta)
jeziora. Drziedzina to wylaczna prawie knyszynskiego starostwa
(choé 4-ch onego wojtowstw tylko o wsiach 13— Chraboly, Dh:l-
goleka, Krypno, Boguszewo); wszakze znajduje sig tu w obrebie
onego pare (4) wsi ziemiarskich, jak Peskie—gniazd. etc, maja-
cych wilék ziemskich 7!/, i osiadlych 14. Co za$ do starostwa
Iényszyriskiego w ogo6le—ogarnialo ono, oprécz miasta, po-
siadajacego wlék 135, w 9-ciu wéjtowstwach, przy 3-ch folwar-
kach — w calosci swej —siél 32, na goo z gora wiék,; z ktérych
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to siél polowa lezala juz w parafiach dobrzyniewskiej i doli-
stowskiej.

Na potudnio-wschéd knyszynskiej lezy parafia Dobrzy-
niewska, po nad Suprasla az do samej Sokéldki (Czarnej)
i granicy grodzieriskiego powiatu. Obejmuje ona gléwnie dzialek
dobrzyniewski knyszyriskiego starostwa, lecz nadto i pare (4)
osad ziemiariskich, jak Jaworéwka, Kulikéwka etc., majacych wiok
ziemskich 20, osiadlych 6. Co za$§ do krélewszczyzny—stanowito
takowa 9 siél, w 2-ch wéjtowstwach przy folwarku dobrzyniew-
skim (Dobrzyniewo, Letniki etc.).

Parafia Goniadzka opiera sie o brzeg Biebrzy, po za
ktora lezy ziemia wizka ksiestwa mazowieckiego, na potudniu
ma parafi¢ trzcieniska i knyszyriska u jeziora Augustowa (Cze-
chowskiego), od wschodu, za gérnym biegiem Neresli, kalinowska,
a na polnocy siega dolistowskiej. Dziedzina to goniadzkiego
starostwa, ale dawne, ciazace do zamku, osady bojarsko-ziemiari-
skie juz teraz w znacznej czesci uniezaleznione jako szlacheckie.
Widzimy je tedy rozproszone poosobno migdzy wsiami krélew-
skiemi. Jest ich 24, uprawiajacych wisk ziemskich 78, osiadl. 26.
Z pomiedzy nich gniazdowe: Bialosuknie, Rudkowskie, Otdaki,
Sobieszczki, Swierzbienie, Moriki etc. Co zaé do wsi starostwa
Goniadzkiego— to ogarnialo ono, w calosci swej, oprdcz
miasta na 132 wlék., w 4-ch wéjtowstwach, przy 3-ch folwarkach
sicl 21, uprawiajacych wlék 314; wojtowstwo jednak kalinowskie
0 6-ciu wsiach nalezalo juz do innej (kalinowskiej) parafii.

Ku wschodowi od parafii goniadzkiej, od gérnej Neresli az
do rz. Berezowej (do Biebrzy) lezy parafia Kalinowska, obej-
mujaca wylacznie prawie wlosé Kalinowskg Kurzenieckich,

ktérej wsi 5 — Kalinéwka, Jasionéwka etc. — uprawia 133 wilok
osiadl. Oprécz nich znajduje sie w tej parafii 3 wsi ziemian-
skich — Nieresla etc. na 10 wiék. ziem. oraz 6 wsi krélewskich

do starostw—to do goniadzkiego, to do knyszynskiego zalicza-
nych i do 160 wiék uprawiajacych.

Na pétnoc od 2-ch poprzednich parafij goniadzkiej i kali-
nowskiej rozciaga sie po obydwu stronach Biebrzy, zacisnieta
micdzy jej doptywy — Eyk z jednej a Miete (Nete) i Brzozowe
z drugiej strony, a zarazem miedzy granice mazowiecka (wizka)
i litewska (grodzieriska) parafia Dolistowska. Parafia to prze-
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wazniej ziemiariska: ma kolo ro wsi szlacheckich, ja'lk: Dolistow‘o,
Mikicino, Dzieciotowo, Wrocenie, Jazwily, upraw1ajacycl.1 wlok
ziemskich 21, osiadtych 33. Wsréd tych jednak sa tu ]eszcz.e
i wsie krolewskie, mianowicie 8 wsi, w 3-ch woéjtowstwach, zali-
czanych do starostwa knyszyriskiego (Bobréwka, Jazwily etc.)
a uprawiajacych wick 300. ‘ 3

Najbardziej wysunieta na péinoc parafia powiatu tykocin-
skiego ziemi bielskiej i wogéle Podlasia jest Rajgrodzk.a:
Przedzielona jakby jaka przewiezig blot od parafii do]isto‘wskl-e]
i reszty tykociriskiego powiatu, siega ona, wciaz rozszerzajac sig,

~ az granicy pruskiej (sudawskiej), majac za poludniowo-zachodnia

granice rz. Lyk, a za wschodnia rz. Miet¢ — obydwa doplyv-V)f
rz. Biebrzy, ktérej zaledwie dotyka na poludniowo-wschodniej
swej krawedzi; od pélnocy ma gérny bieg Nety i jezioro Necko.
Zatem — zacisnieta ta parafia miedzy granice mazowiecka, pru-
ska i litewska (grodzienskiego powiatu). Srodkiem przerzyna ja
rz. Jegrzna (doplyw LEyku) a ku poludniowi pokrywaja zn:alczne
jeziora. Rozpada sie ta parafia na dwa dzialy: poludnio'wy 1 pol-
nocny, rajgrodzki i augustowski. Dzial pierwszy wypelnia w zna-
czniejszej czeéci samo starostwo rajgrodzkie, lecz poludn.-.zach. na-
roznik tego dzialu, w zakacie miedzy Jegrzna, Lykiem 1 prusk.a‘
granica, zajmuje cala grupa (kolo 12) wsi gniazd. szlach., jak: Ci-
szewo, Pieniczykowo, Szymany, Toczylowo, Karwowo, Przestrzele
etc., uprawiajacych kolo 120 wiok ziemskich. Co zas do starostvsfa
Rajgrodzkiego — takowe, uszczuplone przez wytworzenie
augustowskiego, skupialo sig juz blizej kolo miasta, na wick. 8o,
ogarniajac przy jednym folwarku krélewskim wsi 8 — Kosowke,
Wozne etc. — uprawiajacych wlok 113. Powyzej Rajgrodu, ku
granicy pruskiej—nadto 3 gniazda szlacheckie: Zrzebki, Pomian.y
i Kukowo. Drugi, pdlnocny dzial parafii wypelnia, wylacznie
niemal starostwo Augustowskie, obejmujagce w 3-ch wéjtow-
stwach wsi 13—Nete, Tajno, Barylowo etc.—uprawiajacych Wl.(jk
465; nie liczac miasta, ktére samo posiadalo wick 223, oraz wsi 4
na g2 wick. g

L




VL. KOLONIZACYA PODLASIA.

= Pr.zyste;puja,c do skreslenia obrazu kolonizacyi Podlasia
uprzedzi¢ musimy, iz ograniczymy sie.tu na Podlasiu w s‘cis’le'-,
sz.en? ‘znaczeniu jedynie, czyli pélnocnem—pierwotnej ziemi dr‘cJ)-
hickiej, ktéra wytworzyla z czasem wojewédztwo osobne — | po-
dlaskie“, lecz nie ogarniajace juz ziemi brzeskiej, a wciei':ne
z czas.em do Korony. Jednem slowem ograniczymy sie i tu na
ol?rqble samego ,wojewd6dztwa“ podlaskiego—wlasciwego przed-
miotu naszych badarnd,
| Otoz takie Podlasie, w granicach wojewddztwa ujete, ze sta-

nowiska geograficznego, topograficznego rozwazane byl’o tylko
dalszym ciagiem, dopelnieniem Mazowsza, bylo oneg:o w calem
zn.aczeniu yukraina“. Rozciggalo sie ono, na Wschodn;ej granicy
jceJ krainy, wazkiem przewaznie pasmem, po przez gérna Narew
i Bug sredni, po dopltywach tych tam rzek, ktore biegly"Ru za-
chodowi i wpadaly lacznie do Wisly w samem sercu tegoz Ma-
zowsza. Jednem slowem bylo ono prawdziwem  Podlaszem®

prz'edzielajacem yZapuszcze“ oraz Litwe gérno-niemzﬁska (péz’n,
wojewddztwo nowogrodzkie, zruszczone wezegnie przez Kryv;i:
czan) od Lachéw-Mazuréw.

. Wypieranie Jaéwiezy.

; U $witu naszych dziejéw ziemia ta podlaska — okryta ciem-
nia puszez i topielisk blotnych—miala byé gniazdowem przytuli-
skiem Jac¢wiezy czy Jadzwingow (Jatwiahow), plemienia Prusom
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i Litwie moze pokrewnego, ktére, nie znajac zycia osiadlego lu-
déw rolniczych, zylo lowiectwem w swych borach a bardziej
jeszcze—nieustannem napastowaniem mocniej osiadlych sasiadéw.
Ze ze swej strony sasiedzi ci: Polacy —tak Mazury, jak Matopo-
lanie, od Lublina oraz Ru$ poleska i wolynska, wezeénie mysleli
o ubezpieczeniu sig od dokuczliwych napastnikéw — rzecz natu-
ralna. Zaczeto od wysuwania na same rubieze zameczkow straz-
niczych. Z ruskiej strony tedy widzimy juz w 1019 r. wysuniety
ku Jaéwiezy Brzes¢, a i ze strony mazowieckiej musialy stanaé
bardzo juz wczesénie straznice pograniczne, wolnym ludem wo-
jennym (milites) dokola osadzone—Liw, Nur, Wizna.

Okazalo sie to przeciez wcale niewystarczajacem: Jacwiez,
lacznie z Prusami i Litwa, znajdowala sobie lacno droge wglab
Mazowsza i Malopolski nawet. Nie pozostawalo nic innego jak
wykurzy¢ nieokielznanych napastnikow z ich legowisk lesnych
a legowiska te okryé¢ wlasnemi osadami. Do takiego przeswiad-
czenia politycznego przyszli zar6wno Polacy jak Rusini. I roz-
poczal sie na tej ,ukrainie“ proces kolonizacyjny — podobny,
,mutatis mutandis“, do tego, jaki tylokrotnie powtarzal sie na
rubiezach dalszej Rusi — na stepowej ,ukrainie® kijowskiej.

Tepiona zawziecie, tak przez Polakéw, jak przez Rusinow,
Jaéwiez opuszczala powoli pierwotne swe siedziby: z Buga prze-
szta za Nurzec, dluzszy czas utrzymywala si¢ wsrod blot za Nar-
wia, nakoniec resztki jej, w drugiej polowie w. XIII-go, ustepu-
jac ku Sudawom, zupelnie opuszczaja Podlasie. Ostatnie wspom-
nieniewJadzwingéw datuje sie z r. 1282—jako sojusznikéw Litwy
(Trojdena), rozgromionych gdzie$ za Narwia przez Leszka Czar-
nego; po czem i nazwa ich zanika. ;

W XIII w. na Podlasie skierowala si¢ silna kolonizacya
z Wolynia (jakoby?) (p. Iwanow—,Ist. sud’by wolyn, ziemli“ do
k. XIV w.—str. g1), majaca dosiega¢ Narwi.

Razem z ustepowaniem Jadzwingéw na Podlasiu, posuwala
sie tam kolonizacya ruska i polska. Lecz czy, ustepujac, zosta-

* wiali oni po sobie pustosz jedynie — watpliwa; zdaje sie, iz je-

szcze pod zwierzchnictwem tego ruchomego lowieckiego plemie-
nia mogly tu byé¢ drobne zagrodnicze osady — polskie, ruskie,
litewskie nawet — jaéwiezskiej starszyznie poddane. Mogli je
stanowié jence, jako tez przybysze wolni; ale nic pewnego coO
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do tego nie mamy. Przystapimy tedy odrazu do skreslenia pro-
cesu kolonizacyi lepiej znanej — tak polskiej, jak ruskiej.

2. Roznica charakteru dwach kolonizacyj.

Pierwej jednak musimy zaznaczyé¢ z géry gleboka zasadni-
cza réznice charakteru samego kolonizacyi mazowieckiej a ru-
skiej — réznicy bedacej nieodzownym wynikiem odmiennego naj-
zupelniej polityczno-socyalnego ustroju dwéch spoleczenstw.
Ustroju—ze uzyjemy tu'terminéw prawniczych —z jednej strony
allodyalnego, z drugiej feudalnego niemal. Otéz gdy ksiazeta
uécy w ogdle, wysuwajac sie swemi grédkami w glab Podlasia,
osadzali je bojarami na prawie feudalno-wojennem a we wlosciach
dokola, jako dobrach zamkowych, sadowili roboczy lud poddany,
mazowieccy pozostawiali zajmowana tam ziemie na dziedzictwo
llodyalne .osadnikom wolnym, ziemianom, obowiazujac ich jedy-
nic do gotowosci wojennej powszechnej. Skutkiem tego koloni-
zacya ruska wytworzyla z czasem rozlegle krélewszczyzny prze-
waznie, z ludem poddanym; mazowiecka zas—geste ,okolice” zie-
miafiskie — nadewszystko, ktére sie staly nastepnie gniazdami
licznych rodéw szlacheckich. Ztad przy zetknieciu sie i powi-
klaniu terytoryalnem dwéch tych kolonizacyj, osady ruskie byly
to w znaczniejszej czesci kmiece (a krélewskie); mazowieckie
natomiast — drobno-ziemiariskie giéwnie. Wobec czego rzadki
tez szlachcic podlaski—co by byl bojarem ruskim z pochodzenia,
1 rzadkie wsie mozniejszych ziemian z ludnoscia kmieca pierwo-
tnie polska. Dalej roztaczane szczegoly uwydatnia to nam jeszcze
wyrazniej.

Dwie te kolonizacye-— mazowiecka i ruska — wchodzily, na
calej linii, klinami miedzy siebie, tworzyly szachownice; lecz
w ogole pierwsza zajmowala polaé¢ Podlasia (wojewddztwa) zacho-
dnig przewazniej, druga wschodnia.

3. Kolonizacya mazowiecka do w. XVI-go.

Kiedy rozpoczela sie kolonizacya mazowiecka Podlasia —
oznaczy¢ niepodobna; ale chyba nie miniemy sie z prawds, jesli
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powiemy iz ,od niepamigtnych czaséw“. Latwo sie bow.iem zgo:
dzi¢, iz Mazowszanie od niepamigtnych czaséw usitowali, oparci
o swe grodki: Liw, Nur, Zambréw, Wizne i inn.,, wysuwac swe
osady w glab boréw podlaskich; idac przeciw biegowi vaych
rzek Buga i Narwi z ich tam doplywami. Ale niewatpliwe 1 to,
iz rozsrozona Jaéwiez, poki byla rojna, przy kazdej swej najezd-
niczej wyprawie niszczyla takowe. Dopiero po zupelnem osla-
bieniu tego niespokojnego plemienia, po wyparciu go za Narew,
mozna bylo chyba pewniej, wsréd dawnych jego ostgpow lesnych,
sie sadowié.

Kolonizacya ta Mazowiecka rozpoczeta sie najpierwej, po-
dlug wszelkiego prawdopodobienistwa, po lewej stronie Buga —
i od poludniowo-zachodniego naroznika ziemi drohickiej, pomie-
dzy Bugiem a Liwcem, wysunietego znacznie ku zachodowi mie-
dzy ziemie liwska i nurska. Jednem slowem — od obszaru, na
ktérym uwydatnily sie z czasem: Makobody: Wegréw, Sokoléw,
Kosséw i inn. Chociaz, kto wie, czy caly ten obwdd, ze tak go
nazwe, ,wegrowski nie byl tylko krawedzia szczerego Mazowsza
migedzy Liwcem a Nurcem, oderwang jedynie od niego, mimo wy-
raznego zastrzezenia, po wykupnie 1443 r. ziemi drohickiej, przez
Kazimierza Jagielloriczyka, jako w. ks. litewskiego. Nierzadkie
w obwodzie tym (wegrowskim) osady przybyszowe, wyrézniane
przy polskich, jako ,ruskie“ (naprz. Kosséw—, ruska strona“—
i inn.), $wiadcza tylko, ze same podstawowe tam osady byly
SJlackie®,

Po prawej stronie Buga, na dolnym Nurcu, zdaje sie, po-
blizki od Nura Ciechanowiec byl weczesniejsza mazowiecka osada,
nazwa sama ktorej wskazuje na oddalony na drugim krahncu Ma-
zowsza, niby na swag metropolie¢ osadnicza—Ciechanéw, gdy tym-
czasem zadnego Techanowa na blizszej Rusi nie mamy. A moze
tez wczesniej powstaly i mazowieckie osady w okolu tego grédka,
jak 1 wyzZej na pdlnoc, na pograniczu, od strony Zambrowa, na
wierzchowiskach Broku (do Buga) od strony Wysokiego, ktére
ymazowieckiem“ nazwano. Weczesnie tez poczeli wida¢ Mazow-
szanie kolonizowa¢ pogranicze swe na dorzeczu Narwi, po pod
Suraz i Tykocin.ﬁ’fx;c’)le musialy tam wszedy, od Liweca, po
przez Bug i Nurzec, az do samej Narwi i po za nig, powstawaé
bardzo rano osady polskie, zmiatane weciaz i wcigz odnawiane
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moze. Widzimy, iz ksiazeta mazowieccy dobijaja sie wciaz o reby
Podlasia, jako o swa przynaleznos¢ prawowita.

Tryb sadowienia sie szlachty mazowieckie.

Co do samego trybu sadowienia sie¢ szlachty mazowieckiej
na pustkowiach podlaskich, w pierwszej przedewszystkiem dobie
jej kolonizacyi—takowe, podlug wszelkiego prawdopodobieristwa,
odbywato sie przewaznie, nie pojedynczemi rodzinami, lecz ca-
lemi grupami rodzin. Wymagaly tego, nie tyle latwiejsze doko-
nywanie karczunku etc., ile wprost bezpieczenstwo samo. Sado-
wily sie tedy, jak to $wiadcza najstarsze, zdaje sig, nazwy
rodowe osad: Bolesty, Czaple, Dolegi, Falki, Godzieby, Jamiolki,
Klopoty, Lapy, Miodusy, Niemyje, Oldaki, Pierzchaly, Racibory,
Sasiny, Tybory, Weze, Zareby i t. p. Zajmowali oni na razie
szerokie czestokro¢ obszary, na ktérych z czasem po kilka jedno-
imiennych wiosek drobniejszych stawalo, a po usadowieniu sig
mocniejszem grup rodowych, przytulaly sie swobodniej poosobne
nowoprzybyltych rodziny etc. etc,

Gniazda macierzyste mazowieckiego osadnictwa.

Osadnicy mazowieccy przybywali na Podlasie (p6zn. woje-
woédztwa) z réznych stron Mazowsza—i oczywiscie wiecej z bliz-
szych niz dalszych. Tak do powiatéw ziemi bielskiej — wigcej
z ziem wizkiej i lomzieriskiej; do ziemi drohickiej z mielnicka

z ziem nurskiej i liwskiej. Niejednokrotnie- nawet nowa osada
podlaska na rebach Mazowsza jest tylko rozrodczem dopelnie-

niem—topograficznem nawet—osady macierzystej, lezacej nieopo-
dal w ksiestwie mazowieckiem, z ktéra tez nosi jednostajna
nazwe. Takie oto naprz. Buczyno, Duchny, Kruszewo, Peze i in.
w ziemi bielskiej sa to tylko jakby jakie sekundo-gienitury star-
szych, tejze nazwy, gniazd w sasiedniej ziemi lomzienskiej.

Ale ziemie te mazowieckie, dotykajace Podlasia — wizka,
lomzieriska, nurska i liwska—nie byly jedynem zZrédiem wylewu
osadnictwa polskiego ku wschodowi; jako zywo — reby te Mazo-
zowsza, pelne w dlugie czasy pustkowi lesnych, potrzebowaly
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osadnika i dopiero zasilone z zachodu, od $ciany plockiej i Ku-
jaw, mogly sie zdobywa¢ na wlasnych wychodzcéw. Niezaleznie
od tego przeciez wychodicy z glebin Mazowsza, poznawszy droge
w strone wschodniego rozgranicza —Wizny, Nuru etc. — przyby-
wali i bezposrednio miedzy bory Podlasia. Przyswiadcza temu
dotykalnie choéby wspélnosé nazw licznych gniazd szlacheckich
w ziemi bielskiej a ciechanowskiej—naprz. jak: Jablonowo, Kale-
czyno, Pajewo, Pomiany, Trzaski, Wilosty i in. Co wigcej —nie
tylko z Mazowsza podazali osadnicy polscy na Podlasie: tacy
Falkowie naprz. (p6zn. Falkowscy) mieli (Kap.) przyby¢ az z Le-
czyckiego.

Lecz o sile doplywu na osady podlaskie kmiecia polskiego—
nie mamy wcale wyobrazenia.

Co do dokumentalnych szczegéléw historycznego pochodu
kolonizacyi mazowieckiej na Podlasiu —takowych, na nieszczescie,
podobnie jak i odnosnie osadnictwa z ramienia ksiazat ruskich,
nie mozemy zna¢ wcale. Lecz nie tylko z epoki, kiedy to
ykniaz drohicki“ odstepuje Leszkowi mazowieckiemu ,oblast’ Po-
dlaszje“ (nb. w nieznanych nam granicach), ale i z pézniejszej,
ale i z pierwszego pélstulecia wladania tam (w w. juz XIV-ym)
Litwy. Mamy nieco faktéw z drugiej polowy w. XIV-go dopiero;
pomnazaja sie za$ one od poczatku w. XV-go tylko. -

Mazowreckie osady najwczesniejsze.

Kolonizacya mazowiecka, sasiednich na calej linii granicznej,
rebow Podlasia mogla juz rozpoczaé¢ sie od polowy w. XlIIl-go:
owe parafie kresowe, w ktérych ani jednej wlosci ,osiadlej*
w pozniejszej dobie niema wecale albo jakas ilosé takowych zni-

- koma, zajete zostaly przez wolnych osadnikéw mazowieckich -

nie pod panowaniem ruskich ksiazat zapewne, ani tez litewskich,

Do takich parafij zaliczamy: w ziemi drohickiej — suchozeberska,
rozbicka, skibniewska, kossowska, kuczyrska, dtugo-dabrowska, jablon-
kowska; w bielskiej zas—jabloriska, sokolowska, wyszeriska z domanow-
ska, dabrowska.

Lecz w zrédlach archiwalnych najwczesniejsze osady mazo-
wieckie moga wystepowa¢ chyba w drugiej polowie w. XIV-go
Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 12
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dopiero. Ale ze nam i$¢ moze w tym razie nie o to, kiedy
one po raz pierwszy zostaly zapisane, lecz kiedy faktycznie juz
istnie¢ mogly; wiec do istniejacych juz pod koniec w. XIV-go
zaliczyé mamy prawo nie tylko nieliczne, pod data tegoz wieku
po raz pierwszy wystepujace, lecz i wszystkie chyba znane z na-
daf ksiazat litewskich, oraz mazowieckich zrzadka, w ciagu pierw-
szej potowy w. XV-go, osady bowiem nadawane przez nich
istnialy juz niewatpliwie w kornca w. XIV-go.

Z zaznaczonych w dokumentach z korica samego wieku XIV-go
mamy zbyt malo: oto w ziemi drohickiej, po lewej stronie Buga — Wa-
silewo i Jarnice, nadane 1388 r. przez Witolda' kapitule wilenskiej;
w bielskiej zas—w dziale czasowo mazowieckim—blize] Goniadza, przy-
znanego przy rozgraniczeniu Litwy Kiejstuta z Mazowszem, jeszcze
1358 r. Ziemowitowi, Zlotorya ks. Janusza, zburzonma 1393 r. przez
Krzyzakow.

W dokumentach pierwszej polowy w. XV-go spotykamy zazna-
" czone: najprzéd, nadane 1401 r. przez ks. Janusza, Korczewo naprzeciw
Drohiczyna; a dalej caly szereg osad w nadaniach Witolda. Tak —
w ziemi drohickiej: Czaple, Sarnowo, Gluchowo 1405 r., Pierlejewo—18,
Blonie — 20, Maczyno — 2%, Bialokunki, Kuczyno, Lubowicz — 1429 r;
w ziemi bielskiej: Poplawy 1416 r., Bielszczany stok — 26, Milewo — 29,
Lopuchowo — 30,.nadto Toczylowo 1428 T. lecz juz nadane przez ks,
Janusza. Do ktérych to osad dodaé nalezy, zaznaczone w herbarzu Ka-
picy (w tejze ziemi bielskiej): Szorce, Sikory, Kulesze, Kobylino — pod
r 1421, Buczyno — 22, Czajki — 24, Kruszewo — 26.

W nadaniu Zygmunta Kiejstutowicza 143% r. wystepuja: Krzemien,
Osnéwka, Petch — w powiecie drohickim, Niemojki — w mielnickim. Do
ktérych to osad dodaé¢ by wypadlo, wskazane u Kapicy — w ziemi biel-
skiej: Radule 1431 r., Dworaki, Wojny — 25, Kropiwnica — 36, w ziemi
drohickiej — Swiejki 1432 1.

W nadaniach ksiazat mazowieckich spotykamy — w ziemi biel-
skiej — Mien, nadany 1441 r. przez ks, Janusza, oraz Danitowo, jakowe
ks. Bolestaw w r. 1445 jeszcze uwaza widocznie za swoje.

7 zaznaczonych w aktach drugiej polowy w. XV-go, za panowa-
nia Kazimierza Jagielloriczyka i po ostatecznem juz wecieleniu Podlasia
do w. ksiestwa litewskiego, widzimy wylacznie prawie osady ziemi dro-
hickiej. Tak: Swiniary pod r. 1452, Granne — 53, Ceranowo — 65, Dy-
bowo i Wrotnowo — 66, Rogowo — 67, Kobyla 69, Wyszkow i Mako-
body, Siekierki, Klimczyce i Lipno — 86, nadto Pobikrowy i Lazowo.
Nawet Wysokie (mazowieckie) osadzone na woli (Star. P. III, 219).

Za panowania Aleksandra spotykamy ich jeszcze wiecej; oto —
w ziemi drohickiej: (m. Wysokie—150% r.), Drazniewo-—150% ., Repki—
1299 r., Lisowo etc.; w ziemi bielskiej: Waniewo, Liza, Warpechy etc.
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Winnismy sie jednak zastrzedz, iz wskazywane w polaci
mazowieckiej Podlasia osady, ogarnialy chyba na jej wschodnich
rebach siola tez—jesli nie wylacznie o ludnosci ruskiej, to nie-
watpliwie z do$¢ znacznag Zywiolu ruskiego domieszka.

: Reasumujac roztoczone powyzej szczegély, mozemy $miato
przyznaé, iz nie tylko ksiazeta mazowieccy, lecz niewatpliwie
tez i litewscy — Kiejstut, do ktérego dzielnica Podlasia nalezala,
a chyba i jego poprzednicy—nie mniej dzielnie kolonizacje ma-
zowiecky popierali. Ale wiasciwie Witold dopiero, objgwszy na
state dziedzictwo swe podlaskie, tyle pozadana tam, zabiegliwosé
osadnicza staral sig podnies¢ do mozliwie wysokiego stopnia.
Dzielny organizator panstwa, byl nie mniej gorliwym onego ko-
lonizatorem. Nie wiazaly go zadne wzgledy: ani etniczne, ani
religijne, ani spoleczne; kazdy osadnik byl dlain pozadanym, byle
tylko petnil obowiazki na sie wlozone. Wiadomo tez pom. inn.,
iz sadowil on na Litwie, a i na Podlasiu, Tataréw wszelakich,
bez réznicy — tyle jencéw wojennych, co wolnych przybyszow,
szukajacych u niego opieki i przytulku — i pozostawial im ich
prawa zwyczajowe. Nie mial tez nic przeciw zywiolowi polskiemu
w ogéle a mazowieckiemu w szczegdlnosci; przeciwnie nawet,
mial pewna slabos¢ do Polakéw u siebie w domu, pod swa wta-
dza, jako do zywiolu wojennego tyle co gospodarczego a zacho-
dnio-katolickiego zarazem. Wigc tez popieral czynnie dalsze
onego sadowienie sie na Podlasiu, robigc liczne tam nadania,
pod obowiazkiem ziemskim wojennym, z prawem osadzania pod-
danego ludu na otrzymanych zrebiach, wigkszych i mniejszych.

Pobudki zabiegéw pomnozenia polskiego przedewszystkiem -
osadnictwa na Podlasiu wypowiada Witold najdobitniej w akcie
nadawcz, wéjtowstwa w Bielsku 1430 r. (Skarb. Danil. II, nr. 14971),
ktére ustanawia: ,pragnac pomnozenia czynszéw, oplat i robo-
ci-zn,' przez zaludnienie pustyn i laséw ludem rzymskiego wyzna-
nia oraz chcac przez to krzewié¢ chwale Boza...“

! Jedno wszakze musimy weciaz tu mieé w pamieci, mianowi-
cie, ze, obejmujac ostatecznie cale Podlasie (z Brzesciem), zastal
juz Witold zachodnia pota¢ dzielnicy drohicko-bielskiej onego
wcale juz gesto osadzona — tak, ze nadawane przezen, czeéciej
zatwierdzane tylko, na prawie wojennem osady, w znacznej pe-.
wno liczbie, do powstalych w epoce poprzedniej (XIV w.) nale-
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zaly., Wprawione w ruch wiekszy przez Witolda, osadnictwo
Podlasia rozwijalo sig¢ juz moca wlasna i pod jego nastepcami,
osobliwie pod Kazimierzem Jagielloriczykiem, ktéry przylaczyt
ostatecznie kraing te do W. ksiestwa (1443 r.).

Rozrost osadnictwa mazowieckiego.

Pochoéd kolonizacyi mazowieckiej na (drohicko-bielskiem)
Podlasiu w ogéle wcale sie nie przerywal, nie ustawal od czasu

stanowczego juz przy koncu pierwszej polowy w. XV-go przej-’

$cia tej krainy pod wladze litewska. Owszem pochéd ten weiaz
si¢ odbywal, podniecany, podtrzymywany samg sila rzeczy. Ma-
zowiecka szlachta drobna zbyt byla rojna aby sie utrzymac
w swych gniazdach prastarych a pelne zawsze jeszcze pustkowi
lesnych ,Podlasze“ potrzebowalo dalej nowego osadnika. Co
wigcej przedstawialo ono dla Mazuréw nie tylko najblizsze i naj-
szersze wrota w ich rozpedzie zywiolowo-wychodzczym ku wscho-
dowi, ale i bezposrednie przedluzenie tylko przestworu ich sie-
dlisk prastarych, tryb ktérych i obyczaj przenosili oni z soba na
nowosiedla, gdzie wladzce litewscy zapewniali im nietykalnosé
nawet praw ich szczegélnych. Chociaz ziemia Bielska znacznie
p6zniej wprawdzie (o jakie lat 50 od ziemi Drohickiej) otrzy-
mala zapewnienie swobody rzadzenia sie prawem polskiem —
najprzéd 1501 r. z pewnem ograniczeniem a nastepnie 1547 r.
w calej pelni.

Wyrastaly tedy coraz to nowe osady mazowieckie na prze-
stworach podlaskich i pod wtadza wylacznie juz litewska. A jesli
mniej licznie juz wyrastaly zupelnie nowe, to zato stare rozra-
staly sie, wlasnie w tej juz epoce, w cale nieraz grupy nowych
osad drobnych tejze, co i macierzyste, nazwy.

Dla bardziej dotykalnego uwydatnienia i samego tez procesu powsta-
wania grup osad szlacheckich jednoimiennych, przez rozrastanie sie
i rozczlonkowanie osady macierzystej, a zarazem dla udowodnienia, ze
wlasnie juz pod wladza litewska, od polowy w. XV-go, proces ten sie
odbywal, przytoczymy tu pare wybitniejszych przykladéw. Ograniczymy
sie¢ na ten raz powiatem tykocifiskim tylko, trzymajac sie wskazéwek
herbarza Kapicy — oraz Cz. I, t. XVIl-go ,Zré6del; a nawet doS¢ be-
dzie gdy poprzestaniemy na jednej parafii. I tak oto naprz. w parafii
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Kuleskiej, z brzegu od granicy lomzieniskiej (Zambrowa) wzietej: taka

,okolica® Kulesze same najprzéd. W r. 1569—roku przylaczenia Podla-

sia do Korony—znajdujemy oprécz Kulesz ,Starych® (Wykna), macie-

rzystych ze tak powiemy, zaznaczone u Kapicy, Kulesze Rokitnice

a nadto Ciarnowo i Byki; w r. 1580 —roku podstawowym mnaszych ,Zro-

del“, spotykamy nadto—Kulesze: Litwe Bogdanowieta, Mackowieta, Po-
dawcze, Podlipne.

Oczywiscie podobne rozradzanie si¢—jesli tak nazwaé mo-
zna—pierwotnych osad macierzystych, odbywajace sig stopniowo,
wzmacnialo silnie kolonizacye mazowiecka.

4. Osadnictwo mazowieckie w ,ziemiach“ oddzielnych.

Otéz kolonizacya mazowiecka ziemi Drohickiej, obejmujacej
p6zn. powiaty drohicki i mielnicki, zostala zdaje sie dokonana
w calej juz swej peini pod wladza Litwy dopiero. Niewatpliwie
zastala ona pézniejsze tam wloscie ,hospodarskie“ (mielnicka,
tosicka, siemiatycka oraz drohickg sama), nalezycie juz przez
poprzednia kolonizacye ruska osadzone. Po za te wloscie wszakze
kolonizacya owa nie siggala chyba daleko ku zachodowi, i jesli
byly osady ruskie, to zbyt luznie rozproszone. Gestsze mogly

‘byé¢ jeszcze w okolicach Grédka i Sterdyni i choéby Sokolowa

nawet—po lewej stronie Buga i w poblizu samego Drohiczyna—
po prawej; glebiej jednak przewazna ilo$é osad drobno-ziemian-
skich, gniazdowo-szlacheckich—pod choragwia ksiazat mazowiec-
kich gléwnie chyba powstala. Wzmocniona nastepnie pod pano-
waniem litewskiem, Witolda osobliwie, musiala by¢ kolonizacya
mazowiecka ziemi drohickiej, w chwili ostatecznego (1443 r.) za-
jecia jej przez Litwe, bardzo silna, kiedy w. ksigze Kazimierz
Jagielloriczyk uznal potrzebe niezwlocznego zapewnienia jej, cho-
ciaz i z niejakiem ograniczeniem wprawdzie, rzadzenia sie pra-
wem polskiem; a co nastepnie (kolo 1492 r.) potwierdzil w. ksiaze
Aleksander, zanim (1516 r.) Zygmunt I znidsl nareszcie wszelkie
ograniczenia.

W  ziemi za$§ Bielskiej — co sadzi¢ o osadzeniu szlachig
mazowiecka polaci zachodniej pézn. powiatu brariskiego tej
ziemi oraz o inicyatywie i czasie zakolonizowania wylacznie
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szlacheckiego dzielnic zachodnich pézn. powiatéw sarazkiego
1 tykociiiskiego, podobnie jak i calego dzialku zanurzeckiego
ziemi drohickiej — na to odpowiedzieliSmy juz poprzednio. Nie
tylko wiec datuje si¢ kolonizacya owa z pierwszej doby (wieku
XII—XIV) wylewu osadnictwa mazowieckiego na pustkowia po
Jadzwingach; wzmogla si¢ ona i tutaj (w ziemi bielskiej) bardziej
w epoce nastepnej, osobliwie w ciagu 50-lecia—od chwili odda-
nia (1391 r.) przez Jagielle Podlasia ksigciu Januszowi do wyku-
pienia onego z rak ksigcia Boleslawa (1443 r.) na rzecz Litwy
ostatecznie przez w. ks. Kazimierza Jagielloriczyka. Ale wzmogla
si¢ napewno wigcej pod sterem Witolda, niz za dorazna a kro-
tkotrwala inicyatywa samych ksiazat mazowieckich. Niech nas
bowiem nie uwodzi to, iz w ciagu tej epoki wlasnie pewne rody
ziemianiskie ziemi bielskiej z mazowieckiego pogranicza stawaja
przed aktami ziemskiemi lomzieriskiemi. Tak naprz. (Herb. Ka-
picy): Pierzchalowie 1442 r., Jablonowscy Prusowie — 41, Klos-
kowscy 40, Kropiwniccy 36, Dworakowscy 35, a Kuleszowie 21
nawet. Bylo to wyjatkowe tylko—w latach doryweczej tu wladzy
ksiazat mazowieckich; bardziej stale panowala tam Litwa. Co
innego wypadnie powiedzie¢ o ,powiecie“ goniadzkim jedynie,
najtrwalszej chyba posiadlosci mazowieckiej na Podlasiu, bo w la-
tach 1358, 1401 a i pézniej; tu wylaczniej pewno pod wladza
Piastowiczéw powstaly znane tam zwarte gniazda szlacheckie.

Doda¢ tu jeszcze mozemy, iz jednym z bardziej pewnych
wskaznikéw rozwoju mazowieckiego na Podlasiu osadnictwa
w w. XV-ym oraz postepowego wzmagania sie tam ludnosci
polskiej bedzie chyba obraz—chronologiczny i terytoryalny zara:
zem—posuwania sig i rozrastania organizacyi katolicko-koscielnej,
obraz stopniowego przybywania nowowznoszonych koscioléw
i powstajacych nowych parafij. Obraz ten stwierdzi nam podo-
bniez, iz wzmaganie si¢ to osadnictwa polskiego, mazowieckiego
odbywalo si¢ bardziej widocznie w ziemi drohickiej, niz bielskiej;
co za$ do ich powiatéw—bardziej w drohickim, szczegélnie w jego
dzielnicy wegrowskiej, niz w mielnickim, a w obrebie branskiego
1 surazkiego — zachodniemi krawedziami tylko, gdy w tykocin-
skim—ani $ladu. Jednem slowem posuwalo sie osadnictwo pol-
skie po Podlasiu w kierunku od poludn.-zach. ku péln.-wsch., nie
wkraczajac jeszcze prawie w polaé ruska.

= ) =

W ostatecznym wyniku wszelakich wysilen osadniczych, ko-
lonizacyjnych ubieglej doby bylo to, iz, gdy na poczatku w. XVI
(1528 r.) przyszlo stawi¢ kontygens z Podlasia, wszystkie juz
prawie znane pod koniec tego wieku gniazdowe drobno-szlachec-
kie osady znalazly sie w liczbie stawiacych obowiazkowo przy-
padajaca na nich ilos¢ koni z rynsztunkiem. Co wiecej —
znaczniejsza cze$¢ z nich wystepuje juz jako wielowioskowe
,okolice“: Eapy naprz. obejmuja wiosek az 7, Falki—6, Sikory—=6,
Kobylino—s5 i t. d.

5. Kolonizacya ruska do w. XVIi-go.

Ruska kolonizacya Podlasia nie o wiele chyba poprzedzila
mazowiecka—ijesli pod tym terminem rozumieé¢ bedziemy jedynie
obszar p6zn. wojewddztwa ,podlaskiego®, ktore nas tu wylacznie
zajmuje; zasiedlenie bowiem Podlasia potudniowego, czyli ,ziemi*
brzeskiej w $cislejszem znaczeniu, odbylo sie daleko wczesniej—
od switu w. XI-go poczynajac, nadto —wychodzctwem samej Rusi
poleskiej prawie. '

Na Podlasiu pélnocnem, drohicko-bielskiem, ,ziemi drohic-

2
kiej“ pierwotnej, kolonizacya ruska zajela, w obec mazowieckiej
od zachodu, pota¢ onego wschodnia. Jako najwczesniejsze ogni-
sko owej kolonizacyi, wystepuje, od poczatku w. XIl-go (1132 r.),
grodek Drohiczyn na Bugu; po podbojowem za$ przekroczeniu
przez ruskich ksigzat Nurca, w _polowie w, XIII-go, wychyla sie
Bielsk (1251 r.).

Gléwny prad osadniczy na Podlasiu péinocnem plynal oczy-
wiscie z bezposredniego sasiedztwa—z polaci brzeskiej, zasilany,
jak tam, przez wychodzctwo z Polesia przewaznie, ktérego réd
ksiazecy wiladal calem Podlasiem lata dlugie (1087—1157).

W polowie w. XIII-go dolno-podlaskie Nadbuze bylo chyba
juz do$é mocno osadzonem a Drohiczyn przedstawial juz spore
miasto, kiedy Danilo Romanowicz mégt sie w nim (1253 r.) ko-
ronowa¢ na ,kréla ruskiego“; co wiecej -—— po srogiem ukaraniu
g0 za opor (,koromole“) przeciw swej wladzy 1240 r. Za jego
tez czaséw Ru$, wypierajac Ja¢wiez coraz dalej, przekroczyla
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Narew i siegla az po za Biebrze, gdzie osadzila nawet Rajgréd
(na starem tam grodzisku). A

Ale i pod wiadza ksiazat (od r. 1157) z linii wolynskiej
wylaczniej, nie turowsko-piriskiej — jak dotad, zywiol koloniza-
cyjr.ly nie przestawat (czemu przySwiadcza mowa ludu dzi$ jeszcze)
nosi¢ charakteru poleskiego: mozliwy doplyw wychodzctwa wo-
tynskiego byl widocznie dosyé staby, przez co zatracalo ono tu
cechy swe odrebne.

Mowa tu przeciez o przestworach Podlasia do rz. Narwi
jedynie, co najdalej—do jej doplywu Suprasli Eylko, bo po za rz.
Suprasla az do granicy pruskiej i trockiego ,Zapuszcza®, jesli
gdzie pomiedzy Mazurami i zanikajacymi tam Litwinami (Jadz-
wingami moze) ukazywaly sie ruskie osady, nalezaly one do od-
lamu bialoruskiego, nie zas poludniowego.

Sadzac z ukladu stosunkéw spolecznych w epoce pézniej-
szcj, zdaje sig, iz ruska kolonizacya Podlasia byla, po za obre-
bem kilku grodéw i grédkéw — jak Drohiczyn, Mielnik, Bielsk,
Brarisk, Saraz moze — wolnym ludem wojennym osadzonych,
kmiecq nadewszystko, nse bojarska. Nie myslimy przez to utrzy-
mywaé, zeby panujacy nad Podlasiem ruscy ksiazeta, tak z tu-
rowskiej, jak 1 wolynskiej linii, nie mieli tu sadowié¢ na stale
i swoich bojaréw i ze, znane tam z epoki litewskiej, ruskie
bojarsko-ziemiarniskie osady powstaly w czasach pézniejszych.
Owszem — cheemy tylko zaznaczyé, ze w epoce wladania Rury-
kowiczow osady bojarskie byly jeszcze bardzo slabe chyba,
luzne i nieustalone a sile osadnicza stanowil—nie tak jak w ko-
lonizacyi mazowieckiej—poddany, kmieé.

Pochéd przecie osadnictwa ruskiego trudniej jeszcze dalby
si¢ przesledzi¢ niz wylew jednoczesny fali mazowieckiej. Ogra-
niczeni jestesmy, jak tam tak i tu—w wyzszym jeszcze stopniuy,
na rzut oka retrospektywny i skape ta droga zdobyte fakta.
Wyrazniej méwiac, mozemy z danych epoki litewskiej (Witolda)
wnosi¢ poréwnawczo, ktére z osad znanych wtedy mogly pocho-
dzi¢ juz z doby staro-ruskiej, a jakie przestwory lezaly w dobie
tej pustkowiem lesnem, kiedy je tak pézno dopiero karczowano,
osadzano.

W ostatecznym wyniku nie wielce osadzonem przekazali
ruscy ksiazeta wschodnie Podlasie drohicko-bielskie Litwie, kiedy
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pozostalo tyle tam jeszcze jej do zakolonizowania, Nie potrze-
bujemy tego na razie dotyka¢ szczegélowiej: przedstawienie
pozniejszych prac i wysilen osadniczych wskaze nam jednocze-
$nie co zalegalo za ruskich czaséw pustkowiem a wigc—i co tez
wtedy mocniej osadzonem by¢ moglo.

Zagarniecie nastepne, na poczatku w. XIV-go, calego tak
drohickiego jak i brzeskiego Podlasia przez Litwe nic pod wzgle-
dem dalszego tam rozwoju i dotychczasowego charakteru koloni-
zacyi ruskiej nie zmienilo.

Pod wladza wylaczniej litewska, przerywana wszakze paro-
krotnie przez dorazne jakby, krétkotrwate zwierzchnictwo ksiazat
mazowieckich (Janusza od 1390 r. i Bolestawa od 1440 r.), po-
siadajacych bardziej stale krawedzie tylko zachodnie (Goniadz,
Wegréw) drohicko-bielskiego Podlasia, pochéd kolonizacyi ru-
skiej we wschodniej polaci tej krainy, w ciagu 120 lat z géra
(od 1321 r. do 1443 r.), po dawnemu, stanowczo przewazal tam
nad polska. ;

W. ks. Witold, popierajac gorliwie wszelkie osadnictwo na
niezajetych jeszcze pustkowiach swego dziedzicznego Podlasia, nie
mogl nie popiera¢ tam i osadnictwa ruskiego — tak bialo- jak
i malo-ruskiego bez réznicy. Chodzilo mu tez wielce o to, aby
‘zasiedli¢ tameczne ,nemorum solitudines®, jak to wypowiada
w prvl. dla Bielska 1430 r.; sprowadzal wiec zewszad osadnika,
a odglos tego dochodzi nas z prvl. kr. Aleksandra dla ziemi
bielskiej 1501 r., ktéry sie odwoluje do ,czasu Witowta, szcze-
gliwej pamicci, gdy ku sadzeniu (ad locationem) kmiecie byli
wezwani... (Wisn. Pam. t. IV, Jarosz. Obr. Il 86; Akty Zap.
R. t. I, art. 19). Szczegoléw wszakze samego rozwoju osadnic-
twa za Witolda i jego bezposrednich na Litwie nastgpcow, szcze-
goléw dokumentalnie notowanych, wcale nieposiadamy 1 zmu-
szeni jestesmy poprzestawa¢ na wnioskowaniu z danych pézniej-
szej doby.

Donioslo$é osadnictwa ruskiego we wschodnim pasie Po-
dlasia, za panowania Kazimierza (od 1443 r.) i Aleksandra (do
1506 r.), mniej jest znana. Wiemy wigcej o ich nadaniach we
wschodniej polaci tak ziemi drohickiej jak i bielskiej; tak naprz.
pom. inn. Siemiatycze zostaly (1447—9o r.) nadane Olechnie
Sudymontowiczowi z Chozowa przez w. ks. Kazimierza jeszcze;
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przez Aleksandra zas—ks. M. Gliriskiemu (Lisowo), Knorydy etc.
L. Kositiskiemu—Dubno, J. Steckowi—Dolobowo LEOT Loy ] Slaw-’
skiemu—DMikicino 1493 r. A
.Mimo wszelkich dotad mozliwych wysilen przeciez, cala
prafme wschodnia polaé¢ ziemi Bielskiej byla pokryta nieprzeby-
temi jeszcze borami: czy to spojrzymy na bezbrzezny niby prze-
stwér o6wczesnej hospodarskiej wlosci (starostwa) bielskiej, od
rebéw brzeskich, po pod puszcze bialowiezka, ku rz. Narwi"czy
p.rzesz.edlszy Narew, rzucimy okiem na tameczny dzial pu;zczy,
bfelsklej; a c6z dopiero, gdybys$my sie chcieli za;;us’cié w pogra-
n1czn¢ ciemnie puszezy grodzienskiej, nie zagarniete jeszcze
wtedy na rzecz Podlasia, -

Osadnictwo

w pierwsze polowie wieku XVI-go.
Za Zygmunta l-go.

: U switu wieku XVI-go dzielnice geograficzne Podlasia, tak
21em.i drohickiej jak i bielskiej, przedstawialy sie, co do sily
v nich i stopnia osadnictwa, bardzo nie réwnomiernie: w ogole
biorge, mocniej juz byla osadzona polaé zachodnia, mazowiecka,
tych ziem, ale w ziemi bielskiej — tylko do Narwi; teraz wiec
przychodzila kolej wylaczniej na wschodnie i zanarewskie ku
polnocy pustkowia tej ziemi,

W ziemi Bielskiej.

Zygmunt I tedy gorliwie sie stara o zasiedlenie wschodniej
okrytej dotad borami, polaci powiatu bielskiego. :

Najprzéd tedy 1509 r. nadaje i pozwala Sapiehom zalozyé
m. Bocki, 1516 r. zaklada i obdarza prawem niemieckiem, dla
ula.twienia drogi z Mielnika do Bielska, m. Milejezyce — pocia-
gniete z czasem ku wojewdédztwu brzeskiemu (Skarb. nr. 2270).
Potem na jego rozkaz: kolo 1522 r. Olbracht Gasztold, wojewoda
wileriski, starosta bielski zaklada m. Narew; zas 1523 r. m. Kle-
szczele—po niefort}Jnnej probie osadniczej poprzednika jego Mik.
Mik. Radziwitla (M. L. zap. 12).

Prvl. lokacyjny m. Kleszczel nosi tez date 1523 r.; w ktérym
Zygmunt I zaznacza, iz juz nieco pierwe] (przed r. 1522) rozka-
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zal byt Mik. Mik. Radziwillowi wojewodzie wilenskiemu ,miasto
sadzi¢c w Kleszczelach®, ale gdy ten nowych osadnikéw ,pry-
wernul k paszni dwornoj“ i ludzie poczeli sig¢ rozchodzi¢, naka-
zuje teraz Olbr. Gasztoldowi wojewodzie wileriskiemu etc. sadzié
miasto na nowo i zapewnia mu prawo chelminskie; nadto zape-
wnia tym, co ,chcieli by sie sadzi¢ na surowym korzeniu a nie
na przerébkach® lat 10, tym za$, co by osiadali na ,wlékach
przerobionych® lat 2 ,woli“ od czynszu (Star. P. I, 442 i 3).

Podobniez 1528 r. Marek Zaleski ziem. kor. otrzymat prvl. na
osadzenie ludzmi ,woli“ krél. w powiecie bielskim w lesie Krebo-
wie koto Eubina a zarazem na woéjtowstwo tamze na prawie
chelmiriskiem pod obowiazkiem stuzby ziemskiej (M. L. zap. 12).

W krétkim przeciagu czasu, lat jakich 25-ciu, od daty kiedy
wloéé Goniadzka zostala oddang na dziedzictwo, po Michale Glin-
skim, Radziwillom (1509 r.) do nowego rozgraniczenia tej whosci
z krolewszczyznami — grodziefiska i bielska w r. 1536 (p. Arch.
Sbor. JZR. nr. 18), powstaly, na gruncie krélewskim, z przemo-
cnej inicyatywy M. M. Radziwilta, ktéry byt starosta bielskim-
zarazem, pomiedzy staremi rebami goniadzkiemi z czasow Glin-
skiego a nowemi w 1536 r. zaznaczonemi przez Aleks. Chodkie-
wicza, nastepujace osady: Najprzéd — poczynajac od péinocy —
w puszczy grodsienskiej: siola Zabiele i Jatwiez wielka (do Go-
niadza) oraz wojta Karpa dwory w widlach miedzy rz. Berezowa
a Biebrza; dalej, ku poludniowi, minawszy dwory ziemiarskie Ta-
rusy i Slawskich, oraz ,mogilnice ruskie“, siola Jaswily, Romejki
i Jatwiez sucha; nadto Szpakowo, po lewej stronie Neresli (do
Narwi), i Kalinéwka. W kalinowskiem zas wojtowstwie 7 siél:
(Iwachnowo) Kalinéwka wielka, Bagno, Wola na wierzchowiskach
rz. Kalinéwki, Kalinéwka zakoscielna, Kalinéwka zablotna, Neresla
wielka i Nereéla mala.

W  puszczy Bielskiej: dwér Knyszyno, siolo Dlugaleka,
lesniczego Stanislawa osada, dwér Peskiego, oraz sioto Dobrzy-
niewo o 2-ch wéjtach. Nadto ,obreby“ ziemiarskie, ktére Mik.
Mik. Radziwill porozdawal byl ziemianom puszczy bielskiej ,na
rozrobienie i na posadzenie siél“ — jakowi: Grz. Strzelec (dzis.
Mysliwiec?), Wasko i Hryniewicze (dzis. Obrubnikir), Lerce dwaj
(na Suprasli),” Lukasz ,u Wasilkowa, gdzie Sokéldka do Suprasli
wpada i obok Jesip muzyk“ z Knyszyna; nadto Bajki (na Neresli).
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Summa za$, zajetych i wyrobionych przez te osady, tak w pusz-
czy grodzieriskiej, jak i bielskiej, za inicyatywa z Goniadza, wiok
wynosi 850, oprécz Szpakowa i paru sicl innych, w ktérych mo-
glo by¢ jeszcze wick ze 150. (Arch. Sbor. JZR. nr. 18).

Doda¢ jeszcze mozemy, ze 1532 1. Janusz Radziwilt podéza-
szy w. ks. litewskiego daje Mat. Srebrowiczowi prvl. na zakla-
danie wsi na 200 wiékach nad rz. Brzozéwka we wlosci kny-

szyniskiej; co nastepnie zatwierdza Zygmunt August w r. 1544.
(Inv. Ryk. f. 368).

Co wigcej — pomimo tylu ,sisl przerzeczonych w lasach
I w borach, nie malo jeszcze siél — zaznacza opis wlosci knysz.
1536 r. (nr. 21) przez wykopanie mogly by byé¢ rozkopane ku
pozytkowi hospodarskiemu*,

W z_iemi Drohickiej.

Ziemia drohicka za$, szczegélnie sam jej powiat drohicki,
oddawna lepiej od ziemi bielskiej z jej powiatami osadzona, nie
przedstawiala teraz tak szerokich lesnych przestworéw do no-
winnego osadzenia; dzialalnogé tam osadnicza wyrazala sie teraz
chyba we wzmaganiu sie, przez rozrodzenie i rozsiedlenie sie
szlachty drobnej przedewszystkiem, osad gniazdowych oddawna
juz istniejacych. Powiat mielnicki przecie blizszym byt pewnie
pod tym wzgledem bielskiego.

Byly jednak i w ziemi drohickiej, co wiecej w poludniowo-
zachodniej, a wiec bardziej mazowieckiej onej krawedzi, przy-
klady nie tylko podnoszenia lecz i zakladania nowych zgola osad.
Tak oto: Miedzylesie (Miedzna) 1531 r. zostaje nowo zalozone,
jako miasto, przez Wodynskich i obdarzone przez kr. Zygmunta [
prawem magdeburskiem (Star, P. III, 416). Nb. zalozone przez
rodzine wlasciwie mazowiecka z ziemi liwskiej, lecz osiadla na
Podlasiu w ziemi drohickiej juz w koricu w. XV-go. W 1525 r.
Chibowski Tomko, ziemianin mielnicki, otrzymuje prvl. na wej-
towstwo w Szpakach w starostwie mielnickiem z 3-ma wiékami
etc. pod obowiazkiem stuzby ziemskiej na koniu ,ze szczytem®,
oraz — aby na 30 widkach tego wéjtowstwa, wymierzonych

na 3 zrebia przez staroste Niemire Hrymalicza, ludzi osadzal.
(M. L. zap. 12).
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Charakterystycznym bardzo jest nakaz kréla Zygmunta I-go
1536 r. starostom i dzierzawcom zamkow l.dworéw. ho.spo'dar-
skich — brzeskiemu, kamienieckiemu, drohickiemu, mielnickiemu
(M. L. ks. zap. XXI, 24 — w Gos. Choz. I, 285). . Oto -W obe.c
tego, ze krélowa Bona, trzymajaca na Podlasiu Bielsk 1 Sura%,
rozkazala zarzadcy swemu, staroscie kobrynskiemu etc. (IW.. Ml-
chajlowiczowi), ,w puszczy jej kobrynskiej ludzi n'ii siebie
sadzi¢ na miejscach godnych i wole im dawac¢“, krél staro-
stom owym nakazuje, ,aby po dworach i miastach l.nospodax'”-
skich kazali (to) obwola¢ i te wole wszystkim opowiedzi¢; a k.toj
rzybykolwiek ludzie wolni pochozy w ich powiatach ch.c1e11
z miasteczek i targéw i imion kniazkich i panskich za Jej kr.

nie pozwalali nikomu niczem hamowa¢; a ktérzy by tez lu.dzie
z tych miast i dworéw hospodarskich wolni pochozy za ‘.IEJ kr.
mos$¢ na te wole isé¢ mieli, aby takze tych wszystkich ludzi, z Zo-
nami i z dzieémi i ze statkami ich, z miast i dworow hospodar-
skich dobrowolnie odpuszczali bez zadnej zaczepki i hamowania®.
Charakterystyczne to za§ i z tego powodu, iz nakaz ()v‘{
krélewski nie zwraca sie wcale do starostéw (zarzadcéw) wlosci
bielskiej i sarazkiej, ktore wladnie krélowa trzymala; cho¢ nie
pomija débr kniazkich i panskich. e
Dodaé tu przy okolicznosci mozemy, iZ na wstawienie sig
kr. Bony, otrzymuje od Zygmunta I ,Dr. eximium arti.um et e
dicinae, nobilis Croyna de Busyny“, fizyk krdlews]fl, W zlemi
bielskiej stuzbe Motowiec, po obydwu brzegach Narv‘fl Z Wyspa’ml
i mlynem, a nadto (1524 r.) 2 stuzby ludzi Samotki i Szc%ehlow-
szczyne (M. L. zap. 12); a z czego powstaly—moze skut-k’le.m.go—
spodarczej ~zabiegliwo$ci samego jeszcze doktora — péZniejsze
,Doktérce® przeciw Strabli. .
Podlug ,Ustawy Dworéw" Zygmunta I 1529 r. — V.VO]eW.O-
dowie, starostowie i dzierzawcy pustosz nikomu nadawa¢ nie maja,
gdyz takie przywlaszczenia odzyskane beda. (Jarosz. Obr. I, 227).
Osadnictwo samo, zakladanie osad, nie pierwotne samorzu-
tne, lecz prowadzone z géry, odbywalo sie na Podlasiuwwie’ku
XVI-ym, podlug zwyczaju, mniej wigcej w nastepujacy sposob:
W  krélewszczyznach gléwnym kierownikiem w  ogéle byl
miejscowy starosta, dzialajacy na rozkaz albo za zgoda hospo-
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dara—kréla. Taki starosta wybieral, jak naturalna, odpowiedniego
po temu, ,godnego® czlowieka, ktéremu polecal wybranie nale-
zytego na osade miejsca 1 zajecie sie samemu onego osadze-
‘niem—w charakterze przyszlego wdijta. Gdy to zostalo dokona-
nem, starosta uzyskiwal potwierdzenie krélewskie dla nowej
osady i jej wojta. Wojt dalej obszar przyznany osadzie rozmie-
rzal na wléki, z ktérych pare (2 i czasem wigcej) otrzymywal
sam dziedzicznie etc. Ale nie tylko z urzedu zajmowano sie
osadnictwem w dobrach krélewskich; potrzeba rozczyszczania
i zaludnienia puszcz byla tak wielka, ze chetnie przyznawano
u gory wszclka inicyatywe prywatna i zatwierdzano na wojtow-
stwie przedsiebierczych osadczych, Sami tez lustratorowie sta-
rostw niejednokrotnie wskazywali dogodne dla nowej osady miej-
sce; nie mniej brali inicyatywe w puszczach lesniczowie hospo-
darscy. Gdy juz, w ten czy inny sposob, wybranem zostalo odpo-
wiednie na osade miejsce i wéjt w charakterze osadczego za-
twierdzony i przyznany obszar podzielony na wiéki, obwotywana
zostawala ,wola“. Byla to zapowiedz ilosci wolnych od oplat
I powinnosci lat dla nowych osadnikéw. Ilos¢ zas lat »Woli“
zalezala zupelnie od miejscowych warunkéw, od stopnia wysilku
pracy przy karczowaniu etc. w osadach powstajacych wieksza
czgsScig na ,surowym korzeniu“ i t. p.

Zapewniane wdjtom i nowopowstajacym osadom przez wia-
dzg prawo niemieckie tem zywiej podniecalo ruch kolonizacyjny.
Pomiedzy za$ osadcami na Podlasiu widujemy czestokroé i szlach-
te—a przytem przedsiebiercéw bardzo - rzutkich.

W 1I-giej potowie w. XVI-go.

Za Zygmunta Augusta.

Kolonizacya Podlasia za Zygmunta Augusta, poczawszy od
Jjego koronacyi 1530 r. az do wprowadzenia w zycie wiekopom-
nej ,Ustawy Wlécznej“ 1557 r. szla sobie dalej, doraznym nie-
jako, trybem dotychczasowym.

Znamy tez z epoki owej nastepujace dane z dziejéw osa-
dnictwa:
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W puszezy knyszynskiej oto w czasie wladania starostwem
knyszyiskiem Piotra Chwalczewskiego (1554 — 64 r.) powstaly
siota: Czarna, Szaflewo; Chraboly, Kulikowka, Letniki; Suprasle,
Krynica, Obrubniki, Wiaskowce, Hrila, Pohoretka, Kozopatry,
Borsukowka, Ruda, Kobylanka (Rewizya puszcz—33, 34). Zazna-
czy¢ przytem mozemy, iz naprz. wie§ Czarna zostala osadzona

" (1556 r.) przez Czarniewskich, ziemian przybylych z Mazowsza—

ktérzy tu osiedli pod obowiazkiem pelnienia powinnosci ,inszych
ludzi ciagltych® (str. 33).

yUstawa wléczna“ regulowala tez $cislej i caly tryb osa-
dnictwa. Przepisywala ona pom. inn. (art. 32): ,A lasy na wiéki
rozmierzone (nalezy), gdzie bedzie odpowiednio, na pasznie ludz-
mi osadza¢ i wolno$ci ma dawaé urzad na 5 albo 6 lat, az do
ro-ciu nawet. A to ma by¢, gdzie czarne lasy a ciezkie ku wy-
robieniu“. ,Gdzie tez sianozecia w puszczach hospodarskich sa,
rewizor ma, gdzie potrzeba, do dworu hospodarskiego takowe
przywrécié albo miedzy poddanych na plate rozda¢®. ,A gdzieby
miedzy puszcza, bloty i lasy, gruntu na pasznie zdatnego mniej
3-ch widk bylo, tam ludzi nie osadza¢, dla zlodziejstwa i pokra-
dywania myt, lecz na plate rozdawac¢“. Jak widzimy Ustawa
ta nawskro$ gospodarcza, wchodzac w najdrobniejsze szczegoly
osadzania poosobnych nawet siedlisk, stanowi zarazem nadal dro-
gowskaz i dla szerszego osadnictwa - siolami.

Po wydaniu Ustawy Wilécznej osadnictwo posuwa sie dalej
w sposob bardziej juz uporzadkowany.

W starostwie Knyszyniskiem 1557 r. (Bibl. Kras. II) ziemianie
sasiedni, majacy dotad barcie w puszczy krélewskiej, ustapié
zmuszeni, jak naprz. Bialosuknie i Rutkowscy, bo na miejscach
ich barci siola osadzono, lub pola rozrobiono tam, gdzie byly
barcie Moniuszkéw i Cwieczkéw Waszkiewiczow (str. =253).
W- drugiej polowie w. XVI-go powstaje na pélnocy Raj-
grodu starego miasto nazwane na cze$¢ imienia krél. Augusto-
wem, osadzone na woli 12-letniej—ktérej 1564 r. ma jeszcze do
lat 3-ch — zaliczane wtedy jeszcze do starostwa knyszyriskiego.
(Inw. rek. Bibl. Kras). W starostwie Knyszynskiem 1501 1.
siolo Kobylany ma woli jeszcze do r. 1564, siolo Kulikowka
miata do 1560 r. woli przez lat 7. We wlosci Augustowskiej,
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wojtowstwie kamienskiem, siolo Karnowo — rozmierzone dopiero
1561 1., a jeszcze ma woli lat 6 (str. 289). '

Puszcza Bielska, bodobniez — ciggle stoi otworem dla kolo-
nizacyi. W epoce zblizajacej sie juz unii lubelskiej zalecano
jeszcze ,ludziom wolnym® siét krolewskich, nadawanych ziemia-
nom, przenosi¢ sig, w razie gdyby nie cheieli pozostawaé pod
nowymi dziedzicami, ,na wioki“ do tej puszczy wlasnie. Tak
naprz, ,ludziom wolnym® siét wloéci drohickich: Stadnik, Sypni
1 Soroczyniec, nadanych 1563 i 64 r. Mikotajowi Kiszce. (M. L.
zap. 38). W lesnictwie Bielskiem lesniczy w. ks. litew. Hrehory Wo-
lowicz osadza, miedzy 1566 a 69 r.: Jahodnik, Loknice i Szosta-
kowo (M. L. ks. zap. LI, 63—w Gos. Choz. Down. Zap. 1, 282).
Lustracya lesnictwa bielskiego dokonana 1570 r. przez le-
$niczego Stanislawa Trojanowskiego (Ks. pob. 47) podaje, jako
»wole nowoosadzone przez p. Ostafieja Maleckiego®, znaczniejszg
cz¢s$¢ osad tego lesnictwa. Zaznaczone wiec tu: w wojtowstwie
Pawla Rudnika—Witulowo, Stok, Korytyszcza, Kornino; w woj-
towstwie Danita Harasimowicza — Morze, Berezowo, Mochnate,
Zbucz; w wéjtowstwie Klima Niedzwiedzia — Jahodnik, Eoknica,
Szostakowo; w wojtowstwie Mik. Hryniewieckiego — Kuraszewo,
Kamien.

Po dokonaniu przepisywanej przez Ustawe Wiécezna | po-
miary“ w dobrach krolewskich, postepowy pochéd dalszego osa-
dnictwa na Podlasiu odbywat sie jednak na razie bardzo nieré-
wnomiernie, Szybsze lub powolniejsze osiadanie na pustych
a rozmierzonych juz wiokach zalezalo wiele od miejscowosci oraz
lepszego lub podlejszego gruntu. Widzimy to z inwentarzy i re-
wizyi dworéw krélewskich lat blizkich ypomiarze“. Tak naprz.
w starostwie knyszyiskiem 1565 r. (Inw. starostwa—rekop. Bibl.
Kras.) po wéjtowstwach i siolach onego do$é¢ jeszcze miejscami
»wl6k“ nieprzyjetych; ale tez nie rzadko wymaga si¢ od no-
wego osadnika, aby zaraz juz roku nastepnego czynsz placil.
Oto w siole Kulikéwce woéjtowstwa letnickiego ,wlék 7 pod-
dani nowo przyjeli; na ktérych, iz na zime nic nie siali, dla tego
aby sie¢ na nich zbudowali, tedy nie beda powinni z nich czynszu
placi¢, az w roku przyszlym 1567 placi¢ poczna®.

Rozwazajac sprawe pochodu kolonizacyjnego w ogéle, mu-
simy ciagle mie¢ w pamieci, iz przedmiotem osadnictwa byly nie
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tylko znaczniejsze pustkowia, lecz obok nich, drobniejszych roz-
miaréw tak zwane ,ziemie puste”, lezace odlogiem pomiedzy osa-
dami dawniej juz powstalemi. Takowych niemalo rozdano, jako
drobnych ,zrebi“, za Zygmunta I-go; a nawet i za Zygmunta
Augusta jeszcze—w postaci zasciankéw pustych, katéw, zrebi i t. p-

Za kréla Stefana,

Ruch osadniczy na.Podlasiu za kréla Stefana i az do korca
w. XVI-go odbywal si¢ tym samym chyba trybem, co i za osta-
tnich Jagiellonéw, nadto przewaznie we wschodniej, ruskiej polaci
wojewdodztwa.

Jako sglady przysiotkowego rozrastania sie osad macierzy-
stych, nie zawsze gniazdowo-szlacheckich, znajdujemy w wykazach
poborowych z r. 1580 (p. Cz. I) noszace nazwe ,Wola“ ,Wol-
ka“. Mamy takich w ziemi drohickiej kilkanascie (do 13)
i w bielskiej—kilka (4). Znaczniejsza o wiele czesé¢ ich znajduje
si¢ w polaci osadnictwa mazowieckiego. Zabytki to przysiotkow,
osadzanych pierwotnie ludem poddanym ,na woli*, a wiec ,osia-
dle“; tymczasem w r. 1580, na 17 ogdlem, 7 uprawiane przez
sama szlachte: naprz. Jajki Wolka, Tybory Wola, Golasie Wola,
Mojki Wola cte. Widocznie usunieto tylko ztamtad kmieci.

Jednym =z gorliwszych kolonizatoréw byl Jan Zamojski.
Zostawszy starosta knyszynskim, ,dla pomnozenia skarbu koron-
nego, widzac nie malo morgéw pustych, ktére sie ani zarabiaé
mogly, ani zadnego pozytku czynily“, dal 13/X 1574 r. p. Mar-
cinowi Zydkowi siudze Jkr. mosci pola pustego morgéw 12—na
dozywocie. (Arch. Zam. I, nr. 47—Dod.).

Jako dowéd jego (J. Zamojskiego) madrej pod tym
wzgledem zabiegliwosci gospodarczej, jest jego odezwa z ro-
ku 1579. Otéz, jako starosta knyszynski, nakazuje kanclerz
Jan Zamojski 13/IX 1579 r. (p. Arch. J. Zam. I, nr. 66 Dod.):
»Cheac pozytkéw kréla Jmei i Rzplitej w starostwie Kny-
szyniskiem, ktorego dzierzawca jest, przyczynié¢ osadzeniem wSzy-
stkich tych rol, ktore we wsiach niektorych, do starostwa tego
nalezacych, przeszlych lat, czescig prze zle urodzaje, czescia tez
prze powietrza morowe i inne przypadki, popustoszaly: poruczyt
to i rozkazal podstarosciemu swemu knyszynskiemu Pawlowi
Wierzbickiemu i wéjtom wszystkim w tem starostwie, aby oni

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 13
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" kazdemu, kto by jeno te role puste przymowaé¢ i na nich sie sa-
l" dowié chcial, rozdawali i wyznaczali. Za ktérem to zleceniem
!l jego, komu by kolwiek oni takie spustoszale ku siedleniu si¢ na
| nich oddali, tedy on nikogo z tych, ktérzy te role przymowac
[ { beda, z tych rél nigdy bez wielkiej i slusznej przyczyny ruszaé
J\ 1 nigdy nie bedzie ani rozkaze, i owszem to nadanie tych rél
ll trzymaé bedzie i swoim urzednikom rozkaze. A iz by ci,
| ktérzy te to spustoszale role przymowaé beda, tem rychlej i le-
piej sie we wszelaki sprzet domowy 1 gospodarstwo sposobi¢
| | i zapomagaé, takze budowaé¢ sie i role naprawowaé¢ mogli, tedy
onym wszystkim tym jego listem daje wolno$¢ zupetng i dosta-
1 teczna, od czasu przyjecia takich rol do lat 3-ch, od wszelakich
czynsz6w, spi, dani i podatkéw, ktére inni poddani kréla Jmei
3 w starostwie knyszynskiem placi¢ i dawa¢ sa powinni, tak ze tez
R od robét, poslug, stacyj, powozéw i podwéd wszelakich. A po
wysciu tych catych 3-ch lat, ciz wszyscy na tych pustych rolach
osadzeni nie inaksze ani wigtsze czynsze etc. do dworu knyszyn-
‘ skiego dawaé i placi¢ beda, ani wietszych robét i postug czynié,
jedno jako i inni poddani kréla Jmei i w tymze starostwie wedle
opisania inwentarzéw i regestréw lustratorskich. A mianowicie
| podwéd i powozéw dalekich nigdy czyni¢ nie beda, tylko w sta-

| rostwie knyszynskiem od folwarku do folwarku®.

| » Wzmagalo sie tez dalej osadnictwo i w puszczy bielskiej

(lesnictwie); samorzutnie nawet niejako.

Poddani szlachty radzi tez zbiegali do puszcz krolewskich—
bo oto na sejmie grodzienskim 1586 r. postowie bielscy zanosza
skarge na lesniczych i prosza kréla, aby ich naznaczano z po-
$rod ziemian osiadlych, majacych z czego odpowiadaé. (M. L.

|
publ. V—w Dok. mosk. arch. M. J. I, 493).

W dobrach prywatnych.

Nadawane przez Jagiellonow litewskich moznowladzcom na
Podlasiu, obszary (wtoscie) rozlegle przedstawialy pierwotnie, po
wickszej czesci, po za dworem gléwnym czy zameczkiem, puszcze
lesne, po ktérych tylko miejscami zascianki uchodnikéw wsze-
lakich byly rozproszone. Gdy wiec rozpoczal sie¢ wiekszy ruch
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osadniczy w puszczach hospodarskich, krélewskich, nie podobna
aby moznowladzcy podlascy, z ktérych niejeden byt zarazem
starostg czy dzierzawca krolewszezyzn oraz ich kolonizatorem,
nie starali sie o wzmozenie onego podobniez w dobrach wila-
snych. W ziemi Drohickiej naprz. tacy: Kiszkowie posiadacze Cie-
chanowca, Wegrowa, Sokolowa, Ostrozan; Radziwillowie — Mor-
déw, Wysokiego; Litaworowie Chrebtowiczowie — Makobodéw;
Bohowitynowie Bohusze — Siemiatycz; Hlebowicze — Korczewa,
Rudki; Wodyriscy—Miedzny. W ziemi Bielskiej: tacy podobniez
Radziwillowie—posiadajgcy tu, po Glinskich, uksiazecone z cza-
sem, Gonigdz z Rajgrodem a nadto Waniewo i Orle; Gasztoldo-
wie—Tykocin, nadany im przez Zygmunta Kiejstutowicza jeszcze;
Sapiehowie—Bo¢ki.

A przy nadawaniu tych ziem, zawsze prawie, nie _t¥lko
udzielano im prawa, lecz i nakladano wyrazny obowiazek dalszej
onych kolonizacyi.

Ale c6z, jak dotad, brak nam bardziej szczegélowych da-
nych, dotyczacych postepowego osadnictwa tych rozlegtych wick.
W jednej tylko wlosci Waniewskiej Radziwilléw, w powie-
cie sarazkim, parafii plonskiej—mamy zywe dowody znacznej tam
dziatalnosci kolonizacyjnej; bo gdy w wykazie r. 1577 zaznaczono
tam tylko 6 wsi przy m. Waniewie, w r. 1591, przy przejsciu
tych doébr od ksiazat Stuckich do Szczawinskich, jest juz ich
o drugie 6 wiecej—w tejze plorskiej parafii, nie liczac paru wsi
w sasiedniej parafii sarazkiej. (Kap. odp.).

Co do zywioléw etnicznych, stanowiacych, ze tak powiemy,
sam materyal kolonizacyjny, sadowiacy sie w epoce Jagiellonéw
(1443—1572), w ciagu jakich lat 130, a i p6zniej przez caly wiek
XVI-sty, w pustkowiach kroélewszczyzn, ktére lepiej od débr pry-
watnych znamy, — takowe nalezg przewaznie do odlamu wscho-
dniego, ruskiego w ogdle.

Istotnie, odbywa sie tu proces kolonAizacyjny w tym samym
kierunku i z tym samym charakterem, jakie mial pierwotnie.
Innym on byl w zachodniej potaci Podlasia, a innym we wscho-
dniej. W wschodniej polaci ruch osadniczy zasilanym byl gls-
wnie przez ludno$¢ poddaricza, a wiec przy braku takowej ze
strony drobno-szlacheckiego Mazowsza, przez ludnos$é ruska.
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Tak tedy, na obszarach, znanych nam lepiej, w zakresie
pochodu tam kolonizacyjnego, starostw ziemi bielskiej, catego nie-
mal materyalu osadniczego dostarczal z siebie, jak to i dzi$
jeszcze widoczne, zywiol ruski: na potudnie od Suprasli (doptywu
Narwi) — matoruski, na pélnoc — bialoruski. Przyczem zastrzedz
sie jednak wypada, Ze na pélnocy, obok osadnika bialoruskiégo
nie malo tez chyba usadowilo si¢ litwinéw-katolikéw, ktérzy
predko zanikli $réd ludnosci polskiej.

Ludno$¢ za$ polska cisnela sie wiecej do miast i miasteczek
krolewskich w ruskiej potaci Podlasia.

We wiosciach prywatnych wielkopariskich, na ile to sie da
wnioskowaé¢ z pézniejszego stanu rzeczy, panowaly te same, mniej
wiecej, stosunki etniczne; jednem slowem, przewazal i tam nie-
watpliwie po wsiach zywiol ruski. Za wyjatkiem wszakze débr
moznowladczych w poludniowo-zachodnim zakacie ziemi drohi-
ckiej, jak Wegréw, Miedzna, Makobody, w ktérych mogla sie
byla wczes$nie sadowié¢ i ludno$é poddaricza polska.

O drobno-szlacheckich osadach mowy juz niema: takowe—
mazowieckie przewaznie—od swego powstania rozrastaly sig tylko
dalej, zamieniajac sie miejscami ‘'w wielo-wioskowe, jednego gniaz-
dowego miana, ,okolice“; pociagajac stopniowo w zakres pol-

skiego obyczaju i zapadle w ich srodowisko a rozproszone, jak

naprz. jakies Smurly, Poletyly i t. p. ziemianskie osady — pier-
wotnie bojarsko-ruskie,
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VI. OBRONNOSC KRAJU.

W Epoce Litewskiej.
Zamki hospodarskie.

Po ostatecznem 1443 1. wecieleniu Podlasia do W. ksie-
stwa Litewskiego kraina ta, stawszy sie ,ukraing“ Litwy od
strony Mazowsza i Korony, nabyla szczegélniejszej wagi pod
wzgledem obronnosci. Przeciwnicy $cislejszej unii z Polska,

stojacy u steru spraw W. ksigstwa, chcac by¢ zawsze goto-

wymi do odparcia, zbrojnie nawet, natarczywosci coraz bardziej
stanowczej politykéw koronnych, dawali szczegdlniejsza bacznosé
na podlaskie rozgranicze. Zamki tameczne, tak hospodarskie jak
moznowladcze, bywaly nalezycie opatrzone; nie mniej tez sila
obronna samej ludnosci miejscowej zostala ujeta w pewien tryb
i system. Uwydatnia si¢ to wyrazniej atoli z poczatkiem wieku
XVI-go dopiero. ;

Linia obronna Podlasia — zachodnia, od strony Malopolski
i Mazowsza, rozciagajaca sie od rubiezy chetlmskich (pierwotnie)
az do granicy pruskiej, obwarowana byla licznemi zamkami.
Bronily one rzek gléwnych tej krainy. Bronily tedy przeprawy
przez Bug, stanowiacy sam przez si¢ najpowazniejszy dzial po-
dlaskiej linii obronnej: Brzes¢, Mielnik i Drohiczyn; u Nurca
wznosil sie Bransk, po za ktérym, w glebi nieco ku wschodowi,
Bielsk; Narwi strzegly Saraz i Tykocin, biét Biebrzy—Goniadz;
nareszcie — najbardziej ku pélnocy wysunigtego naroznika od
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strony Pojezierza pruskiego—Rajgréd. Byty to zamki pierwotnie
hospodarskie; trzy ostatnie z nich jednak — poinocne (Tykocin,
Goniadz i Rajgréd), nalezaly przez pewien czas do rodéw mo-
znowladzczych Litwy—Gasztoldéw i Radziwiltéw.,

Ze stolecznych zamkéw ziem“ podlaskich—Drohicki, tylo-
krotnie w dawnych czasach burzony—przez ksigcia Janusza ma-
zowieckiego 1382 r. a 1383 r. przez Jagielle, stal nastepnie
pareset lat nietkniety; Bielski, zwany Koziszcze, na pagérze mie-
dzy rz. Biala a jej doplywem Lubka,—mniejszego znaczenia.

Na sejmie. 1564 r. odbywanym w Bielsku — ypiorun wierzchni za-
mek (tam) zapalil, ktéry ogien tak predko moc wzial, ze za dwie go-
dziny nie tylko wierzchni ale i dolny zamek ze wszystkiem jako umi6tl
zgorzal, na ktéry ogien, krél, na koniu u stajen stojac, patrzal“ (M. Bielski).

Naczelnikiem i zawiadowca gléwnym zamku hospodarskiego
byl sam namiestnik-dzierzawca (starosta); na nim lezal obowigzek
utrzymania go w naleZytym stanie obronnym, zaopatrywania
»Spiza“ etc. i stawania na czele zastepu zbrojnego. Pomocnikiem
jego w wiekszych zamkach (tak w Bielsku) byl yhoroduniczy“.

Obronnosé etc. zamkéw spoczywala poczatkowo na samych
mieszczanach przedewszystkiem. Obowiazywala ich tez pod tym
wzgledem stuzba dosyé uciazliwa, od jakowej uwalnialo je w zna-
cznej czeSci zdobywane przez nie stopniowo prawo niemieckie.

Pod koniec tedy pierwszej éwierci w. XVI-go miasta zna-
czniejsze Podlasia korzystaja juz na dobre ze swych swobdd:
w potwierdzeniu 1523 r. prvl. kr. Aleksandra na prawo magde-
burskie miastu Kamiericowi ,na Podlasiu® (brzeskiem) a uwalnia-
jacego je od dawania na zamek klikunéw, zaznaczono juz tylko,
iz ,nie daja ich i mieszczanie innych miast podlaskich—w Brze-
$ciu, Bielsku i Mielniku®.

Obrona ziemska.
Powazniejsza jednak sile zbrojna niz zalogi zamkowe przed-

stawiala obrona ziemska — pospolite ruszenie ziemian, glownie—
szlachty.
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Obowiazek obrony kraju byl tak zespolonym z samem PO-
jeciem obywatelskosci stanu ziemianskiego, ze navsfet nazwa ,,sluzPa.
ziemska®, tyle wlasciwie znaczyla, co sluzba wojenna. Odpow'le-
dnio tez do tak pierwszorzednej w owe czasy potrzepy, jak
obrona kraju, bylo uorganizowanem cale owczesne polityczne

W. ks. litewskiego spoleczenstwo — we wszelkich onego dzielni-

cach bez wyjatku, a wiec i na, przez poly mazowieckiem, Po-
dlasiu—pomimo zajmowanego przez nie odrebnegf) do pewnego
stopnia W litewskiem ustroju panstwowym star.lo.w1ska. ;

W r. 1413 Jagiello z Witoldem, zapewniajac panoTn litew-
skim prawa szlachty polskiej, zastrzegli sob1.e _]edna:k, ze beda
oni po dawnemu obowiazani budowa¢ (swymi luéz’ml) hosp‘odar-
skie zamki i utrzymywaé drogi wojenne. (Zbior praw litews.
str. 7—=20). e e ]

Obowiazek wojenny-ziemski cigzyt na kazdym ziemianinie,
w stopniu odpowiadajacym ilosci posiadanych lub trzymanych
przezeii sluzeb czy wlék, stanowiacych pewna normc.’ Nf)}’mfi
ta sie zmieniala ze zmiana naglacej potrzeby; naby}a zasvs‘msle_]:
szego okreslenia po wprowadzeniu slynnej pomla}ry wloczne]j
(,ustawy na woloki“), ktérej oddzialywaniu ulegly i dobra szla-
checkie. .

Sita zbrojna Podlasia w ogéle (za czaséw litewskich) sta-
nowi cze$¢ wojennego zastepu wojewodztwa (nb. pierwotneg(.))
trockiego. I tej zaleznosci nie zmienilo na razie wytworzenie
w r. 1520 osobnego podlaskiego wojewddztwa. Talf ?N r. 1528
przy popisie sil zbrojnych calego W. ks. litew., 'choc1az W-yOer-
bnione: Brzesé i Bielsk, Drohiczyn i Mielnik, zamleszczor?e jednak
w ,Sumie wielkiej wszystkich rejestrow Trockiego powiatu dwo-
réw z bojar, szlachty i z ich ludzi“ (M. L. ks. spraw. publ. I,
108, ,Obl. diel.“ Lubaw. 854). ” : T

W r. 1544 postanowiono, aby corocznie ,na dzl'en»sw:
Krzyza jesiennego“ wszyscy obowiazani do stuzby WOJSkOWC._]
zier;lianie stawali przed wojewodami i starostami ,z poczty swemi,
wedlug tego jak powinni sluzbe sluzyc“. Ziemia zas Podlaska——.
przed starostami swymi w powiatach (M. L. ks. spr. publ. 1V, 3;

ub. 8 ;
3 P(S)z) wzgledem obronnosci kraju, obowiazywaly tedy ?odlasxe
porzadki ogélne W. ks. litew.—i porzadki dawne i wszelkie nowe
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uchwaly. Powaznego znaczenia jest w tym zakresie Ustawa o sluzbie
i oplacie wojennej Zygmunta I-go 1529 r.; ktérej gléwniejsze
przepisy byly nastepujace: 1) Najprzéd co sie $ciaga do popisil
ziemskiego, ktoby mial w imionach swoich 700 sluzb, powinien
stawi¢ ku ‘sluzbie ziemskiej 100 pacholkéw dobrych konno
1 zbrojno wedlug ustawy ziemskiej. 2) Kto 400 stuzb — 50-ciu
pachotkéw. 3) Kto z bojar 8o -— Jedzie sam z 10-cig konnych;
40 — jedzie samopiat; a kto 8 — jedzie sam. 4) A ktoby ze
szlachty nie mial 8 stuzb zupelnych, lecz 6, 5 lub mniej jeszcze—
1 ten winien jechag, zbrojny ,wedle przemozenia swego“.
5) Z pandéw zas, duchownych i $wieckich, kazdy ma stawi¢
z 8 sluzb swoich pacholka dobrego, w sukni barwistej nie w sier-
miedze, w pancerzu dobrym, z przylbica, mieczem, paweza oraz
drzewcem z proporcem barwistym, a kori ma byé pod nim war-
tosci 4 kop groszy. 6) Z slug putnych, dannikéw i z podlaskich
stuzb wlécznych, wszyscy réwniez jak z ludzi ciaglych maja od-
bywaé¢ sluzbe ziemska wedle ustawy ziemskiej. 7) Wyjate sa od
tej sluzby miasta panow i szlachty oraz ich bojarowie i slugi
dworne majacy swe domostwa, 8) Szlachta uboga, poddani ho-
spodarscy, nie majacy wlasnych ludzi, wszyscy maja odbywaé
sluzbe 1 jechaé¢ sami wedle przemozenia swojego (Akty Zap.
RS IS nn =sr 6

Na czele zastepow ziem i powiatow stali chorazowie. (Za
Zygmunta I-go) Podlasie stanowilo 2 tylko choraztwa wlasciwie,
Choraztwo Drohickie stanowili ziemianie dzierzawy dfohickiej,
grodeckiej i wysockiej; choraztwo Bielskie— ziemianie dzierzawy
bielskiej, sarazkiej, knyszynsltiej, tykocirskiej (Lubaw. L-R.
Sejm. 482).

Podlug prvl, ziemi Drohickiej, potwierdzonego 1511 T
(Dzial. Zbiér praw litew. str. 117). ,A co sie dotyczy wojen-
nego dziela, w to nie ma starosta wdawa¢ sig, ani sadzi¢, ani
radzi¢ nie ma, nizli majg tem zawiadowa¢ (o tom wiedat’) sedzia
z podsedkiem®,

Niektérzy z moznowladcow litewsko-podlaskich posiadali
przywilej, ze pocztéw, wystawianych ze swych doébr, nie byli
obowiazani przylacza¢ do odnos$nych powiatowych choragwi
1 oddawa¢ pod dowédztwo tamecznych chorazych, lecz prowa-
dzili czy wysylali je osobno (Lub. ,Obl. diel.” 831).
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Ziemianie, poddani lenni moZnowladzcy jakiego i kréla je-
dnoczeénie, obowiazani byli stawa¢ pod choragwia powiatowa
koniecznie, jak przepisywal Statut 1529 r. (rozdz. II, § 2).

Zygmunt August, nadajac urodz. Adamowi Kosinskiemu
1567 r. marszatkowstwo na swym dworze, , ktérego on urz<>:du
marszatkowskiego wedle zwyczaju starodawnego we wszelakich
sprawach, temu urzedu z dawna nalezacych, ma uz'yv&‘raé“, dodaje:
,a k temu, wedle statutu panstwa naszego W. ks, }1tews., f:zasu
wojny przydawamy mu powiaty Drohicki i Mielnicki, gdyz Je.den
chorazy w tych powieciech choragwia sprawuje, ktére powilaty
on sprawg swg ma wies¢ do wojska naszego, zachowujac sie, jako
*inni marszalkowie naszy“ (M. L. I11/8 A, 1. 36 — Lappo 1, 316).

Za Zygmunta Augusta jeszcze, przed r. 1565, jednostke
ziemsko-militarng stanowily 10 sluzeb albo 15 wiék osiadlych, od
jakowej stawiono 1 konia zbrojno. Na sejmie Wiler’lskim.prze‘cie
tegoz roku upominano sie o sprawiedliwsze stosowanie tej normy,
czyli $cislejsze przeprowadzanie tak zw. ,réwnosci®, Wzglede.m
szlachty ubozszej; tak azeby ta mogla stawié zbiorow? i konia
(tylko) z 15-stu wick osiadlych, ci za$§ z pomiedzy niej, co by
wlasnych poddanych nie mieli, aby tez mogli—,pomorgowawszy °
swe grunta“, skladaé sie z 15-stu wlék na 1 konia. Co tez zo-
stalo zapewnionem nadal i Podlaskiej ziemi z osobna (Dok.
Mosk. Arch. Min. Just. t. I, 164. — M. L. ks. spraw. publ. V,
f. 117—1209). ?

Szlachia.

Na sejmie wilenskim 1565—6 r. zostat dos$¢ Scisle okreslo-
nym wojenny obowiazek szlachty—drobnej szczegélnie, porzadek
wystepowania, gromadzenia sie¢ pod choragwie etc. (M. L. ks.
spr. publ. V, Resp. art. 19; w Dok. Mosk. Arch. M. J. I, 19r1;
L. Hubert—Pam. hist. I, 71, 72). Ot6z ,chorazym i postanicom
powiatéw Podlaskich na sejm wileniski 1565—6 r. Jkrmé raczyl to
rozkazaé powiedzieé: /

yMajac te wiadomosé¢, iz szlachta uboga tych trzech powia-
téw po 30 i po 40 w jednem imieniu, skladajac si¢ na 1 kon
miedzy soba, wyprawuje 1-go z 10-ci wldk, na co mu wyprawe
dawaja pieniezna; tedy on szlachcic, na ktérego koleja przydzie,
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bedac niedostatecznym, za one wyprawe, musi sobie kupi¢ kla-
cze, siodlo, suknia etc. dla czego sluzyé wojny dobrze nie moze.
Przeto Jkrmé wam rozkazowaé¢ raczy, przestroge czyniac, aby
wedle taksy pierwszej z 1o-ciu wlok dobrego konia 1 pa-
chotka z narodu szlacheckiego a dziedzica onego imienia na

~wojne wyprawowali, a ktéry sam od siebie, bedac dostatecznym

w osiadlosci swej, takowy niech swa osobg wojne zastepuje,
a najmitami wojny aby nie odprawowali; co jesliby potem do-
$wiadczonem bylo, tedy za oznajmieniem jmé. p. hetmanowi przez
chorazego do popisu wojsk Jkrmci; takowy nie bedzie przyjety
i wedle statutu karania nie ujdzie. A gdy chorazy ma wycia-
gnig¢ z powiatu, aby oznajmil czas i miesce wam na granicy
onego powiatu i na ktérem' miescu czeka¢ ma 4 dni dla $cia-
gnienia was wszech. A ktoby omieszkal spolecznego ciagnienia
z chorazym, takowego niedbalego ma chorazy p. hetmanowi jm.
opowiedzieé¢, do wojska przyjechawszy, a z tymi, co z nim przy-
jada spolem, majag sie popisa¢ wszyscy przed jmp. hetmanem;
a dla wiadomosci, bez chorazego zaden szlachcic niema sig pisaé
przed hetmanem, kto wiele, a z ktérego imienia sluzy; i kogo
nie bedzie, abo kto oposledniej przyjedzie, a péki do p. hetmana
do wojsk krola jmci przyciagnie ktéry powiat, nie maja ustawy
w drodze zywnosci sobie i koniom bra¢, az od p. hetmana
ustawe do wojska przyjechawszy wezna. K temu i to Jkrmé
rozkazal wam powiedzie¢ o te szlachcice, ktére panom sluza,
aby tymze pocztem, ktéry im stawia, z imienia swego sluzby
wojennej nie zastepowali, ale aby osobny poczet powinny
z imion powiatowych przy chorazym mieli i pisali sie dla
potrzeby wszelakiej na wojnie. Tez aby przy chorazym w obo-
zie 1 w sprawie wszystek powiat stawal na kazdem miescu
tak, gdzie jm¢ p. hetman rozkaze“. Nb. Choragiew drohicka
i mielnicka z6ito-goraca — w bialem polu herb (1565 r.) — (Lub.
L-R. Sejm 230; — M. L. publ. VII, f. 197 etc.).

Na sejmie za$ grodzienskim 1567 r. postanowiono (M. L.
ks. spr. publ. V  Reces® art. 4 ,o0 Podlaszan® — w Dok. Mosk.
Arch. Min. Just. I, 452).

yPodlaszanie tez réwno z Litwa wojne sluzy¢ maja i takze
z 10-ciu wiék osiadtych, a gdzieby jeszcze sluzby byly, tedy
z 10-ciu stuzeb kon jeden stawi¢. AliSci po wojnie pomiara tam
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w ziemi Podlaskiej znowu ma by¢ uczyniona przez komisarzow,
z Litwy i Podlasza na to wystanych. A uboga szlachta podlasz-
ska, ktérzy ludzi swych nie maja, beda powinni na te terazniej-
sza potrzebe gwaltowna w tych dwéch leciech, zwlaszcza tez :
przy ruszeniu samej osoby hospodarskiej, jako i litewska szlachta,
z domu jechaé¢ pod takim ze obowiazkiem...*

Miasta.

Miasta podlaskie braly pierwotnie udzial w pospolitych rusze-
niach. Podlug wykazéw 1513 r., a podobniez 1552 r. (Gos. choz.
Dow. Zap. CV) wysylaly miasta koni: Bielsk 50, Drohiczyn 60,
Mielnik 20, Narew 15, Bransk 15, Suraz 15. Jeszcze na poczatku
w. XVI-go prvleje lokacyjne nowopowstajacych miasteczek obo-
wiazywaly je do pewnych okreslonych poslug wojennych. Tak:
m. Choroszcze obowiazuje Zygmunt I 1507 r. do stawienia na
wojne 5 konnych.

Obowiazki (stuzby) powinnosci wojennej wypelnialy miasta
podlaskie w rozmaity sposéb; Drohiczyn naprz. uklada sie (po-
miedzy 1510—17, 1518—=22) z jednym ze swoich, ktéry za 40
kop groszy stawi juz 16 koni (M. L. sad. II; w ,Gos, Choz.“
Dz. 1, 778). Nb. W ogéle zas Drohiczyn podawanym jest
w spisie miast pomiedzy temi, ktére 50? koni stawia (M. L.
ks. I nr. 157, 1I r; w68, — 1Goz; Lhoz." Dzi. Zap. "1, - 779):
Ale juz ustawa 1507 r. pozwalala miastom wykupywaé sig
od sluzby wojskowej, ptacac za kazdego konia 60 groszy poko-
niewszczyzny; od jakowej miasta z czasem podobniez uwolni¢
sie staraty (Czacki—O lit. i pols. pr. noty 1049 i 1189).

Miasta, wypraszajac sobie przywileje, staraly sie wszelkiemi
sposoby uwalnia¢ si¢ od obowiazkéw czy cigzaréw zamkowych
i wojennych w ogéle. Drohiczyn otrzymal 1554 r. prvl. zwalnia-
jacy go od pokoniewszczyzny (Cz. O lit. pr. noty). Bielsk uwalnia
1499 r. w. ks. Aleksander od obowiazku nocnej strazy, ,klik“ zwa-
nej wyjawszy czasu najécia nieprzyjaciot (Sk. Dan. II, nr, 2112).
Ale zato prvlej ziemi bielskiej 1501 r., nadajacy jej prawo pol-
skie, jakie juz posiadala ziemia drohicka, zastrzega (M. L. sad. 3),
iz 10-ciu ludzi na zamku bielskim na strazy po tygodniu majg
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strzedz, bez zadnej zaplaty pienieznej; i tez, alizby wielka po-
trzeba byla na wojne, gdzie kiedy ile ludu stusznie bedzie“,

Wajet etc.

Qbowiqzek stuzby ziemskiej—wojennej ciezyl bezposrednio
na wéjtowstwach i na wéjtach. W prvl. 1428 r. (VMBS
Stanistawowi Dziadkowi na wéjtowstwo w Drohiczynie w, ks. Wi-
tOl("l obowiazuje go do sluzby wojennej, ,jak ja wyprawiajg 1 inni
wéjei siél i miast (Akty lit.-rus. gos. 1o, w ;Gos. Choz. 4 B, . Z.
I, 779). I wéjt drobicki pelni takowa odrebnie, zdaje sie, od mia-
§ta. 'N.ie mnicj tez byli obowiazani do stuzby ziemskiej wojennej
1 wéjci wiejscy. Zygmunt I, dajac 1507 r. Jeskowi Iwanowiczowi
prvl. na wéjtowstwo w pow. bielskim, zastrzega: ,a ma on z tego
sluzbe ziemska zastepowaé tak, jak inni wojtowie miast hospodar-
skich tamtego kraju sluzbe ziemska zastepuja“ (Akty lit.-rus. gos.
126; ,,Gos. Choz.“ D. Z. I, 780.—M. L. zap. VIII). W ogéle— ,po-
s;.)olu z inszymi ziemiany (bielskimi) wedle ustawy i uchwaly
ziemskiej“. (Akty lit.-rus. gos. 127).

. Réznica stanu nic tu réwniez nie stanowila: obowiazani
by.h jednostajnie do sluzby wojennej ziemskiej wéjci tak z wilo-
é?lan jak i ze szlachty. W 1525 r. jeszcze Tomko Chibowski
ziemianin mielnicki, otrzymuje prvl. na wojtowstwo w Szpaj
k:ach w starostwie mielnickiem z 3-ma wiékami etc. pod obowigz-
kiem sluzby ziemskiej na koniu, ze szczytem (M. L. zap. 12).
Wyraznie to wystepuje w prozbie poddanego hospodarskiego
St. Kuszla 1561 r., w ktérej odwoluje sie do tego, iz jego przod-
kowie od przodkéw Olbrachta Gasztolda otrzymali 10 wlck
w siole Trzcianem dzierzawy tykociriskiej na Wéjtowstwo——,,wdj-
tami byli i z tych ro-ciu widk stuzbe ziemska wojenna stuzyli“
(M. L. ks. zap. XXXIX; ,Gos. Choz.“ D. Z. I, 780).

Po wprowadzeniu ustawy wlécznej, obowiazek sluzby wojen-
nej po krolewszczyznach ciezyl gléwnie na bojarach putnych;
ale tez szli na wojne: bartnicy, strzelcy, osocznicy, bobrownicy
1 kowale—trzymajacy wszyscy po 2 wléki wolne (5 Goss “Choz.S
Dow. Zap. I, 313). Ze zmniejszeniem sie liczby wdjtowstw—ze
skupna gléwnie—zanikala i ich stuzba ziemska (,Gos: Choz: © D7,

. G

I, 780). Studzy zamkowi stali—puszkarze, saletrnicy—takowi odby-
wali ,stuzbe® swa albo z ziemi etc., albo za oplata. Saletrnik
Jan w Drohiczynie ma wolna karczme, dom i prawo na drwa
z puszezy 15.. r. (M. L. ks. zap. XXI, r11; w ,Gos. Choz.“ D.
Zap. il 233).

W. ksiazeta litewscy—krélowie—chetnie zgadzali sie na za-
miane oplat i danin na sluzbe ziemska, wojenna. Tak 1500 r.
krél Aleksander pozwala ziemianinowi drohickiemu Janowi Klim-
czyckiemu, potwierdzajac mu nabycie pewnej ,ziemi“ u ludzi
hospodarskich drohickich, zamieni¢ nalezng z niej ,dan groszowa
i miodowa“ na obowiazek stawiania 5-ciu koni na kazda potrzebe
ziemska (M. L. zap. V, 6). A nawet pod koniec litewskiego
nad Podlasiem zwierzchnictwa — poddani osadni otrzymuja po-
zwolenie przejscia na ,sluzbe wojenna“. Tak naprz. poddani
osadni siola Hryniewicz dworu dobrzyniewskiego w starostwie
knyszynskiem 1564 r., trzymajacy pierwotnie 20 wiék na placie
(Inw. starostwa knyszyd. 1565 r. — rekop. Bibl. Kras.).

Wylamywanie sie z obowiazku ,ziemskiego“ sluzby wcjen-
nej bylo, na mocy prawa, surowo czasami karanem. Tak naprz.
w r. 1522 hetman ks. Konstanty Ostrogski kazal, za niestawienie
sie na wojne, odebra¢ mieszczaninowi drohickiemu Pidajce, na
rzecz dziedzicow Horbowskich, zastawna dzierzawe jego Mitko-
wice; nastepnie z powodu, ze niby ten byl zatrzymanym przez
staroste drohickiego Kiszke dla strzezenia jericow moskiewskich,
krol nakazal zwrécié mu te jego posiadlosé zastawna; gdy jednak
udowodniono, ze owo strzezenie bylo upozorowanem tylko, Pi-
dajka z Milkowic zostal wyzutym, a Horbowscy wniesli do skarbu
summe zastawna (M. L. ks. zap. 12).

,Stuzba ziemska® byla tez uwazana za powinnos¢ wielce
uciazliwa. Znanym jest naprz. spér 1525 r., pomiedzy Elzbieta
wdowa po wojewodzie trockim Grzegorzu Oscikowiczu a jej
matka 2-o v. Rafalowa, o narzucenie przez nia corce sluzby ziem-
skiej, od jakowej ta znéw sieg uchylata (M. L. zap. 14).

Podlasie posiadalo dostateczny zaséb sil wlasnych dla utrzy-
mania etc. swych zamkéw; owszem bylo nawet w stanie dawania
pomocy zamkom ziem sasiednich. Tak gdy za kréla Kazimierza
,Z Bozego dopuszczenia“ zgorzal byl zamek Wlodzimierski na
Wolyniu kazano go odbudowaé, pom. inn., ,wlosciom® bielskiej
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1 brzeskiej (Zr. dz. VI, 6). Do naprawy zamku w Fucku, za
w. ks. Aleksandra 1496 r., wyslano pom. inn.: z Bielska 150 ,lu-
dzi“, Drohiczyna 150, Mielnika 50, Kamierica 100 etc. (M. L. ks.
zap. VI; Lub. 829).

W r. 1528 ziemianie podlascy stawili na wojne 1530 koni;
ziemie: drohicka (245 ziemian) 732 koni, bielska (199) 688, miel-
nicka (36) 116 (M. L. publ. I, f. I117—193 i 210—216; u Lubaw.
L-R. ,Sejm“ 160 + 359).

Po przytaczeniu do Korony 1569 r.

Przylaczenie Podlasia do Korony nie mogto wywrzeé po-
waznego wplywu na porzadki zwigzane z obronnoscig onego; od-
dawna juz bowiem zapomniala Litwa o potrzebie zbrojnej tam
gotowosci od strony koronnej. Zamki podlaskie nabraly juz byly
pierwej innego niz poprzednio znaczenia a tryb pospolitego ru-
szefia ziemian utrzymany w zasadzie.

Z posréd zamkow Podlasia najpowazniejsze stanowisko zajal
Tykocin na Narwi; o Drohiczynie Gwagnin powiada, ze tam jest
juz tylko dwor krélewski, ,kedy sie sprawy sadéw szlacheckich
odprawuja“,

Za punkt srodkowy w Koronie, zkad miala sie wyprawiac
artylerya dla obrony wszelkich granic Rzplitej, obral juz Zyg-
munt August Tykocin, bardzo—jak to zaznacza pulkownik Kon-
stanty Gorski, Podlasianin (Hist. Artyleryi str. 54) — korzystnie
pod tym wzgledem polozony. Komunikowatl sie on bowiem z Kra-
kowem za pomoca Narwi i Wisly, ze Lwowem za pomocg Narwi
i Buga, albo Narwi, Wisly i Sanu, a nawet w komunikacyi z Wil-
nem moégl sie postugiwaé, przewiézlszy ciezary ladem do Grodna,
Wilija i Niemnem. To tez Tykocin zostal nalezycie zaopatrzo-
nym. Rozejrzawszy sie w regestrze Lukasza Gérnickiego, 6weze-

snego starosty, sporzadzonym 1579 r., przy pomocy cejgwarta
tykocinskiego cekauzu Bartosza Nacza (p. Hist. Art. str, 59 1244
etc.), zatrzyma¢ si¢ musimy ze zdumieniem nad ogromem zasobéw
w dzialach, amunicyi i réznej przynaleznosci artyleryjnei, nagro-
madzonej, w krétkim stosunkowo czasie, w cekauzie tykocinskim
przez kréla nienawidzacego, jak wiadomo, wojny. Byly to bo-

— 207 —

wiem, jak s$wiadczy tytul regestru (str. 244), 1tesztl'<i tylko tigo,
co sie zawieralo w tym cekauzie przed ruszenlem }.ego? zaso otW
przez Batorego. Kiedy i zkad sig to ws.zystko. w‘zuzlo. :’—dlpyla
historyk (K. G.) — i odpowiedzi na to nie z‘na}JdUJe w Zro le)tcll.
Nie wie tez, czy byta i ludwisarnia w Tykocinie. W r. 1573 bylo
w Tykocinie puszkarzy 5; cejgwart B:flrtos% Nacz (str. ?3): :
Kré6l Zygmunt August gorliwie sie zajmowal ‘poc.in.lesmrét?m
stanu obronnosci tego zamku; $wiadczy o ter.n .najleple] L. oIrI-
nicki (p. ~ Wyciagi Piotrowickie“ A. E. Koz.mlana — .zestytb :
str. 25). Nawet jeszcze w ostatniem roku zycia (1572 r) 2P ZY y-
wszy (w drodze do Knyszyna z Warszawy) d‘or T'ykocTna, przy
wolat do siebie L. Goérnickiego staroste tykocms.klf:g';o 3 p.yt‘albgc;r
czyliby Bernardyni, kwoli jego zyczeniu, pr?efu.esh 51'1: juz byl
z murowanego kosciola do drewnianego w mle‘s’cu?, krol bow;gem,
zajety umocnieniem zamku tykocinskiego, k(")éCIOI’l lflasztlt()r ier-
nardynéw chcial zniesé. Dowiedziawszy sig zas, ’ze' zakonm cy
jeszcze na dawnem miejscu zostawali, rozkaz?l ‘Gormcklem.u i$¢
do nich z poleceniem, aby si¢ zaraz przemeéh: Pocz?rnl\‘zvszly
rozporzadzenia okolo dalszego zamku budowania, choé ’cwx.g e
chory, nazajutrz wyjechat do Knyszynz?“. (str-25) P’rz'edksmlle:
cig sama, chcac zabezpieczy¢ kosztowniejsze ruchomosci, kazat ]
wywiez¢ z Knyszyna do Tykocina (str: 23): ;
Na Sejmie konwok. w Warszawie 1573 T. uchwalono (s r
58): ,ze Tykocin na ten czas zda sig (wy'pada) tak f)patrZ}lrc,
gdyz (azeby) dziala i insze skarby ztamtad nie moga (mf mo%j y)
byé wywiezione—drabow porzadnych 390, aby na'mm byto: _]E ne
100 pod rozkazaniem p. Zebrzydowskiego, drugw‘ poc.l roz‘ aza-
niem p. Broniewskiego, trzecie — p. Ow?dowsklego, ktorer;m
(k temu?) do p. wojewody smoleriskiego pl.saé; ajby stcrzelce, e-
énicze litewskie a p. Stan. Trojanowski lesnicze bielskie, strzelce
ktére sa na Podlasiu, w powiecie bielskim, tym' to. .przerz?’czlz)--
nym pp. dworzanom podali; a p. sta‘trosta kn.yszynskut}.rl{ocms I,
aby zywnosciami wszelkiemi i w splze‘za.mkl ?patro’walf . -
Gwagnin podaje, iz ,miasto drewniane 1 i .rowmme ezy,
zamek murowany, naturg i bezpiecznosécia miejsca .obronny,
basztami, przekopami i walem wkoto otoczone, ze do niego przy-
stepu nizkad niemasz, W dziata i wszelaka strzelbe dobrze opa-

trzone®.

e
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W r. 1574 Rady koronne, ,zjechawszy sie do Krakowa, po
odjechaniu Kréla Jmci“ (Henryka), odwoluja sie do Jana Zamoj-
skiego, jako starosty knyszynskiego, o zasilenie etc. zamku w Ty-
kocinie. ,Baczac tego pilna potrzebe—powiadaja don w liscie
z 30/VI (p. Arch. J. Zamojskiego I, nr. 45)—przypowiedzielismy
stuzbe p. Trojanowskiemu (Stanistawowi) na zamku tykocinskim,
A tak za ta potrzeba prosimy i napominamy W, M. aby$ bez
omieszkania s starostwa knyszynskiego p. Trojanowskiemu ku
zywnosci dal na tenze zamek maki beczek 600, slodu — 600,
krup pospolitych—60, grochu—40 i drew do tegoz zamku wloscia
s starostwa knyszynskiego, jako najwiecej byé moze, dla zimy
nieodwlocznie teraz przyprowadzi¢ rozkazal. Pisalichmy tez do
p. starosty tykocinskiego (Eukasza Goérnickiego) aby dla budo-
wania zamku tegoz spuscil drzewa w jesieni do Tykocina z dzier-
zawy (swej) grodzienskiej. A tak tez W. M. prosimy i napomi-
namy, abys$ ludzmi i cieslami s starostwa knyszynskiego budowag,
jako najpilniej, gdy juz drzewo bedzie, pomégl, starajac sie o to,
jako by sie tamto w jesieni do zimy zabudowaé moglo. Nie wat-
pimy, Ze w tem wszystkiem W. M. wedle powinnosci swej pil-
nosé¢ uczynisz.

Nastepnie wystani do Tykocina z konwokacyi komisarze—
Wojciech Starozybski biskup chelmski, Jan Dulski kasztelan chel-
minski, starosta branski i Mikolaj Trosinski starosta lomzienski—
pisza do Zamojskiego p. d. 3/X 1574 r. (p. Arch. J. Zam. t. I,
nr. 66): ,Bedac nam tu w Tykocinie za rozkazaniem Ichm. pp. Rady
konwokacyi warszawskiej dla opatrzenia rzeczy w skarbie kr. Jmei,
aby sie nie psowaly, miedzy inszemi rzeczami baczylismy tez
tego byé¢ wielka potrzeba, aby zamek tykocinski, okolo ktérego
si¢ zewszad plot wali, mégl by¢ jakokolwiek jeszcze ratowan
i oprawion. Dla zolierzéw tez tych, ktérzy w zamku ustawi-
cznie mieszkaja, potrzeba drew. A iz na to pieniedzy tu zadnych
nie masz, drogi tez inszej do tego nie wiemy, zkad by takowe
potrzeby gwaltowne a pilne opatrowaé sie mialy, W. M. prosim
i przyjacielsko napominamy, aby$ to z urzedu swego knyszyn-
skiego opatrzeé¢ raczyl, jakoby drzewa takiego, jakiego potrzeba
ukazowa¢ bedzie do budowania, i ciesli do roboty, takze tez do
palenia, ile by¢ moze nawigcej, panu rotmistrzowi bylo dano.

Jesliby tez potrzeba ukazowala ludzi do roboty jakiej, abo tez
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czego inszego, aby$ to Wm. za czasem obmyslawaé raczyl. Uczy-
nisz to Wm. dla Rzplitej etc.”

Do robét zamkowych w Tykocinie obowiazane byly i wio-
écie oddalone ziemi bielskiej. Tak: Kleszczle zastawione zostaly
(Chludzinskiemu) 15.. ze wszystkiemi robotami oprécz zamko-
wych w Tykocinie. (M. L. ks. sad. LIII, 154; w Gos. Choz. Down.
Zap. 1, 189). : .

Krél Stefan nakazuje 1576 r. staroscie YLukaszowi G6rni-
ckiemu przyja¢ na zamek 12 drabow i utrzymywaé¢ tam 2-ch
puszkarzy. (Ks. 64, nr. 4, f. 93). : .

,W latach 1576—7 na wojng z Gdariszczanami (pK Gc’)r.sk{
Hist. Artyl., 75) gromadzenie materyalu artyleryjnego i amunicyl
na teatrze wojny ulatwialy rzeki Narew i Wisla, Tak juz w r?ku
1576 przyprowadzono do Malborga z Tykocina, pod kieru.nklem
Biskupskiego, najprzéd dziala na statkach; transport znajdowat
sie w drodze do Torunia 5 niedziel; dalszy przew6z do Malborga
odbywal sie na 3-ch poélszkutkach...” Drugi transport z prochem
i kulami zostal przeprowadzony w r. 1577, % Tykocina do Mal-
borga, wiosng w ciagu niespeina miesiaca.

W ks. skarb. 1577 r. (nr. 118) znajdujemy ciekawy ,regestr
tych rzeczy, ktére sa w zamku tykociriskim w cajghauz.ie przy
strzelbie, a pomiedzy ktéremi znajdujemy: hakownic wielkich 132,
mniejszych 204 (Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 256). ;

Na wojne ze Szwedami 1601 r. W Inflantach (p. Hlst.'Artyl.
85) sporzadzono dziala burzace, znajdujace Sin w cekauzie kra-
kowskim i sptawiono je Wisla i Narwia do Tykocina, zkad ra-
zem z dzialami, zabranemi z cekauzu tykocinskiego, wyprawiono
do Grodna i dalej na teatr wojny.

Jako wzorzec 6wezesnego zamku, podamy tu opis zamku
Goniadzkiego 1574 r. (,Jnwentarz imienia knyszynskiego i goniadz-
kiego 1574 r.“ karta 392—rekop. Bibl. Kras.):

Zamek Goniadzki juz stary, gontami pobity. W tym zamku
wiez wszystkich 4, sal bez drzwi i bez blon 2, miedzy Wiez'am%
horodni wszystkich 89, migdzy temi horodniami u 17-stu horodni
sa drzwi z wrzeciadzami i skoblami, w bramie dwoje (2) wrot.a
na zawiasach zelaznych (z) skoblami i wrzeciadzami i1 z klodkami,
tamze w bramie sa drzwi na zawiasach do turmy z wrzecigdzem,
skoblem i z ktédka, u wzwodu 2 lancuchy zelaznych wrzecigdz

y/
Zrédla dziejowe. Tom XVII, ez. 2. 124
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1 klédka, podle tegoz wzwodu fortka do zamku na zawiasach
z wrzeciadzem, z skoblami i z ktodka. i

Wszedlszy w zamek, po prawej rece na dole izdebka mala,
w ktorej piec prosty niepolewany, drzwi z wrzeciadzami iz-sko-
blami dwoje, lawy podle $cian, blona szczklana 1 skaz'.ona, sionka
przy tejze izdebce, przy tejze izdebce kuchnia z ko.mmem muro-
wanym, drzwi z wrzeciadzami i skoblem; stél dhugi i tawka podle
kuchni.

Po tejze prawej stronie dom na horodniach, w ktérym
izdeb 2 z piecami polewanymi i lawami podle $cian, komnat 2
2 kominami murowanymi juz starymi opadlymi, sien 1, komorek
potrzebnych 2, drzwi w tym domie na zawiasach z wrzeciadzami
i skoblami 8, zamkéw wnetrznych u tych doméw 2, blon szczkla-
nych calych 5, a potluczonych 5, stolow 4, lawek 3.. :

Dom drugi takze na horodniach, w ktérym izdeb bialych
z piecami polewanymi i z tawami podle $cian 2, komnata z ko-
minem murowanym jedna, sionki 2, komérki potrzebne 2, w tym
domie drzwi na zawiasach 7 z wrzecigdzami i skoblami, zamkow
u drzwi wnetrznych 2, stoléw 3, lawki 2, blon calych 3, a p'o-
ttuczonych 5. Pod tym domem na dole, migdzy horodniami., pie-
karnia, wschod do niej murowany, drzwi jedne na zawiasach
a drugie proste z wrzeciadzami 1 skoblami.

Wszedlszy na zamek — po lewej stronie na dole izba biala
wielka z piecem prostym nicpolerowanym, z lawami podle Scian,
stél w niej diugi, tawki 2, blon scklanych calych 3 a stluczon}fc.h 35
sien przy tej izbie, z sieni piwnica, drzwi do iz'by, do sieni i do
piwnicy na zawiasach z wrzeciadzami i skoblami. .

Pod tym zamkiem nad rz. Biebrza: stajnie 2, w ktérych sig
koni moze wstawi¢ okolo 8o, zlobéw, drabin i przeworzy'n nie-
masz. Przy tych stajniach izba biala z piecem prostym. niepole-
wanym, Z lawami podle $cian, drzwi niemasz. ‘ Piekarni 2, ‘przy
ktérych jest komora 1 siedn 1. Browar z kommem,' przy ktc?ryfn
jest izba biala, z piecem prostym niepolewanym, sien L, w izbie
stot diugi, drzwi 2 z wrzeciadzami i skoblami. .

We wlosci gonigdzkiej 1571 r. (Ks, p. 47) w stronie Trzcia-
nego (Zubola) ziemianin Wilamowski, trzymajacy tam. (u Biebrzy?)
koto 55 wiék ,blotnistych®, stawi 2 konie na wojne. Tarnz'.e
w poblizu we wsi Chojnowie, ziemianie Chojnowscy, Mleczkowie
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i Bojkowie, trzymajacy wlék 12, konia 1-go stawis. Zas p. Sie-
klucki trzyma 3 wsie: Wojszki, Wilasie i Maily z Mieszkuciem—
wiék 15 pod obowigzkiem wojennym. L

Okazowanie postanowione 1587 r.—pod Drohiczynem i Su-
razem (Inv. vol. leg. f. 306).

W 1589 r. rotmistrzem kr. Jmci z ziemi Podlaskiej Wyprawy
wojennej na Podole byl Hieronim Irzykowicz z Bacik, (Kap. odp.).
W tymze 1589 r. ,Christoforus Grek in Repki haeres, terrigena D-tus
Drohicensis rothmagister... per ordines totius palatinatus Podla-
chiae umanimiter electus ad expeditionem bellicam versus Podo-
liam contra hostes patriae capitales ex castr. Branse, et castr.
Drohic.“ (Kap. ddp.).

Scislejsze zespolenie sie Litwy z Polska pozbawilo Podlasie,
tyle powaznego pierwotnie, obronnego dla tej pierwszej znacze-
nia. Podlasie przestalo byé wojenna od Mazowsza ukraina Litwy;
gdy nadto i od strony Wotynia przestalo grozi¢ niebezpieczeri-
stwo i zakon krzyzacki zostal obezwladnionym. Stalo sie tedy
niejako strategicznym lacznikiem migdzy Polska a Litwa, a po
przejsciu pod wladze Korony, ostatniem jakby obozowiskiem sit
zbrojnych polskich w pochodzie ich na daleka péinoc.

Tak tez oto (Zr. Dz. XI, str. 55) krél Stefan w r. 1579
(mar. 6) uniwersalem swym nakazuje, wystepujacym zewszad na
wojng, koronnym ,ludziom zolnierskim“ stawié¢ sie na 4 maja —
ypjednym, co z Malej Polski i Rusi, w Brzesciu Litewskim a dru-
gim zasig, co z Wielkiej Polski, Mazowsza i Prus, w Bielsku na
Podlasiu... (,ibidem lustrandum et consribendum® — str, 70),
abysmy juz na on czas ze wszystkiem gotowi byli i.. zebysmy
zaraz w ziemig nieprzyjacielska ciagneli“. Nb. Co tez powtérzo-
nem zostalo w uniwersale 1587 r. mar. 18, (Zr. Dz. str. 196).




VIIL KOSCIOL——KULTURF\.

Stosunki wyznaniowe w ogoie.

Osadnicy pustkowi pojatwiezkich Podlasia, przybywajac tu
z dwéch réznych narodowo i kulturalnie ognisk macierzystych,
wnosili tez i swe odmienne wyznania: Mazury—obrzadek zacho-
dni, tacinski, katolicki, Rusini—wschodni, grecki, ortodoksalny.
Obydwa te obrzadki zakorzenily sig, kazdy z osobna, mocno na

Podlasiu, jeden bardziej w zachodniej, drugi we wschodniej

onego polaci; lecz ostatecznie, w ciagu dalszego tam rozwoju
-stosunkéw zyciowych, politycznych i spotecznych, obrzadek Ia-
cinski zdoby!t sobie pierwszenstwo i stal sie;poniekad oficyalnym:
podzial kraju (ziemi i powiatéw wojewdédztwa) na parafije opar-
tym zostal, podobnie jak na Mazowszu i rdzennej Polsce w ogd{e,
na organizacyi administracyjno-koscielnej katolickiej. Parochije
obrzadku greckiego byly nie mniej ujete w odpowiedni ustréj
administracyjny, ale byla to organizacya cerkiewna tylko.
Rozpoczniemy i my tedy, w dalszem naszem obrazowaniu
stanu kosciota tu w ogdle, od przegladu i zaznaczenia szczego-
t6w dotyczacych obrzadku zachodniego.

i

I. Kosciot obrzadku zachodniego.

Ustep obecny, z natury rzeczy, winien obja¢ fakta $wiad-
czace o postepowym rozwoju i stanie kosciota zachodniego

o5y "'v. v
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w ziemiach Podlasia; a wigc najprzéd i gléwnie zaznaczymy tu,
trzymajac sie porzadku parafij wykazu 1583 r. (p. Cz. I), znane
daty zalozenia i uposazenia koscioléw parafialnych, dodajac przy-
tem nastreczajace sie uwagi odno$nie tychze Ilub innych s$wia-
tyn. Nastepnie, po roztoczeniu owego szczegolowego wykazu,
porobimy z dat onego wnioski co do samego postepowego posu-
wania sie—w czasie i przestrzeni—oraz rozwoju katolickiej orga-
nizacyi koscielnej i co z nia zwiazane, .

Koscioty parafialne ete.

Zalozenie 7 uposazenie takowych.

W ziemi Drohickiej.

W powiecie Drohickim.

1. W m. Drohiczynie — koséciét i parafia jakoby juz od
1350 r. datuja. W 1493 r. w. ks. Aleksander nadaje plebanowi
6 raczek miodu ze swej daniny (M. L. zap. V); 1509 r. Zygm. I
potwierdza dawniejsze nadanie farze s$w. Tréjecy, fundowanej
jeszcze za Mendoga przy biskupie jego Chrystyanie (Rubric. wi-
leriska—DBat. ,Bielorus.“ 91), wsi Rudy z mlynem, lakami w m.
Drobiczynie, polowem ryb na rz. Tocznie etc. etc. oraz zapewnia
jej dziesiecine z 35-ciu wsi; 1580 r. posiada fara wies Rude ple-
baniska, majaca 10!/, wiék osiadlych etc. etc,

W Wierzchucy, zaliczanej to do parafii drohickiej to do
ostrozariskiej (1580 r.), to uwazanej za parafie odrebna (1576 r.),
koscidl, zalozony w r. ?, otrzymuje 1523 r. od Andrzeja Hinczy
dworzanina krélewskiego zapis 2 wisk (M. L. zap.).

W m. Siemiatyczach, nie stanowiacych w r. 1580 osobnej
parafii, kosciot zalozony 1513 r. przez Michala Kmite z Chozewa.

2. W m. Mordach—kosciol zalozony 1408 przez Jana Ko-
szyckiego i uposazony gruntami i dziesiecina na 2-ch wsiach; co
pomnozyli nastepnie 1505 r. Hlebowiczowie—Stanislaw wojewoda
polocki i Zzona jego Zofia z Korczewskich, ktérzy tu funduja 4
mansyonarzy i zapewniaja im utrzymanie z dobr: Rudka, Mordy,
Bratkéw i Korczewo, za§ 1523 r. Elzbieta z Hlebowiczéw Ofci-
kowa zapisala mu wies Klimonty —+ 5 wiok w Mordach (Sh ggrf.);
1580 r. posiada 1 wicke plebarska.
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W Niemojkach — kosciét zalozony 1448 r. przez Piotra
Kiszke (St ggrf.); 1580 r. parafia podana tacznie z Mordzka.

3. W Przesmykach—kosciol juz 1465 r. (Sh ggrf.); 1580 r.
ma poddanych.

- W Knychowie—zalozony przez Korczewska (Kordulg) koto
1460 r., konsekrowany 1494 r. (Arch. Korcz.); 1580 r. pleban
knychowski ma 2-ch ogrodnikéw bezrolnych.

4. W Paprotnej — kosciél zalozony 1455 r. przez Jakéba
i Wita Paprockich (St. ggrf). Nb. 1429 r. Jacussius de Skwier-
czyno daje onemu ,pratum“ lake (Kap. odp.).

5. W Wyrozebach—kosciél zalozony 1438 r. przez Wyro-
zebskich (Sh ggrf. — Kap. odp.).

6. W Rozbitym Kamieniu — kosciol zalozony 1...? przez
Domicyana Waza (St. ggrf.); 1580 r. ,poswietne® stanowi 4 ogro-
dnikéw bezrolnych.

7. W Suchozebrach — kosciél zalozony 1...? przez Tro-
jana Suchozeberskiego (Sl ggrf.); 1580 r. ,poswietne — w Po-
dniesnem 6 ogrodnikéw bezrolnych. ‘

8. W Makobodach — kosciél zalozony w 1513 r. przez
Litawora Chrebtowicza (SL ggrf.); 1580 r. posiada 1 wiéke ple-
bariska.

Nieopodal Makobodéw w miejscowosci zwanej Budzieszyn—
koscioét zalozony 1450 r. przez Michala Goliginowicza (Sl ggrf.).

9. W Sokolowie—zalozony 1415 r. przez Mikolaja Depen-
skiego dworzanina w. ks. Witolda (ShL ggrf.).

10. W Kozuchowie — zalozony 1419 r. (SL. ggrf.) przez ?;
1580 r. ma wiék 4 (? ziemskich).

11. W Wegrowie—koscicl parafialny funduje 1414 r. Piotr
(,Pietkonis“) Pietkowicz czy Pelkowicz, wojewoda (,palatinus)
Jana Ziemowita ks. mazowieckiego, dziedzic Wegrowa, ktéry ,dla
pomnozenia chwaly Boskiej pomiedzy nowymi chrzescianami
funduje ,capellam seu ecclesiam“ i nadaje onej: w samej wsi
Wegrowie 3 siedliska (areas) do osadzenia przez ogrodnikéw
i postawienia karczmy, gaj (mericam) w poblizu — na orne pole
po wytrzebieniu, 20 wiék (mansos) w lesie u ,Wegra-potoku®;
na ktérych osadzeni kmiecie i ogrodnicy beda zaleze¢ jedynie od
plebana i wéjta z jego ramienia — podiug zwyczaju prawa chel-
minskiego, jak i inne tez wsie nadawcy; nadto dziesigcing ze wsi
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Ruchna i Jartypory (dworéw i kmieci), wolny wreb w lasach etc.,
za co pleban obowiazany trzymaé 2-ch wikarych dla specyalnych
modléw. Nadanie zas owo podpisali: Grzegorz biskup wlodzi-
mierski, Scibor podkomorzy ciechanowski, Przedbor? (Przestero?)
wojewoda (palatinus) drohicki. Nastepnie w r. 1451 dziedzic
miasta (juz) Wegrowa Stanistaw z Olomonca dodaje kosciolowi
T wiéke ziemi na fundowany przezen oltarz a nadto plebanowi
z jego kapelanami 3 wiéki oraz nauczycielowi szkoly 1 wicke,
z prawem wolnego mlewa i lowu w potrzebie ryb wata (siat-
ka) etc. W 1507 r. Jan Chosciewicz dziedzic Wegrowa zapewnia
mu 3 grz. rocznie z tegoz miasta, nadto rézne daniny w ziarnie
etc. ete.; w 1509 r. za$ nadal mu tamze 32 siedliska z ogrodami,
od strony Liwu, poddajac je zupélnej wladzy proboszcza.

; Jakimowicze (Stara wies) — nb. 1580 r. w parafii wegrow-
skiej. W r. 1473 Stanistaw z Kossowa dziedzic Jakimowicz
w?nawia tu kosciét i nadaje mu gaj ,Plugowe-pole, miedzy
Miednikiem i Ugoszcza, o 30 wiskach do karczunku i osadzenia
oraz gaj drugi, ku Zalesiu ciagnacy sie, z lakami etc., nadto
prawo wolnego mlewa, lowu ryb w Liwcu, trzymania karczmy,
danin w ziarnie od kmieci etc. etc,

A2 W Miedznej istn. kosc. juz 1470 r. (SL ggrf); 1519 r.
Mikotaj Wodyniski zapewnia mu dziesiecine na swoich dobrach;
1580 r. ,poswietne*—ogrodnikéw rolnych 5.

13. W Skibniewie—?; 1580 r. ,poswietne“ w Podawczu—
2 ogrodnikéw rolnych,

' 14. W Kosowie—zalozony ?; 1580 r. posiada , poswietne“—
!/, wioki osiadlej + 4 ogrodnikéw bezrolnych w Kosowie; nb.
nadto inny pleban ma ,poswietne“ w Maliszowej wlck ziem. (?) 3.

15. W Ceranowie—zalozony 1508 r. przez Katarzyne Pie-
traszkowa (St. ggrf.)

W Prostyni — zalozony 1...? przez Bogdana etc. synow
Andrzeja z Prostyni (Phoenix Butler.).

16. W Lrazowie—zalozony ?; 1580 r.—?; nb. pleban lazow-
ski daje ,od cerkwi“ (?) lazowskiej 2 zl.

W Sterdyni—zalozony 1517 r. przez Grzymale i Chadzyn-
skiego.

17. W Jablonnej lackiej — zalozony 1470 r. przez Macieja
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Responda (St ggrf.); 1580 r. posiada 1 wiéke osiadla w Jablon-
nie Respondowej.

18. W Skrzeszewie — zalozony 14..? r.; 1501 r. erekcye
odnowil biskup tucki Jan Pudetko—2 wicki etc.; 1527 zas i 32
biskup Pawel z ksiazat Holszanskich (akt fund.) dodal nadto 1 wi.
i propinacye (1501 r.); 1580 posiada ,po$wietne“ w Skrzeszewie
1/, wloki osiadlej, w Wasielewie 1 wicke.

19. W Niecieczy — zalozony 1457 r. przez Stanislawa
z Wierowa (St ggrf.).

W Zembrowie — zalozony ?

20. W Ciechanowcu — zalozony kolo 13..?7; 1580 r. po-
siada 1t wiloke osiadlag oraz 2 ogrodnikéw bezrolnych (w parafii
kuczynskiej).

W Winnej — zalozony ?; 1580 r. posiada 2 ogrodnikow
bezrolnych i !/, wicki osiadtej.

21. W Pobikrach — zalozony 1504 r. przez Pobikrowskich,
ma 2 wiék ete,; 1514 r. prvl, biskupa Pawla z Holszanskich.

W Grannem — zalozony 1491 r. przez Miska dziedzica na
Sielcu i Krzemieniu i syna jego Jana Miskowicza lowczego W. ks.
Litew., ma 5 wiék w Gleboczku, kat w Eazach etc.

22. W Rudce — zalozony ?; 1580 posiada 8 ogrodnikéw

zr'blnych w Wilczochach.

23. W Pierlejewie — zalozony 14 .. przez Leszczyriskich
(z Leszczki); 1473 r. dziedzic Pawel Durs? nadaje 1 wlcke (ShL
ggrf.); nb. 1576 r. pleban—pierlejewski 1 $ledzianowski; 1580 r.
posiada 1!/, wicki osiadlej i 1 ogrodnika w Pierlejewie.

" 24. W Ostrozanach — zalozony 1450 r. przez Bartlomieja
i Dadzboga Ostrozanskich i uposazony przez nich 2 wldkami
1 8 poddanymi (Si. ggrf.) oraz dziesiecing na Grodzisku, Smar-
klicach etc. (Arch. Butler.). Nb. dotad za$ Ostrozany liczyly sie
w parafii pierlejewskiej (Arch. Butl); 1580 r. posiada ,poswie-
tne“—1 ogrodnika bezrolnego. ;

25. W Dolobowie — zalozony 1465 r. przez Luczkow (Ly-
czké6w—Rbe.—SL. ggrf.); 1580 r. posiada 1 wl. osiadla 1 1 ogro-
dnika rolnego w Dolobowie,

W Dziatkowicach — zalozony — ?, parafia zaliczana do po-
wiatu mielnickiego; 1580 r. pleban dziatkowski i graminski (?)
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posiada ,poswietne“ dziatk. 2 wlék ziemskich oraz ,poswietne®
graminiskie 2 wlék ziemskich podobniez.

26. W Kuczynie—zalozony 1419 r. przez Wojciecha Wojne
(St ggrf.); Floryan z bracia Kuczynscy nadaja mu 2 wlski
(chelm.), karczme etc.; Gregorius episcopus vlodimiriensis I4I9T.
zatwierdza fundacye ,in partibus schismaticorum® kogciola paraf.
w Kuczynie przez braci Kuczynskich dokonana (rek. A. Starz.).

27. W Dlugiej Dabrowie — zalozony 1420 r. (SL ggrf.);
1580 r. posiada ,po$wietne 2 ogrodnikéw bezrolnych w Dabro-
wie Dworakach.

28. W Jablonnej (Jablonce) — zalozony 1496 r. przez Cie-
chanowskiego i Mioduszewskich (Sl ggrf.).

W m. Wysokiem zalozony i uposazony (2 wloki) 1466 r.
przez kréla Aleksandra, a nastepnie obdarzony 1546 r. przez
Zygmunta Augusta (SL ggrf; Kap. odp.).

W powiecie Mielnickim.

29 (r). W m. Mielniku—zatozony ?, 1577 r. posiada w Waj-
kowie?) wick osiadl. 5!/,, mlynéw 2 (Ks. pob. 47, f1762):.

30 (2). W Dziatkowicach—zalozony 1431 r. przez Stefana
de Oczyce i Piotra dziedzica Dziatkowic—z nadaniem 3-ch wiék
etc. (Kap. odp.); 1526 r. otrz. potwierdz. biskupa luckiego Pawla
z Holszariskich; 1580 r. pleban posiada ,poswietne“—2 wioki
ziemskie, 4

31 (3). W m. Losicach—zalozony 1511 r. przez Zygmunta
I-go (St ggrf.).

»Plebania Hadinowska“ ma 1580 r. wlék osiadl e Sl
zgorzalej; (podlug Ks. pob. 47, f. 762) 1577 r. posiada ,poswie-
tne“—y4"/, wioki osiadlej, dziesiecine z wick 120, karczme, miyn.

32 (4). W Georkach—zalozony 1517 r. przez Mikolaja Nie-
miere staroste drohickiego i mielnickiego, ktéry mu nadaje dzie-
sigcing na Ostromeczynie etc. (Phoenix Butl.).

33 (5). W Sarnakach — zalozony kolo 1430 r. przez dzie-
dzicow (Sarnackich).

W Ruskowie—zalozony 1440 r., odnowiony 1493 r. przez
dziedzicow Raczkow; od 1580—1619 r. réznowiercéw (St ggrf.).
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W ziemi Bielskiej.
1. W Wyszonkach—zalozony kolo 1464 r. przez dziedzi-
cow Wyszenskich (St ggrf.).
2. W Domanowie—zalozony 1460 r. (Kap. rek.) przez Pio-

‘tra Koca z Domanowa, ktéry nadal jej tez kat miedzy rz. Pa-

toczka i Domanéwka a Nurcem; co 1523 r. potwierdza biskup
tucki Pawel z ksiazat Holszariskich; 1577 r. posiada ,poswietne*—
wl. 1!/, nieosiadl. (Ks. pob. 47).

3. W Dabréwce (Wojnach)—zalozony 1529 r. przez braci
Wojnow (St ggrf.).

4. W Jabloni—zalozony 1493 r. (St ggrf.).

5. W Kuleszach-Rokitnicy—zalozony 1493 r. przez ziemian
(Kuleskich) i uposazony 6 wickami (Kap.).

6. W Topiczewie — zalozony przez Topczewskich i Zale-
skich (St ggrf.); 1580 r. posiada ogrodnikéw rolnych 3, bez-
rolnych 1,

7. W Bransku—zalozony ?, 1525 r. otrzymuje dziesiecine
(prvl.) ze wsi: Poptawy, Puchaly, Brzeznica, Kadlubowka, Mali-
nowo i Potoki oraz od dworu krélewskiego (M. L. zap. 12).
W 1577 r. posiada wie§ Zaluze wilék 9, wies Bronke wldk 12,
ogrodnikéw 6 oraz ,poswietne“ ogrodnikéw brarskich 6 (Ks.
pob. 47); 1591 r. wick osiadlych 19 - ogrodnikéw 4.

8. W Lubinie — zalozony przez Piotra FLube 1498 r. ma
wick 12 ete. (Kap. odp.), posiada 1579 r. wiék 4 (Ks. pob. 47).

9. W Wyszkach—zalozony 1457 r. przez Wislawa z Piotr-
kowa (Wyszkéw) podsedka bielskiego.

10. W Bielsku—Narodzenia Najswietszej Maryi Panny —
farny, zalozony za prvl. Witolda 1430 roku i obdarowany
przez w. ks. Aleksandra 1492 roku, ktéry nadal temu ko-
Sciolowi wsie Pulsy i Kolby z poddanymi tudziez ziemia i laki
za Kotowiczami, nadto prawo wolnego lowienia ryb w rz. Bialej
w miescie' i we wsi Nagolarice (dzi§ nieistniejacej); Zygmunt I
pom. inn., pozwolil osadza¢ poddanych na gruntach kosciel-
nych. Kosciél sam poczatkowo byl drewniany; przebudowanym
za§ zostal 1492 r. Szkola przy farze powstala razem chyba
z kosciolem, Nadto istniala w Bielsku kaplica $w. Marcina,
przy strumieniu Sered, wyplywajacym z ksiezowskich stawéw,
wzniesiona przy Zygmuncie I-szym, przy ktérej byl szpital.
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Kazimierz Jagielloriczyk nadal plebanowi 2-ch ludzi, ktérzy obo-
wigzani byli dawa¢ mu 2 wiaderka miodu przasnego (Gub. Grodz.
Bobr. II, 910—913); 1577 r..posiada Szczyty (?) o 5-ciu wiékach
osiadlych (Ks. pob. 47), 1580 r. Pulsy — wick osiadl. 10 (1591).

W Boc¢kach—zalozony 1512 r. przez Jana Sapiehe (St. Pols.).

W Orli—zalozony ?

W Narwi—zalozony 1528 r. i uposazony 2-ma ,ziemiami¥,
mlynem na rz. Loknicy, 3-ma karczmami etc., 1572 r. ma 20 wi.
(M. L. zap. 12;.

W Kleszczelach—zalozony i uposazony przez krélowe Bone
1544 r. (Star. P.). Nb. 1578 r. ,plebania“ (Ks. pob. 47).

11. W Plonce — zalozony 1502 r. przez dziedzica Plon-
skiego (SI. ggrf.); posiada 1580 r. ,poswigtne” — 5 ogrodnikéw
rolnych w Plonce.

W Waniewie — zalozony 1511 r. przez Mikolaja Radziwilla
(SI. ggrf.); posiada ,pleban“ 1580 r. wiék osiadl. 4.

12. W Sokotach — zalozony 1471 r. przez Stanislawa So-
kola, Jana Kruszewskiego #€tc. (Kap.); posiada 1580 r. wl. osiadl. 1,
ogrodnikéw rolnych-8; 1578 r, karczem 3.

13. W Kobylinie — zalozony 14.. r. (na poczatku XV w.)
przez Kobylinskich i Kropiwnickich (Kap.); posiada 1579 r.
1 wiéke osiadla w Makowie etc. (Ks. pob. 47), 1580 r. w Ma-
kowie 1 wl osiadl, w Kobylinie 1 wl osiadl, mlyn dor., w Kle-
szczach ogrodnikéw bezrolnych 3, w Cieszymie ogrodnikéw
rolnych 2.

14. W Poswictnem - zaloz. 1496 r. (na grunt. wsi Wielko-
grzeby) przez Brzozowskich i Dzierzkéw—jako filia parafii suraz-
kiej (St ‘ggrf.)-

15. W m. Sarazu — zalozony ?; posiada 1540—77 r wie$
Uhowo wlék 19, ogrodnikéw 4, mlyn z fol, komorn. g (Ks.
pob. 47).

W Biatymstoku—zalozony 1584? r. przez Piotra Wiesiolow-
skiego (Gub. Grodz. Bobr. II, 852). Nb. 1579 r. pleban ma 2 wl.
osiadle (Ks. pob. 47).

W Niewodnicy—zalozony -1596 r. przez Andrzeja i Elzbiete
z Karpiow Koryckich (Si ggrf.).

W Juchnowcu—zalozony 1547 r. przez Stanistawa Wloszka
podskarbiego litewskiego (Rbc.).
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W Turo$ni — zalozony 1515 r. przez dziedzicow Raczkéw
(Kap.).

W Pietkowie — 1520 r. przez dziedzicéw Pietkowskich
(rek. A. Starz.). ’

16. W Tykocinie — zalozony 1437 przez Jana Gasztolda
staroste ziemi smolenskiej, ktéry mu pom. inn. zapewnia dziesie-
cine na Drozdach (Zendzianach)—(Kap.); posiada 1580 r. Popla-
wiany—3!/, wlcék osiadlych i 1 ogrodnika bezrolnego; 1559 r.
folwark (w miescie?).

W Choroszczy—15657 T.

17. W Knyszynie — zalozony 1520 r. przez Mikolaja Ra-
dziwilta wojewode wilenskiego etc., dziedzica na Goniadzu i Raj-
grodzie (M. L. zap. 18) i uposazony 6 wiék. (WL Plat. I, 231);
posiada 1561 r. w Kropiwnicy wiék 4 (Bibl. Kras, II).

18. W Dobrzyniewie — zalozony 1526 (nb. 19 Rbec.) r.
przez Mikolaja Radziwilla wojewode wileriskiego etc.i uposazony
7 wick. (WL, Plat. I, str. 231); 1536 r. ma wiék 6 (Arch. Sb.
JZR. t. 1| 20), 1591 r. ,poswietne“ wick osiadl. s.

19. W Kalinéwce — zalozony 1511 r. przez Mikolaja Ra-
dziwilta wojewode wileriskiego etc. i uposazony 4 wiék. etc. (Wi

Plat. I, =231); 1537 r. ma 6 wiék i karczmy (Arch. Sb. JZR.

Lo Ly 20),
W Jasionéwce—r1553 r. przez Jana z Kurzernca staroste pin-
skiego (Rbc.); 1579 r. pleban ma 2 widk osiadl., ogrodnika 1

(Ks. pob. 47).

20. W Dolistowie — zalozony kolo 1540 r., uposazony
4 wiok. (WL Plat. I, 231).

21. W Trzcianem—zalozony 15.. r. przez Mikolaja Radzi-
witla wojewode wilenskiego i Anne Kiszczanke zone jego; po-
siada 1571 r. (Ks. pob. 47) we wsi Trzcianem wilék 2, w Zu-
bolu 242, ,poswiegtne“ (gdzie kosciét) 5'/,) nadto miyn i staw
w ,puszczy“ Dobarzu.

22, W Goniadzu—zalozony ?; posiada 1580 r. wies Krzecz-
kowo 1!/, wil osiadk; 1571 r. poddanych na ,poswietnem 7,
W 159I I. ,poswigtne” goniadzkie i trzcieriskie ma wl. osiadl 4,
ogrodn. 4 etc. W ,Inw. Goniadz. 1571 r.“ zaznaczono—kosciél
w rynku (nowym) i szkola; nadto w adnot.. ,Inwentarz srebra
koscielnego, gdy spisowan by¢ mial podtug konstytucyi kréla Jme.
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w r. 1557, opowiedzieli kaplani ko$cielni i $wiadczyli sie, majac
przy sobie woznego i szlachte, ze Jm. wojewodzina witebska
(nb. Anna z Radziwiltéw Kiszczyna) srebro wszystko koscielne
i apparaty, nadania kréléw polskich, wiec szlachty okolicznej
i mieszczan, z kosciola pobraé¢ kazala, ktérego srebra i innych
rzeczy spisek jest w grodzkich ksiegach tutecznych® (Ks. G, 6—
Arch. Skarb.).

23. W Rajgrodzie — zalozony 1519 r. przez Mikotaja Ra-
dziwilla (SL ggrf.); posiada 1580 r. wie§ Popowo—7 wick osiadt,,
4 ogrodnikéw —- 2 karczmy (1578 r.); 1591 r. Popowo — wlék
osiadl. 4, ogrodnikéw 3.

W Augustowie — zalozony po 1561? r.; posiada 1578 r.
w Miecie i Barglowie po 2 wicki -+ 4 karczmy (Bibl. Kras. II);
1564 r. pleban barglowski ma w Miecie 2 wl.,, w Barglowie 2 wi;
1591 r. plebania augustowska — wick osiadl. 3, ogrodnikéw 2.
Nb. 1571 r. (podlug Ks. pob. 47) maja plebani — augustowski
w Miecie wl. 10 (nad. 1565 r.), barglowski—w Miecie 3, w Bar-
glowie 2.

Posuwanie sie organizacyi koscielnej.

Rozwazajac daty podanego powyzej szczegolowego wykazu
erekeyi kosciolow i parafij na Podlasiu, widzimy, iz najwicksza
ilos¢ takowych powstala w w, XV-ym, nie tylko w ziemi dro-
hickiej, lecz i bielskiej bez mala. W w. XV-ym, oprécz sto-
lecznego Drohiczyna, mogly byly powsta¢ koscioly lacinskie
przy paru zamkach ledwie—blizej granicy mazowieckiej lezacych:
w Bransku naprz., Surazu, Goniadzu, Ciechanowcu — nawet.

W ciagu w. XV-go fundacya koscioléw, lacznie z organi-
zacya parafij, posuwala sie przewaznie od $ciany mazowieckiej,
z poludnio-zachodu ku pétnocno-wschodowi—coraz giebiej i gle-
biej. Najwczesniejszg akcye, bo juz 1406 r., dostrzegamy w Wy-
sokiem (,mazowieckiem*) po samym s$rodku zachodniego rebu
granicznego calego Podlasia i na najbardziej wysunietym ku
poinocy narozniku ziemi drohickiej; a na przeciwleglym, potu-
dniowym krancu tejze ziemi widzimy—w lat pare—1408 r. fun-
dacye kosciola w Mordach. Za temi poszly erekcye: w Wegro-
wie 1414 1., w Sokolowie — 15, w Kozuchowie — 19, po lewej
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stronie Buga, za$§ po prawej—po za Nurcem nawet, 1419 r. w Ku-
czynie, 20 w Dilugiej-Dabrowie — zawsze tejze ziemi drohickiej.
W r. 1430 w Sarnakach—powiatu mielnickiego—po lewej jeszcze
stronie Buga, w 1438 zas — w Wyrozebach blizej Drohiczyna.
Za Bugiem—w Dziatkowicach powstaje kosciét 1431 r. Ale tez
w tym czasie istniata $wiatynia obrzgdku lacinskiego juz i w sa-
mym Mielniku chyba. W ziemi bielskiej za$ pierwsze daty
erekcyi kosciotow laciriskich spotykamy od 1430 r. dopiero; tak
w samym Bielsku powstaje w tym roku wtasnie, w Tykocinie—37,
pierwej nieco — 31 w Topiczewie, blizej Suraza. Dalej—w pia-
tem i széstem dziesiecioleciu XV-go w. powstaja koscioly juz
tylko w ziemi drohickiej i niemal po lewej stronie Buga wyla-
cznie; tak 1440 r. w Ruskowie (w powiecie mielnickim koto Sar-
nak), 48 w Niemojkach—przy Mordach, 50 w Budziszynie—przy
Makobodach, 55 w Paprotnej, 57 w Niecieczy; po prawej stronie
Buga -- w jednych Ostrozanach 1450 r. W ziemi bielskiej —
w Wyszkach tylko 1457 r.

Przy dalszem rozwijaniu sie organizacyi koscielnej na Po-
dlasiu powstaja od r. 1460 kosScioly: w ziemi drohickiej — po
stronie lewej Buga—w 1465 r. w Przesmykach, kolo 69 w Kny-
chowie kolo Drohiczyna, 70 —w Miedznej i Jablonnej, 73—w Sta-
rej wsi kolo Wegrowa; za Bugiem —w Dolobowie 1465 r. Ale
tez i w ziemi bielskiej w ciagu tego czasu nieco koscioléw przy-
bylo u granicy mazowieckiej;, tak 1460 r. w Domanowie, 64 —
w Wyszonkach oraz 71—w Sokolach w powiecie surazkim blizej
Branska. Z dziewiatego dziesieciolecia dat zadnych nie posia-
damy. Pod r. 1491 datuje sie erekcya kosciola w Grannem nad
Bugiem w ziemi drohickiej; pod 9g6—w Jablonce na granicy ma-
zowieckiej od strony Wysokiego. W ziemi bielskiej za$ powstaja
koscioty: 1493 r. w Jabloni oraz Kuleszach (Rokitnicy) powiatu
surazkiego, w 96—w Poswietnem — podobniez, oraz 98 w Lubi-
nie—blizej Brariska Inne, niewymienione tu koscioly i parafie,
powstaty juz w w. XVI-ym. Z niewymienionych, atoli niektére
mogly powsta¢ i w w. XV-ym jeszcze, ale dat ich erekcyi nie
znamy. Tak naprz. prawdopodobnie: w Rozbitym Kamieniu, Su-
chozebrach, Skibniewie, Kosowie, Lazowie, Skrzeszewie (nape-
wno) — w ziemi drohickiej po lewej stronie Buga; po prawej
za§ — moze w Rudce, Pierlejewie (napewno). W ziemi biel-
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skiej — w Kobylinie—blizej Tykocina; ale nie wiele chyba gdzie
wiecej. W polaci ruskiej Podlasia w ogdle parafialna organiza-
cya laciriska posuwa sig bardzo powoli i wystepuje bardzo pézno;
jeszcze w r. 1580 parafia tak zwana ,ruska“ t. j. bielska, laczy
w sobie poézniejsze: bielska (uszczuplona nieco), brafiska, wysz-
kowska i tubinska.

Klasztory obrzadku tacinskiego.

Klasztoréw przecie, pod koniec w. XVI-go, wcale jeszcze
bylo niewiele na Podlasiu, tak w ziemi bielskiej jak i drohickiej.
Zreszta dwoch tylko zakonnych zgromadzeri—OO. Franciszkanéw
i Bernardynoéw.

OO. Franciszkanie fundowani byli w stolecznym Drohiczy-
nie juz przez Witolda 1409 r. (Encykl. kosc. V, 570). Posiadali
oni 1580 r. wie$ Klizéwke, nadang im chyba przez tegoz. W r.
1537 Zygmunt I nakazuje wojewodzie podlaskiemu Janowi Sa-
pieze pozostawi¢ gwardyana konwentu przy posiadaniu ,kata“
w Klyszewie (Klizéwce) spornego z wéjtem drohickim (M. L).
Byli tez Franciszkanie i w Boc¢kach (powiatu bielskiego) fundo-
wani tam 1513 r. przez dziedzica Jana Sapiehe.

OO. za$ Bernardyni mieli swoj klasztor w Tykocinie, fun-
dowany 1479 r. (Encykl. kosc. II, 225). Krélowie Zygmunt August
1 Stefan nakazuja staroscie (Goérnickiemu) opatrywaé ich z docho-
déw i krescencyi starostwa (Ks. pob. 64, nr. 4, f. 93). W r. 1581
obdarza ich krol Stefan (Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 43).

Duchowienstwo tacinskie.

Do charakterystyki stosunkow.

Co do charakterystyki duchowienstwa laciriskiego woje-
woédztwa podlaskiego — nie umieliby$émy nic szczegélnego o tem
powiedzie¢. Nie wystepowalo ono nigdzie glo$niej; nie dostrzedz
tez ze strony onego ani jakiejé propagandy wsréd wyznawcow
obrzadku wschodniego, ani walki z reformg religijna. Pilnowalo
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ono widaé skromnie tylko swych parafij, a w tych—swego pry-
watnego czy stanowego interesu.

Mniej nawet zrozumiale — ze duchowienistwo na Podlasiu,
wbrew przywilejom stuzacym innym krainom, przylaczonym do
Korony mocg unii 1569 r. placilo, jak widzimy z wykazow
1580 r. (p. Cz. I), pobér nie tylko z débr znaczniejszych i widk
yosiadlych®, lecz i od swego skromnego ,poswietnego“.

Spory z sasiadami — szlachta i wojtami miast bywaja nie
rzadkie; przedmiotem sporu: kawal gruntu, uzywalnos¢ jakas,
dziesieciny i t. p.

Spér graniczny miedzy Niemierami naprz. a plebanami dro-
hickimi toczy sie lata cale (do 1599 r.). Wsérod spraw podobnych,
miewaja tez czasem ojcowie duchowni oryginalnie dowcipne po-
mysly: Tak w r. 1527 skarzy Mikolaj Niemiera starosta miel-
nicki, dziedzic Drazniewa (w powiecie drohickim) plebana dro-
hickiego Jakoba Topolskiego, posiadajacego Rude ,plebanska“,
ze ten, odnawiajac niby znaki graniczne, wznidst takowe, lecz
juz w lesie Niemiery, w postaci krzyza (Arch. Korcz.).

Bywaly tez zdarzenia, iz plebani parafialni roscili pretensye
do dziesiecin nowowzniesionych i nowoobdarowanych w obrebie
ich parafij, koscioiéw nawet.

Oto naprz. jak sie skarzy 1579 r. na plebana augustowskiego, Ja-
nowi Zamojskiemu, znany kartograf, sekretarz krél. Maciej Strubicz, po-
siadacz Grabowa we wloSci rajgrodzkiej (Arch. J. Zam. I, nr. 358):
,Imienie“ to otrzymal byl przed dwudziestu laty (kolo 1559 r.), a wiec
za Litwy jeszcze, horodniczy wileniski Jop. Gdy on ,nastal, tuz dopiero,
za konsensem a listem kréla Jm., kosciél o swym wlasnym groszu zbu-
dowal a 3 wléki do niego fundowal i dziesigciny po imieniu Grabowo
(nb. ktérych nigdy poddani tuteczni, gdy jeszcze pod jurysdycya kréla
Jm. byli, nikomu nie dawali ?). A iz tu zadnej parafii a innych docho-
déw niemasz dla wychowania ksigdza okrom jedno dziesiecin Grabowa,
ten Jop o swym wlasnym groszu przez wszystek czas zywota swego
ksiedza kosSciota rzymskiego chowal przy kosciele grabowskim, z wiel-
kim nakladkiem swym, przez lat 12; albowiem nigdy sie¢ byl takowy
ksiadz trafit, ktéryby byl tamte 3 wléki na kosciét fundowane robit
a pozywienie z nich mial, ktére i teraz pusto leza.. Potem, gdy tu na-
stal on sam (Strubicz), pojawszy pozostala Zone nieboszczyka Jopa,
nalazl ten porzadek i to postanowienie.. 2 lecie przedtem, nizeli ple-
ban terazniejszy augustowski mnastal.. Nasladujac nieboszczyka Jopa,
chowatl (tez i on w podobny sposéb) przy tymze kosciele ksiedza ., kto-
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rego zawsze dochodzila dziesigcina z Grabowa, ktéra pieniedzmi czyni
zl. 5, bo jedno po 10-ci groszy z dawna powinni z witéki placic. éa-
czem juz to od 9 lat za jego (Strubicza) dzierzenia kogciot tuteczny
w pokoju zachowan a od nikogo o dziesigcing nagaban nie byl, ale ode
20 lat i dalej, jedno dopiero od plebana augustowskiego, wiedzieé nie
mozna jakim duchem.“ Pleban 6w tez, ,mandatem kréla Jm. pozwat go
do Warszawy o niewydanie dziesieciny z imienia Grabowa dziedzicow
nieboszczyka Jopa.“ W obec czego prosi Strubicz kanclerza, aby, iz
sprawa do mitoSciwego rozsadku kréla Jm. teraz wedle pozwanego roky
przy$¢ ma... kauze te w milosciwa opieke a laske swa panska przyjaé
raczyl a przyczynil sie do kréla Jm., aby potomstwo nieboszczykowskie
(Jopa)... moglo do dalszych czaséw ksiedza przy kosciele grabowskim
chowac... (w ten sam spos6b) jako si¢ tu juz ode 20 lat zachowywalo.
Albo jesli ze sie krélowi Jm. tak bedzie zdalo, zeby potomstwo niebo-
szczykowskie mialo dziesigcing dawac a placi¢ wedle starego zwyczaju
od tego czasu plebanowi augustowskiemu, zeby tez pleban 6w zatem
ksiedza za te dziesigcing godnego chowal i tak to opatrowatl a stanowit,
zeby juz wiecznemi czasy zawsze na chwalebne niedzielne i na kazde
uroczyste Swieto w tym to koSciele grabowskim nabozeristwo odprawo-
wal.. abychmy tu jako zwierzeta przy tym kosciele nie mieszkali bez
stuzby Bozej...“

Réznowierstwo.

Réznowierstwo, tak silne w sasiedniej Litwie i Malopolsce,
nie dotknelo prawie wilasciwej ludnosci Podlasia. O ludzie ruskim
mowy nawet, pod tym wzgledem, by¢ nie moze, a i szlachta tez
rojna, polskiego pochodzenia przewaznie, trzymala sie mocno,
podobnie jak rodzona jej bracia Mazowszanie, swego tradycyj-
nego katolicyzmu. Ale tem nie mniej posiadato i Podlasie ,zbory“
swe dyssydenckie; co wiecej — glosne nawet. Byly to wszakze
Swiatynie i ogniska religijnej reformy wznoszone i podtrzymy-
wane przez moznowladzcze rody dyssydenckie litewskie, posia-
dajace tez i w wojewédztwie podlaskiem dobra znaczne, Na ile
za$ 1 samo réznowierstwo w ogéle i charakter nawet onego spe-
cyalny zalezaly od inicyatywy samych magnatéw, niech stuzy za
dowéd, ze kazdy dany ,zbor“ stawal sie takim, wyznaweca jakiej
nauki zostawal protektor moznowladzca: z kalwinskiego aryaii-
skim i odwrotnie; lub tez zamienial sie na kosciot katolicki, gdy
wlasciciel débr, w ktérych zbor sie znajdowal, zrywal z reformg
albo, co bylo moze czestszem, gdy dobra takowe przechodzity
od dyssydentéw w rece rodu wiernie katolickiego.

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 15
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,Zbory“ dyssydenckie na Podlasiu bywaly dwéch wyzna je-
dynie: kalwinskie i aryanskie; wyznawcy nauki Lutra jesli byli,
"to chyba nieliczni przychodnie obcy po miasteczkach. Chociaz
wypada réwniez zaznaczy¢, ze i miejscowi zwolennicy dwéch
pierwszych wyznan byli prawdopodobnie, oprécz dworu pan-
skiego, mieszczanie przedewszystkiem. O szlachcie okolicznej,
trzymajacej sie nauki ,helweckiej* czy ,braci polskich“ —nie sty-
chaé. Pomiedzy ,mistrzami“ za$, ministrami, pastorami, chyba
jednego tylko prawego Podlasianina znamy, jakim byt glo$ny
Grzegorz z Goniadza; a chyba nadto Andrzej Wiszowaty moze.

Jakkolwiek nieliczne i co do trwalosci swej, za malym wy-
jatkiem, dorazne tylko, i dla wlasciwej ludno$ci miejscowej bez
donio$lejszego znaczenia, odegraly przecie zbory podlaskie rolg
powazng w ogélnym ruchu dyssydenckim na Litwie, z ktora bytly
§ciglej, niz z malopolskimi zborami, zespolone.

Zbory Roznowiercow.

Co do samych zboréw réznowierczych—takowe na Podlasiu
spotykamy w ziemi drohickiej liczniejsze, niz w bielskiej.

W ziemi Drohickiej.

W powiecie Drohickim.

W Mordach—Radziwiltéw (Mikotaja Czarnego) wyzn. nauki
helweckiej—od 1552 r. do I57I r; W r. 1563 odby! si¢ tu synod
réznowiercéw (pod Lutomirskim); 1571 r. zbor ustal chyba przy
przejsciu dobr do Ciecierskich katolikéw.

W Wegrowie—Kiszkow (aryan)—zbor (ewangelicki) powstal
tu juz 1558 r.; od 1563 . aryariski; w r. 1565 synod tu rézno-
wiercéow (pod Filipowskim); zborem zawiadywal Grzegorz z Go-
nigdza; z r. 1578 znany dekret Zygmunta Augusta o zborze we-
growskim. Po $mierci Jana Kiszki 1591 r., z przejsciem débr
do Radziwilléw, zbér staje sie kalwinskim.

W Sokolowie—mial podobniez istnie¢ (czasowo) zbér aryar-
ski (,Zbory“ H. M.); chyba filia wegrowska. ¥

W Siemiatyczach—Radziwiltéw birzanskich—zbér kalwinski,
ustaje po. 1599 r., gdy Siemiatycze dostaja sie Sapiehom.
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W powiecie Mielnickim.
W Ruskowie (parafii sarnackiej) dziedzictwie Raczkéw —
zbor od 1580—1619 T.

W ziemi Bielskiej.
W powiecie Branskim.
W Orli — Radziwilléw — zbér zalozony 15..7 r.; w 1644 r.
odbyt sie tu synod generalny dyssydentéw polskich — pod prze-
wodem ks. Janusza Radziwilla.

W powiecie Surazkim.

W Surazu— zbér aryarnski— efemeryczny zalozony 15.. r.
przez staroste Pawla Orzechowskiego (41612 r.); w r. 1600 byl
tu kaznodzieja Krzysztof Rudnicki (,Zbory“ H. M.).

Kosciot obrzadku wschodniego.

Do kosciola obrzadku wschodniego nalezala bardzo znaczna
cze$é ludnosci Podlasia, bo nie tylko cale wloscie wschodnie]
polaci wojewédztwa, osady wiejskie i powazny dzial mieszkanicéw
tam miast i miasteczek, lecz nawet spore ruskie etnograficzne
ostrowy w polaci zachodniej. Mniej przecie posiadamy co do
tego kosciola szczeg6téw, niz do zachodniego, tak pod wzgledem
rozgrupowania parochij, jak czasu etc. zalozenia oraz uposazenia
poosobnych cerkwi i monasterow.

Podlasie nie stanowilo nigdy osobnej eparchii: ruskie osady
onego mogly pierwotnie zaleze¢ od wladykow turowsko-pirskich,
lecz, zagarnigte ostatecznie przez ksiazat wolynskich, poddane
zostaly — tak w ziemi brzeskiej, jak drohickiej — pod zwierzch-
nictwo duchowne wiladykéw wlodzimierskich. Czy.zalezaly kiedy,
przejsciowo, od katedry w Chelmie—rzecz watpliwa. Litwa nie
zmienila ustalonego przed nia porzadku.

Jako dzielnica eparchii wlodzimieskiej, obejmowalo woje-
wédztwo podlaskie (uszczuplone) dekanatéw parg chyba — przy-
najmniej drohicki i bielski, lecz faktycznie tego nie znamy.
Wiemy tylko, iz ,protopopem podlaskim“ 1583 r. byl Nestor
Kuzminicz (Kap. odp.). Nie jesteémy podobniez pewni, czy tez
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i Zanarwie powiatu tykociriskiego nalezalo do eparchii wlodzi-
mierskiej; predzej chyba krawedz ta Podlasia mogla podlega¢
duchownemu zwierzchnictwu bezposrednio metropolii w Nowgo-
rédku lub archiepiskopii potockiej.

Nie posiadamy tez wykazu porzadnego parochij — nawet
z doby przetomu wieku XVI-go z XVII-ym. Z koniecznosci ogra-
niczymy sie¢ tedy na zestawieniu oderwanych, dotyczacych cer-
kwi i ,popow“, dat, rezproszonych po nielicznych Zrédlach.

Cerkwie ruskie.

Zakladanie cerkwi na Podlasiu rozpoczelo sie oczywiscie
razem z postepowem podbijaniem i kolonizacya wschodniej polaci
tej krainy przez ksiazat ruskich. Napewno tez mozna przyjaé
z gory, iz gdzie tylko wzniesiono grédek czy zameczek, tam za-
raz stawala i cerkiew. Posuwano sie wiec najprzéd od Brzescia
z biegiem Buga, co raz glebiej, przechodzac z kolei za Nurzec,
nim si¢ wkroczylo ostatecznie na dorzecze Narwi.

Najwczeéniejsze jednak, znane nam, daty chronologiczne sg
wzglednie do$é pézne. Ale dotknijmy szczegélow.

Oto: '

W ziemi Drohickiej
Po prawej stronie Buga.

W Drohiczynie—cerkiew Bogarodzicy mial zalozyé¢ Danito
Romanowicz (Chotm. Rus—Bat. 41; , Czerwien. goroda“ Longinowa,
327). Na stronie Lackiej—na ,Kraszczewskiej gorze“—cerkiew
$w. Tréjcy (1494 r.), przy ktérej 1500 r. powstaje monaster
,nagorny*, jakowy 1563 r. otrzymuje 2 wioki i 8 mérg etc. etc;
cerkiew $w. Mikolaja (oddana z czasem oo. Bazylianom) paraf.,
nadto Preczystej (soborna) przy ul. Lubelskiej, zniszczona przez
pozar. Na stronie ruskie] — monaster $w. Spasa (,zabuzki“).

1561 r. w miast. Wysokiem—(Kap. odp.).

W Siemiatyczach — fundowana 1431 r. przez Kmite Sudy-
montowicza (Akty Wilensk. Kom. II).

W Mielniku—fund. 1341 r. (Litows. Epar. wied. 1869).
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Po lewej stronie Buga.
Cerkwie znane w w. XVI-ym (Cholm. Ru$ — Bat. 41):
1525 r. w Holubli (paraf. lacins. Paprockiej); 1545 r. prvl.
Bohdany Sapiezyny marsz. w. ks. lit.
1546 r. w Rogowie (paraf. laciiis. Paprock.) blizej Sokolowa.

1564 r. w Miedzyrzeczu—miast. w powiecie mielnickim.
1573 r. w Witulinie (paraf. lacins. Sarnackiej) w.pow. mieln.
1576 r. w Konstantynowie (Kozieradach) w pow. mieln.
1578 r. w Kornicy (paraf. lacis. Losickiej) w pow. mieln.
1592 r. w Gnojnie (paraf. laciis. Mielnickiej) w pow. mieln.
1648 r. w Losicach w pow. mielnickim.

W ziemi Bielskiej.

W Bielsku 5 cerkwi (Gub. Grodz. Bobr. t. II, 904—910):

1. Preczyste] Bohorodycy—starozytna, zamkowa, zalozona
jakoby jeszcze przez ks. Wlodzimierza Wasilkowicza synoweca kr.
Daniela; przeniesiona z zamku na Stare miasto w r. 1506 za
zezwoleniem kr. Aleksandra, ktérego ,babka“, kn. Wassa, krewna
kr. Zofii, zona Michala Semenowicza kn. horodeckiego, bielskiego
i kobrynskiego, byla jej fundatorka.

2. Bohojawleriska (pézn. Michajlowska)—obdarowana przez
kr. Anne Jagiellonke, ktéra najprzéd 1582 r. nadala jej odpowie-
dni grunt na szpital, a 1586 r. 4 wiéki we wsi Hredelach, na
ktérych z czasem powstala wioska cerkiewna Szpitale.

2. Woskresenska, blizej] Holowieska—ubozsza.

4. Troicka—obdarowana przez kr. Zygmunta I i Zygmunta
Augusta 1580 r. kilku wiékami.

5. Monaster $w. Mikolaja — z cerkwia jedna ze starszych.

W Narwi—1560 r. (Akty Wiler. Kom. t. XI, nr. 15); przed
1574 r. monaster Woznesenski fundowany przez kn. F. Massal-
skiego.

W Kleszczelach—1561 r. (Lit. epar. wied. 1899, nr. 10).

W Sarazu—1561 r.—Spasa i Petro-Pawl.

W Tykocinie—$w. Mikolaja 15.. r.—posiada wick 2 w siole
Sannikach (Arch. Sborn. IX, 160).

W Niewodnicy — $w. Tréjcy; nb. pozostal po niej (w Mu-
zeum wilenskiem) dzwon z data 1320 r. (Bielorusia i Litwa —
Batiusz. 65).
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Pod koniec za§ w. XVI-go, tacy oto ,popi“ z ich cerkwiami
wskazywani sa, obok powyzej juz zaznaczonych, w odnosnych
dokumentach:

W ziemi Drohickiej.

W Andryankach 1580 r., w Makobodach 1580 r.

W starostwie Mielnickiem 1580 r. 2-ch popéw, w Losic-
kiem—2-ch.

W ziemi Bielskiej.

W ksiedze pobor. (47) z r. 1578 w nastepujacych oto osa-
dach (p. str. 399—400, retenta) zaznaczeni ,popi‘:

W Bielsku 5-ciu, w Kleszczelach 2-ch, w Klejnikach (Zyg-
muntowie 2-ch; po jednym: w Brarsku, Hodyszewie, Hryniewi-
czach, Proniewiczach, Puchlach, Narwi, Rajsku, Orli, Dubiczach,
Czyzewiczach, Rybolowach, Sarazu, Tykocinie, Knyszynie, Bo-
guszewie.

Uposazente.

Co do uposazenia, mozna przyja¢ za norme, iz kazda pa-
rochia miala co najmniej 1 wlcke; wskazéwek przecie szczego-
lowszych spotykamy zbyt malo — i poprzesta¢ musimy na oder-
wanych datach tylko. Oto:

W ziemi Drohickiej.

W powiecie Drohickim.

W r. 1580 ,popi ruscy“ posiadaja:

W Drohiczynie — cerkiew Preczystoj Boziej Materi—ziemig
Rohowicka, nadana przez Zygmunta 1, potwierdzona przez Zyg-
munta Augusta 155. r. (M. L. zap. 13).

W m. Siemiatyczach — pop ma 11/, wiéki osiadlej; posiada
calg wies Czeczele (Kap. odp.—1592 r.).

W Lazowie — cerkiew 2 wil. ? — nb. placi od niej ,ple-
ban“ 2 zl

W Makobodach — pop 2 wk.

W powiecie Mielnickim.

W Mielnickiem starostwie—2-ch popéw ruskich ma 1576 r.
wiék 3 wolnych (Butler).

T
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W FEosicach — 2-ch popéw ruskich.
W Prochence 1577 r.—I.

W ziemi Bielskiej.

W Puchtach (w bielskiej parafii) — pop posiada 2 wi

Paroch cerkwi $w. Spasa w Knyszynie otrzymuje od Zyg-
munta Augusta 1551 r. 2 wioki ,wolne“, ,tak jak po inszych
dworach krél. na cerkwie boze z rozkazania Jego po 2 wicki
wolne nadano® (Arch. Sbor. JZR. t. I, nr. 34); w m. Knyszynie
1577 r. pop ruski pogorzal; w parafii knyszynskiej — w Bogu-
szewie — pop ruski ma 1574 r. wiék 2; w Chrabotach — 2.

W Bockach (1577 r.)—2 wicki wolne i dom w miescie. Nb.
cerkiew istniejaca juz przed 1520 r.; gdzie zostal pogrzebany
Iwan Semenowicz Sapieha wojewoda podlaski, ktérego cialo po-
tem syn jego Pawel przeniést do Kodni (Cholm. Rus—Batiusz. 80).

W Tykocinie—=2 wi. w Sannikach.

W 1505 r. wladyka smolenski i metropolita kijowski otrzymat
od krola Aleksandra dobra (ludzi) we wlosci sarazkiej powiatu
bielskiego—6 sluzb ciaglych: w Topilcu, Batiutyczach i Pyszczo-
wie, ktére nastepnie zapisal monasterowi Supraslskiemu (M. L.
zap. 25).

Bractwa.

Wiemy tylko, iz, na synodzie w 1593 r. bratczyki z Bielska
otrzymali od swego wladyki (wlodzimiersk. i brzeskiego) Pocieja
hramole, dozwalajaca im urzadzi¢ si¢ na wzor bractw Ilwowskiego
i wileriskiego, wzia¢ pod swe zawiadowstwo bielska soborng cer-
kiew Bohojawlenja, zalozyé przy niej szkole, szpital etc. (Akty
Z. R. 1V, 28). Ale o bractwach w innych miastach Podlasia —
nawet Drohiczyna — danych nie mamy.

Ogniska jakiegos srodkowego, w zakresie religijno-kultural-
nym, wyznawcy obrzadku wschodniego na Podlasiu wcale nie po-
siadali — ani w Drohiczynie, ani w Bielsku nawet. Mieli prze-
cie takowe w najblizszem sasiedztwie — bo w monasterze fundo-
wanym 1533 r. przez Aleksandra Chodkiewicza, marszatka w. ks.
litew., w Supraslu w powiecie grodzieriskim oraz w lezacym nie-
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opodal Zabludowie, gdzie syn jego hetman Hrehory zalozyt
pierwszg drukarnie ruska.

Wypada tedy zapozna¢ si¢ nam z monasterem tym nieco
blizej.

Monaster Suprasiski.

Tom IX-ty ,Kronika Lawry Supraslskiej“.

Monaster ten, zalozony etc. przez Aleksandra Iwanowicza
Chodkiewicza wojewode nowogrodz. etc., stanal najprzéd 1498 r.
w Grodku przy rz. Suprasli (do Narwi) w puszcezy Bludowskiej
powiatu  grodzienskiego, lecz w lat pare 1500 r. przeniesionym
zostal nieco niZzej w miejsce dogodniejsze nad taz rzeka na
ostréw miedzy rzeczkami Grabéwka i Berezéwka.

Niebawem nowy ten monaster zostal uposazonym znakomicie:

Najprzéd tedy w r. 1506 (nr. 2) metropolita Jézef Soltan
zapisal mu ,tych ludzi i ziemie, ktére mu hospodar krél dat
w bielskim powiecie, sarazkiej wlosci — 6 stuzb ciaglych w To-
pilcu, Batiutyczach i Pyszczowie, oraz — ,dworzec* swéj Wia-
dyczyce. Co tez zatwierdzit krol Aleksander (nr. 2) tegoz
1 1507 r. (nr. 6) — w granicach jakowe stanowily w okraé: po-
czynajac od rz. Narwi, rzeczka Wyholowka w goére jej biegu,
Pohorowska hran, Perelajska géra i Chworoszcze (Chodkiewiczow);
potem zrédto Szanda, Borszczéwka, rz. Dobrowoda do Narwi,
a Narwig do ujscia Wyholéwki. W ktérym obrebie wymienione
sa, pod potwierdzeniem krélewskiem, oprocz Topilca ete., jeszeze:
Kostinki, Zaczerlany, Zawady, Hajowniki etc. ;

Nastepnie fundator sam Aleksander Chodkiewicz, wojewoda
nowogrodzki, nadaje mu 1510 r. (nr. 4.) dwor swéj i miasto Chwo-
roszcze, granice ktérego to nadania byly nastepujace: poczynajac
od rz. Narwi, rz. Suprasla w gére do rz. Bialego stoku, a Bia-
tym stokiem w goére do Studenej wody, zkad pod Klepaczewicze
do rz. Chworoszczy, ktéra dalej az do jej wierzchowiska, ztad
zas po pod miedze Oliszkowicz do Porostego lasu, od tego lasu
dalej droga do ,hrani“ slugi jego (Chodkiewicza) Czaplicza oraz
siola wladyki smolenskiego Joézefa (metropolity J. Soltana) Ro-
géwki, poczem rzeczks tej nazwy wdél do Narwi, a Narwia do
Suprasli.
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Ale w roku 1533 (nr. 16—dopis.) tenze fundator Aleksan-
der Chodkiewicz wzial napowrét od czerncéw m. Choroszeze zo-
stawiajac im wszakze siola tameczne: Fasty z folwark., Bacieczki,
Krupniki, £yski, Porosty, a w zamian Choroszczy dal im Klewi-
now z folwark., 2 wsie na Polesiu—Chorostéw i Puzycze z folw.
Na jaka zamiane zezwolil Zygmunt I jeszcze 1529 r.

Kultura.

Na Podlasiu, podobnie jak w calej Polsce i Litwie, kultura
i kosciét byly $cisle ze soba zespolone. Ztad, odpowiednio roz-
dwojonemu podlug narodowosci mieszkaricow kosciolowi, i kul-
tura tez byla dwoistg. Staly obok siebie: z jednej strony — na-
rodowos$é polska, kosciotl tacinski i kultura zachodnia, z drugiej—
cerkiew grecka, narodowo$¢ ruska i kultura wschodnia. Przy
takiem zetknieciu sie blizkiem, bezposredniem, kultury te oddzia-
lywaly na siebie, przenikaly sie wzajem, nie tracac wszelako
swej odrebnosci. Kultury te dwie, pierwotnie réwnej sily chyba,
przy poczatkowym wylewie z dwéch odmiennych zrodel naro-
dowych fali kolonizacyjnej na pojaéwiezkie pustkowia, w rozwoju
swym historycznym tak sie jednak byly zwarly, ze pierwsza z nich
ostatecznie wziela gore—zachodnia oskrzydlita wschodnia.

Stosunki wyznaniowe efc.

Ze stanowiska oddzialywania na rozwdj kultury mieszkan-
c6w Podlasia rozwazane dwa onego wyznania religijne — zacho-
dnie i wschodnie, jakkolwiek w pierwszej tam dobie koloniza-
cyjnej rownej pod wzgledem mocy prawie a nawet z pewng
moze przewaga po stronie drugiego; to przeciez od pierwszej

- chwili stalszego zagospodarowania sie tu Litwy zaczyn kultury

zachodniej poczal bra¢ gére. Bylo tez to wynikiem koniecznym
sytuacyi, w jakiej kraina ta si¢ znalazla. Polityka bowiem prze-
mozniejszych wnukéw Giedymina odwrécita sie stanowczo od
ruszczyzny, a dalej Litwa, pod wzgledem zmierzari kulturalnych,
stala sie tylko echem Polski—zespolonej cywilizacyjnie z Zacho-
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dem, arcy-katolickiej. Na miejscu za$ wzmagal sie wciaz samo-
rzutnie przyplyw, zbyt rojnego w swych gniazdach, zywiolu ma-
zowieckiego — stojacego mocno przy swym zwyczaju i obyczaju.
Jednoczesne wspéldziatanie dwéch tych motywéw — polityki
zwierzchniej wladzy litewskiej i przemoznej sily wolnego ludu
krwi mazowieckiej—sprawilo ostatecznie, iz dominujacem na Po-
dlasiu wyznaniem stal sie katolicyzm, dominujaca kulturg — za-
chodnia. Podnosilo zas§ moc jednego i drugiej i to jeszcze, ze
wiekszos¢ moznowladztwa podlaskiego stanowily rody szczero-
litewskie, z jakiemi wczeénie i cze§é ruskich sie zespolita. Mniej-
sza juz, ze w dalszem nastepstwie powszechnej w Rzplitej ewo-
lucyi kulturalnej, pod koniec w. XVI-go, przemozniejsze z tych
rodéw staly sie gléwnymi promotorami religijnej reformy, kato-
licyzm przecie w masach ziemianstwa i ludu krwi polskiej stal
niewzruszenie.

W obec réznicy wyznan, ich wspéizawodnictwa i niepoza-
danych stad sporéw miedzy wspéimieszkancami, wiadza najwyz-
sza — hospodarska starala sie ustawodawczo nawet temu zapo-
biegadé. ‘

Tak naprz. krél Aleksander w przywileju, danym 1498 r.
m. Drohiczynowi (M. L. Star. P.) wyraznie zaznacza: ,zwazajac,
ze w niektérych miastach W. ks, Litew. mieszczanie zyja w nie-
zgodzie, z powodu réznicy praw i zwyczajéw, wyplywajacych
z wyznania obrzedéw lacinskiego i greckiego; pragnac przeto za-
prowadzi¢ miedzy niemi dobre porozumienie i jednos¢, obdarza-
my tak jednych jak i drugich, po obu stronach rzeki mieszkaja-
cych, prawem magdeburskiem. Pospdlstwo z wéjtem corocznie
wybiora 7 rajcéw wyznania lacinskiego i tyluz greckiego, ci za$
wspélnie z wéjtem obiora z grona swego dla obu wyznan po I
burmistrzu®.

Dobroczynnosc etc.

Z kosciotlem $cisle zwigzane byly, jak wszedy, zaklady do-
broczynne—szpitale, jako przytutki dla ubogich zlamanych wiekiem
etc. Przytutki takie, szpitale istnialy przy kazdym chyba kosciele
wiekszym po parafiach; tem bardziej po miastach i miasteczkach.
Powstaly jednak dosé¢ poézno. .
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Z notyrycznie znanych widzimy:

W Drohiczynie istnieje szpital od dawna. W r. 1541 Mi-
chal Czech, mieszczanin i rajca drohicki, nadaje 1 wléke ziemi
Orlikowskiej ,xenodochio seu hospitali et pauperibus® w tem
mieécie; co potwierdza Zygmunt August w r, 1545 (M. L. zap.
TR RINE0)E

W Wysokiem (mazowieckiem)—szpital ufundowany 1555 T.
przez Przectawa Gnoiriskiego staroste; posiada 1 wiéke na Osi-
pach, dana przez Zygmunta Augusta, i 1 lan, kupiony przez fun-
datora.

W Bielsku — przy kaplicy $w. Marcina, powstalej za kréla
Zygmunta I-go (Grodz. gub. Bobr. II, 902).

W Brarisku—,dla ubéstwa“ fundowany przez krélowe Boneg
(M. L. zap. 47).

W Goniadzu—majacy 1571 r. 4 wléki wolne (Ks. pob. 47).

W Trzcianem — posiada 1571 r. 1 widke, nadang 1563 r.
przez Dowojnéw, oraz 1 w Zubolu (Ks. pob. 47).

W Knyszynie—, przy kosciotku“ ma 1564 r. morgow wolnych
2 etc. (Rekop. Bibl. Kras.).

I niewatpliwie w wielu innych miasteczkach.

Qswiata — Szkoly elc.

Jak stala na Podlasiu sprawa oswiaty w ogéle—o tem tylko
ubocznie wnioskowaé wolno. Nie sadzimy aby stala ona tu nizej
niz na sasiedniem Mazowszu. Co do stanu szkolnictwa—o wyz-
szej jakiej szkole nie stychaé, ale na pewno istnialy juz wszedy
szk6tki koscielne i parafialne po miastach i miasteczkach przy-
najmniej. Tak niewatpliwie bylo do czasu wzmozenia sie ruchu
religijno-reformacyjnego. Ruch ten byt bardzo silnym na Podla-
siu, jako wezle posrednim miedzy Malopolska i szczera Litwa,
ale zato dotknal przewaznie moznowladztwa tu litewsko-ruskiego.
W wazniejszych ogniskach kalwinizmu, czy aryanizmu, powsta-
waly wprawdzie nowe szkoly, wyzsze od dotychczasowych za-
pewne nawet, lecz byly nieliczne i oddzialywaly w niewielkim
promieniu, W ograniczonym przestworze spolecznym — nieco na
ludnoé¢ miejska wyjatkowo, zadng miarg na mazowiecko-szla-
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checka. Glosny Grzegérz z Gonigdza byt skromnym mieszczan-
kiem tylko. Co zas do oddzialywania mozliwego wyzszej kultury
w ogdle — watpliwa, czy dwoér knyszyrski Zygmunta Augusta
wywieral wplyw stalszy. Nie lalwo tez wyrozumie¢ i wage, dla
blizszego przynajmniej okola, Lukasza Gornickiego, jako stréza
biblioteki krélewskiej a nastepnie dlugoletniego starosty w Ty-
kocinie.

Ze znanych notyrycznie szkol, znaczniejsze znajdujemy:

W ziemi Drohickiej.
W stolecznym Drohiczynie — uczniom ktérej (,scholaribus®)
 krol Stefan 1581 1., w przejezdzie swym, dal upominku 1 flor.,
S lgn 5. Dz IX, ez /o, str. )y w),

W Mordach — gdzie dziedziczka Elzbieta z Korczewskich
Oscikowa, nadajac 1523 r. plebanowi wies Klimonty, zobowigzala
g0, pom. inn., utrzymywac i bakalarza (SL ggrf.).

W Wegrowie—szkola aryanska, zalozona przez Jana Kiszke

krajezego litewskiego, ktéry tu 1570 r. zaprowadzil i drukarnie
(Band. Hist. druk. II, 167).

W ziemi Bielskiej.

W Bielsku—szkola przy farze powstala razem chyba z ko-
$ciolem, a wigc kolo 1530 r. (Grodz. gub. Bobr. II, gr1).

W Bransku — szkola paraf.

" W Narwi — akt fundacyjny 1528 r. obowiazywal plebana
utrzymywa¢ z dochodu 3-ch karczem wikarego i nauczyciela
(M. L. zap. 12); krol Stefan, w przejezdzie 1582 r., dal tam
pScholaribus® .3 flor.- (Zr. Dz. IX, cz. 2, str. 91).

W Tykocinie — jest juz 1559 r. szkola przy kosciele (Po-
miara); 1576 r. krol Stefan daje tam zakom ,scholaribus cantan-
tibus S S M ( 21 D2 NEX ez, 2, sstr Ts g

W Goniadzu -— 1571 r. (Inw.) szkola przy kosciele. E

W Knyszynie — 1580 r. drukarnia kalw. (Star. P, III, 659).

IX. MOZNOWKADZTWO.

Klase, stojaca goéra na Podlasiu, przewodniczaca, dominujaca
stanowilo moznowladztwo, obejmujace pewna, zamknigta prawie
w sobie, grupe wybitniejszych rodéw. Rody te moznowladzcze
Podlasia, do lubelskiej unii i dlugo jeszcze po niej, byly to, za
niewielkim wyjatkiem, rody litewskie, posiadajace gléwne swe
dobra w innych dzielnicach Wielkiego ksigstwa. Ztad byly one

 wlasciwie obce dla tej krainy, trzymaly sie odrebnie, rzadzily sie

i sadzily swojem prawem litewskiem i strzegly zazdrosnie swych
przywilejow feudalnych. Byl to zastep, mimo wspélzawodnictwa
poszczegélnych rodéw miedzy soba, $cisle zwarty w sobie, zwia-
zany wspoélnemi feudalno-moznowladzczemi interesami, wystepu-
jacy stale z najwiekszym antagonizmem wzgledem podlaskich
ziemian $redniej zamoznos$ci i drobnej niezaleznej szlachty, uzy-
wajacych, bez réznicy ich pochodzenia, prawa polskiego i zwia-
zanych z niem swobdd allodyalnych. Zastep arcy-litewski, upor-
czywie walczacy, przed unia 1569 r., o utrzymanie Podlasia przy
Litwie, wtedy gdy ziemianie podlascy wolali o przylaczenie ich
krainy do Korony; po dokonaniu za$ tej unii — zastep dlugo
jeszcze usilujacy wszelkiemi sposoby utrzymac swa, litewskiego
trybu, hegemonie. ]

Potega onego majatkowa.

Potega za§ majatkowa moznowladzczych rodow litewsko-
podlaskich opierala sie¢ wcale nie na ich dobrach podlaskich wy-
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taczniej. Z niewielkim wyjatkiem moze, nalezaly one do zastepu
arystokracyi wszech-litewskiej, ze tak powiem, nie za§ do pro-
wincyonalnej podlaskiej jedynie. Ztad tez o stopniu potegi mo-
znowladzezych rodéw, uposazonych i wkorzenionych mocniej na
Podlasiu, swiadczyl nie tyle wzgledny stosunek zamoznosci ich
majatkowej w owej krainie, ile ogélem na obszarach calego
W. ksiestwa.

Tak tedy o wzglednej potedze rodéw moznych litewsko-
podlaskich mozemy wnioskowaé¢ nalezycie wiedy tylko, gdy je
przedstawimy sobie w warunkach ogélnie litewskich.

Pod koniec pierwszej polowy w. XVI-go da nam o tem
pewniejsze wyobrazenie, pom. inn., stosunek ilosci koni stawia-
nych na wojne przez poszczegélne rody choragiewne i na Po-
dlasiu tez dziedziczne. Ulatwi to nam zestawienie, wziete przy-
kladowo z regestru wojennego 1528 r. (M. L. Lubaws L-R.
Sejm 355) etc I tak najwiecej wtedy, z posréd litewsko-podla-
skich moznowtadzcéw stawili koni, bo 621, Radziwillowie (pierwsi
po Kiezgajltach na Litwie, stawigcych 768 koni), po nich Gasztol-
dowie stawig koni 466, Oscikowie—337, dalej Hlebowicze—279,
Kiszkowie—224, za§ Chodkiewicze—198, Sapiehowie—153, Bo-
howitynowie— 125, Kostewicze—124, Chreptowicze 112.

Potege za$§ majatkowa owego moznowladztwa zrozumiemy
jeszcze wyrazniej, gdy sobie unaocznimy, ze jednoczesnie (1528 r.)
ziemia drohicka (245 ziemian) stawila 732 koni, cala bielska (199
ziem.) 688, powiat mielnicki (36 ziem.) 116 koni.

Aspiracye feudalno-litewskie.

Nie tyle za$ majatkowa wylaczniej, ile polityczno-spoleczna
potega rodéw moznowladzcezych litewskich na Podlasiu opierala
sie nie tylko na ogélnym porzadku litewsko-feudalnym, poddaja-
cym pod ich lenng wtadze zwierzchnicza, mieszkajacych w obrebie
ich wlodci, ziemian, lecz bardziej jeszcze — na wyjeciu z pod
prawa pospolitego, czyli tak zwanych egzemptach, jakowe silniej-
sze lub zabiegliwsze z tych rodéw umialy sobie uzyskaé.

Najdobitniejszym wzorcem aktu egzempcyjnego, jaki posia-
dali niektérzy z moznowladzcéw litewskich na Podlasiu,/est}
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prvl. dany 1517 r. przez kréla Zygmunta I-go Radziwitom na
ich tam dobra (M. L. zap. XXV — cze$¢ wydana przez Lubaw.
w jego Lit. sejm. 162). y

Przywilej ten uwalnia wojewode wilenskiego, jego Zone i ich
prawe potomstwo, wraz ze wszystkimi mieszkaricami débr Raj-
grodu, Goniadza, Waniewa i wszystkich wlosci, jakie juz posia-
daja, lub ktére nabeda, bez wzgledu na stan tych mieszkaricow—

1. od podlegania sadom, tak miejscowym ziemskim, jak
i starostow, kasztelanow, wojewodéw;

2. od podlegania wladzy wszelkich urzednikéw dworskich,
jak i ziemskich;

3. od wszelkich oplat pienieznych i naturalnych, wszelkich
ciezaréw i obowigzkéw;

4. od stuzby wojskowej w powiatowych choragwiach;

5. do posylania za$ pocztéw lub do placenia wojennych
podatkéw krél ma ich wzywaé osobiscie lub przez tych, komu
bedzie polecone zawiadywanie wojskowemi sprawami (hetmanéw);

6. nakoniec powolywani moga by¢, tak sami jak i ich pod-
dani, jedynie przed sad kréla lub komisarzy przez monarche na-
znaczonych,

Podobny do owego z r. 1517 Radziwilléw egzemptu posia-
daja, zdaje sig, i Gasztoldowie dziedzice 6wczesni Tykocina.
Nastepnie kolo 1546 r. z Hlebowiczéw Kloczkowa z Rudki otrzy-
muje exempt z pod jurysdykcyi ziemi drohickiej (M. L. sad. XVII,
nr. 32; Kap. odp.). W r. 1558 za§ Anna Radziwilowa, wdowa
po Stanistawie Kiszce z Ciechanowca wojewodzie witebskim,
dziedzicu Wegrowa i Sokolowa z wlosciami, otrzymuje prvl. na
wyjecie tych débr z pod przysadu powiatowego ziemi Podlaskiej
i poddanie pod prawo ziemskie W. ks. Litews. (M. L. zap. 37).
Lecz gdy taz sama wojewodzina nie dozwala mytnikom hospo-
darskim pobierania od jej poddanych—wlosci granicznych z Ko-
rona: wegrowskiej z sokolowska oraz goniadzkiej z rajgrodzka—
handlarzy, prowadzacych towary za granice W. ksiestwa, nalez-
nych skarbowi hospodarskiemu oplat; wywoluje to jednak na
skarge mytnikéw 1565 r. surowy mandat Zygmunta Augusta
(M. L. zap. 45).

Exempta owe stawily moznowladzcéw na niedostepng wy-
zyng po nad ziemian Podlasia. Lecz naprézno upraszali ci
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kréla o zniesienie takowych juz w r. 1551, a potem na sejmie
1566 r. (Lub. ,Lit. sejm.“ 708, 487).
Co za$ do lennego zwierzchnictwa nad ziemianami—to rody

moznowladzcze, posiadajace na Podlasiu latyfundya na prawie

feudalnem, byly tez bezposrednimi panami zwierzchnimi zarazem
i drobnych ziemian zamieszkalych w obrebie ich lennych wlosci,
ktérych tez oni urzedownie zwali: ,nobiles subditi“, ,bojares
nostri subditi“; jak naprz. Radziwillowie — panowie Rajgrodu
i Goniadza. Nb. Jeszcze w r. 1547 kiedy Rajgréd z Gonigdzem
przeszly byly do Dowojnéw, Zygmunt August nakazuje szachcie
wlosci rajgrodzkiej Pienczykowskim, wylamujacym sie z pod ju-
rysdykcyi nowych dziedzicow, pozostawaé¢ i nadal w ich postu-
szenstwie (Kap. odp.). Ale tez w obrebie swych lennych wlosci
robiag panowie i nadania ziemianom etc. nie tylko czasowe lecz
i dziedziczne.

Przyklady tez naduzy¢ feudalnych panéw wzgledem dro-
banych ziemian wcale nie rzadkie. Zmuszali oni nietylko szlachte,
siedzaca na ich ziemiach, do oddania si¢ w calkowite ich pod-
danstwo ,in jugum et deditionem®, lecz przymuszali nawet
szlachte ,okoliczna“, badz sila, badZz namowa, wyrzekaé sie po-
dlegania bezposrednio wtadzy hospodarskiej. Dopuszczal sig tego,
pom, inn, a moze i przedewszystkiem, Mikolaj Radziwilt wojewoda
wileniski, dziedzic Goniadza etc., przeciwko ktéremu tez wyste-
powali sadownie pokrzywdzeni, zmuszeni przezen do poddanstwa
etc., jak Stawski lub Wroczynski (M. L. zap. IV, f. 34; XVIII,
sl

W 1522 r. jeszcze ziemianin bielski Jan Stawski skarzy
sie na wdowe i synéw Mik. Mik. Radziwilla, iz ojciec ich pan
wojewoda wileniski ,odjal byl mu ziemie jego wlasnego Mikityri-
skiego imienia“; na co otrzymuje w odpowiedzi, Ze przeciez ,on
sam, z tem imicniem swojem, ojcu ich na wieczno$é stuzyé¢ pod-
dat sie i prvl. swéj na to imienie ojcu ich oddal“ etc.; krol
Zygmunt I wszakze nakazal wojewodzicom zwréci¢ Stawskiemu
jego prvlej (M. L. ks. zap. IX; Lubaws. 618).

Wystepowata tez przeciw Radziwillom zbiorowo i cata
szlachta goniadzka w r. 1521 i potem 1530 r. (Arch. Sbor. I, o;
M. L. sad. IV, f. 315). Naprézno jednak chyba kazal krol oglosié
caly liczny poczet poimienny tej szlachty—jako wolnej ,ab one-
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ribus et jurisdictione“ Radziwiltéw (M. L. sad. 1V, f, 315); bo
oto jeszcze 1550 r. wystepuje kilkanascie spraw, wytoczonych im
przez szlachte pragnaca uwolni¢ sig z pod ich bezprawnego przy-
sadu (M. L. sad. XXI, pass.).

Podobniez naprézno pewnie starali sie utrzymaé swg nie-
zaleznos¢ ziemianie Sabni i Holowienek w ziemi drohickiej, kté-
rych koto 1519 dzierzawcy hospodarscy Dowojnowie i Litawo-
rowie zmuszali do sluzby przy dworze w Grédku (M. L. sad.
Pet. t. L ‘ks: I, #ir; 48 i 67).

Moznowladzcy tez litewsko-podlascy stoja do tego stopnia
po nad ogétem pospolitej szlachty, ze niektérzy z nich posiadaja
przywileje, dozwalajace stawic¢ przypadajace z ich débr poczty
zbrojne niezaleznie od powiatowych chorazych (Lub. ,Obl. diel.“
831). Ktérzy zas z nich posiadali owe prvleje—tych juz w cze$ci
poznalismy wyzej, wspominajac o pocztach zbrojnych z 1528 r.

.W €poce tez przed unig lubelska, moznowladzcy litewscy
z dziwnie zazdrosna czujnoscia pilnowali tego, aby niedopuscié
do przechodzenia majetnosci podlaskich w rece obywateli koron-
nych — nawet droga wiana. Pilnowali tego na Podlasiu jeszcze
czujniej moze niz gdzieindziej—z powodu, iz kraina ta, catkiem
zwrécowa ku Mazowszu i przez pét mazowiecka, jako tez odda-
wna rzadzaca sie prawem polskiem przewaznie i przez Polakow
bez przerwy kwestyonowana, byla najbardziej zagrozona ze
strony Korony.

Jaskrawy dowéd tego przedstawia nam, pomiedzy inn., na-
stepny fakt oto:

Miasteczko Siemiatycze, poczatkowo do powiatu mielnic-
kiego zaliczane, nalezalo na poczatku w. XVI-go do Bohusza-
Bohowityna podskarbiego etc. W. ks. Litews., wdowa po ktérym
wydata cérke za Stanistawa Teczynskiego. Na wiesé o tem,
panowie-rada W. ksiestwa nakazali 1539 r. wwiaza¢ sie na rzecz
kréla w jej dobra, a gdy p. Bohuszowa oswiadczyla, iz dobr tych
zigciowi niedawala i sama je trzymala w swej mocy, nakazal
krol majetnos¢ wprawdzie zwrécié, lecz czgs$¢, przypadajacg cérce
W posagu, oszacowac 1 zobowiazaé ja do przyjecia splaty od kre-
wnych. Co jednak ostatecznie nie przyszlo do skutku, bo 1546 r.
Teczynscy wystepuja jako dziedzice Siemiatycz (M. L. 205 s. 419;
Star, P. 423).

Zrédia dziejowe. Tom XVII, cz. 2. 16
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Mylil by sie wielce wszakze, kto by sadzil, iz w owem zaz-
dro$nem niedopuszczaniu Polakéw do nabywania wiasnosci ziem-
skiej a nastepnie i prawa obywatelstwa na Podlasiu moznowtadz-
two litewskie powodowalo sie jakiemis pobudkami, ktore patryo-
tyczno-narodowemi nazwa¢ by mozna. Jako zywo! Moznowladz-
two to, w czesci tylko litewskie z pochodzenia, kultura swa nie
réznilo sie juz od warstwy przewodniczacej spoleczenstwa Korony,
bylo z kultury swej réwnie polskiem, bez réznicy czy trzymalo
sie katolicyzmu, czy bylo dyssydenckiem. Powodowala niem
gléwnie obawa, ze ze wzmozeniem sig zywiolu polskiego na Po-
dlasiu wzmocni sie dazenie ziemian tej krainy do oderwania sie
od Litwy, a co moglo by si¢ sta¢ zarazem niepozadanym przy-
kladem i dla innych jej dzielnic, prowadzacym do zywszych
pragnieni ostatecznej unii z Korona, bedacej dla moznowladztwa
litewskiego groznem straszydlem, zapowiadajacem mu utrate cal-
kowita jego wielowladnego dotad, opartego na feudalizmie, poli-
tyczno-spolecznego stanowiska. Glowna tedy w tem pobudka
byl egoizm stanu — klasy, pewnych rodow — i tyle!

Zwady majatkowe.

W tych warunkach latwo zrozumiale nieustanne prawie
zwady majatkowo-graniczne ziemian — moznowladzcow szczegol-
nie — miedzy sobg i z Korona.

Dosé by tu przypomnieé¢ tylko grozne zwady Radziwiltéw
z Gasztoldami.

Kolo 1515 r. Mik. Mik. Radziwill wojewoda wileriski pozywa Ol-
brachta Gasztolda o krzywdy im. jego Waniewu i Goniadzowi wyrza-
dzane (M. L. sad. II, 10; Pet. II, 185). R. 1519 Zygmunt I nakazuje Ra-
dziwittowi, pod kara wadialna 12 tysiecy kop litewsk.. utrzymac¢ zgode
i pokéj z Gasztoldem (Bon. 271 z M. L. 12). W 1. 1522 Olbracht Gasz-
told wojewoda wileriski zanosi skarge, iz namiestnik waniewski zeszlego
wojewody M. M. Radziwilla—Kunca spalit zamek jego Tykocin; skutkiem
czego krol kazal Radziwillom mie¢ tego Kunce w zarece 7 tysigcy kop
groszy (M. L. ks. zap. 11).

W r. 1528 biskup zmudzki Mikolaj Radziwill zapisal testa-
mentem krolowi Zygmuntowi I-mu i synowi jego Zygmuntowi
Augustowi dobra swe Goniadz i inne; krél po $mierci biskupa
postal do Knyszyna dworzanina hospodars. dla zajecia tych débr,
lecz Stanistaw Mikolajewicz, brat mlodszy zapisodawcy, nie do-
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puscit ich do zajecia Goniadza; skutkiem czego krél, uniwersalem
swym, nakazal szlachcie powiatu bielskiego ruszy¢ przeciw nie-
postusznemu. Zwracajac si¢ do ktérej, Zygmunt I rozkazuje,
abyscie—dzierzawca 1 ,wy ziemianie ze wszystkim pocztem tym,
jak macie nam sluzyé¢ wedle popisu ziemskiego, konno a zbrojno
tam z tym dworzaninem naszym jechali, to imienie Knyszyn ze
wszystkiemi sioly i dwory mocno wzigwszy i p. staros$cie brze-
skiemu podali“ (M. L. ks. sad. IV; w ,Gos. Choz.“ D. Z.1, 675).

Z opisu wiosci Knyszyniskiej 1536 r. (Arch. Sbor. t. I nr. 21), ,za-
pisanej“ przez Mikolaja Radziwitta biskupa zmudzkiego hospodarowi,
widzimy, iz porobili Radziwillowie Gasztoldom w tej stronie znaczne
ustgpstwa. Ustapili tedy im: najprzéd ,lasow krélewskich bielskich, do
Knyszyna trzymanych dotad i dawniej, na 5 mil wzdluz a wszerz od 2-ch
do !/; mili miejscami®; dalej—,ziemi krélewskiej niedawno wyrobionej“—
siota: Horodyszcze, Sadokierz, Gora, Rudniki, Kulikowka, Wola Hreho-
rowa, Malinowo, oraz dzialek ziemianina Hrynia, dany mu przez Ra-
dziwilléw ,na jego ziemstwo“; nadto role wo6jtowskie pewne z wojtow-
stwa Dobrzyniewa, miyn zwany Nowa wie$S na rz. Neresli kolo siola
Bajkéw oraz 2 inne na tejze rzece, co wiecej — zagarnigte nieprawnie
dzialki u ziemian Wiszowatych i Bajkéw. I wszystkie te dobra prze-
rzeczone Gasztoldowie nastepnie odgraniczyli sobie ku Tykocinowi.

W powiecie drohickim znany najazd 1531 r. Mikotaja Hlebowicza
syna Stanislawa wojewody polockiego, dziedzica Korczewa etc. na Cza-
ple Rafalowicza ,de Czaple* (Arch. Korcz.).

Rody Moznowtadzcze
Litewsko-Ruskie.

Przewazna cze$¢ rodéow moznowladzczych Podlasia byla
szczero-litewskiego pochodzenia, rodéw notyrycznie krwi ruskiej
bylo mniej znacznie, a Ze nadto wystepuja tez miedzy tamtemi
i rody niepewnego pochodzenia, podajemy wiec je razem, jako
litewsko-ruskie, wylaczajac jedynie szczero-polskie.

Nie wszystkie przecie owe litewsko-ruskie rody sa réwnej
dla Podlasia wagi: kniaziowskie naprz. domy Glinskich i Olelko-
wiczéw Stuckich wystepuja na krétko, a podobniez nie jeden
z wielkopanskich na glebszej Litwie, jak Dowojny, Litawory,
Osciki, Sudymonty i inne. Mocniej i bardziej stale trzymaja
si¢ tu: Gasztoldy, Radziwillowie, Kiszki, Sapiehy, Chodkiewicze,
Hlebowicze; z gniazdowych za§ (chyba): Raczki i Niemiry.

Radziwitiowie herbu Traby — pochodzacy od wspél-
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uczestnika Witoldowego Oscika, réd szczero-litewski — jeden
z potezniejszych. Weczesnie tez, bo jeszcze w koricu XV-go w.,
wystepuja na Podlasiu; Mikolaj Radziwillowicz pézn. kanclerz
litewski etc. zostaje namiestnikiem bielskim 1488 r., syn za$ jego
podobniez Mikotaj pézn. wojewoda wileriski etc., kanclerz wielki
litewski, byt nim od 1494—1503 r. Posiada on nad Narwia—po-
miedzy Surazem a Tykocinem—Waniewo, ktére 1510 r. zamienia
na miasto; posiada nadto Boguszew na Jaskrze (M. L. 8)s s Wi g,
1509 nadaje mu Zygmunt I, po Gliriskim, Goniadz i Rajgréd na
dziedzictwo; 1518 r. zas§ cesarz Maksymilian tytul ksiecia (pan-
stwa rzymskiego) na tych dobrach. Protoplasta linii ksiazat na
Goniadzu etc. syn jego Jan jest starosta bielskim 1522 T., Zds
1535 r. zmudzkim; ten po zonie Annie Kostewiczéwnie, urodzo-
nej z Uhrowskiej, dostaje (po 1534 r.) Wegrow z wloscia. W r.
1545 nastgpilt (M. L. sad. ks. 27) dzial miedzy jego corkami:
z ktérych Anna Kiszczyna otrzymata Wegréw etc., Petronella
Dowojnowa Goniadz i Rajgréd, Elzbieta pézn. Sieniawska—Wa-
niewo. Po Dowojnowej bierze Goniadz z Rajgrodem Anna Kisz-
czyna, ktéra nastepnie w r. 1571 ustepuje te dobra krélowi
Zygmuntowi Augustowi, majacemu juz od r. 1528 zapis biskupa
zmudzkiego Mikolaja (brata starosty Jana), jakowym ten robit go
(krélewicza 6wczesnie) spadkobiercg swych praw, Lecz Zygmunt
August zajal na razie jedynie Knyszyn z wloscia, osadzona przez
ojca biskupa w puszczy krolewskiej bielskiej. Z linii nieswiez-
skiej — Jan drugi syn Mikolaja Radziwillowicza kaszt. trock, byt

1518-—22 r. starosta drohickim; Jan Janowicz krajezy 1547—50 1.
starosta tykocinskim. Do Radziwilléw linii (Otycko-) Nieswiez-
skiej nalezy 1580 r. na Podlasiu m. Wysokie, majace wlék osia-
dlych 78; w r. 1582 sprzedane przez Mikotaja Krzysztofa woje-
wode wileriskiego Makowieckim (M. K, 127—Bon.); Grédek nad
Bugiem, nadany przez Zygmunta Augusta 1569 r., w r. 1580
Mikotaja Sierotki—w dzierzawie biskupa tuckiego.

- Oscikowie herbu Traby — tegoz rodu co Radziwiltowie,
posiadali na Podlasiu—na krétko (Elzbieta z Hlebowiczéw woje-
wodzina trocka r522 r.): Holubie i Rogéw oraz Mordy w po-
wiecie drohickim.

Gasztoldowie—potomkowie Witoldowego marszatka, réd
szczero-litewski, ktory w Horodle 1413 r. przybrat herb Abdank.
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Z nich Jan namiestnik smoleriski a z czasem wojewoda wileriski
otrzymal 1443 r. od w. ks. Zygmunta Kiejstutowicza pom. inn.
dobrami i Tykocin z wloscia, ktéry pozostawal w posiadaniu jego
potomkéw az do r. 1542 — lat sto z géra— i dopiero po bezpo-
tomnej $mierci ostatniego z rodu—Stanistawa, meza Barbary Ra-
dziwillownej, wrécit do dyspozycyi krélewskiej. Z pomiedzy
Gasztoldéw urzedowal na Podlasiu Olbracht, jako starosta biel-
ski, 1513—36 r., pézn. wojewoda wilenski i kanclerz.

Kiszkowie herbu Dabrowa — potezny réd litewski, lecz
pochodzacy jakoby (Papr.) od Zgierskich, czy Stromiléw (Bon.)
wychodzcow 2z Mazowsza — dziedzice po Bialych na Litwie.
Weczesnie tez wystepuja na Podlasiu w ziemi Drohickiej. Pio-
traszko Paszkowicz Stromilo, ,Kiszka“ przezwany, starosta dro-
hicki 1463 r. pisze sig¢ 1453 r. ,Ciechanowskim®; tenze Piotr ja-
koby posiada juz Ostrozany. Stanistaw Piotrowicz pézn. hetman
litewski etc. z ,Ciechanowca“ otrzymuje od ,brata swego“ (?)
Stanistawa Sokolowskiego: Sokoléw, Kupiatyn, Balki i Zabkéw
(M. L. 8). Piotr Stanistawowicz 1522 r. starosta drohicki, 1532 r.
kasztelan trocki, starosta zmudzki (4 34 r.) nabywa, do Sterdyni,
od Klimezyckich ludzi w Seroczynie (M. L. 19, 28); 1569 r. Jan
Stanistawowicz dostaje Wegréw. Nb. dobra podlaskie dostajg sie
po nim miodszej linii, po Mikotaju. W r. 1580 posiada Mikotaj
Piotrowicz—wojewoda podlaski 1569— 87 r., starosta drohicki 64,
bielski w 1576 r.—dobra w powiecie drohickim: m. Ciechanowiec
oraz wsi 8, wiék 63!/, 4 84; Czartajewo i Starczewice wick 23;
w parafii paprockiej Holubie etc. wsi 6, wiék 46; w parafii we-
growskiej Grochowo wick 31; Ostrozany wsi 4, wlék 41, Sterdyn
wsi 10, wiék 67; nadto w powiecie mielnickim dobra Wozniki
(po Zabrzezinskim)—wsi 19, wiék 81. Zas Jan Stanist. starosta
zmudzki posiada 1580 r. w powiecie drohickim m. Sokoléw wick
87, (Kupietyn) wsi 6, wiok 41; m. Wegréw wisk 55!/, i wsi 7,
wiok 128!/, na Ostrozanach wiék 6!/,. Mikolaj Mikolajewicz
starosta drohicki 1588—1620 r.

Dowojnowie herbu Szeliga — réd szczero-litewski. Do-
wojna syn Wizgirda 1401 r. (Cod. Ep. Vitoldi 73), Jakéb Do-
wojnowicz namiestnik drohicki 1486 —99, trzyma w zastawie
w powiecie drohickim Grédek nad Bugiem, skupiony 1510 r.
przez Litawora Chreptowicza. Jedrzej podkomorzy litewski, sta-
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rosta brzeski 1516 r. podpisal prvlej ziemi Drohickiej (Nies.);
1526 r. dzierzawca knyszynski. Stanislaw Stanisltawowicz 1542 r.
wojewoda polocki; 1547 r. sprzedaje Telaki, Patrykozy i Chrosz-
czewo kanonikom warszawskim (M. L. zap. 61 i 62). Zona jego
Petronella Radziwilléwna trzyma (dozyw.) w r. 1551 Goniadz
i Rajgrod od Zygm. Augusta (Inw. Ryk). W r. 1558 otrzymuje
wojewoda Stanistaw wlosé¢ korczewska, z zapisu ,brata“ Mikolaja
Hlebowicza, zwrécona potem 1560 r. synowl tegoz — Arnolfowi
(Arch. Korecz.).

Hlebowicze herbu Leliwa— potezny réd litewsko-ruski,
z ziemi smolenskiej pierwotnie. Jurij Hlebowicz 1492—99 r.
namiestnik smoleriski; 1508—14 r. wojewoda smoleniski. Weze-
$nie tez wystepuja na Podlasiu; Stanistaw Hlebowicz wojewoda
polocki posiada 1511 r. Rudke i Mordy (M. L. sad. Pet. II, nr.
112). Mordy Elzbieta z Hlebowiczow Sapiezyna etc. odste-
puje 1528 r, krélowi Zygmuntowi I (Inw. Ryk.).  Mikotaj Jurje-
wicz Hlebowicz jest juz starosta drohickim 1512—14 1. W r, 1554
trzej Hlebowicze dziedzice Rudki w pow. drohickim (M. L. 65).
Brat Jurja woje;;vody smoleriskiego Stanislaw wojewoda polocki
ma za zone Zofie dziedziczke Korczewa etc. etc. w powiecie dro-
hickim; syn jego Mikolaj dziedziczy na Bartkowie i Rudce (do
1560 r.). Syn tegoz Mikotaja— Arnolf chorazy ziemski drohicki
przybiera nazwe ,Korczewskiego®; posiada 1580 r. w parafii
przesmyckiej dobra Bartkowo—wsi 4, wlck osiadl. 21. R. 1590
z dzialu po Janie Janowiczu wojew. trock. otrzymuje na Podla-
siu syn tegoz Jan: Korczew, Szczeglaczyn, Sarnéw, Starczewice.

Chodkiewicze herbu Kosciesza — potezny réd litew-
sko-ruski z bojar6w kijowskich, od bojara Swidrigieltowego
Chodka; pod koniec wieku XV-go dziedzice, pomiedzy innemi,
dobr Zabludowskich (puszczy ,Bludowskiej“) na wierzchowi-
skach rz. Suprasli w powiecie grodzieriskim. Na Podlasiu za$
posiadaja w pow. bielskim w r. 1506, jakby przedluzenie tych
débr lesnych, pas po lewej stronie rz. Suprasli, od ujscia rz.
Bialego stoku az do Narwi z m. Choroszcza i wloscig jej, nadang
1510 r. etc. monasterowi Supraslskiemu; z obrebu ktérej to wio-
$ci fundator tego monasteru Aleksander Iwanowicz wykluczyl
nastepnie 1533 r. sama Choroszcze, za ktéra dal mu w zamian
pewne dobra na Wolyniu (Arch. Sbor. JZR. t. IX| nr. 4—16).
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Nb. Biatystok—osada etc. nalezy 1514 r. do Mikolaja Michnowi-
cza Raczkowicza marszalka i sekretarza hospodarskiego, dzier-
zawcy szowletiskiego (Arch. Sbor. JZR. t. X, nr. 13). Aleksan-
der Iwanowicz 1530 r. starosta knyszynski — 1545 r. wojewoda
witebski. Hrehory Aleksandrowicz 1544 r. starosta tykociriski —
1566 r. hetman wielki litewski etc. etc. Jurij Aleksandrowicz
(p6zn. kasztelan trocki) z dzialu 1549 r. otrzymuje: Suprasl, Za-
bludow, Choroszcze, Dojlidy, Karakuly etc; 1556—69 r. sta-
rosta bielski (Monogr. Koss. t. I, dok. 6-ty, str. 207); r. 1578
posiada m. Choroszcze i 8 wsi: Zastawie, Zoltki etc.

Sapiehowie herbu Lis—od pisarza w. ks. Kazimierza—
Semena, rod litewsko-ruski, ze Smoleriszczyzny pierwotnie. Na
Podlasiu wystepuja na poczatku XVI-go w. dopiero. Iwan Seme-
nowicz otrzymuje 1508 r. od Zygmunta I, po Michale Glinskim,
Lisowo etc. w ziemi drohickiej (M. L. 8); w r. 1509 zas w zlemi
bielskiej (Skarb. Dan.) m. Bo¢ki W r. 1508 nabywa Knorydy
i Bereznice kolo Bociek (M. L. 7). W r. 1512 zamienia owa
Bereznice z Montewiczami na dzial ich wiejski przy m. Bockach,
zaé Lisowo etc. z Lenartem Kosifskim na jego Dubno (M. L. 7);
przez co nalezycie zaokragla, raczej wytwarza wlosé bockow-
ska. W r. 1513 zostal wojewoda podlaskim (do 17). Iwan Boh-
danowicz za$ byt podlaskim wojewoda od 1529—41 r., a zarazem
i starosta drohickim. W r. 1519 Bocki z wloscia dostaja sie Fry-
derykowi synowi Iwana Semenowicza (M. K. 33 — Bon.) — nb.
bezdzietnemu. Brat tego Pawel Iwanowicz zostaje 1557 T. wo-
jewoda podlaskim. W r. 1577 wloé¢ Bockowska Sapiehéw obej-
muje miasto i 10 wsi uprawiajacych kolo 245 wick (Ks. pob.
f. 112). Bohdan Pawlowicz wojewoda minski (od 1588 r.) po-
siada w 1591 r. m. Bocki z wloscia—wték osiadlych 200, najém-
nych 20 (Zr. Dz. p. 152). W r. 1545 Elzbieta Sapiezyna coérka
Stanistawa Hlebowicza wojewody potockiego, dziedziczka Moérd,
pozywa brata Mikolaja o nalezny jej dzial z macierzystych débr
korczewskich (Arch. Korcz.).

Bohowityny-Bohusze herbu Korczak—r6d starozytny
litewsko-ruski — wczesnie osiadly na Podlasiu brzeskiem, gdzie
otrzymuje 1501 r. od kréla Aleksandra Wortel. Wpredce tez
wystepuja i w ziemi bielskiej: Bohusz Bohowitynowicz podskarbi
ziemski litewski zamienia 1512 1. im. swe Steckowskie w pow,
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stonimskim na im, Topezykaly koto Orli w powiecie bielskim
z dworzaninem hospodars. Iwanem Rezaicem; w r. 1510 zas za-
mienia z Jeskiem Iwanowiczem dwor sw6j w Trokach na im.
Koszele i Werweczki oraz 2 ziemie puste w powiecie bielskim
(M. L. 8), — co wytworzylo wlos¢ Orlanska; r. 1527 nabywa
nadto od Teczynskich Siemiatycze. W r., 1529 zapisuje podskarbi
dobra Orle, Siemiatycze etec, starszej swej cérce Annie, ktéra,
wyszedlszy 1539 r. za Stanislawa Teczynskiego syna Jana mar-
szalka nadwornego koronn., wniosta je w dom meza (mimo pro-
testu gorliwcow . odrebnosci litewskiej). Jan Bohuszewicz 1542 r.
starosta drohicki, dziedzic Wortelu w brzeskiem. Syn jego Be-
nedykt (przed 1580 r.) zwie sie nKozieradzkim“ — od Kozierad
(dzis. Konstantynowa) w powiecie mielnickim,

Kostewicze (Koscie) herbu Leliwa — rod szczero-
litewski. Janusz Stanisiawowicz wojewoda podlaski 1520 - 1527,
ozeniony z Maryna Uhrowska dziedziczky Wegrowa, ostatnia
z rodu, ktéry posiadal te dobra juz 1476 r. Coérka ich Anna
wychodzi za Jana Mikolajewicza Radziwilla po6zn. staroste zmudz-
kiego (po 1536 r.) i wnosi dobra wegrowskie w dom meza,

Litawory-Chreptowicze herbu Odrowaz—od bojara
Swidrygieﬂowego Chrepta — r6d litewsko-ruski powiatu nowo-
grodzkiego, gdzie ich gniazdo Szczorsy. Iwaszko Litawor syn
Bohdana Chreptowicza podskarbiego dwornego litewskiego otrzy-
muje 1486 r. od Kazimierza Jagielloniczyka Wyszkéw i Makobody
w powiecie drohickim (M. L. 3); 1509 r. zostaje namiestnikiem
drohickim; 1510 r. za$ wykupuje krolewski Grédek (nad Bugiem)
u Dowojnowicza (M. L. 0) + 1513 r.; nalezg tez do niego m.
Wysokie i Czekanow (M. L. sad. Pet. II, 274, 290).
jego Kazimierz umarl mlodo a dobra podlaskie z rekg corki jego
Zofii 2-do v. Wrzelewskiej i wnuczki Elzbiety Slupeckiej prze-
szly w obce domy. W r. 1580 Makobody i Wyszkéw: miasteczko
i wsi 6, wick 80 — Stupeckiej kasztelanowej lubelskiej.

Sudymontowicze z Chozowa herbu Pogonia (?) — rod
szczero-litewski: Sudymont otrzymal od Zygmunta Kiejstutowicza
1434 r. Chozowo etc. w wojewsdztwie wileriskiem (M. L. 2).
Olechno Sudymontowicz »z Chozowa“ wojewoda wileriski do-
staje od Kazimierza Jagielloriczyka Siemiatycze w ziemi drohic-
kiej (pow. mielnickim éwczesnie). Corka jego Olechna, zona

Lecz syn
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Mikolaja Teczyriskiego, wnosi Siemiatycze '1522 r. w dom obcy.
Potem nie slychaé¢ o tym rodzie na Podlasiu. ; ‘
Zabrzezinscy herbu Leliwa — od Rymwida bojara zna-
cznego Witoldowego, rod szczero-litewski—m(zz’ncfw}adny.. \'Nlt\:llz‘e-
$nie posiada na Podlasiu znaczne do.bra: w 21?rfu brzeskiej .1¢-
dzyrzec, w drohickiej (pow. mielnic16<1m) Wozniki. Jan Janowicz
jewic rosta drohicki 1514—16 r.
Jurjevilrfysliaozvicze herbu 5Leliwa— tegoz rodu litewskiego c'o
Zabrzeziniscy. Jan Irzykowicz Olechnowicz . 151.;3 T d21e'd21c.
Sledzianowa i Bacik (M. L. 55). W r. 1569 posiadaja Irzyko?wmze.
w pow. mielnickim Baciki (Piotrowo, Iliaszowo, Par'as?wo).., l?{/I.o-
szczong 1 Trzcianiec (Kap. odp.); nadto w pofae bielskim
Dzigciolowo. A toz samo nalezy do nich w 1580 i 91 r.. W po-
wiatach mielnickim i bielskim po wilék 4o0. . ’
Wolowicze herbu Bogorya—réd litewsko-ruski. Jozef ?
Hrehorowicz Wolowicz wojewodzic smolenski, posiada 1580' T.
w ziemi bielskiej, w parafii gonigdzkiej Kamionke etec. — wsi 3,
5 iadl. 20!/,. :
i lc\)lsilidr:liro/‘irie herbu Gozdawa (pierwotnie Jastrzab) — rod
litewsko-ruski; wystepuje na Podlasiu juz pod koni.ec w. XV-go
(nb. Mik. Grzymala — Kap. odp.). Niemira Hrymahc.z—starosta
mielnicki miedzy 1499—1533 r., starosta losicki 1506 r., st.arosfa
drohicki 1516 r. W r. 1503 otrzymuje od Aleksan(?ra ]a}glellon-
czyka Hnojno w powiecie mielnickim, 1504 1. 4 Zerebia, pom.
inn. Drazniewski w powiecie drohickim (Arch. Korcz:), a 15121;;
od Zygmunta I— Chtopkowo (M. L.); w r. 1528 .stavyll ze sSwyc
débr 25 koni. Syn jego (Zbozny) Szczastny .dzu.edz‘lc'zy 1529 T.
na Drazniewie i Kobylczycach (?) w parafii mielnickiej (M e .19).
Syn za$§ tego Stanistaw posiada 1539 r. Ostrochzyn’l Kamlor.:
ke (?) w parafii sarnackiej (M. L. 30); w r.'.154f8 g 'o’frzl}\rllmui
od Zygmunta Augusta wie§ Niwice w Rarafu mielnickie] (. l. :
62); na potrzeby wojenne stawil 13 konl. (M. L. 21). St?ms av:z;
syn Hieronim towczy podlaski otrzymuje 1611 r. na \fVleC-lel((.) .
dobra Sawice (Nies.) W 1580 r. posiadaj.a, W _pow. mleln}lc( 1m:
w parafii mielnickiej Niwice (p6zn. Niemiréw) wsi 4., .wlo 50;
w dziatkowskiej—Pokaniewo wsi 2, wiék 2; w sarnackiej—Ostro-
: i tok o. .
meczylgavzszl k2<,) v‘:ie htsl‘b_L}l— ?)stoja—réd litewsko- (podlaski) ruski.
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ju'z o p.)ocza,tku w. XVI-go posiadaja na Podlasiu w powiecie
mielnickim (parafii sarnackiej) Puczyce. Pawel Raczk

wojski bielski 1511—24 r,, b

j . nabywa 1524 r. wéjtowstwo w Wyso-
?;:;n (11;/1. L', 15); 1528‘ r. stawi w powiecie mielnickim 3 k};ni.
oy aczko Puczycki ,de Puczyce et Turosna“ — brat poprz
dniego, . sedzia ziemski bielski I5I5—33 I.-— stawi I 28p i
Wszystklch 3-ch powiatach Podlasia 18 koni: 1533 r 5s it r’dv‘fe
Grajewskiemg Gosiewo (?) w powiecie bielskit;l (M L. 2p)ze\)VaJe
1515 w.znosi kosciél w Turosni (Kap. 345). S}ln "e _t).R fri
sprzeda.Je.1527 r.. Glinskiemu czesci na Kadlubach Ji gLubieaszal
v‘;rv powiecie drohickim - w parafii sterdynskiej etc. (M. L. 15)y

r. 1548 Pawel Raczko Puczycki dziedzic Turosny (Kap 6)'
Jan s.yn. Paw?a posiada 1567 r. Myszkowice w ziemi drok.liiiie:
([?OWI(?Cle mielnickim, parafij sarnackiej) i Dembowo o
;Ilelsklej (parafii branskiej — Kap. 246). N
st;l;;vglci ‘:,:;k 051?;“)’0}1 5'/, oraz (w tejze parafii sarnackiej)
e etcz, wiék 18. : (Kap.) ].Senigna Raczkéwna wnosi

te. w dom Dziatkowskich.

§CiWieK uzrzKeursle’c c“y ber.bu Kurzer'liec— rod litewsko-ruski wia-
o ,P,(,)dla : zen‘ca .powxatu'oszmlariskiego, z czasem na brze-
e siu wiecej usadov_mony. Iwan Michatowicz z Kurzerica
(M. = 523 TI. starosta pinski ete. z ramienia krélowej Bony
nie.Ck.. 37) + 1571'3 r (Rew. puszcz). Jurgi Iwanowicz Kurze-

o s.arosc1.c pinski w r. 1580 posiada w ziemi bielskiei, w pa-
rafii kalinowskiej dobra Kalinéwke, Jasionowke etc —WsiJ’ i)a
133. Jan syn Jerzego dziedzic na Kalinéwece w.r 161 B
mentem przenosi kollacye klasztoru w : : ki
wilefiskiego (Przyjal. I, 158—159).

W r. 1580 posiadaja

Jasionéwce na biskupa

i Glinscy kniaziowie herbu wlasnego — rod tatarski — po--
ztrc; za‘cly od cha.ma Max.n’aja, przyjety przez Witolda, od ktorego
yma _pom. inn. Hlinisk za Dnieprem. Usadowieni nastepni
na thvxfle., wystepuja na Podlasiu juz na poczatku w X\/CEIpme
Zl(?w1'oglej pamieci kn. Michat Lwowicz 1505—6 r star.ost b_g(;
skllm‘; oFrzyn.luje od kréla Aleksandra Goniadz i I'{ajgrddzwl}v 1eo-
;v1ec1e b‘lelsklm. ’ore.lz Lisowo w powiecie drohickim. Knjaz MicIlJ]al
.wanowm‘z Hlinski (z Pobojowa) nabywa 1527 r. u Raczké
i .Olf:dzklego Kadtuby czyli Ceranowo, Lubiszéw i Wole w ¥
wiecie droh. — parafii tazowsko-sterdynskiej (M. L. zap elz IP;(;-

— R

Ks. Olelkowicze-Stuccy herbu Pogonia — potomko-
wie Wtodzimierza Olgierdowicza, brata Jagielty—chwilowo tylko
wystepowali na Podlasiu. Oto ks. Jerzy Jurjewicz pojal za zong
(koto 1558 r.) Katarzyng Teczynska corke Stanistawa i Anny
Bohowitynéwny dziedziczki Siemiatycz w ziemi drohickiej, ktéra
nastepnie po jego $mierci (1578 r.) wyszla za Krzysztofa Radzi-
willa wojewode wilenskiego. W r. 1580 dobra. Siemiatyckie
,ksiezny Sluckiej“ obejmowaly, oprécz miasta, 145 wlok, wsi4—
wick osiadl. 55/,.

Rody Polskie.

Przed unia 1569 r. zaledwie pare rodéw szczero-polskiego
pochodzenia zdolaty sie byly, w obec litewsko-ruskich, wynie$é
na wyzyne moznowladzcza. Poteiny r6d Kiszkéw bowiem—wat-
pliwa, czy mazowieckiej krwi istotnie, Tgczynscy, a nawet Kryscy,
wystepuja chwilowo, tak ze tylko przybysze z sasiedztwa Wo-
dynscy i, wynoszacy sig doraznie, gniazdowi na Podlasiu Kosiri-
scy reprezentuja tam wsréd panow mozniejszych odlam szczero-
polski; po nadto chyba jeszcze Wiesiolowscy.

Kosinscy herbu Rawa — réd mazowiecko-podlaski — wy-
stepuja wczesnie w ziemi drohickiej: Michal dostaje 1510 r.
Smorklewice (M. L. 8); Lenart zamienia 1512 T. Z Janem Sa-
pieha Dubno, otrzymane od krola Aleksandra, na Lisowo etc.—
odtad poczynaja pisa¢ sie ,z Lisowa“ (M. L. 7, 8). ‘Adam syn
Lenarta z Lisowa nabywa 1547 r. od Dowojny Telaki w parafii
kosowskiej (M. L. 47) oraz zamienia z krélem Zygmuntem I-ym
czes¢ Smorklewic na czes¢ Czarnej (M. L. 62). Barbara
cérka Leenarta zona Piotra kn. Zyzemskiego. W r. 1569 zostaje
Adam kasztelanem podlaskim (do 1573 r.). Jan syn jego, pisarz
ziemski drohicki, posiada w r. 1580 Lisowo, Granne, Grodzisk,
Smarklice etc.—wsi 15, wiék osiadl. do go (Cz. I, istrite):

Wodyrscy herbu Kosciesza—réd mazowiecki, galez Mni-
szewskich, ktéra przybrala swa nazwe od wsi Wodynie na no-
wosiedlu podlaskiem (Papr.). Weczesnie tez wystepuje juz pod
ta nazwa w ziemi drohickiej. Jeden z Wodynskich jest juz pi-
sarzem ziemskim drohickim 1495 r. (M. L. 5, 6). Kolo 1500 r.
maja spor z Pogorzelskimi o granice (M. L. ks. 12). Mikolaj

sedzia ziem. droh. 1507, 1525 r.— dziedzic Miedzylesia oraz po
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zonie Krzeslina i Lisowa (,Doc. Wodyns.“ w , Phoenix* Butler);
1512 1. posiada: Miedzne, Rostki, Krzeslin, Suchozebry, Kownaciska,
Borki, Wole Lisowska; 1523 r. przyznane mu Ugoszcz i Rostki;
1528 r. 6w Mikolaj Wodynski stawi w ziemi drohickiej 39 koni.
W 1531 r. Jan Wodyniski zaklada m., Miedzylesie (Miedzne); 1580 r.
tenze? Jan (kasztelan liwski?) posiada, w parafii suchozeberskiej
gléwnie, dobra Krzeglino — wsi 8, wick 58. W 1599 r. do Jana
kasztelana podlaskiego naleza: m. Miedzylesie i wsie — Miedzna,
Trosczna, Wqlka, Orzeszéwka, Wola stara, Tchorzowa, Ugoscicze,
Rostki, Kozolupy, Miednik, Ogicz, Grzechy; nb. cala parafia
(Kap. odp.).

Kryscy herbu Prawda—starozytny réd mazowiecki, jeden
z przodkéw ktérego Ninogniew byl wojewods plockim 1430 r.
(Papr.). Stanistaw syn Pawla, ktéry ,podpisal 1569 r. restytucye
Podlasza do Korony* (Nies.), wojewoda mazowiecki od i) T
posiada w pow. drohickim (widocznie po Wodyrskich) w r. 1580
dobra Miedzylesie (m. Miedzne) wsi g, majacych wick 35, oraz
Kozolupy wick s.

Teczynscy herbu Topér—znany potezny rod malopolski,
Na Podlasiu wystepuja (przez malzeristwa) bardzo wczeénie. Mi-
kolaj wojewoda ruski z reka Olechny Sudymontowiczdwny z Cho-
Zewa otrzymuje w ziemi drohickiej Siemiatycze, ktére tu 1522 1,
zapisuje cérce swej Annie zonie kasztelana sandomierskiego Szy-
dlowieckiego. Bracia tej przecie Andrzej wojewoda krakowski
1 Jan ruski odkupili od niej te dobra, lecz by je zaraz 1527 T,
sprzedaé¢ podskarbiemu litewskiemu Bohuszowi Bohowitynowi.
Nastepnie Stanistaw Teczyriski zeni sie z jego corka Anng
1 obejmuje na rzecz swego domu Siemiatycze., Cérka Stanistawa,
Katarzyna Teczynska I v. ks. Stucka, wyszla (po 1580 rNza
Krzysztofa Radziwilta.

Wiesiolowscy herbu Ogoriczyk — z Eeczyckiego. Piotr
obozny koronny (1546—g r.) otrzymal 1547 r. od zony swej Ka-
tarzyny Bohdanéwny Wolowiczéwny Bialystok, zapisany jej przez
pierwszego meza Mikolaja Bakatarowicza (M. L. 62). Piotr syn

oboznego starosta tykocinski, 1599 r. marszalek wielki litewski,
fundator kosciola w Biatymstoku.
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Ancuty (Hancuty,—czuty) 30, 82,
164.

Andryanki 133, 165, 230.

Andryanska wlosé¢ 157.

Antonowicze 51. _

Augusta staw 64, ob. Czechowski
staw. N

Augustowe (Czechowskie) jezioro
170, ob. Czechowskie jezioro.

Augustowo 164.

Augustowska dzier. 108,) 122;
wlosé 3l(star.), 38, 46, 86,
87, 88, 120, 191. o

Augustowskie star. 51, 94 106,
119, 120, 121, 171; wojew. 28.

Augustéw, m. 23, 31, 38, 39, b4,
66, 67, 68, 69, 70, 72, 104,
106, 119, 120, 171, 191, 221;
par. 33.

Austrya 28.

a=i

Babino 135, 169.
Bacieczki 125, 233.
Baciki 26, 160, 249.
Bagieriskie 162.

Bagno 86, 187.

Bajki 169, 243.

Baltyk 57,

Batki 245. b,

Banki 30, 164.

Barglowo (—lowo) 31,51, 87,120,
171,221

Barglowskie wojt. 87.

Bargléwka 51.

Bar%kowo(——dw) 138, 154,213, 246.

Batiutycze 125, 231, 232.

Belz, m. 1.

Berezowa, dzier. 108; rz. 117,
170, 187, ob. Brzozowa.

Berezowo 192.

Berezowka, rz. 22, 232,

Bereznica 132.

Bialska wtosé¢ 25, 138.

Biata, m. 17, 18, 25, 34; rz. 24,
36, 87,,38,.60, 112113, 116,
144, 165, 168, 198, 218.

iatecka, rz. 37.

gia}ka, rz. 24, 25, 34, 111, 159.

Bialki 37. oL

Biatobrzegi 34, 35.

Bialokunkgal (—ki) 130, 178.

Bialostocki obw. 28; pow. 38.

Bialostockie dobra 168.

Bialosuknie 65, 170.




Bialowiezka puszcza 13, 19, 20,
24, 36, 61, 62, 113, 186.

Bialowieza T78.

Bialystok (Bielczany, — szczany
Stok), m. 24, 27, 31, 37, 50,
125, 144, 219, 247, 252.

Bialy-Stok, rz. 135, 142, 232, 246.

Biebrza (Bobra), rz. 4, 5, 7, 16,
21, 22, 23, 24, 37, 38,.39,.65,
116, 118, 149, 168, 169, 170,
171, 184, 187, 210.

Biebrzy blota 38, 169, 197.

Bielanka, rz. 36, 111, 112, 163,
164. '

Bielczany Stok 135, ob. Biatystok.

Bielony 151.

Bielsk, m. 6, 9, 10, 17, 36, 38,
39, 54, 55, 60—1, 62,65, 66,
G 108 Wb 0T 0 LT 2 5
77, 78, 104, 106, 107, 111,
112, 128, 133,. 147, 161, 183,
183, 184, 185, 186, 189, 198,
199, 203, 206, 211, 218 —9,
222, 229, 230, 231, 235, 236;
(Bielsko) par. 33; zam. 5, 6,
10, 41, 197, 198 (Koziszcze),
203.

Bielska dzier. 200; ‘par. 29, 30,
81, 93, 95, 223; (Ruska) par.

' 29, 163 —5; puszcza 16, 19,
SO 6L ST 3 HETE]16, 1 S i1,
186, 187, 188, 192, 194 (lesn.),
244; wiosée 111, 113, 163—4,
186 (star.), 187, 189, 205;
ziemia 2, 4, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 19, 23, 25, 26, 27, 28,
29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40,
41, 47 4§, 49, 51, 52, 53, 54,
55, 60, 62, 66, 67, 69, 70, 71,
76 189 81 89, 93—4 95,
Ui 98 lOO ]04 106, 107
114 119, 124 125 127 128
140—2, 144, 145, 146, 149
161—»71, 176, 17TL 178, 180,
181, 182, 185, 186—8, 189,

II

193, 195, 196, 203, 206, 209,
218—21, 222, 223, 226, 227,

229, 230, 231, 236, 238.

Bielski dek. 33, 227; pow. 5, 13,
15, 29 (Branski), 30, 35, 36, 39.
43, 62, 81, 82, 83, 107, 121,
125, 132, 133, 186, 187, 188,
204, 207, 231, 232, 248, 249.
Bielskie choraztwo 200; lasy 243;

lesn. 51, 85, 106, 108, 111,
112, 113—4, 120, 121, 222
134, 164, 192; prob. 30 124,
star. 51, 94, 106, 107, 108,
111—2, 113, 120, 121 122,
163—4; wojt. 60, 130, 179.

Bielszczany Stok 129, 178, ob.
Bialystok.

Bielawka, bloto 119.

Biernaty 159.

Blonie 129, 153, 178.

Bludowska puszcza 232, ob. Za-
bludowskie dobra.

Bobra, rz. 37, 116, ob. Biebrza.

Bobréwka 51, 87, 171.

Bocki, m. 26 30, 35, 36, b1, b4,
bb 72, "'8 95 104 1‘71 132
14’1 165 l8b 195, 219 223
231, 247; par. 33.

Boc’kowska wloéé 95, 113, 114,
141, 164, 165, 247.

Bockowskie prob. 124,

Bogusze 156.

Boguszew, —wo (Bohuszewo, —
owo) 16, 87, 119, 169, 230,
231, 244,

Boguszewskie wojt. 117, 121.

Boguszowski folw. 117, 118.

Bojary 124,

Bojnin 123.

Bokiny 37.

Bokowicze 18.

Bolesty 30, 164, 176.

Bonowo (Bujnowo) 114, 162.

Boratyniec 35, 160.

Boratynce (dwa) 26.

III

Borki 252.
Borowo 30, 163, 167.
Borsuki 111.
Borsukowka 86, 117, 191.
Borysowa Wola 18.
Borzymy 156.
Boza Wola 138.
Branka, rz. 114, ob. Bronk)a 2
ﬁransk, m. 6, 13 W U5 24
35, b4, 61—2, 66, 67, 68 69,
70, 71, 76, 77, 78, 104, 106,
p 107, 114, 133, 16‘2, 184, 203,
218, 221, 230, 235, 236; (Bran-
sko) par. 33; zam. 62, 197.
Branska dzie®, 133; par. 26, 29,
30, 93, 162—3, 273 wlos¢ 81.
Branski dek. 33; pow. 13, 15, 26,
27,..20,. 81, 48 49, 51, 52, 53,
5+ 55 6.4, b() 67,70, 71, 78,
(% DRt O B lll 113" 114
124, 144, 145, 146, 161—5,
181, 182. 227; (Bielski), Bran-
sko-Bielski pow. 24, 26, 123,
141,
Branskie prob. 124; star. 51, 94,
107, 108, 114, 120, 121, 162.
Broczek, rz. 23, 35, 36.
Brok (—og) me 50, 87 1505z,
21, 23, 25, ..b 34, 35, 36,
1’40 158, 175.

Bronka 30, 124, :2l§ _(ranka
: 2

(T 2#35*'36-_671 114, 162.

Bruszewo

Bryki 109, 110 132, 132 (oboje),
156, 158.

Brykowszczyzna, ziemia (w pow.
Biel.) 133.

Brzeska dziel. 8; wlosé¢ 206; zie-
mia 2, 4, 9, 10, 11, 21, 32,
33, 42, 44, 172, 183, 227,

Brzeski archidyak. 32, 33; pow.
21, 24 (Kamieniecki), 25, 34,
42, 44 112.

Brzeskie star. 17, 20; (Brzescian-
skie) wojew. 11, 18, 20, 21, 33.

Brzescianka 30, 163.

Brzesé, m. 2, 3, 8, 9 10517518,

19 34, 39 55, 56, 57, 58,
69, 74, 127, 173, 179, 198,
199, 211, 228; par. 33; zam.
ST
Brzeziny 30, 116.
Brzeznica 30, 163, 218.
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Brzoski "161.

Brzozowa 51, 87; (Berezowa, Ka-
mionka), rz. 16, 24, 35, 37,
39, 116, 134, 139, 169, 170;
—Korona 24 37; — Poswie-
tna 124.

Brzozowo 166; — Panki 36.

Brzozowka, rz. 188.

Buczynka, rz. 34, ob. Chudzina.

Buczyno 36, 151, 168, 176, 178.

Budlewo 162.

Budzieszyn (—d21szyn) 214, 222.

Bug,rzl2 4, 8, 21, 2&23
24, 26, 32, i b(dorzenze)
40, 55, 56 57, 58,59,18,77,
99 108. lll) IS a2 123
130, 134, 136, 137,-138, 139,
1+() 143, 149, 150, 152,153
154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 172, 173, 175, 178, 181,
197, 206, 222, 228, 229.

Bujaki 35, 81, 109, 147.

Bujakowszczyzna, ziemia (w par.
Droh.) 109.

Bujakéwka, rz. 35.

Bujaty 152.

Bujnowo, ob. Bonowo.

Bujny 133, 147, 166.

Burbicze 119.

Burszczéwka (Bor—), zrédlo 125,

232.
Burzecka, rz. 34, ob. Sarna.
Burzyce (Burszyce?) 39.
Buszka 34.
Buzyska 155.

o8
Ceranowo 150, 178, 215; par. 33.

N




Ceranowska-Prostyriska par. 90,
150.

Cetynia, rz. 34, 137, 152.

Chadzyno 152.

Chechtowo 156.

Chetm (Czerwieri), m. 1, 227.

Chelmska ziemia 4, 121.

Chelmsko-Brzeska dziel. 9.

Chlopkowo 249,

Chobotki 169.

Chodory 167.

Chojane L68.

Chojnowo 169, 210.

Choroscka (—szczeriska) wlosé
115, 125, 135, 142, 168, 246.

Chorostéw 233.

Choroszcza (Chwo—), m. 37, 54,
66, 72, 77, 125, 135, 142,
168, 203, 220, 232, 233; rz.
142, 232, 246, 247.

Choroszczanka, rz. 37, 167, 168,
ob. Horodnianka.

Chotkowice 155.

Chozowo 248.

Chrabolskie bloto 38

Chrabolowskie wojt. 121,

Chraboty ‘87, 117, 169,:191, 231.

Chrotowski dwor 132,

Chroszczewo 246.

Chroscianka 132, 133.

Chrubostowka, rz. 114,

Chudzina (Buczynka, Sterdynka),
rz. 34, 137, 150; —nka, rz.
1o 052

Chwalatycze 143, 159.

Chwastowska wlos¢ 125,

Chwasty (Fasty) 168, 233; wios¢
125.

Chwoiny 114.

Chworoszcza, m. i rz., ob. Cho-
roszcza.

Chworoszcze (Chodkiewiczow)
1255232

Cibory 25.

Cicibor Wielki 25.

v

Ciechanowiec, m. 25, 35, 39, 54,
99,4606, 69 1%, 78, 139, 157,
175,195,216, 221, 245; par. 33.

Ciechanowiecka (—owska) par.
31, 139; wios¢ 139, 157, —
Winska par. 31, 91, 157—S8.

Ciechanowska ziemia 177.

Ciechanéw, m. 59, 175.

Cieszym 219.

Ciszewo 171.

Cna, rz. 24, 25, 34, ob. Krzna.

Czajki 178.

Czaple 123, 129, 153, 176, 178,
243.

Czapy 30.

Czarna 51, 83 (oboje), 87,110. 117,
155, 157. 191, 251; rz. (dopt.
Sokotdkiy 16, 17, 117,169, 170;
(dopl. Narwi) 37;,—Struga, rz.
34, 150, ob. Koséwka.

Czarne Lozy 21.

Czarnkowka 156.

Czarnowo-Byki 7.

Czarny las 119.

Czartajewo 26, 35, 139, 155, 245.

Czaszy (—hy?) 132,

Czechowski (Augusta, Zyg. Augu-
sta) staw 16, 37, 64, 116, 119;
—kie (Augusta, Augustowe)
jezioro 169, 170.

Czeczele 230.

Czekanow 137, 153, 248.

Czepielin 138.

Czerewo Skiwy 30.

Czerwieni, m., ob. Chelm.

Czerwonka, par. 33.

Czeryny 30.

Czochy 51.

Czortkowice 130.

Czyzewicze 51, 114, 230.

2D

Danilowo 7, 128, 178.
Dawidowski zereb (w Krupicach)

133.

Dawidy 123.

Dabrowa Diuga, paraf. 25, 33;
— Dworaki 217; — Wielka,
par. 33. )

Dabrowska (—réwkowska,Wojno-
Dabrowska) par. 23, 26, 93,
146, 161, 177.

Dabréwka,par.Z:’),33;(Wojny)218.

Dembowo 30, 250.

Diuga Dabrowa 158, 217, 222;
par. ob. Dabrowa Dluga.
Dluga Dabrowska par. 91, 146,

158, 177.

Diugoleka (Dluga—) 51, 88, 116,
124, 169, 187.

Dobarze, puszcza 39, 118, 220.

Dobra Woda 51; (Dobrowoda),
rz. 39, 125, 232.

Dobrzyniewo 106, 116, 170, 187,
920;—Koscielne 124.

Dobrzyniewska par. 29, 94, 169,
170.

Dobrzyniewski dwor 205; folw.
117.

Dobrzyniewskie prob. 124 wéjt.
121, 243.

Dojlidy 247.

Doktoérce 81, 189.

Dolistowo (—éw) 5, 37, 87, 118,
119, 171, 220; par. 33.

Dolistowska par. 94, 170—1.

Dolistowskie blota 119.
Dotlegi 176.
Dolk?, ostep pusz. Knysz., 117.
Dotobowo 26, 132, 186, 216, 222;
par. 33. ’
Dolobowska par. 26; wlos¢ 157.
Dotohubowo 133.
Dolubowo 104.
Domaniewo, pa21r. 23138 s
Domanowo 162, 215, daa.
Dammamgﬁm, 177
Domanéwka, rz. 218.
Drazniewo (Draz—) 34, 109, 147,
178, 224, 249.

Zrédla dziejowe. Tom XVIT; cz. 2.

Drazniewski zereb (w pow. Droh.)
81, 132, 249.

Drestwo (Dre—) 119, 120.

Droblin 25.

Drochlin 35, 139.

Drogwin (Drozdy, Zdrody, Zen-
dziany, Zen—) 7, 128, 130,
169, 220.

Drohicka dziel. 8, 152; dzier. 200;
par. 30, 90, 109, 149, 155—6;
wlosé 39, 108, 109, 126, 181;
ziemia 2, 4, 5, 6, 9, 10, 12,
13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25,

926, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34,
35, 40, 41, 47, 48, 50. 51,52,
53, b4, 55, 56, 58, 59, 60, 62,
67, 69, 70, 71,76, 77,78,
79, 89, 90—2, 95, 97, 98, 100,
107, 124, 125, 127, 128, 136
— 40, 143—4, 145, 146, 149
__61, 172, 175,176, 177, 178,
180, 181, 182, 183, 185, 186,
188—90, 193, 195, 196, 200,
203, 206, 213—7, 221, 222,
923, 226—7, 228—9, 230—1,
936, 238, 245, 246, 251, 252.

Drohicki dek. 33, 227; pow. 5,
12, 13, 14, 15, 23, 24, 25, 26,
29, 30, 35, 43. 48, 49, 50, 52,
53, b4, 55, 59, 66, 67, 70,71,
78, 79, 81, 83, 89,90—1, 92,
97, 98, 107, 114, 120, 123,
124, 131, 133, 136—8, 139
40, 141, 143, 145, 146, 149
=58 478, 181, 182, 188, 201,
213—17, 226, 230, 243.

Drohickie choraztwo 200; star. 51,
91, 107, 108- 11, 122, 134,
155; wojt. 56, 124, 204.

Drohicko-Bielska dziel. 4, 179;
ziemia 2, 11.

Drohiczyn, m. 3, 6, 8, 9, 10, 11,
15, 26, 34, 35, 42, 54, 55—8,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, T4,
75,76, 77, 78, 107, 109, 110,

17
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111, 123, 124, 126, 130, 133,
134, 138, 143, 147, 155, 181,
183, 184, 199, 203, 205, 206,
211, 213, 221, 223, 228, 230,
231, 234, 235, 236; par. 33;
zam. 4, 5 6, 10, 32, 56, 76,
107, 109, 110, 197, 198, 206.

Drozdy (pow. Suraz.) 167; (pow.
Tykoc.) 220, ob. Drogwin.

Dubicze 51, 230.

Dubno 109, 132, 165, 186,247, 251.

Duchny 176.

Dworaki 178.

Dybowo 131, 151, 178.

Dydule 36.

Dziatkowice (—cze) (pow. Droh.)
26, 216—7; (pow. Mielnic.)
160, 217.5222: ‘par.-83.

Dziatkowska (Dziad—) par. 18,

. 26, 31, 92, 160—1; — Doto-
" bowska par. 91, 156—7.

Dzierzki 166.

Dzieza Srz.s 35,

Dzieciolowo 30, 164, 171, 249,

Dziecioty 137.

el

Falcz 117.

Falki 162, 176; ,okolica“ 183.
Fasty 233; wlos¢ 125; ob. Chwasty.
Faszcze 166.

Filipy 132, 133.

e

Gaé, 1z 36, 37,

Garbowo 168.

Gasowka 167.

Gieralty 161.

Gleboczek 216.

Gleboki-Stok, ziemia (w par.
Knysz.) 135.

Gluchowiec 154.

VI

Gluchowo 129, 178.

Gnila 86; rz. 37.

Gnojno (H—) 229.

Godzieby 176.

Godziszewo 36.

Golasie 23, 25, 36, 168; — Dab
23, 37; — Wola 193.

Golebie 166.

Gotka, rz. 38.

Goniadz, m. 4, 5, 7, 12, 14, 16,
17, 39, 54, 55, 65—6, 69, 70,
72, 106, 116, 118, 119, 127,
128, 132, 135, 140, 141, 147,
170,178,185, 195, 220—1, 235,
236,243, 244, 246, 250; par. 33;
zam. 197, 198, 209—10.

Goniadzka par. 15, 94, 146, 170;
wlosé 7 (pow.), 10, 14, 16, 39,
46, 64, 87, 89, 104, 118—9
187, 210, 239, 242.

Goniadzki pow. 8§, 12, 14, 17, 63,
135, 182; (Wielkiego Dworca)
folw. 118.

Goniadzkie dobra 42, 147, 239,
240, 242, 243, 244; lesn. 108,
115—6, 118, 122; prob. 124;
pusz. 118;star. 51, 94, 106,108,
1916, E18 120,121, €122 1705

Goniadzko-Sarazkie (Sur—) po-
granicze 10.

Gosiewo (?) 250.

Gora 37, 87, 88, 243.

Gorecka par. 92, 95, 138, 159,

Gorki 217; par. 33.

Gornay rz. o0

Gorskie 162.

Grabowiec 36, 51.

Grabowo 144, 224 225, ob. Ka-
mionka,

Grabowka, rz. 232.

Grajewo 38.

Granieniska par. 31.

Granne 155, 156, 178, 216, 222,
20l Snar s3]

Grochowo 245.

T —————

VII

Grochowski potok (rz.) 35.
Grochy 166.
Grodno, m. 4, 5, 9, 16, 37, 39,
69, 78, 119, 147, 206, 209.
Grodzieniska dzier. 208; puszcza
1653 IR G SR TSI SRR 6)
187, 188; wlos¢ 187; ziemia 119.

Grodzienski pow. 14, 16, 17, 23,
37, 38.

Grodzisk 109, 139, 143, 152, 153,
155, 1567, 216, 251.

Grodziski folw. 117.

Grodzkie 168

Grodecka dzier. 200; wlos¢ 152.

Grédek (biskupi, n. Bug.) 50, 107,
109, 110, 143, 153, 181, 244,
245, 248; (n. Supr.) 37, 232;
dwor 241; par. 33.

Grzechy 252.

Grzedy, las 38.

Grzyby 30.

RELEC

Hadynowo (—d6w), par. 33.

Hadynowska (Hadi—) pleb. 123,
159, 217.

Hajowniki 232.

Halicko-Wtodzimierskie w. ks. 74.

Hancuty (—czuty) 82, 164, ob.
Ancuty.

Hawrylczyce 81.

Helk 7.

Hermany 169.

Hlinsk 250.

Hnojno 81, 249, ob. Gnojno.

Hodyszewo 133, 230.

Hotody 51, 61.

Holowczyce (Hol—) 51, 160.

Hotoweriki (—wienki) 109, 152.

Holowieski folw. 112.

Holowiesko 163.

Hotowki 37.

Holubla (—bie) 137, 153, 229,
244, 245.

Hornostaje 88.

Hornowo 160.

Horochowo 131.

Horodczyn 124. ; 1

Horodlo 244. '

Horodnianka (Choroszczanka), rz.
37, 167, 168.

Horodyszcze 106, 243.

Hosczewo, las 38.

Hozna 37, 82.

Hredele 229.

Hrita 191.

Hruszniewo 159.

Hryniewicze (—ce) 30, 81, 82,
88, 164, 205, 230.

Hryniewszczyzna, ziemia (w pow,
Biel.) 132.

Huszlewo 25, 138.

Huzycki folw. 113.

Huzyki 112, 163.

Hwozdna, ostep pusz. Knysz. 117.

Hwozna 30.

aEL

Ihnatki 36.

Tliaszowo 249.

Inflanty 209.

(Iwachnowo) Kalinéwka Wielka
187.

Iwanowskie 18.

Izbiszcze 166.

J.

Jabtonia, rz. 35;— Koscielna 37;
(—on) 147, 166, 218, 222.
Jablonka, par. 33; rz. 36, 37, —

Koscielna 37;—Mata, par. 33.

Jabtonkowska (—oriska) par. 91,
168, 177.

Jablonna 152, 222; par. 33; —
Lacka 215—6; — Respondo-
wa 216; — Wielka, par. 33;
(—onka, —omn) 142, 158, 217,

222.




VIII

Jabtonowo 166, 177.

Jabloriska par. (pow. Droh.) 91,
152; (pow. Suraz.) 26, 93, 146
1656—6, 177.

Jaéwiezka ziemia 2.

Jacwiez 2, 3, 4, 8,9, 45, 55, 172,
1735 175, 183:

Jagrznia, rz. 38 ob. Jegrzna.

Jahodnik 192.

Jajki Wolka 154, 193.

Jakimowicze (StaraWies) 215,222,

Jatowka 78.

Jamiotka rz. 27, 37, 115, 165,
166, ob. Slina.

Jamiotki 37, 166, 176.

Janéw, m. 18, 24, 32; wojt. 123.

Janowski dek. 33.

Jarnica, par. 33.

Jarnice 123, 129, 137, 151, 178.

Jartypory 215.

Jasiolda, rz. 4.

Jasionowska wtosé 141, ob. Ka-
linowska wlosé.

Jasionowka (Jasie—) 117, 141,
170, 220, 250.

Jaskra 87; rz. 244.

Jaskrzanka, rz. 37, 169.

Jaszczolty 156.

Jaswitowskie (Jaz—) wojt. 121.

Jaswity (Jaz—) 51, 87, 171, 187.

Jatwiahy 2.

Jatwiezkie wojt. 14,

Jatwiez 87, — Sucha 187;,—Wiel-
ka 187.

Jaworowka 170.

Jedeszki 119.

Jegrlz,;la (Jagrznia), rz. 22, 38, 119,

12

)

Jesionow, las 38.
Jeziorki 46, 86.

Jeziorna 142; rz. 34, 138.
Jezowo 88.

Juchnowiec 167, 219.
Jurkowe horodyszcze 114.

GESS

Kaczyno 158.
Kadtubéwka 218.
adiuby (Ceranowo) 250.

Kaleczyce (Kalej—) 30, 133, 165.

Kalinowo 168.

Kalinowska par. 29, 94 141, 169,
170; wtos¢ 170, ob. Jasionow-
ska wlosc.

Kalinowskie prob, 124; wéijt. 16,
118, 119, 170, 187,—Kosciel-
ne 124.

Kalinéwka 51, 88, 141, 170, 187,
220, 250; rz. 187; — Wielka
(Iwachnowo) 187; — Zablotna
187; — Zakoscielna 187.

Kalnica 3

Kaleczyno 177.

Kamieniec, m. 17, 67, 198, 206.

Kamieniecki dek. 33; pow. 35, 36.

Kamienny bréd 5.

Kamien 192.

Kamienczyk 35.

Kamienskie 166; wojt. 192.

Kamiensko 142.

Kamionka, rz. (dopl. Buga) 35,
139; (dopl. Biebrzy) 37, 169,
ob. Biebrza; wie§ (par. Go-
niadz.) 249; (par. Przesmyc.)
154; (par. Sarnac.) 249; (Gra-
bowo) (par. Rajgrodz.) 120,
144, 224, 225,

Kapice 168.

Karakulin, ostep puszczy Knysz.
1L S M

Karakulski dwor 17.

Karakuty 247,

Karnowo 192

Karskie 153.

Karwowo 171.

Katy 161.

Kielczew 23, 143.

Kiersnowo 30, 163.

Kierzki (Reszki?) 135.

Kijow, m 11, 69.

IX

Kisielany 151.

Kisielewski zereb (w pow. Droh.)
132.

Kleniki (Klej—) 113, 114, 230,
ob. Zygmuntowo.

Klepacze 156.

Klepaczewicze 232.

Kleszcze 219.

Kleszczele (—lezie), m. 24, 29, 35,
b4, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 75,
78, 106, 107, 111, 113, 165,
186, 187, 219, 229, 230; par.
30, 33.

Kleszczelewskie star. 51, 94, 120,
121.

Kleszczelska dzier. 21, 108, 112,
113, 122, 165; wlos¢ 209.

Kletniariskie bloto 38.

Klewianka 87.

Klewinéw 233.

Klimezyce 131, 155, 178.

Klimonty 124, 213, 236.

Klizéwka (Klyszewo,—owo) 124,
155, 223.

Klukowo 35, 156.

Klopoty 156, 176.

Klyszewo (—owo) 124, 223, ob.
Klizowka.

Kmitéwka, rz. 118.

Kniechéw, par. 33.

Knorydy 132, 165, 186.

Knychéw 154, 214, 222.

Knychowek 34.

Knyszyn, m. 37, b4 63, 64—5,
66, 67, 68, 69, 70, 72, 77, 96,
104, 108, 116, £17, Li9; 141,
169, 207, 220, 230, 231, 235,
236, 242, 244; par. 33;(—no),
dwor 187.

Knyszynska dzier. 200; par. 29,
94, 169—70, 231; puszcza 117,
191; wlos¢ 14, 16, 39, 46, 87,

116, 134, 188, 243, 244.

Knyszyfaski dwor 236; folw. 117.

Knyszyniskie dobra 147 (wlos¢),
243, 244; lesn. 8T; prob. 124;

star. 46, 51, 85, 86, 88, 89,
94, 106, 108, 115, 116—T7,
118, 119, 120, 121, 122, 169
—170, 171, 191, 192, 193—%&,
208; wojt. 16.

Kobryn, m. 9, 67.

Kobrynska puszcza 189.

Kobyla (—ta) 155, 156, 178.

Kobylanka 117, 191.

Kobylany 153, 191.

Kobylczyce (7) 249.

Kobylczyckie (2) zerebia (w pow.
Droh.) 132.

Kobylino 168, 178, 219, 223; , oko-
lica“ 183; par. 33.

Kobyliniska par. 15, 27, 93, 146,
165, 168.

Koce 158.

“Koczerhy 83.

Kodeniecki (?) trakt 18.

Kodnia 231.

Koitlowa droga 114.

Kolesniki 46.

Kolaszéwka, rz. 114.

Kotby 218.

Kolodzieje 46, 88.

Komorowo 88.

Konstantynéw, m. 21, 229, 248,
ob. Kozierady.

Kopytéw, las 38.

Korabie 36.

Korczew (?), par. 33.

Korczewo 129, 138, 154, 178,
195, 213, 243, 246; (?) 127,
ob. Kroczewo.

Korczewska wlog¢ 138, 154, 246,
247.

Kornica 51, 159, 229.

Kornino 192.

Korona 2, 6, 11, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 27, 28, 29, 44, 45,
55, 57, 58, 62, 74, 75, 77, 100,
102, 104, 108, 119, 122, 134,
172, 181, 206, 211, 237, 241,
242, 252.

Korowice 152.




Koryciny 157.

Korytyszcza 192.

Korzeniéwka 161.

Kosianka 35, 156.

Kosowo 34, 40, 50, 150, 215
222; (Koss—), par. 33.

Kosowska (Koss—) par. 90, 150,
177.

Koséwka 119, 171; (Czarna Stru-
ga), rz. 34, 150,

Kossow 175.

Kostinki 232,

Kostry 47, 161.

Koszele 60, 165, 248,

Koszeliny 133.

Koszelowskie (4) zerebia 83.

Koszetki 25.

Roszewo 30, 163,

Kotowicze 218.

Kowale 46.

Kownaciska 138, 252.

Kowno, m. 69.

Kozierady (Konstantynéw), m.
18, 21, 151, 229, 248.

Koztowski zereb (w Bujnach—Bu-
jakach) 81, 133.

Kozlowszczyzna, ziemia (w Kru-
picach) 109.

- Kozotupy 252.

Kozopatry 86, 117, 191.

Kozuchowo 153, 214, 221; (—oéw),
par. 33.

Kozuchowska par. 90, 143, 153.

Krabowo, las 83, 187.

Krakowska dyec. 31; ziemia 41.

Krakéw, m. 63, 77, 206, 208.

Krasna, rz. 46, 117.

Krasne 165.

Krasnodeby 153.

Krasny, ostep puszezy Knysz. 117,

Krasowice 156.

Krasowicze Jagielki 30.

Krasowo 35, 87, 162.

Kraszczewska géra (w Drohiczy-

nie) 228.

)

X

Kraszewo 151.

Kroczewo (Korczewo?) 127.

Kroczyn 129.

Kropilnica 168.

Kropiwnica 51, 178, 220.

Kréhlikowski zereb (w Repkach)
131.

Kruhla 30.

Krupice 109, 133, 156.

Krupniki 125, 233.

Kruszewo 166, 176, 178.

Krynica 191; rz. 114.

Krynki 156.

Krynska puszcza 116.

Krypnianiskie wojt. 121.

Krypno 124, 169.

Krywiec, rz. 114.

Krzeczkowo 124, 220;—o6w (pleb.)
HIEY

Krzemiern 130, 178.

Krzemieniska wtosé¢ 152.

Krzemionka (?), rz. 24.

Krzeslin (—no) 50,138, 252; par. 33.

Krzeslinska wlosé¢ 138, 151 —2.

Krzna (Cna), rz. 4, 9, 24, 25, 34,
ki

Krzywa, dzier. 108; rz. 60.

Kuczyno 158, 178, 217, 222; par.
33; — Wieksze 130.

Kuczynska par. 23, 25, 31, 35
I1SEFLG 8158 S TTE

Kukawka, rz. 35, 156.

Kukowo 22, 171.

Kulaszowo 51.

Kuleska par. 93, 146, 165,168, 181.

Kulesze 168, 178; ,okolica“ 181;
—Byki 181; — Ciarnowo 181;
— Litwa Bogdanowieta 181;
—Mackowieta 181; —Podaw-
cze 181; — Podlipne 181; —
Rokitnica 181, 218, 223; —
Stare (Wykno) 18]1.

Kulikéwka 37, 134, 170, 191, 192,
243; rz. 37, 169.

Kutygi 30. :

XI

Kupietyn (—piatyn) 137, 245.
Kuraczewo 36.

Kuraszewo (—owo) 51, 85, 192.
Kurnica 111.

Kurowo 168.

Kurzyny 168.

Kuznicka puszcza 116.

1.

Lachy 124.

Lantéw, las 135, ob. Letowo, las.

Laskowica 154.

Lemczyce 87.

Lerice (—cze, Zenowce) 117, 135.

Leskowiec 88, 116

Leszezka irz. 35,

Leszczna, rz. 111, 114.

| Lesna, rz. 24.
%i]:eéniewo 168.

Lesniki 46, 85.

Letnickie wojt. 121, 192.

Letniki 51, 87, 170, 191.

Lewki 30, 164.

Lichcz, rz. 162.

Lipcany (?) 18.

Lipiny 157.

Lipki 150,

Lipne (—no) 131, 178.

Liski 153.

Lisowo 35, 50, 109, 132, 139,
149, 155, 178, 186, 247, 250,
251, 252.

Lisowska wtos¢ 155.

Liszczewski dziat (w Starych Osi-
nach) [35.

Litewnicka wtosé 159.

Litewniki 123, 143. 7

Litewskie w. ks. 40, 43, 44, 68,
69, 75, 80. 82, 83, 84, 101,
105,113, 127;.128,°176, 180,
197, 199, 234, 237, 238. 239,
241.

ICitwa 2 DO NG SO ()61 H 81 6
18, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 32,

40, 42, 56, 60, 62, 63, 75, 77,
78, 84, 100, 101, 118, 127,
136, 51, 152812 1731 (T, |
178, 179, 181, 182, 184, 185,
197, 206, 211, 225, 226, 233,
235, 237, 238, 242, 243, 245,
250.

Litwinowicze 18,

Liw, m. 77, 78, 173, 175.

Liwiec, rz, 4 215227 23 25435, £
129, 136, 137, 138, 143, 150,
151, 152, 1534 154,175, 215.

Liwska ziemia 22, 23, 25, 26,
35, 49, 121, 136, 137, 150,
151, 175, 176,

Liza 36, 132; rz. 26, 36, 38, 144,
162, 166, 178.

Eénas vz, 245 36,142

Lubelska ulica (w Drohiczynie)
228; ziemia 121,

Lubelskie wojew. 27, 95.

Lubiesza (—biszow) 250.

Lubka, rz. 198.

Lublin, m. 4, 57, 58, 76.

Lubor . 123, 129.

Lubowicz 1380, 158, 178.

Lubowicze 156.

Lwéw, m. 206.

£

Fada 114, 164.
Lapy 167, 176; ,okolica“ 183.
Lawy 138. '
Lazowo 131, 152, 178, 215, 222,
. 230.
Fazowska par. 137, 152; — Ster-
dyniska par. 90, 152.
Lazy 37, 169, 216.
Lempice 158.
Fempiki 88.
Yeg (—k), rz.
tyk.
Letowo 147; (—ow, Lantow), las
131,:135.

22, 23, 38, ob.




Loknica 30, 36, 164, 192; dzier.
108; (Loch—), rz. 36, 38, 61,
111, 112, 114, 164, 219.

Lomazki trakt 18.

Lomazy, dzier. 19; m. 19, 20,
wlosé 17.

Fomzieriska (—zyriska) ziemia 23,
49, 121, 176.

Fomza, s mei

Lopienie 162.

Lopuchowa, rz. 37, ob. Slina.

Lopuchéw (—owo) 5, 6, 37, 178;
wojt. 130.

Lopuchéwka 124,

Lopusze 156.

Losice (—szyce), m. 34, 54, 06,
67. 68. 69, 70, 71, 111, 123,
159, 217, 229, 231; par. 33.

Losicka dzier. 51, 111; par. 26,
92, 146, 158 —9; wios¢ 111,
181.

Losicki dekan. 33.

Losickie star. 25, 92, 108, 111
(dzier.), 122, 138, 159, 230.

Yosinica, rz. 114.

Loszyce, m. 71, ob. Losice.

Lubin (—no) 30, 163, 187, 218,
222; par. 33.

Lubiniska par. 29, 93, 112, 162,
163, 223.

Luck, m. 56, 69; zam, 206.

Lucka (Wlodzimierska) dyec. 32,
33, 149:

Puckie biskup. 122—3.

Fuczaje 163.

Fukawica 36.

Fukowska ziemia 4, 31, 49.

Fukow, m. 16, 59.

Funiewo 158.

Lupianka 166.

Fuzki 1563.

Eyk (beg, —k), rz. 22, 23, 37,
38, 119, 170, 171 ;

Lyski 233.

Biyza,irz. 1o

XII

DML

Maciesze 87.
Magnusze 135, 169.
Maily 211.

Makarki 139, 155, 157.
MQkQJV 2L,
Makowka, bor 114.
Malborg, m. 209.
Malesze H1.

Maleszewo (Maliszowa) 150, 215.

Maleszewska puszcza 40.

Malewice 161.

Malinowo 30,36, 157, 16%.218,243.

Maliszowa 215, ob. Maleszewo.

Mata Pruska 22, 23; — Sucholda,
Tz, O

Matkinia, m. 150.

Matmotki 83.

Matopolska 1, 4, Ol T3y 215
225, 235.

Markowo 162. .
“Markéwka, rz. 85, 86, 161.
Mazowieckie ks. 17, 118, 128,

176; wojew. 25, 27, 53, 95,
122.

Mazowsze 2, 3.4, 5, 8, 10511,
12, 16, 21, 22, 23, 25, 28,
31, 3%..36, 37, 38,139,749,
59, 63, 80, 118, 127, 146,
149250172, 173, 175,116,
177,°178, 211, 235, 241, 245.

Mazury 88, 147.

Maczyno (Meczyno,—cino) 129,
137, 151, 178.

Makobody (Moko—), m. 22, 35,
54. 66, 69, 71, 131,135, 137,
151, 175, 178, 195, 196, 214,
230, 248; par. 33.

Makobodzka par. 90, 137, 151;
wlosé 137—S8, 151.

Matwa, rz. 160.

Melecina (Rudnia), rz. 37.

Meczyno (—cino) 129, 137, o1
ob. Maczyno.

XTI

’ -

Metna 35; (Migta), rz. 24, 35.

Mezenino 34, 160.

Mieckie wojt. 87.

Miednik 252.

Miedzianka, rz. 35, 136, 150.

Miedzna 252; (Miedzylesie,—les),
m. 22, 3b, 54, 66, 69, 71,79,
136, 150, 188, 195, 196, 215,
929, 251, 252; par. 33.

Mielnicka par. 92, 160; wlos¢ 1130
(star.), 181; ziemia 26, 27, 28,
47, 71, 176, 206.

Mielnicki pow. 5, 10, 13, 15,19,
921, 24, 25, 26, 27, 29, 34, 35,
43, 47, 48, 49, 50,51, 52 53,
54, 55, 59, 66, 67, 70, 71, 76,
78, 79, 81, 83, 89, 92, 95, 97,
98, 100, 111, 120, 123, 124,
138, 140, 143—4, 145, 146,
158—61, 178, 181, 182, 188,
201, 217, 227, 230—1, 238,
249, 250.

Mielnickie star. 51, 81, 92, 108,

111,122, 160, 188, 230.

Mielnik, m. 6, 8, 17, 18, 26, 34,
54, 56, 58—9, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 1h, L H0AET This kI 5
124, 127, 139, 160, 184, 186,
198, 199, 203, 206, 217, 222,
928; par. 33; zam. D, 6, 10,
111, 19%,

Mienrn 35, 128, 162, 178; rz. 35,

Mierika, 1

Siiessaies 95, 51, 111, 160,

Mierzwino 162.

Mieszkucie 211.

Mieta (Neta) 51, 87, 20N
921; (Netta), rz. B, 24, 37, 38,
119, 170, 171.

Miedzylesie (—les), m. GO,
136, 150, 188, 251, 252; par.
33; ob. Miedzna.

Miedzyleska par. 90, 136, 150,
151, 162; wlosé 136—17, 150,

2. 26, 35, 36, 161, 165.

Miedzyrzec (—cz), m. 18, 20, 21,
b4, 66, 229, 249; par. 33.
Miedzyrzecka wios¢ 21, 25, 111,

138.

Mieta, rz. 35, ob. Megtna.

Mikicina, rz. 131.

Mikicino 171, 186.

Mikitynska ziemia (u rz. Mikici-
ny) 131, 240.

Milejczyce, m. 24, 67, 165, 186;
wiosé 17. ;

Milewo 130, 169, 178; (Zabielne)
135.

Mitkowice 156, 205.

Minczewo 123.

Minsk, m. 69.

Miodusy 36, 156, 158, 176.

Mistkowicze 81

Mochnate 192.

Mocieszki 119.

Moczydly 156.

Mogilnica 123, 153.

Mojki Wola 193.

Mokobody 35, ob. Makobody.

Mokre 36.

Motowicze (—wiec), sluzba 81,
189.

Monki 170.

Mordy, dwor 134 m. 35, 50, b4,
66, 69, 71, 106, 124, 138, 154,
195, 213, 221, 226, 236, 244,
946, 247; par. 33.

Mordzka par. 138, 154; wlosé 138,
154, 213; — Niemojska par.
90, 154.

Morze 192.

Morzkowo 152.

Mostowo 160.

Moszczona 35, 249; rz. 30.

Muchawiec, rz. 4, 23, 25.

Myszkowice 42, 250.-

Mysla, rz. 34, 137, 153.

Mysliwiec 187.

Mysniki 124.




X1V

.

Nadbuze (dolno-podlaskie) 183.

Nagolanka 218.

Nagorki 161.

Narew, m. 22, 29, 30, 36, 37, 38,
39, 54, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
78, 82, 106, 107, 111, 186,
203, 229, 230, 236; par. 33;
rz el =2 RS IS RO S35 6,
19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29,
34, 36—8 (dorzecze), 39, 46
55, 60, 61, 62, 63, 81, 83, 99,
104, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 119, 125, 135, 141, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 172, 173, 175, 184
186, 189, 197, 206, 209, 219,
928, 232, 24k, 246, ’

Nanlewka 78; rz. 19, 24, 36, 112,

16.

Narewska dzier. 112 113; wlos¢
51, 112 (dzier.), -163, 164.
Nar;:gvskie prob. 124; star, 120,

21,

Narojki (—czyce) 109, 132, 156.

Necko, jezioro 22, 23, 37, 119,
il

Nerestek, ostep pusz. Knysz. 117.

Nerestka, rz. 117.

Neresla (Nier—) 170; rz. 5, 16,
37,°89, 116, 119..169 170,
187;—Mata 187;— Wielka 187.

Neta 51, 171; (—tta), rz. 5. 24,
37, 119, 170, 171, ob. Mieta.

Nieciecka par. 152; — Zembrow-
ska par. 91, 152.

Nieciecz 152, 216, 222.

Nieciecza 37, 169; par. 33.

Niemen, rz. 4, 206.

Niemirowo, par. 33.

Niemiréw (—mierow, Niwice), m.
24. 3%, 51, 111, 143, 160, 249.

Niemojki 130, 154, 178, 214, 222;

par. 33. ;

Niemojska par. 154.

Niemyje 158, 176; ziemia (w pow.
Droh.) 132.

Nieresla 170; rz. 16, 87, 116, ob.
Neresla.

Niewiadoma 152,

Niewiarowo 156.

Niewodnica 24, 50, 144, 219,
229;rz. 37, 144, 167; wlosé 167.

+Niewotyrica ujscie* 5.

Niwice 249; m. 34, 51, 111, 143,
160, 249, ob. Niemirow.

Niwicka wlos¢ 160.

Niwino 30, 36, 164,

Nosowo 18, 50, 159; dwor 133.

Nowa Wies, mlyn (na rz. Nere-
§li, kolo Bajkow) 243.

Nowogrodzkie wojew. 172.

Nowogréd, m. 7.

Nowogrédek (Nowgor—) m. 56
69, 228. :

28
Nowpsady . 24. .
‘Now "'T&Y—Imf%ﬁ:—l}ynek (w Go-

niadzu) 65.
Nur, m. 56, 78, 173, 175, 177.
Nurczyk, rz. 24, 385, 111, 112
160. ’
Nurska ziemia 22, 23, 34. 35, 49
121, 139, 150, 175, 176. .
Nurzec il Sz il Se0 B 30ED
23, 24, 25, 26, 29, 34, 35, 36,
59, 61, 66, 99, 109, 113, 114
137, 139, 141, 143, 157, 158,
161, 162, 163, 165, 173, 175
183, 197, 218, 222, 228

&2

Obrubniki 88, 187, 191.
Obychodnik 51.

Ogicz 252.
Oleksino b5l.

Oleszkowy Lad, ostep puszczy

Knysz. 117.
Oledzkie 162.

XV

Oliszkowicze 232.

Olszanica (par. Bielska) 30; (par.
Wyszkowska) 30.

Olszewo (par. Bielska) 30, 164;
(par. Topczewska) 162.

Olszowo 131.

Otdaki 170, 176. ;

Orla, m. 30, 36, 43, 51, b4, 66,
72, 95, 111, 123, 141, 165,
195, 219, 227, 230, 248.

Orlanka, rz. 24, 36, 38, 60, 111,
112, 113, 141, 163, 165.

Orlariska wlosé 95, 112, 113, 141,
164, 165, 248.

Orlikowska ziemia (w Drohiczy-
nie) 235.

Orzeszowka 252.

Osiny 151.

Osipy 110, 140, 158, 235.

Osmola 26, 157.

Osnéwka 130, 178.

Ostasze 167.

Ostromeczyn (—mieczyn) 159,
217, 249.

Ostrowiec 153, 160.

Ostrowieckie dobra 140.

Ostrozany 50, 143, 156, 195, 216,
922 245; par. 33.

Ostrozanska par. 30, 91, 155,
156; wlos¢ 156.

Oszmiana, m. 6.

Oziebly 153.

=

Padarewo 152.

Pajewo 169, 177.

Panki 166.

Paplino (—in) 91, 28, 35, .16,
5%

Paprocka par. 90, 137, 153.

Paprotna (—nia) 153, 214, 222;
par. 33.

Parasowo 249.

Pasynki 51.

/

Patoczka, rz. 218.
’T’aTr)ﬂ(‘Oz‘y—m,/motrykozy.
Pawlowicze H1.
Pawly 37.
Pelch 130, 178; rz. 129.
Pelchéwka, rz. 35, 156.
Perelajska gora 125, 232.
Peskie 169.
Peze 176.
Piatkowo 36.
Pieniczykowo 171.
Pierlejewo 35, 129, 156, 178, 216,
222; par. 33.
Pierlejewska par. 91, 146, 156.
Pierzchaty 142, 162, 176.
Pietkowo 144, 166, 220; par. 33t
Pietrzykowo 30.
Pietki 158.
Piliki 51.
Pinsk, m. 69.
Pifiski pow. 44.
Piriskie ks. 11.
Pinsko-Turowska dziel. 1.
Piotrkowskie bloto 38.
Piotrowo 157, 249.
Piszczaty 168.
Piwowary 46, 87.
Ploski 26, 36, 51, 112.
Plucicze 51.
Pluty 153.
Plazy 16.
Plocka ziemia 41.
Plonka 166, 219; par. 33.
Plonska par. 93, 95, 146, 166, 195.
Ploskow 143.
_ Plugowe-Pole“, gaj 215.
Pniewiska 154.
Pobikrowy (—kry) 35, 131, 156,
178, 216; par. 33.
Pobikrowska par. 146, 156; —
Granienska par. 91, 156.
Podawcze 215.
Podbiele 30.
Podlaskie wojew. 2, 11, 113015,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
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25, 27, 28, 34, 42, 45, 46, 48,
49, 52, 53, 55, 56, 58, 61, 62,
67, 69, 78," 85, 95, 98, 102,
104, 118, 122, 127, 145, 172,
174, 176, 183, 193, 199, 223,
227.
Podniesne 151, 214.
Pohoretka 191.
Pohorowska , hran“ 125, 232.
Pokaniewo 144 160, 249.
Polesie 2, 125, 183, 233; —Rus-
kie (Drehowickie) 2.
Poletyty 30, 163, 196.
Polikéw, las 38.
Polska 8, 16, 28, 46, 55, 80, 99,
TO7ERATICH233.
Potazie (par. Dabrowska) 161;
(par. Wyszenska) 161.
Potocka archiepiskopia 228.
Poloczany 140.
Pomiany 171, 177,
Pomihackie wojt. 115.
Pomihacze 51.
»Popielowe Siedlisko“ 5.
Popietew, ostep pusz. Knysz. 117.
Poplawiany 220.
Poplawy 30, {129,/ 159, 163, 178,
Sk

Popowe horodyszcze 114.

Popowlany 124,

Popowo 124, 221.

Poraje 30.

Porosty, bér (las) 114, 232, 233.

Porosla 166.

Porzeziny 156.

Poswiecienska (—cianska, —cin-
ska, Poswiacieniska) par. 26,
93, 144, 166.

Poswietne 124, 219, 222; par. 33.

Potocki folw. 118.

Potoczyzna 88.

Potoki 218"

Potrykozy (Pa—) 143, 153, 246.

Pozegi (—zogi) 110, 140.

Prochenki (—ka) 25, 111, 231.

Proniewicze 230.

Prostynia 215; par. 33.

Prostynska par. 150.

Prowalenka, rz. 117.

Prowaleny,ostep pusz.Knysz. 117.

Proszanka 147, 162, 166.

Prusy 11, 16, 21, 22, 23, 26, 28,
38, 55, 122, 173, 211.

Przekop, mtyn (kolo Starczewic)
131, 134.

Przesieka, rz. 35.

Przesmycka par, 90, 154.

Przesmyki 50, 154, 214, 222; par.
33.

Przestrzele 171.

Przewoski 153.

Przygody 151.

Przytulanka 135; rz. 119.

Przytutki 87.

Pszezélezyn 141, 166.

Puchaly 218.

Puchly 30, 230, 231.

Puchnowszczyzna, ziemia (w pow.
Bielskim) 132.

Puczyce 250.

Pulsza, rz 36.

Pulsze (—se, —sy) 36, 124, 218,
219.

Putkowice 83, 156.

Puzycze 233.

Pyszczowo (—ewo) 125, 231, 232.

EEC™

Racibory 147, 166, 176.

Raczki 123; folw. 124.

Raczkowszczyzna, ziemia (w pow.
Suraz.) 133.

Raczyno 154.

Radkowski zereb (w Drohiczynie)
133.

Radlina 159.

Radule 178

Radziszewo 158.

Rajgrodzka dzier. 108, 119, 122;

XVII

par. 15, 94, 127, 144, 146,
171; wiose 14, 39, 42, 104,
119, 120, 239, 240, 244.

Rajgrodzkie jezioro 22, 38; prob.
124; star. 21, 22, 51, 94, 106,
107, 119, 120, 121, 171.

Rajgréd, m. 4, 5, 16, b4, 65, 66,
69, 70, 72, 106, 118, 119, 132,
135, 140, 147, 171, 184, 195,
221, 244,- 246, 250; par. 33;
zam. 198.

Rajsko 51, 230.

Ratno, m. 1, &, 8.

Ratyniec 152.

Repki 131, 178.

Reszki (?), ob. Kierzki.

Rogawka 51, 110.

Rogowo (—ow) 142, 153, 178,
229, 244.

Rogowska wtos¢ 137, 153.

Rogowka 232.

Rohacze 35; ziemia (w pow. Biel.)

133.

Rohowicka ziemia (w Drohiczy-

nie) 230.
Rokitnica 37, rz. 36, 37.
Romanki 36.
Romejki 187.
Rososz, m. 21; par. 33.
Rostki 252.
Roszki 166.

Rozbicka par. 90, 146, 151, 177,
Rozbity Kamieri, m. 151, 214,

222 Epat. 35
Rozwadowo 160.
"Ruchna 50, 136, 215.

Ruda 117, 155, 191;—Plebanska

124, 147, 213, 224,

Ruska (Bielska) par. 29, 30, 1(?2,
163, 223;—(Surazka) par. 166.

Ruskie wojew. 122.

Ruskow (—owo) 26, 143, 1569, 217,

. 222, 227, 250.

Ruszkowo, par. 333

Ruszniewo, par. .

Ru$ 2, 4, 5Pj 8, 9, 56, 99, 126,
178.. 176, 183, 211; — 'Czer-
wierisko-Wolynska 4; — Czer-
wona 1, 11;—Poleska 1, 173,
183; — Turowsko-Pinska 4;—
— Wotynska 173.

Rutka 159; par. 33.

- Rybaki 46.

- Rybatty 30, 156.

Rybotowy 230.

. Ryboly 24.

Rykacze 147.

Rytele 34.

Rzepkowszczyzna 30.

=k

Sabnie 109, 152.
Sadokierz 243.

Sady 156; par. 33.
Safiejewo 88.

Saki 81, 165.

Samoélki, stuzba 81, 189.
Samsony 147.

Samutki 124.

San, rz. 206.

Sannickie wéjt. 46.
Sanniki 46, 88, 229, 231.
Saraz itd., ob. Suraz itd.
Sarna (Burzecka). rz. 34, 159.

Sarnacka (—necka) par. 92, 159

—60.

ka 26, 111, 139, 157, 195, Sarnaczka, rz. 143.
"RUC{ZIS, 216, 222, 246; par. 26. Sarnaki 34, 160, 217, 222; par. 33.
Rudkowskie 170.
Rudnia, rz. 37, ob. Melecina.
Rudniki 122, 123, 243.
Rudzka par. 91. 155, 157; wios¢
114, 1189, “157.

Sarnowo (—ow) 129, 130,154,178,

246.
Sasiny 30, 163, 176.

Sawice 153, 249; — Ruskie 110.

Sawino 83.
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Senbory 166.

Sered, rz. (strumyk) 218.

Seroczyn (So—) 34, 132, 133
137, 142, 245.

Siedlce, m. 34, 106.

Siekierki 134, 156, 178.

Siekluki 26, 157.

Sielawa (?) 129.

Siemiatycka par. 30, 155; wlosé
139, 155, 181,251,

Siemiatycze, m. 18 22, 26, 35,
50, 5%, 59, 66, 69, 71, 108,
I11, 131, 139, 141, 155,185,
195, 213, 226, 228, 230, 241,
248, 249, 251, 252; par. 33.

Sieniewicze 109.

Sikory 151,168, 178; ,okolica“ 183.

Sistko 124.

Skibniewo 151, 215, 222; par. 33.

Skibniewska par. 90, 146, 150—1,
177,

Skiwy 110.

Sklody 36, 162.

Skolimowo 138, 154.

Skorupki 153.

Skrzypki 30, 164.

Skrzyszewo (—ew, Skrzeszewo,
—ew, —owo) 32, 34, 122,
143, 153, 216, 222; par. 33.

Skrzyszewska par. 91, 152, 153;
wlosé 122,

Stochy 139.

Smarklewice (Smor—) 109, 133,
251.

Smarklice 155, 216, 251.

Smogoréwka 87.

Smuhuréwka, rz. 119.

Smurly 157, 196.

Sobieszezki 170.

Sobocice (—bdétka) 164.

Socze 51.

Sokirki 88. :
Sokolska (—kotowska) par. (pow.
Suraz.) 93, 146, 166, 177.
Sokolowska par. (pow. Droh.) 90,

9

137, 150, 152—3; wlosé¢ 99,
137, 153, 239.

Sokotow, m. 22, 34, 54, 66, 69,
78, 137, 182; 175, 181, 195,
214, 221, 226, 245; (—owo),

par. 33.
Sokoly 166, 219, 222; par. 33;
—Rus 147.

Sokétdka 117; (Lacka) rz. 17, 37,
39 116 1171695070,
Soroczyn 34, 133, 142, ob. Se-
roczyn. ;

Soroczynce 39, 134, 192.

Spiczki 164.

Sszeszyly 124.

Stadniki 39, 134, 192.

Stalmachowo 88.

Stanistawow 77,

Stara Wie§ 222; par. 33; ob. Ja-
kimowicze.

Starczewice 34, 109, 110, 131,
134, 155, 245, 246.

Stare Miasto (w Bielsku) 229;
—Osiny 135.

Stary Rynek (w Goniadzu) 65.

Staw 123.

Steckowskie 247.

Sterdynka, rz. 34, ob. Chudzina.

Sterdyn (—nia) 34, 142, 181, 215,
2B S pat o

Sterdynska par. 137; wlosé¢ 137,
528

Stoczek 23.

Stok W1192: 1z, 1119,

Stolowacki folw. 112.

Stolowacz 36. 112, 163.

Strabla 36, 81, 167; rz. 26, 36.

Strzezewo 135.

Studena Woda, rz. 232.

Studziwodowski zereb (koto Biel-
ska) 133

Studziwody 30, 60, 164.

Stypultki 168.

Suchodét 151;—Rzewuski 154.

Sucholda Mala, rz. 5.

)

XIX

Suchowolce 36.

Suchozeberska par. 90, 137, 138,
E50: b 517 252,

Suchozebry 151, 214, 222, 252,
par. 33.

Suchy bor 114.

Sudawy 2, 4, 173.

Sumackie bloto 38.

Suprasl 247; rz. 4, 5, 7, 17, 19,
21, 24, 32, 33, 37, 104, 115,
116, 117, 125, 135, 142, 149,
166, 167, 168, 170, 184, 196,
232, 246.

Suprasle 191.

Supraslska puszcza 17.

Supraslski monaster 81, 125, 135,
142, 167, 168, 231, 232—3,
246.

Surazka (Sar—) dzier. 200; par.
31. 93, 144, 146, 166—8, 195;
wlodé 46, 125, 132, 189, 231,
232.

Surazki (Sar—) pow. 5, 13, 15,
23, 24, 26, 27, 29, 31, 48, 49,
50, 51; 52,53, b4, 65, 66, 67,
T0.802,0 18 119, 8159800 8
112, 124, 125, 133, 141, 144,
145, 146, 1656—8, 182, 227.

Surazkie (Sar—) prob. 124, star.

51, 94, 108, 114 -5, 120, 121,
167. :

Suraz (Sar—), m. 6, 7. 15, 26,
27, 36, 54, 62—3, 66, 67, 68,
69, 70, 72, 81, 104, 106, 107,
115, 133, 167, 175, 184, 189,
203, 211, 219, 221, 227, 229,
230, 244; par. 33; zam. 5, 10,
1O

Sypnie 39, 134, 192.

Sytki 156.

Szacily 88.

Szaflew (—wo) 117, 191.

Szandra, zrédlo 125, 232.

Szczeglaczyn 246.

Szczehtowszczyzna,sluzba 81, 189.

Szczorsy 248.
Szczyty (plebarskie) 165, 219.
Szepielicze 51.
Szepietowo 161. |
Szereszewski dekan 33. |
Szorce 178.
Szostakowo 192,
Szpaki 80, 83, 111, 159; wajt. 81,
188, 204.
Szpakowo (—ow) 37, 119, 187, i
188. =
Szpakowski folw., 118.
Szpakowskie wojt. 121.
Szpitale 229.
Szumki 30, 81.
Szydiowka 25, 26.
Szymany 171.

=.

Sledziana, par. 33.

Sledzianowo 35, 139, 155, 249;
par. 33.

Slina (Jamiolka, Lopuchowa), rz.
Bl 60523, 2T 35 53 75 1016,
165, 166, 168.

Sliwowo 166.

Srednica 161.

Swiejki 178.

Swierzbienie 170.

Swierze 158, 161.

Swiecko 158.

Swiniary (—nary) 131, 137, 151,
178.

Ak

Tajne (—no) 120, 171.

Targowisk 157.

, Largowisko® 5.

Tatarski bréd (na Bugu w Dro-
hiczynie) 134.

Tatary 169.

Tchérznica 152.

Tchoérzowa 252.
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Techanow 175, ob. Ciechanéw.
Telaki 246, 251.

Telatycze 18.

Terlikowo 160.

Toczna, rz. 26 34, 111, 143, 147,
153, 154, 158, 159, 213.
Toczylowo 22, 23, 127,171, 178.

Toczyska 152.

Tokary 18.

Tolkaczowe bloto 119.

Totwino 161.

Topczewo (Topi—) 35, 162, 218,
222; par. 33.

Topczewska par. 26, 93, 162.

Topczykalski las 83.

Topczykaly 133, 165, 248.

Topilce (—cze) 125, 132, 135,
167, 168, 231, 232,

Topilska wlosé 125.

Toporki 36.

Toporowo 165.

Torun, m. 18, 20Y.

Trebice 153.

Trocka dziel. 118.

Trocki pow. 199.

Trockie wojew. 8, 10, 11, 2I,
22, 119, 199:

i Tokis, smes SIS S5 6285 81169,
dwor 248.

Trosczna 252.

Troscianica 51.

Truski 30, 163.

Truskolas 166.

Trzaski 158, 177.

iz cianaes el o S TR G 9

Trzciane 39, 87, 118, 204, 210,
220, 235; par. 33.

Trzcianiec 249,

Trzcianska (—cieriska, —cirnska)
par. 94, 146, 169.

Trzcianski folw. 118.

Trzciarskie wojt. 119, 121.

Trzeblinka 34; rz. 34, 143, 150.

Trzysciane 88.

Tunkiele 156.

Turna 35.

Turosna 31, 32, 37, 50, 144, 167,
220, 250; (—rosl), rz. 27, 37,
144 167.

Turowsko-Pinska dziel. 2; ziemia
il

Twarogi 156.

Tworki 23, 30.

Tybory 23, 25, 36, 158, 176; —
Trojanka 22; — Wola 193.
Tykocin, m. 6, 7, 8, 12, 14, 15,
27, 46, 54, 55, 63—4, 66, 67,
68, 69, 70, 72, 77, 104, 106,
127, 128, 130, 134, 135, 140,
175, 195, 206, 207, 208, 209,
220, 222, 223, 229, 230, 231,
236, 239, 243, 244, 245; par,
33; wojt. 7, 63, 130; zam. 5,
63, 64, 197, 198, 206, 207,

208, 209, 242.

Tykocinska dzier. 200; (—kocka)
par. 15, 27, 94, 146, 168—9;
wlosé 14, 16, 46, 115, 127,
130, 142, 147, 243, 245.

Tykocinski (—kocki) pow. 14, 23,
26, 27, 29, 31, 48, 49, 52, 53,
f4, 55, 63, 66, 67, 70, 72, 78,
19, 194 9798, 2 | 115 20
141—2, 144, 145, 146, 149,
168—71, 180, 182.

Tykocinskie lesn. 106, 108, 115
—6, 120, 121, 122, 169 (T.-
Goniadzkie); prob. 124%; star.
46, 51, 81, 85, 88, 94, 106,
108, 115, 116, 117 (lesn.); 118,
121,° 122, 168.

RS

Uchowo 124, 219.

Udacza Omelny, ostep pusz. Knysz.
LI

Ugoszcz(a) 34, 252; rz. 34, 136.

Ugoscicze 252.

Hisza W68: 'rz.« 85, '158;

v
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X7 .

Wahanowskie 18.

Wajkowo (?) 124, 217.

Walin 3%, 123.

Waniewo, m. 51, 54, 66, 72, 95,
131, 141, 166, 178, 195, 219,
LU par,  33)

Waniewska wlosé¢ 27, 115, 125,
141, 166, 195, 239, 242.

Warchoty 45.

Warpechy (—pechy) 30, 163, 178.

Warszawa, m. 77, 78, 207, 225.

Warszawska kapitula 18.

Warweczyckie (2) zerebia 83.

Wasilewo (Wasie—) 32, 122, 123,
129, 153, 178, 216.

Wasilkow 17, 24, 27, 37.

Werstok 24.

Werweczki 133, 248.

Weysse (?) 7.

» Wegra-potok“ 214,

Wegrowska dziel. (pow. Droh.)
182; par. 90, 136, 151; wlosé
505299, 51865 137, 151239,
244 248; ziemia 22.

Wegrowski dekan. 33; obw. 175;
pow. 8,10,18,15,127,149, 152.

Wegréw, m. 6, 21, 22, 32, 35,
43, b4, 5b, 60, 66, 69, 71,
124,.127, 136, 137,151, 175,
185, 195, 196, 214—5, 221,
226, 236, 244, 245, 248; par.
33.

Weze 151, 176.

Wiaskowce 191.

 Widzgowo 132, 133.

Wieden (wies) 119.

Wieliczkéwka, rz. 114,

Wielka Dabrowa, par. 33; — Na-
rewka, rz. 114,—Struga, rz. 5.

Wielkiego Dworca folw., ob. Go-
niadzki folw.

Wielkogrzeby 219.

Wielkopolska 11, 211.

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 2,

Wiercienie 26, 30, 157, 164.

Wieréw 142, 153.

Wierzbice 153.

Wierzbno 132,

Wierzchuca 30, 35, 143, 155, 213;
par. 33.

Wierzchucka par. 30, 155 (Sle-
dzianowska); wlos¢ 155.

Wietuszowka, rz. 60.

Wiezanka, rz. 114%.

Wilezochy 216.

Wilenska dyec. 33, 149; katedra
129; wielka droga 117.

Wileniskie biskup. 123.

Wilja, rz. 206.

Wilkowszczyzna, ziemia (w Se-
roczynie) 132.

Wilno, m. 56, 58, 63, 69, 76, 77,
117, 206.

Winary 83.

Winna 35, 139, 158, 216; par.
RER Vi i)

Winska par. 139.

Wirowo, ,dworzec* 134.

Wista, rz. 21, 34, 172 206, 209.

Witulino (—in) 18, 50, 159, 229.

Witulowo 192.

Wizka ziemia 23, 37, 49, 115.
Qs 20 ALT0 LT

Wizna 7, 37, 77, 173, 175, 177,

Wiadyczyce, ,dwér* 125,

Wiasie 211.

Witodki 153.

Wilodzimierska eparchia 227, 228;
dyec. 32, ob. Lucka d.

Wtodzimierski pow. 83.

Wiodzimierskie wladyctwo 125.

Wtiodzimierz, m. 69; zam. 205.

Wiosty 177.

Wnory 168.

Wodytéwka, rz. 117.

Wodynie 251.

Wohiriskie star. 19.

Wohyn (—hinn, Woin), m. 19, 20,
par. 33; wlos¢ 17.

18
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Wohyriska dzier. 19, 20.

 Woinski trakt“ 18.

Wojencze 30.

Wojewodki 153.

Wojno-Dralbrowska par. 161, ob.
Dabrowska par.

Wojny 161, 178, 218, ob. Da-
browka.

Wojszki 211.

Wojtkowice (Wéjto—) 35,177,139,
1157

Wola 159, 187, 250; — Hrehoro-
wa 243; — Lisowska 252, —
Mordzka 35; — Stara 252; —
Wahanowska 30.

Wolkowyski pow. 24, 112.

Woly 1, 2, 11, 32, 173, 211, 246.

Wolynska dziel. 1.

Wortel 247, 248.

Wozna 38, 119, 171.

Woznicka wlosé 25, 95, 138, 143,
159.

Wozniki 51, 138, 245, 249.

Wojtowice 157, ob. Wojtkowice.

Welka 110, 111, 165, 252; —
Mordzka 25; — Okraglik 34.

Wroczenie 134, 171.

Wrotnowo 131, 151, 178.

Wréble 168.

Waulino 18.

Wyczotki 25, 159.

Wygonowo 26, 157.

Wyhotowka, rz. 125, 232.

Wykno 181, ob. Kulesze Stare.

Wyrozebska par. 90, 153.

Wyrozeby 153, 214, 222; par. 33.

Wyrzyki 159.

Wysocka dzier. 200; wlose 140,
158.

Wysokie (Mazowieckie), m. 13,
18, 22, 25, 26, 35, b4, 55, 66,
68, 69, 71, 83, 110, 127, 131,
140, 142, 158, 175, 178, 195,
217, 221, 228, 235, 244, 248;
par. 83; wojt. 250.

Wyszenska (—yniska) par. 25, 47,
93, 161, 177.

Wyszki 30, 36, 163, 218, 222;
par. 33.

Wyszkowo (—6w) 131, 187,178,
248; par. 33.

Wyszkowska par. 29, 30, 93, 112,
146, 162, 163, 223.

Wyszomierz 151.

Wyszonki 47, 161, 218, 222; par.
33.

Wyszowate 169.

Wzdyszewo 147.

Wzybola 87.

=z.

Zabiele 51, 87, 106, 187.

Zabielne 135, ob. Milewo.

Zabielski folw. 117.

Zabielskie wojt. 14, 121.

Zabtocie 114.

Zabludowska puszcza 13; wlos¢
112, 113.

Zabludowskie dobra (,Bludowska
puszcza®) 246.

Zabludew 17, 37, 142, 232, 247.

Zaciséwka, rz. 37.

Zaczerlany 232.

Zajeczniki 35, 156.

Zajki 169.

Zakrzewo 30.

Zalesie 36, 87, 161, 162.

Zatuzie (—ze) 30, 12%, 218.

Zambrow 37, 175.

Zamianow 26, 30.

Zaniewo (?), sereb 81,

Zapuszcze“ (trockie) 38, 119,
172, 184.

Zareby 157, 176.

Zastawie 247.

Zawady 16, 27, 30, 164, 232.

Zabkow 245.

Zbucz 192.

Zdrody 128, ob. Drogwin.

XXIII

Zembrowo (Ze—) 137, 152, 216;
par. 33.

Zembrowska par. 152.

Zendziany 7, 128, 130, 169, 220,
ob. Drogwin.

Zenowce 117, ob. Lence.

Zimnochy 167.

Ziotorya, m. 37, 46, 51, 88, 178;
zam. 1.

Zlotoryjskie wajt. 46.

Zniemys$l 123.

Zochy 162.

Zotoc¢ki 133.

Zrzebki 1T1.

Zubole 89, 118, 210, 220, 235.

Zubowo H1.

Zyg. Augusta staw 37,.-0b. Czes
chowski staw.

Zygmuntowo ( — 6w, Kleniki,

Klej—) 51, 113, 114, 230.

=5

Zebry 158.

Zelezniki 136, 150.

Zendziany 220, ob. Drogwin.

Zerczyce 24, 51, 111, 160.

Zochow 142.

Zochy (—chi) 36, 37, 150.

Zodzie 124.

Zoltki 30, 247.

Forobice 26, 51, 111, 160.

Zurobicka ziemia (w pow. Miel-
nickim) 134.

Zywkowo 82.




L.

Aleksander Jagielloniezyk 17, 39,
41, 56, 58, 60, 62, 65, 71, 72,
77, 81, 83, 100, 104, 106, 107,
109, 118, 119, 125, 131, 135,
140, 141, 178, 181, 185, 186,
198, 203, 205, 206, 213, 217,
218, 229, 231, 232, 234, 247,
249, 250, 251;—I1V, pap. 3, 31.

Almani de Nuiberk Hanusz 135.

Andrunowicz Ostafi 81.

Anna Austryaczka 107;— Jagiel-
lonka 61, 105, 106, 113, 229.

Arciechowscy 167.

Augustyn Michal 133.

B.

z Bacik Irzykowicz Hieronim 211.

Bajkowie (—ki), ziemianie, 187,
243.

‘Bakalarowicz Mikolaj 252.

Bakalarowiczowa z Wolowiczéw
(2-do v. Wiesiolowska) Kata-
rzyna -Bohdanéwna 252.

Barbara Radziwilléwna 77.

de Bialoskory Jan 129, Maciej
129, Stanistaw 129.

Bialosuknie 191.

SPIS RODZIN 1 0SOB.

Bialowie 245.

Bielscy mieszczanie 75, 107; po-
stowie 194; ziemianie 107,
204, 243.

Bielska szlachta 42.

z Bielska bratczyki 231.

Biskupowie: luccy (facinscy) 153,
159; tucki 244.

Biskupski 209.

Bogdan etc., synowie Andrzeja
z Prostyni, 215.

Bohowitynowiczowa Bohuszowa
(zona podskar.) 241.

Bohowitynowie (—ny) Bohuszowie
(—sze) 59, 101, 123, 139, 141,
155, 165, 195, 238, 247—S8;
Bohowityn(owicz) Bohusz, pod-
skar. ziem, lit., 133, 241, 247,
248, 252; Jan Bohuszewicz,
star. droh., 248; Benedykt Ja-
nowicz ,Kozieradzki“ 248.

z Bohowitynéw Bohuszéw Te-
czyriska Anna, staroscina belz-
ka, 43, 241, 248, 251, 252.

Bojkowie, ziemianie, 211.

Bolestaw, ks. mazow. i ruski, 5,
6,.7, 8, 10, .22, 58,771, 137,
128, 178, 182, 185—(V), k

krak. i sandom., 31.

Bona, krélowa, 14, 30, 55, 61,

-
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81, 84, 104, 106, 113, 114,
120, 132, 133, 189, 219, 235.

Borychowski Piotr, chor. droh.,
134.

,Bracia Dobrzyfiscy“ 9, 32, 126.

Brodaccy 143.

Broniewski 207.

Brzescy ziem. 21;—z Brzozy 138.

z Brzezia Prandota 127.

Brzezinscy 81.

Brzozowscy 219.

z Brzozy Brzescy 138.

Bukraba 18.

de Busyny Croyna Maciej, dr.,
fizyk krol., 81, 189.

<.

Chadzyriscy 75; Stanistaw, pod-
kom. droh., 107.

Chadzynski 108 215.

Chibowski Tomko, ziem. mieln.,
188, 204.

Chludziriski 209.

Chmara Wroczyriski Jan 134.

. Chodkiewiczowie (—cze) 63,125,

42, 168, 232, 238, 243, 246
—T7; Aleksander Iwanowicz,
star. knysz., wojew. witeb.,
16, 17, 81, 125, 133, 135, 187,
231, 232, 233, 246, 247; Hre-
hory Aleksandrowicz, star.
tykoc., hetm. w. lit., 232, 247,
Jurij Aleksandrowicz, star.
biel., kaszt. troc., 247.

Chodko bojar SW1drygleHy, 246.

Cholnowscy, ziemijanie, 210.

Choromanski Jakéb 134,

Chosciewicz Jan 215.

z Chozewa (—owa) Kmita Michat
213.

Chrept, bojar Swidrygielty, 248.

Chreptowiczowie etc.,, ob. Lita-
worowie Chrep.

Chrystyan, bp. Mendoga, 213.

Chwalczewski Piotr 84, 191.

Ciechanowski 217.

Ciecierscy 138, 226.

Croyna de Busyny Maciej, dr.,
fizyk krol., 81, 189.

z Czahéw Mikolaj, Jakéb i Dobek
130.

,de Czaple“ Rafal(owicz) 243.

Czapllcz stuga Chodklew1cza Ale-
ksandra, 232.

Czarniewscy, ziemianie, 191.

Czech Jakéb 135; Michal, miesz.
i rajca drohic., 235.

Czosnowski Aleksy 110.

Czyzewski Zygmunt, kaszt. biec.,
20

Cwiec.zkowie (—ki) Waszkiewi-
czowie (—cze) 191.

D.

Danielewicz Fed., kupiec, 81.

Danilo (Daniel) Romanow., ,krél“
Rusi, 4, 9, 56, 58, 60, 126,
183, 227.

Dabrowscy 142.

Dabréwka Stefan, prob. dolistow-
ski, kanon. wilen., 33.

Dembinscy 159.

Deperiski Mikolaj, dworzanin w.
ks. Witolda, 214.

Dtuscy 150.

Dobrzyniewscy 117.

,Dobrzyfiscy Bracia® 9, 32, 126.

Dolobowski Jan Steckowicz, star.
drohic., 137. .

z Domanowa Koc Piotr 218.

Dowojna, syn Wizgirda, 245.

Dowojnowa z Radziwilléow Pe-
tronella, wojewodzina poloc.,
66, 72, 135, 140, 244, 246.

Dowo]now1e (——n —now1cze)
110, 140, 235, 240 241, 243,
245 246; Dowomowmz _]akob
namiest, drohic., 74, 107, 109,
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XXVI

245, 248; Jedrzej, podkom.
lit., star. brzes., dzier. knysz.,
245; Stanistaw Stanistawowicz,
wojew. poloc., 135, 140, 246,
251.

Drohiccy mieszczanie 6, 41, 57,
74, 75, 131; ziemianie 40, 42,
107.

Drohicka szlachta 42.

" Dulski Jan, kaszt. chelm., star.
bran., 108, 208; Marcin 108.

Durs (?) Pawetl 216.

Dworakowscy 182.

Dybowski Andrzej 84.

Dysz Mikolaj i Maciej 131.

Dziadek Stan. 104.

z Dziatkowic Piotr 217.

Dziatkowscy 160, 167.

Dziatkowska ,pani“ 144;—z Racz-
kéw Benigna 250.

Dzierzkowie 219.

Dziewaltowski Skoczek Stanislaw

84.
=

Falkowie (—owscy) 177; Falkow-
ski Andrzej, dworzan. krol,
133.

Filipowski 226.

<.

Gasztoldowie (—dy) 60, 63, 140,
142, 195, 198, 238, 239, 242,
243, 244, 245; Gasztold, mar-
szal, Witolda, 244; Jan, na-
miest, smol., wojew. wiless.,
6, 7, 63, 130, 135, 245; Jan
Olbracht, wojew. potoc., 135;
Olbracht, star. biel., wojew.
wilen., kancl,, 83, 101, 104,
107, 116, 133, 135, 147, 186,
187, 204, 242, 245; Stanistaw,
maz Barbary Radziwill, 63,
104, 140, 220, 245.

Gdanszczanie 209.

Giedymin 9, 103.

Giedyminowicze 4, 5, 233.

Glinscy 140, 195, 243, 250; Mi-
chal Lwowicz, star. biel, 14,
16, 64, 65, 104, 109, 118, 119,
132, 135, 140, 186, 187, 244,
247, 250; (Hlinski) Michat Iwa-
nowicz (z Pobojowa) 250.

Gnoinski Przeclaw, star. drohic.,
110, 235.

Goliginowicz 131; Michal 214.

z Gotuchowa bracia (h. Trzaska)
129.

z Goniadza Grzegorz 226, 236.

Gérnicki Eukasz, star. tykoc., 63,
108, 115, 206, 207, 208, 209,
223, 236.

z Grajewa ,pani“ H., zona J. Lo-
sia, 144.

Grajewscy 166.

Grajewski 250.

Grek Antoni 131; Christoforus,
in Repki haeres, 211.

Grzegorz, bp. wlodzim.-lucki, 32,
215, 217.

Grzymala 215.

Guldynowicz Michal, wojew. dro-
hic; &S5,

z Gumowa Piotr 7, 63, 130; Ste-
fan 7, 130.

B

Harasimowicz Danilo 192.

Helena Iwanéwna, wdowa po
Aleksandrze Jagiell., 60, 104,
106, 107, 133.

Henryk, krol, 106, 208.

Hincza 131.

Hinczowie 143, 155; Andrzej,
dworzan. krél., 213; Maks.,
star. losic., 74; Stanistaw, dwo-
rzan., 110, 134.

Hinka Jan 131.

XXVII

Hlebowiczowa z Korczewskich
{z Korczewa) (2-do v. Rafa-
lo(wiczo)wa ,de Czaple“) Zo-
fia 139, 205, 213, 246.

Hlebowiczowie (—cze) 71, 138,
140, 154, 157, 195, 238, 243,
246; Jurij, namiest. smolen.,
wojew. smolen., 246; Mikolaj
Jurjewicz, star. drohic., 246;
Stanistaw, wojew. poloc., 213,
246, 247; Mikotaj Stanistawo-
wicz 139, 243, 246, 247; Ar-
nolf Mikotajewicz ,Korczew-
ski“, chor. ziem. drohic., 246;
Jan - Janowicz, . wojew. troc.,
246; Jan Janowicz (syn) 246;
Hlebowicz-Potoriski 140.

z Hlebowiczéw (Korczewskich)
l-o v. Sapiezyna, 2-do v.
Osciko(wiczo)wa Elzbieta 106,
124, 138, 205, 213, 236, 244,
246, 247.

z Hlebowiczéw Kloczkowa z Rud-
ki 239.

z Holszanskich ks. Pawel, bp.
lucki, 122, 123, 141, 216, 217,
218.

'z Holowienek ziemianie 241.

Holowkowie 144.

Homszejewicze 123, 141.

Horbowscy 205.

Hryniewicze 187.

Hryniewiecki Mik. 192.

Hryn, ziemianin, 243.

a5

Ilinicz Jerzy 123, 141; Szczesny
ffun et

Innocenty IV, papiez, 3.

Irzykowicze 160, 164, 249; Hie-
ronim z Bacik, rotm. kr. Jm,,
211; Jan Olechnowicz 249.

Iwachno, urzedn. bigl. M. M. Ra-
dziwilta, 135.

Iwanowicz Josko (Jesko) 83, 204,
248.

Iwanowski Krzysztof 123.

Izabela, krélowa wegier., s

J.

Jablonowscy 142;—Prusowie 182.

Jacussius de Skwierczyno 214.

Jagiellonowie 75, 77, 103, 104,
106, 107, 109, 140, 193, 194,
195.
Jagielto, krol, 5, 7, 10, 62, 100,
127, 182, 198, 199, 251.
Jan, nominat wilen., 33; — sale-
trnik w Drohiczynie 205.
Janusz (Jan) Ziem. (starszy), ks.
maz., b, T, 10, 68, 63, 127,
182, 185, 198; — (mlodszy)
178.

Jesip, muzyk z Knyszyna, 187.

Jesipowicz Aleksy 133.

Jop, horodn. wilen., 224, 225.

Jozefowicz Abraham, podskarbi,-

133.
=

Katusowski M., dyak, 83.

Kamieniecki 131.

Kanonicy warszawscy 246.

Karczewscy 157.

Karp, wojt, 187.

z Karpiéw Elzbieta i Andrzej Ko-
ryccy 219.

Karwat Jak., dworzan. krél., 132.

Katarzyna Jagiellonka 105:—Ra-
kuska 77.

Kazimierz II Sprawiedliwy 3, 9;°

__ I Wielki 9; — Jagiellon-
czyk 6, 8, 10, 22, 40, 41, 56,
58, 59, 60, 62, 72, 77, 82, 83,
100, 109, 128, 130, 136, 139,
175, 178, 180, 181, 182, 185,
205, 219, 248, 249.

Kazimierzowicze 4.
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Kiejstut 4, 5, 7, 9, 10, 17, 40,
60, 62, 178, 179.

Kiejstutowicze 130,

Kiezgajlowie 238.

Kiszezyna z Radziwilléw Anna,
wojewodzina witeb., 136, 140,
221, 239, 244;,—z Zabrzezin-
skich Anna Mikolajéwna 138,

Kiszkowie (—ki) z Ciechanoweca,
Ciechanowscy (—wieccy) 59,
60, 101, 137, 138, 139, 143,
151, 152 %1687 155,196, 157,
159, 160, 195, 226, 238, 243,
245, 251; Piotraszko (Piotr)
Paszkowicz Stromilo, star. dro-
hic,, 245; Stanistaw Piotro-
wicz, hetm. litew., 137, 245;
Piotr Stanistawowicz, star. dro-
hic., kaszt. troc., star. zmudz,,
107, 142, 214, 245; Jan Sta-
nistawowicz, star. zmudz., 245;
Mikotaj Piotrowicz, wojew,
podlas., star. drohic., star.
biel., 20, 39, 57, 74, 75, 108,
134, 140, 192, 205, 245; Mi-
kotaj Mikotajewicz, star. dro-
hic., 57, 245; Jan, krajczy lit.,
20, 60, 226, 236.

z Kiszkéw Radziwillowa Anna,
wojewodzina wilen., 220.
Klepaccy, ziemianie drochiccy,

139.

Klewiecki 18.

Klimezyccy, ziemianie drohiccy,
142, 245; Jan 133, 205.
Kloczkowa z Rudki z Hlebowi-

czow 239.

Ktoskowscy 182.

Kmita Michal z Chozewa (—owa)
213; — Sudymontowicz 228,

Kniazopolscy 142, _

z Knyszyna Jesip, muzyk, 187.

Kobyliscy 219.

Koc Piotr z Domanowa 218.

Kotyska, podsedek goniadz., 14.

Konrad 1, ks. mazow., 4, 9, 32,
126, 127.

Korczewscy 138, 139; St. 71.

Korczewska Kordula 214

z Korczewskich (z Korczewa) 1-o0
v. staroscina Hlebowiczowa,
2-do v. Rafato(wiczo)wa ,de
Czaple“ Zofia 139, 205, 213,
246

Korczowski 131.

Koryccy 144, 167; Andrzej i El-
zbieta z Karpiow 219.

Korycki, sedzia biel., 11.

Kosinscy z Lisowa 139—40, 149,
155, 156, 157, 251;- Michat
109, 133, 251; Lenart 109,
132, 134, 247, 251; Adam
(syn Lenarta), kaszt. podlas.,
201, 251; Jan (syn Adama),
pisarz ziem. drohic., 186, 251.

z Kosiriskich kn. Zyzemska (Pio-
trowa) Barbara 251.

Kosowski 131.

z Kossowa Stanistaw 215.

Kostewiczowa z Uhrowskich Ma-
ryna, wojewodzina podlas.,
136, 248.

Kostewiczowie (—cze, Koscie)
136, 238, 248; Janusz Stani-
stawowicz, wojew. podlas., 42,
107, 110, 136, 248.

z Kostewiczéw (z Uhrowskiej)
Radziwittowa Anna 136, 244,
248.

Koszyccy 138; Jan 213.

Kropiwnicey 182, 219.

Krupicki 18.

Kruszewski Jan 219.

Kryscy 251, 252; Ninogniew, wo-
jew. poloc., 252; Stanislaw,
syn Pawla, wojew. mazow.,
252.

Krzyccy 137, 150.

Krzyzacy (Zakon) 75, 126, 178,
211.

z Kuczyna Floryan 131, 135;
z Kuczyna Wigkszego Wa-
wrzyniec i Floryan bracia 130.

Kuczyniscy Floryan z bracig 217.

Kulescy, ziemianie, 218.

Kuleszowie (—sze) 182.

Kunca, namiest. waniew., 242.

Kurzenieccy (z Kurzenca) 141,
170, 250; (z Kurzerica) Iwan
Michalowicz, star. pinski, 220,
250; Jurgi Iwanowicz, staro-
§cic pinski, 250; Jan Jurje-
wicz 250.

Kuszel St. 204.

Kuzminicz Nestor, ,protopop*
podlaski, 227.

e D

AL

e e —— T

ICacey 5%

Lach Stanistaw 7, 128.

Ladski 18

Lenczewscy 135.

Leniec Samotya 135.

Lefice 187.

Leszczynscy z Leszezki 216.

Leszek (syn Bolesl. IV) 3, 126,
177, — Biaty 4, 9; — Czarny
173.

Lesniowski Marcin 108.

Lewiccy 167.

Lewicka ,pani“ H. ,z Porydzka“
144,

Lis, dr., 133.

z Lisowa Kosirscy, ob. Kosinscy.

Lisowski Jan 108.

3 Litaworowa Chreptowiczowa 109.

V Litaworowie (—ry) Chreptowi-

czowie (—cze) 71, 110, 138,

140, 151, 195, 238, 241, 243,

248; Iwaszko, namiest, dro-

hic., 42, 107, 109, 181, 135,

137, 214, 245, 248; Bohdan,

podskar, dwor. lit., 248; Ka-

zimierz 248; Jan 142.

s

B
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z Litaworéw Chreptowiczéw Zo-
fia (2-do v. Wrzelewska) 138,
248.

Lutomirski 226.

xa.

Lobeski Floryan, podstarosci ty-

koc., 108, 134. !
Yofin Michalowicz z bracia 82. |
Fokniccy 164.
Fubowie (—by) 163; Piotr, se-

dzia pow. Bielskiego, 41, 218.
Luczkowie (Lycz—) 216.
Fukasz u Wasilkowa 187.

DML

Machaltowicz Fofin z bracia 82.

Makowieccy 140, 244,

Maksymiljan, cesarz, 244.

Malecki Ostafiej 192.

Massalski F., kn., 229.

Makobodzki 131.

Mendog 213.

Michajtowicz Iw. 189.

Michat Zygmuntowicz 6, 60.

Michnowicz Raczkowicz Mikotaj,
marszal. i sekret. hospodar., 4
dzierzaw. szowlenski, 247.

Mieleszko Tymofiejewicz 82.

Mielniccy mieszczanie 58; zie-
mianie 18.

Mienscy 128.

Milewscy 135; Stanistaw 130.

Mioduszewscy 217.

Misko 216.

Miskowicz Jan, tlowczy w. ks. lit.,
2l

Mizewicz Tunkiel, pisarz krél., 132,

Mleczkowie, ziemianie, 210.

Mniszewscy 251.

Moniuszkowie 191. ;

Montewiczowie (—cze) 247.

de Moszna Mikolaj 130.
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2

Nacz Bartosz, cejgwart cekhauzu
tykoc., 206, 207.

Nasuta, sedzia ziem. drohic., star.
drohic. i mielnic., 6, 75;—wo-
jew. drohic., 130;— Wyszyn-
ski (?) Mikotaj, wojew. Witol-
da (?), 130.

Niedzwiedz Klim 192.

Niemi(e)rowie (Niemi(e)ry) 140,
144, 147, 159, 160, 161, 224,
243, 249; Hrymalicz, star.
mieln., losic., drohic., 80, 81,
83, 132, 188, 249; (Zbozny)
Szczastny 249; Stanistaw 249;
Hieronim, towezy podlas., 249;
Mikotaj, star. droh. i mieln.,
217, 224.

Nieswicki Piotrasz 131.

Nietecki 131.

Niewiarowski 87.

de Nuiberk Almani Hanusz 135.

Q.

de Obronzowicze Jan 129, Chry-
styan 129.

de Oczyce Stefan 217.

Olbracht, bp. miednic., 107.

Olelkowicze-Stuccy 18, 139, 155,
195, 243, 251; Jerzy Jurje-
wicz 251.

Olelkowiczowa-Stucka (,Stucka
ksiezna“) z Teczynskich (2-do
v. Radziwillowa) Katarzyna
59, 95, 139, 251, 252.

Oledzki 250; Krzysztof, star. bran.
i suraz., 107,

Olgierd 4. :

z Olomonca Stanistaw 215.

Orszowie 138.

Orzechowski Pawel, star. suraz.,
227,

Orzeszkowie 143, 159.

Ostrogski Konstanty, hetm., 205.

Ostrozanscy 143; BartlomiejiDadz-
bég 216.

Osciko(wiczo)wa z Hlebowiczow
(Korczewskich) Elzbieta (1-o
v. Sapiezyna), wojewodzina
trocka, 106, 124, 138, 205,
213, 236, 244, 246, 247.

Oscikowie (—ki) 238, 243, 245;
Oscik, wspotuczestnik Witol-
da, 244; Oscik(owicz) Grze-
gorz, wojew. troc., 106, 205,

Owadowski 207.

2l

Pachot Pawel 128.

Pacowie 142; Dominik, wojew.
potoc., 20.

Paproccy Jakob i Wit 214,

Paszkowicz Strémito | Kiszka“
(,Ciechanowski®) Piotraszko
(Piotr), star. droh., 245.

Pawet z ks. Holszanskich, bp.
tucki, 122, 123, 141, 2186, 217,
218.

Peski 187; Mik. 135.

Piastowicze 40, 127, 128, 182.

Pidajka, mieszczanin drohic., 205.

Pienczykowscy, ziemianie, 240.

Pierzchalowie 182.

Pietkowicz (,Pietkonis“) al. Pel-
kowicz Piotr, wojew. (,pala-
tinus“) Janusza Ziem., ks. ma-
zow., 32, 60, 124, 127 214.

Pietkowscy 220.

Pietraszkiewicz Stanislaw, na-
miest. lidzki, 131.

Pietraszko, ,pasznik® krol, 131.

Pietraszkowa Katarzyna 215.

Pietrzykowski Mik., ziemianin
biel., 132.

Pilchowski Adam, ksiadz, sekret.
krol,, 84, 85.

Piotr, wojew. ks. Jan. Ziem,, ob.
Pietkowicz etc.

XXXI

z Piotrkowa (Wyszkow) Wistaw,
podsed. biel., 218.

Plebanowie: augustowski 31, 221,
224, 225; barglowski 31, 221;
bialostocki 219; bielski 219;
branski 81, 183; ciechanowski
31; drohiccy 147, 155, 224;
drohicki 213; dziatkowski 216,
217; graminski (?) 216; jasio-
nowski 220; knychowski 214;
tazowski 215; mordzki 236;
narewski 236; pierlejewski 30,
156, 216; sledzianowski 30,
216; waniewski 219; wegrow-
ski 214, 215; winski 31.

Ploniski 219; Michal 81, 133.

Pobikrowscy 131, 216.

Pociej, wladyka wlodzim. i brzeski,
231.

Pogorzelscy 251.

Poplawski Pawel 134.

,z Porydzka“ Lewicka ,pani“ H.
144.

Potocki Mat. 135.

Prandota z Brzezia 127.

z Prostyni Andrzej 215.

Prostynscy 150.

Przedbér (Przestero?), wojew. (pa-
latinus) drohic., 215.

Przekopski Stanistaw 131.

Puczycki, z Puczyc, de Puczyce
Raczko ob. Raczkowie.

Pudetko Jan, bp. tucki, 216.

Puzyna Iw. 133.

25

Raczkiewicz Pawel 8l1.

Raczkowicz Michnowicz Mikolaj
ob. Michnowicz etc.

Raczkowie (—ki) ,z Puczyc“, ,de
Puczyce“ 143. 159, 217, 220,
227, 243, 249—50; Raczko,
wojski drohic., 42; Pawet z Pu-
czyc, wojski biel., 250; Jerzy

Puczycki ,de Puczyce et Tu-
roéna“ (brat Pawla), sedzia
ziem, biel., 250; Rafal (syn
Jerzego) 250; Pawel Puczycki
250; Jan (syn Pawla) 250.

z Raczkéw Dziatkowska Benigna
250.

Radziwillowa z Kiszkéw Anna
wojewodzina wilen., 220; —
z Kostewiczé6w Anna, uro-
dzona z Uhrowskiej, 136, 244,
948; — z Teczynskich Kata-
rzyna (l-o v. ks. Olelkowi-
czowa-Stucka) 59, 95, 139,
251, 252.

Radziwillowie 16, 33, 39, 60, 72,
101, 104, 107, 110, 119, 136,
138, 139, 140, 141, 143, 147,
153, 158, 165, 166, 187, 195,
198, 226, 227, 238, 239, 240,
941, 242, 243, 244 245; Ra-
dziwilt(owicz) Mikotaj, mna-
miest. biel., kancl. lit., 244,
Mikotaj Mikolajewicz, wojew.
wil., star. biel,, kancl. w. lit.
64, 65, 107, 110, 116, 131,
132, 135, 186, 187, 219, 220,
221, 239, 240, 242, 244; Jan
Mikolajewicz, starosta bielski,
zmudz., 75, 107, 244; Jan Mi-
kotajewicz, star. drohic., 107,
110, 244; Mikolaj Mikotlajewicz,
bp. zmudz., 64, 104, 141, 147,
942, 243, 244; Jan Janowicz,
krajczy, star. tykoc. (knysz.?),
134, 241; Mikolaj Krzysztof
(Sierotka), wojew. wilen., 106,
110, 138, 244; Stanistaw Mi-
kolajewicz (brat biskupa) 107,
242; Krzysztof, wojew. wilen.,
59, 2561; Mikotaj Czarny 84,
226; Albert, bp., 123; Mikolaj,
ks. na Olyce i Nieswiezu,
134, 244; Janusz, podczaszy
w. ks. lit., 188; Janusz 227.
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z Radziwilléw Dowojnowa Petro-
nella 66, 72, 135, 140, 244,
246; Klszczyna Anna l3b
140 22 Sieniaw-
ska Elzbieta 1-11 244.

Rafal(owicz) ,de Czaple“ 243.

Rafalo(wiczo)wa . de Czaple“zKor-
czewskich (z Korczewa) Zofia
(I-o v. staroscina Hlebowi-
czowa) 139, 205, 213, 246.

Rajski Stanislaw 110.

Rakoczy 58.

de Rekowo Jan 135,

Respond Maciej 215—6.

Reszka W. 135.

Rezaniec Iwan, dworz. hosp., 248.

Reczajski W01c1ech kaszt. warsz.,

Rogowscy, ziemianie, 142.

Rosnikowicz Jaromin 82,

z Rudki Kloczkowa z Hlebowi-
czéow 239.

Rudnicki Krzysztof 227.

Rudnik Pawel 192,

Rurykowwzel 8, T4, 184.

Rutkowscy, ziemianie, 191.

Rytele 150; W. 132.

Rytwiarnski Jan 8.

=

z Sabni ziemianie 241.

Sakowscy 165.

Sakowska El. 81.

Samotya Leniec 135.

Sanguszko Dymitr, kn., 77.

z Sanguszkéw Sapiezyna Hanna,
wojew. podlaska, 142.

Sapiehowie (—hy) 66, 104, 106,
121, 141, 165, 186, 195, 226,
238, 243, 247; Semen, pisarz
w. ks. Kazimierza, 247; Iwan
Semenowicz, wojew. podlas.,

231, 247, 251; Iwan Bohdano-

wicz, wojew. podlas., star,
drobic., 40, 72, 83, 109, 132,
139, 2:]9 223, 247 Fryderyk
Iwanowmz 2-17 Pawel Iwa-
nowicz, wojew. podlas., 231,
247, Bohdan Paw}owmz wo-
jew. minski, kaszt, brzesk1
20, 247.

Sapiezyna Bohdana, marszatkowa
w. ks. lit,, 229; — z Hlebo-
wiczow (Korczewsklr‘h) (2-do
v. Osciko(wiczo)wa) Elzbieta
106, 124, 138, 205, 213, 236,
244 246 247, — z bangusz-
kéw Hanna, wo_]ewodzma po-
dlas., 142.

Sarnaccy 217.

z Sarnowa Henryk, Piotrasz,
Marcin i Andrzej 129.

de Sarnowo Maciej 130.

Sasin 133.

Sawicki, star. mieln., 74, 75; Alb,
108; Maciej (Matys), kaszt.
podlas., 20, 110, 134.

Sedzianowie (—ny) de Ztatorya 7.

Sieheniewicz Jan 133.

Sieheniowie 60; Fedko 75.

Siekierkowie (—ki) 131; Jan 133.

Sieklucki 211.

Sieniawska z Radziwiltow Elzb.
141, 244,

Skarbkowie 143.

Skirmin 131, 133; Lukasz 133;
Michal 109; Pawel, bobrowni-
czy podlas., 81, 133.

Skoczek Dziewaltowski Stanistaw
84.

de Skwierczyno Jacussius 214,

Stawscy 119, 187; Jan, ziem. biel.,
131, 186, 240.

Stawski 240;—sedzia goniadz. 14,

Stuccy ks., ob. Olelkowicze-Stuccy.

Slupecka Elzbieta, kasztel. lubel.,
138, 248.

Smorklicki Jan 133.

XXXIII

Sobolewscy 17.

Sokol Stanistaw 219.

Sokolowski Stanistaw 137, 245.

Soltan Aleksander marszal. krél.,

;" Jozef, metropol 81, 1‘75
132 1385, 232.

Srebrowicz Mat. 188.

Stanistaw, lesniczy, 187.

Starozybski Wojciech, bp. chelm-
ski, 208.

Stawscy 141; Jerzy 123, 141.

Stecko Jan, star. droh., 132, 186.

Steckowicz Dolobowski Jan, star.
droh., 137.

Stefan Batory 11, 15, 18, 19, 20,
57, 58, 61, 77, 134 193, 207
209 211 223 236.

Stromitowie 2-}5 Plotraszko (Piotr)
Paszkowicz ,Kiszka“ (,Cie-
chanowski®), star. droh. , 245.

Strubicze 144; Maciej, kartograf
sekret. krol 224, 225,

Strzelec Grz. 187.

Suchodolscy 143, 160.

Suchozeberski Trojan 214.

z Sudymontowiczéw Teczynska
Olechna 248, 252.

Sudymontowie (—ty, —towicze)
Kmitowie z Chozowa (—ewa)
139, 243, 248—9; Sudymont
248; —owicz Kmita 228; Olech-
no ,z Chozowa“, wojew. wil.,
59, 131, 185, 248.

Sudywojewicz Stanko 118.

Szacilo Bohdan, bojar, 134.

Szczawiniscy 141, 195,

Szymon, ,,dworzamn“ droh., 132.

i

z

=

Scibor, podkom. ciechan., 215.
SW1drygleHo w. ks, lit., 6, 75 130.
ze Swieciechowa Mame] 129.
Swiejkowie (— owscy) 150; —
yCiechanowieccy“59,139,157.

Swietostaw i Wichna ze Zdro-
dow (Drogwina) 128.

de Swiniary Mikolaj i Stanislaw
131.

agl

Tarusa 187.

Teczynscy 59, 71, 139, 141. 241,
248, 251, 252 Mlko}aj, wo-
jew. rusk1 249 202, Andnej,
wojew, krak 2; Jan, wojew.
ruski, 252; _]an, marszah na-
dworn. koron., 248; Stanistaw,
star. belz., 43, 241, 248, 251,
252.

Teczynska z Bohowitynéw Bo-
huszéw Anna 43, 241, 248,
251, 252; — z Sudymontowi-
czéw Olechna 248, 252.

z Teczynskich 1-o0 v. ks. Olelko-
wiczowa-Stucka, 2-do v. Ra-
dziwitlowa Katarzyna 59, 95,
189, 251, 252; —Szydlmv1ecka
Anna, Fosrial sandom., 252.

Timofiejewicz Hreh. 133.

z Toczylowa Jan i Maciej 127.

Topczewscy 218.

Topolski Jakéb, pleban drohic.,
224.

Trojanowski Stanislaw, lesniczy
biel,. 108, 192, 207, 208.

Trojden 58, 173.

Trosinski Mikolaj, star. lomzier.,
208.

Tunkiel Mizewicz, pisarzkrol., 132.

z Tykocina Mat. (Maciej) 129, 135.

Tymofiejewicz Mieleszko 82.

.

Uhrowscy ob. Wegrowscy.
z Uhrowskich Kostewiczowa Ma-
ryna, wojew. podlas., 136, 248.

i
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Wahanowscy 165.

Warpach Mik., ziem. biel. 132.

Wasilko Jaropolczye, ks. drohic.,
3, 126; — Romanowicz, ks.
wlodzim., 9.

u Wasilkowa Lukasz 187.

Wassa, kn., zona Michala Seme-
nowicza, kn. horodec., biel.
i kobryn., ,babka“ kréla Ale-
ksandra, 229. :

Waszkiewiczowie (—cze) Cwiecz-
kowie (—ki) 191.

Wasko 187.

Waze 143, 153; Domicyan 214.

Wesolowscy 144.

Wegrowscy (Uhrowscy) 60, 136,
5l

Wichna i Swietostaw ze Zdro-
déw (Drogwina) 128.

z Wierowa Stanistaw 216.

Wierzbicki Pawel, podstar. knysz.,
193; Wiktoryn 110.

Wiesiotowscy 168, 251, 252; Piotr,
oboz. koron., 219, 252; Piotr
(syn), star. tykoc., marszal. w.
lit., 252.

Wiesiolowska z WotowiczowKa-
tarzyna Bohdanéwna (l-o v.
Bakatarowiczowa) 252.

Wilamowski, ziem., 210.

Wiszowaci, ziem., 243; Andrz, 226.

Wisniowscy 142.

Witold, w. ks. lit, 5, 6, 7, 10,
32, 40, 56, 58, 60, 63, 71, 72,
83, 100, 103, 122, 123, 124,
127, 129, 130, 178, 179, 180,
181, 182, 184, 185, 199, 204,
218, 223, 250.

Wiadykowie: smolenski (metrop.
kijow.) 231; turowsko-pinscy
227; wlodzimierscy 227.

Wiadystaw, krol, 22;—ks. mazow.,
68 2T

Wtodzimierz Olgierdowicz (brat
Jagielly) 251; — Wasilkowicz
(synowiec ,krola® Daniela)
229.

Wioszkowie 167; Stanistaw, pod-
skar, lit., 219.

Wodynscy 71, 137, 138, 150,
152, 188, 195, 251—2; Wo-
dynski, pisarz ziem. droh.,
251; Mikolaj, sedzia ziem.
droh., 42, 107, 215, 251, 252;
Jan 252; Jan (?), kaszt. liw-
ski (?), 252; Jan, kaszt. po-
dlas., 252.

Wojna Abraham, bp. wilen., 33.

Wojnowie bracia 218; Wojciech
217.

Wolowicze 249; Jozef (?) Hreho-
rowicz, wojewodzic smol., 249;
Eustachy 19, 84; Grzegorz
Bohdan 113, 117; Hrehory,
lesn. w. ks. lit., 192.

z Wolowiczéw 1-o v. Bakalaro-
wiczowa, 2-do v. Wiesiolow-
ska Katarzyna Bohdan6éwna
252.

Wroczyniski 240; — Chmara Jan
134.

Wrzelewska (2-do v.j z Litawo-
réw Chreptowiczéw Zofia 138,
248.

Wyrozebscy 214; Mik. 131.

Wyszenscy 218.

Wyszynski (?) Nasuta Mikolaj,
wojew. Witolda (?), 130.

=Z.

Zablocki Stanistaw, podstar. droh.,
110.

Zabrzeziriscy 21, 138, 249; Rym-
wid, bojar Witolda, 249; Jan
Janowicz Jurjewicz, star. droh.,

107, 110, 123, 141, 245, 249.

iy e o

XXXV

z Zabrzezinskich Kiszczyna Anna
Mikotlajéwna 138.

Zalescy 218; Marek 187.

Zamojski Jan, kanclerz, starosta
knysz., 65, 108, 193, 208, 224.

Zarzecki 42.

Zbarazki Piotr, ks., wojew. troc.,
21.

Zdrodowie (—dy) 7.

ze Zdrodéw (Drogwina) Swieto-
staw i Wichna 128.

Zebrzydowski 207,

Zendzian Stefan 128.

Zgierscy 245,

Ziemowit, ks. mazow., 5, 7, 10,
17, 62, 128, 178;—(syn Kon-
rada) 126.

de Ztatorya Sedzianowie (—ny) 7.

Zofia, krolowa, 229; — Jagiellon-
ka 105.

Zygmunt 1 8, 41, 42, 43, 58, 60,

64, 65, 66, 71, 72, 73, 77, 83,
100, 103, 104, 106, 107, 109,
110, 119, 131, 132, 138, 137,
138, 140, 141, 181, 186, 188,
189, 193, 200, 203, 204, 213,
217, 218, 223, 229, 230, 233,
235, 239, 240, 242, 243, 244,
246, 247, 249, 251, — August
14, 38, 41, 61, 63, 64, 65, 71,
72, 75, 77, 80, 81, 84, 101,
104, 105, 106, 107, 110, 119,
134, 135, 138, 140, 147, 188,
190, 193, 201, 206, 207, 217,
223, 226, 229, 230, 231, 235,
236, 239, 240, 242, 244, 246,
249: =TIl 15,461, 106, 107;

- — Kiejstutowicz 6, 7, 40, 60,

100, 127, 130, 140, 142, 178,
195, 245, 248.

Zydek Marcin 193.
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| ERRATA (wazniejsze).

Wiersz,

od géry

d(;lu
gory
dotu

gory
dotn

gory
dotu
gory

Zamiast:

1577
Poplawy Brzeziny
- 5137

15912 ¢,

Tuczna
Sterdyka
Silna
Chozoszczanka

301/,

w bielskim
Ciechanowice
Ziemowit mazowiecki
Gwagin
Mikl.
Skirmnowi
Sawé6lki
Bobowka
Brozowa
Tuczny
lrudy
(W Wojkowie?)
Popwlany
Dobrowuda
Pysuczewo
z Zbrodach
FLazowu +
Wizdgowa
(Czaky?)
Wrelewskiej
Treblinka
Pobiknowskiej
Trzebinki
Silna
Biernuty
Kobylenska
Brozowej
Wrocenie
Barylowo
Krebowie
Kleszezle
Bratkéw

Czytaj:
1576
Poplawy, Brzeziny
+ 1513 1,
1581 r.
Toczna
Sterdynka
Slina
Choroszczanka
311/,

w Bielskiej
Ciechanowiec
Ziemowita mazowieckiego
Gwagnin
Mich.
Skirminowi
Samotki
Bobrowka
Brzozowa
Toczny
i rudy
(W Wajkowie?)
Popowlany
Dobrowoda
Pyszczewo
w Zdrodach
Yazowo
WidzZgowa
(Czahy?)
Wrzelewskiej
Trzeblinka
Pobikrowskiej
Trzeblinki
Slina
Biernaty
Kobyliniska
Brzozowej
Wroczenie
Barglowo
Krabowie
Kleszczele
Bartkéow




