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mlynarzy, gorzelnikow it. p., oraz rzemieélnilféw wiejskiFh; Jak
do handlujacej — karczmarzy. Chociaz dzial ten r.nemnlf:!
i w miastach wystepuje. Natomiast po wsiach trzyma sig czeﬁc
znaczna ludnosci posredniej, jak: wojci, bojarowie — studzy, nie
méwiac juz o duchowienstwie obojga obrzadkow.

A. Ludno$¢ poddana.

Zaczniemy tedy przeglad nasz od ludnosci poddanej
a wérod tej — od rolnej najprzéd.

.

a) Ludnos¢ rolna.

Ludnoéé’ wiejska rolna obejmuje poddanych réin}rch kate-
goryi. Zajmiemy sig tu przed innemi kategorya kmieci.

1. Kmiecie.

Weréd ludnosci poddariczej rolnej kmieciom tez nalezy
pierwsze miejsce — tak co do liczby, jak i co do ?n'aczenia.
Maja oni niemniej swoja historye ewolucyi 's-poleczne] i .gospo-
darczej, przez jaka na Podlasiu przec'ht.)dz.lh. Al<.3 ta hl'story-a}
spleciona $cisle ze stosunkami litewskimi i nie da sie przesledzi¢
calkiem odrebnie. ' .

Epoke tez w zyciu kmiecia podlaskiego, jak wogoéle kmie-
cia na Litwie, stanowi ,Ustawa wléczna® Zyg. Augusta 15.57 ¥,
Wiec odpowiednio do tego starac sie bedziemy, 11(? to sie da,
uwzglednia¢ 6w przedzial — chronologiczny a zasadn}czy. g

Réznica w stanie kmieci przed ,Ustawa wldéczna® a p.o
wprowadzeniu takowej w zycie spoczywa'la gléwme w tem, iz
poprzednio ani obowiazki, ani Rr.a‘.wa wloéc.lan nie byly .tak okre?-
slone, zasadnicza norma ich ‘dzialkéw nie byl‘a tak uJednosta']—
niona, jak po wydaniu owej Ustawy. Wprawdzlt.e stosowa‘la sie
ona jedynie do wlosci hospodarskich, kr(’)lew.sklch', ‘ale nie mo-
gla nie sta¢ sie¢ wzorem i dla prywatnych majetnosct

L T

Charakterystyka stanu ludu poddanego wiejskiego na Li-
twie wogole stosuje sie bez mala i do Podlasia.

Ot6z najprzéd, jak to zaznacza znawca tych spraw (Jarosz.
SObE. £ T5T 152):

yKtokolwiek zajrzy do ksiegi praw wielk. ksiestwa, latwo
dostrzeze, jaki los przeznaczyli prawodawcy Litwy dla tej naj-
liczniejszej narodu czes$ci. Chociaz bowiem w uklad rozporza-
dzen wszystkich trzech nawet Statutéw, a szczegdlniej dwéch
ostatnich, weszly juz niektére przepisy wiecej z ludzkoscia zgo-
dne, jak sie to okazuje: w zniknieniu dawniejszych sposobow
zostania niewolnikiem, w zastosowaniu wyrazu ,niewolnik“ jedy-
nie tylko do wojennego brarica, gdy przedtem to miano i cze-
ladzi dworskiej stuzylo, w udzielaniu pewnej opieki prawa dla
czeladzi dwornej i poddanych przywiazanych do skiby i t. d.;
wszakze pomimo tego, przy wplywie i przemocy jakie miala
szlachta, nie zawsze wola prawa mogla mie¢ w praktyce
zupelny swdéj skutek. Wprawdzie obok niewolnikéw, czeladzi
dwornej i poddanych byla jeszcze niemala i wolnych wiesnia-
kéw liczba, ktérzy na panskich siedzieli gruntach, lecz takich
ludzi polozenie narazalo ich mna przykra nieraz dziedzicom ule-
glosé a niedotrzymanie warunkéw umowy, w interesie szlachty
ttémaczone, najlatwfejszy poddawalo srodek przeistoczenia ich
w poddanych. W znaczniejszej czesSci nie uszli tej kolei i boja-
rowie, chociaz wielu z nich, posiadajac dobra ziemskie, réwne
z nowotworzgcg sie na wzor polski szlachta zajmowalo miejsce”,

Wsrod kmieci samych wogcle — najliczniejszg klase wy-
tworzyli z biegiem rozwoju rolno-gospodarczego i na Podlasiu,
jak i na calej Litwie, tak zw. ,ojczyce“, ,ciagli“. Byli oni do
skiby przywiazani i miejsca pobytu bez woli dziedzica zmienia¢
nie mogli. Jakkolwiek jednostajnie, co do zasady, uzaleznieni,
skrepowani, znajdowali sie¢ oni w lepszych warunkach w dobrach
hospodarskich, skarbowych, niz prywatnych. W pierwszych cie-~
zary ich 1 robocizny byly i mniejsze i ekonomicznemi ustawami
(Ust. wiéczna) opisane; w majatkach prywatnych zas nie mialy
one prawem zakreslonych granic, polegajac jedynie na miejsco-
wych zwyczajach. Wogdle przeciez' chlop ,ciagly“ réznil sie
wielce od czeladzi dwornej, niewolnej, a mianowicie tem nade-
wszystko, ze przedaz samej jego osoby bez gruntu ani prawem
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Zni i ju byla. :
wyraznie dozwolona, ani we zwyczaju by g i

byli poddani ,osadni“, trzymajacy , wioki osadne
nym) czynszu. (Jarosz. ,0br.“ II, 155—7.)

Wolni Ojezyce przed Ustawa wloezng. : e

Wiadali ,ojczyce“ dziatkami swemi dziedzlcznl‘ta e
prawo, za pozwoleniem starosty, sprzedawac je nawre ety
cowi, ktéry jednak ze swej strony musial byt uzyskac

> el Rz aps
(oczywiscie na wlasne dziedzictwo) zgode krolewska M

— Bar. 54. i
=y S%i;)alkg ojczsy4c<)5w bywaly chyba dos¢ znaczneé, bo nabywa
jaca je szlachta obowiazana byla sluzyé z nich konno- e
Wysprzedawano sie za$ z konieczrfoéc 1 S
przyczyn tak spotecznych, jak ekoanlcznyc
drugiej ¢wierci XVI-go w. klasa ojczycow szybko pO’k ey rieda
Tak naprz. ,ludzie® drohiccy Jan, Hryr’l., l'{ryc Ean0Wi S
swéj majatek Sypniewski ziemianinowi droh}cklem.u TRk
sinskiemu, bo do tego stopnia zubozeli, ze me'by¥1 wrzywidzialo
konywaé¢ swej ,sluzby stuzebnej na konil..l, gdme s1€ P
posta¢ ich w potrzebnosci staroscie drohl'cklem-u
—605); krol potwierdzil kupno ROSiI’lSkIerI.’lu 1 I')k
bywac z nabytego gruntu stuzbe zwy.kla‘ z1erman§ a. e o
Albo oto w ziemi Bielskiej — niejaka Andr.'zeJOV"’a B
byla ,otczyczka“ na pol-stuzbie w Hodys'zewi.e i o Zéetei o
kowie; nie byla ona w stanie ,z ?ej ziemi sluzby‘sl.u%y ,ie o

; 5 X i R 4
czek dawag, k'temu niektérzy ziemianie tejze ziemi J€)
wobec czeg0

e pod
Rl ku :
czela zanikac.

; S s “

zebrali, a ona im obroni¢ si¢ nie mogla®, ! e o
TN ; A

wita sprzeda¢ swa zlemig (1529 r.) Aleksemu _]asll n

mianinowi bielskiemu, ktérego krol| zatwierdza)ac

.1,z zanika-
e o . Couenr 2 ten S OSOb,
przemosl na siuzbe ziemiariska. Choé¢ w p lal i obszar

niem 0jczycow, skupowanych przez ziemian, szczu;:r)
. ; e e i Bar. 4.
siemi hospodarskiej. (M. L. zap. 12 700.) ( Wlogciach hospo-

Mimo wszystko, posiadal tedy kmie¢ we
darskich pewne powazne prawa. bo nietylko trzyma
dziedzicznie i mogl go za pozwoleniem whadzy od
stawal sam przed sadem (chociaz wiecej chy

. % . 4 kO “
nie swych praw, bral udzial w sadach Eryzy i

1 swoj dzialek

przedaé, lecz

ba zbiorowo) w obro-

etc. etc. Co
: nionem
wiecej—na pocz. w. XVI-go ,kmie¢* podlaski,

postano-'

mu ,rekojemstwie“ (podobnie, jak na Mazowszu) a za pewng
oplata, przechodzi swobodnie od jednego ziemianina do drugiego,
lub tez do wielk. ksiecia czy do miasta (art. 20 prvleju ziemi
Biels. 1501 — p. Akty Zap. R. t. I). Tak Kaz. Jag. pozwala
podkoniuszemu wileriskiemu Wag. Doroszkowiczowi ,u ludzi biel-
skiego powiatu mianowicie u Szemotyczéw, u Nowosielcéw
a u Werweczycéw blizko Orli przykupi¢ do swego majateczkuy,
jaki on tam ma, u kogo na 6, a u innego na 10 beczek ziemi,
lecz calego zrebia ani tez polowy zrebia nie dozwolil Jkr. mosé
jemu kupié“. (M. L. ks. zap. VIII; u Lubaws. 399.) Ale tenze
krél odbiera od ziemianina droh. Pietr. Klimczyckiego ziemig
Goledenska, ktéra ten kupil, bez pozwolenia krélewskiego, u lu-
dzi Drohickiego powiatu Andr. Golednia etc. (M. L. ks. zap. VIII;
u Lubaws. 401). W 155.? r. zeznanie przed sadem ziems. droh.
yopatrznego® Wawrz. Myszy etc. przedazy dziatku jego, zwan.
Wasznik, urodzonemu Janowi Iwanowskiemu, pisarz. ziems. droh.
(M. L. zap. 13.) Wloscianie bronig sami sagdownie swych praw:
Oto — 1515 r. ,ludzie“ hospodarscy wlosci Drohickiej wsi Czar-
nej etc. maja sprawe z Michalem Kosinskim o ziemig Moszkowska
etc., swoja niby ojcowizne. (M. L. sad. I, 108.—Pet. 164). W 1528 r.
,ludzie“ bielscy — z ksigzna Michalowa Iwan. Gliiska. W 1533 r.
poddani sarazcy majg sprawe z doktorem Lisem o ziemig“
naz. Kowale (M. L. sad. VIII, 26).

Ciezary, jakim ulegali kmiecie krélewscy, byly powodem
do ciagtych zajsé ze starostami i dzierzawcami, usitujacymi zmusié
ich do rob6t na swa osobista korzysé. Kmiecie, bronigc sie,
umieli nieraz trafi¢ nawet do samego kréla i nie obawiali sig
skarzy¢ na takie powagi, jak starosta bielski Chodkiewicz.
(M. L. sad. 52-—65.)

Obowiazki wloécian byly wczesnie juz prawem okreslane.
(Dzialyri, Zbiér praw. Prvl. ziemi Bielskiej 1501 r., art. XIIL)
,Czasu Witowta, szczesliwej pamigci, gdy ku sadzeniu kmiecie
byli wezwani (ad possessionem seu locationem kmethones voca-
bantur), tedy — 14 dni przez 1 rok wszelki kmie¢ z wlidki robit
w powiecie* (Biels.); krol Aleks. zas, 1501 r., ,ustanowil, ize
wszelki kmie¢ z wléki na tydzierl mial robi¢ 1 dzien, a z po6l-
wléczki na 2 niedzieli dziern. Nadto takowe kmiecie na 4 tlok
maja byé wezwani w rok“. (Ibid. art. XIII, p. 8o.) ,I jesliby
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kmie¢ jakiego ziemianina do inszego ziemianina, abo kniazia
wielkiego (kréla), abo do miasta chcialby is¢, a rekojem by
zani byla, tedy od sfamego z wiéki ma zaplaci¢ kope groszy
ziemianinowi, od ktérego odchodzi, a schodolnego (in ortualium)
ma zaplacié¢ potkopy od pélwisczka“. (Ibid. art. XIV, p. 89.)
,Ijesliby ktory z ziemian dla lepszego osadzenia kmieci lekczej-
sza prace i danine w swojej ziemi chcialby ustanowié na szkode
pospolita ziemian, takowy ziemianin, nie chowajac takowych
ustaw, hospodarowi (krélowi) za wing ma daé¢ r1oo kép groszy"“.
(Ibid. art. XV, p. 89, 90.)

Prawo to z r. 1501, starajace si¢ ujednostajni¢, na ich nie-
korzys¢, polozenie wloscian, nie zapobieglo ucieczkom podda-
nych —z débr panéw mniej zamoznych do moznowladzczych lub
krolewszczyzn.

Przed wprowadzeniem Ustawy wléeznej kmiecie podlascy
siedzieli na zrebiach i na sluzbach, Jeszcze w polowie XVI-go
wieku nie rzadko spotykamy si¢ z tymi terminami.

,Zreb* podlaski, jak juz wiemy (cz. Il-ga, str. 80—82),
nie mial statych, dokladnie okreslonych rozmiaréw a podobnie
i ,sluzba“. Ztad wiec nie latwo zdaé¢ sobie sprawe z uposazenia
kmieci, nie siedzacych na widkach, Chociaz brano czasem stuzbe
za réwnoznaczna wloce. Ale wlasciwie wigkszego jest znaczenia
niejednostajnosé liczby siedzacych na stuzbie kmieci.

Przed wprowadzeniem Ustawy wiécznej kmiecie, siedzacy
na stuzbach i zrebiach, dawali bardzo réznorodne daniny. Tak

~naprz. (Bar. 58): w Kulygach —‘nadanych Bokijowi, zasluzonemu

postowi do Moskwy, obowiazani byli kmiecie do danin groszo-
wych, miodowych i kunnych; w Szamotkach — Bielskiej eko-
nomii, dawali dziaklo — z przychéwku; w Brykach — tejze eko-
nomii — danine groszowa i miodowa (M. L. zap. 25—236); W sa-
siedniej Hrynkowszczyznie— pogléwne (holowszczyzng); w staro-
stwie Drohickiem obowiazani sa kmiecie i do robét w lasach
krolewskich, i do strazy zamkowej, i do dawania dziakla. (M. 1155
zap. 25—236.)

Ale co wiecej — istnialo na Podlasiu nie tylko wiele rodzai
powinnosci, lecz je kombinowano nawet razem czasami. Byli
kmiecie, ktérzy dawali dziaklo, dari miodowa i groszowa i jedno-
czeénie obowiazani byli do ,ciaglej stuzby“. Podlegalo temu

naprz. 8 rodzin, siedzacych na sluzbach, nadanych przez kréla
Aleksandra wladyce smoleriskiemu Jézefowi.

Dopiero system wléczny wprowadzil tu pewna jednostajnosé
w daninach, czynszach i robociznach.

Podtug ,Ustawy Dworow" Zyg. I 1529 r. (Dzial. Zb. praw,
126, 131; Jarosz. ,Obr.“ II, 226, 227) chlopi ciagli odrabiaja ciagla
paniszczyzne od wiosny do Szymona Judy. Chlop za opuszczenie
patriszczyzny daje barana, jezeli za$ dalej bedzie uporny, cie-
lesnej ulega karze. Dzierzawcy chtopéw skarbowych w . dziedzi-
cznych swoich dobrach uzywaé nie majg. Dzieckich do chlopéw
nie maja wysylaé¢, lupiestwami ich nie uciskac¢ i pilnowa¢, aby slu-
dzy dworscy, jako to: zakazniki, tiwuny, gumienniki i t. p., nie
zdzierali chlopéw i odkupéw od powinnych robét nie brali.

Podlug ,Ustawy wldcznej* Zyg. Aug. 1557 r. (art. 19)
,Stawaé do roboty poddanym nalezy jak slorice wschodzi, zejsé
za$§ — jak zachodzi. A odpoczynku dla tych co z bydlem robig —
przed obiadem godzina, a ktérzy pieszo robig — dla tych odpo-
czynku w tymze czasie jedynie po pél godziny by¢ ma“. Dalej—
,Mosty na miejscach zwyklych poddani maja robi¢ bez mosto-
wniczego, jedynie ze swoim wéjtem®; lecz ,ciagli“ do tego nie
obowiazani (art. 38). ,Na stréze zamkéw i dworéw hospodarskich
kolejka poddani chodzi¢ powinni; a z tychze stré6z6w do koni
hospodarskich, gdzie beda sta¢, do kazdej stajni 1 stréz“... (Ant=:37):
,W podwody dalekie abo budowania zamkéw i dworéw poddani
hospodarscy powinni i, wedle wielkosci czasu, pomieszkania tam
i dalekosci drogi, maja sie sklada¢ z 3-ch abo 4-ch wick na 1
w6z abo robotnika jednego... A starostowie i ciwunowie podwdd
zadnych u poddanych hospodarskich na swa potrzebe, ani przy-
jacieli swoich bra¢ nie maja, pod utrata urzedu; a urzednicy ich
gdyby je brali na swoja etc. potrzebg, gardlo by tracili“ (art. 35).

,Ustawa wléczna® 1557 r. przepisywala nadto (art. 34):
,Przy siolach hospodarskich wléki puste, jako tez przyjete iroz-
robione, urzad i rewizor ludzmi dobrymi osadza¢ maja; z ktorych
wiék, pokad sie obuduje i wloke uprawi, do lat 2-ch abo 3-ch
nie ma wigcej daé, za wszystkie powinnosci, tylke groszy 42,
zdjawszy zyto i jarzyne, a roboty i podwéd etc. zadnych®.

,Sprzedaé na wléce budowanie i domostwo poddanemu
wolno, przed urzedem, przy wéjcie i tawnikach, a przez nabywca




zasadziwszy wléke swoja, ciagna¢ z nim moze wspdlnie albo na
pustej wloce osiasc”.

,A jesliby w tym urzedzie nie bylo miejsca i wicki pustej,
wiec mu do innego imienia hospodarskiego wolno is¢, wzigwszy
list od urzedu, ze dobrowolnie wyszedl, wiéke osadziwszy, i uisci-
wsZy sie, ze nie gdzieindziej idzie tylko do wiosci (réwniez)
hospodarskiej“.

,A ktoryby czlowiek, nie opowiedziawszy si¢ urzednikowi
przy wojcie, uciekl z wléki, ziemig te ze wszem domostwem, co
zostanie, inszemu daé¢ (nalezy), a zbieglego sam urzad i przez
wéjta poszukiwaé ma; a gdzie go znajda a wydac ztamtad nie
zechca, wiec prawem tego dochodzic¢®.

,Gdy za$ zbieg prawem zyskany, lubo ibez prawa, wréci—
takowych na pustych wlékach osadza¢; a jesli za krzywda od
urzednika i woéjta wyjdzie poddany a potem wréci, rewizor sta-
nowi o jego osadzeniu“.

,Poddany ubogi, czaséw glodnych, zasiawszy na zimg, gdy
odchodzi karmié¢ sie za wiedza urzedu, takowemu domostwo
i zasiewek nie ma byé bran, az do $w. Jana, a nie wréci sie do
tego czasu, bedzie to wszystko oddane innemu, a gdy pozniej
wréci, ,obchodzien“ na pustej wléce osiedzie*.

Uposazenie po Ustawie wléeznej.

Co do uposazenia kmieci po krélewszczyznach, po wpro-
wadzeniu juz ,Ustawy wlécznej — to mozna uwaza¢ za regule
zasadnicza 1 wléke na rodzine; chociaz nie rzadkie byly wsie,
w ktérych uposazenie kmieci waha sig od 2-ch do !/, widki.

‘W starostwach Braﬁskiem i Surazkiem kmiecie, siedzacy na
potwiéezkach, stanowili polowe ogélnej ich liczby; pomysiniej
przedstawialy sie stosunki we wsiach starostwa Knyszynskiego—
gdzie na pocz. 2-e¢j polowy w. XVI-go osadnictwo nie zostalo
jeszcze ukoriczone i ziem do rozdania bylo wiecej, niz chetnych
do ich objecia. (Bar. 61.)

Przy wprowadzaniu Ustawy wlécznej — wysokos¢ ciezarow
w kazdej wsi stosowano do stopnia urodzajnosci gruntéw, ktére

dzielono zwykle: na przednie, dobre, srednie i podle.

-

Powinnosei po Ustawie wléeznej.

Dla dania wyobrazenia o powinnosciach wlogcian podlaskich 2-giej
potowy w. XVI-go podamy tu parg przykladow z krélewszczyzn. Tak oto:

W starostwie Tykociriskiem 1559- r. (,Pomiara“) — powinnosc¢ wlo-
Scian z wléki — w siole Sannikach naprz. — takowa: czynszu 12 gr., owsa
beczki ¢ albo 20 gr., 1 woéz siana albo 5 gr., za stacye 2!/, gr.,, za gesi,
kury, jajca 3!/, gr., niewodowego 2 gr,, 2 dni na niedziele sluzyé, a ttok
na lato 4, podwody i straze koleja.

W starostwie Knyszyrskiem 1564 r. (Rekop. Bibl. Kras.) w siolach -
dworu i folwarku Knysz: (f. 58): Powinno$é z wick ciagtych: ,Z wlék
ciaglych gruntu przedniego, z kazdej wioki po gr. 21; za owsa beczek 2
gr. 10, a za odwiezienie gr. 10; za w6z siana gr. 3, a za odwiezienie
gr. 2; za ge§, kury i jajea gr. 3'/,; za stacye gr. 91/,; za niewody gr. 2;
roboty 2 dni w tydzied. A z wiék gruntu Sredniego czynszu po gr. 19;
a z podlego—po gr. 8. Takowez powinnosci jako i z gruntu przedniego,
jako i éredniego. Za tloki gr. 12 i za gwalty beczki zyta ani gr. 10 pla-
cié nie beda; ale tl6ki maja robié kazdy—z wioki na kazdy rok ttok 18,
o swem chlebie, to jest tl6k 12 za gr. 12, a tl6k 6 — za owe dni —
o Bozem narodzeniu tydzien, o miesopuscie tydzien, o Wielkanocy ty-
dziei wysiedziane. I nadto o krolewskim chlebie robié¢ winni tt6k 6;
ktemu na gwalty do grobel, do zniwa i ku inszym potrzebom, kiedy sig
jaka gwaltowna potrzeba trafi, iS¢ powinni. Kiedy sie tez trafi tu do
Knyszyna krélowi Jmei przyjechaé, tedy na stacye dla Jkrmci beda po-
winni zlozyé z wilék 30-stu jalowicg i baranéw 2, z kazdej wioki po
1 kuru i po 10 jajec; a tego roku, ktérego bedzie tak stacya wybrana,
stacyjnych pieniedzy dawac nie beda. Nadto powinni siano wszystko
dworne pokosié i sprzatna¢ okrom dnia, uczyniwszy w tem porzadek
i pomierzawszy sianozeci na wojtowstwa, aby wszyscy jednako robili
a w tem szkoda nie byla. Ktemu na kazdy przyjazd krola Jmeci do Kny-
szyna powinni beda okrom dnia zagotowac i sprowadzi¢ potrzeby, jako
drwa, owsy, siana, slomy i insze rzeczy, tez i stanow (?) poprawiag, jako
im rozkaza, a to jedno na pierwszy dzien gotowa¢ maja. Tez i stréoze
wedle dawnego postanowienia sluzy¢ maja.

A osadnych: Powinno§é takowaz w placeniu czynszu, chyba iz
za osade po gr. 30 placi¢ powinni, a dni nie robic. Tlok tez ani gwal-
téw robi¢ nie beda; ale za ttoki i gwalty z ludZmi ciaglymi, gdyz ludzi
ciaglych wedlug ustawy Jkrmei ku folwarku Knyszynskiemu nie dostaje,
i ktemu dla poprawienia i strzezenia grobel a stanow, stuzyé powinni
beda. A jesliby im, z rozkazania kréla Jmeci na robote jaka kazano,
tedy na kazdy tydzied konnemu po gr. 2, a pieszemu po den. 12 z czyn-
szu stracac beda... I w inszych wszystkich rzeczach, wedle ustawy Jkrmei,
tak ciagli, jako osadni, w powinnosciach swych zachowa¢ sie¢ beda mieli
i zachowani byé maja“.

Nb. A podobne powinnosci i w siotach innych dworow i folwar-
kow starostwa Knyszynskiego.
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Po krolewszezyznach podstawowg normg dzialkéw kmiecych,
tak ciagtych, jak osadnych, jest wicka; chociaz czesto na niej
3-ch i 4-ch gospodarzy (uczestnikéw?) siedzi. Tak w starostwie
Knyszynskiem 1565 r. (Inw.—rekop. Bibl. Kras.)

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,Pomiara®) spotykamy
kmieci ciaglych, ktérzy maja swych poteznikéw (potuznikow).
Tak w siole Jezowie — Wasil Olisikiewicz trzyma 1-a wiéke sam,
1-ng z ,poteznikiem" i 1-ng do miyna wolna.

W reg. pobor. pow. Droh. 1576 r. (Ks. pob. 47) spotykamy
czesto termin ,pélwlocznik®, jakowem mianem oznaczano kmie-
cla ,osiadlego“ na pélwiéczku szlacheckim, chociaz zdarza sie
i takowy pélwiécznik ,wolny*". ,

Jeden gospodarz mégt trzymaé wléki na réznych powinno-
$ciach zarazem.

Tak naprz. w siole Czarnej wéjtowstwa Rudnickiego, Knyszyriskiego
dworu (folwarku) 1565 r. (Inw. starostwa Knyszyriskiego — rekop. Bibl.
Kras.). ,Wiectaw Milewski z synami trzyma wlék 5, ktéry Milewski
iz tak wiele wlék dzierzy nie moégl by tt6kom i gwaltom ze wszystkich
dosy¢ uczyni¢, przeto ze 3-ch w6k zupelna osade placi¢ ma a ze dwu
tl6ki i gwalty z inszymi poddanymi stuzy¢é bedzie powinien®. A ten Mi-
lewski, podobnie jak niektérzy inni osadnicy tejze wsi Czarnej: Kamier-
ski, Olszewski, Rutkowski, byli to szlachta — prawdopodobnie. Nie ina-
czej chyba i owi, w siole Kulikéwce, dworu Dobrzyriskiego: Borowski—
trzymajacy na miernictwo wolnych wiék 2 i na placie 2, oraz Prészyn-
ski, Dzierzek, Strémilo — takze szlachta.

Za pewne naduzycia (?) a predzej za nieuiszczenie z na-
leznych optat poddani podlegali karze ,grabiezy“.

Tak tedy naprzyklad w starostwie Knyszyriskiem 1564 r. (Inw.
w rekop. Bibl. Kras. f. 64) we dworze Dobrzyniewskim onego spo-
tykamy zaznaczone: woléw ,grabieznych® z Pogorzalki 10, kréw jalo-
wych ,grabieznych® 9, cielat ,grabieznych“ 3, owiec ,grabieznych“ 25.
Ale tez z kréw ,grabieznych® ma byé poddanemu wrécona 1, bo byla
niestusznie wzieta; we dworze Grodziskim zas (f. 77) owiec ,grabie-
znych“ z Zabiela 25, z Macieszéw 12.

Albo tez, jak naprz. we dworze (folwarku) Knyszynskim tegoz
starostwa (Inw. rekop. Bibl. Kras.) 1564 r. (f. 43): ,Za szkody, ktére sig
za niepostuszenistwem poddanych wolostnych w nierychtem sprzatnieniu
z tego folwarku zboza staly. postanowiono, iz wszystka wolo§é Knyszyn-
ska nagradzaja one szkody, z kazdej wléki beczke owsa a po wozu
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siana zlozy¢ maja, a co sie tycze zyta i grochu, w ktérych sie tez szkoda
stala, to odlozono do nauki Jkrmci®. i

A podobniez w innych 3-ch dworach tegoz starostwa. Wszakie
wéjtowstwo Bobrowskie dworu Grodziskiego od zwrotu siana uwolnione,
,bo swa cze$¢ siana w czas sprzatngli.

Opieka nad kmieémi (w krélewszezyznach).

Rewizorowie (lustratorowie) débr hospodarskich, o ile z je-
dnej strony, w sprawach poddanych kmieci dotyczacych, prze-
strzegaja pilnie intereséw skarbu, o tyle z drugiej — starajg sie
uwzglednia¢ sluszne wymagania i potrzeby wloscian.

Tak oto naprz. przy ,postanowieniu platu czynszowego na pod-
danych wlosci Augustowskiej“, 1561 r. (Bibl. Kras. II, 249, 250), rewizor
(A. Pilchowski):

Z jednej strony:

,Wziawszy sprawe, iz tam poddani, od dawnych lat na wolach
siedzac, maly czynsz, a nie wedle ustawy, z wi6k swych placiwali, po-
stanowil, iz oni poddani, z wl6k swoich w roku idacym 61, czynsz osa-
dny spelna poczaé placié, wedle szacunku gruntéw, maja by¢ powinni

Z drugiej zato:

,a iz ci tam poddani wielkie prace podejmuja, roboty i postugi
czynia nie mate okolo roboty lesnej, w podwody jadac, poplawy wozac,
robote lesna wiazac dla spuszczenia do Gdariska, ktére powinno$ci na
nie byly wlozone, ze maly czynsz placili — ktérych powinnos$ci i postug
ich okolo tychze robét lesnych gdyz jest i teraz potrzeba i bez nich
trudno — za pozwoleniem wéjtéw i lawnikéw tej tam wolosci augustow-
skiej, imieniem ich takie uczynil postanowienie, iz ci poddani tez (same)
postugi okolo robé6t lesnych jako z lat przeszlych maja wypelnia¢, za
ktére postugi ich ma im byé na kazdy rok, z kazdej wiéki, kazdemu
z nich z czynszu osadnego wyrazono i odpuszczono po gr. 6 i ktemu
od odwozenia owsa do Wilna maja byé wolni, jedno (za) ten owies i za
odwoz jego, wedle ustawy, placi¢ im do skarbu wolno by¢ ma.

Z tego ich nie wyslawiajac, iz grobel i mlynéw oprawowac, siano
kosié, stacye na przyjazd Jkrmeci wozi¢ i insze powinnosci placi¢ i pel-
nié, jako insi osadni poddani maja by¢ powinni®.

Ciggli i Osadni.

Stosunek ilosciowy poddanych ,ciaglych* do ,osadnych®
zmienial sie postepowo na niekorzys$¢ tych ostatnich z szerszym
rozwojem gospodarki folwarcznej.

Oto naprz. w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (Inw. starostwa
1565 r. — Rekop. Bibl. Kras., f. 49), w woéjtowstwie Rudnickiem, we wsi
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Rudzie — z wl6k 30 ogélem, ,25 na osadzie byly; ale iz ku zrobieniu
folwarku Knyszyriskiego zupelnych ciggltych wiék nie bylo, tedy siolo to
na ten czas jest postawione na stuzbie ciagtej ku folwarku Knyszyni-
skiemu“. W tejze Rudzie 1565 r. ,Tomasz Kamienski, ktéry na wojtow-
stwo na tem siole wi6k 2 dzierzal a 3-cia na osadzie, dla tego iz woj-
towstwo spuscil, tedy wloki 2 na osadzie, jako insi poddani osadni,
dzierze¢ ma do inszego postanowienia, a z 3-ciej wloki ciagla stuzbg
stuzyé ma albo ja puscic.

~ Wogéle z rozwojem gospodarki folwarcznej pomnazano, ile
sie dalo, wlski na sluzbie ciaglej, spychajac nawet, z trzymanych
dotad wlék pod innemi warunkami, posiadaczy dawniejszych.

Tak naprz. w r. 1565 przeniesiono rozproszonych po siolach
dworca Knyszyriskiego (Krypnieniskiego) osocznikow (Inw. starostwa

Knyszyns., rekop. Bibl. Kras.) na gorsze grunta do jednej wsi Safiejewa.

We wlosci Augustowskiej 1561 r. poddanych ciaglych
jeszcze niema. Co dowodzi — ze w péznopowstajacych osadach
nowowytwarzanych wlosci, jaka wlasnie Rajgrodzka w tym czasie
byla, sadowila si¢ przedewszystkiem ludnosé¢ wolna—na czynszu.

Kmiecie wolni.

Pierwotnie wsréd ludnosci wiejskiej nieziemianskiej, nieszla-
checkiej przewazala, podlug wszelkiego prawdopodobienstwa, klasa
Jludzi wolnych®, wystepujaca obok i w przeciwieristwie, licznej
niemniej, warstwy ,czeladzi niewolnej“.

Na Litwie wogéle nosila ta klasa nazwe ,pochozych®, jako
posiadajacych swobode przechodzenia z miejsca na miejsce, od
dziedzica do dziedzica — przy zachowaniu pewnych obowiazuja-
cych warunkoéw.

Lud ten wolny osiadal na gruntach panskich (hospodar-
skich czy ziemianskich) w rozmaity sposéb. Wigc oto ,na woli
do pewnego czasu, pod warunkiem wyplacenia przy odejsciu,
za czas wolnego uzycia ziemia, robocizna czy pieniedzmi. Albo
tez bez tej ,woli“ przyjmujac odrazu obowiazek spelniania ustug
bojarskich lub robocizn kmiecia ,ciaglego® — bez zrzeczenia sig
wszakze praw co do wolnego wyniesienia sig, pochozym ludziom
stuzacych.

Taki kmie¢ wolny — jesli zbiegt z gruntu przed wypelnie-
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niem warunkéw odstugi czy wyplaty naleznej na rzecz dziedzica,
a potem zostal napowrét przezen odzyskany, przechodzil w ,0j-
czyca® — przywigzanego juz do skiby (gleby).

Stopniowo jednak klasa ta ludzi wolnych musiala z konie-
cznosci zmniejszaé sie 1 zmniejszaé. Przy warunkach bowiem',
pod ktérymi wolny czlowiek mogl zmieni¢ swego pana, ubon%,
nie bedacy w stanie zlozenia swego okupu i wrécenia zapomogi,
zwlaszcza'po latach nieurodzaju, upadku bydla i t. p., straciwszy
swobode, w Sciste przechodzi¢ musieli poddanstwo. (Jarosz.
»Obr. W, 1r57-+95.)

Nie brak tez i na Podlasiu do pézna licznych przykladow
tego. Tak oto: gdy w r. 1563 nadane zostaly Mikotajowi Kiszce
2 Ciechanéwca dwa siola we wiosci Drohickiej, Stadniki i Sypnie,
do ktérych po roku dodano jeszcze Soroczynce, zajal on na ra-
zie grunta tam dworskie jedynie, gdyz poddani dowiedli, iz sa
,Judzie wolni“. Ale zato zostawiono im do wyboru: ktoby z nich
nie zyczyl pozosta¢ pod nowym dziedzicem, lecz pod hospodarem,
moze sie przeniesé ,na wioki“ do puszczy Bielskiej. (M. L. zap. 38)

Przyblizone obliczenie kmieci.

Obliczenie dokladniejsze owej najliczniejszej klasy ludnosci
wiejskiej wojewodztwa Podlaskiego, a nawet ludnosci tam wogdle,
jaka stanowili niewatpliwie kmiecie — t. j. poddani gospodarze
(przedewszystkiem) rolni wszelkich kategoryi — obliczenie, cho¢by
w jednej danej chwili chronologicznej, jest niepodobne wecale.
Brak nam potemu pelnego materyalu podstawowego. Nie po-
siadajac bezposrednich wykazéw liczby kmieci po wlosciach, tak
prywatnych, jak i krélewskich nawet, mozemy oczywiscie za pod-
stawe ich obliczenia wzia¢ ilos¢ tam wiok. Ale c6z — i takowa
nie jest $cisle a réwnomiernie podawana; co wiecej — nie da sig
oprze¢ na wykazach, nie tylko z jednego 1 tegoz samego roku,
lecz niemal z tegoz lat dziesiatka. Poprzesta¢ wige musimy na
wynikach zestawiern i poréwnan, obliczajac, na podstawie wy-
wnioskowanych juz wyzej ilosci wisk, liczbe gléw kmiecych ka-
tegoryami: w dobrach krolewskich, prywatnych, tak moznowladz-
czych i skromniejszych, siemian oraz duchownych. Przyczem
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za mnoznik na 1-dng wiéke bierzemy — gléw 12; bierzemy za$

na tej zasadzie, ze gdyby sie nawet przyznalo, iz przecigtnie

6 gléw na 1 rodzine moze za wiele, to wyréwnywa to sie

przez wzglad, ze w ogélnym rachunku, na 1 widke, wiecej nieco,

niz 2 rodzin, osobliwie drobnoszlacheckich, wypadnie.
Zaczniemy tedy od krélewszczyzn.

I tak:
W dobrach krélewskich
znajdujemy:
E s =
ﬁ W starostwie (dzierzawie) B‘" WL osiadl| Glow
o 1580 T.
=
‘0 o= iDrohickiem S st el Sl
'S | Mielnicki ; o e
S ARRCENRIN: o7 ST s X il 523!/, | 6,282
Ay | esickiemss” i S ol 8 200'/; | 2,406
22 817 9,804
FEQL T
o | oBraslie & ST S e 15 240 2,880
"o | Bielskiem (z lesa) . . . . 66 1,200 14,400
7 IMeszezelskiemiys S R a2 200 2,400
v Sarazlionm® nr oa s e 6 300 3,600
5 Tykociriski‘em B S T 22 (L =650 7,800
. Knyszynskiem z Goniadz. . 75 1,110 13,320
Rajgrodzkiem z August.. . 25 | koo 10,800
)’ 231 4,600 55,200
Na catem iPodlasius sy £ 0% 1 253 5,417 65,004

W dobrach prywatnych.

Podstawa obliczenia liczby kmieci w dobrach prywatnych
(nb. razem z nieznaczng ich iloscia w duchownych) bedzie po-
dobniez wloka. Znajac ilos¢ wick, z latwoscia dochodzimy do
liczby gléw kmiecych. Ale, jak to juz wiemy, dokladny obrachu-

nek wick jest niemozliwy; co tez i samo obliczenie glow musi
robié problematycznem. Wszakze trzeba je dokonac.

Nie bedziemy tu oczywiscie powtarzaé powiklanych zesta-
wienn naszych zasadniczych po temu zrédel i przystepujemy od-
razu do rzeczy.

Dla réznicy zrédel, inaczej bedziemy traktowaé ziemie Dro-
hicka, inaczej Bielska. ;

Otoz:

W ziemi Drohickiej.

Dla tej ziemi bierzemy za podstawe obliczenia wykaz po-
borowy z r. 1580.

Takowy nam podaje:

W pow. Drohickim.

Wick osiadlych ogétem =+ 1,400, lecz z tych nalezy odjac
+ 95 wick starostwa Drohickiego; pozostale tedy 1,305 widk X 12
dadza nam = 15,660 gléw kmiecych; przewazna cze$é ktoérych
przypada na dobra moznowladzcze a zaledwie 4= 300 a wiec !/,
na drobna wlasnos¢.

W pow. Mielnickim.

Wick osiadlych ogélem = 1,410, 2 ktérych, po potraceniu
=+ 725 krolewskich, pozostanie + 685, po dodaniu za$ 5 ducho-
wnych — 690; co nam da X 12 glow kmiecych + 8,280; jako-
wych cze$é przewazna przypada na wigksza wilasnos¢ a zaledwie
gléw 140, wiec !/, na drobniejsza.

Zatem w ziemi Drohickiej razem w obydwu jej powiatach
w dobrach prywatnych: 15,660 -+ 8,280 = + 23.940 gléw kmiecych.

W ziemi Bielskiej.

Dla tej ziemi bierzemy za podstawe obliczenia wykaz po-
borowy z r. 159I.

Takowy nam podaje we wszystkich 3-ch powiatach tej ziemi
wlsk osiadlych w dobrach prywatnych + 1,055, zatem gléw kmie-
cych tamze £ 12,660, z ktérych + 780 a wige /¢ przypada na
drobna wlasnos$é, na wiekszy zatem — tylko 11,880 glow. Ale
w tym wykazie brakuje danych débr Orli i Waniewa, jakowe
nalezy tu doda¢ z wykazu r. 1577; W ktérym znajdujemy — dla
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wlosci Orlanskiej wlok osiadtych 180, dla Waniewskie] 88; ra-
zem 268, co da glow kmiecych & 3,220, jakowe dodawszy do
12,660, otrzymamy dla ziemi Bielskiej 15,880 glow.

Razem tedy W dobrach prywatnych na Podlasiu giow kmie-
cych =+ 39,820.

Ale pomiedzy ziemianskiemi znajduje sie osiadlych wlok
duchownych £ 365, coby dato glow =+ 4,380.

W dobrach duchownych.

Mianowicie:

Obrzadku tacinskiego.

W dobrach biskupow luckich w Aemi Drobickiej—W 7-miu
wsiach wiék osiadlych koto 9o, 2 wiec gtow (% 12) + 1,080.

W nadaniach probostw: W ziemi Drohickiej — W 3-ch wsiach
cte. wiok osiadlych 30, 2 wiec £ glow 360; zas W ziemi Biel-
skiej — W 22 wsiach - dymow. 3525 €O da glow (X :6) 2112
razem + 3,55° :

Obrzadku Greckiego. :
W dobrach monastertu Supraslskiego W ziemi Bielskie] —
w 7 wsiach wlok osiadlych koto 70, glow tedy - 840.

Dziaiki ,,0siﬂdle“ we wsiach drobnej szlachty.

Spotykamy tez, jakesmy 1tego juz przygodnie dotykali,
kmieci na dziatkach osiadlych® we wsiach drobnej szlachty, jako
tej szlachty poddanych. Oczywiscie ilos¢ tych kmieci wzglednie
nieznaczna, S& parafie, gdzie ich, jak 1 samej szlachty drobnej,
wecale niema, wreszcie tam gdzie sa — sa rozproszeni najczeéciej
na swych, zacisnietych miedzy szlacheckimi, pélwk’)czkach lub
éwierciach. Ale co jest ciekawsze wlasciwie — to, ze juz W owe]j
epoce, pod koniec w. XVI-ego, drobna szlachta miewa wiasnych
kmieci — po paru czasem, i wiecej.

W stosunku do siem Podlasia — daleko wigce] wzglednie
takich kmieci bylo W ziemi Bielskiej, niz W Drohickiej; z parafii
saé — najwiecej W Trzcianskiej 1 Sarnackiej.

2 Dgrodnicy.

Ogrodnicy, jako ludnogé wiejska poddana, zajmuja nieco
inne stanowisko na Podlasiu, niz gdzieindziej.

Wogole, jak wszedzie, tak 1 tu, jest to klasa nizej od kmie=
cia W uposazeniu stojaca 1, jak wszedzie, tak i tu, ogrodnicy ¢€zy
zagrodnicy etc. wystepuja W dwoch postaciach: ogrodnikow
,z rola‘ (,,rolnych“) i ,bez roli czyli ,,ogrodnik()w“ we wtlasci-
wem znaczeniu, posiadajacych ogrod jedynie. I takowych tez, je-
dnych 1 drugich, zupelnie juz, W zajmujacej nas epoce, od kmie-
cia wyodre;bnionych, spotykamy PO wsiach—-wszelkich i wszela-
kich kategoryli — W charakterze wszedy jednostajnym, wyjawszy
drobna wlasnos¢ szlachecka, gdzie stanowig cOS bardziej szczeé-
golnego a charakterystycznego dla Podlasia.

Zanim jednak blizej tego dotkniemy, sastanéwmy Si€ nieco
nad samem wytworzeniem sie tu owej klasy ogrodnikow.

Otoz przy poczatkowem zajmowaniu, przez rodziny wolne
czy tez Pprzez wladze osadzane, pustek po Jadz’wingach, wobec
obfitosci nowinnej ziemi, nie byto potrzeby dla osadnika poprze-
stawania na ogrodzie, kiedy mial cale obszary przed soba. Na-
stepnie, 8dy rodziny sadowiacych sie cz¥y osadzanych kmieci
poddanych, wzmagajaé sie w sobie, musialy sig dzieli¢ z konie-
cznosci, kazda wydzielona W ten sposcb nowa odrosl kmiece]
rodziny byla PpewDd w dlugie czasy jeszcze, stworzenia sobie
2 latwoscia pelnej gospodarki. Dopiero, 8dy ludnosé¢ poddana
dostatecznie wzrosta a ziemi nowinnej poczelo brakowaé, wtedy
przyrost rodzin kmiecych musial poprzestawac’: na ogrodach —
z rola“ poczatkowo, & i bez roli* z czasem.

Taki stan rzeczy wlaénie zastajemy pod koniec w. XVI-go.

”

Oto naprz. W parafil Drohickiej — wioseczka* do- starostwa
nalezaca Wolka, O samych tylko 5-ciu ,,rolnych“ ogrodnikach
jedynie — bardzo pozno oczywiscie powstala; albo tamze Ruda
wlok osiadl, 5-ciu ogrodnikow

Plebaniska, W ktorej, obok 10/,
,,bezrolnych“ = tych podobniei bardzo poZno chyba osadzono (?);
o pie inaczej W wiosce szlachecki€] Tunkielach — gdzie jeden
ze wsp()ldziedzicéw ma, przy I wléce osiadlej, ogrodnikow rol-

Zrodta dziejowe. Tom XVII, cz. 3.
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nych 3-ch, drugi zas$ przy potwiéczku osiadh. réwnie 3-ch — bo
nie majg skad da¢ im calych potwloczkow.

Ale pytamy, wobec tego, czemze byli owi 3-€] ogrodnicy
rolni u takiego dziedzica, ktory w swej gospodareczce skromnej
posiadal nadto 1 potwléczek osiadly? — a c6z dopiero zostajacy
w tychze warunkach ogrodnicy bezrolni, jakich tak licznie przy
podobniez drobnych gospodarkach spotykamy (szczegoblnie na
szczuptych nadaniach ,poswietnych®); niewatpliwie byli to, jak
i kmiecie osiadli, nie czynszownicy chyba, lecz pospolici predzej
robotnicy na drobnych gospodarkach——folwarczkach. A ze takich
drobnych gospodarek, folwarczkéw bylo bardzo duzo na Podlasiu,
sadowieni tedy przy nich ogrodnicy, z rola czy bez roli, tem
wiecej jeszcze przedstawiaja odrebng jakas kategorye klasy ogro-
dniczej, wyrézniajaca sig od typu powszechnego tak charaktery-
stycznemi dla tej krainy cechami.

Stosunek ilosciowy dwéch odlamow ogrodnikéw — z rola
i bez roli — miedzy soba, jako tez—ich wogéle do kmieci osia-
dlych jest bardzo nieréwnomierny — okolicami, parafiami. Co

wiscej, jest cala grupa parafii, gdzie ogrodnikéw wcale niema.

Tak oto nie posiada ich caly pas pograniczny ziemi Biel-
skiej (powiatu Tykockiego gtownie) z Mazowszem, Ppo lewej
stronie Narwi, mianowicie silnie drobno-ziemianskie parafie: Ko-
bylinska, Plonska (bez Waniewa chyba?), Sokolska, oraz Wyszkow-
ska (juz w powiecie Branskim). W ziemi za$ Drohickiej, w po-
wiecie Drohickim, po lewej stronie Buga, w par. Jablonkowskiej
kolo Wysokiego ich wcale niema; w parafiach mocnie drobno-
szlacheckich, jak Rozbicka i Suchozeberska, jedynie na ich ,po-
swictnem“ siedzi po kilku (4 i 6) ogrodnikéw bez roli; a po
stronie prawej, w parafii Pierlejewskiej — jedyny ogrodnik bez-
rolny.

W wiekszoéci parafii, tak ziemi Drohickiej, jak i Bielskiej,
wystepuja zarazem obydwa rodzaje ogrodnik6w —rolni 1 bezrolni,
lecz sa i takie, w ktorych tylko jeden wytacznie ich rodzaj wi-
dzie¢ sie daje.

Tak naprz. sa bezrolni jedynie w ziemi Drohickiej, w po-
wiecie Drohickim-— w dobrach Kiszkéw parafii Wegrowskiej oraz
w Jablonskiej — gdzie, na 7-iu ich, 3-ch siedzi na ,poswietnem®;
w ziemi Bielskiej wogole daleko ich mniej — w jednej parafii

Fubinskiej 7-miu, w Bielskiej, Poswigciniskiej i Dobrzyniewskiej po
4-ch zaledwie. Wylacznie rolni wystepuja— w ziemi Drohickiej —
w powiecie Drohickim, w parafiach Makobodzkiej i Miedzyleskiej
w latyfundyach tamecznych, kilkunastu w parafii Wyrozebskie_]f
i 2-ch w Skibniewskiej. W ziemi za$§ Bielskiej — w parafiach: Wy-
szynskiej, Dabrowskiej, Surazkiej i Tykockiej.

Ta'm — dalej — gdzie obydwa rodzaje ogrodnikéw razem
wystepuja, stosunek ich wzajem bardzo nieré6wnomierny.

Tak w ziemi Drohickiej, w powiecie Drohickim: w par. Droh.-
Siemiatyckiej, w ktérej najwiecej, i bezwzglednie i w stosunku
do ilosci wiok tam ,osiadlych® (118), znajduje sie ogrodnikéw
wogéle (195) — rolnych jest 6 razy wigcej (167), niz bez roli
(28); po 4 razy wieccej jest rolnych nad bezrolnymi w parafiach,
posiadajacych ich w znaczniejszej wogdle liczbie, jak — Lazowsko-
Sterdynska, gdzie ich 73 (58 : 15) i Skrzyszewska, gdzie 67
(54 : 13) — obiedwie po lewej stronie Buga; po stronie prawej —
w parafii Dolobowskiej —na 42 ogrodnikéw ogélem, rolnych (37)
7 razy wiecej od bezrolnych (5). Pomijamy taki stosunek—gdzie
na 20 i wiecej rolnych jest 1 tylko bez roli. Liczba zréwnowa-
zona jednych i drugich (po 19-stu) wystepuje tylko w parafii
Ceranowsko-Prostynskiej. Zato przewazaja 4-kro¢ bezrolni nad
rolnymi w parafii Ciechanowieckiej, gdzie ich ogétem 62 (50 : 12)
oraz Rudzkiej, gdzie 46 (37 :9). W powiecie Mielnickim mniej:
sze roéznice liczebne miedzy tymi dwoma rodzajami ogrbdnikéw,
przy przewadze nieznacznej to jednych, to drugich (naprz. 30:20
i 12:18), wyjawszy parafie Mielnicka, gdzie rolnych 3 razy wiecej
(23:8). W ziemi Bielskiej wogole, w jej polaci ziemiariskiej, w tych
parafiach r1o-ciu, gdzie obydwa rodzaje ogrodnikéw wystepuja
razem, stosunek ich bardziej réwnomierny, niz w Drohickiej,
z przewaga, w 7-miu z nich, dla rolnych, gdy — blizej Nurca —
w parafii Domanowskiej (gdzie 19:28) i Topczewskiej (15 : 18)
oraz za Narwia w Dolistowskiej (13 : 16) przewazali nieco bezrolni.

Najwieksza ilo§é ogrodnikéw znajduje sie w parafii Brariskiej
(37-+23), a potem, oprécz Domanowskiej (47), w Trzcianskiej
(32+13) i Rajgrodzkiej (27-15).

Stosunek liczebny ogrodnikéw wogdle do kmieci ziemiari-
skich, na polwléczkach siedzacych, czyli do tak zwanych wick




T aonR e

,osiadlych“, jest podobniez wielce nieréwnomierny pe powiatach
i parafiach.

Widzielis$my juz, iz sa parafie, w ktérych wcale ogrodnikow
niema, sa i takie, gdzie ich bardzo liczba nieznaczna; brak ich
za$ tam szczegélnie, gdzie wiok osiadlych, t.j. kmieci poddanych
zgola nie widzimy — (jak w parafiach: Plonskiej, Sokolskiej, Ko-
byliriskiej — powiatu Suraskiego, ziemi Bielskiej).

W ziemi Drohickiej, w powiecie  Drohickim, w parafiach,
posiadajacych znaczniejsza ilos¢ wick osiadlych, stosunek liczby
ogrodnikéw do cyfry tych wiék przedstawia sig, jak 1 do 3,
w nastepujacy sposéb. Oto po prawej stronie Buga: w pa-
rafii Droh.-Siemiatyckiej stosunek ten wypada jak 1:1,2, to jest
1 ogrodnik na 1,2 wlék, czyli 1 ogrodnik na 2,4 kmieci, w pa-
rafii Ciechanowieckiej jak 1 : 1,5 wlék, w Dolobowskiej jak 1 : 2,0,
w Rudzkiej jak 71 :3,2; po lewej stronie Buga — w parafii Skrzy-
szewskiej jak 1:1,7, Migdzyleskiej 1 : 238, Mordzkiej 1 : 3,0, We-
growskiej 1:3,3. W parafiach o mniejszej liczbie wlok osiadlych
stosunek ogrodnikéw do cyfry tych wick zbliza sig juz bardziej
do réwnowagi, a zatem wiecej ich bywa, niz kmieci: tak w pa-
rafii Ceranowsko-Prostynskiej wypada jak 1 : 1,2, Wyrozebskiej
1 : 1,4, Suchozeberskiej, Sokolowskiej 1: 1,7, zas§ — w Paprockiej,
Sterdynskiej i Jabloriskiej prawie na réwni, chociaz w Makobodz-
kiej jak 1:3,1, w Ostrozaiskiej 1 : 3,2. W kilku nadto parafiach
liczba ogrodnikéw takowaz wiék przewaza, a czasem liczbe kmieci;
tak oto w parafiach Dlugo-Dabrowskiej, Kuczynskiej etc. W po-
wiecie Mielnickim, poza krélewszczyznami, stosunek liczby ogro-
dnikéw do ilosci wiék—nastepny a od przewazajacego w powiecie
Drohickim wielce rézny: w parafii Mielnickiej jak 1 : 3,0, Sar-
nackiej 1 : 4,3, Dziatkowskiej 1 : 4,5, Goreckiej 1:9,0, cho¢ w Lo-
sickiej ogrodnicy nieco nawet (20 :22!/,) przewazaja.

W ziemi Bielskiej jeszcze wieksze urozmaicenie badanego
stosunku, niz w Drohickiej. Wogéle, poza krélewszczyznami,
ktére tu w rachube nie wchodza, w dobrach szlacheckich ogro-
dnikéw wzglednie bardzo niewiele. W powiecie Bradskim, w pa-
rafii Bielskiej na 337/, wiék osiadlych tylko ogrodnikéw 4-ch
i to bez roli, w Wyszkowskiej wcale ich niema, w Fubinskiej na
1o wick 7-miu, w Branskiej tylko liczba ich pokazniejsza, bo 60
na wlék 45, w pozostalych 4-ch parafiach tego powiatu przewa-
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zaja oni wprawdzie ilos¢, ale tych wiék tam niewiele (7 — 22).
W powiecie Suraskim stosunek jeszcze gorszy: w 3-ch parafiach
ogrodnikéw wecale niema, w parafii Suraskiej na 205 wlék 6-ciu
tylko, w Poswieciriskiej na 52 wlék 4-ch, w pozostatych 2-ch pa-
rafiach przewazaja wprawdzie nie tylko liczbe wlok osiadtych,
lecz i kmieci, ale tych wiék ledwie tam dostrzedz: 1!/, i 2.
W powiecie Tykockim zato ilos¢ ogrodnikéw -po parafiach, wy-
jawszy Knyszynska, gdzie ich nie widaé, wszedy jest mniejsza
od liczby tam wlék — w nastepujacym stosunku: w parafii Trzcian-
skiej, gdzie ich jest 114, jak 1:25 W Kalinowskiej, gdzie 100,
jak 1 :3,0, w pozostalych 5-ciu parafiach, ubozszych we wic6ki
osiadle, jak 1 do : 1,2 —1 3,4

Zastanawialiémy sie nad klasa ogrodnikéw nieco szczegolo-
wiej, bo to zwiazane jest Scisle z trybem gospodarki 6wczesnej,
tak wogdle, jak i miedzy szlachta drobniejsza wylaczniej.

Nie mozemy tez pomina¢ i tego, ze istnialy wtedy juz, pod
koniec w. XVI-go, na Podlasiu cale drobne osady, jedynie przez
ogrodnikéw zajete. Tak oto w powiecie Drohickim: w parafii Dro-
hickiej — Wélka o 5 ogrodnikach z rola, Lachowka o 14, Le$niki
o 2, Krzemien o 17; w parafii Paprockiej — Remboszew o 4-ch
bezrolnych; w Migdzyleskiej — Wolka Podlesna o 1o z rola;
w Rudzkiej — Targowisk o 6 z rola i Wilczochy o 6 bez niej.
W powiecie zas Tykociniskim, ziemi Bielskiej, w parafii Dolistow-
skiej — Jazwily o 8 z rola.

W krdlewszczyznach.

Podlug ,Ustawy wiécz.“ 1557 r. (art. 16) ,Ogrodnicy przy
dworach krélewskich maja byé¢, dajac kazdemu po 3 morgi, a im
z tego sluzy¢ (nalezy) po 1 dniu na tydzien pieszo, a Zony ich
w lecie nie wiecej 6 dni do zniwa albo do pelcia beda powinne®.

Co do liczby ogélnej obudwu rodzai ogrodnikéw — takowa
mozemy wywnioskowaé, podobnie, jak w kategoryi kmieci, gl6-

wnie droga zestawienia danych, jakie znajdujemy w wykazach
pobor. 1580 i 91-go ., Z danemi innych lat etc.

Tak tedy:

W ziemi Drohickiej znajdujemy 1580 r.: W powiecie Dro-
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bickim — ogrodnikéw z rola + 575, bez roli 320, razem = 89gs;
z liczby ktérych w starostwie Drohickiem byto ogrodnikéw z rola 5
(na Wolce) oraz duchownych rolnych 25, bezrolnych 5 ziemian-
skich, zatem wogéle 860. Co daloby X 4 (5) gléw = 3,440;
w powiecie Mielnickim ogrodnikéw rolnych + 70 i bezrolnych
+ 70, razem — 140; w 2-ch starostwach tu ogrodnikéw wcale
niema (komornicy tylko); byloby zatem X 4 (5) gléw = s560.

W calej zatem ziemi Drohickiej ogrodnikéw wogéle 1,000,
gléw 4,000.

W ziemi Bielskiej znajdujemy 1591 r. we wszystkich 3-ch
jej powiatach razem — w dobrach ziemiarskich jedynie: rolnych
234, bez roli 150, razem 384 (cho¢ w r. 1578 — rolnych 348,
bezrolnych tylko 30, razem 378); coby dalo (4 385) X 4 (5)
glow — 1540. W krélewszczyznach nadto podano w tymze
91 r.— jedynie we wlosci Branskiej ogrodnikéw z rola 15, za$
w Knyszynsko-Goniadzkiej 38, razem tedy 53; coby dalo x 4 (5)
glow 222,

Ogolem wiec w r. 1591 w ziemi Bielskiej — ogrodnikéw
438 glow = 1,752.

Nb. Tymczasem gdy podlug wykazéw z innych lat widzimy,
iz we wlosci Knyszyinskiej bylo w r. 1564 (Inw. Bibl. Kras, rek.)
ogrodnikéw osiadlych 130, zas w Goniadzkiej 1571 r. (Ks. pob.

47) ogrodéw 32. W starostwie Tykociriskiem 1559 r. (,Pomiara“.

rek.) przy folwarku Mazurowskim 11 ogrodnikéw, majacych po
10 pretow, w Zlotoryi 35 na sluzbie rybackiej — po 1 morgu.
Co zas do stosunku wzglednego ilosci ogrodnikéw do kmieci
yosiadlych® w dobrach szlacheckich — takowy przedstawia sie +
w ziemi Drohickiej — jak 1 : 2,0, w ziemi Bielskiej — jak 1 : 2,7.
Za wylaczniej ogrodnicze wsie mozemy uwazaé dwie wsie
parafii Drohickiej: Krzemieri, majacy 17 ogrodnikéw z rola, i La-
chowke — 14; Wélka Podlesna w parafii Miedzyleskiej ma ich r1o.

3. Komornicy.
Klasa komornikéw wiejskich jest prawie nieznaczna na

Podlasiu: w ziemi Bielskiej zaznaczone sa (1591 r.) same ,ko-
mornice“ jedynie, w ziemi Drohickiej — w powiecie Drohickim na
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ogol glow 38 wigkszo$¢ (22) komornic, choé¢ w powiecie Miel-
nickim — na ogol 23 ich 4 tylko.

Wielka za§ pomiedzy ziemiami zachodzi i pod tym wzgledem
réznica, ze, gdy w ziemi Bielskiej niema parafii bez komornic,
w ziemi Drohickiej komornikéw etc. spotykamy w 1/, tylko pa-
rafii (na 33 ogétem w r1r1-stu tylko). Pomiedzy powiatami nadto
ziemi Drohickiej dostrzegamy réznice w tem, iz w Drohickim
przewazaja komornice, w Mielnickim komornicy.

Co do wyréznien wséréd samej tej klasy — poza komorni-
kami i komornicami — zadnych innych na Podlasiu niema; nie
widzimy tu nic podobnego, co w poblizkich ,ziemiach ruskich® —
owych komornikéw ,z bydlem*“ i ,bez bydta“ (,podsadkéw* i t. p.).
Bo tez i nieliczni komornicy podlascy, podobnie, jak komornice,
stanowia chyba klase wyrobnicza wylaczniej, w ,pokomornem*
u kmieci czy gdzieindziej siedzaca.

Co do rozsadowienia sig i liczby komornikéw — 1591 T.
w ziemi Drohickiej, w powiecie Drohickim spotykamy te klase:
po lewej stronie Buga tylko w 3-ch parafiach z 18-tu: komorni-
kéw (8) w Paprockiej, komornice (ro-4+3) w Mordzkiej i Prze-
smyckiej; po prawej stronie, na ogélng liczbg 17, W 5-ciu para-
fiach z ro-ciu — liczniej w Drohickiej (5 komornikéw) i Rudzkiej
(7 komornic), razem &+ 40, W powiecie Mielnickim — na parafii 5,
w 3-ch tylko: Mielnickiej i Sarnackiej (gdzie 10+-9 komornikéw)
oraz Dziatkowskiej (4 komornic); nadto 4 20 w star., razem 43
Ogoétem w ziemi Droh. -+ 8o (50 komornikéw —+- 30 komornic).

W ziemi Bielskiej, gdzie podane same komornice tylko,
liczba ogolna = 100, przypada z nich na powiat Branski 351 po
33 na Suraski i Tykocki. Najwiecej ich, bo po 8, widzimy w pa-
rafiach: Bielskiej powiatu Brariskiego, w Sokolowskiej — Suras:
kiego i Rajgrodzkiej — Tykockiego. Dos¢ licznie przytem
(3+-8+6) wystepuja w owych 3-ch parafiach powiatu Tykoc-
kiego i Suraskiego, w ktérych ani wiék osiadlych, ani ogrodni-
kéw niema. Jak tam bylo w krélewszczyznach — nie wiemy.

Liczac tedy na regestrowa pozycye ,komornik“ po gléw 3 (2),
mieé¢ bedziemy:

w ziemi Drohickie] 80X 3 = gléw 240
" Bielskiej 100X3 = , 300
razem 540.




D Al

W stosunku do ilo$ci ogrodnikéw wogéle — komornicy
wystepuja tedy:

w ziemi Drohickiej, pow. Drohickim jak 1 az do =22
SR
,, Bielskiej calej jak 1 : 4 podobniez.

Ostatecznie nalezy jednak zaznaczyé, ze w biegu czasu jak
liczba, tak i stosunek komornikéw do innych kategoryi ludnosci
wiejskiej znaczaco sie zmienialy. Tak naprz. w reg. pobor. 1578 r.
(Ks. pob. 47, f. 478) podano we wsiach szlacheckich ziemi Biel-
skiej: komornikéw 47, komornic ubogich 13.
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4. towiecka (mysliwska-lesna).

Do tej kategoryi zaliczeni moga byé tacy sludzy krélewscy
i wielkopariscy, jak: strzelcy, osocznicy albo oblawnicy, lesnicy;
nadto gajewnicy — pilnuiacy barci i dani miodowej oraz oso-
cznicy, bobrownicy, pilnujacy gonéw etc. bobrowych., Wszyscy
siedzacy na pewnych, wiekszych czy mniejszych dzialkach ziemi,

Strzelcy — podlug ,Ustawy wlécznej“ (art. 4) maja po 2
wléki, ,a sluzba ich — w lowy i na wojng¢“. Przy ,pomiarze”
nakazano ,strzelcéw sadzi¢ miedzy ciaglych ludzi, przesadzajac
inszymi ludzmi, izby (?) nie pospolu siedzieli“. Istotnie maja tez
strzelcy po 2 wicki; tak w starostwie Knyszynskiem 1561 r. —
w siole Kulikéwce, Hryniewiczach, Romejkach.

Osocznicy — podlug ,Ustawy wlécznej“ (art. 6) maja 2 wk
na ,sluzbe¢ — ,przy puszczach i towach® kroélewskich; spoty-
kamy ich wszedy po dobrach krélewskich: we wiosci Goniadzkie]
1571 r. we wsi Zubolu — ,zascianek“ o 1 wiéce (Ks. pob. 47);
we wlosci Knyszyiiskiej 1561 r. — w Dlugolece na 1 wldce.

Lesnicy — wszedy po puszezach i lasach. We wlosci Go-
niadzkiej 1571 r. — w siole Trzcianem ,na le$nictwo® 1 wicka
wolna (Ks. pob. 47). ;

Do tej kategoryi nalezeli i bartnicy, ktérzy stanowili wla-
$ciwie odrebna galez kmieci ,ojczycow“, a nawet wyzej od ,cia-
glych“ byli cenieni — w stosunku 40 do 25 kop gléwszczyzny;
zreszta w jednostajnej z tamtymi zostawali zaleznosci od dziedzi-
céw (panéw). W dobrach skarbowych niekiedy i do sluzby wo-
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jennej pociagani byli (,Ustawa wiéczna“ art. II; Jarosz. OB 4T
155.) Taz Ustawa (art. 2) obowiazuje ich do naprawiania mostéw.

Rybacy — nareszcie — rzadko tylko w Ksieg. pobor. wyré-
zniani: w r. 1580 zaznaczeni — w dobrach szlacheckich ziemi
Drohickiej w powiecie Drohickim 11, z ktérych 8 w parafii Dro-
hickiej; w powiecie Mielnickim 2 jedynie.

Stosunek liczebny powyzszych kategoryi ludnosci wiejskiej
nie da sie oznaczy¢; zreszta kryje sig ona w rubrykach kmieci
,osadnych* gléwnie oraz ogrodnikéw z rola i béz roli.

D) Przemyslowo-rzemiesinicza.

1. Przemystowcy.

Miynarze.

Wiréd ludnosci przemyslowo-rzemieslniczej po wsiach naj-
liczniejsza chyba jej kategorye, oddajaca sig przemystowi wyla-
czniej, przedstawiaja mlynarze. Z pomiedzy nich zas — miynarze
dziedziczni, posiadajacy zwykle 1 spory kawal gruntu przytem
(wléke i wiecej), zblizeni stanowiskiem do wojtow i czestokroé
szlachta.

W r. 1455 oto starosta drohicki Nasuta przyznaje nadanie
mtyna Przekop zwanego (kolo Starczewic) ,nobili et honesto
Stan. Przekopski molendinatori“; ktory odstepuje go, .cum pratis,
aquis, silvis¥, ,nob. viro“ Greg. de Zalesie. (Arch. Korcz.)

Podlug .Ustawy wlocznej“ 1557 r. (art. 23) miynarz ma
3-cia miarke z mlewa, gdy 2 ida na rzecz skarbu 41 z tej 3-ciej
miarki powinien mlynarz do roboty mlyna i spustéw mistrzem
byé i oprawowaé... A z wloki (trzymanej do mlyna) ma do zamku
abo dworu, ktéremu posluszen, 1 dzien (nastepnie 2) w tygodniu
ciesielskq robota stuzyé“. W krolewszczyznach — miynarze, trzy-
majacy miyny skarbowe, oplacaja sie czescia w naturze—odsepem,
lub miarki pobieraja. Tak w starostwie Knyszyfiskiem 1561 1.
daja dworowi pewng ilosé¢ beczek zyta, z foluszow gotéwka placa,
W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,Pomiara® f. 6) miynarze
(16-stu mlynéw) obowiazani z trzymanej wicki ,na niedziele

1 dzied z toporem do zamku chodzi¢“, a podlug ustawy krola
po dwa.
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W dobrach prywatnych podano w r. 1580 w ziemi Drohic-
kiej, powiecie Drohickim: kétl wodnych dziedzicznych 10, doro-
cznych 107, wietrznych 5, folusz. 8; w powiecie Mielnickim: kot
dziedzicznych 1, dorocznych 26, folusz. 3.

Ciekawy jest uklad, jaki zawarl starosta mielnicki Niemiera
Hrymalicz ze swym poddanym Janem, nadajac mu dziedzicznie
miyn Drazniewski: Jan nie ma placi¢ z miyna zadnego podatku,
ani chodzi¢ na robote do dworu swego pana w Ostromeczynie;
jedynie winien dawa¢ co roku po kopie groszy praskich, nadto
po" dawnemu wazyé z mlyna dla pana po 2 miarki a dla niego
3-cia, nakoniec, jesli starosta zechce co budowa¢ w poblizu mly-
na, Jan ma pracowaé z innymi cieslami, a jesli si¢ co ,skazi“
we mlynie, albo stél, albo tawa, ma sam naprawié. (M. L. zap.
25—212.) (Bar. 56.)

Nb. Takie laczenie stuzby mlynarskiej z ciesielstwem byto
w owe czasy powszechne w Koronie i Litwie.

Gorzelani etc.

W starostwie Tykociriskiem 1559 r. (,Pomiara“): we wsi
Sannikach ,piwowarz“ trzyma ,na stuzbie piwowarzckiej“ widke
1 wolna. W reg. pobor. spotykamy ,rybak i gorzelnik®: tak
1578 r. w Wyszonkach (koscielnych) 2-ch. (Ks. pob. 47, f. 403:)
W reg. pobor. 1580 r. ,kotly gorzalczane* mnie sa wcale po
wsiach zaznaczane, lecz w miastach tylko.

Stodownicy ¢ miodosytnicy.

W r. 1580 w ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim stodo-
wnik 1 (w Sitkach), w Mielnickim 4 (w Nosowie i Kisielewie).

Smolarze etc.

Przy dos¢ szeroko rozwinigtym przemysle smolarskim, oso-
bliwie po puszczach krélewskich (np. Bielskiej), klasa ta musiala
by¢ dos¢ liczna.

Rudnicy.

Klasa ta na Podlasiu byla wcale nieliczna. W starostwie
Knyszynskiem z rudy na rz. Jaskrze, przy miynie tam, rudnik dat
1560 r. do dworu 60 sosznikéw, a 1561 r. ma zaplacié¢ arende
kop 2.

Z odnoénych wykazéw Ksiag poborowych widzimy, iz wsrod
wyzej zaznaczanych kategoryi przemystowcow wiejskich najpo-
wazniejsze, a mozna nawet powiedzie¢, jedynie powazne, miejsce

|
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zajmuja mlynarze. Wszystkie inne juz sa mniejszej sily i dru-
gorzednego znaczenia. Gorzelnicy, bez mala chyba, wylaczniej
do ludnosci miejskiej zaliczani, podobnie, jak piwowarzy; nato-
miast slodownictwo i miodosytnictwo za dorazne zajecie wsrod
ludnosci kmiecej i drobnoszlacheckiej uwazane. Smolarze w bo-
rach mogli stanowi¢ osobng klase, lecz w reg. pobor. nie zazna-
czani oddzielnie. Rudnicy nakoniec nie moga byé na seryo
w rachube brani, gdy rudni na Podlasiu ledwie parg jakie daloby
sie znalezé.

Przyblizone ich obliczenie.

Obliczenie przyblizone przemyslowej warstwy ludnosci wiej-
skiej winniémy poprzedzi¢ wskazaniem normy ilosci gléw, jaka,
w wyniku odpowiednich zestawien ubocznych, przyjmujemy dla
poosobnych kategoryi przemystu wiejskiego.

I tak, poczynajac od kategoryi ,mlyn, zaznaczamy naj-
przéd, iz regestra nasze poborowe czeéciej podaja natomiast ilosé
,k6t“ samych, wyrézniajac pomiedzy niemi: dziedziczne, doroczne
i folusze, nadto wiatraki zrzadka. Otéz na 1 kolo dziedziczne,
ktére przedstawia zarazem i pewng gospodarke pomocnicza, po-
dobnie, jak na folusz, bierzemy gléw 6, na kolo za$ doroczne,
jakowych 2 liczyé mozna przecigtnie na 1 mlyn, gléw 3, a tylez
i na wiatrak.

Wobec tego na 1 ,kociol gorzalczany“, jakowych 2 bra¢
mozna przecigtnie na I gorzelnig, podobnie, jak na miyn dzie-
dziczny, wypadloby przyja¢ gléw 6.

Inne kategorye przemyslowcéw wiejskich stabe bardzo li-
czebnie i ledwie w *rachube wchodzi¢ moga; a nawet kotly gorzal-
czane zaznaczane s3 w naszych reg. pobor. po miastach jedynie.

Tak, ze pozostaja wlasciwie do obliczenia mtynarze tylko —
podiug ilosci ,kot%; ze bylo ich w r. 1580
w ziemi Drohickiej dziedzicz. i folusz. 22, co X 6 daloby — 132

doroczn. i wiatr. 138, co X 3 daloby = 414

, (£ 550) 546,

w ziemi Bielskiej za§, dla ktorej wykazu nie mamy, gdyby$my
przyjeli podobna liczbe glow, otrzymaliby$smy dla Podlasia ogélem
gléw 1,100. Doliczywszy za$ + 200 innych przemystowcoéw, 1 1,300.
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2. Rzemieslnicy.

Przy zamkach i dworach krélewskich bywal caly zastep tak
zw. ,dwornych® rzemieslnikow.

Podtug ,Ustawy wlécznej“ Zyg. Augusta 1557 r. (art. 39):

,Rzemieslnicy wszelkiego rzemiosla maja by¢ na 1-dnej
wolnej wléce stawieni przez rewizora przy wszech zamkach i dwo-
rach hospodarskich wedle potrzeby, a zwlaszcza przy gosciricach
i tych dworach, w ktérych czesciej (naprz. w Knyszynie) krol
bywa, to jest: ciesle, kowale, s’lc’)s’arze, kotodzieje, bednarze, ry-
bolowy, grabarze, A tych rzemieslnikéw nie ma urzad do dwo-
réw swoich posylaé, ani robotami swojemi zabawiac®.

Wiec tez widzimy, iz oto w krélewszczyznach:

Bednarze — w starostwie Knyszyrskiem (Bibl. Kras. II) 15.. r,
w siole Kalin6wce trzymaja wiok 4, w Dobréowee — 1.

Ciesle — we wlosci Goniadzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47), w siole Po-
toczyZnie cie$la trzyma wolna wiéke., Do ciesielki obowiazani miejscami
i mlynarze. (M. L. zap 25 —212.)

Kowale — w starostwie Tykociniskiem 1559 r. (,Pomiara®), w siole
Zlotoryi ,na kowalstwo“ wloka 1 wolna.
Kotodzieje — dostarczajacy wozéw do dworcow krélewskich;

dobrze chyba uposazeni, jesli tacy Klimowicze i Hrynkowicze mogli
przejsé (za Zygm. Starego) na sluzbe ziemiariska. (M. L. zap. 35—206.)

Piekarze — w starostwie Tykociriskiem 1559 r. (,Pomiara“), w siole
Jezowie ,na piekarstwo“ wiéka 1 wolna.

W wykazach poborowych (regestr.) spotykamy bardzo rzadko
zaznaczanych rzemieslnikow wiejskich.

W reg. pobor. wiék etc. szlacheckich 1577 r. (Ks. 47 od f. 161)
powiatu Bielskiego spotykamy w rubryce — RzemiesSlnicy:

W parafii Brariskiej — w Glinniku ,komornic“ ubogich 2; w parafii
Wyszenskie] — w Wysz. koscielnych ,rzeznikow® 2; w parafii Suras-
kiej — w Uhowie (plebanskiem) rzemie$lnikéw 5, w Juchnowcu 5, w Bu-
zunach 2, w Turoéni 2; w parafii Wyszkowskiej — w Tworkach rzez-
nik 1; w parafii Bielskiej — w RoéznowiZnie 2 rzemieSlnikéw — ciesla
i kowal, w Kaleczycach kowal 1, w Loknicy 1 rzemieslnik; w parafii
Rajgrodzkiej — w Sasinach bednarz 1, w Toczylowie bednarz 1, w Gra-
bowie kowal 1.

i D gy R

Ogotem w r. 1578 (Ks. 47 f. 478) podano we wsiach szla-
checkich ziemi Bielskiej rzemieslnikéw 109 (- (?) kowali 2);
zaé 1580 r. w ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim rzemieslni-
kéw 20, Mielnickim — 17.

Przyblizone ich obliczenie.

Ile z powyzszych danych widzimy — w krélewszczyznach
rozdawano wléki pod obowiazkiem wykonywania, na rzecz zamku
czy dworu, pewnego okreslonego rzemiosta. Gdyby wiec noto-
wano to $cisle, mozna byloby, tam przynajmniej, obliczy¢ ilosé
nie tylko rzemieslnikéw wogéle, lecz — co wigeej — podiug po-
szczeg6lnych ich zatrudnien. Ale wlasnie — notowania te ro-
biono doraznie tylko, czestokro¢ nie wyrdzniajac weale wiok
rozdanych na rzemioslo i podajac takowe w sumie wiék ogdlnej.
To za$ uniemozliwia zupelnie wszelakie nawet obliczenie po-
rzadne.

Chyba gdybysmy, o$mieleni wynikami doraznych zestawien
oderwanych, dajac sie uniesé wachunkowi prawdopodobienstwa,
powazyli si¢ na pewna uboczna kombinacye. Oto, gdybysmy
naprz, przyjeli za norme 1-go rzemieslnika (na 2 wsi) na wiék 20.

A wtedy otrzymaliby$my:

przy wiok. rzemiesl. glow

w ziemi Drohickie] 6,563 Si— S Do Ol — R 220
w ziemi Bielskiej 7418 = it 870 1= 1,450
na Podlasiu razem-, 700 — 2,800

3. Procederzysci.

Przyblizone ich obliczenie.

Wsréd ludnosci wiejskiej bardzo nicznaczna tylko jej czastka
oddawala sie procederom, noszacym cechy handlu. Do tej klasy
nalezeli przedewszystkiem karczmarze z szynkarzami; szczeg6blnych
za$ jakich przekupni wiejskich, za wyjatkiem solnikéw moze,
wcale nie spotykamy.




Karczmarze.

Nie posiadajac w reg. naszych pobor. porzadnego wykazu
ilosci ,karczem®, nie mamy tez moznosci nalezytego obliczenia
warstwy ludnosci wiejskiej, oddajacej sie karczmarstwu, to jest
karczmarzy z ich czeladzia; co zarazem da sie tez powiedzie¢
o szynkach i szynkarzach.

Chyba zebysmy sie zgodzili na przypuszczenie, Ze, przy
zdrobnialosci wiosek podlaskich, co 3-cia wies tylko mie¢ mogla
karczme czy szynk; a w takim razie, przyjawszy na rodzing
karczmarza z czeladzia gléw 6 przecigtnie, mielibySmy:

przy wsiach karczem  gléw

w ziemi Drohickiej 643 214 1,285
w ziemi Bielskiej + 590 197 1,180
= I 2,465

Procederzy$ci po wsiach lacza czestokro¢ rozne zawody;
spotykamy tez w reg. pobor. (naprz. 1578 r.—Ks. pob. 47, f. 400
etc.) zacznaczanych miedzy poddanymi ,karczmarz i rzeznik",
,rybak i gorzelnik®,  jkrawiec i kuénierz“, ,karczmarz i gorzelnik‘:.

W reg. pobor. spotykamy wyrazenia karczmarz ,ustawl-
czny“ — tyle co nie dorazny — 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 400 etc.)

Karczmarz czesto sam ,piwo warzy i gorzalke pali“ i ta-
kowe ,przedaje, szynkuje®.

W r. 1580 w powiecie Drohickim, parafii Wegrowskiej czo-
powe od ,przekupu piwa, w parafii Skibniewskiej—od ,szynku“
gorzalki. W r. 1578 poborca ziemi Bielskiej (Ks. pob. 47, f. 3971)
skarzy sig, pom. inn., iz ,zydzi ustawicznie po wsiach karczmy
maja i piwa, miody warza“ — nic do skarbu nie oplacaja.

Miejscami po wsiach szlachta karczmarstwem sie bawi.
W ziemi Bielskiej 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 400), w parafii Biel-
skiej: w Niwicach — Hryniewicz etc.

Karczmarze bywaja zarazem i’ rzeznikami—1578 r. (Ks. pob.
47, f. 400 etc)

Solnicy, jako kmiecie wlasciwie oplacajacy sola, trzymaja
,wioki solnickie®, w rachunek tedy osobny tu nie wchodza.
Spotykamy ich 1571 1. We wlosci Goniadzkiej (Ks. pob. 47):
w siole Zubolu, w ktérem trzymaja 3 wicki, w Hornostajach wi. 2.
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¢) Dworska, folwarczna.

Przyblizone obliczenie.

Osobna kategorye ludnosci wiejskiej stanowi czeladz dwor-
ska, folwarczna; razem ze swym zarzadem gospodarczym oczy-
wiscie.

Pod koniec zas w. XVI-go bylo juz na Podlasiu, nietylko
po starostwach i dzierzawach krélewskich oraz dobrach, litew-
skich tam gléwnie, moznowladzcéw, lecz w posiadaniu ziemian
éredniej zamoznosci, sporo folwarkéw i folwarczkow.

W dziedzictwach, wiekszych i mniejszych, ziemian tej osta-
tniej kategoryi, t. j. $redniej zamoznosci, nielatwo obliczy¢ po-
wstalych tam z czasem gospodarek folwarcznych, a zatem — 1 ta-
kowych obslugi, czeladzi. Istnialo wsréd nich zapewne niemalo
urozmaicenia—utrudniajacego oznaczenie nawet normy jakiejs po-
¢redniej. Latwiej daleko byloby przeprowadzi¢ obliczenie ludnosci
folwarcznej w dobrach wielkoparskich, gdybysmy mie¢ mogli
inwentarze wszystkich tych débr z jednej jakiej doby; ale wat-
pimy, czy to mozliwe. Wigc poprzesta¢ tu musimy na wywnio-
skowaniu z zestawienia oderwanych przykladéw.

Za podstawe tedy wszelakich wnioskow i obliczeri weZmiemy
krélewszczyzny, dla ktérych mamy i wiecej danych i dane pe-
wniejsze, i rozejrzymy sie pilniej naprzéd w ich zakresie. A po-
tem dopiero, znalazlszy juz jaki$ grunt, zwrdécimy sie tez ku
dobrom szlacheckim wogéle.

Rozejrzmy sie tedy

W krdlewszczyznach.

Podlug ,Ustawy wiéeznej* 1557 r. (art. 20)—po folwarkach
hospodarskich ,w gumnach ma by¢ gumiennik, poddany w tejze
wlosci osiadly, czlowiek dobry etc., ktéry na te stuzbe gumienna
ma mieé wloke od czynszéw etc. etc. wolna“. W starostwie
Knyszyniskiem 1561 r. w siole Krypnie gumiennik ma przecie
1/, wiéki tylko, w Brzozowej zato 1 widke, w Zabielu 1.
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Przy kazdym folwarku (art. 21) maja by¢ dworniczki — dla
pilnowania nabialu etc. Takowa ma pobiera¢ 2 kopy groszy,
4 beczki zyta ,na wychowanie®,

Odpowiednio do tego, ludnosé folwarczna pospolicie stano-
wili: sami posiadacze, dzierzawcy, czy tez rzadcowie folwarkow
etc. ze swemi rodzinami oraz czeladz folwarczna. A wige: dwor-
nik (urzednik), dworniczka, woznice, pastuch, lesnik i t. p.

W ostatecznym wyniku — gléw 4 15 na 1 folwark prze-

cietnie.

Norma.

W lustracyach starostw, podanych w Czesci I-ej ,Podlasia®
(od str. 172), nie posiadamy wykazu folwarkow, oraz wojtowstw
w nich, we ' wszystkich starostwach. Mamy bowiem takowe je-
dynie dla starostw ziemi Bielskiej: Bielskiego, Tykocinskiego,
Knyszynskiego i Goniadzkiego; w lesnictwie Bielskiem i dzierza-

wie Augustowskiej — wéjtowstwa tylko, w pozostalych staro-
stwach ziemi Bielskiej a podobniez i w 3-ch Drohickiej — wsie
jedynie.

Dla wywnioskowania tedy ilosci folwarkéw a nastepnie i lu-
dnosci wiejskiej dworsko-folwarcznej w dobrach krolewskich pod
koniec w. XVI-go nie mamy innego wyjscia, jak wyprowadzié
w starostwach, w ktoérych wskazane sa folwarki, przecietna ilosé
wsi na 1 takowy 1 owa przecigtna zastosowac do innych starostw,
znajac z gory liczbe wsi ich obszarem ogarnietych. Ale c6z —
nie prowadzi to nas do celu: termin ,folwark®, uzywany w ow-
czesnych lustracyach, wyraza cos wiecej, niz znany nam, upo-
wszechniony nastepnie — i watpliwa, czy moze stuzyé za pod-
stawe jedyna obliczan. Bo co to za ,folwarki“ owe 3—starostwa
Bielskiego, z ktérych jeden tylko Holowieski, majacy 3 wsi w 2-ch
wojtowstwach, moze by¢ uwazany za normalny, z dwéch za$ in-
nych: Stolowacki obejmuje 21 wsi w 8-miu wojtowstwach, a Hu-
zykowski — wsi 16 w 4-ch woéjtowstwach; a ktore to 2 ,folwarki®
wystepuja gdzieindziej slusznie jako ,klucze“. A niewiele ina-
czej w starostwie Knyszyriskiem (podiug ,Inwentarza imienia Kny-
szynskiego 1 Goniadzkiego® 1574 r.—rek. Bibl. Kras.); oto z 5-ciu
tam folwarkéw na 37 wsiach, w 9 wéjtowstwach, folwark Kny-
szyuski (Krypnienski) obejmuje wsi I2 w 3-ch wojtowstwach,
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a Dobrzyniewski 1o wsi we 2-ch wdjtowstwach. Pojeciu tedy
normalnemu ,folwark“ predzej odpowiada zaznaczane w lustra-
cyach ,wéjtowstwo* — i gdyby wyprowadzona, ze wszelkich dat
odnoénych, przecietna ilos¢ wsi i wlék na 1 ,wdéjtowstwo" od-
powiedziata powszechnemu pojeciu ,folwark®, przyja¢ moglibysmy
,Wojtowstwo* za odpowiedniejszy réwnoznacznik takowego.

I tak oto znajdujemy:

w starostwie wojtowstw wsi  wldk
Bielslaem SN St SN Wt co /o) - aE Vi
Tykocinskiem . . . 4 18 397
Knyszynskiem s 9 37 1,004
Gonigdzkiems i 4 2T 314
Augustowskiem . 3 13 465
W le$nict. Bielskiem . 4 T3 el

37 142 3,894

Co nam da przecietnie na 1 wéjtowstwo wsi + 4, wick
+ 105; a zarazem upowaznia nas przyja¢ cyfry te za przecietna
norme folwarkéw po krélewszczyznach Podlasia. Tem, pewniej,
ile ze nawet ,Ustawa wiéczna“ wskazuje (art. 7) na podobng
norme, polecajac: ,w wéjtowstwie kazdem ma byé wiék 100,
mniej wiecej, wedlug' przyleglosci, chociazby 2 i 3 siola i wiece]
zlaczy¢ przyszto.”

Majac przecietng liczby wsi i wiék na 1 folw., jako termin
ktérym obejmujemy tak folwarki wigksze (,dwory“), jak i drobne
folwarczki z wojtowstw powstale, gdy sie zna przytem ilo$¢ wsi
i wick wogéle w dobrach krélewskich Podlasia, $mielej mozemy
przystapi¢ do wywnioskowania ich (wigkszych i drobnych zara-
zem) przyblizonej liczby.

Ot6z — wobec tego, ze starostwa Podlasia, razem wziete,
obejmuja ogélem wsi 253, gdy podzielimy cyfre te przez (prze-
cietna na 1 folwark) 4, otrzymamy wypadkowa, jako domniemana
liczbe folwarkéw i folwarczkéw, 63; ze za$ posiadaja wiék 46,370,
to, podzieliwszy cyfre te przez 105, otrzymamy _f 6o. Zatem
mielibysmy dla krélewszczyzn catego Podlasia folwarkéw z wdj-
towstwami do 60. Z ktérych niewiele wiccej nad 6 folwarkéw
przypadlo na ziemi¢c Drohicka.

Wielkosé folwarkéw samych byta oczywiscie bardzo nierd-

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 8. 3




wnomierna, a wiec i liczba obstugi. Przecieciowo mozna jednak
przyja¢ 15 glow na I folwark.

W krélewszezyznach ilosé folwarkéw siega 60, ktéra tez
cyfre pommnozywszy przez T 15, jako przecietna glow obslugi
w 1 folwarku, bedziemy mieé¢ ogélem gléw - goo.

W dobrach prywatnych.

Przy obliczaniu, trybem rachunku prawdopodobieristwa,
ilogci folwarkéw w dobrach prywatnych, nie trzeba zapominad,
iz poza wlosciami moznowladczemi napewno juz ich wcale nie-
wiele, — drobne przytem folwarczki po wiekszej czesci; a co wa-
zniejsza — 1€ przecie jest sporo parafii, w ktérych albo zgola
poddanych osiadlych niema, albo jesli sa, to w liczbie tak nie-
znacznej, ze tam o zaloZeniu folwarku mowy by¢ nie moglo.

Takich za$ parafii byto az 15 na Podlasiu; obejmowaty zas
one 324 wsi szlacheckich razem, mianowicie:

w ziemi Drohickiej parafii 7 o wsiach 138 z 520 szlach.

w ziemi Bielskiej parafii 8 o wsiach 186 z 430 szlach.

po odjeciu ktorych to z ogdly, byloby 1,021 — 324 = 697.
Tak, ze tylko przy obliczaniu ilosci folwarkéw uwzgledni¢ nalezy
697 wsi; W ziemi Drohickiej 473, w Bielskiej 224.

Z kolei wystepuje jednak zapytanie: na ile wsi, z powyz-
szych, 1 folwark prywatny liczy¢ mozna?

Dla odszukania podobnej normy (W przyblizeniu) zrobimy
pare zestawien, opartych na danyeh faktycznych. Oto wiec wi-
dzimy naprz. we wlosciach moznowladczych:

w ziemi Drohickiej we wlosci Woznickiej folwark. 4 na wsl 12

- Bielskiej 1! Boékowskie] o 3 4 10

a wiec folwarkow 7 na wsl 22
Co daloby 1 folwark nieco wigcej, jak na 3 wsi— nawet =na 4,
podobnie, jak w krolewszczyznach; ze zas mamy wsi odnos$nych
697, podzieliwszy je tedy przez 4, mie¢ bedziemy ogélem folwar-
kéw prywatnych 4 175, jaka to liczbg, gdy pomnozymy przez 15,
otrzymamy ogétem giow + 2,625: w ziemi Droh. 1,785, w Biel. 840.
Do czego doda¢ moznaby 30 (8+22) wsi duchownych,

a wiec folwarkéw 7, glow kolo 100.
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Co za$ do sluzby dworskiej w $cislejszem znaczeniu, jako
sluzby panskiej, to poniewaz na owczesnem Podlastu ,dwory*
krélewskie (starostéw etc.), jako tez i moznowladcow, bez wzgledu,
czy w nich stale mieszkali, czy nie, znajdowaly sie pospolicie
w miastach i miasteczkach, obwarowane odpowiednio, wige stuzbe
owa do ludnosci tych ostatnich zaliczymy..

Czeladz niewolna.

Warstwa ta ludnosci wiejskiej, znana na calej Litwie
i objeta jej prawami (statutami), wystepuje przed Unig 1569 r.
i na Podlasiu. ,Zakupni“ miewaja tam nawet mieszczanie, wi-
dzimy to naprz. ze sprawy mieszczan bielskich (kolo 1515 r.),
Iwana Sieheniewicza z woéjtem Rusinem. (M. L. sad. Pet. I, 189.)

Jaka pierwotnie miedzy niewolnikiem z wojennego brarnca
a czeladzia dworna (zwang inaczej — wlasna, domowa, niewolna,
ze wzgledu za§ na jej pochodzenie i prawo nabycia —— kupna,
pojmana, ojczysta, macierzysta) zachodzila réznica, trudno ozna-
czyé. Czeladz ta nietylko imig ,niewolnikéw* poczatkowo no-
sila, poki jej Statut raz na zawsze ,czeladzia“ nie przezwal, ale
nadto prawa panom do niej przyznane, nawet i po owej zmianie,
daleko rozciaglejsze, niz do poddanych, mialy granice. Ta bo-
wiem czelad?, w calem znaczeniu tego wyrazu, byta z osoby
wlasnoscia panéw: wolno ja zatem bylo pojedynczo przedawac
i, bez wzgledu na dawnosc¢ i odleglos¢ miejsca, zbiegla poszuki-
waé. Z czasem wszakze osadzanie niewolnikéw, ich potomstwa
i czeladzi dwornej, w miarg wzrostu rolnictwa i lepiej poznanych
jego korzysci, przez samych dziedzicéw ziemskich uskuteczniane,
sprawilo, iz klasa ta, tym sposobem, w poddanych , ojczycow"
zamieniajaca sie, zanikla faktycznie. (Jarosz. ,Obr.“ I, 153—155.)

W krélewszczyznach — podilug ,Ustawy Dworéw*, wyd.
przez Zygmunta I 1529 1. Czeladz niewolna, majaca swoje
,przyrobki® i ,bondy“ (przysiewki), ,obychody“ i domy (chate
z ogrodem), otrzymuje ,miesiaczyny® (ordynaryi) po péltory
kopy zyta na rok, inni za$ niewolnicy, ktérzy tego wszystkiego
nie maja, biora 4 razy do roku po beczce zyta — 1 ten wydziat
zboza nazywa sie ,berlo“ (—od brania?). (Jarosz. ,0br.“ 11, 225.)
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B. Ziemianie — szlachta.

Drugi dzial gléwny ludnosci wiejskiej, wobec ludnosci pod-
danej wszelkich kategoryi, stanowia ziemianie—szlachta.

Nie przedstawiaja i oni jednolitego zastepu, nawet po wy-
laczeniu z niego, jakesmy to juz zrobili (p. Cz. 1), moznowladz-
twa, wWynoszacego sie ponad zakres ludnosci wiejskiej, lecz roz-
padaja jakby na dwa odlamy jeszcze, wprawdzie 0 bardzo ru-
chomym przedziale, ale zawsze odlamy, mianowicie: ziemian
posesyonatow sredniej wlasnosci (z poddanymi) i drobnej szlachty
zagrodowej.

Wiec tez odpowiednio do tego, i my tu, po daniu ogolnego
zarysu, dotyczacego semian bez réznicy, uwydatnimy obydwie
owe kategorye, jedna po drugiej, z osobna.

Zaczniemy od ziemian wogole.

a) Wogole.

Nazwa ziemian na Podlasiu wogéle, zapozyczona z Polski,
wystepuje bardzo wezeénie — nb. w aktach Metr. Lit. — ,Zie-
mianie“ drohiccy Nagorka i Szpica 1489 T. odpowiadaja przed
krélem z powodu skargi na nich Litawora Chreptowicza, ze ja-
koby na ziemi z débr jego przywlaszczonej, Wyszkowie i Muko-
bodach, ,dwory sobie urzadzili i pasznie rozorali“. (M. L. zap.
1V; Lub. 535.) Wyrok w. ks. Aleksandra 1495 Tr. rozstrzyga
w sprawie ,zlemian drohickich* Wodynskich z Pogorzelskimi
,0 grunta i granice“; przyczem zaznaczeni, jako swiadkowie,
,,1udzie dobrzy ziemianie Lachowie i Rus$®. (M. L zap. V, 6;
Lub. 535-) Krol Kazimierz Jagiellonczyk nadaje ziemianinowi
mielnickiemu P. Sarnackiemu (?) wojtowstwo W Holowczycach
i 3 wloki ziemi. (M. L. zap. IX; Lub. 535.) ,Ziemianom* biel-
skim w. ks. Aleksander 1501 T. zapewnia tez same prawa, jakie
dane juz byly ziemi Drohickiej. (Akty Zap. R. I, nr. 189; Lub.
535.) Chociaz w nadaniu 1507 T. kr. Helenie zamku Bielska z jego
powiatem, zamiast ziemian, wystepuja (znow jeszcze) bojarowie
bielscy. (Akty Zap. R. II, or. 8; Lub. 535.)
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Na poczatku w. XVI-go wystepuje tez, réwnie z Polski za-
pozyczony, termin ,szlachta. Tak tedy w sporze 1522 I. z Ra-
dziwillami przeciwnicy ich wystepuja, bez rdznicy, jako go-
niadzcy — bojarowie, ziemianie, szlachta. (Archeogr. Sbor. S-Z-R.
t. I, or. 12, 13, 14.)

Jednoczesnie wszakze trzy te termina poczely sie niejako
ré6zniczkowaé, wyodrebniaé: pierwszy z nich najrychlej wyosobnil
sie, przybierajac coraz wylaczniej specyficzne swe pézniejsze
znaczenie; drugi dosé dlugo nosit w sobie posrednie i posredni-
czace znaczenie, nim si¢ W koticu zlat calkiem z ostatnim.

Ale mimo takowego zlania sig, nie towarzyszylo temu zu-
pelne ujednostajnienie sig¢ W lonie samego ziemiaristwa. Nie
mamy tu oczywiscie na mys$li moznowladcow zgola, ku ktérym
pochylali sie i $redniej zamoznodci dziedzice, lecz rzesze ziemian-
ska wogéle z najubozsza drobna szlachta razem.

Az do samej Unii lubelskiej (a nawet i nieco dluzej) prze-
strzegana by¢ miala nadto, z zasady, wérod stanu ziemianskiego

-ré7nica pomiedzy szlachta, uzywajacg prawa polskiego i samo-

rzadna, a taka, co niby szla z bojarstwa czy tylko w bojarski
porzadek dala si¢ zagarnaé i zostawala pod przysadem czy to
dzierzawcow wloéci hospodarskich, starostow, czy tez ,panow’,
w obrebie dziedzicznych débr ktérych trzymala ona swe dzialki.
Zyciowy zas stosunek dwéch tych, odmiennych do pewnego
stopnia, kategoryi ziemianstwa wyrazal sie, pomigdzy innymi,
w tem, ze pierwsza z nich moznowladcy litewsko-podlascy sta-
rali sie sprowadzi¢ ma poziom drugiej, ta za$ usilowala wydzwi-
gnaé sie z pod ich przemocy i zréwnaé sie W swobodach
z pierwsza,. /

Przyjrzyjmy si¢ temu stosunkowi zyciowemu, tej grze spo-
leczno-politycznej nieco blizej.

Stanowisko ich prawne.
L4
Ziemianie—szlachta, z zywiolu mazowieckiego zlozona, wno-
szac z soba na nowosiedla w pustoszach, przez Jadzwingéw opu-
szczonych, wlasne swoje pojecia i przyzwyczajenia prawne, jakowe

zywita®i dalej, zostajac od czasu do czasu pod wladza bezposre-
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dnia dawnych swych panéw — ksiazat mazowieckich, zagarnieta
ostatecznie, cho¢ stopniowo tylko, przez Litwe, starala sie tez
utrzymaé 1 ubezpieczy¢ prawa Swe domowe 1 zwyczaje réwniez
i pod nowem swierzchnictwem. I to tem bardziej, ile ze prawa
polskie zapewnialy jej — tej szlachcie — daleko wieksze swobody,
niz 6wczesne litewskie, na feudalizmie oparte. Ta za§ wyzszo$t
prawa polskiego, z¢ wzgledu na zawarowywane przez takowe
swobody obywatelskie, jednata mu szczerd przychylnos¢ tez i bo-
jarsko-ziemiar’xskiego tlumu ruskiego zywiolu na Podlasiu, co rad
byl podobniez uwolnié sie z wiez6w litewskiego moznowladztwa.
Wobec ktérych to aspiracyl, polityka samych w. ksiazat z rodu
Giedymina, dla tem pewnie)szego utrzymania si¢ przy posiadaniu
Podlasia, wciaz zagrazanego przez uroszczenia ksiazat mazowiec-
kich, nie mogla by¢ wcale odporna; skutkiem czego ziemiom
podlaskim, jednej po drugiej, przyznawano bez wahania polskie
prawo wolnosci, Tak T ey (A 6 otrzymuje takowego potwierdze-
nie najprzéd ziemia Drohicka (z powiatem Mielnickim), a nastg-
pnie w r. 1501 ziemia Bielska.

Bo tez ziemianie podlascy krwi mazowieckiej, szczegoblnie
w pasie, dotykajacym rebow samego Mazowsza bezposrednio, tak
ze strony ziemi Drohickiej, jak . Bielskiej, zespoleni byli, bez
przerwy, najéciélejszemi wezlami najbardziej realnych iyciowych
stosunkéw ze spoleczenstwem SWEm macierzystem.

Dowodem tego, pomiedzy innemi, niech sluza owe liczne
urzedowe tranzakcye, zapisywane w aktach ziemskich Mazowsza:
wizkich, Jomzienskich, vzambrowskich, ostroteckich nawet — jakby
w aktach wlasnego Litewskiego Wielk. Ksiestwa—i od daty naj-
wezeéniejszej az do samej Unil.

Oto wiec aktykuja (p- Herb. Kapicy):
W alktach ziemskich Fomzienskich:
12921 -etc. Sikory 1443 Proszenscy
91 , de Kulesze 34 etc. de Wnory

99 , Buczynscy 1y, Pajewscy

39 Swiejko de Prostynie x5, de Kobylino

35 de Dworaki 16 , de Garbowo

36 ete. Kropiwniccy 6> , de Truskolas

38 Prostynscy 65 , de Pietki

30 , de Kloski 71 de Golasie ”
41 Jablonowscy 75 Grodzki g

1475

Kurzyna

79 Jabtonscy

1500
00

1244
41
4L
L4
L
L

16

12459

Dodaé tez jeszcze nalezy, iz, mimo rozdziatu polityeznego,
da jednoczeénie do

de Wroble
Czarnowscy

etc. Bruszewscy
Czajka

de Garbowo

de Ktloski
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”
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1503
04
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W Zambrowskich:
1219

49

56

1505

06

09

1)

o7

27

de Faszcze

etc. Bruszewscy
, Niecieccy :
de Krasowo
Krzyzewscy
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de Plonka
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de Golasie
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Kruszewscy
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sadowi i byli ograniczeni w swobodnej dyspozycyi swemi dzial-
kami. Byla to zalezno$§¢ przecie zgola nie osobista, zaleznosé
uwarunkowana posiadaniem ziemi, ktéra niezadowolony mogt
swobodnie opusci¢. Droga przemocy umieli moznowtadcy zmu-
szaé mnawet okoliczna hospodarska szlachte do dobrowolnego
poddania pod swa zwierzchnig wladze (Radziwillowie naprz. go-
niadzcy), przez co zyskiwala ona ich potezna opieke. (M. L.
sad. IV, f. 303.)

Poddawano sie tez panom dobrowolnie i dla zubozenia
i niemozno$ci stawania pod choragwia powiatowa. Tak w po-
wiecie Drohickim bojarowie Soroczynscy Kiszkom. (M. L. zap.
XXV, f. 240.)

W  dobrach krolewskich, gdy krél nadawal jakas wilos¢,
wieksza czy mniejsza, na dziedzictwo komu z moznowladcow,
ziemianie w mniej osiedli, jesli nie zyczyli podlega¢ nowemu
panu, obowiazani byli opusci¢ dzialki posiadane. Taki, pom.
inn,, wydany 1529 r. nakaz Zygmunta I ziemianom wtosci Go-
niadzkiej, nadanej 1509 r. Radziwillom. (In. Ryk. f. 365.)

Poniewaz poddanstwo lenne ciezylo.nie na osobie, lecz na
ziemi, mogl tedy jeden ziemianin by¢ poddanym dwéch panéw
jednoczesnie, z kazdego dzialku swej posiadlosci osobno. Tak
naprz. w powiecie Bielskim réd ziemian Peskich podlega z Gle-
bokiego Stoku we wlosci Goniadzkiej — Radziwillom, z paru
za$ wojtowstw we wlosci Knyszynskiej, juz hospodarskiej — kro-
lowi. (M. L. sad. XXI, nr. 150.)

Moznowtadcey litewscy, trzymajacy, jako dzierzawcy lub
zastawnicy nawet, dobra hospodarskie na Podlasiu, nie tylko sta-
raja sie ile moga nie dopuszczaé bojaréw do wylamywania sig
z ciezacych na nich obowiazkéw — zaslaniajac si¢ zdobytem jakoby
prawem szlachectwa; lecz nawet gnebili nieraz takich, co je po-
siadali istotnie.

Tak naprz. w pierwotnym obrebie starostwa Drohickiego
zastawnicy hospodarscy Grédka (nadbuznego) — dworu z wio-
$cia — Dowojnowie i Litaworowie zmuszaja, majacych sie za
szlachte, ziemian sasiednich Sabaiéw i Hotowienkow do sluzby
niestusznej przy dworze w Grédku; przeciw czemu ci protestujg
(jeszeze 1519 1. i pézniej) dowodzac, iz sa obowiazani do stuzby
ziemskiej wzgledem zamku tylko hospodarskiego w Drohiczynie.

(M. L. sad. wyd. Pet. t. I, ks. III, nr. 481 67.) Zdaje sie jednak,
ze nie utrzymali si¢ przy swojem (jako szlachta), pomimo zape-
wnienia, danego im 1520 r. przez marszalka ziemskiego, staroste
drohickiego Jana Mikol. Radziwilla, iz ,maja (tylko) koniem stu-
zyé, na wojne chodzi¢, i do prawa ziemskiego przez wozZnego
ziemskiego maja byé pozywani, jak inni ziemianie drohiccy“.
(Ks. III, 127, 136.)

Co wiecej, wobec tego, ze juz na poczatku w. XVlI-go ter-
miny: ,bojarowie“, ,ziemianie®, ,szlachta® wystepuja jako syno-
nimy, samo tak niesciste wyréznianie nazw i oznaczajacych je
wlagciwie warstw spolecznych prowadzilo niejednokrotnie do
ciezkich naduzyé i zacietych sporéw. Obdarowywani na Podla-
siu calemi starostwami moznowladey litewscy, zastajac w ich
obrebie hospodarskich bojaréw—ziemian, usitowali zamienié ich
na wlasnych bojar6w—poddanych. Udawalo si¢ tez to miejscami,
choé¢ nie wszedzie.

Tak oto (p. Arch. Sbor. S-Z. R. t. I, nr. 12, 13 i 14) Mik.
Mik. Radziwill, wojewoda wileriski, ktéry byl otrzymal na dzie-
dzictwo, po zdrajcy Michale Gliniskim, Goniadz i Rajgréd, .roz-
kazal byl — jak sie¢ o to przed krélem 1522 r. skarzyli ,wszyscy
ziemianie goniadzcy® —im sobie stuzy¢ i w sluzby niezwyczajne
ich zwrécil, zlote i pieniadze z nich niewinnie bral i w lowy
tez im samym i ludziom ich chodzi¢ kazal, i inne mnogie krzywdy
i uciski im i ludziom ich poczat byl robi¢ i prawie ich unie-
wolnil jako prostych ludzi“. Krél Zygmunt I jednak, ,rozmysli-
wszy sie dobrze“— ,iz poniewaz w nadaniu imienia Gonigdzkiego
i Rajgrodu, w listach i przywilejach na to imienie danych, wi-
doma jest cala szlachta, ktéra ma przywileje Witowtowe, Kazi-
mierzowe i Aleksandrowe, przodkow krélewskich, pamietajac
tedy na pospolity przywilej calego ksiestwa Litewskiego, we-
dtug ktérego szlachta nie ma ani moze by¢ nikomu w moc po-
litewskiej) pospolite,

dana, a ktéry to przywilej, jak insze ziemi (
przy Jego (zazmacza krol) na to paristwo podniesieniu, trzymac
a chowaé poprzysiagl a przeto przysiege swa w caloscl zacho-
wujac a przywilejom panow wojewodzicOw (synow Mik. Mik.) nic
uszczerbku nie czyniac, cala szlachte gonigdzka.. przy pospolitym
przerzeczonym ziemskim przywileju a przy swobodzie 1 wolnosci,
ktérei insza szlachta, poddani krélewscy, uzywa, zostawia




i wszystkich ich od mocy 1 rozkazania panéw wojewodzicow
wolnych czyni — ninie i na potem*.

Podobniez nakazuje 1522 r. krol Zygmunt I wojewodzicom
Radziwiltom zwréci¢ ziemianom bielskim Stawskiemu i Tarusie
przywileje na ich dobra, odebrane im przez wojewode, jak oni
powiadali; na co odpieral Jan Mikolajewicz, podczaszy, ze Slawski
.Sam‘od ojca jego tego ,zadal, zeby u niego jego prawa wzial—
fid imieniem sie swojem Jmci przykazal, i ojciec jego prawa wzial
i jego k sobie z imienmi jego przyjal, a im swoje prawa twarde
wzamian podawal“. (M. L. sad. Pet. ks. II, nr. 3554 Coby:
znaczylo, ze Slawski i Tarusa, ziemianie bielscy, a wiec zostajacy
pod bezposrednia zwierzchnoscia hospodarska, dobrowolnie ja-
koby poddali sie byli ze swemi imienmi pod przysad ypana‘,
moznowladey, z pod ktérego jednak nastepnie woleli sie oswo-
bodzié,

W r. 1529 tenze krol uznaje Wojciecha Reszke, posiadaja-
cego Reszki i Krzewo w ziemi Bielskiej, ,pro vero et antiquo
ex praedecessoribus suis nobili%; a mimo to Mikolaj Radziwill,
wojewoda wilenski i kanclerz W. Ks. Lit., pali jego prvl. na do-
bra Krzewo, ,w powiecie Knyszyrskim® lezace, a ,wiecznem
prawem“ trzymane. Co jednak potem Zygm. Aug. 1542 . no-
wym prvl. mu przywraca. (Herb. Kap. 353.)

Nie do$¢ tego — pomimo uroczystego zapewnienia, przez
wladze najwyzsza Wielk. Ksiestwa, ziemianom podlaskim — nie
bojarom — swobody rzadzenia sig prawem polskiem, urzedy jednak
litewskie i litewskie moznowladztwo, posiadajace znaczne dobra
na Podlasiu, staraly sig wszelkiemi sposoby swobode owa ogra-
niczaé. Nastepstwem czego by¢ musiato, iz ziemianie tu gniaz-
dowi, wogole, starali sig przy kazdej zdarzajacej sie okoliczno-
éci— na sejmach etc.— uzywanle prawa polskiego nowemi gwa-
rancyami umocni¢, a potem, gdy zywiej podniesiona zostala przez
Zygmunta Augusta mysl $ciglejszej z Korona Unii, nietylko wy-
powiadali sig, wbrew oporowi swego moznowladztwa, za takowa,
lecz nalegali na przylaczenie nawet bezposrednie Podlasia do
Korony.

Tak na sejmie Wiledskim 1547 T. ,postarice® szlachty po-
wiatu Bielskiego — wobec tego, iz w prvleju-krola Aleksandra
dla tego powiatu ,jest napisano®, izby szlachta ,nie mogla przedaé
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imienia swego, azé Z dozwoleniem hospodarskiem, albo urzedu
hospodarskiego; a iz to jest nie wedle prawa polskiego a stanu
ich szlacheckiemu rzecz obciazliwa, prosili (Zygmunta Augusta),
aby ich wedle prawa polskiego zachowywano i ten artykut w tym
prvleju napisany na strone odlozono“. Nadto prosili, ,iz gdy
sie trafi (by¢) w sejmie, na wojnie, aby, podlug starego zacho-
wania, 6 szlachcicow przy skrzyniach i prvlejach ziemskich byli
ostawowani. (M. L. ks. zap. 37T, f. g2—og7 w Dok. Mosk. Arch.
MJ. I, 532—5.)

Na sejmie Wilefiskim 1565—6 1. jeszcze—, rycerstwo szlachta
siemie Podlaskiej powiatu Drohickiego, Bielskiego 1 Mielnickiego
,ZWyklym obyczajem przez choraze i poslance swe, za kredencya
z kazdego powiatu®, prosili (p. M. L. ks. spraw publ. V, 129—
136, w Dok. Mosk. Arch. MJ. L, 184—192), ,aby (art. 1) wedle
obdarowania przez przodki Jkrmei i z laski samej kréla jm. pra-
wem Korony polskiej i wedlug przywilejow ich byli we wszem
weale zachowani 1 izby do powiatéw tych 3-ch dzieckie, widze
i dworzanina i ciaze i wwiazania w imiona ich nie byli posylani,
ale aby kazdy wystepea a niepostuszny swierzchnosci kréla jmei
i Rzplitej byt prawem przekonany przed osoba krola jmei i przed
prawem siemskiem albo grodzkiem, a tam aby byt karan wedle
wystepkow swych“. (L. Hubert — Pam. hist. I, 57.)

Prosili tez (art. 3), .aby Jkrm. 0 pokoju ich z obywatelami
koronnymi obmysliwaé a do Unii ich z nimi sposobi¢ raczyl, co
jesliby nie bylo ziemie Podlaska ukraing rychlo rozumieja®.

Nb.—p. wogole co do wystepowania Podlasian na tym (1565/6)
sejmie (wileriskim) Lubaws. L-R>Sejmeqaz—"713j Huberta ,Pa-
mietniki histor.“ t. 1

Niemniej ziemianie prosili: ,egzempty z prawa ich podla-
skiego, (jakie otrzymali) ichmosé panowie rady i iny strony, kt6-
rzy imiona swe maja W powieciech podlaskich, aby byty skaso-
wane a nowych takze, aby juz Jkrmé. wedla bielskiego przywileju,
dawaé nie raczyl, w czem uciski uboga szlachta musialaby miec.
Tem bardziej, ile ze: ,Jkrmé. i ichmci panowie rady sady swe
puscili szlachcie, ze wszelki stan W powiecie swym sadzié sie
ma przed sadem ziemskim“.  (Hub. I, 50—60.)

Co wiecej — ,napisali w prozbie swej (,Respons” art. 5),
aby sejmiki w powieciech, wedle zwyczaju koronnego, byly za-




chowane i obchodzone u nich, a listy z kancellaryi Jkrmeci, izby
po lacinie abo po polsku do powiatéw (podlaskich) byly przysy-
lane, gdyz ruskiego pisma u nich czyta¢ nie umieja“. Na co
otrzymali w odpowiedzi, iz sejmiki wszedy juz po powiatach
Wielk. Ksiestwa beda zaprowadzone, ,pogotowiu i w ziemi Po-
dlaskiej“; ,co za$ sie tycze o ruskie listy, tedy Jkrmé¢ w kan-
cellaryi swej krolewskiej dawnym zwyczajem zachowywaé sie
r9zkazowac’ raczy, gdyz prawu waszemu — sadom, dekretom nic
Slg nie ublizalo, ktére sie po lacinie pisza, a kiedy o co ziem-
skiego—po rusku do wszystkich W. Ks. Lit. z rozkazania Jkrmci
riozsy}aja, listy, tedy i do tych powiatéw Podlaskich pisywaja
listy ruskie, wszakoz rozkaze Jkrmé, aby tez i polskiem pismem
takowe rzeczy czasem z kancellaryi do was odprawowano®
(Hub. I, 60—61.)

Nadto prosili (Resp. art. 14), ,aby Jkrmé szlachcie ziemi
Bielskiej dozwoli¢ raczyl placu wolnego pustego przeciwko rynku
w Bransku ku rzece, gdzie na ogrod dworski i te pustynia obro-
cono, na zbudowanie lamusu albo sklepu dla chowania ksiag
ziemskich i dla domu sadzenia rokéw i dla pewniejszego pokoju
1 bezpiecznosci“. (Hub. I, 68.) ;

A podobniez ziemie Drohicka z Mielnicka prosza (Resp.
art. 18) ,o miejsce na kancellarya i na lamus: Drohicka ziemia
prosi o tlen plac, gdzie Moskwa mieszkiwala, a Mielnicka —
o plac w rynku nad rowem przeciwko zamkowi“. (Hub. I, 69).

Nb. Co do Ksiag ziemskich wojewédztwa Podlaskiego
r. 1581 i 9o p. Inw. Vol. leg. str. 591I.

Na sejmie Grodzienskim 1568 r, (p. M. L. ks. spr. publ. V
w Dok. Mosk. Arch. I, 491—93) szlachta podlaska: powiatu Miel-
nickiego prosi o przywrécenie do powiatu, oderwanych jakoby
z pod jego przysadu, pewnych imion i parafii, lecz bezskutecznie;
powiatu Drohickiego — o uchylenie jezyka ruskiego w listach
z kancellaryi krélewskiej — podobniez bez skutku; powiatu Biel-
skiego — aby szlachta tego powiatu, ktérg urzad zamkowy sadzi,
podobnie, jak tykocinska, byli przywréceni pod przysad ziemski
powiatu Bielskiego — co Bielszczanom tylko zostalo przyznane,
o Tykocinie za$ powiedziano, ze to ,imienie spadkowe i ze
ziemianie tameczni winni i nadal ulega¢ sadowi miejscowego
zamku.
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Starostowie postepowali sobie z ziemiadstwem podobnie,
jak moznowladcy.

Jeszcze oto na sejmie Lubelskim 1569 r. zalili sie podlascy
poslowie na starostéw, ze szlachte, ktéra ma tylko obowiazek is¢
z nimi na wojne lub po zamkach straz odbywa¢, zmuszaja do pro-
stych robot: pali¢ w piecach, drwa raba¢ i wode nosi¢, a domagajac
sie zniesienia ,angaryow' czyli réznych ciezaréw, zanosili prosbe,
,aby niewola przed sig litewska nad niemi nie byla“. (Dyar.
Sejmu; Jarosz. ,Obr.* II, 55.) :

Bo tez rody moznowladcze Podlasia, przewaznie obcego,
litewskiego pochodzenia, i podlascy ziemianie-—szlachta, krwi
mazowieckiej w znaczniejszej czes$ci, przedstavbia)y dwa obozy
wrecz sobie przeciwne. Obydwa uprzywilejowane, lecz uprzy-
wilejowane inaczej. Moznowladztwo, arystokracya, cieszace sig
prawami wyjatkowemi, exemptami z pod prawa powszechnego,
litewsko-feudalnego nawet, dzierzyli w reku swym wylaczniej
urzedy wyzsze — wojewodéw, kasztelanéw, starostow; za$ ziemia-
nie-szlachta, w warstwie swej, reprezentujacej $rednia wiasnosé
gléwnie, obdarzeni oddawna swobodami prawa polskiego, byli
niepodzielnymi prawie strézami tego prawa na urzedach wybie-
ralnych, per exc. ziemskich — podkomorzych, sedziéw etc. etc.
Byly to wiec dwa $wiaty rézne, sprzeczne, ledwie stykajace sig
z soba.

Rozlam ten jeszcze sie poglebil, gdy w dobie reformacyi
znaczniejsza cze$¢ rodéw arystokratycznych Podlasia porzucila
katolicyzm i przyjela nauke Kalwina.

O powaznem stanowisku szlachty podlaskiej w zyciu pu-
blicznem, za Zygmuntéw (przed Unia), Wielk. Ksigstwa wogcle
robi Lubawski (L-R. Sejm, 525) bardzo sluszng uwage: ,Wogdle,
podtug wszelkich oznak, Podlaska szlachta odgrywala wybitng
role w zapoczatkowywaniu réznych akcyi na litewskich sejmach.
Zyjac w W. Ks. Lit. pod polskiem prawem, szlachta ta nieustan-
nie dazyla do usunigcia wszelkich réznic w potozeniu wlasnem
z polozeniem szlachty polskiej, dazyla do pelnego i istotnego
zréwnania sie z owa szlachta w prawach 1 obowiazkach. Rzecz
naturalna, ze przytem szla ona przodem w poréwnaniu ze szlachta
innych ziem i ciaggnela ja za soba, jesli nie zawsze, to w wielu
razach. Podlaska szlachta, w ten sposéb, byla jakby posredniczy




instancyg dla przeszczepiania litewsko-ruskiej szlachcie ideatow
polskiego szlacheckiego ustroju®.

Ile Swidrygielto, opierajacy sie na moznowladztwie (knia-
ziach i bojarach) zaréwno ruskiem, jak szczero-litewskiem, nie
mégl mie¢ uznania wsréd drobnego ziemianstwa na Podlasiu,
o tyle przeciwnik jego Zygmunt Kiejstutowicz, dziki wrég mo-
znowladcéw, cieszyl sie przychylnoscia drobnych ziemian — tak
zmudzkich, jak podlaskich. I do tego stopnia, iz, kiedy po za-
mordowaniu Zygmunta stronnictwo wielko-bojarskie powolalo
krélewicza Kazimierza do wiadzy, Podlasianie staneli zbrojnie
przy synu Zygmunta Michale (p. Kron. Bychowca p. 51—52).

Szlachta tedy podlaska, mazowieckiego pochodzenia prze-
waznie, objeta splotem’ politycznym rzeczy W. Ks. Lit., ciezyla
przecie — tak dla swego pochodzenia oraz gieograficznego polo-
zenia swej krainy, jak i dla zywszego poczucia potrzeby stalszego
zabezpieczenia sobie zachodnich swobéd spolecznych — zawsze
bardziej ku Polsce.

Pierwiastkowo chodzilo jej tylko o utrzymanie zapewnionego
jej prawa polskiego — w zasadzie, o zdobycie takowego w ca-
lej pelni, bez wszelakich restrykeyi litewskich, lecz z biegiem
czasu, przekonawszy sie, ze co do tego na gotowosc ustegpstwa
ze strony swego litewskiego moznowladztwa liczyé zgola nie
moze, mys$lata juz tylko o oderwaniu sie zupelnem od Litwy,
w jakim to celu popierata usilowania szlachty koronnej zagar-
niecia Podlasia, przy pomy$lnem przeprowadzeniu przez Zygmunta
Augusta ostatecznej Unii.

Latwo zrozumieé tedy, jaka to powazna role odegrala
szlachta podlaska wséréd zabiegow, tyle Zygmunta Augusta, ile
politykéw koronnych, ku doprowadzeniu do skutku owe] Unii —
wszedy, na sejmikach wlasnych i na sejmach.

Przypomnijmy sobie wielce charakterystyczny pod tym
wzgledem fakt nastepujacy: Gdy podczas obrad sejmu 1569 r.
(na sesyi 15 kwietnia) deliberowano, czy po wyjezdzie znaczniej-
szej czesci Litwinow nowe na Podlasiu i Wolyniu nalezato ogto-
si¢ sejmiki, czy tez sejm dalej kontynuowaé¢ z tymi postami,
ktérzy zostali, posel z Podlasia, chorazy podlaski Bujno, miedzy
innymi, tak oto sie odezwal: ,Acz si¢ nam przywilejowi naszemu

nie dosyé¢ dzieje, ze z nas zydowskie angarye nie s3 zlozone
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i insze co na nas Litwa naklada, wszakze badzcie Wmé nas
pewni, ze$my sa Wmci bracia. Nie watpiemy tez wtem, iz Wmé
pomozecie do tego, iz to niewolnictwo litewskie bedzie z nas
zlozone, gdyz my dla wolnoséci polskich dobrowolnie jestesmy
przystali, bo i Wolyncy, gdy to uslysza, snadniej dadza sie do
tego przywies¢ iz przystana, gdy my bedziemy swobodni... A tak
nie wiem, co by to za potrzeba byla sejmikéw tych, boé¢ tam
szlachta nic nie radzi, jedno panowie co chca to czynia.. Im
(zas) nie idzie o nic, jedno o Wolyn a Podlasie aby go mogli
wytargowaé. A tak dla Boga nie raczcie sie im daé¢ uwodzi¢“.
(Dyar. sejmu; Jarosz, ,Obr.” IL, 6, 62:) :

Ale nie zaraz po zawarciu Unii 1569 T. i przylaczeniu
Podlasia do Korony wszystkim ziemianom tamecznym przyznano
bez réznicy swobode faktyczna korzystania z dobrodziejstw
prawa polskiego. Nie zaraz starostowie i moznowladcy zrzekli
sie swej dotychczasowej wladzy nad szlachta-lennikami po wiel-
kich wlogciach. Nie zrzekal sig tez tej wladzy i sam krol Zyg-
munt August, ktory, jak wiadomo, uwazal sie za feudalnego
dziedzica pewnych podlaskich wiosci.

Stad tez, pomiedzy innemi, jeszcze pod r. 1576 spotykamy
w lustracyi starostwa Tykocinskiego — dzierzawy Eukasza Gor-
nickiego — ,Spisanie ziemian kréla Jmci, ktérzy sa pod jurys-
dykcya starosty tykocinskiego®: wsi szlacheckich 20, a wéréd
nich: Milewo, Kapice, Zedziany etc. .Ta wszystka szlachta jest
pod jurysdykcya starosty tykocinskiego i sadza si¢ w grodzie
tykocinskim, gdzie roki bywaja co 2 niedzieli*. (Ks. 64, nr. 4,
£, 91.) Stawi ona na sluzbe wojenna ze wsi po 1 koniu (Zajki,
Dobki, Strubice po 2, Zedziany 3, Szorce 4.)

Najstarsze za$§ dokumenta 2z pomiedzy szlachty podlaskiej ziemi
Bielskiej (podiug Kapicy) maja z roku:

Bruszewscy, parafii Sokolowskiej 1444.

Buczynscy, par. Skibniewskiej (- Lom.) (1422), 1569.

Czarnowscy, par. Kuleskiej (+ Fom.) 1443.

Czajkowscy, par. Kobyliniskiej (4 fom.) (1424) 1443,

Duchnowscy, par. ? (4 Lom.) 1441,

Dworakowscy, par. Sokolskiej 1435 (+ Lom.)

Garbowscy, par. Kobylinskiej 1444

Grodzcy, par. Kuleskiej 1444.

Jablonowscy, par. Plonskiej 1441 (+ ELom.)
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Kloskowsey, par. Kobyliniskiej 1440 (+ Lom.)
Kobyliniscy, par. Kobyliniskiej (4 Eom.) 12444 (1421).
Kuleszowie, par. Kuleskiej 1421 (+ Lom.)
Krasowscy, par. Domanowskiej 1449.

Kropiwniccy (Kropil—), par. Kobyliriskiej 1436 (-~ Lom.)
Kruszewscy, par. Sokolskiej (-- Fom.) 1496.
Krzyzewscy, par Ploriskiej 1449,

Mietiscy, par Domanowskiej nad. 1441, (Br. 1648.)
Pajewscy, par. Tykociriskiej 1444,

Pierzchaly, par. Topczewskiej 1442 (+ Lom.)
Piszczatowscy, par. Kobylinskiej 1444

Prostyniscy, par. Prostyriskiej (Dr.) 1438 (+ Lom.)
Prészyniscy, par. Domanowskiej 1443 (+ Lom.,)
Radulscy, par. Tykociriskiej (1431) 44.

Sikorscy, par. Kobyliriskiej 1421, 5.

Srzednicey, par. (Wysockiej) Dabrowskiej 1442
Swiejkowie, par. Prostyniskiej, Dr. (4 Roz.) 1432,
Szorcowie, par. Trzciariskiej (4 Wiz.) (1421) 66.
Wnorowscy, par. Kobyliniskiej 1424, 56.
\Wojnowie, par. Dabrowskiej (1435) 89...
Wyszynscy, par. Wyszyriskiej 1444,

Zdrodowscy, par. Plonskiej 1437

b) O sredniej wlasnosei.

Wsrod ziemian-szlachty, poza nieliczna grupa rodéw mo-
znowladczych, stanowisko naczelne zajmowat zastep posiadaczy
$redniej wlasnosci — jakowa stanowily przecigtnie dobra paro-
wioskowe,

Ten tez wiasnie zastep, bardziej niezalezny spotecznie
a zasobniejszy gospodarczo, oparty w przewaznej czesci o swe
prawo polskie, stawil skutecznie czolo swemu litewskiemu mozno-
wladztwu i zmierzat usilniej od innych warstw ku pelnej unii
z Korona, ku calkowitemu zespoleniu sie ze spolecznoscia polska,.

Liczebnie znaczniejszy wielce od rezydujacego przewaznie na
Litwie moznowladztwa swego, chociaz zarazem bardzo szczuply
wobec rojowisk drobnej braci szlachty, byt zastep ten, zasobniejszy
od niej i Swiatlejszy a popierany przez pare tylko chyba rodéw
wielkopanskich szczero-polskiego pochodzenia, najzywszym przed-
stawicielem swej krainy — Podlasia, oraz intereséw i potrzeb
onego.
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Bo tez nalezy przypomnie¢, iz pare rodéw szczero-podla-
skich, krwi polskiej, wydzwignelo sie¢ bylo az na wyzyng¢ mozno-
wladcza — ze stopnia skromnej Sredniej wlasnosci; a dzwigneli
sie, dzieki swej zabiegliwosci, bardzo szybko. (Bar. r1o.) :

W pierwszym rzedzie tacy naprzyklad Kosinscy: Z nich
oto Lenart zaczyna swéj zawéd w sluzbie krolowej Bony, jako
podstarosci branski, nastepnie jest ,sprawca“ komory celnej
w Tykocinie, w r. 1528 wystawia juz 15 koni; po nim Adam jest
juz panem w calem znaczeniu-— najprzéd starosta drohickim, p6z-
niej marszalkiem, nakoniec kasztelanem.

Koryccy — najprzéd wyslugiwali si¢ Bonie, bywali podsta-
roscimi w jej dobrach. Jarosz z Koryckiej Woli zostal starosta
mielnickim i kom. krol; a.tyle juz byl moznym, ze pokusil sie
o reke Chodkiewiczowny i prowadzil formalng wojne z sgsiadem
swym Pawlem Ostrowskim; prowadzi wielkie gospodarstwo, zboze
wysyla do Gdanska na wiasnych szkutach, z ktérych 2 na Buguy,
2 na Narwi.

Sawiccy wznosza sie podobniez bardzo szybko: Tomek
osiedla 1527-r. m. Narew, ,civis narvensis“, czy nie miejskiego
nawet pochodzenia, 1 dostaje w nagrode wéjtowstwo tamz‘.e; wnuk
jego Mateusz, ,djak* kanclerza Radziwilla, dostaje, %a jego po-
parciem, prvl. ,na ludzi drohickiego imienia“ Starczewice w}‘ék. 6,
potem przewéz na Bugu; dalej zostaje podkomorzym drohickim,
starostq mielnickim, nareszcie senatorem.

Rody o s$redniej wtasnosci.

Rody owe ziemiansko-szlacheckie o $redniej wlasnosci, re-
prezentujace zywiej obywatelstwo Podlasia, pod koniec w. XVI-go
nie sa przecie w znaczniejszej swej czeSci, ze tak powiemy,
gniazdowo-podlaskie. Wigkszos¢ stanowia pézniejsi przybysze:
kilka rodéw litewsko-ruskich, liczniejsze mazowiecko-polskie.

Do gniazdowych, sadzac z nazw, od posiadanych débr
wzietych, zaliczy¢ nalezaloby: Wegrowskich (Ubhrowskich), Kor-
czewskich, Swiejkéw, Ciechanowieckich, Mieriskich, Suchodolskich,
Dziatkowskich.

Zrodla dziejowe. Tom XVII, cz. 3. L
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Rody — notorycznie pézniej z Polski (Mazowsza etc.) przy-
byte: Grajewscy, Korycey (?), Oledzcy, Ciecierscy, Debiriscy, Le-
wiccy, Hinczowie, Wazowie.

Litewsko-ruskie rody: Mleczkowie, Orzeszkowie, Szczytowie,
Dolobowscy, Laccy.

Przewazna cze$é tych rodéw trzyma sie ziemi Drohickiej,
do Bielskiej naleza tylko: Mienscy, Grajewscy, Koryccy i Lewiccy.

Litewskie.

Mleczkowie herbu Korczak — réd litewski., W r. 1580
posiadaja Skopy w ziemi Drohickiej, par. Wyrozebskiej. Mleczko
otrzymuje 1442 T. (od ?) siolo Chlopowo (?) w pow. Mielnickim.
(Zychl. —w rekop. Wolffa.) Leonard, przybysz z Litwy, posiada
Szkopowo na Podlasiu. Stanistaw ,Szkopowski“ (Boleslaw, sta-
rosta mielnicki (?) (1638 r.), syn jego (4~ 1595 r.), dziedzic Czapli,
Choszezéwki i Liszek na Podlasiu (par. Skrzyszewskiej). Woj-
ciech, syn Stanislawa, podkom. droh., poborca 1595 T.

Orzeszkowie herbu Korab—rod podlaski (ruski?). Jan,
wojski mielnicki — przed 1539 T. Krzysztof, dziedzic 1556 .
Chwalencic. 1580 r. posiadaja w ziemi Mielnickiej, par. Sarnac-
kiej, Chwalatycze — wsi 3, wick osiadl. 34. Mikotaj — w ziemi
Mielnickiej — poborca 1609 T.

Szczytowie herbu Jastrzab — ré6d litewsko-ruski. Po-
siadaja 1540 r. W pow. Drohickim blizej Buga: Krzemien, Granne,
Kobyle, Dzierzby, Kamiericzyk, Osnowke (Kap. odp.), nadto Bu-
zyska i $ledzianowo (cz. ?). Nastepnie dobra te ich rozerwane
przeszly w obce, spowinowacone domy: Kostewiczéw, Niemierow,
Irzykowiczow.

Steckie(o)wicze-Dolubowscy herbu Labedz (?)—rod
litewski z rodu Cybulkow. Jan Stecko 1501—8 r. starosta dro-
hicki, 1508 r. nabywa Rogowo u Sokotowskiego. (M. L. 8.)
1525 r. posiada Dolobowo i Hotluble w pow. Drohickim. (M. L.
12.) Jan Steckowicz (przed 1542 T1.) zWie sie¢ ,Dolubowskim®.

(M. L. 24 i 31.) 1528 r. Steckowicze (3) stawia razem 39 koni.

Laccy herbu Smok — réd litewsko-ruski. Iwan Iwano-
wicz lesniczy podlaski 1559 T. Teodor L. posiada 1580 r. w po-
wiecie Mielnickim, parafii Goreckiej, Nosowo, wick 68!/,.

Polskie.

Wegrowscy (Ubrowscy) herbu (?) — w ziemi Drohic-
kiej — rod nie litewski chyba (?); posiadacze Wegrowa= Uhrowa
(1476 — 97.) (M. L.) 1512 r. Janusz Wegrowski (nb. posiada
Gartypory) (Phenix). 1515 r. rozgranicza Jartypory z Miedzna
Mikotaja Wodynskiego. Maryna Uhrowska, zona Janusza Koste-
wicza, wojewody podlaskiego, wdowa po 1534 r. Nb. Wegréw
etc. dostaje sie¢ z czasem Kiszkom, 1607 r. zas Radziwiltom.

Korczewscy herbu Swieticza—nb. pod koniec XV-go w.
naleza do nich Mordy. Stanistaw, syn Piotra, posiada: Korczew
Bartkéw, Sarnéw, Knychowo, Laskowice, Starczewice, Przekop,
etc. w powiecie Drohickim. Nb. Zofia, cérka Stanistawa Korczew-
skiego, wojewodzina polocka, ma 1538 r. i dobra Rudzkie—wsi 16
(Kap. odp.) Kolo 15057 r. z reka jedynej cérki jego Zofii, zony
Stanistawa Hlebowicza, wojewody potockiego, dobra przechodza
w dom Hlebowiczéw. (Arch. Korcz.) Nb. Bartkéw i Sarnéw
Elzbiety macierzyste. Po $mierci wojewody polockiego wyszla
ona byla kolo r. 1517 zamaz za Mikolaja Raczka Rafalowicza
z Czapel (Czapskiego), ktéremu zapisala tysiagc grzywien na tych
samych dobrach macierzystych, lecz potem 1537 r, za jego
sprzeniewierzenie sie, cofngla mu to i zrobila zapis tej sumy ka-
tedrze' luckiej — na rzecz Skrzyszewa. (Arch. Korcz.)

Swiejkowie-Ciechanowieccy herbu Dabrowa — réd
mazowiecko-podlaski. Ciechanowieccy byl to réd tegoz samego
pochodzenia, co Kiszkowie, byli tegoz herbu i pisali si¢ z tegoz
samego Ciechanowca w powiecie Drohickim. Z pomig¢dzy nich——
Jan Piotrowicz (Ciechanowiecki) marszalek hospodarski 1498 r.
Nikodem Janowicz 1537 r. starosta mielnickim; po nim dziedziczy
na dziale Ciechanowca etc. (1547 r.) synowiec jego Jerzy Stani-
slawowicz, ktérego syn Andrzej byl starosta mielnickim 1552 r.
bezdzietny; Stanistawa za§ cérka Anna wychodzi za Jana Swiejke-
Ciborskiego.

Swiejkowie herbu Trzaska mieli za gniazdo Swiejki w pa-
rafii Ceranowsko-Prostynskiej powiatu Drohickiego. Z tych:
1?32 r. Jakéb de Prostynia. W polowie w. XVI-go Jan, oze-
niwszy sie z Annag Ciechanowiecka, ostatnia ze swego rodu,
przybiera herb onego (Dabrowe) i nazwe Ciechanowiecki. (Kapica,
str. 403.) W r. 1564 posiadaja oni cze$¢ Ciechanowca, Kozar,
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Tworkowic, Zebr, Swiejkéw, Treblina, Maleszewa, (Kap., str. 11.)

W r. 1580 posiadaja jeszcze czes¢ Ciechanowca — widsk 10!/,
Tworkowic i Kozaréw — wlék 121/,, Swiejkéw i Treblina —
wiék 31/,.

Grajewscy herbu Oliwa — réd mazowiecki. 1533 r.

Stanistaw nabyl Gosiewo w powiecie Bielskim od Raczki. (M. L.
24.) 1580 r. posiadaja— Pietkowo w parafii Poswiecinskiej, po-
wiatu Suraskiego, wsi 4, wiék 18, Dolistowo, powiatu Tykockiego,
wsi 4, wiék osiadlych 16.

Koryccy herbu Ciolek —znani juz 1530 r. Andrzej, syn
Mikolaja, sedziego ziemskiego bielskiego, posiada 1574 r.. Nie-
wodnice, Wole Niewodnicka, Czaplino, Trypucie, Niecki, Bar-
szczéwke, Mincze, Hodyszewo. (Kap. rek.) 1597 r. — Niewo-
dnice, Barszczéwke 1 Kiewlaki.

Mienscy herbu Rola — znani juz 1441 r. Wincenty pod-
starosci branski 1554—57 r., Marcin podstar. bielski 1554—60 r.;
Marcin podstarosci bielski 1573—77 r. 1591 r. Hieronim posiada
w pow. Bielskim: Mien i Kalinowiec oraz w pow. Drohickim:
Niemyje, Wyczoltki, Zalesie, Eempice, Chechlowo (nb. cz. (?);
przed 1595 r. posiadaja: Mien, Kalinowiec, Wyszonki, Blonie,
Putazie, Kostry, Wojciechy, Rus. (Kap. odp.) Nb. wyjawszy
Mienn i Kalinowiec w innych wsiach dzialki tylko oczywiscie.

Suchodolscy herbu Pob6g — réd mazowiecko-podlaski.
1564 r. posiadaja (Kap. 395) Suchodél — w parafii Prostynskiej,
nadto (dzialy ?) Rytéw, Nieciecz, Tchérznice, Wyszki, Borkéw,
Skibniew, Kostki i Kielczew. 1580 r. Sebastyan, referendarz kré-
lewski — posiada Suchodoél, Kostki etc. w parafii Prostynskiej,
wiék 13+16 zastaw. Inni Suchodolscy — wick 21 w parafii
Skibniewskiej. (Kap. rekop.) 1593 r. Zygmunt, cze$nik podlaski,
posiada: Suchodol, Kostki, Rytéw, Skibniew etc.

Oledzcy herbu Rawa (Oleiscy) — réd mazowiecko-po-
dlaski — z Olad w ziemi Fukowskiej. Stanistaw — wojski miel-
nicki, pierwszy przybyl na Podlasie — posiada tam Chodowo
i Skwierczyno (kolo 1527 r.), zalozyl Oledy w pow. Drohickim.
Stanislaw, syn jego, dziedzic na Oledach podlaskich, Czuzylach
i Ciepielach (1581 r). Krzysztof, brat tego, starosta branski i su-
raski 1558—65 r., dziedziec Chodowa, Skwierczyna, Suchozeber
i Pilewa (1569 r.) oraz 1560 r. posiada: Krzemien, Kamienczyk,
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Dzierzby, Kobyle, Granne. Adam, syn Krzysztofa, starosta dro-
hicki (r623 r.), poborca 1591 r. etc.

. Wazowie herbu Slepowron — réd mazowiecki, 1580 r.
posiadaig Potrykozy w parafii Kozuchowskiej — wsi 4, wlék
osiadtych 17.

Dziatkowscy herbu Rogala — réd mazowiecki. Mikolaj,
1541 r. podsedek mielnicki, nabywa 1540 r. Zwiadne. 1558 r.
Baltazar posiada Dziatkowice, Katy i Malewice., Daniel podsta-
rosci mielnicki 1577—90 r. 1580 r. posiada Dziatkowice w po-
wiecie Mielnickim — cz. wsi 6, wiék osiadlych 6 (?), w parafii
Suraskiej (pani Dziatkowska) Turo$ng¢ — wlék 54!, - 2Y,; nb.
wniesiona w ten dom w posagu przez Benigne Raczkowska, po
ktorej odziedziczyli Turosn etc. synowie jej (de 2-do v. (?) Jun-
dzilowie (Kap.)

Dembienscy herbu Abdank (?) — 1580 r. posiada Jan
Kasper, podkomorzy wileriski, w powiecie Mielnickim, parafii Sar-
nackiej — Witulino, wsi 2, wlek 42,

Lewiccy herbu Rogala — réd mazowiecki. Maciej 1540—
52 r. podsedek bielski, 1550 r. dzierzawca zabielski, 1554 r. se-
dzia ziemski bielski. Nb. 1578 r. opat czerwinski (Nies.). 1580,
(pani Lewicka — Hanna kn. z Porycka, wdowa juz 1559 r.) po- -
siada Niewodnicg ete. (cze§é Dolistowa) w par. Suraskiej—wsi 4,
wiok 66, nabyte od dziedzicow Niewodnicy i Dolistowa przed
1559 r. jeszcze. 1597 r. Anna z ks. ze Zbaraza Porycka-Lewicka
prowadzi spér z Annag z Chodkiewiczéw Pacowsa, dziedziczka
Choroszczy, Zabludowia etc., o zastaw dcébr. (Kap. rek.)

Hinczowie herbu Dzialosza — réd chyba mazowiecki,
jesli nie obey. Na pocz. w. XVI-go dziedzice widocznie Wierz-
chucy. Andrzej Janowicz robi 1523 r. zapis na koscict wierz-
chucki. (M. L. 15.) Z nich 1546 r. Jan ,de Zadosie“ (?) w akt
droh. (Kap. 138.) 1569 r. Aleksander Stanislawowicz, wojski
mielnicki, dzierzawca losicki — bezpotomny. 1580 r. posiada
(Jan) w pow. Drohickim Wierzchuce dwie oraz dziatki w 6 wsiach,
razem wlék osiadlych 20, ziemskich 10; w pow. Mielnickim Dro-
blino, wiék ziemskich 10. 1560 r. Stanistaw dziedzic — Wierz-
chucy, Droblina, Putkowic, Minczowa, Sytek (Nies.); corka jego
Zofia za Mikolajem Kuszlem.
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Ciecierscy herbu Rawa — stary rod malopolski z Cie-
cierzyna pod Lublinem — bardzo pézno, bo dopiero pod koniec

w. XVI-go, dostaje sie na Podlasie, juz po przylaczeniu onego
do Korony. Pawel Ciecierski tylko 1571 r. zamienia dobra swe
Swierzno z Radziwillami na Mordy; zona jego Anna Wrelewska,
wnuczka Litawora Chreptowicza, W r. 1580 dobra ich obejmuja
m. Mordy i wsi 8, wiék 97. Zbozny Ciecierski 1595 r. chorazy
drohicki i mielnicki.

¢) Drobna szlachta.

Wsréd ziemian wojewddztwa Podlaskiego, a nawet wsrod
ludnosci onego wogole, najpowazniejsze miejsce zajmuje naprawde
drobna szlachta—i z tego powodu winna by¢ przedmiotem szcze-
gélnego nad nia zastanowienia sie.

Zasluguje za$ na to z wielu wzgledow.

Najprzéd tedy i nadewszystko, iz stanowi ona terytoryalne
tylko przedluzenie, tak odrebnego niemal w Polsce wogdle, spo-
fecznego bytu rdzennego Mazowsza — z jednej strony, a z dru-
giej — najrojniejszy rozsadnik zywiolu polskiego i polskiego
trybu wséréd Litwy i Rusi.

Za bardziej wybitne cechy szlachty podlaskiej, z mazo-
wiecka rdzenna wspolne, uwazaé mozemy: niezwalczone prawie
trzymanie sie gniazdami, przy rozszerzaniu ich tylko przez roz-
drabnianie; podzielno$é ziemskiej wlasnosci do minimum przy
zywem usilowaniu zapobieganiu jej nastepstwom niepozadanym
przez utrzymywanie w mocy zwyczaju uczestnictwa oraz ciagly
a potezny odplyw wychodzezy; jednostajna duma czy buta ro-
dowa, nie dozwalajaca, przy bliskim prostaczym trybie zycia,
wszelkiego spolenia sie z wlo§cianami; nareszcie jednostajny kon-
serwatyzm i gorliwe przywiazanie religijne do katolicyzmu.

Dotknijmyz przedmiotu tego blizej, uwydatniajac kazda z tych
cech po kolei, na tle faktycznych szczegélow.

Zacznijmy od sprawy zasiedziatosci gniazdowej.

1. Stopien zasiedziatosci w gniazdach jej pierwotnych.

Zasiedzialo$é ta — jeszcze pod koniec w. XVI w pelnej sile.

Istotnie tez — przezierajac Zrédla odnosne, jakie mamy pod
reka, widzimy, iz na przelomie wieku XVI-go z XVILym cze-
sto jeszcze spotykamy takie na Podlasiu gniazdowe ,okolice®
(osady) szlacheckie, w ktorych spoétdziedzice, czy spoluczestnicy
nawet, stanowili bezposrednie chyba potomstwo jednej pierwo-
tnej rodziny osadniczej i nosili wszyscy taz sama nazwg pOSpo-
licie od miana osady wzigta — czasem osadzie samej pierwia-
stkowo od osiadajacych przybyszéw nadanego. Cho¢ niepodobna
orzec co$ stanowczego o kazdej z osobna wzigtej z tych ,okolic*
drobno szlacheckich, co do ktorych znajdujemy w regestrze po-
borowym ogélne jedynie wskazanie, ze ten a ten dziedzic .z cze-
$nikami® swymi wniést od calej wsi czy wioski poboru tyle a tyle.
Zdarza sie bowiem spotykaé¢ we wspélniach szlachty gniazdowej
uczestnikéw wcale innego rodu i miana. Ale juz ta sama wy-
jatkowosé $wiadczy, iz, wogéle biorac, wsie uczestnicze zostawaly
dotad przewaznie w 'posiadaniu potomstwa pierwotnego gniazda.
Potwierdza to niemniej owa, weale pokazna ilo$é¢ wsi gniazdowo-
szlacheckich, lecz zgola nie uczestniczych, ktérych wspoldziedzice,.
liczni nieraz, naleza wszyscy do jednego rodu, do jednego herbu,
nosza wszyscy jedno nazwisko. Szczegélnie za$§ w ziemi Biel-
skiej, gdzie wlasnie daleko mniej ogélem zaznaczanych ucze-
stnictw, niz w Drohickiej.

1 tak dla przykladu jedynie wskazemy, jak jeszcze mocno, zwar-
tym zastepem siedza w swygh gniazdach — w ziemi Bielskiej — tacy:
Bajkowscy, Falkowscy, Gasowscy, Chojeniscy, hobylenscy, Kulesze. Fo-
pieriscy, Mroczkowie, Nagérki, Oledzcy. Ploriscy, Poplawscy. Sliwowscy,
Topiczewscy, Wojny, Wyszowaci, Zedziany ectc. etc.; ale nawel i w Dro-
hickiei: Dmochowscy, Jabloiiscy, Klopotowscy, Kossowscy, Luniewscy,
Prostynscy, Suchodolscy etc. etc.

Jednem stowem, pad koniec w. XVI-go wiekszos¢ drobnej
szlachty podlaskiej strzeze jeszcze, dla siebie wylaczniej, swych
gniazd pierwotnych — i rzadko chyba spotka sig okolice, ktoraby
calkowicie gniazdowce starzy ustapili przybyszom.
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Zato rozrastaly sie z biegiem czasu pierwotne gniazda
w liczne nieraz osady drobniejsze, osobne wioski, stanowiace —
razem wziete — szerokie jednej nazwy ,okolice* szlacheckie.

Oto wykaz tych ,okolic“ z iloscia ich zasciankéw (wiosek):

W ziemi Drohickiej — 1580 r.

Parafia Okolice wsi Parafia Okolice wsi
Drohicka Mitkowice 3 Pierlejewska Czarkowka 6
Mordzka Skolimowo 3 Twarogi 3
Przesmycka Rzewuski 3 Ostrozanska  Moczydly 4
Rozbicka Bielany 3 Moczydtly +3
Skrzyszewska Czaple 3 Kuczyriska Kuczyno 3
Ciech.-Winiska Winna 6 Pietki 3

Koce 6 Dlugo-Dabr. Dabrowa 7
Pobikrowska Porzeziny 4

W ziemi Bielskiej — 1528 r.

Parafia Okolice wsi Parafia Okolice wsi
Bielska Niwino 74 Sokolowska  Jemiolki 3
Topiczewska Falki 6 Kobylinska Styputki 3

Koémiery 3 Piszczaty 3
Saraska Borowskie 6 Sikory 6
Brzozowo 6 Kobylino 5
Lapy 7 Plonska Jablonowo 3
Kuleska Kulesze 3 Roszki 8
Bukowo 4 Jabloriska Jablon 4
Golasie 4 Szembory 3
Sokolowska  Porosl 5 Dabrowska Szepietowo 3
Truskolasy 4 Wyszenska Wyszonki 3

Dla przykladu wskazemy tu choé pare takich okolic-z wyszcze-
g6lnieniem wiosek: Oto 1590 r. w pow. Saraskim, ziemi Bielskiej, w pa-
rafii Jablonskiej okolica Jablon: Jablon Koscielna, Dobki, Rykacze, Bi-
skupki, Dabrowa, Jankowce, Markowieta, Piotrowce, Zebrowizna; albo
w pow. Tykockim, parafii Kuleskiej — Chojane: Chojare Stare, Gorki,
Piecki, Boruty, Gorczany, Pawlowieta, Sierocieta, Stanki, Stankowieta.

,Okolice“ owe drobno-szlacheckie ogarnialy z czasem po
kilka (6, 7), rozrodzonych z macierzystej, drobniejszych wiosek.
Opierajac sie na ich wykazach, mozemy nawet do pewnego
stopnia przesledzi¢ pochéd tego rozrostu wsi macierzystych w wie-
lowioskowe okolice. Przynajmniej odno$nie ziemi Bielskiej mozna
sie o to pokusi¢; majgc dla niej dwa nalezyte wykazy — z roku
1528 1 1580—a wiec z dat oddzielonych przerwa s50-ciu lat z gora.
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Otéz okazuje sie, iz w ciagu owych lat 50 bardzo juz nie-
Wlele przybylo zasciank6w w poosobnych okolicach, ze juz pod
koniec pierwszej ¢wierci wieku XVI-go proces rozsadowiania
sie w coraz to nowych zasciankach we wtasnej okolicy byl pra-
wie zamkniety — i konieczno$é wychodztwa w dalsze strony
(Litwy, Wolynia etc.) stawala sie coraz bardziej nieodzowna.

Powiadamy — ,w dalsze strony“, bo juz na Podlasiu nie
bylo szlachcie gdzie sie szerzyé; dwaj ostatni Jagiellonowie prze-
stali popiera¢ kolonizacye wolnego ludu, uwazajac za zyskowniej-
sze osadnictwo wloscianskie, chroniac puszcze hospodarskie od
niepozadanych ,wchodow".

Atoli w 1528 r. jeszcze nie mozna bylo skarzyé sie chyba
na malorolno$é — w ziemi Bielskiej przynajmniej: na I-go tam
smachcma wypada przecigtnie 2 do 3 sluzb, t. j. okolo 3 wick.

Wielkosé wsi i wiosek okolic szlacheckich byla bardzo nie-
jednakowa. Najwieksze znajdowaly sie¢ w ziemi Bielskiej pod
wladza jeszcze litewska (1528 r.) (Bar. str. 6); natomiast w ziemi
Drohickiej — powiecie Drohickim bylo 36 wiosek liczacych od
8 do 17 stuzb,—43 od 16 do 24,—32 od 24 do 32,=—25 od 32
do 40, — 16 od 40 do 48, — 8 od 48 do 56, — 4 od 56 do 58;
w powiecie Mielnickim bylo wiosek 5 liczacych 8 do 16 stuzb,—
10 od 16 do 24, — 4 od 24 do 32, — 2 od 32 do 40, I majaca
do 70 sluzb.

Ilosé szlachty po wioskach byla réwniez bardzo rozmaita,
nigdy wyzej 30, najczesciej po 10 braci szlachty. Tak naprz.
1528 r. (Bar. str. 6) w ziemi Bielskiej — w 9 wioskach siedzialo
po 3 ziemian, w 20 po 4, W 9 po 5, W 20 po 6, W I4 po 7,
w 7 po 8 w 6 po 9, W 70 po Io,wzz—odiodo 15, w. 8 od
16 do 20, w 4 od =21 do 25, w 1 — 28, nadto osada bojaréw
gospodarzy.

2. Uposazenie jej.

Opierajac sie o popis szlachty r. 1528, mozemy wywniosko-
waé i zakres wzglednego obszaru ziemi szlacheckiej na Podlasiu
w dobie panowania litewskiego na lat 4o przed Unia.
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Ot6z widzimy stad, iz (Bar. str. 5):

W ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim — w posiadaniu
szlachty bylo 5,600 sluzb, z czego na folwarki majace ponad 8
sluzb (z jakowych stawiono 1-go konia) przypadato 1,552 stuzb,
reszta za$ — 4,048 —byla w posiadaniu ubozszej szlachty, sklada-
jacej si¢ po kilku na wyslanie jednego zbrojnego pacholka. Inny
zato zgola stosunek w powiecie Mielnickim — tu ogélem w 34
wioskach stuzb 1,048, z ktérych 712 sluzb bylo w rekach szlachty
posiadajacej nie wiecej nad 16 stuzb, tylko 6 ziemian posiadalo
wieksze majatki, wynoszace od 32 do 72 sluzb, nadto ziemianin
Niemira Hrymalicz mial sam do 200 sluzb.

W ziemi Bielskiej wogéle wykazano 2,000 szlachty i 688
koni, t. j. okolo 5,550 stuzb; z owych 2,000 ziemian: 953 posia-
dalo 2 do 3 stuzb, 792 od 1 do 2,— 158 od 3 do 4,— 41 od 4
do 16,— 33 od 4 do 6, — 10 od 6 do 8; tylko 2 ziemian mialo
wieksze majatki: Patkowski 48, Raczko 3 razy tyle.

Co do ilosci tedy posiadanej ziemi — szlachta bielska byla
ubozsza od drohickiej.

Ale tez nie bez powainego znaczenia historyczno-etnogra-
ficznych wskazéwek beda i same nazwy osad drobno-szlacheckich,
szczegblniej ten zastep caly nazw przezwiskowych, wspolnych ro-
dom i osadom, od tamtych, bez zmiany, przezwanym. Sa to po
wiekszej czesci przezwy prostacze, brane ze $wiata przyrody a od-
powiadajace nalezycie prymitywnosci kultury 6wezesnego, tak ma-
zowieckiego, jak i ruskiego w sasiedztwie, spoleczenstwa. Zesta-
wienie i przeglad ktérych dalyby nam dokladniejsze wyobrazenie
i o samym zywiolowym zaczynie podstawowego na Podlasiu
osadnictwa.

Podamy wiec 6w wykaz w kazdej z ziem z osobna, trzy-
majac sie glownie porzadku parafii, jak one wystepuja w I-szej
czesci obecnego tomu, dodajac zarazem, gdzie sig to da, i przy-
nalezne rodom herby. Nie pomijamy tez zwrécenia przy oko-
licznosci uwagi, iz postaé prastara, pierwotna nazw tego niezli-
czonego zastepu szlachty drobnej trwa w calej swej mocy jeszcze
pod koniec w. XVI-go, nie przybierajac — z rzadkim zaledwie
wyjatkiem — tyle upowszechnionej z czasem formy przymiotni-
kowo-dzierzawczej (na ,ski“ i t. p.); a nawet, w znacznej mie-
rze, posta¢ owa przetrwata i do dzi§ dnia.

Otz tedy szlachta drobna, zachowujaca przezwy swe pier-

wotne, przeniesione, jako nazwy, i na ich osady—gniazda.

W ziemi Drohickiej.

W pow, Drohickim:

Koczery
Tunkiele

- Siekierki
Glowacze (z Cier-

pigrosza)

Pliski (z Tarnko-

wa)
Yozy
Chodalki
Pluty
Skorupki
Ozigbly
Turki

Greki (z Hrusze-

wa i Repek)

Mleczki (ze Sko-

pow)

Lepki (z Dmo-

chow)
Waze
Sasiny

Jurdziki? (z Osin)
Miazgi (a) (z Ksie-

zopola)
Nagorki
Wtodki
Wrzoski
Grzymatly
Kostki (a)
Lipki (a)
Galazki
Dluszczyki

(i Dluscy)
Gniewosze
Rozwieje

herbu w par.

Korczak
Oksza

Natecz (?)

Klamry
Korab (?)

Paprzyca
Slepowron
Radwan (?)

Prawda
Korczak

Bobég
Slepowron
Jastrzab

Jastrzab
Prawda
Dolega
Grzymala
Jastrzab
Nalecz

Grzymala
Kosciesza

1
1
1

2

10,
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a

13
16, 14

15
17
17

Jaszczulty
Trzaski
Cholewy
Smurly
Borzymy
Krakéwki
Koski
Morza (owie)
Koce
Zaremby
Jatbrzyki
Brzoski
Pietki
Paki (?)
Trojany (?)
Gogole
Lubiewy
Miodusy
Tybory
Zery
Bogusze
Bajdy
Bujny
Przeclawy
Sumioly
Trzeciny

herbu w par.

Traby
Trzaska
Cholewa

Belifia

Grzymala
Dabrowa
Zaremba
Grabie (?)
Nowina
Slepowron

Trzaska
Ostoja
Slepowron
Slepowron
Ostoja
Krzywda
Slepowron

W pow. Mielnickim:

Kozty
Bolesty

94,20

20
20
22
24
24
24
24
20
25
25
26
26
26

herbu. w par.

Kozietl (?)
Jastrzab

Orzeszki (-owie) Korab
Raczki (Puczyccy) Ostoja

Kiewly

Leliwa (?)

B
31 (3)
33 (5)
33(5)
33(5)



Kostry (o)
Warhele
Nagorki
Wiosty
Rzepni (y)
Sklody (o)
Piekuty
Lyczki (o)
Wojny (o)
Skwarki
Brzoski
Tworki
Gieralty
Dotegi
Moczydly
Plewki
Dobki
Osinki (a)
Rzaczce
Wspaly
Rykacze
Stawiereje
Samsony
Senbory
Golasie
Kulesze
Sowy
Mikosze

Wnory (i Wno-

rowscy)
Jedrale (?)

Stypulki (i Styput-

kowscy)
Kurzyny

Sikory (i Sikor-

scy)
Sokoly (i

lowscy)
Racibory

Dragi (-scy)

W ziemi Bielskiej.

herbu w par.

Rawa 1
Jasiona 1
Jastrzab 1
Ciotek 1
1,2

Jastrzab 2
Luba 2
Sulima 2
Nalecz 3
Sas (Rl 3,12
Nowina 3
Osorya (?) 23,3
Gieralt 3
Dolega 3
Nowina 3
3

Jastrzab 4,16
Radwan 4
Slepowron 412
4

Boncza L
3,4

Samson 4
Slepowron 4
Kosciesza 5
Slepowron 5
)

5

Rola 13
13

Rola 13
Sulima 13
Kopasina 13
Gozdawa 12

Rawa (?) 12
Slepowron 12

Jamiolki (-owscy) Godzigba 12

Dworaki
Bujny

Slepowron 12
Slepowron 12

Perki
Idzki
Truskolesni
Faszcze (-wscy)
Peze
Noski
Zdrody
Franki
Roszki
Dzierzki
Grochy
Lapy
Seronosy
Zinnochy
Woszki
Zrobki
Pomiany
Tarusy
Karpie
Biatosuknie
Szacity
Szorce
Zawisty
Wyszowaci
Mroczki
Boguszki (o)
Pisanki (o)
Hermany
Zajki (o)
Cieszymy
Zedziany
Bolesty
Zawady
Siehenie
Warpechy
Fuczaje
Luby
Poletyly
Sasiny
Gawiny
Pierzchaly
Koémiery

herbu w par.

Slepowron
Jastrzab
Slepowron
Prus
Slepowron
Slepowron
Prus
Slepowron
Rola
Nieczuje
Luba

Luba
Slepowron
Slepowron
wlasny

Pomian

wlasny
Pomian
Drogomir(?)
Mora

Fada

Roch

Prus
Trzaska
Prus
Jastrzab (?)
Jastrzab (?)
Jastrzab (?)
Jastrzab
Jastrzab
Jastrzab
Syrokomla
Jasiona

Luba
Trzywdar
Jastrzab
Slepowron
Roch

12
12
12
12
12
12
12
12
11
14
14
b
15
15
15
23
23
20
29
22
22
21
21
21
21
21
21
16
16
16
16
10
10
10
9
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3. Uczestnicy.

Ciekawem tez wielce 1 charakterystycznem zjawiskiem go-
spodarczo-spolecznem wséréd szlachty drobnej Podlasia jest tak
zwane ,uczestnictwo® — ,czesnictwo®, zalezace na niepodzielnem
chyba posiadaniu ziemi przez cale grupy oséb, niekoniecznie
nawet $cislej zwiazanych wezlami rodzinnemi.

Zrédlo onego wielorakie — wida¢.

Najprzéd tedy i glownie, odziedziczony z prastarego rodo-
wego bytu, zwyczaj spélnosci gospodarczej w rozrodzonej rodzi-
nie, zwyczaj, podtrzymywany nastepnie powazng potrzeba zape-
wnienia sobie wiekszego tez bezpieczenstwa przy posuwaniu sig
osadniczem naprzéd, a obok tego — koniecznos¢ ekonomiczna
zapobiegania zbytecznemu rozdrobnianiu wlasnosci 1 zatrzymy-
wania sie u pewnego pod tym wzgledem kresu.

Nie bylo to zreszty czem$ wyjatkowem — jedynie pomigdzy
osiadla na Podlasiu szlachta mazowiecka; znanem jest uczestnictwo,
w postaci ,siabrostwa“, i wérod ziemian — bojaréw na Rusi —
w poleskiej Owrucczyznie naprz. Chociaz rzecz to nie pewna,
czy owo ,czesnictwo“ podlaskie bylo takiem samem co do swego
ustroju, jak ruskie: ,siabrostwo®, glownag cecha ktérego bylo,
przy niepodzielnosei posiadanego przez spélnikéw—,siabréw®
obszaru, dzielenie sie tylko dochodami prowadzonej na nim go-
spodarki, nie poréwnu wecale, lecz stosownie do wielkosci for-
malnej dziatku, do ktérego w ukladzie uczestniczo-gospodorczym
ma si¢ prawo. Czyli tlémaczac to wyrazniej, przykladowo, czy
tez i na Podlasiu tak sie dzielono, ze naprz. w gospodarce, pro-
wadzonej przez 6-ciu uczestnikéw, pochodzacych od jednego
wspolnego dziada, majacego 3-ch synéw, z ktorych jeden tylko

pozostal przy zyciu — on sam pozostaly utrzymuje dalej swe
prawo do !/, dochodu, dwaj synowie jego starszego brata maja
je kazdy do !/, z trzech za$ synow brata drugiego — jedynie
po !/, kazdy — jak to wlasnie bylo na Polesiu.

Ze i na Podlasiu, wéréd ziemian tamecznych — Mazurow

i Rusi, w pewnych uczestnictwach w taki sposéb sig dzielono —
rzecz bardzo mozliwa; ale czy to byl zwyczaj powszechny —

watpliwe.
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Dotknijmy szczegélow.

Oto naprz. (str. 35) we wsi Jablonnej Ruskiej, parafii Ja-
blonskiej, powiatu Drohickiego, szl. Jakéb i Szymon ,z cze-
snikami swemi“, z Bujalska, Smorczewska i Toczyska, daja pobér
z 31/, wioki ziemskiej. Widzimy tedy w dzialku tym szlacheckim
(sors) 5 czastek; czy wydzielonych na gruncie — chyba nie; czy
réwnomiernych miedzy mieczem a kadziela — podobniez. Wiec
najprawdopodobniej dzielono sig tylko dochodami, nadto nieré-
wnomiernie; w takim razie bylo to toz samo ,siabrostwo®.

Wogdéle przecie stosunek miedzy uczestnikami na Podlasiu
mogl sie najrozmaiciej uktadaé; lecz w jaki sposéb, co do istoty
rzeczy — tego nie da sie nalezycie ze zrédel naszych wywnio-
skowac.

Badajmy jednak dalej szczegéty.

Ze zrédel naszych widzimy, iz terytoryalne jednostki go-
spodarczo-poborowe, we wiadaniu wspélnem grona calego ucze-
stnikéw bywaly rozmaitej wielkosci.

Naiczesciej taka posiadlosé osobnego kola uczestnikow
ogarnia cala jedna wioske, czy wie§ nawet — o 5-ciu, Io-ciu,
15-tu, 20-tu a i 4o-tu nawet (jak w Przesmykach powiatu Dro-
hickiego) wickach. W tym ostatnim razie przynajmniej nielatwo
zgodzi¢ sie na niepodzielno$¢é tam gospodarcza. Co zas do
cyfry ilosci, bardziej upowszechnionej, wiék — uderza tu rachu-
nek 1o-tny; nawet, jak si¢ to widzi przy $cislejszem zestawieniu
szczegolow, — przewazajgca wielce sama cyfra 10 wiék. Nasuwa-
toby to na mysl, ze moze pierwotnie wydzielano osadnikom przy-
bywajacym dzialki ziemi podlug pewnej normy. Gdy tymczasem
bardziej prawdopodobne, ze osadnictwo Podlasia odbywalo sie
calkiem samorzutnie, przez zajmowanie pustek po Jadzwingach,
swobodnie, rodzinami, przy trzebieniu dogodniejszych ostepéw
lesnych na uprawne pod soche polany. Jakowe sadowienie sie
rodzinami tlémaczy tez nam i pézniejsze, pod koniec w. XVI.go
jeszcze, ogarnianie jedng spoélnia uczestnicza calej wioski. Calej
wioski — nieraz o daleko skromniejszej ilosci wlok — nizej 5-ciu
nawet.

Obok tego spotykamy wsie, gdzie sie znajduje po pare
i wiecej uczestnictw, lecz juz na mniejszym obszarze wick z oso-
bna kazde — rzadko wyzej 5-ciu, pospolicie za$ nizej do 2-ch

LR Tt

wick, a zdarza sig, iz siedza uczestnicy na jednej tylko. Wy-
tworzenie sie podobne paru i wiecej uczestnicw w jednej wsi,
ktéra one ogarniajy catkowicie, bylo chyba najczesciej skutkiem
rozlamania si¢ jednej tylko poczatkowo grupy uczestniczej, cho¢
moglo powstawa¢ i w niezalezny od tego sposéb. Widzimy tez
niejednokrotnie drobne uczestnictwa po wsiach, majacych nadto
jednego lub paru i wigcej poosobnych dziedzicow, posiadajacych
tez nieraz kmieci osiadlych.

Wobec tego daja sie widzie¢ uczestnictwa, ktére maja swe
czastki w paru i wigcej wsiach zarazem; szczegolnie po sasiednich
sobie wioskach, powstatych z przysiétkéw jednej poczatkowo wsi
macierzystej. Tak oto naprz. (str. 41) w powiecie Drohickim
wies (paraf.) Winna — Kryszki, Witki, Cibory, Sutki: szl
Stanistaw syn Jana z Sutkowa dal (1580 r.) pobér ,z czesnikami
swymi z tych wiosek® z widk ziemskich 6!/,; a razem z nim
szl. Jan syn Macieja i Wojciech dali tamze ,z czesnikami
swymi“ pobér z wldk ziemskich 3'/,. W tym za$ ostatnim razie
owe dwa koélka uczestnicze, majace ohok siebie swe czastki
we wszystkich tychze samych wioskach wsi macierzystej (Win-
nej), zdaja sie $wiadczy¢ dowodnie, iz powstaly one skutkiem
ruzszczepienia sie jedynego poczatkowo tam uczestnictwa. Co
wiecej — taki nieréwny podziat (6'/, i 3'/y wiék) zdaje sie wska-
zywaé cechy jakiego$ niby pierwotnie tam ,siabrowstwa®“.

Wszystko to przeciez, co$my dotad o uczestnictwie mowili,
odnosi sie do ziemi Drohickiej jedynie; ona byla dziedzing
drobnej szlachty przewazniej, byla bardziej wylaczna dziedzina
szlacheckiego na Podlasiu uczestnictwa. W ziemi Bielskiej spo-
radyczne przyklady daja sie (1580 r.) widzie¢ jedynie w pasie
5-ciu, 6-ciu mocno drobno-ziemianskich parafii, ciagnacym sie od
Nuarca, popod Wysokie, ku Tykocinowi. Znajduje si¢ tam (za-
znaczonych w ,Zrédlach®) kilka (8), rozproszonych po calej tej
linii (w 7 wsiach), uczestnictw, z ktérych 2 (Dolega i Czajki) po-
siada po 20 wick, inne + po 5.

Ciekawe byly przyczyny tak uderzajacego pod tym wzgle-
dem wyréznienia ziemi Bielskiej od Drohickiej — nawet w dro-
bno-szlacheckich stosunkach. Pomijamy juz bowiem przemozny
w niej przestwor krélewszezyzn z Iudem poddanym, trzymajacym
sie innego od drobnych ziemian trybu; — jako tez — oparte
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rowniez o poddanych, rzadkie tam moznowladcze latyfundya.
Widomy tu wplyw spolecznego usposobienia zywiolu mazowiec-
kiego i rodowo-gospodarczych porzadkéw sasiedniego Mazowsza,
oddzialywaniu ktérych dluzej podlegatla ziemia Drohicka, niz
Bielska.

Dla charakterystyki uczestnictwa, przytoczymy tu przykladowo
jeszcze faktéw pare: Oto np. we wsi Zochach (parafii Domanowskiej,
powiatu Branskiego) szl. Mikolaj daje (1580 r.) pobér: raz — ,z cze-
snikami swymi“ z 5-ciu wlék $§lacheckich, a obok tego sam — z 1 wk
i 5-ciu morgéw wlasnych (,,Zro’dla“ str. 93); we wsi Warhelach (parafii
Wyszeriskiej, tegoz powiatu), rozdrobionej wielce, pomiedzy innymi
wspoldziedzicami szl. Wawrzyniec syn Marcina placi: najprzéd z je-
dnymi ,czesnikami® z wil6k 5-ciu, sam od siebie z wlék 2!, a obok
tego z drugimi ,czesnikami® z wiék 3-ch i od brata swego z wiék %-ch.
(Str. 90.)

Na zamkniecie dodaé tu jeszcze winniSmy, iz nie rozumiemy na-
lezycie formalizmu reg. pobor. w wyréznianiu podanej poimiennie
grupy wspéldziedzicow od zaznaczanych ogélem juczestnikow®. Oto
naprz. w parafii Drohickiej wie§ Koczery: w niej, pomigedzy innnymi,
Mikotaj Koczera ,z czesnikami“ swymi dal z wtok ziemskich 5-ciu a Jan
Wyszemierski, Stanistaw Zdzichowski i Onisko Koczera od !/, wloki
ziemskie]j; ci ostatni nie byliz to réwnie ,uczestnicy“?

4. Kollokacye. :

Obok ,uczestnictw® istnialy tez na Podlasiu, pod koniec
w. XVI-go, cho¢ nieliczne juz, i ,kollokacye“ — po wsiach dro-
bno-ziemianskich,

Stanowily kollokacye owe osady szlacheckie o wiékach
osiadlych, czes$ciej mieszanych, rozdrobione na wicksze 1 mniej-
sze dziatki, posiadane przez ,dziedzicéw®, nalezacych do réznych
juz nawet rodéw 1 nie zwiazanych z sobg zadnymi wezlami
uczestnictwa.

Wskazemy je tu dla charakterystyki.

Tak najprzoéd:
W ziemi Drohickiej.
W pow. Drohickim.
W parafii Ceranowskie] — w Ceranowie: tu 3 dzialki uprawiane
przez kmieci oraz ogrodnikéw — z rola i bez roli, wylacznie — z tych
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dzialki a i 0 nalezg do Maruszewskich, ¢ — do Kuliskiego, dziatek « ma
41/, wlék osiadlych, & — 1 pusta i ogrodn. tylko, ¢ — 7 wlék osiadlych,

W parafii Pobikrowskiej — w Pobikrowach: dziatkéw 6 — z tych
a o 1, + '/g wlék ziemskich nalezy do Radziszewskiego, 4 — o 3-ch
wiékach ziemskich do Pierlejewskiego z uczestnikami, 4 zas inne, o wio-
kach osiadtych z ogrodnikami, trzymaja rézni Pobikrowscy — 2 ktorych:
¢ ma 2!/, pélwléez,, d — 2!/, wiék 4 1 pélwléczek pusty, e — 1 pot-
wiéezek, f 4 — podobniez.

\W parafii Kuczynskie; — Lubowicz: tutaj dzialkéw 7, z ktérych
4 malezy do réznych Lubowickich, mianowicie: a — o 2-ch wlékach
ziemskich, & - o 1 wl osiadlej z ogrodn.. ¢ — 1Y/, i d '/y wl. ziemskich;
¢ — o 3!/, wlk ziems. nalezy do Wojny, f — o 8 wl osiadl. do Kuezyni-
skiego. ¢ — o 7'/; wt ziemskich do Kostréw. '

W pow. Mielnickim, { ‘

W parafii Sarnackiej — Sarnaki: tu 9 dziatkéw, z ktérych 4 upra-
wiane reka kmieca, 5 o wlékach ziemianiskich, mianowicie: a« — o 4-ch
wl. ziems. — dwéch Sarnackich z ich uczestnikami, b — majacy 2 wt.
ziems. Kamienskiego, ¢ — 1 takaz Sadowskiego, d — 8!/, wték osiadtych
Sarnackiego, ¢ — 3 wléki ziemskie Dybowskiego, f — 2, + 1/, osiadl.
Klimezyckiego, g — 2!/, 4+ !/, ziemskich Wasa, nareszcie 4 — 3 wioki
osiadle +-3!/, puste oraz i — 2!/, osiadle i 3!/, puste dwéch innych Sar-
nackich.

W ziemi Bielskiej.

W pow. Brarnskim.

W parafii Domanowskiej — Domanowo — tu widzimy 5 dzialkéw:
a — obejmuje 1 wloke osiadla Domanowskiego, 6 — 1!/, 4+ 1/, wl. ziems.
Olgckiego, ¢ — 1 wl. ziemska Zebrowskiego, d — 2 wl. osiadle i e —
2 wl. ziemskie Domanowskich.

W parafii Dabrowskiej — Wojny Dabréwka — gdzie dzialkéw 8,
ktore nalezg do szl. Wojnéw (roznych przydomkoéw, jak Kosik, Pio-

trasz) oraz 2-ch Skwarkow, z tych: ¢ ma 5 wlok ziemskich, 4 — 11/,
osiadt. 4 2 ziems, ¢ — 1!, wl. ziems,, d — podobniez, ¢ — 1/, ziems.,
f — 2 osiadt, g — 1 i . — %4 ziemskich.

Obok owej Dabrowki — Wojny Pogorzel — podobniez kollokacya
sz. Wojnéw (o innych jeszcze przydomkach), ‘maja}ca, jak i tam;a,
8 dziatkow. z ktérych 2 tylko posiada wi6ki osiadle (1 - 11/,), jeden —
1 osiadla i 1 ziemska, inne 5 wylacznie ziemskie (1/,—2)

Brzoski w tejze parafii przedstawiaja nieco odmienna od powyz-
szych posta¢ Kkallokacyi; tu bowiem na 8 dzialk6w, nalezacych do
szl. Brzoskéw, 2 tvlko (po wl 2) ma wléki ziemskie, inne WSZy-
stkie (6), znacznie od tych drobniejsze (4 na potwléczkach, 2 na calej
wléce — z ogrodnikami oczywiscie, jak wszedy), maja osiadle.

W parafii Lubinskie] — Lubino — o 6 dzialkach szl. ELubéw,
z ktérych to dzialkéw(S posiada wléki (po 2) ziemskie, 3 za$ @+2+3/y)
osiadte.

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 3 5
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W pow. Saraskim kollokacyi w $ci§lejszem znaczeniu prawie nie-
ma. Zato w pow. Tykocinskim: w parafii Kobylinskiej — Wnory, Ku-
szele, Piszczaty moga stanowiC wyjatek: tutaj wiec 6 dziatkéw, naleza-
cych przewaznie do szl. Wnoréw (—owskich) z réznemi przydomkami
z tych dziatkéw 2 tylko o wlokach osiadlych — 1-szy Wnora a 2-gi Da-
browskich, po 3 wi, inne (1 wl.—4!/,) o ziemskich.

W parafii Trzcianskiej — Bajki, jedna z najwiekszych kollokacyi,
z malym wyjatkiem samych szl. Bajkowskich, 11 dzialkéw przedstawia-
Jaca, z ktérych 6 — o wiékach (Y, 1/, 2, 1Y, -} 2!, +1/,) osiadl,

1 — o 5 ogrodnikach tylko a 4 (po 2!/, wl.) ziemskich.
W parafii Goniadzkiej — Kramkéwka — dzialkéw 5; z tych dzial
Kramkowskich o 12 wl. ziemskich, 3 dzialki Skwarkéw: ¢ — o 5 wk.

ziemskich i 1!/, osiadl., & -— 3/, + !/, osiadl,, ¢ - 2!/, ziem., nadto !/, wi.
osiadl. Wojny.

Ubéstwo szlachty drobnej.

Z rozdrabianiem sie¢ dziedzictw szlacheckich ubozal ogot
ziemiariski,

W r. 1547 Zygmunt August w odpowiedzi swej na petycye
sejmowa zaznaczyl mocno ubéstwo podlaskiej szlachty. (Hubert,
t. I, 54 — Zbiér pam.)

W r. 1561 hetman Chodkiewicz musial rozpusci¢ szlachte
bielska, zebrana na pospolite ruszenie, ze wzgledu na jej ,nie-
dostatek i ubdstwo“. (M. L. publ. X, 4.)

Pieniadz wsréd szlachty podlaskiej w XVI-ym w. bardzo
rzadki. < (Bdr. str, .6y

W niezliczonych procesach, jakie ziemianie prowadza mie-
dzy soba, nie brak bylo spraw pienieznych, ale tocza sie one
zwyczajnie o niewielkie sumy, o jakies 4, 9 czy 12 kop groszy;
nawet, wydajac coérki zamaz, rzadko zdobywali sie ziemianie
podlascy na wieksze posagi — ponad 12 lub 15 kop.

Przechodzac do wiekszych szezegélow — oto:

Gniazda szlacheckie bardziej rojne.

W ziemi Bielskie], pow. Tykocinskim — Chojane par. Kuleskiej:
do 1569 r. (Kap.) Stare, Gorki, Piecki, 1580 r. (Zr.) + Boruty, Gorczany,
Pawlowieta, Sierocigta Stanki, Stankowieta, poczem przybyla jeszcze
(Kap.) 1 osada Baczki.

Kulesze (Rokitnica) par. Kuleskiej do 1569 r. Rokitnica, Czarnowo,
Byki (Wykno), Stare Kulesze, 1580 r. 4 Litwa, Bogdanowigta, Macko-
wieta, Podawcze, Podlipne.
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W pow. Suraskim — Jablonia par. Jablornskiej do 1569 r. (Kap.
Koscielna, Dobki, Rykacze, 1580 r. + Biskupki, Dabrowa, Jankowce)
Markowieta, Piotrowce, Zebrowizna.

Podobny rozrost przedstawiaja w pow. Suraskim ,okolice“: Brzo-
zowo, Gotasie, Jablon, Jamiolki, Lapy, Niwino, Perki, Plonka, Roszki,
Sikory, Szepietowo, Truskolas. s

Gniazda wspélne na miedzach granicznych ziemi Bielskiej i £.om-
zieniskiej: Buczyno pow. Ostroleckiego, Duchny, Kruszewo, Peze pow.
Zambrowskiego; — ziemi Bielskiej i Drohickiej: Bujny, Usza—Uszenskie.

5. Szlachta wytaczniej zwartem kotem trzymajaca swe
gniazda poza uczestnictwami.

W ziemi Drohickiej.

W parafii 1 Drohicko-Siemiatyckiej — Korzeniewsey, Skiwscy, Za-
jecznicey, Klopotowscy, Tunkiele.
W parafii 6 Rozbickiej — Dmochowscy, Sikorscy.
5 7 Suchozeberskiej — Sosnowscy.
» 14 Kosowskiej — Kosowscy.
» 13 Skibniewskiej — Suchodolscy.
» 15 Prostynskiej — Prostynscy.
» 26 Kuczynskiej — Euniewscy.
» 28 Jablonskiej -~ Jablonscy.

W ziemi Bielskiej.

W parafii 1 Wyszynskiej — Kostry (Litwa), Nagorki.
,, 2 Domanowskiej — Fopienscy, Piekuty, Prészyriscy.
3 Dabrowskiej — Wojny, Brzoski.
%4 Jablorskiej — Sliwowscy.
s 5 Kuleskiej — Chojenscy, Kulesze, Kalinowscy.
» 13 Kobylinskiej — Kobylinscy, Sikorscy.
» 12 Sokolskiej — Bruszewscy, Sokoty, Truskolesni.
» 11 Plonskiej — Plonscy, Lupienscy.
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» 1% Poswigciniskiej — Brzozowscy, Kamienscy.
» 15 Suraskiej — Gasowscy, Lapy.
» 21 Trzcianskiej — Wyszowaci, Bajkowscy, Mroczki.

s 16 Tykocinskiej — Zedziany.

» 10 Bielskiej — Bolesty.

= 7 Brariskie] — Kiersnowscy, Popltawscy.

. 6 Topczewskiej — Oleccy, Topiczewscy, Lukawscy, Ol-
szewscy, Falkowscy.



6. Poza swemi gniazdami.

Szlachta drobna podlaska — liczna i wcigz rojnie rozradza-
jaca sie — Scie$niona w swych szczuplych gniazdach — weze-
$nie poczela je opuszczaé, szukajac sobie zapewnienia latwiejszego
‘wlasnej przyszlosci — przedewszystkiem w rozleglych, mniej lu-
dnych, przestworach W, Ksiestwa, pod wladzg ktérego sama do
Unii 1569 r. zostawala.

Ale tem zabiegliwiej moze szukala pierwej przysady, przy-
tutku, wygodniejszego umieszczenia sie — tuz w poblizu, pod
reka na swojem wlasnem Podlasiu: nabywajac dziedziczne woj-
towstwa, dziedziczne mlyny etc., przyjmujac wszelakiego rodzaju
obowiazki urzednicze po dworach.

Najbardziej jednak pociaggaly ku sobie krélewszczyzny; spo-
tykamy tez tam szlachte drobna na rozmaitych podrzednych sta-
nowiskach urzedowo-stuzebnych, co wiecej — trzymajaca po sio-
tach kréolewskich wtoki osadne, czynszowe,

Tak naprzyktad:

W starostwie Knyszyniskiem 1565 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.) w wéj-
towstwach onego spotykamy takich, jak: w Rudnickiem -- Kamienski,
w Dlugoteckiem — Bajkowski, w Bobrowskiem — Mankowski etc. Trzy-
maja za§ wioki: we wsi Czarne] wéjtowstwa Rudnickiego — Milewski,
Kamienski, Olszewski, Rutkowski; w Kulik6wce wdjtowstwa Letnic-
kiego — Borowski, Prészynski. Dzierzek; i t. p. i t. p.

7. Szlachta gniazdowa podlaska w gniazdach cudzych.

Pod koniec w. XVI-go widzimy tez drobna szlachte pod-
laska, rozpraszajaca sie po gniazdach cudzych.

Tak oto, biorac dla przykladu po pare parafii tylko, widzimy:

W ziemi Drohickiej.

Po lewej stronie Buga — w par. Suchozeberskiej — w Krynicy:
Podniesienscy, Stanscy, Sasiny, Waze; w Wyrozgbskiej — w Wyroze-
bach: Topiczewscy, Poniatowscy, Kuczynscy, Zélkowscy; w Sarnackiej
(pow. Mielnickiego) — w Sarnakach: Kamieriscy, Sadowscy, Dybowscy,
Klimczyccy.
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Po prawej stronie Buga — w par. Drohickiej — w Koczerach:
Zdzichowscy, Obniscy, Sadowscy; w Pobikrowskiej — w Pobikrowach:
Radziszewscy, Pierlejewscy.

W ziemi Bielskiej.

. Po lewej stronie Narwi — w par. Domanowskiej — w Krasowie:
Sklody (—owscy), Kostry; w Jablonskiej — Jabloni Koscielnej: Rzadzce,
Wspaly, Rykacze.

Po prawej stronie Narwi — w par. Trzcianskiej — w Chojnowie:
Wilamowscy, Bajkowscy, Mroczki.

Co zas do samego rozpraszania sie szlachty podlaskiej po
cudzych gniazdach, mozna zrobi¢ wogéle nastepne uwagi:

Przy rozwazaniu szczegéléw, uderza najprzéd znaczna ré-
znica co do tego pomiedzy ziemia Drohicka a Bielska. W pierw-
szej tedy, w krainie gestego uczestnictwa, jest tam niemniej
liczniejszy, niz w ziemi Bielskiej, zastep gniazdowych okolic szla-
checkich, ktére juz przygarnely przybyszéw. Rzadko przecie
spotykamy w takiej okolicy po kilka rodzin obcych (jak tego po-
daliSmy wyzej wyjatkowe przyklady), najczesciej widzimy jedna
obcg rodzing tylko, nawet dwie, rzadko juz trzy. Przybysze
owi sa to po wickszej czesci bliscy sasiedzi, z tej samej parafii
czesto.  Co wigeej, przechodzenie do innych gniazd odbywa sie
w obrebie wilasnej . ,ziemi“ wylaczniej; rzadko tez widzi sie
w ziemi Drohickiej przybysza z Bielskiej i odwrotnie, Oczywi-
Scie pomijamy tu przybyszéw z poza Podlasia, ktérzy naleza do
innej kategoryi. Bywa tez i tak, chociaz jeszcze bardzo rzadko,
ze przybysze zagarneli juz cale gniazdo pierwotnego rodu.

8. Szlachta drobna niegniazdowa—na Podlasie pozno przybyta.

Na przelomie w. XVI-go z XVII-ym spotykamy juz po ,oko-
licach® drobno-szlacheckich niemalo przybyszéw, co juz pézno,
w znacznej cze$ci w XVI-ym dopiero wieku moze, do Podlasia
naplyneli — tak z sasiedniego Mazowsza, jak z dalszych stron
Rzplitej. Szczegolnie zas, gdy kraina ta zostala wecielona do
Korony i, zazdros$nie dotad przestrzegane przez Litwe, wzgledem
obcych, prawo obywatelstwa stracilo zasadniczo swe znaczenie.

Tak juz 1580—9or., oprécz rodéw moznowladezych, wystepuja:
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W ziemi Drohickiej.

W pow. Drohickim. Czibonowie Wdzietkuniscy
Bakowie Kostkowie (?) Olkowscy
Kedzierzawscy Slepowroiiscy Jalbrzykowscy
Glowacze Wrzoskowie Lubiewowie
Przeborowie Jadamowscy Wlodkowie
Turobojscy Luchowscy iin.
Grothowie Gatazkowie
Sobiczewscy Maruszewscy W pow. Mieln.ickim.
Turkowie (?) Galazkowscy Fasiccy
Grekowie Kuliscy Zemboccy
Zaszczynscy Lochowscy Irzykowicze
Mleczkowie Sawiczowie Laccy
Wasinscy Chrésniccy Turscy
Gniewieccy Owsiani Dybowscy
Sasinowie Kuniccy Orzeszkowie
Dzierzanowscy Siewruki Skarbkowie
Wieckowscey Wieliczkowie Ogonowscy
Kryskowscy Hinczowie Zielonkowie
Zawiszowie Godaczewscy Dembieniscy
Horkowie (?) Bobrowniccy Batorscy
Kesiccy Drzemlikowie Raczkowie i in.

W ziemi Bielskiej.
Wesolowscy Strubiczowie Dlugoborscy
Sabinowscy Waskiewicze Czochanscy
Mleczkowscy Mroczkowie Chrostowscy
Kotowscy Skwarkowie Wahanowscy
Sulewscy Wotlowicze JeSmanowie
Sieniccy Janikowscy Korzaccy i in.

9. Liczha szlachty drobnej.

Na Podlasiu, jak wiadomo, poza krélewszczyznami i niewielka
liczba moznowladczych latyfundyéw, gdzie siedziala wylaczniej lu-
dno$¢ kmieca, w dziale mniejszej wlasno$ci ziemiariskiej przewa-
zala stanowczo szlachta drobna. Jedno- i paro-wioskowa wla-
sno$é ziemska niknie tu w poréwnaniu z drobno-szlachecksg
gniazdowa w pasie poludniowo-zachodnim wojewddztwa: s3 tam
cale parafie (jak Rozbicka i Skibniewska — w ziemi Drohickiej,
oraz Ploniska, Sokolska i Kobyliriska — w Bielskiej), w ktérych
nie bylo ani jednej wiéki josiadlej“, t. j. reka kmiecia uprawia-
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nej, kilka takich, gdzie bylo (jak w Pierlejewskiej — w ziemi
Drohickiej. oraz Kuleskiej, Jabltonskiej i Wyszkowskiej — w Biel-
skiej) ledwie po pare wiok osiadlych; cale parafie, w ktérych
wloki drobno-szlacheckie przewazaly nad osiadlemi nie tylko razy

*8 lub 11 (takich bylo po 3), lecz razy 20 (w Kuczynskiej), 27

(w Dabréwkowskiej), lecz nawet 45 (w Jablonkowskiej).

Wogéle zas wlasnosé gniazdowo-szlachecka przewaza (po-
rownywajac ilo§¢ wiok) jedno- i paro-folwarczng 2, 4 razy —
tak w ziemi Bielskiej, jak 1 Drohickiej, z wyjatkiem powiatu
Mielnickiego, przytykajacego do ziemi Brzeskiej, w ktérym wiék
»osiadtych® jest 1!, raza wiecej nad gniazdowo-szlacheckie.

Znajac ilos¢ wiok, uprawianych wtasna reka przez drobna
szlachte, wiék per exc. ,ziemskich®, nie za$ ,osiadtych¥, z latwo-
$cia mozemy obliczy¢ przecietng ilo§é gléw onej. Lecz pierwej
musimy zaznaczyé i uzasadnié przyjeta ilosé tych glow na 1 wi

Zastanéwmy sie tez nad tem.

Na 1-ng wicke ,osiadla* przyjelismy byli 12 gléw kmiecych;
podobniez i na wicke ,ziemska“ mniej bra¢ nie mozemy. Wpraw-
dzie w regestrach naszych pobor. (1580 r.) nie znajdujemy do-
statecznie wyraznych wskazowek, liczbe takowa bardziej doty-
kalnie uzasadniajacych: mamy tam zwykle zaznaczanym giéwnego
posiadacza, niby " oficyalnego przedstawiciela dziatku, jedynie
z ogélnikowym dodatkiem — 2z ,czesnikami“, t. j. uczestnikami
swymi, lecz liczby takowych nie widzimy. Ale spotykamy zato
niejednokrotnie dziatki o kilku (10-ciu, 5-ciu nawet) morgach
tylko, co — przy uwzglednieniu faktéw (przykladéw) postron-
nych — pozwala nam za norme przecietng gospodarki drobno-
szlacheckiej przyja¢ ,polwléczek”, mogacy wyzywi¢ £ 6 oscb.
Gospodarke przecigtna, powiadamy, bo byé musialo i bywato tak,
ze gospodarke jedna niedzielng stanowil uczastek paro- i kilka-
wlokowy, uprawiany przez wszystkich uczestnikéw (zonatych juz
nawet i dzietnych) wspélnie.

W ten sposéb wypadloby (1580 r.) ludnosci drobno-szla-

checkiej: przy wick. glow
w ziemi Drohickiej pow. Drohickim 3350 locno i 0.0k
3 5 , Mielnickim L 0Ly e Sy PR 4,884
p Bielskiej 2S5O e 30,600

razem 75,708



Co do rozmieszczenia terytoryalnego ludnosci drobno-szla-
checkiej — widzimy z powyzszego wykazu, iz znacznie wigcej
takowej znajduje si¢ w ziemi Drohickiej, niz Bielskiej. Lecz je-
dnostajnie w obydwéch — w polaci ich zachodniej przedewszy-
stkiem; jak to wskazuje nam lada rzut oka na ilos¢ uprawianych
przez drobna szlachte wlasnorecznie wiék — idac parafiami.

Oczywiscie fakt ten ma tez glebsze swe historyczne przy-
czyny. Pota¢ wschodnia Drohicko-Bielskiego Podlasia byla dzie-
dzing przewazniej osadnictwa ruskiego, gdy w zachodniej sado-
wil sie bardziej wylacznie zywiol mazowiecki. Osadnictwo ruskie
nosito charakter kmiecy nadewszystko, poddariczy, wytwarzajac
rozleglte wloscie ksiazece, czesé ktérych z czasem dostala sie do
rak niewielu moznowladcéw. Mazowiecka zas kolonizacya byla
dzielem ludu wolnego gléwnie, ktérego jesli zobowiazywala po-
sluga wojenna, to bral on swe dzialki i trzymal je na prawie
dziedzicznem, podobnie, jak na rodzimem Mazowszu. I réwnie,
jak tam, tak i tu, tlumne zastepy owych ,milites® przeobrazily
sig niepostrzezenie na allodyalnych _nobiles — mimo swych tak
drobnych i coraz bardziej drobniejacych dziatkéw.

10. Zakres dziatalnosci szlachty.

Drobna szlachta podlaska nie poprzestawala na roli jedynie
i tyle zwiazanej z posiadaniem ziemi stuzbie publicznej. Weze-
$nie widzimy ja ubiegajaca sie o wojtowstwa dziedziczne, o dzie-
dziczne mlyny ectc. za uslugi osadcze, miernicze i t. p. Niemniej
zaciaga sie chetnie do sluzby wojskowej i wstepuje pod zaciezne
choragwie, szuka stuzby krcélewskiej, wysluguje sie moznym pa-
nom, mocniej jeszcze adwokatuje. Dostarcza tez niemalego kon-
tyngensu stanowi duchownemu,

Co do zawodu osadniczego — spotykamy cale rody szlachty

podlaskiej, ktére zakladaja dla kréla nowe osady, rozmierzaja
wicki, osadzaja chlopéw, a w nagrode zato otrzymuja intratne
wéjtowstwa i t. p. Najenergiczniejsza z takich kolonizatorskich
rodzin byla — Chibowskich, po nich Borychowscy i Sarnaccy.

Wyrabiali sie z posréd samych Podlasian i miernicy, pod
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kierunkiem takich kierownikéw ,pomiary“, jak Dziewaltowski
i Falczewski.

W r. 1455 Grzegorz z Zalesia (nobilis) nabywa u uczc,
(prudens vir) Bartlomieja z Przekopu, mlynarza, za zezwoleniem
starosty drohickiego Nasuty z Miedzyrzecza, mlyn w Przekopie,
nad Bugiem, w poblizu Drohiczyna. (Kap. odp.)

11. Obyczaje.

W r. 1571 Walenty, syn Macieja Grzymka z Krasowa, uda-
jac sie ,ad honesta servitia na Podole, dzialek swdéj, do powrotu,
bratu Wojciechowi w posiadanie zostawit. (Kap. rek.)

Wypierana z domu, skutkiem rozrodzenia sie i ubcstwa,
drobna szlachta podlaska zaciggala sie chetnie do stuzby wojsko-
wej i wstepowala pod zaciezne choragwie.

Pieniactwo.

Skutkiem niezmiernego rozrodzenia sie i rozdrobnienia
szlachty podlaskiej, szczuplos¢ posiadanej ziemi sprawiala, ze
kazda piedz roli nabierala szczegolnej wartosci; wydzierano ja
sobie i wyprocesowywano wzajem. W Aktach sadowych z po-
lowy XVI-go w. (M. L. ks. sad. 17, 21; Bar. str. 8) spotykamy
nieustannie procesy prowadzone o ,pokazenie“ granic, o wora-
nie sie, o dzialy majatkowe.

Nic dziwnego tedy, ze jedynie w ciggu s5-lecia, od 1546
do 1551 1., apelowano do sadéw hospodarskich przeszto 1,350
razy, t. j. okolo 270 razy rocznie. (Bar. 9.)

Taka za$ namigtno$é szlachty podlaskiej procesowania sie
wywolywata potrzebe licznych prokuratoréw (adwokatow) z za-
wodu i postronnych doradcow. W potowie w. XVI-go wybili sie
ponad innych: Ratynski, Niemyski i Wyszynski. Prokuratorzy
tacy musieli wyzyskiwaé¢ dotkliwie swych klientéw, wiec tez nie
lubiano ich powszechnie.

A nawet r. 1547 ziemianie Podlasia i Litwy skarza sie
krolowi, iz prokuratorzy, swymi cigglymi i niepotrzebnymi wy-
mystami, tylko przyczyniali roboty krélowi i panom-radom ze
szkoda waznych spraw panstwowych, a dla procesujacych sie sa



powodem zbytecznych wydatkéw; prosili tedy, by krél wzbronit
prowadzenia spraw przy posrednictwie prokuratoréw. Ale Zyg.
August slusznie odpowiedzial, iz najlepszym srodkiem przeciw
prokuratorom bedzie nie ucieka¢ sie do ich pomocy. (Lub. Lit.-
rus. sejm str. 533.)

Spory graniczne.

Spory graniczne miedzy szlachta nieustanne, jakby warunek
konieczny jej zycia stanowiace.

Oto naprz. (Arch. Skrzesz,) w ziemi Drohickiej, jedynie
kolo samego stolecznego Drohiczyna, po lewej stronie Buga
w okolicy Korczewa i Skrzeszewa.

Miedzy: Zalesiem a Mogilnica 1502, 034105, L0, T ¥ Za-
lesiem i Czaplami 1511, 19, 48, 94; Choszczewka i Czaplami
1526, 48; Skrzeszewem (bisk. luck.) i Wasilewem "granice 1546,
57, 92; Skrzeszewem, Wasilewem i Mogilnica 1583, 84, 8s,
88, 96; Skrzeszewem, Rudnikami i Mogilnica 1589, 93; Bartkowo,
Szczeglaczyn i Czaple Obrapalki 1559.

Bezprawia.

W petycyach, podanych przez (Bar. 13) posléw podlaskich
na sejmie w r. 1547 (M. L. sad. XVI, f. 197 — u 'Dow. Zap.
Akta Min. Just.)) — szlachta skarzy sie na zly stan obyczajow;
na co w odpowiedzi krél postanawia: ,aby egzekucye wykony-
wano nad gléwnikami bez wszelkiego folgowania“, poniewaz
w ziemi Podlaskiej sa ciagle ,mezobéjstwa i napady“, powodo-
wane ,niekarnoscig, ktéra przez urzednikéw omieszkiwana bywa“,

Podobnie w liscie do sedziego, podsedka, regenta i innych
urzednikéw, zaréwno grodzkich, jak i ziemskich, powiatu Dro-
hickiego (M. L. XXI, nr. 363) skarzyl sie krol na bezkarnosé¢,
z jaka popelniane byly na Podlasiu wszelkiego rodzaju wystepki
i zabojstwa, a nadto zaznaczyl, ze ludno$é miejscowa, szczegél-
niej szlachta, nie ma nawet szacunku dla swego sadu. Bardzo
wielu ziemian wkracza do sadu z licznym orszakiem i okazuje
lekcewazenie zaréwno sadom, jak i ich wyrokom. (Bar. 13.)

Sprawy tez trwaly lata cale, a winni ani mysleli sto-
sowaé si¢ do parokrotnych nawet wyrokéw. Nie pomagala cza-
sem nawet banicya z powiatéw podlaskich, zwlaszcza, ze banici
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korzystali z prawa apelacyi do krola i czesto uzyskiwali zmnie;j-
szenie kary. Brak szdcunku wobec sadéw byl poczesci rezulta-
tem nizkiego stanu moralnego samych sedziéw. Tak naprz. pod-
sedek drohicki Pobikrowski robi gwaltowne ,napady na publicznej
drodze“; sedzia i podsedek Sarnaccy zagrabiaja majatek swemu
sgsiadowi; bogaty sedzia bielski Jerzy Raczko-Puczycki czyni zie-
mianom takie ,szkody i krzywdy“ ze w korcu prosza kréla
o usuniecie go z urzedu. (Bar. 13, 12. — M. L. zap. XI, f 17,
680; XVII, f. 279.) :

Nizki stan obyczajéw ziemian podlaskich wywieral silny
wplyw 1 na zycie publiczne. Ten sam brak poszanowania prawa,
tyle rozpowszechniony wséréd ogétu ziemian, spotykamy i wséréd
wybranych przez nich dygnitarzy. Chciwo$é tez poborcow szcze-
g6lnie byla notoryczna; stad 1547 r. domaga sie szlachta, aby
dla obrony od nich, jak i od innych dygnitarzy, wolno jej bylo
mie¢ swe ,opiekuny albo syndyki“. (Bar. 14, 15.)

Posluszenstwo prawu nie nalezalo wecale do cech drobnej
szlachty. Do charakterystyki — oto przyktad:

W r. 1578 (Ks. pob. 47, f. 397) w ziemi Bielskiej ,do wsi
Kobylina — z inszych miasteczek sila 16znych i rzemies$lnikow
wyszlo dla uchronienia (sie od) poboréw, ktére, gdy tam popi-
sywaé przyjechano, szlachta tameczna na te poslancy w dzien
targowy, gwaltu zawolawszy, rzucila sig, a nie tylko popisywac
(nie) dopuscila, ale tez te poslancy ze wszystkiego, co przy so-
bie mieli, zlupila — jako o tem szerzej postani i inkwizycya
okolo czego czyniona -— a przed sie tego urzad grodzki decy-
dowa¢ nie chcial wedlug powinno$ci i prawa*.

Ziemianie podlascy weczesnie juz, sie wyodrebniaja.

Juz Witold sadzi 1430 r. sprawe Stanistawa z Korczewa
i Macieja z Sarnowa — w powiecie Drohickim (po lewej stronie
Buga). (Arch. Korcz.)

Prawo polskie w mocy: w ziemi Drohickiej (nb. par. Ku-
czynskiej). 1480 r. Andrzej Pietka z synami sprzedaje swéj kat (an-
gulus) lasu, zwanego Rososz, na Piecach, po obydwu stronach rz.
Mien, z catg przynaleZytoscia, polami etc., o 35 wiék. (mansos),
sasiadom Potaskim; co im zostalo przyznane jeszcze (w sporze)
w 1502 — 1516, 34. (Kap.)

Zdarza sie tez, iz sami mozunowladcy litewscy, majacy dobra



F- s

i na Podlasiu, staraja sie o exempta od prawa litewskiego, dla
korzystania z praw polskich, tam obowiazujacych. Otrzymal ta-
kowy 1541 r. Mikolaj Hlebowicz, syn Stanislawa, wojewody po-
lockiego. (Arch. Korcz.)

Przy rozrodzeniu sie niezmiernem rodéw, doprowadzona
do minimalnych dzialkow, ziemia nie mogla zapewnia¢ szlachcie
dostatecznego utrzymania. Bieda tedy wypedzala ja z pod ojczy-
stej ‘strzechy — nietylko poza swa okolice; powiat, lecz i po
reby zacisnigte Podlasia, w $wiat obecy, coraz dalej, a czasem
bardzo daleko.

Przyblizone obliczenie ludnosei wiejskiej wogble.

Po ‘rozejrzeniu powyzszem wszelkich szczegélowych kate-
goryi ludnosci wiejskiej poosobno — co do jej liczebnosci, zwré-
ci¢ sie teraz mozemy do obliczenia jej ogélnego.

Zestawiajac tedy zdobyte dane poszczegdlne, otrzymaliby$my
wynik, jakowy przedstawi nam nizej zamieszczona (str. 77) tabela.

Zatem, podlug wyniku tabeli ponizszej, liczba ogélna lu-
dnosci wiejskiej dochodzi do 200,000 gléw, z ktorych przypada:
na ziemi¢ Drohicka £ 90,000, na Bielska { 110,000.

Podlug poszczegélnych kategoryi najwyzsza cyfre przedsta-
wiaja kmiecie, bo 100,000 z géra, po ktérych idzie zaraz szlachta
drobna, przekraczajaca 75,000; warstwy ogrodnicza z komornicza
oraz przemystowo-rzemieslnicza stojg na réwni prawie, niewiele
przewyzszajac 6,500; najnizsza cyfre, bo 3,525 tylko, przedstawia
ludnosé folwarczna.

Przechodzac za$ do wiekszych szczegolow, widzimy, iz — co
do kmieci naprz. — wigcej ich w ziemi Bielskiej, niz w Drohic-
kiej, wiecej ogélem w dobrach krélewskich, niz prywatnych, choé
w ziemi Drohickiej kmieci prywatnych o wiele wiecej, niz kro-
lewskich. Szlachta drobna liczniejsza w ziemi Drohickiej, niz
w Bielskiej, podobniez, jak ludno$é¢ folwarczna, jakowa w dobrach
prywatnych wogole przewaza takowaz w krélewszczyznach o 3 razy
niemal. Znacznie wiecej, niz folwarcznej, widaé¢ s$réd ludnosci
wiejskiej Podlasia parajacych sie jakim$ przemyslem.
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II. Ludnos$¢ Miejska.

Ludno$¢ miejska Podlasia wogéle ogarniala nietylko warstwy
przemyslowe i oddajace sie réznym procederom, lecz w znacznej
mierze i rolna.

Miasta podlaskie wogdle posiadaly wzglednie bardzo zna-
czne dzialy .ziemi. Widaé¢ bylo, iz powstawaly one na gruncie
nowinnym — to jedno, a nadto pod wplywem rusko-litewskiego
porzadku przewazniej.

Istnieje jednak pod tym wzgledem wybitna réznica, jaka sie
uwydatnia pomiedzy miastami ziemi Bielskiej a Drohickiej, jako
tez — z drugiej strony — pomiedzy miastami krélewskiemi a pry-
watnemi.

Ziemia Bielska, wobec Drohickiej — to bardziej wylaczna
dziedzina  wplywu litewsko-ruskiego, dziedzina przemoznej liczby
dobr i miast krélewskich a zarazem boréw i nowin. Na 10 kré-
lewskich, jest w niej tylko 3 miasteczek prywatnych. Miasta owe
krolewskie, tak starszej, jak i mlodszej daty co do pochodzenia,
byly uposazane, przedwiecznym obyczajem, calemi przestworami
ziemi nowinnej. Stoleczny Bielsk otrzymal az 356 wlék (lanow),
na ktérych w r. 1580 siedzialo juz 6, nalezacych do niego, wsi.
Na poludniu od niego Kleszczele — wlck 322, na pélnocy sa-
mej — nowopowstajacy Augustéw 223; dalej — Goniadz 174, Su-
raz 147, Bransk 132 lanow.

- Tymczasem w ziemi Drohickiej, blizszy granicy brzeskiej,
Mielnik jedynie posiadal znaczniejszy obszar, bo wlék 118, a je-
szcze wiekszy nawet, bo 145 wil, nalezace dlugo do jego powiatu
i zamku Siemiatycze — juz prywatne. Sam za$§ Drohiczyn ma
juz tylko 83 wicki osiadle, 7 wolnych i 381 ogrodéw; niewatpli-
wie tez posiadal 1 on pierwotnie obszar rozleglejszy, ktéry z bie-
giem czasu uszczuplono na rzecz starostwa i prywatnych nadan.
W powiecie za$ Drohickim wszystkie miasteczka, oprécz stolicy,
juz sa prywatne 1 o obszarach szczuptych wzglednie; nawet We-
gréw, srodowisko niegdys$ odrebnego powiatu jakby, a ktéry za-
nikl nastepnie w Drohickim — ma do 60 wiék tylko. Wiekszosé
powstala pod wladza ksiazat sasiedniego Mazowsza chyba, gdzie
byly porzadki wcale rézne od litewsko-ruskich.

e o

W ostatecznym wyniku przecie, bez wzgledu, jakby tam po-
dlaskie miasta i miasteczka roznily sie tez miedzy soba, wszystkie
one, nie wyjmujac stolicy wojewcédztwa, byly rolniczemi nade-
wszystko, 1 przewazna cze$¢ ich mieszkancéw skladala sie z lu-
dnosci rolnej, nie za$ przemyslowo-rzemieslniczej i handlujace;j.

Zatem i przy obliczaniu zaludnienia miast wogdle pierwsze miej-

sce 'takowa wlasnie zajy¢ winna.

a) Rolna wogole.

Przyblizone jej obliczenie.

Ludno$¢ rolng miast i miasteczek Podlasia, podobnie, jak
i wiejska, stanowili tak gospodarze rolni, we wlasciwem znacze-
niu tej nazwy — ,osiedli“ etc., jak ogrodnicy.

Gospodarze rolni.

Rozwazajac dane reg. pobor. 1580 r., znajdujemy, iz miast
r1-cie ziemi Drohickiej posiadaly ogélem wlék 850, z ktérych
280 przypadalo na 3 miasta krolewskie, 570 za$ na 9 prywa-
tnych; za$§ w ziemi Bielskiej — 10 miast krélewskich miato wiék
1,710, a 3 prywatne — 4 150, razem = 1860. Zatem 24 miast
na calem Podlasiu wiék osiadlych -+ 2,710; pomijamy teZ na ra-
zie wick puastych kolo 30-stu i tylez wolnych z wéjtowskiemi.

Opierajac si¢ o powyzsze dane wiék, wywnioskujemy juz,
przy uzyciu (podlug przyjetej normy gléw na 1 wiéke) mnozni-
ka X 12, liczbe tez sama giow miejskiej ludnosci rolnej.

Otrzymujemy tedy:

w ziemi Drohickiej

w 3-ch miast. krélewskich 280 x 12 — gléw 3,360
w 9g-ciu prywatnych 570 X 12 = . " 6840
razem — 10,200

w ziemi Bielskiej
W To-ciu miast. krélew. 1,710 X 12 .= gléw 20,520

w 3-ch miast. prywatn. 4 150 X 12 = 1,800
FAZEM. = 22,320
. Ogélem na Podlasiu glow 32,520.

Nb. w r. 1558 bylo gospodarzy siedzacych na wtékach:
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w Bransku 154, Surazu 209, Kleszczelach 370, Narwi 187. (M. L.
ks. zap. 48, f. 180; Akty Wil, ar, kom. t. XIV.)

W uposazeniu mieszczan podlaskich, nawet w jednem mie-
$cie zamieszkalych, byly dos¢ znaczne réznice. Wogole jednak
dzialki rolne, przypadajace na mieszczan, byly niewielkie, prze-
waznie polwlokowe.

Zagrodnicy.
Podlug reg. pobor. 1580 r. — ogrodnikéw:
w ziemi Droh. w 3 miast, krél. 553; w 4 pryw. =209 raz. — 762
— gléw (pomn. X 4) = 2,212; 5 28 Onmn ) A48
w ziemi Biel. w 5 miast. krél. 122, s gk 200
= glow (pomn. X 4) = 488, = OO e e = 880

b) Przemyslowo-rzemieslnicza.

Ludno$é przemyslowo-rzemieslnicza miast i miasteczek Po-
dlasia, jakkolwiek slabsza znacznie od ludnosci rolnej tamze,
przedstawiala jednak niemale urozmaicenie. Wlasciwie rozpa-
dala sie ona na 3 gléwne dzialy: rzemiedlnikéw pospolitych, przé-
mystowcow w $cislejszem znaczeniu i pomniejszych procederzy-
stéow. Kazdy za$ z tych dzialéw ogarnial sporo szczegélowych
kategoryi.

Przeglad nasz rozpoczniemy od rzemiesinikéw.

RzemieslInicy.

Rozwazajac daty regestru poborowego 1580 r., wskazujace
nam ilosc rzemieslnikéw po miastach i miasteczkach Podlasia, od kt6-
rych wzieto pobér w tymze roku, ze zdumieniem widzimy, do jakiego
stopnia uboga w rzemieslnika, w owej epoce, jest nasza kraina
wogéle. Jeden Bielsk tylko przedstawia pod tym wzgledem cy-
fry dos¢ powazne: posiadalo to miasto spora ilosé rzemieslnika
pewnych kategoryi przynajmniej. Tak znajdujemy w niem: szew-
c6w 62, garbarzy (,dubotolkéw*) 54, kus$nierzy 12, kowali 11,
krawcow 9, wogéle za$ rzemieslnikéw 160. Po Bielsku tez do-
piero idzie, stoleczny wojewddztwa, Drohiczyn: ma on — 31 SzeW-
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cow, 8 krawcow i wogdéle 58 rzemieslnikéw. Chociaz go prze-
wyzsza o paru rzemie$lnikéw m. Wysokie, posiadajace: 27 ku-
$nierzy, 24 szewcow 1 wogdle 60 rzemieslnikéw. Po tych zas
miastach nastepuja: Losice, majace ogélem 39 rzem., pomiedzy
ktorymi 23 szewcéw; Tykocin — 32 rzem., z-ktérych 11 szew-
cow, i Bransk — o 31 rzem., a z tych -— szewcéw r5, zdunéw 10.
Dalej juz cyfra podanych rzemieslnikéw spada, poczynajac od 28,
jak w Ciechanowcu, do 4-ch w Makobodach. W Miedznej nie
podano zadnego rzemieSinika. Co wiecej, tam nawet, gdzie sg
liczniejsi, naleza oni, jakeSmy to widzieli, do paru kategoryi za-
ledwie: sa to szewce, garbarze, kusnierze, kowale, krawce. Z in-
nych kategoryi wcale niepokazna liczba; w 25-ciu miastach
i miasteczkach calego Podlasia znajdujemy wyosobnionych: zdu-
now wprawdzie 30, lecz $lusarzy 6, bednarzy 4, siodlarzy s, ry-
marzy 3, czapnikéw 3; miecznikéw 2 tylko — w Bransku i We-
growie, zlotnikéw 4 niby, lecz jeden tylko powazny — w Drohi-
czynie. Gdy tymczasem: szewcéw ogdlem 206, kusnierzy 60,
kowali 54, krawcow 32. Do czego dodaé jeszcze nalezy, iz
wigkszo$¢ rzemieslnikéw owych kategoryi wogdle nalezy do sto-
pnia nizszego — pod wzgledem wnoszonej oplaty. Uderza zas,
ze pewnych kategoryi wcale w powyzszych wykazach nie znaj-
dujemy: ani kotlarzy, ani tkaczy nawet; a przecie niepodobna,
aby ich nie bylo; chociaz i w wykazie ,delacyi“ nastepnej ziemi
Drohickiej ich nie spotykamy. Przybylo stamtad — poza 1o-ciu
szewcami, I miecznik, 1 zlotnik, 1 tokarz i niewiele wigcej.

Ogotem bibra,c, podaje reg. pobor. 1580 r. rzemie$lnikow
wszelakich: ”

w ziemi Drohickiej 273, co X 4 daloby gléw 1,092

. Bielskicjy 320, 1, 24"~ » 5,316 +25
razem 602 2,408
(+ 25) - T 25

Nb. w ziemi Drohickiej, z owej liczby 273 przypada na
3 miasta krélewskie 117, coby X 4 dalo gléw — 468, na 8 zas
prywatnych 156, wigc X 4 gléw = 624; w ziemi Bielskiej nato-
miast objete tylko 1o miast krélewskich.

Ale skadinad (Ks. pob. 47) widzimy, iz Waniewo 1577 r.
ma 4 rzemieslnikow; a napewno 3 inne miast. (wieksze) nieco

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 6
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wiecej ich mialy, wigc razem — chyba jakich 25; coby podniosto

sume w ziemi Bielskiej do 1,340, a ogdlna do + 2,435. i
1565 r. w Drohiczynie Zygmunt August dozwala urzadzi¢,

na wzér m. Liwa, cech krawiecki i postrzygaczow. (J. Jarosz.

Droh.“ w Athen. 1847, t. IV, 25.) :

i W r. 1524 cech szewiecki w m. Wysokiem powlatu ]?ro-

hickiego otrzymuje prvl. na bractwo, na wzor szewcow m. Wilna.

(M. L. zap. 12.)

Przemystowcy.
Mlynarsze.

Wsrod przemystowej ludnosci miast i miastecze‘k Podlasia,
mlynarze, zdawaloby sie, winni przodowa¢ innym,. a ]ednak‘ustq-
puja widocznie pierwsze miejsce gorzelanym 1 slod.owmk'om.
Trzeba sie tez dziwi¢ tak malej ilosci kot miynskich, jaka
znajdujemy po miastach w reg. pobor. 1580 r Widzimy tam
bowiem jedynie: w ziemi Drohickiej kol dziedzicznych — tylko
6 w Wegrowie, ké1 dorocznych 13 W 4-ch miastach prywa'tnych,
z ktorych w Siemiatyczach 6; w 3-ch miastach krél.ewsl'uch —
ani jednego. W ziemi Bielskiej — tylko 6 kot dz‘ledzmznych
w Narwi i 2 doroczne w Bielsku; nadto w Narwi 1 stepne
i 1 folusz.

Gorzelant. : o
Wiecej daleko, zdaje sig, bylo, po miastach i miasteczkach

Podlasia, przemyslowej ludnosci, oddajacej sie palenilf gorz.a]ki,
warzeniu piwa, czy robieniu stodu, jako tez sycem-u r.modu.
W reg. pobor. 1580 r. spotykamy zaznaczone: W .21em1' Dro-
hickiej kottéw gorzalczanych 37, z ktérych w Drohiczynie .II,
Sokolowie 6, Mielniku 7; w ziemi Bielskiej — 16, z.tych w B'lel-
sku 8, Knyszynie 6. Slodownikéw zas: w Drohiczynie 2, w Miel-

niku 3; Bielsku 9, Narwi 2.
Procederzysci.
Z przemystowcami w Scislejszem znaczeniu wigzg sie posre-

dnio inni procederzysci. 5
Wéréd przemyslowcéw-procederzystow zajmowali pierwsze
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miejsce oczywiscie, zaspakajajacy pierwsze potrzeby materjalne
mieszkaricéw miejskich, piekarze i rzeznicy.

Pickarzy nie- we wszystkich przecie miastach spotykamy;
w pomniejszych zastepuja ich piekarki. W r. 1580 w m. Drohi-
czynie piekarzy znaczniejszych znajdujemy 15, ubozszych 1o,
w Mielniku 16-stu i 3-ch; nadto w Wegrowie ubozszych 10, w Sie-
miatyczach 12. Piekarek za$ najwiecej w Wysokiem 12 i Fo-
sicach 15. W ziemi Bielskiej: w Bielsku wogdle piekarzy 18
tylko, w Surazu 17, w Tykocinie 27. Piekarek zato wiccej:
w Narwi 16, w Kieszczelach 11, Knyszynie 15, w Augustowie 27.
Dodaé¢ tu trzeba, iz piekarki czesto laczono z krupniczkami —
krupy wyrabiajacemi.

Razeznicy oczywiscie mniej liczni od piekarzy. W ziemi
Drohickiej: w samym Drohiezynie 5-ciu tylko, tyluz w Wyso-
kiem, w Losicach 8, w Miedznej ani jednego; w ziemi Bielskiej:
w Bielsku 21, Narwi 5, w Brarsku 6, Augustowie 10. W Kny-
szynie 1564 r. — 15.

Powazne tez bardzo miejsce zajmuja Rybacy. Wprawdzie
nie posiadamy danych z miast nadbuznych, ale zato dane z nad
Narwi i jej doplywéw $wiadcza o tem wyraznie. Tak znajdujemy
podanych w r. 1580 rybakéw: w m. Narwi 12, w Tykocinie 18,
w Goniadzu 27, Augustowie 17, w Surazu jednak 3-ch tylko.

Przechodzac do innego zakresu, ze zdziwieniem postrzega-
my, e w reg. pobor. 1580 r. zaznaczony zostal jedyny Ap te-
karz, nadto ,ubogi“ —w stolecznym Drohiczynie; wobec ktérego
wystepuje az 5-ciu balwierzy, z ktérych 3-ch znaczniejszych, Ale
w innych miastach i miasteczkach?

Komornicy po miastach oddanigéznorodnemu zarobkowaniu.
Podlug ,Ustawy wiécznej“ (art. 12): ,Komornicy w miastach by¢
moga, ktérzy zadnych robét na hospodara ani na urzad hospo-
darski odbywa¢ nie maja; tylko, iz targéw i wolnosci miejskich
uzywaja, wnoszg rocznie pewna oplate“. Nie liczni wecale: naj-
wigcej ich 1580 r. w Losicach 21, w Drobiczynie 18, w Wegro-
wie 9; w Augustowie 8, Knyszynie 6, w innych miastach prawie
ich niema. Komornic za$: w Siemiatyczach 10, w Wysokiem i Lo-
sicach po 7. W Tykocinie 1559 r. (,Pomiara“) komornikéw
u 22 gospodarzy — 27, po 2 czasem.

Duda podany — w Drohiczynie 1, w Losicach 2.
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Hultaj, z ta nazwa, I tylko — w Augustowie. feesygs
W ,Summaryuszu poboru Jkrmei z miasteczek gietl Biel-
;}{iej w r. 1591% — znajdujemy pewne wskazéwki, dajace nam

moznoéé przedstawienia sobie wzglednej sily warstwy przengsl.o;
il i e
wo-rzemieslniczej wogéle (,rzemieslnikow réznych w tekscie
w miastach krolewskich tej ziemi. ‘ :
I tak wniosty od ,rzemieslnikow ré6znych“ — norrn.alntxe
niby, wyjawszy Bielska i Brariska, pogorzalych wtedy — miasta:

Bielsk zt. (40) gr. — Tykocin zl. do gr. —

Narew B (S Knyszyn oy sha—
Kleszczele , 20 , 4 Goniadz e
Bransk 5Bt ) Rajgrod R b it
Suraz B == Augustow e LB

¢) Handlujaca.

Warstwa ludnosci miast podlaskich, oddajaca sie wyl.aczni.e
handlowi, byla chyba bardzo nieliczna w.zgled‘nie. 'Kto wie tez,
czy wéréd niej pierwsze miejsce liczebnie nie zajmowali karcz-
marze.

Karczmarze. .

Nie posiadamy przecie dostatecznych danych dla nalezytego
obrachowania tej klasy. Nie rozumiemy nanet, dlaczego naprzt
w reg. pob. 1580 r. wcale niema podanych po rnlast.ach ‘lfarczmar.zy,
zaznaczona tylko w Drohiczynie ,szynkarka 1 'plwna'. W Biel-
sku — zadnej daty, a tymczasem skadinad wiemy, IZ bylo tam
(1576 r.) karczem piwnych 57, miodo‘wyc.h 8; nb. biorac clhlyba
w rachube miasto to z onego 6-ciu wsiami. A.1b0 w Kr%yszyme——
réwniez daty zadnej, — gdy w r. 1577 widzimy t-uta.]: karczem
gorzalczanych 11, oraz szynkéw gorzalczanych 6 1 plwn’ych 10.
W Tykocinie 1578 r. karczem zydowskich 14 Z dat za$ czopo-

wego niepodobna o ilosci karczmarzy wnosic.
lf;fjjib?:;“i;az' nie da sie nalezycie obliczyé ilos¢ I‘)I‘Zekl.l-
pni — choéby wogéle ‘tylko; oderwane daty, w pewnych jedynie
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miastach notowane, nie wystarcza. Z miast ziemi Drohickiej
oto — podano (1580 r.): w Drobiczynie (oprécz szotéw i krama-
rzy) tylko krobnikéw ,nedznych“ 5 oraz 18 komornikéw wsze-
lakich; w Siemiatyczach, Mielniku, ELosicach przekupni + po 10,
w Mordach podobniez, a nadto prasoléw w Mordach 6, w Miel-
niku 14, Yosicach az 47, dalej w Wysokiem przekupniéw 8, w Cie-
chanowcu zato 30 z géra. Z miast ziemi Bielskiej: w samem
m. Bielsku — przekupni soli, sledzi, ryb etc. chyba z 50, w Brar-
sku prasotéw 11, w Knyszynie przekupni + 30, w Goniadzu 7,
w Augustowie kolo 15.

Kupey.

Kupcéw, w $cistem znaczeniu tego wyrazu, zaledwie dopa-’
trze¢ w miastach Podlasia. W reg. pobor. 1580 r. zaznaczono
tylko w Drohiczynie — 3-ch ,szotéw“ — handlarzy na wieksza
skale, cudzoziemcow. Jednak w Bielsku do handlu SZerszego
biora sie wcze$nie i mieszczanie tameczni. Wybija sie tam
w gore szczegdlniej réd Siehenicw.

Rody mozniejsze.

Jednym z wybitniejszych rédéw mieszczariskich na Podlasiu
byt réd Sieheniéw (Sieheniewiczéw) z Bielska, Protoplasta onego
mial by¢ Protas Tyszkiewicz, ktéremu krél Aleksander dal prvl.
na nieosiadle grunta w pow. Bielskim i ktéry istotnie naby!
tam 2 nieosiadle ziemie; co nastepnie 1514 r. potwierdzil krol
Zygmunt I na prosbe potomka jego Iwana Sieheniewicza. M. L.
ks. zap. II.) Jeden z tego rodu — Pafnucy Siehen jest 1500 r.
pierwszym archim. monasteru Supraslskiego. (Arch. Sbor. X.)
Iwan Sieheniewicz, mieszczanin bielski — rzutki przedsiebiorca
handlowy; 1513 r. ma sprawe z mytnikami (M. L. zap. X); po-
siada juz ,folwark“ Studziwody pod Bielskiem (M. L. sad. II,
189, Peters.) W r, 1520 dwaj Sieheniewicze sa zawiadowcami
czasowymi komor solnych: Jona w Ciechanowcu i Wysokiem,
Iwan ,mlodszy* w Tykocinie. (M. L. zap. X.) Iwan Siehe-
niewicz — pomiedzy innymi, wielki przedsigbiorca lesny: wy-
dzierzawia od Mikolaja z Goniadza Radziwilla prawo pedzenia
smoly w jego puszczach podlaskich (M. L. S. D. 4, f. 187), po-
dobna tranzakcye zawiera i z Chodkiewiczem (MSZer R o7 A



e

f. 480), w lasach nareszcie Pawla Sapiely wyrabia warczos i klepke.
(I. T. Bar. ,PodlL® w Prz. hist. VII, z. 2, str. 195.)
Najwybitniejszy jednak z nich Fedko Sieheniewicz: ten na

pitalista brzeskim, Michelem Ezofowiczem, dzierzawi

wspotke z ka
f. 82); pro-

solna i woskowa komore w Bielsku (M. L. zap. 14,
wadzi handel na wielka skale, jezdzi za granicg na jarmarki etc.
Wspélnik ten Michela Ezofowicza ma z nim jednak ciagle sprawy
(1524—=28) — za przemyto i wymijanie komor. (Bersz. Dok. I,
or. 8o, 102, 121 etc.) W r. 1527 wiezie na jarmark do Pozna-
nia 8 sztuk wosku, wazacego 470 kamieni, ktére tam zamienia
na 130 funtéw szafranu i sukna 18 postawow ,koltrysza“ i3 po-
stawy ,lojtskiego* (Bersz. I); jest w stanie pozyczy¢ swoim Biel-
szczanom 450 kop gr. na wykupienie woéjtowstwa z rak Jana
Radziwilta (1534 r.) (M. L. zap. 18, . 145.) O bogactwie Fedka
swiadczy tez, ze przyjawszy od kupca Fedora Witablanina dobra
Szumki i Hawrylowicze w powiecie Bielskim, splacil jego dtugi
w sumie 600 kop gr. (M. L. zap. 17, f. 141.)

W tymze czasie (1515—20), pomiedzy mozniejszemi rodzi-
nami mieszczan m. Bielska, spotykamy rodzing Ozarowiczow.
(M. L. sad. Pet. I, nor. 81.)

Kramarsze.

Pospolitych kramarzy bylo napewno sporo, nie
czani oni wyrazniej w wykazach pobor., gdzie kryja si¢ zapewne
w innych rubrykach. Tylko w Drohiczynie (1580 r.) wyrézniono
wszystkich 3-ch stopni (podlug wysokosci oplaty) kramarzy —
razem 17 (=9 -+ 6+ 2); W Losicach 1, w Sarazu 3-ch; w Biel-
sku (1576 r.) 9-ciu.

Do ludnosci handlujacej Podlasia naleza juz i zydzi.

zazna-

Zydzi.

Wogéle jednak na Podlasiu zydéw w w. XVI byla, ile sig
zdaje, nieznaczna ilos¢ jeszcze.

Od jakiego czasu zaczeli oni tu sie osiedla¢é — oznaczy¢
niepodobna; najpézniej chyba na pocz. W. XIV-go, bo znany prvl.
Witolda, w Lucku 1388 r. dla tego narodu wydany, obejmuje juz
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i zydow o6wczesnej rozleglej ,ziemi Drohickiej* (?). Pierwsze
wszakze wyrazniejsze wzmianki o zydach na Podlasiu wogél
spotykamy dopiero pod koniec w. XV-go. B
Wystepuja niektérzy z nich juz wtedy jako zajmujacy pe-
wie, uznawane przez wladze, spoleczne stanowisko; do tego sto-
Iz);clijl r;lestc,y;e wolno im posiada¢ wlasnos¢ ziemska (osobliwie
T..ak por.n. 1463—78 r. Kazimierz Jagielloriczyk nietylko do-
zv.vala- zydowi brzeskiemu Lewinowi Szalomiczowi posiasé wies
NICVV'ICI‘OWO, kupione przezenn u Niewiery za 100 kop gr.; lecz
nadaje mu  sam wie§ Kornice (u Losic), najprzéd na doz'y;vocie
a .nastcpme i na dziedzictwo; nadto inne jeszcze osiadle i nie-
osylad%e ziemie. (M. L. ks. zap. III; Bersz. Dok. i reg. I, nr. 5.)
W r. 1487 tenze kr. Kaz, Jag. oddaje myta na komor;ch cei-
nych: brzeskiej, drohickiej, bielskiej i grodzienskiej zydom tuckim
(Bersz.. Dok. I, nr. 14.) W r. 1494 w. ks. Aleksander oddaje.
B dzierzawe zydom brzeskim myto w Brzesciu, Drohiczynie
Bielsku i Grodnie na lat 3. (M. L. ks. zap. VI; I;ersz Dok I’
nr. 25.) ’ : &
: Ze nakaz w. ks. Aleksandra wygnania zydéw wogéle z gra-
nic W.‘Ks. Lit,, dany 1495 r., dotknal i zydéw podlaskich —
rzecz. niewatpliwa: -dzierzawa myta zostala oddana 1496 r.a wies
Kornica nadana 1497 r. wéjtowi brzeskiemu Pawlowi Czarnemu.
(M. L. ks. zap. 6, 7; Bersz. Dok. nr. 35.) Wiadomo jednak, iz
ostracyzm trwal niedtugo — po latach 8-miu (1503 r.) z'ydzi, za
tegoz w. ks. Aleksandra, znéw wroécili na Litwe etc. (Bersz.’Lit
Je‘wr. str.. 259.) A w r. 1514 Zygmunt I naznacza zyda brze:
s.klego Michela Jezofowicza starszym nad wszystkimi zydami
litewskimi. (M. L. ks. zap. 7; Bersz. Dok. I. nr. 60.) %

' Ale miasta hospodarskie (krélewskie) ,w}as’ciwt.ego Podlasia
umla}y,'na mocy sluzacych im prvlejéw, broni¢ sie od naplywu
ludn(;s'm zydowskiej: ani Drohiczyn, ani Bielsk jej nie dc}:pu-
i:actzjyyc.h.Zat’;)a;?aJdowala ona poparcie w miasteczkach débr pry-

‘ W Tykocinie gmina zydowska zalozona zostala za Gasztol-
déw 1522 r.— przez wychodzcow z Grodna (rodzin g). (Star. P.)

) 9 155 by} am (r d ln) 37 y
gos Oda]
(V\/ 2A ot (6] )Z p 74 (w{aSCIClell dOInOW ).
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Zyd tykocinski Ahron Bosko prowadzi 1526 T. handel
2 Krélewcem zbozem (zytem). (Bersz. Dok. I, nr. 113.) W sta-
rostwie Tykocinskiem (1559 r) (,Pomiara®) zyd Szczesny
trzyma wléke w siole Sannikach ‘za listém' Jkrmei., W= Ty:
kocinie 1559 r. (,Pomiara® starostwa Tykocinskiego): ,Zydzi,
ktérzy w miescie mieszkaja a wolnosci 1 targow uzywaja:
tych zydéw 50; powinno$¢ ich — ma kazdy od gospodarstwa
swego da¢ na kazdy rok, wedle starodawnego obyczaju, po zlo-
temu czerwonemu‘.

Nb. poczem dodany ich spis poimienny, w ktérym widzimy
nazwy gléwnie patronymiczne i przezwiskowe, ale i takie, nie
zydowskie jakby — Kasper Lekarz, Matys Szymonowicz, Juszko
Bozkowicz, Jan Rubieszewicz, Bielawiec.

Eli Doktorowicz z Tykocina kupuje w Lipsku u kupca no-
rymb. Cezara bizuteryi na I,900 ztotych, w jakiej to sumie
obowiazuje sie da¢ mu Inu litewskiego 400 cetn., a na ubezpie-
czenie sklada u niego w depozycie 2 soroki soboli. (Bersz. 1, 277.)

Wogéle przeciez (przed Unia) zydzi bardzo stabi jeszcze
na (drohicko-bielskiem) Podlasiu:

W r. 1566, przy rozkladzie podatku na ,zbory" zydowskie
miast W. Ksiestwa, gdy naprz na zbor w Brzesciu nalozono az
1,300 kop, w Lucku i Ostrogu po 500, we Wiodzimierzu i w Tro-
kach 300, Grodnie 200, — to W jedynym (wykazanym) tu zborze
zydowskim w Tykocinie kop 170 tylko. (Bersz. Dok. II, nr. 249.)
Co do ilosci zas§ gospodarzy zydow w Tykocinie — o tem
mozemy wnioskowac z imiennego wykazu tych, co ucierpieli od
pozaru w r. 1567; podano takowych 35. (Bersz. Dok. II, nr. 263.)

Mocniej tez usadowili sie zydzi w Siemiatyczach, Bockach
a szczegdlniej Orli. (J. Jarosz. JAth“ 1842, t. I, 183).

Wiec nic dziwnego, ze juz na sejmie uniowym 1569 I.
skarzy sie, pomiedzy innymi, posel podlaski Bujno, jako ,na
wielka niewole od zydow“, ze im w Litwie wogo6le wypuszczano
w dzierzawe: myta, cla, targowe, slodownie, mlyny i inne skarbu
dochody. (Jarosz. 1, 84.)

Jak tez zydzi istotnie umieli wszystko na swa korzysé wy-
zyskiwaé, niech $wiadczy, co poborca ziemi Bielskiej 1578 r. za-
znacza w ,Retentach® (Ks. pob. 47, 391.) Oto: ,Zydowie
tykoccy z karczem, ktérych u siebie maja 14, CZOPOWEZO

e ————
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zadnego od piwa, ani od miodéw, takze tez ani od gorzalek
nie placa i léznych za slugi sobie przyjmuja i insze tak u sie-
bie przechowywaja, wymawiajac si¢ wolnosciami, ze byli pogo-
rzeli. Ale juz pogorzenie temu 5 lat wyszlo. A pan starosta
tykocki (nb. Lukasz Gornicki), bedac o to czestokro¢ upomi-
nany i zadany, egzekwowaé nie chcial. A prawo i uniwersal
uczy, ze po 4-ch latach od pogorzenia zadne wolnogci nie ida
i listy takowych wolnoéci tamze podniesione sa, tedy sie zda, iz
p-ov.vinni placi¢. I tem insi wszyscy zydowie, cho¢ nie w Tyko-
cinie, ale gdzie sie¢ kolwiek indziej po miasteczkach i wsiach
szlacheckich znajduja, za temiz wolnosciami i listy, mieniac sig
by¢ tykockimi zydami, poboru zadnego placi¢ nie chea, ktorzy
ustawicznie po wsiach karczmy maja i piwa, miody warza“.

We wszystkiem ubiegaja zydzi chrzescian, W m. Boc¢kach
naprz. 1578 r. (Ks. pob. 47) — gdy miéd syca w ciagu roku
8 mieszczan po razu tylko, ,zydéwka 6 kroc.

Co do liczby zydéw w poosobnych miastach widzimy, iz
w Tykocinie zydéw gospodarzy 1576 r. = 54 (Star. P.); 1578 .
(Ks. pob. 47, f. 390 i 391) 6 zydow trzyma widk miejskich 9l/y;
tamze zydzi trzymaja karczem 14. W m. Choroszczy tegoZ 1578 1.
(f. 390) ,pogtowia* 20. W Niewodnicy (f. 397) W dobrach Le-
wickiej — poglowia zyd. 18.

W tymze 1578 r. dali zydzi wojewodztwa Podlaskiego 0g6-
lem pogléwnego (Zr. Dz. VIII, 176). w ziemi Drohickiej zlp. 300,
w Bielskiej 231; razem = 531; coby dalo, liczac na 1 rodzing
(dom) po zlp. 2,

rodzin w' ziemi Drohickiej 150; czyli X 6, gléw 9oo

> £ Bielskaej i ise s E6 Sa i 690

razem , I,590

d) Dworska i zamkowa,

Kazde miasto i miasteczko na Podlasiu, czy to hospodar-
skie — krolewskie, czy pariskie — prywatne, stanowilo jakby ogni-
sko $rodkowe, stolice niejako, ciazacej ku niemu, wiecej lub mniej
rozleglej wlosci. Na odpowiedniej, dobrze upatrzonej wyzynie
onego, jesli nie na kepie wybrzeznej u wody, wznosit sie zwykle
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zamek, zameczek, lub tylko dwér obwarowany. Dwor taki, taki
zamek, oprécz rodziny faktycznego gospodarza, bez wzgledu, czy
nim byl starosta, podstarosci, dziedzic czy dzierzawca etc., mial
w swem okolu pewna iloé¢ sluzby rdznorgkiej. Stuzba ta skla-
dala sie nietylko ze ,slug® w wyzszem znaczeniu tego terminu,
lecz i ,czeladzi® sluzebnej, mniej czy wiecej licznej. Nie zali-
czamy do niej wszakze zbrojnej nadto zalogi zamkowej, dos¢
znacznej nieraz w zamkach wiekszych — Drohiczynie lub Tyko-
cinie naprzyktad. Jak nie zaliczamy réwniez wlasciwej czeladzi
folwarcznej, a to tembardziej, ile ze folwark gospodarczy, Wy-
jatkowo chyba gdzie tylko laczyl sig z dworem panskim w samem
miescie, lecz zwykle urzadzany byl, blizej lub dalej, poza mia-
stem, na wsi tedy — jak Bielski w Holowiesku, Knyszynski
w Krypnie i t. p. Skad tez i ludno$é folwarczng uwazamy za
wiejska wylaczniej.

Co do liczby ludnosci dworskie] i zamkowej po miastach
Podlasia—takowa mozemy wywnioskowywac tylko przypuszczalnie.
I tak, zapominajac o wyjatkowym dworze Zygmunta Augusta
w Knyszynie, gdy na 1 dwor wogole wezmiemy przecig¢tnie glow
25—30, to we 25-ciu  miastach Podlasia mielibysmy razem od
500— 750 ludnosci zamkowo-dworskiej. '

Prayblizone obliczenie ludnosei miejskie].

O ile podstawa obliczenia ludnosci wiejskiej byla’ widka,
o tyle ludnosci miejskiej dom by¢ musi.

Nie zawsze jednak zrédia nasze podaja ilos¢ doméw bezpo-
érednio i w takim razie trzeba ja wywnioskowywacé z ilosci oplaca-
nego przez miasto szosu, chociaz czestokro¢ i podawany w wy-
kazie pobor. doraznie sz0s nie bywa wystarczajaca podstawa
obliczeri. Stad zrozumiala problematycznosé jedynie takowych.

Jako podstawe niniejszego naszego obliczenia posiadamy:
dla ziemi Drohickiej wykaz szczegélowy, co do ich kategoryi,
doméw miast wogéle obydwu jej powiatow — w regestrze pobor.
1580 r., razem z odpowiedniemi cyframi szosu, przez miasta te —
simplg—oplaconego (p. str. I—5 i 58, 59); dla ziemi Bielskiej zas
wykaz summaryczny, z tegoz samego 1580 r., doméw 1 wniesionego
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za nie (razem z placami, resp. ogrodami) szosu — lecz juz dupla
oplaconego — 1 przez miasta krolewskie jedynie, z pominigciem
4-ch miasteczek tej ziemi prywatnych oraz samego m. Bielska,
placacego, za przywilejem krélewskim, pobor staly, niezaleznie
od ilogci doméw (p. str. 128—133). Nadto posiadamy z r. I59T
szos z miast krélewskich, nie wyjmujac Bielska (patrz str.

142—4).
Dane powyzsze, obydwu ziem dotyczace, odpowiednio ze-
stawione, znamy juz z 2-ch odno$nych tabeli (p. Miasta) — ilos¢

doméw i wysokosé szosu przedstawiajacych. Z ktérych — w ta-
beli ziemi Drohickiej znajdujemy wykaz doméw pelny, w Bielskiej
za$ — z pewnymi brakami. W tabeli tej — jedynie miasta kro-
lewskie obejmujacej, nietylko, jakesmy to juz zaznaczyli, nie mamy
podanej ilosci domow dla Bielska, lecz co gorzej — cyfry wy-.
stawione tam dla nowszych miast—Kleszezel i Augustowa—obej-
muja domy i place zarazem. Dla wyréwnania tedy wykazu —
przyjmujemy ilos¢ domoéw dla Bielska, biorgc 7 doméw na
1 zloty — z polowy oplacanego, za przywilejem krol., stale je-
dnostajnego (1oo zl.), przez to miasto z jego wloscia poboru.
Co za$ do owych 2 miasteczek nowszych — odcinamy z wyka-
zanej dla kazdego z nich cyfry po £ 100 na rachunek placow.
W ten tez sposéb.zblizamy sie chyba dos¢ niedaleko normy fak-
tycznej.

Nastepnie, posiadajgc juz ilo§¢ przyblizona doméw w po-
osobnych miastach i ziemiach, mamy tez wyréwnana podstawe do
obliczenia samej ludnosci. Co zas do kwestyi — po ile, na Po-
dlasiu, wypada braé¢ przecigtnie gléw na 1 dom—po 5, czy moze
po 6, — przechylamy si¢ ku 6-ciu tymczasowo, a rezultat zesta-
wien i obliczen przedstawiamy w nizej zamieszczonej (p. str. 92)
tabeli, z ktorej to tabeli widzimy, iz przy znanej czy wywniosko-
wanej ilosci domow w miastach poosobnych, biorac na 1 dom
gléw 6, mielibySmy:

W ziemi Drohickiej — w 11-stu jej miastach glow 13,416,
z ktorej to liczby 4,626 przypada na 3 miasta kroélewskie.

W ziemi Bielskiej — w 10-ciu jej miastach krolewskich glow
13,462, do ktérych gdy dodamy + 1,200 gléw w 4 miasteczkach
prywatnych, mie¢ bedziemy razem = 14,662,

Co zaokraglajac otrzymamy:
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Wiec dla ziemi Drohickiej glow 13,415
- , Bielskiej () .

razem gléw 28,075

Spieszymy jednak uprzedzi¢, iz gdybysmy nie posiadali in-
nych nadto pomocniczych zrédel, mogacych nam shizy¢ podo-
bniez, wzglednie czy bezposrednio nawet, za poszczegdlne pod-
stawy ogélnego ludnosci miejskiej obliczenia, i gdybysmy zmu-
szeni byli poprzesta¢ na podanym oto wyzej wyniku, zdobytym
z obrachunku iloéci gléw podiug liczby wykazanej (1580 r.) do-
méw — zostaliby$my najniespodzianiej wprowadzeni w blad nie
do powetowania.

Zastanéwmy sie tylko bowiem na chwile.

Oto z obrachunku, podlug liczby doméw, otrzymalismy, jako
cyfre ogélng gitéw ludnosci miejskiej Podlasia, + 28,075.

Alez z obrachunku, podlug ilosci wlok, miejskiej ludnosci
rolnej (gospodarzy) otrzymalismy dla niej jednej tylko cyfre —
32,320 gléw. Wiec znaczniejsza nawet, niz cyfra ogélna glow,
z obrachunku, podlug ilosci doméw, zdobyta. A c6z dopiero,
gdy sie do warstwy rolgej doda inne kategorye ludnosci miast.

Jednem stowem, liczba 28,075, otrzymana z obliczenia glow
podlug ilosci doméw — daleka od poszukiwanej, ile mozna naj-
blizszej do liczby rzeczywistej.

Ale winni$my tez i przyczyny owego ujemnego wyniku obra-
chunku podlug doméw, mimo jego nieodzownosci, wyjasnié.

Przedewszystkiem tedy sa, jak to wykazaliSmy we wstepie,
braki w samym wykazie doméw po miastach —osobliwie w ziemi
Bielskiej; ktére to braki nie pozwalaja sama ilos¢ doméw S$cislej
obliczyé. Obok tego watpliwa bardzo, czy tam nawet, gdzie
jest zaznaczona wyraznie, odpowiada ona istocie rzeczy; przeciez
w reg. pobor. podawano wytaczniej domy placace szos etc., a ty-
lez bywalo wolnych od wszelkiej oplaty, jakich wcale nie noto-
wano. Co wiecej, spotykaja sie nadto fakta mniej wytlémaczone:
oto naprz. w Knyszynie podano w r. 1580 doméw 279 i placéw
213; W r. 1577 za§ — samych domow szos oplacajacych 477 oraz
17 wolnych, 6 pustych i 1o pogorzalych = 33, razem 510, przy-
czem placéw tylko 81, z ktérych 38 oplacajacych pobdr, 39 wol-
nych i 4 pogorzalych. Jakze tu wybrna¢ z takiego rozdroza,
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3-ma laty tylko przedzielonego; jakie daty wzia¢ za przewodnie,
podstawowe? Oczywiscie obfitsze (1577 ¥.)-

I byloby to najodpowiedniejszem i jedynem moze nawet
wyjsciem, gdybysmy podobnie $cisly wykaz i dla innych miast,
cho¢by przynajmniej wazniejszych tylko, posiadali; ale wilasnie
takowego nie mamy I watpliwa, czy mie¢ mozemy.

Wprawdzie przyblizone obliczenie ludnosci miejskiej, podlug
ilogci doméw czy wysokosci szosu, nie jest w zasadzie czems$
nie do zastapienia juz zupelnie; owszem, 0g6l ludnosci miejskiej
dalby sie wywnioskowaé z zestawienia cyfr poosobnych kategoryi
owej ludnosci, gdyby one zostaly poprzednio $cigle obrachowane.
Lecz, jak to widzielismy, brak potemu dostatecznych danych. Zesta-
wienie podobne posluzy nam tylko za $rodek pomocniczy — nie
wiecej. 1 radzi, nie radzi, bedziemy musieli wréci¢ do podstawy,
jaka daje wykaz domow.

Lecz teraz inaczej juz bedziemy traktowaé dane tego
wykazu.

Jakkolwiek niepelne, niedostateczne, beda one sluzyé nam
i nadal za wyraz stosunku wzajemnego miast samych, co do sto-
pnia ich zaludnienia; co wigcej, podobniez wskazowka i nadal
przy obliczaniu ilosci glow; ale, z powyZze] dotknietych przyczyn,
nie mozemy juz brac¢ dalej 6-ciu gléw na 1 dom za mnoznik.
Nie dlatego za§ wcale, zebysmy mieli zmieniaé przyjeta z gory
norme, lecz ze wskazane braki wykazu podstawowego (1580 r.)
zmuszaja nas, dla dopelnienia niejako tych brakéw, do podnie-
sienia liczebnego owej normy. Wobec czego, wysoko§é normy
wskaze nam wynik zestawienia cyfr poosobnych kategoryi ludno-
¢ci miejskiej, ulatwiajac, przy calej swej ujemnosci, moznos¢ pe-
wniejszego oryentowania sig.

Ot6z, gdy ostateczne obliczenie kategoryi ludnoéci miejskiej
(32,320 z widk 4 Y, tej liczby == 8,080 z innych kategoryi)
daloby nam cyireg ogélnag = - 40,500 gléw; liczba za$ glow
otrzymana Z pomnozenia ilogci dom6éw przez 6 — ogoélem 28,075.
By wigc zblizy¢ te dwie cyfry, wypadnie podnies¢ norme 6 na
4 8; co da: f 40,500..

I nie bedzie to manipulacya tak dowolna, jakby sie zdawato:
liczba doméw podawana ‘w jednym jakim roku (jak 1580 r.) jest
tylko liczba takich, co wniosty pobor w tym roku, a ilez bywalo
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jednoczesénie wolnych od poboru z réznych powodéw; co wiecej
kazdy rok prawie przynosil odmienne cyfry, na ile do:;vodza teg](;
xh‘ozproszone dane z okresu pierwszego 20-lecia po Unii, ktore
jednak zbytecznem byloby (po wskazaniu na Knyszyn) przy,taczaé.

1. Ludnosé¢ posrednia.

.Ludn.oécia‘ posrednia nazywamy ludno$é, ktéra nie jest wy-
la‘c‘zme ani wiejska, ani miejska, lecz znajduje si¢ zaréwno po
wsiach i po miastach. -

Do takiej ludnosci Sredniej

posredniej nalezg: wéjci, boj ie i
chowienstwo. St e

a) Wojci (i wojtowstwa).

PDo lfldnos.m.poéredniej, pomiedzy wiejska a miejska, naleza
na? . odlas.lu woéjci przedewszystkiem, zajmujacy nadto posrednie
miejsce miedzy kmieciem a ziemianinem drobnym

Wéjtowstwa — byla to instytucya obca, zachodnia, ktéra tu
[‘);szsz’}e} 'z Polski piastowskiej razem z prawem niemieckiem

.mesh ja I?a‘pfewno pierwsi ksigzeta mazowieccy, lecz wezesnie
tez przyswoili ja sobie i litewscy hospodarowie.
4 Na Podla:sm,']ak v&fszqdy chyba, wytworzyly si¢ dwa rodzaje

wojtowstw: dziedziczne i pospolite — dwa rodzaje wéjtow

WOJ(':I dziedziczni — byla to klasa trzymajaca dziedzicznie
sv&‘ra %1em1e, nadawang im przy zalozeniu osady na prawie nie-
mleckle}n lub przy zaprowadzeniu takowego w podleglej dotad
prawu innemu — polskiemu czy ruskiemu. Pospolici — byla to
zwykla starszyzna wiejska, mianem tym obdarzana:

Pierwsze $lady nadawania wéjtowstw dziedzicznych spotyka-
my na Podlasiu jeszecze w w, XV-ym. i

Oczyw.iécie kazde miasto i miasteczko, obdarowane prawem
magdeburskiem czy chelminskiem, mialo swe woéjtowstwo i wojta
Ale t(z:z byly wczesne wdéjtowstwa i po wiejskich osadach :

o do praw i obowigzkéw waojtd i

ow — tak Scis

iy ] owe byly $cisle

Witold, potwierdzajac 1426 r. wojtowstwo w Tykocinie Pio-



DG T S

trowi z Gumowa, ktéremu 1424 r. juz Jan starszy, ks, mazow., dat
ha toz wéjtowstwo prvl., zapewnia mu: 5 wolnych lanéw (man-
sus), 3-ci grosz od kazdej osadzonej sprawy, 3-cig jatke, 1 miyn
W miescie, 1 wolng karczme, 1 taznie i wolna wage; z ktérego
to wéjtowstwa winien on stuzy¢ w wyprawach powszechnych
z 1 kusznikiem (ballistario). (Skarb, Danit. II, nr. 1427.)

W' Drohiczynie otrzymuje od Witolda 1428/9 r. wojtowstwo
dziedziczne + 6 wiék Stanistaw Dziadek, (MBI

Prvl. Witolda 1430 r., ustanawiajacy wojtowstwo w Bielsku,
brzmi, jak nastepuje:

,,Aleksander, inaczej Vitaudus, w. ks, lit. etc., dajemy znaé...,
iz Pragnac pomnozenia czynszow, oplat i robocizn w ziemiach
W. Ks. Lit., przez zaludnienie pustyn i laséw ludem rzymskiego
Wyznania, oraz chcac przez to krzewi¢ chwale Boza w rzeczo-
nych stronach, niedawno ochrzczonych, umyslilismy, miedzy in-
nemi, polepszyé stan miasteczka naszego Bielska, w ziemi Dro-
hickiej, przez poruczenie zaludnienia jego starannemu jakiex}lu
wéjtowi, W tym cely nadajemy i zapisujemy, na wieczne czasy,
wojtowstwo nasze w miasteczku Bielsko uczciwemu Andrzejowi
oraz prawnym jego sukcessorom, z 2-ma wolnemi lanami ziemi,
zwyczajnie wloki zwanemi, oraz miynem, ktéry zbuduje, gdzie do-
godniej upatrzy, w granicach miasteczka, Mocen on bedzie lud
rzymskiego obrzadku wylacznie osadza¢ w rzeczonem miasteczku,
to jest Polakéw i Niemcow przyzywanych; przez co niema sie
dzia¢ szkoda i krzywda Rusinom, tamze juz zamieszkatym. Uwal-
niamy Bielsk na lat 5 od wszelkich prac i robét, na rzecz naszg
i naszych zamkoéw, oraz od optat, ofiar, ciezaréw i tlsk. Po
uplywie wolnosci, wéjt powinien dla nas pelni¢ wszystkie po-
winnoéci, do jakich obowiazani sa inni wéjtowie; réwniez osa-
dnicy, po uplywie wolnosci, obowiazujq sie dawaé czynsze, oplaty,
ofiary 1 podatki wszelkie, ciazace na innych mieszczanach®,
(Skarb. Danil. II, nr, 1491.) (-+ Wiszn, Pomn. hist. i liter, t. 1V,
str. 95, 96.)

W. ks. Aleksander obdarza 1495 r. m. Bielsk, ,w ziemi
Drohickiej“, prawem magdeburskiem oraz ynietylko ‘zatwierdza
w niem woéjtowstwo przez w. ks. Witolda ustanowione, ale
owszem powigksza jego swobody i rozszerza“. (Skarb. Dan. II,
nr. 2,091,) Wqjtem naznacza (dziedzicznie) slawetnego Gdari-
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szczanina Jakéba Hoppena. (+ Wisz. Pomn. IV, str. 97—100.)
W r. za$ 1499 uwalnia m. Bielsk zupeinie od przysadu i oplat
zamkowych (starosty) i podnosi wladze wéjta. (Skarb. Dan. II,
nr. 2,112. + Wisz. Pomn. IV, str. 100—103.) Tenze krol Ale-
ksander nadaje wojtowstwo Jeskowi Iwanowiczowi w Bielskim
powiecie, na 4-ch zerebiach Koszelewskich, 2-ch Werweczyckich
etc. (M. L. VII; Lub. 430.)

Nadawali tez wéjtowstwa dziedziczne nietylko krélowie, lecz
imoznowladcy u siebie,

W r. 1448 Nasuta de Miedzyrzecz nadaje ur. Jakébowi de
Nowosiedlce wojtowstwo w Niemojkach — nb, otrzymanych od
Zygmunta Kiejstutowicza 1434 r. (Kap. odp.) Michal Niestor-
kowicz, dziedzic Krzemienia etc. nad Bugiem w powiecie Dro-
hickim, nadaje dziedzicznie wéjtowstwo w nowoosadzonych
wsiach: Grannem 1453 r. pracow. Albertowi alias Wojdatowi,
oraz w Kobyli 1469 r. ur. Wojciechowi z Jableczna. (Kap. odp.)

- W r. 1465 Malgorzata, wdowa po Janie Niemierowiczu, daje

dziedziczne wéjtowstwo w Ceranowie, w powiecie Drohickim,
z 3-ma wiék. ziemi ucze. Tymoszowi. (Kap. odp.) W r. 1467
Mikofaj de Sokolowo etc. daje ur. Pawlowi de Blonie wojtow-
stwo dziedziczne w Rogowie, (Kap. odp.) W r. 1469 tenze
Mikolaj Sokolowski .daje ur. Stanistawowi de Przewoski wojtow-
stwo w Sokotowie.

Wijtowstwo Bielskie doznawalo szczegélnych wzgledow
w. ksiazat—kroléw; widzielismy, jak w r. 1499 w. ks. Aleksander
uwalnia m. Bielsk od przysadu i oplat zamkowych i podnosi wla-
dze wéjta; w r. 1501 za$ nowoobrany w Mielniku na pana Zyg-
munt I obdarza bardziej jeszcze samo wéjtowstwo. (Wiszn. Pomn,
103—107.) Nastepnie owo wéjtowstwo Bielskie, dziedziczne, Zyg-
munt I 1526 r. wciela do m. Bielska i wéjta z pomiedzy miesz-
czan obiera¢ dozwala. (M. Wiszn. Pam. IV, str. 107, 108.)

Widzimy stad, iz wéjt bielski Rusin sprzedal byl wéjtow-
stwo swe ,na wieczno$¢“ wojewodzie wileriskiemu Mik, Mik. Ra-
dziwilfowi, jakowe nastepnie spadlo na syna jego, podczaszego ‘
krélewskiego Jana. Krél Zygmunt I pozwolil je potem skupi¢ |
mieszczan. bielsk. Iwanowi Sieheniewiczowi, ktéry w wéjtowstwo |
owo juz sie byl nawet wwiazal; lecz gdy uméwionej sumy 300

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 7



kop gr. nie wyplacil, Jan Radziwill wrécil do posiadania onego.
Wtedy ,burmistrzy i radcy miasta Bielskiego bili czolem krolowi
od wszego miasta Bielskiego, aby to wdéjtowstwo u pana podcza-
szego kazal wszemu miastu pospolitemi miejskiemi pieniedzmi
wykupié¢ i dzierze¢ je we wszem ku pozytku miejskiemu, a wéjta
by im dozwolil mie¢ i obiera¢ z braci ich, z tamecznych mie-
szczan, jakiego dobrego czlowieka, kto by sie w tem w radzie
dobrze sprawowal, a im by byl luby, bo jesliby zas kto mial je-
den te pienigdze odlozy¢ a wdéjtem by mial wieczystym by¢, bylo
by to im wszystkim i miastu krolewskiemu ku wielkiej szkodzie*.
Ze swej tez strony Sieheniewicz na takie wykupno dobrowolnie
sie zgodzil i dal swym wspétmieszczanom ,list jednalny“ na to.
Krél tedy, ,chcac aby sie to miasto krélewskie mnozylo i wspo-
magalo, przychylit sie do owego ,czolem bicia“. Chociaz, wbrew
powyzszemu prvlejowi, starostowie czestokro¢ usuwaja mieszczan
od wyboru wéjta i sami sprawuja ten urzad, rozrzadzajac wéjtow-
stwem jako swa przynalezno$cia. (Jarosz.— w Gr. G. Bobr. II,
884.) Wszakze 1577 r. (Ks. pob. 47) wéjtem bielskim jest szl.
Maciej Szymanowski, ktéry trzyma wiék osiadl. 6!/, i ogrodn. 2.

Ziemianie—szlachta mocno tez od najwcze$niejszej
doby ubiegaja sie o wdéjtowstwa dziedziczne.

Jeszcze Kazimierz Jagielloriczyk nadaje wéjtowstwo w Ho-
towczycach, wlosci Mielnickiej, P. Kunackiemu; co nastepnie Zyg-
munt I w r. 1514 zatwierdza P. Sarnackiemu. (M. L. zap. IX;
Lub. 430.) Dalej otrzymuja w tejze wlodci: wdéjtowstwo w Sze-
pieliczach i Klepaczowie — Pawel Chibowski, w Zurobicach —
Borychowski, w Kornicy, wlosci Fosickiej, tegoz Mielnickiego
powiatu — dwaj Krywcewicze. (M. L. zap. 13.) W powiecie
Drohickim, w Wysokiem, od kr. Aleksandra przed 1511 r. Jan
Hincza. (M. L. sad. Pet. II, 93.) W r. 1524 Andrzej Hincza
zamienia wéjtowstwo swe w m. Wysokiem w powiecie Drohickim
na wie§ Myszkowice Raczka de Puczyce w powiecie Mielnickim
i odprzedaje ja nastepnie temuz Raczkowi (M. L. zap. 12); za$
1525 r. otrzymuja prvl. na wykupienie oden tego wdjtowstwa
i Litaworowa Chreptowiczowa i Luszczewski, rotmistrz. (Inw.
Ryk.) Wéjtowstwa Zabielskie i Jatwiezkie ,w pow. Goniadzkim*“
nadane przez w. ks. Aleksandra Maciejowi Moniuszce, ktéry je
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przedaje potem 1505 r. Mordasowi Boloticzowi; w r. 1523 za$
Zygmunt I przyznal je mezowi wdowy po tamtym dworzaninowi
swemu Karpowi Jézefowiczowi,—a gdy go Radziwillowie, co byli
otrzymali caly powiat Goniadzki na dziedzictwo, poczeli zmuszaé
do posluszeristwa sobie, krél go (oslaniajac swa powaga) zatrzy-
mal pod wladza swag bezposrednia. (M. L. ks. zap. 11 i 12 +
Skarb, Danil. II, 2,294.) W Rogawce — starostwa Drohickiego
otrzymuje wojtowstwo 1537 r. ziem. droh. Wojciech Ardultowski.
(M. L. zap. =20.)

Ale tez otrzymywali wéjtowstwa i nieziemianie—wdéjtowstwo
dziedziczne w Mielniku otrzymuje 1501 r. Mikolaj Rychlik, ,
szczanin® mielnicki (M. L. zap 13); w Czarnej pow. Drohickiego
1537 r. ,poddany“ drohicki Sacz Misiewicz (zap. 20); w Male-
szach wlosci Branskiej ,bojarzyn“ de Kadlubéwka 1547 r. (M. L.
zap. 32.)

Prvleje woéjtowstwa zawieraja w sobie najczeSciej prawo
i obowiazki osadnictwa.

Krol Aleksander daje pisarzowi wojewody trockiego Jeskowi
Iwanowiczowi wdéjtowstwo w powiecie Bielskim na 4-ch zrebiach
Koszelewskich, 2-ch Werweczyckich i na las Topczykalski,
z obowiazkiem rozmierzenia tych zrebi na wléki i osadzenia
ich ludzmi prychozymi etc. etc. (M. L. ks. zap. VIII; Lub. 430.)
W r. 1525 Tomko Chibowski, ziemianin mielnicki, otrzymuje
prvl. na wéjtowstwo w Szpakach w starostwie Mielnickiem z 3-ma
wlékami pod obowigzkiem stuzby ziemskiej oraz osadzania ludzi
na 50 wiékach tego wojtowstwa. (M. L. zap. 12; Lub. 431.)
W r. 1528 Marek Zaleski, ziemianin koronny — prvl, na osa-
dzenie TudZzmi wols krolewskiej w pow. Bielskim, w lesie Kre-
bowie, miedzy granicami Fubina, Koszczyna, Strykowskich ete.
a zarazem na wojtowstwo tam dziedziczne, z 10-tg dlan wildka,
na prawie chelmirnskiem, pod obowiazkiem stuzby ziemskiej jedy-
nie. (M. L. zap. 12; Lub. 431.) W r. 1529 prvl lokacyjny
m. Narwi nadaje wéjtowi prawo osadnictwa podobniez. (M. L.
zap. 12.) .

Zamozni wéjtowie dziedziczni, przescigajacy faktycznie bo-
jaréw, czesto wznosza sie bez trudu na wyzyne szlachectwa.

Oto we wlosci Tykocinskiej Gasztoldow — wéjt zlotoryjski

mie-
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Stefan, wzamian za 60 czerwonych zlotych, wzietych przez Anng
, Holszan Marcinowa Gasztoldowa, wojewodzine trocka, otrzymuje
od niej nadto wéjtowstwo we wsi Siekierkach, przyczem 2 wi,
3-ci 'grosz z przysadu etc.; syn zas wojewodziny Albrycht zatwier-
dzit go na obydwoch wejtowstwach, przy 3-ch wiok. posiadanych
zdawna w Zlotoryi i owych =2-ch w Siekierkach, oraz dal mu
nadto prawo trzymania karczmy i jatek miesnych — wszystko
oczywiscie pod obowiazkiem, ,aby z tego koni 3 dobrze sporza-
dzonych® na potrzeby zamku trzymal. Gdy potem jednak Tyko-
cin z wloscia spadl po Gasztoldach na kréla, a z kolei poddany
zostal powszechnej ,pomiarze“ wlidk, wleki, nadane Stefanowi,
zostaly, przy regulacyi, potomkom jego, razem Zz wojtowstwem,
zabrane, a natomiast wskazano im 5 wlok we wsi Komorowie.
Latwo zrozumieé, iz pragneli oni utrzymaé si¢ przy swem uprzy-
wilejowanem wojtowstwie; lecz Zygmunt August, ze wzgledu, ze
,nie potrzebowano juz wojtow tak wiele, jak przedtem bywalo,
a tylko — dla potrzeby sprawy wlécznej — nad stoma ludZzmi je-
dnego wéjta“, nakazal (w r. 1560) im poprzesta¢ na 5-ciu wio-
kach nowowyznaczonych w Komorowie—,i z nich stuzbe ziemska
i wojenna odbywa¢, jako i inni bojarowie tykocinscy“. Stuzba

zaé ta ich ziemska wojenna poprowadzila nowych tych bojarow

,Komorowskich“ wpredce do szlachectwa.

Wjtowie wogole korzystaja z wielkich dogodno$ci — trzy-
maja ,wolne": wieki, mltyny, karczmy. W Tykocinie 1559 T.
(Pom.) wojt trzyma 3 karczmy: piwna, miodowa i gorzalczana.

Umieli tez woéjtowie dziedziczni wyzyskiwacé wzgledem stab-
szych swe stanowisko, przekracza¢ swe prawo i dopuszczaé sig
wszelakich naduzy¢.

Tak krol Stefan nawet zmuszony jest rozstrzyga¢ spor
miedzy magistratem drohickim a wéjtem Maciejem Sawickim i na-
kazywaé¢ w swym wyroku 1580 r., aby wojt w sadach swych
zbytnich nad prawo kar nie nakladal, mieszczan i ich komorni-
k6w do robét pora letnia na swe grunta nie pedzil, oplat od
przywozonego Zelaza nie wybieral i t. p. (J. Jarosz. ,Droh.“
w ,Athen.“ 1847, 1V, 29.)

W dobrach prywatnych ziemiadskich woéjtowie zalezni
byli od dziedzicéw.
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Oto Jan Hinczowicz, ziem. droh., otrzymuje od kr. Aleksan-
dra wéjtowstwo w Wysokiem — wdowie jego dokucza dziedzic
Litawor Chreptowicz — ta zanosi 1511 r. skarge przed hospo-
dara (kr. Zygm.); lecz wyrok brzmi: ,ma ona we wszelkich spra-
wach panu Litaworowi postuszna byé¢, jako i inni wéjtowie pa-
nom swoim“, (M. L. sad. Pet. II, nr. 93.) W Mordach za§ wéjt
tameczny procesuje w 1525 r. dziedziczke Elzbiete, wdowe po
Grzegorzu Oscikowiczu, wojewodzie wileriskim, o nieprawne ode-
branie mu wdéjtowstwa. (M. L. zap. 14.)

Wezeénie tez rozpoczeto skupowaé wojtowstwa.

Tak oto w dobrach krélewskich, za Zygmunta Augusta, przy
wprowadzaniu ,Ustawy wiécznej“ woéjtowstwa dziedziczne zaczely
by¢ uwazane ,jako nieuzyteczne® i zamierzono je poskupowywaé.
W r. 1555 nakazano tedy ,sprawcy“ pomiary wilécznej Piotrowi
Chwalczewskiemu skupi¢ woéjtowstwa starostwa Knyszyriskiego
placac po 10 kop gr. polskich za kazda widke nadana, przywlai
szczone za$§ grunta wprost odebraé. (M. L. ks. zap. XXXVIII
12— w ,G. Choz.“ I, 301.) Lecz do jakiego stopnia nakaz c’nvs:
zostal przez staroste, ktérym byt wlasnie Chwalczewski, uskute-
czniony — dokladnie niewiadomo.

W miastach krélewskich prawa magdeburskiego wo-
g6le. Jakkolwiek poczatkowo, wladza wéjtow mogla nieraz cigzyé
dotkliwie nad miastem hospodarskiem obdarzonem magdeburgia
to w kazdym razie byla zno$niejsza od poprzedniej dzierZawcév;
i starostéw. Osobliwie, gdy wdéjtowie byli wybierani z posréd
samych mieszczan, jak pierwsi — 6w Jan Rychlik w Mielniku
Stanistaw Dziadek w Drohiczynie. Posiadajac bowiem swg go:
dnos¢ dziedzicznie, zwigzani oni byli z miastem, zainteresowani
w .jego rozwoju, nadto nie posiadali takiej potegi materyalnej,
takich wplywoéw, jakie mieli starostowie, wige tez i walka z nimi
byla latwiejsza.

Ale w drugiej éwierci w. XVI-go zaczeli Jagiellonowie, ja-

~ kesmy to widzieli, nadawaé¢ juz wéjtowstwa swym dworzanom,

nawet ulubieicom swych dygnitarzy: Kempom, Zyzborskim, Ko-
ryckim, Iwanowskim, ktérzy, posiadajac inne godnosci, mniej
wazyli swoje wojtowstwa. Bielsk oto dostaje sie Janowi Radzi-
wiltowi; Losice staro$cie mielnickiemu Koryckiemu, po nim —
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Iwanowskiemu, Wszakze Bielszczanie wykupili 1534 r. od Ra-
dziwilla swe wéjtowstwo; cho¢ tylko oni jedni. (Bar. 32.)

Urzad wéjta byl bardzo zyskowny: oprocz oplat sadowych
i paru wick ziemi, wéjtowie otrzymywali rézne nader korzystne
przywileje. Wojt mielnicki oto Jan Rychlik posiadal 3 wioki
ziemi, staw rybny wraz z mlypem, przywilej na szynkowanie bez
obowiazku placenia kapszczyzny, prawo trzymania jatek i oczy-
wiscie dochéd z oplat sadowych. Wéjt narewski Tomasz Sawicki
miat zapewniona !/, cze$¢ dochodu z jatek, dom wolny z szyn-
kiem w miescie, prawo na zalozenie mlyna i sadzawki oraz 1!/
dochodu z oplat sadowych. (M. L. zap. XLV, f. 2r; XII; f. 170,
Bar. 33.) Co wigcej — wéjtowie wiekszych miast podlaskich nie
podlegali jurysdykeyi powiatowej, obowiazani odpowiada¢ jedy-
nie przed sadem krélewskim. (Bar. 34.)

7Z wlék wéjtowskich dziedzicznych oto:

W pow. Drohickim — w starostwie Drohickiem — w Ro-
gawce wlék 4 wéjt trzyma, Woijt z Czarnej (parafii Dotobow-
skiej) trzyma wiék ziemskich 5 (str. 51). W pow. Mielnickim —

w6jt mielnicki ma we wsi Moszczonej 3 wicki wéjtowskie osiadte, -

nadto wlasnych 5 (str. 76). Wojt w Niwicach (Niemirowie) 1 wl
osiadl. W ziemi Bielskiej — wojt rajgrodzki (1580 r.) szl. Jan
Wojdowski daje pobor z 3-ch wiék wiasnych i 3-ch wojtowskich
(str. 114).

Wéjei ,,wolostni.

Wobec znanych nam juz wéjtow dziedzicznych odmienny
wcale rodzaj przedstawiaja wéjtowie pospolici, po krélewszczy-
znach ,wolostnymi“ zwani. Wioécie bowiem hospodarskie, zna-
czniejsze przynajmniej, zostaly z czasem podzielone porzadnie
na woéjtowstwa, dozorowi takich woéjtéw, doraznych, nie dziedzi-
cznych, oddawane.

Porzadek taki nie odrazu przecie, nawet w dobrach krolew-
skich, zostal zaprowadzony; nie predko i tam pospolita star-
szyzne gminna poczgto, przez nasladownictwo, biorac przyklad
z gmin na prawie niemieckiem osadzanych, zwaé tez wojtami.

p—
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Kto wie, czy tez krolowa Bona, znakomita administratorka,
a trzymajaca sporo krélewszczyzn i na Podlasiu, nie przyczynila
sie do przyspieszenia gospodarczego uporzadkowania takowych.
Oto w r. 1536 poleca ona, pomiedzy innymi (Arch. Sbor. JZR.
t. I, nr. 26), Aleksandrowi Chodkiewiczowi, starocie brzeskiemu,
pomierzyé wlos¢ Knyszynska na wojtowstwa; co ten wypelniajac,
na rzecz wéjtowstwa Knyszyriskiego wymierzyl wick 100 z nad-
dawkami, i ,jako na wléke przystusza“ — 9o na krélowe, 10 na
wojta.

Lud sam po wiekszej cze$ci przyjmowal, zdaje sig, bez nie-
checi zaprowadzanie wéjtowstw i zwiazanych z tem porzadkéw;
bywaly jednak przyklady i oporu.

Tak oto, gdy w r. 1541 Zygmunt I dal wéjtowstwo we wsi
Moszczonej pow. Mielnickiego Borychowskiemu, ,poddani tam
hospodarskiego wéjta mie¢ nie chcieli — dla tych przyczyn: nam
(powiadali) miejsca przestronnego na siedlenie sig tu niema; a co
sie tez ich osiedlilo, im sie z wielka cizzkos$cia widzialo, aby mieli
woéjta nad soba mieé¢“. Bo tez 6w Borychowski dopuszczal sig
réznych ,uciskéw“, od czego poddani ,zmarnieli“ bylo; ofiaro-
wali sie tedy WPosié rocznie do skarbu po kopie groszy, byle
tylko pozby¢ sig wdjta. I krol sie zgodzil na to. (M. L. sad. VI],
105 — w Gos. Choz. D. Zap. I 287.)

Ostatecznie przeciez uregulowata wszystko te znakomita
yUstawa wléczna® 1559 r.

. Podlug tej Ustawy (art. 7) — ,woéjtowie po siotach maja
mieé¢ po 1 wléce wolnej a zechce li ktéry ma byé¢ i druga przy-
dana na czynszu... A stuzba ich ta: z rozkazania urzedowego

na robote wygania¢, czynsze i platy wyciaga¢ i przy oddawaniu
platéw by¢; poddanych ku prawu w miejsce dzieckiego przed
urzedem stawi¢; przy robotach wszelkich w miejsce przystawa
nad ludzmi wéjtowstwa swego staé; przy odwozeniu owsow i sian
do Wilna i dokad wypadnie z ludzmi wdéjtowstwa swego jezdzié
i takowe oddawa¢; przeory wiék nieprzyjetych, $ciany, granice
i kopce, na kazdy rok miedzy poddanymi (krol.) poprawiaé...
A przy sadzie wéjtowi (nalezy) by¢ i sprawiedliwosci poddanemu
dopomaga¢, win (krol.) wiadomo§é mieé i rewizorom opowieda¢
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i tego strzedz aby urzad win i przesadéw nad ustawe nie bral..
Ktorzy to 'detowie i lawnicy po siolach zadnych sadow sadzi¢,
poklonéw i wymysléw nad poddanymi czyni¢ nie maja, jedno
zobaczywszy gdziekolwiek szkode hospodarska, urzedowi 1 rewi-
zorowi opowiedziec¢“. .

Ze obowiazek wojtéw uwazany byl za ,sluzbef, niezaleznie
od tego kto ja pelnil— kmie¢, bojar czy ziemianin nawet, wszedy
to wyraznie zaznaczano. Oto naprz.:

We wlosci Goniadzkiej r571 r. (Ks. pob. 47) we wsi Smo-
goréwce — 31/, wolnych wiék ,na bojarstwo® — ,ktorzy i woj-
towska sluzbe z tego winni stuzy¢“. W siole Boguszewie wojt
ma 3 wloki wolne (nb. ziemianin p. Sieklicki).

Obok wéjtéw wolostnych bywali tez w krolewszczyznach —

Lawnicy.

Podlug ,Ust. wiécz.“ (art. 8) — ,Fawnicy w siolach, po 2,
po 3 albo i wiecej, podlug wielkosci siola, ludzie niepodejrzani,
wiary godni maja byé stanowieni; ktérych powinnos¢ (za oplata):
§zkéd miedzy poddanymi w spasach i inszych rzeczach ogladac—
ito co im okazywano, sprawiedliwie pod przysiega przed urze-
dem zeznawac“. Wszakze od zwyklych powinnosci z wiék wla-
snych wyzwoleni byé¢ nie maja.

Ciwuni.

Przechowuja sie tez miejscami $lady i dawnych ruskich ci-
Wunow, lecz juz tylko jako podrzednej starszyzny wiejskiej. Oto
naprz.:

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,Pomiara“) we wszy-
stkich 4-ch onego folwarkach ,ciwuny“. We wlosci Goniadzkiej
nawet — 1571 r. (Ks. pob. 47) s. Krzecze — w niem 1 wicka -

wolna trzymana ,na ciwuristwo; podobniez w Szpakowie starem
1 Potoczyznie.

W drugiej polowie w. XVI-go. po krolewszczyznach, (stanowisko)
urzad wéjtéw zajmuje juz w znacznej czeSci szlachta. Tak naprz. w sta-

rostwie Knyszyniskiem 1564 r (Rewiz. — Rekop. Bibl. Kras.) w wojtow-
stwach — a) dworu Knyszyrskiego: Krypnienskiem — Wawrzyniec Spas,
Rudnickiem — Tomasz Kamienski, Dlugoleckiem — Lenard Bajkowski,

Kalinowskiein — Sebastyan; b) dworu Dobrzyniewskiego: Letnickiem —
(Wasil) Eliasz Wierchownowicz 1565 r, Dobrzyniewskiem — Aleksy
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Dobiejkiewicz; c¢) dworu Grodziskiego: Bobrowskiem — Wojciech Marni-
kowski, Jazwilowskiem — Marcin; d) dworu Zabielskiego: Zabielskiem —
Pawel Lazuka.

We wloéci Augustowskiej tegoz 1564 r. w woéjtowstwach: Miec-
kiem — Jan Srzebrowski, Barglowskiem — Walenty Januszewicz, Rut-
kowskiem — Stanislaw Czarnowski, Drestwienskiem — Niemiera, Ta-
jenskiem — Mikotaj Nowaczyk.

Gdzieindziej tez (Kap. odp.): w Trzcianem 1557 r. — Stanistaw
Kulesza, w Sarazu 1566 r.— Serafin Proszenski, w Rajgrodzie 1567 1.—
Adam Wojdowski.

Spotykamy w dobrach krélewskich — w starostwie Knyszynskiem
1564 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.), w wojtowstwie Jazwitowskiem dworu
Grodziskiego (f. 82), w siole Jazwilach — obok zwyklych 2-ch wiok
wojta, ,wolnych® wojtowskich Pawlewskiego (dziedzicznych?) wlok 8.

I pod koniec tego XVI-go wieku (Kap. rek.) niemato szlachty
ubiega si¢ o wojtowstwa — tak we wlogciach krélewskich, jak i pry-
watnych. Oto:

1571—80 r. Jakéb Wnorowski wojt w Sarazu; 1599 T. Marcin
Zdrodowski.

1571 r. Szymon Ciborowski — w Waniewie.

1571 . Maciej Ciecierski — woéjt w Bockach.

1574 r. Maciej Szymanowski, podstarosci drohicki — wojt w Biel-
sku i Narwi (Kap. rek.), um. 1586 1.
1579 r. Stanistaw Kuczkowski — w Kleszczelach.

1589 . Leonard Falkowski — w Haczkach (starostwa Bielskiego)
oddaje wojtowstwo ‘swe Janowi Warpechowskiemu.

1590 r. Marcin Jabloriski — w Pasynkach (starostwa Bielskiego).

1590 r. Marcin Buszynski — w Knyszynie.

1593 r. Stanistaw i Walenty ELaczyinscy z ziemi Ciechanowskie]
trzymaja wojtowstwa Bielskie i Narewskie.

7,amoznosc.

Dochodzili wojtowie czesto do znacznej tez zamoznosci.

Oto naprz. w starostwie Knyszyniskiem — dworze Dobrzyniewskim
156% r. (Rek. Bibl. Kras. f. 64) — ,rzeczy odbiezane, po zabiciu wojta
do tego dworu wziete“s miodu — na podobienstwo miednic 3, stonin
polei 11/, sadet %, skér owczych 3, welna z worem, obruséw 2, sier-
miegi 2, masta sloiki 3 i garncéw 2 — wigkszy i mniejszy, serow 24,
gomolek 23, czosnku pudto, misek drewnianych %, talerzéw 3. Skrzynia
selazem okowana, w ktérej te rzeczy sa: ochapieri modry luriski, delia
takowegoz sukna, ochapien wiotchy nakrapiany, koszul mezkich 3, a zen-
skich 3, recznikéw 4%, namierziec 1, podwika 1, obrusek i czepcow L.

Swierzepa siwa 1.
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Przyblizone obliczenie glow wojtow.

‘Liczba wojtowstw dziedzicznych zmniejszyla sie w ciagu

drugiej polowy wieku XVI-go bardzo znacznie, droga skupowania
takowych przez ziemian, zamieniajacych je — czy to na grunta
folwa-rczne, czy tez na dzialki drobno-szlacheckie. Zmniejszylo
to wigc i ludno$é dziedziczna wdéjtowska. Ile jej jednak pozo-
stalo (w r. 1580 naprz.) oznaczyé nie latwo.
: Trzymajac sie wszakze rachunku prawdopodobieristwa, mo-
A przyjaé, iz kazde miasto mialo chyba swego dziedzicznego
(wybieralnego czasem, jak w Bielsku) wéjta, wigc byloby ich 25;
gdy nadto przypuscimy dwa razy taka ich liczbe w osadach wiej:
'skich na prawie niemieckiem, nie skupionych tam jeszcze, mieé¢
1011 bedziemy 75-ciu. Jes$li nastepnie wezmiemy na I-g;) dzie-
dzmznego' wéjta choéby przecietnie 3 wiéki tylko i policzymy
na 1 wéjta z rodzina i czeladzia, poddana nieraz, glow -+ 18,
otrzymamy ogélem (75X 18) gléw 1,350 — razem w ziemiach
Drohickiej i Bielskiej — po polowie.

Obliczenie woéjtéw pospolitych, czy wolostnych, jak w kro-
lestzczyznach, trzymajacych tam wiéki ,na sluzbie wojtowskiej®,
opieracby sie musialo na poprzedniem wyswietleniu porzadku
gospodarczo-administracyjnego znaczniejszych wiosci, tak hospo-
darskich, jak i ziemiariskich; czego przecie dokona¢ niepodobna.

Dla wywnioskowania atoli i przyjecia jakiej$ przecietne]
normy dla (pozycyi)  wéjta wypada nam oprze¢ sie o wynik
faktycznego stosunku ilosci wojtowstw do wiék choéby w paru
poszczegdlnych wlosciach.

I tak oto naprz.:

W panstwie feudalnem Rajgrodzko-Goniadzkiem, gdzie
1530 r. widzimy 14 wéjtowstw na widk + 1,200, wéjt T wypada
na wick =4 9o; we wlosci Knyszynskiej, gdzie 1561 T. wojtowstw
9 ‘na 650 wlok, wypadnie 1 ‘wéjt na widk 7o0; zas w star. Biel-
skiem, gdzie 1576 r. woéjtowstw 13 na wlék 1,440, wypadnie
1 woéjt na wlok 110; gdy w Bielskiem le$nictwie 4 wéjtowstwa na
wick 370, wiec 1 woéjt na g2 wiok.

: Po zestawieniu ktérych to cyfr (9o+70+110--92) wyniknie,
jako przecigtna na 1 wojta, wiék =4 go.
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Z kolei przypomnimy sobie sama ilosé wick — tak w do-
brach krélewskich wogdle, jak i ziemianskich, lecz oczywiscie
wlasnosci wickszej i $redniej tylko‘.

Mieé tedy bedziemy wick:

w dobrach — kroélewskich ziemskich  razem

W ziemi Drohickiej 2,806 1,083 4,789
5 Bielskiej 4,865 1,054 5,919
Ogotem 7,671 3,037 10,708

Co po zastosowaniu przyjetych norm (dzielnika 90 dla wéj-
téw i mnoznika 12 dla glow), da mam:

wiok wo6jtow glow
v ziemi Drohickie] = 4,780 <ligo ==1.53" W12 == 636
e Bielskiej 5,070 400 o= 68w X I =2 780
Ogélem 10,708 : 90 == 118 X I2 = 1,416
Zatem — razem
wéjtow dziedzicznych 75 gléw 1,350
,  wolostnych 118 ST, 41O

Na catem Podlasiu glow 2,766

b) Bojarowie i studzy.

Instytucya (klasa) bojarstwa byta pozostaloscia porzadkéw
staro-ruskich, jakowe Litwa przejela i rozwinela dalej po swojemu.

Jako instytucya ruska, przez ksiazat ruskich jeszcze, nie-
watpliwie, na Podlasiu zaprowadzona, utrzymywala sie ona jedy-
nie w ruskiej polaci tej krainy — nie tylko pod wiadza Litwy
wogole, ale 1 za wladania czasowego (ziemia Drohicka gléwnie)
ksiazat mazowieckich.

Co do swego wojenno-spolecznego charakteru i stanowiska
nie roznili sie bojarowie podlascy od litewskich wogéle; byli
wéréd nich: pancerni, putni oraz stuzkowie.

Pancerni, ile sie zdaje, nie dlugo trzymali sie tu jako klasa
odrebna: zapatrzeni na wolnych osadnikéw mazowieckich w za-
chodniej polaci swej krainy, przedstawiajacych tam warstwe
ziemian (milites), podnoszaca sie niepowstrzymanie na wyzyng
szlachectwa, starali sie z nia utozsamic¢ i stopniowo z nia sie zle-
wali, zmieniajac nawet swoj charakter plemienny (Smurly, Pole-
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tyly etc. etc.) Dlugo jeszcze wszakze przed Unia 1569 r. i wcie-
leniem Podlasia do Korony nazwa ,bojaréw“ (pancernych) utrzy-
mywala sie ,obok nazwy ,ziemian“ i jedna druga zastepowala.
W drugiej potowie w. XVI-go jednak mamy do czynienia wla-
$ciwie juz wylaczniej z bojarami nie—ziemianami, lecz z putnymi

1 stuzkami tylko.

Czesto tez spot};kamy na Podlasiu (w aktach urzed.) termin
,bojar’ i w znaczeniu tez ziemianina.

Tak w nadaniu kr. Helenie 1507 r. zamku Bielska z po-
wiatem zaznaczeni ,bojarowie“ bielscy—tyle co ziemianie. (Akty
Z.R. 1, nr. 8) Zygmunt I w potwierdzeniu 1528 r. nadania
ziemianinowi bielskiemu Grzegorzowi Tymofiejewiczowi ziemicy
Rzeczkowszczyzny, zobowiazuje go sluzyé tak, .jak i insi bojaro-
wie bielscy stuza“. (M. L. zap. XII, Lub. 535.)

Stad w polowie wieku XVI-go jeszcze nalezy $cisle wy-
rézniaé powiatowe ziemianstwo — bojaréw od bojaréw hospodar-
skich etc., ktérych tryb wladania ziemia odpowiadal wloscian-
skiemu. (,Gos. Choz.“ Down. Zap. I, 291.)

Nie bylo atoli przerwy jakiej§ w posuwaniu si¢ bojaréw
ze stopnia na stopieri, az na wyzyny, cieszacego si¢ pelnia praw
obywatelskich, ziemiaristwa.

Podobnie, jak pojedynczy bojarowie dostugiwali sie w woj-
sku szlachectwa, tak i cale osady bojarskie, po szczesliwej wy-
prawie, ogélem otrzymywaly takowe.

Tak naprz. bojarowie w Hryniewiczach, na Bialej, na Wo-

roniem, w Hoznie za Narwia, w Bankach, w Zywkowie i Osta-

szach — ktérzy, jak sie z przywileju Zygmunta Augusta 1569 r.,
na sejmie Uniowym w Lublinie wydanego, okazuje, nalezac przed-
tem do przysadu zamku bielskiego i zaloge jego skladajac, tym
prvl. od jurysdykeyi i sluzby zamkowej uwolnieni, juz na dworze
Branskim, zaréwno z inna szlachta, sadzi¢ sie mieli. (Jarosz.
L Obx 11, 163%)

W popisie wojennym ziemian wojewédztwa Podlaskiego
z roku 1528 zaznaczony jeszcze osobno ,popis bojar biel-
skich® — mianowicie: Hryniewicze, majace 74 bojaréw, obowia-
zanych stawié¢ 18 koni; Rohowo — 11 bojarow — stawigcych
3 konie; Oplot Wolczki: 8 bojaréw — 2 konie.

—————————
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Co do bojaréw nie-ziemian — takowi, jak to zaznaczylismy
wyzej — ze wzgledu na spetniane obowiazki, dzielili sie¢ na: pan-
cernych, putnych i sluzkéw; ale oprécz tego odrézniano bojaréw
starodawnych, czyli ojczycéw, od wolnych pochozych i wkupnych.

Tak ojczycéw, jak wolnych pochozych bojaréw policzyl Sta-
tut do klasy ludzi prostych. (Jarosz. ,0br.« II, 159, 160.)

Pominawszy réznice postug i ciezarow, zreszta stan bojaréw
wolnych pochozych czyli wkupnych i ojezycéw odpowiadal w sto-
sunkach z panem, pod ktérym zostawali, zupelnie stanowi wlo-
scian chlopéw wolnych pochozych 1 ojczycow. (Ibid. 161.)
Lecz taki bojarzyn wolny pochozy, podobnie, jak 1 szlach-
cic, mégt u pana, pod ktérym zasiadl, grunt sobie wystuzyé¢ i zo-
sta¢ jego dziedzicem — zupelnym nawet (161).

Bojarowie putni, obowiazani do sluzby wojennej gléwnie,
byli w zasadzie wolni od wszelkich optat, tak naturalnych, jak
pienieznych — nie méwiac juz o panszczyznie. Wszakze, ponie-
waz podlug porzadkéw litewskich powinnosci ciezyly nie tyle na
osobie, ile na ziemi, bojarowie, trzymajacy, oprécz wlasnej, nadto
dzialki ziemi na innem prawie zostajacej, ponosili cigzary z jej
uzytkowaniem zwiazane.

Tak naprz. bojarzy, siedzacy w Serkach pod Tykocinem, po-
siadali 20 wick ziemi: z 1o-ciu pelnili sluzbe wojenna, z pozosta-
lych dawali do skarbu po 2', korca owsa z wioki. (St ggrf.
A2

Podlug ,Ustawy Dworow“ Zygm. I 1529 r. — bojarowie
putni, oprécz stuzb im wiasciwych, placa czynsz po kopie na rok -
i odrabiaja 12 dni tloki do roku. (Jarosz. ,Obr.“ II, 226.)

Uposazenie bojaréw putnych nie bylo znaczne. Przy wpro-
wadzeniu ,Ustawy wiécznej“ wydzielano im, zwykle, po 2 wicki.
Lecz pierwej trzymali oni bardzo niejednostajng ilos¢ sluzb —
mniej wiecej widkom odpowiadajacych.

Tak naprz. w Serkach Tyszkach, nadanych chorazemu We-
solowskiemu, 15-stu tamecznych bojardw trzyma rozmaicie: po
1-dnej, po 2 i po 3 stuzby. (M. L. zap. 38, f. 108.)

Miewaja oni w swych stuzbach — i yciaglych".

Bojarowie putni stanowili jakby posrednie ogniwo miedzy
kmieciami a ziemianami.
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Co do wyrazniejszych cech réznicy mi(;dzy. bojz.irstwem
a ziemianami —— do takowych trzeba zaliczy¢: posiadanie Przejz
pierwsze ziemi tylko warunkowo (feud.), gdy dr.udzy wladali nia
dziedzicznie (allod.); bojaréw nadawali kr01<?w1e, razem .z chlc.)-
pem, obdarzanym panom, gdy szlachta byla metylfalna; bOJa.row1za1
nie podlegali sadom ziemskim, lecz przysadowi starosty; pho
wzgledem wojskowym — nalezeli do pocztu 'starosty, gfly szl'ac ta
ciagnelta do boju z wlasna choragwia pow1'atowa,; bIO_]aI‘.O\?VIC —
z pochodzenia Rusini, gdy szlachta — krwi mazowieckiej prze-
waznie, il

Podnosili sie tez nieraz i bojarowie putni na wyzZyne Z}emlan.

,Ludzie hospodarscy putni drohiccy“—.—Zdan i Wasﬂ ,,P.lllt-
kowscy“, na swoja skarge (1520 r.), iz przeciw prawu 1 przywi e-
jom krolewskim (Kazimierza i Aleksandra). ,,staros?ow1e i :irzq-
dnicy ich krzywdy i nowiny im czyniwali: na VYOJHQ z kaz egz
dymu nakazywali im chodzi¢, a bedgcym na .wop'ne OPO.ZOW swlfrc
strzedz nakazywali, i podwody u nich S(?bl.e bierali, i setnl aw
do nich posylali, i na tloke ich wyganiali; a tego z?lawn;?. ni-
czego nie bywalo*— otrzymali zapewnienie ma'rs'zalka.memslflego,
starosty drohickiego (Jana Mikolajewicza Rac'lz1W1llovv1cza),k'zeGm‘1‘-
dal ,maja ziemskiego prawa uzywaé, podtug listu hospodarskiego™.
(M. L. sad. wyd. peter. ks. III, 126.)

W dobrach krolewskich znajdujemy 1559 r., PO Wprc.)wa-
dzeniu ,Ustawy wlécznej*, dwa rodzaje bojar’st?va: putnych 1h01;
spodarskich dziedzicznych — gléwnie we wlosciach tak.z.wanyc
spadkowych. Trzymali oni po 2 wicki, 2 ktérych placili czynlsz-
wtedy tylko, gdy nie szli na wojne, Ja}(owa b?:‘la teraz wi'a,
cznym putnych obowiazkiem; do stuzby ,,hstowne]. tylko \’7\7}7 .le:-
rano z pomiedzy nich osobnych stuzkow, trzymajacych rowniez
po 2 wleki wolne. (,Gos. Choz.“ Dow. 'Zap. 13135 '

Z pomiedzy bojarow putnych wybierano na .usl-ugl ’d-wor;
tak nazwanych sluzkéw, do ktérych nalezato sl.)elm:.mu? roznycl
miejscowych poslug, wozenie listéw i t. p. S%uzkaml meraz‘cake
wsie zaludniane byly. Tak naprz. wies I?OJarska Kadl.ubo'w a
w pow. Bielskim. (P. Lustracye,H(Dy;)o;vsklego) Dworu i miasta

sska 1563 r.; Jarosz. ,Obr.“ lI, 160. : .
BranSW s‘iristwig Tykocinskiem 1559 T. (,Pomiara®). Cale 51?10
Sierki stuzki: shuzb 10, wiék 20; po 2 wiék na kon dano, 3 stuzby
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spolem trzymane. Powinno$é¢ tych stuzeb: maja z_listy na po-
trzebe zamku tykociriskiego jezdzié.

W starostwie Knyszyriskiem 1561 r. (Bibl. Kras. II, str. 270):
siolo Tatarskie na wk 10; ,to siolo wolne od platu wszelakiego,
bo tylko koniem sluza wojne i dworowi“. (P. Inw. 1574 r.)
Siolo Kulikéwka (277) — tu z wick 29 oddano, za listem kro-
lewskim, wiék 10 bojarzynowi Szacilowi na sluzbe konna.

We wlosci Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47 ++ G. 6): w siole Sza-
cilach bojarowie, ,co z listy jezdza“ — 4-ch liczbg — i trzymaja 3 wioki:
14y 3/ss 3[4y Y45 w s. Smogoréwce, na wlok 18!/, jest wolnych ,na bojar-
stwo“ 3!/, ,kt6rzy i wéjtowska stuzbe z tego winni stuzyé®; w s. Bogu-
szewie trzymaja na ,wojenng stuzbe“ 1!/, wloki Cokolda dzieci; nadto
trzymaja tamze na ,bojarstwo“ wiék 4 i mérg 15 oraz ,sianozeci blo-
tnej“ widke 1; w s. Zalesiu -ciz Cokoldowie trzymaja ,na bojarstwo®.
obrub — wié6k 5, a lasu i sianozeci 1 wléke; jest tez tu i na ystuzbe wo-
jenna“ 1/, wloki; w s, Trzcianem ,na bojarstwo® Niewiarowskiego wol-
nych wiék 8; w s. Romejkach — wl. 1 bojar.; w s. Kotodziezy — bojar-
skich wiék 3,z ktérych konia stawia“; w s. Hornostajach 1 wk (zuboz.).

We wlosci Augustowskiej 1571 r. (Ks. pob. 47): w s. Barglowie —

stuzba 1 — na 1 wi6ce wolnej; w s. Jeziorkach — dana 1 wtéka mlyna-
rzowi ,na stuzbe ciesielska“ (do dworu).

Slady bojarstwa w dobrach moznowladczych.

W ziemi Drohickiej.

W par. Pobikrowskiej wie§ Sypnie (f. 69) — 1580 r. wéjt (Stan.)
poddany wlosci Ciechanowieckiej — Kiszk6w — daje pobér, pomiedzy
innymi, ,z péilwléczka bojarskiego®.

Nawet w par. Wegrowskiej, wies Zuzulka, wlosci Kiszkéw (f. 26),
»Z bojarskiemi“ (?) wiok 3!/, osiadlych.

We wlosci WozZnickiej, pow. Mielnickiego, Kiszkéw 1591 r. (Akty
Wilenis. Kom. Arch. t. XIV, nr. 46): w Woznikach — zagrodnikéw 7 ,na

postugach® dworu, w Ziemiach — ,bojare putni“ — witék 4 w Krzywo-
snikach 1!/, wi. bojarskiej, w Krawcach — 1 wt.,, Nieszkach 1 wt., nadto
siolo Seroczyno ,szlacheckie“ — konia stawia na wojne — 6-ciu ich.

W ziemi Bielskiej.

W r. 1577 we wloSci Bockowskiej — na 10 wsi, w 6-ciu zazna-
czone pomiedzy osiadlemi wioki tez bojarskie, a jedna z tych wsi, Ro-
maszki, na 15 wi, cala bojarska. (Ks. pob. 47, f. 112.)
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W par. Bielskiej dobra Bocki, Sapiehéw (f. 128) -- 1580 r. ,boja-
rowie z panem byli na wojnie“, wiec poboru nie ptlacili.

W r. 1593 tez jeszcze zaznaczeni bojarowie w tejze wlosci w siole
Dubnie. (Kap. odp.)

We wlosci Orlaniskiej (1585 r.) ,villae nobilium alias bojarorum¢:
Mikloszowczyzna, Karpiowczyzna, Baranowczyzna — oraz ,bojar. dict.
putne“ — Piotraszowicze (nb. wyrézniani od tamtych). Nb. zaznaczone
z innemi wsiami przy przejSciu Orli (1585 1) w dom Radziwiltow.
(Kap. odp.)

We wiloSci Waniewskiej Radziwittow 1577 r. (Ks. pob. 47, str. 87)
we wsi Kowalewszcezyznie — wlék bojars. jdozywotnich“ %4 w Pszczoél-
czynie takowychze 31/,.

Byli bojarowie i po wsiach d6br monasteru Supraslskiego, nada-
nych mu 1506 r. przez J6zefa Soltana, wladyke smolenskiego, jak naprz.
w Batiutach (kolo Choroszczy), ktérzy dopiero na pocz. wieku XVII-go
wyparci stamtad zostali przez zabiegliwych ihumenéw.

Wiladza krolewska przestrzega praw bojarstwa i broni je od
naduzy¢ tak starostéw, jak i panéw. Ale tez wladza krélewska
przestrzega zarazem, aby bojarowie nie przyswajali sobie bez
prvl. praw ziemianstwa. (M. L. ks. zap. 13.)

W r. 1530 (M. L. zap. 17) Moszczenscy, ludzie krolewskiej wlosci
Mielnickiej, uwolnieni pierwej przez kréla Aleksandra ze stuzby ,cia-
gtej“ na ,stuzebna“ konno, a potem przez staroste mielnickiego Niemire,
po rozmierzeniu ziemi ich ra wi6ki, pociagnieci na nowo do stuzby cia-
glej, zostali ostatecznie 1530 r. przez Zygmunta I, z uwagi, jak krol za-
znacza, ze ,nielza nam list6w brata naszego lomac“, przywroéceni do
stuzby konnej.

We wsi Seroczynie, pow. Drohickiego, par. Sterdynskiej, nabytej
przez Piotra Kiszke z Ciechanowca, kasztelana trockiego, pociagnieci zo-
stali do powinnosci kmiecych, przez opiekuna jego dzieci biskupa wi-

leriskiego Jana z Domanowa, i dotychczasowi sludzy pancerni; kroél
jednak, wyrokiem swym 1536 r., nakazal kasztelanicom pozostawi¢ ich
przy ,stuzbie“ pancernej — wedlug dawnego zwyczaju. (M. L. zap. 19.)

Pomigdzy siolami' folwarku Knyszyriskiego (Inw. im. Knysz. i Go-
nigdz. 1574 r. — Rekop. Bibl Kras, karta 365): siolo Lesniczego Wola,
gdzie Tatarowie mieszkaja — w niem wi6k 138 (?). Jest tych Tatarow
pod}rmia 21, ,ktérzy ukazujg danine nieb. Gasztolda, wojewody wilen-
skiego, ze ich osadzono na stuzbie konnej wojennej, szlacheckiej; a ku
temu pokazowali kwity od chorazych, ze na wojnach i na pospolitem
ruszeniu z tych o$mnastu (?) wiék dwa konia stawiali, a powinno$ci za-
dnej inszej nie byli powinni; a teraz p: Bielawski poczal ich nad powin-
noé¢ ich z listy posylac¢ i przy towarzech przystawami — coSmy my do
kréla jegomosci odlozyli“ — zaznaczaja rewizorowie.
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K.rél.Zygmunt August poleca — po 1550 r. — staroscie drohickiemu
Andrze]ow1 Falkowiczowi, aby 2 siota Putkowskie (nb. Putkowice Nagérne
i Nadolne w parafii Drohickiej), ktére sie czynia bojarami, na wioki po-
réwnawszy, na czynszach, stuzbach i innych powinnos$ciach, podlug re-
gestréw i postanowienia, poosadzat
‘ Bojarowie swobodnie rozrzadzaja swa ziemia. Stefan Czaplicz, bo-
Jarzyn Chodkiewicz6w (wlosci Chorosckiej), kupuje u ,,gajewnikowicz,éw“
sa.raskich ykat ziemi“ (uhot ziemlicy) kolo rz. Niewodnicy wchodzacy
klxr{em miedzy grunta monasteru Supraslskiego, i 1516 r. ’Zamienia ;ie
z nim na dogodniejszy. (Arch. Sbor. X snrs 16

We wlosci Branskiej — »scartabelli“ kr. Bony P
nabywaja tamze mltyn na rzece Bronce,
w 1545 r.

. 1516 r. ,studzy putni hospodarscy* Puratycze-Repki maja}‘sprawc;
z z@mianinem drohickim Andrzejem Rozwiejem o im. Repki, nabyte od
ich przodka. (M. L. sad. ks. I, 106, 115; Pet. 202, 160).

Nawet w 1597 r. jeszcze pZiemiani :
wicz, trzymajacy 4 wléki w s. Batecz
konnikéw supraslskich, odprzedaje tak
steru obowiazkami,
kiewiczéw,
i kolatora.

Nb. Ustep o bojarach w ,Obr. Litwy“ Jarosz. t. II, § 86, od str. 159.

oletyly z Poletyl
co Zygmunt August potwierdza

n Chodkiewiczéw, Jan Demido-
kach dworu Chwastowskiego za-

owe, pod temiz wzgledem mona-
ur. Kondr. Kochariskiemu — bojarowi tychze Chod-

(Arch. Sbor. IX, 33.) Nb. uklad potwierdzony przez ihumena

O ile z jednej strony posuwali sie bojarowie na wyzyne
ziemian—szlachty, na tyle z drugiej —do ich warstwy wkraczali
wlo$cianie — kmiecie,

Spotykamy tez, nawet w drugiej polowie w. XVI-go jeszcze
przyklady przyjmowania sluzby bojarskiej przez poddanych osa-’
dnych i ciaglych. )

Tak (Inw. star. Knysz. 1565 r. — Rek. Bibl, Kras.)) w sta-
rostwie Knyszyriskiem, dworu Dobrzyniewskiego, 1564 r. ()
w s. Hryniewiczach, majacem z pierwszego postanowienia wldk
20, z ktérych placono odpowiednio za wszystkie powinnosci,
ppoddani ci- Hryniewiczy“, za pana Chwalczewskiego (starosty),
otrzymali sobie przywilej na pewny »Obrub® ziemi na sluzbie
wojennej, przyczem z tego gruntu wiék 20-stu, co lepszego do
s. Gnilej odeszlo a zostalo przy nich wick 11l/, ete.

W r. 1560 nakazuje Zygmunt August rewizorom zamku
Bielskiego (nb. Piotrowi Falczewskiemu i Adamowi Pilchowskie-
mu) wyznaczenie we wlosci Bielskiej gruntu na shluzbe miernicza
poddanemu Sierkowi. (M. L. zap. 42.)

Zroédta dziejowe., Tom XVII, cz. 3.
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Zamknaé wypada nam caly ten ustep o bojarach uwaga, 12

moca ktérej Podlasie poddane zostalo prawom

: 6 1.. . . . .
[Iér;in;s iic ,jednak nie wplynela, na razie przynajmniej, na

zmiane stanowiska i stosunkow bojaré‘w 'pospcilitin;,Chme zie-
mian, tak w dobrach moznowladczych, Jak 1 kr.é ewsk .ismienia

aZe schytkiem w. XVI-go zblizal sig przecie kom’ec. e
przyszto bojarom ostatecznie zlac. sig z ‘
kich odlaméw przeobrazajgcego slg, na wzor
a — ze szlachta lub z chlopem.

putnego bojarstwa:
rymkolwiek z wiel
polski, spoleczenstw

$lady gniazd bojarskich. i 4
Saki — w Suchej Woli pod Kleszczelami. (M. L. zap. 29, f. 8 )
Poletyly — pod Branskiem. (M. L. sad. 39, f.7 4?2.1)05)
Moszczenscy — pod Mielnikiem. (M. L. sad. 7, & - f e
Baczki i Momotki — W Drohickiem. (M. L. zap. 13, 1. /0.
Putkowscy — W Drohickifem.

Seroczyn — pod Sterdynia — etc. etel

Obliczenie bojardéw i siug.

Stosunek liczbowy bojaréw do kmieci (po‘ddanych’ cmgl?zc;
tc.) pod koniec w XVlI-go byl, tak po wiosciach krélewskich,
e C. i . s . .
jak i prywatnych, nie jednomierny — W ka7:de] inac e
J b znalezé punktu oparcia dla ich obliczenia. Bywaly Je
e i byly wioscie, gdzie bojaréw wecale nie

ale wsie bojarskie 1 j : i
SZiCdZ:é CWogéle jednak biorac, wiece] ich w dobrach krolewskich,
widaé.

; h O A ki,
iemianiskich, wiecej w ziemi Bielskiej, niz Drohicki ]. i
1 : ¢ sie na zestawieniu

zej, ze nie-

niz w z e
3 i 7 ko, opieraja

Gdybys$my, mimo wszystko, opie = ' ]
dorazn S;l S(’iat éderwanych, powazyli sie wzia¢ na kfiz.de vc'flok 30
kfniecy}::h 1 wloke bojarska, przedstawiajaca podobniez glow 12,

mielibysmy (podlug wykazu wlék w Czesci II, od str. 90—94)

16 bojarskich — w dobrach: :
i krélewskich prywatnych ogélem

ziemi Drohickiej + 325 800 1,125
Bielskiej =+ 1,840 530 2,370
”

2,165 1,330 =+ 3,500

e A,

S—

,.-.,__..

B
S P
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¢) Duchowienstwo.

Duchowienstwo, tak obrzadku lacifiskiego, jak i greckiego
podobniez, zaliczone byé¢ winno do ludnosci posredniej.

Nie posiadamy wszakze bezposrednich danych dla wywnio-
skowania sily liczebnej, tak Jednego, jak i drugiego, i musimy
sig, pod tym wzgledem, uciec do oderwanych zestawien oraz, ile
to zdawac¢ sie bedzie, do najprawdopodobniejszych przypuszczen.

Zacznijmy od duchowieristwa facinskiego.

Duchowienstwo Zacisiskie.
Obliczenie.

Dla zdobycia sobie jakiej$ podstawy pewniejszej do wywnio-
skowania sity liczebnej duchowieristwa laciriskiego na Podlasiu,
zwr6émy sie najprzéd do ilosci samych parafii,

Otéz znajdujemy ich, podiug reg. pobor. 1580 i 15971 r.:
w ziemi Drohickiej 33, w Bielskiej 23, razem 36.

Ale wiemy przecie, ze nie s3 to parafie koscielne wtagci-
wie, lecz administfacyjne, z ktérych niejedna po pare i wiecej
koscielnych, zaznaczanych wyraznie i nie zaznaczanych, obejmuje.
Takowe za§ (probostwa, plebanie), bez mala chyba !/, (= 19)
ogo6lu parafii administracyjnych (56) odpowiadaja. Co nas z kolei
upowaznia do przyjecia na cale Podlasie parafii koscielnych + 75
(56+19); w ziemi Drohickiej 45 (33+712), w Bielskiej 30 (23+7).

Na 1 za$ probostwo mozna liczyé gléw 12 przecietnie; jaka
to liczbe dadza: proboszez, wikary, ich sluzba, organista Zonaty,
zakrystyan, dzwonnik etc. — z nieznacznemj co do miejsca od-
mianami (nauczyciel, szpitalnik i t. p.).

Biorac tedy za mnoznik 12, mieliby$my duchowieristwa la-
cinskiego parafialnego, razem ze sluzba koscielna etc., ogélem na
Podlasiu gléw 900, z ktérych 540 w ziemi Drohickiej, 360
w Bielskiej. . :

Lecz trzeba do tego doliczyé jeszeze duchowieristwo za-

konne, ktérego liczba, razem ze sluzba etc., watpimy, czy prze-
kraczala gléw 100.



— e =

A w takim razie, dla calego duchowiernstwa laciriskiego ’ze
stuzba onego W wojewodztwie Podlaskiem mieliby$Smy giow
4+ 1000.

Duchowienstwo greckte.
Obliczenie. ' cille
Obliczenie ilosci duchowieristwa greckiego na .Plcrc’llasm.;;;é
jeszcze mniej latwe, niz kleru laciriskiego. Tam mle'lstmyo ]mieé
= Aataioe! i
odstawe w liczbie parafii przynajmni€j, gdy tu - gale il
p'e mozemy; parafii cerkiewnych bowlem urzedownie Wwc
ni :

zaznaczano.

3 R Al
Musimy sie uciec tedy do — jeszcze mnie] pewnego

ku prawdopodobienstwa. ' i ; :
i ;rfypuszcl;amy wiec najprzod; ze W wojewédztwie Podla

kiem, pod koniec wieku XVI-go, bylo tylez bez mala- luldnoz?
. : i mazowiecko-pol-
iej jacej si zadku greckiego, co
trzymajacej sie obrzad 0 :
rl]:'Skjlelje;ciﬁsiiejJ Wprawdzie istnialy tam, W zachodlm(;n pa%1e(,i ood
5 ; i ini j nosci dro-
dministracyjne, o lu
icy Mazowsza, cate parafie a ' : 1 : a9,
iran;g’acheckiej x’v ktérych nie znajdowale sie ani jedne]j cerllzw:,
O- . . .
?e zato takajed,na parafia administracy)na, jak tgk zvs;laml;.(.,,rdus Zié
a . - . . C le y
i i ej 3-ch pomniejszych, '
et po wydzieleniu sig z 1l : :
n;:: gielska“‘ tylko wlaéciwie, — 1 ta, tak L.ls'zczuplona, zalx;cr‘]eel
; 1 ”i kilka cerkiewnych parochii — mianowicie w samym bl .
raka : dwie, w Narwi za$, Boékach, Orli i Kleszczelach Przqu-
5 u.ez.e po j;dnej a przytem napewno cerkwie paroehlaln.etpo
: : 5 . . =
n;rolka]ch ogniskowych wojtowstw — tak starostwa, jak i lesrxl;lc wa
s o :
Bielskiego. Wyjatkowy to przyklad, ale barfizo' po.vsazr.ly.. .p:;
1f' ch tez" Saraskiej i Knyszynskiej tejze zieml Bielskiej mugao
= . . . . . b -
Il;dé napewno po pars, jesli nie wigce] cerkw.l. W ziemi krc.)
hy kiej zas— W jej miastach — stotecznym Drohiczynie 2. cler'kwue
c : i
(;o ruskiej stronie“ monaster nawet), w powlatowym Mielniku
”»
pOdOb_]mz:leir.l slowem, bylo na Podlasiu tylez cerkwi chyba, co
€ )
i kosciolow. ’ :
: OSJakkolwiek za§, w ostatecznym obrachunku mogty l?yc c?r
kwie ruskie mniej od kosciotéw rzymskich upo'sazone, nie v.vp y-
{W; to na liczebnos¢ parochialnego duchowienstwa lacznie ze
walo

stuzba cerkiewna.

- i
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Bez wzgledu na ile parochia byé mogla uboga, zawsze przy
kazdej cerkwi, oprécz familijnego parocha, przedstawiajacego
rodzine o 6-ciu poglowia przynajmniej, byl jeszcze djak, réwnie
familijny, na ktérego z posluga mozna liczy¢ podobniez gléw 6.
A wigc razem—na kazda parochie grecka tylez, co na koscielng
parafie. lacinska — gléw 12 przecietnie.

Wypadnie zatem przyja¢ podobnaz sume ogélng glow i dla

duchowieristwa greckiego, a wiec + 9oo, ktérych wiekszosé przy-
padlaby na ziemie Bielska.

Duchowtenstwo réznowiercze.
Obliczenie. "

Zboréw dysydenckich posiadalo Podlasie kilka zaledwie
(£ 7); przyjmujac na kazdy zbér postugi duchownej (ministra,
predykanta etc.) gléw + 12, mielibysmy ogélem gléw 4 8s.

Dla calego tedy duchowienistwa z usluga wszystkich trzech
wyznan — gléw kolo 2,085.

Przyblizone obliczenie ludnosci wogole.

Po obliczeniu przyblizonem ludnosci w poosobnych onej
dzialach gléwnych — jako ludnosci wiejskiej, miejskiej i posre-
dniej — latwo juz zestawié ostateczne wyniki takowego, aby
L otrzymaé ogélna juz cyfre zaludnienia ziem Podlasia.

‘ Otrzymamy tedy gléw ludnosci:

sre- | - N
W ziemi | Wiejskiej | Miejskiej %?1512; Ogélem .

1 mile

Drohickiej . | 88,230 | 13,415 | 3,330 | 104,975 | 1,379

Bielskiej . . | 108,930 14,660 4,735 | 128,325 1,357

na Podlasiu . | 197,160

28,075 8,065 | 233,300 | 1,349

Z ktérej to tabeli widzimy, iz ludno§é calego Podlasia (wo-
jewddztwa) nie dochodzi 250,000 giéw: w ziemi Drohickiej —
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nieco wyzej 100,000, w Bielskiej — kolo 130,000. Na 1 mili
wogéle gléw do 1,350 przecietnie; w ziemi Drohickiej kolo 1,380,
w Bielskiej do 1,320. Jak widzimy, cyfra bardzo wysoka, gdy
w innych wojewédztwach i ziemiach sasiednich — na 1 milg kw.
wypada przecigtnie glow — w wojewédztwie Mazowieckiem kolo
1,020 jedynie, za§ w wojewdédztwie Lubelskiem = 400, w ziemi
Chelmskiej = 370 tylko.

Na zamkniecie tego ustepu wypadnie nam doda¢, iz przyczyny
owej niezwyklej w 6wczesnych warunkach gestosci zaludnienia
Podlasia nie kryly sie wcale w jakiem$ wyjatkowem polozeniu
tej krainy, w urodzajnosci jej gleby i t. p., lecz, podobnie, jak
na sasiedniem Mazowszu, byly przedewszystkiem bezposredniem
nastepstwem swobodnego rozwoju spolecznego, wynikajacego
z samej genezy samorzutnego tam przewaznie mazowieckiego
osadnictwa — wyczerpujacego nawet gniazda swe pierwotne.

Rozmieszczenie geograficzne zaludnienia.

O ile mamy prawo wnosié¢ z urzedowych dat ksiagg poboro-
wych, lustracyi starostw i zrzadka spotykanych inwentarzy débr,
wreszcie z calego pochodu kolonizacyjnego oraz trybu osiedlania
sie, rozmieszczenie zaludnienia bylo jeszcze nieréwnomierne na
Podlasiu pod koniec w. XVI-go.

Najmocniej zaludniona byta Sciana zachodnia, do granicy
mazowieckiej przytykajaca, na przestworze od brzegéw Liwca, po-
przez Bug i Nurzec do Narwi; jednem slowem, dziedzina najwcze-
$niejszego, drobno-szlacheckiego przewaznie, mazowieckiego osa-
dnictwa. Obszar ten, ogarniajacy nadto 7 jakie miasteczek ziemi
Drohickiej, od Mord, poprzez Ciechanowiec i Wysokie, do Ty-
kocina w ziemi Bielskiej, da nam tez poznaé¢ blizej, pomiedzy
innymi, i rozmieszczenie tam parafii etc. Silniej tez zaludnione
byly oddawna wybrzeza Bugu, ze starozytnemi grodami Drohiczy-
nem i Mielnikiem; stabszym zato stawal sie tam stopier zaludnie-
nia w miare oddalania sie od Bugu, tak ku potudniowi, jak na
pélnoc — w powiecie Mielnickim.

Kraina nowinna prawie przedstawia sig Bielszczyzna wia-
&ciwa, rozpostarta po gérnym biegu Nurca i siegajaca az poza
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wody Narwi, ze starym grodem Bielskiem oraz $wiezo powstalemi
mias'teczkami — Kleszezelami i Narwia; kraina cala — dlugo sta-
nowiaca jedna jedyna parafie p. exc. ,ruska“ zwana. Ogarniala
ona, .z malym wyjatkiem, dobra krélewskie wylacznie prawie
a w ich obrebach nietylko rozlegle, urzadzone nalezycie ,les'nic:
two Bielskie“, u rebow bialowieskich, lecz sporo lesnych ;,)u,stkowi
czekajacych wecigz na osadnika. Brarisk atoli z okolica, jako gréd,
starszy a ku siedzibom ludnos$ci mazowieckiej wysuniety, przed-
stawial mocniejsze zaludnienie.

. Roztaczajacy sie dalej, po obydwu brzegach Narwi, sczuply
po‘fmat Saraski ze starym grodem Sarazem, tylko po stronie le-
wej tej rzeki, od Waniewa,»ges’ciej zaludniony, ktéra to krawedz
nalezy tez wlasciwie, z Tykocinem i jego okolica, do obrebu osad
mazowieckich pasu zachodniego. Zato po prawej stronie zalegaly
rozlt?gle »blota Saraskie“, a dalej, ku Bialemustokowi — obszar
nowinny, powoli osadzany.

Za Narwig i Suprasla, po prawej ich stronie, 2 grédki
stare — Goniadz i Rajgréd, ale poza ich blizszem okolem, $wiat
to puszcz i pustkowi lesnych przewaznie; w czesci $wiezo osa-
dzony, jak oto cale starostwa, wczesniej Knyszynskie, tylko co
Augustowskie; w cze$ci stojacy dalej otworem dla przysziego
osadnika, albo zalegajacy nieuzytkami, jak glosne  blota Biebrzy*
w zakacie miedzy ta ostatnig rzeka a sama Narwia.

Jednem slowem, gdyby$my przecieli Podlasie na pél linia
flkoéna‘, od Tykocina, przez =+ Bransk, ku Mielnikowi, wypadloby
1z pola¢ tej krainy poludniowo-zachodnia byla znacznie mocnie]?
zaludniona, niz pélnocno-wschodnia.
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Gospodarka wogdle.

Podlasie, brane w calej swej pierwotnej rozciaglosci, jako
kraina przewaznie pustkowi lesnych, zdobywanych powoli, ‘sto-
pniowo, piedz po piedzi, na wypieranych ze swych kryjowisk
Jadzwingach i przez Ru$ i przez Mazuréw zarazem, przechodzilo,
z natury rzeczy, w ciggu dlugiego procesu osadniczego przerézne
rodzaje i stopnie gospodarki. Oczywiscie pierwsi tu osadnicy,
Mazurowie czy Rusini, wybiegajac coraz $mielej poza grédki ksia-
zece, poza zasieki obronne w nowozdobytych lesnych pustko-
wiach, nim zaczeli naprawde trzebi¢ je, karczowa¢, oddawali sie
przedewszystkiem lowiectwu — jako mysliwi i rybitwy. Z kolei
zaraz szly barcie, szerzyl sie, wzmagal wyzysk pszczél — miodu
i wosku. Bezwatpienia brano sie tez powoli i do sochy, zagar-
niajac pod wiecej latwa uprawe czyste polanki miedzylesne; gdy
za$ tych nie stalo, wzieto sig¢ z koniecznosci do trzebiezy i kar-
czunku. Powstajaca w ten sposéb gospodarka rojnych rodéw
nowego osadnika stawala sie lowiecko-rolna tedy — wylaczniej;
o hodowli jakiejs wypasowej — bydla, owiec — i w czasie poz-
niejszym na Podlasiu nie slychaé, $winie jedne chyba liczniej
tam chowano. Taka gospodarke prowadzil dlugo, zaréwno osa-
dnik wolny, mazowiecki gléwnie, jak 1 osadzany kmie¢ — ruski
przewaznie, Taka tez zastala Litwa, zagarniajac Podlasie. I nie
zaraz przyszlo do zaprowadzenia gospodarki wyosobniajaco sie
rolnej. :

S

Przechodzila tedy i dalej jeszcze gospodarka na Podlasiu
rozmaite ewolucye. Postep wzgledny dokonywal sie tylko sto-
pniowo, powoli. Osady wlosciariskie na prawie niemieckiem zja-
wiaja sig juz za Witolda; w ciagu w. XV-go ruch dalszy w tym
kierunku slaby jeszcze, a nawet i za Aleksandra; zato rozwija sie
juz najzywiej za Zygmunta Starego i Bony. Rozlegle na Podlasiu
dobra tej przedsiebierczej krélowej, wzorowo urzadzone i gospo-
darowane nalezycie, sluzyly za wzoér nietylko dla krélewszczyzn,
lecz i majetnosci prywatnych. Bonie tez w znacznej mierze za-
wdziecza Podlasie wprowadzenie systemu wiécznego.,

. Gospodarka rolna.
; Wogole.

Gospodarka rolna, w $cislem slowa tego znaczeniu, wecale
pézno przyszta do stanowczej nad innemi galezmi przewagi. Do
polowy XVI-go wieku prawie, czynsze, daniny i miody stanowily
najwazniejszy dochéd wiascicieli débr, od czaséw Zygmunta Au-
sta dopiero warto$¢ gruntéw uprawnych znaczaco rosnaé poczela.
W miare wiekszego zapotrzebowania zagranica zboza i podwyz-
szania onego ceny, przez naplyw drogiego kruszcu z Ameryki,
ozywiala si¢ praca kolo roli wszedy, pomnazano tez weciaz iloé
uprawnych lanéw — na calem dorzeczu Wisly, a z kolei i na
Podlasiu. Eatwos¢ dostawy woda zboza do Gdarska, czy to
z brzegéw Bugu czy Narwi byla niemalg tez podnieta. Wgzra-
stala z tem zamozno$é¢ kraju — zamozno$é wlascicieli ziemi i miast
handlowych (cho¢ nie chlopa).

Dla chlopa (litewskiego wogéle), ktéry dawniej nie byt ne-
kany zbytnia robocizna, gdyz najczesciej przy malej pariszczyznie
same czynsze i daniny skladal, zwiekszenie tanéw dworskich po-
ciagnelo za soba coraz uciazliwsza panszczyzne. (Jarosz. ,Obr.”
T e s TS,

Nb. Wojewédztwo Podlaskie 1569 r. uprawialo lanéw 5,928.
(Zr. Dz. VIII, 152.)

Produkcya zboza nie zawsze jednak wystarczala na zaspo-
kojenie potrzeb miejscowych. Tak naprz. w r. 1565 ziemianie
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podlascy prosili, ,aby bylo wolno jecha¢ po zboze, pod tym cza-
sem glodnym, na Wolyri — szlachcie i ich poddanym, na SWoja
potrzebe, okrom myt i poboréw na przykomorkach®. (M. L. ks.
spr. publ. V, Resp. art. 15; w Dok. Mosk. Arch. M. J., str. 190.)

W krolewszezyznach.
Folwarki.

Wielka zmiane w trybie gospodarczym krélewszczyzn Podla-
sia wywolalo wprowadzenie Ustawy wiécznej (1557 r.). Do tego
czasu dwor hospodarski starosty czy dzierzawcy przedstawial
wlasciwie tylko administracyjne centrum wloécel; zajete na rzecz
onego bezposrednio grunta orne byly nieznaczne; przy dworze
byla jedynie czeladz i niezbedni rzemie$lnicy. Odtad dwor ta-
kowy staje sie ogniskiem powaznem rozleglej gospodarki. Po-
dlegaja mu, wyrastajace teraz jakby w zawody, dwory pomniej-
sze—  folwarki“, skupiajace kolo siebie, wielce nieraz urozmaicona,
dzialalno§é¢ gospodarcza.

Wiadza uznawala folwarki za bardzo ,pozyteczne® dla skarbu
i zalecala je pomnazaé¢: Ustawa wiéczna (art. 20) nakazuje nawet
urzadzaé takowe przy zamkach i hospodarskich dworach. Po fol-
warkach podlug Ustawy wlécznej (art. 20): ,zostawiano na urzad,
w kazdem polu, po 1 wléce, co urzad ogrodnikami i swoim by-
dlem zarabiaé mial, a nadto mérg ziemi na ogréd“. ,A na zaro-
bienie paszni — na kazda wléke mialo by¢ zostawione po 7 wick
osiadlych poddanych, z woly i z klaczmi, w poblizu dworu i pa-
szni, ktérzy po 2 dni w tydzien stuzy¢ maja, z czem urzad roz-
kaze“. W potrzebie, wolno bylo zbierac¢ ,ttoke“ na chlebie
dworskim.

Ustawa wléczna 1557 roku (art. 20), pomiegdzy innemi,
stanowi: ,dla wszystkich poddanych maja by¢ beczki w miej-
scach targowych, w dworach i gumnach hospodarskich, w sio-
lach i na wszech gosciicach, jednakiej miary, po 4 korcy
krakowskich... I taz miara sprzedawac i zasiewaé pasznig“. (Art.
21): ,Przy kazdym folwarku maja chowac przynajmniej do 20
kréw“ — nadto uwzglednione sa owce — dojne nawet, L,Swie-
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rzepy stadne“ ete. (Art. 17): ,Owsy dziakielne poddani krélew-
scy wolostni z wiék maja odwozi¢ ...gdzie kaza, o 20 mil, a siano
o mil 15... A z tego nie (nalezy) wymawiaé¢ sie wszystkim pod-
danym w Zmudzi i w Podlaskiej ziemi“.

Wiec tez naprz. w starostwie Tykociniskiem 1559 r. (podiug ,Po-
miary“ tegoz roku — rekop. ord. Kras.) znajdujemy juz 4 folwarki Jkrm.
zamku Tykocifiskiego rozmierzone i postanowione na 3 pola (str. 3):
1-szy folwark Stelmachowski od zamku w mili, w ktérym rozmierzono
i ograniczono pola na 3 czesci, na kazde lato sieja po 7-mi wiék, te -
wszystkie 3 pola leza jedno wedle drugiego nizli kazde z osobna ogra-
niczone i kopcami osypane, ta pasznia Jkrmci grunt dobry na polu i sre-
dni..“ ,Ogrodu owoszczowego ku tej paszni gruntu dobrego 2 morg.“
Sianozecie nad rz. Sling, nadto ,na jednem miejscu gruntu $redniego
4 wl6ki jeszcze niedobrze uprawione.. Krom paszni gruntu dobrego
morg6w 20“. 2-gi folwark postanowiony od zamku w p6t mili na uro-
czyszczu w Lipnikach — na kazde lato sieja tu wiék™ 3 gruntu dobre-
go — przy tym folwarku ogrodu ,owoszczowego“ morg. 3, sianozeci
wiéka 1, morg. 10. 3-ci folw. takze nowy (?) od zamku w 2-ch milach —
na kazde lato sieja w6k 3, morg. 10; ogrodu owoszczowego morg. 3 etc.
4-ty folwark Mazury aod zamku w 5 mil — 3 pola po 5 wl6k, ogrodu
owoszczowego 20 pretow etc. Kazdy folwark ma swego ,ciwuna“. ,Ku
tem folwarkom ludzi zostawiono na kazda wléke dworna po 7-miu czfo-
wiek6w z woly i z klaczmi, ktérzy na wiékach osiedli..“ (karta 5).

Jako przyklad, cho¢ nie jako wzorzec gospodarki folwarcznej w do-
brach krélewskich, mozemy tez wziaé wykaz takowej w jednym z ,dwo-
ré6w* (folwarkéw) starostwa Knyszyrskiego 1560 r. (Rewiz. Bibl. Kras. II):

Wiec oto, najblizszy samego Knyszyna, dwér Krypnienski: ,Ku
temu dworu zostawiono (w czasie ,Pomiary“) pola na pasznie wit6k 30,
a k temu boguszewskich wiék 18, na ogrody dworne zostawiono mor-
géw 10“. Do dworu tego nalezy wéjtowstw 3, obejmujacych razem siél
i wiosek 15, a wlok wszelkich kategoryi (z pustemi) 496. Urodzaj zboza
na paszni dworca ,Krypnietiskiego“ wskazuje, iz 1560 r. wysiano beczek:
zyta 330, pszenicy ozimej 25, jarej 36, jarzycy 39, jeczmienia 100, owsa
373, grochu 22, prosa i greczycy na ten rok nie siano. ,Obora tego
dworca“: kréw cieletnych 58, cielat tylez, z kréw tych — jedynie %0 doj-
nych na razie, reszta jeszcze cielne, ,bo dwoje cielat do roku miewaja“,
jalowych kréw 38, byk6éw stadnych 2. jalowych dwuletnich 50, wypustkow
loniskich 40; owiec starych 196, z ktérych do mleka jest 80, przyplodku
latosiego jagniat 60, k6z starych 33, przyplodku latosiego 18, $win sta-
rych 80 a latosich 50.
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Rozwdj gospodarki folwarcanej.

Po dokonaniu ,Pomiary“ w krélewszczyznach, rozwdj tam
gospodarki folwarcznej zostal znacznie przyspieszony. Kazdy
z ,dworéw" (dworcéw) zostal uposazony okreslona iloscig wiok
etc. na pasznie, sianozecie i ogrody, a zarazem zapewniono mu
robocizne pewnej liczby poddanych ciaglych, Dla przyspieszenia
rozwoju i wzmozenia gospodarki folwarcznej pomnazano przy
kazdej okolicznosci zastep tych ostatnich, przenoszac na sluzbe
ciagla z osadnej etc., nietylko pojedynczych gospodarzy, lecz nie-
raz 1 wsie cale,

I tak naprz. w starostwie Knyszynskiem (Inw. starostwa — rekop.
Bibl. Kras.): w wéjtowstwie Rudnickiem, w s. Rudzie 156% r. z wiok 30
og6tem, 25 dotad na osadzie byly; yale iz ku zrobieniu folwarku Kny-
szyniskiego zupelnych ciaglych wl6k nie bylo, tedy siolo to na ten czas
jest postawione na stuzbie ciaglej ku folwarku Knyszyniskiemu®. W temze
samem wojtowstwie w s. Chrabolach 1565 r.: ,to siolo aczkolwiek jest
z pomiary na osadzie postanowione, a wszakze na ten czas ma Zz to
(zamiast) osadnego czynszu shuzbe ciagla z inszymi poddanymi ciaglymi
do dworu Knyszynskiego sluzy¢ powinni beda, a to dla pewnych robot
i budowania, co ma trwaé¢ do- nauki Jkrmei“. Podobniez przeniesione
zostalo na sluzbe ciagla w r. 1566 i s. Czarna tegoz wojtowstwa.

Przy wprowadzeniu systemu wlécznego starano sie podniesé
i kulture rolna; w jakim tez celu zaprowadzono w nowych osa-
dach gospodarke tréjpolowa.

7Za niemala zasluge twércow i wykonaweow Ustawy wlécznej
przyzna¢ nalezy to, iz stosowali oni wysokos¢ cigzarow w kazdej
wsi do stopnia urodzajnosci gruntow. Dzielono tez grunta na
4 kategorye: na ziemie przednie, dobre, érednie i podle; jak
naprz. w starostwie Knyszynskiem.

Zaznaczy¢ atoli nalezy, ze jak zaprowadzenie ,Ustawy
wl6cznej“, tak 1 zakladanie folwarkéw bylo bardzo niechetnie
widziane 1 przyjmowane przez poddanych. Zaswiadczaja sami
lustratorowie krélewszczyzn. Tak naprz. (Bibl. Kras. II) we wlosci
Augustowskiej 1561 r., gdy nowozalozony przy miescie Augusto-
wie folwark Zarnéw zniesiono, jako ,mato pozyteczny®, i na
wioki, na osadzenie poddanymi, pomierzono, poddani byli ,tego

:
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vs{dzif;czni“ i przyjeli chetnie pewne dodatkowe daniny na
siebie.

Po dokonanej ,Pomiarze“, ktéra nie obeszla sie byla bez
p'otrz‘eby dokonywania czestokro¢ zamiany gruntéw z sasiadami
21.em1anami, pilnowali tez i rewizorowie (lustratorowie), aby nadto
nie poz?stawaly dalej, wéréd wick poddanych krolewskich, wigksze
czy mniejsze dzialki, trzymane przez ziemian.

Wiec oto naprz.

i ’W stat_‘ostw1e Knyszynskiem, w wojtowstwie Letnickiem, w siole

ulikéwee 1565 r. (Inw. starostwa — rekop. Bibl. Kras.) —  ,Miedzy wté-
kami po@danych tego siola, ziemianin powiatu Bﬁ'e]skiegc’)’, Szacilo, za
otrzymame.m przywileju Jkrmeci, dzierzyt wiék 10; kt6remu ziemianin;)w‘i
z rozkazania krélewskiego, dlatego, aby miedzy poddanymi kré]ewskimi’
grunté6w swych niemial, dano osobny obrub pr'zy temze siole; tylko, ze
obru'b 6w obejmowal wlok 12, odcieto mu 2 witéki. Co wiecej)— po;ta-
nowiono, ,za dobrowolnem pozwoleniem samego Szacila, inz' poddanym
krf)lewskxm o wszelakie krzywdy i dolegloéci przed starosta knyszyn-
skim u.sprawiedliwic’ si¢ bedzie powinien, a jemu takze z °oddﬂaxny i
Jkrmei sprawiedliwoéé ma byé¢ czyniona‘. A ik

Wielkosé folwarkéw przecietna.

.Pocza,tkowo, po dokonanej ,Pomiarze“, w dobrach hospo-
darskich (krélewszczyznach) obszar uprawianej roli byt wcale nie-
zuaczt.ly. Tak naprz. w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (rek
yPomiary“) widzimy w 4-ch onego 6wczesnych folwarkach prz5;
por.za,dku 3-polowym, po wick 3 lub 3 i morg. Io——wjednz,)x reke
W'Jednym tylko Stelmachowskim po 7. W starostwie Knyszyﬂ:
skiem 1561 r. (Bibl. Kras. II)—ku 4 dworom (folwarkom) onego
156.4 r. pozostawiono: pola — na paszni¢, na ogrody, na siano-
Zgcie przecietnie £+ 20 wldk + 5 morgéw.

Z postepem czasu rozrastaly sie przestronniej folwarki rolne,

pomnazala sig tez ich liczba, z przetwarzaniem sie wéjtowstw na
samodzielne ogniska gospodarcze.

Sposéb gospodarowania ete.

Podlug yUstawy dworéw“, wydanej przez Zygmunta I-go
W I529 I. jeszcze:

Po dworach ma si¢ chowaé¢ zyto w' snopie, dla dawania
zapomogi na wiosne, z warunkiem odsypania jesienig. Czeladz
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niewolna wszelaka otrzymuje ordynarye. Z pozqsta.le] reszt.y
sboza od zasiewu i ordynaryi 2 czesci naleza Ww. 'ksu:cx.u a ?,-c1a
dzierzawcy; ze wszelkiej zas jarzyny, po odtra‘cen.lu .za51ewu 1Zgo-
trzeb dworu, 3 czeSci bierze w. ksiaze a 4-ta d7:1erzawca.‘ Z]-
wajace na wiosng zboze za pewna rekojmia dawa.c potrzebu]zc?er:
a pieniadze na Sw. Marcin odebraé. Z ogrodo.wm kf)rzysta lz{ .
zawca, dostarczy¢ ich jednak powinien W czas-le przejazdu w. Kslg-
cia. Lnu tyle trzeba zasiewaé, aby zony bioracych c?rdyélarykei
mogly co roku po sztuce plétna (postaw) dostarczyc.. k.elcze“
pod cecha w. ksiecia maja by¢ jednostajne. Wybr’ane ,dziakie rtlar-
od poddanych zboze, t. j. zyto i owies, spx:zedac 'p(')dlltllg.cizra(:h
gowych a pienigdze do skarbu zloZyé.. Daning W.]a]ac .1 iy
skladaja chlopi na kachnie w. ksie;c1%1, 'flle gdy‘]e'g? n1e. kq tei,
zloza jej wartosé gotowka. Réwniez 1 51:rmo dziakielne, ].adoier-
inne daniny, jesli ich w. ksiaze nie weim1e'W.nat.urze, n:ta]‘a, z ;
7awcy na uzytek skarbu sprzedawac. Chlop1 c1a"g11 od‘rabla]’a, ct:il?
paniszezyzne, od wiosny do Szymona _]udy;‘ bo]aro.w'le zafj ‘pﬂék;
oprécz stuzb im wlasciwych, placa czynsz 1 odrabiaja T2 .nl. s
do roku. Dzierzawca wypuszcza W arende pustosze za plgm‘a, £
lub miody. Z ryboléwstwa bierze 3-cia cz.e;éé dochociiu. oz}y'c.1
leéne ze smoly, wanczosdw, klepek, popiolow nale%a‘ w ca 0%
do w. ksiecia. Budowy i roboty okoto dworéw, stawow 1 ml};nozz
odbywaé¢ w jesieni. Stadnine podiug rt?ge.stru W dobltynl:] Skzrrxlia
ma utrzymywac dzierzawca, a za szkody i niedozoér placl. Na o
stadnego (ogiera) idzie obroku beczka zyta na dW-a t}’rg; nb.
Dzierzawca stara¢ sig ma o dostateczng liczbe;. bydla 1 s-oc’ X ;y
czeladzia dworna mozna bylo dworskie pasznie 'porr.mo’zyc. 1 (;11_
chunki ze wszystkich przychodow, wysi.ewéw .1 zblor?fﬂ. skla “a
dwa razy do roku przed pisarzem Ww. ksi)qma. (Dziat. ,Zbior praw’,
- Tarosz. ,Obr.“ II, 225—7. :
# I26,U15t3a1vyv2‘1] dworé\:v“ powyzsza, obowiazujaca zarowno Podlasie,
u}atwi”a nam zarazem lepsze zrozumienie i samego charakteru go-
spodarki w dzierzawach tam krélewskich owc'ego czast: o
Dobra krélewskie bywaly wydzierzawmne'a nu’etylko. calemi
wlogciami, lecz niejednokrotnie i folwarkami pojedyriczymi—1na
itych warunkach. Naprz.
rozmali‘tZI(;vark Posicki, o 18 widkach jedynie, zostaje 1565 T.

i tepujacych
wydzierzawiony {J. Koryckiemu) na 3 lata na nastepujacy

| ———
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warunkach: folwark oddany dzierzawcy z pelnym inwentarzem,
tenute (150) obowiazany wnosi¢ corocznie z géry, korzysta ze
wszelkich ,pozytkow®, jako tez ze szkuty hospodarskiej dla do-
stawy zboza do Gdariska; na przyjazd kréla zapewnia mu ,sta-
cye“, lecz rozchéd potraca z tenuty; nie ma tez krol posylaé¢ do
Losic rewizoréw ani uzywaé¢ poddanych do jakichkolwiek hospo-
darskich robét, wyjawszy odstawy do portu hospodarskiego zboza,
ani tez posylaé¢ do Losic koni swych na wypas. W razie grado-
bicia dzierzawca otrzymuje odpowiednie do strat ustepstwo z te-
nuty, oznaczone przez podskarbiego. W razie smierci dzierzawcy,
Losice przechodza do jego nastepcow. Wzgledem poddanych
obowiazuje si¢ on postepowaé we wszystkiem podlug rewizor-
skiej ustawy. (M. L. ks. zap. XLV, 106; u D. Z. ,Gos. Choz.
I, 778.)

Wieksze wloscie byly zwykle dzielone na wéjtowstwa —
zaré6wno w dobrach krélewskich, jak i moznowladczych. Tak
naprz. rozlegle panstwo feudalne Rajgrodzko-Goniadzkie — Ra-
dziwitéw — 1530 r. podzielone bylo na 14 wdéjtowstw réznej
wielkosci— od 30 do 107 wldk, obejmujacych ogétem wiok 1,287
osiadlych oraz 216 nieosiadlych, razem — 1.503 wiék. Z ktérych
to wojtowstw wazniejsze: Rajgréd, Goniadz, Knyszyn i Waniewo.
(Arch. Sbor. I, nr. 22.)

Starostwo Knyszynskie, podlug rewizyi 1561 r., obejmowalo
ydworéw“ 4; mianowicie: Krypnienski o 3 wéjtowstwach, Do-
brzyniewski o 1, Grodziski o 2 i Zabielski o 1. - (Bibl. Kras. IL)
Zas we ,wlosci“ Augustowskiej tegoz 1561 r. wojtowstw, po parg
siot, 7. (Bibl. Kras. IL)

Co za§ do trybu rozposazenia gospodarczego widk wogéle
w poszczegolnej rozleglej wlosci, przykiad takowego dosadny
daje nam ,Inwentarz imienia Knyszyriskiego i Goniadzkiego —
jako o budowaniu we dworcu, tak tez zboza, bydla, statkow, za-
siania, jako tez pozytkéw i dochodéw wszelakich — z rozkazania
Jkrmei, przy podawaniu w starostwo Jmeci panu Janowi Zamoy-
skiemu, sekretarzowi Jkrmci, staroscie belzkiemu, knyszyrskiemu,
goniadzkiemu i zamechskiemu, przez nas na to za listem i rozkaza-
niem Jkrmci wystanych — Hieronima Makowieckiego, sekretarza
Jkrmeci, a Jo6zefa Holownie, podsedka ziemskiego nowogrédzkiego,
rewizoréw Jkrmci — wedle dania sprawy wojtéw miesckich i siel-
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skich z kazdego folwarku spisany i sprawiony r. 1574, mca Maja
8 dnia“. (Rekop. Bibl. Kras.)

Widzimy tam, iz we wlosci Knyszynskiej (dworze), posiada-
jacej 5 juz folwarkéw o 37 wsiach w g9 wojtowstwach, znajduje
si¢ (p. k. 390), oprécz miasta, wlék 1,004!/,. Z tych: na sluzbie
szlacheckiej — wick 19, pod Tatary co na wojne etc. jezdza 18,
popowskich 4, plebanskich 4, na szpital 2, na putnej bojarskiej
9!/,, pod wdjtami 18, gumiennikowi 3, na piwowarstwo I, na
stroza dworu Knyszyriskiego 1, na ciesielstwie 11!/,, budownic-
twie 1, osocznictwie i strzelectwie 23, pustych wick 154!/,, na
czynszu 149!/, na sluzbie ciaglej 509%/,.

Gospodarka folwarczna (w krélewszezyznach) rozwijala sie
jednak powoli, stopniowo tylko. Tak z ,postanowienia platu
czynszowego na poddanych woloéci Augustowskiej“ 1561 r. (Bibl.
Kras. II, 249) widzimy, iz ,uczynil“ byl p. starosta tam — przy
m. ,Auguscie’, folwark Zarnéw, lecz okazal sig (jeszcze) malo
uzyteczny, mial zosta¢ ,na wléki pomierzon a poddanymi na pla-
cie osadzon“. Nb. we wlosci tej bylo juz 7 wojtowstw, dwor zas
prowadzil gospodarke lesna gléwnie.

Dwory.

Ogniskami gospodarki znaczniejszej byly dwory.

Dwory gospodarcze po krélewszczyznach podlaskich spoty-
kamy juz dosyé wcze$nie — przy zamkach hospodarskich i oso-
bno. Swiadcza o tem zaznaczani w czasowych nadaniach tych
zamkéw (na dozywocie, czy jako zastaw etc.) ,ludzie ciagli“, na
ktorych glownie opierata sie gospodarka wiejska.

Oto .zamek Drohiczyn otrzymuje 15.. w zastaw Piotr Stan.
Kiszka, wojewoda polocki, ,ze wszystkimi ludzmi hospodarskimi
powiatu Drohickiego putnymi, dannymi i ciaglymi z ich wszelkiemi
stuzbami“ etc. ,i ze stawy i z mlyny“. (M. L. zap. X; Lub. 768.)

Przy zamku Mielnickim zaznaczane za kréla Aleksandra
»dworce“ Nosowo i Losiewo. (M. L. zap. VII[; Akty Z. R, II,
e T Star. P. I1II, 430.)

Zamek Bielski z m. Branskiem i Sarazem oddaje 1507 r.
Zygmunt I bratowej swej kr. Helenie ,ze wszystkimi bojarami

o S
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1 slugami putnymi i ludzmi ciaglymi i dannikami Bielskiego po-
wiatu“. (Akty Zap. R. II, nr. 8 Lub. 767.)

Byl tez ,dwor* w Kleszczelaziach, przy ktérym Mik. Mik.
Radziwilt, na rozkaz Zygmunta I 15.. r., osadzil miasto. (Akty
Zap. R. 11, nr, 123; Lub. 767.) x

Podobniez — w Sarazu —za Olbrachta Gasztolda, jako sta-
rosty bielskiego, 15.. r. (M. L. zap. XII; Lub. 768.)

Zboza dworéw i dworcéw hospodarskich szly gléwnie na
utrzymanie zamkéw najblizszych; w potrzebie jednak zasilano
niemi czasem i dalekie ,ukrainne“. Tak naprz. w r, 1535 wy-
slano do Kijowa z Mielnika 100 beczek zyta, podobnie, jak z Brze-
$cia i Kamienica etc. (M. L. zap. XV; Lub. 765.)

Dla nabrania dokladniejszego wyobrazenia o istocie dworu
gospodarczego, przyjrzyjmy sie temu, co przedstawia poblizki
nDworzec Knyszyfiski pod miastem przy siole Krypnie“, ktérego
opis znajdujemy w rewiz. 1564 r. (Bibl. Kras. II, od str. 295.)

Oto widzimy tedy:

»W tym dworcu pierwszy dom od miasta, w ktérym sa
$wietlic 2, w jednej z $wietlic tych pieca nie masz. W ktérych
$wietlicach, w jednej szklanych blon 4, w drugiej 3. W jednej
$wietlicy u 3-ch okien sa kraty zelazne, w kazdej zas po 1 stole,
tawy okolo scian w obydwu S$wietlicach, Miedzy temi §wietlicami
dwiema jest sied. W tym wszystkin domu drzwi 8-ro, na za-
wiasach zelaznych, u kazdych drzwi sg klamki, Wrzeciqdze i sko-
ble zelazne. Drugi dom, w ktérym jest $wietlica z piecem,
w ktérej blona szklana 1; a z tej Swietlicy komora; przed ta
$wietlica sied, w ktérej komin kuchenny prosty i stét 1, a z tej
sieni przeciwko S$wietlicy piekarnia. Trzeci domek od obory,
w ktérym jest Swietlica z piecem, w ktérym sté! z lawami, z kto-
rej Swietlicy jest komora, przed ktora $wietlica sieri. W tymze
dworcu osobliwie izba, z prostym piecem zbudowana dla kuréow,
a pod ta Swietlica jest piwnica. W tymze dworcu $wierni 2 dla
schowania zboza; drzwi u tych $wierniéw, na zelaznych zawia-
sach, przy ktérych sa skoble i wrzeciadze zelazne. W tym
dworcu piwnica 1 dla schowania mleczywa, na ktérej stoi ko-
mora, a na komorze sernik. Druga piwnica dla schowania piwa,
na ktérej jest komora dla schowania wszelakich rzeczy; a nad
ta komora stoi golgbieniec. W tymze dworcu stoi szopa wielka

Zrédla dziejowe. Tom XVII. cz. 3. : 9
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R v do
dla obozu. Browar przy tymze dworcu ze wszystkiemi ls)tan:k1 G
a o : : el
rzenia piwa nalezacemi, okrom kotta; a przy t.ym ro A
a ; ) 4 l
YV ietlica dla moczenia i roszczenia stodéw. Laznia czarr.ece;:n
s . 5 L% s N . i
litewsku, bez kotla, a przeciwko niej SWleth‘;Vij z ‘i)worcu,
’ g - ’
i i i zelaznych zawiasach. y
lawami, drzwi na ze i
1 Zéwiernie-’ zyta mioconego beczek 29, maku solanek : 42(,:h :
W : . . -
loriskiego roku (63-go) kit go, konopi kit 30, %(10(’1 kapl.jzllr{li};h 3»
beczek piwnych wielkich z malemi 36, $widrow w1 ;
oskardy do muru 2. ;

GUIIIHO tego dWOICa str. 296):
. ( “ . . .
. ]
» VV tem gumnle |eSt Stodola, W ktOXe_) gunllenls a 4, a sg-

3 ; o
iekow Do tej stodoty na jednej stronie drzwi 4 ana d;}logrie]
Slte zie 5‘c.akze 4, u kazdych drzwi wierzeje z tarcic p;lorcl)bl Za,
ro ; ; : i
;oz’dziami wielkiemi zelaznemi przybitych, na oblakach a
i h zelaznych stojace“ etc. ; o :
Wlasa(jbL podobne, mniej wiecej, ,dworce znajdu']en}y po v;sz;;
tkich ,dworach® (folwarkach) starostwa Knyszynskiego 1564 r.
S ”

. Inw. Bibl. Kras.) . ’ )
(RQkOIEie mniej tez interesujacym, cho¢ w inny sposol? wecale, jest
iedyny na Podlasiu dwoér staroscinski, co przez pew1er.1' czasl’ré-
5 ydo}li)amy przez Zygmunta Augusta — mc‘?gl uchodzié zta \n
;lpo ki, a jakim byl sam dwoér Knyszynski; charakterys yct y

e S O -
e"lece’opis ktérego podamy podilug ,Rewizyi dworéw starostw
wi 1
Knyszynskiego“ (Bibl. Kras. II).

P ]( . s . . ] I; ~ 1- N R
” 1 ][)ISELIIIE oru IlS SZ) nski g: P 3 miescie

B

r. Najprzod tedy: Lo ok ol
R 5 dworze jest dom wielki na podrunie; w ktory
Anicins 1 i zy. W tym domu z korica
domu krél jm. zlozenie swe miewaé raczy. - il
d stawu S$wietlica wielka dla jadania z piecem pate 'ym;
B e D -
. ktorei okien z blonami szklanemi wielkiemi 1 z oklenfulck. .
or vels : »
i aw]iasach zelaznych zawieszonemi jest 7, st}olovlv wie 5
Fut ielki d stol 2, lawy o
i reczem prze :

i 3-ci maly, lawek wielkich z po : ‘ :
Pk ClDo Zc;] izby drzwi na zawiasach zelaznych z ljamklem
' ; - . ”, . r . ol 2
saart1 znym. Przed ta Swietlica sien wielka, w ktérej okien 1
wnetr :

ielki j sieni ora pobo-
kominéw marmurowych wielkich 2... Z tej sieni kom p

: : A%

na, z ktérej jest schéd do nadolnych gmachéw. P.r?mwl:(;n ej

z . '

c' 1, jest $wietlica druga z piecem polewanym, w tej izbie o 3
sien
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stolik 1, lawy okolo $cian. Z tej Swietlice jest komnata wielka,
w ktérej krol jm, pokéj dla sypiania miewac raczy, z kominem
murowanym wielkim; w niej okien.., 2, stél 1, lawek 2, fawy
okolo §cian. Z tej komnaty komora potrzebna w boku... Podle
tejze komory druga komora malo mniejsza, z kominem murowa-
nym wielkim, w ktérej okien... 2, stolek 1, fawy okolo $cian;
z niej — komora potrzebna w boku. Z tejze komnaty, porzad-
kiem idac, jest $wietlica z piecem polewanym, w ktérej okien 3,
stét 1, lawka 1, lawy okolo $cian. Drzwi do tej S$wietlice
z komnaty jedne a drugie przeciwko do sieni. Przed ta (bowiem)
Swietlica jest sier wielka, w ktére;

komin murowany wielki ete.;
do niej drzwi z dworu z zamkie

m wnetrznym. na zawiasach
zelaznych. Z tej sieni w boku tej- $wietlicy jest komora dla scho-
wania wszelakich rzeczy.. Podle tego domu stoj dom  stary
(wielki) w tymze porzadku, wzdluz takze na podrunie zbudowany
etc. etc. Pod temi gmachy wyzej spisanemi jest na dole $wie-
tlic 2, a komér wszystkich pod obiema domami 7. W tym dwo-
rze drugi (nadto) dom wielki, bokiem do goscirica stojacy,
w ktérym S$wietlica wielka z piecem polewanym i kominem mu-
rowanym; w niej okien z blonami szklanemi 2, stél wielki I,
fawka 1, lawy okoto $cian. Przed ta Swietlica sien wielka,
w ktorej komin murowany wielki i z kuchnia dla czynienia jesé,
okien.. 2. Z tej sieni swietlic o z piecami polewanemi i komi-
O€m murowanym ete. etc. Z tych $wietlic sa komnaty 2 z ko-
minami murowanemi, W calym domu drzwi 6-ro, z wrzecia-
dzami zelaznemi etc, Przy tym domu wzdluz podle goscirica
ogréd, w kiérym sz gruby usypane z rozmaitemi zi6ltmi.,
A w tym ogrodzie chtodniczek ochedozny, nowo z tarcic zbudo-
wany, w ktorym jest stoliczek okragty, lawy okolo Sciany...
W tym dworze jest dom trzeci wielki, stary, na podrunie
zbudowany, przy wrociech, bokiem do miasta stojacy, w ktérym
Swietlica wielka z piecem polewanym i z kominem murowanym,
okien 4. Z%ieni wielkiej w boku sionka od sadu mata, w ktérej
komin murowany, a 2 tej sionki ku sadu $wietliczka z piecem
prostym etc., blon szklanych 3, stolik 1, lawka 1, lawy okolo
Scian. Z tejze sionki w boku Swietlicy wielkiej komérka, w kts-
rej blon szklanych 2. Z sieni wielkiej, na drugim rogu tego
domu komnata wielka z kominem murowanym wielkim, w niej
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okien 4. Przy tym domu wschod z ganeczkiem; pod tym domem
na dole komory 3. Czwarty dom stary, podle ogrodu, bokiem
do goscinca stojacy, W ktérym sa swietlice 2 z piecami prostemi
i kominami murowanemi, szklanych blon w kazdej po 2, po I
stole, lawek 4, lawy okolo $cian, Przed temi swietlicami sa sionki
mate 2, z kominami prostemi glinianemi. Podle tego domu stoi
gwieren stary, ku schowaniu wszelakich rzeczy; a pod tym $wier-
niem piwnica stara. W tym dworze sklep nowozmurowany,
u ktérego drzwi zelazne a drugie drzewiane, w nim okien
2 kratami i z okiennicami selaznemi 2, stoléw prostych 3. Do-
meczek maly przy wrociech od gosciica, w ktorym jest $wietli-
czka mala, w ktorej okna 3, lawy okolo écian; przed nia sionka
takze mala i z kominem przed piecem. W koricu domu wiel-
kiego, od stawu, komory 2, dla schowania spiza i inszych rze-
czy. W tymze dworze kuchnie wielkie 2, z ogniskami szero-
kiemi i z wierzchami murowanemi. W tych kuchniach po jednym
stole, tawy, okna bez blon; przy tych kuchniach $wietliczka
mata etc. Tamze za kuchnia laznia z pogrédkami, w ktérej piecyk
polewany, kociel z blacha, blon 2 szklanych etc,; pod ta laznia
sionka mala, w niej kominéw prostych glinianych 2. Naprzeciwko
tej tazni ¢wietliczka z piecem polewanym etc. Podle tego dwora
piekarnia stara, W ktorej izba ze 2-ma piecami murowanemi dla
pieczenia chleba; w tej izbie stol, a przed izba sien wielka z kuch-
nia, z ktore] sieni kuchnia druga z prostymi kominami. Przy
tym dworze browar z€ dwoma kotlamiPpiwnemi iz inszemi stat-
kami browarnemi. Przed tym dworem stajnia od miasta na
kilkadziesiat koni, W Ktorej stawaja konie pana staroscine.
Za stawem, ktéry jest pod dworem na rzece Jaskrze, nie-
daleko sadzawek, stajnie dla koni kréla jmeci, W ktoérych staé
moze koni 500, porzadnie ze wszystkiemi potrzebami zbudowane.
Przy tych stajniach dla masztalerzéw i woznic jest domow 3,
w ktorych gwietlic 6, z sieniami miedzy niemi zbudowanemi.
Przy tychze stajniach $pichlerz wielki nowozbudowany dla scho-
wania owsow; w ktérym jest schowanie troje, jedno na dole
a dwa przetry (stropy) na wierzchu, kazde schowanie na dwoje
przegrodzone; i tak jest komor wszystkich 6 etc. Statki w tym
dworze: kottow dla czynienia jes¢ flisnikom (?) wigkszych po
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prywatnej stuzyly niewatpliwie dobra kr(’)lewskife; .stosfowanowsl:jq-
tedy do nich. Nic tez bardziej naturah.jego, ze |1 ‘te oz;n.a G
czna, ktéra juz przed Unig lubelska obJ.cla b.yla wsz;: .ue;v S
lewszczyzny na Podlasiy, rozpowszechnila sie I;O“-,O 1GlOni s
brach prywatnych: w Sokotowie, Mordach, 1\’/[1de.}7 esil, iea :
i innych. Utlatwialo to wielce, Ze' cze;stokr?c mo%m pano::m,i ;;a-
siadajacy majetnosci na Podlasiu, bywali tamze staros
razem.

Z pomiedzy zawolanych gospodarzy znanym Ct;)grl'_llzozz
Korycki, starosta mielnicki; w.ysylal‘ on zb.oZe do.k. iatns
wlasnych szkutach, chowal konie — jezdne 1 woznikl 1 t. p.

Postep gospodarki folwarcznej, przyrr%naianie. n1eustta;r;r;z
branych pod uprawe lanow (wiok), wzrastajaca wciaz .poter i
liczniejszych rak roboczych — wszystko t? razem WkZlQZ 5
moglo nie oddziala¢ i na zmiang poprzedniego stosunku z p

anymi.

o W r. 1501 szlachta ziemi Bielskiej otrzymala od w. ks. 1I:xle-
ksandra zatwierdzenie uchwaly, moca ktc’)r.ej s'kazywano na Hla{re
100 kop groszy (nb. wysoka) dziedzica, ofl.a?UJa‘cego swym 1.1 ;)1-
pom warunki lzejsze od uswieconyech miejscowym zwycza]enml.
(,Zbiér praw litewsk.“ str. 89.)

llogé folwarkéw prywatnych nie latwa do okre.s'lc?nia’. Gc}y}-1
bysmy przyjeli ich tylko tyle, co krélewskich, mieliby$my ic
drugie 4 60, a obslugi etc. takowych = przecigtnie glow 15.

0 zamoinosei gospodarczej mozna powzia¢ pewne wyobrazenie
z nastepujacych fakt6w: ; . /
Oto naprz. w czasie gloSnego najazdu w 1531 ; 1\1/{;1:)1;]?1 %{-I;;t;g-

i iedzi tc. wpow. Droh., na dobra Mikoiaja
wicza, dziedzica Korczewa e w Lol Rt

i o1 tosci Korczewskiej Bartkow,
wicza z Czapl, ktéry trzymal z w ' ' ok e
6 j j AL hany, zabral mu jakoby:
i Sarnéw, najezdca, jak skarzy-si¢ najec o 2Rl
%flyrllfialrtkowie — z ,,paszni“ (de predio et agris) 1,500 koép zyta,‘ oraz 6500
miar (kop ?) (casulas) pszenicy. W Szczeglaczyme‘—T 900 sri;z{x vc‘)’\];s;l;(,
j ienia, hu; nadto z ,paszni 1 z pu

00 jeczmienia, 30 prosa, 60 grochuj 3 .
E1)100 Jrfliar (kop ?) pszenicy (casulas ?). W mlynac.h owych %-Ck.l “;Slcia:sil
i juz ttustych. Co wigcej — po zajgciu tych wsl,
12 wieprzy karmnych juz t t : : DR
i i karczem, miodowe etc. ja

bral wszelakie czynsze i daniny, z ; . .

ff;jechanego Rafalowicza na straty, wynoszace 10,000 grzyw. litewskich,
co z kara siggnie tys. 30-stu.

i
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Co za$ do dziedzicznych Rafalowicza Czapl. ktére Hlebowicz ja-
koby najechal we 200 konmi, przy 300 pieszych — to najezdca zabral
tam: najprzéd 150 sztuk wszelakiego bydta rogatego, potem cale stado
koni — 80 sztuk ,stadnych¢ (starych) i 40 mlodziezy, dalej cate stado
owiec — 4 kop (sexagenas) jeszcze yniepostrzyzonych® (=240), oraz koz
!/; kopy, nadto wieprzy karmnych i $win !/; kopy, nakoniec nietylko
dwoér Rafalowicza samego zrabowal, lecz i chalup 16 jego poddanych,
rozpedzonych, spustoszyl. Co wiecej — caly dobytek tych poddanych,
sztuk 200, zagarnal: zabrat im woly robocze od »Soch®, 40 jarzem, aby
nie mieli czem zaoraé pola ani sobie ani swemu panu, ani mogli zasiaé
na zime zyto, a przytem 60 koni probotnych® i tylez koby!, nadto do-
bytku drobniejszego — $win, owiec sztuk %00 oraz kéz ete.

Oczywiscie w. skardze tej wszystko tu jest, co do liczby strat
poniesionych, przesadzone, gdyby jednak przez pot tylko bylo prawdzi-

we, to i tak Swiadezyloby o do$¢ powaznym stanie gospodarki, tak
dworskiej, jak i kmiecej.

Miary zboza i pienigdze.

W r. 1565 Arnulf Hlebowicz, dziedzic Korczewa, oddaje
Hieronimowi Prészyriskiemu 8!/, lasztéw i 3 ¢wierci (quartae)
zyta, liczac w laszcie 60 korcy, po 2 talary; nb. talar zas 1 o 33
groszach, grosz 1 o 10 denarach bialych (pieniazkach).

¢) Bezfolwarczne pasy kraju.

Gospodarka i uprawa folwarczna szerzyla sie na Podlasiu,
jakeSmy to juz zaznaczali, stopniowo tylko, powoli. W krélew-
szczyznach nawet — pod koniec zwierzchnictwa litewskiego —
spotykamy jeszcze wloscie bezfolwarczne.

Z pomiedzy krélewszczyzn, cala wilosé Augustowska, 5 woj-
towstw i kolo 20 siét ogarniajaca, w r. 1565 nie ma jeszcze ani
jednego (rolnego) folwarku. A siola te »ciaglej stuzby nie stuza,
jedno na osadzie postanowione sg, bo folwarkéw niemaja“. (Inw.
star, Knysz. 1565 r. — Rekop. Bibl. Kras.)

W zakresie zas posiadlosci ziemianskiej byly cale zwarte
obszary takowej, wsréd ktérych, z natury rzeczy, gospodarka fol-
warczna nawet powstacby nie mogla. Byl to wlasnie swiat
przewazajacej drobnej wlasnosci ziemskiej: oczywiscie reby gra-
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niczne od &ciany ksiestwa Mazowieckiego, w powiecie tak Dro-
hickim, jak Suraskim nadewszystko.

d) Kmieca.

Gospodarka kmieca musiala by¢ z natury rzeczy, mimo
wszystko, bardzo urozmaicona: zalezalo to tyle od warunkéw
miejscowosci, ile od wymagarn, stawianych przez dziedzicéw, bez
wzgledu, kto byt takowym. Czynszownicy ,osadni byli oczywi-
Scie swobodni w prowadzeniu swej gospodarki, byle tylko uisz-
czali naleznogé pieniezna, ale ,ciagli“ dannicy, obowiazani pom.
inn., do odsepéw ,dziakla® i t. p., uprawiali, ponad pospolita
ozimine i jarzyne, nadto co$ wylaczniej nakazywanego, jak len,
konopie, chmiel; nie méwiac juz o czastce z przychowku.

System wléczny, w skutkach swych, przyczynit si¢ mocno
do wiekszego ujednostajnienia tez i gospodarki kmiece;j.

W krolewszezyznach norme dzialkéw wloscianskich, tak cia-
glych, jak i osadnych, stanowi wicka — chociaz siedzi na niej
czesto 3-ch i 4-ch uczestnikéw. Tak w starostwie Knyszynskiem.,
(Inw. 1565 r. — Rek. Bibl. Kras.)

Ostatecznie jednak bierze goére i upowszechnia sie norma
polwléczkowej whoscianskiej gospodarki.

Gospodarka tez szlachty drobnej nie mogla si¢ chyba roznié

wielce od kmiecej.

e) Miast.

Rolnictwo w . miastach, nawet wiekszych, bylo nietylko ko-
niecznoscia, w 6wczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych
wogdéle, lecz uwazano je tam nawet za zajecie zaszezytne. Uprawa
ziemi zajmowali sie tedy i najzamozniejsi mieszczanie (taki Czech
w Drohiczynie lub Siehern w Bielsku). W mniejszych miaste-
czkach zadna rodzina prawie, cho¢by posiadala nawet jakie po-
boczne zrédlo dochodu, nie porzucala rolnictwa. Przy osadzaniu
nowych miasteczek wladza nakazywala dawa¢ rzemieslnikom na-
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W?t ziemi¢. Niema tez na Podlasiu miasta, coby nie posiadato
wickszej lub mniejszej ilosci wlasnych wlok uprawnych.

i Wiegc chyba dla przykladu tylko mozna wskazaé na urozma-
lc?me dziatkéw. W m. Tykocinie 1559 r. oto (,Pomiara“) wisk
miejskich 84, z ktérych na placie 79'/,, wolnych 41/,. Przy tych
widkach zasciankéw 4 réznej wielkosci od 7 morgéw do 6 wlsk
—+ 8 morgéw ‘— oddanych na wygon miejski. Nadto ogrodéw
sporo w réznych dzialach miasta — od strony s. Sannikéw 50
gumiennych (?) 7478, od strony miasta zydowskiego 22-15. ;

Wogéle dziatki rolne mieszczan byly niewielkie, pétwlékowe
pr.zewaz'nie. Tak naprz. w Bransku (podlug Lustr. 1555 r.) z po-
mlefdzy mieszczan: 3-ch posiada po 3 widki, 1 wl 2,5, 3-ch po2
6-ciu po 1,5, 50-ciu po 1,0, T ma 0,66, 84 po 0,5, 4-ch po 0,25t
A podobny stosunek panuje w m. Narwi (1560 r.) i Surazu.

Niejednokrotnie decyduja o rozmiarze etc. dzialkéw szcze-
gélne jakies miejscowe warunki. Tak oto—w m. Narwi 1578 r.
(I.(s. pob. 47, f. 484) z wlék 26-ciu wzieto poboru tylko po gr. 20
n{e zas" po 3‘0, jak z innych, ,a to wzgledem tego, ze 3-go pola,
nie maja, ani go tez gdzie wyrobi¢ maja, dla wielkich blot“,

Co do gruntéw samych — przy ,Pomiarze“ (Dybowski
sekr. krol) rozsegregowano (w Kleszczelach) grunta na 4 kate:
gorye: dobre, gorsze, podle i bardzo podle (majace oplacaé czyn-
szu groszy: 47, 28, 20 i 15). Nie wszedzie jednak tego prze-
strzegano.

Najciekawszy przyklad przedstawia gospodarka miasta Biel-
ska. Bielsk bowiem posiadal, z pierwotnego nadania, caly roz-
legly majatek ziemski, obejmujacy wick 371. Na tym obszarze
powstalo w biegu czasu az 6 wsi. Wsie te zalezaly calkowicie
od miasta, jak od swego dziedzica, i byly mu we wszystkiem po-
sluszne.

Uprawa roli.

Gospodarka trzypolowa, zaprowadzona w XVI w. w dobrach
kI:O’leWSleh i wielkopanskich Podlasia, musiala by¢ rozpowszech-
niona i po folwarkach szlacheckich.
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Stopien ¢ przedmioty uprawy polnej i ogrodowej.

Zbhoza.

Wogdle ze zbéz siano gléwnie zyto, nadto owies i jeczmien,
znacznie mniej pszenicy, uprawiano réwniez w wigkszej ilosci
groch i gryke. A
W starostwie Knyszynskiem 1560 r. (Rewiz. Bibl. Kras. II) ,na

paszni dworca Krypieriskiego“ (Knyszyniskiego), zajmujacego wi. 30418
(boguszew.):

wysiano uzeto namiécono
beczek kop beczek
Zydat el il e e e 2l 2,105
z 298 na nasienie 221!/,
PSZENICY IOZIMENi ke fpof o e 2D 160
o jatie] e MG 36 142
z 109 na nasienie 34
Rz e S i ) B 20 282
z 58 na nasienie 32
jeczmieniai. Lo, S 00 152  wysiano 109
OISR o5 ST nch -ttt o Sy} S B n5 TS 1,239 999
SR ChURL e R ES e ) 221
prosa nie siano (1565 r. becz. il 8,6 3)
greczycy nie siano (1565 r. becz. 6 149)

Skad widzimy, iz 1560 r. najwiecej siano owsa, potem o niewiele
mniej zyta, a 3 razy mniej jeczmienia; pszenicy bardzo malo — i wigcej
jarej, niz ozimej. : .

W r 1564 ,przy tym dworcu na ogrodziech zostalo nieco paster-
naku, marchwi, pietruszki, éwikly i kapusty“. Konopi nabrano kop 3
Inu — kop. 24

Ogrodowiny.

Z ogrodowin (jarzyn) hodowano: kapuste, marchew, cebule,
pasternak, rzepe. Wloscianie, siedzacy blizej dworéw krélew-
skich, nawet obowiazani byli uprawia¢ takowe, dla dostarczania
ich w potrzebie do kuchni krélewskiej. '

Tak oto — gdy w r. 1558 krélowa z krélewnami zatrzymala sie
w Narwi, poddani brariscy i surascy dostarczylii 24 wiazanek marchwi,
13 gléw kapusty, beczke pasternaku, 1 korzec i 50 wiencow cebuli,
8 wiazanek pietruszki, 3!/, rzepy, 3 korce grochu. (Archeogr. Sbor. t. I,
str. 33 etc.)
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Podiug Inw. imienia Knysz. i Goniadz. 1574 r (Rek. Bibl. Kras.):

IWZ e R ORa L e WEBATR RSP WIAY FO L)

Wiodci Knyszyriskiej Wtosci Gonigdzkiej
. . N . . 5
TS | SR e S e
o0 N Bl N b0l N oDl N BOIN B0l N B0 N _BO
CebIInes. 25,5 18 4—}-15‘1'/.,+5 16 6] 13 x| 18
Marchwi . . . . |30 5 L3 10 5 15 5
Pasternaku . . . |20 6 12 19 6 26 i 15
Pietruszlit eo 6 1 2 3 11 sl 8
Cwikty . . . . |20 4 6 2| 5 5 8
Maku = = oo i Ti8 15 30 10
Kapusty GIE)
Ogérkéw . . . . I NEG) 3

Ve W folwarku Knyszyfdskim 1564 r. (Bibl. Kras. II) ,w gumnie jest
piwnica dla zachowania rzep, cebul, kapust i inszych rzeczy“.
Podlug ,Ustawy dworéw“ 1529 r. — | Z ogrodowin korzysta (Ja-

rosz. II, 225) dzierzawca, dostarczy¢ ich jednak powinien w czasie prze-
jazdu w. ksiecia“.

Uprawiano tez:
Konopie.

Podiug ,Ustawy wiécznej“ '1557 r. (art.) ,z konopi dwor-
skich juz nie powinno sie niewodéw robi¢“.

W folwarku Knyszyniskim 1564 r. konopi nabrano kop % (Inw.
starostwa — Bibl. Kras. II), za§ w 1565 r. byto: maciorek wymléconych
nietartych brég 1, majgcy kop 30, z ktérych namlécono nasienia beczek 5;
a ploskonich kop 30, ;z ktérych natarto bylo kit 70, kladac kite po gar-
§ci 20 — z tych kit 20 wzieto na niew6d.

Len.

Podlug ,Ustawy dworow* Zygm. I 1529 r. — lnu tyle
miano (w krélewszczyznach) zasiewaé¢, aby zony bioracych ordy-
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narye (dworska) mogly co roku po sztuce piétna (postaw) dostar-
¢zyé., (Jarosz. ,Obr.“ Il 225,6.)

W folwarku Knyszynskim 1564 r. nabrano lnu kop 2% (Inw. sta-
rostwa — Bibl. Kras. II), za§ w roku 1565 bylo kop 20, z ktérych na-
mlécono na nasienie beczek 2!/, a natarto kit 70, ktadac kitg po garsci 20.

Chmielniks i ,Chmielnicy”.

W pewnych miejscowosciach—wlosciach, wsiach spotykamy
specyalnych ,chmielnikéw®, trzymajacych wioki wolne pod obo-
wiazkiem dawania do dworu (zamku) pewnej ilosci ,solonek®
chmielu.

Tak w siole Piwowarach wlosci Goniadzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47)
daja z 2-ch wlék ,solonek® 99 chmielu.

Sady.
Nie braklo tez na Podlasiu i sadéw w $cislem znaczeniu
tego wyrazu.

Oto: 1523 r. w Lisowiczach, parafii Migdzyleskiej, pow. Drohic-
kiego, Wodyrskich — trzyma w zastawie p. Rozwiejowa sad (pomarium)
za 30 kop gr. (M. L. zap. 12.) W m. Bielsku — ysad® na gruncie nada-
nym kosciolowi farnemu przez kréla Aleksandra 1492 r. — przy plebanii
(Bobr. II, 910). ,0gréd owocowy“ na folwarku Holowieskim (Lustr.
1576 1., ks. 64); na folwarkach Huzyckim i Stolowackim podobniez.
W Strabli nad Narwia ,ogré6d wloski“ zalozony przez Jana z Krajny,
lekarza nadwornego Zygmunta I-go, ktéremu Strabla zostala nadana.
(Sk ggrf.) W Knyszynie 1561 r. (Bibl. Kras. II, 293)—przy ,dworze“ kré-
lewskim ,podle goscirica ogréd (sad), w ktérym sa gruby usypane z roz-
maitemi zi6lmi. A w tym ogrodzie chlodniczek ochgdozny, nowo z tarcic
zbudowany, w ktérym jest stoliczek okragly, lawy okolo Sciany etc.”
W Tykocinie 1559 r. (,Pomiara®) ogréd krolewski; nb. czy i sad
owocowy? — niewatpliwie, We wloSci Goniadzkiej 1574 r. (Rek. Bibl.
Kras.) — przy dworze Szpakowskim -,sad wisniowy"“; w PotoczyZnie —
,sad, w ktérym sa jablka, gruszki, wisnie i sliwy*“.

Gospodarka wypasowa.

Stada.
Lacznie z gospodarka rolna widzimy na Podlasiu prowa-
dzona gospodarke wypasowa. Nie rozumiemy tu pod tem wcale
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hodowli tylko niezbednych w kazdej najskromniejszej nawet go-
spodarce zwierzat domowych—koni, bydla, §win i t. d.; lecz ho-
dowle dobytku tego ponad potrzebe domowa—na zbyt, na sprze-
daz, wyrazniej— hodowle stadnin i stad— we wlosciach wielkich
i dobrach $redniej reki. :

Lgki—Siana.

Wobec potrzeb gospodarki wypasowej, taki i siana posiadaty
niepowszednie znaczenie,

yUstawa wlécz.“ 1557 r. (art. 24) przepisuje: ,Siana z dwor-
skich sianozeci na urzad hospodarski dawano (by) 5 wozéw oraz
5-ta sterte abo obrog (oborok).“

Na nieszczeScie, nie mamy co do tego szczeg6léow -- wyjawszy
nieco dotyczacych starostwa Knyszyniskiego:

Przy dworze Knyszynskim 1561 r. (Bibl. Kras, II, 266) staw, ktory
byl w zniesionym siole Pietrasieczach, u lasu Popielewskiego, przeko-
pano i mlyn zniesiono, z tej przyczyny, iz sianozeci dworne zalewal
a stad wigksza szkode czynil, niz pozytek. Tamze przy wiékach upra-
wnych ,poptawy sianne“. W folwarku Knyszyriskim 1564 r. (Bibl.
Kras. 1I) ,siana w gumnie brogéw calych 18, a potbrogéw 2 i podde-
nek 1; w kazdym brogu jest po wozéw 14 W r. 1574 (Inw. im. Knysz.
i Goniadz.—Rekop. Bibl. Kras., k. 36%) folwark Knyszyriski ma lak jtak
wiele, ze ich poddanymi przy tym folwarku sprzata¢ nie moze“. Przy

.wsi Gorze (k. 363) stawiska zalewne — morg. 52!/,+92; miedzy Narwig

i Jaskra morg b5 zalewnych ete.

Konie.

Chéw koni zajmowal nieposlednie miejsce na Podlasiu —
szczegolnie w dobrach krélewskich. Prawo krajowe (Statut Li-
tewski) zywo opiekowalo sie chowem stad, przepisujac znaczne
kary na szkodnik6w. Danina (dziaklo) w naturze owsa i siana byla
oczywiScie wynikiem potrzeby utrzymywania licznych hospodar-
skich stajni i stad.

Podlug ,Ustawy dworéw*“ Zygmunta I-go 1529 r. — sta-
dning podlug regestru w dobrym stanie ma utrzymywaé dzier-
zawca, a za szkody i niedozér placi. Na konia stadnego idzie
obroku beczka zyta na dwa tygodnie. (Jarosz. ,Obr.“ II, 226.)

Podtug ,Ust. wi6cz.“ (art. 3)—koniuchowie ,dworni“ maja
mie¢ po 2 wiléki na swa ,stluzbe koniuska®. (Art. 25): ,Gdzie
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konie w dworach hospodarskich stoja“, przy nich masztalerze
swoich koni chowa¢ nie powinni. Za konie odpowiada urzednik—
nie masztalerz.

Masztalerze trzymaja na stuzbe swa do$¢ znaczne dzialki: niejaki
Radziwill z Borszczowa pod Surazem adoptuje ziemianina drohickiego
Jana Tymofiejewicza i oddaje mu swa posiadlos¢, ten zas pelni, za ze-
zwoleniem krolewskiem, z owego Borszczowa pastepnie sluzbe — juz
ykonno, jako i inni ziemianie“. (M. L. zap. 12 —679.) (Bar. 55.)

Stada (hospodarskie) ,ksiazece“ skladaly sie z arabskich,
tureckich i perskich ogieréw a klacz polskich. Précz stada kro-
lewskiego, w ktérem pilnowano rodu ogieréw arabskich, niemasz
pewnego rodu koni w Polsce, ani tez w innych krajach. (Ad. Mi-
cinskiego, koniuszego dworn. Zygmunta Augusta, ,O swierzepach
i ograch“, 1570 r.) Mikolaj Radziwill, szwagier Zygmunta Augu-
sta, z Archipelagu sprowadzal konie dla stad krélewskich (Mi-
cinski), ogiery najprawdopodobniej, z glosnej ze swych stad Kan-
dyi. (Czacki, II, 261.) Instrukcya, dana 1558 r. przez Zygmunta
Augusta dla rozmnozenia stad w ekonomiach, odznacza sie nie-
pospolitem $wiattem. Lecz ze zgasnigciem rodu Jagiellow zniknely
przepisy i przyklady publicznego gospodarstwa. (Czacki ,O lit.
pi Vil 262:)

Przy dworach starosciriskich (krélewskich) znajdowaly sig
odpowiednio urzadzone sfajnie. Tak naprz. przy dworze Kny-
szyniskim 1564 r. (Bibl. Kras. II, 295):

,Przed tym dworem stajnia od miasta, na kilkadziesiat koni, w kt6-
rej stawaja konie pana staroécire. Za stawem, ktéry jest pod dworem
na rz. Jaskrze niedaleko sadzawek, stajnie dla koni kr. jmci, w ktérych
staé moze koni 500, porzadnie ze wszystkiemi potrzebami zbudowane.
Przy tych stajniach dla masztalerz6w i woZnic jest doméw 3, w ktérych
domach jest $wietlic 6, z sieniami migdzy niemi zbudowanemi. Przy tych
stajniach $pichlerz wielki dla ows6éw etc.

W Knyszynie Zygmunt August, wielki milo$nik koni, utrzy-
mywal stadnine do 3,000 sztuk wynoszaca. (Star. P. III, 457.)

Podlug Inw. im. Knysz. i Goniadz. 1574 r. (R¢k. Bibl. Kras.) znaj-
dowalo sie — we wlosci Knyszyriskiej, przy dworze Knyszyriskim stajen
6--1 nowa, przy folwarkach: Knyszyfiskim stajnia na 25 koni, Dobrzy-

=
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niewskim na 60, Grodziskim na 30 i Zabielskim na 20 koni; we wlosci
Goniadzkiej, przy zamku stajnia na 80 koni, przy folwarkach: Goniadz-
kim na * 15 koni i Szpakowskim na 30 koni.

Utrzymuja piekne stadniny i mozniejsi panowie.

Bohusz Bohowitynowicz utrzymuje w dobrach swych 3 znaczne
stada; z ktérych siemiatyckie zapisuje testamentem 1529 r. cérce swej
Hannie, pozniejszej Teczynskiej. (Test. Boh. Bohowit. w  Ath.“ 1847, 1V.)
Chowa konie — jezdne, wozniki i podjezdki — Jarosz Korycki, starosta
mielnicki. Znany jest 1576 r. G. Caesar de Marra praefectus Equorum
Joannis Dulski capt. bransc. et suras. (Kap. odp.)

Bydlo.

Hodowle bydta rogatego mniej chyba, niz koni, uwzgledniano.

W dzierzawach krélewskich—podlug ,Ustawy dworéw"” Zyg-
munta I 1529 r.— gdy stadniny (koni) nalezytemu dozorowi etc.
dzierzawcéw polecano, co do bydla wskazywano jedynie, iz sta-
raé¢ sie oni maja o dostateczna liczbe bydla i soch, aby czeladzia
dworng mozna bylo dworskie pasznie pomnozyé. (Jarosz. ,Obr.“
[E- 2275

Podlug ,Ust. wiécz.“ 1557 r. (art. 21) — przy kazdym fol-
warku hospodarskim maja chowaé¢ przynajmniej po 20 kréw,

Wogoéle po dworach (folwarkach) krolewskich niewiele
wzglednie trzymano bydia.

Tak naprz. w starostwie Knyszynskiem znajdowalo sie 1561 r.

(Bibl. Kras. II) we dworach:
Knysz. Dobrz. Grodz. Zabiel.

kréw dojnych . . . . . 58 23 5 7
e Balowych oo o, kL 38 93 5 9
o tclelet Slatgsieh S 58 28 b 7

innegoy bydiaz & STl =R 50440 38 8 16

bykéw stadnych . . . . 2 2 1)

woléw (1564 r) . . . . (%) 2)3 (6) )

W Inw. 1564 r. (Rek. Bibl. Kras.) widzimy zaznaczone we dwo-
rze Dobrzyniewskim: ,grabieznych® (?) woléw 10, jalowic 9, cielat 3.

W starostwie Knyszyniskiem wypasano tez woly na rzecz dworu
krélewskiego: tak 1561 r. przygnano ich tu chudych 300 i rozdzielono po
100 miedzy folwarki Knyszynski, Dobrzyniewski i Zabielski; a na utrzy-
manie ich miano uzyé: zyta kop 50, jarzycy 195, owsa 807, siana brogéw
30, stogéw 42, dziakielnego wozéw 600, jak to podal pan starosta. (Bibl.
Kras. II, 258).
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W temze starostwie (Knyszyriskiem) jednak, jak pisze 1574 r. no
woprzybyty tam podstarosci do starosty Jana Zamoyskiego (Arch. J. Zam.
t. I, str. 48) ,bydlo nedzne, woliki maluczkie®.

W majatku pani Nowosielskiej, nie nalezacej wcale do ziemianek
bogatszych, znajdowato si¢ (kolo 1550 r.): 16 bykéw i kréw, 17 cielat,
16 owiec i 23 $winie. (Muz. Swidz. II, 953.)

Owee i kozy.

We dworach (folwarkach) po krélewszczyznach hodowla
owiec slaba,

Tak w starostwie Knyszyfiskiem 1561 r. (Bibl. Kras. II):

Owiec Kiarz
we dworze baran. stad. starych (dojn.) przypl. starych przypt.
Knyszyrskim . . | 196 (80) 60 33 18
Dobrzyniews. star. ?
Grodziskim . . . ¢ 3 10
Zabielskim - . 26 (20) 20

Nb. We dworze Dobrzyniewskim 1564 r. (Rek. Inw.) widzimy za-
znaczonych owiec ,grabieznych® (?) 25412 (z Zabiela 25, z Maciesz6w 12).

Swinie.
Swin trzymano, wida¢, weale niemalo—przynajmniej we dwo-
rach (folwarkach) po krélewszczyznach.

Tak oto w starostwie Knyszyriskiem 1561 r. (Bibl Kras. II):

we dworze Swin: starych latosich wieprzy karmn.
Knyszyriskim . . . 80 50
Dobrzyniewskim . . ?
Grodziskim R 12-4-15 14
Zabielskim | . pi 34 20

Gospodarka domowa.
Dréh.

Trzymano tez i dréb we dworach (folwarkach) krélewskich.

W star. Knyszyiiskiem 1564 r. (Inw. — Rek. Bibl. Kras.) widzimy:

we dworze Kur Gesi Kaczek Pawéw
kokosz kapt. star. latos.
Knyszyriskim . . . 110 20 e 3
Dobrzyniewskim . 20 2-+-30 195 66 5 3
Grodziskim . . . 90 50 70
Zabielskim. . . . 60 81 '12

Rozmiar i stopieq zagospodarowania.

Stosunek wtok pod uprawe wzigtych do ,pustych”.

Rozmiar i stopien zagospodarowania kraju byl, jak natu-
ralna, bardzo niejednostajny a nawet zmienny—zaleznie od falo-

wan rozwoju osadnictwa wogdle, postepu uprawy oraz mniejszych
lub wiekszych przeszksd takowego.

O rozmiarze wzglednym uprawy rolnej, jak i zagospodaro-
wania wogdle, swiadczylby, pomiedzy innemi, stosunek dorazny
obszaréw (wiék) ,pustych“ do zajetych pod uprawe w osadach
kazdej wlosci poszczegélnej. Ale c6z — zgromadzenie podobnego
materyatu jest calkiem niemozliwe. Wszakse — jakiego byloby
to znaczenia — da sie to widzieé z tych paru wzorcéw, jakie
mozemy przykladowo tu poda¢, a ktére upowaznig nas do sadu
o stosunku obszaréw uprawnych do nieuprawnych pod koniec
w. XVI-go w krélewszczyznach, opdznionego w rozwoju, péhnoc-
nego Podlasia przynajmniej.

Tak oto: :

W starostwie Knyszyriskiem 1561 r. (Bibl. Kras. t. II) znaj-
dujemy: we wsi Chrabolach na wick 30 ogotem—wlék pustych 10,
w Czarnej na 32 — 10, w Bagnie na 32 — 61/,; w Kozopatrach
na 30 wiék wymierzonych — ,od pomiary nieprzyjetych 24, po-
tem w powietrze spustoszalych—10%; w Suprasli na 14—pust, 8,

We wlosci Augustowskiej 1561 r. (Ibid.): w Bargléwce na
wick 25 ogétem — pustych 5, w Miecie na 38 — 22, w Bar-
glowie na 95— 18, Kamionce na 34 —6, w Jeziorkach na 35 — o,
Giniéwce na 20— 5, Bernatach na 16 — 6, w Rutce na 10 — 8,
w Lipéwce — ,od pomiary puste“ 2,

W tejze Augustowskiej wlosci 1571 r. (Ks. pob. 47):
w Miecie na 78 wiék ogétem — spustoszalych 28 w Brzozéwce
na 30— 14!/,, Tajnem na 59 — 8, Bargléwce na 25 — 14, Woznej
na 17 — 12, Orzechéwce na 4 — 1, Barglowie na 95 — 42, Rut-
kach na 72 — 50, Jeziorkach na 35 — 16, Drestwie na 38 — 22,
Kroszowie na 13 — 7 spustoszalych.

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 10
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Kleski i spustoszenia przez sity natury i wroga.

W ciagu drugiej polowy w. XVI-go Podlasie bylo czesto
nawiedzane przez réznego rodzaju spustoszenia, Wprawdzie —
nie wrogéw zewnetrznych, bo pod tym wzgledem kraina ta znaj-
dowala sie w do$¢ juz pomys$lnem polozeniu: Zakon upadi, a Ta-
tarzy tak daleko nie zapuszczali sie; ale zato nie oszczedzaly jej
sily natury.

Tak oto z rewizyi starostwa Knyszynskiego etc. 1561 r.
(Bibl. Kras, II) widzimy, jakie to straty w ludziach i szkody
w gospodarce zrzadzilo grasujace 1557 r. powietrze, a nastepnie

glod, zreszta pozary.

Powietrze.

W starostwie Knyszynskiem, podlug lustracyi 1561 r. (Bibl.
Kras. II) ,spustoszalo w powietrze“ wick: w r. 1560 w Kozo-
patrach na 46 — 10, w Borsukéwce na 30 — 12. We wlosci Go-
niadzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47): w siole Potoczyznie bylo przed-
tem ,ogrodnikéw“ 12, ,ktérzy wszyscy wymarli a ogrody pusto
leza“. Z odpiséw za$ Kapicy dowiadujemy sie, iz: 1570 i 1571 .
w ziemi Bielskiej panowal gléd ciezki, 1572 r. srozylo sig
w Bransku . powietrze, 1580 r. gléd ciezki i powietrze w calej
ziemi Bielskiej, 1590 r. gléd ciezki tamze, po powietrzu w r. 1589;
w r. 1599 1 1600 ciezki glod.

Pozary.

W r. 1578 w ziemi Bielskiej ,pogorzeli“ (Ks. pob. 47, f. 486):
sioto Dolistowo, wiék osiadlych 26, w m. Gonigdzu wiék miejskich
57'/», szlacheckich w pow. Bielskim 20, w par. Trzcianskiej i Kny-
szynskiej wiék 6, w par. Tykockiej 4, we wlosci Knyszynskiej
i Goniadzkiej pogorzatych 30'/; -+ pustych 30/.

W r. 1591 pogorzaly: Bielsk i Brarisk — Bielsk dotad ptacit
byl szosu 100 zlp., a teraz tylko 30, wlék pogorzalych liczono
120; Bransk dawal szosu zlp. go, teraz ro tylko, z wlék miejskich
dawali przedtem zlp. 114, a teraz dal 12. '
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- W m, K]eszcz'ela:ch 1578 r. (Ks. p. 47, 1. 481). Nad 250 21,
- 1§C€_] (pot;)orca) wyclagnaé nie mogl dla wielkiego nieurodzaju
8radem pobicia i zabrani ierzé6w i wielki ,
chpi raniem - zolnierzow i wielkiego nedznego

Gospodarka le$na.

Gospodarka leéna w krainie tak okrytej lasami, jak ¢
czesne Podlasie, musiala z natury rzeczy zajmowac ba:rfiz £
wa:f,‘ne stanowisko w gospodarce tu ogdlnej, Wprawdz'o Pf"
p.o’51ad'amy juz dzis dostatecznej ilosci danych, by ja nalez ci;e o
nié, nie Znamy dokladnie samej rozciaglosci lesnej owe yo coce-
eksploatacyi, tyle jednak urozmaiconej, nawet w krélg;:w Lo
znach, a céz‘ dopiero w dobrach pPrywatnych; ale juz z te:ZCZy-
mamy .soble podane, mozemy wnioskowaé o jej d o ‘C(?
it Je] doniostosci
stkiexillakkx-;?;‘\}avv(s)zcszl;mdog’flj(l)l'c,]e(iane tnasze' ke .

: 7. 0to jsza: j j
przestwory boréw lezaly wlasnie w ogzllnifzszﬂb:aiz%zlifigsc;e
)

s’f:;, co dlugie lata w reku prywatnem (Tykocin etc.) pozostajac, wrg-
;:rly potem.do dyspozycyi korony, zarzadzane iwyzyskiwan,e jak
ospodarskie, Zatrzymamy sie tedy nad gospodarks lesn ’k 5
lewszczyznach wylacznie, s
5 W dobrach krélewskich Podlasia byly dwie kategorye Ia-
séw: byly lasy,.mmej czy wiecej rozlegle, nalezace do pewnych
starostw czy dzierzaw, ale ponadto — cale w . .

' : b Yyosobnione obszar
jako samoistne ,lesnictwa®. .

Byly to réwniez sw j

Box : €go rodzaju do-
bra,kfiZIe.rzawy, zawiadowstwo ktorych, podobnie, jak ol-lsluga
za’m 6w 1 dworéw hospodarskich, opieralo sie, trybem $rednio-
vaecznym, fla pewnej ilosci osad, pehiacych, kazda 2 osobna
Zy grupami, specyalny jaki§ obowiazek i i !
b i azek, a wiec — osocznikéw,

rza,c(ii mer.ni ogélny oddawany bywal osobnemu urzednikowi ho-

;p;) arskiemu, no'szqcemu nazwe ,le$niczego podlaskiego®. Takim

y1naprz. Andrzej Lozka 1516 r., Patej Tyszkowicz 1529, 42 r., Iwan
g
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h le$nictw
le zarzadu poosobnyc .
. r. Obok tego na cze - o bielski®
I;:.;iklo:lgiigelni le$niczowie; jak naprz. 15.7(.) r.“ ”ll)eslmlilzl‘};niewicki
sSt:anisia.w Trojanowski, ktérego ystuzebnikiem J
ikotaj. (Ks. pob. 47.) ; 2
i I\JIajZnacznie'jszem z les$nictw na Pod1a51uab3;5c1Llodlniej Jed
X : m n
5 iagalo sie ono szerokiem pasrr}e Ehel - e
Bicsicgo powiatu u rebow puszery Bilowieskic 2 polncey 2
Blelsd lfaeg o}:i wloéci Narewskiej az do Kleszc.zele'wsklej\;vof i
i chodzie o $ciang samego starostwa Bielskiego. : vfidzieli
i za X : :
slrznr;:ach jako wlos¢ odrebna, obejmowalo, Jakesf:g’zosychn wsi:
g i 5 dalo sig 12 ,NOWOOS
" stwa, na ktore sklada ” o2 s Bt
i WOJ':'ZY:CYCh, wiék 355; pomiedzy ktéremi to wsiami rc;l:;?;zmim
1a]¢ J 5
upr:ZV:;NJmYCh 7 wsi, trzymajacych widk IQOhPOd Kooilach i
r;)z,b ’wylacznie lesnej. Z tych: w 3-.ch wsiac fﬁ{ach pilr’luja‘cy
5 i Krzywatyczach) siedzieli na 64 wié :
e ] yw 2-ch (w Dawidowie i Czyzewwzach) na
7 - sbie“ strze-
tokach strzeley®, z ktérych (62) vivlok naKnS':uzhleKOSOWi_
£z kv.v i t)’r,lko polowa, w 5-ciu (Czyzewiczach, 01.a ; ’bartnicy
5 1lf.]Rz:kowiczach, Dubiczach), utrzymujacy 65 ,leziw z,u S5y
A5 ’Gospodarka lesna, w najrozleglejszem tego .wyra’ ot
e i lowitosci na 6w
. iotem szczegélnej pieczo
niu, byta przedmio
Podlasiu. - : amiestnika starosty, pilno-
swnem zwierzchnictwem n 2 1 ;
1 Podoilsrvlzi lesnej w puszczach krélewskich osol?m urzednicy
wali gosp . : ; bobrowniczowie.
: le¢niczowie, gajewnicy, bobrow . el
hospofarzZZcz krélewskich od klusowmkow.l t. p., gajev:lnl onpéw
Strzegl bparci oraz ziemi bartnikéw, bobrowniczy dozorowal g
owa
n S i bicia bobréw na hosp?odara.. ; Do Te g
it Leéniczowie puszez krélewskich ,dzierza nau 3 le$niczy
: $
= bszary, cale wioski. Tak Jan W1e(ik(?W1'cZ-, ; woje-
znacznt? k;) (nb ,w sasiedniej ekonomii Groduen’skl.eJ = WJ(j.'
s kiego), dzieriy w starostwie Knyszynskiem, W . 11
o ’em 1561 r. siolo Jodeski o 8 wiékach i siolo

lo lesnictwo Biel-

Zew 4
puszezy ,o0socznicy”,

Legniczy

towstwie Jazwitowski

Golbicze o 4-ch.

s i P
Zazywaja tez pewnej powagi: ,Les$niczy podlaski“, Andrzej
azy

coaid s o ot e
j zbie sedzi6w w sprawie mig
wystepuje w lic i

sowicz Yozka, ; i
?orYLwem Bohowitynowiczem a starosta brzeskim J
Zy.

czem o im. Wortel. (M. L. zap. XI; Lub. 672.)
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Podlug yUstawy wiécz,“ Zygmunta Au
» Wolnosé poddani do puszczy hospodarski
wszakze nie gleboko,
nie,

gusta 1557 r. (art. 33):
€j, chociaz i gléwnej,
majg mieé: po drwa, po chrést na grodze-
po drzewo na budowanie, po lyka — na swoja tylko po-
trzebg, a nie na przedaz, a gdzie ostepy wskaza im — jedynie
pokad zagraniczg rewizorowie — tego uzywacé, i to tak, aby na
jednem miejscu braé a na drugiem zagajaé, A dzieciom matym
1 niewiastom bedtek, owocu lesnego wszelakiego, jagéd i chmielu
we wszystkich puszczach hospodarskich nie bronjé«, Nakazuje
tez ,Ust. wlécz “ (art. 49): ,aby w puszczach hospodarskich le-
$niczowie nikomu drzewa stojacego na budowanie, ani na Zadng
rzecz dla pozytkéw swoich dawaé nie smieli pod srogg karno-
Scia; wszakze lezace drzewo mogg dawaé, ale nie in
jedno hospodarskim poddanym, ktérzyby na wiskac
ich potrzebom, lasu nie mieli“

szemu komu,
h swoich, ku

Miasta pospolicie majg sobie przywilejami zapewnione prawo
wolnego wrebu w lasach krolewskich—dla drew i budulca. Tak
naprz. Gonigdz — ,w puszczy Gonigdzkiej*
wody polockiego Dowojny i zony jego Petr
I5.. r.; a co nastepnie zatwierdzil kr, Ste
torowie 1602 r. (Kap. odp.)

Rewizorowie starostw etc,
i szkody puszcz krolewskich,

— mocg prvl. woje-
onelli z Radziwiltéw
fan i przyznali lustra-

pilng zwracajg uwage na pozytki

Tak oto naprz (Bibl. Kras, II
stwa Knyszyﬁskiego 1561 r., w ust
spotykamy co nastgpuje, mianowi

» 247, 8) — w rewizyi dworéw staro-
¢pie, dotyczacym dworu Grodziskiego,
cie: Podle granic dworn tego przylegt
dworzec i imienie nieboszczyka p. Jasieniskiego, nazwane Krzywe, 3 albo
wiecej] wiok majgce; lezy ono pod puszcza Grodzieriska nad rz. Brzo-
zowa, na ktérej rzece jest miyn Kruk zwany, przy ktérym mtynie jest
kilku poddanych tegoz imienia, ktérzy czynig na puszczy szkodg, bo sa
strzelcy. Wiec — uwaza rewizor — jesli potomkowie nieboszczyka Jasieri-
skiego to imienie dzierza prawem wojtowskiem—aby byli skupieni, jesli
dziedzicznem — aby im byla za to imienie odmiana na inszem miejscu
dana; bo gdyby to imienie do rak Jkrmci przyszlo, byloby wielka obrong
puszczy, poniewaz tez tam pod Puszczg imiona ziemiarskie lezg.

W r. 1523 Zygmunt I tany, pola i pustkowia dokola wlosci
Goniadzkiej, lecz poza rebami wlasciwemi takowej lezace i ,ad

male narrata Impetrata“, synowi swemu Zygmuntowi Augustowi
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nadaje i do dzierzawy Bielskiej i Grodzienskiej przypisuje. (Inw.
Ryk., f. 363.) W r. 1528 pozwala krél mieszczanom tykocinskim
i kmieciom ze Zlotoryi na wolny wstep W lasy Grodzienskie
i Wasilkowskie pomiedzy rzeczkami Suprasla i Sokéldka. (Inw.
Ryk. 365.)

Podlug ,Ustawy dworéw" 1529 r.—W krolewszczyznach po-
zytki le§ne—ze smoly, wariczosow, klepek, popioléw naleza w ca-
loéci do wielkiego ksiecia. (Jarosz. ,Obr.* II, 226.)

Wielce charakterystyczna wskazéwke, zakresu praw hospodara,
co do serwitutéw, nawet w lasach débr rozdanych czy przyznanych zie-
mianom, przedstawia nastgpujaca sprawa: (M. L. ks. sad. IV/16 . 178,
Oto dziedziczka ‘m. Mordéw z wloscia W pow. Drohickim, wojewodzina
trocka, Elzbieta z Hlebowiczow (2-do v.) zona Grzegorza Stan. Osciko-
wicza, skarzy 1528 T. (sasiadow swych?) ziemian drohickich — Lozna-
pniewskich (?!), Luczyczek, Plutéw, Korycianskich, Gérskich, Tarnkow-
skich, Gluchowskich, Zaleskich, Olanskich, Krynskich, Kukawskich, na
Matki, Papy, Pliski, ze ,oni wchodéw barci odwiecznych ludziom jej mor-
mionach swoich chodzi¢ zabraniaja i drzewa bartne z pszczo-
tami i bez pszcz6l psuja i rabia“—przeciw dotychczasowemu zwyczajowi
i wyraznemu prvl. jej przodkéw od w. ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza.
Kr6l nakazywal parokrotnie staroscie drohickiemu rozejrzec t¢ sprawg,
ale szlachta odwolywala si¢ do swego ziemskiego prawa, jakowego znow
wojewodzina, na mocy owego prvl.—nie przyznawala, i ostatecznie teraz
otrzymala przyznanie stluszno§ci swych wymagan etc. etc.

dowskim po i

Z ,postanowienia platu czynszowego na poddanych wotosci
Augustowskiej“ 1561 1. (Bibl. Kras. II, 249) widzimy, iz tam dwor
lesna gospodarke przedewszystkiem prowadzi: ,poddani tam wiel-
kie prace podejmuja, roboty i poslugi czynia niemale okotlo ro-
boty lesnej, w podwody jadac, poplawy wozac, robote lesna
wiazac dla spuszczenia do Gdanska“. Zalozono tam, na 7 woj-
towstw, folwark 1 (Zarnéw), a i ten, jako nieuzyteczny, zniesiono.

Rozlegte puszcze lesne ziemi Bielskiej, laczace sig z sobg
faficuchem, nie rozgraniczone wzajem nalezycie, byly przedmio-
tem czestych wdzierstw i sporow sasiedzkich, Wadzily si¢ mig-
dzy soba o uzywalno$¢ i granice wloscie sasiednie: nietylko
krélewskie z ziemskiemi, lecz i te pierwsze — same. Stad wiec
w r. 1541 r. Zygmunt I nakazuje, aby poddani orlaiscy Teczyn-
skich nie czynili szkéd w lasach starostwa Bielskiego, nalezacego
do kr. Bony, i wzajemnie, azeby poddani bielscy nie najezdzali

L L e et

laséw do i

s Ank:‘y (‘)I;h.ielgSta;{r.. P, 441.) A oto lesniczy bielski ex-kro-

gy di- lon .1 (wdovay po kr. Stefanie) Korowaj zarwal

et dy Wla puszezy Biatowieskiej krolewskiej (Zygm. III)
] do W. Ks. Litew. — co spowodowuje 1592 r, nakaz,

ponownego puszcz tyCh roz ran' 3
t. I1I, nr. 167 i 168,) graniczenia. (Akty Arch. Kom. Wil

Gospodarka le$na po krélewszez
wazne miej i
bt I.mlgjskce na Podlasiu. Lecz dopiero ustawa (specyalna)
Les’m-ct\;v ct) ?nala os?atecznej organizacyi gospodarki lesnej
dc’ChOd’a €z stanowily na Podlasiu bardzo powazna rubr k.
nadaneov: starostw. Gd.y starostwo Kunyszynskie z Gonial,dzkizmQ
dawcy_iz4 I_;- Janowi Zamoyskiemu, zostalo, po ucieczce na:
o ity . Henryka, ’z'agro.éone przez byltego staroste Stefana
i €g0, podstarosci z ramienia Zamoyskiego St. Troja
wajac swego mocodawc i . 1
1 ¢ do przybycia, wskazuj i
Ve . ne do, ycia, wskazuje mu niezbe-
= cb c}o s(p;leszmejszego zajecia nie mniej lesnictw, _bo by :o
ubyto od starostw, gdzieb ¢ lesni 20
y Wm¢é lesnictw zadzierzeé ni
czyl..“  (Arch. J. Zamoy. I, nr. 44, str. 55.) S s
, Str. 55.

yznach zajmuje wcale po-

Gospodarka towiecka.

S’ Y. .
By I;zuater_n per exc. lowiectwa na Podlasiu byla Puszcza Biel-
Alei( gzna_]n?y ja tez z ,Doniesienia Jana Luczynicza 1536
ran.s. hhod'klewwzowi, staroscie brzeskiemu, o starych i no%zv crh.
C . . ;
Zg jejl a(l)c : Blelsklg puszczy (nb. dzialu jej Knyszyrskiego) raz};m
pisem“. Brzmi ono, jak je: 2 ‘
S , Jak nastepuje: (Arch. Sbor. J-Z. R.
s »Najprzéd przyprowadzili mnie osocznicy ku rzeczce Woj
O . . - ;
I\—y wece w pus.zczy. Bielskiej, pod ostgpem Hwozdnym, mila -:i
s nifszyna, powiedzieli i wskazali mi, iz w tem miejscu ,byl d Cf
. . . WO
rélewski, lowiszcza. Witolt, Zygmunt, Kazimierz i Aleksandei

kr(’)lo i i S¢ y y
wie lChl’l]OSC w tym dworze stawali i w tej puszcz gdzie
’

teraz Kny-sz.yn 1 Dobrzeniec i Dhuga teka, i tez w Grodzienskiei
plALusz(;:zy,k J-TZdZ.'C}C z tego dworu, zubry i inszy  zwierz laxwiall(;J
: Vf ém r(;);ornzlee t;ylo,}tfedy loyvczy jego, Lewko Basman, zjezdzat
Sl .s awai 1 w te) puszczy zwierz na krola jmé bijal.

wor zawzdy przez wlos¢ Bielska budowany i poprawo-
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wany (bywal) i stréza tez zawzdy w tym dworze z Bielska by-
wala, ktéra to stréza nieustannie tego dworu strzegiwala. I gdy
pan Mikolaj Radziwill Bielsk trzymal, wtedy, jak jeszcze pod-
czaszym byl u kréla jmei, dwér ten byl zgorzal, i on go zasie
zarobil ludzmi bielskimi. I jak kniaziowi Michalowi Glinskiemu
Goniadz byl sie na dziedzictwo dostal, on tej puszczy i tego
dworu nie siegal i w tym dworze nie bywal, i ten dwor za niego
byl caly i trzymany ku Bielskowi i pod moca urzednika bielskiego
bywat. A potem gdy panu Mikolajowi Radziwiltowi Goniadz na
dziedzictwo dostal sie i Bielsk raz drugi dano mu trzyma¢, on
ten dwoér milczkiem kazal spali¢, i natomiast na Sokéldce w pu-
szczy Bielskiej sobie zbudowal dwoér, i tam uczynil sobie lowi-
szcza i ku Goniadzowi to przygarnal; a tez i teraz dobrze zna¢,
gdzie ten dwér byl i teraz piece $wietliczne i kominy, i1 gdzie
byly domy, gdzie staly, znaé dobrze. Wskazali tez mi osocznicy
znak na rzeczce Czarnej, na wielkiej drodze, gdzie okoly t. j.
stajnie krolewskie byly, gdy w lowy jezdzali i w tych stajniach
stawali. A te okoly rabiali namiestnicy bielscy i sarascy ludzmi
bielskimi i saraskimi, a z Grodna ludZmi grodzienskimi rabiali.
Wskazali tez i powiedzieli mi osocznicy: iz u rzeki Suprasty,
gdzie Sokéldka w Supraslo wpada, na tem miejscu, za Witolta
i Zygmunta i za Kazimierza i za Aleksandra kréla okoty bywaly
hospodarskie. Te stany u namiestnika bielskiego w mocy byty,
i rozkazywal (on) ludzmi bielskimi je robi¢. I w tych okotach
krélowie ichmosé stawali i zwierz lawiali w tej puszczy Bielskiej
i Grodzienskiej. A bielscy namiestnicy wszystko sprawowywali
i rozkazowali ludzmi poki z lowéw wyjda. Tu tez od tych oko-
16w Witoltowa droga byla do tego dworu, co na Wojdylowce lowi-
szcza byly. Namiestnik bielski ludzmi bielskimi most i gacie
rabial i poprawial, az do tego dworu i tych sianozeci, co u tej
Sokétdki i u Suprasty po krzywa olche od wieku na Bielsk cala
wloéé Bielska i Saraska kaszala na lowy. A gdy ktérej zimy
lowéw w tej puszczy nie bylo, siano to na zamek Bielsk albo na
Suraz brano, a z Goniadza do tej puszezy i do tych sianozeci nic
nie miano ani wdawano sie, bo Goniadz wtedy byt mala rzecza“.

Co do lowiectwa — przedewszystkiem same przepisy prawa
zapewnialy, brzmieniem swem, przynalezna opieke nad lowiec-
twem i zwierzyna — po krélewszczyznach.
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Podlug ,Ust. wiécz.“ Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
»W ostepach i towach hospodarskich porobkéw i sianozeci ni-
komu nie (nalezy) mieé — wedle uchwaly. Lowy i ostepy w pu-
szczach hospodarskich rewizorowie z le$niczymi oraz osocznicy—
poczawszy od Bialowiez az do Kowna — porzadkiem slusznym
rozprawi¢ i rozciesaé maja, na rozne czasy, dla wolniejszego
przebywania i wiadomos$ci o zwierzu; zarazem, jak wiele tez do
ktérego ostepu ludzi potrzeba, niemniej daleko$é¢ ostepéw maja
w rejestr wpisaé i na urzedzie zostawié, aby za wiadomoscig po-

trzeby pewnej liczby ludzi z dalekich wlosci nie gnano. A pod-

dani hospodarscy ciagli i osadni, kazdy z wlék swoich, powinni
beda do ostepéw hospodarskich pieszo chodzié¢ i z wolmi jezdzi¢.
A pokad w lowach hospodarskich mieszka¢ beda, potad na inne
roboty chodzi¢ nie powinni. Ale chlopicta i starzy, aby w lowy
nie chodzili. Nadto urzad bez wiadomos$ci listu 1 rozkazania
hospodarskiego, poddanych na lowy wyganiaé¢ niema“. Widzimy
tez tam (art. 32) zastrzezenie co do le$niczego (?) nawet: ,A ru-
sznicy, psa, rohatyny i niczego czemby zwierza zabil nie (wolno)
bra¢ mu z sobg“. ,Gdzie za$ poddani w puszczach hospodar-
skich leznie do wchodéw maja, przy takowych lezniach, aby ko-
niecznie bydla i pséw nie chowali®.

Podlug ,Ust. wlécz.“ (art. 33) — ,A na swoich widkach
poddanym wolno zabija¢: wilka, lisa, rysia, rosomaka, zajaca, wie-
wiérke i1 inny zwierz maly, takze ptaki wszelkie, i sprzedawac
komu chcac, nie opowiadajac sie urzedowi. Ale: sarny i innego
wiekszego zwierza nie bi¢ i na swoich wiékach, A osobliwie

w puszczach 1 pod puszczami hospodarsk1em1 rusznic chowag, -

zadnego zwierza lowi¢ pod gardlem®.

Podlug ,Ust. wiécz.“ (art. 42) — ,Wielu ze szlachty i pod-
danych hospodarskich, uzywajac myshwstwa, zboza i jarzyny pod-
danych hospodarskich tratuje i szkode im czyni; takowe szkodliwe
mysliwstwo ma by¢ przez urzad zakazane i brof;ione, a chociaz
(winnego) nie ujmie (sig), prawem go o to obwinia¢ i szkody po-
zyskiwac“.

Podtug ,Ust. wiécz.“ 1557 r. (art. 32) — ,Sa pewne lasy,
puszcze 1 dabrowy hospodarskie, do ktérych ze starodawna szlachta
i poddani ostepy i wchody maja wespélek z poddanymi hospo-
darskimi — o takowych puszczach i lasach wszyscy urzednicy

e
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hospodarscy maja rewizorowi wiadomosé czynié: kto za jaka stu-
sznos$cia, 1.z wielu sluzek ludzi, wchody swe, jako tezile gruntu
maja“ (nb. dla dokonania ,pomiary“).

W_ dobrach krélewskich, niezaleznie od lesnictw wyodre-
bnionych, stanowigcych, jakesmy to widzieli, cale nieraz wloscie,
nawet wogoéle w starostwach i dzierzawach bylo do pewnego
stopnia i we wlasciwy sposéb uorganizowane lowieckie mysliw-
stwo. Spotykamy tez tam po wéjtowstwach, we wsiach pewnych
osobna klase ludnosci temu odddanej: sa to ,osocznicy“, trzy-
majacy na. swa stuzbe po kilka wlék nieraz.

Tak naprz. widzimy z ,Rewizyi dworéw starostwa Kny-
szyniskiego® 1561 r. (Bibl. Kras. t. II); we wsi Dlugotece 1 wicke
,o0socznicka“, w Zastokach 4'/,, w Satyjowie g!; —'i to nb.
w obrebie 3-ch wéjtowstw dworu Krypno czyli wiasciwie Kny-
szynskiego; w Kulikéwce wiék | strzeleckich® 2 na 29 ogdlem,
w Hryniewiczach na 20 —2, w Zabielu na 46 — wiék 4. W r.
1565 (Inw. star. Knysz.—rekop. Bibl. Kra‘s.) wszystkie juz 16 wlh
(1o dawnych osoczniczych i 6 ciagltych) oddane zostaly na wy-
laczna sluzbe osocznicza. W temze starostwie Knyszyriskiem
1561 r. strzelcy, ktérzy trzymaja tez cale wioki na stuzbe. Tak
w siole Romejkach wiék 2, w Suprasli, dworu Dobrzyniewskiego,
wlok 14, z ktérych 8 trzymaja strzelcy a 6 (od r. 1565) oso-
cznicy. (Inw. Bibl. Kras.) W puszezy Bielskiej Zygmunt August
jeszcze 1554 r. osadzil 10 strzelcow; kazdy z nich otrzymal po
2 wiéki osiadte lub bedace jeszcze pod lasem. (Bar. 58.)

Witosé Augustowska ma jeszcze duzo laséw i zasciankow
lesnych 1564 r. (Inw. star. Knysz. 1565 r. — rekop. Bibl Kras,,
f. 114.) ,Temi lasy i grady strzelcy z Mazowsza i z Prus prze-
chodza do puszczy Grodzienskiej czélnami i pieszo i czynia
w zwierzu szkody nie malo“.

Nieustanne tez skargi sadowe lesniczych tykocinskich etc.
na sasiadéw ze strony Mazowsza — za ich zbrojne najazdy my-
§liwskie. Tak 1569 r. lesniczy tykocinski Floryan Y.obeski po-
zywa przed sad w Wiznie szlachte miejscowa, ze.gwaltem wdarl-
szy sie do laséw krolewskich, ubili losia 1, sarny 2, i dzikéw 2
it p. — ciagle: w r. 1570 — losi 2 etc. (Kap. odp.)

Widzimy tez na Podlasiu i zwierzyniec krélewski. Oto w ,Re-
wizyi dworéw starostwa Knyszyrskiego“ 1561 r. (Bibl. Kras. II)
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czytamy: w poblizu miasta urzadzono calg sie¢ (do 20) sadzawek,
otoczona wielkim . plotem; ,a iz ten plot jest szeroko zawiedzion,
ktérym nieco gruntu zajeto i z jednego przy onych sadzawkach
zagrodzono, tedy przy tych sadzawkach a w tem zagrodzeniu
pan starosta (Chwalczewski) zwierzyniec dla sarn 1 zajecy za-
mnozy¢ chce“ (str, 262). A obok tego (str. 266), nieopodal le-
zacy, ,las Popielewski, ktérego jest wiék 14, Jkrmé raczyl roz-
kaza¢ w pokoju zostawi¢ dla zwierzyrica i na przyszie czasy dla
drew...”

Zwierzostan,

Lasy Podlasia pelne wszelakiego zwierza; w puszczach tu
nie rzadki i gruby zwierz jeszcze. W puszezy Bielskiej, laczacej
si¢ z Bialowieska, trzymaja sie podobniez zubry: kr. Stefan opa-
truje tameczng stuzbe lesna, ktéra ich strzeze; niedzwiedzie za$
znajduja sie w lasach tykocinskich: sprowadzono nawet raz (1583 r.)
stamtad, na rozkaz tegoz kréla, pare ich dla zwierzynca krakow-
skiego — a to droga wodna na jakiej$ tratwie czy wielkiej lodzi
i zaplacono za ich przewiezienie 30 zlp. (czyli tyle, co 6wezesnych
120 korcy zyta). (Zr. Dz. t. IX, str. 83; t. XI, str. 48 wst)
Czacki zas (w ,O litew. i pols. praw.“ II, 285) uwaza, Ze egzy-
stencya fnawet) soboli nie moze by¢ zaprzeczona w Litwie, kiedy
o nich prawa rzecz czynia i o cenie, jak o krajowych zwierze-
tach, stanowig“. Zas co do samego Podlasia—,w jednym utomku
pism, za Zygmunta I, czytatem (powiada), ze kolo Knyszyna zla-
pano bialego sobola“. .

Bobrownictwo.

Powazna wielce galaz gospodarki lowieckiej stanowilo bo-
brownictwo. Bobry byly jeszcze mnogie po wszystkich wodach
Podlasia — rzekach i rzeczkach. Dozér nad tg galezia lowiectwa
w krélewszezyznach stanowil obowigzek osobnego urzgdnika na-
czelnego ,bobrowniczym podlaskim® zwanego.

W r. 1514 Zygmunt I potwierdza ,bobrowniczemu podla-
skiemu“ Pawlowi Skirminowiczowi zreb Kozitowski w siole Buja-
kach pow. Drohickiego. (M. L. zap. VI; Lub. 672.)

Bobrownicy bielscy zostali 1523 r. spedzeni w puszczy Biel-
skiej z rz. Suprasli przez Mikolaja Radziwilla, po otrzymaniu
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przezenn Goniadza — i odtad poczeto na jego rzecz ,bi¢ bobry“.
,A na tych rzekach (Suprasli i Sokéldce) od wieku do skarbu
hospodarskiego ku Bielsku bobry dawano, a goniadzanie po tych
rzekach nie lawiali ani bijali bobréw i wchodéw nie mieli“. (Arch.
Sbor. JZR. t. I, nr. 17.) Prvl. lok. m. Narwi 1529 r. obowiazuje
mieszczan, pomiedzy innemi, aby, majac zapewnione sobie rybo-
16wstwo na rz. Narwi, nie wystraszali jednak bobrow z ich ze-
remi i takowych nie rujnowali. (M. L. zap. 12.)

Podilug ,Ust. wi6cz.“ Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
oA we wszystkich hospodarskich i obcych puszczach, gdzie przed
tem poddani hospodarscy bobry na hospodara gonili — i teraz
po dawnemu gonié majy. A gdzieby w rzekach i jeziorach ho-
spodarskich nowo bobry si¢ pokazali — i tam lowié maja, a za
prace ich — braé im (przypada) bobra piagtego abo po ,czere-
wiej“ (?) od kazdego bobra“.

Gospodarka pszczelna.
Barecie.

Gospodarka pszczelna, w tak lednej krainie, jak 6wezesne
y,Podlasze“, stanowila wielce powazng rubryke w gospodarce tu
ogélnej — tak w krélewszczyznach, jak i dobrach prywatnych.
Wiadza zwierzchnicza mocno sie tez pszczelnictwem opiekowala,
ubezpieczala je prawami, popierala przywilejami. Wprawdzie
w pierwszym znanym nam akcie odnosnym (1501 r.), mianowicie
w nadaniu ziemi Bielskiej praw ziemi Drohickiej — przez kréla
Aleksandra 1501 r. (Dzial. Zbiér praw lit.) w art. XI (str. 86)
znajdujemy prawa i stosunki bartne bardzo jeszcze niewyraznie
okreslone.

Oto — ,Jesliby ktory ziemianin pszczoly w ogrodzie mial,
w granicach swoich ma wziaé réj i swepet, a takowy na sig¢ za-
chowaé. Czestokroé¢ Rusinowie ziemian tego powiatu nagabali
o drzewo bartne, o sosnowe i o debowe, dlatego krol tak usta-
nowil: Gdy jakie drzewo, sosnowe albo debowe, zlomilo by sie
nad barcia (nad dzieniem), tedy zadny ziemianin niema bra¢ ta-
kowego drzewa; jesliby tez nizej onej barci zlomilo by sie, tedy
ziemianin o pien zadnej winy nie zaplaci. Jesliby tez jakie

i e s s

— 157 —

drzewo bartne z pszczolami z ziemi wywrécilo sie Rusinowi,
czyje ono drzewo, ziemianin, ktéryby o onem wywréceniu wie-
dziafl, ma Rusinowi powiedzie¢, zeby swoja szkode opatrzyl,
a ziemianin moze wycia¢ ul, i postawi¢ ma na brézne przez jeden
rok, a ostatek drzewa moze na sie wziaé. Rusin tez takie drzewo
bartne, trzema strymeny?... na wierzchu ma naznamienowaé, izby
ku wyrobieniu bylo onc znane, ktére drzewo ma sta¢ przez trzy
lata; gdy wyjda trzy lata, jesliby drzewo tak naznamienowane
przez Rusina nie byloby wyrobione, tedy ziemianin moze sobie
vcfzia,é bez zadnej winy sadowej. Jesliby tez jakiemu Rusinowi
ziemianin jaki drzewo oczercil, abo na ziemi, -albo tez na polu
jakiego ziemianina zapalil, a jesliby onego ziemianina zato winil
& do sadu pozwal, tedy ziemianin wlasna swoja przysiega, za sie
1 28 swoja czeladz wnidzie o onego Rusina. A jesliby tez ten
Rusin onegoz ziemianina trzeci raz o takowaz rzecz' do sadu po-
zwal, tedy ten ziemianin winien placi¢ na zamek wedle ustawy
starej. Jeszcze ziemianie tegoz powiatu za bartne drzewa nie
I.naja, by¢ pozywani do hajewnika, ale jako pierwej wystawiono
Jest, maja byé¢ pozywani do sedziego albo do podsedka ziemskiego
swego, przed ktérym majg odpowiadac®,

Podlug prvl. ziemi Drohickiej, potwierdzonego 1511 r. (Zbior
praw lit. Dzial. p. 117): ,Gdy sie szkoda stanie (hospodarskie-
mu) drzewu bartnemu, tedy na te sprawe ma wyjecha¢ hajewnik
a wiz grodzki, a dwa komorniki, sedzin a podsedkéw, a pisarz
grodzki, i maja te rzecz sadzi¢ i koniec uczynié. A jesliby nie
mogli korica uczynié, aboby komu zdawala sie krzywda, tedy
majg to odkazaé przed starosta i sedzig i podsedkiem...“ Jak
widzimy, ziemianie podlascy szczegélniejsza troskliwoscia otaczali
drzewa bartne. :

',,Wchody bartne“— wszedy po borach, nietylko krélewskich,
%ecz i1 ziemianskich, gdzie stanowia powazna galaz gospodarki
1 dochodu. W r. 1524 Andzej Hincza zamienia wéjtowstwo swe
w m. Wysokiem pow. Drohickiego na wies Myszkowice w po-
wiecie Mielnickim ,cum mellificiis alias wchody bartne. (M. L.
zap. 12.)

" Gospodarka pszczelna w krélewszezyznach Podlasia zosta-
wala pod zawiadowstwem gajewnikéw. Wszedy tez oni wyste-
puja: ,Gajewnictwo podlaskie“ zwierzchnicze Zygmunt I w r. 1511
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daje ziemianinowi brzeskiemu Janowi Kopytowskiemu. (M. L.
zap. IX; Lub. 672.) Gajewnicy obowiazani byli pilnowaé barci,
ktére bartnicy ete. ,podlazili“; na hospodara lub na siebie, pod
warunkiem skladania pewnej daniny miodowej; nie mniej tez —
pilnowaé samej ziemi bartnikéw. ,Starosta bartny* i gajewnik
(w starostwie Knyszynskiem 1557 r.) pilnuja dani miodowej.

Mik. Mik. Radziwill, jako starosta bielski (1494—1503 T.), dajac

ziemianinowi Mikolajowi Pietrzykowskiemu 2 ziemie puste, kaze
mu, pomiedzy innemi, darn miodowa do gajewnika oddawaé,
(M. L. zap. IX; Lub. 670.)

Nie bez powagi tez stanowisko gajewnika, Tak oto — gdy
Mikolaj Jurjewicz Hlebowicz, jako starosta drohicki (1512 r.),
nadal, za wola krélewska, ziemianinowi Michalowi Kosieniskiemu
o ziemie — w Smorklicach i Czarnej — pytano i gajewnika, czy
to zamkowi ‘hospodarskiemu ,nie szkodzi“. (M. L. zap. IX.)

Bartnicy w kroélewszezyznach bywali weale suto uposazeni.
Tak w starostwie Tykociniskiem 1559 T. (,Pomiara®) widzimy , na
bartnictwo“ wiék wolnych: w Siekierkach 5, Komorowie 2, Trzy-
écianem 9. We wlosci Augustowskiej 1564 r. (Inwen. starostwa
Knysz. rekop.) barcie (wchody) w borze Grzedy zwanym, oraz
w zasciankach Lipowo a Piekutowo, migdzy siolami Mieta
a Tajnem.

Donioslego znaczenia byla gospodarka pszczelna w lesnic-
twie Bielskiem. Bartnicy osad starszych onego utrzymywali
1570 r. (Ks. pob. 47) — z s. Czyzewic leziw 24, Koiléw 13, Ko-
sowicz i Rakowicz 16, Dubicz 12; razem leziw 65. Bartnicy
w leénictwach Tykocinskiem i Gonigdzkiem 1577 T (Cz. I, 176)
maja leziw 32. Goniadzcy mieszezanie maja 1571 r. (Ks. pob. 47)
pszczél: uléw starych 475, miodych 162.

,Stany bartnickie zachodne® saraskie w puszczy Bielskiej
u rz. Suprasli — zniesione przez Mikolaja Radziwilla po objeciu
przezern Gonigdza — i ,laznie zachodne® tamze zajete na jego
rzecz. Stad w r. 1523 osocznicy i bartnicy skarzyli sie, iz wo-
jewoda (Mikotaj Radziwill) ,poczal byl ich z tej ziemi wyganiaé
mocnie i kazal nas wiesza¢, jesliby kto nie chciat do Goniadza
dani dawaé; jakoz my, zalujac dziadzizny swojej, tego drzewa
bartnego nie opuscilismy i musieli§my dan dawaé¢ — jedna do
Goniadza, a druga, wedlug dawnosci, do Bielska“. Gdy za$ Kny-

- ——————

IC——
e s

= 159 =

szyn otrzymala krélowa Bona, dawano tam dan-zamiast Goniadza.
(Areh. Sbers JZR, &, I nr:, 17).

We wlosciach kréolewskich wogdle bartnicy jednej wlosci
trzymali, za pewna oplata, barcie w puszezy wloSei sasiedniej,
mniej osadzonej; nawet takiej, ktéra pézniej oddano komu$ na
dziedzictwo. Tak naprz. Chodkiewiczowie ledwie w r. 1553 zo-
.sta]i przez kr. Bone uwolnieni od ,cigzaru“ serwitutu bartnego,
Jaki posiadali zdawna we ,wchodach® ich puszczy Zabludowskiej
(powiatu Grodzienskiego) poddani krélewscy bielscy i sarascy.
(Monogr. Kossak t. I, dok. 2, str. 201.)

Bartnicy—poddani nie poprzestaja na wyzyskiwaniu boréw
débr, do ktérych sami naleza, lecz wpraszaja sie do laséw i wlo-
sc1 sgsiednich. Tak w r. 1510 ludzie ze Zlotoryi, wlosci Tyko-
ciiskiej Gasztoldéw, trzymaja barcie w dobrach monasteru Su-
praslskiego (koto Choroszczy) po drugiej stronie Narwi. (Arch.
Sbor. IX, nr. 14.) Co wigcej — nawet bartnicy obcy trzymaja
barc‘ie na Podlasiu. Tak w r. 1563 bartnicy ziemi Wizkiej dzier-
zawia barcie w lasach starostwa Tykocirskiego, pod obowiazkiem
oddawania pod przysiega polowy miodu tykociriskiemu staroscie.
(Kap. odp.)

W starostwie Knyszynskiem 1557 r. (Bibl. Kras. II) mieli
SWe barcie danne w borach knyszyniskich liczni ziemianie sasie-
dr'n: Szorcowie, Wiszowaci, Bajkowie, Bialosuknie, Moniuszko-
wie, ale juz 1557 r. przestali miéd do Knyszyna dawaé, bo
YV czesci odjeto im barcie do Tykocina, czescia zas, na miejscu
ich barci, siola osadzono. Nb. ,Bar¢“ uzywana czesto w zna-
czeniu uroczyska bartnego w puszezy.

Podlug ,Ust. wlécz.“ Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
»Danie miodowe, wedle starych zwyczajow, i§¢ maja z puszcz,
a z ulow domowych i z barci na wiékach zaden z poddanych
platu dawaé nie powinien. A za baré szlachecka, ktéraby sie
poddanemu we wiléce dostala (nb. oczywiscie przy nakazanej ,Po-
miarze“ etc.), tak z pszczolami, jako pusta, ma byé zaplata wedle
Statutu, a ktoby zaplaty przyja¢ nie chcial, temu wolno baré
Swoja ze pnia spu$cié¢ 1 wzigc“.

Miéd bywa tez przedmiotem specyalnych nadan krélewskich,
Tak w. ks. Aleksander nadaje 1493 r. plebanowi w Drohiczynie
6 raczek miodu przasnego ze swej daniny (M. L. zap. V; Lub,
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670); o czem tez powiadamia gajewnika drohickiego, jak na-
miestnika Jakéba Dowojnowicza.

W prvl. 1499 r. dla Bielska dozwala w. ks. Aleksander,
pomiedzy innemi, na zbudowanie woskobojni, dla wytlaczania
wosku, oraz prasy Zaboj zwanej, z obowiazkiem wyciskania na
kregach wosku miejskich znakéw. (Skarb. Dan. I nr S rat)
Bo tez wosk uwazany byt chyba za przedmiot bardue_] zna-
cznego, niz miéd, dochodu. Krélowie tedy, oddajac moznowlad-
com w zastaw zamki z ich dochodami, zatrzymuja jednak dla
siebie komory woskowe (i solne); jak naprz. Zygmunt I, oddajac
1523 r. zamek drohicki z wloscia Piotrowi Stan. Kiszce, M. L.
zap. 10.) A nawet pierwej, dajac 1507 r. w dozywocie kr. He-
lenie starostwo Bielskie (Akty Zap. R. II, 6), krol ten, zachowu-
jac dla siebie komore woskowa w Bielsku, zaznacza wyraznie, iz
»do tej komory kupcy woski daja za hospodarskie pieniadze, ku
potrzebie mennicy W. Ks, Lit.“ Za ten wosk bowiem nabywano
zagranica monete do jej przebicia w mennicy wlasnej. (,Gos.
Choz.“ D. Zap. I, 473.)

Mimo podobnego stanu gospodarki pszczelnej, w Knyszyn-
skim przecie dworze—na przyjazd nowego starosty, Jana Zamoj-
skiego, sprowadzono 1574 r. miéd kowieniski, a i miejscowy
przasny bardzo drogi. (Arch. J. Zam. t. I, str, 48+59.)

Rybhotowstwo.

Stawy, sadzawki ete.

Ryboléwstwo stanowi niemniej powazna rubryke gospodarki
w krolewszczyznach.

nUst. wlécz.“ 1557 r. nakazuje (art. 23): »Urzednicy ho-
spodarscy, obrobiwszy sie kolo paszni, jesienia i na wiosne,
stawy 1 sadzawki poddanymi budowaé maja, a z pieniedzy gu-
miennych i za ryby branych moga wydaé do =20 kop na najem-
niki i na grabarzy do takiej roboty. A za prace urzednika
z kazdego stawu przy spuscie Io-ta ryba. A w spustnych sta-
wach urzgd i nikt inny zadna siecia ryb lowi¢ nie ma pod od-
powfedzialnoscia sroga.“ (Art. 33) ,Poddanym w rzekach i je-
ziorach hospodarskich ryby lowié: kryka, weda, brodniem, try-
hubica, oborem i inszemi malemi siatkami urzad i niewodniczowie
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nie maja zabrania¢ tylko jerzéw zabijaé¢ nie moga. A w miesiacach
kwietniu, maju i czerwcu niczem ryb nie (ma si¢) lowi¢ w jezio-
rach, dla mnozenia ich tam, ale na rzekach wolnych zawzdy pod-
danym uléw na ryby (sluzy)“.

W krélewszezyznach podlaskich nie zaniedbywano gospo-
darki rybnej; osobliwie za Zygmunta Augusta, ktéry lubil bawié
dluzej nieraz w Knyszynie. Niemalo szczegéléw co do tego
znajdujemy w ,Rewizyi dworéw starostwa Knysz.“ 1561 r. (Bibl.
Kras. II) w ustepie (str. 259) p. t. ,Pomierzenie sadzawek kny-
szyriskich, przez P. Chwalczewskiego zbudowanych, przez mier-
nika Piotra a grabarza Mroska“. Otéz okazuje sig, iz Knyszyn
posiadal caly spleciony z sobg system sadzawek, liczba do 20-stu,
w 3-ch rzedach: w 1-ym skrajnym 7, w 2-gim $rednim 6 i w 3-cim
od goscirica ku Grodnu — podobniez — 6, Pomiedzy temi sa-
dzawkami bylo grobel r1: wzdliz 4 i wpoprzek 7. » e pomie-
nione sadzawki wszystkie, kazda zosobna dylami miedzy slupy
wewnatrz s odylowane, czopy i ryny u wszystkich wprawione,
nad ktéremi gontami pobito i wietrzniki postawiono. Ktére wszy-
stkie sadzawki z jednego wkolo sa plotem wielkim ogrodzone,
do ktérych w onym plocie dwoje wierzeje wielkie uczynione
1 pobite“. Cala ta sie¢ sadzawek, wykonana przez staroste
Chwalczewskiego, byla przecie jakby dopelieniem tylko grupy
stawow starych, jak i na nowo przezen zastawionych — nietylko
pod samym Knyszynem, lecz i dalej we wlosci — na rzeczkach:
Wodzitléwce, Jaskrze, Nieresli i Kobylance.

Wiloscianie tez starostwa Knyszynskiego (1561 r.) placa
z wiéki, pomigdzy innemi, ,na niewody* (po gr. 2 etc.). Za J. Za-
mojskiego, jako starosty, podtrzymywano tam pilnie gospodarke
rybna. (Arch. J. Zam. I, nr. 313 — 1579 r.) W starostwie
Knyszyniskiem 1574 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.) w Inw. zaznaczone:
staw Augustéw zwany na rz. Nieresli, od 7-miu lat niespuszcza-
ny — z wielka iloscia ryb; przy stawie ,Augusta® osobny ,stréz*
1561 r., widke 1 trzymajacy (Bibl. Kras. II); ,ktéry tam ustawi-
cznie mieszka, dla rozerwania stawu i dla kradzenia ryb“. Nadto
stawy rybne: na Kobylance, Bobréwce, Tolkaczéwce oraz tarliska 2
pod Knyszynem —na karpie i inng rybe. Tamze sadzaweks ,do
sadzania ryb godnych® — 4o (p. nizej).

W niektérych wlosciach krolewskich ryboléwstwo, przy od-

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 11
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powiednich warunkach miejscowych, wchodzi w zakres gospo-
darki kmiecej. Wnosza tez tam wlosécianie oplate od niewodow.
Tak w starostwie Tykociriskiem 1559 r. (Pom.) poddani placa
yniewodowe“. W starostwie Augustowskiem 1571 r. (Ks. pob.
47), w ktérem tyle wod — jezior i strumieni. We wlosci Augu-
stowskiej jezior — do dworu nalezacych — 5.

Lowienie ryb na rzekach wigkszych bylo przedmiotem szcze-
golnych przywilejow; moca ktérych podlegalo tez pewnym ogra-
niczeniom. Tak na Bugu mieszczanie mielniccy mieli prawo
lowienia tylko malemi siatkami; nadto krom jezior (1576 r.).
W Drohiczynie podiug lustr. 1576 r. (J. Jarosz. ,Droh“. w ,Ath.«
1847 r. 1V, 27) rybacy mieli 4 wielkich sieci czyli wioki.

Prawo lowienia ryb bywa tez przedmiotem nadan krélew-
skich. Zygmunt I potwierdza 1509 r. farze w Drohiczynie, po-
miedzy innemi, prawo ryboléwstwa na rz. Tocznie.

Na Narwi (Pomiara 1559 r.): '

W Tykocinie—ogrodéw rybackich 22—po 10 pretéw, oraz
morgowych 4. ,Powinno$é¢ rybakéw: majg dawaé ryby na wy-
chowanie staroscine a w niebytnosé — tedy na podstarosciego,
na tydziedn dwakro¢, t. j. w srode i sobote, sztoby stalo na te
dwa dni za grosz 1 przez wszystkie lato i do tego czasu az
rzeka zamarznie; do tegoz maja tez rybacy z niewodem, gdzie
urzad im rozkaze, rybe lowi¢, a z tych ogrodéw swoich zadnych
powinnosci placi¢ nie maja, a wszakze wigcej ryby pan starosta
rozkazal aby w sadzawki puszczane na podejmowanie Jkrmei.“

W Tykocinie istnieje ,bractwo“ rybakéw. (M. L. B. D.g
f. 50.)

Sadzawki w starostwie Tykociriskiem 1559 r. (rek. ,,Pomia-
ry“ f. 5): przy miejskich ogrodach 2, w Trzyscianem 2, w Zio-
torze 2,

Poddani krélewscy starostwa Tykociniskiego 1559 . placa,
pomigdzy innemi, ,niewodowe“, W Zlotoryi (f. 45) na sluzbie
rybackiej ogrodéw 25. W krélewszczyznach wogéle — podlug
nUstawy Dworéw“ Zygmunta I 1529 r. — 2z ryboléwstwa dzier-
zawca bierze 3-cia cze$¢ dochodu. (Jarosz. ,Obr.“ I, 226.)

W starostwie Knyszyriskiem (Inw. 1574 r. — rekop. Bibl.
Kras. f. 388 i 9) staw ,Augustéw“ na Nieresli — od 7-miu lat

S

—

— 163 —

nie spuszczany, wielka ilo$¢ ryb; na Kobylance u Chraholéw —
ma karpie; terliska—z stawki mate pod Knyszynem, do ktérych
tylko na tarcie karpie abo insza rybe wsadzaja — i in.

nJeziora kréla jmci na wolosci Augustowskiej 1564 r. (Inw.
starostwa Knyszyriskiego 1565 r.— rek. Bibl. Kras. f. 114): 1-sze
jezioro Tajne przy siole Tajnem, na ktérem dworny niewéd cho-

dzi — ktérego jest toni 12; 2-gie — Drestwo przy siole Dres-
twie — toni 12; 3-cie Jeziorko przy siole Jeziorkach — tamze;
4-te — male blotne; 5-te Poljeziorka przy siole Krosiwie. Na

tych jeziorkach niewodami ciagna i narybiaja stawy i sadzawki,
a rybacy si¢ tez na nie w czélnach wkupuja, a zato niewody
sprawowa¢ daja, a co nad potrzebe, sadzawki narybiwszy, ku sta-
cyi Jkrmci zostawa, to za pieniadze przedawaja a do skarbu
liczbe czynia®.

yPowinnosé¢ rybakéw Augustowskich ku urzedu dwornemu
przystuszajaca® (Inw. starostwa Knyszyriskiego 1565 r. — rekop.
Bibl. Kras)) Ot6z — ,Rybacy powinni na kazdy rok, na po-
trzebe uarzedu dwornego, kazdy z mich z placu po kopie szubie-
lec lokietnych, t. j. zywych. A osobliwie na potrzebe urzednika
tamecznego, 3 razy na tydzien, po dwéch kolejnie, na mise ryb
ulawia¢ powinni. Nadto ci rybacy powinni podwody dawaé czél-
nem ku wszelakiej potrzebie Jkrmeci i starosty“.

yRegestr ryb z spustu stawu wielkiego Augusta (na rz. Ne-
resli) 1565 r. lowionych a do sadzawek knyszyriskich wsadzonych®
(Inw. starostwa Knyszyrnskiego — rekop. Bibl. Kras.):

Ma byé¢ tedy w sadzawkach: szczuk gléwnych — kop o,
szczuk mniejszych i pospolitych — kop 100, karasi — kop 40,
okuni — kop 15, linéw — kop 100. Z sadzawek za$ wzieto i po-
solono: szczuk giéwnych 60; pélgléwnych szczuk kop 8 szt. 14,
pospolitych szczubielec kop 3 szt. 25, linéw go; co sie wsolilo
w wielkich beczkach 5. Nadto z tychze sadzawek ulowiwszy,
do stawu na Wodziléwce nowego wsadzono: szczuk pospolitych
kop 23 szt. 2, karasi 9o; a do stawu Jelenia szczuk pospolitych
kop 2. Z tychze sadzawek dano do sadzawek tykociniskich na
potrzebe Jkrmci, ku zachowaniu, szczuk gléwnych 5 i pélgls-
wnych 5. A ma zosta¢ w sadzawkach knyszyrnskich: szczuk
glownych — kop 7 sztuk 55, pélgléwnych i pospolitych szczuk
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malych — kop 62 sztuk 54, karasi — kop 38 sztuk 30
okuni — kop 13, ;

Oto zreszta sadzawki w starostwie Knyszyriskiem (Inw. 15 —
rekop. Bibl. Kras. f. 389): Sadzawek ,do szdzzz,nia ryb (god;l;élsz: I}Jod
dworem K.nyszyﬁskim 5 przed dworem Knyszyniskim za stajniami
w ogrod'zenlu 20, tamze podle S$cian 4, przy folwarku Knyszyriskim 6
w GrOdZISkl:l 1, przy folwarku Zabielskim 2, przy folwarku Rybnickim 2’
\\'4 star‘ost‘w1e Gonigdzkiem: pod folwarkiem Szpakowskim stawisko d<;
wznowilenia stawu, przy folwarku Potoczyriskim — sadzawek 2.

S —— S —

XII. PRZEMYSL I HANDEL.

[. Przemyst.

W poréwnaniu z gospodarka rolng i wypasowa, przemyst
wogéle na Podlasiu stal oczywiscie daleko nizej; wszakze niektére
galezie onego nie byly bez powazniejszej doniostosci. Do takich
za§ mozemy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie mlynarstwo.

Mtynarstwo — mityny.

Naczelne miejsce w przemysle Podlasia zajmuja mlyny.
Miyn w owe czasy — ,kola mlynskie“, jak to urzedownie za-
znaczano — byl istotnie najpowazniejszym przemyslowym zakla-
dem. ,Kola“ obejmowaly swym terminem nietylko mlyny maczne,
lecz niemniej stepy i folusze; o ,kotach“ tarcicznych przecie oraz
rudnych nic w zrédlach naszych nie znajdujemy. Mlyny maczne
nie byly wodne jedynie, lecz spotykamy juz i wiatraki a oby-
dwa te rodzaje wyréznialy sie jeszeze jako dziedziczne i do-
roczne.

Najznaczniejsze z nich byly dziedziczne. Przedstawialy one
niejednokrotnie caly majateczek drobny, obejmujacy wicke i wie-
cej ziemi ornej, stawek, laki etc. Mlyny takie dziedziczne po-
chodzily z nadani specyalnych czy to panujacego, czy panéw —
wlascicieli rozleglejszych wlosci. Podobnie, jak wéjtowstwa, by-
waly i one nastepnie przez nich skupowane i zamieniane w do-
roczne, Tak naprz. w dobrach Sterdyriskich Mikotaja Kiszki, wo-
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jewody podlaskiego, 1580 r. (p. Cz. I, str. 69)

24, dor?czny 1 8r. 12 a 6-ty mlyn dziedzicz

rocznyU1 Jmp. wojewoda mlynarza skupit®,
wUst. wiéez,“ 1 j

OO ] mIynss7 r. nakazuje (art. 23):

kaza¢ je budowac“

miarka z mlewa g2

nmlynéw 4, po gr,
ny obrécit sie w do-

Gdzie przy st

- 2 a-
Z 1 folusze, albo miyny na rudnie, ma urzad
rybfemk zwyczajnym. A mlynarzowi 3-cia
. 2 miarki na pozytek skarbu. I j iej
3 : . . z tej 3-cie
byl:r!ﬂ powinien mlynarz do roboty mtyna i spustéw mJis?rzenjt

1 oprawowa¢ i gwaltéw strzedz, 7 i
: . Zelaza 1 wszystkie
~do mlyna swoim nakladem ma sprawowacd“ etc 3 Py

IQI y y =
(S WOII)O ZastaWIaC StaWOW ()(1 [“l WO 1E Sta
» p n na dz y

nowiacej granice débr. W r, 1 i j

: ; . 1516 Mikolaj Raczkowi
ek hospodarski, dziedzic Bialegostoku J i
p.ras’lsklego ukladaja sie wzajem o
siebie stawéw i zbudowanie przy

granice ich débr rz Biatymstoku
nr, 16.) ’

. byl\‘:?:y r\;vo:;;ol.e przedstawiaja tak powazne Zrédlo dochoduy,
2y Jd P e.mlotem specyalnych nadaii — krélewskich nawet,
muest(; zdobywaja talfowe, pomiedzy innemi, koscioly, Tak Zyg-
na(inieIisg i potv‘ile’rc?za farze w Drohiczynie, pomiedzy innen;i,
* yontizwmzl.lesme. W r. 1549 Jan Horinek, podkomorzy
el (?; b %;V je (Ofi Bony ?) prvl. na postawienie mlyna
Tt ( e y'czgow1é.3 (w pow. Drohickim) na rz, Czarnej
’gamcy wsi Siedlca i Holonek krolewskich, nalez h ,
Branska. (M. L. zap. 32). ’ A
s KISVH_yI:niz;WW }t(VI v.\nek'u. na Podlasiu, jak na calym obszarze
Spodaré A ) s'antfwﬂy Juz monopol dziedzicéw débr, tak ho-
ok ,dJZied;l:?xa;. wdodlno' b5:o je budowaé¢ jedynie za zezwo-
: s » & poddani obowiagzani byli mleé tylko j
miynie. Mieszczanie m. Siemiatycz, moca . d : ror
: ; : : ) pdawnych listow“
;Z;;WI(X::; bsy: mlec.zb’oz’e w mlynach swej dziedzicyzki ks. é)}‘:c-,
WSi. POkan.iewaor.mWﬂens. VII, 5-7.) Poddani wiosci Mielnickiej,
rosty, Potwierdz,onyaJI?iZezmliy{lI OJIC'ZySt?i” st i Ty
. réla, list, i i
nie ?boz'e rfllec' I w stepie sukna’ thuclt ;:l:)a]?ijcfngrgwsg? i
1'30.W1a.tu Mlelnickiego, lecz tylko ciagnacym do zamku a};' an};m
$ci Mielnickiej; chociaz wolno bylo jednak mleé¢ w nim o;)ec;n? .

, 1 ihumen monasteru Su-
nzastawienie“ réwnomierne dla
nich miynéw — na stanowiacej
doplywie Supragli, (Arch. Supr.
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z wiosci Brzeskiej i Kamienieckiej etc. (Akty lit.-rus. gos. I, 127;
w ,Gos. Choz.“ D. Zap. I, 419.)

Wprowadzenie monopolu skarbowego — w nastepstwie usta-
wy wiécznej, — co do mlynéw— miato za skutek upadek miynéw
prywatnych w dobrach krélewskich, a nawet ograniczenie swo-

body poslugiwania sie zarnami.
Miynarstwo na Podlasiu zdaje si¢ by¢ wecale juz rozwinie-
tem — przynajmniej w krélewszczyznach.

Tak naprz. przezierajac ,Rewizye dworéw starostwa Knyszyni-
skiego® 1561 r. widzimy, co to za pokazna liczba mlynéw do jednego,
w tem starostwie, dworu Knyszynskiego nalezy. Oto (str. 243): na rz.
Kulik6wce 4, o 1-m kole; na rz. Jaskrze 1 przy Rudzie —o 2-ch kolach
i folusz oraz 1 u géry o 1-m kole. na rz. Narwi 1, na rz. Wodzité6wce 1
z foluszem, na Nereéli tez 1 — jednokolowe, nareszcie pod samym dwo-
rem Knyszynskim, na Jaskrze 1 dwukclowy; razem 10. Nie wszedy zato
one sa; tak we wsiach do dworu Dobrzyniewskiego nalezacych ,zadnego
mlyna niemasz“ i dopiero teraz (1561 r.) pan starosta ,chce zbudowac
mlyn do maki o kilka kél, 2 tarty i rude“, na przekopie do rz. Suprasli
pod Dobrzyniewem. (Str. 282) ,Z mlynéw 9-ciu (dworu Knyszyriskiego)
nie placa arendy, zytem dawanej, bo w zadnym mlynie poddani nie
melli, dlatego, iz zarna mieli postanowione za 1stem kréla jmci“.

W starostwie Knyszyniskiem 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 392) mlyn na
rz. Jawkrze pod dworem Knyszynskim; tamze 2-gi (tarciczny), nadto 1,
1 na rz. Wodziléwce, na Neregli 2, 2 na rz. Kulikowce, 1 na Narwi przy
siole Gérze, 1 na rz. Brzozowej z foluszem, 1 pod dworem Grodziskim,
1 przy Zabielni o 3-ch kotach walnych, 1 Dobrzyniewski o 4 ch kolach,
tamze folusz i tartak, 1 przy folwarku Boguszowskim, 1 w Krasowie na
rz. Neresli; nadto 1; ogélem — macznych 16, foluszéow 2, tart 2.

W starostwie Tykociriskiem 1559 r. (Pomiara—rek. Bibl. Kras. {. 6):
mlynéw 16: w Radaniach, Zlotorze, Lopuchowie, Trzy$cianem, Kobylinie
it. d; wiekszo$¢é o 1 kole. Do kazdego prawie mlyna dodana wildka
gruntu, do jednego tylko — 2 wt., do 3-ch — zadnej. W starostwie Ty-
kocinskiem 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 391) mlynéw % przy miesScie na rz.
Narwi; 2 na rz. Nereéli, 2 w Radulach, 3 w Zlotoryi, 2 w Lopuchowie.

Przy m. Goniadzu 1571 r. (Ks. pob. 47) mlynéw 6; w 1574 r. (Inw.)
do zamku naleza: na Biebrzy %4 na Goniadzce 3, pod folwarkiem Go-
nigdzkim 2, jeden ze stawami. 2-gi z foluszem na rz. Klewiance.

We wloéci Augustowskiej 1564 r., zaliczane] jeszcze do starostwa
Knyszyfiskiego (Inw. rekop. Bibl. Kras. f. 94), przy nowopowstalem
m. Augustowie sa juz 2 mlyny. Rewizor tedy co do nich notuje: ,A iz
sa kilka si6l tej wolosei Augustowskiej daleko od miasta odleglych, kt6-
rym by do mlynéw augustowskich ku potrzebie swej mle¢ i jezdzic¢ da-
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i;ko, .urzgd ma Eegf) dojrzeé i opatrzy¢, jakoby w tem skarbu Jkrmei
go;ytkach mlyfiskich umniejszenia nie bylo. Ktére mlyny gdy beda

. (e ¢
W dobrem opatrzeniu, moga uczynié do skarbu Jkrmei pozytek niematy
1

ngZ tak Wle”\a OSada m. Au usta 1 w € o =
: g OIOSC ni mala d nlCh ]]llec €

Podlug lustr. 1576 r (J. Jar. ;D
: ; A S - yDroh.“ w Ath« 1 ;
hiczynie na Bugu pod miastem ml}’r’néw 6. 3 e

1590 r. jest gdzie§ na Bu izej Mielni
. . gu (blizej Mielnika?) m? t
skim brodzie, nalezacy do Kosirskich., (Buttler.) ekl

Bywaly mlyny i znaczniejsze—nietylko dziedziczne, lecz i po
dobrach krolewskich, Tak naprz. (Inw. starostwa Knysz’yﬁskiego
1:565 £ g rek. Bibl. Kras. f. 75): yMiyn pod dworem Dobrzy-
niewskim (starostwa Knyszyniskiego) 1564 r. na rz. Suprasli wielki
nowozbudowany, w ktorym macznych kol 5 a 6-te foluszowe, ze
Wszystkiemi przyprawami dostatecznie naprawiony. Miynica, na
dwoje rozdzielona, w jednej $klanych blon 4 a w drugiej blon 3:
w.kaz"dfaj mliynicy komin wielki gliniany. Takze po jednej skrz If;
\.melklej dla_sypania zboza, przy ktérych skrzyniach Wrzecia,gze
zelazne 4.etc. Na ‘wierzchu tej mlynicy jest schowanie dobre
dla sypania zboza, dla czego zasiek6w 3 uczyniono etc.: tamze
na koricu tych miynic na wierzchu siedzenie osobliwe, ze,wscho-

ks ) € g a t *
(le[ll 1 gallklem (h (l() (0} Zl)ud()w ne etc y ta“lze Stollk ledell 1 }a“y

ol Z ml.ynami macznymi w zwigzku posrednim zostaja folusze
1 pily tarciczne nawet, Niewiele jednak spotykamy (zaznaczanych)
foluszy. Przewazaly miyny drobne; w Jednych Kleszczelach t}: fo
ich 15. (I. T. Bar. wPodl.“ w  Prz, hist.“ VII, z. 2, str. 194.)y
W reg. pob. wisk etc, szlacheckich ziemi Bielskiej 1577 r
(Ks. pob. 47, f. 161) widzimy liczne mlyny szlacheckie., :

dziedz;l;il:]yoao' (;A;rparaf” Braniskiej: w Koszewie doroczny 1, w Lubinie
Pk ikt 1,__11. oczny 1., — dor. 1, ‘Y Kalnicy doroczny 1, w Bronce
o Domanawizl’ w pargfn Domanowsklej: w Markowie dor. 1 o 1 kole;

e ’kam’ V.ve. Mnlu l = 3;.w parafii Wyszenskiej: 3 + 5 etc. ete,
i Piotiowoih]ujz. i mlyny Wietrzne: w parafii Jabloriskiej — w Ja-
L A y W parafii Sokolskiej — w Idzkach Wyknie 2,

Ogélem biorac — w r, 1580 znajdujemy oto két:

£
W
-
A
i
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wodnych  wietrz. folusz.
dziedz. dorocz. dor.
W ziemi Drohickiej, w pow. Droh. 26 112 7 T2
= 3 y o Mieln, 16 46 10
5 Bielskiej wogéle (1591 1.) 6 107 3

Musimy tu jednak uprzedzi¢, iz w ziemi Drohickiej—w pow.
Drohickim nie znalezliémy miynéw w 6-ciu parafiach; w ziemi
Bielskiej w 8-miu parafiach, a nadto nie podana tam ilo§¢ miy-
néw w starostwach Tykocinskiem, Rajgrodzkiem i Augustowskiem.

Co do samej ilosci mlynéw i miynkéw wiejskich (két), ta-
kowa nie latwo $cisle wydzieli¢ z ich ogétu, poniewaz w Zrédiach
naszych podawane one sa czestokro¢, w krélewszczyznach szcze-

g6lniej, lacznie z miejskiemi. L

Browary, stodownie — kotty piwne i gorzatczane.

Do w. XVI warzono tylko piwo isycono miody; od poczatku
za$ tego wieku zaczeto pali¢ i gorzatke. Gotowaé gorace napoje
na domowa potrzebe wolno bylo kazdemu; skarb pobieral kap-
szczyzne etc. jedynie od ich sprzedazy. Nb. swoboda warzenia
piwa w domu mieszczanom. (P. prvl. dla m. Wysokiego 1503 r.
— Star. P. III, 419). ' Lecz od polowy w. XVI-go zmienilo sig
to zupelnie: skarb zrobil z tego wlasny monopol.

Zaprowadzajac wlasne browary i slodownie, skarb przez to
odbieral ludnosci miejscowej prawo posiadania wlasnych, W slo-
downiach hospodara przyrzadzano stéd dla sprzedazy miejscowym
mieszkaricom; w browarach warzono piwo, palono gorzatke i sy-
cono miody. Z browaréw trunki szly do karczem. Miejscowi
poddani mogli sobie przyrzadzaé napoje w zakladach skarbowych
ze slodu kupionego w hospodarskich stodowniach lub wlasnego—
za oplata ,kotlowego“ czy ,warnego®.

Browary znajdujemy juz wszedy przy dworach starostw.
Tak: w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (rekop. Bibl. Kras.) przy
dworach: Krypnieriskim, Dobrzyniewskim, Grodziskim, Zabielskim.
Nb. lecz wszedy tu browar ,ze wszystkiemi statki, do warzenia
piwa nalezacemi, okrom (?) kotla“ gorzalczanego (?).

Monopol skarbowy poczeto wprowadza¢ dopiero od polowy
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XVI-zc?ro wieku. Przyklad potemu daje gospodarka kr. Bon N
stcpmé skarb bierze w swe rece browary i slodowni'e i
i c;itz)‘;:f;wr.. j?n Szym’kowicz otrzymuje pozwolenie urza-
AR i s‘odow1en w .Tykocinie, z prawem korzystania
ochodu w ciagu lat 6-ciy, M. L, zape XXXV, 48 )
W r. 1561 krel pozwala dzierzawcom w Bielsku; Narwi ,14Klse-

:z;:ze.lach, trzymajacych Juz stodownie, wbrowary z kotly i z in-
Stal;m ?s{s“zelakleml statkarlni 1 potrzebami (tam) zbudowa¢ i po-
owuf » €O po uplywie dzierzawczej umowy obowiazani zdaé
porzagdnie skarbowi, A tymczasem nikomu juz w mi'es'ci i
wolno mieé wlasnych browaréw. (M. L. zap. XXXVII 4 e) =
: Z cza_sem poczeto wprowadzaé¢ oplate i od kot}dw" IZS; do-
pfero ustalita. to , Ustawa wléczna®, Wojt siota Korni; (Losi
kiego starostwa) otrzymat ykotlowe“ w swojem wéjt?;wstov:;:
l()M. L zap. ).(IH‘, 94.) Starostowie probowali zmuszaé mieszczanl
y.(:1 War'zyh pPiwo w ich kotlach a nje wlasnych; przeciw jak ,
W.e_] powinie“ protestowano stanowczo, jak napr,z w Dfohj' .
nie.  (Akty Zap. R. II, 72 — , G. Ch.“’D. Zap. I, ;;34) AR

Czopowe.

W reg. pob. ziemi Bielskie;
reg. 5 le) 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 480
w Wykame,' dotyczacym m, Bielska, znajdujemy, iz 1578/79’ r 4w )
brano w ciagu roku CzOpowego: s

od waréw  od miednic

za kwartal (pocz. od 1 sierp. 78) piwa miodu
I-S?y ; s 192 24
2-g.1 o P L RSN T g 192 26
JRCLETNG - M Gl T o e 192 22
U o - - . .od 192 stodéw 20

Qd gorzatki za$ w ciagu tegoz roku od kotléw 10 oraz od
sz‘ynkow 4. Podobniez w m, Narwij wzigto pobér od piwnych s
dO'W 52's, miodu miednic 5, kotléw gorzalczanych 2, Wym SZ:
razu ﬁ.wywarzono W ciagu roku — stodéw (70—1—76-{-39;}— I)
236; wzieto od miodu miednic =+ 15; od kottéw gorhzalczanych5
W m, Bfar’lsku — wywarzono slodéow (86+4-88--76-+70) 320; osd.
mIO'dl{ mle(.inic & 60, od kotlow gorzalczanych 10 (?). W m ,T -
kf)cmle wzicto czopowego od 1,350 beczek (428—}—320—;—322—}—.283
piwa, od kotlow gorzalczanych ? W m, Knyszynie — zwarzono

—pn

b
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w ciagu 3-ch kwartaléw stodu waréw 184'/,; od kotléw gorzal. ?
W m. Gonigdzu — od waréw slodu (33-+38-+36+53) 160; ,a to
przez te przyczyne niewiele (czopowego) wybrano, iz pogorzalo
miasto niemalo“; od miodu miednic 60; gorz. o. W m. Augu-
stowie ? W Rajgrodzie w ciagu roku waréw piwa =+ 75, mie-
dnic miodu =+ 10, gorz. ?

W r. 1574 podstarosci knyszynski, Trojan, niedawno przy-
stany z ziemi Belzkiej przez nowego staroste—Jana Zamojskiego,
skarzy sie, iz ,teraz barzo zle sie piwa warza, nie prze nieumie-
jetnosé a niedozér mdj i slug wmci, ale po wszystkim kraju sam
(tu—na Podlasiu) tak zurowate piwska i kedy jeno posle po nie.
Poslalem teraz (na przyjazd starosty z przyjaciotly) do Wasosza
po piwo; Panie Boze daj to, aby bylo lepsze, niz przedtem by-
wato“. (Arch. J. Zam. I, nr. 464-47.)

Przemyst lesny.

W krélewszczyznach gospodarka przemyslowo-lesna zajmuje
wcale powazne miejsce. We wlosci August. 1561 r. (Bibl. Kras. II)
poddani, oddawna siedzacy na woli, nieznaczny tylko czynsz placa,
ale zato ,wielkie prace podejmuja, roboty i poslugi czynig nie-
mate okolo roboty lesnej, w podwody jadac, poplawy wozac,
robote lesng wiazac dla spuszczania do Gdanska“.

Przemyst lesny byl najpowazniejsza, jedyna moze galgzia
przemyslu na export, jaki istnial na Podlasiu; dostarczal on na
wywoéz: popiél, smotle, klepki, warczos. Brali w nim udzial
i mieszczanie podlascy, wyzyskujacy tak puszcze krélewskie, jak
lasy prywatne. Glosny Sieheniewicz wyrabia wanczos i klepke,
pomiedzy innemi, i w lasach tez Pawla Sapiehy.

Kroélowie nasi, rodu Jagielloriskiego szczegdlnie, powiedzieé
mozna, kochali si¢ w lasach i nakazywali je oszczedzaé. Ale tez
i krol Stefan, zawolany mysliwy, lecz i gospodarz zarazem, nie
ustepowal im w tem zamilowaniu. Jako §wiadectwo temu niech
postuzy nakaz jego ogdlny z r. 1579 (w Wilnie 10 marca) na-
stepujacej tresci (Zr. Dz. t. XI, str. 57): (nb. nakaz starostom
i dzierzawcom),
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»Baczac to by¢ z niemals nasza szkodg i Rzpltej; gdy wszy-
SCy nic sie nie ogladajac ani na zakazanie przodka naszego sla-

nie laséw i puszez, — tem wigcej je wyrebuja, towary lesne:
klepki, wariczosy, popioly, smoly i inne do Gdanska i innych
miast portowych spuszczajg a nic innego, jedno pozytku swego
W tym Przestrzegaja, zaczem nietylko wyploszenie zwierza ale
i znaczne Spustoszenie a potem szkoda niemala uros¢by musiala;
€zemu, zabieze¢ chcac, rozkazujemy wszem imion naszych dzier-
zawcom, aby zaden okrom osobliwego pozwolenia naszego, puszcz
i lasow naszych wyrebowaé a z nich rozmaitych towaréw Spu-
szczaé i przedawa¢ nie $mial, gdyz my ani Rzplta zadnego po-
zytku stamtad nie mamy, bo ani lustratorowie, ani rewizorowie
pierwsi przy innych pozytkach tego nie szacowali, ani w obliga-
cya wolnego uzywania podali, dlaczego ani Rzplta 4-tej czesci,
ani nam nic do skarbu naszego nie przychodzi. Przeto tez...
Przestrzegmy, zeSmy takowe wszystkie towary, ktére jedno z débr
naszych bez pozwolenia naszego od kogokolwiek Spuszczaé¢ beda
u Gdanska i innych miast, zabiera¢ i na potrzebe nasza obracaé
rozkazali¥,

Smolarnie,

W tak zwanem yDoniesieniu o granicach puszczy Bielskiej«
1536 r. (Arch. Shor, J-Z. R. t. I, nr. 17) znajdujemy zaznaczone
W ustepie | piece smolne“:

Osocznicy wskazali w tej puszczy piece nastepujace: 1-szy
na rzeczce Wojdylowce, trzymany przez ziemianina Moniuszke,
2-gi na tejze Tzeczce, u bagienka — przez tegoz, 3-ci na rz. Jas-
krze — przez wojta boguszewskiego, 4-ty na rz. Borsukéwce —
Przez mieszczanina lomzienskiego Palikowskiego, ktéry do tego
pieca bral luczyne po rz. Narew i Suprasle. |, On tez w tej pu-
szczy podle Narwi i Suprasly i mast (?) robil* i do brzegu tych
rzek, podobnie, jak i smole, wozil; ktéra to droga, jak i przewoz
na Narwi, zwie sie stad Palikowskiego, Ugajne z tych piecow
smolnych i od camry (?) i od mastu (?) starostowie z Bielska na
krola pobierali, ich zas namiestnicy ,poberezne“ na siebie. Oso-
cznicy z lesniczymi pariskimi wskazywali watharom (?) i piecom
smolnym rubieze boru na tuczyne, i na camor (?) i na mast ().

= el

Na rz. Suprasli u pézniejszej osady (Lerice Samotyje)}by-lam,;l:tt-
duga“, gdzie pobierano ,poberezne“ od camru,. smo“yl kt‘re:
Ale musimy tu zaznaczyé¢, iz ta nPUSZCZA Bielska“, 0. orej
tu mowa — to tylko dzial jej Knyszynski; spotykamy. te‘z..w s‘a:;
mem tem ,Doniesieniu“ potwierdzenie tego w W}iraz'er.nué VYZit
Boguszewski piec smolny mial ,w puszezy Knyszynskiej, to j
Ble]Skl;?d;il smole w swych puszczach, na \fvspélke'z wbeIFnt)llm
w swoim czasie przedsiebiorca, bielskim rrfle.szczanmemR l-i ei
niewiczem, wojewoda wilenski Mikolaj: Radzl’wa, pamie a\J/IorIci
dzie i Goniadzu — cho¢ nie koniecznie szpol‘mk'ucz'mwy. b(x : h
sad. IV, f. 187.) Pedzil smole tenze Sieheniewicz i \;v olx;Iac_
Chodkiewiczow. (M. L. zap. XIV, f. 480.) Smole wysylano Nar

wia na szkutach do Gdanska.

Pily tarciczne — ,,tarty*. i 5
Takowe, obok mlynéw macznych etc., wcale nie 53 rz;{ i
Tak w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (Inw.—rek. Blb;. raiﬁ
,mlyn tarciczny“ pod Knyszynem na rz. Jaskrze o 1 kole 5}1-2.__
i;ilach; ymlyn z tarty“ pod Dobrzyniewem na rz. Supr’aSI ;
z 2-ma pitami i 8-mig klabr wielkich zelaznych etc. (A toz sam

W r. 1574.)

Rudnie. 20 ekt

Instrukcya krolewska, dana star.ostom, za]rr’lu_]acyn;‘ -t} il
nizacya, polecala im przedewszystl.m.am osadza¢ %(OWEII‘I L ri1e-
kéw, przywolywaé mistrzéw z Polski i Mazowsza i dawaé im z
mie. (Gos. choz. w. kn. lit. Downar Zap. stf'. 305.) 2l

W starostwie Knyszyriskiem, w obrebie do dworu ny
szynskiego bezposrednio nalezacym (Rew. c?wsn*o‘w 1-15{6(11 r; Blbzl:
Kras. II) 243): ruda na rz. Jaskrze — z ktérej rudni .aJeKsos
nikéw 60 lub sie okupuje. Tamze 1574 r. (InW.—f‘Qk. Bibl. Kras.)
ruda nowozbudowana przy stawie na rz. Rybniku, w puszczy.
W Narwi 1660 r. rudnikéw 3-ch. (Dok. Wil. arch. kom., t. XIV, 61.)

Cegielnie. :
Przy ,dworcu® Knyszynskim 1561 r. (Bibl. Kras. II, 266)

cegielnia.
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Tkactwo — pléciennictwo i sukiennictyo.
Krosna domowe—wsz
statach tkackich nie wiem

grube sukna tylko; wyrobu sukien ciefiszych nie widag,

Tem nie mniej znane juz sa postrzygalnie
pannitonsoriae). Takowa wzmiank
w prvl. Aleksandra m. Bielskowi,
tez i w Drohiczynie 1580 r. (Cz I, i);
nickiego (58); w Bielsku (128).

Folusze.

Folusze (walidla) widzimy zawsze Przy mlynach, w posiada-
niu czy dzierzawie tychze mlynarzy. TIlos¢ tez ich wcale nie-
znaczna: chyba na 10 mlynéw 1, przy ktérym folusz,

W' powiecie Drohickim 1580 r. folusz6w 4. Pod Mielnj-
kiem , mlyn“ ze stepami do ,tluczenia sukna®, QIR 72 7>
f. 486.) Pod Dobrzyniewem (starostwa Knyszynskiego) 1574 r.,

miyn i folusz przy nim,
Apteki.
W' Drohiczynie 1580 r.

Piekarnie,

Piekarze i piekarki — we wsz

Nb. w miastach powiatu Drohickie
49, piekarek 23,

ystkich prawie miasteczkach,
g0 1580 r. (Cz I, 6): piekarzy

Woskobojnie (Camerae liquefactoriae Cerae).
Wspominane w

prvl. Aleksandra 1501 r. m, Bielskowi (Wisz,
Pomn. IV, 103, '

Garbarnie,

W Bielsku 1580 r. (Cz. 1, 128) dubotolkowie, ktérych jest s4.

Rzemieslnikéw nie br
dlaskich, Widzimy tu nietylko:
rzy, siodlarzy,

aklo w miastach i miasteczkach po-
SZewcow, krawcéw, kowali, kugnie-
zdunéw, $lésarzy, szklarzy, czapnikéw, rymarzy,

edy chyba rozpowszechnione—o war-
y. W niektérych miastach wyrabiano

(Camerae
owana (wczesnie, bo) 1501 T.
(Wisz. Pomn. IV, 105.) Byla
w Losicach, pow. Miel-

——
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kotodziejéw, stolarzy i t. p.; lecz i zlotnikéw, konwisarzy,hl?ostl;lzi};-
4 i : cz
gaczy miec,znikéw, balwierzy. Zlotnicy 1580 r.: w Drohiczynie,
4 .

i kocinie, Bielsku. A . -
LOS”‘:;;L;Z prawe,m niemieckiem zjawila si¢ i organizacya Ee
howa. W Wysokiem mazowieckiem otrzymali 1529 r. l,{,czo 0

e i . Zap,
:arze“ patent na utworzenie cechu szewskiego. (M. L. ks. zap
e f.V%fo.\)Negrowie — przylozyl sie niepomalu do podniesienia
przemystu dziedzic Jan Kiszka, kasztelan wileriski (1588—91).

Proceder.

Karczmy ¢ szynki.

Najbardziej upowszechnionym procedere.m byllo kz:)x;,c;miacrl;
5 ity regalie: nie wolno
Karczmy wogdle stanowily . : :
Stvl:;)a;daé anawe}t, w dobrach ziemianskich bez zezv;/;l.ema hosll):“
- i i i gorzalczane, ino gorza
ne: miodowe, piwne 1 gorza : n W
Ly jllglszll}jIe;)t w aktach u’rzqdowych litewskich od pierwszych lat
znane
: 3 13
. X\\/;\Ifgoéle skarb pobieral od karczem oplatq-,,k.a}.)szczyzna,
kaog;a‘“ zwana. W ziemi Drohickiej i Mielnickiej karczkma-
czy (t’;beI:‘natores), miodem i piwem i in. szynkujacy, placa , a:“
;Ze 0% po kopie groszy (sexag.) od karczmy, podlug é;llz\;vngiw
t cgh ziemi zwyczaju. (Akty lit.rus. gos. I, 115; Gos. IO._ g gr.
Zy I, 424.) Wiec i w Losicach, podlug prvl. 1510 1., k perw.
SP'Z)I 450.) W Narwie, podlug prvl. 15147 r. '—pz i ez kt(;
(l't m ’W Kleszczelach pobierano kapszczyzne 1 oM Ie:goAkt
Zinz t.ivarzy i co miéd syci po pét kopy groszy. (M. L. y
P
= R.Pgé Ivsvigec tego rzad hospodarski robil bardzo czeste lvv.y-
jatki od zasady ogélnej i nadawal miastom—wojtowstwom prv eJ(—;,
Jatallnia'a‘ce ich karczmy od placenia kapszczyzny. .Tak ;)rtv
:vvgjta niieln 1501 r. uwalnia jego karczmy od szzell;ch 0}: 1;
. j wojtowskiem -
i“. A otrzymuje on razem z prawem vskier
”kar; wolne nzdto browar i stodownie. (Akty lit.-rus. gos. I,
czm ; :
98 i 161; Gos. Choz. D. Z. I, 424 i 426.)
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Kto szynkowat trunkami, miat prawo tez i przyrzadzaé ta-
kowe. Placilo sie zag nie od wyrobu trunkéw, lecz od ich
sprzedazy,

Podlug ,Ust. wiéez, « (art. 13): »Karczmy pokatne konie-
¢znie po siolach aby nie byly... Takze piwa aby nikt z podda-
nych krélewskich warzy¢é nie $mial... Wszakze w kazdem woj-
towstwie a w stusznem siole, zwlaszcza przy gosciricu, moze by¢
karczma, za wiadomosceig urzedu lub rewizora ustanowiona, tylko
tak, jakoby kapszczyzna krélewska nie gingla — 2 ktérej podda-
nym krélewskim gruntéw szynkowych uzywaé nie wzbroniono¥,
Zato (w Dod.): »Karczmy pokatne, kniazkie, panskie, zwlaszcza
gdzie na gosciricu, aby byly hamowane i zabierane przez urzad,
chociazby i listy hospodarskie mieli; gdyz w listach daniny Jkrmci
opisano — bez szkody takowe karczmy budowa¢, a takowemi po-
katnemi karczmami nietylko szkoda hospodara ale i Rzpltej dro-
80S¢ W zywnosci i zniszezenia ubogich ludzi“,

Charakterystyczny wzérzec stosunku ilosciowego sprzeda-
wanych po karczmach napojéow przedstawia nam wykaz w | Re-
wizyi dworéw starostwa Knyszyniskiego® 1561 r. (Bibl. Kras. IT.)

J Oto (str. 265) w m. Knyszynie:, karczem piwnych 47, przy.‘:"'

noszacych skarbowi rocznie kop groszy 47; karczma miodowa !
(wogdle), ktorg trzymaja 4-ej mieszczanie, daje kop 28; gorzal-

Czana zas, trzymana przez 6-ciu, kop 26. W Dréhiczynie, po-

dlug lustr. 1576 r. (J. Jar. ,Droh.“ w  Athen.« 1547 r. t. IV, 27)

karczem piwnych 45 1 wolnych 8, miodowych 13, gorzalczanych

20 i 1 wolna,

llos¢ karczem wogéle uderzajaco wielka, Dotknijmy tylko
nieco szczegélow,

Oto naprz.: w m, Tykocinie 1559 r. (Pomiara): karczem pi-
wnych 47, z tych 2 wolne, jedng Wojt trzyma, jedng 2yd; mio-
dowych 6, z tych 1 wojtowska wolna; gorzalezanych 15, z kto-
rych 3 zydowskie, wolna Wojt trzyma. We wlogei Tykocinskiej
1578 r. (Ks. pob. 47, f. 391) w kazdej z I5 wsi tej wlosci po 2
karczmy, W m, Knyszynie 1577 r. karczem »gorzatczanych® rr,
szynkéw gorzalki 6, piwa 10. W lesnictwie Bielskiem 1570177 T,
(Ks. pob. 47) w, kazdej wsi z nowoosadzonych spotykamy juz po
karczmie; w Czyzewiczach piwnych 2 i jedng gorzalczang, W m,
Narwi 1576 r, piwnych 12, miodowych 2,
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W dobrach prywatnych (Reg. pobor. wiék etc. szlacheckllch
powiatu Bielskiego 1577 r. — Ks. pob. 47, fo I6T) karczmyLsSbail:
checkie: W parafii Branskiej: w Koszewle doro?znahl, w s
nie 1=2; w parafil Domanowskiej.: w Mniu dorocmycvvzl,'waCh d
dach 1 = 3; w parafii Wyszenskiej: w Wyszonkach Wylin ;
w Wyszonkach koscielnych 6 - szynk etc. etc. A

W dobrach Niewodnicy 1578 r.—nalfz'a,cych'?lo .L'ew1c 81cr1
(Ks. pob. 47, f. 397) karczem 12. W para}h} KOby}mSl;/}eJk:;Ze 9.
(K. p. 47, f. 401) karczmarzy: w .Kobyl'mle rv2, w a;c 4 aj
we Wnorach Wypychach 5, Kropilnicy Kiernozkach 75 .anovl‘),ie
rafii Domanowskiej 1578 r. (K.. p. 42, f. 403) W Ngm.alyowa
karczmarzy 6, z ktoérych ,,ustaw1cznych‘ 4 'etc. et}cl. 0 . ng;iad_
to ilo$¢ karczem, spotykanych w j.edneJ wsi §zlac Iei iej,
czy, iz bylo pomiedzy niemi niewiele ,ustawicznych ¥ ik

W m. Knyszynie 1578 r. (I?s. hPOb-. 47’-f.niiz)§, ia;lt\a;i;rnziz

i rzech panskich piwa 1 .

:;Zrzz(?bzzcttéz‘:godngoru Zapdnego nie dali“ (nb. zastaniajac sie
ulgam;};) wsiach szlacheckich powiatu Drohickiego 1576 r.‘(alr{ns.
pob. 47) widzimy karczmy, utrzymywane chyba przez samg

szlachte.
Czopowe.

Suma ogdélna czopowego wynosila w Wojewédz.twie P(I)dlaE;
skiem (Zr. Dz, VIII, 171): w r. 157.? zlp. 2,;43, Sv;r{ ii ta5k7ie
zlp. 2,768; w latach za$ 1580—83. po z.IP. I,4 9.. o»aézt“‘,ach
znizenie od r. 1580, kiedy: W}as’n%e W mr.lych.wzje;v g
widoma znaczna podwyzka—tego nie rozumlemy. c Fba, 2 o5
owe ogélem tak tylko wysoko zostalo wy1%21er.zaw1one. y
fmczasbem w sasiedniem wojewdédztwie Mazowieckiem urosto ono
zy13,583 zlp. w r. 1578 na zip. 20,000. w r. 1583. el

W r. 1578 wnosza czopowego mlasta'p(.)dlaskle. 1ozr1czgz
zt. 453, Bielsk 437; gdy Luck 434, Wlodzimierz ‘475. (. . Dz
kg 27CS;9(;)powe z miast ziemi Drohickiej 1580 r. (Czh.i, str.
82—386):

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3.

12
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zL.  gr. stopnia : zl. gr.stopnia
Drohiczyn polski 361 16 1 Ciechanowiec . 126 — 4
Drohiczyn ruski. 80 — 6 411 4
Mordy. . o sal gt LAt yg Wysokie . 60 — 8
Makobody . . . 16 — 12 Siemiatycze . . 78 — 7
Sokolow | . 1wk ek 230 f gl o ieinilk e wsiami 160 — 3
Wegrow. |, 100\~ 5. Eosices o L8N Bosam g

IVitedz e Y 29 1II

Czopowe wiekszosci miast bylo wydzierzawione; w 4-ch
tylko z nich (Drohiczynie polskim, Miedznej, Ciechanowcu i FLo-
sicach) pobieral je i wyplacal burmistrz z rada. W stosunku do
ogolu miast — najwyzsze czopowe wnosil Drohiczyn polski, naj-
nizsze dawaly Makobody.

Posiadamy (w Cz. I) wykaz czopowego wiejskiego
1580 r. jedynie tylko w ziemi Drohickiej, w jej obydwu powiatach
(str. 86—89). Nie daje nam on przecie nalezytego wyobrazenia
o rzeczy. Widzimy wszakze, iz po wsiach pobierane jest czopowe
jedynie od waréw piwa, jakowych zaznaczono koto 75, od kté-
rych wzieto zL. 26 gr. o; gdy, jakesmy to widzieli, w jednem
m. Qrohiczynie wzigto w ciagu roku czopowego od 518 waréw
piwa. Zdaje sie tez, ze po wsiach warzono piwo tylko dora-
Znie; stad znajdujemy w uwzglednianym wykazie zaledwie wsi 12
powiatu Drohickiego, w ktorych pobrano od waréw czopowe.
Spotykamy przytem pare razy wzmianke i o piwie ,przywo-
znem"; skad ? — z miasta? od sprzedazy ktérego tylko oplacano
czopowe ? Oczywiscie oplacano je od sprzedazy tylko, bo kaz-
demu wolno bylo warzyé je na wlasna potrzebe. Warza za$ na
sprzedaZz nie tylko poddani wszelacy, lecz i szlachta,

W powiecie Mielnickim wzieto znaczniejsze czopowe, bo
zlp. 45 gr. 6; ale tu zaznaczone sa parokrotnie karczmy, gdzie
trzymano zapewne nietylko piwo.

W powiecie Bielskim, jakc przyklad — w dobrach prywa-
tnych — wezmy z r. 1577 yReg. brania czopowego z miasteczka
Bo¢kowskiego“ od waréw piwa (Ks. pob. 47): w I-szym kwartale
od 24-ch; w 2-gim od 20; w 3-cim od 19, w 4-tym od 20; razem
od waréw 83ach. Sycacych miéd bylo 8-miuy, opréez ,zydowki,
co przez rok 6-kroé sycila misd“,

Dosadny 1 charakterystyczny przyktad wzglednego stosunku,

uzycia goracych napojow przedstawia nam P
stolecznego m. Drohiczyna za rok 1580/81. (Cz. I, str. 83,
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i 7 j s epoce
praktykowanego na Podlasiu w rozwazane] przez na poce,

wykaz czopowego

Wzieto tam: od

Piwa Miodu Gorzalki Razem
warow zh gr. baryt zl. gr. kwart zl. gz. sz. 2l 8B, SZ,
w kwartale 1-szym
152 IOI IO Ye e 147. — 24 4 106 4 4
w kwartale 2-gim
145 96 20 25! 3 I2 1300 — 2I 4 100 23 7
w kwartale 3-cim
g2 ° 6I 10 19}/, 2 18 120 — 20 4 64 18 —
w kwartale 4-tym
Togh 86— 2 et 26 148 — 24 6 90 -—6 6
518 345 10 99 13 6 545 32 36i_f100;
= 95"12% = 3':% = 1% !

7 ktérego to obrachunku wypada, iz ze Wnoszo'nego d;
skarbu czopowego w m. Drohiczynie prZ}’fpada .na plwct) kg.se.
z goéra, na mioéd 3% z gora, na gorzalke zas ledwie 1% — tak ] ]-
jeszcze niewiele uzywano: 136%, garncy na rok.

1. Handel.

Podlasie znajdowalo sie na drodze, prowadzacej .od sztltyku
ku Rusi i z Litwy na Mazowsze i dalej w g*a,b Polski; posiadato
tedy warunki wcale pomysine dla rozwoju ?andlu a z'araZf;m
ognisk handlowych — miast. Przerzynaly l.{ralnq te f:lWle. s;;)a-
wne rzeki: plynacy od potudnia Bug %a‘c.zyl ja ZW’OlyI.‘llel’nll.Z 5
gata Rusiag Czerwona, Narew zas unosilta ktl Wisle '1 da ei(.n:e-
Iprzebrane zasoby puszcz u jej WieI‘ZCh(.)V\TISk. Obie r‘ze ’1 tej
wpadajace do Wisly, laczyly —co .n?jwaanerze~I?0k41a51e z ta
kimi rynkami, jak Torun, a wigcej jeszcze — Gdansk.

Protekcya (przywileje).

Wielcy ksiazeta — hospodarowie — litewscy przywiazywali
poczatkowo (nawet na poczatku w. XVlI-go jeszcze) nalezyta wage
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-do .rozwoju handlu 5 i
wogéle — i obdarzali d S i ilej
e ¥ ‘ ' all donos$nemi przywilejami
Ta;}){ (::70 vrzn%scov'vych.. Cieszyli sid tez poparciem i iodlajscml
WA rohiczynie, mocg prvleju w. ks, Aleksandra 1498 ry
g WOllsst; obcych, wyjawszy wileriskich, polockich i trockich.,
] burmistrzé(:_:o handlu posiadajacych, bez pozwolenia deta’
bzl 17 :
M : 4-ma  dorocznemi jarmarkami, targowad
Na j
! Zagranilc);czal;tll;il.}(VI-go w. Jeszcze kupcy drohicey wracajac
; . 1 przy przeprawie w Mostach ]
cznie mniej daleko, niz ku - Ly
Fa : pcy obey. (Gos. Choz, Down. Zap.,
POdla‘i;z('inem' z na.jbardziej bandlowych miast w wojewdodztwie
s, k{le.m .].eSt niewatpliwie Drohiczyn, nie tyle jako stolica
= Jumr.amy, .1le dla swego dogodnego polozenia nad Bugiem
gk 11em3; Jeszcz? okresli¢ epoki, z jakiej datuja ciekawe a tak.
- Wiop om yt znajdowane w glebszych warstwach podmywanego
25 Zr;yk gozy zamkowej wybrzeza. Ale wiemy, iz sam przl
- Ks. Aleksandra 1498 r., nadaj i : |
: : o Jjacy miastu temu
burskl‘;} %apevaal mu zarazem szerokie prawa hanl()ilizzvvz e
WladySIawroIh\;czyme istnieje oddawna konfraternia kupie.cka bo
potwierdza tylko 16 jej :
. 43 r. Jej ,laudum®-——
,,;nore antiquo, consuetudine antiqua®, (jarojszJ WuGu(H}]r BuztavIVIQ
N ; — . Gr. Bobr,
'?Viek 2har,;$th.en. 1847 r. t. I'V, 23, 24.) Moca takowej: ktokol-’
= ndluje towarem w miescie, koniecznie do cechu zapisaé
jaiml‘)aowmlen,. cudzoziemcy, zydzi ete, targowaé¢ mogg tylko v}:dn(':
rczne; :
) kluczrzlx-}e, Jedne:g? roku ma byé cechmistrz kupiecki z lackiej
il ik ]z)ruhsklej strony, na drugi rok przeciwnie, W w XV%
w w Drohiczynie, jak i i i ' ]
e j 1 w 1nnych miastach krolewskich,
Bielsk niemniej h
] ] handlowy. Kupc i i j
' : : y bielscy miewa -
fl: stc?sun:'l lklc:mercyjne,\ Tymosz ? Fedor Siehen(iewiiz) rcr?e
zczanin bielski, ,jezdzil na i e
: Jarmark do Poznania z 8-mi
:Vosku, Wazakcefg(? 470 kamieni“. Mial on nastepniemlalzszmk
I;:SWE ; myﬁmkmm Michelem Jezofowiczem o przemyto ?)07 r.
;ro . yt swo] towar w rejestr mytny i mial myto oplac;’zc’ w iy
s ciel tymczas.em objechat komore celng innemi drogami ISTE
Comoret; w Dr‘ohlczynle, Jadac na Pultusk. (Bersz. Dok, I nr. 12 .
-ostatecznie zostalo rozstrzygniete na rzecz mytn.ik,a Ié 2
36LT,

— e

(B. Dok. I, nr. 135.) Zydzi bielscy dwaj prowadza handel ze
Smolefiskiem odpadlym do Moskwy; za ktérymi Zygmunt I 1539 1.
wstawia sie u Iwana (III) ,hosudara wsieja Rusi®. (Bersz. Dok.
I, 198; M. L. zap. 23.)

Na péilnocy powazne stanowisko handlowe zajmuje Tykocin,
ale tu dominujg juz zydzi. Zyd tykociriski Ahron Bosko prowa-
dzi 1526 r. handel z Krélewcem zbozem (zytem). (Bersz. Dok.
I, nr. 113.) Zyd tykocirski Eli Doktorowicz prowadzi handel

z Lipskiem i kupcami norymberskimi: zamawia tam u nich 1541 1.

klejnotéw na 1,900 zl, wzamian czego mial im odda¢ w Wilnie
400 centnaréw litewskiego Inu; niedotrzymanie ktérej to umowy

spowodowalo sprawe sadowa nastepnie. (Bersz. Dok. I, nr. 285—7.)
W r. 1559 (Pomiara) byl w Tykocinie spichlerz Chodkiewi-

cz6w, majacych dobra (Choroszcze, Zabludéw) w poblizu.
Biora widocznie zywy udzial w handlu podlaskim i kupcy

mazowieccy. Miedzy 1506—22 T. posel ksiezny mazowieckiej
pozywa Litawora Chreptowicza (chyba pomiedzy 1508 a 14 rh)
o krzywde kupca mazowieckiego. (M. L. sad. II, 10.)

Wyzysk fiskalny.

Ostatni Jagiellonowie jednak w stosunku do miast i do
handiu zerwali z tradycya swych poprzednikéw: dociskani cia-
glym brakiem pieniedzy, wprowadzali coraz to nowe cla 1 oplaty,
obowiazujace zaréwno kupcéw miejscowych, jak i cudzoziemskich.

Jarmarki i targi.

Przybytkiem, ze tak powiemy, handlu wewnegtrznego na
Odbywaly sie¢ one w réznych

wieksza skale byly jarmarki.

miejscowosciach Podlasia i w réznych porach roku w miastach
i miasteczkach potemu uprzywilejowanych. Tak mnaprz. prvl
dany m. Drohiczynowi przez w. ks. Aleksandra 1498 r. obok
prawa magdeburskiego, zapewnia mu 4 doroczne jarmarki: na
Boze Cialo, Podwyzszenie Krzyza, Szymona Judy i Wierzbna

niedziele.

Ale wlasciwy handel powszedni odbywal sie (poza jarmar-
kami, przypadajacymi parokrotnie do roku po miastachszna-
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czniej
jszych) na czestych zato targach po miasteczkach i wsiach
iac

upr%@jowanych.
odlug ,Ustawy wiécznej®
, St i(@r i) : 1 niczyje
oS ' ’ ' 557t i Ta
: taregopod]l(e rlmast krolewskich blizej 3 mil, ku przekatzireglm?lcztyJe
ke : : : as
e rolewskim aby nie byly, okrom targéw st T
i g starych, te po
W r. 1565 na sejmi i
Jmie wilefiskim szl
R zlachta podlaska i
fakiCh i)w,,aF)X na targach od wszelkich zb6z, tak tez odpfvs?S”al
e };C;OS;I 1 od bydta i od koni targowego nie bylo brsze-
g waly 'prze.szlego sejmu wileriskiego, kto ze swe Wik
i io takrgu Jjedzie, albo tez, kto na Swoja potrzeb lr(n W¥a-
gowegomk] rm, r}aczy{ rozkazaé powiedzie¢, ze w mies’iie Ep:Je.
» Krom slusznej przyczyn i i s
Sl e : Yy, miastom odbieraé ni i
Wiézi WiJi51(11 SIS komu z nich w braniu targowego krzmv(:rdg()d'z1
% b, B8 800 n.uasta zboza, koni i bydla nieposytajci }II e
o. ez daniny i pozwolenia Jkrm. i
mozecie. (Hub. Pam. hist. I 6g.)
Ciekaw :
e pod tym wzgledem dane znajdujemy w wykazie

zZr. 1580, dOtycqu : . 2
: ym ziemi Drohickiej
nie poboru kréla jmeci rohickiej, pod tytulem: ,Odbicra-

targowe wybiera, zapozywaé

roznych przekupniéw i luv:; fmaSte.Czkach 1 po wsiach w targi od
L e el ’Pr‘ZYJeznyd}, tak prasolow, jako pie-
e mieslcy r'zexr.neslmk.éw“ (str. 79—82),
s Miel’nika LOzsa;n ziemi Drohickiej — z Ciechanowca, Siemia-
na tych targ,ach Icl (.)ra'lz p,OddanyCh wsi poblizszych wystepuje
z miast i wsi qu;ed %JVEIQC.eJJ . ale.: sporo tez przyjezdnych tak,
jak 1 wojewsdztw :IC i Bielskiej — Bielska, Kleszczel, ete
s M o iagranlc(::‘ZHYCh-Brzes’cia; Siedlec i Parczewa:f
wersd ZaStqu’tar u'Wet 1ech:'mowa 1 Przasnysza. NajliczniejSJf
PEEY Bgolfic; HCsz;:’e jacego 3, jak naturalna, piekarze i piekarki_’
S8 Wigh 1] : 46 h9(.) 0s6b zaznaczonego wykazu jest ich n-réw
bokic 3 roé’z.np y ich ida prasoly (solnicy) handlujacy 'sol
yeh stron, blizszych i dalszych — w liczbieanzgfzy-
3 s

tymi za§ przekupni :
: ekupnie wszelkie .
kéw 7-miu. g0 rodzaju — do 20 oraz krobni-

Oczywiscie

' 7 Rzeznikéw — 6-ciu zaledwie i tyluz ieslni
Leodrfrii‘l:e.prli(:sjz;:{oz 3,. kusnierzy z Bielska 2yi becrhzlzlrl‘]zleil.mkl\?zv
S V\;;ér;ld onl —az z powiatu Przasnyskiego — Péwe;
g b o J zastepu h.andlujaxcego spotykamy przeci
: n'ue‘ zy prasolami — Stanistaw Kryﬁski,'Stanisla;
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Przewéski, Jerzy i Marcin Korzeniewscy, przekupien Wawrzy-
niec Topiczewski, a chyba i rzeznik — Jan Toczyski.

Eksport — Gdansk.

Ogniskiem handlu wewngtrznego byt Gdansk. Wigkszos¢

tedy towaru na eksport tam wysylano, a zarazem wiekszos¢ to-
waru zagranicznego stamtad przywozono. Towary podlaskie
sptawiane byly do Gdaniska Bugiem, Narwia i Wisla. Uzywano
do przewozu duzych szkut (komieg) zaglowych. Budowano 1(E5 T
miedzy innemi, W Dobrzyniewie na Narwi. Statki te miaty dos¢
duze zalogi, dochodzace do 15 o0s6b, oprécz ratmana, sternika
i kucharza. Podréz do Gdanska i z powrotem — przy zlej pogo-

dzie i wodzie nizkiej trwala do 9 tygodni, przy warunkach sprzy-
Ta powolnosé¢ sprawiala, ze przewoz

jajacych — nieco krécej.
kosztowal dosyé drogo. (Arch. Wil. A. K.—t. X1V; Lustr. Brans.
i Suraz.)

CGdansk jest uwzgledniany nawet w ukladach dzierzawnych

dobr krolewskich. Oto dzierzawca folwarku w Losicach 1565 .
ma sobie zapewniona vszleute® hospodarska,, dla odstawy, bez
optaty cla, zboza do Gdafiska. (M. L. ks. zap. XLV, f. 106;
w Gos. Choz. Down. Z. I, 178.)

W r. 1575 ze starostwa Knyszynskiego Wyprawiono do
Gdanska 7 komieg ze zbozem (zytem). (Arch. J. Zam. I, nr. 76.)
W r. 1579 — komieg 5. (Ibid. nr. 294.) Z wlogei Augustow-
skiej nawet splawiano 1567 T. drzewo do Gdanska. (Bibl. Kras.

11, 25/0;1_

Dzierzawcy krolewszezyzn, jak i mozni ziemianie sprzedawali
produkta swoje W Gdansku — wprost, bez posrednictwa miejsco-
wych kupcow podlaskich. Radziwillowie posytali sami do Gdari-
ska wanczos, wyrabiany w ich lasach. Starosta mielnicki, Hiero-
nim Korycki, posiadal 4 szkuty zaglowe, na ktérych wysylal pro-
dukty swe do Gdanska Dzierzawy krélewskie w Surazu i Bran-
sku 1559 r. splawily do Gdariska na 3-ch zaglowych szkutach
1,611 beczek zyta oraz 835 beczek owsa. (Akty Wil. Arch. Kom.

t. XIV — Lustr.
W splawie drzewa etc.
skich) biora udzial: Bransk, Bi

Wista (w w. XV, za czas6w litew-
elsk, Suraz, Goniadz i in. (Nb. na
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Narwi kotlo Yomzy drzewo sortuja.) (Hirsch — »Danzigs Han-
dels-Gesch. unter der Herrsch, des deutschen Ordens® f. 175—6.)

Handel zbozem oZywia sie juz na poczatku XVI-go wieku,
Znany jest z r. 1526 proces kupca krélewieckiego, wytoczony
zydowi z Tykocina, za niedostarczenie przez tegoz do Tykocina,
dla dalszego splawy, calej ilosci zakontraktowanych 50 lasztow
zyta. (Bersz. I, 142.)

Handel zagraniczny towarem lesnym zostal 1547 r. oglo-
szony za monopol rzadu. (Gos. Choz. Dow., Zap. 1, 329.)

Do pobierajacych clo od towardw splawianych do Gdasiska.
(1576 r.) (Zakrocz. Wieczysta, nr. 40, fol, 1,345.)

»My rady Wielkiego Xiestwa Litewskiego wszem w obec
i kazdemu z osobna — panom starostom, celnikom i innym wsze-
lakim urzednikom, ktérzy po rzece Bugu —Wisle az do Gdanska
cla grobelne, mostowe, jazowe, krcolewskie i Ich M. panéw du-
chownych i s$wieckich, takze i na imionach szlacheckich wybie-
rajg — oznajmujemy, iz te mirzelcami S4 puszczone towary z la-
sow W. X. Litewskiego stolu krélewskiemu nalezacych, przez
sprawe wielmoznego pana Ostaffyca Wotowicza, kasztelana troc-
kiego, podkancleriego W. X Litewskiego, staroste brzeskiego,
kobrynskiego, wyrobione na wiasny pozytek skarbu IZECZypospo-
litej, komieg 2 popiolem czterzi, drzewa klepek set dwadziescia
dwie, takze i Zytem z folwarkéw starostwa Brzeskiego komieg
stenchéw dwa, z czym wszytkiem plyna p. Pawel Brzesczalka
a Jan Janclewicz przeto waszych M. zadamy, aby W, M., wedle
zwyktosei i dawnego obyczaju, nie biorge od tego cel, tak kro-
lewskich, jako panéw duchownych i wszech w obec, wolnie prze-
puszczali, postrzegajac jakoby zwyklosé dawnego obyczaju i spiski
W niej ublizenia nie odnosili, gdyz to mianowicie jest na przy-
wilejach u niej nie jedno z krolewskich ale i wszytkich. stanéw
szlacheckiego narodu, towary wszelakie wolne maja byé przepu-
Szczone, w czem niewatpiemy, ze W. M. bedzie raczyli tak sie
zachowag, jakoby to nasze pisanie na wszem calogé odnioslo, je-
sliby tez W. M. s takowych towaréw na pozytek skarbu rzeczy-
pospolitej, ku przedanju puszczonych, jakie cla mostowe, gro-
belne, jazowe przywlaszczaé albo braé cheieli, rozkazali$my prze-
ciwko takiej kazdej osobie pretestowaé si¢ a za czasu, da Bog,

{
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pana i kréla koronowanego majac, bedziemy to chcie¢ p:i{oa:i;é
prawnie, ze taki kazdy otniesie wedle prawa zaplate;Pprzyz ﬂ]{dw,
jakoby przykladem onego drudzy 'na. dobrach R.‘ : Pogv o
sobie nie wyciagali, wszako sie¢ o nim i dobrem bagz.enlui i t.emu
rozumiemy nie bedzie nic ubliia%.o dawne'mu zviry’cz.ajw(‘);;v g
pisaniu naszemu, ktére i sam sieble. dobrej przy]“azm NG
czamy., Dan w Grodnie 11 Kwietnia r.oku I576.

Komunikacye.

Drogi ladowe.

Drogi ladowe, przerzynajace Podlasie, prowedzig do Prclljs,
i 5 Pedzono niemi bydlo przede-
sza oraz Polski wogdle. . ;
lxjv/lzzz;sv:kiem Jedna z tych drég przerzynala poludmo}vgvy pasDkraJu
: : :
i zniewi ielnika, przechodzila przez Bug. rug
i w Drazniewie, koto Mielnika, . .
przechodzila pasem péinocnym — przez Kn}};gs.Z}lrnk 1d Bc];htzlzzéz;z
S 5 ludnie szla przez Bielsk do Br :
Droga za$ z pélnocy na po o0, Bregdcia,
gCo do gosciicéw — oto najprzéd — przez Webrog ; ‘;gvc;
: ; Bk
$cifice wielkie: Litewski do Warszawy i Gdariski doNbu e
(P. prvl. miastu Bog. Radz. 1650 r. — Star.IP. 413.) W};dania
: Sznicjsze], juz i pod koniec XVI-go w. za
daty pézniejszej, ale juz i po : -
;iszk};vf, ktérzy miasto to—i pod wzgledem przem).rslowo handlo
iesli ialy one juz byé ozywione. .
m wysoko podniesli, musialy ¥ ye
i Dl?ohiczyn sam lezy na wielkiej (starej) drodze z g}lgebsz‘e‘]
Litwy do Korony, pobierajac zdawna ,myto mostowe 1]1at1 :Cgu—_,
nalezace do myta ,gléwnego“. (Bersz. I,' 85.) Kupcy litew 3}7)0-
z Wilna, Grodna i z dalszych miast, jadac do Warszawhjf,
] L L . . z n.
znania, Wroclawia, obowiazani byli przejezdza¢ przez Drohiczy
>

(G. Choz. I, i534.)

Drogi wedne — mosty, przewozy.

i ni i i ly prze-
W systemie komunikacyi niezmiernego znaczenia byly p

mosty, groble. Wiladza zwierzchnicza zabiegliwie starala
wozy, ; :

: A ; g
sie o ich pomnozenie i utrzymanie i robila ze swej strony p

wne ofiary.
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Koto 1514 r. (zyd) Michel Jozefowicz, brat Abrahama, pod-
skarb. ziems., otrzymuje prvl. na zbudowanie mostu w Drohiczy-
nie i pobieranie myta (M. L. IX, 7); w r. 1519 za$ dozywocie na
owe tam myto (ks. 11). (Lub. 50.) Tenze Michel Jezofowicz, ze
mu woda 6w most podmywala, otrzymal I5.. r. na pewien czas
" sbrzeg pusty nad Bugiem — wzdluz na 3 strzelania a wszerz od
brzegu do géry, gdzieby ludzi sobie posadzit dla roboty i obrony
wodnej tego mostu“. (Bersz. Dok. I, nr., 97.)

W r. 1510 Niemira Hrymalicz, starosta mielnicki — prvl.
na myto grobelne i jazowe w Drazniewie nad Bugiem, w powie-
cie Mielnickim. (M. L. zap. VIIL Lub. 789.)

pUstawa wléczna“ (art. 2) obowiazuje bartnikéw do napra-
Wy mostow. :

Na Bugu.

Wpoblizu m. Siemiatycz dziedzice onego mieli przewcz; ze
jednak ,z wielka trudnoscia podejmowani byli goscie i kupcy
w przejezdzie“, pan tego miasteczka St. Teczynski, starosta
belzki (po zonie Bohuszéwnie), wyprosil 1554 r. u Zygmunta Au-
gusta prvl. na prawo zbudowania tam mostu i pobierania mosto-
wego, nietylko od wozéw z towarami, koni etc., lecz, ze ,tez
komiegi tgq rzeka idac, w ruszaniu mostu szkode niemala albo
prace zadawaé moga“, ,przeto i od komieg i towaréw lesnych*.
(Arch. Sbor. JZR, t. 3, nr. 12;—Ks. M. L. 119, s. 198; — Star.
P. 424.) Prvl. potwierdzony 1579 r. przez kr. Stefana Batorego.
Czy jednak most ten zostal zbudowany — pewnosci nie ma-
my. (A. ].)

W r. 1558 za przewéz pod Drohiczynem, trzymany po
krewnych przez Michala Sapiehe, dano mu, zamiana, w dozywocie
»dworzec Miklaszewski, dworu brarskiego, zwany Sielec albo Za-
mianowo“. (M. L. zap. 35.)

Na Narwi.

Prvl. Mik. Mik. Radziwilla 1510 r. na pobieranie myta na
mos$cie zbudowanym przezei w jego m. Waniewie. (M. L. 8;
Lub. 789.) Na Jegrznej (do Eyku) 1571 r. przewéz u Woznej,
ponizej Rajgrodu. (Ks. pob. 47.) Na doptywie Narwi Jaskrze
temaz M. M. Radziwillowi prvl. 1510 r. na pobieranie myta na
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zbudowanych przezern mostach w jego wsi Boguszowie (parafii
Trzcianskiej). (M. L. 8.) &

Prvl. lok. m. Narwi 1529 r. obowiazuje mieszczan, pomigdzy
innemi, do naprawy czesci mostu na rz. Narwi az do bagni.sk;
gdy inne czes$ci maja by¢ naprawiane przez poddanyctl wszys'tklch
wlosci bielskich, przez tych nawet, ktérzy komukolwiek byli od-
dani. (M. L. zap. 12.)

Na sejmie grodziedskim 1568 r. poslowie p(?dlas.cy wsta-
wiaja sie u kréla za ta szlachta, ktérych starosta bielski .zmu.sz’a
do ,robienia“ mostu na rz. Narwi; na co krél kaze odpowiedzie¢,
iz to jest ,rzecz i powinnos¢ ziemska“. (M. L. ks. spr. publ, V—
w Dok. Mos. Ar. M. ]J. I, 493.) :

Czy mosty odpowiadaly przystowiu (,polski most" efeh)i=—
niekoniecznie chyba: bywaly i kamienne (kolo Goniadza).

Sptawy.

Na Bugu.

Najpowazniejszg arterye wodna Podlasia przedstawial.a rz.
Bug. Po niej tez splawiano, nizej, az do Gdariska wsze-lakl to-
war idacy z gory, z jednej strony od Brzescia i Wolyn‘la, zdru.-
giej — z ziem Chelmskiej i Belzkiej. Stoleczny Podlasia Dr'oh1-
czyn winien giéwnie stanowisko swe naczelne swemu nad Bugiem,
u wrét Mazowsza, polozeniu. Posiadal on pierwszorzedna ko-
more celna. Pomiedzy innemi, pobierano tu osobna optate o’d
splawianych do Gdatiska lesnych materyaléw, pod Ragn i
czosnego¥; ktérej podlegaly, oprécz wariczosu, klepki, smola i B
picl. Lecz chyba rhyto owe dotykalo towaru przedewszystkiem
z Korony idacego. (Bersz. I, 132.) Gdy jednak w r. 1547 skarb
(czasowo) wzial na siebie monopol handlu z Gdanskiem ‘towarem
lesnym, gléwna komore na Bugu ustanowiono w Brzesciu. (Ks.
Posels. WXL. Ob. i Dan. 36—39.) ]

Nb. Niszczenie bezmyslne laséw prywatnych tamowaly nie-

co myta,.

Na Narwi.
M. Narew mialo prvl. (15297 r.) wolnego splawu na rz.ece;
jakowy krol Stefan potwierdzil 1576 r. Nadto pobieralo miasto

1
i

.
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od spuszczanego z puszez okolicznych drzewa. (Star. P. III, 440.)
Krol Stefan cheiat usplawni¢ doplyw Narwi Biebrze na przestrzeni
od Lipska do ujscia, (St. ggrf.)

Za Zygmunta Augusta utworzono staw Czechowski przez
zatrzymanie wéd rz. Neresli (do Narwi). (SI. ggrf.)

W Tykocinie znaczny port zbozowy. Najdawniejszy opis
rz. Narwi daje posel cesarski Warkoc (Stickenberg), ktéry opo-
wiada, iz widzial w Tykocinie mnéstwo statkéw. (Bobr. Gub.
Grodz. I, 187.)

Na sejmie wileriskim 1565—6 r. ,szlachta wszystka“ woje-
wédztwa Podlaskiego skarzylt sie, iz ,panowie starostowie i in-
szy urzednicy Jkrmci wyciagaja na nich nieznosne myta, na wo-
dach, od szkut i od inszych statkow, plynacych do Gdanska ze
zbozmi wlasnej ich roboty*“; skutkiem czego prosili: »aby Jkrmé
zakazaé raczyl takowych podatkéw na nich wyciagaé, azeby byli
W tem zachowani wedle ich praw i wolnogci®, (MSIES NS spr
publ. Respons. art, 9; Hub. I, 65; w Dok. Mos. Ar., M. ]J. t. I, 188.)

Byly tez przeszkody swobodnej zegludze inne jeszcze, Tak
naprz. 1575 r. ,szkute“ lesnictwa Tykocinskiego yzahamowat“
podstarosci ,pultowski“, (Arch. J. Zam. L nr, 76.)

Przedmioty handlu.

Gléwnymi przedmiotami handlu byly na Podlasiu: zboza, s6l,
16j, miod, WOSk.,' z towaréw za$ kolonialnych; szafran, pieprz, tu-
dziez $ledzie, nadto — sukno. :

Znany i skadinad Fedko Sieheniewicz z Bielska wiezie raz na
jarmark poznanski 470 kamieni wosku; to znéw przywozi z za-
granicy 6 postawéw sukna i 130 funtéw szafranu (1525—=27 r.).

Smola réwniez byla przedmiotem wywozu. Tak Radziwil-
lowie, panowie na Rajgrodzie i Goniadzu, smole, pedzong w ich
puszczach, wysylali na wlasnych szkutach Narwia do Gdariska.
Wojewoda wileriski, Mikolaj, mial w tem wspolnika przedsiebier-
czego, mieszczanina bielskiego Sieheniewicza, (M. L. sad. I, f. 187.)

Wosk byl chyba gléwnym przedmiotem Wywozu za granice,
jak s6l przywozu stamtad, Juz prvl, m, Drohiczyna 1498 r., za-

strzegajacy, ze obcy kupiec, pod utrata na rzecz skarbu, mniejszej

PELIRETE ot ]

bryty wosku od 4-ch kamieni kupowa¢ nie moze —s’wiadczz,lj_laali
znaczny tam by¢ musial handel tym towarem. W r. 152h fie)
nusz Sudorman czynit liczbe z komér W-oskowyc.krl 1's?1nyc (1 3
leriskiej, Kowieriskiej, Ciechanowieckiej i 'I"ykocmsk.lejl s % EO_
i wykazal, iz: przez komory Kowier’l'ska‘, Ciechanowiec awl-legska
cinska przeszlo soli 12,454 laszty 1 14 beczek; przez 5 1II nr
15,387 kamieni wosku. (M. L. ks. zap. X[; Akty Zap. R. 1I, nr.
a3 uZeL‘;z.rai;;.)Tymosza Siehenia, mieszczanina bielskiego.,é n.ly-
tnikiem Michelem Jezofowiczem 1527 r. (M. L. ks. zap. 1‘4, ex;zl;
Dok. I, nr, 121) widzimy, iz Tymosz 6w otrzymal na Jarmark
w Poznaniu za 8 ,sztuk® przywiezionego tam przez sie wcgs l;i
wazacego 470 kamieni, zamiana 130 funtow .szaframi, or(a;z T .p
stawéw sukna ,koltryszu“ i 3 postawy ,lojtskiego®. ; cemonlo
zaé 1 funt szafranu po rublu groszy, zatem 130 funtow. dawalo
iy k\(;\?inimzz' wszedy na Podlasiu dostanie: podst'ar?éci kkny-
szynski uprzedza 1574 r. nowego staro%te Jana ;amc.)JSk]iifo’ S:z:
rego oczekuje, iz wina na miejscu ,nie dostanie az w War
wie i to drogo“. (Arch. J. Zam. I, str. 48—62.)

1. :
?Zdnym z najpowazniejszych przedmiotéw handl‘u byla sol
Po utworzeniu 1520 r. dwéch komor cel.nyf:h w Clecha?owcu
i Tykocinie — w pierwszym juz roku przewleziono przez nie 954
lasztéw soli. (Gos. Choz. Down. Zap., str.'474.) ’ :
W r. 1561 urzadzony zostal sklad s.oh, dla caleg’o' owcvz\;as-
nego Podlasia i poblizszych powiatéw Litwy, 4 Brzlesci;l. iet};
dzierzawiono go zupnikowi ruskiemu Malc.herow1’ Wa bac owkiadl;
na lat 7; przyczem oznaczono obrgb d21a1a1n.o§c1 owego s !
od Brzescia do Niemna po Grodno®, ogarnigiaoy zaterll(l fz;rszy_
gtkie starostwa podlaskie. Starostom tym 1 'd21’erZawcom‘ ré S;Z_
kazal, azeby poddani ich dzierzaw kupovv‘ah sol Wyla,czr?.einloéCi
dzie brzeskim—i w nastepujacy oto sPos?b: wszyfcy v;r.ojc .
winni corocznie przybyé do Brzescia 1 ‘za:kup’lc S-O; Eaé Wa:
wlogé, liczac po 1 beczce na kaidfayg Wlolfl; sol ‘1;1'1a a: .};Z )Z'
dawana wéjtom ,na wiarg®, piema,.dze za.s wnosili om”]‘,a Ido

tem w oznaczonym terminie, Stosowalo sie¢ to oczywisci
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poddanych hospodarskich tylko. (Bersz. II, 95.) W r.
Zygmunt August nakazuje staroscie drohi
1 losickiemu, aby zabronit poddanym hospodarskim handlowania
w dobrach podlaskich inna solg, jak brana ze skladu solnego
w Brzesciu. (Bersz. Dok. I, nr. 140.)

Wszakze w roku nastepnym (1562) dozwolono na Podlasiu—
za Narwia, od strony Niemna, sprzedawaé sél i z Prus sprowa-

dzana, a jaka kontrolowano na odpowiednich straznicach pogra-
nicznych. Oplata za§ solna ponoszona b
wszystkich.

I, 486—8.)

Lecz dzierzawcy owego skladu soli brzeskiego, tracacy nieco
na tem ustepstwie co do soli z Prus sprowadzanej, nie byli tez
wogéle w stanie prowadzenia walki z przemytnikami, skutkiem
czego, nie wychodzac na swojem, zawodzili — i sklad brzeski,
po uplywie terminu umowy dzierzawnej, nie byt

W jaki sposéb zaopatrywalo sie Podlasie w sdl, zostajac
pod wiladza litewska—tego nalezycie nie wiemy; prawdopodobnie
otrzymywano ja w cz¢Scl — zagraniczna — przez Prusy,
zas — sol ruska — splawiana Bugiem Iub dowoz
krakowska (wielicka) watpliwa czy dochodzila. Wogole sprowa-
dzanie soli z tak daleka nie bylo chyba latwe (p. 1561 r.).

Niejednokrotnie tez napewno brak jej uczuwaé sie
dotkliwie.

1562
ckiemu, mielnickiemu

yla bez réznicy przez
(M. L. ks. przep. VII, 142; ,Gos. Choz:* Dow. Zap.

juz wznawiany.

W czesci
ong goscinicami,

dawal
Jeszcze w r. 1565, na pare lat przed Unia, na sej-
mie piotrkowskim, najblizszy sasiad Podlasia, na Mazo
Sciany pruskiej, kasztelan wizki skarzy si¢ —
niedzieli po wlosku jadac — bez soljl®
siti202:)

wszu od
»1 musialem dwie
(Bibl. Kras. 1868 r.,

Starano sie tez zaradzié temu skuteczniej,

w interesie calej
péinocnej polaci

zuniowanych 1569 r. ziem Korony; lecz zara-
zem ograniczyé¢, o ile sie da, wspoélzawodnictwo soli zamorskiej—
weiskajacej sie przez Gdansk i Krélewiec, ulatw
dukcyi tak bogatych kopalni krajowych.
zwolil w r,

iajac zbyt pro-
Krél Stefan tedy po-
1577 zupnikowi Prowanie (p. Zr. Dz. VIII, 78) zalo-
Zy¢ warzelnie soli krakowskiej w Stezycy (nad Wisla,
ujscia do niej Wieprza),
lecz i Podlasie,

nieopodal
ktéraby zasilala nietylko dolne Powisle,
Sél ,rumowa“ brana w zupach, miala by¢ tu

przywozona Wisla i nastepnie, przewarzona tutaj, rozwozona, bez

e __
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.0 laty cla dalej po kraju. iQCCj wszakze korz ystaloby (o
)

i zonej str. 82) warzelni, dla Li-twy,
PO(IiSIaSl?cii zzigzlgtgier:lv, rciolizgre_g s6l rlmowa, w.ielickz; ry.xlzf\rl.o
jlvostzzaé wozami z tejze Stezycy Wla_énie;.’Bugle'm Plji:wl?i_l_a
byto sptawia¢ do Drohiczyna i potem ro’zv‘vo21.c kdz;lejgzniej 2
niedlugo to trwalo: warzelnia w Brze.sc1u, ja Opsz‘ g

lozona w poblizkim Kodniu, zos_taiy, szk(? przyn ‘a, P e
& (_)Zon kiej“, po r. 1584 (p. str. 84) zniesione. Brai'o wig
‘SOh'”rZSl::] s,élp— ;kad i jak moglo. Pola¢ onego Rolnocna p;)-
(siil;l;:;a 2)riez pewien czas i swoja wlasna Waerelmeaziekocr;l}c:b:

kladem) w Goniadzu (p. VII, 95), w tym.zc.e c% i

soln.a‘ (SSt svey i Brzesciu zalozona. Tem niemniej sol .zar‘n(?r :
CO/% 3 {: ﬁo}t’kliwa‘ konkurencye krajowej. Dla zapobiezenia
s :)uk surowych zalecen krolewskich starostom etc., ustaé
;earjvl;;m(c)) 0osobnych straznikéw solnych, obowia,_zan‘yclsakzll'xlirzotjy

i i zymywanych czy to z ramienia : o
f(r)zszfc?r,r:m;;?::z'alwrczl;vyZzpnyc}lrl. Tak w r. 1586 dZ{er.zain:g (Zsl:f
lfrakowskich, Sebastyan Lubomirski i _]ace.k Mlodme(ilowle Szeg(;

: — tego byé¢ pilna potrzeba, aby sol‘mor.ska. alep s
& ”baczlafc krakowskiej w krajach mazowieckim i podlaskim
i ::li broniona byla“, przypowiedzieli ,stuzbe urodzior'ller?lu.
t;)zzll(xm:ndrzejowi Zaboklickiemu na koni 30, aby jako najpilnie]

MG

e Solléozizlr;rzzsl::e%}:hbrohiczynie, Brzesciu i Eucku triymGa;
w dzierzawie 1500 r. mytnik tucki Lenyn Heresz.l1 (dl\l/laL Siébié
Komore solna (i woskowa) drohicka zatrzymywal lfro S i
nawet gdy zamek z wloscia o‘ddawai w ZEStiw; ;:k I};g)

1523 r., oddajac go Piotrowi Kiszce, (M. L. ks. zap. 10.) .

Przeszkody, tamujace rozwéj handlu.

Nie bylo tez bez przeszlfc‘)d,. tarr}uja.cychh rbozwc(;]al ila;;]t;l
Pierwsze miejsce pomigdzy takiemi zajmuja clyta rzeprawﬁe
Utrudnialy tez handel przerdézne 'cla, myta, op'ay'p'Skie Tal;

owe — zaréwno rzadowe, jak prywatrTe ) r.meJ ; At
llz]l;ztfn“i,:cfwieﬂza przewéz przez Bug w Drazniewie; m. Narew

od splawu drzewa po rz. Narwi.

R

.
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Monopole soli (1561 r.). Jeszcze przed monopolem na
s6l zaprowadzony zostal 1547 r. monopol drzewny, koncentrujacy
w rekach panstwa caly handel lesnemi produktami. (Gos. Choz.
Down. Zap., str. 490.)

Ulgi dla ziemian. Niemniej szkodliwe byly dla handlu
i ulgi celne, jakie od r. 1551 zaczela sobie zdobywaé szlachta
litewska.

Co do rozwoju handlu eksportowego doznawal on niematych
przeszkéd i stad, ze zaréwno folwarki krélewskie, jak i moznych
ziemian spienigzaly produkta swoje bezposrednio w Gdansku.

Te wszystkie utrudnienia nie pozwolity handlowi podlaskiemu
rozwinaé sie nalezycie.

Komory celne.

Cla i myta.

Do Unii lubelskiej 1569 r. i przylaczenia Podlasia do Ko-
rony na calej linii rozgranicza pomiedzy tem wojewodztwem
a Mazowszem, poczynajac od Prus az do rebéw brzeskich, byly
wysunicte na krancach drég wigkszych handlowych komory ho-
spodarskie, na ktérych pobierano myta.

Pod panowaniem litewskiem Podlasie cale (stare ziemie onego
Brzeska z Drohicka razem wzigte) z poblizszem pasmem od Gro-
dna stanowilo jeden obwod celny. Gléwne onego komory byly
w Brzesciu i Bielsku, komory zas mniej znaczne byly w obrebie
pézniejszego wojewédztwa Podlaskiego w nastepujacych miastach:
w Drohiczynie, Mielniku, Y osicach, Wegrowie, Ciechanowcu,
Wysokiem, Surazu, Tykocinie; w sasiedniej ziemi Brzeskiej: we
Wiodawie, Woiniu, Miedzyrzeczu, Janowie, Milejezycach, Ka-
miericu, Dywinie; w powiecie Grodzienskim: Grodnie i Mscibo-
howie. Od strony za$ koronnej gléwniejsze straznice celne utrzy-
mywano: w Parczewie, Liwie i ELomzie. (M. L. ks. zap. XX[;
Arch. skarb, ks. 14 B.)

Komory celne na Podlasiu, jako krainie granicznej W. Ks.
Lit.,, byly dwojakiego rodzaju, stosownie do myta, jakie na nich
brano: ,gléwne® lub targowe czy przejezdne. (Bersz. I, 145 etc.
S AL 5360+ W Drohiczynie pobierano myto giéwne, do ktérego na-
‘lezalo ,zdawna“ mostowe. (Bersz. I, 85.)
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Myta podlaskie, do Unii 1569 r., (Podlasia calego) oddawane
byly najczesciej w jedne rece — jako brzeskie. Myto drohickie
sprzysluszato® do brzeskiego. (M. L. zap. IX; Lub. 517.)

Nie bylo wida¢ dlugo jednostajnej normy przedmiotéw
oclenia. W Tykocinie na komorze jeszcze 1526 r. nie brano
myta ,gléwnego® od sukien. (Bersz. I, 145.) " :

Pod wladzg litewska myta na Podlasiu, podobnie, jak w ca-
tem Wielkiem Ksiestwie, byly wydzierzawiane (zydom i innym);
tak: myta drohickie i bielskie a zarazem brzeskie i grodzienskie
trzymali arendg (M. L. 6): 1494 r. zydzi brzescy, 1496 r. wéjt
brzeski Pawel—3 lata, 1498—1501 r, Henr. Pawlowicz (Karl. ?),
Krakowianin. Myta (i komory solne) w Drohiczynie, Brze$ciu
i Lucku 1501—7 i poézniej mytnik ltucki Lenyn Heresz (Krako-
wianin). '(,Gos. Choz.“ D. Zap. t. I, :str. XV.)

Whpredce tez powstaly tamze komory woskowe. (Nb. w Biel-
sku i Brzegciu, ustanowione za Aleksandra.)

W  Drohiczynie istniala pewien czas i komora ,wanczo-
sowa“,

W r. 1496 bierze na wytrzymanie przez 3 lata za diug
myta brzeskie, drohickie; bielskie i grodzierskie w6jt brzeski
Pawel. (M. L. V, 6.) 1498 r. bierze je na 3 lata Krakowianin
Henryk Karlowicz. (M: L. V, 6.)

Bracia Borzobohaci biora 1545 r. w dzierzawe myta po ca-
tem Podlasiu razem z komorami woskowemi i solnemi. Wobec
czego zaden z kupcéw nie ma prawa omija¢ komér celnych; ,a je-
$li by kto chcial myta hospodarskie stare i nowe i komory wo-
skowe i solne przejezdzaé bez cechéw i bez kwitéw mytnikéw
z towary abo-z woski i z sola, myta... im nie zafﬁaciwszy“, ta-
kich maja oni prawo zabiera¢ w przemycie. A podobnie i tych
 kupcéw swoich i cudzoziemcéw; ktorzyby, przez myta kniazkie
i panskie, z Podlasia, z woski i z inszymi towary swojemi myta
hospodarskiego nie ‘zaplaciwszy“. Nadto ,jesliby jacy kupcy, jak
Korony polskiej, tak i W. Ks. Litew., na Podlasie z sola lodo-
wata z Korony przyjezdzali, mytnicy maja i od nich od tej soli
myto bra¢, tak jak i od soli bialej myto zdawna biora. A ko-
mory nowe woskowe i solne po inszych miastach hospodarskich
nie maja byé¢ ustanowione, jakowe od 5 i 6 lat nie byty“. (M. 1
zap. XXXI, 133—137; ,Gos. Choz.“ Dow. Zap. I, 475, 6.) Po

Zrédla dziejowe. Tom XVII cz. 3. 13
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pewnej przerwie tymze Borzobohatym oddane zostaly myta po-
dlaskie etc; w r. 1553 i 56. (,Gos. Choz.“ I, p. XXVI etc.)

Od 1560—67 r. myta podlaskie etc. trzyma w dzierzawie
spélka zydow brzeskich; a potem i 1568—71 r. (,Gos. Choz.*
D. Zap. I, p. XXX etc.)

W r. 1520 kr6l Zygmunt I nakazuje wojewodzie wilenskie-
mu i kanclerzowi W. Ks. Lit., aby (dla wojny z Prusami z powodu
zahamowania po Niemnie drogi do Kowna, przez co znosi sie
komora solna w tem miejscu) ustanowil komory blizko Bugu,
w Ciechanowcu i w Wysokiem a druga na Narwi w Tykocinie—
»aby wszystkie te towary, ktére chadzaly do Koéwna¥, zwrécily
sie inna droga na Ciechanowiec i na Tykocin. Przyczem poleca
mu krél zarazem, aby przez podskarbiego Bohusza Bohowityno-
wicza nakazal Hanuszowi Sudermanowi i tym pisarzom, ktérych
na te dwie komory ustanowi, zeby skrzynie sprawili, dla zsypy-
wania w niej dochodéw, a od ktérej klucz jeden bylby w reku
owego Hanusza, drugi zas u tych pisarzy (djakéw). (M. L. ks.
zap. 10.)

W r. 1519 (Lub. 515) Awram Jézefowicz, podskarbi ziem-
ski etc., otrzymal nadanie komory woskowej i solnej oraz myta
brzeskiego, ze wszystkiemi mytami staremi, jak bylo za kréla Ka-
zimierza: grodzienskiem, bielskiem, drohickiem, mielnickiem, ka-
mienieckiem—jakie sa po drogach i na przewozie. Nadto Michel
Jozefowicz (M. L. ks. zap. 11) doZywocie na myto mostowe
w Drohiczynie, gdzie most zbudowal na Bugu. Temuz Michelowi
Jézefowiczowi oddane zostaly 1523 r. komory podlaskie (i wo-
lynskie) razem z mytem w dzierzawe. (Bersz. I, 106.) Byly
za$ one w Drohiczynie, Bielsku, Ciechanowcu, Tykocinie, Losi-
cach, Mielniku. (Bersz. Dok. I, nr. 78;—,Gos. Choz.“ Dow. Zap.
I, 482 -+ p. XXIIL)

W r. 1509 ,woskowniczym“ i ,solniczym* brzeskim byt Mi-
chel Rebiczkowicz, brat znanego Abrahama Jezofowicza, ktory
brat ,liczb¢® ete. z ,woskowniczych“ i ,solniczych* tuckich, wio-
dzimierskich, drohickich i bielskich. (M. L. zap. VIII; Lub. 516.)

Mytnik Michel Jezofowicz otrzymuje 1525 r. prawo pobie-
rania myta z lesnych towaréw: popioléw, smoly, ,wariczoséw*
i ,ki6d“ w calym Drohickim powiecie—na 3 lata. (Bersz. Dok.
I, nr. 106.)

— 1950 —

Potwierdzajac Piotrowi Stanistawowiczowi Kiszce 1523 r|
wykupno u Jana Mikolajewicza Radziwilta dzierzawy zamku Dro-
hickiego ,ze wszystkimi ludzmi tego powiatu“ etc. etc., wyjmuje
jednak na rzecz swoja: myto wielkie, komory woskowe i solne,
oraz karczemne pieniadze drohickie. (M. L. ks. zap. 10.)

Ale nie zawsze dzierzawcy (cel) myt, mytnicy hospodarscy
wybierali je bez przeszkéd; silni moznowladcy prébowali nieje-
dnokrotnie uchyla¢ sie od oplat skarbowi. Tak znany jest
(M. L. zap. 45) mandat Zygmunta Augusta z r. 1565, ktérym na-
kazuje wojewodzinie witebskiej Hannie z Radziwilléw Stanislia-
wowej Kiszczynie nie stawi¢ przeszkéd mytnikom w pobieraniu
oplat od jej poddanych: goniadzkich, rajgrodzkich, wegrowskich
i sokolowskich, wywozacych towary za granice Wielk. Ksigstwa.

W r. 1565 Zygmunt August, skutkiem skarg mytnikéw po-
dlaskich, ze szlachta, pod pozorem z wlasnych débr towaru, spla-
wia, po Bugu, Narwi, Biebrzy i innych rzekach, do Gdanska
drzewo i zboze kupieckie, zakazuje podobnego bezprawia. (Bersz.
Dok. II, nr. 230.)

Ale tez na sejmie wileriskim 1563 r. stany Wielkiego Ksie-
stwa prosily kréla, izby nakazal azeby z towaréw, idacych tran-
sytem do Wielkiego Ksigstwa, nie ,wyciagano“ w Kamiericu
mazowieckim tegoz samego myta, jakie pobierano w Drohiczynie
i Tykocinie, oraz aby kupcy, objezdzajacy to ostatnie myto, byli
karani nietylko konfiskatg, lecz i gardlem. (Lub.L-R. Sejm. 650.)

Na sejmie wileriskim 1565—6 r. ziemianie podlascy prosza—
,aby bylo wolno jecha¢ po zboze, pod tym czasem glodnym, na
Wolyn szlachcie i ich poddanym na swoj¢ potrzebg, okrom myt
i poboréw na przykomorkach; takze tez, aby im bylo wolno drze-
wo na budowanie i drwa do palenia wozi¢ z puszcz panskich,
a izeby od nich mostowego, grobelnego etc. nie brano w mia-
stach Jkrmci, wedle praw ich“. (M. L. ks spr. publ. V, Resp.

_art. 15—w Dok. M, Arch. t. I, 190.)

Pozwalali tez sobie ustanawia¢ myta w dobrach swych
i mozni panowie:

Posel ksiezny mazowieckiej skarzy Hlebowiczéw o ustano-
wienie myta w Rudce i Mordach; na co oni odpowiedzieli, iz
maja dawne na to prvl. (M. L. sad. II, 1o; 1511 r. Pet. nr. 112);
za$ Janusza Kostewicza o branie ,budnego” (?) (na jarmarku
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po 6 gr.) w m. Wegrowie na Mazowszanach, tudziez o clo na
moscie, jadac do Liwa (ibid.); na co ten odparl, iz istotnie po-
biera ,budne, dlatego, Ze ksigzna bierze takowez od jego kup-
céw, bra¢ zad przestanie, jesli ona toz samo zrobi; co za§ do
cla na mo$cie — pobiera on tylko nalezne mostowe.

Radziwiltowie * zas, panowie na Rajgrodzie i Goniadzu, po-
zwalali sobie ustanawia¢ bezprawnie rodzaj oplaty pasportowej
od jadacych do Prus i przybywajacych stamtad. (Arch. Sbor. I
nr. 19.) :

Niemiry Hrymalicze, wlasciciele Drazniewa w pow. Miel-
nickim, mieli prvl. pobierania myta od przeprawiajacych sig z to-
warami tamtedy przez Bug. (Lubaw. Obl dziel., str. 789.)

Po przytaczeniu do Korony 1569 r., Podlasie, pod wzgledem
celnym, utrzymane jednak zostalo w grupie ziem oderwanych
od Litwy, obejmujacej przeto Wolyn i Kijéw. (Zr. Dz. VIII,
107—110; M. L. ks. przep. X, 37; D.  Z. I, 505.) Zygmunt Au-
gust oddal cla tych ziem w rece Piotra Zborowskiego, wojewody
krakowskiego, ktéry do spélki dzierzawnej przyjal jeszcze i Eu-
stachego Wolowicza, kasztelana trockiego. W r. 1578 krol Stefan
oddal je temuz P. Zborowskiemu w dozywotne posiadanie bez
‘zadnej do skarbu oplaty. Po jego zas $mierci cla podlaskie zo-
staly 1581 r. puszczone w 3-letnia dzierzawe Mikolajowi Eaczyni-
skiemu, pisarzowi skarbowemu, oraz Walentemu Niewiarowskiemu
za 8,000 zl. rocznie.  (Zr. Dz. X, cz. I, 162; XI, 158.)

O dalszych losach cta podlaskiego zadnej niemal nie posia-
damy wiadomosci (str. 110).

Inwentarz Vol. Legum str. 301 — Myta: 1588 r. myt po-
dlaskich zniesienie; 1590 r. cla podlaskie.
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XL STOSUNKI ETNOGRAFICZNE.

W zyciu historycznem Podlasia wieksza znacznie ponad
wszelkie inne odegrywaly role stosunki etnograficzne. Z gory
jednak zaznaczyé tu musimy, iz przedmiotem naszym bedzie wy-
lacznie rdzenna, jeéli tak powiedzie¢ mozna, stale zasiedziala lu-
dnosé tej krainy; wobec jakowego to zaloienia pominiemy wecale
dominujace tu litewskie moznowladztwo i wszelakich doraznych
tylko przybyszéow. W pierwszej tedy linii wystapi¢ tu musi samo
pochodzenie etniczne owej ludnosci rdzennej i jej narodowych
odlaméw, a nastepnie — wszelakie cechy charakterystyczne tako-
wych. Co do strony zasadniczej atoli, mianowicie pochodzenia
i gléwnych cech, wyrézniajacych dwa narodowosciowe odlamy
ludnosci podstawowej Podlasia, takowej dostatecznie juz dotyka-
lismy w Czesci II-giej, w ustepie o ,kolonizacyi® i in., tak, ze
teraz mozemy przystapi¢ bezposrednio do rozwazad bardziej
szczegolowych.

Zanim jednak przystapimy do tego, wypada nam jeszcze,
dla wyrazniejszego unaocznienia sobie samego procesu i mocy
wzajemnego oddzialywania dwéch gléwnych zywioléw etnicznych
Podlasia--polskiego na ruski i odwrotnie, wskaza¢ sobie z géry
uboczny chociazby punkt oparcia, ale oparlszy sie na ktéry mo-
glibysmy latwiej zrozumie¢, oceni¢ faktyczny stan rzeczy w zaj-
mujacej nas tu epoce. Za taki za$ uwazamy rozgranicze etniczne
w obecnej chwili (w polowie w. XIX przynajmniej) pomigdzy
zywiolem polskim a ruskim, jakowe upewni nas w tem, co bylo
juz wtedy ruskiem, kiedy takowem pozostalo az do naszych cza-
séw, oraz pozwoli nam wysledzi¢ tem swobodniej wzajemny sto-
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sunek (terytoryalny etc.) obydwu ‘tych zywioléw na przelomie
w. XVI-go z XVII-ym. Wyrazniej — co ktéry z nich i ile sasia-
dowi ustapil a co na nim juz byl zdobyt.

Ot6z rozgranicze migdzy ludnoscia ruskg a polska na Po-
dlasiu biegnie w ziemi Drohickiej po lewej stronie Bugu — po-
pod Seroczyn, Sabnie, Repki, Lysow, Yosice, Witulin. Po pra-
wej stronie Bugu (,Obraz Litwy* Jarosz. I, 206 oraz ,Materyaty
do statystyki i etnogr.“ J. Jarosz. ,Athen.“ 1848 r., t. 6) przez
osady (ruskie): Stochy, Ogrodniki, Klekotowo, Krupiec, Rogéwka,
Klukowo, Weremiejki, Zurcbice, Hornowo i Lubiejki; jedna tylko
okolica szlachecka Tolwin lezy miedzy Rusinami; w ziemi Biel-
skiej przez osady (polskie): Jakubowicze, Wiercienie, Lubin, Ma-
lesze, Malinowo, Baiiki, Niwino lesne, Olszanica, Malewicze,
St‘lr'abrla; za Narwia: Drozdy, Chodory, Zimnochy, Czaczki, Ko-
wale, Turosl koscielna, Iwanéwka, Niewodnica, Czaplin, Cho-
roszcz, Lence, Jaworéwka, Cbraboly, Peskie, Boguszewo, Magusy,
Sikory, Kalinéwka, Wielkie Rudkowskie, Moniuszki, (Dolistowo),
Jac¢wieze, Karpowicze. W obrebie polaci ruskiej (dzisiaj): osady
polskie (dawne czeéci bojarskie) szlacheckie: Tolwin, Saki, Hry-
niewicze, Rzepniew, Puchty, Rahozy, Ancuty. W obrebie potaci
polskiej—Ilud greckiego wyznania z pochodzenia ruski—koto Cie-
chanowca, Brariska, Grodziska, Narojek i Malesz.

Co za$ do rozgranicza miedzy Rusinami mowy maloruskiej
a bialoruskiej — takowe stanowi wlasciwie rz. Narew. Jednak
i poza Narwia dostrzegaé sie daja slady maloruszczyzny. Tak
(p. G. Grodz. Bobr. t. I, 640) w pogranicznem z Podlasiem
m. Zabludowie i 40 wsiach okolicznych zatracaja z poleska.

Teraz, majac zaznaczone obecne rozgranicze miedzy pod-
stawowemi zywiolami etnicznemi Podlasia, mozemy przystapi¢ do
zbadania ich wzajemnego stosunku w epoce nas zamujacej, Ia-
czge z tem wszystko, coby je wybitniej charakteryzowalo, badz
tacznie, jako Stowian, badz poosobno, jako odtamy dwéch réznych
od siebie narodéw tegoz szczepu, co wigcej — osobnych plemion
tych narodow.

Do cech charakterystycznych obydwu tych plemiennych
odlaméw, pod wzgledem etnograficznym, wspélnych im prawie,
nalezy, uderzajaca juz na pierwszy rzut oka, niepospolita orygi-
nalno$¢ nazw i przezw, tak osad, jak i rodéw (z przewagg atoli
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tej oryginalnosci po stronie polskiej). Daja one nadto o'bfite
wskazowki lingwistyczno-etnograficzne, w nich sie kryjace, ]ako-'
we w ostatecznem swem rozgrupowaniu nasuwaja uwadze naszej
obraz arcy-pierwotnych stosunkéw spotecznych. :

Zacznijmy tedy od nazw osad, poczem przejdziemy z kol'el' do
nazw i przezw rodowych, uwzgledniajac bardziej uwydatniajace
sie wyréznienia narodowosciowe etc. etc., by zamkrfaé r.ozwaia-
nia te nasze dotknigeciem przygodnem strony obyczajowej.

Nazwy osad.

Nazwy osad wojewédztwa Podlaskiego wogéle, tak pf)lski'e,
jak ruskie — bez réznicy, przedstawiaja wielkie L oamalgenis:
Dadzg sie tez one rozgrupowaé¢ na kilka odrebnych kategoryi.
Do kategoryi I-szej, jako najlicznigjszej, naleze¢ beda et uro-
bione z przezwy zbiorowej pierwotnych zalozycieli danej osady—
nadawanej im w liczbie mnogiej, pomiedzy ktéremi byly F?i her-
bowe i narodowos$ciowe. Il-gg z rzedu kategorye stanowi¢ moga
nazwy od przezwy pierwszego osadnika brane i wyrazajace, ro-
wnie w liczbie mnogiej, przynaleznosé¢ osady do jego potomstwa;
nazwy tedy patronymiczne, z koncéwka na ,ice® lub.,,icz?“.
Kategorye Ill-cig dadza nam nazwy dzierzawcze w liczb}e poy.a-
dyriczej, z koricéwka na ,owo“ albo ,6w“ etc., na pytanie: czy_]“e
siedlisko lub siolo, czyj dzialek lub dwér; a nawet na 3%
na pytanie: czyja osada. Blizka do tej kategorya—IV-ta (.)be_lmle
pochodne nazwy w liczbie pojedyriczej na ,yn“ lub ,in“ od
przezwy pierwszego osadnika z koncéwka zenska na ,,a“.'W 0s0-
bna tez V-ta kategorye wydzieli¢ wypada nazwy (chociaz zbyt
rzadkie) na pytanie podobniez — czyj: gréd, dwor, dziat — da-
wane z koricéwka ,sk“ (,sko") zamiast ,ski“ (,skie“). Jako t’ei
niemniej — w kategorye VI-ta nazwy (podobniez bardzo rzadkie)
w liczbie mnogiej, réwnie przynalezno$é osady wyrazajace, jak
w kategoryi I-szej, do calej gromadki, lecz juz o jednem nazwi-
ska, pierwej gdzieindziej w pelni wyrobionem, z .koﬁcéwka‘ na
,Ski“ czy ,cki“, nazwy, wystepujace teraz w postaci BArzetzoNo-
mazowieckiej z koncéwka liczby mnogiej na ,skie“ czy ,,ck1(=:“
zamiast ,scy“ lub ,ccy“. Do kategoryi Vll-ej zaliczy¢ wypadnie
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osady, ktérych (pierwiastkowa) drobnote chciano zaznaczyé w sa-
mej nazwie — tak z korcéwka meska na ,iec (tyle, co dworek,
dzialek), jak zenska na ,ka“ (wioska, dzielnica i t. p.). Do ka-
tegoryi VIll-ej moznaby zaliczyé drobne spusecizny w liczbie po-
jedyriczej na ,zna“; do IX-tej — w liczbie mnogiej na ,ska“.
Nazwy dodatkowe, dawane dld wyréznienia dzialkow jednej
1 tejze wigkszej osady (wsi, ,okolicy“), rozdrobionej juz miedzy
galazki jednego rodu; z przystawka do imion czy przezw ojczy-
stych koricowki ,eta“ (,jata“), oznaczajacej dzieci niby czyjes —
takowe nazwy wypadnie wydzieli¢ w osobna X-ta kategorye.
Kategorya XI-ta obejmie wszystkie nazwy przezwiskowe wogéle—
w liczbie pojedyriczej, oraz wszelakie, nie objete przez kategorye
powyzsze. Nakoniec kategorya Xll-ta nazwy topograficzne.
Nb. Poza tem wszystkiem nadto nalezy wyrézniaé tez nazwy
osad: gléwne (zasadnicze) .i dodatkowe osad ziemianskich
gniazdowych (szlacheckich) i poddaniczych (,osiadlych®), co wie-
cej — mazowieckich i ruskich. .

Dotknijmy tez samych szczegétow podlug powyzej zazna-

czonych, kategoryi — przechodzac poosobnemi parafiami, (Nb.
podlug numeracyi, podanej w Czesci Il-giej p. in. na str. 9o etc.)
Oto wigc najprzéd nazwy kategoryi I-szej — urabiane

z przezwisk, branych w liczbie mnogiej:

W ziemi Drohickiej.

W powiecie Drohickim (1580 r.) — parafii: I-szej — Skiw-y, Ko-
czerh-y, Zajecznik-i, Grzyb-y, Czep-y, Klopot-y, Patr-y, Wask-i, Tun-
kiel-e, Sitk-i, Bryk-i, Czah-y, Siekierk-i, Rotk-i, Bujak-i, Twarog-i, Kobe-
lan-y, Les$nik-i, Dzigrzk-i, Makar-ki. Bujn-y, Sloch-y, Narojki; II-giej —
m. Mordy, (Skolimowo) Ptaszki, Jajki Wélka, Czolomyj-e (?). Wyczotk-i (?);
I — Czabaj-e, Rzewuski, Zale i Zawady, Tokar-y, Korycian-y, Kalis-ki,
(Gorki) Kukawki, Bajdy Klimy, Krynk-i, Pliski, Czaple; IV — Loz-y (?)
Papy i Matki, Trebice (?), Piardy, Chadalki, Krasy, Pluty, Kobelany Sko-
rupki i Kozy, Ogledy, Orlicze (?), Czarnoty, Oziebly; V — Wyrozeb-y,
Skopy, Bronisz-e, Momotki, Bohy, Baczki, Repki; VI — Bielony Jaro-
slawy — Wasy, "Borysy i Zylaki, Paczoski Wiechetki, Dmochy Rogale
i Rozumy, Mingosy, Jeruzale, Reczki, Kozierady (Korabie), (Ksiezopole)
Komory i Budki, Warntuchy, Urbany, Sikory, Weze, Ruciany, Wyszomie-
rze, Kiczki; VII—Suchozebry, Przygody, Stany, Kisielany Zmichy i Kucze;
VIII — Jarnice, Swinary, (Pierki) Zemly i Orly, Skupie, (Ksiezopole)
Smolaki, Pierzchaty, Witaki, m. Makobody; IX — Balki (?), Krasnodeby—
Sypitki, Kosmy i Rafaly, Wojewd6dki, Przewéski; X — Kozolupy, Kobe-

e
o

SES

%

(ﬁ

o
)

T

— 20

lany, Skorupki, Zawady (?), Strusy, Brodacze, Wlodki, Truski, Patry-
kozy, Kowiesy, Rytele; XI — Warchoty, Jartypury (Gartybory?), Bory-
chy; XII — Nakory. Zelezniki; XIII — Wrzoski,. Kurcze, ;Wyszemierze,
Niepiekly, Kostki Lipki (?); XIV — Guty, Zochy, Telaki, Tosie, Rytele,
Ztotki; XV — Kuczaly, Swejki, Kostki, Kutaski, Rytele Swieckie; XVI —
Tosie, Blochy, Stelagi, Golanki, Dzigcioty; XVII — Czortki, (Tchorznica)
Wyz'ki, Bujaly, Gniewosze, Niemierki, Strupki; XVIII — Holowienki,
Sabnie, Liski, Czaple—Obrepalki i, Jarki, Galki, Molmotki; XIX — Sino-
rogi; XX — Kosiorki, Kozarze, Kolaki, Dady, Niemyje, — Sklody.
(Winna) — Wypychy, — Kryszczki, — Witki; — Cibory, — Sutki, Koce, —
Schaby, Niemyje — Jarmolty, — Wity, — Sady, Koce — Masety, — Ba-
zie, (Radziszewo) — Kroéle; XXI — Krynki Bialokunki, Porzeziny —
Medle, — Sipki, — Suraty, — Jelitka, Pobikrowy, Koski, Krole, ‘Sypnie;
XXII — Oledy, Smurty, Wilczochy; XXIII — (Czarnkéwka) — Rotmy, —
Bidytki. — Dobki, — Zawady, — Chudakl, Miodusy, Junochy, Twarogi,
Harbasze, Mazury, Bogusze — Zale, Zery, — Bystry, — Czubiki, — Pi-
laki,— Wylazty, Poniaty, Moczydly -- Pszcz6tki, — Kukielki,— Pidaje, (Ry-
batty), Twarogi, Wypychy, (Kosianka) Boruty; XXIV — Rybalty (Nie-
wierowo)—Przypki,—Zochy. Klepacze, Lopusy, Moczydly— Skiwy, Ostro-
zany, Stadniki, Borzymy Krakéwki, Sobole Krynki, Koski, Falki. Jasz-
czolty, Morza, Zdziechy; XXV—Smoluchy, Andryanki, Holotki. Siekluki,
(Piotrowo) Krzywokoly, Puchaly, Klopoty Barki; XXVI — Byzie, (Lu-
niewo) Szczubly, Retki, Wyszki, Zebry — Gnaty, — Soczewki, Piatki —
Bagki,— Greski,— Szeligi; XXVII — (Dabrowa) I)worakl——Lazy — Wilki,
—Bidytki,— Moczydly,— Kaski, Gogole, Tybory Zochy, Mistale Niemojki,
Trzeciny; XXVII — Swierze, Miodusy, Bryki Osipy.

W powiecie Drohickim — herbowe — parafii: II — Prusy, IV —
Bornicze, VI — (Kozierady) Korabie, Rogale (?), VII — (Sosna) Korabie,
VIII — Pierzchaty, XIII — Grzymaly, XV — Cholewy, XX — Cholewy,
Trzaski, XXV — Zareby, XXVI — (Piatki) Szeligi (?).

W powiecie Mielnickim — parafii: T — Horoszki, Borsuki; II —

Baciki, Konachy, Waski, Lubiejki, Walki, Petry, Banki, Wiezy Psy;
IIT — Szpaki, Stepki, DaWIdV Sawtly, ‘Biernaty. Swirzbty, Wycz6!ki,
Pietrusze; IV — WyrzyKki, Wozmk1 Litewniki, Raczki, nb. nadto cala
wlogé Woznicka (1591 r.) z Akt. Wilerds,, V. — Sarnaki, Niemyki. Her-
bowe: parafii Il — Bolesty. ;

Kategorya Ii-ga — na’,ice®, Sezeld

W powiecie Drohickim — parafii: I-szej — m. Slemlat ycze, Kraso-
wicze, Putko-wicze, Milko-wicze—(Pasko-wicze i Janko-wicze), Hryn-icze,
Chrotlo-wicze, Krup-icze, Naroj-czycze, Starcze-wicze, Hrun-icze, Sienie—
wicze, Klim-czycze, Smorkli-cze; II — Podkowicze; Il — Duple-wicze;
IV — Trebice (?), Orlicze (?); V — Saw-icze, Wierzbi-cze; XII — Liso-
wicze; XV — Lasko-wicze; XVII — Chrolo-wicze, Wierzbi-cze; XIX —
Korow-icze; XX — Tworko-wice, Wojtkowice, Lempice; XXIII — Olek-
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sicze; XXIV — Lubo-wicze, Chotkowicze; XXV — Dziatkowicze; XXV —
(Kuczyno) Lubowicz, (Byzie) Lubowicze; nb. VI—XI, XIII, XIV, XVI
XVIII, XXI, XXII, XXVII, XXVIII = o. '

j W powiecie Mielnickim — parafii: I — Siepielice, Holowezyce,
MleI‘ZVYICC, Zerczyce, Zurobice, Niwicze (Niemirow); Il — Jakubowicze,
Malewicze, Borychowice (?), Dziatkowicze; IIl — Losice — Patkowicze;
IV — Puczycze; V — Chwalatycze, Mystkowicze. ’

Kategorya Ill-cia — na ,owo“, ,6w“ K owa“ etc.

; W powiecie Drohickim — parafii: I-szej — Mincz-ewo, Kluk-owo
Lis owo, Sledzian-owo, Klekot-owo; II — Skolim-owo (Wojn-owo), Gluj
chowiec, Wier-6w, Gtluch-6w, Klimonty; III — Tarnk-owo, Bartk-owo
IV — Rog-6w, Rembosz-ew, Czekan-6w, Nasil-owo; V " Hrusz-ewo'
Borzych-owo, VI — Krasz-ewo; VII — Chod-6w; VIII— Wyszkow, Wéj:
towo; IX — m. Sokoléw, Zebkéw; X — Kozuch-owo, Smoniewo, Rebi-
sz-ewo; XI — m. Wegrow, Groch-owo; XII — Tchorz-owa, Rzeszotk6w,
Brzozowa; XIII — Skibniewo, Dybowo, W rotnowo, Rytowo; XIV — Ko-
sowo, Malesz-ewo; XV — Kielczew, Kornaczew; XVI — Laz-6w, Cera-
néw, Padarewo; XVII — Morzkowo, XVIII — Skrzyszewo, Wasielewo,
Mlozewo, Wierowo; XIX — Zembrowo; XX — Ciechanowiec, (Koce)
bezoyvo, Radziszewo; XXI — Koskowo; XXII — Kozlowo; XXIII —
Pierlejewo, Chechtowo, Olszewo, Zdanowa; XXIV — Niewierowo Smor-
cz-ewro; XXV — Dolobowo, Stanistaw-owo (?), WidZg-owo, Bysz ewo
Piotrowo — Trojanowo, Malinowo, Wygonoivo, Plonowo; XXVI — Gra-’
bowo, Sobolewo, Sadowo, FLuniewo, Klukowo, Wichowo; XXVII — Wi-
sniewo, XXVIII — (Tybory) Olszewo.

. 'W powiecie Mielnickim — parafii: I — Wajkéw, Klepiaczewo
Drazm'ewo; II — Pokaniewo, Sannikowo, Hornowo, Choroszczewo; IV 4
Hrugniewo, Chybowo, Nosowo; V — Grzybowo, Kisielewo, Rozwadowo,

Terlikowo, Mostowo, Kacikéw, Ruskowo, ? — Rugniewo, Czuchowo:
nb. II[ = o. ' ; ,

Kategorya IV-ta — na ,yn“ ,in“ ,ino“ etec.

W powiecie Drohickim — parafii: | —m. Drohicz-yn, Borat-yniec;
1I =75 Ciepiel-in; III — Raczyno, Szczegla-czyn; 1V — Skwier-czyn litew-,
ski; V — Skwier-czyn ruski; VI — Kudelczyno, VIII — M¢czy£10; IX —
Kupiatyn; X — Treblin; XI — Paplino; XII — Kreglino, XIII — Buczyno;
XV — Treblina (Swiejki); XVI — Ratyniec, Chadzyno, Seroczyn, Kiel-
piniec; XX — Przybysin; XXI[ — Matyszczyno; XXV — Kuczyno; X},(VII———
Kaczyno. ’

W powiecie Mielnickim — parafii: I — Borat-yniec; IT — Tolwino,
IV — Droblino, Bojnin, Walin; V. — Ostromieczyn, Mezenino.

Kategorya V-ta — na ,sk“, ,sko“,

W powiecie Drohickim — parafii: I-szej — Grodzisk, Targowisk
W pow. Mielnickim = topograficzne ?
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Kategorya VI-ta — na ,skie“, ,ckie®.
W powiecie Drohickim — parafii: I — Bojarskie, Karskie; II —
Mordzkie; III — Karskie. W pow. Mielnickim = o.

Kategorya VII-ma — na ,ka“.

W pow. Drohickim — parafii: I — Rogawka, Korzeni6wka, Kli-
z6wka, Osn6éwka; III — Leczyczka; IX — Przezdziatka; XX — Bojanka;
XXIII — Leszczka, Czarnkéwka, Kosianka; XXIV — (Moczydly) La-
chéwka; XXV — Chro$cianka. ‘

W pow. Mielnickim — parafii: I — Radziwittéwka; II — Korze-
niéwka; III — Szydtéwka, Prochenka, Korczowka.

Kategorya VII[-ma — na ,zna“ (pozostalos¢, spuscizna).

W powiecie Drohickim — parafii: I — Butkowszczyzna; XXVI —
Klimontowszczyzna, Oczkowszczyzna.

Kategorya IX-ta — na ,ska‘“.

W powiecie Drohickim — parafii: XII — Kownaciska; XVII — To-
czyska; XXIII — Pieczyska.

Kategorya X-ta — na ,gta“.
W powiecie Drohickim — parafii: I — (Klopoty) Stanislaw-owigta;
XXVIII — (Miodusy) Piotrowieta i Szczepanowigta.

Kategorya XI-ta — przezwiskowe w liczbie pojedynczej.

W pow. Droh. — par.: | — Wierzchuca; IT — Cierpigrosz; 1V — Ho-
tuble; IV4-XII—Podawcze ?; VII—Sosna (?), Podniesne ?; VIII — Jarcze;
X — Chrome; XI — Ruchna, Tonycza, Stara Wie$, Zuzolka (Zuzulka);
XII — Ugoszcza; XTI — Kielcze; XV — Frostynia; XVI — Lubieska,
Sterdyni, LebiedZ; XVII — Tchérznica; XVIII — Zolkiew, Mogielnica;
XIX — Nieciecza, Niewiadoma, XX — Malec, Winna, Sierficzuch; XXIII —
(Kosianka) Trubnica, (Bogusze) Litwa, Dlugawa, Moczydly; XXIV—Sk6-
rzec, Wierzchnea; XXV — Osmola, Dobrogoszcze, Wiercienie; XXVI —
Kaptana, Usza; XXVII — Swiecko Rosochate.

W pow. Mielnickim — parafii: I — Sutno; III — Kornica, Nowo-
sielcze (?), Zakrze (?), Radlna; V — Czecibor.

Kategorya XlI-ta — topograficzne.

W powiecie Drohickim — parafii: I —_Czarra, Ruda Plebarnska,
Sady, Stawki, Obnize, Buzyska, Granne, K?%émieﬁ, Lipno, Buska (?),
Grodzisk, Turna (?); 1II — Stok; III — Pniewiska, Kamieniska, Lipiny
Suchod6l, Przesmyki, Zalesie, Gorki (?); IV — Kamionobréd, Kamianka,
Paprotna, Ostréwek; VI — Rozbity Kamien; VII — Sosna (?), Krynica,



— 204 —

VIII — Osiny, Pieriki; IX — Dziegietnia, Krasnodeb
Blonie; XI — Wysokie; XII — Miedzylesie —=
XIII — Pogorzel, Lipki (?), Suchodél;, XIV —
gie Luki,
Grady,
ruska; XVIII —- Grédek
Targowisko; XIX — Nieciecz4
XXIII — Pieczyska (?);
Kamieﬂ.~Moczydly?, Za
— Zultawa, — Jezierna;
dusy) ‘Stok.

W pow. Mielnickim — parafii: I — m. Mielnik, Moszczona, Zale-
sie, Gnojno, Ostrowiec, Jablon; II — Trzcieniec, Katy, Jeziorki; IIT —
Rutka, Olszanka, Poptawy, Zakrze (?).

Nb. Narodowosciowe: parafii: T — Lachowka; XXIV — dodat, Mo-
czydly Lachéwka; XXIII — Bogusze Litwa; Twarogi — lackie i ruskie
(pow. Mieln.) XXXII — Litewniki, Ruskowo, Rusniewo,

blotne, Kamionka (Tybory), (Tybory) Trzcianka,
XXVIII — Jablonka (Tybory), Olszewo (?), (Mio-

Znaczenie wyrdznies.
Ziemia Drohicka.

Rozwazajac nazwy osad ziemi Drohickiej podtug wyzej
podanych kategoryi, widzimy, iz najwiecej ich, jesli nie cala
polowa, mnalezy do kategoryi I-szej, obejmujacej nazwy prze-
zwiskowe w liczcie mnogiej. Przewaga zas ta da sie latwo
zrozumieé, jesli sobie uprzytomnimy, ze osadnictwo, mazowieckie
gléwnie, jako prawdziwa kolonizacya pustoszonego podlaskiego
kraju przez najblizszych sasiadéw, dokonywane bylo nie przez
pojedyriczych wychodzcow, lecz calemi gromadkami rodzin je-

dnego rodu, jednego herbu. Kazda taka gromadka nosila jedna

wspolng przezwe, ktora nastepnie sasiedzi, a z kolei i urzad,
nadawali zalozonej przez nia osadzie — wiosce czy wsi. A no-
szace nazwy tej kategoryi 6sady byly nietylko najliczniejsze,
lecz chyba tez i najstarsze co do czasu.

Co za$ do motywéw samych przezwowych, nadawanych
poosobnym grupom rodzin a potem—zakladanym przez nie osa-

dom—takowe byly bardzo urozmaicone. Brano je zewszad.

Najliczniejsze wérlid nich brane sa ze $wiata przyrody; tak
spotykamy miedzy nazwami gléwnemi wsi gniazdowo-szlacheckich:
Gogole, Kukawki, Orly, Pliski, Sikory, Strusy; poddanczo-osia-
dlych: ‘Czaple, Dziecioly, Szpaki; zas migdzy dodatkowemi gniaz- -

y (9); X — Zawady (?),
Miedzna, Rostoki, Borki;
Zadgbie, Glina; XV — Dtu-
Grodzisko, Okraglik, Krzemieni; XVI — (Ratyniec) Zalesie,
Biatobrzegi, Przew6z; XVII — Jabtonna, Kat Fuzecki, Kamianka
» Grodzisk, Rudniki (?), Ostrowiec, Luzki, Zalesie,

(?); XX — Krzemien, Glina; XXII — Rudka;

XXV — Lipiny, Czarna; XXVII — Dabrowa —
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dowych: Krasy (Paprotna), Ptaszki (Skolimowo). Dal.ej Zhi miedzy
gléwnemi wsi gniazdowych: Bujaki, Liski, Telaki, Wilki; poddan-

* czych — Borsuki; dodatkowemi wsi szlacheckich: Bialokunki

(Krynki),- Kozy (Kobelany), Skopy (Wierzbice): 'Nadtc.)———mledlzgr.
gniazdowemi: Wyrozeby, Wyrzyki, Weze; poddanczemli —Raczki;
obok tych:, Lipki, Lozy, Wrzoski; a nawet szlacl’lec.kw Grzyby,
poddancze Horoszki; dodatkowe szlacheckie Pszczotki (Moczydly).

Po motywach branych z przyrody ida zaraz, C(') do liczby,
imienne. Tak tedy wérod gléwnych gnizi.zdowyj:h: 'B1ernz.1ty, Bo-
gusze, Boruty, Borzymy, Dzierzki, Falki (Chwa1k1)., Gmewosz‘e,
Niemierki, Pietrasze, Sawly, Stany, Urbany, Witodki, .Wyszoym;e-
rze, Zdzichy, Zery; wsrod wsi ,osiadlych®: A‘ndry.ankl, Box;l}cky,
Dawidy, Makarki, Waski — chyba sama Rus; mlqd'zy do abt o-
wemi szlacheckiemi: Borysy (Bielony), Bronls.ze (Sawicze), C‘l (;ry
(Winna), Dobki (Czarnkéwka), Jarostawy (Blel'on?z), KOStkIvE]-:-
chodol), Klimy (Bejdy), Rafaly (Krasnodeby), Witki (Winna), Wity
(Nlem%?:)'tych dwoéch grupach nazw I-.szej.kat'egoryi z’.mo.tywbiw
przyrody i imiennych, zdawaloby s.ic;, iz .llczme dosycl l\;v.lnnydy
wystepowac, podobnie, jak w ziemiach gnlazd'owy.ch Polski, osady
o nazwach, wskazujacych ich szczegélne obowiazki zawodew? prz.y
zamkach; tymczasem ze zdumieniem weale tfego na Podlasiu Ele
znajdujemy. I niefatwo sobie wytlémaczy¢ 'przyc‘zy'ny l?o .o-
bnego.faktu. Wszakze ziemia Drohicka (a o nig wlasnie gowms1
w tym razie tu chodzi) zostawala ta}< d'}ugo (13.90—1443) po
wladza bezposrednia ksigzat mazow1eck1cl.1, a ci, ‘gdyby naw}et
zastali byli, po ksiazetach ruskich i litewskich, odmienne od wia-

snych porzadki przy zamkach, zapewniali im chyba, po swojemu,:

nietylko sile obronna w wolnych ziemianiskich osadach dokdoia’x,
ale tez i stala sile przemyslowo-gospodarcza w osadach lpod an-
czych, obowiazanych zaopatrywac za‘mek We.wszy'stk.o. ﬁxde p:;vi
dopodobnie obowiazki takowe ]uz .01qi§71y‘ plerw’ej.—’ 1k.oh avv‘;/}oéCi
na poddanych zamkowych (péznie] kmle(u- starosm.ns ich) : Z,
¢hoé moze nie rozdzielone zawodowo quzy wsie, noszace ju

; . o
swoje — patronymiczne etc.—nazwy. KS&igzeta mazowieccy, ro

dzielajac nawet obowiazki gospodarcze miedzy cigzace ‘ku zam-

i i iej ich ustalone
kom wsie, zawodowo, utrzymywali tfim niemniej. ich SR
juz nazwy. Stad znajdujemy. nast¢pnie (1580 r.) w zie
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hickiej kilka zaledwie osad o nazwach zawodowych, a i t
proszlone, w oddali nawet od zamkéw. Tak pomie,dz (())ddro?-
Iclzeml:TLis’niki, Stadniki i Wozniki zaledwie, bo Ryb};hpy Sivl;-
ary, Tokary i par iej i ’ Zele )
e gniaZdo‘Zo_Ziimie:aﬁbse]l{ri:'zle] watpliwych (Kobelany, Zelezniki)
psychiZCz;tno :;;le~1k-a ilosé przezwisko'wych 0 rozmaitych motywach—
a5 Za 1-1nIr;ych, Oto. pomigdzy gniazdowo-ziemiariskiemi
ity Chfgzi.- Clopoty,‘ Miodusy, Ozigbly, Zawady, lub dodat-
il Ia;n ( zarnkowka)., Kréle (Porzeziny), z »osiadlych®
al y % ”ozarz'e, Sa'rnefkl, Smoluchy, Warcholy, Wilczochy
nie.Zp. o dopiero, jaki to zastep o przezwiskach zupelnie
rf).zumlalych, obcego pochodzenia nieraz moze: jak w jednej
parafii Drohickiej tylko: Bryki, Czahy, Ozepy (’Grz b JP :
(Klopoty), Skiwy, Stochy, Tunkiele etc.’ b
1 Z herbowych w ziemi Drohickiej: jedynie — Boncze, Cho-
Sewy', ‘Grzy.mal.y, Korabie (Kozierady), Pierzchaly, Prusy, R’ogale
zehgl' (Pla,tl.(l), Trzaski, Zareby. Nareszcie ze wskazujac ch’
W ae] naz.WIe miejsce pochodzenia—jedynie Ostrozany (-z'an}ile)
nb. niby z jakiegos Ostroga a moze ~ostroga“ (zameczku) tylkoy
cznycﬁ)idza oi nafwa?h “kategoryi II-giej, nazwach patronymi-
: 12 ,lezet, ,ice® etc. sq daleko mniej liczne, niz kate-
goryi I-szej. Co wigcej — o ile tamte byly, z niewielkim moze
tylk.o wyjatkiem, gléownie mazowieckiego pochodzenia, o t lezt
tutaj 'SWiadcza‘ o pochodzeniu swem ruskiem przewaz‘ni,e—r}xlmie'e
sza, lZ'- p.od koniec wieku XVI-go (1580 r.) znaczna ich cz ch-
stan.ow1 Juz gniazda ziemianskie, O ruskiem pierwotnie Wi:lll
z nich Pochodzeniu zdaje sie przyswiadczaé i to, ze najwiece;
osad tej kategoryi znajduje sig przy starych, z rilskich ?esﬁceJ
czasow datujacych, grodach — Drohiczynie i i\/Iielniku' rJz chtz'e
rych u§adowily si¢ i dwa miasteczka pozniejsze o n;zvpvac)lfl i
tronymlc“znyc.h—Siemiatycze 1 Losice. Tak w okolu Drohicz EZ-
;VI pa.rafu te:J stolicy Podlasia, mamy przed soba: Chrolovgice,
runice, Klimezyce, Krasowice, Krupice, Milkowice, Narojczyce:

P : Ny :
utkowice, Sieniewice, Starczewice, Smorklice—z ktérych to osad

zzaczn'fl czesé upr.awiana przez kmieci—poddanych ,osiadlych;
gdy w innych parafiach powiatu Drohickiego, na 27 ogélem, w 14’
’ ’

gdzie ; 2y Wi
g przewaza stanowczo zywiol mazowiecki, nazw patronymi-

cznych weale niema, zas w 13 pozostalych znajdujemy takowych

*
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ledwie po jednej, z malym wyjatkiem paru, majacych po 2, i pa-
rafii Ciechanowieckiej—gdzie ich 3: Lempice, Tworkowice (Flor-
kowice) i Wojtkowice — wszystkie chyba polskiego typu. W po-
wiecie Mielpickim, w samej parafii Mielnickiej: Holowczyce, Mierz-
wice, Niwice (Niemirow), Siepielice, Zerczyce, Zurobice; gdy w in-
nych 4-ch parafiach po pare nazw jedynie; pomiedzy ktéremi:
Chwalatycze, Dziatkowice, Malewice etc. 2

Musimy tu jednak zrobi¢ uwage, iz przyczyna tak rzadkich
nazw patronymicznych $réd osad mazowieckich moglo by¢ 1 to,
Ze przewazajace tam nazwy kategoryi I-szej mialy chyba tez cze-
sto znaczenie patronymiczne. Tak naprz. Bogusze—tyle, co Bo-
guszewice, Gogole—tyle, co Gogolewice, i t. p.

Rozwazane za$ osady (owe) o nazwach dwéch pierwszych
kategoryi ze stanowiska pochodu kolonizacyjnego ku Podlasiu,
2 dwéch stron — od strony Mazowsza i Rusi — wystepuja przed
nami, po pilniejszem ich zestawieniu, w dwoch réznych, pod wielu
wzgledami zarazem, postaciach: osady kategoryi I-szej, mazowieckie
przewaznie i ziemiarnskie, wygladaja jakby powstale przez sado-
wienie sie odrazu niejako calych gromadek krewniakéw etc., gdy
kategoryi Il-giej kazg przypuszczaé, ze powstawaly one powoli
przez rozrodzenie sig potomstwa pierwszego osadnika — bardziej
z Rusi — bojara czy ,ciaglego*.

Daleko liczniejszy w poréwnaniu z II-ga jest poczet osad
o nazwach kategoryi Ill-ciej, na ,owo“ i ,ewo", na pytanie,
czyje — siedlisko, siolo, oraz blizkie im, na ,6w" i-,owa“; Roz-
proszone one, podobnie, jak osady kategoryi I-szej, to gesciej,
to rzadziej, po wszystkich parafiach ziemi Drohickiej, za wyja-
tkiem parafii Losickiej powiatu Mielnickiego. Nazwa na ,owo"
i ,ewo* wskazywaé sig zdaje—nietylko, ze zalozycielem noszacej
ja osady byl jeden osadnik czy osadca a nie jakas gromadka
krewniakéw lub powinowatych, lecz zarazem, ze osada ta rozwi-
jala sie tylko powoli, w postaci siedliska jedynie przez czas dtuz-
szy, nim’ zostata siolem, wsia, nie zdobywajac sobie u swych s3-
siadéw patronymicznej nazwy na ,ice” etc. od pierwszego dawanej
zalozyciela, Nazwa przeto pierwotna, w liczbie pojedynczej, dlugo
nieprzeobrazana, ustalala sig nazawsze — pomimo, podobnego, jak
w osadach pierwszych dwdéch kategoryi, rozrodzenia si¢ z cza-
sem skromnego pierwotnie rodu. Stad tez tyle rojnych gniazd
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ziemianiskich, majacych nazwe na »owo“ etc. — Chochl-owo,
Dyb-owo, Krasz-ewo, Malin-owo i tyle innych. Ale tez niemato
wsi wcale nie gniazdowo-szlacheckich, lecz osadzonych ludem
poddanym —  osiadlymi“, nosilo nazwy dzierzawcze na',owo",
2€Wo“ — tak ruskie, jak i polskie. Takie naprz. Byszewo, Bart-
kowo, Choroszczewo, Drazniewo, Dolobowo, Hruszewo, Grochowo,
Hornowo, Klekotowo, Klukowo, Koskowo, Klepiczewo, Kisielewo,
Lisowo, Nosowo, Mostowo, Pokaniewo, Ruskowo, Sledzianowo,
Skibniewo, Skrzyszewo, Widzgowo, Wichowo etc., chociaz nale-
zace przewaznie do ziemian, gniazdami szlacheckiemi we wlasci-
wem zpaczeniu nie byly. I wyréznien jakichs pod tym wzgledem
pomiedzy osadami, w ktorych uprawiali role wlasnorgcznie sami
ziemianie, a uprawianemi przez poddanych kmieci, zgota nie bylo.
Wobec powyzszych wsi na »owo, Jewo| ktérych cze§¢ wieksza
gniazdowo-szlacheckie, nieliczne (kolo 15) na ,6w“  ew" zajete
wylacznie prawie przez poddanych yosiadtych“ jak Brzozow,
Chodow, Czekanéw, Gluchéw, Kielezew, Wieréw etc. — niby
wskazujace, czyje to byly, ktorych kmieci, dzialki pierwotnie.
Wszakze nosza nazwe tej postaci i dwa grédki, péiniejsze wmia-
steczka, Sokoléw i Wegrow; gdy Ciechanowiec nasuwa przypu-
szczenie, ze to niby nowy czy maly Ciechanéw, jak znow wies
Gluchowiec koto Mordow jest widomie wysiotkiem tylko Gluchowa.
Wies o nazwie z korcowka na yowa“ spotykamy tylko jedna
w ziemi Drohickiej: jest nig Tchérzowa — wies kmieca kolo
Miedzny. ;

Osady kategoryi IV-tej, o nazwach z korcéwka na pyno“,
»ino“ lub ,in“  yn“ i t. p,, w poréwnaniu z takiemiz kategoryi
Ill-ciej, sa znacznie mniej liczne. Zato, jakby odpowiadajac tam-
tym, co do stosunku znaczenia ich kotricowek na »OW0o¥ i ow¥
wystepuja i same wyrézniajaco: z koncéwka na »ino“, ‘ Lyno*
przewaznie dla gniazd ziemiariskich, na ,in“  yn“—dla dzialkow
(wiosek) kmiecych. Tak oto: Buczyno, Chadzyno, Droblino, Kaczy-
no, Kuczyno, Kudelczyno, Meczyno, Mezenino, Paplino, Tolwino
etc.—siola szlacheckie; Bojanin, Ciepielin, Kupiatyn, Ostromieczyn,
Przybysin, Seroczyn, Szczeglaczyn, Treblin, Walin i'in.—dzialy,
uprawiane przez kmieci. Z miast do tej kategoryi nalezy, jako
grod, stoleczny Drohiczyn. W postaci zdrobnialej na yhiec” spo-
tykamy zaledwie wsi 4: Boratyniec lacki'i Ratyniec—szlacheckie;
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Boratyniec ruski i Kielpiniec — uprawiane przez poddanych do
Siemiatycz. Z koncéwka ,ina“ — jedyna wie§ Treblina kolo
Prostyni.

Nalezy tu przytem doda¢, iz wogdle nazwy osad tej kate-
goryi pochodza widomie od nazw oséb z koncowky zeriska na ,a“;
tak Drohiczyn — tyle, co gréd Drohicy. Buczyno — siolo Buczy,
Kuczyno — Kuczy, Kudelczyno — Kudelki i t. p.

Osad o nazwach kategoryi V-tej wiasciwie w ziemi Dro-
hickiej niema—ani na ,sk*, ani na ,sko“; nie znajdujemy tu ani
jednej osady, coby nam swem mianem przypominala starozytne
sasiadnie grody: Branski i Bielski, pdZniejsze miasta Bransk
i Bielsk. Pare wsi, noszacych nazwe Grodzisk, chyba tu nie
naleza.

Pare dalej zaledwie nazw kategoryi VI-tej na  skie“ zamiast
,scy“: Karskie — nietyle (w liczbie pojedynczej) siolo Karskich,
lecz (w liczbie mnogiej) Karscy sami, podobnie, jak gdzieindziej,
Bogusze lub tez Hryniewicze; Mordzkie — tyle, co Mordzcy.

Daleko wigcej, chociaz wzglednie bardzo jeszcze niewiele,
osad o nazwach zdrobnialych, zerskiego rodzaju liczby pojedyn-
czej na ,ka“; osad, ktére widocznie pézniej od innych powstaly
oraz za malym wyjatkiem byly przewaznie kmiece — zaliczonych
do kategoryi VII-mej; jak: Bojanka, Czarnkéwka, Chroscianka,
Korczéowka, Korzeniowka, Kosianka, Lachéwka, Leszczka, Fe-
czyczka, Osnéwka, Prochenka, Przezdziatka, Radziwilléwka, RQ-
gawka, Szydlowka,

Kategoryi VIII-mej — na ,zna“ niby spuscizna jakas, le-
dwie pare osad: Butkowszczyzna, Klimuntowszczyzna, Oczkow-
szczyzna.

Podobniez kategoryi IX-tej na ,ska“ w liczbie mnogiej,
niby pozostale po kim$ pustki jakies — pierwotnie: Kownaciska,
Pieczyska, Toczyska, Pniewiska (?).

Nie inaczej tez, zaliczone do kategoryi X-tej, nazwy doda-
tkowe osad gniazdowo-szlacheckich na ,eta“ rzadkie (jeszcze)
bardzo w ziemi Drohickiej: tylko (Klopoty) Stanislawowieta oraz
(Miodusy) Piotrowieta i Szczepanowieta.

Nadspodziewanie tez nieznaczna liczbe przedstawia, zaliczona
do przedostatniej (XI-tej) kategoryi, grupa osad o nazwach
przezwiskowych w liczbie pojedyiniczej, jakie nie daly sie ogar-

Zrodla dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 124
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naé przez powyzsze kategorye specyalne. Tak oto spotykamy
nazwy: rodzaju meskiego — Czecibor, Malec, Siericzuch, Skoérzec;
zeniskiego — Dlugawa (Moczydtly), Kaptana, Kornica, Litwa (Bo-
gusze), Niewiadoma, Osmola, Radlna, Trabnica (Kosianka), Wierz-
chuca, Winna, Usza; nijakiego — Dobrogoszcze, Nowosielcze,
Sutno, Swiecko — Rosochate, Wiercienie, Zakrze (?).

Zato spora ilo§¢, stanowiacych kategorye XlI-ta, nazw cha-
rakteru topograficznego; cho¢ i nie tak znaczna, jakby to przy-
puszczaé mozna bylo. Oto takowe: Blonie, Bialobrzegi, Borki,
Buzyska, Czarna, Dabrowa, Dziegietnia, Glina, Gorki, Grady,
Granne, Grodzisko, Gnojno, Grédek, Jablon, Jablonna, Jablonka,

Jeziorna, Jeziorka, Kamieri, Kamionka, Kamionobréd, Krynica, .

Krzemien, Krasnodeby, Kat luzecki, Katy, Lipiny, Lipki, Lipno,
Diugie kLuki, Euzki, Moczydly (a), Moszczona, m. Miedzylesie
(p6zniej Miedzna), m. Mielnik, Nieciecza, Obnize, Osiny, Ostrowek,
Ostrowiec, Okraglik, Olszanka, Olszewo (?), Paprotna, Pienki,
Pniewiska, Pogorzel, Poptawy, Przesmyki, Przewéz, Rozbity Ka-
mieri, Roztoki, Ruda, Rudka, Rudniki (?), Sady, Sosna, Stawki,
Suchodél, Targowisko, Trzcieniec, Turna (?), Zadebie, Zalesie,
Zawady (?), Zablotne, Zulawa (Tybory).

Rozwazane ze stanowiska chronologicznego nazwy powyz-
szej (XII) kategoryi powstaly chyba w znaczniejszej czesci juz po
rozsiedleniu si¢ ustalonem rodéw pierwotnych przybyszéw, od
ktorych poszly nazwy osad 4-ch pierwszych kategoryi; bo¢ musi
juz istnie¢ jakas stara osada o swej ustalonej (rodowej) nazwie,
aby poblizkie jakies uroczysko, przez jej wychodzcéw zasiedlane,
moglo postuzyé za taka nazwe topograficzna, jak: Blonie, Popla-
wy, Sady, Zadebie.

W ziemi Bielskiej.

Kategorya I-sza — w liczbie mnogiej od nazwisk (przezw)
samych osadnikéw z koncéwka na ,e“, ,i% ,y“.

W parafii: I-sze] — Warchele, Kostry, Wyszonki, Nagérki, Wto-
sty, Wojciechy; II-giej — Lopienie, Sklody, Koboski, Piekuty, Zochi,
Brzozki, Piotraszki, Rzepki (=nowo); IIIl — Wojny, Stawieraje, Wlosty,
Brzoski, Mystki, Gieralty, Polazie, Dotegi, Moczydly, Plewki; IV — Mo-
czydly, Osinki, Senbory; V. — Wroéble, Golasie, Kulesze, Mikosy; VI —
Thnatki, Falki, Gawiny, Pierzchaly, Bogusze, Kozuszki, Kuémiery, Zdrojki;
VII — Poplawy, Poletyly, Kiewlaki, Sumki; VIII — Truszki; IX — Wy-
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szki, Lubice, Drozdy, Warpechy, Luczaje, Falki, Sasiny; X — Bolesty,
Zawady, Gdale, Skrzypki, Lewki, Puchly, Studziwody, Banki, Szpaki,
Miegkisze ?, Sumki, Pulsze, Hanczaki ?, m. Bo¢ki, Saki ?, Z;’)lty, m. Klesz-
czele (lazie); XI — Osze ?, Roszki, Piszczaty, Zdrody; XII — Sokoly,
Kleszczele ?, Franki, Racibory, Dragi, Jamiotki, Dworaki, Bujny, Perki,
1dzki, Faszcze, Rzadzce, Peze, Porosla, Noski, Pikaty; XIII — Kapice,
Piaski, Kleszczele, Cieszymy, Sikory, Wnory, Borki, Jedrale, Czajki,
Franki, Kurzyny, Kloski, Piszczaty, Stypulki, Kierzki, Mojki; XIV —
Dzierzki, Golebie, Grochy, Solniki, Bohomole; XV — Fapy, Seronosy,
Zimnochy, Chodory, Czaczki, Drozdy, Okstule, Ostasze, Kozany, Zlo-
tniki; XVI — Nieciecze ?, Hermany. Zajki, Cieszyny, Poptawiany, Cho-
botki, Radule, Tatary, Saniki, Dobki, Zedziany, Lazy, Safranki, Siekierki,
Zyranowie ?; XVIII — Szacily; XIX — Chobotki ?; XX — Jazwily, Ta-
rusy; XXI — Szorce, Wyszowate, Bajki, Kuleski, Pisanki, Magnusze,
Mroczki, Boguski, Bogdarice, Masie, Mejty, Niewieré6wki (Trzciane);
XXII -- Sikory, Monki, Kuleszki, Sobieszczki, Biatosuknie, Oldaki, Dzie-
konie, Moniuszki, Szacily, Dziany, Chodory, Rybaki, Wroczenie ?, Tatary
(Kramkéwka); X?{IH—Lazarze, Kuligi, Lipki, Kolaki, Tworki, Pomiany,
Solniki, Reszki, Zrobki, Szymany.

Przezwy osad dodatkowe dla ocechowania w liczbie mnogiej.

W parafii: I-szej — (Wyszonki—) Wypychy, (Kostry—) Byzie ?
Potazie ?, Wyliny ?; II — (Krasowo—) Czestki, Piekielki, (Lopienie—)
Grochy, (Sklody) Przyrusy, (Kras.) Rybalty, (Koboski) Si6dmaki, (Pie-
kuty) Urbany, (Prészanka) Baranki; III — (W ojuy) Piecki, + Kréle; (Pota-
zie—) Swierze; 1V — (Jablonia—) Jankowce, - Dobki, 4~ Piotrowce,
-+ Rykacze, -+ Wspaly, 4 Samsony, -+ Biskupki, (Moczydty) Pustelniki,
(Zarzeckie) Biernatki, (Senbory) Wiodki; V. — (Chojane) Piecki, 4 Bo-
ruty, + Stanki, + Gorezany; (Wréble) Cholewy i Brzozki; (Golasie—)
Mosciska, 4 Gorki, (Kulesze) Byki, (Kalinowo—) Trojanki, 4- Sulki; VI —
(Falki—) Wilosty, + Filipy, + Nowosady, + Bartki, + Godzigby; (Ku¢-
miery) Wypychy; VII — (Dg¢bowo—) Truszki; IX — (Niwino) Poplawy,
(Sasiny) Tworki, (Borowo) Szczepany, (Sasiny) Wity; X — (Pietrzy-
kowo) Wyszki, (Skrzypki) Wypychy, (Wozna) Hanczuki, (Sumki) Ha-
wrylki, (Olszanica) Rybalty, (Niwino) Spasy, + Mruezki; XI — (Roszki)
Piszczaty, -~ Bienki, + Dusieta, + Ziemaki, —{— Czyczonki, - Trojanki,
+ Bachy, + Wtodki, -+ Woczki, (Plonka) Maliski, 4 Kozty, | Kozielki,
(Jabtonowo) Katy, + Niedziatki, (Krzyzewko) Mydtki; XII — (Jamiolki)
Godzieby, -+ Klosy, + Kowale, (Kruszewo) Koziki, 4 Glaby, (Porosla)
Gluchy, + Grzywy, + Kije, + Woislawy; XIII — (Kobylino) Pieniazki,
(Sikory) Bartyczki, (Wnory) Kozele, 4 Piszczaty," Wypychy, Wandy,
(Garbowo) Kozielki, (Kropilnica) Racibory, 4 Gajki, +- Kiernozki, (Pisz-

“/czaty) Piotrowce, (Stypulki) Szymany; XIV — (Brzozowo—) Chrzczony,

Solniki, (P o$wietne) Golebie, (Kamienskie) Jaski, + Ocioski, - Wiktory,
(Brzozowo) Korabie, 4 Panki, 4 Antonie; XV — (Lapy) Wity; XXI —
(Kuczyno) Bohdarce, (Trzciane) Niewieréwki, 4 Leénicy; XXIII — (Po-
miany) Solpiki, 4 Szymany.
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Patronymiczne imienne w liczbie mnogiej.

W parafii: I-szej — Wiosty, Wojciechy, Wyszonki; II-giej — Pio-
traszki, P. Urbany; III — Wojny; IV — Senbory, ]J. Jankowce, Dobki, Pio-
trowce, Z. Biernatki, S. Wlodki; V — Mikosy, Ch. Boruty, Stanki; VI —
Thnatki, Falki, Bogusze, F. Filipy, F. Bartli TX ——B) Szczepany, S. Wi-
ty; X -— Bolesty, Lewki, S. Hawrylki; XI — Roszki, R, Wtodki; XII —
Racibory, Franki, Idzki, P. Woistawy; XIII — Jedrale, K. Racibory,
S. Szymany; XIV — Dzierzki, B. Chrzczony, K. Jaski; XV — Chodory,
o Wity st VIl Hermany, Radule, Dobki; XXI — Magnuse, Mroczki,
Boguski, K. Bogdance; XXII — Sobieszcki; XXIII — Lazarze, Szymany,
Tworki, 4+ Falki, Wyszki,

Herbowe.

W parafii: 11T — Dotegi; X — Bolesty (=Jastrz.); XII — (Jamiolki)
Godzigby, Bujny (Slepowr,); XXII — Pomiany.

Kategorya II-ga — patronymiczne w liczbie mnogiej na
1 « 1 « “«
plcze“  ice“  ce,

W parafii: IV — (Jablonia) Jankowece, Piotrowce; X — Hryniewi-

cze, Kalejezyce; XIIT — (Sikory) Pawlowice (nb. =¢ta) 4~ P. Piotrowece;
XIX — Waskowicze,

Kategorya Ill-cia — patronymiczne w liczbie

pojedyniczej
na ,ewo“  owo¥,

Wi parafiiz'T — (Wyszonki) Klimkowo; II — Krasowo, Tloczewo,
Domanowo, Markowo; III — Szepietowo; IV — Sliwowo; V — Kalino-
wo, Kurowo, Czesnowo, (Kulesze) Ciarnowo; VI—-Topiczewo, Olszewo,
Budlewo, Trzeszczkowo; VII — Debowo, Malinowo, Kiersnowo, Zamia-
nowo, Koszewo; IX — Borown; X — Pietrzykowo, (Gdale) Porajewo,
Olszewo, Zywkowo, Leniewo, Dzigciolowo, Malinowo, Rzepnowo (=szczy-
zna); XI — (Zdrody) Pisczewo, Jabtonowo, Krzyzewo (—ko), Waniewo;
XII — Bruszewo; XIII — Kruszewo, Makowo, Garbowo, Lesniewo;
XIV — Brzozowo, Pietkowo, Wilkowo; XV — ZyvvkoWo; XVI — Milewo,
Komorowo, Rogowo, Pajewo; XVIII — Dobrzyniewo ?; XX — Dolistowo,
Dzigciotowo, Brzozowo; XXI — Cybarzewo, Boguszewo, Chojnowo, Mi-
lewo, Niewierowo; XXII — Krzeczkowo, Zbylitowo, Rudkowo, Tuznowo;
XXITII — Piericzykowo, Karwowo, Czyzewo (=Ciszewo), Kroszewo, (Po-
miany—) Selistowo, Toczytowo, Kukowo, Danowo (=6w), Grabowo (Ka-
mionka), Popowo; na ,6w* Augustow (dwor).

Kategorya IV-ta — na SN0 Symio ]

W parafii: V — Buczyno; VI — (Topiczewo) Slaczyno, -+ Mos-
kwino, Mierzwino; VIII — Lubino; IX — Mierzwino (Bartoszowieta), Ni-
wino (Poplawy); X — Niwino (le$ne); XII — Kaleczyno; XIII — Koby-
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lino, Giemzino (=Styputki); XV — (Gaséwka) O.1§1<.sino; XVI'—; Barl?‘l‘ni;
XX’— ? Mikicino; XXI — Kuczyno; XXII — Mikicino. Na ,in¢ .y
m, Tykocin (—gréd), m. Knyszyn (dwor).

Kategorya VI-ta — od nazwisk (przezw) osadnikéw w licz-
bie x;mogiej z pozorami pojedyrczej rodzaju nijakiego. .
W parafii: I — Rzepne (=ni); II — Lopienie; .III — (Szeple;ovs{o)
Wawryrice (—cze), IV — Uszeniskie (—scy), Zarzecklke (—CY).)(Jéb»r:r;ii)
i i sie (—cy); VI — Oledzkie (—cy), G6 ’
Kikolskie (—scy); V. — Grodzkie (—cy); i iy
ienski inski ieriskie; XI1 — Wysockie ?, Trus
Bagieriskie; X — Brzezinskie ?, Kamlerxs ; poee i :
leéxgle (—1a;); XIII — (Zalesie) Labeckie; XIV —.K?ml'enskyl\i,ﬂXV 3 SS}:;.
dzieniskie, (Niewodnica) Lewickie; X’VI — Bag]ex.lskle; X —Sk ( kie,
XX Péskie Wlewskie ?; XXII — Swierzbieniskie; XXIII — Skrockie.
e )

Wyraznie na ,scy“ i ,ccy“. ]
'Wyparafii: XIIT 1-(Franki) Dabrowscy, Pogorzelscy. (nb. Kob){{hr;g)
albo Pogorzatki; XV — Sredzifiscy (—skie); XXI — Dziekoriscy, Ko
dziescy, Wilamowski (—ka); XXIII — (Lazarze) Kleszczewscy.
7 )

Kategorya VII-ma — w liczbie pojedyriczej z koricéwka

, 143
zeniska na ,ka“.

W parafii: I — (Kostry) Boréwka; II — Prészanka (stara etc.);éi[;
(Wojny) I})qbrc')wka, (Szep.) Janéwka; I.V — Pr.(’)s'zanka; \;II —Plon:‘(a
Scianka; VIII — Brzescianka; 1X — (Sasu;y) kKalu}l(o‘XlI{a; XBojsuk(’)Wka:

: XV — Gaséwka, (Lapy) Weglow 'a;’ = Bo) ‘ z
Llifﬂllalrl?'Jaworéwka, Kulik6wka; XIX — Kahnowkar _]asxonm‘)vka,’blo
X' ka: XX — Smogoréwka; XXI — (Mroczki) Kamlonljra, Wl]a'm’owka
zmzrl’(i)é,XXII—(Kuleszki—) Kos6wka, Kramkowka, (Szacily) Kulikowka;
XXIII B (Grabowo) Kamionka,

3 «

Z koncowka na ,lca”. < _

W parafii: V. — (Igu]CSZC] Rokitnica; VI — Lukawma}, VII ; Il{tal
nica, Brzeznica; IX — Olszanica (Warpgchy ?); 0= Olsza..nlca.d(F.{ya alty),
Lok,nica; XIII — Kropilmea; XIV — Lukawica; XV — Niewodnica.

Kategorya VIII-ma — na ,zna“. i

W parafii: IV — (Jablonia) Zebrowizna; X — Repnow(o)szczyzna,
Roznowszczyzna; XII — (Peze) Lenartowizna; XV — (Lapy) D.(;bow%znaT
(Borowe) Prokuratowszezyzna; XX — Tuznowszyzna, Maksimowizna;
XXI — Tatarczyzna.

Jl dyfs ot i
Kategorya X-ta — patronymiczne w liczbie mnogiej na ,gta”.
W parafii: 1 — (Kostry) Podsedkowigta; III — (Sredm.ca).PIa\\;zlo-

wieta, -+ Mackowieta, -~ Jakubowigta; (Moczydty) Sta.nko.wu;.t;i Ch:-

(Jablo’nia) Markowieta, (Senbory) Jakubowieta, + Andrzejewigta; V—(
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jane) Stankowieta, 4+ Pawlowieta, - Sierocieta; (Golasie) Staskowieta,
(Kulesze) Mackowieta, -+ Bogdanowieta; VI — (Falki) Klimowieta, | Jan-
kowieta, -+ Paszkowieta, (Mierzwino) Bartkowigta; X — Janowieta ?;
XII — (Dworaki) Staskowieta, (Jamiolki) Piotrowieta; XIII — (Sikory)
Bartkowieta, - Piotrowieta, - Pawlowieta, 4 Tomkowigta, 4 Jano-
wigta, | Wojtkowieta, (Stypulki) Swigchowigta, (Ktoski) Mlynowieta;
XIV — (Dzierzki) Janowigta, 4 Tomkowigta, 4 Stankowieta, (Brzozowo)
Mackowieta; XV — (Lapy) Bursieta.

Kategorya XI-ta — nazwy nie patronymiczne wszelakiego
znaczenia w liczbie pojedyriczej.

Nijakiego rodzaju — w parafii: VII — Wojencze, X — Wiercienie;
XI—Krzyzewko (—wo); XII — Niewodnicze ?; XIV — Poswigtne; XVI —
Nieciecze ?; XX — Wroczenie ?, Stajne, Dugno; XXII — ? Wroczenie )
XXIII — Przestrzele. Megskiego rodzaju — w parafii: VII — Sielec; 1Xi —
Siedlec; XII — Laskowiec (Sokoly ?), Truskolas; XIV — Turek; XV —
Juchnowiec (nb. patr); XVI — Strubicz. Zefiskiego rodzaju — XV —
Hwozna, Turosna, Strabla; XVIII — (Szczo—) Sokolda (Dobrzyniewska);
XIX — Starawola., (Nieresla); XX — Wozna, Krzywa; XXI — Tyko¢ %
XXII — Nieresla.

Przezwy dodatkowe nie patronymiczne w liczbie pojedynczej.

W parafii: 1 — (Kostry) Lubowicz; III — (Wojny) Izdebnik, - Po-
gorzel; IV —. Jablonia; V — (Kulesze—) Wykno, - Podawcze; XII —
(Jamiolki) Swietlik, (Perki) Mazowsze, (Idzki) Wykno, (Truskolas) Niwi-
sko; XIII — (Mojki ?) Truskolas; XXII — (Sikory—) Nieresla; XXIII —
(Pomiany) Labetnik, Solnik,

Kategorya XII-ta — topograficzne.

W parafii: I — (Kostry—) Boréwka, Zalesie; II — Tokowisko,
Mien ?; III — (Wojny—) Dabréwka paraf, (Wlosty—) Olszanka, Sre-
dnica ?, (Szep.) Podlesne; IV — Jablonia ?, (Jablonia—) Dabrowa; V —
Chojane ?, (Wréble) Brozki, (Golasie—) Mosciska, + Gérki, + Puszcza,
~+ Dab, (Kulesze—) Podlipne, | Rokitnica, 4+ Ciarnowo; VI — F.uka-

, wica ?, Zalesie; VII — Kalnica ?, Brzeznica, Poplawy, Choréscianka ?,

Brzeziny; VIII — Brzescianka; IX — Olszanica (Warpechy ?), (Niwino)
Poptawy, (Sasiny) Kalin6wka ?; X — Olszanica (—Rybalty); XI — Plon-
ka ?; XII — (Truskolas) Olszyna, Porosla ?; XIII — Piaski (Makowo ?),
Borki ?, (Franki) Piaski; Zalesie (nb. Labeckie); XIV — Lukawica ?;
XV — Biatystok, Borowe, Lesna; XVI — Nieciecze ?, Bialobrzegi, Brze-
ziny; XVII — Gleboki stok, Goéra (Sokolowska); XIX — Kalinéwka ?,
Jasionowka ?, (Nieresla ?); XX — Olszanka; XXI — (Mroczki—) Ka-
mionka, Trzciane, Zalesie; XXII — Brzozowa, Niereéla ?, Kamionka, Gra-
béwka, (Tuznowo—) Horodnica; XXIII — (Grabowo) Kamionka; m. Na-
rew, m. Bielsk (—gr6d), m, Bransk (—gr6d), m. Raj-gréd ?, m. Saraz
(= Suraz) ?, m. Goniadz ?

. &
o I S T R

e T ey

— 215 —

Narodowosciowe.

W parafii: I — (Kostry—) Litwa, (Wyszonki) Rug; V — (Kulesze—)
Litwa; XII — (Sokoly) Rus, (Perki) Mazowsze, (Truskolesne) Lachyj;
XXIII — Rusaki.

Nazwy imienne starostw, osad. ’
Racibory — ziemi Bielskiej — parafii XII (str. 105, 108), (Porosla—)
Woislawy parafii XII (str. 108).

Nazwy (litewskie ?) zagadkowe. o

M. Goniadz, m. Saraz — Suraz, rz. Supra$l, rz.i wie§ I'\Ixeresla,
m. Raj-gréd, (rz.) Sokolda (Szczokolda), Turosna, Strabla, Jazwily, Du-
gno, Dolistowo, Truskolas, Tuznowo.

Znaczente wyrosniesn.

Nazwy osad (wsi i wiosek etc.) ziemi Bielskiej przedst?.wiaja',
podobnie, jak w Drohickiej, znaczne urozmaicenie. Bar‘duej zas
w polaci onej zachodniej, drobno-ziemianiskiej przewaznie, mazo-
wieckiej; jakowa tez tu najprzéd wylaczniej sie zajrniemy.. :

Ot6z wsréd réznolitych kategoryi nazw osad przewazaja 1 tu,
jak naturalna, i przewazajy niepomiernie, nazwy, bedace pros'tem
tylko powtérzeniem, w liczbie mnogiej, nazwiska czy przezwiska
osiadajacej w danej miejscowosci rodziny (rodu). Tak tedy naprz.
osada Kostréw przybiera u sasiadéw, i przez nich tez gléwnie
nadawana i ustalona, nazwe Kostry, Wojnow — Wojny, Kule-
sz6w — Kulesze i t. p. A w ten sam sposéb i po rozrodzeniu
sie takiego pierwotnego rodu nastepnie oraz po szerszem rozsa-
dowieniu sie odrosli onego, kazda taka odrosl otrzymuje, razem
ze swym wyosobnionym dzialkiem, najprzéd miedzy swoimi, a I.)o.-
tem i u sasiadéw, dodatkowa nazwe podobniez w liczbie mnogiej.
Tak wiec wéréd Kostréw wystepuja oto z czasem — Byzie, Po-
vlazie, wéréd Wojnéw — Piecki, Krole, wsrod Kuleszow — Byki
etc. Wogéle za§ dwie te kategorye nazw i przezw (wspolnych
rodzinom z ich odro$lami i niedzielnym czy rozdrobionym osa-
dom) stanowig co najmniej jedng trzecig ogdlu.

Znaczna bardzo czes$é tych nazw i przezw jest dla nas dzi§
niezrozumiala, ale wiekszo$¢ przecie dosy¢, nawet wcale, wyrazna.
Pokazna bowiem liczbe wsréd nich stanowig najprzéd imienne—
od imion staropolskich — stowianskich, a nawet pozniejszych
chrzescijaniskich. Takowe naprz.: Bogusze, Bolesty, Boruty, Dobki,
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Dzierzki, Falki (Chwalki), Mroezki, Racibory, Senbory (Sambory),
Stanki, Wojciechy, Wojny, Woislawy, Wiosty, Wyszki, Wiodki;
albo: Biernatki, Franki, Hermany, Chodory, Jedrale, Jaski, Lewki,
Magnuse, Piotraszki, Roszki, Szymany, Szczepany, Tworki (Flor-
ki), Wity.

Nazw herbowych wsréd osad ziemiarskich ziemi Bielskiej
bardzo niewiele; widzimy tylko: Dolegi, Godzieby, Pomiany oraz
Bolesty (Jastrzebce) i Bujny (Slepowrony) chyba. )

Epitety narodowosciowe w nazwach dodatkowych podobniez
bardzo rzadkie; oto: Kostry -— Litwa, Kulesze — Litwa, Sokoly —
Rus, Wyszonki — Rus, Perki — Mazowsze, Truskolesne — Lachy.

A niemniej, patronymiczne podobniez, lecz bardzo rzadkie,
i chyba ruskie przewaznie, nie mazowieckie, z korcéwkami na
yicze“,  ice“, ,ce“ — jak Hryniewicze, Waskowicze; ale i Jan-
kowce, Piotrowce.

W liczbie mnogiej nadto spotykamy nazwy niematu osad,
wygladajace pozornie jakby nadawa..s w rodzaju nijakim liczby
pojedyriczej, jak: Lopienie, Rzepne, Truskolesne albo Bagieriskie,
Gorskie, Kamienskie, Sredzienskie i t. p.; co wlasnie potwier-
dzaja rzadsze, lecz wyrazniejsze nazwy — Dziekoriscy, Kolodzie-
scy, Pogorzelscy i t. p.

W liczbie pojedyniczej przedstawiaja si¢ mazwy osad zie-
mianskich Podlasia réwniez w urozmaiconej postaci.

Najliczniejsza ws$réd nich grupe stanowia nazwy patrony-
miczne na ,owo", ,ewo“; pomiedzy ktéremi do$é¢ imiennych, t.].
od imienia pierwotnego osadnika (nie osadnikéw), jak naprz. Bo-
guszewo (nie Bogusze), Domanowo, Markowo, Pietrzykowo, Zby-
litowo, Zywkowo; potem przezwiskowych (od przezwisk), jak —
Dzieciolowo, Krasowo, Kurowo, Komorowo lub Budlewo, Krzecz-
kowo, Trzeszczkowo, Szepietowo, albo tez Ciarnowo, Debowo,
Grabowo.

Do tej tez grupy nazw na ,owo“ i ,ewo“ nalezy i kate-
gorya osad, ktérych miano wytworzylo sie z przezwy pierwo-
tnego osadnika, nadawanej mu od jakiego drzewa rodzaju zen-
skiego, a na jakowa to kategorye zwracamy szczegdlna uwage.
Widzimy tu bowiem, jak wczeénie naginano nasz jezyk w po-
trzebie do form przeciwnych jédo duchowi—zdawaloby sie. I tak
oto nazwy osad, nadawane im od pierwotnego osadnika, nosza-
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cegoprzezwe, wzieta ze $wiata roslinnego, zenskiego rodzaju, jak
Brzoza, Choina, Jablonia, Kalina, Malina, Olsza, Sliwa, winnyby,
$cisle biorac, mie¢ zakoriczenie na ,ino“, ,yno“, a wigc— Brze-
zino, Chojnino i t. p., gdy tymczasem mamy oto w ziemi Bielskiej:
Brzozowo, Chojnowo, Jablonowo, Kalinowo, Malinowo, Olszewo,
Sliwowo. Otéz wyraznie w ten sposob sobie poczeto: zostawiajac
przezwe w postaci zenskiej—jak w wyrazach: sedzia, wojewoda—
nadawano jej znaczenie meskie — jako ten Brzoza, ten Jablonia
i t. p., skad juz naturalnie osady ich — nie Brzezino, czy Ja-
blonino, lecz Brzozowo, Jablonowo i t. p.

I wogdle w ziemi Bielskiej wcale niewiele osad z nazwami
pochodnemi nijakiego rodzaju na ,ino“ i ,yno“, utworzonemi
z przezw osadnikéw z koricéwka zenska; oto Buczyno (siolo),
Babino, Kobylino, Kuczyno, Lubino, Mierzwino, Mikicino, Niwino
i niewiele wigcej. Zas w rodzaju meskim na ,in“, ,yn“ zale-
dwie pare: Knyszyn (dwor), Tykocin (gréd) — miasta jedynie,
wsi zadnej. Wobec tego hazwa patronymiczna rodzaju meskiego
na ,6w* chyba jedna tylko i to péinej daty: Augustéw (dwor,
gréd).

Nosza tez topograficzny charakter od wéd i dwa najstarsze
grody ziemi Bielskiej — sam Bielsk i Brarisk (od rz. Bialej
i Bronki ?), przytem, pézno powstala, Narew oczywiscie.

Rzadkie bardzo wprawdzie — z koncéwka na ,skie“ czy
,ckie“ — zamiast ,scy“ czy ,ccy“ w liczbie mnogiej, z pozo-
rem — mnogiej rodzaju nijakiego; naprz, Gorskie, Lewickie, za-

miast Gorscy, Lewiccy (t. j. ich osady).

Osobna kategorye stanowia nazwy rodzaju zetskiego liczby
pojedyriczej na ,ka“ i ,ica“; wyrazaja one co$ zdrobnialego,

obejmuja osady pomniejsze, pozniej od innych powstate, przyby-

szowe jakby, 1 po wiekszej czeéci o znaczeniu topograficznem.

Wiec z koncowka na  ka“: rzadkie Borsukowka, Gaséwka, Pro-
szanka, Smogoréwka; liczniejsze — Brzescianka, Chroscianka, Da-
bréowka, Jaworéwka, Jasionéwka, Kalinéwka, Kamionka, Sto-
mianka. Za$ z koncowka na ,ica“ — bardziej jeszcze charakter
topograficzny uwydatniajace — jak Brzeznica, Qlszanica, Rokit-
nica, albo Kalnica, Lukawica, Niewodnica, chociaz i mniej wy-
razne, jak Kropilnica (Kropiwnica?), Loknica.
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Do patronymicznych zreszta odnie$é nalezy i grupe, nie-
znaczng wprawdzie, nazw w liczbie pojedyriczej rodzaju zenskiego
na ,izna“, ,yzna“, wyrazajacych pozostalos¢ terytoryalna po kims
i wigcej dodatkowych, jak naprz. Debowizna, Lenartowizna, Ma-
ksimowizna, Prokuratowszczyzna, Tatarczyzna, Zebrowizna i t. p.

Z koncéwka na ,ska“ liczby mnogiej rzadkie.

Potem patronymiczne, dodatkowe jedynie, z koncéwka
na ,eta“; jak: Bartkowieta, Jankowieta, Mackowieta i t. p., Pod-
sedkowieta nawet.

Nazw topograficznych, w $cislem znaczeniu, znajdujemy
w ziemi Bielskiej, wéréd jej osad ziemiarskich bardzo malo w po-
réwnaniu z przezwiskowemi i patronymicznemi. Pézniejszego sa
tez od przezwiskowych pochodzenia. Istotnie bowiem nazwa
naprz, Zalesie mogla powsta¢ dopiero wtedy, kiedy juz istniata
jakas starsza osada, wzgledem ktérej nowa jej odrosl, zapewne,
byta ,za lasem® i t. p. Wogdle tez tylko usadowieni juz mocniej
przybysze poczynaja z kolei wyrdz'niaé“topograficznemi nazwami
poblizsza swa okolice. Pdézniejszej wiec daty sa 1 tutaj takie
nazwy, jak: Dabrowa, Géra, Poplawy, Porosla, lub Dab, Jablonia,
Olszyna, Brzeziny, Plonka ?, jak Bialobrzegi, Piaski,. Borki, nie-
mniej Borowe (siofo), Lesne, Trzciane, a podobniez od strumieni
nadawane — Bialystok, Glebokistok, Mien ?, nawet Tokowisko,
Mosciska; do ktérych to nazw wogéle trzeba dodaé¢ i owe wyze]
podane, z koncéwka zeriskg na ,ka“ i jica“. :

Rajgréd nosi tez nazwe, kto wie, czy nie topograficzng li-
tewskiego pochodzenia. Lecz co to za nazwy — Saraz, z czasem
Suraz, oraz Gonigdz — nie domyslamy sie. Gonia,di, podobnie,
jak pieniadz, mosiadz, od pfenning, messing, co$ skandfmawskiego
zdradza; czyzby to gréd wikingéw pruskich?

Nazw niepatronymicznych a wszelakiego znaczenia jest
daleko mniej od tamtych, choé¢ sa wszystkich trzech rodzajow,
nadto gléwne i dodatkowe. Tak oto rodzaju meskiego: Siedlec,
Izdebnik, Laskowiec, Lubowicz, Eabetnik, Swietlik, Truskolas;
zeriskiego: Krzywa, Nieresla, Pogorzel, Sokolda, Strabla, Turo-
$na, Wozna; nijakiego: Nieciecze, Podawcze, Poswigtne, Prze-
strzele, Wiercienie, Wojencze, Wroczenie, Wykno, Dugno etc.

,
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Wnioska.

Roztoczone powyzej przed naszemi oczyma, tak obficie, owe
przerézne kategorye nazw osad podlaskich posiadaja tu dla nas
niepowszednie znaczenie. Mniejsza juz bowiem o zawarty w nich
bogaty materyal lingwistyczny, o kryjace sie w nich wskazéwki
rozwoju spoleczno-kulturalnego; ale ponadto daja one nam moz-
noéé wyrazniejszego unaocznienia sobie pochodu samego, war-
stwowego — ze tak powiemy, zasiedlania sie Podlasia.

Zatrzymajmy sie tedy nad tem nieco.

Grody i grédki pomijamy na razie, z pomiedzy ktérych
pewne, tak z mazowieckiej (Wegrow, Goniadz etc.), jak iruskiej
(Drohiczyn, Bielsk etc.) strony, mogly, jako wysuwane naprzéd
straznice i warowienki ksiazece, poprzedzi¢ tlumniejsze osadnic-
two, tak samorzutne, jak i z gory prowadzone. Skupimy tu
uwage nasza nad osadami wiejskiemi wylaczniej — i mazowiec-
kiemi przewaznie.

Ot6z — podlug wszelkiego prawdopodobienstwa, urastaja-
cego prawie na pewnik, najwczes$niejsza warstwe osad samorzu-
tnej kolonizacyi mazowieckiej wytworzyly osady I-szej kategoryi,
o nazwach zbiorowych w liczbie mnogiej, wszelakich motywow,
owe: Sikory, Bujaki, Wyrozeby; Bogusze, Gniewosze; Klopoty,
Miodusy; Grzymaty, Zareby i t. p, i t. p. Oczywiscie wszelkie
osady o dodatkowych do tych nazwach, czy przezwach powstaly
pézniej, stopniowo, z postepem urastania czy rozrastania sie osad
starszych.

Pozniejszej nieco chyba daty sa, odpowiednie powyzszym,
osady o nazwach Il-giej kategoryl patronymicznych na ,ice“ czy
,icze“, nie tyle jednak mazowieckie, ile ruskie; takie naprz..
Wojtkowice, Tworkowice — mazowieckie, Chrolowice, Hrunice,
Klimczyce i t. p., i t. p. ruskie.

Do pézniejszych zarowno zaliczyé¢ wypada osady o nazwach
Ill-ciej kategoryi na ,owo" czy ,ewo" — gniazdowo-szlacheckie
gléwnie; jak: Kraszewo, Malinowo i t. p.; albo poddancze: Dolo-
bowo, Klekotowo i t. p., i t. p., tejze daty chyba, co réwniez
poddaricze z nazwa na ,6w", jak: Gluchéw, Wieréw i t. p.

Jednoczesnie pewno z powyzszemi poczely powstawac
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osad j i
ino‘}‘r oil;llizwach IV;teJ kategoryi, postaci tez dzierzawczej, na
;- A — czy to gniazdowe — Chad
o5 e - ' adzyno, Kuczyno, cz
g(r)x:.leicev ‘Kuplat}.rn, Treblin, Osad wiejskich ; nazwach kate)-r
y -te] prawie niema (Grodzisk ?), a Bielsk, Brarsk
grody starozytne wzglednie, ’ T
o) .
Wi s:lcllyl,)noszace .nazwy wszystkich nastepnych kategoryi, az
e yba wlacznie, pf)powstawaly bezwatpienia wtedy, kiedy
jedn: ; nazwy' po'przednlch 4-ch juz sie byly mocno usadowily;
opograficznie (zapewne kat, XII) mogly byty powstawa”
przy starszych, od bardzo wczesnej doby :
I t . . . . 3
1 Ksaro;tcme tez = takie oto: Bojarskie, Karskie, zamiast Bojar-
WZi,qte - y —k o] S osafiy tych rodéw, noszacych juz skadinad
by .tzwxs a na ,ski“ (kat. VI); takie — Przezdziatka, Korze-
AR e: T3fis pi (kat. VII); owe — Klimuntowszczyzna, Oczkcy)wszczy-
= alb. p. ({at.‘VIH),’.lub — Kownaciska, Pieczyska i t. p. (kat
Wet, o (;(we Piotrowieta, Szczepanowieta i t. p- (kat X)‘.a na:
\vszystl\:f;e t:sza czgsc chyba przezwiskowych wszelakich (k’at XI)
0 osady widomie $wiezszej : :
L b ] daty, znaczna cze$é moze
J(;{;Z }(;Irll;gle) nawet polowy XVI wieku. Co do osad o nazwaczh
kat. topograficznych — ni
SO y niepodobna wecale rozgrupowaé je
v :
o n:;( os’;fi’tecznym wyniku naszych wnioskowan — gdyby przy-
i ‘re.s 1¢ mape stanu osadnictwa Podlasia w epoce mozliwie
wczesnlejszej, podstawowei ) ¢
: ; ] —'choé¢ w w. XV dopi
s ‘ 3 opiero, nale-
Wnc;ezé po z'aznaczen.lu znanych historycznie grodéw i grédkéw
R p;mtnedzy‘ nie ' osady o nazwach 3-ciu tylko owyéh na-’
tnegOy Zaj;;ghoryl ——J 1 obraz geograficzny zasiedlenia pierwo-
. ch po Jadzwingach, pustkowi i i
chyba bedzie od rzeczywistosci. s S S

Parochia Ruska ziemi Bielskiei
s a ziemi Bielskiej — nazwy osad podlug ka-
: szlach, krélews. szlach. krélews
: p}ur.“ 30 o VIT sk o ¢ A
»lCE 3 13 VIII e %
III ,skie® 5 i IX ”z HE 1
- " pZla 2 S
12// ‘”-OW‘ 9 16 X sk £,
VI fm i XL ,eta” 2 o
i % 9 XII ,siny* .7 14
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Gdy sie zatrzymamy nad tak zw. ,parafia Ruska“ ziemi

Bielskiej, obejmujaca (1580 r.) kilka parafii pézniejszych, widzimy,
ze i tam nazwy kategoryi I-szej (w liczbie mnogiej),
w dobrach szlacheckich i krélewskich (301 31); po ktorych ida—
kategoryi IV-tej (na ,6w*) szlacheckich 9, krélewskich 16; po-

porowno

tem kategoryi Il-giej (na ,ice®) 31 13; topograficznych — jeszcze
mniej — T i 9; kategoryi V-tej (imienne) tylko 7 i I; za temi
kategoryi VIl-ej (w liczbie pojedyriczej) krél. 3; innych kategoryi
prawie niema. Wogéle zas przewazaja nazwy ruskie.

Szlachta — nazwiska, nazwy, przezwy.

Nazwiska pierwotne szlachty podlaskiej byly to, przynie-
sione na nowosiedle, nazwy rodowe (w czesci herbowe zarazem)
lub wprost przezwy tylko, ktérym niejednokrotnie odpowiadaly
i nazwy zakladanych i dzierzonych tam przez przybyszow osad;

przezwy, przeobrazone z czasem W znaczniejszej cze$ci na naz-

wiska dzierzawczo-przymiotnikowe, ze tak powiemy, wzigte wia-
énie od nazwy tychze osad przewaznie lub tez, cho¢ rzadziej, od
miejscowo-topograficznych z dodaniem koncowki ,ski“ czy ,cki“.
W epoce nas zajmujacej, pod koniec w. XVI-go, niewiele
wprawdzie utrzymalo si¢ nazw czy Pprzezw tych pierwotnych,
czeéé ich znaczniejsza zostala juz przeobrazona (przymiotnikowo),
jednak ilos¢, jaka dotad utrzymala sie jeszcze, przenosi o kilka-
kro¢ liczbe tych, co przetrwaly niezmienne do dzi§ dnia. Przy-
swiadcza temu pobiezny nawet przeglad naszych reg. pobor.
1580 r., odnosne daty wybitniejsze ktérych podamy tu parafiami;
pomijajac na teraz przezwiska bardziej szczegolowe, jakie byly
juz powstaly dla wyréznienia poosobnych gatezi rozrodzonych
liczniej rodéw umiejscowionych.
Oto wiec nazwy, utrzymane jeszcze W 1580 r. w postaci
pierwotnej:
W ziemi Drohickiej.
W pow. Drohickim.
W parafii: 1 Drohickiej: Koczera, Tunkiel, Siekierka, Bujno; 1I
Mordzkiej: Glowacz (z Cierpigrosza); IIl Przesmyckiej: Y.eczyczka, Prze-
bor «(w Pniewiskach), Pliska, Grot (w Tokarach), Smieszko (w Zawa-
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dach), Bejda; IV Paprockiej: F.oza, Chadalka, Skorupka, Oziembto, Wto-
dek (z Czarnot); V Wyrozebskiej: Turek (w Wyrozebach), Grek (z Hru-
szewa etc.), Mleczko (w Skopach), Przecltaw (w Mtozewie); VI Rozbickiej:
Waz; VII Suchozeberskiej: Klepacz Przygodzki, Sasin (w Krynicy); VIII
Makobodzkiej: Jurdzik (w Osinach), Miazga (w Ksiezopolu), Jalmuzna
(w Megcinie); X Kozuchowskiej: Jurga (w Kozuchowie), Zawisza (tamze),
Zajac (tamze), Chrosny (tamze), Skorupka, Horka (w Bloniu), Strus, Swi-
derek (we Wilodkach); XIII Skibniewskiej: Wrzosek, Dzieciak (w Pogo-
rzeli), Grzymata, Lipka; XIV Kosowskiej: Kostrzewa, Kosowski, Rokicik
(w Maleszewie), Tarasek (tamze), Galazka (w Tosiach), Rytel, Zlotek;
XV Ceran.-Prostynskiej: Swejko, Dluszeczyk (w Dtugich-Fukach), Sawicz
(w Kostkach); XVI Lazow.-Sterdyriskiej: Galazka (w Lazowie); XVII Ja-
bloriskiej: Rozped (w Jablonnej), Mikarz (w Morzkowie), Gniewosz, Guz
(w Wierzbicach), Rozwiej (w Kamionce Ruskiej), Niemiera; X VIII Skrzy-
szewskiej: Saczko (w Galkach); XX Ciechanow.-Winskiej: Koc, Trzaska;
XXII Rudzkiej: Owsiany (w Olendach), Smurlo; XXIII Pierlejewskiej:
Siewruk (w Twarogach Lackich), Sumielo (w Moczydtach); XXIV Ostro-
zaniskiej: Borzym, Jaszczolt, Morze; XXV Dziatk.-Dolobowskiej: Zareba,
Drzemlik (z Osmoli); XXVI Kuczynskiej: Pigtka, Pak (w Sadowie), Kuri-
cza (w Zebrach), Jedynak (w Pietkach); XXVII Dlugo-Dabrowskiej: Tro-
Jan (w Lazach), Gogol, Trzecina; XXVIII Jablonkowskiej: Miodus, Tybor.

W pow. Mielnickim, 1

W parafii: I Mielnickiej: Sumina (w Moszczonej); IT Dziatkowskiej:
Irzykowicz (w Bacikach); III Losickiej: Koziet (w Biernatach), Grzywicz
(w Bolestach); IV Géreckiej: Hincza (w Droblinie); V Sarnackiej: Orze-
szko (w Chwalatyczach), Skarbek (w Ostromeczynie), Raczko (w Rusko-
wie) etc.

W ziemi Bielskiej.

W parafii: I Wyszernskiej: Kostro, Warhel, Nagorka, Wiost; II
Domanowskiej: Sklodo, Piekut, Rzepny (w Rzepkach), Lyczko (we Mniu);
IIT Dabrowskiej: Wojno. Brzoska, Gieratt, Dolega, Moczydlo, Plewka,
Stawierej; 1V Jabloniskiej: Osinka, Rykacz, Wspata, Senbor, Sokét
(w Senborach); V Kuleskiej: Kulesza, Golas, Gunia (w Gotasiach); VI
Topczewskiej: Gawina, Koémier; VII Branskiej: Poletylo; VIII F.ubinskiej:
fuba; IX Wyszkowskiej: Warpech; X Bielskiej: Bolesta, Zawada, Kra-
kéwka (w Hryniewiczach); XI Ploriskiej: Roszko, Strémito (w Roszkach),
Pekawka (w Jablonowie), Nogaj (w Roszkach); XII Sokolskiej: Sokél,
Racibor, Drag, Jamiotka, Dworak, Perka, Pszeniczyn (w Idzkach), Tru-
skolesny, Faszcz, Rzaéca, Peza, Nosek, Skwarek (w Pikatach), Slasa
(w Idzkach), Zebra (tamze), Franek; XIII Kobyliniskiej: Kapica, Wnor,
Styputek, Jedral, Kurzyna, Gaik Kropilnicki, Popiel (Garbowski), Sikora,
Kierzk; XIV Poswiccinskiej: Dzierzek, Groch; XV Suraskiej: Wazbut
(Gasowski), Lapa, Seronos, Wlosek (w Juchnowcu); XVI Tykocinskiej:
Herman, Dobek, Zedzian; XX Dolistowskiej: Tarusa; XXI Trzciarnskiej:
Szore, Wyszowaty, Zawist (w Bajkach), Mroczek, Bogusko; XXII Go-
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w Kramkéwece). Biatosuknia,

i iej: Karp i), Skwarek
niadzkiej: Karp (w Brzozowe]) W (grOdeiej: SRR R

Moniuszko, Szacito (Kulikowski); XXIII Raj
bowie), Reszka, Zrébek.

Jesli tyle utrzywalo sig w uzyciu' pomiedzy Szlacht;o 1;0)-
dlaska nazw przezwiskowych pod koniec ’W. XYI-gof(Ils. R S.to,
ilez takowych spotkalibysmy jeszcze, gdybysmy sig io ne 16' '
lat glebiej — ku konicowi w. XV-go. Wtedy nazwiska i ‘]:Ozaz
slaci sg jeszcze bardzo rzadkie. Tak l‘xpowszech.maja,ce .su:a ki
szerzej u schylku wieku X VI-go nazw1.ska, .Lirabxane ;r:uar} biecen
gniazdowych przez dodanie koncowki "Skl‘ lub ,c 1‘, tij-at lk_]o
sie juz wprawdzie przed stu laty, ale to sa Jes‘z'cz.e va_]at t;w}if Sié
Co najwigcej, dla bardziej szczegdlnego wyrozmema,i A
po imieniu chrzestnem osoby wskazywane] (a cze;.sto x.‘otinia_lli
ojca) z dodaniem, czy bez takoweg?, pr'ze‘zvtry rodz.lfn;e.], oy
poiaczonej z niemi spéjnikiem lacinskim ,de-,

osady gniazdowej kim
L : “« (= skad ?), ktére z czasem zamienla OWO

znaczacym tyle, co %
g i — choé tylko dla
Znajdujemy dos¢ liczne pl‘zyldad}.r tego' c y o
ziemi Bielskiej wylaczniej — pomiedzy 1nn.yrr.11‘w znanym her
rzu Kapicy. Przytoczymy tez z nich wybitniejsze. )% t
Oto z przezw, Oprocz powyzej podanych, znajdujemy ru
jeszcze nastepujace: Brusz 1444 T. — de Bruszeon 11(52?:i5k.(;
Czajka 1444 r. — de Czajki 1546 1., Czeladka de.: c;o?Ot d
1544 1., Drozd 1544 r. — de Drozdy 1569 r., Lemkec an 66yi
SR Tl Pachot de Mieni 1460 1., Whnuczek de Dobkowo 15 2
Zielepucha de Dolistowo 1537 T. etc. : 4
Nazwiska za$ pelne, od majetnosci, z koricowka na "? i ,
spotykamy (u Kapicy) pod koniec juz wieku ??V-'go nastc;pt;éace:
Garbowski 1473. r., Grodzki 1475 1. Kobyllnskl 1499 r., Krzy
Zowski 1449 1., Proszenski 1443 r., Slaw§k1 1493 T. g
Przybieraja tez ziemianie nazwy nietylko od d(;)br zi e
cznych, lecz i od dzierzaw czasowych. .Makot‘)ody, na azek.1“4 M.
Litaworowi Chreptowiczowi, trzymal pierwej ,Mukobodzki. (M.
L. V) : &
Pewne rodziny o przezwiskach pr;fmltywn}'rch na;l){rozfnitprc;-
buja ustali¢ swe nazwy na ,ski%; chwilowo wigc tylko fakt p

dobny spotykamy.
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Tak tedy naprz.: Smurliriski (Smurtowski), zamiast Smurto 1590 r.
(1.526 r.), Poletylowski — Poletylo 1594, 98 r.,, Studziwodziriski — Siehern
Pierzchalski — Pierzchata. Dzierzkowski — Dzjerzek 1594 Faszczowski—’
Faszcz 1594 r., Siekierski — Siekierka 1598 r., '

> i Borzymowski — Borz
1587 r., Zerzyniski — Zera 1609 r. < s

Z pofniedzy nazw przezwiskowych zasluguja na szczegélng

uwage lingwistyczna zakoriczone na o lub a; jak oto:

3 Na} Ok Kostro, Sktodo, Wojno, Bujno, Roszko, Whnuczko, Kosko.
Zebro, Swiejko; na a — Faszcz(a), Ku]eszai

Zdarzaja sie jeszcze imiona staro-stowianskie miedzy szlachta.

Tak w ziemi Drohickiej 1580 r.: Marcin Zbozny z Ktopotow (fol. 7),
Dob.rogost(a) (Jan niegdy) z Suchodotu (fol. 29), 1576 r. Przeclaw Joze-
fO.VVlCZ z Bacik (Ks. pob. 47); w ziemi Bielskiej 1580 r.: Ludmila — Lud-
mila wdowa po Jurgim Kostrze (fol. 91), ? Rostan — Matys syn Roslana
Wyszeniski (fol. 91, 108) — Erazm syn Roslana ‘Wojno etvc. (fol. 95, 119)
Wigclaw — Wieclaw Krasowski (93, 99) — Wiectaw Szepietowski etci
(97, 100). Mroczek — Mroczek Krasowski (93)—Mroczek Wnorowski (103)
D?bck—Dobek Jabloiiski (98), Wielistaw —Wielistaw Senbor ©9), Nie—’
miera — Niemiera Golaz, Koémier (99, 128), Cibor — Cibor Wrocienski
(117) — Cibor Borkowski (103), SwigtoslaW—SwigtoslaW Oledzki (125)
Dacbég z Kulyg (114), Przeczek z Wnoréw (103). . :

Zywiot polski.

Witold popiera na Podlasiu kolonizacye polska przedewszy-
stkiem. Tak ustanawiajac 1430 . wéjta w DBielsku, zaznacza
wyraznie w prvl. nadawczym (Skarb. Danil. I, -nr.. z491)," iz
pmocen on bedzie lud rzymskiego obrzadku wylacznie osadzacé
W rzeczonem miasteczku to jest Polakéw i Niemcéw przyzywa-
n.ych; przez co (przeciez) nie ma sie dziaé szkoda 1 krzywda Ru-
sinom tamze juz zamieszkalym*.

W dobie ozywionego ruchu osadniczego, przy wprowadza-
niu ,Ustawy wlécznej“, przybyszéw z Mazowsza i Polski weale
chyba niewiele, bo przeciez i tam jednoczesnie kipiala praca
kolonizacyjna, a nadto szlachta mazowiecka, dla powstrzymania
wychodztwa swych kmieci, przeprowadzila uchwale 1531 I., za-
braniajaca ,mitti et dari kmethones de terris Masoviae ad alias
terras“ (Winiarz — O zwodzie zwyczajéw — str. 30).
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W puszczy Knyszyriskiej, za starosty Piotra Falczewskiego
(1556 r.), powstaje w ostepie Hwozdnej wie§ Czarna, ,ziemiany
Czarniewskimi osadzona, ktérzy przedawszy imieniczka i osiadlo-
$ci swoje w Mazowszach, tu w tej puszczy za Jkrmcig osiedli i te-
raz mieszkajagc powinnosci takie jako i insi ludzie ciagli pelnig®.
(Rew. puszcz 33.) :

W krolewszezyznach ziemi Bielskiej ludnosé mieszana, w roz-
maitym ilosciowym stosunku po wsiach poszeczegélnych; wogdle
jednak w starostwach Brarnskiem i Suraskiem przewaza kmieé
ruski, w Knyszyriskiem — polskiej krwi. Wsie, gdzie przewazala
znaczaco ludno$é polska, byly nastepujace: w starostwie Bran-
skiem — Oleksino (27 : 7); w Suraskiem — Tryczewko, Rozdolty,
Pomihacze. (Bar. 66.)

Jezyk poiski.

Jezyk polski, ktéry poczatkowo byl udzialem osadnika ma-
zowieckiego na Podlasiu, z postepem czasu poczal nabiera¢ roz-
leglejszego znaczenia, tak, ze na poczatku drugiej polowy wieku
XVI-go poczal sie dobija¢ praw zwierzchniczych. Przyczyny
wzmozenia sie takiego polszczyzny na Podlasiu byly, oprécz na-
tury ogolnej, niemniej tez $cisle miejscowe, szczegélne. Przy
zetknieciu sie dwéch osiadajacych tu stowiariskich plemion—pol-
skiego 1 ruskiego, zaznaczyla sie odrazu wyzszos¢ kulturalna
pierwszego—juz choc¢by dlatego, ze osady mazowieckie tworzone
byly przez lud wojenny wolny (milites), ruskie za$ zasiedlano
przewaznie ludem poddanczym. Nastepnie, skutkiem stanowczej
przewagi zywiolu mazowieckiego w podlaskiem ziemianstwie, zie-
mie Podlasia bardzo wcze$nie juz, bo Drohicka w XV w. jeszcze,
a Bielska u $éwitu XVI-go, otrzymaly zapewnienie rzadzenia sie
prawem polskiem. Z prawem polskiem zwiazana byla urzedownie
tacina, a poza nig wystepowala coraz wyrazniej polszczyzna,
Urzedowy jezyk ruski Wielk. Ksigstwa wystepowal na Podlasiu
jedynie w hramotach hospodarskich i staroscinskich nakazach.
Z postepem czasu ziemianie Rusini, cieszacy sie tylez, co Mazu-
rowie, dobrodziejstwami prawa polskiego, przyjeli i jezyk polski,
jako swo’j\domowy, a co Wiecej'—daleko wezesniej, nim opuscili
swa cerkiew. Stopniowo tez doszlo do tego, ze juz na poczatku

Zrodta dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 15

»
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drugiej polowy wieku XVI-go ziemianie podlascy, w ogéle swym,
»przez choraze a posty swe“, dopraszali sie na sejmach Wielk.
Ksiestwa, aby, poniewaz »Pisma ruskiego czyta¢ nie umieja“,
Jkrmé nakaza¢ raczyl wysyla¢ z kancelaryi swej listy po lacinie
lub po polsku, Tak wystepowali z prosba tego rodzaju na sej-
mie wileniskim 1565—6 r.; chociaz jeszcze z niezupelnym skut-
kiem, gdyz obiecano im jedyniegze z kancelaryi krolewskiej listy
»1 polskim pismem czasem odprawowane bedg“. (M. L. ks. Spr.
publ. V—w Dok. M. Ar, M. ]J. I, 186, art. 5.) A wszakze, gdy
odpowiedz krélewska na prosby ziem i powiatéw Wielk. Ksie-
stwa wogdle dawana byla na tym sejmie po rusku, ,Respons“
szlachcie podlaskiej zredagowany byt w jezyku polskim nawet
1547 r. Na prosbe przecie ziemian powiatu Drohickiego jeszcze
na sejmie grodzieniskim 1568 r., aby listy z kancelaryi krélew-
skiej pisane do nich byly po lacinie lub po polskuy, odpowiedziano
k.rétko, iz listy takowe, ,jako pierwej zawzdy, tak i teraz, maja
pisane i wydawane byé ruskiem pismem 1 jezykiem po calem
Wielk. Ksiestwie Litewskiem¢,

W Bielsku ksiegi radzieckie do roku 1591 pisane byly po
rusku, do r. 1606 po rusku i po polsku, a dopiero od tego roku
wylacznie po polsku. (G. Gr. Bobr. II, 891.)

Rusczyzna i jej $lady.

W epoce, ktéra jest bardziej wylacznym przedmiotem na-
szego tu badania, mianowicie pod koniec w. XVI-go, stosunki
etnograficzne Podlasia (wojewédztwa), od 1569 r. zjednoczonego
z Korong, byly juz zupelnie niemal ustalone: bojarstwo (ziemian-
stwo) malo- (i biato-) ruskie chyba juz catkiem prawie zespolilo
si¢ ze szlachta mazowiecko-polska — w trybie zycia, jezyku i wy-
znaniu nawet, w pewnym stopniu poczelo i§¢ za onego przykila-
dem mieszczaiistwo zamozniejsze; zato kmieé polski, wogéle mniej
liczny, predzej — o ile rozproszony — ustepowal w trybie zycia
ruskiemu, niz odwrotnie. Wszakze, co do tego ostatniego zy-
wiotu, duzo jeszcze (1580—go0 r.) $ladéw rusczyzny daje sie wi-
dzie¢ w polaci Podlasia bardziej polskiej — w nazwach wszela-
kich i imionach., '
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W imionach. :
Wobec zastepu osad wiejskich, ktére catkowicie byly i po-

zostawaly ruskiemi do samego upadku Rzpltej, ciekawem bedzie
rzuci¢ okiem na $lady rusczyzny tam, gdzie juz ich pod koniec
w. XVI-go spodziewaé¢ si¢ mniej wypadalo — pozornie,

I tak, poczynajac od osad ziemian (szlachty), w naszych
zrédlach (z r. 15801 9o etc.) spotykamy miedzy szlachta imiona—
czy to bardziej przez wyznawcéw wschodniego obrzadku uzywa-
nych, czy w bardziej ruskiej postaci — ktére $wiadcza, iz ponie-
waz byly wséréd niej cale rodziny, a choéby tylko jednostki,
trzymajace sie jeszcze starego ruskiego trybu lub przypominajace
tylko juz takowy, upowaznia to nas do wniosku, ze osady owe,
w ktérych ich znajdujemy, byly pierwotnie chyba wszystkie bez

mala ruskie.
Dotknijmy oto przykladéw tego, idac koleja ziem, powiatow
i parafii (p. Cz. I, r. 1580).

Ziemia Drohicka.

Pow. Drohicki.

Parafia I Drohicka: wie§ Koczery — Onisko Koczera, Zajeczniki —
Anna Chwiedorowa Zajecznicka, gdy inni Zajeczniccy—Chrystof, Michat
etc.,, Klopoty Waski (Piotry) — Jakéb Waskéw, Putkowice Nagérne —
Iwan Praczko, Putkowice Nadolne — Prokop, Tunkiele — Iwan Tunkiel,
~ Simon, Klukowo—Hrehory Klukowski. Nb. Co wskazywac sie zdaje,
iz poczatkowo, za ruskich i litewskich jeszcze ksiazat, dokota Drohic-
kiego zamku siedzieli bojarowie ruscy, na prawie wojennem, ktérzy juz
teraz (1580 r.) sa ziemianami, szlachtq, lecz od obyczaju starego — w pe-
wnym jeszcze zastgpie — nie odstapili. W Mitkowicach jruskich® niema
juz sladu Rusi. L

Parafia XVI Lazowska: wie§ Lazéw — Artym Lazowski; 15224 r.—
Wakuta Iwan, Bohdan, Hleb etc. (M. L. zap. XII); par. XIX Zembrowska:
wies Korowice —Wasiel Korowicki, Chrystof etc.; par. XXIII Pierlejew-
ska: wie§ Twarogi Lackie — Maksym Wieliczko, Mikotaj Siewruk, Twa-
rogi Trubnica—Roman Lenkéw, w Twarogach ,ruskich® (1576 r.)—Sieri-
ko, Iwan; par. XXIV Ostrozariska: wie§ Morze (1576 r )—Chwiedor Morze.

Nazwy osad wyrazniejsze,
Ale tez niemalo osad samych o notorycznie ruskiem mnazw

brzmieniu.
Ziemia Drohicka.
Pow. Drohicki.
Parafia I Drohicka—Chrolowiec, Hrynice, Makarki, Mitkowice ,ru-
skie“, Boratyniec; par. IV Paprocka — Holuble; par. V. Wyrozebska —
Hruszewo; par. XV Prostyrniska — Dlugie Luki, Treblin; par. XVI Ster-
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dyrniska — Lebiedzie; par. XXII Rudzka — Smurly; par. XXIII Pierlejew-
ska— Twarogi — Trubnica (nie Trabnica) ,ruskie®.

Nadto Ru$§ §r6d Mazuréw samych (po lewej stronie Buga)
w pow. Droh., polaci jego zachodniej: Koss6w - ruska strona, par. wila-
sna XIV; Buczyn — szlachecki - ruski, par. Skibniewska XIII; Kamion-
ka — ruska, par. (Paprocka) Jablorska IV; Jablonna — lacka i ruska, par.
Jabloriska XVII; Skwierczyn — lacki i ruski, par. Wyrozebska V; Sawi-
ce — ruskie, par. Wyroze¢bska V; Mitkowice — ruskie, par. Drohicka i
Stok — ruski, par. Mordzka II.

Nb. Chociaz skadinad nazwy dodatkowe ,Rus“ i t. p., przystugu-

jace pewnym osadom do dzi§ dnia prawie, nie Swiadczyly juz na pocz.

wieku XVI-go, azeby ludnos¢ ich byla (jeszcze) ruska: oto naprz. we wsi
»Sokoty Rus“, w parafii Sokolskiej, w r. 1528 tacy ziemianie: Wojciech
Sokél, Andrys Maranowicz, Jak6b Pélpanek, Piotr Szczepanowicz, Sta-
nistaw Jakubowicz.

Pow. Mielnicki.

Par. I (starostwo) Mielnicka — Horoszki, Holowczyce, Moszczona,
Zerczyce, Zurobice; par. II Dziatkowska — Hornowo, Choroszczewo,
Waski, Lubiejki, Borychowce; par. IV Gérecka — Hrusniewo, Droblin,
Chwalatycze ,ruskie; par. V Sarnacka — Horoszkowa wola, Terlikowo.

Ziemia Bielska.

Parafia I Wyszeriska — Wyszonki Ru§, Warhele ?, (Wypychy)
Posete ?, Kostry Litwa; par. X Bielska — Hryniewicze; par. XII — So-
kolska — Sokoly Ru$ stare i nowe; par. XV Saraska — Chodory, Syro-
nosy; par. XXII Gonigdzka — Mikicino, Chodory, Bielosuknie ?

Szlachta — Rus. (Kap. rekop.)

Co do samej szlachty, jako takiej, przetrwalo jej jeszcze
sporo przy obrzadku greckim, a wigc jako Ru$ niby (bo juz
chyba nie co do jezyka i kultury) pod koniec nawet w, XVI —
szczegolnie w ziemi Bielskiej. Oczywiscie wnioskujemy itu prze-
dewszystkiem z imion chrzestnych.

Poprzestaniemy tu na wzmiankach Kapicy — w jego odpi-
sach, gdzie spotykamy cala grupe ruskiej szlachty, znanej nam
juz w czesci z powyzszego wykazu domniemanych ruskich pier-
wotnie osad; szlachty o imionach bardzo jeszcze charaktery-
stycznych.

Takie oto imiona nosza:

W ziemi Drohickiej.
Pow. Drohicki.

Klukowscy. (parafia Kuczyriska XXVI) 1572 r. Kornito; Korniccy
(par. Losicka w p. Mieln. III) 1572 r. Bohdan; ? Krzescy—1573 r. Kilian;

-
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Moszczenscy (par. Mielnicka I) 1574 r. Iwan, Wasil, Hrehor; Putkowscy
(par. Drohicka I) 1543 r. Leczko, Saczko, Iwan, Wasko; Koczerscy (par.
Drohicka I) 1543 r. Chwiedko, Kalenik, Wotodko; Seroczyniscy (par. Ster-
dyriska XVI)—1559 r. Kondrat, Wasko; Wasilewscy (par. Skrzyszewska
XVIII) 1554 r. Siemion; fazowscy (par. Lazowsko-Sterdynska) 1531 r.
Hleb, 33 Iwan Hohol Ilkowicz, Hrehor, Prachna, Dmysz, 38 Marusza,
Taciana 45. (Ak. Wil. K. XXXIII.) Nb. Najdluzej rusczyzny trzymaja
sie — ze szlachty — Putkowice Nagérne. (Jarosz.— Mater. do stat. etc.,
yAten. 1843.)

Pow. Mielnicki.

Parafia II Dziatkowska: wie§ Pokaniewo — Hrehorowa Baczyna
(Katarzyna Niemierzanka); par. IV Goérecka: wie§ Hruszniewo (1576 r.)—
Wasil Horbowski.

Ziemia Bielska.

Par. IV Jablorniska: wie§ Jablonia Samsony — Pawel syn Harasima;
par. VII Branska: wie§ Kiersnowo — §l. Bohdan, Siemion, Hryé¢ Kier-
snowscy, wie§ Poletyly — §l. Kurylo; par. X Bielska: ,villa Wahanow-
ska — Hrehor Wahanowski, wie§ Banki — §l. Hryszko; wie§ Puchty —
Jakim Puchtowski, wie§ Wozna — §l. Supron, Seriko, Lewko, Lawryn,
wie§ Hrymiewicze — §l. Tymosz Wozny, Sieriko Iwanowicz, wie§ Szpa-
ki — §l. Radziwon i Iwan, wie§ Zywkowo — §l. Iwan; par. XXI Trzcief-
ska: wie§ Boguszewo Masie—Wawryn Waskowicz; par. XXII Goniadzka:
wie§ Brzozowa — Iwan Karp.

(W re¢kopisach Kapiey.)

Sakowscy — de Saki (parafia Bielska X) 1572 r. Tymofiej, Jewdo-
kim, Saczko etc., Dimitr, Hryn, 98 Fiedor; BrzeZniccy—de BrzeZnica (par.
Branska VII) 1573 r. Siemion, Hrehor, Chwiedor, Roman, 71 Panaska;
Siehenie—de Studziwody (Studziwodziniscy) (par. Bielska X) 1573 t. To-
mita Chwiedoréwna, 69 Jakim, Wasil, Lew; Poletyly (par. Brarska VII)
1560 r. Wasko, Stecko, Danilo, Klimko, 1580 r. Chwiedor, ,scartabelli
kr. Bony“ wtosci Branskiej, 93 KuZma; Ostaszewscy -- de Ostasze (par.
Saraska XV) 1560 r. Kurylo, Ostapko; Kiersnowscyj (par. Braniska VII)
1560 r. Wasko, Iwanko, Hryé¢, Chwiedko, 71 Kurylo, Siemion 94, 91 Ma-
rusza; Samsony (de) (par. Jabltorska IV) 1560 r. Harasim, Oleksa, Cie-
rech, Daszko, 71 Sciecz, Ciszko; Tarusy (par. Dolistowska XX) 1561 r.
Hrehor; Szamkowscy (par. Branska VII) 1559 r. Siemion, Marusza, Hre-
hor, 1570 r. Fiedor, 54 Chwieda; de Hwozna (par. XV Saraska?—Bielska
za Narwia) 1557 r. Oleksa, Omelan, Roman, 7% Niestor, 83 Chwiedko,
Harasym, Okuta; Wahanowscy (par. Bielska X) 1570 r. Iwan, Chwiedor,
93 Bohdan; Hryniewiccy (par. Bielska'X) Mieleszko, Tymosz, Iwan, Okula,
Weremiej, Panaska, 1593 r. Fiedora, Ochapka; Kolendy (par. Bielska X)
1569 r. Wasil, Trochim, 40 nb. Kolenda Chwiedorowicz, 86 Owdotia; Ban-
kowscy (par. Bielska X) 1570 r. Iwan, Hryn, Denis, Ostapko, 89 Chwiedko,
Fukian, Panas; Stolowaccy (par. Bielska X) 1593 r. Kondrat, Chwiedor,
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81 Iwan, Borys; Ostaszewscy (par. Saraska XV) 1593 r. Wolos, Jachim,
Lewon, 97 Niestor; Puchlowscy — nb. Siehenie? (par. Bielska X) 1594 r.
Dawid, Jakim, Ihnat, Fetymia; Seronosy (par. Saraska XV) 1598 r. Iwan,
Maryna, 86 Chwiedor; Zywkowscy (par.gBielska X) 1588 r. Thnat, Hara-
sym, Chwiedor, Nazarko; Nierescy = Nierze§lewscy =W askiewicze (par.
Gonigdzka XXII) 1582 r. Chwiedor, Hrehor; Kalejezyccy — Sasiny (par.
Bielska X) 1585 r. Tymofiej, Hawrylo, Iwan; KoScianowscy (par. Saraska
XV) 1563 r. Maniec, Hermak, Tymosz, Ostapko; Ancuty = Zanarewscy,
(par. Bielska X) 1564 r. Prokop, Chwiedor, 48 Lawryn; Toczylowscy (par.
XXIII) 1586 r. Wasko; Szymanowscy (par. XXIIT) 1586 r. Wasko.

Noty heraldyczne.

Wystepuja tu i ruskie herby: herb Korczak, jakiego uzywaja:
Tunkiele — par. Drohicka (1), Mleczki — par. Wyroz¢bska (6), Hornow-
scy — par. Dziatkowska (30); herb Sas: Krupiccy — par. Drohicka (1),
? Skwarki *— par. Dolobowska (3) z Bielska.

Miasta.

Wylew poczatkowy kolonizacyi nadal charakter wzniesio-
nym przez osadnikéw grodom. Miasta tez wschodniej polaci
Podlasia nosily jeszcze w epoce nas zajmujacej cechy przewa-
znie ruskie — o tyle, o ile miasta polaci zachodniej —— Wegrow,
Tykocin, Goniadz i inne pomniejsze byly polskiemi wyrazniej.
Stoteczny Drohiczyn — podobniez byl juz polskim bardziej, jak
Bielsk trzymal sie mocniej rusczyzny. W Mielniku — w r. 1600
(A. Wil. K. XXXIII, nr, 119-4120) ze 73 wilék 28!/, trzymaja
katolicy, 3 ,kaznodzieja nowochrzczenski“.

O charakterze etnicznym miast $wiadcza najwymowniej
nazwy 1 imiona ich mieszkancow.

Tak oto:

W ziemi Drohickiej.

W m. Drohiczynie (Akty Wil. Kom. XXXIIT) — 1546 r. (nr. 138):
Jakéb Wilk, Jan Kepa, Wojciech Sulborski, Mikolaj Pidaj, Jakéb Kilka,
Andrzej Koczerha, Iwan Hleczewicz; 1547 r, (nr. 43): Andruch Danilo-
wicz, Steczko Kobula; 1566 r. (nr. 68). polskie — Kalikst Drewnowicz,
Leonard Zak, Dominik Bloch, Bartlomiej Boratyrski; ale tez: Iwan
Kuchta, Sienko Bustowka, Ilko Kuzik, Iwan Moskwicin.

W Mielniku — 1600 r. (Akty Wil. Kom., nr. 119) pomi¢dzy innemi:
Artem Onaczko, Olisiej Hnat, Jasko Knysz, Iwan Doroszewicz, Sidor
Szereszylo, KuZzma Sienkowicz i t. p. (=wigkszos¢); ale tez: W3z, Jakob
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Korycieriski, Matys Scistawski, Jan Gnatowski, Leonard Piekietko, Mi-
kolaj KosSciesza i t. p.
W ziemi Bielskiej.

W Bielsku — 153% r.: Je§ko Onyszkiewicz, Iwan Sieheniewicz, Kuc
Denistowicz, Wasko Kopyli t. p,, i t. p., ale i Mikolaj Puchalski;—imiona
i nazwy z malym wyjatkiem® ruskie. (A. Wil. K., nr. 74.) 1571 1. ,Chwie-
dor Wasilewicz Chmarzycz djak m. Bielskiego“. Podobny ‘tez stosunek
i w m. Narwi. (Dok. Wil arch. kom. t. XIV.)

W Kleszczelach — 1568 r.. Lewon Sopelicz, Pawet Turlewicz, Si-
dor Retys — wystaricy do kréla — sama Rus. (M. L.—P. D. 10, f. 45.)
1582 r. Wasko Chomicz, Mieleri Oleszkowicz. (A. Wil. K. XXXIII, nr. 89.)

W Brarnisku — w 1555 r. rajcowie: Mateusz Raczek, Szabek, Ma-
ciej Tyszka, Marcin Kulbicki, Jan Surhej (M. L. k. zap. 36, f. 69); zato
1558 r. wigkszo$é mieszczan ma polskie nazwiska (Dok. Wil. ar. kom. t. XV).

Nb. Nietylko Brarfisk — niemal catkiem polski, ale tez wybitnie
ruskiego charakteru nie mial Suraz. '

W m. Boékach, pow. Bielskiego, w r. 1577 (Ks. pob. 47), pomigdzy
innemi, spotykamy nastepujace nazwy mieszczan (piwo warzacych): mez-
czyzn—Kucz Dudka, Jacko Mamula, Paszko Naum, Chwedko Skiba, Cze-
ladka, Pohorzelec, Rafal Pysek, Paszko Zilicz, Jacko Nowik i t. p; ko-
biet — Hryczycha, Karpicha, Sotohubka, Howoruszka, Czeladzina, Igiet-
czyna, Judzianka, Hryciowa, Wiktorka, Gawlanka, Paszkowa, Klikow-
szczanka, Sieliwonkowa, Michatk6wna, Mistrycha.

W m. Rajgrodzie, ziemi Bielskiej, 1577 r. (Ks. pob. 47), pomiedzy
innemi, mieszczanie — majacy domy w rynku: Jan Giermek, Adam Pio-
trowski, Matys Szastala, Kasper Topiczewski, Jan Zelaskowski, Pawel
Goziowicz, Albertus Kosak, Brosko, Pindowicz, Jan Poniecki, Jan Kar-
wowski, Pawel Toczylowski i t. p.; majacy domy uliczne: Wasko Szor-
szonak, Mikotaj Dlugosz, Michal Lipnicki, Filip Toczylowski, Stanistaw
Puhaczek, Walenty Prusik, Jan Listwianin, Marcin Naglica, Bartosz Kos-
sowski, Matusz Piguta, Sta§ Zamesznik i t p.; majacy domy z ogrodami:
Grzegorz Szerszen, Jan Andrysowicz, Jurgi Szczepariczyk, Szostakowski,
Marszatkowski i t. p.; majacy chalupy nedzne: Jan Kosilo, Matys Zaleski
i Marek Woznowski.

Nb. W miastach podlaskich ludno§é polska i ruska nie zajmowaly
osobnych dzielnic, domy i role byly pomieszane, czasem Polak i Rusin
siedzieli na wspélnej wléce. (J. T. Bar. ,Podlasie“, Przegl. hist. t. VII,
zeszyt 2, str. 191.)

Ciekawy jest pod wzgledem etnograficznym prvl. w. ks.
Aleksandra (Akty Zap. R. t. I, nr. 189) 1501 r. ziemi Bielskiej
(powiatu) dany (Dzial., Zb. praw) na prosbe szlachcica Piotra
Luby, sedziego pow. Bielskiego, ktéry ,imieniem i tez poleceniem
wszystkich ziemian tegoz powiatu“ prosil, ,aby im prawa i oby-
czaje takowez dano“, jak powiatowi Drohickiemu.
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W prvleju tym znajdujemy oto dosadne, choé¢ malo zrozu-
miale przeciwstawienie dwoéch narodowosci. I tak: w art. 6, V:
,Gdyby ktory z ziemian... byl obwinionym przez Rusina“ etc.;
a dalej tamze:  gdyby tez jaki Rusin pozwal Polaka“ (VI). Je-
szcze dalej w art. 14, XI: | Czestokro¢ Rusinowie ziemian tego
powiatu nagabali o drzewo bartne“; za§ w art. 15, XII: ,Rusinom
skarzacym sie o bydio bledne, konie i in. — takowe ziemianin
3-go dnia na zamek ma oddacd...“

Przeciwstawienie wyrazne; ale kt6z tu jest ziemianinem? —

Polak jedynie? a wszakze byli wéréd ziemian i Rusinil — wobec
tego za$ kto tu Rusin — nie ziemianin widocznie, wiec kto? bo-
jar? mieszczanin?; a moze takiz sam chyba ziemianin — tylko

wschodniego wyznania.

Wiadza litewska uwzglednia zwyczaje miejscowe. Przy na-
daniu magdeburgii 1493 r. Branskowi, Aleksander pozwala opta-
ca¢ mieszczanom z witoki (mansus) szerokimi groszami praskimi,

jak w Koronie — nie za$ rachubg na kopy litewskie. (Jarosz.
,0br.“ II, 204.) W prvl. 1501 dla Mielnika ,dzieckich“ juz naz-
wano ,woznymi“. (Jarosz. II, 205.)

Rusini — Mato- i Biato-Rusini.

Mylitby sig¢ wielce, ktoby rozumial, iz w obrebie Podlasia,
wojewédztwa podlaskiego, znajdowali si¢ Rusini— tylko jednego
narodowego odlamu, t. j. Malorusini. Tymczasem stosuje sie to
do ziemi Drohickiej wylacznie, bo co do Bielskiej —to tam Iud-
no$é¢ maloruska, przekroczywszy rz. Narew, siega zaledwie pra-
wego doplywu onej — Suprasli, na catej zas polaci péinocnej tej
ziemi od Suprasli, popod reby grodzienskie, az do ,trgtktu za-
puszczariskiego® Trockiego wojewédztwwa, wystepuja, obok Ma-
zuréw i resztek Litwinéw (a i Jaéwiezy chyba) zawsze prawie
zmieszani z nimi— tylko Bialorusini. I wielce to naturalne, po-
niewaz w tej stronie silniejszy byl prad kolonizacyi, osadnic-
twa—wylewajacy, poza graniczna rz. Brzozowe etc., od puszczy
Grodzienskiej, do ktérej przypierata ludno$é bialoruska..

Widoczny wyraz odrebnego etnicznego charakteru ruskiego
ludu péinocnej polaci ziemi Bielskiej dostrzegamy we wszystkiem—

—
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nawet w odmiennem brzmieniu nazw i imion. Wezmy dla przy-
ktadu choéby m, Knyszyn 1577 r.; jest tam w niem nieco ludno-
$ci ruskiej wsrod mieszczan, a nazwy wsréd niej takowe: Chwiec-
ko-wa, Cimoch-owicz, Chwiedor-owicz, Owdziej, Dzietko, Bo¢-
winka, Dzienis.

Mowa (maloruska) Rusi podlaskiej trzyma $rodek miedzy
mowg Polesian pinskich i Brze$cian, nie ma jednak akcentu wo-
tynskiego, ktéry sie u tamtych przebija. (Jarosz., Mater. do stat.
ete:,,  Athen, “*& VI, str. 174.) Jednem slowem -- mowa ta, we
wszelkich swych gwarach, stanowi odlam — mniejsza, iz najbar-
dziej oddalony — narzecza poleskiego maloruskiego jezyka —
wybitnie przeto rézniacy sie od mowy chelmskiej czy wolyriskiej.

Nazwy wtoscian.

Slady Litewszezyzny.

Niebrak tez bylo na pélnocnej krawedzi Podlasia, poza
Narwia ku Grodnu, pod koniec w. XVI-go nawet, sladéw zywiolu
litewskiego — przynajmniej w$réd wioscian tamecznych (jakich
przykladowo ‘poznamy ponizej). Lecz czy nosili oni juz tylko
nazwy litewskie a przybrali juz byli mowe polska lub bialoruska,
a jesli pozostawali jeszcze Litwinami, czy to byli przybysze, czy
moze resztki Jacwiezy — kto to wie.

Przyjrzyjmy sie im — oto zaznaczeni:

W starostwie Knyszynskiem 1565 r. (Inw. starostwa — rekop. Bibl
Kras.) w siolach dworow:

- Dworu Knyszynskiego: wéjtowstwa Krypnienskiego: w siole Zasto-
czu — Dougieto, Sopocko; wéjtowstwa Kalinowskiego: w siole Kalinow-
ce — Jamiczys, Warszylis, Golnis, Dojnis, Jurgis Muzejko, Jakuczys,
Miskinis, Zakus, Kuliens, Sukanis, Stanelis, Bartluk Sierwis, Pienkuczis,
Malis, Bartulis, Zylis, Dandzilo, Zdaniejko, Jurgis Golejewicz, Marcis Pil-
winis; w siole Kropiwnicy — Przywalis, Smilginis, Kibilda, Zwal, Dykus,
Kuprelis, Majko, Zagus, Mudal, Palwinis, Krzywiejko; w siole Jowni-
kach — Buéko, Lawrus, Nosutka, Bochis, Kuprelis, Mieskucis; w siole
Bagnie — Bielas a Grygus Prus, Grygus Chromy, Zybielis, Szeluginis,
Wojtas Mojsiejewicz, Dojgialo. Pizdziejko, Dubinis, Grygus Maciejewicz,
Misius Dziedzial, Brozius, Mikus Pietrosiewicz, Dojnis, Grygus Wierklis,
Szastalo, Rumiejko, Kuprelis; wéjtowstwa Dlugoleckiego: w siole Dlu-
gotece — Kaprus Ihnatowicz, Strémilo, Bielasz Jenkowicz, Stosznglo,
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Brozis .Litwin, Brozis Sokél, Korkoszka, Bandys, Reklis, Zegon, Gigan,
Kozoz.?q, Koriczyto, Kieturko, Koniuszko, Chlus, Paczejko, Beldyka, Pypko,
M.ozdzmnko, Bierczenis, Gudzio, Chliscza, Gierp, Kreczko, Falejko, Ma-
tajto, Ryndzio; w siole Reklach — Reklis, Bieczenis, Giemza, Wach,, Tu-
ros, Poczynielo, Cielej, Bielasz Tatarzyn; wéjtowstwa Rudnickiego: w siole
Chrabotach — Hatabud, Kibultka, Chrabol,{iWawrzis, Sarejko.

. Dworu Dobrzyniewskiego — wéjtowstwa Letnickiego: w siole Let-
nikach — Januczy Puksicz, Jankuczy Puksicz, Bubil Pilis, Hajko; w siole
Kulik6wce — Szacito, Strémito. ’

) Dworu Grodziskiego — wéjtowstwa Bobrowskiego: w siole Bo-
brovx.rce — Pripis, Nosuta, Kozarko, Sudejko, Gierwa, Kiewlos, Bemblo
Pare]k.o, B_olzik; w siole Brzozowej — Onelis, Rimsis, Szulis Dzidziulis’
Bume11§, Zwerblis, Krowluczys, Sulka, Oskierka, Szulejko, ,Gornis Po-,
2ytk.o, Swinis, Bielus; wéjtowstwa Jaswilowskiego: w siole _]as’wilaéh -
pobleiys, Trompik, Boltrus Araburda, Rekiecz, Kiezgal, Biercziaus, Kis-
kielin; w siole Macieszach — Szupiet, Pobrinkielis, Mielwid, Kolc;da, Bol-
trus Bros, Pieczkielis, Boltrus Januczys, Kyrwietis; w siole Romiejk,ach—
Romiejko, Trybilo, Borsito, Lericza, Zubielis, Dziebus, Boltrus, Narmunt
Mozul, Szumiejko. :

Dworu Zabielskiego—w6jtowstwa Zabielskiego: w siole Zabielu —
Baszylo, Bisajko, Pilis Czepielewicz; w siole Jaéwiezy — Oscitowicz
Kolbanowicz, Golginowicz, Ciuszko, Pietko, Dojgielewicz, Czotyrybuko~y
wicz, Koczkilo Karpielewicz, Dauksiewicz, Gin, Klobowicz, Lejda, Bu-
belnik, Moczius Mackielewicz, Zukielewicz, Konieczko, Domiejko, Le-
zejko, Biercznis, Szczerbuk, Oskierczyc, Szulzda, Szala, Szepiel, Mielkie-
wicz; w siole Nowosiétkach — Giniewicz, Klobowicz, Szacitowicz, Biej-
niewicz, Odula, Kuczkiewicz.

Zydzi.

Na Podlasiu owego czasu ludnos¢ zydowska byla bardzo
nieliczna. W starych grodach nie bylo wecale gmin-zydowskich,
Wyjatek stanowil Tykocin (Gasztoldéw) — wazny port zbozowy
na Narwi. Wigkszo$¢ zydéw, prowadzacych na Podlasiu interesa
finansowe, nalezala do gminy brzeskiej (—litewskiej).

Stosunki zydéw z ludnoscia%chrzescijariska nie byly wcale
jednostajne: inaczej zachowywali sie wzgledem nich mozni —
szlachta i mieszczanie, inaczej ubozsi. Moznowladcy, we wia-
snym interesie, popierali zydéw,drobniejsza szlachta zawsze byla
im niechetna. Z mieszczan zas — kiedy bogatsi z nich prowadza
wspdlnie z zydami handlowe przedsiebiorstwa, daja za nich im
swe rekojmie etc., ubozsi wprost wrogo wzgledem nich sie sta-
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wia. Oto — 1526 r. zyd tykociniski, Ahron Bosko, przy pewnej
okolicznosci charakterystycznie sie wypowiada (Bersz. Dok. I,
nr. 113):. gdyby dla zydéw byly obowiazujace poswiadczenia
miejskich magistratéw, to mieszczanie mogliby pozbawié¢ nas
wszystkiego co posiadamy, ,z nieprzyjazni, ktéra maja ku rodza-
jowi naszemu®,

A, nieprzyjazn“ ta przybierala czasem zwrot bardzo niepo-
zadany., Oto naprz. w roku 1539 (?) zyd jaki$ polski oskarzyl
wszystkich zydéw litewskich, ze nawracaja chrzescijan na swa
wiare, kupuja chrze$cijariskie dzieci, a obrzezane wysylaja do
Turcyi; a nadto, ze niby w Tykocinie i innych miejscach poza-
bijali wiecej 50 ludzi. Krél nakazal sledztwo; ale céz — zamiast
powaznego wykonania jego rozkazu, rzucono sig¢ do przeslado-
wania zydéw, i tylko przedstawienia rady krélewskiej zapobiegly
zupelnemu ich zniszczeniu. (Bersz. — Lit. Jewr., str. 416; Dok.
nr. 199.) Albo w Bielsku 1564 r. powieszono zyda Bernata
Abramowicza za zamordowanie jakoby, na rozkaz gospodarza
swego Izaaka Brodawki, dziewczynki chrzescijanskiej w m. Narwi;
chociaz ten, majac juz petle na szyi, przysiegal, iz jest niewin-
ny, ze tylko tortura wymuszono na nim przyznanie sig, a oskar-
zyli go mieszczanie narewscy przez nienawis¢ do jego pana —
mytnika Brodawki. (Bersz. Dok. II, nr. 199.) Zygmunt August
przecie dal w r. 1566 zydom, na ich skargi, prvl, w ktérym
wyraznie powiada, iz owa ,w Narwi i Bielsku pomowa na zydy*“
etc. etc. poszla jedynie ,ze zwasnienia ze strony niektérych pod-
danych naszych, aby mogli zydéw z miast naszych wykorzeni¢*".
(Bersz. Dok, II, nr. 244.)

Tatarzy.

Tataréw na Podlasiu Witold widaé nie osadzal; sa jednak
ich $lady na pélnoc od Narwi, od strony wojewddztwa Trockiego
(grodzienskiej). Spotykamy tedy:

W r. 1580 — w par. Tykockiej (str. 121) — wie§ Tatary, w ktérej
szlachetni — Sulma syni,Murtazy Tatarzyn placi ,z débr“ ojca swego
z 1 wl. szlacheckiej, i Bazar Borzdzikow syn z Bialasem — z 2 wl. szla-
checkich; w parafii Trzciariskiej (155) — Niewierowo, Tatarczyzna ??
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wl. szlach. 20, osiadl. 8; w par. Gonigdzkiej (156) — Tatary. 1596 r. zas

zaznaczeni: Kazimierz Bazarowicz i Bazar Borzitowicz — Tatarzy tyko-

cifiscy. Sa tez Tatarzy i w starostwie Knyszyriskiem.

Obyczaje.

Nie bedzie tu zbytecznem chyba dodanie kilku oderwanych
faktow charakterystycznych z zakresu obyczajow.

Oto sady kopne, kopy, jeszcze w calej swej mocy w po-
lowie w. XVI-go. Znamy hramote Zygmunta Augusta z r. 1558
(w odpisie lacinskiemi literami, z zachowaniem wiasciwosci biato-
ruskiej wymowy, wiec dzwiekéw dz i ¢ ete.), zwrécona do staro-
$cicéw piniskich Kurzenieckich (posiadajacych dobra w ziemi Biel-
skiej) i wogdéle do bojaréw szlachty, ktérzy maja swe imiona nie-
daleko puszczy Grodzieriskiej, powiadamiajac ich, iz z powodu
naduzy¢ ich poddanych, majacych swe wchody w tej puszczy,
a bijacych tam zwierza, wydzierajacych pszczoly i nie cheacych
wnosi¢ do skarbu naleznej za prawo wchodéw oplaty, nakazatl
dzierzawcy knyszyrnskiemu i zabielskiemu, Piotrowi Chwalczew-
skiemu, i sprawcy dworcw grodzieriskich, Sebastyanowi Dybow-
skiemu, aby ci dla wykrycia winowajcow ete. ete, zwolali kope,
podlug zwyczaju, u Witoldowego mostu, na ktérg maja sie sta-
wié, pomiedzy innymi, nietylko poddani sasiednich ziemian, lecz
1 oni sami — podlug moznosci. (W pap. Kap. u Z. Glog.)

Przestrzegano tez mocno praw yuczestnictwa“ nietylko mie-
dzy szlachta.

Oto 1567 r. przed sadem zamkowym (A. Wil. Kom. XXXIII,
nr. 71). ,pop Przeczyski z Mielnika zalowal si¢ na mlynarze kro-
lewskie na imie Raczka i na Wojtka z Mielnika i Kleparzow, iz
oni kupili sianoze¢ u jego cza$nika, popa Woskreseriskiego, za
talar, do ktérej sianozeci ja, jako blizszy, gotéwem im pieniadze
odlozy¢ i teraz je odkladam. A miynarze powiedzieli: nie wianismy
tych pieniedzy braé¢, bosmy to dobrze kupili, a wszakoz niechaj
nam nad ta summe 4 grosze polepszy. Jakoz i polepszyt im,
iz tem odeszli precz.

Ludno$é¢ ruska miejscami zachowuje obyczaje, tracace po-
ganstwem, gorszace wielce gorliwcéw religijnych.
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Tak oto 1610 r. jeszcze pleban mielnicki, Jan Witkowski,
oskarza przed urzedem staro$ciniskim (A. Wil: Kom. XXXIII,k?rA
140) wojta Jana Szczerbicza irajcow m. Mnelmka, oraz Wszyst 1c[
onego mieszkancéw, iz c¢i pomimo upomnieri z ambony roblonyc'1,
azeby powstrzymywali Rusinéw od;sromotnth.rozrywelt: w czas?e
ich $wiat ,Kleczanie® zwanych (Zielonyeh Swiatek?), 'metylko, ze
tego nie robili, lecz zdawali sig sprzyja¢ nav'vet zdroznemu zw.y-
czajowi. Wiec tez Rusini, nie doznajac z:a'd'ne_]'przeszkody, .w’nle(;
dziele przed dniem $w. Tréjcy, w wigili 1 sam ten d.zxen, 0
rana do wieczora, po ulicach miasta, po lakach, polach'l l.asach,
a nawet kolo plebanii i kosciota, 'w érodku miasta z'n“ajdu]a‘cegc?
sie, chodza, tak mezczyzni, jak kobiety, - ,,d'udaml : bgbnan’n
i innemi instrumentami wie$niaczemi, i oddaja sig p]a,so‘r‘n, pogari-
skim obyczajem, po pijanemu, wolajac ,,Bafal“, ,Baal 3 N.a;:lto
parokrotnie w dzienn podchodza do koéciola‘ i pOdﬂ(?SZf{ piekie n]q
wrzawe, wéréd bezecnych wszelkiego rodzaj.u vx'/ymysla‘n (scandala
et crimina sceleratissima profana et auditu mdlgr'la faciunt et pe’r?
ficiunt). Niektérzy zas, po pijanemu, zadajac s-oble rany na CZ§S~C
,Baala“ na $mier¢ sie¢ narazajac, ,cum maximo dedeco‘I"e gt
stianitatis®. Co tu przecie rozumie¢ pod owym ,Baalem® — nie

i myslic.
o I—S’Ili:r::hiz wschodnia surowo przecie nieraz przestrzega ust.aw
swej cerkwi. Oto (A. Wil. Kom. nr. 80) ziemia.mn Pow1atu Biel-
skiego Jacko Hrynkiewicz Hryniewiecki,.z‘ema‘c sie z krew]na
w stopniu niedozwolonym, poddany zostaje przez (sx-;vego.) Wi
dyke wlodzimiersko-brzeskiego Teodozego ekskomunice 1 musl
sie o zdjecie takowej (1576 r.) odwolywaé az do metrc’vPohty.

Surowe tez obyczaje miedzy Rusia—czeste mezobdjstwa etc.
(A. Wil. Kom.) oy : ' ik

Oto (ur. 64) ,na biesiadzie“ u mleszczlar-una m{e nic ‘1 g
Iwana Kobylaka— Jacek Pyz i Harasym Sacz Smeék'ow1.cz, kto.r.y.m
burmistrz, jako stré6zom, ,polecil w moc* Tniasto Mielnik, zabijaja
1562 r. syna protopopa mielnickiego Dand?.. TR

W roku 1580 (nr. 84) pop kozieradzki (pow.. Ml.elnlckle.go).
o. Andrzej, z 2-ma synami (djakami) i 2-ma n:aj.rmtaml, .UZbrf)JeI?l
w rusznice i tuki, zrobili najazd na dom Wo.)c1e'cha Mlko.}al_:])eWI-
cza, bojara putnego wojewody pod}ask}ego.Klszk1, WC- wsl teri:ei-
dylu, i nad takowym z zona jego i dzieémi srodze sig pastwill.
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W r. 1595 mieszczanin bielski, Mikolaj Janowicz, zabija Ar-

?h'lmz.l Hawrylowicza, syna popa cerkwi mikuliniskiej; skazany na
scigcle, mimo zabiegéw szlach. Chwiedora Telatycki;go (nr. 109).

Sa,.przyklady 1 wielce niespokojnych ludzi miedzy klerem
wschodnim. Takim oto okazuje sie o. Trochim Wierzba paroch
cerkwi w Gnojnie (Mielnickiego powiatu): w r. 1604 (,nr 125)
nap:cldaf 1.1ar’1 W drodze z Janowa mieszczanin mielnicki Szymon
LOSI(:‘kl, 1 zbija; w r. 1605 (nr. 129) toz samo powtdrzy; naf:im
w Mielniku slaw, Siemion Jarocki; ale zato 1608 r. sam o. Wierzba
(nr. 132) w domu mieszczanina Hackowicza poturbowatl haniebnie
wlosy na glowie kolegi—parocha z Kozierad.
napadZV ;a Igji‘(nr. 97) mieszczanin drohic.ki, Andrzej Popowicz,
Fa e g 1.ew Sw., B:.ubary za Drohiczynem, pustoszy ja

Ginie 1 zabiera szaty i sprzety cerkiewne. »

Ale i pomiedzy ziemianami, a nawet moznowladztwem nie-
brak gorszacych przyktadéw.

! Oto Zofia, ostatnia z Korczewskich (Arch. Korcz.), ktéra
ano’sla dobra Korczew etc., w pow. Drohickim, w dom Hlebo-
WICZ6W, po $mierci meza swego Stanistawa, wojewody polockiego
wyszla f)y}a powtdrnie zamaZz za sasiada na Podlasiu Mikolaja’
Rafalowicza de Czaple, zapisujac mu 1519 r., warunkowo—gdyby
tego za zycia nie odmienila, po swej $mierci na czedci dobr
swych: Bartkowie, Szczeglaczynie i Sarnowie tysiac grzywien
Wob.ec Gzegs synowi wlasnemu z 1-go malzonka Mikotajowi Hle-,
bow1?zow1 zrobila zapis 1529 r. na Korczewie, Knychowie i La-
skowicach, Stad nieporozumienia miedzy ojczymem a synowcem
W I. 1531 pozywa Rafalowicz Hlebowicza o najazd na zapisaney
mu prz.ez matke tego dobra. Co gorsza, malzonek ten Zofii Kor-
czewskiej powtorny, po uptywie pewnego czasu, zajal sie swa bra-
towa, brata wlasnego Rafala zabil, wdowe wzial do siebie, a zone
p.rawa‘, dziedziczke — owg Zofie z domu wygnal, Pocze’m skut-
kiem takowych yScandala, delicta, crimina® — ,Omni timoxie Dei
postf,posita ac hominum verecundia procul abiecta, contra ortho-
doxiam religionis christianae et in contemptum ecclesiasticorum

Sacramentor j i j
i um ac contra jura omnia..." etc, etc., jakto ,wzgar-

dZ &« . . .
ona® matzonka w skardze swe] wypowiada, zapis swdj tysigca

grzywien niegodziwcowi 1537 r. cofa i takowa sume, na tychze
dobrach zapewnia katedrze luckiej (bisk. Jerzemu Chwalczewskie-

) “—
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mu i jego nastepcom) na rzecz Skrzeszewa. Akt za$ ten, wysta-
wiony w Janowie podlaskim, podpisany, pomiedzy innemi, i przez
syna zapisodawczyni Mikotaja Hlebowicza, potwierdzil 1540 r. krol
Zygmunt I

Mimo wszystko, pogodzilo sie jednak, wida¢, ostatecznie
malzeristwo, dobrze letnie juz napewno, bo oto w r. 1542 jeszcze
tenze Mikotaj Rafatowicz tejze Zofii z Korczewa, I-mo v. ,Hle-
bowej“ na polowie débr Czaple etc., z dworem i stawem w Li-
skach, dozywocie zapisuje.. A pod koniec tegoz roku i sam chyba
2y¢ przestal, poniewaz brat jego Jan wystepuje jako spadkobierca
po nim jego dzialu na Czaplach i Choszczéwce. Sprawczyni zas
widoczna matzenskich nieporozumieri ,honesta® Katarzyna Sado-
wianka, cérka Andrzeja, obdarzona zapisami, tak przez meza
swego Rafala Rafalowicza, jak po tego $mierci przez brata jego
(przeniewierce) Mikolaja (1538 r.) jest juz teraz (1542 r.) Zona
Pawla Kolakowskiego. Co za§ do Mikolaja Hlebowicza, wojewo-
dzica polockiego, to ten 1558 r., pod koniec zycia, synéw swoich
Arnolfa i Jana, z powodu ,ingratitudinis“ i ,non venerationis
sui parentis“, wydziedzicza i dobra swe na Podlasiu — Korczew
etc. zapisuje Stanislawowi Dowojnie, wojewodzie potockiemu, kto-
rego tez adoptuje, jako swego ,fratrem patruclem“. Natomiast
zato Dowojna dobra te oddaje mu zaraz w dozywocie.

Tenze Mikotaj Hlebowicz, wojewodzic polocki, dziedzic Kor-
czewa, wybral dla syna swego Arnolfa, nieletniego jeszcze, za
zone corke sedziego ziemskiego drohickiego, Macieja Galazkow-
skiego z Anny Raczkéwny, a uzyskawszy na to przyzwolenie
rodzicéw wybranej, ulozyl sie z sedzig a przyszlym teSciem swego
syna, iz poki ten lat pelnych nie dojdzie, pozostawaé¢ bedzie,
z przypadajgcym nan dzialem majatkowym, pod opieka samego
sedziego, ktory tez edukacya ,in bonis artibus® swego pupila
mial si¢ zaja¢. (Kap. odp.)

Mozni réznowiercy litewscy, posiadajacy dobra na Podlasiu,
popieraja z zasady dyzunitow przeciw unitom. Oto Elzbieta ks.
Radziwillowa, kurfirstéwna brandeburska, aprobuje 1622 r. dekret
miejski jej m. Sokolowa, przysadzajacy wiéke ziemi cerkwi ta-
mecznej z kondycya, aby paroch ,nigdy ritum schizmy nie od-
mienial“. (Inw. débr Krasinskich 1752 r.)

O zamoznosci tak zwanych slug wielkopanskich, jak naprz.
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rzadeéw ich folwarkéw chociazby tylko, moze Swiadczyé strata,
poniesiona przez ur. Macieja Kozieradzkiego, stuge domu Chod-
kiewiczow a zawiadowece, odstapionego miejscowej szlachcie przez
ich spadkobiercdw, Anng z Chodkiewiczéw Sapiezyne etc., dworca
W Zendzianach, parafii Tykockiej, w czasie najazdu tejze szlach-
ty — Zendzianéw, -niezadowolonej z przewloki, na 6w dworzec,
dokonanego 1583 r. (Kap. odpis.)

Zabrano tedy Kazieradzkiemu Przy tym najezdzie: tuzin tyzek sre-
brnych, pas stebrny, dwie grzywnie w nim, szubka—lisy podszyta, uter-
finem, przykuta, letnik muchajerowy z aksamitem, giermak uterfinowy,
suknia uterfimowa z aksamitem zonina, zupan falundysowy, delia falun-
dysowa, putbotki safianowe, boty kozackie safianowe, ubranie karaziowe,
bialej karazicy, czapka lisy podszyta, styk aksamitny, sobolmi podszvty,
bramka polowa ?, koszul dwanascie koleriskich, koszul szesc zoneczkich,
kolenskich, koszulek dwie, jedna ze zlotem, druga ze srebrem zonecz-
kich, rantuchy trzy, dwa flamskie, trzeci koleriski, inszych biatych chust,
ktérych pamietaé nie moze, péthakéw trzy i krétka rucznica, tukéw dwa
i ze strzalami, 0szczep6w dwa kozackich, siodet trzy kozackich, czekan,
siekierka, szabla i dwa koncerze, siodlo tureckie, wozéw trzy, wozéw
trzy robotnich, grochu dwie beczki, ml6conego zyta beczek dwadzie$cia,
owsa dziesie¢ beczek mléconego, gryki pietnascie beczek mitéconej,
Pszenice dwie beczki, jeczmienia beczek oSm, wieprzéw dwa karmnych,
kuréw trzydziescioro wszystkich, zyta dwa brogi niemlécon: go, gryki
brok niemléconej, owsa dwadziegcia kop nieml6conego, ogrod ze wszy-
stkiemi zywno$ciami, jako sie w sobie ma.

Ciekawe tez $wiadectwo o o6wczesnem Podlasiu znajdujemy
w jednym z listéw Gornickiego. (Arch. do dziejow literatury
1 o$wiaty w Polsce t. X—,Pie¢ listow E.. Gornickiego do Miko-
laja Krzysztofa Radziwilla.)

Lukasz Gérnicki, jako starosta tykocinski, juz po przylacze-
niu Podlasia do Korony, przejety byt najwidoczniej, samochcac,
pogladem o6wczesnych Podlasian, w owej przejSciowej dobie, na
samych siebie. Z listéw jego do Mikotaja Krzysztofa Radziwilla
widzimy, iz Podlasie—to jeszcze nie Polska; Polska® dla niego
to Korona z przed Unii 1569 r. Sam, koroniarz starej daty, sta-
rajac sie zblizyé¢ ziecia swego Mikolaja Strzebosza, Sandomierza-
nina, do siebie, zapewniajacy mu jaka dzierzawe w dobrach ksie-
cia (Wysokiego ymazow.“ moze), radbylby, by ten sig ,zlitwit*,
Iu zasadnia to Jakoby — wobec ksigcia, gorliwego Litwina — po-

-
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wiadajac (nr. 3): ,bo jako W. ks. m. Wiedziec’.raczysz,'.iz u n.as
(w Polszcze) ludzie nie discreci, jeden na drugiego ]edz.le,'l'r(;uf:’-
szkaja az wyjedza i wypija. Wigc szescig szkaP W Wo%1e jezdzié
sig¢ musi dla drugich, wiec z ascia jeden z dl:ugl.m bywaja, za czelf;
przy przyjacielu nie godzi si¢ nic... Ale i sita inszych utkr.atdu nl';l
by¢ musi, czego by wszystkiego pan Str'zebosz usze<‘ﬂ, 1‘e y zll
w Litwie, co arenda dzierzat, bo by si¢ para kon’l,.kon prze
kon, jezdzilo, para tylko stug mogla by sie ‘chow:ac. i ta}l( 1parsl-
monig zyjac, i spokojnie by zyl/ i z jego majetnosci w .okszcze
moglo by sie co nazbieraé¢ pieniazkow...“ Tak. oto c‘hara tery-
stycznie przedstawia k. Gornicki paralele migdzy owczesnem
skromnem Podlasiem (Litwa) a butng Malopolska.

16
Zrédla dziejowe. Tom XVII cz. 3.
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WOJEWODZTWA PonnAsmGo,

Nie bedzie zbyteczne, sadzimy, na zamknigcie obecnego
oto zarysu dalekiej przeszlosci Podlasia, o ile noszacego charak-
ter zestawienia ,zrédel dziejowych® przedewszystkiem, podanie
tu wykazu, o ile sig to da, i urzednikéw, wigkszych i mniejszych,
tej krainy. Przydaé¢ sie¢ to bowiem moze przyszlemu, bardziej
zaglebiajacemu sie badaczowi, tak oryginalnego a interesuj:.a,cego,
spolecznego zycia Podlasia, utatwiajac mu niejedno pewnie po-
szukiwanie.

Nie jest to oczywiscie wykaz pelny, ani kusi¢ sig o takowy
nie bylo mozna—gdy chodzilo o drobniejszych urzednikow, t.aka,
jednak role odgrywajacych w zyciu wewngtrznem naszej krainy.
Spore sa przecie ich grupy, jakie sig daly ulozy¢ — przedewszy-
stkiem przy przezieraniu odpiséw Kapicy (w zbiorach Z}Tgmunta
Glogera). Urzednicy za$ znaczniejsi, mniejsza, iz podobniez roz-
proszeni po réznych zrédlach, lepiej sa znani. '

Wykaz urzednikéw Podlasia daje nam nadto i sam przez
sie pewne powazne $wiadectwa. Widzimy tez naprz. oto, 'z'e za
swierzchnictwa Litwy wszystkie wazniejsze urzedy podlaskie zo-
stawaly w reku moznowladztwa litewsko-ruskiego. Zaledwie prz?d
sama Unia (lubelska) dopiero wystepuje w godnosci senatorskie]
paru rodowitych Podlasian. Urzedy nizsze rozdawane byly
i wtedy po wieksze] cze$ci miejscowym zlemianom — Lachf)m
i{ Rusi. Po zjednoczeniu sie z Korona — juz panéw litewskich
na urzedach podlaskich nie wida¢ — chyba, ze ktéry z nich
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dobra na Podlasiu posiadal. Ale tez i koroniarzy gniazdowych
nie naznatzano tu na razie, starostw im nie dawano, uwzgle-
dniano wiecej samych Podlasian.

A oto i wykaz:

DOSTOINICY DUCHOWNIL
Biskupi obrzadku tacinskiego.

Luccy i brzescy — pierwotnie we Wlodzimierzu:

Izydor — bisk. wlodzim. 1375—80 r.

Rugian — um. koto 1400 r.

Grzegorz (Buczkowski), dominikan, 1209 + 25 r.

Jedrzej ze Splawki Splawski h. Leliwa—za jego biskupstwa 1498 r.
Witold przenosi katedre z Wlodzimierza do fLucka.

Waclaw Korczak { 1460 r.

Jan Losowicz h. Rozmiar—podnosi wie§ Porchéw 1465 r. na mia-
steczko p. tyt. Janowa i urzadza tam rezydencye biskupia, 1468 r. prze-
niesiony na katedre wileriska, um. 1481 r.

Marcin Krzeszowski h. Gryf (=Rrzeszowicki, Rzeszowski, Krze-
czowicz) — od 1468 r.

Stanislaw Stawski h. Korczak — um. kolo 1288 r.

Jan Andruszewicz Pudelko — um. 1499 r.

Albrecht Radziwill —  jalmuznik zwany — w r. 1507 przenie-
siony na biskupstwo wilenskie, um. 1519 r.

Pawel Algimuntowicz ks. Holszanski 1507 r., potem 1535 r. biskup
wileniski, um. 1555 r.

Jerzy Chwalczewski h. Traby 1535 r., um. po 1547 r.

Waleryan Protasewicz Suszkowski h. Drzewica do 1556 r., poczem
przeszed! na biskupstwo wileniskie, um. 1579 r.

Jan Andraszewicz od 1556 r., przedtem biskup kijowski.

Wiktoryn Wierzbicki h. Radwan 1566 r. z biskupstwa zmudzkiego
(nomin.), um. 1587 r. w Grédku.

Bernard Maciejowski h. Ciolek 1588 r., potem 1600 r. biskup kra-
kowski i arcybiskup, um. 1608 r.

Stanistaw Gomoliriski h. Jelita, pierwej bisk. chelmski, 1600—160% .

Marcin Szyszkowski h. Ostoja 1604—1607 r., potem biskup plocki
i krakowski.

Pawel! Woltowicz h. Bogorya 1607—1608 r.

Pawel Wolucki h. Rawa 1608—1616 r.

Wilenscy:
Andrzej Wasilon 1388—98 r. Mikolaj z Gorzkowa 1407—1%4 r.
Jakéb Plichta 1398—1407 r. Piotr z Kustynia 1414—21 r.



Maciej z Trok 1421—53 r. Jan z ks. litewskich 1519—37 r.
Mikolaj Dzierzgowicz 1453—62 r. Pawel ks. Holszanski 1537—55 r.
Jan Losowicz 1462—81 r. Waleryan Protasewicz Suszkowski
Andrzej Szeliga 1481—92. 1556—80 r.

Wojciech Tabor 1492—1507 r. Jerzy Radziwill—kard. 1581—99 r.
Wojciech Radziwill 1508—19 r. Benedykt Wojna 1600—15 r.

Wtadycy obrzadku greckiego.

Wlodzimierscy i brzescy:

Jona 1359—388 r. Henady 1536—47 r.

Atanazy 1383—91 r. Jona Borzobohaty Krasienski

Joan Hohol kolo 105 r. 1528—61 1.

Harasym 1410—16 . Teodozy Lazowski 1565—80 r.
Hieronim 1416 r. Melecyusz Chrebtowicz Bohuryniski
Daniel 1450—52 r. 1580—93 r.

Nicefor 1458 . Hipacy Pociej od 1593 r.

Teodozy kolo 1485 r. Leoncyusz Karpowicz 1620 r.
Damian kolo 1487 r. Ezechiel kn. Koryatowicz Kurcewicz
Wasian I 1487—97 r. 1621—25 .

Wasian II 1500—12 r. Unicey zas — od 1596 r.
Pachnutyj 1513 —21 r. Hipacy Pociej 1593—1613 r.

Jona 1521—35 r. Joachim Morochowski 1613—31 r.

DOSTOINICY SWIECCY.
Wojewodowie.

1445 r. wojewoda drohicki, Michal Goliginowicz. (Kap. odp.)

s Mikolaj Mikolajewicz Niemira, stolnik litewski—wojewoda ? za kr.

Aleksandra. (Herb. Kojal. 54.)
Iwan Semenowicz Sapieha h. Lis 1513 7 17 r.
Janusz Kostewicz h. Leliwa, wojew. witebski — zonaty z Uhrow-
ska, 1520 § 27 r.
Iwan Bohdanowicz Sapieha h. Lis 1529—41 r.
Mikolaj Jurjewicz Pac h. Gozdawa 1543 § 46 r.
Mikotaj Narbut h. Traby 1551—55 1.
Pawel Sapieha h. Lis 1557—58 r.; wojewoda nowogrodzki.
Wasil Tyszkiewicz h. Leliwa 1558—69 r.
Mikolaj Piotrowicz Kiszka h. Dabrowa 1569—387 r.
Stanistaw Radziminski 15.. r.
Ks. Janusz Zastawski, wojewoda wolynski, 1591—1604 r.
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Kasztelanowie.

Hrehor Jesifowicz Tryzna 1566 r.
Adam Kosiniski h. Rawa 1569—73 r.
Maciej Sawicki h. Klamry, starosta mielnicki, 157% + 81
Marcin Lesnowolski 1592 r.
. Jan Wodynski 1599 r.

Podwojewodowie.

Maciej Wyszenski 15.. r.

Jerzy Lazowski 1576—80 r.
Wojciech Brzozowski 1585, 84 r.
Aleksander Brzeznicki 1590 r.
Mateusz Golebiewski 1599—1601 r.

Starostowie.

Drohiccy:

1414 r. ,wojewoda“ drohicki Przedbér? (Arch. Korcz.)

1438 r. Ondruszko Dowojnowicz (Kap. odp.)

1445 r. ywojewoda“ drohicki Michal Guldynowicz (Summ. Kuczyn.)
nb. Goliginowicz. (Kap. odp.)

1452 r. Nasuta 1455 r. de Miedzyrzecze. (Kap. odp.)

Piotr Strémilo Ciechanowski 1263—69 r. (Summ.)

Jurij Niemirowicz.

Iwaszko Ilinicz 1475 r.

Jakéb Dowojnowicz 1486—99 r.

Jan Steckowicz 1501—08 r. (mb. J. Staczko 1508.r. — Kap.)

Jan Litawor Chreptowicz 1509—12 r. ai

Mikolaj Hlebowicz 1512—1% r.

Jan Janowicz Zabrzeziriski, wojewoda nowogrodzki, 1512—16 r.

Niemira Hrymalicz 1516 r. :

Jan Radziwill h. Traby 1518—22 r.

Piotr Stanisl. Kiszka h. Dabrowa 1522—32 r., star. Zzmudz. f 3% r.

Iwan Sapieha h. Lis 1532—41 r.

Iwan Bohuszewicz Bohowityn 1542 r.

Andrzej Falkowicz 1545—54, 56 r.

Mikotaj Piotrowicz Kiszka h. Dabrowa, wojewoda podlaski, staro-
sta bielski, 1558 1 87 r.

Mikolaj Mikolajewicz Kiszka h. Dabrowa 1588 1 1620 r.

Wysoccy (i grodeccy):

1538 r. Aleksy Czosnowski. (Kap. odp.)

1551 r. Przectaw Gnojenski 1564 r.
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Mielniccy:
Niemira Hrymalicz (nb. Mik. Grzym. — Kap. odp.) 14991533 r.

(=nb. Wasyl Zilczuk Nimira — Matr. R. P. sum. III, nr. 25 — 1501 r.)

Mikolaj Andruszewicg oclil 533
Nikodem Janowicz Swiejko z Ciechanoweca h. Dabrowa, podstoli

litewski, 1537—49 ? r.

Bohdan Siemaszko — namiestnik kr. Bony — 1543—249; od 1549 r.

sam starosta.

Jan Irzykowicz z Bacik 1554, 51, 57 r.

Jarosz Korycki, koniuszy i starosta knyszynski, 1565, 68, 59 r.
Maciej Sawicki, kasztelan podlaski, 1569—76, 68 r.

Wojciech Sawicki syn 1576—1611 r. ]

Grzegorz Wolowicz 1566 r.

1552 r. Andrzej syn Stanistawa Swiejko Ciechanowiecki.
Losiccy (dzerz.):

Alensander Hiricza 1573, 71, 76 r.

Stanislaw Radzimiriski 1580 r.

Marcin Lesnowolski, kasztelan podlaski, 1592 r.

Bielscy:

? Semen Saburow.

Olechno Sakowicz za Kazimierza Jagielloriczyka.

Bartosz Montowtowicz 1484 r.

Mikolaj Radziwiltowicz 1488 r.

Mikolaj Mikolajewicz Radziwill 1494, 1503 § 22 r.

Kn. Michal Lwowicz Gliriski 1505—06 r.

Wojtek Janowicz Kloczko, ochm. kr. Heleny, 1506—12, § 1514 r.
Olbrycht Gasztold, p6zn. wojewoda wileriski, 1513—30, + 1539 r.
Jan Mikolajewicz Radziwill 1522 r.

Siemion Kmitycz 1526 r.

Mikolaj Korycki, administrator, 1538—52 r.

Piotr Koniriski, namiestnik kr. Bony, 1549—53 r.

Juryj Aleksandrowicz Chodkiewicz, kasztelan trocki, 1556 + 69 r.
Mikotaj Piotrowicz Kiszka, wojew. podl, star. droh., 1574 87 r.
Pawel Szczawinski, kasztelan leczycki, 1589 + 91 r.

Stanistaw Radziejewski od 1599 r.

Branscy i sarascy:

Iwan Sapieha 1505 r., wojewoda podlaski od 1513 r.

Olbracht Gasztold — namiestnik Pawel Giedrojé — saraz.
Mikolaj Korycki 1537—240 r. — saraz.

Andrzej Burzyriski 1543 r. — sar.

Andrzej Kunicki 1545 r. — sar.

Tomasz Owsiany (namiestnik Bony) 1549—53 r. — sar.

Mikolaj Sgkowski (namiestnik Bony) 1556—57 r. — sar.
Krzysztof Olgdzki 1558—65 r. — sar.

Jan Dulski, kasztelan chelmiriski, 1567—90 r. — sar.
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Jan Lesnowolski, kasztelan czerski, 1590—91 r.

Wojciech Sieklucki 1595—96 r.

Marcin Brzozowski 1596—1600 r.

Sarazcy:

Pawel Orzechowski 1592—1612 r.

Tykocifiscy:

1466—69 r. Grzegorz Szorc. (Kap.)

Nb. Za Gasztoldéw 1516 r. Wactaw Stucki, dworz. krél. (Kap. 270.)

Krzysztof Siestrzewitowski 1541 r. (Kap.)

Hrehory Aleksandrowicz Chodkiewicz, p6Zn. kasztelan wileriski
i hetman, 1544 r.

Jan Janowicz Radziwill, krajczy litewski, 1547—50 r.

Stanistaw Mikolajewicz Kiezgajlo, podczaszy litew., 1552—5%, 51 r.

Jan Szymkowicz 1554—68 r.

1571 r. Jop Praethphus, 1570 r. (Prajtfus).

Lukasz Gérnicki 1571—94 r,, um. 1603 r.

Piotr Wiesiolowski 160% r.

Knyszynscy:

Aleksander Iwanowicz Chodkiewicz, wojewoda nowogrod.,, 1530—-
47, (+ 49 1.).

Jan Radziwilt 15.. r.

Piotr (Fal—) Chwalczewski, podkom. kaliski, star. mieln., 1554—6% r.

Hieronim Jarosz Korycki, koniuszy Jkrm. 1564—65 r.

Stanistaw Zacharyasowicz Wloszek, podskarbi Jkrm. po Koryckim
od 1565—38 r.

Stefan Bielawski 1570-—74 r. i goniadz.

Jan Zamoyski 1574—16.. r. i gonigdz.

Andrzej kn. Pronski 1551 r. (Kap. odp.)

Andrzej Dybowski 1568 r. i august. (Kap. odp.)

Goniadzcy:

Jakob Kamieniski 1518 r.

Lasota Chylinski 1559—61, 63. (Kap. odp.)

Aleksy Zrzobek 1570 r.

Rajgrodzcy:

Jan Mikotajewicz Radziwill, p6Zn. starosta zmudzki, 1508 r.

Maciej Sieklucki 1357—70 r.; nb. 1568 r. Andrzej Dybowski, kny-
szynski i augustowski.

Marcin Dulski 1571—75, 89 (Kap.) i augustowski.

Piotr Dulski 1613—16 r. i augustowski.

Komisarze do zamkéw i dworéw krélewskich podlaskich przez
Zygmunta Augusta wyznaczeni 1563 r.:

Hrehor Wolowicz, starosta ms$ciborski, horodniczy grodz.

Jan Makowiecki, archidyakon warszawski, pisarz skarbowy.

Adam Pilchowski, scholastyk warszawski, pleban grodz.
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Podstarosciowie.

Drohiccy:
Jerzy Nieciecki 148. r.
Stanislaw 1501 r.
Mateusz Zmijewski 1520 .
Bartlomiej Poniatowski 1522 r.
Stanistaw Niewiadomski 1524—25 1.
Jan Huhryn Swiejko 1531—35 .
Jakéb Ostrowski 1545—246 1.
Piotraszko 1550 r.

Wysoccy (i grédeccy):
Mikotaj Zaleski 1562 r.
Mielniccy:
Mikolaj Drozdowski 1545 r.
Bohdan Czerniejowski 1553 r.
Andrzej Kargowski 1554 r.
Tomasz Zubrzycki 1556—57 1.
Wojciech Kepisty 1558 r.
Jerzy Tomaszewski 1539 r.
Jan Zeleriski 1561 r.
Stanistaw Iwanowski 1562—64 r.
Barttomiej Wojno 1566—67 r.
Jerzy Iwaszkowicz 1566 r.
Losiccy:
Andrzej Bierikowski 1579 r.

Bielscy:
Siemion Zdanowicz Chluski 15.. 1.
Stanistaw Krajewski 1522 r.
Hryszko Klimkowicz 1533 r. nam.
Andrzej Falkowicz 1533 r.

Pawel Szymkow. Giedrojé 1535—36.

Stanislaw Swiderski 1547 r.

Marcin Kociecki de Lubino 1550—51.

Jan Mienski 1552 r.

Kleszczelewscy:

Piotr Chadzynski—dzierz. 1576—S8.

Branscy:
Stanistaw Korycki 1533—37 r.
Wincenty Mienski 1554—57 r.
Teofil Brzozowski 1559—67 .
Hipolit Jankowski 1561—62 r.
Franciszek Zubrzycki 1563—66 r.
Mikolaj Bujno (chor.) 1569 r.

Leonard Rozwadowski 1557 r.
Jerzy Lazowski 1558—66 1.
Maciej Szymanowski 1567—77 r.
Maciej Pobikrowski 1580—36 r.
Melchior Kostro 1589—91 r.
Kasper Kosienski 1594 r.
Przectaw Padkowski 1599 r.

Tobiasz Tymienski 1566—68 r.

Jan Bujno 1570 r.

Sebastyan Rutkowski 1570 r.

Stan. Cherubin de Hru$niewo 1570 1.
Wojciech Biernacki 1571 r.

Mikotaj Zaleski 1572 r.

Marcin Easicki 1576 r.

Daniel Dziatkowski 1577—90 r.
Marcin Ostrowski 1579 r.

Jakéb Zembocki 1580 r.

Ambrozy Mezynski 1584—93 .

Jakob Zembocki 1583 r.

Mikolaj Sekowski 1554 r.
Wincenty Mienski 1554 60 r.
Teofil Brzozowski 1559—69 r.
Piotr Drozdowski 1562—68 r.
Maciej Wyszenski 1568 1.
Marcin Mieniski 1573—77 1.
Walenty Romocki 1581 r.
Jakob Gérski 1583—90 r.

Leonard Falkowski 1582—83 r.

Marcin Mienski 1572—77 r.

Jakéb Gorski 1584—88 r.

Andrzej Jalbrzyk Wyszenski 1590—
15915 %2

Marcin Brzozowski 1593—96 r.

Wojciech Brzozowski 1597—1600 r.

e
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Samnascy:
Wawrzeniec Wnuczko 1527 r.
Wactaw Mikolajewicz 1533 r.
Jjakéb Gumowski 1555 .
Bartlomiej Krajewski 1561—63 r.

Tykocinscy:
Stanistaw Olechnowicz 154% r.
Stanistaw Jurkowski 1550 r.
Stefan Oszmienski 1551 r.
Marcin Wisteriski 1551 r.

Jan Matachowski 155% r.

Wojciech Watlewski 1563 r.
Mikolaj Zaleski 1564 r.
Iliasz Borowski 1581 1.

Stanistaw Kedzierzawski 1599—1611.

Floryan Lobeski 1554—67, § 85 T.
Andrzej Jasinski 1570 1.
Stanistaw Kierznowski 1571—81 r.
Jan Szymkowicz 1563—68 r.

Knyszynscy (i goniadzcy):

Marcin Gutkowski 1561 r.

Piotr Slowikowski 1570 r.
Stanistaw Trojan Rachanski 1574 r.
Maciej Bielawski 1572 r.

Rajgrodzcy:
Jakéb Lipski 1568—82 r. (august.).
Marcin Dorff 1583 r.

Podkomorzowie.

Drohicecy:
Dzierzko Karski 1520 r.
Jan Kamienski 1521, 24, 27 r.
Olechno Borysow. Bokiej 1540—A47.
Pawel Chadzynski 1554—65 r.
Stanislaw Chadzynski 1565 r.

Mielniccy:
Aleksy Czosnowski 1548—63 r.
Kasper Irzykowicz 1568—76 r.

S Bielsicy:
Jan Skwarko Gasowski 1522—A47 r.
Stan. Skwarko Gasowski 1547--56.
Pawel Chadzynski 1556 r.
Aleksander Laszcz 1558 r.

Andrzej Kosiniski 1581 r. (goniadz.).
Andrzej Zbrozek 1592 r. (goniadz.).

Pawel Lubieniecki 1593 r.

Andrzej"Lewicki 1594 .

Malcher Nieciecki 1566—381 r.
Wojciech Sieklucki 1590—96 r.
Kasper Irzykowicz 1597 r.
Hieronim Irzykowicz 1600 r.

Kasper Debinski 1580—97 r.

Teofil Brzozowski 1561—6%4 r.
Stanistaw Ggsowski 1564—67 r.
Bohdan Pawlowicz Sapieha 1566 r.
Krzysztof Brzozowski 1581—1600 r.

Komornicy.

Drohiccy:
Stanistaw Patkowski 1491 r.
Mikolaj Bielenski 1491 r.
Krzysztof Skibniewski 1501—22 r.

Stanistaw Dysz z Dybowa 1510 r.
Kunat Wyrozebski 1519 r.
Marcin Wyrozebski 1522 r.



Jan Krasnodebski 1526 .
Stanistaw Wyrozebski 1533 r.
Wojciech Skiwski 1535 § 38 1.
Abraham Lubowidzki 1539 r.
Stanislaw Luniewski 1539 r.
Stanistaw Galecki 1538—20 .
Adam Kobylenski 1543 r.
Stanistaw Fopuski 1543 r.
Marcin W3az 1542—52 r.
Brykczy Pigtka 1550 r.
Mikolaj Kosko 1545—52 r.
Stanislaw Lempicki 1542—52 r.

Mielniccy:
Pawel Nowosielski 1508 r.
Serafin Korzeniowski 1508 r.
Stanistaw Ostrowski 1554—80 r.
Serafin Korzeniowski 1554—66 r.

Bielscy:

Mroczestaw Kossowski 1538 r.
Marcin Kociecki 1559 r.
Jerzy Wojno 1551 r.
Teofil Brzozowski, 1551—55 r.
Piotr Wroczenski 1552—66, 82 r.
Marcin Mienski 1559—64 r.
Maciej Maruszewski 1551—77 r.
Walenty Niewierowski 1561—90 r.
Krzysztof Krasowski 1558 r.
Szymon Holowka z Turosni 1566—

1589 1,
Abraham Wiszowaty 1569—91 r.
Jan Wojno 1566—89 r.
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Jan Kamienski 1548—58 .
Jan Saczko 1557—77 r.
Mikotaj Krynski 1558 r.
Jakéb Rybalttowski 1258 r.
Aleksy Toczyski 1562—71 r.
Jan Krasnodebski 1562—80 r.
Antoni Swinarski 1567—93 r.
Szymon Rzewuski 1588 r.
Krzysztof Meczyniski 1584 r.
Wojciech Zaleski 1591 r.
Jan Winski 1593 r.
Wojciech Kuczyniski 1595 r.

Stanistaw Klopotowski 1575—92 r.
Jan Tolwinski 1580—82% r.
Stanistaw Klimczycki 1580—98 r.
Krzysztof Orzeszko 1582 r.

Jan Kulesza 1570—92 r.
Andrzej Krasowski 1568—82 r.
Jan Wnorowski 1580—1600 r.
Jakéb Falkowski 1583—1601 .
Trojan Wyszenski 1585—99 r.
Mateusz Nieciecki 1581—1601 r.
Pawel Brzozowski 1577—97 r.
Walenty Wojno 1591—95 r.
Michal Makowski 1598—1606 r.
Pawel Dzierzek 1593—1600 r.
Wojciech Kulesza 1596—1600 r.
Jan Wojno 1584—1609 r.
Maciej Srednicki 1599—1601 r.

Sedziowie.

Ziemsoy.
“Dirohiclcy:
Skirdo de FLosice 1438 r. (Kp. odp.)
Piotr de Brzoska 1452 r. (Kp. odp.)
Andrzej Kossowski 1474 (Kp. odp.)
Stanislaw Zawisza de Zambrowo
1491—96, 1501 r. (Kap. odp.)

Maciek 1494 r.
Mikolaj Wodyiiski 1507, 25, 27 (Ph.)

Maciej Galazka(-—kowski) z Lazowa

1530—53 r.

Jakob Pobikrowski 1556—62 r. (Kap.)
Stanistaw Piaskowski 1565 r. (Hub.).

Jan Grot 1580 r.

Jan Wodynski 1589—1600 r. (Phx.).

Piotr Patkowski 1581 r.
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Mielniccy:
Maciek 1494 r.
Jan Sarnacki 1524—32 r.
Andrzej Padkowski 1532—Z41 r.
Jan Sarnacki 1541, 47, 52 r.
Stanistaw Krupicki 1565 r. (Hub.).

Bielscy:
Stecko Cybulka 1498 r.
Jerzy Raczko(wicz) z Puczyc 1513—
1533 =,
Baltazar Pietkowski 1533—36 r.
Mikotaj Korycki 1537—46 r.
Maciej Lewicki 1553—56, 60, 66 1.
1559 r. Wincenty Mienski 1561 r.
(Kap.) 1565, 67 r.

Grodzey.

Drohiccy:
Hieronim Rozped 1520, 19 r.
Jan Kuczynski 1524—25, 31 r.
Wawrzyniec Klopotowski 1538 r.
Mikolaj Nieciecki 1539—56 r.
Pawel Domanowski—przed 1571 r.
Mielniccy:
Jan Sarnacki 1546, 53, 54 r.
Serafin Korzeniewski 1570, 63 r.
Serafin Kamienski 1571 r.

Branscy (bielscy):

Piotr L.uba de Rudoltowo 1498 r.—
biels. (Kap. rek.)

Wojciech Wojenski 1551 § 52 1.
(Kap. odp.)

Pawel Domanowski 1553 r. (Kap.)
59, 60, do 61, 52 T.

Jan Kulesza 1568 r. (Kap.)

Wojciech Wyszkowski 1568, 1567 r.
(Kap.) 6%, od 61 r.

Tykocifiscy:
Stanislaw Bonacki 1551 r.

Piotr Padkowski 1566, 79, 80, 82 r.
Leonard Mezyniski 1584—92 r.
Wojciech Dziatkowski 1597 r.
Mikotaj Grek 1604 r.

Marcin Jalbrzyk Wyszenski 1566 r.
(Kap.) um. 1569 r.

1568 r. Wojciech Wyszkowski 1577 —
1584, 1571 (Kap.), 1592 r.

Andrzej Jalbrzyk Wyszenski 1593—
1594 r.

Melchior Kostro 1596, 97 (Kap.) 1607,
1599, 161% r.

Jan Bujno 1572, 1562 (Kap.), 1558 1.
(Korcz.)

Maciej Pobikrowski 1576 r.

Melchior Kostro 1589, 84.

Wojciech Biernacki 1573, 57 r.
Jan Tolwinski 1576 r.
Lenart Mezyniski 1580, 78, 8%, 86 r.

Jakob Goérski 1572, 75, 68, 78 r.

Melchior Kostro 1583 r. (biels.) 80,
1589, 79 r.

Wojciech Skiwski 1589 r.

Bernard Brzozowski 15890—93 r.

Andrzej Jalbrzyk Wyszenski 1591 r.
(Kap. odp.)

Podsedkowie.

Drohiccy:
Grzymek de Patkowice 1438 1.
Marcin de Jablona 1452 r.

Wojciech Kostka 1474 r.
Wojciech Skibniewski 1482 r.



Jerzy Nieciecki 1491—1501 r.

Bartl. Pobikrowski 1493 + 1539 r.

Jakéb Pobikrowski 153956 r.
Mielnicecy:

Jan Sarnacki 1541 r,

Mikolaj Dziatkowski 1549 r

Wojciech Wojeriski 1547—6% r,
Bielscy:

Luba 1498 r,

Stanistaw Malinowski 1507 T.

Andrzej Rytel 1524—30 .

Mikolaj Korycki 1531—36 I

Maciej Lewicki 1538—53 r.
Gonigdzcy:

Marcin Kulesza 1505 r.
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Marcin Waz 1557—g9 T
Jan Grot 15.. r.
Apolinary Galazkowski 1591—06 3

Wojciech Dziatkowski 1552, 63, 80, 97
Mikolaj Grek 1598 r.
Mikolaj Orzeszko 1609 r.

Jo6zef Markowski 1553—67 r.

Hipolit Janikowski 156980 T.

Fabian Jalbrzyk Wyszeniski 1586—
1607 r.

Adam Mieriski 160% r.

Pisarze.

Ziemscy.
Drohicecy:
Stanistaw Wodyriski 1495—1501 r,
Adam Kosinski 1526 r. -
Jan Siekierka 2z Nowej-wsi 151433,
Maciej Dabrowski 1534—36 r,
Adam Lempicki 1536 r,
Jan Iwanowski 1538 r.
Mielnicecy:
Wojciech Korzeniowski 1508 T
Bartlomiej Wojewé6dzki 15324 T
Wojciech Korzeniowski 1534—56 r.
Bielscy:
Waclaw 1530 r.
Stanistaw Wierbowski (—bicki)
1530—%46 r.
Wojciech Jasieriski 1553—g0 T

Grodzey.

Dizohicey:
Jan Siekierka 152433 T
Kasper Adamowski 1531 15
Jan Iwanowski 1541—2%9
Jerzy Kossowski 1567—80 r.
Mielniccy:
Bartlomiej Wojew6dzki 1533 B
Wojciech Korzeniowski 1560 £

Jakéb Trebicki 1539 r.

Maciej Lewart 1540 r.

Jan Iwanowski 1541 53 ol
Adam Kosiriski 155671 T

Jan Kosiriski 1576, 80, 88 r.
Maciej Pobikrowski 1591—96 r.

Stanislaw Orzeszko Chwalatycki
1579—97 r, )
Stanistaw Lubikowskj 1583—90.

Tomasz Owsiany 1561—80 r.
Jerzy Brzoska 1580—92
Piotr Pietkowski 1581, 91, 93 r,
Tomasz Rytel 1596—1607 r.

Franciszek Galecki 1571—81 r.
Samuel Puchalski 1589 r,
Maciej Sieklucki 1596 r.

Piotr Luniewski 1566 r.
Wawrzyniec Drazecki 1579 r.

|
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Maciej Woislawski 1579 r.
Stanistaw Wyrzykowski 1580 r.

Branscy:
Stanislaw Radgowski 1551—6% r.
Marcin Kocigcki 1556—58 r.
Wojciech Wyszkowski 1559—60 .
Jakob Gérski 1563—87 r.

Tykocinscy:
Hieronim Szorc 1551 r.

Kilian Biernacki 1593, 97, 1600, % r.

Michal Wyszkowski 1568 r.
Andrzej Jalbrzyk Wyszeriski 1573, 90.
Maciej Boguszkowski 1596 r.
Seweryn Kedzierzawski 1601 r.

Kasper Kiersnowski 1581 r.

Chorazowie.

Drohiccy:
Mikolaj Sarnacki 1525—30 r,
Stanistaw Grzymala 1536 r.
Piotr Borychowski (i mieln.) 1536,
1537, 64 r.
Bohusz Zarankowicz (oraz brzeski)
1538 r:
Marek Zarankowicz (oraz brzeski)
1538 r.
Bielscy:
Rafal Raczko 1530 r.
Pawel Zielepucha 1541—%48 r.
Stanistaw Wyszenski 1554, 1561 r.
(Kap.) 1563 r.
Jan Brzoska 1565 r.

Wojscy. : /

Dirio’h ilcety:

Marcin Zarankowicz 1516—23 r.
Maciej Dabrowski 1534 r.

Jan Swiecicki 1536—39 r.

Marcin Grajewski 1559 (Kap.) 71,

1575 5T,

Maciej Sawicki 1569, 68 r.
Wojciech Sawicki 1570 r.

Mielniccy:
Stanistaw Oledzki 1533 r.
Olechno Bokiej 1540 r.

Mik. Bujno (oraz mieln.) 1569, 65 r.

Arnulf Hlebowicz (oraz mieln.) 1576
1580, 90, 72 T.

Bartlomiej Groth 15..

Jan Mogilnicki—przed 1596 r.

Adamtus Ciecierski 1598—9r.

Jerzy Brzoska}1579, 66, 63 r.

Adam Owsiany 1585 r.

Jan Jalbrzyk Wyszenski 1592 (Kap.),
1590 r.

Hieronim Brzozowski 1615 r.

Sebastyan Suchodolski 15.. r. (Kap.

31%), 1579 r., refer. spraw magd.

1564 r. (Kap. 395). . ‘ <
Andrzej Jalbrzyk Wyszenski, pis. |

gr. brans., 1586, 90, 91 r. i
Pawel Raczko 1598 r.

Aleks. Hiricza, dzierz. tosicki, 1569 r.
Aleksander Hincza 1573 r.

Mikolaj Nieciecki 1567 (Kap.), 1558 r. Bartlomiej Groth 1580, 88, 77 r.
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Bitel sicy: AR
Pawel Raczko 1511, 24 31 r. Andrzej Jalbrzyk Wyszeniski 1587 r.
Andrzej Falkowicz 1533—54 r. (Kap.), 1590, 91 r.

Mikolaj Arciechowski, dz. Strabli, Walenty Moscicki 1590 (Kap.), 160% r.
1558, 65 (Kap. 225), 64, 66, 67 r. Piotr Pietkowski 1583 r.
Jan Foknicki 1580, 7% 70 r.

Lesniczowie.
Podlascy:
Andrzej Lozka 1516 r.
Patej Tyszkowicz 1529, 42 r.
Iwan Lacki 1559 r.
Bhileil e y:
Iwan Michajlowicz 1527 r. (Kap. odp.) .
Stanistaw Trojanowski, rotmistrz tykocinski, 1574, e
1599 r. vice-praefectus silvar. Jakéb Dobrzynski.
Py kiole 111s ¢y A j it
Floryan Lobeski (oraz goniadz.) 1573, 75, 77, 83, 69, 59 r., um. E_bs.
Adam Pilchowski — przed 1598 r.
Knyszynscy: , ;
Jan Dzierzanowski 1575 r., 1566 (Kap.), 77 (Kap. 346) 64, 83 r.

towczowie.
Bielscy: .
1552 r. Hieronim Niemiera, lowczy ,podlaski®.
Jan Dulski, starosta branski etc., 1577 r.
Stanislaw Mieloszewski 1580 r.
Hieronim Niemiera (podlaski) 158% 98, 1609 r.

Gajewnicy.
Podlascy: Kostiuszko Fedorowicz 1537 r.
Jan Kopytowski kolo 1512 r. Mie.lniccy: ]
Jarosz Niemiera 1592 r. Wasxl K?walewmz 1'532 s
Bieliste ye Michno Szyszczyc 1532 1
Iwan Miskiewicz 1533 r. Stanistaw Mleczko.

Bobrowniczowie podlascy.

Pawel Skirmin 1513 r.

(’
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Referendarze podlascy.

Floryan Zebrzydowski, kasztelan lubelski, 1554 r.
Mikotaj Nieciecki, wojski mielnicki, 1558—61 r.
Sebastyan Suchodolski 1564—81 r,

Adam Pilchowski, prob. warsz., 1567 r.

Stolnicy podlascy.

Nikodem z Ciechanowa 1541 r. Stanistaw Grajewski 1577 r.
Pawel Mosciczny 1570 r. Andrzej Jablorski 1592, 82 r.
Krzysztof Iwanowski 1570 r. Jan Niemiera 1594 r.

Pawet Gotas Moscicki 1571 .

Podstolowie podlascy.

Marcin Brzozowski 1581, 93, 96, 97, 1600 r.
Mikolaj Wtoszek z Juchnowea 1589 r,

Marcin Brzozowski 1590, 89, 96 (star. branski), 87, 1600 r.
)

Czesnicy.

Piotr Bajkowski (cze$nik ziemi Bielskiej) 1588 r.
Zygmunt Suchodolski 1593 r.
Mikotaj Wloszek 158391 r,

I3 ®
, Podczaszowie podlascy.
:

Wojciech Tarusa 159092 r.

Marszatkowie. |

Mielnicki — Kosiriski 1566 r. (Lub. L.-R. Sejm 230).
Bielski — Mikotaj Pawlowicz Sapieha 1566 r. (Lub.)

Rotmistrze zamku Tykocinskiego.

1570 r. Klimunt Bileriski — rotmistrz. (Kap. odp.‘)
| 1580 r. Walenty Niewierowski — porucznik tykoc. (Kap. odp.) (

Nb. 1563 r. Hipolit Jankowski z Brze§cianki, starosta bialostocki.
(Kap. odp.)

———— ——— e e - - r— S e— i‘_—j
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Burgrahiowie.

Dworu Brariskiego:

1580 r. Jan Zateski. 1553 r. Stanistaw Buskowski.
1540 r. Jakéb Jabloriski. 1556 r. Mikotaj Tyski.

1550 r. Leon Samorodowicz. 1558 r. Hipolit “Janikowski.

Pohorcy.

1570—3 r. pow. Droh. i Mieln. — Jan Saczko Galecki.

1576 r. Maciej Pobikrowski i Maciej Nieciecki.

1577 r. drohicki — Malcher Niedzwiecki.

1577 r. mielnicki — Mateusz Pobikrowski.

1578 r. drohicki i mielnicki — Arnolf Hlebowicz.

1581—5 r. drohicki i mielnicki — Fabian Wyszyniski.

1576—77 r. bielski — Jerzy Brzéska.

1578 r. branski i bielski — Sebastyan Brzozowskf.

1581—5 r. bielski — Piotr Pietkowski i Stanislaw Rytel.

1567 r.: pow. Droh. — Malcher Nietecki i Jak6b Tchérznicki; pow.
Mieln. — Daniel Dziadkowski i Janusz Sarnacki.

1568 r.. pow. Droh. — Korzeniewski i Jan Saczko; pow. Mieln. —
Daniel Dziadkowski i Andrzej Kiewla; pow. Bielsk. — Pawel Mogciski
i Marcin Mietiski; 1577 r. Sebastyan Brzozowski.

1579 r. ziemi Bielskiej — Walenty Niewierowski.

1577 r. ziemi Droh. i Mieln. — Arnolf Hlebowicz.

1565—66 r.: pow. Droh. — Malcher Nietecki; pow. Mieln. — Jerzy
Mlodowski; pow. Bielsk. — Jan Brzosko, chorazy.

Rotmistrz tykociniski (zamk.)—1565 r. Klemens Biliriski; od 1574 .
Stanistaw Trojanowski, lesniczy bielski.

Regens ziemski bielski — 1548 r. Bartlomiej Koszewski (Kap.);
1577 r. Jak6b Wnorowski (Kap.); 1583 r. Kalikst Wyszenski (Kap.).

Wozny ziemski — droh. 1576 r. Szymon Eopuski, Piotr Krynski
Serafin Puchalski; mieln. 1576 r. Jan Tolwinski.

Rewizor Jkrm. na Podlasiu 1566, 64 r. Dymitr Sapieha.

XV. ARt ustanowienia wojewodztura
Podlaskiego 1820 r.

(Kopia z arch. X.X. Czartoryskich—Rkp. Ne 262, nr. dok. 4, pag. 29—31.)

In nomine domini Amen. Ad perpetuam rei memoriam.
Quitquid in rebus humanis ad communem utilitatem constituitur
et sancitur, et praesertim a regibus qui post Deum in terris jure
primas obtinent partes, in omnibus actionibus exercendis, que
ad bene beateque vivendum pertinent, et praesertim que ad ju-
stitiam administrandam inter homines fiunt, cujus beneficio quid-
quid boni homines agunt, fieri certum est id multo melius dura-
biliusque fieri solet, si monimentis literarum posterarum memorie
prodatur. Proinde nos Sigismundus Dei gratia rex Polonie, ma-
gnus Dux Lithuanie, Samogitie, Russie, Prussie ettc. Dominus et
haeres, Significamus tenore praesentium universis praesentibus
et futuris praesentium literarum ...... (sic) habituris, quia tum
de republica hujus Magni Ducatus Lithuanie nostri intra nos co-
gitando revolveremus quibus modis ejus necessitatibus prospicere
et succurrere possumus statui meliorique administrationi visa sunt
necessaria, Id etiam quasi quodam jure necessario visum est fa-
ciendum ut plures magistratus ad instar regni nostri creemus fa-

ciamus et constituamus, Et quia, jam quibusdam ejusdem Magni

Ducatus terris Palatini et per nos et per serenissimum fratrem
nostrum dive memorie divum. Alexandrum Regem et Magnum
Ducem creati sunt nunc et publica necessitas postulare videtur
ut illis quoque territoriis qui sunt regno finitimi videlicet Dro-
chicensi, Brestensi, Bylscensi, Camenecensi, Melnicensi et Cho-

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cxz. 8. 17
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prinensi palatinos constituamus perpetuumque palatinatum_ in su-
pradictis territoriis sive districtibus faciamus, Qui per nos sub
jurisdictione Palatini Trocensis existentes propter nostri longam
a loco Palatinatus distantiam multis erroribus in administratione
communis justitie agitati sunt, quemque sive expeditionem belli-
cam aliquando in toto aliquando vero in parte negligenter servire
sunt coacti, Cupientes igitur ejusmodi errores ne deinceps fiant
aliique majores oriantur — — — — obviare viamque precludere
palatinum perpetuum praesentis tenore privilegii creamus facimus
et constituimus in supradictis districtibus magnificumque Joannem
Kostyewycz Palatinum Witebscensem de ipso Palatinatu Witeb-
scensi transferentes Palatinum supradictorum districtuum Drohi-
censis, Brestensis, Bylscensis, Camenecensis, Melnicensis et Cho-
brinicensis facimus et creamus, dantes ei facultatem potestatemque
facientes ut authoritate et officio viri (!) et legitimi palatini in
supradictis fungatur omniaque exerceat que ad officium Palatini
spectare et pertinere antiquitus videntur tam scilicet in judiciis
et administranda justitia, quam in expeditione bellica gubernanda.
Quo circa vobis magnificis generosis nobilibus famatis et provi-
dis Palatinis Castellanis Marschalcis Capitaneis et aliis quibusli-
bet officialibus nobilitati magistris civium et consulibus civitatum
et oppidorum Magni Ducatus nostri praedicti Lithuanie presentis
privilegii serie notificamus nos Palatinatum in supradictis distric-
tibus creasse et fecisse magnificumque Joannem Kostyewicz Pa-
latinum constituisse quem decrevimus locum in consilio habiturum
penes Palatinum Novogrodnensem qui sibi inter alios Palatinos
ex ordine debetur, Mandamus autem omnibus nobilibus et aliis
quibuslibet subditis nostris in predictis territoriis degentibus vel
aliqua bona et possessiones in eis habentibus, ut eidem Palatino
in omnibus que ad officium Palatinatus pertinent, obediatis et
obtemperetis, In cujus rei testimonium sigillum nostrum presen-
tibus est appensum. Datum Thorunii feria tertia proxima ante
festum gloriosae Virginis Margarithe Martiris Anno a Nativitate
Christi Millesimo Quingentesimo vigesimo Regni nostri decimo
quarto. Magni vero Ducatus decimo quinto. Presentibus ibidem
reverendis in Christo Patre Domino Nicolao Episcopo Mednicensi
necnon magnificis ac generosis Nicolao Nicolai Radzwil (!) Pala-
tino Vilnensi et Cancellario Magni Ducatus Lithuanie, Constan-

e
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tino Ivanowycz Ostroski Castellano Vilnensi campiductore Magni
Ducatus nostri ac Capitaneo Luccoviensi Martino Gasthtoltowycz
P.alatino Trocensi Stanislao Janowycz Castellano Trocensi et Ca-
pitaneo Mednicensi Joanne Radzwill Marschalco magno Joanne
J:anowicz Zabrzezinski Palatino Novogrodnensi et aliis quam plu-
rl!)us testibus circa premista fide dignis sincere et fidelibus nos-
tris dilectis.

Creatio Palatini Podlachie. Ex originali cum sigillo Pogonia.
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Ameryka 121.

Ancuty 198.

Andryanki 201, 205.

Archipelag 142,

Augustowska dzier. 32; — wlosé
11, 12, 105, 111, -124, 127,
128 135 14:) 100 154 158
162, 163 167 LTIt

Augustowskle star, 14 (dzier.),
33, 119, 162, 169.

Augustéw, m., 78 83, 84, 85, 91,
92, 124, 128 167 168 171
217 217.

Augustow (Augusta, Czechowski)
staw 161, 162, 163, 188.

=1

Babino 213, 217.

Baciki 201, 222.

Baczki 200.

Bagienskie 213, 216.

Bagno 145, 233.

Bajki 66, 211 222.

Baltyk 179

Batki 200.

Banki 108, 198, 201, 211, 229.

Baranowczyzna 112.

Bargtowo 111, 145.
Barg}owskle WOJt 105.
Bargtowka 145,

Barszczowka 52,

Bartkowieta 218.

Bartkéw (—owo) 51, 74, 134, 202,
208, 238.

Bateczki 1135,

Batiuty 112.

Bejdy Khmy 200, 205.

Belska ziemia 171 187.

Bernaty 145,

Biala 108; — rz, 217.

Bla}obrzegl 204, 210 214, 218.

Biatokunki Krynkl 205.

Bialosuknie (Bielo—) 211, 228.

Bialowieska puszcza 148, ]51 155,

Bialowieze 153.

Blaiystok m., 119, 166;—rz., 166;
— wies, 214 218

Biebrza, rz., 119 167, 188, 195.

Biebrzy blota 119.

Bielony 56; — Borysy 200, 205;
—jaroslawy 200, 205; —Wasy
200; — Zylaki 200

Bielsk, m., 78, 80, 82, 83, 84, 85,
86 87 9il> 9’ 96, 97 98 116
119 ]36 137 140, 146 152
156 158, 160 170 172 174
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175, 1577, 1807 182 5183 1857
188, 192, 193, 194, 209, 214,
217, 219, 220, 224, 226, 230,
231, 235.

Bielska dzier. 150; — (Ruska) par.
19, 20, 23, 28, 30, 56, 67, 112,
116, 119 (Ruska), 211, 212,
213, 214, 220 (Ruska), 221

(Ruska), 222, 228, 229, 230; —
puszcza 13, 26, 151, 152, 154,
155, 158, 172, 173 (dziat Kny-
szynski); — wlos¢ 113) 148,
151, 152, 187, — ziemia 4,
14150 16,185 19,:20. 21,:22,
23, 24, 27, 29, 30, 32, 34, 38,

44, 47, 50, 55, 56, 57, 58,
60, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70,
T, 7250536, 07, 18,19 80,
81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 90,
91 922931102106, 5107, 151
114, 115, 116, 117, 118, 134,
146, 150, 156, 168, 169, 170,
182, 198, 210, 215, 216, 217,
218, 220, 222, 223, 224, 225,
228, 229, 231, 232, 236, 256.

Bielski folw. (w Holowiesku) 90;
— pow. 5, 28, 36, 40, 42, 43,
44, 52 85 86 97 99 108
110 125 129 146 148 177
178, 231, 237 256; — zamek
36, 108, 113, 128, 152.

Bielskie lesn. 32, 33, 106, 116,
119, 148, 158, 176; — star.
14 (dzier., z lesn.), 32, 33,
105, 106, 116, 148, 150, 160;
— wojt. 86, 96, 97, 98, 101,
102, 105, 106.

Bielszczyzna (wlasciwa) 118.

Biernatki 216. 5

Biernaty 205, 222;—Swirzbty 201.

Blochy 201.

Blonie 52, 204, 210, 222.

Bobrowskie wojt. 11, 68, 105,
234.

Bobrowka 234; — rz.,, 161.

II

Bo¢ki, m., 88, 89, 92, 116, 178,
211, 231.

Bockowska wlos¢ 34, 111, 112,

Beckowskie wojt. 105.

Bogdarice 211.

Boguski 211, 212.

Bogusze 205, 207, 209, 210, 212,
215, 219; — Litwa 203, 204;
— Zale 201. :

Boguszewo (—owo, Bohuszew)
11 =185, 187, 1987212 216;
— Masie 229.

Boguszewskie wojt. 104.

Boguszowski folw. 139, 164.

Bohomole 211.

Bohy 200.

Bojanka 203, 208.

Bojarskie 203, 220.

Bojnin 202, 208.

Bolesty 201, 211, 212, 215, 222;
— Jastrzebce 212, 216.

Boncze 201, 206.

Boratyniec 202, 227, — Lacki
208; — Ruski 209.

Borki 204, 210, 211, 214, 218.

Borkéw 52.

Borowe 214, 218; — Prokuratow-
szczyzna 213.

Borowo 212; — Szczepany 211,
212.

Borowskie 56.

Borsuki 201, 205.

Borsukowka 146, 218, 217; —rz.,
172.

Borszczowo 142.

Boruty 205, 215.

Borychow(i)ce 208, 228.

Borychy 201, 205.

Borysy Bielony 205.

Borzychowo 202,

Borzymy 205; — Krakéwki 201.
Bransk, m., 44, 78 80 81 83
84, 85,92, 114, 119, 128, 137,
146, 166, 170, 183, 198, 209,

214, 217, 220, 231, 232.

y—
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Branska dzier. 183; — par. 19,
20, 28, 67, 168, 177, 210 211
212 213 214 22 229 b

whosé 22, 99, 113, 929,
Branski dwor 108, 186, 256; —
pow. 18, 20, 23, 64, 65.
Branskie star. 8, 14 (dzier.), 225.

Brodacze 201.
Bronisze 200; — Sawicze 205.

_Bronka, rz, 1138, 217; — Ple-

banska 168.

Bruszewo 212.

Bryki 6, 200, 206, — Osipy 201.

Brzeska wlosé¢ 167; — ziemia 71,
192.

Brzeskie star. 184.

Brzescianka 213, 214, 217.

Brzes¢, m., 87, 88, 129, 182, 185,
#18%, 189, 190, 191, 192, 193.

Brzeziny 214, 218.

Brzeziniskie 213.

Brzeznica 213, 214, 217.

Brzoski 65, QTU/

Brzozki 10

Brzozowa 31, 202, 214, 223, 229,
234; — rz., 149, 167, 232.

Brzozowo. *b6,% 67~ 212 =217~ <
Antonie 211; — Chrzczony
Z11,212; —Korable 211; —
Mackow1eta 214; — Panki 211

Brzozow 208.

Brzozowka 145.

Buczyn Lacki 228; — Ruski 228.

Buczyno 67, 202, 208, 209, 212,
217.

Budlewo 212, 216.

Bug, rz., 18, 19, 20, 23, 49,50,
68, 69 73 74 75 97 1]8
121 162 168, 179, 180 183
18i 185 186 1877 190, 19],
194, 195, 196, 198, 228.

Bujaki 200, 205, 219.

Bujaly 201.

Bujny 67, 200, 211, 212; — Sle-
powrony 212, 216.

I

"ukowo 56.
b - “g 203.
Busx vszczyﬂqa 203 209.
Butkow  98.
Busuny . %203, 210¢
Buzyska 5. . 208.
Byszewo 20, Lubowicze 202,
Byzie 201; — %

= 202,

Ceranowo (—o6w) 64,

Ceranowska par. 64.

Ceranowskie wojt. 97. ‘ 19,

Ceranowsko-Prostyriska par. 04,
20, 51, 201, 202, 203, %
222,

Chadalki 200. v

Chadzyno 202, 208, 220,

*Chechtowo 52, 202.

Chetmska ziemia 118, 187.

Chtopowo 50.

Chobotki 211.

Chochlowo 208.

Chodory 198, 211, 212, 216, 228.

Chodow 52, 202, 208.

Chojane 56, 66, 214; — Baczki
66; — Boruty 56, 66, 211, 212;
— Gorczany 56, 66, 211, —
Gorki 56, 66; — Pawlowieta
56, 66, 214; — Piecki 56, 66,
211; — Sierocieta Stanki 56,
66, 214; — Stanki 211, 212;
Stankowicta 56, 66, 214, —
Stare 56, 66.

Chojnowo 69, 212, 217.

Cholewy 201, 206.

Choroscka wlosé 113.

Choroszcz 198.

Choroszcza, m., 53, 89, 92, 159,
181.

Choroszczewo 202, 208, 228.

Ch(o)réscianka 213, 214, 217.

Choszczéwka (—ewka) 50, 74, 239.

Chotkowicze 202.

Chraboty 124, 145, 163, 198, 234.
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Chrotowic(z)e 201, 206, 219, 227.

Chrome 203.

Chroscianka 203, 209.

Chudaki Czarnkéwka 206.

Chwalatycze (—lencice) 50, 202,
207, 222, 228.

Chwalki, ob. Falki.

Chwastowski dwor 113.

Chybowo 202.

Ciarnowo 216.

Cibory Winna 205.

Ciechanowiec, m., 51, 52, 81, 85,
118, 178, 182, 189 192 194
198 202, 208.

C1echanow1ecka par. 19, 20, 207;
— wlosé 111.

Ciechanowiecko-Wiriska par. 56,
201, 202, 203, 204, 222.

C1echanow, 97 182 208.

Ciecierzyn (pod Lubhnem) 54,

Ciepiele 52.

Ciepielin 202, 208.

Cierpigrosz 203, 221.

Cieszymy 211.

Ciszewo (Czyzewo) 212.

Cybarzewo 212.

Czabaje 200,

Czaczki 198, 211.

Czahy 200, 206.

Czajki 63, 211.

Czaple OO 56, T4, 134, 135, 200,
204, 259 —jarkl 201 —-—Obra,
paikl 74

Czaplin(o) 52, 198.

Czarna 5, lO 68, 124, 145, 158,
203, 204 210 225 — rz7.
152, 167, — woit., 99, 105"

Czarnkowka 56, 203, 209 —»Bldytk1
201; —Chudakl 201, 206; —
Dobk1 201, 205; — Rotmy 201
— Zawady 201.

Czarnoty 200, 222.

Czechowski staw, ob. Augustéw
staw.

Czecibor 203, 210.

Czekanow 202, 208.

Czepy 200.

Czesnowo 212.

Czotomyje 200.

Czortki 201.

Czuchowo 202.

Czuzyly 52.

Czyzewic(z)e 148, 158, 176.
Czyzewo (Ciszewo) 212,

8D}

Dady 201.
Danowo (—oéw) 212.

-Dawidowo 148,

Dawidy 201, 205.

Dab 218.

Dabrowa 56, 210, 218; — Bidytki
201; — Dworaki 201 — Ka-
miern 204, — Kaski 201;
Yazy 201 — Moczydly 201
204; — Wll{l 201.

D4b10wsl\a (—rowkowska) par.
19, 48 (Wysocka), 56, 65, 67,
71, 210, 211, 212, 213; 214.

Dabréwka (Dob—) 28, 217.

Debowizna 218.

Debowo 212, 216; —Truszki 211.

Dilugawa 203; — Moczydly 210.

Diugie Luki 204, 210, 222, 227.
Dlugo-Dabrowska par. ZO 56,
201, 202, 203, 204, 229,
Dlugo{eckle WOJt 68, 104 233.
Diugoleka (Dluga Leka) 24 151,
154, 233.

Dmochy Rogale 200 — Rozumy
200.

Dobki 47, 211, 212, 215; — Czarn-
kéwka 205.

Dobrogoszeze 203, 210.

Dobrzeniec 151.

Dobrzyniewo 167, 173, 174, 183,
212.

Dobrzyniewska par. 19, 211, 212,

213, 214.

Vv

Dobrzyniewski (—yrniski) dwoér 105
104, 105, 113, 127, 143, 144,
154 167, 168 169 234—folw
33, 139, 142—3.

Dobrzyniewskie wojt. 104,

Dolistowo 52, 53, 146, 198, 212,
215.

Dolistowska par. 19, 21, 211, 212,
213, 214, 222, 229,

Dolegi 63, 210, 212, 216.

Dolobowo 50, 202, 208, 219.

Dolobowska par. 19, 20, 102, 230.

Domanowo 65, 168, 177 719 216.

“Domanowska par. 19 48 b-k 65,
6l 69,0168, 1(7 210 211
212, 213, 214, 222,

Drazniewo 185, 186, 191, 196,
202, 208.

Dragi 211.

Drestwieriskie wéjt. 105.

Drestwo 145, 163; — jezioro, 163.

Droblin(o) 53, 202, 208, 222, 228.

Drohicka par, 17, 21, 22, 23 25,
56, 64, 69, 87 89, 90 91, 113
200 201 202 203 204 206
221, 227, 228, 229, 230; —
wlosé 5, 13, 191; — 21em1a
ESSSI6 18 197 20 21, 22, 23,
24, 25, 26 27 29 30 32, 33
34, 36 38 44 50, 51 5’) 56,
57, 58 59 63 64 67 68 69,
oy 71 72 74 75 76 (7 78,
79 80 81 82 83 85 92 93
96, 106 107 111, 114 135,
116, 117, 1]8, 156, 157 169,
175, 177, 178, 182 19] 192,
198, 200— 210 215 271—2
224, 225, 227—8, 229 230—
231, 232, 256.

Drohicki pow. 5, 10, 15, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29,
30, 40, 43, 44 50, 51, 52 53,
57,58, 59 62, 63 64 70 71

74, 75, 78, 82, 97, 98, 99 102,
112, 128, 134, 136, 140, 150,

157, 166, 169, 174, 177 178,
194, 195, 200, 201, 202, 203—4,
206, 221—2, 226, 227, 228,
231, 238, 256; — zamek 128,
160, 195, 227.

Drohickie star. 6, 14 (dzier.), 15,
22, 40, 78, 99, 102; — wyit.
96, 101.

Drohicko-Siemiatycka parafia 19,
20, 67.

Drohlczyn, m,; 40573, 74 18,779,
80, 81, 82 83, 84, 85 86, 87,
90, 92, 100, 116, 118, 136,
162, 166, 168, 170, 174, 175,
W6 177 K18 =179 1805181
1855 186, 187, 188, =191, 492,
193, 194, 195, 202, 206, 208,
209, 219, 230, 238.

Drozdy 198, 211.

Dubicze 148, 158.

Dubno 112,

Duchny 67.

Dugno 214, 215, 218.

Duplewicze 201.

Dworaki 211; — Staskowieta 214.

Dybowo 202, 208.

Dywin 192.

Dziany 211.

Dziatkowic(z)e 53, 202, 207,

Dziatkowska parafia 20, 23, 201,
202, 203, 204, 222, 228, 229,
280Nt

Dziatkowsko-Dolobowska parafia
201, 202, 203, 204, 222.

Dziegietnia 204, 210.

Dziekonie 211.

Dziekonscy 213, 216.

Dzierzby 50, 53.

Dzierzki 200, 205, 211, 212, 216;
— Janowieta 214; — Stan-
kowieta 214; — Tomkowieta
214.

Dzieciotowo 212, 216.

Dziecioly 201, 204.
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Falki (Chwal—) 56, 201, 205,
210, 211, 212, 216; — Bartki
211, 212; — Filipy 211, 212;
— Godzieby 211; — Janko-
wieta 214; — Klimowieta 214;
— Nowosady 211; — Paszko-
wieta 214; Wilosty 211.

Faszcze 211.

Franki 211, 212, 216; — Dabrow-
scy. 213; — Piaski 214.

o

Gatki 201, 222.

Garbowo 212; — Kozielki 211.

Gartypory (—bory), ob. Jarty-
pory.

‘Gawiny 210,

Gagséwka 213, 217; — Oleksino
213.

Gdale 211; — Porajewo 212.

Gdansk, m., 11, 49, 121, 127,
134, 150, 171 =172, 173,179,
183, 184, 187, 188, 190, 192,
195.

Gdar’lgski gosciniec (do fukowa)
185.

Giemzino (Styputki) 213.

Gieralty 210.

Giniowka 145.

Glina 204, 210.

_Glinnik 28..

Gleboki Stok (Glebokistok) 40,
214, 218.

Gluchowiec 202, 208.

Gluchow 202, 208, 219.

Gniewosze 201, 205, 219.

Gnita 113.

Gnojno 204, 210, 238.

Godzieby 216.

Gogole 201, 204, 207.

Golanki 201.

Golbicze 148.

Golederiska ziemia 5.

Gotlasie 56, 67, 210, 222; — Dab
214; — Gorki 211, 214; —

, Mosciska 211, 214; — Puszcza
214 Staskowicta 214.

Golebie 211.

Goniadz, m., 41, 78, 83, 84, 85,
92, 119, 134, 146, 149, 152,
156,853 M6 67, S 17l = 1837
187, 188, 191, 196, 214, 215,
218, 219, 230.

Goniadzka, rz., 167.

Goniadzka par. 66, 211, 212, 213,
214, 222—3, 228, 229, 230,
236; — puszcza 149; — wlosé
22, 24, 28, 30, 39, 40, 41,
104, 111, 139, 140, 143, 146,
149.

Goniadzki folw. 139, 143, 167,
— pow. 98, 99; — zamek 143.

Goniadzkie lesn. 158; — star. 14
(dzier.), 32, 33, 151, 164; —
wojt. 127.

Gosiewo 52.

Gora 141, 167, 218; — Sokotow-
ska 214.

Goérecka par. 20, 50, 201, 202,
222, 228, 229.

Gorki 203, 210; — Kukawki 200.

Gorskie 213, 216, 217,

Grabowo 28, 202, 216, 223; —
Kamionka 212, 213, 214.

Grabowka 214.

Granne 50, 53, 203, 210; —
wojt., 97.

Grady 203, 210.

Grochowo 202, 208.

Grochy 211.

Grodno, m., 87, 88, 152, 161,
185, 189, 192, 233.

Grodzienska dzier. 150; — ekon.
148; — puszcza 149, 151, 152,
154, 232, 236.

Grodzienski pow. 192.

Grodzienskie lasy 150.

@

VII

Grodzisk 198, 202, 203, 204, 209,
220.

Grodziski dwor 10, 11, 105, 127,
143, 144, 149, 167, 169, 234
— folw. 139, 143, 144 164.

Grodzisko 204, 210.

Grodzkie (—cy) 213.

Grodek 40 (dwor z wloscia), 204,
210, 243.

Grzedy, bor, 158.

Grzybowo 202.

Grzyby 200, 205.

Grzymaty 201, 206, 219.

Guty 201.

EE=2

Haczkowskie wdjt. 105.
Haniczaki 211.

Harbasze 201.

Hawrylowicze 86.

Hermany 211, 212, 216.
Hodyszewo 4, 52.

Holonki 166. .

" Holotki 201.

Hotowczyce 202, 207, 228.

Hotowczyckie wojt. 36, 98.

Holowienki 40, 201.

Hotowieski folw. 32, 90, 140.

Hotuble 50, 203, 227.

Hornostaje 30, 111.

Hornowo 198, 202, 208, 228.

Horoszki 201, 205, 228.

Horoszkowa Wola 228.

Hozna 108.

Hrunic(z)e 201, 206, 219.

Hruszewo 202, 208, 222, 227,

Hrusniewo (Hrusz—) 202, 228,
229.

Hrynic(z)e 201, 227.

Hryniewicze 24, 108, 113, 154,
198, 209, 212, 216, 222, 228,
229. .

Hrynkowszczyzna 6.

Huzykowski (—ycki) folwark 382,
140.

Hwozdny (—na), ostep puszczy
Bielskiej, 151, 225.
Hwozna 214.

ar

Idzki 211, 212, 222; —— Wykno
168, 214.

Thnatki 210, 212.

Iwanowka 198.

Izdebnik 218.

Je

Jablonia (—on) 56, 67, 214, 218;
— Biskupki 56, 67, 211; —
Dabrowa 56, 677 214; — Dob-
ki 656, 67, 211, 212; — Jan-
kowce 56, 67, 211, 212; — Ki-
kolskie (—scy) 213;—Kosciel-
na 56, 67, 69;—Markowieta 56,
67, 213; — Piotrowce 56, 67,
168, 211, 212; — Rykacze 56,
67, 211; — Samsony 211, 229;
— Wspaty 211; — Zebrowi-
zna 56, 67, 213.

Jablonka 210; — Tybory 204.

Jablonkowska par. 18, 71, 201,
202, 203, 204, 222.

Jablonna 204, 210, 222; — Lacka
228; — Ruska 62,

Jablonowo 56, 212, 217, 222, —
Katy 211, — Niedziatki 211.

Jabton 204, 210.

Jabloriska par. (z. Droh.) 18, 20,
62, 67, 201, 202, 203, 204,
2922, 228 (Paproc.); — (z. Biel.)
56, 67, 69, 71, 168, 210, 211,
212, 213, 214, 222, 229.

Jacéwiez(e) 198, 234.

Jajki Wolka 200.

Jakubowicze 198, 202. |

Jamiotki 56, 67, 211; — Godzieby
211, 212; —Klosy 211; — Ko-
wale 211; — Piotrowieta 214;
— Swietlik 214.




VIII

Jankowce 216. Kalinowska par. 21, 211, 212,
Jankowieta 218. 213, 214.
Janowieta 214. Kalinowskie wéjt. 104, 233.
Janowo (Porchéw) 238, 239,243. Kalinéwka 28, 198, 213, 214, 217,
Janow 192. 233.
Jarcze 203. . - Kaliski 200.
Jarnice 200. Kalnica 168, 213, 214, 217, _ -
Jarostawy Bielony 205. Kamianka 203 — Ruska 204 299,
artypory (—pury, Gartybory, 228.
: ggry{ ( EZO{ i e Kamieniec, m., 129, 192, 195.
_]aswnowka 213 214, 217. Kamieniecka wlosé 167.
Jaskra (Jaw—), rz., 26 132, 141, Kamieniska 203.
1) S E S e 172 173 186, Kamien 210.
Jaszczo%ty 201. Kamiericzyk 50, 52.
Jaski 216. Kamienskie 213, 216; — Jaski
Jatwieskie wojt. 98. 211, 212; — Ocioski 211; —
Jaworowka 198, 213, 217. Wlktoxy 211.
Jazwitowskie (Jas—) wdjt. 105, Kamionka 145, 210, 214, 217,—
148, 234, Tybory 204
Jazwity 21, 105, 211, 215, 234. Kamlonobrod 203, 210.
Jegrzna, rz. (dopl. Eyku), 186. Kandya 142.
Jelen, staw, 163. Kapice 47, 211.
Jeruzale 200. Kaptana 203, 210.
Jeziorka 210. Karpiowczyzna 112.
Jeziorki 111, 145, 163, 204. Karpowicze 198.
Jeziorko, jezioro, 163. Karskie 203, 209, 220.
Jeziorna 210. Karwowo 212.
Jezowo 10, 28. Kat Fuzecki 204, 210.
Jedrale 211, 212, 216. Katy 53, 204, 210.
Jodeski 148. Kiczki 200.
Jowniki 233. Kielcze 203.
Juchnowiec 28, 214, 222. Kielczew 52, 202, 208.
Junochy 201. Kielpiniec 202, 209.
Kiersnowo 212 229.
= “Kierzki 211. 0
- Kuayv\akl 52, 210.
“Kijéw, m., TMG
Kacikow 202. Kisielany 'Kucze 200; — Zmichy
Kaczyno 202, 208. 200.
_—Kadlubowka 110, Kisielewo 26, 202, 208.
Kale(J)czyce 28, 8, 212. Klekotowo 198 202, 208, 219.
Kaleczyno 212. Klepacze 201.
Kalinowiec 52. Klepaczow, wojt., 98. ®
Kalinowo 212, 217; — Trojanki Klepiczewo 202, 208.
2l —=Sull 21, Kleszczele 211.

:

Kleszczele (—czelazie), m., 78
80, 83, 84, 91, 92, 114, 116,
119, 129, 137, 147, 168, 170,
175, 182, 211, 231.

Kleszczelewska wlos¢ 148.

Kleszczelewskie star. 14 (dzier.);
— wojt. 105.

Klewianka, rz., 167.

Klimezyc(z)e 201, 206, 219.

Klimontowszczyzna (Klimun—)
203, 209, 220.

Klimonty (—munty) 202.

Klimy Bejdy 205.

Klizéwka 203.

Klukowo 198, 202, 208, 227.

Klopoty 200, 206, 219; — Banki
201; — Stanistawowigta 203,
209; — Wasgki (Piotry) 227.

Kloski 211; — Mtynowigta 214.

Knychowo (—éw) 51, 238.

Knyszyn, m., 9, 28, 82, 83, 84,
85, 90, 92, 93, 95, 123, 140,
142, 151, 155, 158—9, 161,
163, 170, 173, 176, 177, 185,
212, 233.

Knyszyniska par. 21, 116, 146,
213, 214; — puszeza 173, 225;
— wtosé 10, 22, 24, 40, 103,
106, 128 (dwor), 139, 142 146.

Knyszynski pow. 42; — (Kryp-
nienski) dwoér 9, 10 (folw.),
12, 104, 123, 124, 127, 128,
129—33, 138, 141, 142, 143,
144, 152, 154, 160, 164, 167,
169, 173, 213, 217, 233, —
folw. 9, 10 (dwor), 12, 32, 90,
112, 124, 139, 140, 141, 142,
143, 164.

Knyszynskie bory 159; — star.
8, 9, 10, 11, 14 (dzier.), 24,
25, 26, 28, 31, 32, 33, 6§,
RO 104 =105, 51115113 119,
123, 124, 125, 127, 130, 136,
138, 143, 144, 145, 146, 148,
149, 151, 154, 158, 159, 161,

IX

162, 163, 164, 167, 168, 169,
173, 174, 176, 183, 225, 233,
236; — wojt. 103, 105, 127.

Knyszynsko-Gonigdzka wlosé¢ 22.

Kobelany 200, 206; — Kozy 200,
205; — Skorupki 200.

Koboski 210; — Siodmaki 211.

Kobyia 50, 53; — woijt., 97.

Kobylanka, rz., 161, 163.

Kobylino 56, 75, 167, 177, 212—
218, 217; == Pieniazkil 211

Koby]mska par. 18, 20, 47, 48,
56, 66, 67, 70, 177 211 212
213, 314 222,

Koce 56 201; — Bazie 201;

Chyzowo 202 — Masety 201
— Schaby 201.

Koczer(h)y 64, 69, 200, 227.

Koémiery (Kué—) 56, 210; —
Wypychy 211.

Koden 191.

Koity 148, 158.

Kotaki 201, 211.

Kolodziescy 213, 216.

Kotodzieza 111.

Komorowo 100, 158, 212, 216.

Konachy 201.

Korabie Kozierady 206.

Korczew 51, T4, 134, 135, 238.

Korczewska wlos¢ 134, 238, 239.

Korczowka 203, 209.

Kornaczew 202.

Kornica (u Losic) 87, 170, 203,
210; — woijt., 98.

Korona 26, 42, 43, 47, 48 54,
69, 108, 114, 185, 187, 190,
192 193, 196, 226, 232, 24()
242

Korowic(z)e 201, 227.

Koryciany 200.

Korzeniéwka 203, 209, 220.

Kosianka 203, 209; — Boruty
201; —Trubnica (Trab—) 203,
210.

Kosiorki 201.




Koskowo 202, 208.
Kosowicze 148, 158

: ;,Kosowo\20
Kosowska par. 67 201, 202, 204,

222,- 228.

Kossaw Lacki 228; — Ruski 228.

Kostki 52, 201, 222; — Lipki 201;
— Suchodét 205.

Kostry 52, 210, 215; — Boréwka
213, 214; — Byzie 211, 215;
— Litwa 215, 216, 228; —
Lubowicz 214; — Podsedko-
wieta 213; — Polazie 215; —
Zalesie 21%.

Koszezyno 99.

Koszelewskie (cztery) zerebia 97,
99.

Koszewo 168, 177, 212.

“Kowale (21em1a) 5, 198.

Kowalewszczyzna 112.

" Kowiesy 201.

Kownaciska 203, 209, 220.

Kowno, m., 153, 189, 194.

Kozany 211.

Kozary 51, 52.

Kozarze 201, 206.

Kozierady Korabie 200, 201, 206.

Kozlowo 202.

Koztowski zreb (w s. Bujakach,
pow. Droh.) 155.

Kozotupy 200.

Kozopatry, 145, 146.

Kozy Kobelany 205.

Kozuchowo 202, 222.

Kozuchowska par. 53, 200, 202,
203, 204, 222.

Kozuszki 210.

Kramkowka 66, 213, 223.

Krasnodeby 204, 210; — Kosmy
200; — Rafaly 200, 205; —
Sypitki 200.

Krasowic(z)e 201, 206.

Krasowo 69, 167, 212, 216; —
Czestki 211; — Rybalty 211.

Krasy 200; — Paprotna 205.

Kraszewo 202, 208, 219.

Krawce 111.

Krebowo, las, 99.

Kreslino 202.

Kropilnica 213, 217; — Gajki 211;
— Kiernozki 177, 211; — Ra-
cibory 211, 212.

Kropiwnica 233.

Krosiwo 163.

Kroszewo (—owo) 145, 212,

Krole 201; — Porzeziny 206.

Kroélewiec, m., 88. 181, 190.

Kruk, mlyn na rz. Brzozowej, 149.

Krupic(z)e 198, 201, 206.

Kruszewo 67, 212; — Glaby 211,
— Koziki 211.

Krynica 68, 203, 210, 222.

Krynki 200; — Bialokunki 201,
205.

Krypnienski dwér, ob. Knyszyn-
ski dwor.

Krypnierskie wojt. 104, 233.

Krypno 31, 90, 129, 154,

Krzecze 104.

Krzeczkowo 212, 216.

Krzemien 21, 22, 50, 52, 97, 203,
204, 210.

Krzewo 42,

Krzywa 214, 218.

Krzywatycze 148.

Krzywe 149.

Krzywosniki 111.

Krzyzew(k)o 212, 214; — Mydtki
211.

Ksiezopole 222; — Budki 200; —
Komory 200; — Smolaki 200.

Kuczaly 201.

Kuczyno 56, 202, 208, 209, 213,
217, 220; — Bohdarnce (Bog—)
211, 212; — Lubowicz 202.

Kuczynska par. 20, 56, 65, 67,

71, 75, 201, 202, 203, 222,

228.
Kudelezyno 202, 208, 209.
Kukawki 204.

s e i . TR

Kukowo 212. '

Kuleska par. 47, 48, 56, 66, 67,
=210, 211 212 213 214,
215 229.

Kuleski 211,

Kulesze 56, 210, 215; — Bogda-
nowieta 66, 214; — Byki 66
(Wykno), 211, 214 (Wykno),
215; — Czarnowo (Ciar—) 66,
212, 214; — Litwa 66, 215,
216; — Mackowieta 66, 214;
— Podawcze 66, 214; — Pod-
lipne 66, 214; — Rokitnica
66, 213, 214, — Stare 66.

Kuleszki 211; — Kosowka 213.

Kuligi 211.

Kulikéwka 10, 24, 68, 111, 125,
154, 213, 234; — rz.,, 167.

Kulygi 6.

Kupiatyn (Kupig—) 202, 208, 220.

Kurcze 201.

Kurowo 212, 216.

Kurzyny 211.

Kuszele 66.

Kutaski 201.

IEdy

Lachéwka 21, 22, 204, 209.
Laskowic(z)e 51, 201, 238.
Laskowiec 218; — Sokoly 214.
Lebiedzie 228.

Lebiedz 203.

Lenartowizna 218.

Leniewo 212.

Lerice 198; — Samotyje 173.
Leszczka 203, 209.

Le$na 214.

Lesne 218.

Lesniczego Wola 112.
Lesniewo 212,

Lesniki 21, 200, 206.

Letnickie wéjt. 68, 104, 125, 234,

Letniki 234.
Lewickie 217.

Lewki 211, 212, 216.
Lipiny 203, 204, 210.
Lipki 204, 205, 210, 211.
Lipniki 123.

Lipno 208, 210.

Lipowo 158.

Lipéowka 145. w

Lipsk, m., 88, 181, 188.

Liski 201, 205, 239.

Lisowicze 140, 201.

Lisowo 202, 208.

Liszki 50.

Litewniki 201, 204,

Litewski gosciniec (do Warszawy)
185.

Litewskie Wielkie Ksiestwo 3, 38,
41, 42, 44 45, 46, 68, 87, 88,
96, 151, 160, 166, 184, 192,
193811950225 82261

Litwa 2, 3, 12, 26, 38, 46, 47,
48, 54, 57, 69, 73, 87, 88,
107, 120, 155, 179, 185, 189,
191, 196,%241, 242.

Litwa Bogusze 210.

Liw, m., 82, 182, 192, 196.

Liwiec, rz., 118.

Lubelskie wojew. 118.

Lubiejki 198, 201, 228.

Lubieska 203.

Lubowicz 65, 218.

Lubowicze 202.

£,

Pabetnik 218.
Lapy 56, 67, 211, — Bursieta

214; — Debowizna 213; — ¢

Weglowka 213; — Wity 211, |

212. 1
Yazarze 211, 212; — Kleszczew-

scy 213.

Yazowska par. 227.
Fazowsko-Sterdyriska par. 19,201,
202, 203, 204, 222, 229.
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XII

Lazow (—owo) 202, 222, 227.

Lazy 211, 222.

Lempice 52, 201, 207.

Leczyczka 203, 209.

Loknica 28, 213, 217.

Lomzieriska ziemia 67.

Fomza 184, 192.

Fopienie 210, 213, 216; — Gro-
chy 211.

Lopuchowo 167.

Lopusy 201. :

Losice, m., 81, 83, 85, 86, 92,
127, 174, 175, 178, 182, 192,
194, 198, 202 206.

Losice Patkowicze 202.

Losicka par. 20, 201, 202, 203,
204, 207, 222, 228; —wlosé 98.

Losicki folw. 126, 183.

Losickie star. 14 (dzier), 170;
— wojt. 101,

Losiewo, ,dworzec”, 128.

Lozy 205; — Matki 200; — Papy
200.

Lubice 211.

Lubin(o) 65, 99, 168, 177, 198,
212, 217.

Bubinska par. 19, 20, 65, 210,
212, 213, 214, 222. i

Luck, m., 86, 88, 177, 191, 193,
243.

Lucka katedra 51.

Fuczaje 211.

Lukawica 213, 214, 217.

Lukowska ziemia H2.

Lukéw, m., 185.

Luniewo 202; — Szczubly 201.

Lupianka 213.

Luzki 204, 210.
Lyséw 198.

M.
Maciesze 10, 144, 234.
Macékowieta 218.
Magnus(z)e 211, 212, 216.
Magusy 198.

Makarki 200, 205, 227.

akowo 177, 21
ﬁ%‘éﬁﬁ&%twizné 2%?3,/5 18.

Malec 203, 210.

Malesze 198; — wojt., 99.

Maleszewo 52, 202, 222.

Malewic(z)e 53, 198, 202, 207.

Malinowo 198, 202, 208, 212, 217,
219

Matki 150.

Malopolska 241.

Malyszczyno 202.

Markowo 168, 212, 216.

Masie 211.

Mazowieckie Ksiestwo 186; — wo-
jew. 118, 177.

Mazowsze 5, 18, 38, 39, 50, b4,
6L, 69, 72, 78, 116, 118, 154,
173, 179, 185, 187, 190, 191,
192, 207, 224, 225.

Mazurowski folw. 22.

Mazury 123, 201.

Ma_kob{)dy (Muk—), m., 36, 81,
99, 178, 200, 223.

Makobodzka par. 19, 20, 200, 201,
202, 203, 204, 222.

Meijty 211.

Mqlczyyno (—cino) 202, 208, 222.

Mezenino 202, 208.

Mieckie wojt. 105.

Miedzna (Miedzylesie), m, 51, 81,
83, 92, 134, 178, 204, 208,
210.

Mielnicka par. 19, 20, 23, 20T,
202, 203, 204, 207, 222, 228
(star.), 229; — wlos¢ 98, 112,
166; — ziemia 44, 50, 175, 256.

Mielnicki pow. 15, 19, 20,22, 23,
ok, 25, 26, 29, 38, 43, 44, 50,
53, 57, b8, 59, 65, 68, W, 71
98 102, 103, 111, 118, 157,

166, 169, 174, 178, 186, 196,
201, 202, 203, 204, 207, 902
028, 229, 237, 238, 256, —
zamek 128, 166.

e i

XIII

'Mielnickie star. 14 (dzier.), 99,
228; — wojt. 99, 101.

Mielnik, m., 78, 82, 83, 85, 92,
97, 114, 116, 118, 119, 129,
168, 174, 178, 182, 185, 192,
194, 204, 206, 210, 230, 232,
236, 237, 238.

Mieri 52, 168, 177, 214, 218, 222;

v, T3

Mierzwice 202, 207.

Mierzwino 212, 217, — Bartko-
wieta 214, — Bartoszowigta
219

Mieta 145, 158.

Miedzylesie, m., ob. Miedzna.
Miedzyleska par. 19, 20, 21, 22,
140, 201, 202, 203, 204.

Miedzyrzecz 192.

Miekisze 211.

Mikicino 213, 217, 228.

Miklaszewski dworzec (zwany Sie-
lec albo Zamianowo) 186, 214.

Mikloszowczyzna 112.

Mikosy 210, 212.

Milejczyce 192.

Milewo 47, 212.

Mitkowic(z)e 56, 206; — Janko-

wicze 201; — Paskowicze 201,
— Ruskie 227, 228.
Mincze 52.

Minczewo (—owo) 53, 202.

Mingosy 200.

Mirisk, m., 182.

Miodusy 201, 206, 219; —Piotro-
wieta 203, 209; — Stok 204;
— Szczepanowieta 203, 209.

Mistale Niemojki 201.

Mlozewo 202, 222.

Moczydly (—dta) 56, 203, 210,
222; — Kukielki 201; — La-
chéwka 203, 204, — Pidaje
201; — Pszczotki 201, 205;
— Pustelniki 211; — Skiwy
201; — Stankowieta 213,

Mogi(e)lnica 74, 203.

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3.

Mojki 211; — Truskolas 214.

Motmotki 201.

Momotki 200.

Moniuszki 198, 211.

Monki 211.

Mordy, m., 51, b4, 85, 92, 118,
134, 150, 178, 195, 200, 208.

Mordzka ;| par.i 220,528 . 79056,, 221,
9928; — wlosé 150.

Mordzkie 203, 209.

Mordzkie wojt. 101.

Mordzko-Niemojska par. 200, 201,
202, 203.

Morze 201, 227.

Morzkowo 200, 222.

Moskwa, m., 181.

Mostowo 202, 208.

Mosty 180.

Moszczona 102, 204, 210, 222,
298; — wdjt., 103.

Moszkowska ziemia 5.

Mosciska 218.

Mroczki 211, 212, 216, — Ka-
mionka 213, 214.

Mscibohowo 192.

Mukobody, m., ob. Makobody.

Mystki 210.

Mystkowicze 202.

Myszkowice 98, 157.

Nl

Nagorki 210,

Nakory 201.

Narew, m., 49, 80, 82, 83, 84, 92,
99, 116, 119 137, .4388, 156,
L7013 175, =165 487, 191,
214, 217, 231, 235;~—rz., 18,
19, 49, 69, 83, 108, 118,119,
F21n A0 141 Sl 5625 59 1169
167, 172, 173, 179, 183, 184,
186, 187, 188, 190, 191, 194,
15;5, 198, 229, 232, 233, 234,
235.

Narewska wlosé 148.

18




XIv

Narewskie wéjt. 49, 105.
Narojczyc(z)e 201, 206.
Narojki 198, 200.
Nasitlowo 202.

Nieciecko-Zembrowska par. 201,

202, 203, 204.
Nieciecz(a) 52, 203, 204, 210.
Nieciecze 211, 214, 218.

+ Niecki b2,

Niemen, rz., 189, 190, 194.

Niemierki 201, 205.

Niemiréw, ob. Niwic(z)e.

Niemojki, wéjt., 97.

Niemyje 52, 201, ;— Jarmolty 201;

T Sady 20] — Sklody 201,
— Wity 201, 205.

Niemyki 201.

Niepiekly 201.

N(i)eresla 214, 215, 218; — rz

161, 162, 163, 167, 188, 215,

Nieszki 111.
Niewiadoma 203, 210.

Niewierowo 87. 202, 212, 235;
— Przypki 201; — Zochy 201.

Niewierowki Trzciane 211.
Niewodnica 52, 53, 89, 177, 198,
o 235 O —Lewwl\le 21‘3
Niewodnica, rz., 113.
Niewodnicze 214.

Niwic(z)e (Niemircw) 30, 102,202,
207.

Niwino 56, 67, 217; —Lesne 198,
212; — Mroczkl 211; — Po-
plawy 211, 212, 214; —Spasy
21k

Noski 211.

Nosowo 26, 50, 128 (,dworzec*),
202, 208

Nowosielcze 203.

Nowosiotki 234,

Nurzec, rz., 19, 63, 118.

&,

Obnize 203, 210. ,
Oczkowszczyzna 203, 209, 220.

Ogledy 200.
Ogrodniki 198.
Okraglik 204, 210.
Okstule 211.
Oldaki 211.
Oleksicze 201—2.
Oleksino 225.
Oledy (w ziemi Lukowskle]) 52;
— (Olendy) (w ziemi Droh)
b2 20,259,
Oledzkie (—cy) 213.

- Olszanica 198, 217; '— Rybalty

211, oT4: — Waxpechy 213,
214,
Olszanka 204, 210, 214,
Olszewo 202, 204, 210 212,218
Olszyna 218.
Oplot Wolezki 108.
Orla m. 5 288 99 H 1k ilGE
Orlariska wlasé 15,2116, k9 #1518
Orlicze 200, 201.
Orty 204.
Orzechowka 145.
Osinki 210,
Osiny 204, 210, 229,
Osmola 203, 210, 222,
Osnéwka 50, 203, 209.
Ostasze 108, 211.
Ostrotecki pow. 67.
Ostromeczyn (—mieczyn) 26
(dwor), 202, 208, 299,
Ostrowiec 204, 210.

Ostrozany 201, 206,
Ostrozariska par, 20, 56, 201,
202, 203, 204, 222 297,

Ostro& m., 88 206.
Ostrowek 203 210.

Osze 211,

Owruczezyzna (poleska) 61.
Ozepy Grzyby 206.
Ozigbty 200, 206.

1=

Paczoski Wiechetki 200.
Padarewo 202,

ajewo 212,
s,hkowsklego droga 172; — prze-

aplino 202, 208. -~

_procka par. 20, 21, 23, 200,

- 201, 202, 203, 1922, 227 228
'Paprotna 203, 210.

arc ) 182:-192.
>asynki, WO_]t 105.

Patry 200; — Klopoty 206.
atrykozy, ob. Potrykozy

B:;skle 198 213.
Pqze 67 211 — Lenartowizna

Pleczyska 203, 204, 209, 220.
Piekietki 211. ,
Piekutowo 158.

- Piekuty 210; — Urbany 211, 212.

.*Plenczykowo 212,

BRienki 204, 210; — Orly 200; —

~ Zemly 200.

Pierlejewo 202,

; Plerlejewska par. 18, 56, 71, 201,

202, 203, 204, 222 227, 928

: Pierzchaly 200, 201, 206, 210.

Pietkowo 52, 212.

Pietrasiecze 141.

; Pietrasze 201, 205.

~ Pietrzykowo 312 216; — Wyszki
‘ 211.

Pietki (Pigt—) 56, 222; — Baski
201; — Greskl 201 — Szeligi
201

Pikaty le 2"2.

Pilewo 52.

Piotraszki 210, 212, 216.

\.

XV

Piotrowce 212, 216.

Piotrowigta 220,

Piotrowo Krzywokoly 201; —
Trojanowo 202,

Pisanki 211.

Piszczaty 56, 66, 211; — Pio-
trowce 211, 212.

Piwowary 140.

Plewki 210.

Pliski 150, 200, 204.

Pluty 200.

Plonka 67, 213, 214, 218; — Ko-
zielki 711 — Kozly 211 —
Maliski 211

_ Plonowo 202.

Plonska par. 18 20 47, 48, 56,
GF R T0, =218, 21 2]3 314
222.

Pniewiska 203, 209, 210, 221.

Pobikrowska par. 56, 65, 69, 111.

Pobikrowsko - Granienska parafia
201, 202,

Pobikrowy 65, 69, 201.

Podawcze 203, 218.

Podkowicze 201.

Podlaskie wojew. 13, 44, 79, 89,
116, 117, 121, 177, 180, 188,
192, 199, 226, 232, 242.

Podniesne 203.

Podole 73.

Podsedkowieta 218.

Pogorzatka 10.

Pogorzel 204, 210, 218, 222.

Pogorzelscy 216;—Kobylino (Po-
gorzalki) 213.

Pokaniewo 166, 202, 208, 229.

Polesie (kraj) 61.

_Poletyly 210, 229. —

Polska 37, 46 50. 69, 95, 172,
173:5176; 179 184, 185, 205,
224, 240, 241,

Polaze. 210, 211; — Swierze 211.

Pomiany 211, 2)2, 216; — Labe-
tnik 214; — Selistowo 212; —
Soluiki 211; — Szymany 211.

!
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XVI

Pomihacze 225.

Poniaty 201.

Popielewski las 141, 155.

Poptawiany 211.

Poplawy 204, 210, 214, 218.

Popowo 212.

Porchow, 243, ob. Janowo.

Porosl(a) 56, 211, 214, 218, —
Gluchy 211; — Grzyby 211;
— Kije 211; —Woistawy 211,
212, 215.

Porzeziny 56; — Jelitka 201; —
Medle 201, — Sipki 201; —
— Suraty 201.

Poswiecinska par. 19, 21, 52, 67,
211, 212, 213, 214, 222.
Poswietne 214, 218; — Golebie

211.

Potocki (—czynski) folw. 139, 164.

Potoczyzna 28, 104, 140, 146.

Potrykozy (Patry—) 53, 201.

Powisle (dolne) 190.

Poznan, m., 86, 180, 185, 189.

Poljeziorka, jezioro, 163.

Prochenka 203, 209.

Prokuratowszczyzna 218.

Prostynia 203.

Prostynska par. 48, 52, 67, 227.

1 Prészanka 213, 217; — Baranki

211; — Stara 213.
Prusy (kraj) 154, 185, 190, 192,
194, 196; — (wies) 201, 206.
Przasnyski pow. 182,
Przasnysz, m., 182.
_Puoe Y. 5,73,
3, 66, 200, 201,

210.
8.

9, 220.

Pszczotki Moczydty 205.
Ptaszki Skolimowo 205.
Puchaly 201.

—Puchty 198, 211, 229.

Puczyc(z)e 202.

Pulsze 211.

Puttusk, m., 180.

Putazie 52.

Putkowic(z)e 53, 201, 206; — Na-
dolne 113, 227; — Nagoérne
113, 227, 229.

Putkowskie siola, ob. Putkowi-
c(z)e Nadolne i Nagérne.

Ev.

Racibory 211, 212, 215, 216.

Raczki 201, 205.

Raczyno 202.

Radanie, ob. Raduty.

Radlna 203, 210.

Raduty (Radule, Radanie) 167,
211, 212.

Radziszewo 202; — Krole 201.

Radziwillowka 203, 209.

Rafaly Krasnodeby 205.

‘Rahozy 198.

. Rajgrodzka par. 19, 23, 28, 211,
212, 213, 214, 215, 223, 230,
— wlosé 12, 41.

Rajgrodzkie star. 14 (dzierz.}, 169;
— wojt. 105, 127.

Rajgrodzko-Goniadzka wtosé 106,
127,

Rajgrod, m., 41, 84. 92, 119, 171,
186, 188, 196, 214, 215, 231.

Rakowicze 148, 158,

Ratyniec 202, 208; — Zalesie 204.

Reczki 200.

Relle 234.

Remboszew 21, 202.

Repki 113, 198, 200.

Repnow(o)szczyzna 213.

Reszki 42, 211.

Retki 201.

XVII

Rebiszewo 202.

Rogale 201, 206.

Rogawka 203, 209; — wdjt., 99,
102.

Rogowo (—déw) 50, 202, 212; —
wojt., 97.

Rogéwka 198.

Rohowo 108.

Rokitnica 217.

Romaszki 111.

Rom(i)ejki 24, 111, 154, 234.

Rososz (las na Piecach) 75.

Rostoki (Roz—) 204, 210.

Roszki 56, 67, 211, 212, 2186,
222; — Bachy 211; — Bienki
211; — Czyczonki 211; — Du-
sieta 211; — Piszczaty 211;—
Trojanki 211; — Wiodki 211,
212; —Woczki 211; — Ziemaki
211.

Rotki 200.

Rozbicka par. 18, 56, 67, 70, 200,
201, 202, 203, 222.

Rozbity Kamien 203, 210.

Rozdolty 225.

Roznowszczyzna 213.

Rozwadowo 202.

Roéznowizna 28.

Ruchna 203.

Ruciany 200.

Ruda 12, 124, 167, 210; —— Ple-
banska 17, 203.

Rudka 195, 204, 210.

" Rudkowo 212.

Rudnickie wojt. 10, 11, 68, 104,
124, 234.

Rudniki 74, 204, 210.

Rudzka par. 19, 20, 21, 23, 201,
202, 204, 222, 228.

Rudzkie dobra 51.

Rusaki 215.

Ruskowo 202, 204, 208, 222.

Rus (kraj) b4, 61, 179, 207; —
Czerwona 179; — (wies) 52.

Rusniewo 202, 204.

Rutka 145, 204,

Rutki 145.

Rutkowskie wojt. 105.

Rybaki 211.

Rybalty 201, 206.

Rybnicki folw. 164.

Rybnik, rz.,, 173.

Rytele 201; — Swieckie 201.

Rytow (—owo) 52, 202.

Rzadzce 211.

Rzeczkowszezyzna 108.

Rzepki (—nowo) 210, 222.

Rzepne (—ni) 213, 216.

Rzepniew 198.

Rzepnowo (—nowszczyzna) 212,

Rzeszotkow 202.

Rzewuski 56; — Zawady 200, —
Zale 200.

=

Sabnie 40, 198, 201.

Sadowo 202, 222.

Sady 203, 210.

Safiejewo 12.

Safranki 211.

Saki 198, 211.

Sambory, ob. Senbory.

Sanniki 9, 26, 88, 137, 211.

Sannikowo 202.

Sarnacka par. 16, 20, 23, 53, 65,
68, 201, 202, 203, 222, 228.

Sarnaki 65, 68, 201, 206.

Sarnéw 51, 134, 238.

Sasiny 28, 211; — Kalinéwka
213, 214, — Tworki 211; —
Wity 211, 212.

Satyjewo (—owo) 154.

Sawic(z)e 201; — Ruskie 228.

Sawly 201, 205.

Senbory (Szem—, Sam—) 56,

210, 212, 216, 222; — Andrze-
jewieta 213; — Jakubowigta
213; — Wiodki 211, 212.




XVIII

Seroczyn(o) 111, 112, 114, 198,
202, 208.

Seronosy (Syro—) 211, 228.

Siedlce, m., 182.

Siedlec 16b 214,218,

* Siekierki 158 200 211; ——Wo_]t

100,
Siekluki 201,

Sielec, ob. Miklaszewski dworzec.
Siemiatycze, m., 78, 82, 83, 85,
88, 92, 166, 178, 182, 186,

201, 206, 209.

Sieniewic(z)e 201, 206.

Sieniczuch 203, 210.

Siepielice (Szepielicze) 202, 207;
— wojt., 98.

S(i)erki 109 110; — Tyszki 109.

Sikory 56, 67, 198 200, 20%,
211, 219 ﬁBaltkowmta 214;
——Bartyczkl 211; —Janowu:ta
214; — Nieresla 214 — Pawtlo-
wice (—wieta) 212, 214, —
Piotrowieta 214: —Tomkoww;-
ta 214; — WOthowmta 214.

Sinorogi 201,

Sitki 26, 200.

Skibniew(o) 52, 202, 208.

Skibniewska par 19 30, 47,52,
67, 70 201, 202 203 204
22) 228.

Skiwy 200 206.

Sktody 177, 210; — Przyrusy 211.

Skolimowo 56 —Ptaszki 200, 205;
—WOJnowo 202.

Skopy 50, 200, 222; —Wierzbice
205.

Skorupki 201,

Skoérzec 203, 210.

Skrockie 213.

Skrzypki 211; — Wypychy 211.

Skrzyszewo (Skrze—-) 51, 74, 202,
208, 239.

Skrzyszewska par. 19, 20, 50, 56,
201, 202, 203, 204, 2.,.4, 229.

Skup'e 200.

Skwierczyn 52; — Lacki 228; —
— Litewski 202; — Ruski 202
228.

Stochy 198, 200, 206.

Stomianka 213, 217.

Smogoréwka 104 111, 213, 217.

Smolerisk, m., 181.

Smoluchy 201 206.

Smoniewo 202.

Smorczewo 202,

Smorklic(z)e 158, 201, 206.

’

Smurly 201, 228,
" Sobieszczki 211, 212.

Sobole Krynki 201,

Sobolewo 202.

Sokolska (—towska) par. 1S8R
23, 47, 48, 56, 67, 70, 168
le 212 213 214, 215 )2_,
228,

Sokolda (Szczo—) 214, 215, 218;
— rz., 215.

Sokolowska par. 20, 47, 200, 202,
203, 204.

Sokolowskie wojt. 97.

Sokotéw, m., 82, 92 134, 178,
202, 207, 239.

Sokoty 168, 211; — Nowe 228;
— Rus 215, 216, 228; — Stare
228.

Sokétdka, rz., 150, 152 156.

Solnik 214,

Solniki 211.

Soroczyrice 13.

Sosna 208, 210; — Korabie 201.

Stadniki 13, 201, 206.

Stajne 214.

Stanistawowo 202,

Stanki 216.

Stany 200, 205.

Stara Wie§ 203; — Wola 214.

Starczewice 25, 49, 51, 201, 206.

Stawiereje 910

Stawki 203, 210.

Stelagi 201.

Stelmachowski folw. 123, 125

XIX

Sterdynia (—yn) 114, 165, 203.

Sterdyrska par. 20, 112, 227—8,
229.

Stepki 201.

Stezyca 190, 191.

Stok 203; — Ruski 228.

Stolowacki folw. 32, 140.

Strabla 140, 198, 214, 215, 218.

Strubice 47,

Strubicz 214.

Strupki 201.

Strusy 201, 204.

Strykowskie 99.

Studziwody 85 (folw.), 211.
Stypulki 56, 211; — Szymany 211,
AR Sw1echow1¢ta 214.

Sucha Wola 114.

Suchodét 52, 203, 204, 210.

Suchozeberska par. 18, 20, 67,
68, 200, 201, 202, 203, 222.

Suchozebry 52, 200.

Sumki 210, 211;— Hawrylki 211,
212,

Suprasl(a) 145, 154, — rz., 119,
150, 152, 155, 156, 158, 166,
167, 168, 172, 173, 215, 232.

Supraslski monaster 16, 85, 112,
1135 ~159,9166,

Suraska dzier. 183; — par. 19, 21,
28, 53, 56, 67, 116,211, 212,
213, 214, 222, 228, 229, 230;
— wiosé 152.

Suraski pow. 20, 21, 23, 52, 56,
66, 67, 119, 136;—zamek 152.

Suraskie blota 119; —star. 8 14
(dzier.), 225; — wojt. 105.

Suraz, m., 78, 80, 83, 84, 86, 92,
119, 128; 129, 137, 170, 183,
192, 214, 215, 218, 231.

Sutno 203, 210.

Sypnie 4, 13, 111, 201.

Sytki 53.

Szacity 111, 211; — Kulikéwka
213.

‘ Szamotki 6.

Szczeglaczyn T4, 134, 202, 208,
238.

Szczepanowieta 220,

Szczepany 216.

Szeligi Piatki 206.

Szembory, ob. Senbory.

Szepielicze, ob. Siepielice.

Szepietowo 56, 67, 212, 216; —

Janowka 213; — Podlesne 214;
— Wawrync(z)e 213.

Szkopowo 50.

Szorce 47, 211.]

Szpaki 201 204, 211, 229; —
wojt., 99.

Szpakowo Stare 104.

Szpakowski folw. 139, 140 (dwor),
143, 164.

Szumki 86.

Szydtéwka 203, 209.

Szymany 211, 212, 216.

=3
Sledzianowo 50, 202, 208.
Slina, 1z, 123.
Sllwowo 212 217.
Srednica 214; — Jakubowieta 213;

— Mac¢kowieta 213; — Pawlo-
wieta 213.

Sredzi(e)nscy (—skie) 213, 216.

Sw(i)ejki 51, 52, 201.
Sw1e1zblensk1e 213

Swierzno 54.

Swierze 201.

Swietlik 218.

Swiecko Rosochate 203, 210.
Swinary 200, 206.

SIS

Tajeriskie wojt. 105.

Tajne 145, 158, 163; — jezioro,

163.
Targowisk 21, 202.
Targowisko 204, 210.




Tarnkowo 202.
Tarusy 211.

Tatarczyzna 213, 218, 235, 236.

Tatarski bréd 168.
Tatarskie 111,

Tatary 211,235;—Kramkowka 211.

Tchorzowa 202, 208.

Tchérznica 52, 203; —Wyzki 201.

Telaki 201, 205.

Terlikowo 202, 228.

Tloczewo 212,

Toczna, rz., 162,

Toczylowo 28, 212.

Toczyska 203, 209.

Tokary 200, 206, 221.

Tokowisko 214, 218

Totkaczéwka, rz., 161,

Tolwin(o) 198, 202, 208.

Tonycza 203.

Topczykalski las 99.

Topiczewo 212; — Moskwino 212;
— Staczyno 212.

Top(i)czewska par. 19, 48, 56, 67,
210, 211, 212, 213, 214, 222,

Torun, m., 179.

Tosie 201, 222,

Trabnica (Trub—) Kosianka 210,

Treblin 52, 202, 208, 220, 227.

Treblina 209; — SWleJkl 202

Trebice 200, 201.

Trockie wojew. 148, 232, 235.

Troki, m., 88.

Trubnica, ob. Trabnica.

Truskolas(y) 56, 67, 214, -215,
218; — Niwisko 214; — Olszy-
na 214.

Truskolesne (—las) 213, 216; —

- Lachy 215, 216.

Truszki 210.

Truski 201.

Tryczewko 225.

Trypucie 52.

Trzaski 201, 206.

Trzciane 24, 111, 214, 218; — Le-
$nicy 211;—Niewierowki 211.

XX

Trzciariska par. 16, 19, 21, 48,
66, 67, 69, 146, 187, 211, 212,
213, 214, 222, 229, 235.

Trzcianiskie wéjt. 105.

Trzcieniec 204, 210.

Trzeciny 201.

Trzeszczkowo 212, 216.

Trzysciane 158, 162, 167,

Tunkiele 17, 200, 206, 227,

Turcya (kraj) 235.

Turek 214,

Turna 203, 210.

Turosl Koscielna 198.

Turos$n (—sna) 28, 53, 214, 215,
218.

Tuznowo 212, 215;— Horodnica
214,

Tuznowszyzna 213.

Twarogi 56, 200, 201; — Lackie
204, 222, 227; — Ruskie 204.
227; — Trubnica 227, 228.

Tworki (Flor—) 28, 211, 212, 216;
— Falki 212.

Tworkowice (Flor—) 52, 201, 207,
219.

Tybory Jezierna 204; — Olszewo
202; — Trzcianka 204; — Zo-
chy 201; — Zulawa 204.

Tykocin, 49, 63, 81, 83, 84,
85, 87 88 89, 90, 92 100,
118 119 137, 140 ]59 162
170, 175, 176, 181, 184, 188,
]89, ]92, 193, 194, 195,21‘2,
217, 230, 234, 235.

Tykocinska (—kocka) par. 19, 48,
67, 146, 211,212, 213, 214,
222, 235, 240; — wlosc 44,
99, 100, 147, 159, 176.

Tykocinski (—kocki) pow. 18, 21,
23, 52, 56, 66, — zamek 44,
47, 111, 123, 255.

Tykociniskie lasy 155; — lesn.
158 elS 8= Star {80 0]
(dzier.), 22, 25, 26, 28, 32,
33, 47, 88, 104, 110, 123,
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XXI

125, 158, 159, 162, 167, 169;
— wojt. 95, 96.
Tykoé¢ 214,

1A

Ugoszcza 203.

Uhowo Plebanskie 28.
Uhréw, m., ob. Wegréw.
Urbany 200, 205.

Usza (Uszenskle) 67, 203, 210.
Uszenskie (—scy) 213.

RV, Vs

Wahanowska ,villa® 229, *

Wajkow 202.

Walin 202, 208.

Watki 201.

Wandy 211.

Waniewo, m,, 18, 81, 92, 119,
186, 212. '

Waniewska wlosé 15, 16, 112.

Waniewskie wéjt. 105, 127.

Wartuchy 200.

Warcholy 201, 206.

Warhele 64, 210, 228.

Warpechy 211.

Warszawa, m., 185, 189.

Wasi(e)lewo 74, 202.

Wasilkowskie lasy 150.

Wasznik (dzialek) 5.

Waski 200, 201, 205, 228.

Waskowicze 212, 2186.

Wasosz 171.

Weremiejki 198.

Werweczyckie (dwa) zerebia 97,

Wegrowska par. 18, 20, 30, 111,
201, 202, 203, 204.

Wegrowski pow. 78,

Wegrow (Uhréw), m., 51, 78, 81,
82; 83, 92,.175,.178, 185,192;
196 902, 208 219 230.

\que 200 205. .

Wichowo 202, 208.

~ Widzgowo 202 208.

“Wiclkie Rudkowskie 198,

Wieprz, rz., 190.

Wietcienie 198, 203, 210, 214,
218.

Wierowo 202.

Wieréw 202, 208, 219.

Wierzbic(z)e 201, 222.

Wierzchuca 53, 203, 210.

Wiezy Psy 201.

Wilamowski (—o6wka) 213.

Wilczochy 21, 201, 206.

Wilki 205.

Wilkowo 212.

Wilno, m., 11, 82, 103, 171, 181,
185, 189.

Winna 56, 63, 203, 210; — Ci-
bory 63, 201, 205; — Krysz-
czki 63, 201; — Sutki 63, 201;
—Witki 63, 201, 205; — Wy-

pychy 201,

Wisla, rz., 121, 179, 183, 184, 190.

Wiéniewo 202.

Witaki 200.

Witki Winna 205.

Witoldowy most 236.

Witolttowa droga 152.

Witulin(o) 53, 198.

Wity 216; — Niemyje 205.

Wizka ziemia 159.

Wizna 154.

Wilewskie 213.

Wiodawa, m., 192.

Wiodki 201, 205, 216, 222.

Wiodzimierz, m., 88, 177.

Wiosty 210, 212 216 — Olszan-
ka 214.

Wnory 66, 211, — Kozele 211;
— Piszczaty 211, — Wypychy
7T

Wodzitéwka (Wojdy—), rz., 151,
152, 161, 163, 167, 172.

Woiri, m., 192.

Woistawy 216.




oy

XXII

Wojciechy 52, 210, 212, 216.
Wojdytowka, rz., ob. Wodziléwka.
Wojencze 214, 218.

Wojewsdki 200,

Wojny 210, 212, 215, 216; —
Dabrowka. 65, 213, 214; —
Izdebnik 214; — Krole 211,
215; — Piecki 211, 215; — Po-
gorzel 65, 214.

Wojtkowice 201, 207, 219.

Wola Horoszkowa 228; — Lesni-

czego 112; — Niewodnicka 52;
— Stara 214; — Sucha 114.

Wolyn (kraj) 46, 47, 57, 122, 179,
187, 195, 196.

Woronie 108.

Wortel 148.

Wozna 145, 186, 214, 218, 229;
— Hariczuki 211.

Woznicka wlosé 34, 111, 201.

Wozniki 111, 201, 206.

Wiejtowo 202.

Wolka 17, 21, 22; — Podlesna
21, 22.

Wroctaw, m., 185.

Wroczenie 211, 214, 218.

Wrotnowo 202.

Wréble 210; — Brzezki 211, 214;
— Cholewy 211.

Wrzoski 201, 205.

Wyczgowo 166.

Wyczotki 52, 200, 201.

Wygonowo 202.

Wykno 218.

Wyliny 211.

Wypychy 201, 211; — Posele
228.

Wyrozebska par. 19, 20, 50, 68,
200, 201, 202, 222, 227, 228,
230.

Wyrozeby 68, 200, 205, 219, 222,

Wyrzyki 201, 205.

Wysockie 213.

Wysokie (Mazowieckie), m., 18,
63, 81, 82, 83, 85, 92 118,

169, 175, 178, 192, 194, 204,
240; — wojt., 98, 101, 157,
Wyszki. 52, 201, 210—11, 212,

216.

Wyszkowska par. 18, 20, 28, 71,
210, 211, 212, 213, 214, 222.

Wyszkow 36, 202.

Wyszomierzé (Wysze—) 200, 201,
205,

Wyszonki 210, 212; — Klimkowo
212; — Koscielne 26, 28, 52,
56, 177, — Rus 215, 216, 228;
— Wyliny 177; — Wypychy
211

Wyszowate 211.

Wysz§nska (—eriska) par. 19, 28,
48, 56, 64, 67, 168, 177, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 222,
228.

Zabiele (Zabielnia) 10, 31, 144,
154, 167, 234.

Zabielski dwor 105, 127, 1432,
144, 169, 234; — folw. 139,
143, 164.

Zabielskie wdjt. 98, 105, 234.

Zabtotne 204, 210.

Zabludowie 53.

Zabludowska puszcza 159.

Zabludow, m., 181, 198.

Zadebie 204, 210.

Zajeczniki 200, 227.

Zajki 47, 211.

Zakrze 203, 204, 210.

Zalesie 52, 74, 111, 203, 204,
210, 214, 218; — Labeckie
213, 214,

Zambrowski pow. 67.

Zamianowo, ob. Miklaszewski dwo-
rzec.

Zapuszczanski trakt 232,

Zareby 201, 206, 219.

Zarzeckie (—cy) 213.

Zarzeckie Biernatki 211, 212.

—
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Zastocze 233.

Zastoki 154.

Zawady 201, 204, 206, 210, 211,
221—2.

Zbylitowo 212, 216,

Zdanowa 202.

Zdrody 211; — Pisczewo 212,

Zdrojki 210.

Zdzi(e)chy 201, 205.

Zembrowo 202.

Zembrowska par. 227,

Zendziany (Zen—) 47, 211, 240
(dworzec).

Zebkow 202,

Ziemie 111.

Zimnochy 198, 211.

Zlotki 201.

Ztotniki 211.

Ziotor(ya) 22, 28, 162, 167, —
wojt., 100.

Zochy 201.

Zubole 24, 30.

Zuzulka (Zuzotka) 111, 203.

Zwiadna 53.

2 =5

Zarnéw, folw., 124, 128, 150.

Zebrowizna 218.

Zebry 52, 222; — Gnaty 201; —
Soczewki 201.

Zelezniki 201, 206.

Zendziany, ob. Zendziany.

Zerczyce 202, 207, 228.

Zery 201, 205; — Bystry 201
Czubiki 201; — Pilaki 201; —
Wylazty 201.

Zmudz (kraj) 123.

Zochy (—chi) 64, 210.

Zotkiew 203.

Zolty 211.

Zulawa Tybory 210.

Zurobice 198, 202, 207, 228; —
wojt., 98.

Zyranowie 211.

Zywkowo 108, 212, 216,  229.

+robki 211, :
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Abramowicz Bernat 235.

Adamowski Kasper 252,

Albert alias Wojdat 97,

Aleksander, krol,- 5, 7, 36, 41,
42, 85, 87, 96, 97, 98, 99,
101, 110, 112, 121, 128,134,
140, 151, 152, 156, 159, 160,
174, 180, 181, 193, 231, 232,
244,

Algimuntowicz Holszanski Pawet,
ks., biskup, 243.

Ancuty (Zanarewscy) 230, Chwie-
dor, Lawryn, Prokop 230.

Andraszewicz Jan, biskup, 243.

Andruszewicz Mikolaj 246; — Pu-
detko Jan, biskup, 243.

Andrysowicz Jan 231,

Andrzej, pop, 237; — wdjt, 96.

Anna Jagiellonka 151,

Araburda Boltrus 234.

Arciechowski Mikolaj 254,

Ardultowski Wojciech 99.

Atanazy, wladyka, 244,

2=y

z Bacik Irzykowicz Jan 246; —
Jozefowicz Przectaw 224.
Baczki 114.

| | ~ SPIS RODZIN I 0SOB,

Baczyna Hrehorowa (Katarzyna
Niemierzanka) 229.

Bajkowie 159.

Bajkowscy 55, 66, 67, 69, Lenard
104, Piotr 255.

Bajkowski 68.

Bakowie 70.

Bandys 234.

Bankowscy 229, Chwiedko, Denis,
Hryn, Iwan, Eukian, Ostapko,
Panas 229.

Bartulis 233.

Basman Lewko 151.

Baszylo 234.

Batorscy 70.

Bazar, Borzdzikow syn, z Biala-
sem 235.

Bazar Borzilowicz 236.

Bazarowicz Kazimierz 236.

Bejda 222.

Bejdy 59.

Beldyka 234.

Bemblo -234.

Bialas, ob. Bazar,

Biatosuknia 223.

Bialosuknie 60, 159.

Bieczenis 234,

Biejniewicz 234,

Bielasz Jenkowicz 233; — Tata-
rzyn 234,

Bielawiec 88.

XXV

Bielawski 112, Maciej 249, Ste-
fan 151, 247,

Bieleniski Mikotaj 249.

Bielus 234.

Bienkowski Andrzej 248.

Bierczenis 234.

Biercziaus 234.

Biercznis 234.

Biernacki Kilian 253, Wojciech
248, 251.

Biliriski (—enski) Klemens (Kli-

y munt) 255, 256.
Bisajko 234.
Biskupowie luccy 16.
Bloch Dominik 230.
de Blonie Pawetl 97.
Bobrowniccy 70.
Bobrownicy bielscy 155.
Bochis 233.
Boé¢winka 233.
t Bogusze 59, 209.
.' Boguszki 60.
‘ Boguszkowski Maciej 253.
Y Bogusko 222.
Bohowityn Iwan Bohuszewicz 245.
’ Bohowitynowicz Bohusz 143, 194,
Lew 148.
Bohurynski Chrebtowicz Mele-
cyusz, wladyka, 244.
Bojarowie: bielscy 36, 108, go-
nigdzey 37, litewscy 107, ru-
scy 227, tykocinscy 100.
| Bojarscy 220.
5 Boki(e)j Olechno Borysowicz 6,
I 249, 253.
b Bolesta 222,
Bolesty 59, 60, 67.
Boloticz Mordas 99.
Boltrus 234; — Araburda 234; —
Bros 234; — Januczys 234.
Bolzik 234.
Bona, krélowa, 49, 103, 113, 121,
138, 150, 159, 166, 170, 229,
246.
Bonacki Stanistaw 251.
!
|

Boratyniski Bartlomiej 230.

Borkowski Cibor 224.

Borodzina Andrzejowa 4.

Borowski 10, 68, Iliasz 249.

Borsilo 234,

Borychowscy 72, Piotr 253.

Borychowski 98, 103.

Borzitlowicz Bazar 236.

Borzobohaci bracia 193, 194.

Borzobohaty Krasienski Jona, wia-
dyka, 244.

Borzym(owski) 222, 224.

Borzymy 59.

Bosko Ahron 88, 181, 235.

Bozkowicz Juszko 88.

Brodawka Izaak 235.

Bros Bottrus 234.

Brosko 231.

Brozis Litwin 234.

Brozius 233.

Brusz 223.

de Bruszewo 223.

Bruszewscy 39, 47, 67.

Brykczy Pietka 250.

Brzesczalka Pawel 184.

z Brzescianki Jan(i)kowski Hipo-
lit 248, 252, 255, 256.

Brzezniccy (de Brzeznica) 229,
Chwiedor, Hrehor, Panaska,
Roman, Siemion 229.

Brzeznicki Aleksander 245.

Brzoska 222.

de Brzoska Piotr 250.

Brzoski 59, 60, 65, 67, Jan 253,
256, Jerzy 252, 253, 256.
Brzozowscy 67, Bernard 251, Hie-

ronim 293, Krzysztof 249, Mar-
cin 247, 248, 255, Pawel 250,
Sebastyan 256, Teofil 248,
249, 250, Wojciech 245 248.
Bubelnik 234.
Bubil Pilis 234.
(Buczkowski) Grzegorz, bisk., 243.
Buczyriscy 38, 39, 47.
Bué¢ko 233.
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Bujalska 62.

Bujno 221, 224.

Bujny 59, 60, Jan 248, 251, Mi-
kotaj 46, 88, 248, 253.

Bumelis 234.

Burzynski Andrzej 246.

Buskowski Stanistaw 256,

Bustowka Sienko 230.

Buszynski Marcin 105.

=

Cezar, kupiec norymb., 88.

Chadatka 222.

Chadatki 59.

Chadzynski Pawel 249, Piotr 248,
Stanistaw 249.

Cherubin de Hrugniewo Stanistaw
248.

Chibowscy 72, Pawel 98, Tomko
99

Chliscza 234%.

Chlus 234.

Chluski Siemion Zdanowicz 248.

Chmarzycz Chwiedor Wasilewicz
231.

Chodkiewicz 85.

Chodkiewicze 113, 159, 173, 181,
240, Aleksander Iwanowicz
103, 151, 247, Hrehory Alek-
sandrowicz 66, 247, Juryj
Aleksandrowicz 5, 246.

z Chodkiewiczéw Pacowa Anna
53, — Sapiezyna Anna 240.

Chodkiewiczéwna 49.

Chojenscy 55, 67.

Cholewy 59.

Chomicz Wasko 231.

Chrabotl 234.

Chrebtowicz Bohurynski Mele-
cyusz, wladyka, 244,

Chreptowicz, ob, Litawor Chrep.

Chromy Grygus 233.

Chrosny 222.

Chrostowscy 70.

Chrésnicey 70.

- Chwalatycki Orzeszko Stanistaw

252.

Chwalczewski Jerzy, biskup, 238-
239, 243; — (Fal—) Piotr 73,
101, 113, 155, 161, 225, 236,
247.

Chwie¢kowa 233.

Chwiedorowicz 233.

Chylinski Lasota 247.

Ciborowski Szymon 105.

Ciechanowieccy (z Ciechanoweca),
ob. Swiejkowie-Ciechanow.

Ciechanowski Stromilo Piotr 245.

Ciecierscy 50, 54, Adamtus 253,
Maciej 105, Pawel, Zbozny 54.

Cielej 234.

Cieszymy 60.

Cimochowicz 233.

Ciuszko 234.

Cokoldowie 111.

Cybulki, ob. Steckowicze Dolo-
bowscy.

Czacki 155.

Czajka 39, 223.

de Czajki 223.

Czajkowscy 47.

Czaplicz Stefan 113.

Czarniewscy 225. -

Czarnowscy 39, 47, Stanistaw 105.

Czarny Pawel 87.

Czech 136.

Czeladka 231;—de Tokowisko 223.

Czeladzina 231.

Czepielewicz Pilis 234.

Czerniejowski Bohdan 248.

Czibonowie 70.

Czochanscy 70.

Czosnowski Aleksy 245, 249,

Czotyrybukowicz 234.

AFBR

Dac¢bog z Kulyg 224.
Damian, wiadyka, 244.
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Dandzito 233.

Daniel, wtadyka, 244,

Danilowicz Andruch 230.

Dauksiewicz 234.

Dawid, protopop, 237.

Dabrowscy 66, Maciej 252, 253.

Demidowicz Jan 113.

Denislowicz Kuc 231.

Debi(e)nscy (Dem—) 50, 53, 70,
Jan Kasper 53, 249.

Diugoborscy 70.

Dlugosz Mikolaj 231.

Dluszczyk 222.

Diuszezyki (Diuscy) 59.

Dmochowscy 55, 67.

Dobek 222.

Dobiejkiewicz Aleksy 104—05.

Dobiezys 234.

Dobki 60.

de Dobkowo Wnuczek 223.

Dobrogost(a) (Jan niegdy) z Su-
chodolu 224.

Dobrzynski Jakob 254.

Dojgiato 233.

Dojgielewicz 234.

Dojnis 233.

Doktorowicz Eli 88, 181.

de Dolistowo Zielepucha 223.

Dolega 222.

Dotegi 60.

Dolobowscy, ob. Steckowicze-Do-
lobowscy.

z Domanowa Jan, biskup, 112.

Domanowscy 65, Pawel 251.

Domanowski 65.

Domiejko 234.

Dorff Marcin 249.

Doroszewicz Iwan 230.

Doroszkowicz Was. 5.

Dougieto 233.

Dowojnowa z Radziwilléw Petro-
nella 149,

Dowojnowi(cz)e 40, Jakob 160,
245, Ondruszko 245, Stani-
slaw 149, 239.

Drag 222.

Dragi (Drascy) 60.

Drazecki Wawrzyniec 252.

Drewnowicz Kalikst 230.

Drozd 223.

Drozdowski Mikotaj, Piotr 248,

de Drozdy 223.

Drzemlik 222,

Drzemlikowie T70.

Dubinis 233.

Duchnowscy 47.

Dudka Kucz 231.

Dulski Jan (Joannes) 143, 246,
254, Marcin, Piotr 247,

Dworak 222.

Dworaki 60.

de Dworaki 38.

Dworakowscy 47.

z Dybowa Dysz Stanislaw 249.

Dybowscy 68, 70, Andrzej 247
Sebastyan 236.

Dybowski 65, 137.

Dykus 233.

Dysz z Dybowa Stanislaw 249.

Dziadek Stanistaw 96, 101.

Dziatkowscy (Dziad—) 49, 53,
Baltazar 53, Daniel 53, 248,
256, Mikolaj 53, 252, Woj-
ciech 251, 252,

Dziatkowska pani 53.

Dzidziulis 234.

Dziebus 234.

Dzieciak 222.

Dziedzial Misius 233.

Dzienis 233.

Dzierzgowicz Mikolaj, biskup,
244,

Dzierzanowscy 70, Jan 254.

Dzierzek 10, 68, 222, 224.

Dzierzki 60, Pawet 250.

Dzierzko Karski 249.

Dzierzkowski (Dzierzek) 224.

Dzietko 233.

Dziewaltowski 73.

e ek rrd R I
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1=,

3 Ezofowicz (Jezo—, jéie—) Abra-

ham (Awram) 186, 194, Michel
86, 87, 180, 186, 189, 194.

=

Falezewski Piotr, ob. Chwalczew-
ski Piotr.

Falejko 234,

Falkowicz Andrzej 113, 245, 248,
254,

Falkowscy 55, 67, Jakéb 250
Leonard 105, 248, ,

Faszcz(a) 222, 224.

de Faszcze 39. -

Faszcze(wscy) 60.

Faszez(owski) 224.

Fedorowicz Kostiuszko 254.

Franek 222,

Franki 60,

s

Gaik Kropilnicki 222.

Gatazka 222; — (—kowski) z La-
zowa Maciej 239, 250,

Galazki (—kowie) 59, 70,

Galazkowscy 70, Apolinary 252,

Galazkowska Raczkéwna = Anna
239.

Galecki Franciszek 252, Stani-
staw 250.

Galecki Saczko Jan 256.

de Garbowo 38, 39.

Garbowscy 47.

Garbowski 223; — Popiel 222,

Gasztoldowa Marcinowa Anna
z Holszan 100,

Gasztoldowie 87, 99, 100, 159,
234, 247, Albrycht (Ol—, Ol-
bracht) 100, 112, 129, 246.

Gawina 222.

Gawiny 60.

Gawlanka 231,

Gasowscy 55, 67, Stanistaw 249.

Gasowski Skwarko Jan, Stanistaw
249; — Wazbut 222

Giedrojé Pawel Szymkow. 246
248, ’

Giedymin 38,

Giemza 234.

Gieralt 222,

Gieralty 60.

Giermek Jan 231.

Gierp 234.

Gierwa 234.

Gigan 234,

Gin 234.

Giniewicz 234,

Glinska Michalowa Iwan. 5.

Gliriski Michat Lwowicz, kn., 41,
152, 246,

Glowacz 221.

Glowacze 59 (z Cierpigrosza), 70,

Gluchowscy 150.

Gnatowski Jan 23].

Gniewieccy 70.

Gniewosz 222.

Gniewosze 59.

Gnojeniski Przeclaw 945,

Godaczewscy 70.

Gogole 59.

Gogotl 222.

Golednia Andr, 5.

Golejewicz Jurgis 233.

Goliginowicz  (Guldy—) Michat
244, 245,

Golnis 233.

Gotasie 60. .

de Golasie 38, 39.

Golas 222; — Moscicki Pawet 255;
— Niemiera 224,

Golebiewski Mateusz 245.

Golginowicz 234.

Gomolinski Stanislaw, biskup, 243.

Gornis 234.

z Gorzkowa Mikolaj, biskup, 243.

Goziowicz Pawel 231,

XXIX

Gornicki Lukasz 47, 89, 240, 241,

247.

Gorscy 150, 217, Jakob 248, 251,
253.

Grajewscy 50, 52, Marcin 253,
Stanistaw 52, 255.

Grek 222, Mikolaj 251, 252.

Greki (—kowie) 59 (z Hruszewa
i Repek), 70.

Groch 222.

Grochy 60.

Grodzcy 39, 47.

Grodzki 38, 223.

Grot 221, Jan 250, 252.

Grothowie 70, Bartlomiej 253.

Grygus Maciejewicz 233; —Wier-
klis 233.

Grzegorz (Buczkowski), bisk., 243.

Grzymata 222.

Grzymaty 59, Stanistaw 253.

Grzymek Maciej z Krasowa, Wa-
lenty, Wojciech 73, de Pat-
kowice 251.

Grzywicz 222,

Gudzio 234.

Guldynowicz Michal, ob. Goligi-
nowicz M.

z Gumowa Piotr 95—6.

Gumowski Jakob 249.

Gunia 222.

Gutkowski Marcin 249.

Guz 222.

ET.

Hackowicz 238.

Hajko 234.

Halabud 234.

Harasym, wiladyka, 244.

Hawrylowicz Archim 238. '

Helena, krélowa, 36, 108, 128,
160, 246.

Henady, wiadyka, 244.

Henryk, kroél, 151.

Heresz Lenyn ‘191, 193.

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3.

Herman 222,

Hermany 60.

Hieronim, wiladyka, 244.

Hincza 222,

Hinczowi(cz)e 50, 53, 70, Alek-
sander Stanistawowicz 53, 246,
253, Andrzej 98, 157, Andrzej
Janowicz 53, Jan 53, 98, 101,
Jan | de Zadosie“ 53, Stani-
slaw, Zofja 53.

Hinczowiczowa, wdowa po Janie
Hinczs 101

Hlebowicze 51, 195, 238, Arnulf
135, 239, 253, 256, Jan 239,
Mikotaj Jurjewicz 158, 245,
Mikotaj (syn Stanistawa) 76,
134, 185, 238, 239, Stanistaw
b1,.233.

Hlebowiczowa z Korczewskich
(z Korczewa) (2-do v. Rafalo-
wiczowa de Czaple) Zofia
238, 239.

z Hlebowiczéw (Korczewskich)
Oscikowiczowa Elzbieta 51,
101, 150.

Hleczewicz Iwan 230.

Hnat Olisiej 230.

Hohol Joan, wladyka, 244.

z Holszan Gasztoldowa Marcino-
~wa Anna 100.

Holszariski Algimuntowicz Pawel,
ks., biskup, 243, 244.

Hotowka z Turo$ni Szymon 250.

Holownia Jo6zef 127.

Hoppen Jakéb 97.

Horbowski Wasil 229.

Horinek Jan 166.

Horka 222.
Horkowie 70.
Hornowscy 230.
Howoruszka 231.

~ de Hrusniewo Cherubin Stan.

248.
Hryciowa 231.
Hryczycha 231.

19




XXX

Hryc¢ko 4.

Hrymalicze, ob. Niemi(e)ry Hrym.

Hryniewiccy 229, Mikotlaj 148, Fie-
dora, Iwan, Mieleszko, Ochap-
ka, Okula, Panaska, Tymosz,
Weremiej 229.

Hryniewicki Hrynkiewicz Jacko
237.

Hryniewicz 30.

Hryniewicze 113, 209.

Hrynkiewicz Hryniewicki Jacko
237,

Hrynkowicze 28.

Hryn 4.

Hryszko 229; — Klimkowicz 248.

Huhryn Swiejko Jan 248.

de Hwozna 229, Chwiedko, Ha-
rasym, Niestor, Okuta, Oleksa,
Omelan, Roman 229.

dE=
Idzki® 60.
Igielczyna 231.
Ihnatowicz Kaprus 233.
Ilinicz Iwaszko 245, Jerzy 148.
Irzykowicz 222.
Irzykowicze 50, 70, Hieronim,
Kasper 249, Jan z Bacik 246.
Iwan 227, 229; — III, car, 181.
Iwanowicz Jesko 97, 99, Sienko
229, ;
Iwanowscy 101, Jan 5, 252, Krzy-
sztof 255, Stanistaw 248.
Iwanowski 102.
Iwaszkowicz Jerzy 248.
Izydor, biskup, 243.

J.

z Jableczna Wojciech 97.

de Jablona Marcin 251.
Jablonowscy 38, 39, 47.
Jabloriscy 39, 55, 67, Andrzej

255, Dobek 224, Jaksb 256,
Marcin 105.

Jadamowscy 70.

Jagiellonowie 57,.101, 142, 171,
181.

Jakob 62; — Waskow 227.

Jakubowicz Stanistaw 228.

Jakuczys 233.

Jalbrzyk Wyszeriski Andrzej 248,
2561, 253, 254, Fabian 252,
Jan 253, Marcin 251.

Jatbrzyki 59.

Jalbrzykowscy 70.

Jalmuzna 222,

Jamiczys 233.

Jamiotka 222,

Jamiotki (—kowscy) 60.

Jan 4, 26; — syn Macieja, 63; —
z ks. litewskich, biskup, 244;
— ks. mazow. (starszy), 96.

Janclewicz Jan 184.

Jan(i)kowscy 70, Hipolit z Brze-
scianki 248, 252, 255, 256.

Janowicz Mikotaj 238.

Januczys Boltrus 234,

Januszewicz Walenty 105.

Jarocki Siemion 238.

Jasi(e)rski 149, Andrzej 249, Woj-
ciech 252.

Jaszczolt 222.

Jaszezulty 59.

Jaskiewicz Aleksy 4.

Jedynak 222.

Jenkowicz Bielasz 233.

Jesmanowie 39, 70. /

Jezofowicz, ob. Ezofowicz,

Jedral 222.

Jedrale 60.

Jona, wiladyka, 244.

Jozef, wladyka, ob Soltan Jozef.

Jozefowicz Karp 99; — Przeclaw
z Bacik 224%; — Abraham i Mi-
chel, ob. Ezofowicz.

z Juchnowca Wtoszek Mikotaj 255.

Judzianka 231.

XXXI

Jundzilowie 53.

Jurdzik 222.

Jurdziki (z Osin) 59.

Jurga 222. :

Jurgis® Golejewicz 233; — Muzej-
ko 233.

Jurkowski Stanistaw 249,

Juszko Bozkowicz 88.

=

de Kadlubowka 99.

Kalejczyccy (Sasiny) 230, Haw-
rylo, Iwan Tymofiej 230.

Kalinowscy 67.

Kalwin 45.

Kamienscy 67, 68, Jakob 247, Jan
249, 250, Serafin 251, Tomasz
12, 104.

Kamienski 10, 65, 68.

Kapica 222.

Kaprus Ihnatowicz 233.

Kargowski Andrzej 248,

Karlowicz (Pawlo—) Henryk 193.

Karp 223; — Jozefowicz 99.

Karpicha 231.

Karpie 60, Iwan 229.

Karpielewicz Koczkilo 234.

Karpowicz Leoncyusz, wlad., 244.

Karscy 209, 220.

Karski Dzierzko 249.

Karwowski Jan 231.

Kasztelan wizki 190.

Kazimierz Jagielloniczyk, krél, 5,
36, 46, 87, 98, 110, 151, 152,
194, 246.

Kedzierzawscy 70, Seweryn 253,
Stanistaw 249.

Kepisty Wojciech 248,

Kepowie (Kem—) 101, Jan 230.

Kesicey 70.

Kibilda 233.

Kibulka 234.

Kiersnowscy 67, 229, Bohdan,
Chwiedko, Hryé¢, Iwanko, Ku-

rylto, Marusza, Siemion,Wasko
229, Kasper 253, Stanislaw
249,

Kierzk 222.

Kieturko 234.

Kiewtos 234.

Kiewly 59, Andrzej 256.

Kiezgal 234,

Kiezgajlo Stanistaw Mikolajewicz
247,

Kilka Jakob 230.

Kiniewicze 57.

Kiskielin 234.

Kiszczyna z Radziwiltéw Stani-
stawowa Hanna 195,

Kiszkowie 18, 40, 51, 111, 185,
Jan 175, Mikotaj z Ciecha-
nowca 13, Mikolaj Mikolaje-
wicz 245, Mikolaj Piotrowicz
165, 237, 244, 245, 246, Piotr
z Ciechanowca 112, Piotr Sta-
nist. 128, 160, 191, 195, 245.

Klepacz Przygodzki 222.

z Kleparzéw Wojtek 236.

Klikowszczanka 231.

Klimezyccy 68, Pietr. 5, Stani-
staw 250.

Klimczycki 65.

Klimkowicz Hryszko 248.

Klimowicze 28.

Klobowicz 234.

Klukowscy 228, Hrehory 227,
Kornilo 228.

Kloezko Wojtek Janowicz 246.

Klodzieniski 133.

Klopotowscy b5, 67, Stanislaw
250, Wawrzyniec 251.

z Klopotéw Zbozny Marcin 224.

de Kloski 38, 39.

Kloskowscy 48.

Kmitycz Siemion 246.

Knysz Jasko 230.

Kobula Steczko 230.

Kobylak Iwan 237.

de Kobylino 38, 39.
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Kobyliniscy (—lenscy) 48, 55, 67,

Adam 250.

Kobylinski 223.

Koc 222,

Koce 59.

Kochanski Kondr. 113.

Kociecki de Lubino Marcin 248,
250, 253.

Koczera 221.

Koczerha Andrzej 230.

Koczerscy 229, Chwiedko, Kale-
nik, Wotodko 229.

Koczery 59, Mikolaj 64, Onisko
64, 227.

Koczkito Karpielewicz 234,

Koémier 222; — Niemiera 224.

Koémiery 60.

Kolendy 229, Chwiedorowicz, Ow-
dotia, Trochim, Wasil 229.

Koleda 234.

Kotakowska Sadowianka Kata-
rzyna, ob. Rafalowiczowa.

Kolakowski Pawel 239.

Kolbanowicz 234%.

Komorowscy 100.

Konieczko 234.

Koninski Piotr 246.

Koniuszko 234.

Konczylo 234.

Kopyl Wasko 231.

Kopytowski Jan 158, 254.

Korczak Wactaw, biskup, 243.

z Korczewa Stanistaw T75.

Korczewscy 49, 51, Stanislaw
(syn Piotra) 51.

z Korczewskich (z Korczewa) 1-o0
v. Hlebowiczowa (,,Hlebowa*),
2-do v. Rafalowiczowa de Cza-
ple Zofia 238, 239.

Korkoszka 234,

Korniccy 228, Bohdan 228.

Korowaj 151.

Korowicki Wasiel, Chrystof 227.

Koryatowicz Kurcewicz Ezechiel,
kn., wladyka, 244.

Koryccy 49, 50, 52, 101, Andrzej
(syn Mikotaja) 52, Hieronim
Jarosz z Koryckiej Woli 49,
101, 126, 134, 143, 183, 246,
247, Mlko%a] 246, 251, 252
Stagistaw 248.

Korycianscy 150,

Korycienski Jakob 230—1.

Korzaccy 70.

Korzeniewscy 67, Jerzy i Marcin
183.

Korzeniewski 256.

Korzeniowski Serafin 250, 251,
Wojciech 252.

Kosak Albertus 231.

Kosi(e)iscy 168, Adam 49, 245,
252, Andrzej 249, Jan 252,
Kasper 248, Lenart 49, Mi-
chat 5, 158,

Kosilo Jan 231.

Kosinski 255.

Koski 59, Mikotaj 250.

Kosko 224.

Kosowski 222

Kos(s)owscy 55, 67, Andrzej, Mro-
czestaw 250, Jerzy 252.

Kossowski Bartosz 231.

Kostewicze 50, Janusz 51,195,244,

Kostewiczowa z Uhrowskich Ma-
ryna 51, 244,

Kostiuszko Fedorowicz 254,

Kostki (—owie) 59, 70, Wojciech
251.

Kostro 222, 224; — Ludmila, wdo-
wa po Jurgim, 224,

Kostry 60, 65, 67, 69, 215, Mel-
chior 248, 251.

Kostrzewa 222,

Koszewski Bartlomiej 256.
Koscianowscy 230, Hermak, Ma-
niec, Ostapko, Tymosz 230.

Kosciesza Mikotaj 231.

Kotowscy 70.

Kowalewicz Wasil 254.

Kozarko 234.

XXXIII

Koziel 222.

Kozieradzki Maciej 240.

Kozly 59.

Kozozaj 234.

Krajewski Bartlomiej 249, Stani-
staw 248.

z Krajny Jan 140.

Krakowka 222.

Krakowki 59.

Kramkowscy 66.

Krasienski Borzobohaty Jona, wla-
dyka, 244.

Krasnodebski Jan 250.

z Krasowa Grzymek Maciej 73.

de Krasowo 39.

Krasowscy 48, Andrzej, Krzysz-
tof 250, Mroczek Wieclaw 224.

Kreczko 234

Kropilnicki Gaik 222,

Kropiwniccy 38, 48.

Krowluczys 234.

Krupiccy 230, Stanislaw 251

Kruszewscy 39, 48.

Krytiscy 150, Mikolaj 250, Piotr
256, Stanislaw 182.

Kryskowscy T70.

Krywcewicze 98.

Krzeczowicz, ob. Krzeszowski.

Krzescy 228, Kilian 228.

Krzeszowski (Krzeczowicz, Rze-
szowicki, Rzeszowski), biskup,
243.

Krzywiejko 233.

Krzyzewscy 39, 48.

Krzyzowski 223.

Ksiazeta: litewscy 205, litewscy
wieley 179, mazowieccy 38,
95, 107, 205, ruscy 107, 205.

. Ksiezna mazowiecka 181, 195,

196.
Kuc Denislowicz 231.
Kuchta Iwan 230.
Kucz Dudka 231.
Kuczkiewicz 234.
Kuczkowski Stanislaw 105.

Kuczynscy 68, Jan 251, Wojciech
250.

Kuczynski 65.

Kukawscy 150.

Kulbicki Marcin 231.

Kulesza 222, 224.

Kulesz(owi)e 48, 55, 60, 67, 215,
Jan 250, 251, Marcin 252,
Stanistaw 105, Wojciech 250.

de Kulesze 388, 39.

Kuliens 233.

Kulikowski Szacilo 223.

Kuliscy 70.

Kuliski 65.

z Kulyg Daébog 224,

Kunacki P. 98.

Kunat Wyrozebski 249.

Kunicey 70, Andrzej 246.

Kuricza 222.

Kupey: bielscy, drohiccy, poloccy,
troccy 180, mazowieccy, no-
rymberscy 181, grodzienscy,
litewscy 185, wilenscy 180,
185.

Kuprelis 233.

Kurcewicz Koryatowicz Ezechiel,
kn., wladyka, 244.

Kurylo 229.

Kurzenieccy 236.

Kurzyna 39, 222.

Kurzyny 60.

z Kustynia Piotr, biskup, 243.

Kuszel Mikotaj 53.

Kuzik Ilko 230.

Kyrwietis 234.

s

Laccy 50, 70, Iwan Iwanowicz
50, 147—8, 254, Teodor 50.

Lejda 234.

Lekarz Kasper 88.

Leniec Samotyja 223.

Lenyn Heresz 191, 193.

Lericza 234.
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Lesniczowie tykocidscy 154.

Lesniewscy 39.

Lesnowolski Jan 247, Marcin 245,
246.

Lewart Maciej 252,

Lewiccy 39, 50, 63, 177, 217,
Andrzej 249, Maciej 53, 251
252.

Lewicka pani, ob. Porycka-Lew.

Lewin Szalomicz 87.

Lewko 229.

Lezejko 234,

Lipka 222.

Lipki 59.

- Lipnicki Michal 231.

Lipski Jakéb 249.

_ Lis, doktor, 5.

Listwianin Jan 231.

Litawor Chreptowicz 36, 54, 101,
181, 223, Jan 245.

Litaworowa Chreptowiczowa 98.

Litaworowie 40.

Litwin Brozis 234.

Lubieniecki Pawel 249.

Lubiewy (—wowie) 59, 70.

Lubikowski Stanistaw 252,

Lubomirski Sebastyan 191.

Lubowiccy 65, Abraham 250,

Luchowscy 70.

)

£a.

Lapa 222.

Lapy (Lapinscy) 39, 60, 67.

Yasiccy 70, Marcin 248.

Laszcz Aleksander 249,

Lawrus 233.

Lawryn 229.

z Lazowa Galazka (—kowski) Ma-
ciej 239, 250.

Yazowscy 229, Dmysz, Hleb, Hre-
hor, Iwan Hohol Ilkowicz, Ma-
rusza, Prachna, Taciana 229,
Artym 227, Jerzy 245 248
Teodozy, wladyka, 244.

Lazuka Pawel 105.

Yaczynscy Stanistaw i Walenty
105, Mikolaj 196.

Yempicki Adam 252, Stanislaw
250,

tepki (z Dmochéw) 59.

Eeczyczka 221.

Yobeski Floryan 154, 249, 254,

Fochowscy T70.

Loknicki Jan 254,

F.opienscy 55, 67.

Lopuski Stanistaw 250, Szymon
256.

de Fosice Skirdo 250.

Fosicki Szymon 238.

Losowicz Jan, biskup, 243, 244.

toza 222,

Yozka Andrzej Borysowicz 147,
148, 254,

Y.oznapniewsey 150.

Lozy 59.

Fuba 222,

de Eubino Kociecki Marcin 248,
250, 253.

Luby 60, 65, Piotr de Rudoltowo
231, 251, 252.

Yuczaje- 60.

Fuczycezki 150.

Yuczynicz Jan 151.

Fukawscy 67.

Luniewscy 55, 67, Piotr 252
Stanistaw 250.

Fupienscy 67.

Luszczewski 98.

Fyczki 60.

Lyczko 222.

M.

Maciejewicz Grygus 233.
Maciejowski Bernard, biskup, 243.
Maciek 250, 251.

Mackielewicz Moczius 234.
Majko 233.
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Makowiecki Hieron. 127, Jan 247.
Makowski Michat 250.
Malinowski Stanistaw 252,
Malis 233.

Malachowski Jan 249.

Mamula Jacko 23].

 Marikowski ‘Wojciech 68, 105,
Maranowicz Andrys 228.

Marcin, wojt, 105.

Markowski Jozef 252.

de Marra G. Caesar 143.

Marszatkowski 231.

Maruszewscy 65, 70, Maciej 250.

Matajlo 234.

Mazowiecka ksiezna 181, 195, 196.

Meczyriski Krzysztof 250.

Mezynski Ambrozy 248 Lenart
(Leonard) 251.

Miazga 222. -

Miazgi (z Ksiezopola) 59.

Michajlowicz Iwan 254%.

Michal Zygmuntowicz 46.

Michatkéwna 231.

Micinski Ad. 142.

Mielenn Oleszkowicz 231.

Mielkiewicz 234.

z Mielnika Raczek 236.

Mielwid 234,

Mieloszewski Stanistaw 254,

de Mien Pachol 223.

Mieniscy 48, 49, 50, 52, Adam
252, Hieronim 52, Jan 248,
Marcin 52, 248, 250, 256, Win-
centy 52, 248, 251.

Mieskucis 233.

Mieszczanie: bielscy 85, 86, 97,
98, 102, 182, brarscy, raj-
grodzcy 231, brzescy, ciecha-
nowieccy, ciechanowscy, kle-
szczelewscy, liwscy, losiccy,
minscy, parczewscy, przasny-
scy, siedleccy 182, goniadzcy
156, 158, knyszynscy 233,

mielniccy 162, 182, 237, na--

rewsey 156, 187, 235, sie-

miatyccy 166, 182, tykocirnscy
150, 2

z Miedzyrzecza (de Miedzyrzecz(e)
Nasuta, ob. Nasuta.

Mikarz 222.

Mikotaj 6%.

Mikolajewicz Waclaw 249, Woj-
ciech 237.

Mikosze 60.

Mikus Pietrosiewicz 233.

Milewski Wieclaw 10, 68.

Miodus 222.

Miodusy 59.

Misiewicz Sacz 99.

Misius Dziedzial 233.

Miskinis 233.

Mistrycha 231.

Miskiewicz Iwan 254.

Mleczki (—kowie) (ze Skopéw)
50, 59, 70, 230, Bolestaw, Le-
onard, Stanistaw ,Szkopow-
ski“, Wojciech (syn Stanista-
wa) 50, Stanistaw 254.

Mleczko 50, 222.

Mleczkowscy 70.

Miodowski Jerzy 256.

Milodziejowski Jacek 191.

Moczius Mackielewicz 234.

Moczydio 222.

Moczydly 60.

Mogilnicki Jan 253.

Mojsiewicz Wojtas 233.

Momotki 114.

Meniuszko 172, 223.

Moniuszkowie 159, Maciej 98.

Montowtowicz Bartosz 246.

Mordas Bototicz 99.

Mordzcy 209.

Morochowski Joachim, wlad., 244.

Morza (—rzowie) 59, Chwiedor
227.

Morze 222.

Moskwicin Iwan 230.

Moszczenscy 112, 114, 229, Hre-
hor, Iwan, Wasil 229,
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Moscicki Pawel 256, Walenty
254; — Gotas Pawel 255.

Mosciczny Pawel 255.

Mozdzionko 234.

Mozul 234,

Moznowladcy litewscy 38, 41, 42,
46, 48, 75, 197.

Mroczek 222,

Mroczkowie (—ki) 55, 60, 67,
69,5570

Mrosek 161.

Mudal 233.

Mukobodzki 223.

Muzejko Jurgis 233.

Mysz Wawrz. 5.

AR

Naglica- Marcin 231.

Nagoérka 36, 222.

Nagorki 55, 59, 60, 67.

Narbut Mikotlaj 244,

Narmunt 234%.

Nasuta z Miedzyrzecza (de Mie-
dzyrzecz(e) 25, 73, 97, 245,

Naum Paszko 231.

Nicefor, wiadyka, 244.

Niecieccy 39, Jerzy 248, 252,
Maciej 256, Malcher 249, Ma-
teusz 250, Mikolaj 251, 253,

255.
Niedzwiedzki Malcher 256.
Niemiera 222, — wdéjt, 105; —

Golas 224; — Koémier 224,
Niemi(e)ra Hrymalicz (Mikotaj
Grzym., Wasyl Zilczuk Nimi-
ra) 26, 58, 112, 186, 245, 246.
Niemi(e)rowicz Jan 97, Jurij 245.
Niemi(e)rowiczowa Malgorz. (wdo-
wa po Janie) 97.
Niemi(e)rowie (—ry) Hrymalicze
50, 191, 196, Hieronim, Ja-
rosz 254 Jan 255, Mikolaj
LMikolajewicz 244,

Niemierzanka Katarzyna (Hreho-
rowa Baczyna) 229.

. Niemyski 73.

Nierescy (Nierzeslewscy, Waskie-
wicze) 230, Chwiedor, Hrehor
230.

Niestorkowicz Michal 97.

Nietecki Malcher 256.

Niewiadomski Stanistaw 248.

Niewiera 87.

Niewierowski (Niewia—) 111, Wa-
lenty 196, 250, 255, 256.

Nogaj 222..

Nosek 222.

Noski 60.

Nosuta 234.

Nosutka 238.

Nowaczyk Mikotaj 105.

z Nowej Wsi Siekierka Jan 252.

Nowik Jdcko 231.

delBidwosiedlce Jakob 97.

Nowosielce 5.

Nowosielska 144.

Nowosielski Pawel 250.

r
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Obniscy 69.

Oduta 234.

Ogonowscy T70.

Olanascy 150.

Olechnowicz Stanistaw 249.
Oleszkowicz Mielern 231.
Olecki 65.

Oledzcy (Oleccy, Olernscy) 52—3, |

55, 67, Adam (syn Krzysztofa)
53, Krzysztof 52, 246, Stani-
staw 52, 253, Stanislaw (syn
poprz.) 52, Swigtoslaw 224.
Olisikiewicz Wasil 10.
Olkowscy T70.
Onelis 234.

 Olszewscy 67.

Olszewski 10, 68.
Onaczko Artem 230.

4
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Onyszkiewicz Jesko 231.

Orzechowski Pawel 247,

Orzeszko 222; — Chwalatycki Sta-
nislaw 252.

Orzeszkowie (—ki) 50, 59, 70,
Jan 50, Krzysztof 50, 250,
Mikotaj 50, 252.

Osinka 222.

Osinki 60.

Oskierczyc 234.

Oskierka 234.

Ostaszewscy (de Ostasze) 229,
230, Kurylo, Ostapko 229,
Jachim, Lewor, Niestor, Wo-
tos 230. :

Ostrowski Jakéb, Marcin 248, Pa-
wet 49, Stanistaw 250,

Oszmienski Stefan 249.

Oscikowiczowa z Hlebowiczéw
(Korczewskich) Elzbieta, wdo-
wa po Grzegorzu (2-do v.),
51, 101, 150.

Oscilowicz 234.

Owdziej 233.

Owsiani 70, Adam 253, Tomasz
246, 252.

Owsiany 222.

Ozarowicze 86.

Oziemblo 222.

Oziebly 59.

B

Pac Mikolaj Jurjewicz 244.

Pachnutyj, wladyka, 244.

Pachol de Mien 223.

Pacowa z Chodkiewiczéw Annab3.

Paczejko 234.

Pajewscy 38, 48.

Palwinis 233.

Parejke 234.

Parochowie: kozieradzki 238, so-
kolowski 239, przeczyski i wo-
skresenski (obaj w Mielniku)

236.

Paszko Naum 231.

Paszkowa 231.

Patej (Pociej) Tyszkowicz 147,
254.

de Patkowice Grzymek 251.

Patkowski (Pad—) 58, Andrzej
251, Piotr 250, 251, Przeclaw
248, Stanislaw 249.

Pawel (syn Harasima) 229; —
wojt, 193.

Pawlewski 105. :

Pawlowicz (Karto—) Henryk 193.

Pak 222.

Paki 59.

Perka 39, 222.

Perki 60.

Pekawka 222.

Pescy 40.

Peza 222.

Peze 60.

Piaskowski Stanistaw 250.

Pidaj Mikotaj 230.

Pieczkielis 234.

Piekietko Leonard 231.

Piekut 222.

Piekuty 60, 67.

Pielko 234.

Pienkuczis 233.

Pierlejewscy 69.

Pierlejewski 65.

Pierzchata (—chalski) 224,

Pierzchaly 48, 60.

Pietkowski Baltazar 251, Piotr
252, 254, 256. :

Pietrosiewicz Mikus 233.

Pietrzykowski Mikolaj 158.

Pietka 222; — Brykczy 250.

Pietki 59, Andrzej z synami 75.

de Pietki 38.

Piguta Matusz 231.

Pilchowski Adam 11, 113, 247,
254, 255.

Pilis Bubil 234; — Czepielewicz
234.

Pilwinis Marcis 233.
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Pindowicz 231.

Piotr, miernik, 161,

Piotraszko 248.

Piotraszowicze 112.

Piotrowski Adam 231.

Pisanki 60.

Piszczatowscy 48.

de Piszczaty 39.

Pizdziejko 233.

Pleban drohicki 159.

Plewka 222.

Plewki 60.

Plichta Jakéb, biskup, 243.

Pliska 221.

Pliski (z Tarnkowa) 59.

Pluty 59, 150.

de Plonka 39..

Plonscy 55, 67.

Pobikrowscy 65, Bartlomiej 252,
Jakéb 75, 250, 252, Maciej 248,
251, 252, 256, Mateusz 256.

Pobrinkielis 234.

Pociej Hipacy, wladyka, 244,

Poczynielo 234,

Podniesieriscy 68.

Podstarosciowie: knyszyriski 189,
»pultowski* 188.

Pogorzelscy 36.

Pohorzelec 231.

Poletyto(wski) 222, 224,

Poletyty 60, 107—8, 113 (z Pe-
letyl), 114, 229, Chwiedor, Da-
nito, Klimko, Kuzma, Stecko,
-Wasko 229,

Potascy T75.

Pomiany 60,

Poniatowscy 68, Bartlomiej 248.

Poniecki Jan 231.

Popiel Garbowski 222.

Poptawscy 55, 67.

Popowicz Andrzej 238.

Porycka-Lewicka Anna z ks. ze
Zbaraza (Hanna kn. z Poryec-
ka, pani Lewicka) 53, 89.

Pozytko 234,

Pétpanek Jakob 228.

Praczko Iwan 227.

Praethphus (Prajtfus) Jop 247.

Pripis 234.

Prokop 227.

Pronski Andrzej, kn., 247,

de Prostynia Swiejko Jakéb 38
51.

Prostynscy 388, 48, 55, 67.

Proszenski 223, Serafin 105.

Protasewicz Suszkowski Wale-
ryan, biskup, 243, 244.

Prowana, zupnik, 190.

Prészyniscy (—erniscy) 38, 48, 67,
Hieronim 135.

Prészynski 10, 68.

Prus Bielas a Grygus 233.

Prusik Walenty 231.

Przeborowie 70.

Przebor 221,

Przeclaw 222,

Przeclawy 59.

Przeczek z Wnoréw 224,

Przedbor 245.

Przekopski Stanistaw 25,

z Przekopu Bartlomiej 73.

de Przewoski Stanistaw 97.

Przewéski Stanistaw 182—3.

Przygodzki Klepacz 222.

Przywalis 233.

Pszeniczyn 222.

Puchaczek Stanistaw 231.

Puchalski Mikotaj 231, Samuel
252, Serafin 256.

Puchtowscy (Siehenie?) 230, Da-
wid, Fetymia, Ihnat 230; Ja-
kim 229, 230.

Puczyccy (z Puczyc), ob. Racz-
kowie.

de Puczyce Raczko 98.

Pudetko Andruszewicz Jan, bi-
skup, 243.

Puksicz Jankuczy, Januczy 2384.

Puratycze-Repki 113.

Putkowscy 114, 229, Iwan, Lecz-

)
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ko, Saczko, Wasko 229, Zdan
i Wasil 110.

Pypko 234.

Pysek Rafal 231.

Pyz Jacek 237.

E¢.

Rachariski Stanistaw Trojan 249.

Racibor 222.

Racibory 60.

Raczek Mateusz 231; — z Miel-
nika 236.

Raczko 52, 58, 222; — de Pu-
czyce 98; — Rafalowicz Mi-
kolaj, ob. Rafalowicz.

Raczkowie (—ki) (Puczyccy) 59,
70, Jerzy Raczko-Puczycki
(Raczko(wicz) z Puczyc) 75,
251, Mikolaj Raczkowicz 166,
Pawel 253, 254, Rafat 253.

Raczkowska Benigna 53.

Raczkowna Galazkowska Anna
239.

Radgowski Stanistaw 253.

Radulscy 48.

Radziejowski Stanistaw 246.

Radziminski Stanistaw 244 246.

Radziszewscy 69.

Radziszewski 65.

Radziwill z Borszczowa 142,

Radziwillowa Elzbieta 239.

Radziwiltow(iczow)ie 37, 39, 40,
41, 42, 51, 54, 99, 112, 127,
183, 188, 196, Albrecht, bi-
skup, 243, Jan 86,247, Jan
Janowicz 247, Jan Mikolaje-
wicz 41, 42, 97 98, 101, 102,
110, 195, 245, 246, 247, Je-
rzy, Wojciech, biskupowie, 244,
Mikolaj 246, Mikotaj Krzysztof
240, Mikolaj Mikolajewicz 41,
42, 49, 85, 97, 129, 142, 152,
1565, 158, 173, 186, 188, 246.

z Radziwilléw Dowojnowa Petro-

nella 149; — Kiszczyna Sta-
nistawowa Hanna 195.

Radziwon 229.

Rafalowicz Jan 239, Rafal 238,
239; — Raczko Mikolaj z Cza-
pel (de Czaple, Czapski) 51,
134, 135, 238, 239,

Rafalowiczowa de Czaple z Kor-
czewskich (z Korczewa) Zofia
(1-o v. Hlebowiczowa (,Hle-
bowa*) 238, 239; — Sadowian-
ka, coérka Andrzeja (2-do v.
Kotakowska) Katarzyna 239.

Ratynski 73.

Rebiczkowicz Michel 194.

Rekiecz 234.

Reklis 234.

Repki-Puratycze 113.

Reszka 223, Wojciech 42.

Retys Sidor 231.

Rimsis 234.

Rokicik 222,

Roman Lenkow 227.

Romiejko 234.

Romocki Walenty 248.

Rosinski Jan 4.

Roszki 60.

Roszko 222, 224,

Rozped 222, Hieronim 251.

Rozwadowski Leonard 248.

Rozwiej 222.

Rozwieje 59, Andrzej 113.

Rozwiejowa 140.

Rubieszewicz Jan 88.

de Rudottowo Luba Piotr 231,
251, 252.

Rugian, biskup, 243.

Rumiejko 233.

Rusin, wéjt, 35, 97.

Rutkowski 10, 68, Sebastyan 248.

Rybacy augustowscy 163.

Rybaltowski Jakéb 250.

Rychlik Jan (Mikolaj) 99, 101, 102.

Rykacz 222.

Rykacze 60, 69.




Ryndzio 234.

Rytel 222, Andrzej, Tomasz 252,
Stanistaw 256.

Rzaéca 222.

Rzadzce (Rzaczce) 60, 69.

Rzepni 60.

Rzepny 222.

Rzeszowicki (—owski) Marcin, ob.
Krzeszowski.

Rzewuski Szymon 250.

=}

Sabinowscy 70,

Sabnie 40,

Saburow Semen 246.

Sacz Misiewicz 99; — Sniesko-
wicz Harasym 237.

Saczko 222, Jan 250, 256; —
Gatecki Jan 256.

Sadowianka Katarzyna, ob. Ra-
fatowiczowa.

Sadowscy 68, 69.

Sadowski 65.

Saki 114. -

Sakowicz Olechno 246.

Sakowscy (de Saki) 229, Dimitr,
Fiedor, Hryn, Jewdokim, Sa-
czko, Tymofiej 229,

Samorodowicz Leon 256.

Samotyja Leniec 223.

Samsony 60.

de Samsony 229, Cierech, Cisz-
ko, Daszko, Harasim, Oleksa,
Sciecz 229.

Sapiehowie 112, Bohdan Pawlo-
wicz 249, Dymitr 256, Iwan
Bohdanowicz 244, 245, Iwan
Semenowicz 244 246, Michat
186, Mikolaj Pawtowicz 255,
Pawet 86, 171, 244,

Sapiezyna z Chodkiewiczé6w Anna
240.

Sarejko 234.

XL

Sarnacey. 65, .72, 75, Jan 251,
262, Janusz 256, Mikolaj 253,
RS Rk

Sarnacki 65.

z Sarnowa Maciej 75.

Sasin 222.

Sasiny (—owie) 59, 60, 68, 70,
ob. Kalejezyccy.

Sawiccy: Maciej 100, 245, 246,
2563, Mateusz 49, Tomasz 102,
Tomek 49, Wojciech 246, 253.

Sawicz 222.

Sawiczowie 70.

Sebastyan, wojt, 104,

Senbor 222.

Senbory 60, Wielistaw 224,

Seriko 229.

Seroczynscy (Soro—) 40, 229,
Kondrat, Wasko 229.

Seronos 222.

Seronosy 60, 230, Chwiedor, Iwan,
Maryna 230.

Sekowski Mikotaj 246, 248.

Siehenie(wicze) (de Studziwody,
Studziwodzinscy) 60, 85, 229,
Fedor (Fedko, Tymosz?) 86,
136, 171, 173, 180, 188, 189,
Iwan 35, 85, 97, 98, 231,
Iwan (,mlodszy“), Jona, Paf-

‘nucy, Protas Tyszkiewicz 85,
Jakim, Lew, Tomita Chwiedo-
réwna, Wasil 229.

Siehen (Studziwodzinski) 224.

Siekierka (—kierski) 221, 224.

Siekierki 59, Jan z Nowej Wsi
252,

Sieklicki, wéjt, 104.

Sieklucki Maciej 247, 252, Woj-
ciech 247, 249,

Sieliwonkowa 231,

Siemaszko Bohdan 246.

Sieniccy 70.

Sienkowicz Kuzma 230.

Sierko 113, 227.

Sierwis Bartluk 233.

XLI

Siestrzewitowski Krzysztof 247.

Siewruk 222.

Siewruki 70, Mikotaj 227.

‘Sikora 222.

Sikor(sc)y 38, 48, 60, 67.

de Sikory 39.

Skarbek 222.

Skarbkowie 70.

Skiba Chwedko 231. .

Skibniewski Krzysztof 249, Woj-
ciech 251.

Skirdo de Losice 250.

_ Skirmin(owicz) Pawet 155, 254.

Skiwscy 67, Wojciech 250, 251.

Sklodo 222, 224.

Sklod(owsc)y 60, 69.

Skorupka 222.

Skorupki 59.

Skwarek 222, 223.

Skwarki (—kowie) 60, 65, 66, 70,
230.

Skwarko Gasowski Jan, Stan. 249.

Stawski 42, 223.

Stowikowski Piotr 249.

Stucka, ksiezna, 166.

Stucki Wactaw 247,

Smilginis 233.

Smorczewska 62.

Smurlo(wski) (—linski) 222, 224.

. Smurly 59, 107.

Sobiczewscy 70.

Sokol(owsc)y 60, 67.

Sokotowski 50; — (de Sokolowo)
Mikotaj 97.

Sokél 222, Brozis 234, Wojciech
228.

Solohubka 231.

Soltan Jézef, wiladyka, 7, 112.

Sopelicz Lewon 231.

Sopocko 233.

Sosnowscy 67.

Sowy 60.

Spas Wawrzyniec 104.

Splawski ze Splawki Jedrzej, bi-
skup, 243.

Srzebrowski Jan 105.

Srzedniccy 48.

Staczko, ob. Steckowicze.

Stan., wéjt, 111.

Stanelis 232.

Stanislaw, podstarosci, 248.

Stariscy 68.

Starostowie: augustowski 128,
bielscy 98, 172, bielski 187,
drohicki 4, 190, knyszyﬁsk}
125, 142, 143, 167, losicki
190, mielnicki 166, 190, su-
rascy 152, tykocinski 47.

Stawierej 222.

Stawiereje 60. :

Stawski Stanistaw, biskup, 243.

Steckowicze (—kiewicze) - Dolo-
bowscy (Dolu—) 50, Jan Stec-
ko(wicz) (Staczko) 50, 245,
Jan Steckowicz ,Dotubowski®
50, Stecko Cybulka 251.

Steczko Kobula 230.

Stefan, wojt, 29—100; — Batory,
krol, 100, 149, 155, 171, 186,
187, 188, 190, 196.

Stolowaccy 229, Chwiedor, Kon-
drat 229, Borys, Iwan 230.

Stosznelo 233.

Stromilo 10, 222, 233, 234 —
Ciechanowski Piotr 245.

Strubicz 223.

Strubiczowie 70.

Strus 222.

Strzebosz Mikolaj 240, 241.

Studziwodzinscy (de Studziwody),
ob. Siehenie(wicze).

Studziwodzinski (Siehen) 224.

Stiickenberg, ob. Warkocz.

Styputek 222.

Styputki (—kowscy) 60. X

Suchodolscy 49, 52, 55, Ol Se-
bastyan 52, 253, 255, Zygmunt
52, 255.

z Suchodotu Dobrogost(a) (Jan
niegdy) 22




XLII

Sudejko 234.

Suderman Hanusz 189, 194.

Sukanis 233.

Sulborski Wojciech 230.

Sulewscy T70.

Sulma, syn Murtazy, Tatarzyn
235.

Sutka 234.

Sumieto 222.

Sumiely 59.

Sumina 222,

Supron 229.

Surhej Jan 231.

Suszkowski Protasewicz
ryan, biskup, 243, 244.

z Sutkowa Stanistaw, syn Jana, 63.

Szabek 231.

Szacito(wicz) 111,
Kulikowski 223.

Szacily 60.

Szala 234.

Szalomicz Lewin 87.

Szamkowscy 229, Chwieda, Fie-
dor, Hrehor, Marusza, Sie-
mion 229.

Szastala Matys 231.

Szastalo 233.

Szczawinski Pawel 246.

Szezepanowicz Piotr 228.

Szczepaniczyk Jurgi 231.

Szczerbicz Jan 237.

Szczerbuk 234%.

Szczesny 88.

Szczytowie 30.

Szeliga Andrzej, biskup, 244.

Szeluginis 233. .

Szemotycze 5.

Szepiel 234.

Szepietowski Wieclaw 224.

Szereszylo Sidor 230.

Szerszen Grzegorz 231.

Szlachta: bielska 36, 42, 43, 44
58, 66, drohicka 41, 43, 44,
58, goniadzka 37, 41, litew-
ska 192, litewsko-ruska 46,

Wale-

125

b

234, —

mazowiecka 61, 224, 226,
mielnicka 43, 44, ruska 228,
tykocinska 44, 47.

Szorc 222.

Szorc(owi)e 39, 48, 60, 159, Grze-
gorz 247, Hieronim 253.

Szorszonak Wasko 231.

Szostakowski 231.

Szpica 36

Szulejko 234.

Szulis 234.

Szulzda 234.

Szumiejko 234.

Szupiet 234.

Szymanowscy 230, Maciej 98, 105,
248, Wasko 230.

Szymkowicz Jan 170, 247, 249.

Szymon 62.

Szymonowicz Matys 88.

Szyszezyc Michno 254.

Szyszkowski Marcin, biskup, 243.

S.

Scistawski Matys 231.

Slasa 222.

Slepowronscy 70.

Sliwowscy 55, 67.

Smieszko 221.

Snieskowicz Sacz Harasym 237.

Srednicki Maciej 250.

Swiderek 222.

Swiderski Stanislaw 248.

Swidrygielto 46.

Sw(i)ejko 222, 224.

Swiejko-Ciborski (Ciechanowiec-
ki) Jan 51,

Swiejko Huhryn Jan 248.
Swiejkowie 39, 48, 49, 51—2,
Jakéb de Prostynia 38, 51.
Swiejkowie-Ciechanowiec, (z Cie-
chanowca) 49, 51, ~Andrzej
(syn Jerzego), Anna (corka
Stanistawa), Jan Piotrowicz
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(Ciechanowiecki), Jerzy Sta-

nislawowicz 51, Andrzej (syn

Stanistawa) 246, Nikodem Ja-

nowicz 51, 246, 255.
Swiecicki Jan 253.

- Swinarski Antoni 250.

Swinis 234.

T

: : Tabor Wojciech, biskup, 244,

Tarasek 222.

Tarnkowscy 150.

Tarusa 42, 222.

Tarusy 60, 229, Hrehor 229, Woj-
ciech 255.

Tatarzyn Bielasz 234; — Sulma,
syn Murtazy, 235.

Tchérznicki Jakob 256.

Telatycki Chwiedor 238.

Teodozy, wladyka, 244; — (La-
zowski), wladyka, 237, 244.

Teczynscy 150, Stanislaw 186.

Teczyriska z Bohuszéw Bohowi-
tynowiczow Hanna 143, 186.

Toczylowscy 230, Filip, Pawet,

231, Wasko 230.
Toczyska 62.
Toczyski Jan 183, Aleksy 250.
de Tokowisko Czeladka 223.
Tolwinski Jan 250, 251, 256.
Tomaszewski Jerzy 248.
Topiczewscy 55, 67, 68, Kasper
231, Wawrzyniec 183.
Trebicki Jakéb 252.
Trojan 222.
Trojany 59, St., podstar,, 151,
B
Trojanowski Stanistaw 148, 254,
~ 256.
z Trok Maciej, biskup, 244.
Trompik 234,
de Truskolas 38, 39.
Truskolesni 60, 67.

Truskolesny 222.

Trybilo 234.

Tryzna Hrehor Jesifowicz 245.
Trzaska 222.

Trzaski 59.

Trzecina 222.

Trzeciny 59.

Tunkiel 221.

'Tunkiele 59, 67, 230, Iwan, Si-

mon 227.
Turek 222.
Turki (—kowie) 59, 70.
Turlewicz Pawel 231.
Turobojscy 70.
Turos 234.
z Turosni Holowka Szymon 250.
Turscy 70.
Tworki 60.
Typor 222.
Tybory 59.
Tymieriski Tobiasz 248.
Tymofiejewicz Grzegorz 108, Jan
142.
Fymosz 97.
Tyski Mikolaj 256.
Tyszka Maciej 231.
Tyszkiewicz Wasil 244.

.

Uhrowscy, ob. Wegrowscy.
z Uhrowskich Kostewiczowa Ma-
ryna 51, 244.

K.

Wach 234.

Waclaw, pisarz ziem., 252.

Wahanowscy 39, 70, 229, Boh-
dan, Chwiedor, Hrehor, Iwan
229.

Wakuta Bohdan, Hleb, Iwan 227.

Walbach Malcher 189.




XLIV

Warhel 222.

Warhele 60. ‘

Warkocz (Stiickenberg), poset,
188. :

Warpechowski Jan 105.

Warpech 222.

Warpechy 60.

Warszylis 233. e

Wasian I, wladyka, 244 — II
wladyka, 244,

Wasilewscy 229, Siemion 229.

Wasilon Andrzej, biskup, 243.

Wasinscy 70. :

Waskiewicze 70, ob. Nierescy.

Waskowicz Wawrzyn 229,

Watlewski Wojciech 249.

Wawrzis 234,

Wawrzyniec, syn Marcina, 64.

Wazbut Gasowski 222.

Was 65.

Waz 222, 230. -

Waz(owi)e 50, 53, 59, 68, Mar-
cin 250, 252.

Wdzietkunscy 70,

Werweczyce 5. -

Wesotowscy 70.

Wesolowski, chorazy, 109.

Wegrowscy (Uhrowscy) 49, 51,
Janusz 51.

- Wieckowicz Jan 148.

Wieliczkowie 70, Maksym 227,

Wierbowski (—bicki) Stanistaw
2562,

‘Wierchownowicz (Wasil) Eliasz
104,

Wierklis Grygus 233.

- Wierzba Trochim 238.

Wierzbicki Wiktoryn, biskup, 243.

Wiesiolowski Piotr 247.

Wigckowscy 70.

Wiktorka 231.

Wilamowscy 69.

Wilk Jakéb 230.

Winski Jan 250.

Witablanin Fedor 86.

Witkowski Jan, 237.

Witold (—towt), w. ks., 5, 41,
75, 86, 95, 96, 121, 151, 152,
235, 243.

z Wizny szlachta 154.

Wiadystaw [V, krol, 180.

Wilodek 222.

Wiodki (—kowie) 59, 70.

Wiost 222.

Wiostek 222.

Wiosty 60.

Wrtoszek z Juchnowca Mikolaj 255.

Wrtoszki 60, Stanislaw Zacharya-
sowicz 247.

Wnor 66, 222. -

Wnor(owsc)y 48, 60, 66, Jakob
105, 256, Jan 250, Mroczek
224.

z Wnoréw Przeczek 224.

de Wnory 38, 39.

Whnuczek de Dobkowo 223.

Wnuczko 224, Wawrzeniec 249.

Wodynscy 36, 140, Jan 245, 250,
Mikotaj 51, 250, Stanislaw 252.

Woistawski Maciej 253.

Wojciech 63.

Wojdat, ob. Albert.

Wojdowski Adam 105, Jan 102.

Wojenski Wojciech 251, 252.

Wojewoda wilenski (i kanclerz
W. Ks. L.) 194. »

Wojewdédzki Bartlomiej 252.

Wojna Benedykt, biskup, 244,

Wojno 65, 66, 222, 224; — Kosik
65; — Piotrasz 65.

Wojnowie (—ny) 48, 55, 60, 67,
215, Barttomiej 248, Erazm
(syn Rostana) 224, Jan, Je-
rzy, Walenty 250.

Wollowicz Pawel, biskup, 243.

Wotowicze 70, Eustachy (Ostaf-
fyc) 184, 196, Grzegorz 246,
Hrehor 247.

Wolucki Pawel, biskup, 243.

Woznowski Marek 231.

Tymosz 229. !
bielski 106, boguszewski
173, wsi Czarnej, wsi Ro-
niwicki 102, drohiclld
N ozynski 103, 'siola
‘?«ck;yﬂ{;, mielnicki 102:
mordzki 101, narewski

176.

a ; :
<ki Marcin 249, Stani-
50; — Kunat 249.

—ynscy) 48, Fabian,
56, Maciej 245, 248,
yn Roslana) 224, Sta-

XLV

Zajki 60.

de Zajki 39.

Zalescy 150.

7 Zalesia Grzegorz (de Zalesie
Greg.) 25, 73.

Zaleski Marek 99, Matys 231,

Mikotlaj 248, 249, Wojciech
250.

Zaleski Jan 256.

de Zambrowo Zawisza Stanislaw
250.

Zamesznik Stas 231.

Zamoyski Jan 127, 144, 151, 160,
161, 171, 189, 247.

Zanarewscy, ob. Ancuty.

Zarankowicz Bohusz, Marcin, Ma-
rek 253.

Zaremby 59.

Zareba 222. :

Zastawski Janusz, ks., 244.

Zaszezynscy 70.

Zawada 222.

Zawady 60.

Zawist 222.

Zawisty 60.

Zawisza 222; — de
Stanistaw 250.

Zawiszowie 70.

Zborowski Piotr 196.

Zbozny z Klopotéw Marcin 224,

Zbrozek Andrzej 249.

Zdaniejko 233. s

Zdrodowscy 48, Marcin 105.

Zdrody 69. ;

Zdzichowscy 69, Stanislaw 64

Zebrzydowski Floryan 255.

Zembocey 70, Jakéb 248.

Zedzian 222. ;

Zedziany (Zen—, —nowie) 55,
60, 67, 240.

Zielepucha Pawel 253; — de Do-
listowo 223.

Zielonkowie 70.

Zilicz Paszko 231.

Zimnochy 60.

Zambrowo
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XLVI

Ziotek 222,

ze Zlotoryi kmiecie 150, ludzie
159. ;

Zrzobek Aleksy 247.

Zubrzycki Franciszek, Tomasz 248,

Zygmunt I, krél, 7, 28, 35, 40,
41, 42, 45 85 87 97 98 99
101 103, 108 109 112 ]21
120, 198 199 139 140, 141
‘143, 119 150 155 157 160,
162, ]66 181 191, ]94 239;
— II August krol, 2, 7 28
42, 43, 45, 46 47, 66 (4 82
90 100, 101 108 113 121
130 142 149 153 154 156
]59 161 170 172, 182, 186
187, 138 190 195 196, 235,
256 i7 —— III krol, 15] —

Klertutowwz 46 97, 150 lol
152.
Zyzborscy 101.

= 2

Zaboklicki Andrzej 191,
Zagus 233.

@ak Leonard 230.

Zakus 233,

Zebra (—ro) 222, 224.
Zebrowski 65.

Zegon 234,
Zelaskowski Jan 231,
Zelenski Jan 248.
Zera (Zerzynski) 224,
Zery 59.

‘ZQleany, ob. Zedziany.

Zmijewski Mateusz 248, Pawel
182.

Zétkowscy 68,

Zubielis 234.

Zukielewicz 234,

Zwal 233.

Zwerblis 234,

Zybielis 233. '

Zydzi: brzescy 87, 193, 194, li-
tewscy 87, 23:) luccy 87, ty-
kocey §8, 8

Zylis 233,

Zywkowscy 230, Chwiedor, Ha-

. rasym, Ihnat Nazarko 230.

Zrébek 223.

Zrobki 60.




