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PRZEDMOWA

Okres pozytywizmu i pracy organicznej oddzielily od
nas lata, nowe prady umyslowe, wielkie dziejowe zdarzenia,
zmienione warunki bytu. «Przedmiot §wiezy» niegdys ucu-
krowal sie jak figa, jak tytun ulezal, wytworzyla si¢ hi-
storyczna odleglo$¢, warunkujaca objektywizm sadu, mimo
to brak chetnych do podjecia badan na tem polu. Mlodzi
pracownicy zglebiaja, porzadkuja, opisujg wcigz nowe nie-
spodzianki dalekich od wyczerpania skarbéw muzy ro-
mantycznej albo siegaja do epoki najbliZszej, zrzadka na-
tomiast zajmuja sie okresem pozytywizmu: ta luka w obrazie
przeszlosci utrudnia im gruntowne poznanie i sprawiedliwg
ocene romantyzmu, uniemozliwia sumienne badanie tak
zwanego neoromantyzmu, okreslenie donioslosci jego wy-
silk6w i znaczenia. A czas nagli. Zyja jeszcze wsrod nas
nieliczni _przedstawiciele o6wczesnych pradow, ich glos
moglby wiele wyjasni¢, rozswietli¢ niejedna zagadke, spro-
stowa¢ nieuniknione bledy. Nadto pewne hasla pozyty-
wizmu i programy pracy organicznej sa znéw na dobie
i powinny budzi¢ wsréd ogoélu  zainteresowanie dla daw-
ni¢jszych poczynan, potrzebe glebszego sie z niemi zazna-
jomienia. Pierwszym krokiem na drodze poznania — jesli
nie mamy obraca¢ sie nadal w kole dorywezych spostrze-
zen, mniej lub wiecej trafnych impresyj, ubogich przy-
czynkow — musi by¢ inwentaryzacja dobytku, zebranie
materjalu, wlasciwoscia bowiem czaséw pozy wityzmu i pracy
organicznej bylo rozpraszanie sie, wigcej powiem, rozproszko-
wywanie ruchu umyslowego po czasopismach, charakter



publicystyczny i popularyzatorski. Zapewne, taka inwen-
taryzacja i gromadzenie materjalow nie jest to praca
efektowna, ani dajaca sie uskuteczni¢ wysilkiem jednostko-
wym. Obliczona na lata, wymagajaca wielu pracownikow,
zmudna, niesie te tylko pocieche, Ze jest konieczna, Ze
pozwoli odsloni¢ prawdziwe a dotychczas tak malo znane
oblicze epoki i wlaczyc¢ ja na trwale do dziejow kultury
i literatury narodowej. Bez takiej pomocy kazdy badacz
bedzie musial odnowa przedzierac sie, jak przez dziewicza
puszcze, przez stosy dziennikow, tygodnikéw, miesiecz-
nikow, kalendarzy, broszur, broszurek samotnie i dla siebie.
Naturalnie, aby gromadzenie takie przynioslo istotna ko-
rzys¢, musi sie odbywac¢ systematycznie, to znaczy we-
dlug pewnych zasad, materjal musi sie skupia¢ okolo
pewnych zagadnien: ekonomicznych, spolecznych, politycz-
nych, naukowych, filozoficznych, artystycznych i t. p.
Proba takiego zebrania, ugrupowania i oswietlenia jest
niniejsza praca. Zagadnienie,” wymienione w tytule, wy-
kreslilo jej plan. Calo$¢ obejmuje pie¢ czesci: 1) Walka
z epigonizmem. Poglady, wskazania, nadzieje i wrézby.
II) Walka o hasla i programy w publicystyce. Nowe hasla
1 programy w poezji: praca, wiedza i oswiata, pokoj, rowno-
uprawnienie wyznan i plei, humanitaryzm. III) Tyraljerka
pozytywistyczna. 1V) Hajze na Soplice! (Walka o roman-
tyzm, Pola, Syrokomle, Lenartowicza). V) Na wyZynach
(Sowinski, Ordon, Falenski, Asnyk, Konopnicka). Materjal
zebrany tutaj moznaby podwoié, potroi¢; ograniczylem sie
do rzeczy najpotrzebniejszych, t. j. majbardziej charakte-
rystycznych. Zapewne niejedno przeoczylem, braki i bledy
W pracy mej musza sie znalezé, pocieszam sie mysla, Ze
zachecg innych do poprawek i uzupelnien, moze dokonania
zupelnie innego wyboru.

Ksigzka moja nie ma najmniejszej pretensji do wspol-
zawodniczenia z dzielami tej miary badacza, co §. p. Piotr
Chmielowski; poswiecona szczegolom, prawie poza nie
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nie wychodzi. Chociaz niejednokrotnie omawia te same zja-
wiska, nie zdalo mi sie rzecza sluszna usuwacé je z mej
pracy, bo zjawiaja sie one tutaj w przedstawieniu bardzie]
wyczerpujacem, w innem powiazaniu i odmiennem nieraz
oswietleniu; nie krepowala mnie tez cenzura, ktora tra-
gicznie zaciezyla w Krélestwie na slowie, przeznaczonem
do druku. Ale gdy, im bardziej zaglebialem sie w przed-
miocie, tem wiecej rosl moj podziw dla niezmordowanej
pracowitosci, czes¢ dla prawosci naukowej uczonego, ktory,
pracujac w najciezszych u nas dla pracy umyslowej cza-
sach, pierwszy przeoral te glebe, osmielilem sie Jego pa-
mieci zlozy¢ publiczny hold i polozy¢ imie Jego na kartach
tego skrommnego zbioru materjalow.

Na zakonczenie kilku slow przedmowy niech mi
wolno bedzie wspomnie¢ z wdziecznoscia imie nieodzalo-
wanego kolegi Marjana Abramowicza, ktorego zaintereso-
wanie, okazywane moim poszukiwaniom, i rady podniecaly
mnie w wieloletnim wysilku, oraz wyrazi¢ serdeczne po-
dziekowanie pp. Stefanowi Dembemu i Janowi Michalskiemu,
pierwszemu, ze, dziwny czlowiek, daleki od sknerstwa lite-
rata i zazdrosci zawodowej, pozwolil mi czerpac ze swoich
zbiorow i pamieci, niejedna trudnosc¢ rozwiazal, watpliwosc
rozproszyl, cieplem milodci czasy i ludzi ozywil, a zawsze
z niewolaca serce zyczliwoscia, drugiemu, Ze nietylko bez
zastrzezen oddal mi do dyspozycji bezcenne skarby swego
ksiegozbioru, ale byl po nim najlepszym przewodnikiem
i zywa bibljografja. Zasluzylbym wreszcie na zarzut duzej
niewdzi¢cznosci, gdybym nie zlozyl goracej podzieki Kie-
rownictwu i Pracownikom Bibljoteki Publicznej w War-
szawie za ulatwienia w korzystaniu z jej zbiorow.

Warszawa, 18. III. 1927 r.



ROZDZIAL 1

WALKA Z BEZUZYTECZNYMI I SZKODLIWYMI: SZAJNOCHA (LWOWSKI
DZIENNIK LITERACKI), KREMER, SIEMIENSKI (CZAS), SZUJSKI, J. DOBRZAN-
SKI, KS. KRUPINSKI, MIRON (PRZEGLAD TYGODNIOWY), LEWESTAM (KEOSY),
AD. WISLICKI, WL. BARTKIEWICZ (TYGODNIK ILLUSTROWANY), SWIETO-
CHOWSKI, SIENKIEWICZ (GAZETA POLSKA). — <«SKOSZLAWIONE PIESNI
CZARNOKSIESTWO»: TLUMNE NASLADOWNICTWO ROMANTYZMU; SZAL
RYMOWANIA; LIRYZM UJEMNY: PESYMIZM I UPRZEDZENIA; EGOTYZM.
BOZYSZCZA POETOW: BAJRON, MUSSET, HEINE. — <«PLESN SPOLECZNA
I LITERACKA>».

Walka publicystyki z poezja o rzad dusz, ujarzmianie
uczucia i wyobrazni przez trzezwy rozsadek, odzieranie
natchnienia z nimbu $wietosci i uroku tajemnicy, jakim
otoczyla je epoka miniona, rozprawa na ostre z tlumem
epigonow romantycznych, bezpardonowe przerabianie «wie-
szczow» na pospolitych ludzi, uzytecznych w codziennem
Zyciu pracownikéw, — wszystkie te zabiegi wychowawcze,
stosowane z takim temperamentem przez pozytywistow, —
maja wprawdzie skromne i nie pod sztandarem pozyty-
wizmu, ale znacznie wezesniejsze poczatki, niz data styn-
nego artykulu A. Wislickiego «Groch na $ciane». Jeszcze
przyszli «<mlodzi» studjowali elementarz, kiedy zaczely roz-
legaé sie glosy, ostrzegajace przed szkodliwoscia gromad-
nego szalu rymowania.

Jednym z pierwszych w szeregu protestujacych byl
34-letni nadwczas nauczyciel prywatny, ale jednoczesnie
dramatopisarz, publicysta, historyk duzej miary, Karol
Szajnocha !). Pod jego redakcja w roku 1852 zaczelo wy-
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chodzi¢ we Lwowie nakladem Wojciecha Manieckiego pi-
smo tygodniowe Dziennik Literacki, majace sluzy¢ haslom
«czei zdrowego rozumu» i prostoty wsréd «zametu lite-
rackiego» owych czasow. Szajnocha, nadawszy na stale
kierunek tygodnikowi, rychlo porzucil redakcje, przecho-
dzac na stanowisko kustosza Zakladu Naukowego imienia
Ossolinskich w r. 1853. Odtad u steru pisma nastepowaly
czeste zmiany: po Szajnosze redagowal je krotko Felicjan
Lobeski, pozniej sam wydawea, po nim od 1863 Jan Do-
brzanski, dalej Juljusz Starkel, wreszcie Wladyslaw Lo-
zinski. W polowie 1870 roku (5 lipca) pismo przeszlo pod
kierunek redakcji Mrowki, by w koncu roku polaczy¢ sie
z Mrowka calkowicie. Dziennik wypelnil zaszczytna karte
w dziejach czasopiSmiennictwa polskiego, byl prawdziwie
«arkg przymierza miedzy dawnemi i mlodszemi laty»,
z jednej bowiem strony wyjasnial «rozprawami historycz-
nemi i pamietnikami najblizsza przeszios¢ kraju», z dru-
giej powaznie i tresciwie podnosil to, co bylo na czasie,
bystro zglebial potrzeby zyciowe ogélu, dawal madre rady
i wskazania. Jego artykuly wstepne weciagu lat rozwijaly
i uzasadnialy program pracy organicznej i zdrowego po-
stepu. Cicho, bez samochwalstwa pismo spelnialo rozlegle
zadanie, skupiajac w swojej redakeji wytrawne piora, wpro-
wadzajac w swiat mlodych. Z uznaniem tez odezwa sie
o niem pozniej postepowe pisma warszawskie: Przeglad
Tygodniowy i Niwa. Rok redaktorstwa byl dla Szajnochy
okresem gorgczkowej pracy. Trudnosci w doborze wspol-
pracownikéw, nieslownos¢ piszacych sprawialy, ze niektore
numery wypelnial sam redaktor, polowa artykuléow rocz-
nika jest jego pidra.

W artykule wstepnym pierwszego numeru redaktor
zwiezle wylozyl program pisma, swoj poglad na stan ow-
czesny umyslowosci polskiej:

«Zyjemy w porze zametu literackiego — pisal. —
Zdala patrzacym zamet ten wydaje sie slusznie stagnacja.
Blizej stojac, dostrzega sie w nim nie tak stagnacje, jak
wlasnie zamieszke i spotworzenie pojec¢. Poezja nie ochlo-
nela jeszeze z szalu wieszezbiarstwa. Mniemana nauko-
wos¢ plonie szalem odkrywania nieznanych przyladkow
wiedzy. Uczucie rozuzdalo sie w zagorzalos¢. Mysl wy-
bujala w mrzonke. Rzadki umysl laknie zdrowego po-
karmu rzeczywistosci. Wieksza ich czesc lakoma ja-
kiej$ manny jasnowidzenia. Stad zastawiony stél uczty
biblijnej — pusty, a wzywane do stolu zywota duchy ke-
dy$ po bezdrozach wiruja. Stad owo «skoslawienie umy-
slow polskich, ktore nigdzie im nie dozwala godziwego
trzymac: sie srodka»*). W takiej rozsypce duchow, w ta-
kim zamecie poje¢ jedynem ochronczem stanowiskiem
zdaje sie nam droga zimnej rozwagi, droga surowego
rozsadku, droga trzezwosci. O ile sami od wplywu czasu
niedotknieci, zwolywac¢ bedziem usilnie na te droge, ktéra
za najwlasciwsza dla charakteru narodowego uznajem.
Albowiem ta droga unikania wszelkiej przesady, wszelkiej
potwornosei poje¢ i uczu¢ dochodzi sie do prostoty, a pro-
stota zda sie nam wlasnie najpierwiastkowsza, najzaszezyt-
niejszg cechg slowianskiego plemienia i jego polskiej galezi».

(Droga prostoly. Dziennik Literacki, 1852, Nr. 1
z d. 3 stycznia).

Zwyklym obyczajem po objeciu redakeji zwroécil sig
Szajnocha do spoleczenstwa o poparcie dla nowego pisma.
Skutki nie daly na siebie dlugo czekac: poparcie ujawnilo
sie w formie stosu utworow poetyckich, ktéorych autorowie
domagali sie natarczywie druku. O wartosci tych plodow
swiadezyl najlepiej fakt, ze niemal wszystkie zapelnily
kosz redakeyjny. Zjawisko bylo jednak tak znamienne,
ze Szajnocha rozprawil sie z niem w artykule p. t. Wier-
szopisarstwo w Galicyi.

«Jakze nie mamy smucic (sie) — pisal we wstepie, —
gdy nietylko mlodz niedojrzala, lecz nawet wiek stateczny

*) Slowa «Przegladu Poznanskiego» 1851. V,
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zamiast innej, rzeczywistej pomocy niesie nam (Dzienni-
kowi) — rymy. Owional wszystkich w tym wzgledzie szal
prawdziwy. Nie chroni od niego zaden wiek, zadna plec,
zaden stan...»

Zasadnicza, druga czesé artykulu brzmiala tak:

«Nie mowimy o tem, w czem jest poezja, lecz o wier-
szopisarstwie, w ktérem jej niema. A nie znachodzac jej
tam, nie mozem roéwniez w chorobliwym don pociagu
znalezé pieknosci duszy, znalezé cokolwiek innego nad
slabose i balamutno$é moralna. Grasuje ta slabos¢ wsze-
dzie, w kazdym narodzie, wiemy to; lecz pominawszy, iz
ona wszedzie jest rzecza zla, do zwalczenia, nalezy za-
stanowi¢ sie, iz u nas jest ona o wiele szkodliwsza, Smier-
telniejsza. Wszedzie indziej najrozmaitsze zawody Zycia
publicznego, jak np. urzedy, uczonos¢, przemysl, umnictwo,
handel i t. d. prawie wszelka ilo$¢ zdolnych umyslow po-
chlaniaja, wyksztalcajac w nich zdrowy rozum. U nas
przeciwnie, nieproporcjonalna liczba zdolnosci jest bez
sluzby, zwlaszeza publicznej, bedac w tej nieczynnosci
swojej przeciwnej wszelkiemu wyksztalceniu rozumu tem
bardziej na influencje wierszopisarstwa narazona. Stad
daleko mniejsza u nas reakcja rozumu przeciw slabosci,
zdrowia przeciw chorobie — daleko wieksze niebezpie-
czenstwo powszechnej dzumy. Owszem, zaraziwszy naj-
zdolniejsze, najszlachetniejsze umysly, szerzac sie za ich
wplywem dokola, przybiera ta slabos$¢ pozor szanowny,
rumieni falszywym zapalem mniemanej poetycznosei, zlo-
wrogim rumienicem suchotniczym blade lica narodu i nie-
przewidzianemi, nieznanemi drogami saczy skrycie jad w jego
zyly. Bo jak szczera poetycznosé niekoniecznie rymow
do wywnetrzenia sie potrzebuje, tak falszywa poetycznosc,
choroba wierszopisarska mnietylko pisaniem zlych wierszy
objawia sie i szkodzi. I w tym wlasnie niewierszowym,
nierymujacym zlym wplywie wierszomanji lekamy si¢ naj-
srozszego 7z jej strony niebezpieczenstwa.

Jest ono juz jawnem w stracie czasu, na jaki wier-
szoklectwo naraza kazda ofiare swoja, przeszkodzong niem
w nalezytem zglebieniu swego wlasciwego innorodnego
zawodu albo do zadnego weale innego niedopuszczona niem
powolania. Jest toz niebezpieczenstwo jawnem dalej w wy-
pikajacem stad zamieszaniu charakterystycznych cech,
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odrozniajacych pewne przeciwne zawody umyslowe, ktore
np. taki wierszomanja zarazony lekarz (znamy ich), praw-
nik (znamy ich), ekonomista polityczny (znamy ich) nie
zbliza, lecz gmatwa z soba. Ale najpowszechniejsze nie-
bezpieczenstwo grozi 7z rozszerzonego Ww narodzie tem
wierszopisarstwem, ta falszywa poetycznoscia polswiatla,
zmroku umyslowego, mglistosci poje¢, nie dozwalajacych
przedrzec sie $wiatlu rozumu, nie dozwalajacych zrobic
zadnego na drodze zycia kroku z nalezyta trzezwoscia
i potrzebnym przyciskiem. Nie mielibysmy zapewne zalic
sic na co, gdybysmy wszyscy mogli zosta¢ szczerymi,
wielkimi poetami. Bo wielki poeta to wielki rozum. Z jego
rytmu bije to samo S$wiatlo prawdy, co z pracy medrca.
Jeden i drugi rozswiecaja narodom droge zywota. Lecz
wierszopisowie wespol z ludzmi usposobienia wierszopisar-
skiego, nie zblizajac, jak to powiedzielismy, lecz gmatwajac,
wiklajac wszystko z soba, polatujac jalowosé swojej proiy
blichtrem poezji i silac sie niepotrzebnie wecieli¢ ten
blichtr mizerny w zycie codzienne, upowszechniaja w tem
zyciu zamiast S$wiatla pewien Swiatlocien, w ktorym
wszystkie barwy, ksztalty, cechy w jeden nierozjelﬁny
splywaja zamet; szerza zamiast prawdy najzgubniejsze
jej antidotum — poélprawde, szych poetyczny, falsz lsnigey.
Przypatrzmy sie tylko blizej takim wierszopisom slowem
i czynem, a zrozumiemy powszechng szkodliwos¢ tego pol-
swiatla, ich zywiolu, jakie oni dokola rozsiewaja. Przyzwy-
czajeni ustawia¢ stopy slow swoich w pewne uprzednio
wytkniete karby rytmiczne, narzucaja oni takze myslom
swoim pewne peta konwencjonalne, ktore zwykle zmuszaja
wypowiedzie¢ to, co rytm chce, nie co mysl chce. Roz-
milowani w przenosniach, poréwnaniach, obrazach poetycz-
nych, przesiakaja oni pospolicie pewna niechecia ku na-
turalnemu nazwaniu rzeczy, przenoszaca obraz rzeczy nad
rZeCz samd, porownanie nad przedmiot poréwnany. Mnie-
majac, iz usposobienie poetyczne jest to stan pewnego upo-
jenia, owianego mgla czarodziejska, w ktorej wedlug zna-
nego zludzenia optycznego widziane z niejakiej odleglosci
przedmioty zdaja sie podniesione nad poziom ulatywac
W powietrzu, wprawiaja sie oni umyslnie na zawsze w tak
polsenne omglenie, usuwajace im grunt z pod kazdego wi-
doku, wszystkie rysy widzianych przedmiotow w ukosnem
przedstawiajace im Swietle, Przekonani wkoncu, iz nie-



zwyklos¢, smialosc, zuchwalo$¢ wyrazu stanowia najnie-
watpliwsze swiadectwo prawdziwej poetycznosci, gotowi
sa oni dopuscic si¢ jakiegokolwiek slowa lub kroku dla
jego samej niezwyczajnosci, cenigc W nim nietyle rzecz
sama, co $mialos¢ jej dokonania, biorac jej ryzykownosc
za szlachetnosé. Najezesciej sa to ludzie zacnego serca
i acz slabego charakteru — gdyz charakter silny, sta-
nowezy nie poprzestalby nigdy na tak niezdecydowanem
wahaniu sie miedzy niebem a ziemia, odejmujacem mu
w przeciagu czasu ostatnia resztke hartu — jednakze
sywszego, czynniejszego umyslu. Te obiedwie zalety znie-
walaja im w Zyciu daleko wiece] szacunku i spolezucia,
niz im wlagciwie nalezy. W chwilach powszechnego po-
ruszenia umyslow bywaja oni nierzadko przewodnikami
ogolu. To jest: takie chwile uwidomiaja tylko jaskrawiej
ten wplyw, jaki u nas podobne dusze Zzawsze wywierac
moga. Wyznajmy sobie zas szczerze: jakiego losu moze
u dusz takich dozna¢ kazda mysl prosta, mysl rozumna,
a jaka realna donosnos¢ bedzie mialo wzajem ich poetyczne
w danym razie natchnienie i przewodnictwo? Zdrowy ro-
zum znajdzie w ich sklonnosci do pet konwencjonalnego
rytmizowania, do poetycznych przenosni, barw i obrazow,
do $mialych i zuchwatych frazesow — tylez pancerzy
i napiersnikow, nie dozwalajacych mu przystepu do ich
serca. Przeciwnie, ich wlasne natchnienie, kierowane ka-
dencja uprzedzenia, przewaga obrazu rzeczy nad rzecza
sama, optycznem mgly odleglej zludzeniem, slaboscia do
$mialego niezwyczajnego rymu, pogladajac z pogarda na
kazda latwa, do uskutecznienia pospolitosé, potraci swoim
polsennym zawrotem glowy reszte gnusnych dusz nie-
watpliwie do czynu, ktory w jednej chwili wiecej obali,
niz wszelki rozum weiagu nowego polwiecza odbudowac
jest w stanie. Ich pisane zle rymy sa udreczeniem re-
dakeyj, ich zle rymy dzialane gubia nieraz kraj caly. Nie
mamy zapewne w mysli skladac wszystkie nieszeczescia
na biedna wierszomanje, lecz nikt nam nie zaprzeczy, Ze
ogromniejsza, nNiz przypuszczamy, czesé winy niewyklaro-
wania sie poje¢ dzisiejszych, nierozswitania bialego dnia
rozumu, nierozwiania sie dotad tysiaca uprzedzen, prze-
sadow i nieporozumien ciezy na tem nieszezesnem uspo-
"_sobieniu wierszopisarskiem, na tej falszywej poetycznosci,

ktora wszelkie pojecia rozumowe podaje W niewol¢ za-

_~ \ / »

1.‘(')wno latwo splonnego, jak i gasnacego uczucia, a co
jeszcze .tysizgckroé gorzej, wszelkie uczucie w niewole zna-
rowionej fantazji, tego rodzimego zywiolu wierszomanow
obrazujacego im ustawicznie rzeczywistos¢ w jakies mr_glisté
widzenia, jakies przenosnie zuchwale, jakies romantyczne
poréownania — czcze prawdy a pelne falszu. '
Tak, obalamucenie uczuciowosci fantazja, odurzenie
rozumu zawrotem serca, rozprzezenie wszelkiego hartu cha-
rakterow ciaglem uleganiem slabosci, odwodzacej od glow-
nego celu zywota, zamieszanie z soba najsprzeczniejszych
zawodow, strata czasu, potrzebnego do wyksztalcenia sie
w jakimkolwiek poszczegélnym zawodzie — oto owoce
barwistego kwiatu wierszomanji, falszywej poetycznosei
w rymie i zyciu. Ktokolwiek z Zycia i przekonan swoich
igraszki robi¢ nie zwykl, ten nie moze poblazliwem na te
zaraze umyslowa spogladac okiem. ;
‘ ..Powtarzamy wiec nasze wezwanie — wezwanie od
zlego rymu ’do prozy, od falszywej poetycznosci do ro-
zumu, od nasladowanego natchnienia i entuzjazmu do ory-
ginalnej rozwagi i trzezwosci. Tylko na tej drodze Wi-
dzimy nadzieje zdrowia umyslowego...» (Dziennik Literacki
1852, Nr. 16 7 d. 17 kwietnia.) ’

W pozniejszych artykulach wystepowal Szajnocha
juz nie przeciw wierszomanji, ale przeciw falszywym kie-
runkom tworezosci i ich ujemnemu oddzialywaniu na cha-

. rakter i umyslowos¢ narodu, walczyl o zmiane stosunku do

starej tresci i o nowa tres¢ w literaturze. Do takich arty-
kulow nalezy ten przedewszystkiem, ktory nosi tvtvu
0 typie narodowym w powiesciach naszych. Rozpoczsrna
go autor tak:

f<(,')d lat niedawnych, jak nasza literatura nadobna
bard.m'e,]' narodowy przybrala charakter, pojawil si¢ szereg
powiesci i obrazéw mnarodowych, bedacy n&jmilsm}m (‘/Z\;:-\
tajacego swiata pokarmem. Wszystkim wiadomo, o ile do
§zg-,z(gsl.lwego rozwiniecia sie tej nowszej literatury powie-
scioweyj przyczynily sie nieocenione «Pamietniki> Paska,
[@k nieprzerwanie jeszcze dzialajace na uczucie i Fowbag
nie narodu. Od tego czasu mnogie utwory phwtesciopio’e?
sarstwa, jak np. «Pagaatki @Soplicy», niektage powiesci
Walka na Parnasie 2 ‘
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Crajkowskiego, cala kolej opowiadan z czasow  konfede-
racji barskiej, nieskonczona ilos¢ rymowych i nierymo-
wych gawed, wspomnien i dykteryjek, wszystkie W bliz-
szym lub dalszym stopniu spokrewnione tonem i wyrazem
7z pismienng spuscizng Paska, wplywaja w pokrewny spo-
s6b na wyobrazenia powszechnosci. We wszystkich pa-
nuje pewna jednostajna nuta piosnki junackiej, przebija
jednostajny sposob zapatrywania si¢ na zycie okiem bardzo
niewymyslnego w rzeczach rozumu zucha, a typem cha-
rakteru narodowego przedstawia si¢ najezesciej jakas ru-
baszna, humorystyczna, wszelkiej trzezwej rozwadze prae-
ciwna, jedynie chwilowemi natchnieniami fantazji powo-
dujaca sie smialkowatosé. Tak niedojrzaly, tak poziomy
ideal, im wicce] podobienstwem swojem do umyslowego
poziomu ogolu publicznosci zblizony, tem snadniej do jego
umyslu i sympatji przystaje. Rad, ze w utworach sztuki
znachodzi to samo, do czego niezrzalos¢é rozumu zdawna
go ciagnie, sklonny w kazdym razie do uogdlnienia i prze-
sady, utwierdza si¢ ten ogol z upodobaniem W dzikiem wy-
obrazeniu, ze podczas kiedy inne narody uposledzone sa
od Boga charakterem rozwaznym, przemysinym, skrytym,
naszego charakteru narodowego glowna zaleta jest nie-
rozmy$lnose, jest zuchwale, jaka$ fatalistyczng wiara
w szezesliwa gwiazde, W dobra sprawe kierowane junactwo.
Przy zbyt skorej checi do schlebiania uprzedzeniom Czy-
telnikow, ozywiajace] naszych powiesciopisarzy, & osobliwie
posledniejsza, nasladownicza ich Klase, a przy pochopnosci
czytelnictwa do coraz glebszego zanurzania sie w tak
dostepne kazdemu uprzedzenia, mozna sie lekac naprawde,
iz wkoncu tylko taka burdowata, kozacka zuchwalose,
taka ufna swojemu szezeseiu awanturniczos¢ w mysh
i czynie poczytana bedzie przez NAaszeé umysly nadobne
za kardynalny warunek narodowosci, a wszelka rozmysl-
nos¢, wszelkie umiarkowanie, wszelki rozsadek wydadza
sic im rzecza nienarodowa. Mnogie bezmyslne przedsie-
wriecia W zyciu realnem i mnogie awanturnicze teorje,
szkola, a gwiezdzie

junackie twierdzenia, powasnione 7

mniemanego natchnienia zaufajace pomysly W umyslowem
zyciu literatury sa az nazbyt jawnym dowodem, Ze Czego
tu dopiero w czasie przyszlym lekamy sie, to juz przy
niemalym spoludziale powiesciowego przesadu o charak-
terze narodowym ziscilo sig poczesci W terazniejszym» *).

o G

W zakonezeniu autor dochodzil do wniosku:

T .«Ulill:)l(')n.y dzis typ. mniemanej narodowosci, o ile
W 1‘11mt Vi ],(\;tlxmegte powyzej rysy goruja, wyrasta... ’/ pew-
171eg10b_ yd ({ czasu i pewnej sfery jednego stanu, a nie
.,gedl uszy narodu. Pracowity narod Piastow, swiatla
7 3 € g . 1 d : :
Lrafy_na_ szlachta wieku Zygmuntow nie poznélybv sie
ng;g,}]lmrcllle_] w ty;:h junakach konfederackich. Podniesienie
0 wysokosci typu narod : i7 v
- NE! 1t owego ubliza powadze
glz‘llego‘\i» 1(11:5]":;11(’2‘]5{@011'1 111)1~zipmwia nas o nader szkodliwy
ad w najwazniejszej dla kazdeg restji )
znaniu siebie sameg‘o.]Zm‘ad;{ti(-dtee?ﬁuns\l:ﬁgou dlf)}“le Stl'u,' i
iy, AIpOgD, ZiC temu t) kladniejszem
prl(l&lllem‘ catej naszej przeszlosci». (Dziennik Litel‘wki
1852, Nr. 39 z d. 25 wrzesnia.) VR

W dwoéch innych artykulach wystepowal Szajnocha
przeglw przesadom poetyckim, jak je nazwal: «mni{orowi
do .zlota» ({-’rzesqdy poetyckie. Dziennik Literacki, 1852
N.‘ 2?: K Ad. b czerwea, N. 47 z d. 20 listop.) i «przygodne]:
Im'lOSOI nad.s“[an». W pierwszym robi wyrzuty poetorﬂ
kForzy W ng,]@(:h apokaliptycznych rozkwit handlu ku-,
Ple_ctwa uwazaja za upadek spoleczenstw, zapowiedz lgoﬁca
?le.tta,. zamiast widzie¢ w nich normalny czynnik i ob'aﬁ’
zycia 1.rozwoju spolecznego. Za drugi obok Wstretu]d
«pospolitych warunkéw zycia ludzkiego» przesad (U')WC’ 4
Sn'ych poetéw uznawal sympatje do Wyjz@tkowyc;h stosﬁg:
kow towarzyskich, apoteozowanie milosci chudziny-boha-
tera do‘ panny moznego rodu, jakby w obrebie jedneg
sta’nu nie bylo miejsca na glebokos¢ uczué vszlaC]het 80
dazen, smutki, radosci i piekno. ’ gt
redak‘tzfrsi((')k}i {??§ng1?§'m, 'po z1‘zu(:(zn.iu z siebie «edzy
‘ iej» Szajnocha nie przemawial juz w rubrye
rozpraw obyczajowych i literackich. ' Yo

W _lat kilka po Szajnosze zabral glos w tej samej
spr:%LWIe inny uczony maz, profesor filozofji w U]Z'li";;;l‘ ]
tecie Jaglelloﬁskim 1 estetyki i historji sz.tuki w \‘zk?l
Sztuk Picknych, czlonek Towarzystwé NaukowegoL Kraf
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kowskiego, 49-letni Jozet Kremer, doktor obojga praw
i doktor filozofji Uniwersytetu Jagiellonskiego, byly ka-
nonier VI baterji, dwukrotnie ranny pod Grochowem, byly
nauczyciel prywatny i wlageiciel i kierownik zakladu
naukowego w Krakowie?). W drugim tomie Listéw 2 Kra-
Lowa (Wilno, Zawadzki, 1855), zastanawiajac sie nad istota
{ dzialaniem fantazji, poSwieca pare uwag zastepowi «nie-
wydarzencow», «umierajacych na wierszov ranie»:

Jezeli zas ta fantazja zwyczajna, powszechna, €O
przeciez jest tak czarodziejska, tak luba malownica zlo-
cistych marzen naszych, tak bogata W pociechy i radosci,
nie zdola jednak jeszcze by¢ fantazja artystyczng, jezeli
ona nie zdola jeszcze wybrancow swoich wyswieci¢ na
kaplanow sztuki pieknej, coz dopiero rzec o tej szarej cze-
ladzi, ktora, majac sie za mnatchniona, wola: «est deus in
nobis», cho¢ w niej 1 ta nawet zwyczajna powszechna
fantazja tleje zaledwie mdla iskierka? OWw rozumie, Ze
trocha brzeku i dzwieku w rymach, szezypta imaginacji,
lada koncepcik, trocha czulogci a duzo zarozumienia daja
prawo do wienca poety; OwW znowu robi wiersze, cacka
go tedy admiracja rodzinna, a kolko przyjaciol z jego pa-
rafji raduje sie wieszczem swojego chowu; a jezeli senty-
mentalnoscia rymowang zdobyl sobie jakie$ serduszko, i tak
niebardzo warowne, albo popisze bez skladu i ladu nie-
stworzone rzeczy, co Mmu Przez glowe przejda, nazywajac
to fantastycznoscia genjalna, wtedy juz mizdrzy sie sam
do siebie i jest pewien, ze dojdzie Parnasu na wielka ra-
do$¢ Homera i Sofoklesa, ktorzy tam juz na niego u drzwi
czekaja. Ow znoéw drugi, se sie podlil wierszami prze-
lotnym, spaczonym wyobrazeniom, 7%e sobie wylokail wzie-
tosé chwilowa, radby ukry¢ pod laurem poety zniewazone
czolo. Tamten znow cieszy sie, Zze wierszami swojemi Po-
ruszyl serca zacne i poczciwe, Ze piesn jego rozlegala sie
po Swiatnicy duchowe]j czytelnikow; stad wierzy, Ze jest
wszechwladnym prorokiem, & nie chee baczyé, ze te gle-
bokie bolesci, radosei i bez niego rzewnd muzyka juz od-
dawna zyly i w tych zyjacych, cieplych sercach, i 7yly
po grobach, a zapomina tego, ze on tylko podszyl liche
wiersze swoje pod te nuteg $wieta, wspaniala i uroczysta

-
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a tak sztuczka zdobyl ani "ZeC i i
| iy ] vyl upodobanie przechodnie publicz-
’ Przepus¢ mi jaskrawose tych uwag kilku, ale truc
byc qbojc;tnym, patrzac, ile zdolnoscei ml%(lyl({{;li; 1(11:11%\' lt;lHllll%]ll(:
na Wle'rszowanio, ktore weale inaczej moglyby sluzyc b)O
lecznosci. Wszak tych niewydarzencow i)ou\\"l'loksze'iy (7;7 *léci
Podr'zu.ca chetka dania sobie dyspensy od trudu 11:17ul:i‘(6111b
innej .]’ak.le.] uezciwej pracy w zyciu, a Ziednmﬁn\sobie
przeciez imienia bez mozolu. Kto atoli tak ()i)oionv wlasna
milodcia a prézna pochwalka nie obliczyl sie 7 soba ;1}1"::
'drze,]e po szkodzie i pozna, ze zycie mlode pryj(m‘ml wt,r\:m(l'
i doczeka sie tedy $mierci za zycia i tej poc;,?ech\’ e b)'i
na W_Iasnym pogrzebie. Jezeli tedy kogo 1z 'll’ll(‘)d\"gh
opad,me ochota do wierszowania i i)oezjib niechajze ja
uwaza za 0spe, za kur, odre lub inng clio’robe d’/i‘eéiec’]‘(d
ktora @1‘zeba odby¢ zamlodu, jak pief*wsze liozfliéilliE'v‘li%e.
umrzec¢ na te slabostki — nie uchodzi». (List XL str. 23—"27 )

Z mniejsza gwaltownoscia, ale z niem'uiejszem niezado-
woleniem uderzal na «szara czeladZ» poetycka z czerwo-
nego demokraty nawrdécony na konserwutlvzmﬁ zalozyciel
Czas',u, k{'ytyk literacki, historyk literatury, ‘Elum&c.z 1 p:)eta
Luc_]an‘ Siemienski (1809—1878). W «Dodatku miesi@czj
nym> Czasu Siemienski pisywal stale Przeglad pié?hien—
wictwa. W tej rubryce w tomie VII (lipiec t18756. str. 185)
wstep do rozbioru «Drobnych poezyj» Pola i «Domu ;noje'
Babki» Walerego Wieloglowskiego poswiecil analizie (')'VVJ-
czesnego stanu poezji.

S . Y . . .
«bwmﬁ coraz prozaiczniejszy — swiat wierzy tylko
W rzeczywistos¢ — znamieniem jego sa liczby; a zatem

poezji w zyciu niema, a jezeli si¢ gdzie zjawi, rzadki fo
ptak!> Narzekania tego rodzaju powtarzaiv sié i dawnié'
powtarzaja si¢ i dzi¢ — ale nie idzie za tem, zeby lokdl-’
2}125}’\7(‘1’1}’, telegrafy, gieldy nie zostawily bodzlj, malego ka-
s:j v;t elak%)f)?zp,.ﬁw]gvn:zeglwme‘, pgd naci§kielll pm:{; kur-

, elektrycznej iskry i calej tej materjalnej cywilizacji
Wyljabla sie swiat wewnetrzny, tulacy sie do (101110\{'8 ]0
ogniska, do zamiel'zchlej przeszlosci, do Lmt"listych I'Ojgﬁ
o tem, co bedzie, czego pragniemy, a najlep?ej czerpiéiey
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sile swa w wierze, nadzieje w Bogu, prawde zycia w nie-
gmiertelnych pieknosciach i cudach stworzenia.

Nie z powiklanych zatem intereséw i dazen mater-
jalnych wplywa jakie$ zwatpienie w poezje, ale predzej
przypisalbym to mnozacym si¢ poezjom i poetom. ‘Wzgledne
wydoskonalenie formy zewnetrznej, znamionujace niemal
wszystkie $wieZsze utwory, sztuka rymotworcza, posunieta
do wysokiego stopnia, sprawiaja, Ze ta rymowana mowa,
jak szmer ciagle spadajacej kaskady, zaczyna nieco sie
przykrzy¢é i niecierpliwic, bo ta zludna szata sztuki, ktora
cie ol$niewa, neci, piesci ucho muzykalnemi dzwieki, tak
doskonale umie maskowaé niedostatki prawdziwego na-
tchnienia, tak zrecznie udawac¢ krzyk uczucia, wyrywa-
jacy sie z serca, ze, przeczytawszy niejeden taki utwor,
nie umiesz sobie zda¢ z niego sprawy. Przeciez to tak
pieknie powiedziane, tak plynne, a jakie rymy, a jakie
brylanty wyrazen! Powinnoby mie wzruszy¢, unie$¢ w swiat
idealéw, podniesé o kilka nieb na skali ducha. Czemuz mi
tylko podziw zostaje?!

Oto dlatego, ze prawdziwi poeci sa zawsze rzadcy;
natchnionych wieszczow nie przybywa co rok wraz
z jaskolkami; stulecia ich rodza; co nie przeszkadza, izby
od czasu do czasu nie mieli zjawi¢ sie artysci poezji,
ktorzy prowadza dalej gmach, nakreslony przez genjusz,
dopelniajac go, rozwijajac, komentujac, i jezeli on z nieba
bral, oni zen biora.

W tworczej epoce wieszezow natchnionych nicby ci
nie wadzilo, Zeby s$wiat caly rymem sie odzywal; lecz
w takiej, kiedy artystostwo za natchnienie uchodzi, ustawna
produkcja utworéw z przymiotami wzglednej doskonalosci
nadzwyczaj nuzy, bo oslabia wiare w prawdziwg poezje; a co
gorsza, tak przyglusza spiew prawdziwego natchnienia i uczu-
cia, $piew najczesciej niewymuskany, niedbajacy o zlocista
szate, o wyszukana harmonje rymoéw, a prosty i nieobra-
chowany na efekt, jak krzyk bolesci, jak lza sieroty, jak
tesknota tulacza lub jak usmiech niewinnosci i szcze-
$cia, ze czytelnik mniej wprawny w te sztuke uludna
miesza sie i czesto piekne pozory bierze za istote.

Jest tez to zadaniem krytyki nie daé¢ sie ludzi¢ po-
zorem i odréznié te pieknosei, ktore tryskaja z rzetelnych
poetycznych usposobien od przybranych sposobow; poka-
zywaé, gdzie bije zrédlo prawdziwego natchnienia, a gdzie

sa tylko cudzych natchnien odblaski. Rzecz nieposledniej
trudnosci, bo w tym chérze poetycznych koncertow nie-
jeden $piew ginie, coby mogl panowa¢ nad duszami, gdyby
mu towarzyszyla cisza, i wtéorowalo echo. Jeslibym tu
mogl uzyé nizszego od przedmiotu poréwnania, powiedzial-
bym, Ze niejeden indywidualny tenor zerwalby sobie piersi,
cheae panowac nad zgielkiem i utrzymac si¢ przy glosie.
Zreszta ci, ktorzy berlo dzierza w poezji od wielkiego na-
szego literackiego ruchu, nie oddali go dotgd nikomu; mi-
lo$¢ dla nich nie zwietrzala jeszcze, slowa ich nie stracily
czarodziejskiej potegi, a cho¢ niektore zmilkly, jeszcze je
sluchamy. Niewiele jest co powiedzie¢, czegoby oni juz
nie powiedzieli; a cheiawszy co$ nowego powiedzie¢, azaliz
$wiat zewnetrzny odmienil sie tak bardzo? przyczyny na-
szych smutkow i naszych radosci odmienilyZ sie takze?

Ta trudnosé dla talentu w osiagnieniu wszechwladztwa
genjuszu zdradza sie z kazdej strony przez niezmordo-
wane usilowania, goraczkowe zabiegi co do formy, idei,

. estetyki. Znajdziesz niewiele takich poetéw w tym steku

brzeczacych i dzwiecznych strof, coby nie wywieszalo
chorggwi, nie obieralo celu, nie szukalo drogi. Ubite $ciezki,
doprowadzajac do rozpaczy, kaza wdrapywac¢ si¢ na nie-
dostepne szczyty, wynajdywac bodaj nowe ksiezyce, aby
mie¢ slawe opiewania ich tajemnic. Jedni tez uciekajg na
pola i laki przegrywaé na pastuszej fletni i ekstazjowac
sie nad naiwnoscig chlopkéow, opowiadajacych kadzielne
bajki; drudzy gardzg czlowiekiem, a nadskakuja naturze,
bijac czolem przed duchem strumyka i kamyka, gwia-
zdeczki i pajeczyny — pobozni panteiSci, Scigajacy roz-
lanego Boga w stworzeniu! Inni cofaja sie¢ w mroki za-
mierzchlej slowianszezyzny, wlewajac w odgadywane
ksztalty dzisiejsze uczucia i rojenia — owi pytaja Swiat
o zagadki pary i przemyslu, szukaja poezji na dnie retorty
chemicznej, w pryzmatach kruszcu, w skamienialosciach
geologa, w zielniku botanika, w logarytmach gwiazd, w te-
leskopach, zgola w calym obszarze wiedzy, jakby wiedza
nie mogla sie obejs¢ bez tego skrzydlatego goscia, ktory
nie potrafilby moze rozwiaza¢ prostego twierdzenia o przy-
stawaniu trojkatow. O wszystkich tych mozna powiedziec,
ze majg i dobre i zle za soba. Dobre, bo szukajg celu,
bo chca przez poezje uswieci¢ idee, a takie szczere za-
jecie sie, taki entuzjazm $wiadczy o pragnieniu powszech-
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nego dobra, o rozmilowaniu si¢ w tem, co piekne. Szla-
chetne wzruszenie drga w tych rymach; samo potracanie
o wielkie rzeczy, obchodzace swiat caly, uzycza juz pewnej
powagi i godnosci, jakiej nie zmajdziesz w owych zalotnych,
pustych wierszykach, majacych niegdys taka wzietosd,
kiedy im wtérowala gitara. Dzis instrument ten bez strun,
bo i poezja przestala by¢ dzieckiem niewinnej rozrywki
dla zabicia czasu, zrobiono ja nauka.

Obok tej strony zaletnej jest i druga ujemna. Nauka
i. sztuka nie robi jeszcze poety. Poezja niczego nie potrze-
buje, tylko zeby byla poezja. Kto otrzymal od Boga
w darze owa tajemna iskierke zapalu, $piewa, i na tem
koniec: albowiem dla tej samej przyczyny, Ze ma dar
natchnienia, Ze namaszczon na wieszcza, $piew jego staje
sie tlumaczem wszystkich bolesci, nadziei, dazen i rojen
spolczesnego mu $wiata. Nie mozna sobie zgory zaloZyc:
ot6z bede tlumaczem mego pokolenia, otoz jego tajemmice
wyspiewam! System najlepiej wyrozumowany nie zastapi
wrodzonego daru nieba. Dwa wiersze poetycznego ge-
njuszu wiecej zawsze powiedza, niz tomy rymow o ludzkosci.
Niezawsze kto chce spoleczno$é na swoj Kroj przerabiac;,
posiada tajemnice wieku.

Zreszta prozna to mozola goni¢ za nowemi krainami
poezji, kiedy wiemy, Ze gniazdowa jej siedziba jedna jest,
o tyle nieskonczona, rozmaita i niewyczerpana dla po-
teznej wyobrazni i tworczego ducha, o ile ciasna i zuzyta
dla ubozszego talentu; gniazdem tem — Serce. Odkad
Swiat $wiatem, nikt nie $piewal i $piewa¢ nie bedzie tylko
Boga, nature i milos¢. Niech si¢ $wiat przerobi, jak chce,
niech prace zastapi mechanizm, para pod obloki unosi,
nieréwnos$ci rodu i majatku wyréwnaja sie pod linje i wa-
gomiar, formy rzgdow tak wydoskonala, ze kazdy sam
bedzie sie rzadzil, dlatego wszystko to moze tylko dawac
pewien ton poezji, pewna szate, ale przeto nie bedzie ani
jej pierwiastkiem, ani celem. Prawdziwy poeta zawsze
i po wszystkie czasy idzie opatrznym pradem swojej epoki;
nie szuka go ani oglasza, ze go znalazl, ale dlatego po
prawdzie jego piesni, po wzruszeniu, jakie na tobie sprawia,
czujesz go i widzisz, jak idzie po panskiej drodze i sluzbe
pelni.

Stosownie do zwyZ rzuconych mysli uwazam tez
dwa rodzaje literatury gleboko od siebie rézne i to majace
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do siebie, ze w miare, jak ksiazki sie mnoza, przedzial
rozgraniczajacy je, coraz sie bardziei rozszel,‘za. Jeden’
rodzaj pochodzi z serca, z pojecia, z 6s0bistego zycia, i on
to nat]trwaml’sze dziela tworzy. AzZeby w nim sympaty’cym‘
glos zabra¢, potrzeba mysle¢ przez sie, widzieé Wlasnénii
oczyma, a raczej samemu przechodzi¢: katusze namietnosci
dozn@wac zawodéw nadziei, a plaka¢ gorzkiemi i slodkiemi
Izami, z ktorych sie sklada Zycie serca. Rodzaj ten, acz-
kplvwek niejeden przyswaja go sobie, liczy nader szc,zupla
110"/)b,(g wybranych. Drugi znowu winien rodowod swéi
ksigzkom i 1i tylko ksigZkom; najczesciej nie ma nic WSp(’)I:
nego z watpieniami mysli, z walkami i cierpieniaini we-
wnetrznemi. Jest to proste pamieciowe Gwiczenie, posil-
kowgtne sztuka zrecznego przerzucania slowami wy’szuka-
nemi, brzmigcemi, jak te gwaltowne $wiatla, ktore malarz
kladzie tu i owdzie, aby efekt wywola¢ w ,plaskie]' i niej
mej kompozycji. — Rodzaj ten to prawdziwy lep na
umysly latwowierne, chwalce niedoswiadczone — lecz nié;-
dlugo trwa to zludzenie, bo nagly pociag predko ostyga».

Druga czesé artykulu poswiecona jest entuzjastycz-
nemu rozbiorowi «Drobnych poezyj» «natchnionego wie-
szolza'» «spiewaka Mohorta» Pola i pochlebnej ocenie wspo-
mnien Walerego Wieloglowskiego p. t. «Dom mojej Babki».

W roku 1860 podjal nanowo kampanje Dziennik Li-
teracki. Byly walne ku temu przyczyny. Po przegranej
czerwcowej pod Magenta i Solferino i po utracie Lombardj.i
na Podstawie rokowan w Villafranca Franciszek Jézéf
w manifescie 15 lipca 1859 roku zapowiedzial reformy
w ustawodawstwie i administracji, stanowisko ministrgt
spraw wewnetrznych objal niespodziewanie Polak, Agenor
Goluchowski, w marcu 1860 r. powolano do Zycia Rade
Panstwa. Gdy tak wszystko zapowiadalo glebokie zmian);
w u‘stroju i Zyciu monarchji, Galicja, gdzie rozpoczelo sie
odniemezanie szkol i urzedow, w oczekiwaniu dalekl) ida:
cego usamodzielnienia zabrala sie do obrachunku ze swo-
jemi silami, do przegladu potrzeb, brakéw, cnét, wad, obli-
czania zastepu pozytecznych pracownikéw, pietnowania
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spolecznych pasorzytow i szkodnil?év.v. Na l:l.rgmzh D71Jenn
nika Literackiego dokonywali te] jeneralne] 10w:]1v .(L’
Dobrzanski (1820— 1886), postepowiec d(.amokmm, \\)‘rbf‘tn.)v
publicysta, niepospolity agitator, .«czlomek Zﬂ(",l‘ly, go; gscoy
patrjota, ale duch niespokojny, nlekzu‘ny,411a.ml(frtn?7,srLu.Ski
lutny i dzialajacy czesto na wlasng reke»?), i Jo'/‘e Ak] ar
(1835 —1883), wychowanek Uniwersyte‘tu J.nglellons.leb.
i Wiedenskiego, nadwezas mlody ziemianin, osmc}lu\‘f W VVlO.SCVG
Kurdwanowie pod Krakowem, oddawpa u'pl'a,Wlfl]@‘C‘ybnll{\.’\Q
poetycka, liryke, epike, dramat 1 po%wmca,]@cy sie gl@ '(1) ;ril
studjom historycznym.?) DObl’Z&l’lSklf od lat 1.<11ku \: ?fi)k}sﬂc
cownik dorywezy Dziennika, druku,]acy‘tu -hczn'e u173 . ¥
obrazki powiesciowe, recenzje, teraz sta,]ve sx(? glown)'m ,]t?lgo
filarem. W drugiej polowie 1859 Z&CZQIY‘ sie W DZ}GI]II] Ku
ukazywaé jego Zapiski literackie, n'amz‘w obmc.amcei;ﬁlg
sie w kole zagadnien literatury i dmenlnka'rstwa,'wd i
ravmy ich sie rozszerzaja, a liczbq'dochod'm 'Qr'ajvwr t0 ggé
setki. Spis tytuléw pozwala ocenic ’rozmzutosc'l A‘}W&O ],1,
tresci «Zapiskow», tem ciekawsza, ze 'nasuwajadcae_ pom(;v-‘
nanie z o wiele pozniejszemi podobnemi artykulami mlodej
asy warszawskiej: ' '
5, Owdziennikarstwie, schlebiajacem narodowi. O S?k.Odh_
wem ubieganiu sie dziennikarstwa za \\".szechstroposcaaé. :
O usuwaniu sie mezow $wiatlych od uc'lzmlu W (.1ZIG.I]D] {El-
stwie. O mylnem uzywaniu majatku jako dZ.ngn} W :
medjach i powiesciach. Ruch umyslowy‘ W 1pnyc1; 1(1;][1;ie
stach polskich w poréwnaniu z Iwowskim. Odfo ]I:Zbict
dziela, zawierajacego systematyczny %{urs' nauk dla \10 n—.
Gazeta Codzienna i Kraszewski. Dziennik ma' replle.zie.
towaé zasady. Nieczynnos¢ literacka profesorow gz‘m‘hcy]:
skich. Zle narzuca si¢ samo, szukajmy. dobreg‘o. 'hlzle}:m
ludzi specjalnej nauki. Stauowisk(.) ’b‘z'a]nochy ,]ftkf) ;13 l;)i-
ryka. Potrzeba duchowienstwu vs.rzugc sie d-o gl@blsze(]1 11: nii:
Stowacy i Madjary. Potrzeba pism speqaln}'fm , aowe'
szych warstw narodu. Kurs kompletny nauki naro i[S

-
Kurs kompletny nauki dla kobiet. Pismo dla nauczycieli i zja-
zdy szkolne. O potrzebie seminarjum nau czy cielskiego. Nauki
klasyczne. Pisarze zaspokajac powinni przedewszystkiem dzi-
siejsze narodowe potrzeby. Falszywa jednosé i zgoda. Braki
wychowania prywatnego. Precz z rymopisami, wezcie sie do
prozy. Pisarze apoteozujacy przeszlosé. Zlota ksiega naro-
dowa. Pisarze prawdziwie narodowi. Pisarze kosmopolityczni.
Teatra malomiejskie. Trzecie gimnazjum nizsze we Lwowie.
Spor z «Kolkiem». Czytelnia Zakladu Narodowego Ossolin-
skich. Mylne pojmowanie istoty narodu. Slowacy i Czesi.
O Przegladzie Powszechnym. O skazZeniu jezyka.

Widocznie od czasow Szajnochy nie zaszla zmiana
na lepsze, skoro w szeregu «Zapiskow» znalezé sie musial
artykul p. t. Precz z rymopisami, weicie si¢ do prozy!
trescia i forma zbliZony do «Wierszopisarstwa w Galicji»,
cho¢ mniej poglebiony:

«Niema wiekszej plagi w literaturze — pisal Do-
brzanski, — jak wierszomanja, niema nic szkodliwszego ze
wszystkich pismiennych szkodliwosci, jak wiersz lichy,
W ktérym niema mysli, lecz sa jedynie brzeczace slowa.

Wierszomanja opanowuje nietylko mlodzikow, lecz
i starszych pisarzy. Jesli w mlodszym wieku, w czasach
wiekszej zZywosci ducha miewali chwile natchnienia, to
im si¢ zdaje wreszcie, ze do konca zycia poezje pisaé
moga, a nawet pisa¢ sa obowigzani,

) »Gdy natchnienia braknie z nieba,
Spac i8¢ trzeba, spaé i§é¢ trzebas.
powiedzial Mickiewicz, ale tej przestrogi nie biora sobie
poeci niektorzy do serca.

Mickiewicza kazdy utwor nowy mial zupelnie inna
mysl zasadnicza, inng forme, inny duch wial w nim, inne
barwy wida¢ bylo na pierwszy rzut oka. «Sonety», «Gra-
zyna», «Wallenrod», «Dziady», «Pan Tadeusz» przedsta-
wiaja zupelnie osobne Swiaty. Poeta nie tknal sie nigdy
przedmiotu, ktory juz raz w poezji podniosl. Czul wstret
do wszystkiego, co nie mialo znamienia twérczosci. Nie
nasladowal nikogo, a najwiecej wystrzegal sie naslado-



wania samego siebie, tego szkopulu, o ktory rozbija sie
bardzo wiele talentow, co, raz zyskawszy imie w litera-
turze jednym lub kilkoma utwo rami swemi, pisza potem
a pisza, powtarzajac samych siebie, dopokad natretnych
znuzona powszechnosé nie odtraci od siebie.

Pisarze podobni wydaja si¢ iakby swoj talent prze-
mienili w katarynke, ktora tylko jedng arje odegrac moze.
Tylko ze katarynka znosniejsza by¢ moze i wtedy jeszcze,
bo ubogi, noszacy ja na plecach wedrowiec idzie swia-
tami, co chwila ma wiec innych sluchaczow. Dziela zas
drukowane rozchodza sie pomiedzy tych samych czy-
telnikow.

Lecz inna jeszcze zla strone ma to nasladownictwo
wieczne samych siebie. Mlodziez, czytajac utwory jednym
zawsze rytmem, jednym tonem, jednemi nawet frazesami
pisywane, a i podobny zawsze przedmiot traktujace, sama
przejmuje szybko te manjere i puszcza sig¢ tlumem na
pole poetyczne, chociaz nie ma talentu. Przywykla uwa-
zaé autora, nasladujacego samego siebie, za jenjusz, gdy
przyswoi sobie jego sposoh pisania, jego wlasciwa maniere,
uwaza sie potem rowniez za kielkujace jenjusze.

Tymeczasem wlasciwosci prawdziwego jenjuszu nikt
nie schwyei, bo ta bywa tak rozliczna, jak przedmiot,
ktory podnosi. - Maniere zas, to, €o jest najwadliwszego
w kazdym pisarzu, przejac bardzo latwo. Pisarz poeta,
ktory wpadl w maniere, przepadl juz dla poezji; prawdzi-
wej tworczosci w nim juz niema; sg tylko pozory, tylko
zludzenie zewnetrzne, pokrywane slawa dawniejsza. Mlo-
dziez wiec, ksztalcaca sie ma nim, gdyby nawet miala
iskry talentu wyzszego, to je wygasi w sobie.

I w tem jest wlasnie szkodliwosé wierszomanji poetow,
w ktorych tworczose juz zaginela, a oni przeciez nie prze-
staja rymowac.

Lecz szkodliwa zaréowno jest wierszomanja u tych,
co nigdy twoérczosci nie mieli. Zastepuja oni prawdziwe
uczucie jakiem$ chorobliwem tantazowaniem, falszywa ro-
mantyka. Beda Spiewac rozpaczliwie o slowikach, gaikach,
strumykach, ksiezycu, anielskiem licu, niebianskiem oku,
powiewnej postaci, beda szarpa¢ sobie piersi z bolu (ntb.
tylko w wierszach), narzekaé na $wiat i ludzi, na nieczu-
loé glazow i t. p. Zdawaloby sie, ze takie wyskoki klamli-

wej lub chorowitej wyobrazni nie zaszkodzy przecie ni-
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komu.‘ Tymezasem znajdzie sie zawsze Ktos jeszceze wiecej
ograniczony, osobliwie z mlodziezy, nie mdjzgcﬂf ]'asﬁeﬂ'é
pojecia poezji, ktore sie tylko dlugiemi nabywa‘ sfudjar?:li
1 po glgboki(*h zastanowieniach sie, ktory to wszystko
wezmie za szczere zloto, a stad wyrabia w sobie odbicie
tych niedowarzonych konceptéw, naturalnie Ze jeszcze
(l*hqro“'ltsze, jeszcze mizerniejsze jak oryginal i'takichl
smles?nych marzen ofiarg sie staje. Przewaznie \’zVikazoéé
czytajacych spozywaniem takich wierszy smak sobie psuje
tak zZe potem traci zmysl i dla pmwdiiwei poezji. :
_ Najlepszy dowod tej prawdy mamy na owych pro-
wincjach polskich, gdzie dziela Mickiewicza, Slowackiego
Kr@snmk?ego, Garczynskiego i znakomitsze v;rlaénie Lenar-,
towicza i Ujejskiego byly zakazane. Co tam za niezliczona
ilos¢ miernosci poetycznych podrukowano juz nie m(’)wié
w osobnych ksiegach, bo autorowi i Wyda\'vcv wszystko
drukowadc Wolno, ale nawet w pismach Czaso{;vych bgda—
(W_C!l skadingd znakomitej wartosci. Jacy to pism'zé ucho-
dzili tam za talenta prawdziwe, za jenjfisze nawet! Nie-
tylko wida¢ powszechno$é czytajaca nie miala miary sadu
lecz l‘plszu-ze,_ kierujacy dziennikarstwem. g
, (deby ci, co tak lubia zajmowaé¢ sie rymowaniem
i powtarzac¢ mysli, ktére juz inni WypO\w:iedzieli daleko
s1ln1e:,]sze_m slowem, doskonalsza forma, gdyby ci wzieli sie
do Plsama proza, wiekszaby nieréwnie korzys$é¢ przyniesli
lilt‘elat_urzg.’ Prawda, Ze latwiej stokro¢ napisa¢ wiersz
gladki, niz dobra proza krétki artykulik, Ze rym, rytm
i fraze’sy poetyczne whijaja sie bardzo szybko W fmmit‘;é
I przezuwac je potem latwo, do wyrobienia zas dobré]’
prozy trzeba studjow starannych, wezytania sie glebokie@b
w Wzorovyygh pisarzow, przemyslenia przedmiofu. iﬁawdca
ze pod dzwiekiem poetycznych sposobéw mowienia, w mu-
zyce 1‘yt1py, w asonancji rymow ukry¢ bardzo Iat;\'o ubo-
stwo mysli, brak logiki, w prozie zas to wszystko szydlem
wyl’im na wi.erzch, tak iz i prostaczek sie na tem pozna
Alez na co si¢ porywac¢ do autorstwa, jeuéli sie snmemL{
nie uglnlo uporzadkowac swych mysli». (Zapiski literackie
XXIV. Dziennik literacki, 1860, N. 28 z d. 6 kwietnia.) .

(‘)d polowy roku drukuje nadto Dobrzanski, cheac
«podnies¢ moralnie naréd, oczyscic go z jego wad» s7er(;g
I 6) 17 A » bl ; 7, . : , B
obrazkow satyrycznych p. t. Fotografje. Oto ich tytuly:
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1) Fotografje. IT) Fotograf. IIT) Pan Alfons Lubicz. 1V) Pan
Kalasanty Medjator. V) Pan Projektowicz. VI) Pan Za-
met. VII) Demagog. VIII) Jasnie pan podhrabia i jasnie
o$wiecony podksigze. IX) Urodzony na prezesa. X) Szlach-
cic, narzekajacy na artystokratow. XI) Narodowiec w du-
szy. XII) Suknia francuska i narodowa (Dziennik Litera-
cki 1860, N. 67 z d. 21 sierpnia i nastepne z przerwami
do N. 102 z d. 21 grudnia).

Jednoczesnie z Dobrzanskim przypuszeza skombino-
wany atak na egoizm, wstecznictwo, ciemnote Galicji
Szujski, ktorego z Dziennikiem laczyly zazylsze stosunki
od czaséow, kiedy to w Dzienniku ukazaly sie¢ fragmenty
jego pierwszego utworu dramatycznego «Samuel Zbo-
rowski». Dobrzanskiego «Fotografje» sa niejako uzupel-
nieniem wezesniejszych Szujskiego 7z tegoz roku Por-
tretéw przez Nie-Van-Dyka, w ktérych autor chwytal
i utrwalal luzne objawy patologiczne zycia Galicji, pro-
bujac nieraz dociera¢ do ich zrodel i wskazywac ich
rozkladowe dzialanie spoleczne ). W roku 1860 od 4 maja
do 18 grudnia drukuje Szujski portrety nastepujace:

1) Co$ naksztalt przedmowy. 2) Odcienia polpankow.
3) Maz zaufania. 4) Jeunesse dorée. b) Egzaltowane. 6) Ka-
waler «comme il faut». 7) Tancerz prowincjonalny. 8) Wiej-
ski polityk. 9) Szlachcic podupadajacy i szlachcic robiacy
pieniadze. 10) Rois fainéants. 11) Szlachta i inteligencja.
12) Pan finansista. 13) Pan wichrowaty. 14) Szlachcic po-
stepowy. 15) Tartuffe. 16) Uczeni i niedouczeni. 17) Literat
mlody. 18) Poetyczni mlodzience. 19) Slabe duchy. Lekkie
duchy. Rycerze mgly. Goracy. 20) Kobieta obiezyswiat.
21) Piekne panie i panienki. 22) Wielcy panowie. 23) Pan
dekorowany. 24) Arystokraci. 25) Zakonczenie.

Od utyskiwania Dobrzanskiego na wierszomanje od-
bija wyraziscie artykul Szujskiego Poetyczni miodzience.
To piekna, gleboka, goraco, z wspolczuciem napisana, miej-
scami nie pozbawiona zatrutych strzal rozprawa o epigo-
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nizmie, zwiezle studjum z zakresu psychologji zbioro-
wej, wyswietlajace geneze, dzieje i skutki poezyjnego
szalu epoki:

«Passe in die Welt hinein,

Denn dein Kopf ist viel zu klein,

Als dass die Welt passe hineins.
Goethe.

«Nowi poeci rodza sie jak grzybys.
Stowacki.

«Poetycznos¢ stala si¢ udzialem naszego narodu od
czasu politycznego upadku. Od owej chwili powlekla sie
ziemia nasza Kirem tesknoty i smutku, ponurzej zaczely
szumie¢ drzewa, ponurzej wicher swistac, posmetniala zie-
lonosé i leaty, do kazdej radosci domieszala sie 1za, do
kazdego uniesienia westchnienie. Zerwallbmy Z YZeczywi-
stoscig, odkad ta rzeczywistosé stala sie dla nas zrédlem
utrapienia.

Za mnami, znekanymi i odartymi z blasku, pozostala
przeszlosé, obflta w chwale, §wietnos¢, szumigca /,dobvterm
sztandary i blysm zaca od zlota rycerakle] Zbr01 pozostala
jak Wspommeule dnia pogodnego w dniach burz3, jak
wspomnienie raju w dniach czysca. ‘

Przed nami, pokléconymi z chwila terazniejsza, mglila
sie przyszlos¢, zasloniona chmurzyskami obecnosci, pelna
przewiewnych nadziei i blednych $wiatelek, ale pelna
uroku, jak lad staly na widnokregu dla skolatanego bu-
rzami zeglarza.

Jako dzieci slyszeliSmy powiesci dziada o przeszlosci,
piesni teorbanisty o kozaczyznie, opowiadania wiarusa o le-
gjonach, nute nddkolebncg matki o czwartakach — a ze
snu budzil nas przejezdzajacy feldjeger ze dzwonkiem.

Nie takie bywaja tradycje dziecinne innych narodow.
Oczy ich bawi widok mustry wojskowej 1par1dv kosciel-
nej, a ojciec, wracajacy z miasta, prawi im o febtynlc
dworskim. Matka nie placze nad ich l\olebk@ zZa mezem,
na Sybir porwanym, ani nie spiewa piesni smutnej o wy-
gnancach: bo piesni innych narodéw tchna weselem zZycia
rzeczy wistego.

7 tej zroszonej bolesuz@ poetycznosci, rozlanej Do calej
ziemi polskiej, urodzila si¢ nasza literatura poezyjna, naj-
pierwsza z europejskich w 19-tym wieku,
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7 tej poetycznosci urodzily sie atoli takze nieszcze-
sliwe i zgubne natury poetyczne, dusze bez dna i spokoju,
Ikary, podlatujace ku sloncu, a gingce w morzu zapom-
nienia, ci ludzie, ktorzy sie spalili w ogniu poezji, jak ko-
mary w $wiecy, chorowici poeci zZycia.

Smier¢ moralna przez poetycznosé byla jedng z licz-
nych kar bozych, spuszczonych na nas z nieba. Z gniazd,
slawnych sila meskiego Zywota, powychodzily blade po-
stacie, majace w sercu S$miertelnego mola poetycznosci,
tesknote trawigca, odrywajaca od zycia rzeczywistego,
odrywajaca od obowigzkow, praw rozumu, tradycyj do-
mowych, slowem wszystkiego, co sie moglo sta¢ trescia
istnienia na ziemi.

Lunatycy ci nie mogli zosta¢ niczem, bo nie mieli
daru Bozego, aby zosta¢ artysta, i nie mieli daru Bozego,
aby zosta¢ zwyklym, porzadnym czlowiekiem. Poezja ka-
zala im sie kocha¢ i szale¢ z milosci, aby potem Zone
unieszczesliwi¢, kazala im szukac¢ chwaly, aby si¢ znie-
checi¢ pierwszem niepowodzeniem, kazala im iS¢ miedzy
ludzi, aby ich znienawidzie¢ i wiecznie na niezrozumienie
narzekac. Szczesliwi, jesli znalezli $mier¢ na polu bitwy,
szezesliwi, jesli $mieré wezesna Zycie im przecigla i nie

“ dala im doczekaé sie lat pdzniejszych, w ktorych stawali

sie ciezarem spoleczenstwa.

Prototypem takich ludzi pozostanie nazawsze Gustaw
w powiesci «Swiat i poeta» Kraszewskiego. Ten tak nie-
rzeczywisty typ byl przeciez bardzo rzeczywistym. Jego
rysy spotykamy na calym szeregu mniejszych naszych
poetéw, dzis zapomnianych. Gustaw jest prawdziwie szpi-
talnym poeta, nie majacym warunkoéw ani stworzenia cze-
go$, ani zostania czemkolwiek. Nie wgryzl si¢ w zadna
nauke, dlatego kazda pogardzil, nie ukochal nikogo praw-
dziwie, dlatego nigdy nie byl szczesliwym. Zle mu byc
biednym, zle bogatym, zle kawalerem, zle mie¢ zong. Na-
rzeka na ludzi, a sam jest pierwszym egoista nie z zasady,
ale z fatalizmu. Rozpija sie biedak nareszcie. Nie wyszedl
nigdy krokiem za siebie i dlatego nigdy nie zostal czlo-
wiekiem.

7 tego to czasu datuje sie nieufnos¢ ludzi starej daty,
ludzi praktycznych do tak zwanych poetow, pojecie poety
nie jako czlowieka z pogodnem i natchmionem czolem,
z gromowa mysla i Zelazna reka do wykonania idealu,

(lec. ;|:1]§() wiel}dego malkontenta, wiszacego miedzy niebem
L zlemig, a nie nalezgcego do Zadnego regjonu. I dzis, cho-
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ciaz ktos wierszy . nie pisze, ale gdy razacego przeciw
]{)1;111\.1;,\('7,11(5('1 baka ustrzeli, powiadaja ludzie, ze to poeta
azis. cav ktog ¢ 71Wa CHwe 7 e o > i
i5, gdy ktos ma dziwactwa, zamysla sie, gdy jest roz-

trzepany i nie bardzo pamieta o swoim surducie lub fraku
Szepezy kobio_ty. ze jest poeta. A nawet, niestety, b\'wa,]'a:
ludzie i koterje, gdzie nazywaja poeta tego, co “nie ‘wlazl
w bloto rzeczywistosci, co trzyma sie, jak moze, na skrzy-
dlach szlachetnoseci i obowiazku, co nie u(th\‘li dumn&;‘o
k:u‘ku' potrzebie, ale przecie jako tako osobista i nzu-odow?l
godnosé utrz.\:muj(}. Infandum! i to nazwano pbezia! :
Ly zi&le tQ Jest pierwsza epoka ludzi poetv(",n'\;ch. Ro-
dzili sig oni i zyli spolczesnie z naszymi wieszezami. Piers
ich nie objela tego ogromu wrazen i uczué ktére. piers
gamtych objela, nie zwalczyli sunacego na n,i('h samumﬁ
swiata, z ktérym tamci w zwyvicsléie poszli zapasy, nie
Wyszh_ za  poczucie swej nieharmonji, swej 1‘6211(;§(:i od
:E}z;(:flu‘,]zy;ych ludzi — i serca ich pekly, mdzgi sie ﬁ1’7\'-
gniotly, a mna wezesnym ich grobie pozostal: ie 1
Iza kochanki, ktora (iz?llf\11127(If/}(}élRi*‘i)(l"n;i(*pow'b‘mm o o
’ anki, k SZC7es ‘ umiala, moze kilka
tonow peknietej lutni — a czesto nic nie zostalo Wielu
y~h zginelo sSmiercia samobojeza, wielu wpadlo pod koniéc
zycla w cynizm piekielny, zginelo z przeklenstwem na
ustach. ; :
.Blféd]l(,‘ sieroty! Odkad same zostaly na $wiecie, nie
bylo juz dJ.u nich szezedeia i spokoju. Grzechy ojcévs; po-
zostm,wly im w sercu cios $mierci, robaka $mierci: $wiat
w ktory weszli, nakarmil ich sprzecznosciami \\'Vb’ujnle;'c:
1clg;11q 1 grubej prozy i nie mogli w nim wytrzymac. N?L-
l‘i‘zy.m‘l Si¢ wspomnienie serdeczne, a grob'\h* ich po%vinny
:/((Le(;htsleLI *3.“ igtoscia narodows, jak kazde miejsce me-
Poetyczni ludzie dzisiejsi pod inng zupelnie przed-
stawiaja sie forma.
VVyszh oni najsamprzod z obfitych zrédel naszej
wspanialej poezji, poezji niedoscignionej, wieszczej. W sloncu
Je] uwijaja sie, jak muszki malenkie, roja sie i'pozuja na

. s X : ’

. )Vlul‘.u ])od‘uql nawiasem projekt zebrania i wydania plodow

(1'115;:7&11/:8?1]') ch ‘poetoi\'.' Jest tam wiele, bardzo wiele perel praw-
Awych, Ktore sieg walaja w zapomnieniu. Bylaby i i

: ) ¢ niu. aby elk ra-
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wielkich ludzi i w niebezpiecznem gorgcu pala si¢ znowu,
jak komary w swiecy.
Nic watpliwszego dzisiaj, jak orzeczenie, co W utwo-
rze mlodego pisarza jest mlodym zapalem, nasladowni-
ctwem, usposobieniem goracem — a Co poezja, majaca
przyszlos¢ w sobie. Nic trudniejszego, jak oznaczy¢ praw-
dziwe zrédlo natchnienia mlodych poetoéw, bo czgsto nie
jest ono niczem wiecej, jak szlachetnym entuzjazmem
duszy mlodej, ubranym w formy, ktorych dostarczyl no-
wozytny Gradus ad Parnassum, wyjety z dziel naszych
mistrzow. Poezja u nas nie powstaje najczesciej z glebi
poetycznego natchnienia, ale z asocjacji idei poetycznych,
nie z magiczne]j sily tworzenia z nicosci idealu, ale z uspo-
sobienia tego lub owego, wzigtego z istniejacych juz utwo-
row, ktore wiedzie do odpowiednich sobie obrazow i mysli.

Taka poetyczno$¢ naturalnie nie pociaga juz dawnych
za soba skutkow, bo nie jest szczera; nie przeszkadza jes¢
dobrego bifsztyku i chodzi¢ W modnym surducie; taka
poetycznosé prowadzi tylko do nieskonczonego uzewnetrz-
nienia uczué¢ w poezji i Zyciu, do koturnowej, teatralnej
podnioslosci, ktéra jest niebezpiecznym objawem Spo-
lecznym.

FLamano sobie glowe przez rok caly nad Deotyma,
poetka trzeciej ery! Ani slowa, jest ona trzeciej ery, je-
zeliby obecnie innej poezji by¢ nie mialo, jak ta, ktora
wlagnie nakreslilem. Deotyma jest najlepszym wyrazem
poezji kanwowej, bukietowej, mozaikowej, skladajacej z ob-
fitego rogu poezji minionej pojedyncze kwiaty i kamyczki
w jedng calos¢ bez duszy, bez natchnienia, bez serca.

Kazda jej improwizacja powstala przez asocjacje lo-
giczna idei poetycznych, przez wyczerpywanie wszech-
stronne tych szczegélow, ktore w encyklopedji poezji pod
tym albo owym tytulem znalazla.

Kazano jej np. w Krakowie improwizowa¢ o Wa-
welu — ona zaczela mowi¢é o gorze Sinaj a konezyla na

Jolgocie; kazano jej méwié o kamieniach; ona zaczela
o diamencie czy feldszpacie, a konczyla na kamieniu fi-
lozoficznym; o sztuce, a ona wyrecytowala lekcje estetyki.

Gdy jej kazano upoetyzowac poetycznych husarzy,
musiala gada¢ o basniach ludowych, o gryfach skrzydla-

tych i tegich, zuchowatych, zZelaznych naszych rycerzy
nazwala poezja wojny.

Gdy apoteozowala Mickiewicza,

—  9F
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przeprowadzi : :
Wspolinni't(lgzg-a lgo konwencjonalnie przez dekoracyjne niebo
dziada, to, 00, mriy historje literatury powszechnej i ie-
LAl‘e; (3 wie kazdy prozaiczny czlowiek i ik
nie per]ﬂa ' '(I)‘o .stlé par fur beczek furgonéw! to jeszcze
Kobiece] robotlh ol iy Skie wyksatalcenie, to zgrabnosé
tego cala patetypmmosé semda! A praypomnijmy sobie do
uzurpacjé ” y‘]‘. 0sc zewnetrznego wystapienia Deotymy
mysimy ~SOE, ylskiego trojnoga i sukcesji safonskiei e
ot Wikt 197ff3 cala $mieszng zZewnetrznose: — tg)’ 111)1?_
wieku Poezk]'z;nf)r%tg:(/gic amionami i powiedziec, 7e w 19-ym
J¢ a ZlIWa musi ni 7ol G
wystepowania. hienawidzie¢ baletniczego
Obok asocjacii idei
arodlo POetstgvceﬂgi(‘i{ dei poetycznej jest jesucze drugie
usposobienia, wlaciy poetyzowanie z jednego tonu, maniery
3 a, wiasciwosci jakiegos . ) Y
nalezy miniona ] '80s autora. Do tego rodzaj
moda gawed : iy
slowo i gawed, moda psalméw, w ktor
mimov;;;frsl_zech » 1slowo «Panie» ! tak przewazn a él“tlol}to(;l ych
&y, Koy mieuwa nam sig_trawestia biblji: «Nie Kot
t');(’iznego» G‘Lwla zime! Panie! wejdzie do krélestwa poe-
poczeli SZél‘i]{owQ e,o“. IC.Ze 1 psalmisci, nie patrzac na tresc
g e acktonn@ wielkich poetéw. Pierwsi nlySl(;Jli,
Dhsanoie my 3&‘ ekspensa kontuszow, paséw Wasow, l“L’
St na} Zie(;]Slli)cL.ngstwa i thrqcar’l laciny, Wr}rgzaruja f)rzé-
tchnionych sl ¢; drudzy, Ze przez czcze powtarzanie na-
ok mni?aw zbuduja natchniona modlitwe
tak oglng ie']hfga ,3 to, Ze choroba pisania wierszy jest
R azdy student uwaza sie za poete, %e re-
Conybh ptr 702 ne S&knledowarzonemi plodami muz, ngal
! Z smarkaczy; mniejs gy il ol
7Zgina W morzu mi CZy; mniejsza o to, bo te utw
ng a norzu niepamiecei, jak ich autorow;ie Al ory
am o mlodych ludzi. . Ale chodzi
Bo nowom
3 odna poetycznos( :
, g s AINE rdz ATl
ich przyszlosci. Nie cheac prftcoxlivaa1 51,0 Jest zgubng dla
sie poezji, j: ot i > na serjo, chwytaj
ni% IW]-(,J;’( i&kf) ntljlatW}e,!SZego sposobu zostafl]ia,t Wizl'}cgdm
Wyrabia oo, o wp eule najirudniejszy ze wszystkich,
dawny, szczer nich ‘wygérowany indywidualizm, ale nie
ciwnie, indy Y, niebezpieczny dla zdrowia i Zycia:
bie, pc,)zu]'a(}f ng'lfaahZ,m, wygodny, zarozumialy, !/pe“”ngl;zi(ea-
do tej roli 3“;0]0 W swiecie na bohatera bez moml'hy('h
staja sie poety((;'/neorflvi' klggr]nsztc /IZ inigjsze. uaguaia.marodome
: £ 4 e ami ic i
kokieterji, dums, osobista.. Ykami ich toalety, srodkiem

g#



«w bolu kochajac sie pieknie,
Pier§ mecza, dopoki falszywie nie jeknie,
7 urojonem cierpien’em, wymarzona strata,
Zalem, czemu ta ziemia nie jest popielata,
Lecz zielona, lub czemu niebo nie jest zlote,
Pielgrzymi na zrobiona z papieru Golgote...»

W frazesach pieknych wyszastuja ci poetyczni mlo-
dzience wszystko to, co jako swigty ogien powinno tlec
w glebi lona, co sie powinno chowa¢ z dziewiczym Wwsty-
dem duszy. Kazdej chwili, gdy cos szczytnego powiedza,
gdy w poetyczne wpadna usposobienie, maleinki djablik,
siedzacy za ich uchem, szepce im: «Jaki$ ty piekny!»..
Wszedzie szukaja z afektacja niezwyklosci i przez to roz-
padaja z wszelka natura. Pierwszy warunek zostania
czem$ na S$wiecie — poczucie wlasnej malosci wobec
ogromu $wiata, brakuje im zupelnie. Nie wiedziec¢, kiedy
mieli czas wydosta¢ sie na wysoki piedestal rozumienia
wszystkiego; ale to pewna, 7e na nim stoja. Piedzia wla-
sna mierza wszystko, najwiekszych duchow znajg i ob-
cuja z niemi — a poniewaz zdrowy rozum bardzoby im
zawadzal, jako ostry i prawdomowny przyjaciel, rzucaja
na niego pogarde i powiadaja, Ze oni maja wiecej jak ro-
zum, bo ducha i intuicje...

Coz 7 takich ludzi bedzie? Wielkosciami nie zostang,
bo wielkosci cecha jest skrommnosc, prostota, naturalnose,
milczenie. Zwyklymi ludzmi sta¢ sie nie potrafia, bo nie
moga zejs¢ z swego koturnu. Klocac sie coraz bardzie]
7z rzeczywistoscia, gina niezrozumiani, bo $wiat pracujacy,
trudzacy sie i cierpiacy nie ma najmniejszego obowigzku
zajmowac: sie nadziejami i narzekaniami: swiat zada re-
zultatow.

Poetyczni mlodzience psuja kredyt poezji. Czylizby
przez to poezja nie miala u nas mie¢ przyszlosei?

Tego nie mysle. Ogrom poetycznosci jest u nas za
wielki, aby sie mogl byl dotychczas wyczerpa¢. Z mgli-
stych regjonow liryzmu, réznowzorowej zewnetrznosci epo-
pei pozycja nasza ma jeszcze wielka droge rzeczywistosci,
ujetej wewnetrznie — droge postaci dramatycznych.

Odcieta od zywej dawnych czasow tradycji, zapomo-
zona zdobyczami w sferze niebios, ma ona przed soba
wielkie poslannictwo uwidocznienia W zyciu przeszlosci
rzadu BoZego, wykazania drog, jakiemi Bog narod pro-
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warosts ego Lot e e seaia natodt, w minre
i o ud Sci, zJa zstepowad bedzie w ksztalty
]C}lnl\l‘l;l;llé:b i]u pﬁiméflgincl)(ﬂelluz lf tore do.t;,;_(l z 1*oiigij;z\; 1])\(:r/1t/llt?t
o dﬁ,, e Siel~pﬁi;3h!nllm». (Dziennik Literacki, 1860,
W‘Vsm‘lxey?)i;zez;\iaeli]c)ec111.3lfm 7 .\\'(',7jeSniejszych, powaznych
kiéj iekturze. 8 z;m (‘)qunu su;‘ spoleczenstwa w lek-
: p,FZeCiW twérc}l - Azclut: 1,"1yr‘ngwane'] gm'zv(;dzie, romansach
. o ‘1 lterackiej slomy», jest glos ks. Fran-
.usa]m jKrupmsklego. Urodzony w 1836 roku, Krupinski
,]a;].(o '1b-letni chlopiec wstapil do Zg‘romadzénia ksié?v
llil,]z;léorv‘v, ksztalcil sie w ich warszawskiem kolcg‘jun‘l od
u.koﬁ(;le V\‘farszrawskiej Ak‘-?dem,ii Duchownej, kééreg
NCZY W r. 1858 ze stopniem kandydata $w. Teo-
lo_g,!l. Wyswiecony na kaplana w r. 1859, uczeszczal péz
nlfz,] na 'wykl'ady nauk przyrodniczych ao A];a;le;n]'i };\(;Z
d‘yko—.c}n{'urglcznejﬂ. W owym to czasie przelozyl «Histor'
fillOZ.Of,]l b‘(é?lweglem i wydal p. t. Historja [ilozofji wzc]te
7ysze., napisana przez Dra Alberta Szweglera, preetodona
na (Zgzyk polski =z czwartego (1860 7) memzzec/fz‘e 0 w
%ama 8) ¢ pommozona dodathiem o Lilozof7i w PoncegprzZaz_
ST;rKi V(V\:?‘sza’wa, nakladem ksieg. E. Wende i Sp. 1863.
v 9.) Ow «Dodatek, ktéry zdobyl ks. Krupinskiemu
mlanf) _blerwszego historyka filozofji polskiej, skladalo ie-
denascie 1’(?zdzial(')wz § ’1) Witep; 2) Scholastyﬁa' wiek XI]‘(
J K S'zal‘nawski, Jan Sniadecki; 3) Filozotja p’mktycm‘ﬁ,f
Re,],’ Go_rnlcki, Modrzewski, Seb. Petrycy, Ant. Wis’niewsI;'.
Kollataj, Staszic; 4) Przejscie do nowszej filozotji, jej ch‘l,
rakterystyka; b5) Trentowski; 6) Libelt'; 7) Ci;);Z'kgWSlj
8)' Kremer; 9) J. Goluchowski; 10) Hoene-Wronski. W ost ;,
nim rozdziale 26-letni autor — ksiazke oc*en.zurow i
w polowie czerweca 1862 roku — kresiil w c,z’arnych kiﬁf
Wach’sta.n umyslowosci polskiej i wzywal do uprawiania
powaznej nauki i szerzenia oswiaty. Oto jego wlasné slotwac'

«Po tym chociaz moze zbyt tresciwym i aforystycz-
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nym obrazie naszej filozofji latwo czytelnik osadzi, ze
chociaz pozno zaczelismy uprawiac tilozofje, chociaz w bar-
dzo szezuplem gronie milosnikow i zwolennikow, jednakze
niebrak bylo ludzi oryginalnych, ktorzy, opierajac si¢ na
zdobyczach juz dokonanych, nowych drog dla tilozofji szu-
kali. Usilowania te atoli pod wzgledem teoretycznym nic
albo prawie nic nie przyniosly, gdyz zdaniem naszem teo-
rja dalej posunieta byc nie moze, a chociazby ktos no-
wych wladz umyslowych nawynajdywal, chociazby na-
wymyslal na Hegla, jak Trentowski uczynil, to jednak
tym sposobem filozofji nie posunie. Hegla nie predko ze
spekulacyjnego piedestalu potrafi kto zepchnac, i dlugo
jeszeze filozofowie abstrakcje jego przezuwac i rozwalko-
wywaé beda. Zato zwrotem do praktyki, podniesieniem
innych wladz ducha, jak wola i wyobraznia, wykleciem
czezych, zawilych, do niczego nieuzytecznych, a tak pol-
skiemu umyslowi wstretnych oderwan spekulacyjnych fi-
lozofja polska dobrze sie zasluzyla i umiejetnosci wogole
i literaturze swojskiej. Tak wiec powtarzamy to, co sie
wyzej powiedzialo, ze lubo nie wierzymy, by jakas filo-
zofja slowianska, filozofja czynu, filozofja, ugladajaca
$wiat boski, miala by¢ wylaczna dzierZzawa Slowian, a bli-
zej Polakow, lubo nie zdobyla sobie tego np. stanowiska,
co filozofja Grekéow i Niemcow, tak jednak, jak ja dzis wi-
dzimy, stanowi piekny konar w rozwoju drzewa tilozoticz-
nego. By za$ filozofja w przyszlodci nie zajela u nas na-
lezytego jej znaczenia, by nie miala na jaki$ czas znowu
zaswieci¢ rzetelnym madrosei ogniem, tego bynajmnie]
nie przesadzamy; owszem, Przy budzacem si¢ zyciu nau-
kowem i zwrocie do powazZniejszych studjow, przy moga-
cych powsta¢ Szkolach Wyzszych, gdzieby mlodziez na-

" brala do niej zamilowania za dni jutrznianych swojego

wieku, filozofja moze odegrac wposrod Polakéw te role,
jaka juz u Grekéw i Niemcow odegrala; moze wplynac
na zmeznienie ducha narodowego, na zasilenie go innym
pierwiastkiem, nieco pozywniejszym nad dotychczasowe
gawedy ulotne i wodniste powiesci. 0! gdybyz mlodziez
jela sie uprawy filozofji i tych umiejetnosei, ktore istotnie
zbogacaja umyslowos¢ kazdego kraju, znanoby nas wiecej
w uczohym Swiecie, jak dotad; szanowanoby mnarod, jak
niegdys za Zygmuntow. Tymczasem gawedziarstwo i ro-
mansowanie, do dzi§ dnia karmiace umysl polski senty-

St e
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mentalnoscia i umidlami, zrodzily lekkos$é¢, powierzchow-
ll()é'(:;, .plytkoS(: nietylko w zyciu, ale i w pismiennictwie.
Dzi§ jeszcze predzej ujrzysz w reku «Nedznikéw» Hugona
lub <fGaWQdy» Syrokomli, niz powaznag ksiazke, mogaca
nada¢ pewien fundament w Zyciu i zapatrv%variiu sie na
s‘gogunki ‘spoleczne. Smutny obraz przedsta\uvia nasze dzi-
siejsze pismiennictwo: z jednej strony tylko romanse i poe-
zja, z drugiej strony ksiazki nabozne, jak za blogich cza-
SOW s;tskiqh znajdujg zwolennikow. Tlumaczenia nedznych
kompilacyj, najezesciej francuskich zasilaja pedagogiczny
skarbipc dzisiej.szego wychowania. Brak samodzielnoécli,
cechujacy nas jeszcze za czaséw Petrycego, chec zostania
wskok uczonymi, zaniedbanie wszystkich gah‘;ziv nauk po-
wa'_Znie,]szyc’h sprowadzily w literaturze istng wodna pu-
chline. Wez gazety i drukujace sie ksigzki, przeczytaj
sto numerow, kilka toméw i spytaj sie sam siebie, cos sie
nauczyl:? Bardzo malo, a moze nic. Czemu? Bo dzi$ o ni-
czem piszemy cale tomy i do tego kazemy drogo placi¢
laskawym i niewybrednym konsumentom literackiej slomy.
Poco ta diatryba? zapyta jaki romantyk. :

Kilka tych uwag to maja na celu, by zwroci¢ umy-
s_.ly n.l.l.odzieiy do rzeczy powazniejszych; kto nie chce do
filozofji, moze sie ja¢ ekonomji, historji, prawa i tylu in-
nych zaniedbanych u nas galezi nauk, dzis dalekobwyie]'
stojacych, jak sie tego domys$laja romansopisarze i roman-
soczytelnicy. My zalecamy filozofje, jak zwyczajnie kazda
liszka swoj ogonek, kazdy kupiec swoj towar chwali. Fi-
lozofja, studjowana z cala sumiennoscia, daje calemu zy-
ciu v_vybnne pietno, charakter i moc do zwalczenia przy-
god i nieszczesé zycia, ma wiec oprécz teoretycznego cel

. praktyczny, bo wychowanie ludzi z charakterem, z kon-

sekwencja w zyciu i czynach, w piSmie i obcowaniu
a tal'il(:h ludzi najmniej mielismy. Dalej, wszystkie inné
nauki bez filozofji $lepe sa, bo nie maja oka, obejmuja-
ceg'o'ogél tych czlonkéw, skladajacych oréanizm uinyélo-
WOSCL. Teologja staje sie hierologja, prawo jursterja, hi-
storja kupa faktéw bezmyslnych, ekonomja nlaltuz'jz-{lliz-
mem, krotko mowigc, ogol wiedzy paczy si¢ i zamiast
Poz.ytku, kleski na ludzkos¢ sprowadza. Ale i fﬁozofja, je-
7jeh. ma by¢ tem, czem by¢ powinna, t. j. nauczycielkg
zycia i okiem calej wiedzy ludzkiej, zrzec si¢ powinna
pajeczych abstrakeyj, rozprawiania o niczem; szematy-
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zmu i konstruowania tak Natury, jako i dziejow ludzkich
a priori lub tez stawiania prawdobienstw a czesto chi-
merycznych utopij w miejsce prawd koniecznych, bad
czysto z rozumu wywiedzionych, badZz z do$wiadczenia
czerpnietych.

Nikt tez nie powinien lekac sie filozofji i brac¢ jej
za jedno z libertynstwem, Fourjeryzmem lub Reforma.
Zaden prawdziwy filozof nie byl ani Lutrem, ani Mara-
tem, ani komunista, chociaz tak do reform, jako i wstrzas-
nien ogolnych niejeden, bojujac za prawde, przylozyl sie
slowem lub czynem. Wedlug tybetanskiego pojecia, dosc:
u nas powszechnego, filozof jest nieprzyjacielem Boga,
religji, obyczaju, krotko: wrogiem tego wszystkiego, co
ludzkos$¢ za $wigtosé uwaza. Pojecie to, wylegle w cza-
sach naukowego teroryzmu encyklopedystéw francuskich,
dzi$ jest juz $mieszne i traci chinszczyzna, ktéra, daj Boze,
by predzej z Europy wypedzono. Kto wreszcie filozoticz-
nego prochu nie wachal, nie ma prawa powstawania na
filozofje. Tymczasem bywalo u nas jeszcze niedawno, ze
«chirurgowie» filozofji i dowcipnisie literaccy, nalapawszy
niefortunnie utworzonych wyrazéw, popisywali sie przed
uczonym i nieuczonym gminem ze swemi «mots piquants»,
wykazujacemi niedorzecznosé filozoficznych apostolow. La-
twa to rzecz szydzi¢ i krytykowac; ale niemalo trzeba
sie nasleezyc i dlugo uczy¢, by cho¢ na progu do filozo-
ficznej swigtyni stanaé; stad medrkujacy feljetonisci po
gazetach i «Rozbiccy» po drukowanych egzercycjach le-
piejby zrobili, by miasto dowcipkowania z tego lub owego
systemu, jeli sie nauki, by loiczniej mysleli i gruntowniej
pisali. :

Nakoniec moglibysmy wskaza¢ droge, jakiej filozofja
trzymaé si¢ u nas powinna, by sie nie wyrodzila w nie-
miecka, glosna jeszcze przed kilkunasta laty scholastyke;
atoli nie chcgce nikomu narzucaé projektow, dodajemy, co
nastepuje, w ksztalcie zyczenia.

Niechaj pracujacy u nas nad filozofja nie kusza sie
koniecznie o nowe systemy i posuniecie lub wypowiedze-
nie ostatecznego slowa filozofji; dos¢ bedzie z nas tym-
zasem rozpoznac, zrozumie¢ lub uprzystepni¢ zdobyte
juz prawdy tym, ktérzy nie sa wtajemniczeni we wszyst-
kie labirynty mysli spekulacyjnej. Dazeniem naszego wieku
jest popularyzowa¢ wszystkie nauki; bo nacéz sie przy-
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dadza, jezeli tylko kilku wybranych jak skapcy miedzy
sobg dzieli¢ sie beda skarbami wiedzy? A wiec Wylvda‘d
przystepny, .j(;zyk jasny, nie suchy i pedancki, ma prze-
mawiac z pism czasowych i ksiazek uczonych: niech wy-
sokie prawdy stang sie wlasnoscia maluczkich i na nas
pracujgcych braci mlodszych. Filozofja raz przecie po-
winna szkole porzucié a zZycie spoleczne przedmiotem
SWolm uczynic¢; szkola nie wszystkim dostepna, a prawda
wszystkim potrzebna. Szerzenie wiec prawdy we wszyst-
kich kierunkach srodkami, jakie sa; pod er'é;, dazenie do
istotnego o$wiecenia zgarbionych pod nawalem pracy rzesz
ludq, emancypacja jego z pod ojezymskiej reki ochmi-
strzow, oto zdaniem naszem cel filozofji, nietylko polskie;j
zqe wszelkiej. Teorja filozoficzna dawno juz skoﬁczond;
nmewiele dzi$ jej doda¢ moZna: ale praktyl{a szeroka i nie-
wyczerpana; do niej wiec, do stosowania prawd osiagnie-
tychz byle nie po Fourjerowsku, reke przylozy¢ nalezy,
a wowczas filozofowie stang sie dobroczynicami ludzkosci».

W trzy lata po ukazaniu si¢ «Historji filozofji» za-
czely sie w czasopismach warszawskich ukazywac¢ znaki,
zwiastujace grozna burze, gromadzaca sie nad cichym

~dotad mimo wszystko Parnasem.

7 stycznia 1866 roku wyszedl pierwszy niewielki nu-
mer pisma «Przeglad Tygodniowy zycia spolecznego, li-
teratury i sztuk pieknych». W prospekcie redaktor Adam
Wislicki zapowiadal charakter polemiczny tygodnika. Na-
razie polemiki bylo mniej, natomiast sporo zajecia sie za-
gadnieniami ekonomicznemi, przemyslem, handlem, o$wiata,
pedagogja; obficie tez udzielono miejsca sztukom pieknym,
literaturze. '

W dziale poezji najezesciej ukazuja sie w pierwszym
roczniku inicjaly Wi. S, Wiadyslawa Sabowskiego, tluma-
cza Wiktora Hugo, obok niego wystepuje kilkakrotnie
kryptonim X lub pseudonim Miron.-Miron, Aleksander Mi-
chaux, (1839—1895) agronom-marymontczyk, pézniej urzed-
nik Komisji Spraw Wewnetrznych, rychlo przerzucil sie
na pole literatury i oddal Jjej calkowicie. Pisywal najpierw
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do krotkotrwalej Pszczoly Aleksandra ‘Nit.avv.riarowlskigg‘o}
w r. 1865 znajdujemy go w Bluszczu }h’lleleJ, WI 1}816?
drukuje w Klosach przeklad «9bmzow v/ po.droz3_r» : Z;
nego, nalezy nadto do redakeji Przegladu 1 _umleiAfl ;
na lamach pisma procz poezyj szereg cudacznie nabte.L (I)lh
jacych styl Heinego «Listow z ulicy X» w kwestjac
blezaé?l?,udtvlaénie, na szpaltach Przegladu zaWier.aI 'l\iIiron
powtérne sluby z poezja, przedrukowuj%c p: t «1\’111.080 Ipo-
ezji» (1866, N. 32 z d. 12 sierpnia), .W1e.rsz «D.o -]deitgl(l*:.
drukowany w Kurjerze Niedzielnym Niewiarowskiego (1863,
N. 15 z d. 19 kwietnia):

«Kochanko cherubow, w laur strojna ponetny

1 z srebrna swa arfa, tak lsniaca s.lo;nec'zme,.
Kto ciebie ukochal, twym bedzie juz wiecznle
1 w duszy swej z pieklem tesknoty nam(xlq@nej,
Do pieéni, gdy skrzydla rozwiniesz labe bZlg,ie
Choé z obje¢ kochanki rwa¢ w gore sig beGzlie.

iebi ieko dziejo
Kto ciebie ukochal, ty wiekow nadziejo,
Ten piesni nie spr’zeda — nie schyli ten czola,
Lecz z sila tytana i sercem aniola :
Za toba is¢ bedzie — czy gromy szaleja, )
Czy cisza drzy bloga — o, wszedzie o, vyl:aczme,
Kto ciebie ukochal, tak l$niaca slonecznie:»
I tu tez zainicjowal naganke na «wierszarzy», ktore]
; .3 » (3 . . 9 7
sam mial sie sta¢ najzalosniejsza ofiara ?). W m'lme.:rye
mianowicie 9 Przegladu z dn. 4 marca ukazal sie .]eg'o
) i m «Poeci si€
List 2 ulicy X, cawarty z Kolei, pod godle

rodza... (Stara prawda)». Oto, co tam czytamy:

«Jezeli wam kiedy bedzie smutno, ale to tak snimt?o3
jak np. Heinemu, gdy mu sie nie zdm_‘zylo_ przez caly ty
: ' (z tej to wlasnie winy zadng miara
ka uroczych «Romanzero», Pae-
edziecie pragneli Wyswobodz;e

ij ienia, wam Z SZCZe-

legijnego usposobienia, ladze;' :

SRR B> Rl S 4 wezcie wowezas do rgkl
kilka numeréw jakiegokolwiek pisma modnego, pomles‘%;:eziagi%-
cego goscinnie elukubracje dzisiejszych wierszarzy, )

dzien spotkac.. glupca
nie chce rozgrzeszyc splewa
nitentiara krytykow), a b

roscia Fornariny dla Rafaela,

bo to jest uniwersalny specyfik na wywolanie $miechu.
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Dysekowac¢ tu jednak tych plodéw, urodzonych nie

~ z natchnienia, lecz z checi lekkiego zysku lub manji roz-

glosu, nie bede. O, tak! na podobna okropnosé wzdryga sie
serce moje; predzejbym raczej zdolal udeptac kota. Z tego
jednakze tematu opowiem wam pobiezne moje przekona-
nia o stanie dzisiejszych dzialan na bialej niwie poe-
zji, lecz dzialan nie poetow, a wspomnionych (plci obojej)
wierszarzy.

7 wazng chwila w dziejach literatury zamkniecia
dla wierszy szpalt w naszych powaznych gazetach i po-
jawienia sie kilku innych tendencyj pism perjodycznych
pod rubryka poezji zaczely sie ukazywac wiersze, uwiel-
biajace biale i rézowe roze, zachwycajace sie nad rzewna
piesnia slowika lub smutnem obliczem pelni ksiezyca, roz-
tkliwiajace si¢ nad szmerem zielonych drzew i zéltych ja-
skréw, albo tez wzdychajace do dziewic i mezatek cud-
niejszych od bialych lilij i bielszych anioléw, albo znéw..
ale dos¢, niech reszte czuly czytelnik w duszy swej
dospiewa lub na gruncie sprawdzi.

Oprécz za$ tych drukowanych (zapewne przez ko-
bieca lub jaka inng.. protekcje) mirjady podobnych robot
zalegly w tych najuzyteczniejszych ze wszystkich na $wie-
cie naczyn, to jest w bezdennych, jak pieklo Danta, redak-
cyjnych koszach.

A wiecie tez, kto to fabrykuje te $mieszne sielanki,
blazenskie ody, zakatarzone gawedy, mazgajowate elegje,
karykaturalne sonety i wogdle te rymy, po wiekszej czesci
zakonczone na ego, anej, acy lub tli sie i flisie? Nie? Za-
raz wiec powiem.

1. Uczniowie, odsiadujacy polowe przynajmniej roku
nauki w szkolnych karceresach i czujacy niepohamowany
wstret do ortografiji.

2. Wyzsi uczniowie, mianowicie wspolpracownicy nie-
ktérych pism, po debiucie w paszkwilu lub kawiarnianym
dowcipie, oglaszajacy $wiatu wlasnemi i obcemi ustami,
ze nalezg juz do cechu literatow.

3. Indywidua, cierpiace co [na?] nieprawidlowy uklad
siatki nerwéw mozgowych. Filony bez Doryd, kochanko-
wie slawy na malych ale dobranych towarzystwach — i

4. Kobiety.

Oh! kobiety piszace, gdybyscie wiedzialy, jak wam po
wigkszej czesci nie do twarzy w tych niebieskich ponczo-
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chach literackich z palcami, poplamionemi utrayme?ntem'
i rozowym noskiem, zanurzonym w zadrukowanej b]‘bq]‘()..
Nie zaprzeczam wam moZnosci uczenia 7 akademu*}qv_l
katedry nauk przyrodowych, macie bowiem na 100 1}111-
tow wagi zywej zwykle drugie tyle cierpliwosci; nie zaprze-
czam wam tez zdolnosci do uczenia abecadla Iqb impro-
wizowania, jesli szczere zloto tego talentu mnol’szt’ul'q
zlozyl w piersi waszej, ale nie wierz¢ wam, 'chg(:by:sjc;e
si¢ nawet przysiegly na pierwsza swa milosc, zebyscie
mogly napisa¢ dobra powies¢ historyczng lub dramat. )

Ale wréémy do porzadku albo raczej zakonczmy juz
ten smutny list z ulicy X. |

Otoz wiec grupa owych wierszarzy, ktora wam ka-
tegorycznie przedstawilem, najdosadniej okresla si¢ tak:

.. W wieszezym zapale
Oni $piewaja po cenie jednakiej
Tak piesn o piekle, jak i gorzkie Zale.
0, tak, wieszezarze ci maja spryt taki,
Ze wam tchem jednym skleca wierszy trzysta:
Sto o tesknocie 16z do zorzy rannej,
Sto o w‘ysokiem poslannictwie wista
I sto w czes¢ Fryne lub..

nie $miemy polozy¢ imienia, ktorego w tem miejscu miara
i rym wymagaja».

W koncu 1867 wystapienie Mirona poparl profesor
historji literatury powszechnej w Szkole Gléwnej od r. 1865,
ruchliwy literat Fryderyk Henryk Lewestam (181“7 —1878)
niespodzianym atakiem w Klosach na dzial poezji w Ty-
godniku Illustrowanym:

«Rzadko kiedy spotykamy sie — pigal’ — w Tygo-
dniku Tllustrowanym z nazwiskiem (p(.)ety),’,]qz powsz_eohme
na tem polu uznanem; po Wi(;ksze]’czevsrm _S@‘to imiona
pseudonimowe Florjanéw, Aleksandrow, Zbigniewow —
albo nawet Jozefy, Karoliny, Emilje. dle tam» — ze
uzyjemy poetycznego wyrazenia jednego ze .Wspolczesnych
nam wierszopisow (Wincentego Smaczninskiego), _«Ile tam
bywa kretu i wetu!». Co za ruch w tem rojowisku nﬂ?-
dych wieszczarskich genjuszow! Ile tam Wyn}arz.ollilych
kochanek, ile widzen w bieli, ile Izawych smutkow i smet-
nych lzawosci! Forma i tu zwykle gladka, konwencjonalna,
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z rymami mniej wiecej trudnemi — slowem, poezja stow
co si¢ zowie. Méwimy za$ to nie w jakowej niezyczliwosci
dla poetycznych porywow mlodosci, ktére owszem szcze-
rze cenimy i stawiamy nierownie wyzej nad owe niby
fantastyczne, a pelne wewnetrznego zadowolenia grymasy
niektorych siwiejacych juz wierszopisarzy — ale mowimy
dlatego, Ze ta mlodociana poezja powinna przynajmniej
mie¢ cechy swojego wieku: rzutkos¢ i ogien, a nie obra-
cac sie jednostajnie w tem samem kélku frazeséw, obraz-
kow i mysli. Wszystkie te sonety cmentarne a marne roz-
ckliwiaja nas, bo zna¢ w nich zapal na zimno. Wiecej na
dzi§ nie powiemy, a cel nasz juz bedzie osiagniety, gdy
Redakcja uzna potrzebe zwracania wiekszej bacznosci na
te elukubracje nowego Parnasu. Spotykalismy sie zreszta
W jej organie i z pierwszorzednemi talentami: z Deotyma,
Syrokomlg, Lenartowiczem — od czasu do czasu uderzali
w dzwieezne swe struny Waclaw Szymanowski, Checii-
ski, Miron i inni — ale wogdle, powtarzamy, dzial poezji
slabo jest reprezentowany w Tygodniku, nietyle liczeb-
nie, ile raczej jakosciowo, tak iz nieraz wolelibysmy w ja-
kim numerze mniej wierszy, albo choc¢by i weale zadnego,
anizeli pare tuzinéw zwrotek, z ktérych czesto juz pierw-
sza nie zacheca do przeczytania nastepnych». (F. H. Lle-
westam|, Literatura krajowa. Pismiennictwo perjodyczne.
Klosy, 1867, N. 126 z d. 28 listopada.)

Ale byl to dopiero poczatek kampanji przeciw splo-
szonej dziatwie Apollina. Zaatakowal ja na calej linji
gwaltownie Przeglad, ofiarujac poetom na gwiazdke 1868 r.
obszerny artykul p. t. Groch na Sciang. Pare stéw do
catéy plejady zapoznanych wieszczdw naszych (Przeglad
Tyg., 1867, N. 49 z d. 8 grudnia). Artykul czesciowo para-
frazowal zarzuty Mirona i Lewestama:

«Dawno juz temu, kiedym jeszcze odbywal literacki
termin, zdarzylo mi sie po napisaniu saznistego poematu
zajs¢ do jednej z redakcyj, uzywajacej pelnego szacunku
zarowno dla swej niczem niezachwianej powagi, jak i dla
przestronnosci skrytek pugilaresu.. nakladcy.

Oczekujac przybycia redaktora, rozpoczalem prze-
glad najprzerézniejszych rysunkéw, zdobiacych $ciany po-
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koju, a W ich szeregu zajela przedewszystkiem moja uwage
rycina, wyobrazajaca gremjum redakcyjne. Na samym
¢rodku rysownik pomiescil na dzielnym pegazie wieszczego
poete. Promienie bija mu z czola, otoczonego wiencem
lauru, zwitem papieru jak hetmanska wstrzasa bulawa.
Oto jest urzedowy Wieszcz redakeyjny, chluba uznanego
parnasu, duch, upojony ambrozja niebianskich sfer poezji!
On tworzy powinszowania na Nowy rok, na dzien Joze-
fow i Marcinéw, on do rycin za oplata szesciu groszy
zgrabne dobiera rymy.. Jego pozycja — to slodka per-
spektywa, u$miechajgca si¢ tym, co nie pragna chodzic¢
w surducie o dziurawych lokeciach, co chea jes¢ zawsze
¢niadanie, obiad i kolacje.. a posiadaja dar skladania wier-
szy. Mlodziezy gérnolotna, zapatruj sie na te wzory!

Ta uwaga wstrzasnela mie gleboko, widoki, ze po
najdluzszem oczekiwaniu zostang urzedowym poeta Kto-
rego z pism tak mi sig usmiechnely szyderczo, ze mimo
ukrytego w zanadrzu poematu, pierwiosnka moich nadziei,
nie czekajac wiecej, drapnalem czem predzej od tego ob-
razu. W chwili tej piéro moje zostalo strzaskane dla poe-
zji, a plejada zapoznanych lirnikéw zmniejszyla sie o je-
dnego kandydata.

Za to przeniewierstwo dwudziestu tysiacom splodzo-
nych przeze mnie rymow wielki Apollo skazal mnie na
czytanie wszystkich wierszy, jakie pomieszczone sa
w szpaltach literackiej prasy warszawskiej. Mam nadzieje,
Ze policzonem to mi. zostanie W przyszlem zyciu jako po-
kuta za grzechy, odbyta juz na tym padole placzu. Wiedz-
cie bowiem, ze czytanie utworow wieszezow dzisiejszych
nie jest tak rzecza blaha, jeZeli mianowicie owladnie was
owa zylka dysekcyjna, jesli sie staniecie cho¢ troche kry-
tykami, to jest nieprzyjaciolmi poetow, jak mowi melan-
cholijny Nodier. Wtedy rozpoczynaja sie dla was tor-
tury! Ach, ilez to razy odbywalem dantejska wedrowke
po kregach rymow, chcac sie spotka¢ z mysla,., ilez razy
rzewnemi splakalem sie lzami nad sonetem do bialej rozy,
jakze naziablem srod rankow, biegajac za gwiazdami
w sukience, utkanej z zorzy.. Czesto kaleczylem sobie
rece o Ciernie — szukajac Kwiatow, ciezko trwonilem
czas, przysluchujac sie fletniom wierzbowym i echom
igrajacego wiatru % dzwonkami w dabrowie. A los szy-
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ciele, ktorzy chca koniecznie wmowié w nas, Ze cierpia,
ze sa istotami nadziemskiemi, pelnemi potegi piesni, uczu-
cia, serca i uniesien, co w ich ustach jest czysta facecja.
Czem jest piesn bez mysli, uczucie bez jasnego widzenia
rzeczy, serce bez stalego i niewzruszonego charakteru ?
A moznaz nazwa¢é potega piesni naboj wyszukanych wy-
razow, jakiemi czestokro¢ zapoznani genjusze bombarduja
do twierdzy zdrowego rozsadku, zbrojnej w baterje, ulane
7 twardego i niczem nieprzebitego sensu? Czyz mamy na-
swaé uczuciem te okropne frazesa, w ktorych zawsze 1za
jest subjektem, serce objektem, a predykatem kapie ?...
Zaprawde, powiadamy wam, natchnieni wieszcze, iz nadto
widoczne sa sposoby tworzenia waszych fantasmagoryj.
abys$my jeszcze mogli stana¢ wobec nich jako spektatoro-
wie. Bo i co6z wy potraficie nadzwyczajnego? Potrzeba
wam przeklenstwa — bierzecie piorun, potrzeba nienawi-
ci, uzywacie wezy, krokodyli, lampartéw, gotowi jestescie
wszystkie mamalia, amphibia, insecta, a nawet caly uklad
Cuviera wezwaé do unicestwienia jednego indywiduum,
ktore po takiem zbatoZeniu rymami wyglada jak opa-
rzona kura.

Ale jaki powod tego unicestwienia, zaco to przeklen-
stwo, co was tak dreczy okrutnie, nad czem taka obfitos¢

lez wylewacie, przyznamy sic, ze zwykle nie wiemy nic

zgola, a nie wiemy dlatego, iz niepodobienstwem jest wy-
wnioskowaé coskolwiekbadz z waszych wielce rozpaczli-
wych trenow. Zobaczymy to zaraz w ustepach, jak doku-
menta méwigcych dos¢ glosno, nawet za glo$no przeciwko
wam. Oto wyjatek z pewnej poezji, pomieszczonej W jed-
nem z pism miedzy notatkami o tatuowaniu a wysadza-
niem sloni8w na lad. Poeta $piewajac (Wszyscy bowiem
spiewaja), tak mowi:

«Nadzieja powiala blyskiem,

A milos¢, wiecznie dreczaca,

O zastygle piersi traca!

Precz! — tam skonaly juz dzwieki
T niemo, ghucho i ciemno, (?)

A sila nieznanej reki

Wstrzymala burze nade mna. (!!)
Ja chce spokoju, spoczynku,

Ja nie mam uczué¢, krwi tetna...
Wszystko mi wziela pamietna
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W zamierzehlych snéw upominku.
Ja gardze, ja kine, odpycham,

Od zludnych marzen daleki,

0, nie... ja placze i wzdycham

Ja tesknie i kocham na wieki.
Kocham? to slowo szalone!
Tesknie? Ach, czylizem dziecie?
Pamietaé¢, co juz minione :

I czego niema na $wiecie (??),

I tak sie ludzi¢ i szale¢,

I chwytaé¢ wichrow poswisty,

W mgly nocne piesciami walié!» (!11) i t. d.

k Wyobra.zei(_z sobie tylko tego mlodego wieszcza o za-
rzeplych piersiach, ktéremu niemo, glucho i ciem

chece spokoju, a jedn: ) ) o
P n L Jd,” e '1,141{‘ musi 'klz;c, odpychag¢, tratowac
g cac, gardzic i ‘blc piesciami w mgle (praca nie utruz
_zawaca) i [paqn@tac?] to wszystko, czego niema na S$wie-
tc;e. — Tp mi rycerz cierpienia i dlaczego? Dla jakiej$
am pamigtnej, 7z ktora w mlodym a cienistym gaiku
prowadzil ongi rozhowory?!

Inny znowu wieszcz j j
y Z szcz daje taka poezje, zaty y

«bzy dziewicy»: RSP AR S Sl

«Jakiz to slysze uroczy szum?

Czy to wtér wichru do moich dum

Co na dnie serca spowite leza i
Nim rozbudzone w piers ma uderza
Wyplyna z lona w potoku slow 5
Zleca ku niebu i wroea znow .

Do tego zrodla drogich‘ pamiatek,

Skad snuje wrazen mych cichy watek ?

Nie, to nie wiatru przeciagly jek.

To niby pszczolek srebrzysty brzek
Szeml:zy u zrédel, grucha po géréch
Szumi w dabrowie i tonie w chmurach
I znéw na ziemie aZ z poza chmur :
Nieziemskich tonow sprowadza chor,
B;y rzewne jeki z krainy zgonu

Przed Stworca wybrzmial arfa Syjonu.

Takie sial dzwieki moj aniol-stroz
Gdy $nilam szczescie na wiankach z 167
Lecz czemuz teraz chwile bolesci f
Melodja nieba dzwiekiem swym piesci 2?2
Walka na Parnasie ‘ 4
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0, juz odgadlam: to Ojciec mdj

Zsyla mi z niebios pociechy zdroj!

Czuje, jak splywa z strumienia brzekiem...
Juz sie zareczyl z piersi mych jekiem!

Powiedzcie mi tylko na Boga, gdzie tu 'sa 4=y dzie-
wicy, i czemu ten wieszez jeczy cala piersiq? Rymuja
wiersze, ale sensu niema!

Kazdy przyzna, ze wszelkie przyjemnostki, w ktore
brniemy dla zadowolenia chwilowego, zaniedbujac wyszu-
kania w nich rzeczywistych stron pozytku, staja si¢ tylko
w mniejszym lub wiekszym zakresie ruing naszych praw-
dziwie posilnych konsekwencyj, jakie moglibysmy osigg-
na¢ studjowaniem tej drapieznej rzeczywistosci, kaleczacej
nas tak czesto fizycznie i moralnie. Dla was, panowie na-
tchnieni, taka przyjemnostka — jest marzenie, ta smutna
polsennosé, ktéra z was w poczatkach czyni indywiduum
ni do tanca, ni do rézanca, nastepnie miesza kombinacje
rzeczywistych i prawidlowych postrzezen, az wkofcu
przeradza sie w monomanje i z istoty myslacej tworzy
ogélne zdaje mi sie. Moze powiecie: alez my tworzymy
piesni, ukladamy rytm, dobieramy koncéwek; a ja powia-
dam wam, moi panowie, ze kazdy, jezeli zechce, moze pi-
sa¢ wierszem, gdyz slusznie ktos rzekl: dzi$ wszyscy po-
nauczali sie wybornie gra¢ w bezika, bilard i pisa¢ wier-
sze. Sposéb na to dos¢ prosty: wyucz sie na pamie¢ jak
najwiecej dobrych i niedobrych wierszydel, nastepnie wez
pioro i powiedz sobie, Ze masz naprzyklad pisac ode, pelng
ognia. Nie wiesz do czego? To fraszka! Wszak slyszales,
iz poeci na jakikolwiek przedmiot spojrza, gotowi napisac
ode. Ty, przypuscmy, rzuciles okiem na snieg, wiec zapal
sie i pisz — przedewszystkiem jednak poszukaj koncowki;
znalazlszy ja, mysl przyjdzie sama z siebie, tylko przy-
padkuj oba rymy tak np.: $nieg, bieg, sniegiem, biegiem...
No, i ¢6z, jeszcze nie masz mysli?.. a gdyby tak bylo:

«Dziwnym okolicznosei zbiegiem
Upad! deszcz ze $niegiem!»

W podobny sposob wyrobionemi darzycie nas, poeci,
wierszami, a kazdy z was jest niepojetym, kazdy cierpi,
nawet i wtenczas, gdy pisze tak wysoko komiczng trage-
dje, jak Ludgarda, lub obmys$la upajanie sie wiosna... ja-
dac sankami na paczki; nastepnie przychodzi na drugi
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dzien o godzinie 7-mej rano do redaktora lub redaktorki
i przerywa pierwszemu golenie sie, a drugiej mycie, cytu-
jac w pore napisany ustep:

«Spojrz przez zamglone oczy

Na powab wiosny uroczy ..»
kiedy na dworze dmie zawieja $niegu, Ze psa zal wygoni¢
na ulice.

A teraz slowko. Wiek dziewietnasty nie jest wcale
wiekiem cierpigcych i zachwyconych trubaduréw; jego
poezje stanowi ciagly postep, ciagla daznos¢ do zajecia
takiego stanowiska wobec praw przyrody i ludzkosci, aby
w jak najwiekszym zakresie urzeczywistnial dla siebie
wszystko, cokolwiek mysl jego podyktuje do wykonania.
Inteligencje tego wieku skladaja jednostki prawie li tylko
w specjalnym zawodzie; kazdy odczuwa w sobie pewne
powolanie, pewne odrebne zdolnosci, a chwala jego uspo-
sobieniu, jezeli te jedyng swoja zdolnos¢ przedewszystkiem
doprowadza do wysokiego stopnia doskonalosci, czerpiac
z ogolnej skarbnicy to, co posluzy¢ moze do jego przed-
miotu, bo taki dorzuci ziarno do powszechnego zasiewu,
a ono tam wyda tysiace na pozytek ogolu.

Prézno, panowie uniwersalisci, cheielibyscie utrzymy-
wac, ze czlowiek, pracujacy specjalnie nad jednym przed-
miotem, wzywa sie w niego i przeistacza w kolko zegar-
kowe, zapominajac rozwijania indywidualnej doskonalosci;
ale czyz to nie prawdziwa zasluga, jako pojedyncze kolko
spelnia¢ zadanie w ogolnej harmonji, nizeli zosta¢ pedzi-
wiatrem, muskajac wszystko po wierzchu, a nigdzie nie
przyczyniajac sie do porzadku tej cudownej organizacji,
jaka jest spolecznosc¢? Spytacie, co za zwiazek ma ten
odskok od poetéw i poezji do specjalistow i encyklope-
dystow, ale chcialem wykaza¢ wartos¢é poswigcenia sie
pojedynczemu przedmiotowi, aby tym sposobem nadmie-
nic wam, panowie natchnieni, iz dla zostania dzi§ wie-
szezem trzeba miec te niepokonang zadze, ktéra si¢ wyra-
bia przez loiczny sad o rzeczywistosci, zadze, powiadam,
przeprowadzenia jednej mysli, jednej idei, ktéraby, jak
iskra elektryczna, przebiegala fale spoleczenstwa i wstrze-
sieniem tychze nowe perly wyrzucila na jego pozytek.

A wy, poeci, coz tej ludzkosci dajecie: wiare, sile
idealu? czyscie sluzkami panskiemi, co toruja nowe drogi? —
Nie, na takie rzeczy nie macie czasu — Wwy cierpicie!!!»

4-?:
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Artykul ukazal sie bez podpisu, w spisie rzeczy réwniez
brak nazwiska autora. Ciag dalszy — w numerze bez podpisu,
W spisie rzeczy oznaczony nazwiskiem redaktora Adama Wi-
slickiego — ukazal si¢ juz wr. 1868 (N. 1 z d. b stycznia.)
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POECI WZDYCHAJACY DO BIALEJ I CZERWONEJ ROZY

«Udzielny Parnas zapoznanych wieszczow naszych
tak jest urzadzony: w $rodku wznosi sie olbrzymia géra
absurdéw, poszarpana w ostre iglice i szezyty, na ktérych
jak Prometeusze wisza zahaczeni za Zebra lub nawskros
przebici poeci rozpaczajacy. Sa to Orlandy cierpienia,
z ktéremi poznaliSmy sie w poprzedniej czesci — napel-
niajacy calg okolice olbrzymim krzykiem rozdartych piersi.
Potoki ich lez niewiedzie¢ czemu i za czem wala z tej
gory wzburzone na wertepach rymoéw i progach sredniéwki,
ktora omijaja rade, az, dostawszy sie na mielizny réwnin,
oplokuja rozkoszne ogrody, pelne réz czerwonych i bia-
Iych. Jest to przybytek tej wonnej falangi slodkich ma-
rzycieli, Filonéw, nie pragnacych nic wiecej nad usmiech
koralowych ust, zadowalajacych sie pocalunkiem purpu-
rowego lona roézy. Wieszcze, nalezacy do tego gatunku,
nie maja nigdy wiecej nad lat osiemnascie. Nosza malen-
kie blond lub szatyn wasiki, wlosy dlugie, spadajace w nie-
ladzie, mocno zaostrzone, wywiniete szeroko kolnierze,
a przy niebieskich oczach i bialosci pieszczonej reki do-
brze odbijaja rézowe paznokcie.. Wieszezki liczg stale
szesnasta wiosne, sa chude szatynki o dlugiej, czasem
ospowatej twarzy, zaostrzonym rézowym nosku, jakby
stworzonym do ezulych roztkliwian.. TLubia suknie koloru
kapucynskiego, pierscionki emblematyczne i zielony gro-
szek. Niektorzy twierdza, zZe cala ta plejada nawskrog
pachnie wonig rézy.. Osobiscie sprawdzi¢ tego nie moglem,
won ta bowiem dziala na moje nerwy, jak szklanka cie-
plej wody na pelny zoladek.

Tych to wieszczow plei obojga tak ostrzegala razu
pewnego myslaca Reginka, poetka 7 Tygodnika Mod:
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«Nie rozkwitaj biala roéza,

Bo sie zwiedza o tem,

Przyjda chmury — a przed burza
Kt6z cie schroni potem ?»(22!)

Czemuz, o gromadko rozana nie usluchala$ tej won-
nej rady?! Czyz dzisiaj wzrok Zoila zapuscilbym w pur-
purowe serce wierszow twoich, czyz dysekowalbym nozem
zimnego rozsadku eteryczne westchnienia, spadajace gra-
dem wyrazow, jak wience roz z marmurowego czola dzie-
wicy, czyz palilbym szyderczym usmiechem te lzy wonne,
perlace sie¢ z pod rézanych powiek o brzasku rézowym?!
Zaiste, stalo tak napisanem w ksiedze przeznaczen, Ze
olejek rézany (bo wy, wieszcze, krwi nie macie!) pocieknie
kaskada koralowa, a sto piesni stu poetéw drgnie pod za-
béjeczym ciosem. Powiedzial Slowacki, iz dawniej ludzie
opetani byli od czarta, a teraz wielu opetanych jest przez
aniolow. Bylo to tak moze w plejadzie Slowackiego —
ale dzi$ poeci stali sie opetanymi od biafej ulubionej lub
purpurowej rody. Ckliwi, jak Filon z «Balladyny», jecza
na swych wierzbowych piszezalkach lub snuja zwrotki,
jak sniezyste listki rozy, rozbiegle na fali potoku, ktore
figlarny wietrzyk to

«w drzace kélka zgarnie,

To koélka znow rozwiewa ».
wedlug formuly jednego z Kkoryfeuszow tej kwiecistej
szkoly, formuly, wybornie charakteryzujacej cala te poezje.
Byloby to cokolwiek s$mieszne, a w gruncie bardzo nie-
szkodliwe zajecie, podobne do puszczania baniek z my-
dla — gdyby tylko ilo$¢ tego woniejacego produktu nie
byla tak olbrzymia, iz zdolna jest zasmieci¢ calg arene
literacko-perjodyczng i odurzy¢ najsilniejsze nawet nerwy
czytelnikow. Konwencjonalizm tak ta poezja zawladnal,
ze naprzéd mozemy powiedzie¢ o kazdym ideale poety,
iz ma usta jak karmin, lice i lono, jak rézZe rozchylone,
wlosy jak heban, zeby jak perly. Monotonja, z ktora wal-
cza o lepsze chyba rysopisy paszportowe, nie przepomi-
najace o znakach szczegélnych.

Niestety, moi panowie! wszystko sie na Swiecie sta-
rzeje. Roza, ktéra opiewal slodki tworca Ramajany, ka-
pala sie w jutrzence i byla Swieza, — dzi§ w waszych
rekach uschla i w najlepszym razie roztacza mdly zapach
buduarowych pachnidel. Uzywacie tego narkotyku z fla-
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szeczki do zbytku. Zalozylbym sie o wartos¢ Naszyjnika
krolowej, iz w kazdem «Do***» musi by¢ taki wiersz:

«Lubie oddychaé slodka wonia roz,

Co zdobia sploty twych ciemnych warkoczy,
Lubie te rozkosz.., co leja twe oczy,
Unoszac dusze w sfere rajskich zérz» (?!)

Dalbym konia z rzedem, ktoby mi pokazal opisanie
natury bez podobnej zwrotki:

«Radosna piesnia ptaszat chory
Do zycia budza ziemie,

Juz powstal rozy kwiat z purpury (?))
I lilja juz nie drzemie».

Uwazcie tylko, jaka tu gleboka konsekwencja roézy,
powstajacej z purpury (sic), obok lilji, ktéra sobie przer-
wala drzemkKe...

Albo:

«Twe skrzydlo z tecz i zorz,
Zasute (?) kwiatu paczkami,
Mlodosci rajem wiejac nad nami,
Rozsiewa wiazki roz.

W klejnotéw ognie, w brylantéw blyski
, Nadzieja tli,
Sréd mar, jak w puchach zlotej kolyski,
Otula mlodos¢ w zlote usciski

I szczescia 1za sie szkli».

Jest to urywek z hymnu jednej poetki, p. Adeli
do snu o szcze$ciu. Pominawszy, iz u tych wieszezyn
wszystko jest senne, zwroceie tylko uwage na logicznose.
Skrzydlo snu rozsiewa wiazki réz, tli nadzieja, a nawet
szezescia lza szkli. Nie jestze to cudownem ?! Prawdziwie
jak w poezji! Ale nastepna zwrotka tego rézowego poe-
maciku jeszcze lepsza:

«0, $nie! ty skrzydlem wion!

Raz jeszeze splyn mi z jutrzenka,
Krysztalna uspi¢ piosenka
Schylona smutkiem skrom...

Niech duch uniosq szelesty sewme (sic!)
Wiosnianych tchnien,

Z tumanéw rozwij kwiaty jesienne

I lzy tesknoty, Zalem promienne,

W usmiechy szczescia zmien! —»

Czyby nam kto nie raczyl wytlumaczy¢, co to sg
senme szelesty, i jak wiosnianemi tchnieniami z tumanéw
rozwija sie kwiaty jesienne? Oto do jakich aberacyj umy-
slowych prowadzi manja kucia wierszy gladkich, w Kkto-
rych sa wonie, promienie, roze, lilje i caly ogréd bota-
niczny — ale niema zdrowej mysli i okreslonego sensu.

2.0

Wracajmy jednak do roz:

«Zapytaj gwiazdki, ona powtorzy
Teskne ust moich zwierzenia;
Spytaj sie, luba, woniacej rozy,
Ona wyliczy westchnienial»

wola poeta Filon do swej ukochanej, a w innej poezji tak
ja sobie wyobraza:

«Z za roz i lilij — roza urocza
Jak aniol w barwie i woni,
Kwieciem ozdabia wlosy warkocza
I kwiaty nosi w swej dloni».

Prawda, ze to jest poezja ad hoc. Te kochanki ro-
zane nie maja ani odrobiny prawdy i w tym wzgledzie
podzielilbym zdanie Grabca z «Balladyny», ktory na wi-
dok Goplany powiadz’t,’ iz mu sie zrobilo mglo jakby
pocalowal pachnaca roze..

Lecz

«Gdy inni wielbia bostwa salonu
Rozkosznie - $wietne, jak cory Wschodu
TrwoZnie - powabne, jak berlo tronu,
Swieze, jak roze z marzen ogrodu,
Piekne, jak gwiazdy, nim wejda zorze,
A tak wspaniale, jak zdradne morze»,

to pan poeta Antoni Sosnowski woli dziewice nasze, ktore

«... glos tak slodki, jak lutni tony,

Oko jak perta w morza glebinie, P
Usta z korali, anielskie lice

Wuziely w podziale...»

Prawdziwie jest to rozkosznie — $wietna, powabno —
$miala rzecza w roku Panskim nie dalej jak 1866 pisac,
a co gorzej drukowa¢ podobne elukubracje w pismie bardzo
poczytnem. W sztambuchu u jakiej Amelki, Florki lub Rozy
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toby uszlo... Nie myslcie jednak, aby zadlo refleksji nie uciq'lu
czasami rozanego poete. Sluchajcie, a raczej powiedzcie:

«Czemu listek kwiatu mlody,
Lubo wonia tchnacy w wiosnie,
Czemu zroszone rankiem roz jagody
Neca motyli milosnie?
Powiedzcie mi!
Powiedzcie, czy to nie calunkow dzwiekiem
Odrzuci przejrzyste rzeki loZe,
Co glosi slowik harmonijnym jekiem
We mgle o péznym wieczorze,
Powiedzcie mi! ‘
Powiedzcie, czemu me serce tak bije,
Czemu tak cudne sny marzy... (jakie?) '
Czemu ta blados¢ smetna twarz mi kryje,
To plomieniem krew sie Zarzy,
Powiedzcie mi!»

Pod tym Kkapitalnym wierszem stoi podpis A-a B-a.
Dodalbym do tego C-a, i zrobiloby sie wszystko caca —
jedyna pochwala podobnej poezji. ’

Wieszczowie! Nie chce juz rozdrapywac¢ w waszych
wieszezych sercach $wiezej rany, zadanej w poprzednim
artykule. Wzburzenie na Parnasie przedstawilo taki po-
ploch nieladu, iz nie pragne was nab‘awmc’po.dobnego.kllq—
potu — ale przez litos¢, jesli juz nie mozecie przeniesc,
aby nie pisa¢ wierszy do rozy, slowikow, ‘brzez,my, wikliny,
fal promieniejacych, promieni, jezeli Juz" nie mozecie wstrzy-
ma¢ sie od wywnetrzenia, to przynajmniej nle(}l,l u.twory
wasze pozostana w posiadaniu tych lubych réz bialych
I purpurowych, $wiezych i uschlych, Wywolq]a,pycll te elu-
kubracje. Piszcie w ukryciu, czyli, jak moéwicie.., niech
roza zostanie w paczku.

Azeby wam bowiem istotne zdanie o waszych poe-
zjach ludzi, cokolwiek chlodniej myslacych, wyrazic, opo-
wiem pewne bardzo starozytne zdanie. Poeta Abdu}kargh_,
bardzo szanowany u Turkéw, znajdujac sie w bliskosci
Babilonu, chcial miasto to obra¢ za stalg siedzibe. Ba-
bilonezycy jednak, mniej ceniacy poezje, nie mieli ochoty
przyja¢ nieproszonego goscia, spotkali go wiec w brgtm}c
miasta z naczyniem pelnem wody, dajac tem Znac, ze
w wielkim Semiramidy grodzie nic sie juz nie pomiesci.
Abdulkardi — doweipny jak kazdy poeta, notabene wschodni,
podjal listek rozy i spokojnie go polozyl na powierzchni
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plynu bez rozlania. Powiadaja, ze Babilonczycy byli nader
zdziwieni tem poréwnaniem i poprosili grzecznie poete do
miasta. My zas pozwolimy sobie mniemac, iz uczynili to,
przekonawszy sie, iz wieszcz rézany nic im nie zaszko-
dzi — gdyz znaczy tyle co zero...

Poeci nasi, nie badzcie wieszczami rézanymi!».

Zarzuty Przegladu poparl Tygodnik Illustrowany
drukujac w 1871 roku (N. 179 z d. 3 czerwea i 180 z d.
10 czerwca) obszerny, powazny i rzeczowy artykul WI.
Bartkiewicza ') p. t. Liryem i nowy zastep lirykow na-
szych. W glownych czedciach artykul brzmial:

«Pesymisci powiadaja, Ze Zyjemy w wieku prozy, ze
epoka poezji juz przeszla i nigdy nie wréci. Na poparcie
pierwszego zdania stawiaja fakt gotowy, ze niema dzis
ani Szylleréw, Getych, Bajronow, Mickiewiczow, ani nawet
Heinych i Mussetow; na przypuszczenie zas, 7e poezja
na zawsze z ziemi wygnana, najwiecej podobno wplywa
widok lokomotyw, drutéow elektrycznych i fabrycznych
komin6éw, cho¢ glebsi teoretycy uzasadniaja je nowg faza
ludzkosci, ktora z dziedziny imaginacji przechodzi do czy-
sto rozumowego pojmowania zZycia i jego objawow. Uzna-
jac fakt, ze biezaca powszechna literatura niema pierwszo-
rzednych genjuszéw poetyckich, sadze, ze to jest tylko
znamieniem dzisiejszej epoki, z ktérego nie mozna jeszcze
whnioskowaé o tem, co dalej bedzie. Ludzie, stojacy na
wyzynach umyslowych, moga wprawdzie spostrzegac¢ ogolne
zarysy widokregow, ku ktorym toczy sie wspaniala rzeka
ludzkosci, ale ktoz sie o$mieli wytykaé dalsze jej drogi?
Kto ‘moze na pewnych danych twierdzi¢, Ze jeden z tak
waznych zywiolow jej umyslowego bytu, jakim jest poe-
zja, nadal juz niepotrzebny lub niemozliwy. Piekno ma
swoje uprawnienie w duszy czlowieka, tak samo jak
prawda i dobro, i tak samo jak one jest nie$mierteine.
Warunki Zycia sie przetwarzaja i przetwarza¢ beda,
a umysl poetycki zawsze w nich nowe materjaly dla swo-
jej czynnosei upatrzy. Komin fabryczny, bita droga lub
lokomotywa sa réwnie dobrym przedmiotem dla tworczej
wyobrazni, jak dzikie lesne ostepy lub siolo, istniejace we-
dlug starodawnych warunkow bytu, bo poetycznosc lezy
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w dzialalnosci umyslu ludzkiego, w daginosci jego, nie
w samym przedmiocie. Dzi§ wprawdzie dqinosc do rozwi-
niecia materjalnego bytu i rozprzestrzenienia nabytkow
cywilizacji na masy, kwestje ekonomiczne, spoleczne i po-
lityczne absorbuja dzialalno$¢ ducha ludzkiego: ludzkosé,
zajeta gospodarskiemi klopotami, zloZyla nabok lutnie, py-
lem okryta; ale ta lutnia jeszcze nie rozbita, jeszcze od
czasu do czasu dzwieki jej slyszec sie daja. Czy to sa glosy
spoznionych $piewakoéw minionej doby, czy chor na przedswi-
ciu dnia nowego? MoZe jedno i drugie potrosze.

Sciesniajac poglad do naszej poetyckiej literatury,
po réznych czasopismach rozsianej, c6Z widzimy? Odjaw-
szy z pod obrachunku szereg imion, rozblyslych w nieco
dawniejszym okresie, a dajacych sie slysze¢ od czasu do
czasu, jak A. BE. Odynca, Lucjana Siemienskiego, Zale-
skiego, Pola, Lenartowicza, Ilnickiej, Deotymy i innych,
stajemy wobec gromadki mlodych lirykow, dobijajacych
sie lauru poetyckiego w najmniej moze przyjaznej dla ich
usilowan epoce. Kilka z tych imion zyskalo sobie rozglos,
slawy dotad zadne, cho¢ brama jej jeszcze przed niemi
nie zawarta. Ogél czytajacej publiki obojetnie przyjmuje
utwory poetyczne, zamieszczane po tygodnikach, a wyda-
nych w osobnych zbiorach wcale nie nabywa. Nie wynika
to jedynie ze slabosci utworéw, do$¢ czestej niestety, ale
z usposobienia, o ktérem moéwilismy powyzej. Nawet slaw-
niejsze imie, umieszczone pod lub nad utworem, nie roz-
budza z apatji. Wydawcy wzieli si¢ na sposéb i podaja
poezje ilustrowane. Takie objasnienie do obrazka czescie]
bywa czytane: szkoda tylko, Ze zespolenie to bywa czasem
naksztalt slepego z kulawym.

Ludzie powazni wyrzekaja sie dzi§ poezji i gustu
w niej, jako niegodnej slabosci, narazajacej na tytul wie-
praktycznego; ludzie niepowazni oczy wiscie radzi iS¢ za tym
przykladem i zasluzy¢ na tytul powaznych tanim kosztem,
bo nie czytajac tego, co ich nudzi. Nawet moda jest dzi-
siaj na poezje zwala¢ wing wszystkich ciezkich prob, przez
jakie spolecznosé nasza przechodzi, cho¢ nie poezja to winna,
ale falszywe jej pojecie i falszywe stosowanie. Przeciwna
ostatecznosé, ku jakiej sie chylimy, jest réwnie szkodliwa.
Moze jaki genjusz poetyczny utorowalby sobie tak ciezkg
droge; mozeby szturmem wzigl serca sluchaczy; ale w gro-
nie mlodych poetéw nie znalazl si¢ dotad taki olbrzym,

a co gorsza wieksza ich czes¢, prawie wszyscy marnuja
talent na bladzenie w jakiems zaczarowanem kole powzi'f;—
tych zgory wyobrazen lub szukaja dopiero dla siebie wla-
sciwej formy natchnienia, nasladujac tego lub owego autora.

_ Wejrzyjmy w przyczyny, lezace w samych poetach,
bo jezeli w tem jest troche winy publiki, to i oni wido-
cznie sa na zlej drodze.

’Liryzm spolezesny podzielic mozna na dwa rodzaje,
zalezace nietyle od wyboru przedmiotu, ile od usposobie-
nia autora: moznaby je nazwacC lryzmem mnegatywnym
¢ porytywnym. Pierwszy opiera si¢ na wiecznym rozstroju,
panujacym miedzy natura a czlowiekiem; drugi na Zarmo-
nji, ktora po walce rozum i wiara przywracaja. Natural-
nie,, granicy wyraznej tu niema, i jeden i ten sam poeta
moze wystepowaC w obu dzialach. Zwykle jednak usposo-
bienie wewnetrzne czlowieka w jednym lub drugim Kkie-
runku przewaza, tak iz poeta-liryk w ogéle swoich utwo-
row jedng lub druga ceche przybiera. Liryzm negatywny,
Wkracgajaoy mocno w dziedzine filozofji, jest w walce
z odwiecznemi tajemnicami, otaczajacemi czlowieka, sztur-
muje do nich jak Tytan, burzy sie i jak ocean uderza
0 tyvarde skaly ustaw spolecznych, boskich i ludzkich. Py-
tania: kto jestem, gdzie jestem, skad i dokad ide, to jakby
sepy, wiecznie szarpiace piers Prometeusza. Temat to za-
wsze pociagajacy dla mlodych zapalencéw i niezawodnie
godzien pokuszenia si¢ o wieniec poetycki, ale wymaga
obok wrodzonego talentu wszechstronnego uksztalcenia.
Trzeba by¢ glebokim myslicielem, trzeba stanac na szczy-
cie spolczesnej wiedzy, a nie ostudzi¢ goracych uczué
serca i polotu imaginacji, trzeba <«jes¢ $wiata zatrute ko-
lacze», dotrze¢ do tych granic, w ktorych juz mys$l ludzka
bgzsﬂna upada, aby da¢ $wiatu godny obraz walki z ta-
kiemi pytaniami. Tacy wieszcze pociagajg ku sobie jak
przepasc. Kiedy taki Bajron lub Slowacki opisuja svv;oje
tytaniczne bunty mysli i serdeczne cierpienia, sluchamy
ich z dreszczem tragicznym i wybaczamy im wzgarde,
]a}k@ czesto ku calemu rodowi ludzkiemu okazuja, bo oni
cierpia za rod caly, wystepuja w jego imieniu, boleja jego
ngdzgml. Inaczej si¢ rzecz ma, gdy z temi samemi preten-
sjJami wystapi poeta mniejszego znaczenia. Wzgoérek, na
ktorym wiatrak stoi, nie moze sprawia¢ takich efektow,
jak Lomnica lub Montblanc. Czyzby stad wynikalo odmé-
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wienie poetycznosci wszystkim utworom mniejszej potegi?
Wecale nie, bo i wzgérek, i rownina maja swoj wdziek,
swoja malowniczos¢, cel i widokrag; chodzi wiec tylko
o zrozumienie natury swego talentu i natury przedmiotu,
o artystyczne wyzyskanie kazdego poloZenia bez ujmy
i przesady. Slyszalem dos$¢ czesto od osob, zajmujacych
sig literatura, Ze tylko pierwszorzednych mistrzow poezje
mozna czyta¢ z korzyscig i przyjemnoscia; nie podzielam
tego zdania i uwazalem, Ze zawsze prawie wychodzilo ono
z ust osob, majacych juz wprawdzie smak rozwiniety, ale
niezdolnych jeszcze do samodzielnego sformowania sobie
opinji, ulegajacych wrazeniu piekna, ale nie umiejacych
sobie zda¢ sprawy ze swoich wrazen. Owszem w utwo-
rach poetyckich pisarzy drugorzednych, w pracach po-
czatkujacych mlodych poetéw czesto natrafic mozna na
prawdziwe pieknosci; tylko te diamenty rzadziej i mniej
wielkie sie zdarzaja, a czesto zly kierunek, maniera wy-
krzywia, paczy pieknos¢ pomyslu lub wyrazenia.

Kazdy genjusz budzi roje nasladowcow, czesto bardzo
przyblizajacych sie do niego pod wzgledem sily i maja-
cych wzgledng oryginalnosc, ale ta nowoodkryta kopalnia,
im dluzej wyzyskiwana, tem mniej zlota wydaje, i wkoncu
zdrowy rozsadek powinien poszukiwaczy tego metalu zwro-
ci¢ w innym kierunku. Bajron mial u nas znakomitych
nasladowcow, bajronizm wywarl wplyw wielki. Nie be-
dziemy teraz zastanawiac si¢ nad charakterem tego wplywu,
bo za dalekoby$my odeszli od przedmiotu, to tylko pewna,
ze dzi$ wplyw ten jest juz tylko plaga. Nic ckliwszego
nad te ciagle biadania na $wiat i ludzi, nic wstretniej-
szego nad te nadeta pogarde dla wszystkich i wszystkiego
i odurzanie si¢ kadzidlem wlasnych pochwal, jakie tak
czesto u naszych mlodych lirykéw widzimy; Iub tez owo
niespokojne szarpanie wlasnego lona bez celu i slusznej
przyczyny. Bezwatpienia w poezji egotycznej, idealizuja-
cej wlasne uczucia potrzebne jest wzniesienie sig nad po-
ziom ludzkosci, stanigcie z nia w przeciwienstwie; ale
trzeba o tem pamieta¢, Ze te uczucia nasze, podniesione
do idealu, maja reprezentowaé serce czlowieka wogole,
a to, co czasowe i indywidualne, ma by¢ tylko strojng szata
wspolnych ludziom wlasciwosci. Zszedlszy z tego toru,
liryzm staje sie czczym. Czczos¢ te mlodzi poeci staraja
sie wynagradza¢ w rozny sposéb: przesada, wymuszono-
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scia, deklamacjg i dziwactwem, majacem zastapi¢ orygi-
nalnosé». (N. 179, str. 278.)

«Pasja gadania, cechujaca nasze czasy, tak niezno-
snie czu¢ sie dajagca w artykulach proza, w feljetonach,
rozprawach i t. p., rozumie sie bardzo mocno wystepuje
i w poezji. W prozie, nie drapujac sie w suknie idealng,
znosniejsze jeszeze to mlocenie slomy; ale poezje obrzydza
dla kazdego, co przywykl zbierac ziarna, nie plewy. Tym-
czasem wielu rozpoczynajacych zawod literacki sadzi na-
odwrot, Ze to, co w prozie nie ostoi sie przed jasnem $wia-
tlem zdrowego rozsadku, dobrze sie wyda, gdy bedzie po-
siekane na rymy i otoczone mglistemi tumanami form reto-
rycznych. Zla to recepta. Muza poezji jest tak skapa, ze
na zaden zbytek nie pozwala, choé z drugiej strony jest
tak szczodra, Ze Zadnej ulomnosci nie dopuszcza. Tym-
czasem puste frazesy retoryczne, deklamowanie ogromnie
si¢ rozsiadly w poezji. Azeby czems zainteresowac czytel-
nika, uZywa sie wtedy chaosu, ciemnosci, niedomoéwien,
napomknien. Jasno$¢: jest wada, bo daje pozor klasycyzmu
i odslania czezo$¢é wewnetrzna. Lepiej niech sie czytelnik
sam meczy, niech zgaduje, niech sie domysla tego, co jest,
1 tego, czego niema — tem wieksze wraZenie. «Niech czuly
sluchacz w swej duszy dospiewa» stalo sie haslem dla,
wszystkich poetéw, ktorzy nie maja nic do powiedzenia
swoim czytelnikom, a chcieliby méowié bardzo wiele...

Kiedys byly w modzie nadete ody, ktore w olbrzy-
mich hiperbolach i innych postaciach retorycznych chwalily
co$ lub kogo$ nie w stosunku do jego wartosci, ale dla
samego chwalenia, i to sic nazywalo poezja. O prawde
historyczna ktozby sie dopominal w poezji? Dzi$ poezja
nazywa sie gani¢ wszystko, co $wiat przywykl chwali¢,
a miejsce nadetosci klasycznej zajal romantyczny gali-
matias... '

Powyzej méwilismy o trudnosciach, jakie przedstawia
liryzm ujemny, ale i dodatni wcale nie jest latwy, i row-
niez zadnej niepoetycznej kontrabandy nie przepuszcza:
jezeli zwolennicy pierwszego wpadaja czesto w rozpaczliwe
miotanie si¢ bez przyczyny i w inne bledy, wytykane wy-
zej, to znowu lirycy drugiej kategorji raza kwietyzmem
umyslowym, czcza opisowoscia i ckliwa sentymentalnoscia.
Istotnie, mniejszym zapasem nauki i uniwersalnogci obejsé
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sie tu mozna przy rzeczywistem zwlaszcza natchnieniu
i artystycznem poczuciu, gdy opiewanie natury i serca
ludzkiego, prostego, szczerego jak natura, upatrywanie
harmonji w dziejach $wiata, ludzkosci i czlowieka, siel-
sko$¢, naiwnos$¢ sa glownemi cechami takiej poezji. Zdaje
sie to by¢ bardzo latwem, bo kazdy to czuje, kazdy ro-
zumie, kazdy tez chwyta za pioro i pisze.. komunaly.

«Witaj, wiosno, w slofca wianku!
Witaj, slonce, co w poranku
Tak usmiechasz sie radosnie,
Tulae, pieszezac $wiat milosnie».

albo:

«Rzednieja chmury, Ozywiajace
Tuman ponury Wiosenne slonce
Spadl z gor, Léni z chmur».

Czczosé tu ogromna, pieszcezotliwose, wymuskanie,
ale nie poezja. Ten nasladuje Lenartowicza, ten Zaleskiego,
ten Karpinskiego, ten piosnki ludowe, itworzy si¢ ogromna
rzeka komunaléw, splywajaca do oceanu zapomnienia.
Mniejsza z tem; kazdy ma prawo swoich sil probowac,
byle tylko zbyt nie nudzil i nie pozostawal na arenie,
gdzie go zadne laury nie czekaja. Mniejsza zreszta i o tlum,
swoich sil prébujacy: juz to takie prawo natury, ze nie-
kazdy kwiat w owoc sie rozwija, i niekazdy zaréd w orga-
nizm dojrzaly. Nie mam tez na mysli sklaniania redakeyj
pism perjodycznych do $ciesnienia szpalt swoich dla mlo-
dych talentow; chodzi mi, jak to juz kilkakrotnie wyrazi-
lem, o ogolny kierunek, przebijajacy sie w mlodszem po-
koleniu poetow, widoczny zaréwno w utworach wyzszego
natchnienia, jak i lichych rymach bez sensu i bez stylu.
Ogélnym tym kierunkiem jest zawsze bajronizm, czerpany
za posrednictwem Mickiewicza, Slowackiego, Heinego, Mus-
seta, przechodzacy nareszcie w realizm, naturalizm i rymo-
wana spoleczng szermierke. Jest to degeneracja, ktorej
szeze$ciem nie potrzebujemy brac za zapowiedz zupelnego
upadku, gdy.. sa mlodzi poeci, umiejacy si¢ wylamac z tej
powszechnej rutyny; gdy nadto swiecg im zywe przyklady
utworéw, wyszlych z pod piéra znanych chlubnie w na-
szej literaturze osobistosci, ktore bynajmniej jeszcze nie
opuscily poetyckiej areny. Powyzsze zarzuty, czynione

ml(_)dym bajronistom, podyktowalo tylko Zyczenie, aby ktoéry
znich wyrwal berlo z rak swoich poprzednikow. Jek serca —
I7ZeC% to niezawodnie godna poszanowania, ale jeczenie
i biadanie jest zupelnie bierng czynnoscig i nigdy dlugiego
okresu zajmowac¢ nie powinno ani w zyciu indywidualnem,
ani w spolecznem; tak samo tez i opozycja, protestacja,
w pewnych razach i w pewnych wzgledach godne wszel-
kiego uznania, staja sie szkodliwemi, gdy przechodza w sy-
stemat, w nalég. Tworczos¢ i negacja sg z natury sobie
przeciwne: jezeli po przeczeniu nie nastepuje twierdzenie,
to samo przeczenie pozostaje bez wartosci, jest kwiatem
bez owocu, tak zwanym wilkieme w ogrodownictwie....»
(N. 180, str. 278—279.)

Wywody swoje popieral Bartkiewicz zwiezlemi cha-
rakterystykami tworczosci i rozbiorami niektérych utwo-
row Zglinskiego, Dobrzanskiego, Mirona, Aspisa, Gomulic-
kiego, Sowinskiego, Henryka Cieszkowskiego. Pochwala
dostala si¢ Asnykowi, ktéry «wyswobadza sie z maniery
chorobliwego bajronizmu», i Tomaszowi Zawadynhskiemu
za elegje p. t. «Stare groby», drukowana w Opiekunie
Domowym.

Objektywizm, z jakim Tygodnik Tllustrowany kryty-
kowal poetéw, ktorych utwory drukowal, nie zyskal uzna-
nia Przegladu Tygodniowego, przeciwnie, wywolal surowy
monit ze strony tego pisma, Przeglad bowiem, cho¢ réwniez
(.h'ukowal poezje Mirona, Aspisa, Gomulickiego, uwazal, Ze
jemu nalezy sie wylaczny monopol krytyki:

«Autorowi artykulu o Liryzmie w Tygodniku Illustro-
wanym radzimy wiekszg ostroznosé w slowach. Zdanie
taklg, jak to, ze «nic ckliwszego nad te ciagle biadania
na swiat i ludzi, nic wstretniejszego nad te na:detz; pogarde
dla wszystkich i wszystkiego, i odurzanie sie kadzidlem
v.vlasn'y(th pochwal, jakie tak czesto u naszyéh mlodych
llrylfow widzimy» — zdanie takie, méwimy, pomimo chlei
sWej slusznodci jest w Tygodniku Illustrowanym zlorzecze-
niem przeciwko Mahometowi — w Stambule. Wszakze Ty-
godnik jest najlaskawszem schronieniem dla wszystkich
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poronionych embrjonéw poetycznych i nie pozwpli kamie-
nowaé tych swoich prorokows». (Echa Warszawskie. X VIII.
Przegl. Tyg., 1871, N. 24 z d. 11 czerwca, str. 196.)

Echem artykulu Bartkiewicza byly poglady ogélne
artykulu p. t. Kilka wwag o lryce i lirykach naszych
najnowszych, podpisanego inicjalami I. M. i ogloszonego
w Tygodniku Wielkopolskim (1872, N. 47 z d. 23 listopada
i 48 z d. 28 listopada) Edmunda Calliera. Autor podawal
nadto obszerniejsze rozbiory tworczosci Asnyka, W1 Belzy,
Ordona, Felicjana.

Tygodnik Illustrowany nie ulakl sle ostrzezen Prze-
gladu, oglaszal dalej lepsze i gorsze utwory poetyckie i dalej
krytykowal poetow, zaostrzajac nawet krytyke. W tym sa-
mym 1871 r.(N. 200 z d. 28 pazdziernika) bezimienny autor—
byl nim dzienikarz, poeta, muzyk, autor pochlebnie w swoim
czasie ocenianego dramatu «Livii Quintilli» Stanislaw Marek
Rzetkowski (1843—1897), oslaniajacy swe poezje pseudo-
nimem Florjana — pisal w Pogadance o rzeczach literac-
kich @ artystycznych:

«Bajron, Heine i Musset to bozyszeza dla naszych
poetow. Zdawaloby sie, Ze po szumnych teorjach }dasyykolw,
po rozprawach krytyki i estetycznych zaciekaniach swiat
przyszedl do zdrowego pojecia sztuki przez.. negacje.
Wiec tedy rozmnozylo sie bajronistow i mussecistow... kazdy
spiewa na nute lacrymosa, a swiat znalazl‘sug ni stad, ni
zowad w powodzi zaléw, lamentéw, rozpaczliwych wykrzy-
kow i grozy... udanej. ' '

Tak jest, udanej. Niech sobie co chcg my'sla panowie
poeci, ale w naszych oczach zbiorowy bajrowizm, tak so-
bie en masse zagniezdzony w wieszczych bardonach, wy-
glada na cos$ arcypodejrzanego. Jeden Bajron — to jeszcze,
ale kilku.. to by¢ nie moze — to troche nadto. Skad?..
dlaczego? Czyz to doprawdy urodzil sie caly zastep poe-
tow z wyjatkowa natura, z wyjatkowym organizmenm,
I przeszedl w ciggu lat kilkunastu Wyj.@tk(')wq kolej zycia?
Czy to by¢ moze? Nie slyszeliSmy ani slowka 7 przeraza-
jacej historji Zywota tych panéw i musielibySmy przyczyne
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ich bajronizmu tlumaczy¢ domyslami — ale gdziez tu
prawdopodobienstwo? Hal.. cuda sie dzieja!

A propos prawdopodobienstwa, pozwolimy sobie po-
traci¢ o bardzo bliskg i pokrewna mu kwestje.. prawdy.
Oto w gorzkich wykrzykach naszych lutnistéw szukamy
przedewszystkiem prawdy i rzadko ja odnajdujemy. Duzo
tam piekna, pelno dramatyczno-artystycznych ZWTotow,
nietrudno o zreczne efekta, zdradzajace nawet pewna wy-
trawnos¢, ale prawda daleko. Mowimy tu wogdle o utwo-
rach bajronowskiego pokroju, o tych jekach z charakte-
rem negacji, tych zalach i skargach na $wiat caly, ktory
najspokojniej i z mina zadziwienia wzrusza ramionami,
pytajac pocichu, zaco go stawiono pod kalumnja. Za co?..
otz w tem sek, ktérego nawet sami poeci wybi¢hby nie
potrafili. Kierunek taki jest modny — w tem rzecz cala.
Wiek dziewietnasty ma za ducha przeczenie, a za pietno
slowko «nie», ktérego brzmienie wprawilo w wibracje naj-
drobniejsze, najdelikatniejsze fibry spolecznego Zycia. Nie-
zawodnie, ze na czele takiego kierunku stoja dwie posta-
cie olbrzymie, Wolter i Bajron — ktérzy byli synami swo-
jego czasu.. ale czy ten czas ma pretensje do calego na-
rzuconego sobie zastepu synéw, to jeszeze kwestja. Nie
starajmyz si¢ znowu tak uparcie o jego adoptacje na tej
drodze, popatrzmy lepiej, czy niema jakiej ubocznej $cie-
zynki, ktéraby mozna dojs¢ do laski kaprysnego starca.
Niepodobna, izby w rysach jego charakteru nie odnalazl
si¢ chociaz jeden taki, ktéryby uwidocznial harmonje, syn-
tez¢.. Bajronizm jest poniekad pierwiastkiem rozklado-
wym — tak jak rozkladowemi sa rozstrzelone, negacyjne
pojecia naszego wieku, ale czy wlasnie taki pierwiastek
moze by¢ odpowiednim zZywiolem dla poezji?.. Wieki cale
przecza temu, przecza owe grzmotne, porywajace, na-
tchnione hymny, ukazujace znuzonym, rozpierzchlym wy-
obrazeniom cel podniosly, wielki, niby $wiatelko, zesrodko-
wujace w sobie wszystkie promienie ludzkich mysli. Poezja
po wieki wiekéw byla spojnia, cementem pojec, byla sio-
stra-pocieszycielka dla zwasnionych stronictw, a schodzac
do rzedu nieswiadomego echa czasu, przestaje by¢ kaplanka
swojego powolania.

A coz sie jednoczesnie dzieje z poetami?

Oto wytwarzaja sie z nich.. sztukmistrze. 7 sztuki
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robi sie sztuczka, z piesni lamigléwka rymotw()r(jm; ubierq
sie to w forme wedle artystycznych wymagarn, i wyc‘,hodzl
na $wiat eleganckie piescidelko w “bardzo Wyk\'vmtne_]
sukience. Sa tam i sztuczne rumience, i mghst(_)-pow-loczyste
spojrzenia, i wdzieczne gesta, i salolno.w-e maniery, i dm.ma-
tyczne pozy, i tragiczne wykrzyki, i 1dy]‘1a. naiwnosci —
i wszystko, wszystko... co modne: Ale (_’hc_lej sie doszqkqe
prawdy i ducha, a nigdzie ich nie znajdziesz. Zapyta,y sig
tej kokietki, jakie ma prawa bytu, na co sig powoluje,
gdzie idzie, poco, jak?.. odpowie ci: :
— Jestem piesn.., kto nie wierzy, anathema sit!
Alboz mnie nie poznajecie po owocach moich?.. Mam lzy
i smiechy, czarne oczy, jak diamenty, krepa przyslomone,
gietkq kibi¢, jak wiotka lilji lodyga, w piersi bol, w twarzy
ironje, w mozgu szal rozpaczy, a na ustach przeklenstxyo...
Jam piesn radosci warjackiej, jam hymn pogrzebu, jam

‘ kontrast i przeciwienstwo! Gdzie ide?.. alboz ja wiem,

alboz ja o tem mysle?.. Ide za quni W przepasci, gh'Q sie
po wyzynach, slucham wykrzykow soWy W zwaliskach
grobéw i ucze sig¢ od nich grozy, kiedy wy spicie, a krzycze¢
we dnie $rod waszego wrzasku. Idziemy razem, deZlmy
na zlamanie karku, bo wy, szalency, innej nie znacie drogi.
Gonie was, zdyszana, ja, wspaniala cora wieku, bacznie
sledzac wasze upodobania, najskl‘ytsze,ta,‘]er.nmce waszych_
mysli, waszych uczu¢ i waszych dazen. Spiesz¢ za wami
krok w krok — ale dokgad wy idziecie? Szalency, strzez-
cie sie, bo zabladzimy w chaosie! : a8 A

Dalibég, nieinaczej przemowilyby dz131g]sz_e piesni,
gdyby ktos niedyskretnie a rozsadnie chcial z niemi pogawe-
dzic. Ale wlasnie na takich amatorach zbywa. Nauczylismy
sie bawi¢ poezja lub uwazac¢ ja za pigte kglo u woza.
Czyja w tem wina?... ot6z zagadka do rozwigzania. rovtyllf(,)
pewna, ze bierzemy piesni na wety, kiedy to sig Juz jesc
nie chce. Ci tez, ktorzy si¢ boja przesytu, stronig od niej
jak od powietrza, a gdy sie z nia przypadk’lqm spotkaja,
to ich sad redukuje sie do dwdch formulek. Jesli poeta ChCl‘aI
uderzy¢ w strune uczucia, utajona pod povﬂokzg materja-
lizmu, mowi sie: «Tere fere, panie, .IHI‘ZOHkl»! a’,]c.esh wy-
ladowal porzadna doze wierszowa.ng] pmlgtycznosu, zelek-
tryzowanej ironja i dowcipem, powiada sie: '

«No, ten ma racje; bo zupelnie jak w codziennem
zyciu — jest prawda».
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Otéz nam sie zdaje, ze poezja nie powinna by¢ ani
mrzonka, ani fotografja Zycia, ale czems, srodkujacem
miedzy jednem a drugiem. Niech bierze z zycia prawde,
co tetni w ludzkich piersiach, a mrzonke zmieni na po-
lot zapalu, siegajacego po prawde do jej skarbnicy wie-
kuistej, wypelnionej idealami ludzko$ci — niech pulsuje
krwia i unosi ducha, a stanie sie tem, czem by¢ winna.
Jej piesn wowezas nie trafi na obojetnosc, rozgrzeje lody,
pogruchocze glazy, wstrzasnie masami j stanie na WYZy-
nach...

— Tak, zapewne, wtraci pesymista, ale do tego trzeba
poetow...

A czy ich nie mamy?.. Niel.. tak zle nie jest. Nie
mamy genjusz6w, nie mamy wieszczoéw, ale poetéw nam
nie brak. Tylko te swawolne dzieciaki nie przyszly jeszcze
do niezachwianego pewnika, ze drugorzednym talentom
potrzeba rozmyslu, kierunku, drogi wytknietej — Ze im nie-
wolno i8¢ samopas, bez celu, naoslep. W genjuszach Bog
zlozyl iskre wlasnego ducha, ktéra badz co badz promienio-
waé musi zawsze ku gorze, ku wyzynom; ale w talentach
mieszka tylko jej odblysk, niby bledne swiatelko, ktore
nies¢ trzeba troskliwie a bacznie, iZby nie zgaslo w drodze.

— Zakrakaja cie, powiedza ci, ze sztuke ujac cheesz
w karby rozumowan — szepcze mi co$ do ucha. ‘

— Ha! trudna sprawa. W moich oczach udany bajro-
nizm i mussetyzm wysmazony wyglada na sztuke, ujeta
w karby.. glupstwa i obludy. Jak lepiej, osadzcie sami,

Ja umywam rece».

Jakkolwiek zarzuty takie bole$nie dotykaly poetow,
byly to delikatne musniecia w poréwnaniu z smiertelng chlo-
sta, jaka ich w tym samym czasie spotkala na lamach
Przegladu z reki wybijajacego sie juz na czolo postepow-
cow Aleksandra Swigtovhowskiego. Swiﬁ‘.tochowski ukon-
czyl wlasnie (w 1870) wydzial filologiczny Uniwersytetu
Warszawskiego i po trzyletniem terminowaniu w Tygod-
niku Illustrowanym, Gazecie Polskiej, Opiekunie Domowym
znalazl si¢ w Przegladzie Tygodniowym. Tu, zanim 22-letni
«mlody» rzucil haslo walki ze «starymi» w znanym arty-

o¥



|

il T e

kule «My i wy» (1871, N. 44 z d. 29 pazdzier., z nieubla-
gana surowoscia zrobil rachunek sumienia wspolczesne]
literatury pieknej w dwoch artykulach bez podpisu pod
wiele mowiacemi tytulami: Pasorzyty literackie (1811,
N. 29 z d. 16 lipca, str. 233 — 234) i Plesi spoleczna i li-
teracka (1871, N. 31 z d. 30 lipca, str. 249 — 251). Pier-
wszy z godlem: <«Jakiz jego zawdd, jego zatrudnienie?
Znaé sie na wszystkiem — a nic gruntownie nie umiec!»
brzmial tak:

«Stan obecny naszej literatury, jezeli nie jest chwila
upadku, to w kazdym razie chwilg widocznej bezsilnosci.
Wielkie talenta, ktore tak obfita liczba wystapily na po-
czatku tego wieku, albo zupelnie zeszly z pola, albo tu-
laja sie ocigzale po niem bez celu, bez sily, bez moznqém
pozostawienia po sobie jakichkolwiek widoczniejszych sla-
dow. Te za$, ktore nielicznie wyszly z lona nowego po-
kolenia, nie posiadaja ani odpowiedniej zdolnosci, ani od-
powiedniej energji. Energja jest praca, jest sztuczne wyra-
bianie w sobie sil, ktorych natura nie dala. Niestety! ta
prosta prawda przeszla u nas w kraine mrzonek, a co
najmniej w kraine niespotykanych widokéw. Zasada ta-
niego zarobku, latwego rozglosu, powolala tlumy do sprawy,
w ktorej one zadnego udzialu bra¢ nie powinny. Interesa
i potrzeby literatury spoczely w rekach ludzi slabych,
nieudolnych, kierowanych lenistwem i ciemnota. Pelno
karléw, dzwigajacych herkulesowe maczugi — pelno Ika-
row, przyprawiajacych sobie orle skrzydla. Widzimy z jed-
nej strony bezczelng $mialos¢, z drugiej niewolnicze pos-
luszenstwo. Kto glosniej, rowleklej a mdlo bazgrze, moze
by¢ pewnym zwyciestwa; wszyscy uwierzg w jego wiel-
kosé. Jest to zwyczaj wszystkich ciemnych tlumow. Masy
rzadko zdaja sobie jasna sprawe nawet z tego, za co placa
szalonym zapalem. Szybko przerzucaja si¢ w najskrajniej-
sze uczucia. Podlechtane zrecznie, nie majac moralnej
wskazowki w sobie, gotowe sa slawi¢ najwyzsze niedole-
stwo. Nie mozZemy nie przyzna¢, ze przyjelo sie ono na
naszym gruncie bardzo dobrze. Ale pytanie, co wplywa
u nas na pomnoZenie liczby tych falszywych apostolow
w dziedzinie literatury ? Odpowiedz bardzo prosta — proz-
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niactwo. Gars¢ ludzi niezdatnych do niczego, rozmiekezo-
nych wychowaniem, rozleniwionych zyciem, checiwych
predkiego rozglosu — falanga mlodziencow, ktorych ku-
lawy los wléczyl po manowcach, a lenistwo wypedzilo ze
wszystkich kryjowek jakiej takiej karjery — wielu, mowie,
tych prézniaczych wloczegow schronilo sie na pole litera-
tury, depczac wspanialy jej owoc i krzyczac glosno o swo-
jem namaszczeniu. Przypatrzcie sie tylko niejednemu poe-
cie. Jest to mlodzieniec, ktory, rzucajac lawke szkolna,
nauczyl sie nosi¢ dlugie pazury i wlosy, zatacza¢ okiem,
tesknie spogladac za kazda kobieta i snu¢ z pustej glowy
szumne tyrady, ktéorych nawet nie zadal sobie trudu zro-
zumie¢. Mozna postawic¢ glowe w zaklad, ze zaledwie je-
den na dziesieciu tych wieszczow umie odrézni¢: grama-
tyczne czesci mowy, a zaden z nich nie czytal ani jednej
powazniejszej ksiazki. Co najwiecej, jezeli ktéry z nich
wypasl swa glodna muze na Slowackim, Krasinskim lub
Mickiewiczu i daje od czasu do czasu odgrzewane mydliny
gwoli apetytowi niektéorych pism, smakujacych w podob-
nej strawie. Jezeli was to dziwi, ze 6w slawiony wieszcz
nic nie umie, to wiedzciez, Ze w nowoczesnym stylu we-
dlug wyrazenia dowcipnego Francuza: «jezeli genjusz jest
orlem, to nauka klatka». Moze chcecie wiedzie¢, kto jest
ten straszny msciciel, ten wladca krytycznych gromoéw?
Jest to zbieg z czwartej klasy powiatowki, kilkoletni wolny
sluchacz uniwersytetu, ktéremu lenistwo i falszywy wstyd
nie pozwolily zosta¢ poZytecznym szewcem lub krawcem,
a ktorego dogodnosci slawy autorskiej pociagnely na urzad
wielkiego krytyka. Sprawozdania z bdjek karczemnych,
historja psa wscieklego, zabitego na ulicy, kwestje rynszto-
kéw i kamieni brukowych, powies¢, dramat, historja, filo-
zofja, caly obszar nauki, wszystko podpada atrybucjom
sadu tych potentatéw, wszystko z jednakowa kompetencja
traktowane. Nie pochwycisz ani jednej strony naukowej,
ktoraby byla ich specjalnoscia; — o wszystkiem zdolni sa
wyrokowac i o wszystkiem z jednakowa stanowczoscig.
Slusznie powiada Kraszewski, ze: «blaga daje skrzydla,
otwiera usta, podstawia piedestal — blaga jest smarowi-
dlem». Na tej bladze wspiera sie cale ich powodzenie;
dzieki jej niejeden z nich «doczekal sie tego godnego za-
zdrosci losu, azeby jak korek unosic sie na balwanach losu»,
jak trafnie komentuje Scheer. Kazdy z tych olbrzymow
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jest to kawal miesa, zwiniety w posta¢ ludzka — glupota,
przybrana w szate arlekina — prozniactwo, wypasione do-
bra wiara tych, ktorzy go ocenic nie chea lub nie moga —
szkodliwe robactwo, gniezdzace sie na lonie literatury.
Brak pracy i nauki nie pociaga ich do Zadnego sumien-
niejszego i wiekszego zajecia, splacaja dlug swej slawie
kilkoma wierszami artykulow w brukowych organach. Te
krociutkie Gwiczenia stanowia esencje jedno lub dwudnio-
wej ich mysli, podstawe ich slawy, glowny tytul znaczenia.
Rozpréozniaczony na takich drobnych fragmentach i rozer-
wany réznorodnoscig przedmiotow umysl zamienia si¢ wresz-
cie w maszyne, wyrabiajaca codziennie pewna doze jed-
nakowo stemplowanych frazesow. To sa krytycy-lite-
raci brukowi — przyrodoznawcey na potrzebe pism, ktore
uwazajg za sluszne zabiera¢ glos przy kazdem zacmieniu,
spadlym aerolicie lub robaczkach, gryzacych zboze. Mamy
jeszcze podobnej wartosci -— humorystow. Ci, stawiajac
sobie mniej powazne cele w zyciu, niz pierwsi, zgadzaja
sie z tamtymi w sposobie zyskania rozglosu. Humorysta
jest zawsze jaki$ emigrant z klas nizszych lub tez obywa-
jacy sie bez szkoly, ktoremu szcezesliwszy los pozwolil mniej
klopota¢ sie o chleb powszedni, a delikatniejszy gust umilo-
waé lzejsza czesc literatury. Powiadam, 1zejsza, bo humo-
rysta moze swobodnie nie umie¢ tabliczki mmnozenia i in-
nych tym podobnych glupstw. Jako wychowaniec gorki
Loursowskiej, wizytator kawiarni i wszelkich knajp —
zdolnosci autorskich i erudycji nauczy sie od markierow
lub od zlotej mlodziezy, zalegajacej sale bilardowa. W glo-
wie humorysty wiatr hula sobie swobodnie i podrzucs
drobne pylki wiadomostek, ktore tam przypadkiem wpadly.
Jest on przytem podpora salonow, zwyklym gosciem ogro-
déw i koncertow, a czesto redaktorem pisma, zywiacego
sie kontrabanda konceptow, sluzacego prywatnej zemscie
i zdolnego w kazdej chwili zamieni¢ sie w kaluze szyn-
kownianych obelg. Istotnego dowcipu w owym humoryscie
tyle, ile «w raku krwi», jak moéwi przyslowie. Ale brak
ten z latwoscia da sie zastapi¢ tym gatunkiem sprytu,
ktory zawsze umie korzysta¢ z cudzych pomyslow i dow-
cipow. Ci poeci, krytycy, humorysci nie wypelniaja jeszcze
calego dzialu pasorzytéw literackich, i moglibysmy po-
mnozy¢ systematyke niemalg liczbg gatunkéw, miedzy
ktéoremi jedno z wazniejszych miejsc zajalby literat-re-
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daktor — wyzszy stopien pasorzyta, dystrybutor opinji,

rozdawea patentéw na wielkosé, powage, nauke $miertel-
nikom. Lecz poniewaz bedziemy wracali jeszceze do tego
przedmiotu — to teraz spytam sie was tylko, jaka korzysé
z tych cial dla literatury. Czy ta, Ze dopomagaja rozsie-
waniu si¢ prozniactwa, ze zamiast zdrowego owocu dajg
kruche, falszywie w cieniu $wiecace prochno? Jezeli ta-
lentem jest umieé sklei¢ kilka napuszonych i bezsensow-
nych frazesow — jezeli praca jest wysiadywanie po knaj-
pach, jezeli chwala jest wyslugiwanie sie¢ w brukowych
pismach ulicznej reklamie — cofamy zarzut i pozwalamy
wszystkim czci¢é tych wielkich genjuszéw. Dla nas jednak
nie przestang oni by¢ szkodliwem robactwem, szumowing
nienajgodniejszej klasy ludzi, hanbiacym procentem, jaki
spoleczenstwo placi prézniactwu i zepsuciu. Literatura nie
jest dobroczynnem schronieniem dla takich prézniakow
i pasibrzuchow. Literatura nie jest rynkiem, targowiskiem,
na ktorem mozna sprzeda¢ zaréwno dobry wyréb, jak
i zlezaly tandete, Literatura nie jest bujna lgka, przezna-
czong na wypasanie oslow. Literatura wkoncu nie jest
przytulkiem prézniactwa i glupoty — ale przybytkiem
nauki i pracy. «Kto mysli o tem, azeby natchnieniem upiekl
pieczen — sSwiegtokradca jest; sluzy¢ potrzeba idei, a nie
brzuchowi», powiada znakomity nasz belletrysta. «Trzeba
nam, mowi Mochnacki, powaZnych rozmyslaczéw, a nie
motylego owadu, co z kwiatu na kwiat przelatujac, z sa-
mych zawigzkow ssie slodycz». Literatura nasza jest piek-
nem, wspanialem drzewem, na ktéorem wylega sie i rojno
rozlazi plugawe robactwo, ktére toczy jej owoc, jej zielone
liscie, jej rdzen, nie pozostawiajac nic innego z swej pracy
nad bezuzyteczna trocine. Trzeba o ile sil tepi¢ ten szko-
dliwy owad — trzeba zmusic¢ literatéow do pracys, Nil sine
magno vita labore dedit mortalibus» — mowili™ Rzymia-
nie — a my, pamietajac na te wielka prawde, widzgc ze
smutkiem szkody, zrobione w literaturze przez pasorzytow
literackich — pomys$lmy zarazem, ilu nam w nich ginie
pozytecznych — rzemieslnikow...» :

W artykule Plesn spotecana i literacka autor
stwierdzil na poczatku smutny fakt, Ze u nas przesad naj-
grubszy sasiaduje z nauka, obok postepu gniezdzi sie



wstecznictwo, i na zapytanie, jakie sa tego przyczyny, od-
powiadal w czesci drugiej.

«Jakkolwiek jest rzecza niezawodna, ze pomiedzy li-
teratura i spoleczenstwem nie przestaje nigdy istnie¢ silny
zwiazek, ze dwa te organizmy swojemi wplywamina siebie
oddzialywaja, ze postep w literaturze musi mie¢ swoje
wytlumaczenie w postepie spoleczenstwa, Ze upadek tego
ostatniego odbija sie cieniem w pierwszej, jakkolwiek, mo-
wie, jest to rzecza pewna, to jednak niemniej pewng jest
i to, zeinicjatywa w posuwaniu mysli naprzod lezy zawsze
po stronie literatury. Spoleczenstwo, jego skierowanie i roz-
winiecie umyslowe podklada i przysposabia grunt dla pew-
nych teorji i systematow, ale zasluga stworzenia si¢ na-
lezy do pojedyneczych jednostek, ktore sila naturalnych
zdolnosci pewne nowe swiatlo z swego ducha wydoby¢

mogly. Buckle, Mill, — caly grunt swych badan winni .

epoce, w ktorej zyli, ale to wszystko, co na tym gruncie
zbudowali, zaré6wno wylacznie do nich nalezy, jak i da-
leko wyprzedza spoleczenstwo, z ktérego wyszli. Straz
wiec nad wzrostem oswiaty, a raczej samo jej wytwarza-
nie nalezy do ludzi, ktorzy wzieli ja za godlo swej dzia-
lalnosci. Ogol obdziela sie tylko promieniami tego $wiatla,
ktéore nad nim sie zarzy, korzysta z odblasku tego ogni-
ska, ktoremu dal materjal, ale nie dal ognia. Tym sposo-
bem literatura w umyslowem rozwinieciu powinna co naj-
mmiej iS¢ o krok naprzod przed spoleczenstwem. W tej
postaci przedstawia nam sie postep wszystkich cywilizo-
wanych ludéw. U nas rzecz sie dzieje zupelnie inaczej.
Niewiadomo, czy przez niegodna bojazn, czy przez niedo-
lezne prézniactwo, nasza nowsza literatura zrzekla sie idei
postepowych, a przynajmniej nie wyznaje ich jawnie.
Mniejsza o to, jakie sa przekonania literatow, wyglaszane
w czterech $cianach mieszkania i w gronie przyjaciol,
dos¢ ze publicznie wystepuja oni w dawne]j skorze. Rzadko
znajdzie sie umysl, posiadajacy tyle cywilnej odwagi, ze
$mie juz nie stana¢ odwaznie z nowa wlasna mysla, ale
przynajmniej popierac¢ takaz samg cudzg. Literatura nasza
w dzisiejszej swej formie nie wystarcza zupelnie spoleczen-
stwu, bo ono ja swojem rozwinieciem bardzo czesto prze-
sciga. Ten kapital inteligencji, ktory spoczywa w naszem
spoleczenstwie, wymaga daleko lepszego obrotu, wymaga

= HgE

ciaglego przyrostu. Ogol nasz nie jest wyksztalcony, nie
stol na ostatnim punkcie cywilizacji, szczesliwe rezultaty
na,]l}owszy(xll badan nie staly si¢ jeszcze jego codzienn'q
mysla, ale pewne przypadkowo pochwycone S$wietne za-
sady, przyczepione czesto do najtwardszej glupoty — za-
Wstydzam ludzi, u ktérych one wprzod i pelniej rozwinac:
sig byly powinny, t. j. ludzi piéra. Prosze mi powiedzieb,
jak przyjmie kazdy rozsadny czlowiek taki dramat, ktory
(jak np. «List Zelazny») karze przestepce piorunem? Na-
turalnie, roz$mieje sie i powie: to pomysl spozniony. Teraz
co po,mys"li kazdy o poecie, ktéry bedzie rozpaczal nad
tem, ze mu drapiezny postep zeszpecil urocza blotnisty
kal,‘uze;, zamieniajac ja w czyste jeziorko? Co pomysli
kazdy o takim powiesciopisarzu, ktory, jak p. Plug w «Ba-
kalarzaqh», kaze swemu bohaterowi przed ciosami losu
okrywac_ piersi pancerzem z kory lipy, pod ktora sie wy-
chowzyl 1 pol mili czolga¢ sie na kolanach do rodzinnej
w1f>sk1. Bezwatpienia kazdy powie, ze sa to rzeczy, kto-
resmy juz dawno mineli.. i wraca¢ sie do nich nie mo-
zemy. W tych faktach widzicie, jak nawet najmniej wy-
ksztalcony czytelnik moze swoim zdrowym sadem Zenowad:
pomysly daleko wyksztalceniszego autora. Faktéw takich
jest mnostwo. Powstajemy w poezji przeciwko kolejom ze-
laznym i telegrafom — poezja za$ nie powinna cofa¢ wstecz
cyW}lizacji dla dobra pieknego widoku lub lzawego uczucia,
powinna jg owszem przyobleka¢ w swoje urocze formy.
Tych genjalnych wieszczow, ktorzy kamienieja na widok
spus?oszeﬁ, Jakie nauka w ich wycacanym $wiecie zrobila,
nale?zy uwazac jako szkodliwe owady, jako ostatki maru-
deréw, ktorych po katach wystrzeliwad nalezy. Nikt nie
ma prawa stawac przed spoleczenstwem z mysla zwie-
trzala, czcza, na ktérej starosé trujacy osad polozyla. Sza-
nujemy tylko talenta, ktére biegna réwnolegle z wartkim
potokiem czasu lub go wyprzedzaja, a smiejemy sie z tych,
ktorzy kwilag w ukryciu, ze zolwim ich czolganiom brak
oklgus_kéw. Nikomu nie wolno zostawaé¢ wtyle — a tem
mniej upominac sig o prawo zastugi. Skon najniedorzecz-
niejszego przesadu odbija sie w ich duszach, a moze tylko
tylko tyradach echem glosnego Zalu; smutnie, jezeli po-
dobne usposobienie jest naturalnem, niegodziwie, jezeli jest
sztucznem. Badz co badz widzimy jasno ten takt, ze 1-o
wiara w rozwoj mysli, pewne postepowe idee rozrzu-
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cone sg na ciemnem tle naszego spoleczenstwa, 2-o0 ze
literatura szczegolniej w swej czesci poetycznej stoi cze-
sto poza niem, 3-o ze zasada wyznawania przekonan, za-
przeczona na polu pismiennictwa, chroni sie w zyciu pod
postacia tajemnego wplywu. Wzglad pierwszy daje nam

- pewne nadzieje na przyszloic, wzglad drugi wskazuje nam

koniecznos¢: reformy, trzeci wreszcie tlumaczy nam spole-
czenstwo z zarzutu zacofania. Czy ono moze odpowiadac
za to, ze nie przyznaje prawa obywatelstwa postepowi,
jezeli w literaturze nie znajduje dla siebie pociggajacego
przykladu? Jezeli wiec dzi§ nasz ogol wypiera sie pew-
nych postepowych idei, jezeli okazuje niewiadomos¢ w naj-
powszedniejszych wypadkach zycia, nie jego to wina,
ale tych, ktérych na swem czele widzi. Czyz literatura
nie powinna zrzucic¢ z siebie plesn, jezeli ta ze spoleczen-
stwa juz dawno opada ?»

W 1873 roku przylaczyl sie do chéru krytykow i oskar-
zyciet—tiryki 6wczesnej niedoszly medyk, ktory w r. 1872
ukonczyl wydzial historyczno - filologiczny Uniwersytetu
Warszawskiego, autor wydanych w 1872 nakladem Prze-
gladu Tygodniowego «Humoresek z teki Worszylly», Hen-
ryk Sienkiewicz. Wlasnie dokonywal przenosin z Przegladu
do Gazety Polskiej i tu zaczal pisywaé na spolke z Wla-
dyslawem Boguslawskiem i Edwardem ILeo feljeton Bez
tytulu. W N. 18 z d. T kwietnia 1873 r. wypowiedzial
miedzy innemi nastepujacy poglad na literature wspol-
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«Czy obecnie zZyjacy nasi artysci, a zwlaszeza poeci
moga na to rachowac, ze jakos przyjdzie ktos, coich wy-
zwoli [spelniajac to, czego oni nie spelnili]? A nuZz nie
przyjdzie ? Grzesza jednak w ten sam sposob, w jaki grze-
szyl Gwido [w poemacie Jablonskiego!'!) «Gwido»]. Dosc
spojrze¢ w nasze pisma perjodyczne, w ktérych podmio-
towy liryzm kwitnie tak bujnie, jak nigdy. «Kazdy wielki
poeta bylby jeszcze wiekszym, gdyby nie tworzyl szkoly» —
mawial pewien pesymista. W tych ironicznych slowach
wiele jest prawdy. Cala np. najmlodsza generacja poetow
nie dos¢ ze sama sie zywi okruchami ze stolu Slowackiego,

ale, przerobiwszy je na przysmak wlasnego wynalazku,
i nas nim czestuje; gryziemy wiee «tecze i obrecze —
meki serdeczne i tajne cierpienia» — a popijamy «sekret-
nie wylanemi Izami».

Hola, Panowie! kazdy z nas byl na uczcie, dawanej
przez samego Slowackiego; a kto nie byl, ten moze by¢
jeszcze, bo¢ pisma jego nie zaginely. Prawda, ze podle-
wacie owe okruchy heinowskim sosem, ale¢ i Heine nie
za gordmi. Utwory wasze tak sie maja do ich utworéw,
jak sztuczne fajerwerki do wybuchu Wezuwjusza. Podmio-
towos¢ mistrzow ma to do siebie, ze ogarnia przedmioto-
wos¢. Sam  Slowacki powiada o jednym ze swych boha-
terow, Ze:

«Czul za trzech ludzi, a wige Zyl potrdjnie». —

W tem i rzecz, ze wielcy mistrze juz nie za trzech,
ale za miljony ludzi czuja; dlatego w ich uczuciach, na-
pozor osobistych, znajduja echo uczucia miljonéw, i dla-
tego uczucia mistrzoéw obchodza wszystkich. Inna cokol-
wiek sprawa z tymi, ktorzy czuc zaledwie za siebie umieja;
ci nie moga wymagac za spis swoich sentymentow ani
slawy, ani pieniedzy (W jezyku poetycznym «mamony»),
ani wspolczucia. Zdradza cie kochanka? — przykra rzecz,
zapewne; ale trudno wymagac¢, abym nad tem plakal,
skoro mnie moja nie zdradza. Zamiast wiec drukowac
swe narzekania w pismach perjodycznych, poslij je do
niej miejska poczta lub zapisz w album. Jezeli Swiat cie
nie rozumie, méw don zrozumialym jezykiem; jeZeli nie
umiesz..,, tula¢ sie¢ bedziesz po pélkach ksiegarskich. Chyli
sig¢ powoli do grobu stara generacja poetéw; czy mlodsza
zdola ja zastapi¢:? wolno powatpiewa¢. Nie rozumie i nie
chee slucha¢ jej nikt — a co godne uwagi, najmniej mlo-
dzi. Ci inni mlodzi pracownicy, radykalnie trzezwi, biegna
do swych celow z takim pospiechem, Ze jesli czasem na-
deptany w biegu poeta pisnie im zalognie z pod nog, Za-
den na to nie zwraca uwagi. Owszem, najwieksza sume
szyderstw na glowy mlodych poetéw rzucaja mlodzi. I tak
bedzie dopoty, dopoki owa mloda poezja nie porzuci ego-
tycznych marzen, nie obejrzy sie po $wiecie i nie zacznie
Zy¢ zyciem ogolu.

Dzisiaj z powodu braku poezji cenimy powies¢. Prawda,
ze i na tej niwie nie zanosi sie na wielki urodzaj; ale
mierna powies¢ latwiej daje sie czyta¢, niz marne po-
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ezje, i z natury swej musi wspiera¢ sie wiecej na grun-
cie spolecznym, musi podnosi¢ wyrazniej kwestje, blisko
nas obchodzace, poruszac sprawy blizsze, a przytem malo-
wac ludzi, zwyczaje i obyczaje w warunkach realniej-
szych. Dlatego powies¢ ma przed soba przyszlosc; a chod
wielu juz narzeka na zbytnie jej rozwielmoznienie si¢
w literaturze, cho¢ wielu, jako Kassandra Troi, przepo-
wiada jej bliski upadek, to jednak zdanie jednych i drugich
niewczesne lub niesluszne. Powies¢ jest pozyteczna, bo nic
tak, jak ona, nie wplywa na masy i nie dziala na opinje
publiczna...»

Tak podobnie, cho¢ niezgodnie, zachowawcy i poste-
powcy, starzy i mlodzi bili na alarm, zwalczali falszywe
aspiracje, nasladownictwo, przyczyniali sie, jak mogli, do
usamodzielnienia i podniesienia wierszowanej tworczosci
przejiciowej opoki. Ze nalezy porzuci¢ stare formy i prze-
zuwanie ogranych tematéow, na to nastawali wszyscy, ale
sprawa «nowego ducha», nowej tresci poetyckiej rozbila
odrazu krytykow i teoretykow sztuki na dwa wrogie obozy.

ROZDZIAL II.

NARODZINY NASZEJ ESTETYKI IDEALISTYCZNEJ. KREMER I LIBELT. SZTUKA
DLA SZTUKI. TENDENCYJNOSC NISZCZY PIEKNO. REALIZM NIE JEST
SZTUKA. — GLOSY POZNIEJSZE PRZECIW REALIZMOWI I NATURALI-
ZMOWI: SIEMIENSKI, TYGODNIK ILLUSTROWANY. — «MLODZI> MOWIA.
PROGRAM POWIESCIOWY ORZESZKOWEJ (GAZETA POLSKA 1866 R.): KULT
ROZUMU, POCHWALA TENDENCJl, OBRONA REALIZMU. — WALEKA «MEO-
DYCH» Z KREMEREM I LIBELTEM. LITERATURA A ZYCIE. SZTUKA I PO-
ZYTEK. TENDENCJA. REAL1ZM. PRAWDA W LITERATURZE. PIEKNO I BRZY-
DOTA. CIERPIENIE. PRACA I LUD PRACUJACY. MORALNOSC W LITERA-

TURZE. — TAINE CONTRA LIBELT I KREMER. — POCHWALA WIEKU. —
SPOR O KOMINY FABRYCZNE 1 LOKOMOTYWE.

Okolo polowy dziewietnastego stulecia w pracach dwéch
heglistow: Kremera i Libelta, ksztaltuje sie nasza estetyka.

Kremera ZListy = Krakowa, — ktorych tom pierw
szy wyszedl w Krakowie w 1843 roku, nastepne zas «po-
prawne i pomnozone» trzytomowe juz wydanie w Wilnie
nakladem J. Zawadzkiego w 1855, — wedlug slusznego
orzeczenia Libelta «rozbudzily u nas pierwsze gruntow-
niejsze i jasniejsze pojecia o pieknie i o sztuce» i przez
dluzszy czas ksztaltowaly poglady estetyczne i smak czy-
tajacego ogolu. Nie byl to, jak rowniez slusznie mowi Li-
belt w «Przedstowiu» do swojej «Estetyki czyli umnictwa
pieknego» (wydanie z 1875 r.), nie byl to «ani system, ani
filozofja estetyki. Uczony autor, w rzeczach filozofji nie-
mieckiej i w jej teorjach o pieknie nader biegly, przyjal
raczej luzna forme listow, aby w nich obszerne i grun-
towne wypowiedzie¢ wywody estetyczne tak o znamio-
nach i charakterach piekna, jak i o sztukach, mianowicie
plastycznych, przez rozne epoki i narody bedacych upo-
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staciowieniem tych znamion zewnetrznej pieknosci. I rze-
czywiscie byla ta forma lekka i bezsystematyczna naj
stosowniejsza, aby w narodzie malo obeznanym z estetykg
obudzi¢ i smak do rzeczy pieknych, poznac ich znaczenie,
charaktery i style, a zacheci¢ wogole do zamilowania
przedmiotu, uszlachetniajacego wysoko i uczucia serca
i podnioslo$¢ ducha». (str. 29).

Libelt pracowal nad «gruntownem estetycznem dzie-
lem», jak objasnia w «Przedmowie» do cytowanego wyda-
nia «Estetyki», od roku 1842. Pierwsze wydanie Esfelyki
czyli ummwictwa pieknego wyszlo w Poznaniu nakladem
J. K. Zupanskiego w 1849, drugie «poprawione» w trzech
tomach w Petersburgu roku 1854 nakladem B. M. Wolffa.
Uczen Hegla, ktérego wykladow sluchal w Berlinie z Kre-
merem od 1828 r., «odstapil od poje¢ mistrza». Odslonily
mu sie «w sztuce coraz wyzsze potegi wyobrazni», nie
widzial ich zas «w duchu heglowskim, ktorego istota samo
myslenie» (Przedmowa, I). «Nie widzialem podobienstwa —
mowi — aby z filozofji czystego myslenia, ktorej abso-
lutem jest idea, przyjs¢ mozna do upostaciowania sztuki. Sy-
stem estetyki Hegla wydal mi sie dlatego mys$leniem
o sztuce, ale nie umieje¢tnoscia sztuki; bo gdy sztuka jest
tworzeniem, jakze zbudowa¢ umiejetnos¢é tworzenia, nie
wychodzac z zasady tej sily ducha, ktora tworzy?» Oparl
si¢ przeto na «filozofji wyobrazni». Mys$l przewodnia swojej
filozofji sztuk pigknych okreslil w slowach nastepujacych:

«Kladac za zasade to okreslenie filozofji, Ze jej przed-
miotem jest poznanie Boga we wszystkich objawieniach
madrosci i mysli Jego, bedziemy tam wszedzie mogli filo-
zofje rozwijac¢, gdzie si¢ mys$l boska sama rozwinela i roz-
wija czyli gdzie sie objawila i objawia.

Glowne rozwoje mysli boskiej czyli ducha sa w przy-
rodzeniu, w religji, w dziejach narodéw, w postepach
oswiaty, i dlatego mamy filozofje natury, filozofje religji,
filozofje historji i filozofje umiejetnosci. Nalezy nam sie
wige przedewszystkiem zastanowic, o ile w sztukach piek-
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nych rozwija si¢ mysl boska, o ile one sa dzielami du-
cha i objawieniem si¢ jego, azeby stad wykazalo sie, o ile
w sztukach pieknych pojac¢ sie mogla filozofja.

(»Estetyka czyli umnictwo piekne przez Karola Li-
belta. Wydanie drugie poprawione. Petersburg. Nakladem
B. M. Wolffa 1854. Tom I. Str. 9—10. Cytaty nastepne we-
dlug tego wydania).

Obaj nasi uczeni estetycy wystapili w obronie nieza-
leznosci sztuki. Kremer pisal:

«Odrzuc przedewszystkiem mysl, jakoby sztuka piekna
miala jakies cele krom siebie i jakoby byla jedynie
srodkiem do osiagnigcia jakiego$ dobra, bedacego czems
innem jak pieknoscia. Sztuka ma cel swoj sama w sobie,
sobie samej jest celem i koncem, do ktérego zmierza..
Sztuka pigkna dlatego stoi sama o sobie, dlatego ma cel sama
w sobie, ze w niej tkwi pierwiastek wiekuistosci, a czlo-
wiek tworzy dziela sztuki, bo duch jego jest wiekuistym...

(«Listy z Krakowa. Napisal Jozef Kremer. Tom I
(Wstepne zasady estetyki). Wydanie drugie poprawne i po-
mnozone. Wilno. Nakladem i drukiem Joézefa Zawadz-
kiego 1855. List 2, str. 27-29. Cytaty nastepujace wedlug
tego wydania).

«A jak zaprzeczy¢ nie mozesz, iz religja i moralnosé
sama W sobie jest prawda i sama o sobie stoi, nie potrze-
bujac od nikogo pomocy, obejic sie zatem moze i bez sztuk
picknych, — tak z drugiej strony zechcesz przypomnied
sobie, zesmy juz w drugim liscie zgodzili sie na to, i%
sztuki piekne nikomu nie sluza, nie maja obcych celow
i same sobie sg celem: nie sluza tedy i moralnosci. Niema
plytszego sadu o sztukach pieknych, jak zdanie, powtarzane
az do znudzenia czesto, iz ten lub 6w obraz, posag, poezja,
romans nie jest niby moralnym. Sad taki jest czczy. Lu-
dzie, ktorym brakuje podniety wewnetrznej do uczué mo-
ralnych, niechaj nie narzekaja na sztuki piekne, ale na
wychowanie, jakie odebrali. Dziela sztuki pieknej wcale
nie maja powolania, by zastapily nauke wiary lub zasady
poczciwe, skoro w sercu niema ani wiary, ani zacnosci,
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Sztuki wecale nie maja celu, by pomagaly rozszerzeniu
moralnosci w s$wiecie, to do nich wcale nie nalezy. Po-
wies¢, malujaca ohydng barwe zbrodni w celu jedynie, by
byla odstrachem od zlego, chybia powolania swojego,
zbacza ze swej drogi, bo jej cel jest jedynie artystyczny.
Po architekturze, po muzyce, po rzezbie nawet nikt nie
wymaga, by mialy cel moralny; jedna tylko poezja budu-
jaca, grajaca, malujaca wyrazami, ma mie¢ jeszcze cel
dobrego obyczaju, cho¢ ona ani mniej, ani wiecej nie jest
sztukg, jak architektura lub muzyka. Powiesci, pisane dla
dzieci, maja zaiste glownie na bacznosci ksztalcenie serc
mlodych; ale tez powiesci takowe nie naleza do sztuki
pieknej, lecz do pedagogiki, do liczby ksiazek, wychowa-
niu poswieconych. Jest rzecza nawet dos¢ komiczna, jezeli
ludzie pozniejszego wieku chea sie jeszeze budowad i po-
lepsza¢ z dziel, ktére dla rozerwania swojego czytaja;
wszak juz oni dawno powinni byli skonezy¢ sprawe ze
sercem i rozumem swoim i wiedzie¢ stosunki swoje do
Boga, blizniego i siebie samych. Rozprawianie o moralno-
sci dziel sztuki pochodzi z pomieszania wyobrazen o rze-
»zach zupelnie roznych. Czyliz sztuki piekne maja by¢
rozprawa o moralnosci, czyliz one maja mie¢ w koncu
dodany sens moralny, jak bajeczki Krasickiego? —a zre-
sztq ktoz z nich te moralnos¢ wytlumaczy? — czyli tu
nie wszystko zalezy od sposobu uwazania tego, ktory je
tlumaczy? — W jednem i temZe samem dziele wedle sta-
nowiska roznego wiele dobrego i wiele zlego widziec
mozna...

Nie przecze, iz dzielo sztuki kazde, byleby bylo do-
skonale, na wartos¢ tez wewnetrznego czlowieka wywrze
wplyw swoj potezny i zagrzeje miloscia tego, co jest mo-
ralnem, wielkiem, prawem i $wietem. Bo sztuki tak sa
prawda i tak z zacnosci czlowieka plyna, jak moralnosc,
cnota i wiara; nie moga one byc¢ tedy im przeciwne ani
w sprzecznosci z soba.. Co innego atoli jest powiedziec,
iz z dziel sztuk pieknych wyplywa moralnos¢ i zacnose,
a co innego, iz one tylko dla tej moralnosci i cnoty by-
tno$¢ swoja maja, i ze one dla moralnosci sa srodkiem
tylko. Przypuszezam, iz istotnie sztuki piekne winny miec
na celu obudzenie uczud¢ szlachetnych, wielkich i zacnych;
czyliby na tem moralnos¢ tak wiele zyskala? — mnie-
mam, ze niewiele, bo moralnos¢ nie stoi na uczuciach, nie
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na zapalach tylko, ale raczej na przekonaniu, na jasnej
wiedzy powinnosci $wietych czlowieka, na lamaniu sie
7z soba, jezeli potrzeba, a nawet na zmuszeniu swych uczuc,
by sig zastosowaly do tego, cosmy w sobie za prawdziwe
i godne nas uznali.

Zaiste sztuki piekne nie sluza zadnemu celowi ob- -
cemu za srodek; ich celem jest wlasnie piekno$¢ sama.
Ich celem nie jest ani rozbudzenie uczué religijnych, ani
moralnych, ich celem tez nie moze by¢ nauczanie, ani
wiedza Zadna; sztuki piekne sa wolnemi cérami potegi
niebianskiej, ktéra zamieszkala w sercu czlowieka». (Listy
z Krakowa. T. I, list 6, str. 145—147.)

Te sama wiare wyznaje Libelt:

«Wszystkie twory natury, — pisze on — jezeli sa
pickne w sobie, nie maja tej picknosci za rzecz gléwna,
ale za przydatkowa. Nie na to sa stworzone, aby byly
piekne, lecz aby celowi odpowiadaly. Wszystko w natu-
rze ma cel swoj i nic sie nie dzieje bez celu.. Z tej to
przyczyny natrafiamy tak rzadko w naturze na twory
calkiem w ksztaltach swoich doskonale, to jest na twory
zupelnie piekne. Najwiecej bywa to czastkowa pieknosc,
sporadycznie po tworach rozrzucona.

Calkiem inne jest piekno sztuki. Ona nie ma innego
celu nad piekno, plody jej maja by¢ tylko piekne i nic
wiecej. Sztuka nadto z natchnienia plynie i nic nie obli-
cza, nie przewiduje. W dziele sztuki jest mysl, poswietla-
jaca z materjalu, jest harmonja zupelma tresci i formy,
i tylko o te harmonje, a nie o cel zaden sztukmistrzowi
chodzi. Ta harmonja jedynie podoba sie w dzielach sztuki,
to a nie co innego jest pieknem.

PowiedzieliSmy dopiero, ze wszystkie pojedyncze
twory swiata sa ku pewnemu celowi i jemu sluza. Swiat
tylko sam, jako calkowite objawienie Boga, nie sluzy
zadnemu celowi, jak Boég Zadnemu nie sluzy. Swiat jest
sobie sam celem. Bog $wieci w S$wiecie madro$cia nie-
skonczong nie dla zadnego celu, lecz dla samego siebie.
«Bog stworzyl $wiat dla chwaly swojej», powiada Pismo.—
Podobnie sztuka zbliza si¢ do tej godnosci, acz na maluczka
skale, i ona nie ma zadnego celu, ale jest sobie sama ce-
lem. «Sobie, nie komu, $§piewam», powiada po prawdzie
Walka na Parnasie 6
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wieszez nasz. Dzielo kazde sztukmistrza jest calkowite,
ukonczone w sobie, i piekno w niem s$wieci sobie samenu.
Mistrz je stworzyl, wylal na chwale swoja.

Sztuka z siebie tylko pochodzi, sobie samej wy-
starcza, a sztuka, bedqca wie dla siebie samej, ale dla
pozytku, jest wiedorzecznosciq». (Estetyka czyli umnictwo
piekne. Tom I. Str. 52—57.)

7 takiego pojmowania sztuki wyplywa odraza do
wszelkiej sztuki tendencyjnej.

«..Cel, narzucony sztukom pieknym — slowa sa Kre-
mera — jest Swietokradztwem, na nich dokonanem, wiec
dlatego sztuka, uczyniona sluzebnica obcych jej celow,
msei¢ sie bedzie na mistrzach zniewagi swojej, skrecajac
i paczac ich dziela, jakby na uragowisko ich talentow.

Patrz, jak mdle najczesciej sa np. wszelkie poezje,
majace na celu nauczanie; poemata dydaktyczne nie sa
nigdy ani prawdziwa nauka, a rzadko bardzo prawdziwa
poezja.. Wszelkie dzielo sztuki, do ktoérego sie zabiera
mistrz zamiarem osiagnienia jakiegos celu ubocznego dla
pieknosci, wszelkie dzielo sztuki, przedsiewziete z zamia-
rem rozszerzenia jakiej$ daznosci ubocznej miedzy ludzmi,
nie bedzie nigdy arcydzielem pieknosci. Bo gdy mistrz ma
na oku cel jakowys, juz tem samem dobiera¢ winien srodki
stosowne do osiagnienia zamierzonego celu; wiaze te srodki
i kombinuje je z soba, i wazy je, i mierzy, i stosuje. Ta-
kie postepowanie atoli jest juz sprawa chlodnej rozwagi,
rozumowania, rozsadku: lecz rozum, rozwaga chlodna nie
stworzy nigdy dziela sztuki, z glowy samej nie zrodzi sie
nigdy pieknos¢; takowe dzielo nie bedzie zywym Kwia-
tem, ale kwiatem trupim, robionym. Przypatrz si¢ dobrze
tym poezjom, romansom tak zwanym «tendencyjnym»,
a zgodzisz sie ze mna, zZe prace takowe, mimo ogromnego
talentu pisarzy, nie beda przeciez dzielem prawdziwie
estetycznem, artystycznem. Bo dwém panom sluzy¢ nie
mozna». (Listy z Krakowa. Tom I, list .6, str. 147—148.)

Wreszcie z tego zasadniczego pogladu na sztuke

i jej powolanie wyplywal u Kremera i Libelta wrogi sto-
sunek do wszelkich poczynan realistycznych.
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«..Rzeczywistos¢ pod zadnym wzgledem nie moze
by¢ dla sztuki pieknej wzorem — poucza Kremer. —
Uwaz dobrze, co sie dzieje z przedmiotem rzeczywistego
swiata, gdy go do sztuki przeniesiemy. Wszak kazdy
przedmiot takowy, rzeczywisty — czyli to bedzie przed-
miot, wziety ze stosunkéw spolecznych i obyczajowych,
a przeniesiony w obraz lub tragedje, komedje, powiesé
i t. d., zawsze on, bedac czastka rzeczywistosci, z ktora
jest Scisle polaczony, jest jakby tylko jedna nicia, wple-
ciong w cala tkanice natury i spoleczenstwa. — Tysiace
stosunkow i wezléow lacza go z ogolem, z ta rzeczywisto-
gcia, do ktorej nalezy, i dlatego tez on na sebie nosi ce-
che swej istoty ulomkowej, zna¢ po nim, iZ on sam nie
jest ca!oéci@, ale jedynie czastka jakiejs “calosci, i ta to
cecha jest pietnem doczesnosci jego. Taka jest istota przed-
miotu w rzeczywistym $wiecie. Jezeli zas ten przedmiot
przeniesiony bedzie w $wiat sztuki, wtedy sie tez wskros
przeobrazi¢ winien; bo skoro on, jakem powiedzial, nie
istnieje juz wtedy dla siebie, ale istnieje dla objawienia
sie ducha, wiec ta jedynie strona jego istoty bedzie miala
znaczenie, co temu objawieniu si¢ ducha sluzy, wszystko
zas inne, jako juz nie majace wartosci, z niego spada i ula-
tuje. Znikaja tedy z przedmiotu wszystkie przypadkowe
znamiona, wszystkie drobne i bezwazne cechy, bedace
skutkiem zwigzku jego z rzeczywistoscia, a gdy jego prze-
znaczeniem jest, by nie rzeczywistosci tej sluzyl, ale du-
cha byl wyrazem, wiec tez zrywa te wszystkie nitki, la-
czace go ze swiatem rzeczywistym, odlacza sie przedmiot
od niego, staje sie niezawislym — uosabnia sie, zakoncza
w sobie. A lubo zachowuje istote swoja indywidualna,
przemez’ przestaje byc¢ czescig i ulomkiem rzeczywistosci,
I sam przeobraza sie na calos¢ duchowa, na jedno$é zu-
pelna. Przedmiot tak przeobrazony, posta¢ tak uswiecona
jest ideatem.

Ideal tedy, wyobraznikiem ducha bedac, tyle zaiste
tylko w sobie zawiera¢ winien, ile potrzeba do objawienia
ducha; winien by¢ tak caloscia, jednoscia osobna, jak duch,
ktéry o sobie w nim znac¢ daje. W ideale wlasnie jest po-
godzenie rzeczywistosci i ducha: te dwa bieguny spotykaja
sie z soba na pol drogi i zlewaja sie w jedno, oba sie row-
nowaza». (Listy z Krakowa., Tom I, list IX, str. 243 — 245.
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Kremerowi wtoruje Libelt:

«Objawienie, nie mogace przez wyobrazni¢ wywola¢
osobowej jednosci wszystkich doskonalosci Boga, wywoluje
do wiedzy w glebi ducha pojedyncze doskonalosci w jed-
nosci formy i tresci, w jednosci ksztaltu i znaczenia. Te
to pO]edynkowe dO\kOlld,lO%Cl, silg fantazji wywolane z wne-
trza ducha i rozswietlone jej pochodm@, sa ideaty. Sa to
mysli, przybrane w ksztalty i szaty sa to duchowe po-
smue przesuwa]@ce sie przed WledZ@ czlowieka, nlby cie-
nie elizejskie nierne i meuchwytne. Idealy Adpelma]a i za-
ludniaja glebie ducha nowym $wiatem, swiatem doskona-
losci, za ktorym taka tega duchowi CZlOW1ec7emu Sa to
prototypy bostwa przed stworzeniem, nienaleciale mater-
jalnosci skaza, niespaczone obcym, nleduchowym wply-
wem; sa to rzuty boskich planow, nieSmiertelne w sobie
i doskonale, wedlug ktorych $wiat pojawow sie ukladal,
a przez materje w niedoskonalosci sie spaczal. Niema za-
tem w idealach niestosunku formy do tresci, ale jest obojga
najdoskonalsza harmonja.

SZTUKI PIEKNE — PIEKNO.

Ale te idealy nie maja istnienia, sa uksztaltowang
duchowoscig, a zatem idealna, bez pojawu W rzeczywi-
stosci. A Ze przez wyobraznie, tak jak innemi drogami,
prze duch nazewnatrz, wiedziony tesknoscia do ducha. nie-
skonczonego, — wysadza wiec twory swoje idealne i na-
daje im byt zewnetrzny, rzeczywisty, skad naodwrot prze-
mawiaja do ducha. Tak swiat wnetrza, swiat idealow za-
mienia si¢ na $wiat sztuk pieknych, swiat urzeczy wiszczo-
nych w materjale doskonalosci. Aby wiec ideal wystapic
mogl nazewnatrz, przejs¢ z duchowego do materjalnego
istnienia i pojawic sie do zmyslow, musi uczepi¢ sie ma-
terjalu i owladna¢ go. Mysl boska, ktéra we wnetrzu du-
cha czlowieczego Swiecila $wiatlem, jemu tylko samemu
dostepnem, ta mysl przelewa sie w slowo, w ton, w farby,
w kamien i t. p., przerabia materjal martwy w forme so-
bie odpowiednia i $wieci, i przeglada sie w tem materjal-
nem istnieniu do zmyslow naszych.

To dzialanie ducha nazywamy sgtukq; harmonje zas
znaku i znaczenia, jednos¢ formy i tresci w materjale
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zewnetrznym nazywamy pieknem; dzielo nakoniec, bedgce
wyrazem piekna, sztukq piekng albo dzielem puglmem

Piekno zatem jest idealem w rzeczywistosei. Jako
harmonja zupelna formy i znaczenia jest doskonaloscia
w rzeczywistym pojawie, a stad zadowoleniem ducha.
Piekno tylko jest w sztuce pieknej, tylko sie przez zmy-
sly do Wledzy odnosi. Pierwotwor tego piekna jest w nas
]ako ideal; a zgodno$¢ jednego z druglm sprawia owg blo-
2os¢, owo zadowolenle patrzacemu sie na dzielo sztuki».
(Tom I, str. 34—35.)

«Poréwnywajac wkoncu nasladowanie natury, ktére
niejedni mienia by¢ celem sztuki, z tem, co$my o sztuce
powiedzieli, przekonywamy sie, ze sztuka, cheac uchodzic:
za to, czem nie jest, pr7e(‘hodz11aby w IStOtQ sztuczki, za-
mlenllaby harmonje formy i tresci w rozdwojenie i sprzecz-
nos¢é i utracilaby znamie idealu pigkna, utracilaby boskosc
swoja. Sztuka nie ma nasladowac natury, bo nie ma byc
natura. Sztuka Wogole nie moze byc nasladowaniem ni-
czego, bo jest tworczoscia potezna i niezawislg. Sztuka
powinna by¢ prawda, a w tem lezy zgodnos¢ idealnosci
z rzeczywistoscia, zgodnos¢ pomysléow z natura, o ile sic
takowe w ksztalty natury przeoblekaja. I to wlasnie jest,
co uwiodlo krytykow i estetykow. Widzac w sztukach,
mianowicie plastycznych, szalone podobienstwo z natura,
olsnieni tem zewnetrznem przedstawieniem sie sztuki, nie
pojmowali, ze idealy w to podobienstwo si¢ oblekly, ze
one, a nie farba, nie marmur, tworzg to podobienstwo, ten
blask, to zycie, to na,tuhmeme, i niebacznie, aby tego ide-
alu doplqc, polozyli prawidlo «nasladujcie natur@». (Tom I,
str. 69.)

Tem bardziej tez musieli sie przeciwstawi¢ nasi ide-
alisci naturalizmowi.

«Jezeli przyznasz — pisal Kremer, — iz figury poe-
tyczne i idealy sa wcielonemi prawdami, lecz prawdami
szezegolowemi, i takowe prawdy maja za tresé swoja,
wiec tez watpi¢ juz nie bedziesz, iz #fe samo przez sie,
zle, istniejace dla siebie samego, miejsca mie¢ nie moze
w sztukach pieknych. Bo co innego jest, jezeli figura ide-
alna, porwana przekonaniem wewnetrznem, popelnia zbrod-
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nie, gruchocac i lamiac wszelkie zawady, a co innego wy-
konywa¢ zbrodni¢ dla zbrodni samej...

..Nie zaprzeczysz, iz ..idealy winny wyraza¢ jakas
prawde, a zatem jakis pierwiastek twierdzacy, jakas byt-
no$¢, uznana w swiecie duchowym. A czemze jest zle,
jezeli nie brakiem czego$; jest ono czems$ gluchem i pu-
stem w sobie; kazda zbrodnia ma za nice swoja cnote jej
odwrotna. Co jest niczem, co jest czczem i pustem, nigdy
nie stworzy dziela w $wiecie umyslowym. Co jest czcze,
nie moze by¢ poetycznem, jest to najjalowsza proza. Jakaz
pickno$¢ wzrosnie i zlozy sie z tego, co jest w sobie juz
ohydnem, szpetnem i obrzydliwem ?.. Jakiez tedy stwo-
rzy¢ dzielo pieknosci z figur i osnowy szpetnej i obrzy-
dliwej ?

..Bynajmniej nie uwazam, jakoby moralnos¢ miala
by¢ celem sztuki pieknej; bo jak z jednej strony sztuka,
uzmyslawiajac nieskonczonosé istoty czlowieczej, juz tem
samem uszlachetnia i uzacnia czlowieka, tak z drugiej,
zgadzasz sie, iz ona tego uszlachetnienia nie ma za cel glowny;
ona, jakem powiedzial, jest, bo jest, bo wyplywa koniecznie
z istoty czlowieka. A wkoncu zwaz, iz moralnos¢ a este-
tycznosé inna piedzia mierza. Slusznie mowi Schiller, iz
czyny czlowieka niezawsze si w tym stopniu niemoralne,
w jakim sa nieestetyczne. Coz bardziej nieestetycznem,
jak kradziez, klamstwo, oszustwo, a przeciez to wszystko
w oczach moralno$ci mniejszem jest przewinieniem, jak
morderstwo. 1 zabojstwo, i zbrodnia pod pewnemi warun-
kami moga by¢ i bywaja bardzo czesto wprowadzone
w sztuki piekne, ale nikczemnos¢, podlosé jest wrecz wszel-
kiej sztuce przeciwna. Dlatego zrozumiesz, iz nam trudno
przysta¢ na wiele figur, ktore pan Kraszewski w powie-
$ciach swoich skreslil — nie wspominam juz o autorach
innych literatur..» (Listy z Krakowa. Tom I, list 10, str.
328—330.)

Przeciw realizmowi i tendencyjnosci w powiesci wysta-
pil w 1858 roku rowniez Lucjan Siemienski, wykladajac je-
dnoczesnie swoja teorje powiesci w styczniowym Przegla-
dzie pismiennictwa (Czas. Dodatek miesieczny. Tom IX,
1858, str. 145—162.)
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«Rzucanie sie w... drobiazgi powszedniego zywota —
twierdzil — ma to.. do siebie, ze oddala od wiekszej hi-
storji, zaciesnia ramy widokregu, wprowadza ludzi zwy-
czajnych, jakich sie codzien spotyka dosytu. Tym sposo-
bem utwéor wylamuje sie od wszelkich wymagan kompo-
zycji artystycznej, staje sie prostem skopjowaniem proza-
icznej rzeczywistosei, ktéora juz razic mocno poczyna
w dzisiejszych utworach, szczegolniej formy powiesciar-
skiej. Kto bowiem kopjuje spoleczenstwo, bierze tem sa-
mem na siebie obowigzek wiernosci czyli dokladnego po-
wtorzenia wszystkich jego wad, ulomnosci, brudow nawet,
a chociaz zazwyczaj okraszone to bywa teorja: Zeby sie
poprawi¢, wprzod trzeba sie ujrze¢ we wlasciwem swie-
tle — jednakowoz proceder ten przeciwne wrecz daje
wypadki; dusza bowiem ludzka, karmiona szkaradami, nie
czysci sie w nich jak w ognin, ale czestokro¢ smakuje
w zlem, a przynajmniej tak sie z niem oswaja, Ze traci
wstret i uwaza te niedostatki i ulomnosci jakby fatalng
koniecznos¢, przywiazang do natury wszystkich spole-
czenstw tego padolu niedoskonalosci.

Jedna z najpilniejszych walk, obowiazujacych Kkry-
tyke, jest dzi§ bezsprzecznie walka realistycznych, tak
zwanych naturalnych daznosci z dotychczasowym ideali-
stycznym kierunkiem. W piszacych nie wida¢ zadnego
usilowania do osiagnienia w tworach swych zupelnej pick-
nosci, poniewaz zatopienie sie w realizmie obudzilo wstret
do idealizmu; stad najwiecej jest u nich pociagu do szorst-
kosci charakterystyki i drobiazgowosci szczegélow, do
chwytania portretéow i sylwetek zamiast stawiania typo-
wych postaci. Srodze chybiaja w tem, Ze to obrali sobie
za cel sztuki, co jest tylko prostym lacznikiem miedzy idea,
a jej uzmyslowieniem, to jest plaski realizm. Mojem zdaniem,
nazwalbym to kompromisem poety, abdykujacego z wyso-
kiego postannictwa w sferze idealu i ducha na rzecz ze-
wnetrznego $wiata w tej smutnej postaci, w jakiej sie
przedstawia.

uw Szyllerowski i Mickiewiczowski rozdwdj miedzy
idealami a niepoetyczna rzeczywistoscig zaciera sie coraz
wiecej, z czego wyplywa koniecznos¢, ze twor poety prze-
staje by¢ owym barwami teczy olsnionym oblokiem, do
ktérego rwie sie umysl i fantazja, przeciwnie, wlecze sig
jak traba powietrzna po ziemi, zmiata $mieciska i wypija




kaluze blota. Snaé¢, Ze stracono poczucie idealu i piekna,
oddano wzniosle za rzeczywiste i pogodzono sie z otacza-
jaca nas powszednoscia. Kiedy dla Szyllera ten $wiat pra-
wie nie istnial, kiedy dla niego wolnos¢ zyla tylko w kra-
inie marzen, pieknos¢ kwitla tylko w piesni, przeczuwal
prawie te epoke, w jakiej zyjemy, i pisal do Herdera: «Ta
przewaga prozy w calym naszym bycie jest tak wielka
i wybitng, ze duch poetyczny, zamiast stac sie jej panem,
musi sie od niej zarazi¢ i pasc¢ jej ofiara. Dlatego nie
widze innego srodka dla poetycznego jenjusza, tylko usu-
naé sie z nizin rzeczywistosci i zamiast niebezpiecznego
przymierza raczej murem chinskim odgrodzic sie od $wiata».
Zapewne niekazdy mial tyle stanowczej odwagi, aby z rze-
czywistoscia zerwac jak Szyller; wielu wolalo zy¢ z nia
w klotliwem malzenstwie. Ten i 6w zaczal rosci¢ sobie
pretensje do Swiata, pragnal ubostwien, holdéw, na jakie
zdoby¢ sie moze tylko prawdziwa milosc¢, lecz gdy poznal,
ze sluzyl tylko za sprzet zbytkowy, ktorym sie przechwa-
lal egoizm towarzyski, zamykal sie w sobie, trawil zol¢,
wyrzekal, ze go nie poznano, zuzyto i naduzyto, i gardzac
Swiatem, stawial oltarze wlasnej pysze, czerpigc przed-
mioty natchnien z tego, co sie w nim dzialo. Od tej ego-
tycznej poezji, ktéra nas, niestety, dos¢ dlugo nudzono,
przeszliSmy, niby poprawiajac sie, lecz juz pozbawieni
idealu, w $wiat zewnetrzny, robiac sobie jakby powinnosc
sumienia zdejmowania zen najwierniejszych kopij; ma sie
rozumie¢, ze tu mowie o najnizszym stopniu realizmu,
ktory lubi tylko szpetna, trywjalng i bezmyslna przed-
stawia¢ rzeczywistose, czyli taka, jaka czesto zjawia sie
oczom naszym na scenie i na kartach romanséw. Realizm
bowiem, spotegowany wysokiem uczuciem i pojeciem piek-
noty, to szczyt poezji, ktéra bez niego bylaby pusta, fa-
tygujaca mrzonka, abstrakecja, nie majgca w sobie nic
ludzkiego, ziemskiego, — zatem obrana z zycia...
Wiadomo, ze romans jako dzielo sztuki moze obej-
mowa¢ W sobie wszystkie rodzaje literatury; ramy jego
bowiem sa tak obszerne, Ze w nich $mialo rozposciera sie
najbujniejsza fantazja artysty. Slowem ta nieograniczo-
no$¢ i nieokreslonos¢ powiesciowego rodzaju, jakkolwiek
sprzyja swobodzie tworzenia, tak z drugiej strony napo-
tyka niebezpieczne szkopuly. Gdziez sie bowiem romans
poczyna, a gdzie konczy? Pytanie to nie da sie rozwiazac,
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jezeli malowidlo Zycia rzeczywistego i s$wiata przewaza
w nim, to znowu fantastycznosc i cudownosé takze w nim
miejsce swoje znachodza. Nikt tez, ile wiem, nie kusil sie
spisywac¢ kodeks poetyczny romansu, w ktérym miesei sie
kazdy rodzaj literatury, od epopei do epigramu, od dra-
matu do mglistych rojen metafizyki.

Korzystajac z tego przywileju, romans opanowal
wszystkie rodzaje i sluzy za $rodek do przeprowadzenia
w tej formie kazdej idei, kazdej opinji, jaka zadwieci
w glowie autora. — Ten zwrot, tak namacalny w naszych
czasach, stal si¢ przyczyna poniZenia tego rodzaju lite-
ratury.

~Jaki taki, przynoszac swojg opinijke i doktrynke, do-
biera sobie scenerje, wyszukuje odpowiednie figury i kaze
im ruszac sie¢ na rozkaz, a raczej za pociagnieciem sznurka;
zupelnie jak w jaselkach. Kompozycja taka, stosowana
i przykrawywana do majacej si¢ przeprowadzi¢ idei, naj-
czescie] bywa chybiong z tej przyczyny, ze jesli ten i 6w
nie podziela owej zasady lub opinji, tem samem zmuszony
bywa odmowic tak zdarzeniom, jak osobom dramatu wszel-
kiego podobienistwa z rzetelng prawda zycia. Nawzajem
zwolennik opinji autora wiecej znajduje pociechy, ze jego
opinja poparta zostala, niz sie interesuje artystycznem
przeprowadzeniem jej, i mniej mu bije serce dla tych po-
staci urojonych, gdy on sam moZe sic ma za wickszego
jeszcze bohatera, gdyby mu w rzeczywistosci nastreczylo
sie takie pole jak w romansie.

Ten falszywy proceder, uzZywany przez romansopi-
sarzy, przyprawia ten rodzaj o coraz wieksze bankructwo,
zwlaszeza gdy wyobrazenie ich moralne i wewnetrzne
dazenie do idealu piekna nie jest na tej wysokosci, aby
zalozenie przeprowadzi¢ ze $cisla konsekwencja we wszyst-
kich czesciach i do samego konca. — €6z mi z tego, ze
ktos bardzo budujaca lub wysoce filozoficzna idec zamie-
rzyl poda¢ w formie powiesci, kiedy w wykonaniu naj-
czesciej chybi, podobnie jak ten syn Dumasowy w swojej
«Dame aux Camélias». Glowny jego pomysl zamyka sie
w zdaniu, Ze raz uroniony honor nie da sie przez skruche
odzyska¢ — ze dawniejsze Zycie msci sie, przeszkadzajac
do powrotu na dobra droge. — Bardzo dobrze! lecz mysl
ta tak tam jest zagluszona ponetnemi opisami brudnego
zywota Loretek, autor tak sobie w tem smakuje, Ze jego
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caly moral wyglada jak niepotrzebna przyczepka. Wzia-
lem ten przyklad z autora bardzo wzigtego i nasladowa-
nego, ktory jest prototypem rodzaju. Dlaczego zas miedzy
naszemi pisarzami powiesci nie szukalem przykladu? Oto
ze ci, co pisza krojem francuskich romansow — a jest ich
bardzo wielu — pozbawieni sa wybitnych cech; tak do-
bre, jak zle powleczone jest u mnich pewng mglista war-
stwa, pochodzaca z braku odwagi, — muszg wiec mody-
fikowac sie, by nie zrazi¢ opinji powaznej wigkszosci; pod-
kopuja sie jak krety, nie $miejac otwarcie w boj wystapic.

Poetycznym duchem i talentem obdarzony artysta
inaczej tworzy — jego co$ musi silnie tkna¢ w rzeczy-
wistym $wiecie, owladna¢ go, zla¢ si¢ z jego istota we-

wnetrzna, napelni¢ wszystkie marzenia i sny, przejs¢ -

w krew nieledwo — i przetrawiwszy sie ogniem najgleb-
szego uczucia, wyj$¢ w skonczonej, harmonijnej calosci
z tworczej piersi.

Harmonja i calos¢! to sek! to zadanie kazdej Kkre-
acji. — Calo$é i jedno$é — to alfa i omega powiesciowe]
kompozycji.

Umiejetnos$¢ analizuje czyli rozbiera, sztuka uogolnia.
Jakiz jest cel romansu? Nie zasadzaz si¢ on na rozbu-
dzeniu interesu dla dykcji, na wzruszeniu czytelnika przez
potracenie najdelikatniejszych fibr serca? Owoz jezeli ro-
mans chce porwaé¢ moja uwage, niechze ja przywiaze do
jednego punktu. Rozstrzeliwa¢ sympatje to samo jest, co
ja niszczy¢. Ogol natury przedstawia cudowna harmonje —
toz samo i dzielo sztuki powinno by¢ takiem czyli har-
monijnem i w tym wlasnie wzgledzie nasladowac¢ nature.

Tak pojmuje romans, tak kazda kreacje i dlatego
widze tyle uchybien w dzisiejszych naszych powiesciach,
pozszywanych z obrazkow, ktore sa jakby mozolnie po-
zwloczone argumenta dla poparcia tendencyjnej idei, be-
dacej gléwnem zaloZeniem majacego sie dowies¢ zagad-
nienia.

Dlatego to romans sie zblakal, Ze chcial az nazbyt
granice swego krolestwa rozszerzy¢. Prostych opowiada-
czy tego, co ich tknelo i wstrzaslo w istocie, co sig zide-
alizowalo w poetycznem natchnieniu, rzadko si¢ napotyka;
zato pretensjonalnych nauczycieli, wykladajacych teorje
swoje pod figurami — az dosytu. Osoby ich, sztucznie
uorganizowane, tak sie wygadaja ze wszystkiego, czem
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sa, czego cheg i czem bycé moga, ze czytelnik, nie potrze-
bujac juz mysle¢ o nich, daje im odprawe na wieki. Ida
wiec w zapomnienie na sklad, jak jaselkowe lalki.

W steku powiesci naszych ile to jest, pozwalamy za-
pytac sie, takich postaci, coby mialy swoj zywotny i grun-
towny organizm? Krom Paska, tego zaplodniciela licznie
sypiacych sie toméw, braci Strawinskich, zyjacych kontra-
stem, szczytnego ksiedza Robaka, kwestarza chodzkow-
skiego i ostatniego z Siekierzynskich, wylaczajac Panie
Kochanku, ktory jest wyjatkowym oryginalem — zgola
oprécz tych kilku figur, nie mogacych nam by¢ odebra-
nemi przez zadna literature — nie widze nawet usilowa-
nia, aby nowsze kreacje chcialy sie wznies¢ do tej wyso-
kosci: owszem powies¢, wpadlszy na niewlasciwe tropy
coraz wiecej rezygnuje z niezbednych warunkow poetycz-
nej kreacji.

Uwagi te, powiedziane ogélnie, nie zaczepiaja powie-
sei 1 romansow, jakie ukazaly sie w uplynionym roku,
z przyczyny, ze w tej galezi naszego pismiennictwa nie
zaszla jeszcze zZadna odmiana. — Powiesci pisza sie jednym
trybem, aby jak najwiecej toméw napisa¢. — Gdyby choc
jeden zaswiecil byl nowoscia pomyslu i wykonania, byl-
bym go wspomnial, lecz wszystko to sa z malym wyjat-
kiem dzieci ojcow, do ktorych sie nie chca przyznad,
chociaz z fizjonomji poznac¢, ze w nich plynie krew San-
dow, Dumasow i t. p.». (Str. 151—158.)

Te same mysli wypowiadal i w szeregu innych «Prze-
gladow literackich» w Dodatku Czasu.

Wezesnie przeciw realizmowi, chociaz z innego zu-
pelnie wychodzac zalozenia, wystapil Tygodnik Illustro-
wany, redagowany przez Ludwika Jenikego. W pierw-
szym zaraz roczniku ukazal sie artykul bezimienny p. t.
Kilka mysli o mnaszej literaturze powiesciowes (r. 1860,
N. 56 z d. 20 pazdz., str. 526). Autor domagal sie od li-
teratury moralnego pozytku i w imie¢ tego pozytku zwal-
czal naturalistyczne zapedy powiesciopisarzy.

«Celem wszelkiej uczciwe] pracy — pisal — powi-

nien by¢ podytek o ile mozna powszechny, a przedewszyst-
kiem naukowy i moralny. Spekulacyj finansowych tam,
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gdzie chodzi o zycie lub zaglade spoleczenstwa, zgola nie
pojmujemy i radziby$smy waznos¢ tej zasady przelaé w uzna-
nie ogolu. Owoz cel ten moralnego pozytku z nieslychanem
dzi$ lekcewazeniem bywa pomijany i zdaje sie, iz gadamy
na to, aby nic nie powiedziec, ze piszemy dlatego tylko, aby
pisa¢ i drukowac¢ bez wzgledu, czy sie to komu naco
przyda lub, co gorsza, czy sie tem komu nie zaszkodzi.

Nie nazywamy pismiennictwa kaplanstwem, lecz bez
przesady nazwiemy je nauczycielstwem, szkola sadu pu-
blicznego, ktorej zadaniem o$wiecac, poprawia¢ i uszla-
chetnia¢ moralna strone spolecznosci. Nielada to praca
i niemala odpowiedzialnosc, jezeli sumiennie podjeta i obli-
czona, lecz i tu na nieszezescie wiele sobie mamy do za-
rzucenia, bo wszystko sie robi tak, jakbysmy jutra przed
soba nie mieli, i jakby ta nasza nalogowa lekkomys$lnosc
zadnych za soba nie prowadzila nastepstw...

Jezeli tedy pismiennictwo jest szkola, to wyznajemy,
ze obecnie nasze jest szkola bez programu, mechanicznem
¢wiczeniem stylu, obrazowaniem ujemnej strony zycia,
a czesto malowaniem kusiciela w anielskiej postaci...

Naco nam te obrazy wstretnego cynizmu, te choc¢by
najwierniej z natury zdjete brudne namietnosci, malowane
w sposob taki, Ze czytelnik sam nie wie, czy sie ma niemi
brzydzic¢, czy sie w tem rozkocha¢; tak sie to wszystko
zdaje ludzkie, naturalne, nienaganne, ze moznaby nieraz
autora o serdeczna sympatje dla tych wyrzutkéw spole-
czenstwa posadzic ?...

Powies¢ jest to podobno obraz, zdjety z natury zy-
wego spoleczenstwa, pisarz jest malarzem. Cézbysmy rze-
kli o artyscie, marnujacym najkosztowniejsze farby i nie-
rownie od nich kosztowniejszy talent, dar Bozy, na od-
twarzanie scen wszetecznych lub najobrzydliwszych z na-
tury wzietych przedmiotéw, i gdyby nadomiar zlego takie
produkeje talentu po rogach ulic rozlepial ?

Nie powstajemy, uchowaj Boze! przeciwko formie
powiesciowej, dalecy jesteSmy od pedantyzmu purytan-
skiego, wiemy, zZe W najpowazniejszem Zzyciu potrzebne sa
chwile wytchnienia, i Ze rozrywka nalezy do higjenicz-
nych przepiséw moralnej medycyny; ale niech te rozrywki
beda godziwe i uzyteczne, jednem slowem ludzkie, abysmy
po kazdej zabawie, jak po kazdej pracy medrszymi i szcze-
sliwszymi byli.
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. Mamy_ prawo wymagac¢ od literatury czegos wiecej,
niz wrazenia na zmysly i nerwy, czegos, coby nas pod-
niesc 1 na wlasciwqa nam droge skierowaé moglo; coby
nas pobudzalo do zastanawiania sie nad tem, co jest, co
by¢ powinno i bycby moglo, gdybysmy w malych i wiel-
kich sprawach mieli troche wiecej taktu, konsekwencji
1 uczucia osobistej i zbiorowej godnosci, ktérej, niestety,
wielce nam dotad brakuje. Nie podzielamy zdania tych,
ktorzy W utworach imaginacji oceniaja sam tylko efekt,
kompozycje bez wzgledu na ich tresé i daznosei; tak malo
wymagajac od pismiennictwa, stawialiby$my je chyba na-
rowni z muzyka i choreografja zaprzeczeniem mu wyz-
s7ego poslannictwa i rozumniejszych celéw. Jezeli gdzie,
to wliteraturze sztuka dla sztuki bylaby najzupelniejszym
nensensem, przeczacym prawom wszystkich stworzonych
rzeczy, z ktérychani jedna z najmedrszegorozporzadzenia nie
Jest sama sobie celem, lecz wszystkie sie wzajem wspieraja
i podtrzymuja, niszcza szkodliwe wplywy, podniecaja Zy:
cie 1 waleza ze Smiercia, grozaca wiecznie mlodej naturze.

Otoz te pokrajane w kawalki, podawane w malych
dozaph wyroby pismiennej spekulacji, nietylko Ze nie od-
powiadaja potrzebom naszej spolecznosci, ale psuja jej
smajk, rozprozniaczaja umysl, krzywia sad prosty i zdrowy,
zacierajac w sumieniu linje demarkacyjna pomiedzy zlem
a dobrem, miedzy prawda a falszem. Przeto w imie roz-
sadku i ueczciwosci odwolujemy sie do sumienia publicy-
stow i wydawcow, aby raczyli eliminowaé z powiesci
swoicl} to, czego w uczciwem towarzystwie glosno prze-
czytaC niepodobna; aby raczyli pamietac, ze imie autors
niezawsze bywa rekojmia wartosci dziela, i Ze genjusze
(nawet napoleonskie) miewaja swoje zle chwile niefortun-
nego pomyslu czy niefortunnego wykonania, ktore sad
gdrowy odrzuci¢ powinien, jak marna plewe, jezeli polo-
zone na szali moralnego pozytku nie maja wagi czystego
i zdrowego ziarna».

Zanim na gruncie warszawskim zjawili sie «mlodzi»
i zorganizowali w obdz postepowy, z Litwy rozlegl sie glos,
zwiastujacy nadejscie nowych czasow. Byl to glos mlodej,
bo zaledwie 24-letniej pisarki, autorki drukowanego w Ty-
godniku- Illustrowanym (N, 352 z d. 23 czerwea i 353
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7 d. 30 czerwca 1866 r.) «Obrazka z lat glodowych» Elizy
Orzeszko — jak sie wowczas podpisywala. Z okazji wy-
dania we Lwowie dwoch tomow przekladu polskiego «Hi-
storji cywilizacji w Anglji» Henryka Tomasza Buckle’a '?)
Gazeta Polska, redagowana od r. 1865 przez Henryka Jozefa
Sikorskiego, wydrukowala w dwoch numerach (N. 157z d. 14
lipca i 158 z d. 16 lipca) recenzje piora Orzeszkowe]j p. t.
0 Historji cywilizacji angielskiej przez Henryka Tomasza
Buckle'a, podpisana pseudonimem ILi.ka (Litwinka). Re-
cenzja byla entuzjastyczna. Litwinka pisala:

«..Lubo te pierwsze tomy Buckle’a byly pisane jako
wstep do dziela, same przez sie sa one dzielem — znako-
mitem. Czytanie ich, mozna tak wyrazi¢ sig, uczy my-
gle¢ — a razem tchnie z nich na czlowieka poczucie
godnosci i potegi ludzkiej. Czytajac je, czlowiek we wla-
snych oczach poteguje sie i wzrasta; jakby we wspania-
lej perspektywie widzi wszystko, co moze stworzy¢ sila
mysli swojej, woli i pracy.

Nic tam niema ciemnego, nic zawiklanego; splatane
i brzmiace frazesa nie tworza ciaglych trudnosci; niepo-
chwyconych metatizycznych zaciekan sie tam nie znalezc.
Ale nauka jasna, gleboka, pelna milogci dla ludzi tryska
tam z kazdej karty, jak z ozywczego zdroju». (N. 157,

«Nauka daje ludziom zwyciezenie poteg zewnetrzne]
natury; nauka, roz$wiecajac pojecia, wiedzie ludy ku zgo-
dzie, pokojowi, bogactwom, cnotom. Nauka zabija marzy-
cielstwo i prozne, przesadne nadzieje, a natomiast kaze
czlowiekowi wpatrywac sie w ziemskie istnienie, doskona-
lac je dla siebie i dla innych; ona nareszcie, prowadzac
czlowieka ku poznaniu samego siebie, daje mu poczucie
wlasnej potegi i zacnosci, na ktérem wsparty, zechce by¢
samym soba i sam przez sie mysle¢, zy¢i dzialac. Glowna
panujaca mysla, wolajaca z kazdej karty dziela Henryka
Tomasza Buckle a jest: dalej, dalej ku nauce, ku swiatlu,
a przez nie ku szczesciu!

Pojal mlody myséliciel angielski ducha swojego czasu,
a jego samego pojmie i uczci kazdy poezciwie czujacy ija-
sno myslacy syn 19-go wieku.

Nasz wiek moze zawola¢ zwyciesko: eureka! Nie zeby
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!udzkosu osiagnela juz szczescie — wiele i wiele brakuje
jeszcze do tego — ale ze znalazla don droge, a majac
droge latwiej dojs¢ do celu. Droga ta zas: rozum». (N 158.)

Wydrukowanie recenzji mialo swoj epilog. Orze-
szkowa zaliczyla Buckle’a do materjalistow, czem wywolala
protest ze strony niejakiego M. Lonickiego (Gazeta Polska
N. 178 z d. 8 sierpnia, str. 2. Buckle). Oponent dowodzil
Ze 'Buckle nie byl zupelnym materjalista, «nie chcial wv-’
zZu¢ sie z wiary w przyszle za grobem Zycie ludzi». «1\ﬂo-
dego autora» oponent traktowal zgoéry i razil go bolesnym za-
rzutem: «Widac, ze autor artykulu — trybem na nieszgzzes'cie
u nas bardzo zwyczajnym — czytal i uczyl sie, ale jesécze
nie douczyl si¢ samego nawet chwalonego Buckle’a».

Orzeszkowa $mialo replikowala (Do czyniacego za-
rzuty sprawozdaniu o dziele Buckle'a. Gazeta Polska N. 192
z d. 25 sierpnia), bronila swego stanowiska, zarzuty prze-
ciwnika zwracala przeciw niemu samemu, WkOflC;l przy-
znawala sie, ze jest nowicjuszka i na dowdd, Ze sie swych
pocza{tk()w nie wstydzi, podpisala sie «skromnem i niezna-
nem imieniem i nazwiskiem» Elizy Orzeszko. Na tem po-
lemika sie skonczyla.

Entuzjazm Orzeszkowej dla rozumu i czaséow zwy-
cigstwa rozumu, wyniesiony z lektury Buckle'a, zmalazl
wyraz W jej programowej pracy, drukowanej w tym
samym roku réwniez w Gazecie Polskiej p. t. Kilka m;a,q
nad. powiescigg (N. 285 z d. 20 grudnia, 286, 288 z d. _)4
grudnia). We wstepie i trzech czesciach rozprawki, mlo-
dociana autorka z namaszczeniem i pewnem dydaktycz
nem wielomowstwem skladala swoje wyznanie Wiary:u

~ «Ogolnie dzi§ uznano prawde, Ze pismiennictwo jest
wiernem od]ai_ciem cech spolecznosci, w ktorej sie roz“:iin
Wyplywem jej potrzeb i miara umyslowego rozwoju. D&ane]z
sadzono, ze mala liczba piszacych, jakby 0ddzielnym przv'-
wilejem istniejac, jakby juz rodzac sie dla osobnych celow
stwarza Swiatlo w wielkim ogdle. Dzi$ myélici‘ele dowie-y
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dli przeciwnie, Ze nastroj ogolu tworzy piszzgcy("h, a oni
wecielaja tylko w forme, uwycllatnm,]zg i utrwalmq ,to, co
zyje w mysli, w poczuciach i potrzebach sp'olgcze'nstwa.
Czlowiek od kolebki do grobu zyje wsrod innych
ludzi, przypatruje sie nieskonczonym od(jieniom ich USI‘JO.-
sobien, wsluchuje sie w szalona gre losow i 1}allllqtnosol.
Jezeli czlowiek ten obdarzony jest zdrowym i silnym umy-
slem, sercem goracem i niezepsutem, wtedy on w 'w1elk.ad
scene $wiata wpatrzy sie okiem badacza, jasna mysla zaj-
rzy w serce bliznich. ; . 1
Jezeli dalej taki czlowiek, taki badacz, nie poprze-
stajac na natchnieniu — wytrwala praca zdobedzie skarby
wiedzy, a polaczywszy natchnienie gw1edzav zeql'lce myb}
swoja, z ogélu zaczerpnicta, dla ogélu uwydatnic — taki
czlowiek pisa¢ bedzie — i w dzielach jego :/,e_51“0dku]a sie
poczucia potrzeb spolecznosci, w kt()re,] on zyje. ‘
Nieraz — w niedostatecznie dojrzalym ogole zarody
przyszlosci niedosé dokladnie zarysowuja gi@ w umyslach.
Spolecznosé: czuje w sobie ducha, pracego ja ku lelas?emu,
ale trwozna i slaba nie $mie wlasnych swych poczuc zer-
wa¢ przed soba. Wtedy toczy sig walka miedzy przeszlo;?‘c;q,
przywiazujaca zwyczajem i wspomnieniem, a przyszloscig,
wolajaca S$wiatlem i prawda. Autor, wsluchawszy  sig
w walezace tetna, odczuwa i pojmuje to, co jeszcze nie
objawilo sie calkiem, daleko od 'sl.eb1e odrzuca rutyne,
a nieprzystepny trwodze i slabosci Z_Wév‘cza_]nych ludz’1,
wprowadza najaw drzaca jeszcze, ale juz zrod'zone} mysl
ogolu. On pisze o tem, o czem wszyscy bezwiednie p}"a-
wie mysla. Kazdy, kto przeczytawszy karty jego, zajrzy
w glab wlasnego ducha, zoba.czy 'tam. jasno to, (:o.dotagd
jakby we mgle spostrzegal; a im wigcej czytac b(;dmez tem
wiecej uwidoczni sie mu jego wlasna istota, tem silniej
uwierzy w rzeczywistos¢ tego, co mu dotad jakby marze-

niem sennem w myslach sie jawilo. Ksiazka obiega sze-

rokie kolo czytelnikéw, i nad nig w jeden snop zl)}egajz;
sie rozpierzchnione dotad promienie lud_'/,klch ulnyslf)\y. _
' Wszakze jezeliby wprzody w lonie spolecznosci nie
bylo idei, onaby si¢ iw pojedynczym nie zrodzila urpysle.

Wiec nie autor, jakkolwiek potezny, twor’zy.ogo!, a@e
ogol tworzy autora; a on jako silny pomaga d;\\'lgzlll}t} sie
tego, co go stworzylo; rozpierzchnione promienie, zyk‘tm ych
Swiatlo swoje zaczerpnal, w jedno sprowadza slonce, aby
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jasnialo wszystkim; slabe nicie ducha ludzkiego zbiera
i wiaze z nich lancuch, ktorym spaja umysly i serca. Ta-
lent wszelki wzrasta wsrod spolecznosci, jak klos wsréd
ziemi kesa. Ziemia mu matka; z jej wewnetrznych zy-
wotnych sokéw bierze istnienie. Ale Zeby rodzila znowu
i coraz obficiej, klos oddaje ziemi ziarna, uksztaltowane
z jej wlasnych pierwiastkow — a z posiewu jego nowe
wykwitaja klosy.

Jezeli wiec przechodzi dla spolecznosci jakiej smutna
epoka, w ktorej zabraknie jej ludzi poteznego slowa —
zna¢, ze ona za nieudolna, aby tworzyé talenta. Wtedy
nie ogolowi brakuje jednostek, ale jednostkom ogélu. Mo-
znaz obwinia¢ klos, iz nie wzrasta bujnie na niwie ja-
lowej ?

Autor, obdarzony natchnieniem i silng mysla, im le-
piej pojmie to, co go otacza, im trafniej odgadnie nurtu-
jace w glebiach serc poczucia ludzi, wsréd ktérych zyje,
tem potezniejszym, tem uzyteczniejszym bedzie. Ogol zrazu
moze go niezupelnie pojaé, moZe nawet bluznié jego slo-
wu — ale wkrétce w odrzuconem pozna to, czego pragnal,
a gdy pozna, to i umiluje i na piedestal wyniesie.

Biada za$ piszacemu, ktory nie zrozumie swojej chwili
i podnosi¢ zechce to, co ludzie juz milowaé przestali a do
czego przez nalég lgna jeszcze! Pod jasnemi promierimi
swiatla roztopi sie moc zwyczaju, ludzie péjda dalej —
a dziela zacofanego autora okryje anatema lub co najmniej
zapomnienie.

Dotad duch ludzki w ciaglym jest pochodzie — wieki
cale krokami jego. Nigdy nie stojac — to idzie naprzéd,
to cofa sie niekiedy, aby poézniej z wezbrana gwaltowno-
scig na nowo przebiec porzucona droge. W kazdym lat
dziesiatku kielkuje idei nowej zarod, w drugim dojrzewa,
w trzecim sie utrwala.

1

fednym z obszernych dzialow pismiennictwa jest po-
wiesc¢. Niezmiernie rozpowszechniona, przeréznych rozmia-
row i odcieni, najbardziej moze jest wyplywem ogélnego,
spolecznego nastroju. Wnika on w najtajniejsze zakatki
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serc ludzkich — i od palacéow do najnizszych sfer towa-
rzystwa wszedzie roztacza wspaniale albo posepne, milosne
albo rozpaczne obrazy dramatu ludzkiego zycia. Czlowiek,
ktory podejmie sie pokazywac¢ $wiatu serca bliznich, pio-
rem malowac ich postacie i snu¢ nicie przeréznych istnien,
czlowiek taki, powiesciopisarz, powinien wiecej moze, niz
autor w innej pismiennictwa galezi, wslucha¢ sie w glos
swojego czasu, zrozumie¢ najtajniejsze glebie ducha wspol-
czesnych. Jak zwierciadlo, ktore blado lub krzywo odbija
przedmioty, ulec musi zniszczeniu, tak powiesc, w ktorej
spolecznos¢ nie pozna siebie, zapomnieniu predkiemu ule-
gnie. Malo jest czu¢ w piersi natchnienie i w umysle bo-
gactwo wiedzy posiadac. Azeby napisa¢ powiesc, w ktorejby
drgaly wszystkie tetna czlowiecze, trzeba dlugo zyc¢ mie-
dzy ludzmi, trzeba ich kocha¢ i nienawidziec, wielbi¢: ich
i pogardza¢ nimi: a pézniej dopiero zuspokojonem sercem
i ukolysana mysla, w glebokich rozwagach nad widzianem
i minionem wszystkie iskry w jeden zebra¢ plomien,
wszystkie $wiatla w jedno zla¢ slonce». (N 285 z d. 20
grudnia).

Tu nastepuje krotki rys fantastycznego romansu
$redniowiecznego, ballady, legendy, epopei, powolnego przej-
$cia z epoki fantazji do epoki rozumu. Przedstawicielami
tego procesu sa: Cervantes, Moljer, Wolter. Nowa Heloiza
ma zasluge wprowadzenia do powiesci obok strony uczu-
ciowej rozwazan o najwazniejszych zagadnieniach Zycia
owczesnego.

«W 19 dopiero wieku powies¢ stala sie wazng i sze-

roka galezia pismiennictwa. Im bardzie] rozpowszechnialo

sie $wiatlo, tem wiecej umyslowego zywiolu potrzebowali
ludzie. Pomiedzy medrcami, pracowicie badajacymi tajnie
nauki, a nieumiejetnymi, utworzyla si¢ w spolecznosci
nieznana $rednim wiekom klasa o$wieconych a nie uczo-
nych, ktérzy, nie oddajac sic wylacznie nabywaniu wie-
dzy, potrzebowali jednak umyslowego zasilku. Ludzie na-
tchnieni i umiejetni, jak zwykle, odczuli wymagania epoki;
i stad powstala obszerno$¢ powiesci, ktorej forma lekka,
sklonna do powaznej i uczacej tresci, najlepiej zadowala
i najlatwiej wplywa na ludzi, niemogacych lub niechca-
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cych siega¢ szezytow nauki, a pragnacych jednak swiatla
i umyslowego pozywienia.

Gdy wiec powies¢ 19-go wieku wyplynela z potrzeby
nasycenia nietylko wyobrazni ale i rozumu, musiala za-
tem polaczy: w sobie zywiol fantazyjny z rozumowym.
Bez pierwszego nie bylaby dzielem sztuki, bez drugiego
nie odpowiedzialaby duchowi i potrzebom swojego czasu.

il

Powies¢, natchniona fantazja i rozumem, ma dwie
strony i wartosci: jedna zewnetrzna, odnoszaca sie do
formy, druga wewnetrzna, uwydatniajaca mysl, dazenie.
Co dziala na wyobraznie, co unosi, przeraza, to jest dzie-
lem fantazji, ujetej w ramy pieknej formy; co naucza,
wznosi i rozjasnia pojecia, to dzielo rozumu, mysli zdro-
wej. Azeby powies¢ byla uzytecznag i milg oswieconym
umyslom, oba warunki posiada¢ musi. Sztuka dla sztuki
w pismiennictwie malo kogo podniesie, malo sie komu po-
doba w rozumujacym i analizujacym wieku. W pismien-
nictwie dzielo sztuki powinno mie¢ mysl szeroka, cel, ob-
chodzacy ogdl, aby ocenionem by¢ wysoko i pozytecznem;
inaczej staje sie piekna gadanina, brzmiacym ale proznym
dzwiekiem, cackiem dobrem do bawienia dzieci.

Z takich potrzeb i przekonan zrodzila si¢ najpo-
wszechniejsza dzi$ i najogdlniej ulubiona tendencyjna po-
wiesc.

Powies¢ tendencyjna wywiera wiecej dzialania na
rozum, niz na wyobraznie. Obudzenie goraczkowe] -cie-
kawosci nie jest jej celem; dla postaci, ktore przedstawia,
a z ktorych kazda wciela w siebie idee jakas — nie wy-
biera ona drég cudownych, nadzwyczajnych, zdumiewaja-
cych, ale prowadzi je torem zwyklym ludzkosei — wla-
$nie dlatego, aby w przedstawionych istnieniach podawac
ogolowi nauke, ktorej z wyjatkowych traféw czerpacby
niec mogl. Nie idzie jednak zatem, aby tendencyjna po-
wies¢ obleka¢ sie miala koniecznie w trywjalna, nudna
forme. Prawdziwy talent powiesciopisarza potrafi powszed-
nie sprawy przyodzia¢ w estetyke i prostem, ale umie-
jetnem wykazaniem glebi serc i tla zywotow ludzkich
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wzruszy¢ gleboko i do rozmyslan pobudzi¢. Autor tenden-
cyjnej powiesci musi zabroni¢: sobie przedstawiania wszel-
kich nadnaturalnych, nadzwyczajnych zdarzen i zjawisk.
Upiory, potwory, sfinksy w ludzkich postaciach nie znajda
miejsca w jego dziele — ale zato wolno mu poruszac
wszystkie ludzkie rozkosze, bole, milosci i rozpacze; wszystkie
cnoty i wystepki; wszystkie szczyty, upadki. Wolno mu
te przerozne tla ludzkich zZywotéw mistrzowska reka cie-
niowa¢, w tony przeréznych piesni uklada¢ — aby tem
gleboko wrzruszy¢ czytelnika, na mysl jego wplynac,
a mysla ta i sercem przykuwszy go do swojego dziela,
wskazywa¢ mu zamierzone cele. (N. 285 z d. 20 grudnia.)

W powiesci z pierwszej polowy 19-go wieku kréluje
fantazja; na czele krocza tu Eugenjusz Sue i Aleksander
Dumas. Pierwszymi malarzami Zycia rzeczywistego byli:
Wiktor Hugo i George Sand, ale dopiero w powiesciach
pozniejszych, gdy wyzwolili sie z pod wplywow «wyuzdanej
fantazji». Pierwszego «Nedznicy» i «Pracownicy morza»,
drugiej «Monsieur Silvestre» sa W «najszerszem pojeciu
tej nazwy tendencyjnemi powiesciami». Jako przyklad
«polamanej, pokrzywionej» wyobrazni, ktéra «zwyciezyla
rozum» autorka wymienia powiesci Pawla Fevala. W lite-
raturze naszej zasluguja na pochwale takie powiesci Kra-
szewskiego, jak «Chata za wsia», «Komedjanci», Korze-
niowskiego «Krewni», Kaczkowskiego «Rozbitek», Pluga
«Duch i krew». Sa to «pierwszorzedne, rozumne powiesci
polskie».

«Obecnie... wiecej niz kiedykolwiek powies¢, nie ma-
jaca na celu spolezesnych idei i potrzeb, mnie bylaby na
dobie. 0gdl, przejety pragnieniem swiatla i postepu, W kaz-
dem literackiem dziele chce widzie¢ zachete i dazenie ku
tym dwom bodzcom i celom ludzkosci — a najwieksi nawet
zwolennicy piekna i sztuki szukaja w nich nietylko formy,
ale 1 wysokiej nauczajacej tresci. A ze ludzie prawdziwie
natchnieni i zdolni, pojmujac zwykle ogol, czerpia zen dla
dziel swoich tetna i tchnienia — zatem i mlode powsta-
jace talenta o tyle beda cenione i uzyteczne, o ile trafnie
odpowiedza wolaniu swego czasu.
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Nie pojmujemy zarzutu, czynionego czesto tenden-
cyjnej powiesci przez fantastycznych czcicieli formy, iz
powies¢ taka nie moze posiada¢ koniecznych dla dziela
sztuki estetycznych warunkoéw — i Ze musi by¢ zaprze-
czeniem pickna w sztuce. Azeby praktycznie zarzut ten
odeprze¢, dosy¢ jest przytoczy¢ «Nedznikéw» i «Pracow-
nikéw morza», dwie tendencyjne, a przeciez tak wzniosle,
tak poteznie piekne powiesci. Moze kto odpowiedzie¢, ze
oba te dziela stworzone sa genjuszem, a o genjusze trudno.
Alez rozne sa dla prac ludzkich zakresy; jedni na szero-
kiem jak swiat polu, inni w ciasniejszych dzialaja grani-
cach. Gdy jednak tym mniej glosnym i mniej poteznym
towarzyszy mysl madra a zacna; gdy sily swoje czerpig
oni z glebokich przekonan i milosci goracej — moga, cho¢
w ciasniejszym obrebie swoim nies¢ pozytek zbawienny,
moga ludziom prawde ukazywac i piekno tak, jak ci, kto-
rych glos po calej sie rozlega ziemi. Kazdy autor, posia-
dajacy istotny talent i rozum, jezeli i nie siegnie tak wy-
soko, jak Wiktor Hugo, gdy natchniony poczciwa a ma-
dra mysla, stanie sie uzytecznym spolecznosci, dla ktorej
pisze. A ci, ktérzy nie moga zdobyd sie na tre$é powazna,
ani slabym wzrokiem jasnych celow dojrzec; ci, ktérzy
nie z ogolu, ale z chorej wyobrazni czerpiac tez chore
natchnienia, brak istotnej wartosci pokrywac¢ musza bly-
skotkami préznych efektow i swiecidel; ci niech lepiej nie
pisza — bo w wieku, pragnacym swiatla, dazacym do
rozumu, brzeczacemi bawidlami juz nawet i dobrze wy-
chowane dzieci sie nie bawia.

Utrzymywac, ze w powiesci pieknosc formy nie moze
sie pogodzi¢ z glebokoscia i powaga mysli i daznosci, to
jest stawia¢ do walki dwa zywioly, ktore winne zostawac
ze soba w wiekuistej zgodzie: prawde i piekno. Slepi zwo-
lennicy formy, popierajac zdanie podobne, bluznia béstwu
swojemu, bo jezeli forma, aby utrzymac sie na wyzynach
piekna, musi tworzy¢ sie sprzecznie z prawda i wyrzucac
z siebie tres¢ wszelka, to jest ona swiecidlem marnem,
odlewem nazewnatrz pieknym, a wewnatrz préznym, ba-
wigcym przez chwile oko i mogacym bez szkody zostac
w pyl rozbitym. Miedzy walczaca forma i trescia ludzkosc
musialaby wybiera¢ — a w wieku pragnacym nauki
i prawdy wybor bylby niechybnym, i forma zdetronizo-
wana. Ale tak nie jest: prawda z pieknem, tres¢ z forma
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moga sie godzi¢ w prawdziwie os$wieconych umyslach.
Ani jedna, ani druga nie ulegnie zagubie mimo krzykow
i anatemy tych, ktorym latwiej blyszcze¢ szychem proz-
nych efektow, niz czystem zlotem zdrowej mysli. Daznoscé
zacna, mysl szlachetna i wielka rodzg sie w umysle zdol-
nego autora razem z piekna, wspaniala forma. Olbrzym
nie moglby sie oblec w cialo karla, mysl olbrzymia nie
przywdzieje na siebie karlej formy.

Powies¢ latwo jest naby¢, latwo przeczytac, latwo
zapamietac¢. Dramat, w niej zamkniety, sprawionem wra-
zeniem wdziera sie w umysl — a jesli w dramacie tym
spoczywa mysl zacna i wyzsza, wiec i ona wplynie w istote
czlowieka, pobudzi go do rozmyslan, rozswieci przed nim
nieznane lub przycémione dotad Swiaty poje¢. Nieobliczone
sa skutki takiego ksztalcenia. Nauki takie napozor drobne
i lekkie ksztalca zczasem umysly, jak rownie zda sie
drobne i lekkie krople wody, uderzajac ciagle w jedno
miejsce, przeksztalcaja forme kamienia.

A ilez to u nas materjalu dla podobnych powiesci!
Kazdy objaw spoleczny, kazde niemal Zycie rodzinne za-
wiera w sobie skarby tresci dla tego, kto sie wen okiem
badacza i mysliciela wpatrzy¢ potrafi. Niejedno ciche cier-
pienie, zbadane w zrodlach swoich, przedstawia wiecej na-
uki i pieknosci, niz glosne dramata, osnute na wyjatko-
wych namietnosciach. W niejednem sercu zlamanem, w nie-
jednem silnem niegdys i czystem, a pozniej straconem
marnie lub skalanem zyciu — wyczyta¢ moZna smutne
skutki niedostatkow, wad, przesadow spolecznych. Piekne
zaprawde 1 wzniosle zadanie, podnoszace czlowieka do
potegi Tworey; bo autor, natchnionem slowem depcacy zlo
a podnoszacy dobro i prawde z ciemnosci, tworzy swiatlo,
dzieci podnosi do godnosci czlowieczenstwa». (N. 288 z d. 24
grudnia.)

W rozprawce znalazlo sie miejsce na apoteoze ro-
zumu i pochwale wieku za uznanie tej potegi:

«Mysl zdrowa, silna, nie za¢miona mglistem marzy-
cielstwem ani lzawa sentymentalnoscia, mysl, panujaca
nad cala istota czlowiecza i podnoszaca soba kazde serca
poczucie — to wartosc, to moc czowieka. Wiek nasz uznal
te prawde, i umilowawszy dziedzine mysli: nauke, bada-
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nie, rozwage — zostawil marzycielstwo i sny o nadprzy-
yodzonem zle wychowanym kobietom i dzieciom». (N. 28D
z d. 20 grud.)

Dwie $cierajace sie opinje charakteryzowal poczytny
i plodny powiesciopisarz, Jan Zacharjasiewicz (ur. w 1825),
w «Studjach krytycznych» p. t. Bohaterowie i bohaterki
w powiesci, drukowanych w Pamietniku Naukowym, Li-
terackim i Artystycznym (1867, T. I, str. 437—491). Proba
pogodzenia obu kierunkéw wypadla dos¢ blado:

«Powies¢, jesli chybia swego przeznaczenia, wyrzadza
niezmierna szkode spoleczenstwu. Jako chleb pows'zedm,
ktorym zywia sie najliczniejsze zastepy spoleczenstwa,
moze ona sta¢ sie najstraszliwsza, jezeli zamiast pokarmu
przynosi mu trucizne. W przeciwnym razig niesie ona po-
zytek niezmierny, jeZeli budzi i wzmacnia ducha spole-
czenstwa.. To tez ludzie wysokiego rozumu i bystrego
oka zastanawiali sie gleboko nad znaczeniem i skutkami
powiesci. Vischer, europejskiej slawy estetyk, nazywa ja
nowozytna stosunkow dzisiejszych epopeja. Wyplywa stad,
ze jak dawniej cale pokolenia wychowywaly si¢ przy
dzwieku epopei, tak dzisiejsze spoleczenstwo w najodle-
glejszych swoich konarach modeluje sie¢ wedlug tego, co
z ogniska powszechnej o$wiaty i prawd moralnych w for-
mie zrozumialej do niego doszlo.

Kto$ powiedzial: «Jaki teatr, takie spoleczeﬁist’wo!»
Moznaby u nas wyjatkowo powiedzie¢: «Jaka powiesc, ta-
kie spoleczenstwo!» 7

Nieobojetna, jest wiec rzecza, co ta powies¢ z soba
roznosi. Wyjatkowo ma ona u nas daleko wyzsze poslan-
nictwo, anizeli na zachodzie. Gdzie prad zycia nie ma wiele
arteryj, tam trzeba dostarcza¢ samych dobrych i zdro-
wych potraw». (str. 442.)

ZNAMIONA CZASU I SPOLECZENSTWA W POWIESCI

7 tych kilku pobieznie rzuconych uwag_wywi@zu]:e
sic nowe pytanie, o ktére pomiedzy estetykam} yvalka sie
toczy. Wychodzac ze stanowiska, Ze powiesc jest utwo-
rem sztuki, pytaja jedni: czy sztuka moze byc¢ srodkiem
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do jakiegobadz celu. Czyz nie powinna ona byé¢ sama dla
siebie celem najwyzszym? A kladac powiesé na miejsce
sztuki pytaja: czy powies¢ powinna mie¢: jakie naprzéd
zalozone daznosci — czy moze byé tendencyjna.., czyz
i to nie ubliza boskiemu powolaniu sztuki jako piekna
bezwzglednego?

Jedni twierdza tak, drudzy przeciwnie. Utworzone
W ten sposob dwa obozy walcza z soba wlasciwemi sobie
argumentami, potepiajac siebie nawzajem. Jedni mowia:

Prawda i pigkno sa bezwzgledne. Co jest dzisiaj piek-
nem i prawdziwem, bylo niem i przed stu laty, musi by¢
niem i na wieki. Naciaga¢ zas wyobrazenia o prawdzie
i pieknie do potrzeb chwilowych, znaczy to frymarczyc
sztuka, ktora powinna by¢ jako bostwo $wieta i nietykalna,
jak dogmat religji niezlomna. Sztuka, uzyta do przepro-
wadzenia teoryj spolecznych, jest zbezczeszcezona Swigty-
nig, o ktorej méwi poeta, ze dawni bogowie z niej uszli,
a nowi mieszka¢ nie $miejal.. Zastosowana za$ do chwi-
lowych potrzeb spoleczenstwa, z bogini, ktora w spoleczen-
stwie krolowa¢ powinna, staje sie jego sluzebnica i nie
prowadzi go, jak to jest jej przeznaczeniem, tylko idzie za
niem, jak czarna niewolnica, pelniaca rézme poslugi!

Drudzy odpieraja: Sztuka dla sztuki jest zbrodnia,
popelniong w swiatyni spoleczenistwa. Spozywa ona bez
celu najzywotniejsze jego soki, a ubrawszy sie w ladne
ksztalty, odrywa si¢ jak pasorzyt od pnia jego zZywota.
Sztuka dla sztuki jest czcza, cho¢by nawet genjalng za-
bawka, misternie rzezbiona drobnostka, ktorej wplyw nie
wychodzi poza sale gabinetu osobliwosci. Sama bez zycia
nie nadaje Zycia. Wypieszczona w samotnosci pojedyn-
czego -ducha nie zapusci korzenia w spoleczenstwie i zad-
nego nie wyda owocu. Sztuka powinna czerpa¢ natchnie-
nie w sercu spoleczenistwa. Co tam wre i kipi udziela sie
tworzagcemu artyscie, a utwor jego otrzyma wtedy znamie
zrédla, z ktérego wyszedl

Trudno pogodzi¢ te dwa obozy. Zdaje sie, ze i tu
prawda. poszla srodkiem, tylko goniacy zapasnicy nie spo-
strzegli jej.

Nikt temu zaprzeczy¢ nie moze, Ze prawda jest po
wieczne czasy jedna i ta sama. Co jest dzisiaj pieknem
i dobrem, musi niem byé i za lat sto. Réwniez sluszna
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jest, aby dla czasowej tendencji nie falszowac ani prawdy,
ani piekna.

Zdaje si¢ jednak, ze prawda itendencja czasowa nie
staja w tak strasznym do siebie stosunku, jak niektorzy
mniemaja. Sa wprawdzie pomniejsze wyobrazenia, ktore
si¢ zczasem zmieniaja, ale prawda jako zasada kardy-
nalna wszego pozostaje zawsze jedna i ta sama, a ten-
dencja czasu jest rowniez jedna i ta sama zgodna z prawda,
bo kazdego czasu przeznaczeniem jest szermierzy¢ za
prawde. Mam tu na mysli wielkie tendencje czasu, a nie
drobne efemeryczne tendencyjki, ktére w samej rzeczy
sztuke poniewieraja. (Str. 444—445).

Sztuka i literatura nie moga oderwa¢ sie od spole-
czenstwa. Muszg Zy¢ razem z niem, grzaé sie jego cie-
plem i wzajem je rozgrzewac¢. WyZszoscia zrenicy swojej
powinny bada¢ jego drogi i gotowa¢ mu $ciezki. Tym
sposobem nie bedg one iS¢ za niem, nie beda jego sluzeb-
nicg, ale aniolem-stréZem, ktory chociaz idzie obok czlo-
wieka, przeciez jest jego przewodnikiem! A jesli taki row-
noczesny krok literatury ze spoleczenstwem chcemy na-
zwac tendencjg czasu, to zdaniem naszem taka tendencje
sztuka i literatura mie¢ powinny.

Powies¢ zatem obok nienaruszonej odwiecznej prawdy
powinna mie¢ koloryt i oswietlenie czasu. Tre$cia powinna
by¢ zawsze mysl czasu, ktora wlasnie spoleczenstwo zaj-
muje, a bystrzejsza zZrenica talentu powinna te mysl na-
lezycie sformulowac, upostaci¢ i do jej rozwiazania mo-
zliwe drogi wskazac. i

Nie wyplywa stad jednak, aby powies¢ byla tylko
wiernem odbiciem czasu i spoleczenstwa. Bylaby to tylko
rzemieslnicza praca fotografa. Chociaz sa i tacy, ktorzy
pracy takiej przyznaja wielka zasluge. Wedlug nich staje
si¢ taka powies¢ obrazem historycznym, przedstawiajacym
spoleczenstwo w pewnym momencie. Procz tego widza
w tem korzysé¢, jaka nam daje kazde dobre zwierciadlo.
Przegladamy sie w niem i widzimy nasze ulomnosci. Ale
od obaczenia do poprawy jeszcze bardzo daleko. Précz
tego oslepia nas zawsze nasza natura ludzka. Obaczywszy
siebie bowiem w zwierciedle, wierzymy niezachwianie,
zesmy obaczyli naszego sasiada. Smiejemy sie nawet z niego
z calg serdecznoscia, Ze jest taki koszlawy.

Odmalowanie zatem tego, co jest w spoleczenstwie
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nie powinno by¢ zadaniem wyZszego artysty. Na pierw-
szym planie moze nam da¢ taki obraz z wszelkiemi szcze-
golami, ale w powietrznej perspektywie powinien nam od-
sloni¢ zarys idealu, jakiego pragniemy, i oswieci¢ Sciezke,
po ktoérej tam zdazy¢ mozemy...

Sklaniamy sie wiec do zdania, Ze powies¢ powinna
mie¢ znamie czasu, jego swiatlo i koloryt. Powinna wspol-
nie pracowac ze spoleczenstwem nad mysla, ktéra je wla-
$nie w tej chwili zaprzata, wskazywaé roézne drogi roz-
wiazania tej mysli i projekta swoje do najwyzszej sankeji
spoleczenstwa przedklada¢. W najdrobniejszych Kkierun-
kach powinna sledzi¢ postepujace spoleczenstwo, ostrze-
gac, gdy widzi zblizajace sie gdzie badZ niebezpieczenstwo,
i bi¢ na larum, gdy Arka przymierza jest zagrozona.

Sa jeszcze prawdy wielkie, bezwzgledne, ktérych wy-
klad zawsze dla spoleczenstwa pozytecznym by¢ powi-
nien. Niezawsze jednak moze pisarz takie prawdy brac za
przedmiot do powiesci, jezeli pragnie, aby praca jego cal-
kowicie przez spoleczenstwo spozytkowana byla. Organizm
bowiem spoleczenstwa ma te same prawa, co organizm
pojedynczego czlowieka. Wedle potrzeby i wymagania
przyjmuje ten lub 6w pokarm, a inny odrzuca, ktory
w zdrowszym stanie bylby pozyteczny.

Tendencyjnos¢é wiec powiesci, wedlug mego zdania,
na tem sie tylko ogranicza, Ze z obfitego zrédla prawd
moralnych i spolecznych powinien pisarz takie prawdy
wybra¢ do swego utworu, jakich wlasnie spoleczenstwu
potrzeba, i ktore niejako w obecnej chwili w organizmie
jego przewazna odgrywaja role». (Str. 446—448.)

W dalszych rozdzialach: «Kronikarze i moralisci»,
«Popiersia i postacie», «Kobieta bohaterka», «Bohaterka
dawniej a teraz», autor rozbiera i krytykuje rézne spo-
soby pisania powiesci i przedstawiania bohateréw i boha-
terek. Opowiadanie komentowane p. t. «<Muszka czyli wza-
jemne dopelnienie si¢» ma ilustrowac falsze zZyciowe, ja-
kich sie dopuszczaja powiesciopisarze. —

Na lata 1871—T74 przypada ksztaltowanie sie pogla-
dow estetycznych izasad krytyki literackiej pozyty wistow
warszawskich. Rozwijaja sie one rowniez w ogniu walki,
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tym razem jednak walki nietyle z poetami, ile ze «sta-
rymi» zyjacymi jeszcze teoretykami sztuki i przedstawi-
cielami idealistycznej filozofji polskiej: Kremerem i Libel-
tem ). «Listy z Krakowa» Kremera i Libelta «Estetyka czyli
umnictwo piekne» — wertowane mniej lub wiecej pilnie,
mniej lub wiecej dokladnie, $cisle rozumiane, — nicowane
i osmieszane przez «mlodych» zmuszaja gorliwych kryty-
kow do okreslenia wlasnego stanowiska.

Jeden z pierwszych ruszyl do ataku pelen tempera-
mentu, niepospolicie oczytany, ale zla piszacy polszczyzna
kandydat praw, adwokat i publicysta, wspolpracownik
Przegladu, Feliks Bogacki (ur. w 1847 r.). W dwoéch ob-
szernych rozprawach z r. 1871: Powiesciopisarstwo wobec
spoteczenstwa (Przegl. Tyg. od N. 28 z d. 9 lipca do N. 32
% d. 6 sierpnia) i Tlo powiesci wobec ta Zycia (Przegl.
Tyg. od N. 49 z d. 3 grudnia do N. 52 z d. 24 grudnia),
podjal krytyke literatury pieknej i jej teoretykow ze sta-
nowiska potrzeb zycia wspolczesnego. Pierwsza z tych
rozpraw miala by¢ rodzajem Kkrétkiego poradnika «dla
czytajacych i piszacych powiesci».

Poniewaz ogél pozada powiesci, cho¢ nie wie, czem
ona jest i czem by¢ powinna, autor dokonywa przegladu
rozmaitych jej rodzajéow i podaje ich charakterystyke.
Ida wiec koleja: powies¢ sentymentalna, romantyczno-
rycerska, historyczna, romans, szkice, obrazki, gawedy,
ramotki, nowele, powies¢ podmiotowa, przedmiotowo —
realna. Wszystkie te rodzaje sa bez wartoci. Powies¢: za-
spokaja potrzebe obcowania z ludzmi, ale ma nadto inne
wielkie zadania, powinna wskazywac spoleczenstwu istnie-
jace zlo, krzywde, cierpienie, domagac sie realizacji ide-
alow. Tu nastepuje szereg rad i nauk, co ijak ma odtwa-
rzac¢ powiesciopisarz:

«.Sadze, iz kto wie, czy nie brzydota, nedza i ciem-
nota powinnyby goérowa¢ w powiesci. — Powies¢ powinna
sprawi¢ wielkie wraZenie, wywola¢ silne uczucie, rozru-
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sza¢ mysl. — Dopiaé tego moze dwoma sposobami: albo
przedstawiajac sam ideal, albo zanurzajac nas z glowa
w odmet brzydoty wszelkiego rodzaju. — Im wigcej si¢
powalamy, tem wiecej zapragniemy czystosci. Powiesc po-
winna jednoczesnie uzywac¢ obu tych sposobow, a to dla
wywolania jeszcze silniejszego wrazenia przez przeciw-
stawienie sprzeczno$ci, réznice tem ' jasniej wystapia na
jaw, tem sie stana wyrazistsze, wypuklejsze. — Inaczej
powiesciopisarstwo stanie sie sztuka dla sztuki, inaczej
nie bedzie mie¢ ono zadnego celu, czyli — wedlug estety-
kow — «cel jego bedzie celem samym w sobie».

Brzydota, boles¢.. nie jest przedmiotem sztuki, bo
sztuka to piekno — prawia oni. — A na co mi wasze
piekno? ja chce prawdy, nie piekna. — Noscie si¢ z wa-
szem estetycznem jajkiem, az poki si¢ zen nie wylegnie..
estetyczna nicos¢ — bedzie to nic, zupelne nic, ale pickne.

Powiesé wiele sie przyczynia do wzmozenia wraze-
nia. Wiem o czems, ale w najogoélniejszym zarysie. Po-
wie$¢ wprowadza mie miedzy szczegoly, drobnostki, z kto-
rych calkowito$¢ obrazu sie sklada. To, com kiedys znal
jako ogolnik, dzi$ znam dokladniej dzieki fraszkom. Po-
wies¢ tedy ma nawet ksztalcaca sile. Moze by¢ materja-
lem dokladnych, $cislych nawet wiadomosci. Powies¢ moze,
a zatem i powinna by¢ pozyteczna. NajwyzZszym jej ce-
lem jest pozytek zapomoca przyjemmnosci: przyjemna Ko-
rzysc, korzystna przyjemnosc». (N. 30, str. 246.)

..Czy moze by¢ powies¢ bez tendencji? Odpowia-
dam stanowczo: nie.. Powies¢ jest opowiadaniem o czlo-
wieku, jest obrazem charakteru ludzkiego. Niema charak-
teru bez tendencji. Nie moze by¢ zatem powiesci bez ten-
dencji, kiedy ostatnia lezy w samej rzeczywistosci. Ten-
dencja jest wnioskiem naszym po przeczytaniu powiesci,
u autora byla juz ona przedtem, nim zaczal pisa¢. Co jest
tendencja? Jest to mysl panujaca w powiesci, jest to tresc,
ozywiajaca powies¢. Mysl takowa, przekonania swoje autor
moze przeprowadza¢ w formie rozprawy, broszury, pam-
fletu, studjum i t. d. Chcac ozywi¢ oderwana idee, autor
nadaje jej cialo. Tres¢ zamyka w pewng forme. Autor
stwarza czlowieka i jego prawdopodobne czyny, t. j. stwa-
rza charakter. ~
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Tworczos¢ autora jest raczej czynnoscia organiza-
cyjna...

Autor, artysta kopjuje; im prawdziwiej, tem lepiej.
Im prawdziwsza bedzie kopja, tem tez bedzie i Zywsza.
Artyzm odtwarza rzeczywistos¢, daje nam moznoscé prze-
oladniecia sie w niej. Daje nam materjal, nad ktéorym
trzeba pracowac. Ze szczegoléow robimy sami dla siebie
wnioski. Artyzm zmusza nas mysleé». (Str. 246.)

Po obszernej dygresji o psychologji wspélczesnej na-
stepuje wniosek dla powiesciopisarza:

«Coz jest tedy powies¢? Jest ona niejako dopelnie-
niem psychologji. Ma cel wyrazny, moi panowie estetycy.
Czy slyszycie: powies¢ ma cel, ale nie w sobie — a na-
zewnatrz siebie. Powinna ona sluzy¢ dla ziemskiego, ludz-
kiego uzytku, poniewaz jest tworem ludzkim, «tutecznym,
a nie tamecznym...»

Powiesciopisarz powinien brac¢ na uwage tylko typ..»
(Str. 260.)

Rozroznienie powiesci historycznej i spolecznej, po-
wiesci historycznej i historji, powiesci i romansu zamyka
nauki, udzielone w tonie, nie znoszacym zaprzeczenia.

W tym samym tonie i stylu utrzymana jest druga
rozprawka T?o powiesci wobec tla Zycia, w Kktorej autor
po obszernym uczonym wstepie o egoizmie omawia braki
wspoélezesnego powiesciopisarstwa:

«Powiesciopisarze prawie nigdy nie zwracaja uwagi
na to, z czego czlowiek zyje. Dla estetykow dosyc tego,
ze ‘czlowiek zyje, a jak — dla nich to wszystko jedno.
Jest to ogromny blad. Zapytuje kazdego przytomnego
czlowieka: co wiecej uszlachetnia czlowieka, czy brednie
o szlachetnych, sentymentalnych uczuciach, czy obraz
pracy, majacej na celu cos rzeczywiscie godnego uwagi
i dajacej czlowiekowi niezaleznos¢ i dobrobyt. Praca, jak
powiada J. St. Mill, ma oprécz przeréznych innych te je-
szeze zalete, Ze «broni nas od znudzenia». Praca jest zro-
dlem bogactw i zasobow. Prézniactwo jeszcze nigdy i ni-
kogo nie utuczylo. O ile kto pracuje, o tyle i ma.. W rze-
czywistem za$ zyciu widzimy ludzi, ktorzy, nie pracujgc
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zgola, zyja lepiej od pracujacych nazbyt. Tych to ludzi
powies¢ stawi nam przed oczy, kaze nam podziwia¢ ich,
wielbi¢, szanowac.. Czlowiek pracy i samoporadnosci nie
godzien jej uwagi, bo estetyka nie lubi cielesnosci i tro-
szezenia sie o nia. Estetyka zapomina, iz, gdyby$my chcieli
jej slucha¢, niewielebysmy na tem wygrali: chodzili-
bysmy bosi, nadzy i glodni. Skutki estetycznego trybu
zycia bylyby wecale nieestetyczne. Powiesciopisarze lubuja
sie obrazami zycia tych, ktérym zycé latwo, zapominajac
o tych, ktorym zy¢ trudno. Daje sie to poczesci wytlu-
maczy¢ nie na korzysé jednak powiesciopisarzy: obawiaja
sie oni bowiem obojetnosci czytajacych, a tem samem
i wlasnych suchych dni, dni postu i zgrzytania zebow.
Takie tanczenie pod takt przygrywania opinji czytaja-
cych, takie plaszczenie sie i kladzenie zdrowej glowy pod
ewangelje nie jest plodem naszego czasu; owszem, prze-
konanie, iz pi$miennictwo powinno nawet stwarzaé po-
trzeby i upodobania — jest wlasnoscia naszego czasu.

Przeszly bezpowrotnie czasy 6d i temu podobnego
umyslowego i obyczajowego smiecia. PisSmiennictwo prze-
staje by¢ jamg na wszelkie pomyje, przestaje by¢ piecze-
niarzem, blaznem lub placzkiem za lyzke rosolu lub zlo-
towke. Dzi$ trzeba jedno z dwojga: sluzy¢ Bogu lub ma-
monie.

U naszych i wogéle u wszystkich powiesciopisarzy
powies¢ w zaden sposob nie moze sie obejs¢ bez szlachet-
nie i wysoko urodzonych. Nie czlowiek a szlachcic przed-
miotem powiesci. Jego herb, jego przydomek, jego ante-
naci, kto go raczyl laskawie urodzic, stare zakopcone por-
trety, genealogiczne drzewo, stare zbroje, kroniki, jego
szlachecka godnosé oto dopiero woda na powiesciopi-
sarski mlyn. Zeby w powiesci mogl mie¢ miejsce jakis
tam mieszezanin albo, co gorsza, chlop!!! Boze uchowaj!
Jakze to mozna ? nieszlachetny czlowiek, jakis tam taki
owaki mialby zwracac¢ nasza na siebie uwage. O, co tego
to zanadto! Zapominamy o s$wietnych slowach John'a
Bial’a, mysl ktorych nikomu nie jest obca: «Kiedy Adam
kopal, a Ewa przedla, gdziez wtedy byl szlachcic?» Za-
pominamy wiekopomne wyrazenie zlosliwego Voltaire'a:
«Kiedy zobacze, ze szlachta rodzi sie z ostrogami u nog,
a chlop z siodlem na plecach, wtedy dopiero uwierze
w wyzsze pochodzenie i zadanie na swiecie rycerstwa»,
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Dzigki nieszezesliwej naszej przeszlosci i dzieki temu,
ze dzi$ jeszeze istnieje posrod nas duzo przestarzalych
i przegnilych jej zabytkow, nie majacych nic wspolnego
7z potrzebami biezacej chwili... i dotychezas krzewi sie posrod
nas ten plugawy chwast, ktéry szlachetczyzng w szcze-
gble, a wogole kastowoscia zwacé mozna. Wobec prole-
tarjatu, ktory, jak slusznie zauwazyl Riehl, bedac wspol-
czesnem nam zjawiskiem, jest zaprzeczeniem wszelkiej
kastowosei, wszelkie doktryny, dzielace cialo spoleczne na
klasy wedlug pochodzenia, sa anachronizmem i $mieszno-
scia. Poniewaz $miesznoscia jest dowodzi¢ whrew rzeczy-
wistosci, iz to, co jest najwidoczniejszem, zupelnie jakoby
nie istnieje, Smiesznoscia jest i $lepota zaprzeczac istnie-
nie namacalnej prawie rzeczywistosci. Powie$¢ powinna
sluzy¢ — powinna, bo moze — srodkiem umoralnienia, uoby-
czajenia ludzi. C6z bowiem jest moralnosc:? Jest to pozyteczne
spoleczne przyzwyczajenie jednostek. Uobyczajac tedy czlo-
wieka znaczy wszczepiaé wen owe pozyteczne przyzwy-
czajenia dla obecnego stanu rzeczy. Czyz sposéb przy-
pusci¢, ze sie poprawia obyczaje czytajacych wspoélczesne
powiesci, powiesci, w ktéorych pachnie pomada i wonne
mydlo? Nie, byloby to wiecej, jak $mieszne i niedorzeczne.

Czlowiek zyje z pracy, po wiekszej czesci z ciezkiej
pracy. Pracujac, zarabia na swe utrzymanie. Poniewaz praca
jest uzyteczng dla spoleczenstwa, jest przeto moralng. Ina-
czej w powiesci tak wzgledem mezezyzn, jak wzgledem ko-
biet. Typ czlowieka pracy nic ma miejsca W powiesci.
Nie ma, bo czlowiek ten bierze sic zawsze prawie z sa-
lonu — a salony, o czem i gesi juz wiedza, tworza owych
europejskich mandarynéw, ktorzy dlatego tylko, ze to nie-
modnie, nie szczyca sie dlugiemi paznokciami... O, bo gdyby
moda, zobaczylibysmy i u siebie Chiny, chociaZ je i bez
tego na kazdym kroku widzimy. A typy kobiet powiesci!
Jezeli nie placze i wzdycha, to rysuje, maluje lub gra.
Kobieta w powiesci nic nie robi. Z zaloZonemi rekami po-
dziwia piekno, oczekujac kochanka. Dla kobiety niema
w powiesci zajecia nad uczucia, nad biernosc. Zreszta juz
niechby i uczucia, byle cokolwiek wiecej charakteryzu-
jace czlowieka jako czlowieka spoleczenstwa lub nako-
niec towarzystwa. Gdzie tam — wedlug powiesciopisarzy
jedyne, wlasciwe wylacznie kobietom uczucie to plciowy
poped. Innych popedéw nie ma kobiecy typ(?) wspélcze-
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snej powiesci. Chociaz nikt z powiesciopisarzy — prawdo-
podobnie *— nie zZywi przekonania, ze praca krzywdzi, to
jednakZe odsuwaja oni ja tak gdzies daleko, Ze jej pra-
wie i nie wida¢. Czasem wprawdzie jaki$ zdesperowany
kochanek, dostawszy tak zwanego arbuza — wedlug po-
wiesciopisarzy — oddaje si¢ goraczkowej pracy, ale zawsze
takowa przedstawia sie jako bezprzytomna, a zatem bez-
myslna, a przytem mowi sie o niej w sposob nadzwyczaj
nieokreslony i ciemny. Praca i powszednie troski zycia
wstydza powiesciopisarzy. Wstydzimy sie przyznaé do
rzeczywistosei, do swoich potrzeb, do swoich upodoban, do
swojej codziennej postaci, wystepujemy zas w odséwietnej
szacie, zapominajac, ze Ww tygodniu nie siedem niedziel,
dlatego Ze jest to przeciwne dobremu tonowi, jakims glu-
pim formom i chorobliwym wymaganiom. W powiesci niema
pracy, tam tylko kochaja, $piewaja, maluja, odbywaja ar-
tystyczne przechadzki, pojedynkuja sie i z rozpaczy do-
staja roznych goraczek, jezdza na opere — slowom pro-
wadza szlachetne zZycie, to jest z zabojezych nudow dlu-
biag w nosie (kiedy nikt nie widzi), zatruwaja sobie i in-
nym zycie przez bezczynnosc¢, sypia pieniedzmi, na ktore
nie zapracowali, narzekajac na zepsucie i rozwolnienie
obyeczajow glupiego i $mierdzacego gminu, bez ktérego
jednakze pogineliby z glodu.

Dziwi mie¢ to bardzo, ze wielce estetyczny profesor
Lewestam w swej literackiej notatce o Kocku (Nr 327
Kloséw z r. b. ), tak srodze oplwanym za swe zle ma-
niery i brzydkie towarzystwo, ktéremu goscinnie dal miej-
sce w powiedci, wyraza zadanie, aby «nie ocenia¢ nisko
utworow jego, coby sie nie godzilo, w kazdym razie przy-
znaé im trzeba serdeczng milos¢ maluczkich». Ze zdanie
powyzsze jest sluszne, przeciw temu ani slowa, ale czy
konsekwentne z estetycznego stanowiska zapatrywania sie
na rzeczy, jakie podziela prof. Lewestam, to jeszcze py-
tanie. Bardzo wyraznie i stanowczo moéwi o tem p. Kre-
mer w «Listach» swych. «Nie przystaje na wiele figur,
ktore Kraszewski w powiesciach swych skreslil», dlatego
niby, ze figury owe sa «nikczemne, podle albo wreszcie
wszelkiej sztuce przeciwne», to jest figury gorszego ga-
tunku. Tymeczasem wlasnie tylko te figury nadaja wartosc
powiesciom Kraszewskiego, skadinad bardzo pospolitym
co do jakosci. Co do mnie przynajmniej, wole te figury,
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anizeli figury Szarskich, Juljanéw Karlinskich, zamazga-
nego hohatera «Sfinksa» i t. p. Tajemnica poczytnosci po-
wiesci Pluga i Kraszewskiego lezy w tem, iz z zupelna
$wiadomoscia znizyli sie cokolwiek do dolu, i dol tez przy-
jal ich serdecznie.

Czlowiek z brudnym u koszuli kolnierzem nie ma miej-
sca we wspolezesnej powiesei; takie figury nie powinny by¢
wpuszezane do dystyngowanego towarzystwa, powala jeszcze
podloge i zostawi po sobie niemily zapach, a bron Boze... jesz-
cze utrze nos w palce!!! Jezeli owa figura «wszelkiej sztuce
przeciwna» wpuszcza sie czasem do estetycznej powiesci,
to tylko przez tylne drzwiina krétko, wiecej dla urozmaice-
nia sceny dzialania figur «nieprzeciwnych sztuce», stoi po-
kornie i cichutko na tylnym planie, zamieniajac soba deko-
racje.. Czasem pozwalaja mu nawet tanczyc, jak to czesto
w powiesci bywa, kiedy powiesciopisarz z wyzyn parnasu
z amonjakiem w kieszeni i z elegancka chusteczkg do nosa,
zszedlszy nadol, laskawie patrze¢ raczy przez szkielka na
chlopskie wesele, zupelnie jak naturalista na wymoczki lub
wodorosty przez mikroskop. Po wiekszej czesci 6w po-
dlego gatunku czlowiek wchodzi do powiesci jako zbrod-
niarz, morderca, podpalacz i t. p., za co natychmiast zo-
staje kijem, szubienica lub wieza nalezycie ukarany, jako
spodlone i nikczemne stworzenie, psujace estetyczny po-
rzadek tego pieknego $wiata. Czasem, potrzebujac posta-
wi¢ kogo w komicznem polozeniu, raczy w powiesci dac
7 tego powodu miejsce owemu nieszlachetnemu czlowie-
kowi i, nasmiawszy sie do woli, czem predzej wypycha go
za drzwi, a czasem i psami poszczuje. Nie chee by¢é stron-
nym. Romantyzm, sielanka i sentymentalizm wprowadzily
do pieknej literatury a zarazem i do powiesci tak zwany
prosty nardd. Lecz, o bogi! céz z niego zrobily? Zrobily
to samo, co i z samych siebie.- Romantyzm, ukonczywszy
zapasy 7z Kklasycyzmem, obiecywal by¢ zdrojem zywej
wody, zaczerpnietym z zycia ludzi natury (Bartoszewicz
Hist. lit. polsk. 506), mial niby zamieni¢ napuszystosci kla-
syczne pozowanie naturalnoscia, sztuczno$é¢ — prostota.
Zamiast tego wpadl w ostatecznos¢ whbrew wprawdzie
przeciwna klasycyzmowi. Ostatni krepowal swobode po-
myslu, zato romantyzm naduzyl jej. Bo i c6z jest ro-
mantyzm? Odpowiem slowami znawcy tego przedmiotu
J. Scherra (Historja kultury i obyczajow w Niemczech
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Ks. I rozdz. 6): «Chrzescijanski spirytualizm jest zarod-
kiem romantyzmu; uczucie bezwarunkowej zawislosci od
Boga; chrzescijanska daznos¢ za obreby rzeczywistego
ziemskiego $wiata; tajemniczosé chrzescijanskiej religji;
chrzescijanskie wspomnienia o straconym raju — slowem
chrzescijanska zasada niedajacych sie pogodzi¢ sprzecz-
nosci: ciala i duszy.. Cialo zwyciezylo, i posréd chrzesci-
janskiego swiata zmartwychwstalo balwochwalstwo z cala
swa moca, w pelnej swietnosci, z radosng miloscia zycia,
ze zmyslowemi uciechami i namietnosciami... Oprocz pier-
wiastka sprzecznosci ducha i ciala, rozwinietego konse-
kwentnie z zasad chrzescijanstwa, romantyzm czerpnal
obficie z bogactw arabskiej poezji.. I oto trubador-poeta
staje sie kaplanem oporu, protestacji i sternikiem opinji
towarzyskiej». Pojawiaja sie: ballada, serenada, albas (po-
ranne piesni), pastorellas, legenda, nowella, bajka i tak
zwane contes (opowiadania, nasze Xklechdy). Taka byla
romantyczno$¢ — konieczne zjawisko wiekow Srednich.
Dzisiejsza za$ nosi odmienne cechy. Pojmuje doskonale
potrzebe troskliwego zbierania podan ludu: ma to swoj
rozumny cel, bowiem gdy si¢ zbierze umyslowa praca —
twory wyobrazni naszych przodkéw — da nam ona po-
zna¢ stan oswiaty owczesnej: z idealdw bedziemy wnio-
skowa¢ o rzeczywistosci i potrzebach. Dzis zas, kiedy wa-
runki Zycia sie zmienily, nasi poeci na wlasne kopyto na-
bijaja wyobraznie ludzi przeszlosci i tworza w duchu ro-
mantycznos¢, utwory, do ktérych z pewnoscia nie przy-
znalaby sie prawdziwa romantycznosc¢. Jest to dlatego,
Ze poeci nasi nie pojmuja swego zadania, zapominajac
o tem, ze co bylo przeszlo juz bezpowrotnie.. Zycie ludz-
kie wszedzie jest jednakowe co do formy w jej najogol-
niejszym zarysie, zmienia sie tylko w czasie tresc¢ i szcze-
goly zewnetrznego ustroju. Poeci i powiesciopisarze po-
winni pamieta¢ o tem, a nie fantazjowac¢ na wzor srednio-
wiecznych trubaduréw, tem bardziej Ze miedzy nami
i nimi stangl 1789 rok. Romantycy nasi wiedza, ze lud,
t. j. poeci ludowi, fantazjuje i zmysla na potege, Ze gra
jego wyobrazni prawie nie ma granic; — owo6z romantycy
powiedzieli sobie: lZzyj — ale to de grubis, a bedziesz
prawdziwym, doskonalego gatunku romantykiem; bredz
jak w gorgczce, nie zwazaj na nic, wszak audaces fortuna
iuvat. Plodem tego byly i sa fantazmata w rodzaju ro-
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mantycznych, jakich wlasciwie lud nigdy nie tworzyl
i nie mogl tworzyc. Takie «baranie zachwycenie» estetycy
nasi nazwali «rozsadzaniem formy trescia». To jest, wi-
dzicie, niby bylo tyle tresci, Ze rozsadzila forme a sama
sie wylala, zatem widocznie nic nie zostalo, — i tak jest
rzeczywiscie. Sentymentalizm za$ uroil sobie jakie$ pa-
sterki, zapominajac o zwyklych Kaskach i Maryskach,
ktoreby sie w sentymentalnych pasterkach za nic w $wie-
cie nie poznaly. Jedynym skutkiem sentymentalnego Kkie-
runku w powiesci byly kobiece kapelusze, pasterki i rosol
a la paysanne — kapelusze, ktorych zadna dziewka nigdy
nie nosila, i rosol, ktorego zaden wloscianin nigdy w usta
nie bral. W naszej literaturze znam jedng tylko powies¢,
ktora, bedac w gruncie sentymentalng, ma wszakze wielka
wartos¢ spoleczna. Jest to «Chata za wsia» Kraszewskiego,
powies¢, poczeta w mysl «Nedznikow» Wiktora Hugo,
chociaz zupelnie oryginalna, bo nawet wczesniejsza od
«Nedznikow» — powies¢ $liczna 1 szlachetng tendencja
wyzwana do istnienia. Dzieki za nig Kraszewskiemu!...

Dos$¢ o tem. Zostaje mi jeszcze do pomoéwienia o in-
nych stronach zycia, ktére sluza za tlo istniejacej po-
wiesci. Do takich zaliczam pierwiastek cudownosci, nad-
zwyezajnosci, trafu. Powies¢ stawi i prowadzi czlowieka
przez rozne okolicznosei zycia. Okolicznosci te bywaja
zwykle i nadzwyczajne. Ciekawos¢, jaka sie wzbudza co-
dziennemi okolicznosciami zycia, zwykle jest slaba nie-
tyle z winy eczytelnikow, jak z winy powiesciopisarzy.
Przedewszystkiem co to sa owe zwykle okolicznosci zy-
cia? Sa to takie okolicznosci, ktore w zyciu kazdego czlo-
wieka i codzien maja miejsce. Sa to okolicznosci powszed-
nie, pospolite, ktére stanowia najwazniejsza, bo ciagla
strone Zycia, — sg to, co wiecej, okolicznosci, stanowiace
samo zycie. W powiesci, przedstawiajacej niezwykle oko-
licznosci zycia, rzecz sie ma inaczej. Czlowiek wystepuje
tam posrod okolicznosci, jakie rzadko tylko maja miejsce,
a przeto jako rzadkie sg one mniej zane, a tem samem
i wiecej ciekawe...

A teraz przejdzmy do powiesci, przedmiotem Kktorej
zwykle okolicznosci zycia. Dla przykladu dam wam «Bu-
dnika» Kraszewskiego i powiesci Chatriana: «Wielbiciele
Katarzyny», «Oswiadezyny klarnecisty», «Chatka w lesie»,
a takze wszystkie prawie powiesci Dickensa. Co moze by¢
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pospolitszego nad zycie rzemieslnikow, gajowych, rybakow,
szynkarzy i t. d, a jednak powiesci te podobaja sie i po-
ciagaja ku sobie. Tajemnica ciekawosci lezy glownie
w przedstawieniu wszystkiego we wlasciwej jego szacie
i postaci. Trzeba tylko zobaczy¢, iz czlowiek, jakiby on
nie byl, jest zawsze czlowiekiem, to jest istota myslaca
i czujaca. «Zablocony wjazd — powiada Dickens  («Ma-
lutka Dorryt»), gdzie zalatywal ostry wiatr z deszczem,
1 gdzie stal koszyk, napelniony zabrudzonemi kartoflami...
wydal sie¢ Artiurowi nie takg strasznie brudng jama, jaka
byl rzeczywiscie, dlatego ze Artiur patrzyl nan innem
niz pierwej okiem».. Niema nic tak malego, coby nie bylo
godne naszej uwagi. Ziarnko piasku niczem nie jest gor;
sze od bazaltowej skaly, kropla wody — od oceanu; mi-
kroskop powie ci tylez, co i teleskop, wlos muchy i cedry
Kolorado i Oregonu, pokrzywa i trzcina zyja jednem i tem
samem zyciem. W kolowrocie zycia kazda drobnostka
cos stanowi; bez tych maluczkich i niedojrzanych okiem
czasteczek nie byloby i tego obrazu calosci, ktory podzi-
wiamy, zapominajac, ze calos¢ wszechswiata z czasteczek
sie sklada, Ze wielko$¢ i malo$¢ sa zupelnie wzgledne.
W zZyciu czlowieka wszystko jest zwyczajne. Tak
zwana nadzwyczajnoscé jest to taz sama zwyczajnosé tylko
w cokolwiek wyzszym stopniu. Czlowiek nadzwyczajny
nie jest bynajmniej czems$ nadziemskiem.. a cokolwiek
wyzej stojacym od zwyklych ludzi czlowiekiem. Cokol-
wiek lepiej, cokolwiek wiecej — oto nadzwyczajne; w 7y-
ciu wszystko jest zwykle i zwyczajne, tylko mniej lub
wiecej rzadkie, a przeto dla nas mniej lub wiecej znane
1 ciekawe. PowieSciopisarze inaczej te rzecz przedstawiaja;
dla nich nie istnieja niemoralnosci i nieprawdopodobien-
stwa. Dla bohateréw powiesci nie istnieja prawa, rzadzace
zyciem przyrody, nie istnieja zadne przeszkody i zawady.
Powiesciopisarz zna sie tylko z trafem i cudem, to jest
zna si¢ z tem, czego i zna¢ niepodobna. A czy wiecie, jak
sie z tego estetycy tlumacza? Krotko a wezlowato: traf
jako czynnik estetyczny «jest bo jest». Prawda, Ze to prze-
mawia do przekonania. Ferry, Dumas  (ojciec), Feval, Poe
it d. it d. nie znaja sie z rzeczywistoscia. Rzeczywi-
sto$¢ na prawo, a oni na lewo. Lgarstwo i brednia u nich
zasada. Patrz, oto bohater okrazony zbojcami; on jeden,
ich kilkudziesigciu; oto przykladaja mu noz do gardla, oto
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juz rzng, oto jui.. juz. Az tu raptem z pod ziemi czy
z nieba spada lub spadaja jakies$ istoty; nastepuje zamet,
zamieszanie i.. bohater ocalony. Oto bohater np. pod szu-
bienica; oto juz stryczek na jego szyi; oto juz.. juZ.. Az
raptemi t. d. — Oto znéw bohater na brzegu przepasci,
noga mu si¢ usuwa, w oczach ¢mi i maci, glowa zawraca

)
juz pada... juz.. Az nagle.. i t. d.

Powiesciopisarze stworzyli sobie szczegolniejsza sy-
tuacje dla powiesci — sytuacje trafu i cudu. Powiesé
kpi sobie ze zwyklych okolicznosci zZycia, za to wie do-
skonale, zna si¢ jeszcze lepiej z tem, czego zupelnie niema
i z czem sie zna¢ niepodobna. Powies¢ zapomina, Ze jej
bohater jest przedewszystkiem czlowiek, istota ziemska,
podlegla prawom, panujacym na ziemi; ona wyprowadza
na swiatlo dzienne istoty demoniczne, nie istniejace nigdy
i nigdzie i nie mogace istnie¢.. Jezeli tedy przyznac, ze
przekonanie o istnieniu praw, kierujacych Zyciem, umo-
ralnia czlowieka, dajac mu poczué i pozna¢ wlasne jego
sily i wskazujac kierunek, w ktérym powinien je uzy-
waé najkorzystniej, to z drugiej strony — gapiowate
spuszczanie si¢ na traf, przekonanie o niedoleZnosci nasze;j
wobec igrajacego z nami, jak kot z mysza, fatum, o jakiem
co dnia rano, w poludnie i wieczor trabia nam w uszy,
moZe wywrzeé i rzeczywiscie wywiera tylko zle skutki,
oslabiajac nasze sily, odejmujac nam wiare w nas sa-
mych, odbierajac nam to, co stanowi najwiecej ludzka
strone- czlowieka i spoleczenstw». (N. 51, N. 52.)

Echo pogladéw Bogackiego, uzasadnionych autoryte-
tem Taine’a, polaczone z zasadami estetyki idealistyczne;j
daje si¢ odnalez¢ w slowach, ktéremi Leonard Sowinski
rozpoczgl cykl Przeglgdow Literatury w krotkotrwalym
(rok 1872) Wiencu warszawskim Orgelbrandéw:

«Przystepujemy do pobieznego przegladu najnowszych
powiesci naszych; a ze kazdy sad wymaga jakiegokolwiek
kodeksu, postawmy wiec najskromniejsze estetyczne wa-
runki, wymagane od tego rodzaju utworow.
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Powies¢ powinna by¢ idealnem odwzorowaniem zy-
cia, ujetego w najwymowniejszych jego chwilach w zakre-
sie przewaznie uczuciowym. Reprodukcja ta nie powinna
by¢ niewolnicza, albowiem sztuka jest nieskonczonoscia
w skonezonosei, urzeczywistnia harmonje praw konieczno-
$ci z wyobraznia, uczuciem i wolg ludzka; jest ona uje-
ciem idealnych typéw duchowych w wyraz postaci i slowa.
A zatem pierwszym warunkiem pieknej powiesci (fak samo

jak i poezji, gdyz powies¢ jest tylko jedna z form poezji),

jest ideat szlachetny. Drugim warunkiem sa czynniki ele-
mentarne — charaktery i czyny, ujete w prawdzie zy-
ciowej. Charaktery powinny odpowiada¢ wszystkim wa-
runkom jednostek moralnych, obdarzonych psychicznemi
wladzami ludzkiemi, i zachowywa¢ zgode z samemi soba.
Czyny powinny wyplywaé z charakteréw. Dzwignie wy-
padkow powinny by¢ jak najmniej zalezne od trafu sle-
pego, ton opowiadania zgodny z trescia i zalozeniem; tlo
wierne czasowi i miejscu; ciag potoczysty, jak samo zy-
cie. Zbrojna w powyzsze criterium krytyka moze mowic
o wszystkich powiesciowych utworach z powaga naukowa,
poszukujac w nich najpierw idealu, powtére charakterow,
po trzecie wypadkow i po czwarte warunkow zewnetrznych;
tla, kolorytu i stylu.

Taine we wstepie do «Historji literatury angielskiej»
moéwi, ze «kazdy poemat ludzki, kazde wyznanie wiary
jest to samo co muszla kopalna, co slad, powstaly w po-
kladach ziemi po zyjatku, ktére istnialo i zaginelo... Pismo
zarowno jak i muszla stanowia szczatki martwe, godne
uwagi, jako slady istoty zywej, ktéra odbudowac¢ nalezy..
Myla sie erudyci, studjujacy wylacznie dokumenta. Jest
to obled bibljomanéw. Wszystko istnieje tylko przez indy-
widuum; a wiec potrzeba usilowacé odtworzyé to indywi-
duum; pod maska czlowieka widzialnego nalezy odszukac
niewidzialnego — ducha. Zgromadziwszy fakta psychiczne,
potrzeba dociera¢ do ich zrédla.. Slowem, kwestje cala
stawia¢ trzeba w nastepujacy sposéb: majac filozofje, zy-
cie towarzyskie, literature, sztuke, powinnisSmy badac, jaki
jest stan moralny, ktory je tworzy, i jakie sa warunki
rasy, chwili i miejsca, najodpowiedniejsze do utworzenia
pomienionego stanu».

Zaprawde przykro byloby odbudowywaé typ nasz
rodowy, majac przed soba wmuszle literackich jego utwo-
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réw. Myl te nasuwa nam dzisiejsza powie$é polska, da-
jaca do myslenia, Zze towarzystwo nasze albo tez literaci
Zyja w $wiecie bezczynnym i fikcyjnym, i ze.istotna tresc
Zycia pozostaje daleko poza promieniem ich wzroku. Czy-
tajac utwory ich, mozna przypuszczac, ze cale spoleczen-
stwo nasze sklada sia z prozniakéw i marzycieli. A jed-
nakze tak nie jest: — wina wiec w tej mierze spada
przewaznie na piszacychs.

Tu Sowinski chwali literature angielska: Dickensa,
Thackeraya, Currer Bella (Karoling Bronté), Samuela War-
rena, Trollopa, z niemieckch autoréw panig Marlitt za « gle-
boka znajomos¢é serca ludzkiego i §wiata, poczucie wyksztal-
cone piekna i prawdy, panowanie rozsadku nad wyobra-
znia i obowiazku nad wolg». Konczy wstep:

«Osoby mnajnowszych polskich powiesci (wylaczam
utwory Kraszewskiego i Jeza) bywaja najczescie] istotami
fantastycznemi, nie majacemi nic wspolnego z otaczaja-
cym je $wiatem, zamknietemi w sferze osobistych uczuc
i zachcen, oderwanemi od zycia powszedniego. Nie widujemy
ich prawie nigdy przy owych warsztatach, ktore skladaja
sie na olbrzymia pracownie ludzkosci. Niejeden z nich
w przeciagu calego opowiadania nie zje ani razu kawalka
chleba, nie policzy sie z groszem, nie przemoéwi slowem
powszedniem, chyba ze autor obok chmurnego lub teczo-
wego idealu zechce postawi¢ rowniez klamana karyka-
ture. Powiesciopisarze nasi gardza realng strona Zycia:
natomiast rzuca tysiace dzwiecznych slow, przeladuja pa-
pierowe glowy swych automatéw tysiacem paradoksow,
a piersi tysiacem uczu¢ nadzwyczajnych, przetocza ryd-
wan powiesci po straszliwych wypadkach, — i wszystko to
niknie wkoncu, jak widmo senne, zostawiajac po sobie w glo-
wie czytelnika znuzenie i zamet. GdybyZto przynajmniej
poczciwy ideal moralny oslanial wadliwos¢ kopozycjil... lecz
i tu niestety wdarly sie ostatniemi czasy chwasty watpli-
wych teoryj rodzimych Inb zagadkowej wartosci ten-
dencje filozoficzne.

Jedyna rada na wskazana powyzej chorobe powie-
Sciopisarstwa byloby sumienne badanie zycia, zwrot do na-
tury, studja etnograficzne nad rozmaitemi stanami, zawo-
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dami, miejscowemi typami i odtwarzanie takowych w ob-
razach lub szkicach umiejetnych — jednem slowem szczere
i czynne zamilowanie prawdy. Takim tylko sposobem
moghbybmy odszuka¢ droge do boskiej $wiatyni piekna
i opusci¢ manowce, na Kktorych 7lld]du3emy tylko bo-
stwa falszywe...» (Wlenlec 1872, N. 8 z d. 26 “stycznia
str. 65—66).

Domaganie si¢ prawdy w literaturze, odzwierciedla-
nia wszystkich objawéw zZycia wysunelo inna kwestje:
moralnosci i niemoralnosci utworéw literackich. Sprawe
te omoéwil na lamach Przegladu Tygodniowego (1872, N. 1

z d. T grudnia i2 z d. 14 stycznia) Piotr Chmielowski 19).

w artykule p. t. Niemoralnosé¢ w literaturze. Ton arty-
kulu dostosowany do bojowego nastroju redakcji.

Literatura — mowi autor — jest dobrem powszech-
nem, spoleczenstwo ma zatem prawo wyrokowaé o jej
wartosci. Ogélowi naszemu brak jednak glebszej kultury
umyslowej, stad w ocenie dziel sztuki, przejawow mysli
krytycznej w publicystyce uzZywanie tylko jednego kry-
terjum: moralnosci. Wszystko, co jest sprzeczne z naszg
opinja, co jest nam niemile, co nam nie dogadza, razi no-
woscig, wszystko to, naduzywajac tego miana, zaliczamy do
objaw6éw niemoralnych.

«Do tego wrzaskliwego choru przylaczaja sie jeszcze
minorowe tony seraficznych estetykow, ktorzy z artys-
tycznego punktu widzenia wyganiaja memoralnom 7z lite-
ratury zapomocyg wszystkich przegnilych formulek szfuki
dla sztuli, piekna, nienawidzacego brzydoty, tak h7yu
nej, jak i momlne], idealdw, nie mogacych sie zniza¢ do
ka107emn} ch wymagan 7epsuteoo smaku. — «A pfe —
mowia, patrzac wzrokiem natchnionym na Madonny, —

a pfe! bachantka bohaterka! To przeuwko wszelkim re-
gulom sztuki, to zabija plekno'» Calosé zycia — to dla
tych panow rzecz obojetna; idealow chca za wszelka cene,
cho¢by niezmiennych przez wiecznosé ¢ 11@ Brzydota dobra
wedle nich w sztuce tylko dla kontrastu; powmno jej by¢é
jak najmniej, azeby nie robila wstretnego wrazenia. Nie rozu-

————]

— 1 =

mieja tego, ze idealy sa zaleZzne od warunkow zyciowych;
a sztuka takie przedstawia¢ winna, jakie napotyka zy-
cie w spoleczenstwie. Obludnem rzucaniem sie jednych,
owceza glupota drugich, nienaturalnem sznurowaniem in-
nych wzieta jakby w Kkleszeze smiertelne literatura, po-
zbawiona doplywu zywotniejszych sokow, zatamowana
w swym pochodzie zuzlami mysli przepalonych, bez krwi
i bez ciala, bez zZywszych, energiczniejszych popeddow,
ktore na falach nowego zZycia umyslowego cel swoj i za-
dowolenie znalez¢by mogly, bez nowych pogladow, wstrza-
sajacych umyslami, ktore co$ wiecej chca widzie¢, niz
skrawek zakopconego sufitu, wyglada jak suchotnica: trupio
blada, kaszlaca, z zapadla piersia, z trudnym oddechem,
7 obwislemi rekoma, z zagmlem okiem, z wylysiala glowcy,
o chwiejnym, trzesacym sie kroku — S7CZQth\'& ze jej
jeszeze za godzine do trumny nie poloza. Jest to skutek
bardzo smutny, ale tez i bardzo naturalny tych wiezow,
jakie na nieszczesliwa literature nalozyli nasi pseudomo-
ralisci i pseudestetycy » (N 1, str. 4.)

Na szeregu przykladow, zaczerpnietych z Kraszew-
skiego, Korzeniowskiego, pokazuje autor, ze dawniej lite-
ratura nie omijala drazliwych, zmyslowych, brzydkich
stron zycia, i nikt jej za to nie oskarzal. Nalezy bronic
literatury przed ograniczeniami, ktére tamuja jej zycie
i uniemozliwiaja spelnienie wlasciwego jej zadania.

«Niemoralnoscia w literaturze jest wlasciwie tylko
sprzecznos¢ przekonania wewnetrznego z wypowiedzeniem
zewnetrznem, lubowanie sie w scenach wstretnych, obrzyd-
liwych, smietnikowych dla samej ich plastyki, spekulowa-
nie na zmyslowos¢ i drazliwos¢ ludzka bez zadnego celu
wyzszego, bez zadnej mysli, bez zadnej tendencji.. Cala
wiec kwestja sprowadza sie poprostu do sposobu trakto-
wania przedmiotu... Literatura powinna by¢ obrazem, a nie
parawanem zycia; nie mozna od niej wymagaé czegos
wiecej nad to, co w spoleczenstwie znajduje, ale tez nie-
podobna jej darowaé¢ samowolnego zaslepienia na fakty,
w oczy bijace..» (N 2, str. 12))

Poteznym sukursem dla «mlodych> w walce z daw-
nemi pogladami na literature, jej istote i zadania byly
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dziela Hipolita Taine’a. Wiadomosei o nich zaczely sie
przesacza¢ do nas dos¢é wezesnie. Juz w 1864 Bibljoteka
Warszawska (Kronika Paryska T. II, str. 79—81) informo-
wala czytelnikow o ukazaniu si¢ zawierajacej «poglady
i oceny niepospolite» «Historji literatury angielskiej», kto-
rej cztery tomy w oryginale wyszly w 1863, piaty
w 1864 roku. W rok po wydaniu przez Taine'a Voyage
en Italie (1866) warszawski Pamietnik Naukowy, Lite-
racki i Artystyczny wydrukowal (1867, Tom I, str. 64—96)
bezimienny przeklad wyjatkow p. t. Szluka dawna w ze-
stawienin = mowodytng (z Podrézy do Wioch Henryka
Taine’a). Tlumaczenie, zaopatrzone bylo w ciekawy, nieo-
mal entuzjastyczny wstep, mogacy rozbudzi¢ duZe zain-
teresowanie dla Taine’a.

«W obecnym ruchu literackim we Francji — pisal
bezimienny autor — Ilenryk Taine zajmuje jedno z miejsc
najzaszezy tniejszych, Umysl to bystry, przenikliwy, gle-
boko spostrzegaweczy, wykarmiony na najpewazniejszych
studjach, Zrobiwszy sobie zadanie uprzystepni¢ ogélowi
najzywotniejsze zadania spoleczne, wyksztalcil sobie styl
odpowiedni, zdumiewajacy prostota i jasnoscia przedsta-
wienia rzeczy niemal dotykalna. Za wzor w tym wazgle-
dzie dlugo sluzy¢ bedzie mogla jego «Filozofja sztuki»,
dzielo, wydane w roku biezacym, weale niewielkie rozmia-
rem, ale dziwnie wazZne trescia, a zwlaszeza sposobem
wykladu. Jest to szereg prelekcyj, czytanych mlodzi rze-
mieslniczej paryskiej. Na wlasciwem miejscu postaramy
sie zda¢ i z niego sprawe. Zanim jednak do tego przyjdzie,
cheielibysmy czytelnikom naszym przedstawic w streszcze-
niu i wyciagach notatki tego autora z podrézy po Wlo-
szech. Juz bowiem z tych dorywezych, z pozoru nawet nie
przeznaczonych do druku kartek, nabraé¢ o nim mozna bar-
dzo dokladnego pojecia. Zgory wszakze zastrzegamy sobie,
azeby nie spuszczac¢ z uwagi, Ze je kresli czlowiek pozy-
tywny, w glebi moze i poeta, ale przedewszystkiem badacz
chlodny, a zwlaszcza samodzielny mysliciel. Z pozoru tez nie
wyglada on bardzo sympatycznie, Czytelnika zdziwi nawet
zrazu brak zapalu do rzeczy i tradycji, ktorym ogol podroz-
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nikow nawykl holdowa¢ dotad w sposob, niemal nie da-
jacy im nic nowego do powiedzenia: pamietajmy jednak,
ze na najbardziej utartych drogach wiele jest jeszcze do
roboty, zwlaszcza jesli je sie przebiega z umyslem niepod-
leglym, a bystra wprawa oka. Dla Taine’a przeszlos¢ tyle
tylko ma wagi, ile dostarczy¢ moze nauki dla dzisiejszego
pokolenia czy tez raczej o ile jest terazniejszoscia w in-
nej tylko formie. Wedlug niego madros¢ wiekow minionych
to jedynie szkola, w ktorej nauczy¢ sie mozna, ze i Kie-
dys takze zyli na $wiecie ludzie z silnem przekonaniem
i ze im z tem dobrze bylo; — ale lepiej jest daleko zy¢
dzisiaj i mie¢ takze silne przekonania. Inaczej cozby to
byl za pozytek z nauki tych wszystkich rzeczy, oddawna
pozbawionych zZycia czy tez bedacych w zwiazku z nie-
bezpieczenstwy oddawna minionemi? Bowiem jak Swiat
Swiatem niebezpieczenstwa zawsze otaczaly zycie czlo-
wieka; takze jak $wiat Swiatem nie bylo od nich innej
obrony, jak niezachwiane przekonanie — oto czego nas
uczy filozofja, historja, a c6z dopiero wiara. Wszelka tedy
nauke, ktora nie ma bezposredniego zwiazku z pozytkiem
dzisiejszego czlowieka, nalezy wprost odrzuci¢: jako lekar-
stwo wyszle z uzycia; literatura bowiem czy sztuka, czy
jakabadz forma wecielenia mysli, ktora nie jest jednocze-
$nie czynem, podsycajacym zycie na chwile obecna, jest juz
przez to samo niepotrzebnem tylko przywidzeniem.

Takie sa mniej wiecej zasady przekonan naszego
autora. Co do zewnetrznej formy dziela, ktore przedstawic
zamierzamy, nic kaprysniejszego nad te rozlatujace sie
z wiatrem kartki, na ktérych spisal swoje wrazenia wy-
cieczek po klasycznej ziemi wloskiej. Styl ich zreszta
jaskrawy, zywy, goraczkowy cechuje osobliwsze naduzy-
cie w opisach miejscowosci, zdradzajace nawet pewne
uprzedzenia medrca do spoleczenstwa, ktore uwaza za
zastale, niemal nie do uleczenia. Co do jego poje¢, o sztuce,
to te dadza sie stresci¢c w nastepnej zasadzie: «Starozyt-
nos¢ niewielkiemi srodkami umiala budzi¢ wielkie wraze-
nie; sztuka zas$ nowoczesna przy wielkich wysilkach do-
bija sie zaledwie skromnej w tym wzgledzie miernosci.
Zdania tego rownie nie podajemy za pewnik, jak go i roz-

biera¢ nie myslimy — nie miejsce bowiem ani chwila
potemu — zreszta autor sam mowi¢ bedzie za siebie;
mniemamy jednak, ze mnie jest bez slusznosci, mia-
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nowicie przy pogladach na epoke tak zwana Odrodzenia
sztuki...»

Tu nastepuje przeklad charakterystyki zycia staro-
zytnyech i rzezby greckiej, tworczosci Rafaela i Michala
Aniola.

Po ukazaniu sie «Philosophie de I'art en Italie» (1867)
w lwowskim Dzienniku Literackim (N 2 z d. 8 stycznia
iN 41ibz d 29 stycznia) J. Tr. streszczal dzielo, polemi-
zowal z Taine’'m o artystow, przerastajacych spoleczenstwo,
wyprzedzajacych czas, jak Slowacki, i tak charakteryzo-
wal autora i kierunek:

«W dziedzinie piekna dotychczas panowali idealiSci;
przeciwnicy ich nie $mieli czy nie cheieli tknac¢ tego
swiata zaczarowanego i, odzierajac ze zludzen pojecia
ludzkie na wszelkich innych drogach, przed ta sie zatrzy-
mali.. P. Taine nalezy do szkoly pozytywistow, dos¢ mo-
cnej dzisiaj we Francji, i w jego osobie pozytywizm roz-
gospodarowal sie w dziedzinie sztuki. Pozytywizm chce
taktow pewnych, dotykalnych, na ktérych moze z mate-
matyczna dokladnoscia budowaé swoje wnioski i za gra-
nice ich wykracza¢ nie pragnie. Idealisci nie od faktow
zaczynali, ale od idei piekna, do ktorej p. Taine nie do-
szedl. Widzimy wiec, Ze punkta wyjscia sa biegunowo
przeciwne». (N 2, str. 30.)

Bibljoteka Warszawska o rok poézniej (1868, T. 1,
str. 468—459) podala kilkunastowierszowe streszczenie
«Filozofji sztuki we Wloszech» — i zapowiedZ obszer-
niejszego rozbioru. Nazywajac Taine’a materjalista i ateu-
szem, recenzent, stwierdzal, ze autor «Filozofji sztuki» «na-
lezy do malej liczby pisarzy, ktorych trzeba czytac koniecz-
nie, jezeli czytelnik nie chce zostawi¢ prézni w swojem
estetycznem wyksztalceniu», robil jednak zastrzezenie, iz
«najlepsza metoda wyda zgubne owoce, gdy sie posuniemy
do ostatecznosci».

Dalszy ciag «Filozofji sztuki», mianowicie »Filozofja
sztuki greckiej», wywolal natomiast oburzenie sprawo-

zdawcy Bibljoteki warszawskiej (Kronika Paryska. 1870.
T. L str. 451—454). «Krytyka godna tego imienia», pisal
kronikarz, musi «potepi¢ surowo» kierunek profesora, za-
rzucic: mu «falszowanie historji». «Glowny przedstawiciel
doktryny realizmu w sztukach pieknych» nie widzi réznic,
dzielacych okresy, a przedewszystkiem daje mylny po-
glad na Zycie Grekow, ktore jakoby mialo byé ciaglem
swietem. Zarzut ten poparty jest obszerniejsza cytata
z dziela.

Ostro krytykowal Taine’a za «Filozofje sztuki grec-
kiej» L. T. w Dzienniku Literackim lwowskim z r. 1870
(H. Taine o sztuce greckiej. Paryz d. T stycznia 1870 roku.
N. 5 z d. 8 lutego, str. 76—77). Trzyszpaltowe sprawo-
zdanie. rozpoczyna charakterystyka Taine’a:

Pan Taine jest pisarzem, o ktorym.. mozna powie-
dzie¢, Ze czarodziejki czuwaly przy jego kolysce. Jedna
z nich dala mu w darze bystra inteligencje, druga zZywe
poczucie formy, trzecia dar sléw malowniczych, czwarta uro-
czysty swade medrea. Co za $wietne widoki dla talentu, tak
znakomicie wyposazonego! Na nieszezescie przybyla jeszcze
Jjedna czarodziejka, ktora, spozniwszy sie i nie wiedzac,
co-mu ofiarowac, zrobila z niego filozofa. Dala mu zami-
lowanie do definicyj, do formulek, do metod. I coz z tego
wyniklo? Oto p. Taine artysta zyje ciagle w niezgodzie
z panem Tainem uczonym. Uczony zamiast pomagac: za-
wadza artyscie, artysta nastawia ustawicznie lapki, w ktére
wpada uczony».

Zasadniczy zarzut ogélny brzmi:

«Wadg glowna p. Taine jest, ze zawsze kreci sie
okolo jednej i tej samej rzeczy. Czyto mowa o literaturze,
czy o sztuce, p. Taine zawsze przedmiot swoj sprowadza
do jednej zasady, podciaga go pod jedna rubryke, stosuje
do jednego prawidla. Wedlug niego wiecznie na trzy rze-
czy uwazaG nalezy: na rase, to jest na ten lub 6w ro-
dzaj ludzi, na tlo, to jest na nature otaczajaca i modyfi-
kacje, ktorym ona poddaje rase ludzka, a wkoncu na pore,
to jest na rozwoj epoki...»

L 4
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Rozbior «Filozofji sztuki w Grecji» konczy sprawo-
zdawca takim wnioskiem: «Odrzuccie szesé wierszy z po-
czatku i szes¢ wierszy z konca w pracy p. Taine,
a dzielo to, dalekie od dotrzymania tego, co obiecuje, to
jest od filozofji sztuki greckiej, nie bedzie zawieralo w so-
bie ani jednego slowa o sztuce i ani jednego slowa
o filozofji».

Bibljoteka Warszawska mimo slow krytyki z r. 1868
nie przestawala sie zZywo interesowa¢ Taine'm i budzi¢
dla niego zainteresowanie. W roku 1871 i 1872 umieszcza
obszerne streszezenie «Historji literatury angielskiej» i sze-
reg wyjatkow w przekladzie Edwarda Lubowskiego. (« Lite-
ratura angielska z H. Tainea przez K. L. 1871. T. 111,
str. 366—402, t. IV, str. 76—103, 233—258. Historja lite-
ratury angielskiej (2 H. Taine'a) strescil Ed. Lub.
Wiek XIX. Romans nowoczesny. 1872. T, 11, str. 427—4306,
t. III, str. 74—94, t. IV, str. 67—91). Komentarze tlumacza
brzmia entuzjastycznie:

«Pelne ono [dzielo] glebokiej a pysznie oddanej eru-
dycji, $wietne kolorytem opowiadania, malowniczoscig
prawdziwych, z dziej6w wewnetrznych narodu wyrwa-
nych obrazow, uderzajace dosadnoscia charakterystyki
i stylem Zywym, poetycznym i dramatycznym, gdy trzeba,
a zawsze zajmujacym».

Staruszka, jak o niej mowili «mlodzi», Bibjoteka byla,
jak widzimy, dos$¢ zywa i ruchliwa, i kto wie, czy nie
z niej dowiedzieli sie «mlodzi» o Taine’ie, podobnie jak o po-
zytywizmie dowiedzieli sie z drukowanego w Bibljotece arty-
kulu ks. Krupinskiego p. t. «Szkola pozytywizmu» %)

Entujazm «mlodych» dla francuskiego teoretyka natu-
ralizmu ujawnil sie stosunkowo poézno. Wprawdzie juz
w roku 1868 wyszly w polskim przekladzie nakladem re-
dakeji Przegladu Tygodniowego dwa pierwsze rozdzialy
«Philosophie de lart». (Filozofja sztuk pigknych. Od-
czyty miane w szkole sztuk Pigknych w ParyZzu przez
H. Taine’a przeklad L. z K. S. (abowskiej). Warszawa, na-
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kladem Redakcji Przegladu Tygodniowego. 1868. Wiedza,
zbior popularnych odezytéw z literatury i nauk. Str. 63).
Ale idee, tam zawarte, analizy dziel, artystow, epok, metoda
wykladu dopiero po kilku latach staly sie orezem czlonkow
redakeji Przegladu Tygodniowego w walce z dawng estetyka
i tworczosciag wspolezesna. Dwa odezyty z roku 1872
Jana Maurycego Kaminskiego i Feliksa Ehrenfeuchta, oraz
artykul broszurka Antoniego Pileckiego z 1873, zbudo-
wane wedlug jednego szablonu, zwrécone przeciw Kre-
merowi i Libeltowi, surowo pouczajace poetéw o ich obo-
wigzkach spolecznych, wojuja argumentami, zaczerpnie-
temi z przekladu Taine’a z roku 1868.

Odezyt Jana Maurycego Kaminskiego, (ur. w r. 1844)
magistra prawa i administracji, p. t. O stosunku poezji
do Zycia spoteczmego, «miany w d. 24 stycznia w sali
Resursy Obywatelskiej», drukowal Przeglad Tygodniowy
z 1. 1872 w Nn.od 5 z d. 4 lutego do N. 9 z d. 3 marca
z godlem:

«Honor myslom, z ktorych blyska
Nowy duch i forma nowa,

Bo sa ludziom jak zjawiska,
Jako jutrznia sg réZzowa.

A my od nich
Bierzem swiatlo 1 kolory
I gwiazd dolatujem...»

Prelegent we wstepie zapowiadal, Ze chee «tylko po-
dzieli¢ si¢ z szanownem zebraniem kilkoma ogélnemi po-
gladami, opartemi na wymaganiach smaku zwyklego $mier-
telnika i bedgcemi wyrazem dos$¢ licznych, lubo niezbyt
jeszcze smialo wypowiadajacych sie opinij». Prawem kon-
sumenta do oceny konsamowanego produktu uzasadnia swoje
wystapienie laika w dziedzinie estetyki. Niech artysci
tworza nieswiadomie, estetycy rozprawiaja o technice ar-
tystycznej, spoleczenstwo niech sadzi o tresci, przezna-
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czeniu i pozytku sztuki. W imieniu 'wie.c spol(azczeli:t\lz{va
prelegent zwalcza poglady Kremera i L1be,_1ta.,, ze vs7 u ‘a
ma za cel piekno, zaslania sie powiag';’g Ta1.ne a, ltt(?re{go
wywody o zaleznosci sztuki od OpOkJ,‘SFOdOWISk& stleslzgg;
wedlug przekladu «Filozofji sztuk pieknych» z 1% : !
Rozwazanie roli i donioslosci sztuki slowa, W kto%'e?a prele-
gent bezceremonjalnie parafrazuje Libelta,,l poble.zny rys
dziejow poezji prowadzi go do wniosku, ’ze po.em ZAWSZe
pragneli silnie oddzialywa¢ na spoleczenstwo; pf)uezat.,]ai
0 tem szczegolniej nasi romantycy. Tu pl.'zecho‘dm ‘ztu o1
do «naduzy¢» kierunku romantyczne.zgo: mdyw1dualun;u;
sentymentalizmu, przeradzajacych sie w egotyzm, p ;:
czliwe lamenty, wytyka wspolezesnym poetom bm].g nau’ iy
znajomosci zycia, odpiera zarzut Kremera o }i)l‘OZ&lCZ‘IIl(l))S'C%
wieku, stwierdza, ze sa poeci ((.)rd.on), 'umlemcy glebie]
siega¢ w zycie i potrzeby epoki, i konczy Wezwanliln
tworcow do sluzby spolecznej, pracy dla dobra ogolu.
W tej czesci posluchajmy wlasnych slow prelegenta.

«Z.a7Znaczy wszy nieW@tpliyv_y 2y010w.y wplyw rc;ln;?iﬁ
tyzmu, musze jeszcze powiedzie¢ slow kilka Ot Jeio WL 7
zyciach i nieudatnych_ produlfgach... R_omant ?rm ntalipzm
wadzil do poezji indyw1dualnosq autora i sen l)lme AN
Oba te pierwiastki zostaly naduzyte. Indy widua L%m LlaweLt
jest w zywej poezji komeczny_m... Wolnro (pogu_e)TI)OWie_
'Wprowadzié pierwiastek zupelnie egotyczny i (\;3 1)1160_0
dzie¢ w nim swdj stosunek dp natury, do ludzi, do cal r?‘_
otoczenia — ale w tym wlasnie punkeie p?p¢1n1c>_nownfl,‘]h_
wiecej naduzyc. Poezja egotyczna pr'z_el:odﬁlla lstug . g;e
kie$ zgrzytliwe miotanie si¢ lub pluczh_we (1.1?(311 Y, i
jeszceze Goethe tak trafnie nazwal poezja szpita 1;1@.:.‘ eliﬁe
i-zyjmy na tych nie.doros'tkc').w, pozujacych (]ila :cia,c W I(;lZlZEI &
przezycie, znudzenie, niewiare W cnote, i“" a&'e.ad sy
tropje; cala ta gawiedz Wyhoqowana ]est‘W asni . }')khdo—
tami niedosmazonej poezji, ktora wraz 7 innemi El(;é f)ru-
wemi czynnikami stanow'vi prawc'lzn'zvzg plage ?glpb a oy
giemnaduzyciem, araczej skrzywieniem roman ,yczlne ] ]% s
jest chorobliwy sentymentalizm... Wyradzal (31010.61161;
égzaltacje, zwlaszeza u  bardziej nerwowych pani 5
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przyucza zadowalac sie mglistoscia i niejasnemi poj(gc'iztmi,
Zamaca trzezwos¢ mysli i poczucia prawdziwego pickna...»
(N. 9, str. 68.)

«Pewne rodzaje dzisiejszej poezji maja przewaznie
ujemny wplyw tak bezposrednio na jednostki, jako tez
posrednio i na cale spoleczenstwo. Na, nieszczescie do tego
rodzaju ma najwiecej pociggu prawie cala plejada naszych
miodych wieszezow. Gdybys$my sie zapytali, jaka jest
przyczyna tego zjawiska, musielibysmy otwarcie Wypo-
wiedziec, iz przedewszystkiem poetom naszym brak wszech-
stronnej nauki» (str. 68).

«Wadliwogci dzisiejszych utworéw poetycznych na-
sunely wielu estetykom mysl, Ze wiek nasz, wiek cyfry,
maszyn i wogoéle niskie;j prozy nie ma w sobie Zywiolow,
mogacych natchnaé¢ poete. Oto co w tym wzgledzie mowi
Kremer: «Niema watpliwosci, iZ stan, w ktérym spolecz-
nos¢ ludzka wyrobila 7 siebie niezachwiany porzadek i lad
nie jest dla poezji stosownymo». (Zapewne, gdyby ten lad
byl kiedykolwiek absolutnie doskonalym i nic juz na swie-
cie nie pozostawial do zyczenia.) «Wez np. dzisiejszy pro-
zaiczny stan Europy cywilizowanej, czyz nawet pomysled
mozna, aby mistrz, stwarzajacy figure pelng poezji w my-
slach, ueczuciach i czynach, mogl ja postawic w stanie
spolecznym, w jakim zyja o$wiecone kraje Europy. Jest
to zgola niepodobienstwemn. Bo zwaz, im kraj na silniej-
szych  dzwigniony podwalinach, im uksztalcenie 0golne
jasniejszym dniem zalalo umysly wszystkie, tem tey sil-
niej ustalony 0g6lny porzadek rzeczy — wszystko stereo-
typem sie stalo, bo nie ludzie, ale prawa, ale przepisy
rzgdzg» 17), Przedewszystkiem nie widzimy w tem nic tak
zlego, 7ze prawa, a nie ludzie rzadza, a powtére nie zga-
dzamy sie z autorem, aby wszystko na $wiecie bylo juz
tak doskonale uporzadkowanem, ze nie pozostaje sie nic
innego — jak tylko albo deptac: ubitym go$cinicem, albo
marzy¢ o niebieskich migdalach. Ludzko$¢ ksztalci sie
ciagle i ciggle dazy do zrealizowania pewnych idei, ktére
wlasnie sa dla poety trescia idealow; — trzeba tylko umiec:
sig wslucha¢ w te spoleczna robote, trzeba czud i wiedziec,
czego chcemy i Czego pragniemy...

Czyz w samej rzeczy dzisiaj nie mamy juz poetow?...
Czyz w samej rzeczy mniema juz utworow prawdziwie
pieknych, a jednak dzisiejszem bijacych Zyciem? ILubo

Walka na Parnasie 9
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rzadkie, sa przeciez. CzyZ utwory (.Jopp.e.e;g'o‘ hil;l S«7gf
sluzba» Ujejskiego nie wyrosly lmro%;;?l:ggazgjzlis;ﬁ']cb?&usyl?ti‘L

cznych stosunkow i czyz w sw odzaju
loen(e pgwnych kwest?*j s.polec.zny(;)h g;iggbggg ]Zagﬁneel({i%r;c;n;g{
j i apitale i pracy, e nad ban
J(?zl?e(t'iggal 0u km%)odszychpnaszy ch poetow QZW1qczy" n1e'k1ei\(11i3€73
ta struna — szkoda, Ze nie zawsze dostro,]o‘nzf nz;leaym;v()l
wymieniajac, kto i gdzie pisal w tym 1516;1}[111 <u,n?é)w da?
sobie przytoczy¢ krociutki przyklad, ri’]@ S iszanie 7i};ny'
nego poematu Wl’ady’slaw,a Ordona. Jes 0'0];{) i ‘inalz
temat zdaje sie dosy¢ zuzyty, zoba.ezymy jak z oryg
nego punktu wzigl go mlody poeta:

i 4 moze piekna i radosna X
;)Zl;n;)\ic? palac()wl,) w ktorych zawsze wiosna,
Moze dla oczu kaprys$nej dziewczyny, 3
W cieplych pokojach patrzace] przez OKno,
Mile sa twoje kwiaty i drzewiny,

Ktore utkalo na szkle mrozu wlékno,

Moze trzask $niegu mile wpada W uchol
Tym, co schowani przed fwa zaw1evruch4,l
Leez kiedy wejdziesz, gdz1p przebywa praca,
Warsztatu sztywna reka nie obraca, -
W kamien przed usty marznie chleb razowy,
Usmiechu iskre oddech twoj przygasza,

I tuz za toba stwardnialemi slady : y
Idzie gosé nowy: glod dziki i blady».

Taki opis robi WraZQnie._ Umys11 czyterlmk'a'dlilig g?t-
przestaje tu na Zachwycenlu si¢ natura, licnaiep%] 1"2) ZWi;l.—
lej, postawi sobie to 1 owo ‘pytz}me i zzg)rab 7 J*blei il
P e, wposrod  hulassezych _biesiadnikow
owej przejazdzki, Wposro ALY bissiggpiEow
g;gon.s: ipw upa‘jajzgcelm b%{)lor’em (}E(igze;ig. bg[yoazeap]g;}zzeyc Iy)g

ienie takie nie bedzie zbyt wesolem, 2
iﬁgle;}llgite ono zacheci¢ chociazby tylko dol 7a0f1;111;3%v1\;?ert$
szezypty owych uciech na rzecz laknacej i zzigbniete]
bmm"'l.‘ﬂk jest: sa dzis tematy dla })O?Z]]Z tlzzebaofl}‘:;lgﬁ
umie: patrze¢ na to, co mnas otacza 1 gzml, 11:(;111 P ]
nym czuciem artysty i (‘.ZlOWlek‘c'l? €O nam coyeﬁt: et o
© Stawiajac taki postulat, nie klaleGl}l} ye 31 7eni{L
za, norme, aby poezja sluzyc mla!a do pl'/‘fprq“awlklu-
ekonomiczno-spolecznych teoryj, ;x_,]avkkorl'wie( nxeré vc?niei
czamy jej posrednio i z fe) dziedziny, wierzymy ;
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ze dzieje i mnatura dostarczac moga po wszystkie czasy
bogatego poctycznego materjalu, ale trzeba to wszystko
oswieci¢ i ozywi¢ duchem wieku; — aby za$ méc wzniese
sie na to stanowisko, czegdz przedewszystkiem potrzeba
poetom? Nauki! Wszyscy wielcy poeci stali na wysokosci
wspolezesnej wiedzy. Znali oni dobrze swoje dzieje —
swoja geografje, swoje podania ludowe. Dzisiaj przyby-
waja nauki przyrodzone i jeszcze jeden dzial nauk, ktore
w ostatnich czasach odznaczyly sie obszernym rozwojem,
t. j. dzial umiejetnosci spolecznych. Smiem twierdzic, ze
cala wodnisto$¢ lub falszywo-barwnose dzisiejszych wie-
szezOwW pochodzi wlasnie z nieznajomosci tego dzialu nauk.
W tej walce stosunkéw i problematow tylko jasna pocho-
dnia nauk spolecznych pozwoli nam zZrozumiec, co czarno,
co bialo — czego chca jedni, a czego chea drudzy. Jakto?
wykrzykna domorosli piewcy — cheesz, abysmy byli pra-
wnikami, ekonomistami, finansistami, politykami, a wresz-
cie pedagogami i encyklopedja chodzaca? Odpowiemy: nie
i tak. Poeta nie potrzebuje wiedzie¢, jak sie wreczaja
wyroki lub notuja kursa gieldy, ale powinien sobie jasno
zdawac sprawe z kazdej instytucji publicznej, z kazdego
czynnika dobrobytu, o$wiaty i postepu.

Czas juz nam zerwaé z gornobrzmiacemi teorjami
sztuki dla sztuki. Sztuka dla sztuki, forma dla formy, styl
dla stylu, fantazja dla fantazji — wszystko to sa napu-
szone frazesy, wyrosle z najfalszywszych zasad. Niezales-
nos¢ i swoboda sztuki nie moze isc dalej, jak sama zasada
swobody, a wiadomo przeciez, ze spoczywa ona wlasnie
na poddaniu si¢ prawom, zdazajacym do ogoélnego celu
udoskonalenia i uszezesliwienia ludzkosci... Urzeczywist-
nienie celéw, do ktorych ludzkosc dazy, ten pozadany blo-
gostan to nie jakas$ kontemplacja i abstrakcyjny kwietyzm,
to sa cele realne, wyrazne, jasne. Wszystko, co uzyteczne,
sklada sie na nie. I izba ogrzana, i ciepla strawa, i nie-
przecigzanie ilocka praca, wyksztalcenie powszechne
I rownouprawnienie w sferze praw prywatnych i publicz-
nych, jednem slowem: dobrobyt materjalny i moralny.
Takie cele ma przed soba spoleczenstwo, do takich zdaza
nauka, — ku takim zmierza¢ powinna i sztuka, a w szcze-
golnosci poezja». (N. 9 z d. 3 marca, str. 74—5,)

Niwa sluszne czynila zarzuty odezytowi: «Prelekeja
- 9%
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p. K.. chromala na niegruntownosc, i Wﬂft[.)'lllly, a"l;)y slu-
chacze wiele pozytku odniesli.. Z olbrzymiej kwestji, zap.o-
wiedzianej w temacie..., (prelegent) dot'lfnaul ,zal'edwolmjl-
lenkiej jej czasteczki..» (O stosunku.poez,}l d(? zycia spo Ie\;u;
nego. Odezyt J. M. Kaminskiego i t. d. Niwa, 1872, N.
o, str. 72—3. o
o 1VIV wz%s;awie rokien?l popularyzacji 1,1azwiska Taine zrl
byl rok 1872. Wowczas to stoczono k.rotkad l.ecz (jst:"(g.
o niego walke. Tym razem strong atakujacad k’)‘yh «sfzu 7y >?.
Zanim Kaminski wyglosil i wydrukowal .SWO,] odc&yrt, I{a
lamach Tygodnika Illustrowanego ukazal sie pogzgtek ;oa-
prawki p. t. Krytyka literacko-artystyczna ¢ :78j t?isng(;
$ci. (N. 210 z 6 stycznia i nr. 211, 212, 213, 214, 2 <
216 z d. 17 lutego.) Zawarte w artykule zarzuty pr'zeciw
pogladom Taine’a skrzyzowaly si¢ z drukowanemi Wa
énie w Przegladzie pochwalami Jana' Mau.ryfzego }(arrilll—
skiego. Autorem rozprawki byl 47-1?‘51‘11 Kaz1m1<?rz I;a;z‘czw‘
ski, byly profesor psychologji i lc?glkI na Kulsa?k B'i, 1‘3;-
gotowawezych do Szkoly Glownej, 'Wspolpracowm : i ;
teki Warszawskiej, Klosow, Tygodnika Ill'ustrowan'ego, t 111
macz Sofoklesa, czlowiek pracowitolé'{('zi I:nezwykle,], umys
az o zainteresowaniach szerokich. '
powa?illyo’zofa, estetyka, znawce sztuki,_ krytyka' llt‘(e'l‘afc—
kiego i artystycznego musialy w wysokim stopr}lu za‘llndeT
resowac zdobywajace sobie coraz szersze uzne'mle Pog q ))
i teorje francuskiego mistrza «mlodych»; spr'ot')owa‘i WIE%(/
sobie i innym zda¢ z nich sprawe w obszerniejszych roz-
“M&]X?tcvl}l.(ul zaczyna sie od stwierd’zenia, /e krytyk‘zt
jest sade;n, powinna przeto wyrokowac 'ostroznle, ‘by,-mb,
‘Zniszczyé wartosci, powinna wyplywaé z dobrej‘ )\f‘lari
i opiera¢ sie na gruntownej nauce. Krytyka prr.z'_vb;(,‘xfmt nl‘;i
sie roZne postaci: prostego streszczenia, recgn/JJl, kr i 3171.
nauukowej i literackiej. Krytyka naukowa latwa jest dla
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uczonego, bo kazda umiejetnosé ma podstawy pewne, Scisle,
jasne; inaczej ma si¢ rzecz z krytyka literacka; wady
techniczne dziel snadnie odsloni jaki taki znawca, ale
okreslenie rodzaju i stopnia pickna dziel nalezy do trud-
nych zadan. Jezeli mimo to liczba krytykéow literac-
kich przerasta niezmiernie liczbe krytykow naukowych,
to dzieje sie tak dlatego, Ze sfere nauki trzeba zostawic
uczonym, bo glupstwo odrazu wyjdzie na jaw, krytyka
zas literacka w mniemaniu ogolu wymaga tylko pewnej
wrazliwosci i zdrowego rozsadku. Istotnie tez nieraz to
wystarcza. Tak zapewne pisywali Mochnacki, Grabowski.
Ale tak réwniez pisuje legjon niepowolanych. Wobec zmien-
nosci sadow o dzielach sztuki godzi sie zapytaé, «czy kry-
tyka estetyczna, a w szczegolnosci.. beletrystyczna ma
jaka zasade stala, i jaka ona jest, albo czy niema jej
wcale». Dzieje pogladéw na komedje Moljera daja auto-
rowi sposobnos¢ do pokazania sprzecznych sadow i teoryj
estetycznych: Augusta Wilhelma Schlegla, Hegla, Goethego,
Mickiewicza, Kanta. «Mloda» estetyka: Sainte-Beuve, Sche-
rer, Taine, kaze zrzec sie sagdu. Zadaniem krytyki nie
pochwaly czy przygany, lecz zrozumienie, nie narzucanie
przepisoéw, lecz odslanianie praw. Czy umysl nasz jednak
zrzeknie sie sadu dziel sztuki? Wszak i Taine, jeden z naj-
dzielniejszych myslicieli Francji, twoérca nowej estetyki,
ma swoj kodeks — psychologiczny—i wyglasza sady, moze
robi¢ zarzuty pisarzowi, Ze jego osoby nie mysdla, czuja,

mowia, jak prawdziwi ludzie, malarzowi, ze jego koloryt

jest falszywy i t. p. Autor zarzuca Taine’owi zlg, wiare,

gdyz krytyk francuski kaze artystom nasladowadé nature,

a jednoczesnie jej cechy odtwarzac jaéniej i wydatniej,

zamiast powiedzie¢ poprostu, jak méwila stara estetyka,

ze malezy idealizowad rzeczywistos¢; arbitralnosé w wy-

borze dziel i autoréw, rozpatrywanych przez Tainea,
swiadezy, zZe wybér ten znow opiera sie badz na pow-
szechnem uznaniu, badz jest wynikiem teorji lub osobi-
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i asada: unikaniem
stego gustu i sprzecza SI€ Z glowna zamfiz;. ur}lkall &
oceny. Zasluga Taine’a jedyna jest wykazanie konle.c,?{l'wb

i a dzi i skiem..
rozpatrywania dziela w zwiazku z epoka i srodowis

: ; : g
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strona umyslu, ktora gluc je : ; :
]'Qcie.4 Jezeli zatem tlumaczymy fakta 13(;(33/1;1;1}1{]13?1163;;3
i B wzenstwie, to nie widze na jsze)
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cie czesto metafizyczne) natury, e
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$wiadczenie, ze 1 fizyka : I
Wszystkiego’. Naukowe wyswiecenie nagléry i tmsad\lf{ 5);31;1;2;
i ¢ A aty: najprzod postawic kazdeg
owinno wyda¢ dwa rezultat} / ]
gv moznosci zdania sobie sprawy vs;ed}ug ng;}agz(’)lﬁ}lfi(éll} 1b Ieﬁg-
> dany utwor, SzCZ
zaprzeczonych cech, czy y ut : .
tr;r)styczny,y bez wzgledu na wszelkie poz?:y, ]esgtgﬁli{gig
iu pi specjalnego; — powtore p > ka-
w znaczeniu piekna specjalnego; — A e
/ /NOSCi ywnania, ktory z dwoch lu ce]
zdego W moznosci porown , Kt !
' > o rodzaju ze wzgledu na
utworéw danych podobnego ju : R
iejsz ¢ warunkow piekna, na 2ksza
sze lub mmniejsze bogactwo \ i
iej §¢ wykonania, posiada Wi
lub mniejszg dokladnosc : )
lub mniejsza warto$¢ poetyczng lub artystyczna. dfileiiwi?f
z tych rezultatow nadaje pewgose'esFetyczp@,d 13:% ; ;'t-
daje pewnos¢ krytyczna i rozciggac sl moze r(();h éylgze-
kiéh, bodaj najdrobniejszych i najwzgledniejszy 7
golow». (N. 216 str. 91.)
Estetvka dawna zajmowala sie slusznie 1 7 {)olayt-
i E . . . - C
kiem wys$wietleniem «natury i zasady pieknas: kliz da 1&(3%14u
e . b. . . . ,! N evs
sie sama ksztalcila umysly i gusta. b{wj ul(,)zyl‘a k? : k‘t,
pozostawila sporo miejsca samodzielnoscl kaZ(,leg‘o ry y :) )
stad niezgodnosé sadéw, ale to do niej zrazac nie powmln ;
. ¥ ’ . 9 3 > - a
Targniecie si¢ na Swiezo pozyskanego, a tak “i 14
niosacego pomoc «mlodym» mistrza oburzylo reda ?2@
GARE S §
Przegladu Tygodniowego (Polemika. Przegl. Tyg., 1872,
z d. 28 kwietnia, str. 135):

«Wzgledy przyzwoitosci, tak zwanego dobrego tonu —

-wnej epoki w dziejach.
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pisal bezimienny autor repliki — zdaja sie istnie¢ u na-
szych literatow tylko odnosnie do ich kolegow warszaw-
skich. Lada pismak moze by¢ pewny wszelkiej poblazli-
woscl, a jezeli niekiedy zdarzy mu si¢ co$ oberwad, to
krytyk przywdziewa rekawiczki jedwabne do tej operacji.
Lecz zato jezeli zdarzy sie naszym literatom mowic o za-
granicznym pisarzu, umieja pusci¢ wodze jezykowi i po-
wetowac  sobie poprzednia wstrzemiezliwos¢. Ani talent,
ani nauka, ani moralne stanowisko autora nic tu nie zna-
czg, tak jakby te przymioty u obcych byly weale zwykla
bagatelka. Co$ podobnego spotkalo obecnie Taine's —
i to nie z reki tuzinkowego gazeciarza, ale z pod powaz-
nego piora p. Kaszewskiego. Zarzuty niesumiennosci, wy-
kretnosci i t. d. posypaly sie jak z rogu Amaltei z calem
bogactwem slownika epitetow., Azeby przekona¢ p. Ka-
szewskiego i tylu innych literatow, podobna bronig wal-
czgcych przeciwko obeym, jak to jest przyjemne — uzy-
jemy tego samego jezyka przeciwko niemu w ponizszym
artykule, proszac pokornie o przebaczenie za zuchwalstwo
podobnej proby».

Na zarzut Kaszewskiego, ze Taine unika slowa ideal,
stwierdza niepodpisany, iz tak nie jest, iz nawet tytul
czesci dziela brzmi «De I'Idéal dans Tart»; styl Taine’a
jest wzorem jasnosci; $mieszna jest rzeczg Krepowaé pi-
sarzanarzucaniem milych nam zwrotow i slow. Przechodzac
do idealu piekna, wedlug ktérego ma by¢ oceniane kazde
dzielo sztuki, autor odpowiedzi mowi:

«..Gotowe pojecie pickna, ktéremby mozna jak lok-
ciem, lub waga mierzy¢ sztuke, jest nonsensem. Pojecie
pickna jest tak wzgledne, jak wzgledne jest pojecie mo-
ralnosci i prawdy. Rozwija sie ono, jak wszystko, zalezy
przytem od pewnego miejsca i klimatu na ziemi, od pe-
Ocenia¢ go wiec wedlug jakie-
gos stalego kodeksu (np. Kanta) jest juz spoznionem dzie-
ciistwem. Potrzeba wiec metoda historyczna badac¢ wa-
runki miejsca i czasu, na ich podstawie odtwarzaé sobie
pojecie piekna w pewnym kraju, w pewnej epoce i do-
piero wydawac szczegolowe sady o pojedynezych utwo-
rach. JeZelibym np. sadzil Iljade za posrednictwem kodeksu,
to jest ona glupia, nudna, gorsza od zrecznej farsy; jezeli
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za$ ja sadze na podstawie metody historycznej, to jest
ona arcydzielem — ale (jeszcze raz dodajmy) historycznej».

Na trzeci zarzut arbitralnosci wyboru autor wytyka
Kaszewskiemu nieznajomos¢ dziela Taine’a, poswieconego
wlasnie wyjasnieniu zasady wyboru (waznosc i dobroczyn-
nos¢ cechy). Konkluzja brzmiala:

«Trzeba... pozna¢ calos¢ systematu; trzeba go zrozu-
mie¢ dokladnie, trzeba go uzywac sumiennie. P. K. bra-
kowalo wszystkich tych warunkéw. I dlatego w ocenie
szkoly pozytywnej zdradzal naprzemian albo niewiado-
mos¢, albo lekcewazenie S$cislosci. Jedno i drugie powio-
dlo go do falszywych wnioskow i jeszcze falszywszego
sadu i zasad, ktorych albo nie zna, albo uparcie zrozu-
mie¢ nie chce».

Uzupelnieniem «Polemiki», majacem ostatecznie zmiaz-
dzyé Kaszewskiego, byl wydany w 1873 roku przez re-
dakcje Przegladu nieudolny przeklad Mierzejewskiego ostat-
niej, siodmej czesci «Filozofji sztuki» Taine’a '8). Czesé ta
nesila tytul «O ideale w sztuce».

7, powodu przekladu krotkg recenzje dzielka umie-
scil w- Niwie (1873, N. 46 z d. 15 listopada, str. 243—244)
Piotr Chmielowski., Stre$cil poglady Taine’a i zamknal
streszczenie taka konkluzja:

«W obrobieniu szkielet, powyzej opisany, wypelnia
cudowne cialo mnéstwa doskonale dobranych przykladow
z dzialu literatury i malarstwa; kazda uwaga, kazde okre-
slenie objasnione jest i filozoficznie, i historycznie: ksiazka
ta niewielka, ale materjalu do rozmyslania niezmierna
w niej obfitos$é».

O przekladzie wyrazal sie niepochlebnie:

«Tlumacz polski z.. trudnego zadania wywiazal sie
bardzo licho; to tez, jezeli dzielko Taine’a ma wejs¢ w sklad
naszej literatury estetycznej, musi ulec mnostwu popraw-
kom i przerébkom. Bledy, jakie w tlumaczeniu tym znaj-
dujemy, pochodza w czesci z niezrozumienia jezyka fran-
cuskiego, w czesci z niezrozumienia mysli Taine'a, w cze-

sel wreszcie z nieznajomosci przedmiotu... Cheac z pol-
skiego tlumaczenia korzystac, potrzeba miec ciagle orygi-
nal“ przed oczyma. Inaczej moZna nieraz bey potrzeby
najfalszywsze mie¢ pojecie o pogladach Taine’a». .

Przeglad Tygodniowy krzata si¢ teraz gorliwie okolo
spopularyzowania dziel Taine’a. W taniej bibljoteczce wy-
daje «Zarysy Anglji przez Tainea» (Przelozyl Aleksan-
der Swietochowski. Warszawa. Nakladem Redakeji Prze-
gladu Tygodniowego 1872. T. 3); «Portrety literackie Tai-
ne’a (przelozyl F. Mierzejewski. Warszawa. Nakladem
Redakeji Przegladu Tygodniowego. 1873. Str. 208). Niwa
wydaje w 1873 dzielo «O inteligencji» (przelozyl Stanislaw
Tomaszewski. Warszawa. Sklad glowny w redakcji Niwy,
1873. Str. 724) 3

Druga prelekcje, majaca zaznajomi¢ szeroki ogol
z pogladami «mlodych» na literature wyglosil Feliks Ehren-
feucht ). Tytul brzmial: O prawdzie w literaturze (Od-
czyt publiczny, miany d. 13 listopada 1872 r. w Resursie
Obywatelskie;. Warszawa, Unger i Banarski 1873. Str. 3b).

Autor zamierzyl w odczycie «poruszy¢ kwestje cha-
rakteru literatury, pobieznie rzuci¢ $wiatlo na nowy jej
‘ZWI‘Ot I nakoniec dotknaé zasadniczego celu literatury
Jjako pozytku ogélnego» (str. 3). Rozpoczyna od metnego
wstepu o potedze mysli, o ludzkosei i postepie, przecho-
dzi nastepnie do literatury, omawia jej zwiazek z Zyciem
spoleczenstwa wedlug Taine’a, ktorego «Filozofje sztuk
pieknych» streszcza chaotycznie, wreszcie zatrzymuje
si(g na pytaniu, co jest celem literatury. Zwalczajac
Kremera, chwalgc Kraszewskiego za to, Ze w powiesciach
ukazal $wiat pracy i niedoli, tak okresla zadanie literatury :

«Dzié. w banki mydlane bawi¢ sie niepodobna, nie
wolno; dz1_s' powinnismy si¢ starac, by wiedza przyswie-
cala w najodleglejszych i najciasniejszych zakatkach 7y -
cia ludzkiego. Literatura ma ogromne zadanie, wielkie po-
slannictwo! Bada¢ i rozbierac: zycie, wyciagac z niego wnio-
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ski, uczy¢ i ksztalcic — oto jest jej zadanie. Wszystko,
co nie ma logicznej tresci, nauki, konsekwencji, wszystko
to nie doroslo literatury. Pozytek wiec i piekno powinny
by¢ celem utworow, wchodzacych w zakres literatury,
w mowie bedacej». (str. 1D).

«Nie bawimy sie tu w czcze deklamacje, mamy tylko
prawde na celu, realne pojmowanie zycia, wlasciwe oce-
nienie rzeczywistosci, tak jak ona jest. O tem literatura
wiedzie¢, tem wszystkiem zajmowac sie powinna. Sledzi¢
naga rzeczywistosc, przedstawiac ja, jaka ona jest, zagle-
bia¢: sie W najszersze i najciasniejsze zakatki wyzszej
i nizszej sfery zycia ludzkiego, wydobywac¢ na wierzch
fakta, dobija¢ sie prawdy zyciowej bez wzgledu, czy ona
pachnie, czy nie pachnie, czy jest estetyczna, czy nie
estetyczna, lagodna czy szorstka, slodka czy gorzka;
wszystko to sledzi¢, kopjowac, odzwierciadla¢ literatura
powinna. Charakterem wigc utworu literackiego ma by¢é
realne przedstawienie Zycia w imie pozytku spolecznego,
w imie dobra ogolnego». (16).

. W utworze literackim idzie o streszczenie wybit-
niejszych tylko odcieni pojedynczego lub zbiorowego zycia
uwydatnienie istotnego tych charakteru, ich logiki» (17)

Tu nastepuje szereg mentorskim tonem, ale z dzie-
cinna naiwnoscia udzielanych rad i wskazowek, majacych
pouczy¢ poetow i pisarzy, jak nalezy postepowac, aby stwa-
rzaé wartosciowe dziela. Wywody przerywa «tresciwa de-
finicja, iz prawda w literaturze jest zywotnos¢é, uwydat-
nienie logiki faktow dla oznaczenia stosunku czlowieka
do zycia w danej epoce i chwili» (str. 21), poczem autor
przechodzi do drugiego tematu: moralnosci w literaturze,
i stwierdza, ze «nie Zycie, nie same fakta stanowia nie-
moralnosé w literaturze, ale przemilczenie o nich lub fal-
szywe ich przedstawienie» (str. 22). Dalszy ciag odczytu
poswiecony jest Aleksandrowi Dumasowi jako «jednemu
z najwybitniejszych przedstawicieli prawdy w spolczesne]
literaturze zagranicznej». Jego zyciorys, streszczenie idei
utworéw zajmuje jedna trzecia calosci i konezy odezyt.

Prelekcja «pozytywisty» wywolala obszerniejsze kry-
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tyki. Najostrzej obszedl sie ze swoim niedawnvm wspol-
pracownikiem Przeglad, tak ostro, iz trudno sie oprzec
pl./‘ypuszczemu, ze karano go tu jeszcze i za jakie$ inne
winy. '

«Chege o czem$ dokladnie i jasno rozprawiac, trzeba
[irzedewszystkiem scisle okresli¢ to, o czem mowic za;nie‘-
rzamy. Wymaga tego juz nietylko pozytywizm, ale zwy-
k}y, gdro_wy rozsadek. Ta pospolita rada przyaalaby s"iQ
niezmiernie p. Ehrenfeuchtowi, ktory w zeszl@' $rode ura-
czyl pubhc;noéé saznista prelekcja «O prawdzie w lite-
raturze». Nie rozumiemy dobrze tego tematu. Literatura
.]a‘k_a,kolme],( ona jest, przedstawia prawde danej epok{
i nigdy Z zyciem spoleczenstwa nie moze wzigc rozbratu
]tD‘OkJeSt Jjego wyplywem. Nawet marzycielski romantyzm;
(:'z I:yqzaltowg plotq‘nony przez prelegenta, nie opieral sie
przeciez na jakichs natchnieniach ducha $wietego, ale
poe?yzlgv'ml Ide,]Q, ktore vyyrosly na gruncie rzecszis’tych
Ivg?:ini ow spo_lecznego zy(;ia: Wszystko, co poéci pisali,

ysleli 1 czuli — prawdziwie, a nie udawali, Ze czuja
iil{b n}yslq, z nielicznemi tylko wyjatkami wsrod rzesiy
.mgom’QQnyczh rymotworcow. Prelegent oswiadezyl glosno
1 wyraznie, ze Jest pozytywista, mozemy wiec pl?zvpu-
szczac, ze cheial mowic o realizmie w literaturze pi@lu(ne]'
jako o kierunku tworczosci, odpowiadajacym naibardziéz
pozytywnemu skierowaniu spolecznego ducha. ZoBaczym ;
,]ak’ s1¢ z tego wywiazal. Pierwsza polowe prelekcji przg—’
waznie gkladaly kombinacje, jakie mozna bylo ulozy¢
Z ;vyrazow: postep, cywilizacja, ludzkosc, oswiata, dobro-
Yt i t d. Rownolegle z niemi prelegent podawal streszcze-
nie roznych ustepow z broszury Taine’a «Philosophie de
lart», ktére, niezawsze oglaszane jako cytacje, jednak
nadto czesto grzeszyly szykiem Wyl‘:dZéW prawié fdéntvclﬂ-
nym z oryginalem. Te jednak ustepy byly najkorzystflie):—
sze dla publicznosei, chociaz niewiele mialy zwiazku z re-
alizmem jako odrebnym objawem sztuki. Nastepnie WJS76-
regu receptowych przepiséw prelegent podawal, jaka “"e-
dle jego mmenm_nia «powinna byc¢» literatura };ré,wdv.
tVWD;?Vartoliy sie zapytac p. E, ktora to estetyka f)ozy-
3 L wyglasza swe teorje pod forma obowiazujacych
przepisow. Dla pozytywistow niema kodekséw, zbiorow
umowionych prawidel, ale jest Zistorja sztuki i’psyclzolo—
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gja tworczosci artystycznej, ktore na podstawie badania
faktow dochodza do praw ogolnych.

Prawda, ze pozytywizm moze si¢ przyznaé do wiek-
szosci zdan p. Ehrenfeuchta, wzigtych osobno, po szcze-
gole, ale nigdy do sposobu idei powiazania ze sobg. Pra-
wda, ze prelegent jest gorliwym prozelity nowej szkoly,
ale podobno niezbyt dobrze ona wyjdzie na tak malo wy-
trawnem apostolstwie. Pozytywizm wymaga albowiem pe-
wnej metody naukowego dowodzenia. Cheace dojs¢é do po-
zytywnych rezultatow, trzeba opieraC sie na faktach, po-
piera¢ rozumowania ciaglemi wyjasnieniami na przaykta-
dach. Parafrazy gotowych zdan ogolnikowych, chociazby
wypowiedziane z najwieksza sila przekonania, nie dowo-
dza jeszcze niczego. Chcac rozwiaza¢ jaka zasadnicza
kwestje teorji sztuki, trzeba przystepowa¢ z calym zaso-
bem przygotowania stosownego materjalu, ale nie zabierac
sie do tego niby do improwizacyjnej gawedki. Tymczasem
p. E. nie opieral sie zupelnie na faktach realizmu litera-
tury powszechnej, bo nawet owe wyjatki z Taine’a tyczyly
sie kwestji istoty sztuk pieknych wogdle. Z literatury na-
szej przytoczyl Kraszewskiego, jakbysmy innych realistow
nie mieli. Zakonczyl zas prelekcje mechanicznie przycze-
pionym panegirykiem na cze$¢ Aleksandra Dumasa (syna),
ktory przeciez nie jest glownym przedstawicielem reali-
zmu francuskiego, gdyZ to miano, jak wiadomo, nalezy sie
przedewszystkiem Balzakowi.

Ustep, traktujacy o Dumasie, nie byl krytyka, ale
aktem czolobitnosci publicznej, dlatego pomijamy go w spra-
wozdaniu, zwracajac uwage p. E., ze autor «Damy Kame-
ljowej» bardzo zachwial swa reputacjc u ludzi nauki
i zdrowego rozsadku, a szczegolniej pozytywistéw swoja

ostatnia broszura «I homme-femme», pelng dziwactw i ma--

jaczen, ze nareszcie w kwestji wyzwolenia Kobiet nie jest
ich postepowym obronca, ale zakamienialym Konserwaty-
sta, slepym zwolennikiem tradycji. Dodamy jeszcze, Ze
rozprawianie o prostytucji nie mialo zwiazku z prawdq
w literaturze, Ze przedmiot podobnie drazliwy nie jest
wlasciwym dla prelekeji publicznej nietylko w Warszawie,
ale nawet w Nowym Yorku, Ze nareszcie nie godzi si¢ ja-
kiejkolwiek powaznej kwestji naduzywac¢ powierzchow-
nemi komunalami». (Echa Warszawskie, felj. bez podp.
Przeglad Tyg. 1872, N. 46 z d. 17 listopada, str. 364—>5).

|

Spokojnie, objektywnie formulowal zarzuty umiarko-
wanie postepowy Opiekun Domowy:

«Nle mozna powiedziec, Zeby temat, ktéry sobie obral -
p- Eln_“enfeucht na odezyt publiczny — byl zle wybranym.
Brzemwme, kwestja «Prawdy w literaturze» wyaal’a nam
sig bz}rdzo odpowiednia. Zadanie, z jakiego mial sie wy-
wigzac prelegent, przedstawialiSmy sobie w sposob naste-
pujacy: Przedewszystkiem naleZalo okresli¢, czem jest «li-
teratura» w tem znaczeniu, w jakiem ja autor traktowac
pragnie. Dalej nalezalo wyjasnic, co autor nazywa prawda
wogole, a w szczegolnosci prawdaq w literaturze? Obszerne
rozwinigele tego pytania na preykladach, poczerpnietych
ze st.ery dziel, mniej wiecej znanych ogélowi, powinnovbylo
zdaniem naszem stanowi¢ glowna czesé odezytu. Wyja-
Sniwszy tym sposobem, ale Kkoniecznie na prfeykladach
co aufor rozumie przez ogdélnikowe «prawda w literatu-
rze», moznaby bylo przystapi¢ dopiero do wskazania
W jaki sposéh pojetq i o ile wwezgledniong byé: Winna;
prawda w literaturze. Wreszcie streszezenie i dokladne
sformulowaniq ostatecznych wniosk6w uprzytomniloby stu-
chaczor-n'tyeslg odezytu i przyczyniloby sie niewatpliwie
do rozjasnienia samej kwestji. Prelegent nie trzymal sie
jednakze programu, ktéry$my wedlug naszego widzenia
rzeczy nakreslili powyzej. Po dlugim, cho¢: nader pobiez-
nym wstepie historycznym, ktory zaledwie w paru miej-
scach przedstawial pewien zwiazek z tematem odczytﬁ
prelegent wypowiedzial kilka mysli, dotyczacych I‘OZWO]'U,l
naszej literatury, polemizowal pocze;s’di slusznie z Kre-
merem — zwalczal w kilku slowach wybryki romantyzmu
1 wreszcle poczal szerzej rozwodzi¢ sie nad Z\\’i@iki@m
poezji z zyciem. Co chwila przytem zalecal dotykanie
kwest_u'n‘e;glzy i upadku moralnego — potepiajac cala na-
sz dzisiejszg poezje, holdujaca jakby sprawbm salono-
wym wylacznie. 7 drugiej strony wystepowal przeciw
wymuszonym subjektywnym idealom, chociaZ zalecal
azeby kazdy poeta odtwarzal to, co czuje. Cala ta czgs’é’
odezytu, cho¢ ze wrgledu na temat najwazniejsza, byla
rr.aktowar'lae tak pobieznie, Ze mimo najszczeréze]' checi
nie moglismy sie ostatecznie dowiedzie¢: od autoré, o ile
sztl_1k{b powinna bra¢ materjal z rzeczywistosci, o ile za$
zmieniac go tworcza fantazja. Jesli sie nie mylimy, to
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autor sadzi, ze tylko forma nalezy do sutuki, rzecz zas
sama powinna by¢ fotograficznem odbiciem rzeczy wistosei.
Jesli tak jest, to nie mozemy si¢ zgodzi¢ z autorem. Za-

" ledwie wyjatkowe historje zycia dadza sie wprost w szate

sztuki przyoblec. Jezeli sztuka ma by¢ tendencyjna, a pan
Ehrenfeucht wlagnie najbardziej tego pragnie — to w za-
den sposob nie moze poprzesta¢ na kopjowaniu z natury,
chociazby forma slowa, w jakiej si¢ fakta te przedstawic
daja, najmniej pozostawiala do Zyczenia. Tendencyjnosc
podwaja zadanie twdrczosci — trzeba tu bowiem nietylko
formy ponetnej, a przytem odpowiedniej dla danego mate-
rjalu, ale takze i sama tres¢ winna by¢ uszlachetniong
o tyle, o ile tego podstawienie tendencyjnej zasady wy-
maga. Ten to wlasnie stosunek twoérczosci do faktow
w utworach tendencyjnych powinien byl by¢ glownie wy-
jasnionym, a tego wlasnie w odczycie nie uwzgledniono.
Druga czes¢ prelekeji stanowily rozprawy o niemoralno-
$ci w literaturze; o uwielbianym przez autora Aleksan-
drze Dumasie (synu). Uslyszelismy tu kilka dobrze juz
znanych frazeséw o potrzebie odkrywania cuchnacych ran
spolecznych — ktére to zdania niezupelnie podzielamy.
Rozumiemy potrzebe te calkowicie, gdy chodzi o ksiazke
naukowq sadowo-lekarska np. psychologiczng lub praw-
nicza, i sadzimy nawet, Ze czytanie takich ksiazek winno
by¢ dozwolonem mlodziezy. Ale nie pojmujemy, co zyskac
moze tendencyjny charakter powiesci lub poezji lirycznej
na odslanianiu owych cuchngcych ran spolecznych —
z cala ich prawda i jaskrawa forma. Tu wlasnie nalezalo
wskazaé granice poza ktoremi sztuka przestaje by¢ sztuka
tendencyjnie moralna, a staje si¢ mimo woli nawet autora
tendencyjnie niemoralna. Nie nalezy nigdy zapominacd,

‘kto glownie czytuje powiesci». (Slady 2ycia, felj. bez pod-

pisu. 1872, N. 47 z d. 20 listop.)

Lagodny Wieniec (N. 100 z d. 13 grudnia) ostro skry-
tykowal «dyletantyzm» Ehrenfeuchta i caly odezyt na-
zwal «awanturnicza podrozay. :

Zachecony przykladem starszych kolegéw po piorze,
cho¢ tak dotkliwie napastowanych, wzorujac sie na pre-
lekcjach Kaminskiego i Ehrenfeuchta, zabral glos w spra-
wie poezji najmlodszy zapewne z «mlodych», terminujacy
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naowezas W Przegladzie Tygodniowym prawnik, Antoni
Pilecki (ur. w r. 1853). Artykul nosil tytul Stanowisko
poezji wobec pozytywnego hierunku naszej umyslowbécz’
i ukazal sie — o dziwo! — w Kkrytykujacym nieudol-
nos¢ Ehrenfeuchta Przegladzie Tygodniowym (1873, N. 34
z d. 24 sierpnia i 30 z d. 31 sierpnia). Autor postanowil
odpowiedzie¢ na pytanie: «Czy wobec pozytywnégo kie-
runku naszej umyslowosci poezja ma prawo bytu».
Choc¢ artykul byl zlepkiem pochwytanych zewszad fraze-
sow, zdumiewal rozbrajajaca naiwnoscia, mlodzienczem
zarozumieniem i bombastycznodeia stylu, zasluguje na
uwage z trzech wzgledow: 1° poniewaz odslania pewne
poglady i przekonania mlodych, 2° poniewaz autor, snu-
jac z tego samego watku, nim przeszedl do obozu zacho-
wawezego i zostal «poczciwosci obywatelem», byl przez
czas pewien bardem programowych piesni Przegladu,
3%, poniewaz wywody artykulu staly sie przedmiotem kry-
tyk, wywolujacych repliki autora, réwniez charaktery-
styczne dla owezesnych najmlodszych adeptéw pozyty-
wizmu.

Na pytanie, postawione na poczatku, Pilecki odpo-
wiada twierdzaco. Liudzkos¢ nigdy nie moze sie oby¢ bez
poezji, tego objawu zycia uczuciowego. Wiedza i poezja
powinny stale wspoldziala¢ w podnoszeniu ludzkosci.

«Glowng cecha obecnego kierunku spoleczenstw na-
szych jest utylitaryzm. Odrzucamy na strone wszystko, co
nie wplywa dodatnio na rozwdj ludzkosci, co nie przy-
klada cegielki do wielkiego gmachu, zbudowanie ktérego
stanowi cel naszego bytu. Gmachem tym jest szczescie
i rozwoj spoleczenstw. Mysl ludzka z krainy marzen zsta-
pila na ziemie i pograzyla sie w trzezwa rzeczywistosc,
fllozofja pozytywna zastapila metafizyke, nauki spoleczne
i przyrodnicze na pierwszy plan wystapily...

~ Poezja, idac za dazeniem wieku, winna zrzucic z sie-
b}e szate fantazyjnych mrzonek i sta¢ sie dzielng dzwig-
nia spolecznego rozwoju. Rzeczywistos¢ wspolczesnego zy-
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cia, jego cechy i dazenia na pierwszym winny sta¢ w niej
planie. Poeci winni wstapi¢ w glab \x*spole_zeS}lego rozwoju
ludzkosci, w psychicznych i spolezesnych zjawiskach wieku
czerpac tres¢ do swych utworéw. — Mdlawe obrazy cho-
robliwej fantazji, bezmyslne zachwycanie sig kwm_t.klem
lub rosa nie maja prawa bytu w Wspélczesne,]’pgezp...

Wiek nasz przedstawia niewyczerpane zrqdlo poe-
tycznego zywiolu, $mialo nawet poyvie@meg mozna, jest
on poetyczniejszym od przeszlych wiekow. Zycie naszych
czasow nawskro§ przesiakniete jest poezja. W mroku sta-
rozytnosci i érednich wiekow tylko jednostki, odznaczajace
sie nadzwyczajng sila i bohaterstwem, mialy prawo oby-
watelstwa w gronie poetycznych idealow. W mnaszem zas
prozaicznem zyciu miljony idealnych obrazow i postaci
znalez¢ mozna. Niewyczerpane mmnostwo prostych zycio-
wych sytuacyj w piekna dramatyczng przyoblqezonych
szate, moze by¢ przedmiotem poetycznych obrazow.

Winni$my tu jeszcze zauwazyc¢, ze Wraz z rozwojem
ludzkosci udoskonalaja si¢ takze i idealy poetyczne. Dla
nas posta¢ Achillesa i wielu innych })ohater_éw Grecji wie-
cej wstretna, niz piegkna wydac si¢ musi. Prosty nasz
wiesniak jest niezréwnanie szlachetnie,]sgylp i 1‘o;sqdn}e]
szym od nich. Majac tyle idealow w zyciu i tyle idealow
przed soba, czyz mozemy narzekac, na brak poetycznego
zywiolu? Wszedzie napotka¢ go mozemy».

Dalej rozbiera autor «kolejno moralno-obyczajowe zy-
cie i umyslowo-ekonomiczny postep wspolcezesnej ludzkosci»
i szuka «w ich obyczajach zrédla poetycznego zywiolu».
Entuzjazm autora nie zna miary:

«Jak pod innemi wzgledami, tak i pod WzngQem mo-
ralnym spoleczenstwa nasze ida ku lepszemu. Wezmy np.
nasze spoleczenstwo. Ilez wstretnych wad i zas’ga}"zalych
przesadow wykorzeniono juz z jego lona. _Mlodmez nasza
przed niedawnemi jeszcze czasy przedstawiala smutny wi-
dok moralnego zepsucia. Szulerka, hul{_Ltyku i rozpusta b'yl.y
jedynem ich zajeciem. Sily moralne i umyslowe, zupelnie
zaniedbane, Zadnych nie wydawaly owocow. Wsk.utek tego
ogolna ospalo$¢ i zepsucie moralne byly glownemi cechami
naszego spoleczenstwa. Znacznie odmienny ‘W.ldOk przedsta-
wia terazniejsza nasza mlodziez. Wiele jej jeszcze zarzu-
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ci¢ mozna, ale tez niepodobna nje przyznac wielu zacnych
przymiotow. Zapal do nauki, pracy, do wszystkiego, co
piekne i szlachetne — oto gléowne cechy, jezZeli nie calej,
to przynajmniej znacznej czastki naszej mlodziezy. Niech
tam ojcowic nasi narzekaja na mlode pokolenie, nazywa-
jac je zgnilem i zmaterjalizowanem. CzyZ miano to nie
stosowniejsze jest dla przeszlych kilku pokolen, ktérych
hulaszcze zZycie wiele jeszcze $ladéw w naszych orga-
nizmach zostawilo. Méwicie, ZeSmy skarleli pod wzgledem
fizycznym, ale powiedzciez, czyjaz to wina, czy nie ojcow
waszych ? (Nr. 34.)

Widzimy wiee, ze mlode pokolenie pod wzgledem
moralnym (nie méwiac juz o umyslowym) stoi wyzej od
starszego. Spoleczenstwo zatem idzie ku dobremu, i mo-
ralna jego strona przedstawia niewyczerpane zrodlo dla
poezji. Pod tym wzgledem Alasa S$redwia niezaprzeczenie
pierwsze zajmugje miejsce. Jest to najzdrowsza pod kazdym
wzgledem czes¢ spolecznego organizmu. Ilez $wiatla tu na-
potykamy, ilez nieraz bohaterstwa, w skromna przyoble-
czonego szate! Mlodzian, Zadny wiedzy, kochajacy wszystko,
co piekne i szlachetne, kobieta, meZnie walczaca z prze-
sadami i mimo wielu przeszkod zdobywajaca sobie nieza-
lezne stanowisko, i wiele, bardzo wiele innych postaci
z lona tej klasy spolecznej wznies¢ mozna do godnosci
poetycznego idealu...

Umyslowy... postep (spoleczenistwa), zdobyte prawdy
naukowe, wzbudzajac w nas zapal i uczucie, moga stac
si¢ zrodlem poezji. Zachecenie do pracy i wiedzy jest
szezytnem zadaniem poety. Przeciwko podobnej poezji sly-
szelismy w ostatnich czasach podnoszace sie niechetne
glosy. «Utwory podobne pachna reklama, zalecajaca eks-
trakt Liebiga» — moéwiag mlodzi poeci?°). Dla tych zbla-
kanych umyslow piesn i wiedza sa to rzeczy zupelnie so-
bie przeciwne, nie mogace nigdy bratnich podaé sobie
dloni. Szczegdlniej prawdy naukowe, majace za przedmiot
zycie spoleczne, winny niezaprzeczenie stanowi¢: jedno z naj-
glowniejszych Zrédel wspolczesnej poezji. Kwestje spoleczno-
ekonomiczne przedstawiaja niewyczerpany materjal dla poe-
zji. WspomnieliSmy juz wyzej kwestje moralnego i ekono-
micznego stanu klasy roboczej. Dalej wezmy kwestje eko-
nomicznego wyzwolenia kobiety, jakiez piekne i poetyczne
mysli nasuwaja sie nam w tym wzgledzie...

Walka na Parnasie 10
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Ekonomiczny postep ludzkosei czyz nie wzbudza
w nas uczucia potegi dzialalnosci ludzkiej, czyz uczucie
to nie moze wylewa¢ sie w poezji? Wezmy np. wiersz
Morawskiego «Kolej zelazna» albo tegoz autora «Zegluga
powietrzna», z jakim tam zapalem poeta zachwyca sie naj-
dzielniejszemi zdobyczami ekonomicznego postepu ludzkosei.

Widok szerokich ulic wielkiego miasta, wspanialych
gmachoéw, wielkich fabryk, ciaglego ruchu i zycia czyz
nie wzbudza w nas uczucia potegi czlowieka, ktory umial
tyle skarbow wydrze¢ naturze, tej poteznej wladezyni,
przed ktéra korne niegdys schylal czolo?

Dla przeprowadzenia pewnych ekonomiczno-spolecz-
nych reform nie dosy¢ jest wykazaé ich potrzebe droga
naukowego dowodzenia, nie dosy¢ przemoéowi¢ do rozumu,
trzeba zarazem uderzy¢ w strone uczucia, poruszy¢ serca...
Poezja, jako dziecie swojego wieku, winna wyrazac wszystkie
jego moralno-spoleczne uczucia...

Artykul konczy sie apoteozg XIX wieku:

«LLudzko$¢ juz dojrzala. Po wieku mlodzienczego
szalu, kiedy tylko czu¢ i marzy¢ byla w stanie, gdy mysl
jej blakala sie w niedocieczonych krainach i zuchwale
porywala sie na niedostepne jej kwestje wszechswiata,

~wstapila ona w faze dojrzalej rozwagi, trzezwej mysli

i uczucia, dojrzawszy zas, lotem orla wzbija si¢ ku go-
rze, dumnem okiem spoziera na wszystkie twory wszech-
$wiata i zwycieskiemi zagarnia je dlonmi. Ludzkos¢ zmez-
niala.. nie zachwyca ja juz niedolezne kwilenie i piesn
slowicza, lecz zgda piesni wielkiej, poteznej, jak ona
sama — Swietej, jak jej dazenia, wrzacej — jak lawy
uczud: i mysli, plynace w jej lonie. Kiedys, po latach Kkil-
kudziesieciu lub wiecej, pozytywny kierunek wyda moze
swojego poete, Mickiewicza swojego czasu, Kktérego piesn
poteznym zabrzmi glosem i dokonczy odrodzenie, rozpo-
czete przez wiedze. Tymezasem, mlodzi nasi poeci, zwroceie
sie tam, gdzie was duch wieku wzywa, i rzu¢cie na pole
dzialalnosci spolecznej pozywne ziarna uczuc¢ i mysli,
okryte piekna szata poetyckiego kwiecia!> (N. 35.)
Bezkrytyczne uwielbienie Pileckiego dla ¢nét mie-
szezanstwa i wielkosei czasow, potepienie przeszlosci, fra-
zeologja romantyczna na uslugach «pozytywnych» idei,
bezapelacyjnos¢ zadan, zwréconych do poetéow, Kklotnie
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z logika, niedolestwa stylu, bledy jezyka, -— wszystko
to musialo wywolac: oburzenie w obozie «starycho».

«Autor artykulu «O stanowisku poezji wobec pozy-
tywnego kierunku naszej umyslowosci» (Przegl. T. Nr. 35)—
pisal bezimienny krytyk Wieku — kaze poetom opiewac
cuda przemyslu, zachwycac sie widokiem miast fabrycznych
z szerokiemi ulicami i wynioslemi kominami, pisa¢ ody
na czes¢ telegrafu i kolei zelaznych i przewiduje, zZe
zjawi sig niezadlugo Mickiewicz pozytywnej poezji, «ktory
zanuci piesn wielka i potezna jak ludzko$c, $wieta, jak
jej dazenia, wrzaca, jak lawa uczu¢ i mysli, w jej lonie
plynacych». Z tego, co autor méwi o charakterze naszej
epoki, nalezaloby po owym przyszlym poecie oczekiwad:
epopei utylitaryzmu, zaczynajacej sie wezwaniem pomocy
nie muz lub bogéw, lecz elektrycznosci lub pary; opiewzf-
jacej cudowna potege maszyny parowej, ktorej opis zac¢mi
ustep  «Iljady», poswigcony tarczy Achillesa, lub opis ser-
wisu z «Pana Tadeusza».

Jezeliby jednak mozna bylo bra¢ miare z terazniej-
szych probek poezji pozytywnej, to doprawdy trudno uwie-
rzyc w przepowiednie autora powyzszego artykulu co do
odrodzenia poezji przez pozytywizm. Wezmy na probe np.
wiersz Ordona «Bez §lubu», zamieszczony w Nr. 37 (3pie-
k}nm Domowego; tresé¢ jego stanowi ospa, ktora, zeszpe-
ciwszy dziewczyne, pielegnujaca chorego na nia kochanka,
staje si¢ przyczyna zerwania laczacego ich stosunku.

«Ciemnosciom wreszcie go wydziera,

Lecz msciwy aniol (t. j. ospa) ja przenika,
I kiedy oczy on otwiera,

Niemoc érenice jej zamyka,

A7z wreszcie losu reka dzika

Nad nimi klqtwe swq rozdziera.

Leez kt6z wie, czemu blogoslawic,

A co kla¢ trzeba na tej ziemi.

Juz ona nie chee w #2ku bawic,

Ale krokami chwiejacemi

Z radoscia, co jej sily plemi, (?)

Przed jego twarz sie spieszy stawic».
. Niewdzieczny kochanek, niepomny na uratowanie mu
zycla z poswieceniem urody, odwraca sie ze wstretem od
zeszpeconej twarzy biednej dziewezyny, ktora, spojrzawszy
w lodowo Isnigca tofi zwierciadla, zrozumiala dopiero swoje

10%*
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nieszczescie i opuscila niegoscinne progi; on za$, «slyszac
jej sukienke na schodach»,

«I drgnal — i wahal sie — i ruszyl,

I cofnal znowu... ¢ 2ndw skoczyl,

Zmow stanal; caly sie zamroczyl

1 lze — podobno tz¢ osuszyl.

I targnal, jak czlek, co sie dusi,
Chustke na szyi.. puseil luzniej,

I upadl mruezac: tak by¢ musi!

Bah... taka brzydka... predzej... pozniej».

Przytaczamy tu umyslnie szerszy ustep z tego po-
dlug nowego kodeksu poetyckiego napisanego utworu, by
da¢ prébke owej poezji przyszlosci, wynikngé majacej
z odrodzenia sztuki przez pozytywizm». (Przeglaqd prasy
perjodycznej z kwartatu ubiegtego. IT. Dziat literacko-kry-
tyczny, bez podp. Wiek, Gazeta polityczna, literacka i spo-
leczna, 1873, Nr. 93 z dn. 21 pazdziernika.)

Zaperzony Pilecki replikowal:

«Dziwnie nieraz kategorycznie wypowiadaja swe zda-
nie niektérzy wielcy krytycy nasi. Z piedestalu swej wiel-
kosci rzucg oni tylko grom jeden, ulepiony z pustej fra-
zeologji, i sadza, Ze pokonany przeciwnik winien pokorne
czolo schylic przed ich powaga. Dowies¢ swych zarzu-
tow — uwazaliby oni za poniZenie swego wszechpoteznego
piora. Autor «Przegladu prasy perjodycznej» w N-rze 93
Wieku wielce zgorszony zostal artykulem moim: «O sta-

nowisku poezji wobec pozytywnego kierunku naszej umy-

slowosci.» — «Autor — mowi krytyk — kaze poetom opie-
wa¢ cuda przemyslu, zachwyca¢ sie widokiem miast fa-
brycznych z szerokiemi ulicami i wynioslemi kominami,
pisa¢ ody na czes$¢ telegrafu i kolei zelaznych i t. d.»
Szanowny Krytyk zle zrozumial mysl moja. W artykule
swym nie nawolywalem poetéow, aby sily swe glownie na
to pole skierowali, ale zauwazylem tylko, ze i tam tkwi
wiele poetycznego zywiolu.

Dalej krytyk dziwi sie, ze moglem przypuszezac,
izby pozytywny kierunek mogl wyda¢ swego wielkiego
poete, i utrzymuje, iz «po takim poecie nalezaloby ocze-
kiwac¢ epopei utylitarnosci (!), zaczynajacej sie wezwa-
niem pomocy nie muz lub bogin(!!), lecz elektrycznosci
lub pary(?), opiewajacej cudowna potege maszynyv paro-

°
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wej, ktorej opis zaémi ustep Iljady, poswiecony tarczy
Achillesa, lub opis serwisu «Pana Tadeusza». Jak do gustu,
laskawy panie! Ja $miem objawic, Ze wole piesi zachwytu
nad zdobyczami naszego pozytywnego (niestety) wieku, wole
epopeje, opiewajaca potege jego wynalazkéw, wole lzawg
piesn, odkrywajaca jego bole i rany, niz cala «Iljade»,
a nawet niz opis serwisu z «Pana Tadeusza», nie robigce
tu naturalnie poréwnania pod wzgledem formy i potegi
wyslowienia, ale jedynie pod wzgledem samego przedmiotu.
Krwawe sceny brutalnych walk pierwotnego bohaterstwa
lub rostruchany, ktéremi przepijano ojcowizne, nie sa dla
nas idealem. Przeciwnie, pytamy, czyz owe wielkie plody
genjalnej mysli, wyniki wiekowej pracy ludéw... sa tak
niskie, tak wstretne, Ze gdy lada mdle uczucie, lada
mrzonka chorobliwej fantazji, lada blaha sytuacja ma prawo
bytu w poezji, im $wiatynia ta na zawsze ma byé¢ za-
mknieta? Wiec te dzieci naszego wieku, przy ktérych po-
rodzie on tyle ucierpial... tyle lez i potu wylal.. tylu krwa-
wemi zametami rozrywal swe lono.. nie maja prawa,
abysmy nad ich czolem zanucili wielkg piesn uwielbienia
i zachwytu !

Jako dowdd niedoleznosci pozytywnego kierunku w po-
ezji krytyk przytacza wiersz WL Ordona «Bez slubu»,
zamieszczony w Opiekunie Domowym. Jakiem zreszta pra-
wem szanowny krytyk zalicza ten utwor do rzedu pozy-
tywnych, nie zwracajac zupelnie uwagi na inne, utalen-
towanem prawdziwie piérem skreslone poezje tego autora.
Przypusmy jednak, ze wszystkie probki pozytywnej poezji
sg niedolezne.. nie udaja sie. Dowodzi to tylko braku ta-
lentu w jej zwolennikach, ale nie dowodzi bynajmniej,
zeby sam kierunek byl falszywy i niezgodny z duchem
czasu». (Echa W. Przegl. Tyg., 1873, Nr. 44 z d. 2 listop.).

Odpowiedz ta nie obronila Pileckiego przed nowa
krytyka tym razem w Tygodniku Ilustrowanym. Wyszla
ona z pod pidra St. M. Rzetkowskiego. W Pogadance
0 rzeczach literackich, artystycznych i nawkowych, dru-
kowanej w Nr. 315 z d. 10 stycznia 1874} feljetonista po-
daje fikcyjna swoja rozmowe z mlodociﬁnq sawantkq,
krytyku"@@ jakiego$ poete za brak prawdy zyciowej.
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Odpowiedz autora «Pogadanki» bedaca obrona idealizmu,
w gléownych punktach brzmiala:

«Poezja nie jest analiza.. ona nie potrzebuje badad,
rozbierac; ona sklada w calosc¢, spaja, ozywia i opromie-
nia. Brala dotad to, co na tres¢ jej przydac¢ sie moglo: to,
co bylo podniosle, szlachetne, szczytne — i to, co bylo tego
wszystkiego kontrastem, wiec nikczemne, podle, zbrodni-
cze. Poezja kochala sie w krancowosci i jezeli zasluguje
na zarzut dzisiaj to dlatego, Ze gwoli wlasnie zyciowej
prawdzie... znizyla sie ku powszedniosci. Zabraklo jej pro-
mieni slonecznych na ogrzanie sielanki, a blyskawic i pio-
runéw na oswietlenie tragedji. Poezja dzisiejsza obywa sie
kinkietami i $piewa przy zamazanem pldtnie teatralnych
dekoracyj. Zabraklo jej nie prawdy zyciowej, ale prawdy...
genjuszu i talentu...

Racz sobie pani przypomniec, jakie to przestrogi po-
miescil pewien mlodziutki... poeta w pewnem pismie mlo-
dem, jak sie samo tytuluje. Przestrogi te byly dawane
poezji i poetom, a prawiono w nich o owej prawdzie zy-
ciowej, ktorej kazano szukac¢ wsrod fabrycznych kominow,
wyprostowanych ulic, pociagoéw, drogi zZelaznej i Bog wie
nie gdzie. Nie mam mu za zle, ze wpadl w taka jedno-
stronnos¢, bo nie jemu jednemu sie to przytrafilo. Ci, co
roili podobne zyczenia, zapomnieli, ze wszystko, co jest
ludzkiem, musi na sobie nosi¢ pietno ducha, ze wszystko
to zatem moze by ozywione iskrg poezji. Ale stajac po
jednej tylko stronie ludzkiej istoty, po stronie jej zdoby-
czy realnego znaczenia, uchyla sie przez to i odsuwa strone
przeciwna, ktora jest wyzsza nad 6w poziomy realizm,
i stad owa jednostronnos¢ w pogladzie na poezje. Gdyby
panowie prawodawcy poetycsni nie zapominali, Ze pod-
kladem dla sztuki wogdle jest uczucie, toby jej nie kazali
odgrywac: roli- arcyhumanitarnej moralistki, badaczki Zy-
cia w objawach najzwyklejszych i opiewac to, o czem
tylko mowic¢ trzeba, i to méwic z poparciem cyfr i ca-
lego rynsztunku statystyki.. MieliSmy epoki panegirykow
i pseudoklasycyzmu, epoki, w ktérych pisano wierszem zre-
cepta w reku, z telem rozumowo wytknietym— a do czegoz ta
cala robota doprowadzila?... oto do swobodnego romantyzmu,
ktory dlatego byl pelnym zyciaiblasku, ze potrafilsic wyla-
mac¢ z pod krepujacych go prawidelek i szkolnych powi-

— 161 —

jakow. Zdawaloby sie, ze przyklad ten, poczerpniety z dz.
Jow, a zatem arcypozytywny, jako fakt spelniony, wi
nienby zamknac usta naszym prawodawcom poetycznym.
Ale c0z.. chociaz sie oni sami tak glosno do pozytywi-
stycznego zaliczaja obozu, zapominaja jednak, Ze ich prze-
pisy, wysnuwane z pogladéow podmiotowych, Ze te ich
mrzonki apriorystyczne z pozytywizmem wlasnie nie maja
nic wspolnego. Stanie si¢ z niemi kiedy$ tak, jak sie juz
stalo ongi z krytykami warszawskimi.. zjawi sie genjusz,
talent wreszcie wyzszego pokroju i w przedmowie do tomu
poezyj, nic wspélnego z gloszonemi prawidlami nie majg-
cych, osmieszy ich i w Kozi rog zapedzi. Bo po wsze czasy
logika talentu i genjuszu inna jest, niz logika reforma-
torskich krzykaczy. Sztuka innemi chodzi tory, niZ rozu-
mowania chlodne czy namietne, ale na chwilowem widzi-
misie oparte. Nie tworzy si¢ ona z przepisow, regul i pra-
widelek, ale one wlasnie wysnuwac¢ sie winny z dziejo-
wego jej przebiegu, z jej istoty wewnetrznej, z tego nie-
bianskiego ognia, ktéry w niej Zyje, rusza sie, przemawia
i ktéory nia wylacznie kieruje».

W zamknieciu artykulu autor porzucal forme rozmowy
i dawal rozwazania od siebie:

«Wobec... przepiséw, gloszonych dla poezji, najwiek-
sza pono szkoda, iz nie mamy na teraz wybitniejszego ta-
lentu, ktoryby, gnany sila natchnienia, podeptal owe re-
cepty i zadal im Kklamstwo. Sypia sie wiersze jak z re-
kawa — pomiedzy niemi blysnie ten i 6w Zywszym, praw-
dziwszym, diamentowym blaskiem; ale ogol trzyma sie tej
blogiej miary, podlug ktorej ongi uczono skladaé szumne
panegiryki i ody, przeplatane nimf greckich imionami.
Posrod slabego ducha poetéw zjawiaja sie i tacy, co, schle-
biajac nowym teoryjkom, pisza brednie.. I oto dzieki im
czytujemy wierszowane traktaty, szumne kazania o po-
stepie, o bezwzglednej prawdzie, warsztatowym trudzie...
i Bog wie nie czem. Sg to tylko cieple miksturki, podlug
scisle obrachowanej recepty sfabrykowane.

Czy pojdziemy ta droga dalej.. i dokad zajdziemy?...
0O, blogie panegirykéw jezuickich czasy!.. azali nie ku wam
dazymy?.. Ale wyscie byly choroba, ktéra spoleczenstwo
raz tylko moglo przechodzi¢. Za was wreszcie sluchano
ludzi w biretach, co w dobrej wierze nauczali glupstwa.
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A dzis.. czy czasem slabe dusze i slabsze jeszcze umy-
sly nie zechca tafncowac¢ gwoli paleczee dudkéw, postro-
jonych z wiedza i wola w pawie piorka uczonosci?..»

Pilecki i tym razem nie pozostal dluZznym w odpo-
wiedzi:

«Pan St. M. R. — pisal — w artykule «Pogadanki o rze-
czach literackich, artystycznych i naukowych» powiada
ze «pewien mlodziutki (!) poeta w pewnem mlodem pismie,
jak sie samo tytuluje, dawal przestrogi (?) poezji i poetom,
gdzie méwi o prawdzie Zyciowej, ktorej kaze szukac: wsrod
fabrycznych kominéw, wyprostowanych ulic, pociggow
drogi zelaznej i Bég wie nie gdzie», i ze wskutek tego wpadl
on w jednostronnosé, wskazujac poezji realne zdobycze
ludzkosci jako jedyne zrédlo poezji, a odsuwajac nabok
inne — wyzsze jej cele i triumfy. Szanowny krytyk
chyba nie czytal calego artykulu, o ktorym pisze. Autor
bynajmniej nie pomingl w nim i wyzszych celow ludzkosei,
mowige o moralnem i umyslowem Zyciu spoleczenstwa,
jako waznem zrodle poetycznego zywiolu. Ale autor «Po-
gadanek» i tym ostatnim réwniez pogardza — narzeka-
jac, ze poezja, ktéra brala dotad za tresé¢ to, co bylo
podniosle, szlachetne, szczytne — i to, co bylo tego
wszystkiego kontrastem, wiec nikczemne, podle i zbrod-
nicze, teraz gwoli prawdzie Zyciowe] znizyla sie ku po-
wszedniosci. Nie pojmujemy dobrze, co p. R. rozumie tu
przez powszednios¢. Jezeli uwaza ja jako przeciwstawie-
nie jakiemus wymarzonemu, idealnemu zyciu, to Zada ta-
kim sposobem, azeby poezja wziela rozbrat z IzZeczy wi-
stoscig 1 ulatala w kraine mglistych mrzonek. Surowy
materjal winna ona bra¢ koniecznie z rzeczywistosci,
7z ktora nigdy zrywac jej nie nalezy. Mys$l poety przera-
bia ten materjal stosownie do celu w taki mianowicie
sposob, azeby pewna gléwna cecha przedmiotu, ktéra chece
wyrazi¢, bardziej widoczna sie stala. Wskutek tego zmie-
hia on nawet stosunki, wiazace czesci danego przedmiotu,
i uklada je w najdogodniejszy dla swego celu Sposob.
Wszystko to stanowi tworcza dzialalno$é poety. Nie moze
on bra¢ rzeczywistosci w takiej formie, w jakiej ona istnieje,
nie moze malowa¢ obrazéw, Zywcem wzietych z otacza-
jacego $wiata*), gdyZz w takim razie utwor jego bylby
prostem odbiciem rzeczywistosei i jako takowy slabsze
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nawet od niej samej sprawialby wrazenie. Jezeli wiec po-
dobny kierunek nazwiemy powszednioscia, w takim razie
p- R. ma zupelna slusznos¢. Z ogélnej jednak tresci arty-
kulu wida¢, ze p. R. inaczej te rzecz pojmuje.

Powiada dalej szanowny autor, Ze terazniejsi, jak
ich nazywa «prawodawcy poetyczni zapominaja, Ze pod-
kladka dla sztuki wogdle jest uczucie, i dlatego kaza po-
ezji odgrywac role arcyhumanitarnej moralistki, badaczki
zycia w objawach najzwyklejszych i opiewac to, o czem
tylko méwi¢ trzeba i to mowi¢ z poparciem cyfr i calego
rynsztunku statystyki».

Wiec p. R. sadzi, Zze humanitarna moralno$é¢ i bada-
nie zycia spolecznego wyklucza uczucie, ze czlowiek, kto-
rego piers wre swigtym ogniem bratniej milosci, moze su-
chem okiem i zimng mysla zaglebia¢ sie w te sfere, gdzie
drza losy bratniego tlumu, gdzie tyle lzawych odgrywa
sig dramatéw, tyle wstrzasajacych serce odslania sie obra-
zow. Wiee p. R. nie dopatrzyl w tem pogardzonem po-
wszedniem Zyciu nic, précz bladej nici leniwo snuja-
cego si¢ Zywota, nic, précz obojetnie mijajacych sie po-
staci i zimno Sciskajacych sie dloni. Moglibysmy posadzi¢:
go, Ze albo tajemnice tego zycia zupelnie mu sa obcemi,
albo ze zbyt obojetnem spoglada na nie okiem. Czlowiek,
ktory nie zna lub nie moze odczu¢ tego, co drzy w lonie
spoleczenstwa, wsréd ktorego Zyje, nie zasluguje na swiete
miano poety. P. R. powiada, ze o wyzej wyluszczonych
kwestjach «tylko mowi¢ trzeba i to méwié z poparciem
cyfr i calego rynsztunku statystyki». Szanowny autor
«Pogadanek» nie uwzglednia dobrze zadania poezji, i jaka
mianowicie zachodzi réznica miedzy sposobem traktowa-
nia pewnego przedmiotu przez nauke, a traktowania te-
goz przez poezje. «Poezja nie jest analiza» powiada on.
My w zupelnosci sie na to zgadzamy. «Uklada ona —
mowi dalej — w calosé, spaja, ozywia i opromienia».
Przyznam sie, Ze z podobnego okreslenia nic a nic sie nie
dowiedzielismy. Jest to tylko czczy frazes deklamatorstwa.
W jaki mianowicie sposob poezja to uskutecznia, tego od
p- R. wecale si¢ nie dowiadujemy, a tego wlasnie radzi-
bysmy si¢ dowiedzie¢. W przeciwnym bowiem razie nie
wyrzucalby ze sfery poetycznej dzialalnosci pewnego za-

*) Czasami i to jest mozZebnem, jeZeli pewna sytuacja uwy-
datnia glowne cechy przedmiotu w odpowiedni celom poety sposdb.
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kresu przedmiotéw, ktory najobszerniejsze i 'najbal‘*dzifaj
nadajace si¢ dla niej przedstawia pole, zgodzilby sie, ze
kazdy przedmiot, majacy by¢ zrodlem podnioslej mysli
i uczucia, ma prawo obywatelstwa w sferze pggtyczgych
idealow, ze do kazdego z nich moze przystapi¢ zarowno
medrzec, jak i poeta. Kazdy z nich w_inny tylko sposob
uzytkuje z danego materjalu. Tu wlasnie jest punkt, gdzie
przeciwnicy nasi zrozumie¢ nas nie chca. Jak zbladzil
Wagner, zadajac od muzyki tego, co obcem jest jej zadz}_-
niu i srodkom, tak zbladzilby i kazdy piszacy o poezji,
zadajac od niej, aby wchodzac w zakres nauki, analizo-
wala kwestje spoleczne lub opisywala budowe maszyny.
My rowniez tego nie Zadamy. Poezja inaczej po'dob,ne
kwestje obrabia, inne w nich dla céry Apollina tkwia zy-
wioly. Wszystko, co czlowiek zdzialal na polu umyslo-
wego, moralnego i materjalnego post@pu,_wszystko ‘to musi
wytwarza¢ pewne wzniosle mysli i uczucia, tworzy¢ pewne
$wietlane promiennym blaskiem obrazy. Te wlasnie uczu-
cia i obrazy, w szate idealu przyoblqc.zone, moga i po-
winny sta¢ sie zréodlem poezji. Odmoéwic im prawa do tego
znaczyloby rzuci¢ kamieniem pogardy na wszystko, co
wielkiego na drodze postepu ludzkos¢ zdzialala, stawiac
nizej te Swiete skarby od blahych mrzo'ne’zl'(, vs.ryleglych
w slabych glowach kwilacych slowicza piesn wieszczow.
Powolamy sie tu na slowa, przed trzema bhgk'o laty wy-
rzeczone w tem samem piSmie, ktore teraz umiescilo wprost
przeciwna tchnacy mysla artykul p- R. «Komin fi}bryczny,
bite drogi lub lokomotywa, — mowi p. Bartkiewicz (patrz
Nr. 179 Tyg. Ill. 1871 r.) — sa rownie dobrym przedmio-
tem dla tworczej wyobrazni, jak dzikie lesne ostepy lub
siolo, istniejace wedlug starodawnych warunkéw bytu. Bo
poetycznos¢ lezy w dzialalnosci umyslu ludzkiego, w da-
znosci jego, a nie w samym przedmiocie». Dziwi nas ta’ka
zmiennos¢ przekonan w jednej i tej samej Redakcji, ktqra
zdolna jest nazwac czarnem to, co przed trzema niespelna
laty bialem nazywala. ) ol

P. R. poréwnywa nas z krytykami Wa,rszawsklml
za czasow Mickiewicza i przewiduje, ze gdyby znalazl sie
w naszym czasie podobny jemu mistrz, tow pyze;dmome
do swych poezyj nas z naszemi teorjami w kozi rogby za-
pedzil. Sadze jednak, Ze to nie nas .spotkalby' ten smutny
wypadek. My bynajmniej nie krepujemy poezji, lecz prze-
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ciwnie, szerokie dla niej otwieramy pole, ograniczajac ja
tylko sfera trzezwego uczucia i mysli, przykuwajac do
lona  wspoélezesnego zycia, wsrod ktorego niezmierny dla,
niej obszar si¢ odslania. My zadamy tylko od poety praw-
dziwego talentu, goracej milosci spoleczenstwa i wszech-
stronnej wiedzy. Kazdy za$ utwor jego ducha oceniamy
na zasadzie estetycznych wymagan i utylitarnych wzgle-
dow, ktore i dla poezji obcemi byé nie moga. My nie na-
rzucamy  poezji apriorystycznych wymagai, jak robila
stara estetyka, zadajac od sztuki tylko idealu moralnego
wyrazu namietnosci ludzkich i t. p. My badamy sztuke
naukowo, jak kazdy inny materjal naukowy, zapomocg
metody indukecyjnej historyczno-krytyecznej i z badania fak-
tow wyprowadzamy pewne prawa. 1) W pobieznym dzien-
nikarskim artykule przedstawiamy tylko ostateczne wy-
niki badania. Gdyby miejsce pozwalalo, postaralibysmy sie
wszystkich naszych, jak p. R. nazywa, «apriorystycznych
mrzonek» dowiesé na zasadzie faktow, z historji rozwoju
sztuki zaczerpnietych. Postaralibysmy sie dowiesc, ze na
kazdym stopniu rozwoju Indzkosci wybitne utwory sztuki
odpowiadaly zawsze duchowi czasu, spiewaly w tej lub
innej formie o tem, co tkwilo w glebi wspolezesnego spo-
leczenstwa, opieraly sie zawsze na tem, co z lona jego
wyniosl poeta. Inaczej nie wywarlyby zadnego wplywu
ani na wspolczesne, ani na przyszle pokolenias. (Polemika.
Przegl. Tyg., 1874, Nr. 5 z d. 1 lutego.)

Pragnac dac «<naukowe uzasadnienie» swych pogladéw,
a moze I ocali¢ swoj twor od zaguby w natloku artyku-
16w, Pilecki przerobil go i wydal p. t. Spolecene znaczenie
poezjiiwspdlczesne jej stanowisko. W kréthim rysie skrestit
Antoni Pilecki. (Warszawa, nakladem A. F... 1874. Str. 48.)
Przerébka polegala na dorobieniu czesci pierwszej i na pe-
wnych wstawkach w przedruku. W tak sklejonej calosci autor
rozpoczyna od streszczenia pogladéow Taine’a na zaleZnosé
jednostki od srodowiska, epoki, na nasladowanie IZeczZy wi-
stosci, «droga indukeyjnej metody» rozwaza dzieje litera-
tury powszechnej i polskiej i dochodzi do «prawa, rzadzq-
cego rozwojem poezji.» Kazdy nowy kierunek spolecznego
zycia wydal odpowiednia sobie poezje. Prawo, wyprowa-
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dzone z faktow przeszlosci, i w kolei przyszlych wiekow
sprawdzi¢ sie musi, gdyz zasadnicze prawa rozwoju du-
cha i zycia ludzkosci sa wiecznotrwale i na wszystkie
wieki moc swa rozposcieraja». Jakkolwiek Pilecki odsyla
czytelnikow po blizsze informacje do przekladu «O ideale
w sztuce», opiera sie przewaznie na przekladzie z r. 1868,
z ktorego wyjatki przytacza i rozwadnia po swojemu.
Nowa czes¢ konezy twierdzenie, ze pozytywizm nie od-
rzuca uczucia i wyobrazni:

«Czego chce pozytywizm? Mysli jasnej i trzezwej,
mysli, coby objela $wiat caly: nature, ludzi, ducha i cialo,
i zbadawszy trzezwem okiem wszystkie objawy wszech-
swiata, odkryla prawa, rzadzace ich bytem, prawa, zapo-
moca ktérych wola czlowieka kieruje naturg i ku celom,
wyplywajacym zpotrzeb i z dazen ludzkosci, obraca. Po-
zytywizm pragnie takze uczucia, tak, laskawi panowie,
uczucia! Uczucie to ogarnia¢ winno spoleczenstwo cale
i laczy¢ je wezlem bratniej milosci i zgody, winno zstapic
pod biedna strzeche, gdzie nedza z ciemnota zbrodnie wy-
radza, do ponurych gmachow wiczienia, gdzie zblakane
istoty czekaja slowa nawroécenia i pociechy, do wszystkich
zabytkow mniedoli i zepsucia i wszedzie zasyla¢ slowa
prawdy i milosci, roz$wieca¢ ponure cienie jasnym pro-
mieniem wiedzy, zglodniale usta nakarmi¢, otrzec¢ lzy boélu
i niedoli, podnies¢ upadle dusze wspolbraci. Ekonomiczne
i spoleczne kwestje, jakie pozytywna wiedza rozbiera, te
a nie inne w szlachetnych sercach wzbudzaja uczucia.

Pozytywizm zatem zawiera w sobie czynnik poe-

tyczny — uczucie. Nie odrzuca on i fantazji, ale pojmuje ja
jako trzezwa core rzeczywistosci, na Kktorej opiera¢ sie
zawsze powinna. Jest ona niczem innem, jak pewnem Zze-
stawieniem wrazen rzeczywistosci, ukladajacem takowe
w piekne i harmonijne obrazy, odpowiadajace przewodnie]
idei, jaka mysl poety sie kieruje. Zrobiwszy rozbrat z rze-

czywistoscia i wzniéslszy sie w krainy jakiego$ swiado-

mego tylko duszy poety, a nawet i dla niej bardzo mgli-
stego $wiata, fantazja przechodzi w marzycielstwo, wla-
sciwe chorobliwym umyslom...

Widzimy zatem, Ze pozytywizm nie jest bynajmniej
wrogim dla poezji kierunkiem, nie rujnuje bowiem dwadch
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zasqquzych je_]: warunkow: uczucia i fantazji, inny tylko
1 wigcej odpowiedni szlachetnym dasmosciom wieku na-
daje im charakter, innej zatem zada poezji».

L .Obsz'erniejsza, wstawke w czesei przedrukowanej po-
swigcil Pilecki Wladyslawowi Ordonowi, ktorego kazdy
prawie utwor «mniej lub wiecej udatnie podnosi kwestje
spoleczno-ekonomicznie». (36.)

Zwiezla, dosadng lecz sluszng krytyke broszury i od-
czytow Kaminskiego i Ehrenfeuchta podal W. Boguslngski,
w Tygodniku Illustrowanym ?2) (r. 1874, Nr. 345 z d. 8 sier-
pnia str. 83. Przeglad pismienniczy. Spoleczne znaczenie
poezji i spélezesne jej stanowisko w krotkim rysie skreslil
Antoni Pilecki. Warszawa nakladem A. F. 1874.):

«Mlodzi pozytywisci, zwatpiwszy o moznosci wyle-
czenia naszego organizmu spolecznego z idealistycznej nie-
mocy wielkiemi dozami pozytywizmu, probuja teraz kiedy
nlekxedy' metody homeopatycznej, — i podéj@ nam dok-
tryn,vimlstrzéw swoich w nalezytem rozwodnieniu. Jedna
Z mklch dawek homeopatycznych jest broszurka ktorej
tytul przytoczylisSmy wyzej. Autor jej daje czytélnikoni
do polknigcia Taine'a w trzeciej dylucji (inéwiac szwar-
gote_am pomeopatéw'); pokazuje sie bowiem, zZe ‘pierwsza
w torr_nle odezytu, w ktorym pan Maurycy Kaminski, po-
zyczajac od Taine’a, mowil «o poezji w stosunku do Z’ycia
spolecznego_», — niewiele skutkowala; ze druga w ksztal-
cie prelekcji p. Ehrenfeuchta, ktéry od pana Kaminskiego
pozyczal swoje wywody o «Prawdzie w literaturze», nie-
leple] dzialala. CzyZzby silniejszy wplyw Wywrzec r,niala
owa trzecia dylucja, w ktérej p. Pilecki rozpuszeza razem
p Ehrenfquchta, pana Kaminskiego i Taine’a? Kwestji tej
przes:@dzac nie myslimy, nie majac jakos ustalonych }')rze'-
ngnan Co do statecznosci allopatji lub homeopatji. Nie my-
slimy réwniez zabawiaé sie nad rozbiorem te]" niewinnuei
mlksturk,i. Podstawa jej, jak wspomnielismy Wyiéj, Taine; —
Wody procz tego wiele, i gdzieniegdzie ts;lko plywaja ory-
ginalne, przez samego autora zdobyte 'pr'zetw'(ﬁl‘xr 7 kto-
rych pare czytelnikowi wskazemy. I

. W przebiegu historycznym réznych zwrotow w poezji
sluzacym autorowi za dowod, Ze kazdy poeta jest i povs'fi-’
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nien by¢ przedstawicielem epoki, w ktorej ZyJe, spoty-
kamy miedzy innemi Kkilkowierszowe ocenienie Byro(;m
i Heinego. Byron jest dziecieciem wieku, w ktorym «lub7’,-
kos¢ walczyla i zmeczona W kryvawym boju, quzgﬂ'a o
lem zwatpienia, drzac zarazem sila nowych pragnien 1 daz-
nosci», — «w Heinem duch sceptycyzmu i opozycji mniej
silnie i szlachetniej (!) sie wyrazil». Po tych .okre‘_slema(jh
ktoZz bez zadziwienia wyczyta zdanie p. Pileckiego, ze
«Faust» Goethego jest juz niejako przejsciem .d_o 1nnegg,
nowszego usposobienia ducha ludzkos.m» (str. 16. i 1,7)’ ktoY/,
oprze¢ si¢ zdola checi przypomnienia autorowl bloszur,x};
ze Faust napisany zostal 1798 r., Heine zas wydal «Buc

der Lieder» 1827, a Byron «Manfreda» i «Kaina» mledz:\r
1816 i 1824? — W zapatrywaniu si¢ na poetow wlasnego
kraju p. P. niemniej jest oryginalnym. «Natchniony WleSI?ClZ
z Czarnolesia, pisze autor, nie byl narodowym poetg w cal-
kowitem tego slowa znaczeniu» (str. 18), a WlegleZ' dla-
czego, bo «w utworach jego obok postaci, na tle zycia ot]-
czystego osnutych (sic), spotykamy zarazem postacie, vs;lzug e
z mitologji starozytnej» (str. 119 .Po takich prob@(}. go-
gladu na przeszlos¢ nastepuja desiderata przyszlo'su..d o-
ezja ma by¢ pozytywna mimo .Wszell,qe n@rzekanm i fb&:.
listow; ludzkos¢ juz dojrzala, nie moze Wwigc «zachwygan
sic ani piesnia slowika» (str. 48), ani «kwmtklem Jub rczAdq»
(str. 27). Oprocz «umyslowe_go postepu spolec_zenstwa,la o
bytych prawd naukowych i reform ekogomwzrto—spo_e(, /-
nych», ktére maja byc pr'zedmmfce‘n} tej ’nowozytnej .go-
ezji, autor broszury WSkale]?‘ W niej Jakles’«odwromel ide-
aly» (str. 33). Przyznajemy, ze ,]ak’o nienalezacy do fa fmg}
pozytywistow, nigdy nie zatapla,hsmy sie w kontemp ac_}l
odwrotnosci, i natura tych idealow jest dla nas niezupel-
nie zrozumiala. Jako $rodek do postawienia poezji na tem
stanowisku przepisuje autor dla poetéw gruntowna wie-
dzg, — na co piszemy sie z calego serca pod Wz'u"unlnen’l,
7e z zasobu tej wiedzy dostanie sie takze odrobina i tym, kt9—
rzy o poezji pisza. Utny w przysz}os’é P P._przgzpovvlada, 76
«kiedy$ po latach kilkudziesieciu lub wigce] pozytywny
kierunek wyda moze swego poete — Mickiewicza swo-
jego czasu». Nie zwykliSmy nic zgory pr'zeseg('lgac, wr n'le
bedziemy sie tez spierali z autorem o 'domoslosu tego pro-
roctwa, — zwracamy tylko tymezasowo jego uwage, ze \mno-
Zy (¢ — pisze sie przez z nie przez vz (str. 46 w przypisku)».

——
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POETOW.

Niezwyklem na swoj czas zjawiskiem w dziejach
naszej estetyki byla rozprawka p. t. Fizjologicane zasady
estetyki. Autor jej, doktér Ludwik Natanson (1822—1896),
odbywal studja najpierw w Akademsji Medyko-chirurgi-
cznej wilenskiej, do ktorej wstapil w r. 1838, pozniej
w Uniwersytecie Dorpackim, ktérego dyplom otrzymal
2 lipca 1843, wreszcie w Uniwersytecie Berlinskim od
r. 1843 *%). Po powrocie do kraju Natanson zdobyl wybitne
stanowisko jako lekarz, byl zaloZycielem Tygodnika Ie-
karskiego (1847—1868), czlonkiem Warszawskiego To-
warzystwa Lekarskiego, dzialaczem spolecznym. Szero-
kim, réznostronnym zainteresowaniom, swoim dal wyraz we
wzmiankowanej rozprawce, w ktorej, opierajac sie na
owezesnej neurologji, sprébowal stworzyé nowoczesna, fi-
zjologiczng i biologiczng estetyke. W kilka zaledwie lat
po ukazaniu si¢ «Listow» Kremera i «listetyki» Libelta,
bo w grudniu 1858 roku Natanson odezytal rozprawke
w Komitecie Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego;
drukowala ja Bibljoteka Warszawska w r. 1862 @ 100
str. 393 —408).

Z nieba, na ktérem umiescili ja nasi estetycy hegli-
sci, Natanson sprowadza estetyke na ziemie. Rozpoczyna




swe rozwazanie od krétkiego rzutu oka na dzieje estetyki
i oznaczenia swego stanowiska.

«Przedmiotem estetyki jest wszechstronne poznanie
piekna. Rzecz dziwna, ze starozytni znacznie w tym
wzgledzie wyprzedzili wszystkie pozniejsze czasy; bo jak
sama tworczos¢ piekna wynosi synow Grecji ponad inne
narody, tak Plato i Arystoteles stoja dotychczas na nie-
przesciglej wysokosci poje¢ o estetyce. Plato w «Biesia-
dzie» wklada w usta Diotimy wzniosly obraz najwyzszego
bezwzglednego pickna; w «Hippjaszu» droga wylaczenia
zbliza sie do okreslenia piekna, samo za$ okreslenie zosta-
wia nastepnym pokoleniom. Scholastycy nie rozwineli
wecale poje¢ Platona. Po pierwszych tedy mistrzach estetyka
do ostatnich prawie czasow lezala odlogiem, a Locke i Con-
dillac z cala szkola empirykéow nie dotkneli nawet tej
nauki. Dopiero szkole szkockiej (Reid, Hutcheson, Smith)
nalezy sie zasluga odrodzenia tej galezi filozofji, chociaz
i tu znajdujemy rozbior piekna w duszy i piekna w na-
turze z zupelnem pominieciem tworczosci. Kant pod na-
zwa estetyki obejmuje zupelnie inny przedmiot, a miano-
wicie nauke o pierwiastkach zmyslowosci, a nauke te,
wyprowadzona a priori nazywa estetyka transcendentalna,
tak jak logika zwie nauke czystego bezzmyslowego my-
slenia. W transcendentalnej estetyce, usuwajac wszystko,
co rozum do zmyslowych czynnosci dodaje, zostawia tylko
czyste zmyslowe wrazenie i forme zjawisk, ktore obejmuje
pod dwa pierwiastki zmyslowego poznawania, to jest prze-
strzeni i czasu (Kritik der reinen Vernunft. Transcenden-
tale Elementarlehre. Transcendentale Aesthetik). Kant wiec
estetyce, jak wogole wszystkim filozoficznym wyrazeniom
nadaje swoje odrebne znaczenie, i dlatego jego estetyka
nie wchodzi w zakres naszych badan i nalezy do zmyslo-
wej psychologji.

Nowsza spekulacyjna filozofja Niemcow (Hegel), na-

cechowana daznoscia do rozumowania oderwanemi wyo-
brazeniami, jak liczbami w dzialaniach matematycznych,
prowadzi do owej igraszki wyrazow i pomieszania pojec,
gdzie jedne i tez same podstawy, wprowadzane do ra-
chunku mys$li, wioda do najsprzeczniejszych wypadkow.

W literaturze naszej posiadamy dwie znakomite prace,
ktorych przedmiotem jest estetyka. Kazdemu znane sa
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Listy & Krakowa Kremera i Ummnictwo piekne Libelta.
Kremer przybral estetyke w nadobne szaty poezji; Libelt
weisnal ja w peta systematycznej trylogji (Hegla): ale jak
pierwszy ostatecznie nie rozwiezuje swego zadania, tak
drugi dla systematycznosci poswiecil sama nauke.

Jak psychologja, tak i estetyka nie moga by¢ oder-

’ D' -, . - D Y -
wane od myslacego i czujacego czlowieka. Jedna i druga
jedynie stale maja zasady w poznaniu czynnosci umy-
slowych, to jest czynnosci mozgu i calego wogole syste-
matu nerwowego.

Poczucie piekna, rownie jak czynnosci rozumu, jak
wszystkie wogdle czynnosci duszy niesmiertelnej, przy-
wiazane sa nieodlacznie do pewnych materjalnych czesci
organizmu, a nawet do budowy i stanu materjalnego tychze
czesci, ktore anatomowie i fizjologowie obejmuja.mianem
systematu nerwowego. Nie wdajac sie w rozbiér istoty
duszy, co jest przedmiotem metafizyki, ograniczyc¢ sie mu-
simy do badania jej strony realnej, jej narzedzi i praw,
ktorym one podlegaja».

Tu nastepuje opis ukladu nerwowego, jego wlasci-
wosei i funkeyj, wyklad teorji powstawania wrazen, pojec,
sadow, mysli, istoty woli, pamieci, wyobrazni — jako kom-
binowania wyobrazen «w porzadek, w nastepstwo nieby-
wale, nowe». Dalej mowi autor o zachowawczym pope-
dzie i o jego organie nerwowym. Wrazenia zmyslowe
wywoluja w nim wzruszenia, z ktorych powstaja uczucia:
przyjemne, gdy pobudzenie «sprzyja organizmowi», przy-
kre, gdy bodziec jest szkodliwy.

«Miedzy... dwiema... ostatecznemi granicami rozkoszy
i bolu lezy uczucie przyjemne, ktére picknem zmyslowem
nazwiemy. Sa to zwykle pobudzenia zmyslow, umiarko-
wane co do stopnia natezenia i stosownie do natury i bu-
dowy nerwow zmyslowych pewnym podlegle warunkom.
Umiarkowane podniecenie czynnosci zmyslowych wymaga
koniecznie pewnych przerw w trwaniu podniecenia, gdyz
kazde dluzej trwajace i jednostajne pobudzanie po nieja-
kim czasie staje sie obojetnem i niezdolnem do utrzymania
stanu pobudzenia. Potrzeba wiec, aby bodziec dzialal
z przerwami chociazby bardzo krotkiemi, albo z wzma-
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gajacem si¢ lub slabnacem nateZeniem, albo tez azZeby
coraz inne czesci tego zmyslu zajmowal. Stad wynika
owo ogolne prawo, Ze przyjemno$¢ musi by krotkotrwala,
przemijajaca albo dla dluzszego trwania rozmaita, uroz-
maicona».

«To co dla zmyslu zwiemy przyjemnem, jezeli
ogranicza si¢ do zmyslowego tylko czucia, wzbudza w or-
ganie zachowawczego popedu uczucie zadowolenia. Jezeli
zas podane przez wyzsze zmysly (wzroku i sluchu) zdolne
jest pobudzi¢ organ zachowawczy w ten sposéb, Ze z po-
Jedynczych wrazen zlozy sie calo$¢, odpowiednia poczu-
ciu indywidualnego zachowania, wtedy rodzi sie uczucie
pickna. Jak wigc wrazenia zmyslowe w organic wiedzy
wzbudzajg pojecia, z ktérych na pewnych warunkach
tworzy si¢ mysl logiczna, tak wrazZenia zmyslowe wzbu-
dzaja w  organie zachowawczym wzruszenia czyli poje-
dyncze pierwiastki, z ktérych pod pewnemi warunkami
tworzy si¢ mysl estetyczna. Uczucie wiec piekna w takim
jest stosunku do przyjemnego czucia, w jakim mysl lo-
giczna do dokladnego zmyslowego wrazenia. A jako wnio-
ski logiczne opierajg sie na prawach syllogizmu, tak tez
uczucia piekna maja swe niezmienne podstawy; i jezeli
przyjemnos¢ zawisla od rozmaitego chwilowego stanu zmy-
slow u réznych osoéb, to piekno$¢ sama przez sie jest bez-
wzgledna i tylko od wewnetrznych swych warunkow za-
lezna...»

«Jak w logicznych czynnosciach rozumu, tak w uczu-
ciach estetycznych sa zasady niezmienne, z ktérych na-
stepujace uwazamy za najglowniejsze:

Pierwszym warunkiem estetycznego uczucia jest
zgodnos¢ pojedynczych wrazen, mogacych ze swych cze-
Sci zlozy¢ jedna calosé czyli mogacych sie zespolic w mysl
estetyczna. Nie moga tu wiec istnie¢ razace i z innemi je-
dnoczesnemi wrazeniami niezgodne pobudzania zmyslow,
tylko kazda cze$¢ koniecznie odpowiada¢ musi calosci.
Ta jednos¢ wiec w sobie rozmaita stanowi podstawe piekna
tak dalece, ze ja estetycy, mianowicie szkola szkocka,
a za nimi Cousin za wlasciwa istote piekna uwazali. Je-
zeli wiee Cousin daje definicje piekna w ten sposob, ze
picknem jest to, co przy rozmaitosci czesci zlewa

si¢ w jedna calos¢, to tylko o tyle zblizy sie do prawdy,

jezeli ta calo$¢ przedstawia¢ sie bedzie jako mysl este-
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tyczna z pojedynczych wrazen przyjemnych zloZona. Sa
bowiem przedmioty, ktore lacza w sobie oba te warunki,
a jednak pomimo definicji powyzszej nie maja prawa do
mianowania si¢ utworami sztuki. KaZzda maszyna mniej
wiecej zlozona przedstawia niezmierna nieraz rozmaito$é
w czesciach, odpowiednio zloZzonych do utworzenia calosei,
a jednak machina nie jest piekna.

To nas naprowadza na rozréZnianie miedzy pieknem
a uzytecznem; jezeli bowiem uwazamy za piekne to, co
sprzyja rozwojowi osoby, w takim razie to, co uzyteczne,
mialoby poniekgd prawo do tego miana. Réznica jednak
lezy w tem, Ze o uzytecznosci przedmiotu sadze rozumem
i dla wyprowadzenia tego wniosku musze mie¢ pewne
dane, z doswiadczenia zaczerpniete, kiedy o pieknem sa-
dze uczuciem bez wzgledu na przeznaczenie lub czynnosc
przedmiotu.

Owa jedno$¢, z rozmaitych czesci odpowiednich zlo-
zona, u starozytnych tak dalece byla uwazana sa waru-
nek piekna, ze ja podawali jako bezwzgledna koniecznosé
w utworach sztuki, nie dajacych sie jednem ogolnem zmy-
slowem obja¢ wrazeniem, a mianowicie w epopei i w dra-
macie. Pojedynczemi pierwiastkami tej jednosci musza
by¢ wrazenia, odpowiednio ustosunkowane do praw pobu-
dzalnosci zmyslow. Musi wiec by¢ rozmaitosé szezegolow,
azeby zmysly jednostajnem pobudzaniem nie zobojetnialy
dla wrazen. Musza byé przejscia pomiedzy zarysami, bar-
wami lub dzwiekami niezgodnemi; musi by¢ harmonja za-
sadnicza, miara w pobudzeniu i punkta spoczynku dla
zmyslow, a jezeli uczucie w jakiejkolwiek czesci ma byé
koniecznie nad miare pobudzone, wtedy nie razacym wy-
skokiem, ale kontrastem podniecone by¢ powinno. WrazZe-
nia’ musza rownowazy¢ sie w przestrzeni, w rozmiarach;
muszg mie¢ Zad i skiad czyli symetrje i proporcje, a przed-
mioty, temi cechami odznaczajace sie, nazywamy ladnemi,
skladnemi.

Drugim warunkiem mysli estetycznej wspolnym jej
z mysla logiczng jest prawda. Poped zachowaweczy uznaje
bezwzglednie kazda prawde jako sprzyjajaca rozwojowi
osoby, dlatego kazda prawda sama przez sie wzbudza
uczucie zadowolenia lub uczucie piekna. Jezeli wiec nie
zapomoca rozumowania, ale doraznem uczuciem poznajemy
prawde, wtedy w chwili jej uznania budzi ona mysl este-
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tyczna. W kazdym réwniez utworze sztuki prawda jest
zasadniczym pierwiastkiem tak dalece, Ze nawet to, co
samo w sobie nazwalibysmy szpetnem, od czego w rze-
czywistosci zgroza przejeci odwrocilibySmy oczy, to, przed-
stawione jako dzielo sztuki z cala prawda, uznamy za
pickne. Na zimnej skale przykuty lezy olbrzym Prometeusz,
a sep zarloczny rozprul mu zZywot i nagie wnetrznosci
przez broczaca wystepuja rane: w kurczowo scietych ry-
sach olbrzyma, w zaci$nietych piesciach wida¢ straszne
cierpienie, walke zemsty i nienawisci z niemoca, a sep
drapiezny, cheiwy tylko surowego miesa, zajadle topi swe
szpony W wnetrznosciach ofiary. Dlaczegoz utwoér ten nie
razi nagoscig szczegolow? dlaczego nie odwracasz sie
z obrzydzeniem od tego obrazu cierpien, bolu i niskich
namigtnosci? Bo tu jest prawda tak w ogolnej calosci, jak
i w szczegélach, smialemi rzutami pedzla Salwatora przed-
stawiona. Dlaczego sie nie wzdrygasz przed ohydng po-
stacia Franciszka Moora, okrywajaca ohydniejsza jeszcze
dusze? Dlaczego patrzysz z zajeciem na artyste, przedsta-
wiajacego okropna scene konania? Dlaczego podoba sie
ta karykatura, tak szpetna sama w sobie? Bo wszystko
to dlatego tylko jest piekne, Ze prawdziwe, i tylko o tyle,
o ile przedstawia prawde. Z tej samej tez przyczyny ka-
zda nauka, o ile odkrywa umyslowi wielkie prawdy przy-
rody lub historji ludzkosci, jest bezwarunkowo piekna.
Cala sztuka dramatyczna, rodzajowo$¢ i portretowanie
W malarstwie i rzezbiarstwie glowna podstawe swego pie-
kna czerpia w prawdzie. Dla dojscia do tego celu, to jest
aby o ile mozna zblizy¢ sie do prawdy, sztuka uzywa
srodkéw dla zludzenia zmyslow, jak naprzyklad perspek-
tywy, wlasciwego ukladu swiatla i cienia, aby otrzymad
wypuklenie (reljef); albo otacza sie jak w dramacie wierna
kopja ubioréw, sprzetéw, odpowiednich przedstawianemu
charakterowi. Nie nalezy jednak zapominac, ze sama tylko
prawda w utworach sztuki nie wystarcza do wywolania
mysli estetycznej, bo kazdy utwor sztuki musi odpowia-
dac¢ wyzej wylozonemu warunkowi jednosci, inaczej bedzie
tylko albo prawda logiczna, albo prostem nasladowaniem,
kopja.

Organ zachowawczego popedu nietylko zyje pobu-
dzeniem zewnetrznem czyli posredniem przez zmysly, ale
i zyciem wlasnem, w ktérem rownie czynnosé jego sie
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objawia. Jak w organie wiedzy to Zycie wlasne wewnetrz-
ne objawialo si¢ powstawaniem poje¢ lub mysli, juzto
jako powtorzenie doznanych wrazen, juzto jako ich nowa
kombinacja czyli jako pamieé¢ i wyobraznia; tak i w or-
ganie zachowawczym zycie wewnetrzne, wlasne, wyraza
sig w tych samych formach. Tylko pamie¢ uczucia nazy-
wamy sumieniem, a wyobrazni¢ uczucia mianujemy fan-
tazja lub przeczuciem. Pobudzenia wewnetrzne fantazji
lub przeczucia do wyZszego nastroju nazywamy na-
tchnieniem; organ bowiem wiedzy wtedy odbiera wrazenie
jakoby obcej czynnosci umyslowej, narzucajacej mu swe
utwory zwykle rozne od utworéw zimnej rozwagi. Wzru-
szenia, z rozmaitych wrazen pochodzace lub w réZznych
czasach doznawane, kombinujemy w nowsa calos¢, tworzac
idee uczuciowe, tak jak mamy idee rozumowe. Nadajac
tym ideom uczuciowym samym lub w polgczeniu z rozu-
mowemi posta¢ zmyslowa, zamieniamy idee na ideal. Je-
zeli wiec wyobraznia tworzy punkta, linje, plaszczyzny
matematyczne, nadajac ideom rozumowym postaé zmy-
slowa, tak fantazja tworzymy z idei uczuciowych miloci,
litosci zmyslowa ich forme, idealy. Ideal jest forma, upo-
staciowaniem idei. Tu takze maja swe zrodlo sklonnosci
i wstrety, nie dajace sie¢ Zadnem wytlumaczy¢ rozumo-
waniem. Stad pochodza réwniez uczucia wyZsze nawet
nad rozumowanie, bo owo konieczne uznanie wyzszego Je-
stestwa, do ktérego rozumowaniem nie dochodzimy, od
ktérego rozumowanie nawet nieraz odwodzi. Uczucia we-
wnetrzne, kombinujgc si¢ w nowe nieznane formy, staja
sie zrédlem utworéw sztuki, jezZeli odpowiadajg warunkom
i prawom Kkazdej sztuki w szczegolnosci. Ale takze po-
srednio wzbudzaja one mysl estetyczng, o ile posrednio
wzniecaja uczucie najwyzszej Istoty. Taka mysl estetyczng
nazywamy wszakze nie juz pieknem, ale wznioslem. Juz
wszystko, co jest wielkie, co rozmiarami przechodzi zwy-
czajne wrazenia rozleglosci materjalnej, sama mysl o wiel-
kosciach, o przestrzeni bezwzglednej, o nieskonczonosci,
o przestworach i budowie swiata, o wielkich silach przy-
rody budzi w nas uczucie tego, co wznioslem nazywamy.
A coz dopiero, kiedy sami jestesmy $wiadkami zaj$cia,
w Kktorem sily przyrody w calem swem wywierajg sie na-
teZzeniu. Widok burzy morskiej, pietrzacych sie i pienig-
cych fal, szarpigcego wichru, uderzajacych piorunéw na-
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pawa nas wprawdzie groza, ale zarazem wznosi uczucie
I budzi mysl estetyczng, rozna wprawdzie od spokojnego
napawania si¢ czysta radoscia, jaka sprawia piekno, a jed-
nak bardzo do uczucia piekna zbliZona. Z tegoz samego
powodu natura zawsze i wszedzie piekna sie wydaje, la-
czac bardzo czesto wzniosle i piekne, a wzniosle tem bar-
dziej, im wigksze przedstawia rozmiary, im bardziej ten,
ktory odbiera wrazenie, wtajemniczony jest w owe cudo-
wne zajscia, im bliZej zna niezmierng potege sil w pray-
rodzie». (Str. 403—407).

Zagadnienie moralnosci — uznania «wyzszosci po-
pedu zachowawczego rodu nad poped zachowawezy osoby»
prowadzi do zrozumienia piekna moralnego «nieréwnie
wyzszego od piekna dziel sztuki».

«Sg takie utwory sztuki, ktére lacza w sobie piekno
estetyczne, wzniosle i piekno moralne, o ile, odpowiadajac
warunkom sztuki, nietylko zadowalaja uczucie zacho-
wawcze indywidualne, ale budza zarazem mysl o Stworcey,
o najwyzszych celach i zbawieniu ludzkosci. Rzecz jasna
ze te wszystkie przymioty lacza sie tylko w sztuce zwa-
nej religijna, czy w poezji religijnej, czy w muzyce ko-
scielnej, czy w malarstwie i rzezbiarstwie religijnem. Naj-
bardziej do tego zbliza si¢ malarstwo historyczne, dramat
i epopeja, ktére do piekna estetycznego dodaja uczucie
pigkna moralnego, o ile przedstawiaja znakomitych ludzi
lub fakta wazne w rozwoju ludzkosci. Piekne i wzniosle
lacza sie w widokach natury i pejzazach, o ile obok za-
chowania warunkow estetycznych, budza przeczucie wyz-
szych sil przyrody i ich Stwérey.

Zakonczymy rzecz nasza zwréceniem uwagi na spo-
sob, w jaki sztuki piekne przyczyniaja sie umyslowo do
rozwoju narodéw i jak wazne w wychowaniu majg sta-
nowisko.

Wywiddlszy wspolnosé zrédla dla piekna estetycaz-
nego i moralnego w jednym popedzie zachowawczym, jako
czynnosci organu moézgowego, potrzebujemy tylko przy-
pomniec, Ze wszystkie organa ksztalca sie i doskonala ¢wi-
czeniem, a kierunek popedu zalezy zupelnie od wplywow,
nan wywieranych. Jezeli czlowiek byl piekniejszy, WYZSZY
i lepszy w strefach umiarkowanych, w szczedliwych kra-
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jach, nad morzem Srodziemnem poloZzonych, anizeli na
biegunowych krancach lub miedzyzwrotnikowych pusty-
niach, to wybujanie to jego rozumowych i moralnych
wladz zawdziecza najprzod wzruszeniom, jakie w nim tu
przyroda wywolywala. Tu wiec widzimy kolebke sztuki a za
nig potezny rozwoj rozumowy i moralny. Z postepem
sztuki ku polnocy widzimy dopiero w $lad idace okrzesa-
nie obyczajow, podniesienie moralnosci i rozwdj wiedzy
i nauki. Czes¢ dla piekna nie zgadza sie z samolubstwem
a prowadzi do uznania Stwércy i milosci blizniego».
(Str. 407—408).

Przyszli «mlodzi» byli zbyt jeszcze mlodzi, aby mo-
gli oceni¢ znaczenie rozprawki dla pogladéw i hasel, ktore
mieli glosi¢, to tez «Fizjologiczne zasady estetyki» utonely
w zapomnieniu, i pézniejsze dyskusje nie liczg sie z niemi
zupelnie. Natanson wrocil jeszeze do tych samych za-
gadnien w dedykowanej pamieci Jedrzeja Sniadeckiego
«Teorji jestestw idjodynamicznych», wydanej w Warsza-
wie w r. 1883 (str. 112, IV).

Nauka i publicystyka pozytywistyczna dopéty nie
mogla bezwzglednie i przekonywajaco narzuca¢ swych
wymagan poetom, dopoki ci oslaniali sie puklerzem «wie-
szczego natchnienia», potegi wyzszej, nieznanej. «Dar nieba»
tajemnicza sila, tworzaca w mozgu artysty arcydziela,
zmieniajaca poete w wieszeza, kaplana, proroka, zapew-
niajaca mu wyjatkowe stanowisko wsrod rzeszy zwyklych
smiertelnikow i wyjatkowemi darzgca prawami, musiala
da¢ si¢ rozlozy¢ na skladniki, odnajdywane w pospolitem
mysleniu, jezeli wieszcz, stojacy ponad spoleczenstwem,
mial by¢ sprowadzony do ludzkiej miary i zaja¢ wyzna-
czone mu w spoleczenstwie miejsce.

Zadanie to — wyparcia poetow z ostatnich stano-
wisk, uznanych za niedostepne, i wyciggniecia stad odpo-
wiednich wnioskow — podjal Piotr Chmielowski. W ciagu
1872 i 1873 roku ukazuja sie w Niwie jego trzy zasadni-
cze, programowe niejako prace: dwie rozprawy: Geneza
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fantazji, Artysci i artyzm, i artykul p. t. Utylitaryzm
w literaturze».

Geneza fantazji, szkic psychologiczny (Niwa, 1872,
od N. 15 z d. 1 sierpnia do N. 23 z d. 1 grudnia), sklada
si¢ z caterech obszernych rozdzialow: 1. Kojarzenie sie
wyobrazen; II. Zmiany i kombinacje wyobrazen; IIL. Zna-
czenie mitow **); IV. Fantazja artystyczna. Autor, potepiajac
«idealng mglistos¢ Hegla i jego reprezentantéw w kraju
naszym pp. Kremera i Libelta» #), nawiazuje do «pieknych
poczatkéw pozytywnej metody badan, rozwinietej przez
Sniadeckiego («Filozofja umyslu ludzkiego») i na podsta-
wie najnowszych badan Milla, Baina, Ribota, Taine’a,
Wundta i innych analizuje zjawiska wyobrazni. Ostateczne
wnioski Chmielowskiego brzmia;:

«Wladza tworzenia wyobrazen fantazyjnych i wla-
dza tworzenia poje¢ naukowych — jest jedna i ta sama»
(N. 22 str. 222).

«Fantazja jest to taki proces myslenia, w ktorym
wyobraZenia zmieniaja sie i kombinuja pod kierunkiem
naszych uczu¢ i namietnosci na podstawie asocjacji swo-
bodnej...

Rozum jest to taki proces myslenia, w ktérym wyo-
braZenia, przeobrazone na pojecia, zmieniaja sie i kombi-
nujg pod kierunkiem $cislej obserwacji i dokladnego do-
swiadczenia réwniez na podstawie asocjacji, ale skrepo-
wanej jednem lub kilku pojeciami, ktére miano praw no-
szg» (N. 23, str. 246).

«Artysei sa takimi samymi ludzmi, jak i zwyczajni

smiertelnicy, z tym dodatkiem, Ze sa nieraz od innych
wrazliwsi i czedciej podlegaja zludzeniom i halucynacjoms.
(N. .22 str. 222),

To sformulowanie wymagalo zastrzezenia, ktore tez
autor robi dwukrotnie:

«Nie kazdy czlowiek, popuszczajacy wodze swobo-
dnemu Kkojarzeniu sie wyobrazen i wszystkim uczuciom,
jakie sercem jego owladna, bedzie tworca dziel takich,
jak Dziady lub W Szwajcarji, Don Juan lub Provok.
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Apollo  Belwederski 1ub Leda, Sqd ostateczny lub Unja
lubelska... Jak w mnauce nie wszyscy Kopernikami, tak
w poezji nie wszyscy Mickiewiczami by¢ moga. Im po-
tezniejszy umysl, tem wieksze stwarza dziela zaréwno
w tym, jak i w innym kierunku. Jest to kwestja inna —
kwestja talentow i genjuszow. Nam idzie tylko o wykaza-
zanie poczqtku pierwszych krokéw fantazji; chod jej dal-
szy, a raczej bieg lotny nie obchodzi nas tutaj..» (N. 22,
str. 221—2).

Ciekawszych wyswietlenia kwestji talentow i ge-
njuszow odsylal autor w zakonczeniu do historji sztuki
i estetyki:

«Przedstawilem fantazje w jej kolebce; wskazalem
podobienstwa i réznice z rodzonym jej bratem — rozumem,
jakie juz w poczatkach jej rozwoju widzimy. Jak ona poz-
niej bujnie wyrasta i we wszystkie blaski piekna sie stroi —
do cudnej dziewicy podobna — jak u rozmaitych plemion
I w roznych epokach dziejowego swego Zycia w roézno-
barwne przyodziewa sie szaty, historja sztuki wykazac
nam to powinna. Jaki za$ jest udzial rozumu w tworach
pickna, jakim modyfikacjom podlega w nich swobodne
kojarzenie si¢ wyobrazen, do jakich wyzZyn wzniesé¢ sie
moze lub wznies¢ sie powinno, rzecz to estetyki..» (N. 23
str. 247).

Recenzje wydania ksiazkowego rozprawy (Geneza
fantazji, szkic psychologiczny Piotra Chmielowskiego. Wy-
danie Redakecji Niwy. Warszawa, 1873, str. 99), przyslal
z zagranicy (Lipsk 1. VI. 1873 r.) do Tygodnika Wielko-
polskiego (1873, N. 24 z d. 14 czerwca, str. 285—287),
Juljan Ochorowicz. Witajac w Chmielowskim «pozadanego
dla psychologji pracownika», zarzucal mu pewna niesystema-
tycznos¢ i zbyt male uwzglednienie pochodzenia naszych
wyobrazen. Naogol stwierdzal,

«ze Jest to w literaturze naszej pierwsza praca o fan-
tazji, napisana z uwzglednieniem naukowego stanu kwestji,
ze znajomoscia wspdlezesnych badan psychologicznych
i z duchem nawskro$ pozytywnym. Napisana przytem je-
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zykiem gladkim, nieraz nawet oZzywionym i barwistym,
czyta si¢ latwo i z przyjemnoscia. Sposoéb wykladu jasny,
poparty cigglemi, a stosownie dobranemi przykladami, nie-
mniejsza tez stanowi zalete» (str. 287).

Skoro «analiza naukowa» stwierdzila, Ze wyobraznia -

artystyczna, a wiec i «<natchnienie» tworcze w swej istocie
nie zawieraja zadnych pierwiastkéw nadnaturalnych, nic
juz mie stalo na przeszkodzie, by artystéw zaliczyc do
pracownikow spolecznych. Wymagania te sformulowal
Chmielowski w artykule p. t. Utylitaryzm w literaturze.
(Niwa, 1872, N. 18 z d. 15 wrzesnia). We wstepie arty-
kul ten wigze Chmielowski z artykulem Mscislawa God-
lewskiego, zatytulowanym Marzenia (N. 17 z d. 1 wrze-
snia), w ktorym przyszly redaktor Niwy gwaltownie i bez-
wzglednie zaatakowal bezplodnosé marzycielstwa2é). Upatru-
jac przyczyny marzycielstwa w sprzecznosciach czasu,
ogromie duchowej nowej tresci, ktérg nalezalo opanowac,
humanistyczno-estetycznym kierunku wychowania, w pa-
nowaniu literatury bajronicznej, t. zw. «szkoly szalonej»,
autor artykulu «Marzenia» pietnowal marzycieli jako lu-
dzi, bedacych udreczeniem dla siebie, dla innych ciezarem.

«Marzyciel jest bezuzytecznym czlowiekiem; a bez-
uzytecznos¢ — to przeklenstwo, tam zwlaszcza, gdzie ha-
slem jest i powinna by¢ praca. Jakze unikngé tego prze-
klenstwa, jak zapobiec szerzeniu sie zgubnej marzycielstwa
choroby?

Oto nalezy wszelkiemi mozliwemi sposobami sprzeci-
wia¢ sie zbytniemu, nieproporcjonalnemu rozrostowi fan-
tazji, a natomiast pielegnowac rozsadek i zmysl praktycz-
nosci; nalezy hartowac¢ wole i zaprawia¢ ja do czynu; na-
lezy ja podnosi¢ i uszlachetnia¢ prace we wszystkich jej
zakresach i rodzajach.

Przypatrujac sie bacznie kierunkowi naszego wycho-
wania, dostrzegamy, ze przewazaja w niem wlasnie zZy-
wioly, przy ktorych fantazja nader latwo wybuja¢ moze.
W prowadzeniu mlodziezy strona praktyczna umyslu naj-
czesciej zaniedbang bywa: rozsadek i wola puszczane sg
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samopas. Natomiast na pierwszym planie stawia sie ZWY-
kle ksztalcenie strony estetycznej i towarzyskiej. Pomie-
dzy pokoleniem wychowujacem u nas nic powszechniej-
szego, jak zdanie, Ze czlowiek nie powinien nigdy tracié
iluzji, bo bez niej smutnem byloby Zycie. Nalezaloby prze-
cie zerwa¢ juz raz z tym $miesznym paradoksem... Nie-
chaj umysly przestang zajmowac sie tak bardzo fikcjami,
a zwroca sie wiecej do studjow nad przyroda i spoleczen-
stwem. W czystym zdroju wiedzy, ktory tu swéj poczatek
bierze, czerpa¢ nalezy oZywezy napdj, co w organizm
duchowy sile do odparcia niebezpieczenstwa moralnego
skazenia wlac i goraczke fantazji usmierzyé moze. (str. 98).

58 spoleczefistwa, co oddaja sie marzycielstwu zu-
pelnie tak, jak jednostki, a spoleczenstwa takie smutne
sobie gotujg losy. Nasze moZe tu by¢ przykladem. My
pod wplywem zewnetrznych okolicznosci przywyklismy
pozwala¢ unosi¢ sie fantazji i zbyt czesto ludzié sie bez-
potrzebnie. Brak checi spojrzenia okiem rozsadku na ota-
czajace nas warunki istnienia, przecenianie wlasnych sil,
wewnetrznej doskonalosci lub rachuba na szczesliwy wy-
padek i na nieistniejace potegi, a wreszcie wyczekiwanie
lepszych czaséw z zaloZonemi rekami, byly i sa, niestety,
podobno potrochu az dotad naszym udzialem. To tez ilez
razy spotykaly nas gorzkie zawody i rozczarowania!

Ale nadszedl juz czas, Ze poczynamy mysleé o otrza-
snieciu si¢ ze zgubhego marzycielstwa nalogu...

7 calag wiara i ufnoScia w prayszlosé podnosimy
sztandar utylitaryzmu.

Utylitaryzm to nie egoizm, jak kto$ u nas niedawno
cheial dowodzié; utylitaryzm to owa wielka spoleczna za-
sada, ktéra nakazuje czlowiekowi by¢ uzytecznym wsze-
dzié i zawsze, ktéra nie pozwala mu marnowaé czasu
i sil na awanturnicze miotanie sie w ciemnosciach i go-
nienie naoslep urojonych mamidel, ale uczy stawia¢ sobie
jasno okreslony cel i ku niemu wytrwale zmierzac. Ego-
izmem bywa zazwyczaj marzycielstwo, bo w nim $wiat
okolo jednego «ja» sie obraca; samolubem tez mozna na-
zwaé tego, co, pusciwszy wodze wlasnej fantazji, nie obli-
cza si¢ z warunkami, w jakich Zyje, a bez jasno wytknie-
tego celu i nalezycie obmyslanych Srodkéw rzuca sie na-
oslep w nierozsadne przedsiewziecia, narazajac wraz z soba
i innych na niebezpieczenstwa. Ale kto plonie sSwietym




ogniem milosci blizniego, kto ma zawsze na oku ich i wla-
sne swoje dobro, ten powinien holdowad idei utylitaryzmu,
bo ona wymaga po nim tylko, aby nie robil nic takiego,
coby go wprost do obranego celu nie prowadzilo. Ten, kto
prawdziwie pojal utylitaryzmu zasade i wedlug niej zyje,
to nie egoista, to czlowiek uzyteczny drugim i sobie. Ta-
kim by¢, oto zadanie kazdego z nas; by takim zostac,
wiecej woli do czynu, troche mniej marzenia» (str. 99).

Do tego artykulu nawiazywal Chmielowski:

«W poprzednim numerze Niwy powiedziano, Ze
utylitaryzm jest «wielkq spoleczng zasada, ktéora nakazuje
czlowiekowi by¢ uzytecznym wszedzie i zawsze»; pow-
szechnos$¢ jej nie cierpi zadnego wyjatku. Zgodnie z tak
wyrazong mysla chceieliby$Smy obecnie roztrzasnac pyta-
nie, czy i sfera literatury, sfera sztuk pieknych musi byc
zaprzegnieta do rydwanu uzytecznosci, ktory, jak powia-
daja przeciwnicy, rozmiazdza wszystkie wyzsze natchnie-
nia ludzkosci, depcac po idealach, jak po zwyczajnej Zwi-
rowce...

Uzytecznosc, utylitaryzm opiera sie na zasadzie mo-
ralnej, Ktora wymaga, azeby wszystkie czynnosci nasze
zmierzaly do jednego celu: do rozwoju 7 udoskonale-
nia, a w rezultacie do wuszczesliwienia najprzod: danego
spoleczenstwa, a nastepnie i calej ludzkosci. Utylitaryzm
nie rozczlonkowuje spoleczenstw na pojedyncze jednostki,
ale skupia je w calos¢, kaze dziala¢ w my$l i dla dobra
tej calosci. Tak pojmujemy utylitaryzm i w takim zna-
czeniu moéwi¢ o nim bedziemy — w zastosowaniu do li-
teratury».

Po omoéwieniu sporu zwolennikéw sztuki dla sztuki
i tendencji Chmielowski tak snuje rzecz dalej:

«W zadaniu fendencji objawia sie bardzo wyraznie
duch naszego czasu. Wyraz ten w zastosowaniu do lite-
ratury pojawil sie u nas przed laty kilkunastu i odtad
coraz glebsze zapuszcza korzenie w przekonaniach tak
krytykéow z powolania, jak i publicznosci. Jest to atoli
formulka zreszta bardzo popularna, poza ktora skrywa sie
dazenie do zrzucenia rutyny, do pozbycia si¢ starych,
zwietrzalych poje¢ i sposobow dzialania na spoleczenstwo.
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W roku 1828 pisal Mickiewicz: «Dziwng sprzecznoscia
w literaturze naszej mieliSmy wuczonych poetéw i méwcow:
ale teoretycy nasi, zaczawszy od gramatykow az do este.
tykow, zyli tylko kaskami prawidel, wyniesionych ze szkoly
zresuta, ciemni i pelni przesqdow z niewiadomosciq po-,
laczonych». Dzi§ czasy sie zmienily. Teoretycy zdobyli
so]oig: ‘wiedze ciagla i niezmordowana praca, a poeci i I;o-
wiesciopisarze, ufni w swoj talent przyrodzony zaniedbali
si¢ ksztalcié. Nauka, a po czedei i zycie przyniosly inne
wyobraZenia, wskazaly nowe idealy, a poezja i powiescio-
pisarstwo uparcie trzymaja sie starych. Jezeli wiec dzisiaj
domaga si¢ krytyka, azeby literatura stala sie tendencvjna;
chce Jprzez to powiedzie¢, ze juz dawne formy sprzykfzv]y
SI¢, ze mowe pierwiastki zyciowe wolaja o idealizowanie
ich w sztuce, «Ze potrzeby spoleczne wzrastaja ciagle,
a tymezasem w sferze poezji nie znajduja najmniejszego
odglosu, przebrzmiewaja bez echa, skazane na $mieré, nie
upamietnione na przyszloscé.

~ Powstaje tu jednakze pewne nieporozumienie, ktore
najzupelniej falszuje pojecie sztuki i jej zadanie w spole-
czenstwie. Jezeli bowiem powiemy, ze zadaniem sztuki
jest uzewnetrznia¢ piekno, a potem, Ze sztuka powinna
byc_ dzwignia spoleczna, przeprowadzajac w utworach
swoich jakies socjalne tendencje, to nasuwaé sie moze
mysl, ze sztuka ma cel podwdjny, jeden od drugiegovr()Zny.
W tem wlasnie zamyka sie cala omylka, ktora wywoluje
t,ysufg.oe sprzeczek i miljony niedorzecznosci. Twierdza np.,
ze utwory tendencyjne grzesza po wiekszej czesci brakiem
naturalnosci i istotnego piekna, naciagajac bowiem wszyst-
kie charaktery i sytuacje do zgory powzietej tendencji,
nie mogg swobodnie obserwowac¢ przyrody i picknie jej
prz‘edst:awiaé. 7 takiego sposobu tworzenia, twierdza dalej,
powstaja mniej wiecej rozsadne traktaty spoleczne, ale
mg(’iy arcydziela sztuki. Ze tak bardzo czesto bywa, nie
myslimy sie sprzeczac; postaramy sie tylko wyjasni¢ przy-
czyny tego stanu rzeczy.

Utwor zalezy od tworzacego, a tworzacy od przyro-
dzonych usposobien swoich i od otoczenia, w ktorem '/’:y]'e.
Dotgd artysci i literaci stanowili odrebna klase w spoie-
czenstwie: mieli swoje zwyczaje, swoje towarzystwo, swaj
Jezyk nawet. Wyrozniali sie i co najwazniejsza, cheieli
Sig wyroznia¢ od reszty spoleczenstwa, co im nadawalo
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pewna ceche oryginalnosci, jeigli nie smiesznosci. Niezgrgm-
bnos¢, roztargnienie, zamyéleme,_pqohmuma melancholja
lub bachusowa wesolos¢, brak pojecia praktyczne,]l strony
zycia, a stad niezaradnos¢ w interesach materjalnych,
pewna miekkos¢ charakteru, przemieniajaca  si¢ niekiedy
w mazgajstwo, pewna lekkosc usposobienia, brak stalych
przekonan i zasad, to byly gl‘éwple_]_sze v'vady czy zalety —
stosownie do sposobu zapatrywania si¢ osob oceniajacych,—
jakie dostrzec mozna bylo w dotychczg'squch przedsta-
wicielach piekna. Nie moéwie tu oczywiscie o wyjatkach,
ktore wszedzie znalezé sie musz,a,,'a'le 0 ogole, 0 owym
ogoéle, ktory stanowi wiekszosc. Oth, Jezeh’_]eden z tej wiek-
szosci, natchniony jakas powazniejsza mysla, zamierzy pu-
Sci¢ sie droga mnowa, nieutorowana dotad; jezeli cheial
w utworze swoim przeprowadzic jak@é-tepdeHCJQ, V/ .ko-
niecznosci musial pobladzi¢, rysowac¢ szkielety zamiast
cial Zzywych, zle pojmowac, fals.zow'aé. i przekrecac daze-
nia spoleczne, gdyz nie mial najmniejszego we wazystkich
tych sprawach doswiadczenia, byl zupelnie obcy calemu
ruchowi naukowemu, przemyslowemu, handlowemu i wo-

- gble spolecznemu. Trudno narysowac scene sadu przysie-

glych temu, kto nigdy nic podobnego nie’_widzial, a przy-
najmniej nie czytal dokladnego opisu. l\lgpodob_na znac
dobrze potrzeby reform spolecznych cgl’ow'lekovvl, .ktor.y
zyl w ciasnem kolku towarzyskiem, nie zaprzatajac sig
nigdy naukami spolecznemi, nie observyu,]@c zycia poza
zakresem milosnych westchnien i przeklenstw rozpaczy.

Azeby wiec tendencja nie szkodzik’m utworowi piekna,
potrzeba przedewszystkiem Zaprowaqu ?eforn:lﬁ; W Wy-
ksztalceniu i w zyciu samych artystow i literatow. 'K’azc.iy
czlonek danego spoleczenstwa powinien przyczyniac sie,
o ile sily mu starcza, do jego dobra, powinien })yc uzy-
tecznym. Im kto wyzszy zajmuje lub chce zajac StOpr)ll.
na skali spolecznego znaczenia, tem ’zal_{res uz_ytec:znosc;
jego szerszemi promieniami zakreslac si¢ musi. Kto 78
pragnie zosta¢ przewodnikiem innych, niosgcym pochodl}le
oswiaty, ten powinien tych innych’ przekon’agz, Ze zdo’la im
zapewni¢ jak najobfitszy zapas uzytecznosci. W kazdym
innym razie porywanie sie do przewodl.nctwa wyda sie
smieszna pretensja dla oswieconych, mistrzostwem dla
glupcow, wysokiem powolaniem dla 111'te1‘esowanych, a naj-
zgubniejsza zachcianka dla dobra ogolu.

W
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Nie cheac sie narazi¢ na taki wypadek, artyseci i li-
teraci powinni by¢ obywatelami, jak wszysey inni, t. j.
znac  wszystkie cele, do ktorych spoleczenstwo zdaza,
przejac¢ sie obowigzkami, jakie ono wklada, i zgodnie do-
piero z temi celami i z temi obowigzkami pomysly swoje
w utworach sztuki urzeczywistniac. Oburzy¢ sie tu kto
moze, ze ubocznie zarzucamy nieobywatelskos¢ naszym
dotychczasowym pracownikom piéra. Jest to najfalszywszy,
a co gorzej, najniegodziwszy wniosek, jaki ze slow powyz-
szych rozdraZniona namietnosc wyciggnacby mogla. Nie
o to mi idzie. Chee tylko powiedzie¢, ze kazdy pisarz po-
winien zyé Zyciem ogélnem, a nie swojemi osobistemi
przypadkami i awanturami; Ze potrzeba nietylko czuc,
ale i rozumie¢ wszystkie potrzeby, jakie w danym czasie
W spoleczenstwie powstaja; ze poza milosng strona Zycia,
ktora zazwyczaj poeci i powiesciopisarze za temat utwo-
r6w swoich obieraja, istnieje sfera cierpien i smutkéw,
przewyzszajacych stokrotnie zawody erotyczne; Ze wyma-
gania czasu, zrozumienie jego ducha nie dadza sie ulowic
wsréd bezczynnego marzenia, w ktéorym zostawia sie swo-
bodny polot wszystkim myslom i wyobrazeniom, nie prze-
bierajac w nich weale, nie kategoryzujac ich.

Wyrobienie stalych, niewzruszonych zasad jest tu
pierwsza i najwazniejsza rzecza. Na smiesznoséby sie wy-
stawil, ktoby dzi§ chcial utrzymywac, ze zasady niewiele
wazg w utworach piekna. Doprawdy? Wiechy tak malo
nalezalo ceni¢: publicznosé, ktorej sie przedstawia jakis
obraz z jej zycia, zeby powiedzie¢ jej z prostodusznym
usmiechem: na dzi$ to dobre, ale jutro przyjdz, zobaczysz
zupelnie co innego; wszakze tobie jdzie tylko o to, azeby
mile czas przepedzi¢, mniejsza kosztem jakich przekonan.
Bawmy sie, dopoki mlodo$c: i talent sluza...

Mamy te same szkoly, te same instytucje, zyjemy
pod temi samemi prawami, dlaczegoz od innych wyma-
gamy stalych zasad, od ktérych zalezy dzielnos¢ charak-
teru, a poetom i powiesciopisarzom tak latwo przebaczamy
chwiejnos¢é, a nawet sprzecznosc najoczywistsza? Porzu-
ciwszy raz mrzonki o nadziemskim rodzie natchnienia,
powinnismy zastosowac¢ do niego te same wymagania, ja-
kich zadamy od kazdej innej dzialalnosci 7z zakresu han-
dlu, przemyslu i t. d. Sumienna kontrola mysli zarowno
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na polu publiczne] lkarje'l};, jak i w ksiagzkach jest pod-
u spoleczenstwa. _
StaW%Tg?I?gggs}’;m p%eci Wyrz‘ekajq na ’r;warde Wal:unkl (;"Zziz-
czywisutos'ci, z ktoremi w wieczne] zyc musz?l megg&le &
a my im przyklaskujemy i pochwalamy clgt‘ pIYQ kt()%e
wiersza wszystkie te kaprysy, chorob_hwe ,0-)'],&‘7.”’1 ‘ik‘t;
w innych ludziach surowo_bysmy potepili. DIAIV\ ]}(l, og ]e
sycie mnasze nie jest rajem, to prawda, ale “S{‘ysvas(;z'ié
znosimy, starajac sie zgtpoblec nadugycm,m,\.zapqu\:n e
ulepszenia, zreformowac zast:t'rzale ylpistytuc](:, 7a e
utyskiwania na pozyteczng dzialalnosc; a poe (?mdp cjvron
lamy swobodnie kwili¢, jak niemowletom, nie wie dza{ ;) né
co zrobi¢ ze swa rekal. Porzgcme, panowle: Yp% 1.11gier_
stropy i zejdzcie na ziemig¢ pomiedzy 1131"&(:11‘%138%%(1:0071&%0_
piacych, wesolych i _smutnych, zadowo onygi g gao =
nych, staicie si¢ wieszczami tego, co “gzd brihincie
szycie, a glos wasz un'nh' nam ggd;my 1e‘y,t pm o
ciemnosci.. Badzcie ludzmi t.a}klml, lak my jes e,asu cy’wili-
zadajcie dla siebie przywilejow, bosqlq pr?(e.(nez dZ, <)
zowani. Zycie spoleczne, to nie zascianek; zna];]t i
w niem materjaly do szerokiego poematu, Jezeli gg ost T)V
$piewaé jeszeze zdola, znajdzie sie przedmiot do satyry,

" ktora da wam sposobnosé wskazac dsfotne zlo ogolne,

a nie niezadowolenie indywidualne. Praca na zneyomos;;_,
na dokladnej znajomosci stosunkéw oparta, bedzie pra
iwie uzyteczna. ' L0 .
dmw}el’olxi}:ats%iop?sarz i poeta musi znac Wszystk}e kl.eléur;lligé
swojej epoki i by¢ ich ,Wyobrazmlelem. W tym JSeWZmu
razie mozna mu przyznac prawo przewqdmez}enlarl -
spoleczenstwu. Jakiez bowiem rady dac¢ _moui ?léoo‘;vv n@j
ktéry pogardza rzeczywistoscig, a w s.;wo,]er.nlg' ks A
trzu szuka Srodkoéw dzialania na masy? Dz‘lra alnos Pz)e?-m
bedzie bezplodna, a rady smieszne albo 1’116(101 'A%*Czne:rrorsz:a
usuwa sie od spraw ogolnych albo tez na jak pmerran-
prowadzi je drogi. Zaréwno z naszycl'l, ]-.ak Z d@@]O;\ Lha
cji, moznaby tu Kkilka dla unaocznienia naszych mys
7y G przykladow. ‘ el
pMyt%(;/eif(‘(; stajz sie bufonem'a!b(_) mazgajem, Jcsy Sﬁ/elm
nie sie zamknie w swojej jazni, nie d;t,]ﬁc) posllgft,“fmolllii
sprawom, obchodzgcym 1‘es,th. ol_)ywatgll xra,]u(.l‘ e i
wanie do utylitaryzmu w zyciu 1 w plsma.ch 0 .1 {Wc 8
dzi od bufonady i mazgajstwa, a prowadzi ku celom nie

jednostkowego, ale ogolnego znaczenia. Niepodobna tu na-
wet mowicé o zarzucie, ktory zacofani idealigei czynia roz-
powszechniajacym owa nauke, iakoby pozbawiali ludzkosé
idealow, jakoby ponizali sztuke, dajac iej za podstawe
poziomy realizm. o6z bowiem moze przedstawic wickszy
I wspanialszy ideal, jak urzeczywistnienie dobra, spole-
czenstwa?.. Na to niema odpowiedzi; kazdy zgodzic: sie
musi, Ze w takiej daznosci jest najwyzsze podniesienie
sztuki, a mnie jej upadek. Im szersze umyslowos¢ nasza
Kolo zakresli, im glebiej wnikniemy w otwarte rany spo-
leczenstwa, im rzetelniej je odczujemy jako obywatele,
tem slowo nasze wiekszej nabierze potegi, tem pewniejsi
bedziemy, ze dzialalno$¢ nasza nie jest dziecinnem wyrob-
nictwem, lecz w przyszlogé siegajacym zasiewem dobrego,
uzytecznego ziarna.

Chcac spelié to zadanie, potrzeba mieé samowiedze
swych czynow, to znaczy: znaé cele i srodki, przyeczyny
i skutki wszystkiego, co praktycznie przeprowadzié zamie-
rzamy... Literacka dzialalnosé, jak kazda inna, tym samym
podlega warunkom. Precz wiec z bezéwiadomem natchnie-
niem, precz ze wszystkiemi glupstwami, ktore, mamiac
poetow, wskazywaly im latwg droge préZniactwa i ducho-
wego ospalstwa. Dopdki umyslowos: spoleczenstwa obwi-
nigta byla w pieluchy, wystarczaly jej bajeczki i powiastki
0 zaczarowanych ksiezniczkach. Dopoki nauka nie weszla,
w krew znacznej klasy ludnosei, teorja nieswiadomego
tworzenia mogla samowladnie panowac¢ w estetyce i kry-
tyce. Dzisiaj te czasy minely. Samowiedza przebudzila sie
W narodzie, odrzuca wiec od siebie wszystko, co jest nie-
wyraznem -belkotaniem dziecka 7).

Dzisiaj powiadamy sobie: albo literatura pojdzie reka
w reke z najdrozszemi naszemi interesami zaré6wno ma-
terjalnemi, jak duchowemi, albo tez pozostanie wtyle,
odspiewujac stare litanje nieutulonego zalu i bezmysInego
majaczenia. W pierwszym przypadku przyjmiemy ja do
swego towarzystwa i cenic: bedziemy naréwni z innemi
uzytecznemi produkcjami, w drugim za$ niech umiera,
nam jej nie potrzeba. My wiemy, co robimy, dokad da-
zymy, jakich srodkéw do spelnienia swych celow uzyé
mamy. C6z nam po maruderach, sprawiajacych tylko nie-
porzadek, a nie przynoszacych zadnej korzysci. Nie zwra-
cajmy na nich uwagi; nawréca sie, zaczna $wiadomie
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uczestniczyé w pracy spolecznej; albo tez pogina. Zal nam
tych biedakow; ale c6z robi¢? Pochdd spoleczenstwa prze-
rywa¢ sie nie moze. Nie jest to teorja bezlitosnego gne-
bienia, ale przyrodzonej duchowej koniecznosci. «Kto nie
pracuje, nie powinien jes¢», powiedzial $w. Pawel i mial
najzupelniejsza slusznos¢. Marnowanie sil na niedorzecz-
nosci jest spoleczna zbrodnia. Gdyby sie szczerze przejeto
ta zasada, mniejby bylo bawidelek i swiecidelek, a wiecej
dziel uzytecznych. Jezeli bowiem autor zawsze i wszedzie
wystepowa¢ bedzie jako obywatel, jezeli biorac do reki
piéro, nie bedzie wprzod przemysliwal, jakie frazesy naj-
milej wpadng w ucho czytelnikom, ale zastanowi sie nad
trescia swego utworu i zda sobie sumiennie sprawe z celu,
do ktérego ma dazy¢, i ze srodkdéw, jakie do tego celu
doprowadzi¢ moga, jezeli wymagania i potrzeby spoleczne,
nie zas$ oklaski bezmyslnego tlumu beda jego przewodni-
kami, to utwor jego zadowoli zarowno estetyczne poczucie,
jak i prawidla myslenia. Idzie tylko o harmonijne zespo-
lenie wszystkich wymagan w jedng calosc¢. Ostatecznie
bowiem to, cosmy powiedzieli powyzej, odnosi sie do wy-
chowania i wyksztalcenia literackiego, do urobienia cha-
rakteru przedstawicieli piekna; przy samem tworzeniu
wszystkie owe czynniki zla¢ sie musza w przedstawieniu *
takich postaci, w skresleniu takich sytuacyj, ktéreby byly
jak najzywszym obrazem danej chwili w danem spoleczen-
stwie albo tez chwili analogicznej, podobnej w dziejach
tego samego albo innego spoleczenstwa. Rozdwojenie arty-
sty tu nie istnieje, wychowanie i wyksztalcenie popchnelo
go juz w oznaczonym kierunku; dziela jego bedaq jedno-
lite, bo odbija: beda mysl jednolita.. Chcielismy wskazac
nasze zapatrywanie sie na zadanie i cel poezji i beletry-
styki, ktéora z powodu nadmiernego rozpowszechniania
a bardzo wielkiej nieuzytecznosci wymaga predkiej i sta-
nowczej reformy, skapania w nurcie mysli zdrowych, mo-
gacych wla¢ w jej zyly nowe zycie i przemieni¢ ja na
istotny czynnik produkecji spolecznej nie wskutek pozoru,
nie wskutek szumnych wykrzyknikow frazeologji, ale
wekutek istotnej prawdziwej uzytecznosci».

Artykul Chmielowskiego wywolal replike w obronie
niezaleznosci sztuki w konserwatywnych Klosach, Niepod-
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pisany autor nie bez duzej dozy slusznosci krytykowal
zawzietego utylitaryste w slowach nastepujacych:

«Niwa idzie ciagle naprzéd. W Nr. 17 wykazala
zgubnos¢ marzen, w Nr. 18 usiluje nas przekonad, ze jesli
natchnienie dla sztuki posiada jaka racje bytu, pow'inno
by¢ utylitarnem. Poniewaz Niwa wywiesila  sztandar
utylitaryzmu, wiec i poeci wywiesic go musza. «Do na-
tchnienia stosowaé powinnismy — méwi Niwa — te same
wymagania, jakich zadamy od kazdej innej dzialalnosci
z zakresu handlu, przemyslu». A zatem natchnienie arty-
styczne, w ktérego nadziemskie pochodzenie (w Niwie rod)
czas Juz raz wiare utraci¢, powinno produkowac wartosei,
W ogélnej ekonomji spolecznej tak samo wygladajace, jak
wartosci, produkowane przez przemysl, zbywane pfzez
handel. Wszystko powinno by¢, jak ul skrzetny, w kto-
rym jedno indywiduum pracujace robi toz samo, co dru-
gie, w ktorym jeden tylko typ pracy panuje. Trzeba da-
zyc¢ do tego, aby wszystko posiadalo realna, bezposrednig,
bezzwloczna warto$c; jak przemysl tworzy nie na jutro,
ale na dzis, tak i sztuka tworzy¢ powinna. Celem sztuki
jest uzytecznosé, dusza jej tendencja. Najwyzszy ideal
stanowi urzeczywistnienie dobra spoleczenstwa — niech
wice idealisci czy ideologowie zacofani przestana zarzu-
cac obroncom utylitaryzm «jakoby ponizali sztuke, dajac
Jje] za podstawe poziomy realizm».

Co do nas, sadzimy, ze i zacofani i niezacofani ide-
alisci nie dadza sie tym argumentem dobra spolecznego
odwies¢ od zarzutow. Argument dowodzi tylko, ze VVS’-
znawcey utylitaryzmu w sztuce dzialaja w dobrej wierze,
w szlachetnem, zacnem daZeniu — nie popiera w niczem
samego ich wywodu. Dobrym bylby wtedy tylko, gdyby
calem natchnieniem w sztuce mogl by¢ zdrowy rozsadelz,
zmysl praktyczny, che¢ wytwarzania wartosci spolecz-
nych, gdyby prawidla sztuki pisala i wytwory jej oceniala
ckonomja polityezna, gdyby na $wiecie nic wiccej procz
ckonomji politycznej i stosunkéw ekonomicznych nie bylo.
Ale sztuka moze by¢ bardzo dzwignia spoleczna, nie po-
trzebujac podnosi¢ kwestyj spolecznych, podaza¢ za han-
dlem i przemyslem, za tem zZyciem spolecznem ekonomi-
stow, ktére mimo rozmaitych okreslen i oméwien sprowa-
dza sie ostatecznie do pracy materjalnej, majacej na po-
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slugi swoje inteligencje, do zarobku i zysku. Sztuka istniala,
zanim sie zjawila Niwa i przyjety przez nia do este-
tyki utylitaryzm; sztuka miala swoje dziela piekne, i two-
rzac je dla samego piekna, wielki niemi wplyw na ludz-
kos¢: wywierala. Jej uzytecznos¢, jej tendencyjnosé obja-
wiala sie nie w bezposredniem zastosowaniu do wspolcze-
snosci, w bezposrednim z nia zwiazku, ale w ciaglem
trwalem oddzialywaniu na duchowo$é¢ czlowieka. Nie two-
rzyla sztuka wartosci realnych, materjalnie niejako ozna-
czy¢ sie dajacych, spolecznych, tworzyla wartosci duchowe,
udoskonalala sama sile Zycia. W wiekach ubieglych sztuka
wiecej moze, niz przepisy powsciagajace i prawa karne,
przyczyniala sie do ulagodzenia obyczajow, otwierala droge
nauce, ukracala zmyslowos¢, zwracala umysly do celow
wyzszych, i nawet sztuka czysto plastyczna byla potezna
dzwignig cywilizacji — wcale o tem nie wiedzac. W ogdl-
nym ustroju spolecznym przez solidarnos¢ interesow, przez
niczem nierozerwalna zaleznosé czynéw i mysli ta po-
zorna bezuzytecznos¢ i beztendencyjnosé¢ po uplywie lat
wydawala z siebie pozytek, czynila zados¢ pewnej ten-
dencji. Trzeba tylko patrze¢ w dzieje i uznawac¢ budu-
jaca je sile. Ma rozum praktyczny ogromna swoja dzie-
dzine dzialalnosci — i uprawia¢ ja winien, nie wkracza-
jac w inne. Tam, w tej dziedzinie panowac¢ winna tenden-
cja i uzytecznos¢. Rozum praktyczny, polaczony z energja,
wydaje z siebie i z materji rzeczy potrzebne, duch arty-
styezny tworzy i tworzy¢ zawsze bedzie rzeczy piekne;
ale jak pierwszy u szezytu dzialalnosci swojej wznosi sie
do piekna, tak drugi w najwyzszej potedze swej staje sie
potrzebnym i uzytecznym. Wartosci spoleczne, intelektu-
alne i materjalne, powstaja z uczucia potrzeby, dziela
sztuki zawdzieczaja byt swdj bezwrglednemu uczuciu
piekna. Tylko pdlsztuka, pdlpoezja i pdlartyzm potrzebujq
sie wspierac: tendencja. W dziele prawdziwie pieknem do-

~ bro otrzymuje sie dopiero przez piekno.

Angielska teorja utylitaryzmu przywiodlaby sztuke
do upadku, tak jak zabilaby i nauke, i umiejetnosc, gdyby
w nich zapanowala. Niech autor artykulu zajrzy do dzie-
jow nauki. Przekona sie, Ze tam rowniez umysly, ktore
prawdziwie do postepu jej przyczynily sie, dzialaly bez-
wzglednie, szukaly prawdy dla prawdy, nie ogladaly sie
na uzytecznos¢, a dopiero nizszy $wiat mirmidonéw sto-
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sowal nauke do sil przyrodzonych, do materji. Coby dzis
bylo % nauka, na jakimbysmy ja niskim jeszcze widziolki
stopniu, gdyby mocarze jej zdobywaé sobie byli cheieli
tylko rzeczy uzyteczne! Otoz sztuka niczego {i/iectej dla
siebie nie wymaga nad to, co przystuguje nauce. Jegli jest
prawda dla prawdy, nauka dla nauki, — musi by¢ i i)i@-
kno dla piekna, sztuka dla sztuki. Spoleczenstwa w war-
sztat ro'bo.czy zamienia¢ niepodobna. Nie prze rabiajmy
u.stFOJu‘swrlata, nie chelpmy sie tem zludnem przekona-
niem,  Ze 'ludzkoéé dzis dopiero rozwijaé¢ sie zaczela. ze
trzeba jej wskazac drogi rozwoju, ze poj@éie dob}a’po-
wstalo dopiero z pojeciem utylitaryzmu. Zycie w ludzko-
scl Jest ciagle jedno — nie wyobrazajmy sobie, Ze w czem-
kolwiek zmieni¢ je zdolamy, Ze z zapanowaniem utylita-
ryzmu zjawia si¢ zaraz jego poeci. Trudno nawet wyo-
br.'azw'so_ble I:OI,Q, jakaby wtedy odegra¢ musiala poezja.
Nie méwimy juz o muzyce, o malarstwie, rzezbie i archi-
telgtqrze, tych bowiem na mysli nawet mieé¢ nie mozna
mowiac o utylitaryzmie w sztuce. Logicznie jedna tylko,
rola przedsta_wia si¢ poetom tej przyszlosci, jakiej chce
N1vya — Dpisanie reklam dla przemyslu, dla ulépszeﬁ
panstwowych i spolecznych.

| Z calego obszaru sztuki mozna tylko wydzieli¢ powiesé
i k’omedje;, obie najnizej w hierarchji piekna stojace, do
ktorych.utylitaryzm Niwy da sie zastosov;raé, w kt(')r,ych
tendencja wydaje sie uprawniona. Obie przeznaczone sS4
na potrzeby chwili, moga wiec i w pewnej mierze powinny
chW}lg dana w sobie odbija¢. Nalezalo zatem autorowi do
powiesci i komedji teoremat swoj ograniczyc, nie wzruszac
pods'taw sztuki, nie wdawac sie w polemif{@ z ideologja—
trap‘lla’ ona niegdys Napoleona I, trapi i dzisiejszych f)o-
z‘ytyw'lstéw — nie stawia¢ nowych teoryj estetycznych.
bzanu,’]eyny przekonania autora nie dla ich Wewnetrénej
wartosci, ale dla szczerosci, z jaka wypowiedzianemi zo-
staly. Poszanowanie to jednak nie moglo nas zwolnié z obo-
wiazku wytkniecia blednego pogladu na sztuke, jej zada-
nie i tworczosc¢ artystyczna. ‘

W artykule sa zdania bardzo dobre. Tak naprzyklad
zaleca autor artystom i literatom, aby zreformowali wy-
ksz?al’cenie swoje i samo nawet zycie. Reforma wyksztal-
cenla znaczy tu tyle, co samo wyksztalcenie: istotnie
Wwszyscy czujemy to po sobie, ze nam bardzo nauki po-
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trzeba, ze bez nauki tworzy¢ i mysle¢, ksiegi Zyci;t i piek-
na odezytywac prawie niepodobna; zaden z nas nie ma
przekonania, aby nauka zabijala natchnienie — owszem,
ona je poteguje, jest wszakze ogniowa proba ta}ep‘gow po-
etycznych. Niejeden talent nie wytrzymuje Jej 1 przez
nauke traci poetycznos¢ — ale tez talent taki nigdy nie
mial samodzielnosci. Natchnien, istniejacych W’lasnem pra-
wem, Zadna nauka nie zdlawi. Dobre jest takze z’dame, 1%
«kazdy pisarz powinien zy¢ zyciem 'ogf)lne_m’», Ze «poza
sferg milosng istnieje sfera smutkow i cierpien, PrZewyz-
szajacych stokrotnie zawody erotyczne». Lecz te i pare
jeszeze innych zdan artykulu, nie naplgtnovsrapych kote-
ryjnym charakterem utylitaryzmu, odd-flwna. juz Wyglaszai
idealna teorja sztuki, ta wlasnie, przeciwko ktérej artyku
jest wymierzony».

(Przeglad prasy perjodycznej. Klosy, 1872, N. 380
z d. 10 pazdz., str. 247.) '

Uzupelnienie dwéch omawianych rozpraw Chmielow-
skiego stanowila trzecia p. t. Artysci i artyzm, drukowana
w pol roku po tamtych (Niwa, 1873, N. 40 z d. 15 sierpnia
i Nr 42, 43, 44, 46, 47 z d. 1 grud.). W pieciu ‘rozdzm-
lach: I. Wyznania artystow. — Swiadomos¢ i bezwiedza. —
Teoretycy. IL. Sztuka parwenjuszem. III. Kiedy sie ludzie
sztuka zabawiaja. IV. Slowko o tajemniczosei. V. Czy na-
uka moze szkodzi: twoérczosci? autor zastanawial sie¢ nad
wypadkami naglych «natchnien», tlumaczyl je zapomoca
asocjacji utajonej, zwalczal twierdzenie o olbrzymiej roli nie-
swiadomosci W procesie tworczym, broniac tezy przeciwnej
i zadajac od artystow dla ich wlasnego i ogolnego dobra
glebokiej nauki, gruntownej wszechstronnej znajomosci spo-
leczenstwa, wreszcie wyrobionego charakteru. Zakonczenie
rozprawy brzmialo:

«Tak wiec wniosek, jaki poprzednio juz podalismy,
ze W miare postepu cywilizacji sztuka posilkuje sie i musi
posilkowa¢ si¢ dorobkami nauki, zmuszona do tego wyma-
ganiami ludzi wyksztalconych, wydaje nam sie¢ zupelnie

uzasadnionym. - )
7 tego powodu zakres wyobrazen artystycznych z jed-
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nej strony sie $ciesnia, z drugiej zas rozZszerzyc sie moze.
weiesnia sie o tyle, ze fantastyczne, nieprawdziwe, nie-
prawdopodobne, cudowne i nieprawidlowe wyobrazenia nie
moga juz mie¢ dla sztuki zZadnego znaczenia dodatniego,
t. . majacego w sobie tre$¢ istotnie zajmujaca i pozywna;
moze sie rozszerzy o tyle, ze kazde nowe odkrycie na-
ukowe horyzont naszego duchowego widzenia coraz bar-
dziej w dal usuwa, nastreczajac tym sposobem nowy ma-
terjal nietylko do rozmyslan, ale i do nowych kombina-
¢yj.. Czyz np. pojecie niezniszczalnosci materji i zacho-
wania sily nie przedstawia nowego calkiem pola do poe-
tycznych obrazow. Ale niech nikt uwagi tej nie bierze
powierzchownie i nie wmawia w nas np., ze chcemy po-
ematow dydaktycznych, opiewajacych w formie wierszo-
wanej zasady fizyki i chemjil.. Bron Boze! Uwazamy, ze
takie traktowanie nauki ubliza zaréwno jej, jak i poezji
samej; nauce dlatego, Ze jej prawdy wystawia jako cog
imaginacyjnego, co moze istnie¢ lub nie istnie¢; poezji dla-
tego, Ze odejmuje jej Zywotnos¢ i Swiezos¢, przemieniajac
barwne obrazy poetyczne na suche abstrakcje. Nam nie
idzie o to, azeby artysci a w szezegolnosei poeci powta-
rzali wyrazy naukowe, bo to doprowadziloby tylko do
smiesznej pedanterji, ale o to, azeby artysci, zapoznawszy
si¢ z wynikami nauki, przejeli sie jej prawdami, przyswoili
je sobie i w sklad swojej umyslowosci jg zabrali: wowczas
ich talent sam im wskaze droge postepowania dalszego,
wskaze im forme najodpowiedniejsza do wecielenia swoich
przekonarn (bo to juz beds rzeczywiste przekonania), swo-
ich idealow.

Toz samo, co o poznaniu natury, mozna powiedziec
i o poznaniu spoleczenstwa. Dotychczas artysci po wiek-
szej czesci patrzali na spoleczenstwo, wiréd ktérego zyli,
i na ludzkos¢ calg okiem zwyklego Spostrzegacza, i ana-
liza ich $lizgala sie po powierzchni, nigdy do glebi sie nie
przedostajac. Zwykle uczucia i stosunki zycia rodzinnego
ze stanowiska sasiadow i sasiadek, a co najwiecej ze sta-
nowiska wielkomiejskiego birgiera pojmowane, nie mogly
dawac wyzej uksztalconym zadnych nowych mysli i po-
gladow. Nie przeczymy, ze malowanie w tych stosunkach
Jest nietylko dla wszystkich przystepne, t. j. popularne,
ale i wazne; stad tez nie myslimy wymagac, azeby sie
tem zajmowac przestano; owszem, w niektérych wypad-
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strony wplywu, jaki wywieraja na .ol. Artykul ukazal
sic w tym samym numerze Niwy 23 z d. 1 grudnia
1872 roku, w ktorym Chmielowski drukowal dokonczenie
«Genezy fantazji>. Wobec nieustannych, niezliczonych
skarg «idealnych wielbicieli idealnej prawdy, piekna i do-
bra» na brak «oryginalnosci i brak wielkich ludzi» niepod-
pisany autor postanowil zbada¢ zarzuty i odpowiedzie¢
malkontentom. Stwierdza wiec, ze genjusze i talenty znaj-
duja sie w zaleznosci od stanu oswiaty ogélu poniewaz:
1-0  «utalentowana jednostka staje sie przedstawicielem
wielkich idei, wyrobionych wsréd mas», i 2-o, «skarb wiel-
kich swych uczu¢ sklada w rece spoleczenstwa do dal-
szego uzytku». Ze wzgledu przeto na masy i na genju-

”“ kach (jak np. u ﬁ-‘t‘%; ‘one jedne moga by¢ przedstawiane. |
‘ Ale potrzeba do przedstawienia ich obeznac sie cokolwiek
mi glebiej zaréwno ze stanem spoleczenstwa, jak i ogol-

nemi celami, do ktérych ono dazy; dalej potrzeba znac:
| jego potrzeby ekonomiczne zarowno w zakresie materjal-
nym, jak i umyslowym — bo w takim tylko razie mozna
nie poprzestawa¢ np. w poezji na wyklinaniu nienawi-
stnych dla poety objawow, jak lichWiar%tvm, pogoni za
posagiem, zamilowania nowosci, zbytkow i t. p.; ale mozna
tez deme podad: zdrowa mdQ, ktora znajdzie posluch. Nie
nalezy bowiem zapominac, Ze artysta, jak kazdy inny
czlowiek, jest obywatelem, a zatem powinien mie¢: pewne .
przekonania spoleczne i podlug tych przekonan postepo-
-wac. Wiemy, ze dotychezas artysci niewielki brali udzial
w zyciu spolecznem i politycznem, a jezeli brali, to nie-

zbyt Swietnie dali sie znac; — aki stan wieczni ; i) ’ AT ot
W by gL : ‘_1 il bt e alp taki, s wioaar szow powinnismy przedewszystkiem troszczy¢ sig o oswiate
i trwa¢ nie moze: poczucie obywatelstwa musi by¢ przez : N
‘ wszystkich zaréwno rozumnie pojmowane, powinno regu- POWRZECINg,

lowa¢ ich postepowanie. Zdaje nam sie, ze rozjasnienie
pojec ekonomlcznychl spolecznych w umyslach artystow
szkody im nie przynleme.

Rozumie sie jednak, Ze.. zastrzec sobie musimy, aby
| nas falszywie nie tlumaczono, co u nas w ostatnich cza-
| sach stalo sie rzecza bardzo zwyczajng. Mozna drwinko-
| wacé bardzo wygodnie, ze kazemy np. opiewaé¢ poecie
| popyt i zaofiarowamnie, malarzowi przedstawiac¢ podzial

«Gdy kraj jaki$ zaczyna wchodzi¢ w szerszy krag
oswiaty, nie genjuszo6w mu potrzeba, ale zdolnych, a zwla-
szcza sumiennych kompilatorow i zamilowanych w swoim
przedmiocie popularyzatoréw. Pierwsza nazwa jest u nas
zohydzona; zapewne dlatego, Ze znalazlo si¢ pomiedzy
nami kilku plagiatoréw, to jest ludzi, podajacych rzeczy
cudze za wlasne, ktorych niewlasciwie kompilatorami na-
zwano. Kompilatorem jest ten, kto mysli i wyniki badan

bogactw i rysowac monety; ale tem ]'eszcze nie obali sie
weale twierdzenia, Ze poeta i malarz powinni nietylko czuc,
ale i rozumiec 0bow1a,zk1 obywatelskie. O przekonanie nam
idzie, o przejecie sie prawdami spolecznemi, o przerobie-
nie ich na umyslowy skarb artysty; — nie za$ o pusta
forme, o przyswojenie sobie wyrazow technicznych, kto-
rych sie w naukach spolecznych uzywa.

Nauka nie moze szkodzi¢ artystycznej tworczosci —
winna ja tylko rozjasni¢ i pewniejsze drogi dla niej na-

cudzych streszcza w sposob przystepny i zrozumialy, nie
strojac sie weale w szaty oryginalnosci. Jest on poprostu
wiernym sprawozdawcq. Nic w tem niema ublizajacego.
Takich nam wlasnie jak najwiecej potrzeba. Owocow pracy,
nagromadzonej przez narody, ktore nas w oswiecie uprze-
dzily, jest duzo: nalezaloby je przebrac¢ i odpowiednio do
naszych potrzeb zuzytkowac. Taki trud przyniésiby dzie-
sie¢: razy wieksze Kkorzysei, niz senne wzdychanie za genju-
szami 1 melancholiczne skargi na brak oryginalnosci.. Nie

‘ ‘} kresli¢, azeby ci, co pragna wzruszen, jakie ona dac¢ moze, |
! nie byh Wprowadzem na manowce». (N 47 z d. 1 grud)

l

‘ sadzac sie na niemozliwa oryginalnosc, przyswajajmy sobie
‘\ Hi Gdy tak Chmielowski odzieral genjuszow z mistycz-

|

1

prace obcych narodow — ale Swiadomie @ &z krytykq. Ta-
kie postepowanie uchroni nas od zarzutu, Ze jestesmy pa-
pugami». (str. 243.)

——

nego nimbu, kult ich podwazyl u samej podstawy inny
‘ artykul p. t. Genjusze ¢ masy, podajacy w watpliwos¢ do-
I nioslos¢ ich roli spolecznej, a nawet majacy wykazac ujemne

Kult genjuszéow i ich rzady maja swoje niebezpieczne
strony, ktorych nie widzg czciciele genjuszow:
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»Prawdg jest, ze bez swiadomosci celéw dzialalnosc
jednostek i ogolu nie przyniesie odpowiednich owocow. Ale
blad lezy w tem, ze ideologowie chca ja narzucac¢ masom,
gdy my pragnelibysmy ja w nich wyrobi¢. Gdy masy
prowadzone beda przez genjuszéw, nigdy nie nabiora $wia-
domosci: $lepo wierzac i idac za rozkazem innych, pozo-
staniemy automatami. Swiadomos¢ wytwarza sie wlasna
praca, wysilkiem trudnym bezwatpienia, ale przynoszacym
istotne korzysci. Wszystkie nasze starania i zabiegi w tym
wlasnie kierunku zmierza¢ powinny. Masy po wiekszej
czesci nie maja Swiadomosci; ale nabraé jej moga. Nie
nabiora nigdy, dopoki sie same do tej pracy samodzielnie
nie wezma...» (str. 243.)

«Drugim zgubnym skutkiem ciaglego zwracania oczu
ku wielkim gwiazdom, wyczekiwania meteoréw jest zabi-
janie przymiotu nader waznego w Zyciu spolecznym —
inicjatywy. Brak inicjatywy wyplywa w przewaznej cze-
sci z braku samodzielnego charakteru... Jezeli... uczujemy
nieodzowng potrzebe polegania na sobie samych, to dolo-
zymy oczywiscie wszystkich staran, azeby zawodu sobie
nie zrobi¢. Masy, przekonawszy sie o moznosci samodziel-
nego postepowania, przelamig pierwsza zapore; poczuw-
szy zas jego koniecznosé, zniosa wszystkie inne trudnosei...
Wigcej... warta wielka ilo$¢ idei, rozrzuconych wéréd licz-
nych mas, niz jedna, chociazby najwznioslejsza, w moézgu
jednego indywiduum. Lepiej przedstawia spoleczenstwo
wielka ilos¢ ludzi, samodzielnie postepujacych, choéby kilku
z nich falszywa udalo sie¢ droga, anizeli jeden granitowy,
olbrzymi, nieskazitelny charakter..» (str. 244.)

Rzecz zamykalo wyznanie wiary postepowca w sto-
sunku do omawianego zagadnienia: «Wypowiedzielismy
swo6j poglad, przyznajagc masom (naturalnie rozumnym
i oswieconym) pierwszenstwo praktyczme przed pojedyi-
czemi genjuszami, i wolimy nawet, azeby kazda grupa
jednostek miala swoje male sloneczko — przekonaniem
wyrobione, ktére z koniecznosci musi sie zla¢ w jedno
z pokrewnemi sobie, anizeli ZebySmy wszyscy na komende
tafnczyli wobec jednego, chociazby najwiekszego z zapar-
ciem si¢ samodzielnosci w mysleniu i postepowaniu. Pierw-
Sze wznosi nasza godnosc; drugie — poniza jac. (str. 244.)

Chmielowskiemu sekundowal w jego walkach z ma-
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rzycielstwem, manja rymowania, kultem poetéw Antoni
Gustaw Bem w artykule wstepnym Opiekuna Domowego
z r. 1873 (N. 21 z d. 21 maja) p. t. Powolanie wieszcze,
w ktéorym zwalczal rymoklectwo i jego zrédla: marzyciel-
stwo, zle wychowanie. Zakonczenie brzmialo:

Rymoklectwo jest.. przewaznie jednym ze sposobow
uzewnetrzniania sie marzycielstwa; lagodne wiec i ro-
zumne srodki wychowawcze gléwnie przeciw zrodlu, prze-
ciw ogdlnej przyczynie skierowane by¢ winny. Obowiaz-
kiem wychowawcy jest nie dopuszczac powstania w orga-
nizmie ucznia umyslowej choroby; lecz gdy juz ta czyto
przez zwichnigeie nadzorczego kierunku, czyto przez zu-
pelng jego nieobecnos¢ wzmogla sie i wzrosla, nalezy juz
obustronnie, i na Zrédlo, i na rozwiniete skutki — odpo-
wiedniemi sSrodkami zaradczo wplywac. Przeciw marzy-
cielskiej kontemplacji, przeciw samotnym nad brzegami
jeziora lub w ponurym lesie wedrowkom stawi¢ powinien
ojciec lub brat-pedagog obrazowy i ponetny wyklad
praw natury, zr¢czny zwrot mysli ku obywatelskim obo-
wigzkom, ku sprawom spolecznym; — zdrowy natomiast
poglad na sztuke i na jej scisla od wiedzy zawislo$¢ moze
wplynac¢ korzystnie na stopniowe wyplenianie zaszczepio-
nej przez nieuctwo wierszomanji. Nauka logiki wazna
w tej sprawie odgrywa role, a znana w szkolnej praktyce
zamiana wiersza na proze moze w zastosowaniu do ni-
klych, bezmyslnych zazwyczaj produktow rymoklectwa
niemale przynies¢ owoce. Nimb efektu, przywigzany do
rytmicznego spadku lub szczesliwego rymu, ktorym tak
czesto chlubig sie w duchu mali wieszcze, znika zupelnie
w rownym ciggu mowy niewiazanej: mysl, jaka byla, zo-
staje, a wszelka pustka i bezmyslny dzwiek w nieubla-
gany wyklada si¢ sposob. Systematyczne przeciwmarzy-
cielskie wyksztalcenie, tlumiac same chwasty, nie przytepi
istotnego talentu; owszem, jego orle czy sokole loty za-
prawi silg i wiedza.

Zdrowy, pozytywny prad wieku odbiera dzis poezji
naczelne nad umyslami panowanie. I slusznie, szalone sa
bowiem i bledne drogi tej przewodmwiej gwiazdy: wiedzie
w gorne sfery, a nierzad zostawia na ziemi, darzy niby
tytaniczng sila, a zwykla energje w stosunkach zyciowych
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odbiera. Niosac zatem w przyszlosé pozywne po wielkich
wieszczach naszych duchowe dziedzictwo, pozegnajmy
raz na zawsze bajronizm, mistycyzm i huczne podniebne
tyrady, a pracujac sumiennie na ziemskiej niwie, nie
gardzmy ta niby marna, Swiatem przez gmin nazwang
budowq! — Porzuémy mityczny rodowdd poezji, owej
nieziemslkiej cory.. wraz z falszywa teorja o niezawislych
wobec logiki i spolecznego prawa genjuszach, zstepujacych
niby na padol ziemski z gotowemi na czole niesmiertelno-
sci pietnami. Wychowujac dzieci, ksztalémy ich rozum
i serce, ksztalémy ich jednak nie na wieszczow, lecz na
zdrowych i pozytecznych obywateli. Zaranna zdolnosé po-
etycka nic, powtarzamy, nie straci na chwilowem stlumie-
niu, przeciwnie, wzmozona metodyczng pracag pelniejszym
poznie] wystrzeli kwiatem».

Na publicystyce, ostro potepiajacej skargi poetéw na
nowoczesne zycie, jego dazenia i idealy, domagajacej sie
bezwzglednie od piszacych optymizmu, energji, pochwal
dla wieku, zachety dla mlodych, na tej publicystyce cie-
zyl obowiazek ujawnienia ciemnym i niedowidzgcym war-
tosci wysilkow epoki. SlyszeliSmy juz naiwnie samochwal-
czg «pochwale wieku» z ust Antoniego Pileckiego. Zada-
nia tego podjela sie na nowo Orzeszkowa. O dobiegajacej
lat trzydziestu powiesciopisarce krytyk z obozu postepo-
wego zawyrokowal wowczas, Ze jest ona «rzeczywistym
talentem», zZe «zdobyla juz tajemnice sztuki pisarskiej,
wyrzekla, czego chee i dokad zmierza. ) Jej Listy o litera-
turze (List 1. Wiek XIX i tegoczesni poeci. Niwa, 1873,
N. 43 z d. 1 pazdz., Nr. 44, 46, 47 1 48 z d. 15 grudnia)
zawarly w sobie z jednej strony obszerny akt oskarzenia
przeciw samolubstwu poetéw, z drugiej poetyczng obrone,
wigeej apoteoze wieku XIX i wezwanie piesniarzy do
szeregu jego pracownikéw i wielbicieli.

«Tegoczesni poeci nasi wypowiedzieli wojne XIX-mu
W.iekox.vi! Wies¢ niewesola, nieprawdaz? zarazem tez wagma
niezmiernie.

Kiedy dwie strony do walki z soba wystepuja, z ko-
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niecznosci nastapi¢. musi zwyciestwo jednej a porazka
drugiej.

Wiek XIX jest potega wielka juz przez to samo, ze
stanowi nieodparta i nieprzezwycieZong konieczno$é dzie-
jowa. Poezja rownieZ jest wielka potega juz przez to samo,
ze jako sztuka stanowi dobroczynny i niezbedny zZywiol
we wszelkiej dobrze pojetej cywilizacji. Z dwu tych poteg,
z ktorych druga wyzwala pierwsza do $miertelnego boju,
ktora zwyciezy, a ktora znicestwieniu ulegnie?

Wiek XIX znicestwieniu nie ulegnie, jak ulec mu nie
moze Zaden skutek, ktory, urodziwszy. sie z poprzedzaja-
cych go przyczyn, przebyé musi wlasciwy sobie zakres
trwania, nim zkolei przemieniwszy sie w przyczyne, stopi
sig w zrodzonych przez si¢ skutkach. Ani poezja, ani Zadne
inne potegi nie sa mocne rozkazaé pewnej erze §wiata,
aby nie byla, i ludzkos¢, w erze tej zyjaca, zrzucié z po-
wierzchni ziemi, aby na niej nie istniala.

Prawdopodobnie tedy w boju, przez sie wywolanym,
zniecheciwszy ku sobie i rozdrazniwszy na sie przeciwnika,
znicestwieniu ulegnie poezja.

Perspektywa to smutna. Zaden czlowiek rozsadny
I uczeiwy pragnac¢ nie moze upadku tego, co jest uposta-
ciowaniem piekna, wyrazem goracych uczu¢ i wysokich
aspiracyj ludzkosci, co ludzko$¢ naucza, uszlachetnia
I podnosi.

A jednak perspektywa ta sprawdzi¢ sie musi, jezeli
wybrancy i kaplani poetycznej muzy pokazywac beda jak
dotad XIX-mu wiekowi zgrymaszone oblicza, zaci$niete
piesci i marsowe postacie.

Wiek XIX rozgniewa sie tez zkolei, potem znudzi
sig, ziewnie i przeciwnikow swych na falach Letejskiej
rzeki, jako dar drogocenny, posle gwiazdom, aby nazawsze
juz spiewali dla tych wylacznych przedmiotéw ukochania
swego.

A ziemia i ludzkos¢, zZyjaca na niej, pozbawiona zo-
stanie jednego z najgoretszych swych natchnien, jednej
z najslodszych swych pociech, jednego z tych klejnotow,
ktore stanowig dzis prawe szczescie i sluszna jej chlube...

Bez balwochwalstwa... dla epoki, w ktoérej zyjemy,
ale takze bez nieograniczonych i bezwzglednych wstretow,
okazywanych ku niej przez tegoczesnyeh poetéw naszych,
W duchu sprawiedliwosci i jednakiej milosci tak dla poko-




— 190 —

len, obecnie zyjacych, jak dla sztuki, ktora umierac: sie
zdaje, rozpatrzmy wielki proces, pomiedzy dwiema stro-
nami temi wytoczony, uzyjmy rozbioru i krytyki dla po-
znania tak istoty wielkiego oskarzonego, jak przeklenstw,
wyrzekan i szyderstw zalosnych oskarzycieli». (N. 43
z d. 1 pazdziernika.)

Tu nastepuje opis wyimaginowanej podrézy po kraju
w towarzystwie pesymisty, oskarzajacego wiek XIX o za-
trucie zrédel radosci i zepsucie Zycia. Od cichych mal-
kontentéw przechodzi nastepnie autorka do malkontentow,
rymujgcych swe skargi (N. 44 z d. 15 pazdz. i 46 z d. 15
listopada):

«Wyobraz sobie, czytelniku, ze dzien caly, od $witu
prawie do pdznego wieczora przepedziles wsrod zajeé, do
zawodu twego przywiazanych, wérod zachodéw mozolnych,
materjalny byt twoj i rodziny twej na celu majacych,
w kole roznych ludzi i spraw, pomiedzy ktérymi spotka-
les wiele zZywioléw nieprzyjaznych ci, w obcowaniu nie-
milych, do przezwycieZenia trudnych. Po dniu tym pra-
cowitym, a moze i burzliwym wréciwszy do czterech
scian cichego twego pokoju, czujesz zadowolenie we-
wnetrzne, z przeswiadczenia o dopelnionym obowigzku
plynace, wiesz, iz dobrze i slusznie czyniles, spelniajac
zadaunie, tobie i twoim byt spokojny i niezalezny, ogélowi
pozytek przynoszace; niemniej jednak ogarnia cie pewne
zmeczenie moralne i fizyczne, z uciazliwej pracy, z mné-
stwa moze przykrych, bolesnych star¢ i wrazen powstale.
Pragniesz cho¢by na chwile mys$l swa oderwac¢ od ko-
niecznej i szacownej, ale nuzacej i jednostajnej pracy
codziennego zywota, slyszysz w sobie glos, dopominajacy
si¢ o rzecz jakas wielka i piekna, ktoraby struny istoty
twej nadwatlone i rozstrojone nieco w walce z zewnetrz-
nym sSwiatem w nowy akord zjednoczyla, nowa moca
skrzepila, ktoraby mysl twoja na skrzydlach pieknosci ku
niesmiertelnym idealom podniosla, a w piersi twej zba-
wienny i rozkoszny plomien zachwytu, milosci i uwielbie-
nia rozpalila.

Sila, ktora najlacniej wszystkiego tego dokonac po-
trafi, jest sztuka, z pomiedzy za$§ roznych dzialow jej
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potezna okazuje sie poezja...

‘ Jestes znuzony, smutny troche i nieco zziebly, pra-
gniesz skrzepi¢ sie, rozgrzac, pocieszy¢, siegasz reka po biala
karte, ktora, przybywszy niedawno do samotnego pokoju
twego, lezy teraz pod $wiatlem lampy i wabi ku sobie
wzrok twoj szeregiem wierszy czarnych, w ktorych ty spo-
dziewasz sie znalezé uczucia ogniste i mysli promienne.

Ujmujesz pierwsza lepsza ksiazke lub pierwszy lepszy
dziennik z wydrukowana w nich najswiezsza poezja, czy-
tasz i zrazu czujesz sie porwanym, olsnionym potega
slowa, widomym talentem poety. Po chwili przeciez ogar-
niac cie zaczyna watpliwosé jakas, niesmak, gleboka nie-
zgoda rodzi sie pomiedzy mysla twoja a slowami temi,
ktore brzmigce, harmonijne, wyrzezbione wieja jednak ku
tobie zimng, niemila pustka, draznig ci nerwy zamiast je
uspokajac, ostudzaja piers zamiast ja rozgrzewac.

Pragniesz porozumie¢: sie lepiej z poeta i samym
soba, po raz drugi przebiegasz oczami wiersze hucznego
i1 brzmiacego sonetu:

41 i rozgalezien najprzystepniejsza wszystkim, a nie najmniej

«Karlowacieja mysli, gasna serc wulkany;

Dz.ieje nie brzmia juz chérem wiary archanielskim,
Wiek rozumu, jak tabor ciuréw rozpasany,

Opycha brzuch podbitej materyi cielskiem,

Wali sie posagowy piekna swiat — oplwany
Pogarda cizb, dla ktorych kazdy kwiat jest zielskiem,
A laur wydaje plon Zoledzi pozadany<it. d.it.d 39)

Nie mozesz czyta¢ dalej, bo ogarnia cie naprzod nie-
smak wielki, potem poziewanie usta ci rozdziera. Prze-
wracasz kartke i na innej stronicy spostrzegasz wydru-
kowane imie innego poety. A! myslisz, tu moze znajde to,
czego potrzebuje mysl moja, steskniona do piecknego jakie-
gos obrazu, serce, pragngce silnych i zdrowych uczuc.
Czytasz w ujrzanym wierszu strofy nastepujace:

«Midas po uszy brnie w blyszczacem zlocie,
Plato mrze z glodu lub chieb z blota grzebie,
Zbrodnia sie $mieje w same oczy cnocie,

I, by grom nie spadl na jej podla glowe,

Ma konduktory i banki ogniowe...

Tam znéw dziewica z promieniem na czole
Dla braku chleba lub ze 'zbytku wiary

Spada bez skrzydel w grob lub lupanary!
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Cnota — czcze slowo. Gdziez jest krzyz Golgoty?
— Jest Bog na gwiecie... O, jest! — cielec zloty!» 30)

Znowu wiec to samo! — wolasz, rzucajac ksiazke.

Nie mozesz jednak pogodzic sie z mysla, ze w tegocze-
snej poezji niema nic, nic z tego, co pogodzicby sig moglo
z myslag i uczuciami twemi, z mysla i uczuciami nowo-
czesnego czlowieka. Ujmujesz inna karte papieru. Tu znowu
wiersz, a nawet dlugi. Czytajmy!

«Dzi§ wszystkiego kupisz snadnie,

Bo na wszystko jest recepta;

O miksture na <natchnienie»

Fizjologji pros adepta.

Czem cheesz dziecie widzie¢ swoje:
Kupcem, wieszczem, fotrem, bogiem,
W kazda forme je urobia

Pan pedagog z psychologiem.

«Oto wiek nasz na wzniesieniu

Stary, lecz sie trzyma dzielnie»

Glowe nakryl kapeluszem,

W reku $ciska mlot i kielnie.

«Co za mina! wielki Boze!

Co za mina jowiszowa!

Czolo z wloso6w oskubane

Wielkie mysli w glebi chowa...»i t. d. i t. d. 31)

Odrzucasz na strone wiersz trzeci tak, jakes uczynil
z dwoma innemi, i zamyslasz sie gleboko. Czem jest wla-
sciwie to, co czytalem przed chwila, zapytujesz samego
siebie. Nie musi to byc¢ poezja, bo zamiast milosci i za-
chwytu wzbudzilo ku sobie w sercu mojem odraze, w my-
slach obojetnos¢ i znudzenie. Nie jest to takze proza, bo
slowa tu rymem powiazane i na wysoka nute nastrojone.
Jest to moze lekcja moralnosci i rozumu, w wierszowane;j
formie udzielona ludzko$ci. Ale czegoz ludzkosé nauczy sie
z te] lekeji: czy tego, ze jest ona «taborem ciurow roz-
pasanych». Nauka nie osobliwa. Skoro bowiem wieszcze
nasi powiadaja nam, ze jesteSmy «ciurami», musi to byg
prawda, a zatym prowadzmy sie jako ciury! — Ludzkos¢
tedy, jak «tabor ciuréw rozpasany, opycha brzucl; podbi-
lej malerji cielskiem». Co to ma znaczyc? czy, ze ludz:
ludzkos¢ ponizyla sie usilowaniami, w celu podbicia mafterji
dokonywanemi? czy zZe podbijanie zywiolow bezmyslnych,

przez istoty myslace hanbe i zepsucie przynioslo istotom
tym miasto zaszczytu i uszlachetnienia? Nie moZesz po-
godzi¢ si¢ z mniemaniem takiem. Jako czlowiek nowocze-
sny wyobrazasz sobie, rozumiesz, iz owladanie §lepemi
mocami natury, toniami wéd, potega wichréw, blyskawica
elektrycznosci, dzwigajaca sila pary i t. d. prosta drogg
wiedzie ludzko$¢ ku zwiekszaniu panujacej na $wiecie
sumy bogactwa i spokoju, zmniejszaniu sumy nedzy i z niej
wyplywajgcych niebezpieczenstw. «Cielsko materji» nie-
poznane i nieokielznane brutalnym cieZarem swym przy-
wala i ugniata nietylko juz ciala, ale i duchy ludzkie;
poznane, owladniete i w karby ujete udziela cialom zdro-
wia, dostatku i spokojnosci, ducha wyzwala z niewolnictwa
niezadowolonych potrzeb i walk bezowocnych, bo bezo-
reznie staczanych».
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‘ ujmowanie nad niemi kierowniczej i ksztalcacej wladzy
I

{

I

Dalej autorka os$miesza pretensje poetéw do XIX-go
wieku, stwierdza, Ze u nas zwyciestwa nad przyroda sg
minimalne, Ze walka poetéw z uprzemyslowieniem kraju
jest wspomaganiem obcych, ze i przemysl ma swoja
poezje, a pigkna przyrody nic zniszczyé nie zdola, ze
wreszcie czlowiek XIX w.ma swojg wielkosé, mali tego stu-
lecia ludzie przezywaja walki i dramaty, godne pioéra poety,
a ideom, wcielanym przez nowe czasy: sprawiedliwosei,
milosierdziu, wolno$ci mysli, tolerancji religijnej, rozwo-
jowi oswiaty, nie brak wznioslogci.

«PrawdaZ byloby to, o czem nam prawia tegoczesni
spiewajacy i niespiewajacy poeci, ze jedynym idealem XIX
wieku jest «cielsko materji», jedynym dlan przedmiotem
milosci «cielec zloty»...?»

; «Wielki oskarzony staje przed nami z dokumentami
- w reku i powiada: «Napisalem kodeksy, w ktorych zrow-
” nalem ludzi wobec prawa do $wiatla, Zaszezy tow, zZyskow
‘ i szezescia bez wzgledu na urodzenie i kolor skory, na
zlotolita szate lub szara siermiege kazdego z nich ze

) wzgledem tylko na osobista warto$¢ ludzi, na zdolnosci

i ich, cnote i prace; — zrozumialem, o ile nedza fizyczna
i ciemnota umyslowa zabdjczemi sa dla cielesnego i du-
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chowego zdrowia czlowieka, i rozpocquem dzielo'zmme,]’-
szania lub, jesli tylko mozliwem jest to na ziemi, zupgl-
nego zagladzania klesk tych przez prostowanie stosunkow
spolecznych, Kkaleczonych dotad przesadem i krzywda,
przez udoskonalenie gospodarstwa spol’eczne;go, przez otwie-
ranie dla wszystkich bez wyjatku Zal?ladOW wychowania
publicznego; — rozciaggnalem oplel'{uncze S'kI"Z§7§ﬂa, na.d
opuszczonem dziecinstwem, niedolezng staroscia i obezsi-
lajacem kalectwem; — ulitowalem sie nad z'blakan.yn}l
i wystepnymi i pomimo bledéw ich i WystQ’pk'ow. uc_lz1el.1-
lem im opieki, obrony i srodkow ku podzw1gn}(§01u sie
z moralnego upadku; — rzucilem i rzucam wcigz na po-
wierzchnie ziemi roje przytulkéw dla ul?o_stwa, szkol. dla
dziecinstwa, ochron i szpitalow dla starosci, choroby i ka-
lectwa; wiezienia z ponurych narze;d'm .okrutneJ ppr_rlsty
i kary przemienilem i wciaz _przemieniam na miejsca,
ktore, poreczajac ogolowi bezpieczenstwo, jednostkom nie
odbieraja mozliwosci poprawy i nadziei lepszego losu...»

Swiat i wiek nasz nie osiagnely zapewne szczytow,
wiele jest jeszcze zla i cierpienia, ale wina to ulomnoéc:i
natury ludzkiej i powolnosci wszelkiej roboty spoIeczn’e.].
Poezja powinna oczyszczac, krzepic¢, zachecac, uszcze;sl}-
wia¢. Mlodzi poeci obrali sobie zle wzory: Bajrona i Hei-
nego. Zreszta Heinego nie rozumieja. Talentow 1.1am nie-
brak, jest Sowinski, Gomulicki, Miron, ale ide}, falszywa
droga. Czemu? Tu Orzeszkowa dochodzi do wniosku:

«Dzisiejszym poetom naszym nie dostaje dwoch dzwi-
gni: milosci i wiedzy. Malo kochaja, bo malo rozumieja;
malo rozumieja, bo malo kochaJ,@.. Jest torbIe;dne kqlo,
w ktorem druzgotac sie, niszezy¢ 1 umiera¢ musza nie-
tylko talenty, ale i genjusze.

Dlaczego talenty nasze nie rozprzegna tego fatalnego -

nie stopig go moca milosci, nie otworzg wniem wrot
];;git,)kich nap EW%zzt potega wiedzy? Odpoynedzmy na to
znowu wyzej przytoczonemi slowami poetow: poezja kle-
czy posrod stosu trupow, poezja na krzyzu mOd’ll sig ga-
sngca, poezja Sciga poghod MOJzeszgwych slupow, poeci,
jak lunatycy wspdlczesni, chodzg po swiecie.
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Tak, niepodobna i nie nalezy zaprzeczacG temu, Ze
Jesli tegoczesna poezja zlorzeczy dzisiejszemu spoleczen-
stwu, spoleczenstwo dzisiejsze z niechecia i niedowierza-
niem, co najmniej z obojetnoscia, spoglada na tegoczesna,
poezje. Inaczej by¢ nie moze. Wszystkie zjawiska czyto
z zakresu poje¢ i sztuk, czy z dziedziny instytucyj, jesli
tylko zapoznawaja zmiany, dokonywajace sie wsrod ludz-
kosci, jesli wpatrzone w to, co bylo, traca z oczu to, co
Jest, nie chea poznawadé i wyrozumiewac tego, co sie staje,
pozbywaja sie powagi wszelkiej i uzytecznosei, biora roz-
brat z uczuciami i potrzebami pokolen nowych, traca
racje i prawo bytu. Poezja dzisiejsza zapoznaje wszystko,
co dzieje sie i staje feraz, nieprzyjazne stanowisko zabiera
wzgledem wszystkiego, co jest przedmiotem milosei, czei,
staran, prac dzisiejszej ludzkosci, zrédlem jej bolow i po-
ciech, jej szezescia i niedoli. Stad wyplywa, Ze poezja
dzisiejsza stala sie rezerwoarem, zbierajacym w siebie
i przechowujacym w sobie wszelkie wyobrazenia, ktore
pomiedzy ludzkoscia kredyt utracily, z dziedziny 2ycia
zostaly wygnane w kraine umartych. Poezja dzisiejsza
jest urna, do ktérej w postaci metnych lez splywaja wy-
kluczane z glow ludzkich przesady. _Wtedy gdy ludzkos¢
pracuje nad urzeczywistnieniem idei réwnosci, ona usta-
nawia i przechowuje ostracyzmy nietylko juz kastowe, ale
i najréznorodniejszych odcieni i gatunkow. Ostracyzmom
tym podlega w dziedzinie poezji mieszczanin, bankier, fa-
brykant, kupiec, podlegaja im szare surduty, fraki, cylin-
dry, machiny, skalpele, lokomotywy, podlegaja im cale
epoki czasu, grupy ludnosci, krajow i idei. Wtedy gdy
ludzkos¢ rozkochala siew nauce i w niej ujrzala najpew-
niejszy srodek do uszlachetnienia sie 1 uszczesliwienia,
poezja wyklina nauke: z jednaka zajadloscia chloszeze
chemje i pedagogje, fizyke, ekonomje spoleczna, tizjologje
i psychologje. Wtedy gdy ludzkosé wszystkiemi silami
swemi dazy do obalenia falszywych wielkosci, doktryn
absolutnych, ducha krepujacych, poezja zawraca ja ku
wiekom, w ktorych wielkosci te, purpura plaszczow kro-
lewskich i krwi ludzkiej przyodziane, blyszczaly, szumialy
i tlumy niewinnych stopami swemi deptaly, w ktoérych
doktryny te rozkazywaly ziemi «brzmie¢ chérem wiary
archanielskim», a ludziom nie mysle¢, nie badaé, laczyc
z wyobraZzeniem dobroci Boga smole piekielna. Obcy du-
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chem dzisiejszej ludzkosci poeci nie badaja najglebszej jej
istoty, nie badajac jej, nie posiadaja o niej wiedzy, nie wie-
dzac o niej nic, nie czuja ku niej milosci.

A jednak talent przyrodzony, a moze tez che¢ od-
znaczenia sie, zdobycia oklaskow od «taboru ciuréw»
i lauru, jakkolwiek rodzi on zoledzie, popychaja do spie-
wania. O czem $piewaé mozna, nie kochajac nic, nie wie-
dzac o niczem? Kto$ Kiedys$ szczerze czy mnieszczerze za-
dal w rog Jeremjaszowy. Byla to tonika, podana poetom,
ktorzy, czujac poped do $piewania, nie wiedzieli, o czem
$piewaé maja. A tonika ta stala sie cala poezja, a poezja
stala sie jednym wielkim... komunalem. Tak, dzisiejsza po-
ezja nasza, z wyjatkiem bardzo niewielu i bardzo zreszta
niewiele znaczacych piosnek, jest niczem wiecej, jak tylko
pieknemi bardzo slowy przyodzianym komunalem. Zepsuty
wiek XIX, tlusty bankier, sprzedajna niewiasta, niestala
kochanka, prozaiczna chemja, bluzniercza ekonomja... i ¢6Z
wiecej? nic wiecej w poezji naszej niemasz. A tlumy wo-
jujace, zapytasz czytelniku, i tlumy uciskane, i miljony
jednostek ze wszystkiemi uczuciami i myslami swemi, ze
wszystkiemi tak zmiennemi kolejami swych losow? a idealy
cnoty, sprawiedliwosci, pieknosci, milosci, zgody, brater-
stwa, przebaczenia, ktore jasnieja nad ludzkoscia? a ot-
chlanie pokus, krzywdy, wystepku, zbrodni, zgryzoty i po-
kuty, otwierajace si¢ pod jej stopami? O niczem z tego
nie wie tegoczesna poezja, nic z tego nie kocha. Slusznie
wiec moéwim do poety: O, przestan lunatykiem byc i na
ksiezyc patrze¢, nie $pij, lecz czuwaj, i gdy na ulice grodu
wychodzisz lub w $ciany domostw wstepujesz, szeroko
otwieraj wpolsenne dotad twe oczy, a ujrzysz krzyZe,
o ktore sie pytasz, krzyZze sieroctwa i niedoli, i krzywdy,
i rozpaczy, i rezygnacji, i bolow serca,i zwatpien umyslu,
i zgryzot sumienia; ujrzysz te Kkrzyze, a poniewaz dlon
tworeza zapalila w twej piersi iskre talentu, zaspiewasz
nam o tych krzyzach co$ wielkiego i pieknego, a gdy
o nich s$piewa¢ bedziesz, «pogodzisz si¢ ze Swiatem
i z nami, i z soba» i «poczniesz wies¢ zycie porzadniej-
szej tresci». —

Aby poetyczne talenty wyjs¢é mogly z oblednego kola,
aby wygrzezly z komunalu i ze stanu ubrylantowanej za-
rodkowosci przejs¢ mogly w stan rozwoju i potegi, trzeba,
aby nowozytni poeci sercem i myslg zlaczyli si¢ z nowo-
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zytna ludzkoscia, aby ja poznali naprzod, pokochali po-
tem; aby zapomnieli o owej postaci, ktéra z rozczochra-
nym yvlosem, ze zgrzytajacemi zebami, w bezl’a.dlnem
odzieniu, 4 oczyma zaspanemi lub krwia zaszlemi zjawia
si¢ w bajkach piastunek i nosi w nich nazwe poet\*" aby
raz na zawsze przekonanymi zostali, e poeta rozczoéh’ran{r
zgrzytajacy, wiecznie wpollsenny lub nieprzytomnym sz;t-’
lem porywany — to fikcja, przesad, komunal, a poeta
prawdziwy, duch prawdziwie wielki, ~qury i tw’(’)rnzy -
to rodzony, lubo najstarszy brat ludzkosci, mistrz jej
glumny 1 zarazem pokorny jej uczen, natchniony wieszez
1 zarazem towarzysz mily i wyrozumialy przyjaciel wy-
c%lovyawca Jej 1 zarazem wychowaniec, a nawet wycho-
waniec wprzody, jak wychowaweca, to slowem Wédlug
wspanialego wyrazenia Byrona, ktéry niem okreslil jednego
ze Swych przyjaciol-poetow, to cor cordum (!) serce sel?c
Ta_kZ spoleczno$¢ dzisiejsza obojetnie znajduje sie Wzgledem.
dglsslstzg)J poezji. qest to prawda. Wina ta przeciez nie
Iz:) A i'%nlger sgﬁzgzenstwa, lecz po stronie poetow..» (N. 48

Art-ykul konczy sie zaprzeczeniem twierdzenia, e
p.0z5'7tyw1zm lub racjonalizm zabijaja w ludziach poc’-zu-
cie f'prggnienie poetycznosci, i wezwaniem, by poeci ze-
spphh SI¢ z potrzebami, uczuciami, myslami i' dazeniami
wieku, a zyskaja czesé i wdzigeznos$é pokolenia. &

P'oetka jako rzeczniczka postepu grozna, jak widzimy
Postawﬂa poetom alternatywe: realizm, tendencja spoleczna,
i zgoda z wiekiem albo oddanie glowy pod mi.ecz porzad-
kujacych $wiat «mlodych»!

Coéz na to poeci?
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«Sa owe nievandykowskie portrety wybitnym plo-
dem swojej epoki. Na poczatku — programat kieszonkowy
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dami natchnien w oczach; czasem szatanka, roziskrzona
plomieniem namietnosci, niekiedy placzka rzewna, rozszlo-
chana bolesnie, lamiaca dlonie nad grobami swych ma-
rzen, to znowu siwobrody geslarz, $lepe oczy wznoszacy
dogoéry za sznurem zorawi, nikngecym w obloku.. Czasem
znéw strojny w herby minstrel biesiad rycerskich, a cza-
sem, lecz czasem tylko, jest ona ta «Arka przymierza»,

T
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w ktora lud sklada bron swego rycerza, i co: z archaniel-
skiemi skrzydlami i glosem dzierzy w swej dloni i miecz
archaniola!

U nas, gdzie przez pol wieku blisko poezja zastepo-
wala wszystko — gdzie byla ona i filozofja, i hymnem,
i modlitwa, i skarga, i jedynem Swiatlem wsrod nocy... u nas
ta wstega, przepasujaca ziemie.. byla tecza, o réznobarw-
nych kolorach. Zawsze jednak byla poezja, piesnia, ply-
naca z piersi natchnionych tylko!

I wielkie tez w ciagu tej epoki postawila nam po-
mniki! A jezeli dzi§ jeszcze widzimy wsréd siebie serca
plomienne, bijace dla szlachetnych rzeczy, jezeli zacho-
waliSmy zacnos¢ w charakterach, spojnos¢ w milosci
1 cnoty w rodzinach — to winni$my moze tylko tym pie-
sniom wieszczow, co nad nami szumialy szelestem niewi-
dzialnych skrzydel i odpedzaly drapiezne, krazace nad tru-
pami ptastwo! Prostym pacierzem Chrystusa i piesniami
swoich poetéw — zdolne sa wyzyé¢ spoleczenstwa i na-
rody, nawet w najnieszczesliwszych epokach!...

Ale nie kazdemu z poetéw jednaka dana jest sila —
nie kazda arfa ma zlote na piersiach struny.. Wielko$¢
naszych poetow, chwala ich imion, cze$¢, jaka im odda-
wali ziomkowie, rozognily mnéstwo wyobrazni; mnéstwo
piér zaczelo drze¢ w nieposwieconych dloniach... i wylal
si@lkpotok wierszy bladych, bezbarwnych lub miernych
tylko...

Wobec takiego oskarzenia poezji krytyka podniosla
glos surowy. — OdepchnelisSmy zuzyte stanowisko pobla-
zania. — Zasada zachety mlodych zdolno$eci prze-
stala obowiazywac, i chwyciliémy za szufle, azeby wy-
wia¢ plewy od czystego ziarna...

Nie od dzisiaj istnieje juz to stanowisko krytyki. Po-
top gawed, prob i probek, szkicow i mysli ulot-
nych, grozacy zalaniem mozgéw — spowodowal te ra-
dykalng w stanowisku krytyki odmiane. Stanowisko to
dzis — jeszcze surowszem by¢ powinno — dzi§ tylko po-
swigconym dloniom wolno dotykac arty wieszczacej! Utwory
mlodosci, mierno$ci i gorgczkowe rozmarzonych serc wy-
krzykniki niech leza w tekach. Albo wielkich natchnie-
niem, albo wielkich uZytecznoscia dziel nam dzisiaj po-
trzeba! — Bez plodéw poronionych, bez koszlawych ma-
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rzen i amatorskich elukubracy] obejdzie sie szlachetna
literatura nasza!»

(Przeglad literacki, 1862, N. 10 z d. 22 czerweca,
g6

A oto probka krytyki:

..Przytocze wam poezje (?) pana Fiolka, ktory
zada koniecznie jej zamieszczenia — poezja ta, ofiarowana
na czes¢ kropli rosy, posiada wszelkie warunki nieu-
dolnosci, nie majac ani jednej iskierki talentu. — Aiepy
jednak piekna kropla nie miala zalu do mnie za pozbawie-
nie jej madrygalu Fiolka, zamieszczam ten wzniosly utW(")r,
nad ktérym motyle gotowi sie roztrzepotac z rozczule'm'la’,
podniecone niegramatyczna wonia jezyka.. Sluchajciez
wiec... motyle!

DO KROPLI ROSY.

0! Perlo rosy! w diamenty l$nigca,

Blyszez dalej swieza na niewinnym kwiecie, /

Blyszez sercem szezerem (Co za harmonja) wiréd kropel tysiaca,

Niech twego czucia watpliwos$é nie zgniecie!! (Oczy-
wiscie, cigzka watpliwosé siada niekiedy na
czuciu szanownej kropelki).

Me zycie ciche, serca lutnia strojna, Niebardzo!)

Gotowa tobie wylaé¢ piekno cale, (Widocznie Fiolek
trzyma swoje piekno wcieczy..)

Moja piesn nucisz — badz odtad spokojna,

Ja wielbie ciebie, uczucie twe $miale (?)

O! kroplo rosy! Gdy ranne promienia (Wiwat gramatykal)

Zablysna znowu tak pieknie i wdzigcznie,

Pojde za echem danego imienia,

Zeby cie posias¢, ale posiasé wiecznie!

FIOLEK

Sapristi! Nie znam kropelki, ktéraby po takiem
wezwaniu Fiolka nie spadla mu na glowe, azeby ja
zmy¢ jak mnalezy!»> (bez podp, Przeglad brukowy.
Kurjer Niedzielny, 1863, Nr. 23 z d. 14 czerwca).

19 Do str. 57. — Bartkiewicz pisywal w 1866 do Ty-
godnika Illustrowanego, do Gazety Polskiej, gdzie prowa-
dzil dzial «Przegladu artystycznego»; wywolal naéwczas
polemike Stattlera.
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1) Do str. 74. Henryk Jablonski urodzil sie w Barze
1830 r., ksztalcil w gimnazjum w Kamiencu, w r. 1847—8
bawil we Lwowie. W 1850 oddany zostal za kare do
wojska rosyjskiego, sluzyl w Moskwie, na Kaukazie, w 1854
przeniesiony na Krym — tam poznal Karola Brzozowskiego,
Zygmunta Milkowskiego — w czasie bitwy nad Alma
uciekl, oddal si¢ w rece Francuzow; otrzymal stanowisko
tlumacza we flocie. Po zakonczeniu wojny wschodniej wy-
jechal do Paryza, stad do Zanzibaru, gdzie uzyskal posade
sekretarza konsulatu, pézniej konsula. Zmarl 2 stycznia
1869 r. w drodze do Europy, gdy jechal dla poratowania
zdrowia. Pierwsze poezje zaczgl oglasza¢ w 1848 pod pseu-
donimem Henryka z Baru, od r. 1854 zamieszczaly je glownie
Nowiny Iwowskie, potem Dziennik Literacki. Nadto drukowal
«Historje handlu czarnomorskiego w Polsce» (Dziennik Lite-
racki), Listy ze Wschodu i Afryki. (Henryk Jablonski. Dzien-
nik Literacki 1869 N. 7 z d. 16 lutego, str. 15N H30 Zzd? 2
lipca str. 481 — 483. N. 38 z d. 21 wrzesnia, str. 620. Nadto
wspomnienie o Jablonskim w wydanym bezimiennie utwo-
rze p. t. «Z pamietnikéw wloczegi. Konstantynopol». Dzien-
nik Literacki, 1858, Nr. 129 z d. 4 listop.)

Gwido i Dumki. Przez Henryka Jablonskiego. Lwdw.
Nakladem H. W. Kallenbacha 1855, str. 95.

Niedarmo jako godlo dumek kladl slowa Zaleskiego.
Muza Zaleskiego wykolysala go, bo i dusze byly pokrewne.
Jedrniejszy w tonie, nie tak wielomowny, nie tak muzy cz-
ny, piesnia swa wtorowal wyznaniu slowika ukrainskiego,
ze «Ukrainiec nie na Ukrainie i wiek przeplacze swoj
I marnie zginie». Oto jego wlasne slowa:

«My$li moje, ptaki senne,
Zamiast skrzydlem bi¢ w wyZyne,
Plyna rzewne, 1zg brzemienne,
Na Podole, w Ukraine».
(Piesn moja.)
Poemat «Gwido» jest hymnem na czesé muzyKki.
W czesci pierwszej Gwido opowiada o swem dziecinstwie
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w domku szlacheckim nad «sinym Bohem», o nauce pod
kierunkiem preceptora, «bladego pana» «z chmura smutku
tajemnicza na czole», ktéry poznajomil chlopca z «wyz-
szym swiatem». Widzac w dziecku niezwykle zdolnosci
muzyczne, nauczyciel wskazuje mu obowigzek zebrania
narodowego ducha melodji i zaklecia w piesn dla podnie-
sienia ogoélu, zapalenia do czynow. Gwido zatesknil do
Wloch — ojezyzny muzykéw, i chociaz ojciec na wiesce
o hanbie, ze syn ma zosta¢ grajkiem, umarl, cho¢ matka
blagala, by zostal, mlodzieniec poszedl w $wiat, znalazl
sobie prawdziwego mistrza, ale jednoczesnie zakochal sie
we Wloszce Angelinie. Teskniacy jednak do innych swiatow
nie moze darzy¢ ukochanej szczesciem prostej, ziemskiej
milosci: Angelina umiera, zostawiajac mu dziecko. Gwido
stal si¢ wielkim muzykiem, ale doswiadczenia przekony-
waja go, ze Swiat darzy go zlotem, nie placi uczuciem.
W uniesieniu dumy i pogardy rzuca swe powolanie, wraca
do domu — matka umarla, siostry réwniez — zamieszkuje
wiee w chatce nad Bohem i gra piesni z duszy ludu. Na
tem konczy swag spowiedz. W epilogu po $mierci Gwida
odbywa sie sad nad jego dusza: otrzymuje przebaczenie
za smieré¢ ojca, pelnego przesadow, matka i Angela wy-
btagaly mu darowanie winy, ale przebaczenia za to, Ze
nie spelnil postannictwa i talentem nie przyczynil sie do
postepu ludzkosci, otrzymac¢ nie moze:

CHOR.

A wyrok Bozy grzmi:

»Zostan na wiele dni

Na dzikiej Bohu skale,

Jako odglos dum ludowych.

Nie$ je z wiatrem ponad fale

W step — do stromych skal Dnieprowych,
Badz odglosem dum pokutnym,
Tracaj serca jekiem smutnym,
Az sig¢ znowu mistrz urodzi,

Co pracujac dla mnie szczerze,
Wszystkie dumy w sercu zbierze,
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Z serca wygrzmi piesn swobodna,
Godna ziemi — nieba godna! —
— Ten cie oswobodzi!> —

ROZDZIAL 1L

) Do str. 94. — «Historja cywilizacji w Anglji przez
Henryka Tomasza Buckla podlug drugiego wydania ory-
ginalu angielskiego przelozyl Wladyslaw Zawadzki. Tom Ii;
Czes¢ pierwsza. Lwow, 1862. Nakladem Karola Wilda.
Tom II, Lwéw, 1865. Tom III, Lwdw, 1868.

¥) Do str. 107.— Kremer Jozef urodzil sie 22 lutego
1806 roku, zmarl 2 czerwca 1875 roku. Libelt Karol uro-
dzil si¢ 8 kwietnia 1807 roku, zmarl 9 czerwea 1875 roku.

") Do str. 112. — P. H. Lewestam, Pawel de Kock.
Notatka literacka. Klosy, 1871, N. 327 z d. 5 pazdziernika,
str. 217—218.

%) Do str. 120. — Chmielowski. ur. w 1848 r., w 1870
ukonezyl wydzial filozoficzno-historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, od r. 1867 pomieszczal artykuly w Prze-
gladzie Tygodniowym, pézniej w Bibljotece Warszawskiej,
a od 1872 w s$wiezo nadwczas zaloZonej postepowej Ni-
wie, wychodzacej pod godlem: «Wiedza — to potegas».

%) Do str. 126. — «Dopiero gruntowna rozprawa ks.
Franciszka Krupinskiego p. t. «Szkola pozytywna», po-
mieszczona w Bibljotece Warszawskiej r. 1868, zaznajo-
mila myslacych czytelnikow z nowym rodzajem filozofji...»
(P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—
1897). Krakéow. Petersburg, 1898, str. 23).

«Pierwsze $wiatlo na te kwestje (pozytywizmu) rzu-
cil ks. Krupinski, ktéry w r. 1868 wydrukowal w Bibljo-
tece Warszawskiej artykul bardzo sumienny i bardzo do-
brze napisany p. t. «Szkola pozytywizmu». Z niego dopiero
redakcja Przegladu wraz ze swym redaktorem naczelnym
dowiedziala si¢ co$ o Comte’cie, Millu i Spencerze, i niejako
wzmocnila swoj front bojowy nowemi dzialami ciezkiego
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kalibru». (Stara i mloda prasa. Przyczynek do historji li-
teratury ojczystej (1866 —1872). Petersburg, Grendyszynski,
1891, str. 90—91).

1Y Do str. 129. — Kremer zastanawia si¢ nad za-
gadnieniem, «czyliz kazdy wiek, kazdy kraj i spolecznosc¢
kazda jest stosownem otoczeniem i ramag dla idealu (po-
staci idealnej)?» Odpowiedz przeczaca uzasadnia zapo-
moca nastepujacego rozumowania, z ktérego Kaminski
przytoczyl kilka zdan:

«..Wez naprzyklad dzisiejszy prozaiczny stan Europy
cywilizowanej. Czyliz nawet pomysle¢ mozna, aby mistrz,
stwarzajac figure pelna poezji wmyslach, uczuciach i czy-
nach, mogl ja postawi¢ w stanie spolecznym, w jakim zZyja
kraje o$wieconej Europy? Czyliz nawet przypusci¢ mozna,
aby tutaj ktos mogl postepowac zupelnie wedlug wlasnego
natchnienia swojego, nie obzierajac sie wkolo siebie i nie
majac wzgledu na Zadne stosunki z rzeczami i ludzmi,
i sam w czynach swych by¢ caloscia w sobie zamknieta
i odosobniona od rzeczywistosci, w ktorej zyje? Jest to
zgola niepodobienstwem. Bo zwaz, im kraj na silniejszych
dzwigniony podwalinach, im uksztalcenie ogdlne jasniej-
szym dniem zalalo umysly wszystkie — tem tez silniej
ustalony ogélny porzadek rzeczy, tem tez liczniejsze i moc-
niejsze sa wezly, laczace ogol i wszystkie indywidua
z soba — caly organizm kraju sklada S$cisla calos¢. Tu
nietylko prawa, przepisy, prawidla rzadza, lecz réwniez
wielka, a moZe wieksza powage jeszcze maja obyczaj,
zwyczaj, zdanie ogélne, formy towarzyskie, a nawet moda.
Tu wszystko, tak najwazniejsze Zycia sprawy, jak rzeczy
najdrobniejsze, wziete sa w karby, w rubryki, wiazace
wszystkich nieprzebita siecia. Tu, zaczawszy od najwyz-
szego szezytu towarzyskiego az do najbiedniejszej chatki,
nikt z tych karbow, nikt z tych ustaw, praw, obyczajow,
opinji publicznej wylamaé¢ sie nie moze, kazdemu Scisle
przepisana droga i sposéb postepowania, nie on rzecz pro-
wadzi, ale rzecz jego. Gdyby kto sam chcial péjs¢ wla-
snym torem, a nie pytajac sie o wyobrazenia, przez wszyst-
kich innych przyjete, zechcial wedle wlasnego osobistego
przekonania postepowac, zderzylby si¢ ze wszystkimi, wy-
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stapilby w otwarta walke, w ktérejby bez zwloki ulegl
ze strata swoja. Wszak formy towarzyskie, choc¢by dro-
biazgowe, stréj nawet, sa tak twardo krepujaca norma, iz
tez nikt nie wazy sie pusci¢c wlasna fantazja, a coz
dopiero rzec o waznych Zycia sprawach; tu wszystko ste-
reotypem sie stalo, bo nie ludzie, ale prawa, ale przepisy
rzadza. Tu wszyscy nawzajem tak Scisle z soba polaczeni,
Ze nikt ruszy¢ soba nie moze bez ruszania zarazem wiel-
kiej liczby innych ludzi.

Jakoz w $wiecie takowym, zwlaszcza W jego zyciu
towarzyskiem, wszechwladnej potegi sa zewnetrzne formy:
formy te nawet réownie potrzebne, jak wewnetrzna trese,
a formy zadaja raczej, czem nie by¢, niZeli czem byc.
Stan taki jest stanem prozy i wbrew przeciwny wszelkie]
poezji, bo wezly rzeczywistosci i stosunki z otaczajacym
$wiatem tak kazdego wiaza i krepuja, iz ani pomysle¢
mozna, by sie z tego swiata wyosobnil i stal sie caloscig
w sobie zupelng i ukonczona. Jest to stan rozumowy, bo
nie samowolnos$¢ pojedynczych mysli, ale prawo, ale prze-
konanie wszystkich ma wage i znaczenie, i dlatego ma
wyzszos¢ nad wszelkim stanem poetycznym, Ktory jest
stanem walki wszystkich ze wszystkiem. Uwaz, jak w sta-
nie podobnym rozumowym i prozaicznym, jak dzisiejszy
stan nasz, male jest kolko, w ktérem ludzie, pojedynczo,
wedle woli swojej dziala¢ i postepowaé moga: jest to bo-
wiem kélko samych spraw li osobiScie nas dotykajacych,
do niego tez wiec nalezy milos¢, przyjazn, powaga rodzi-
cielska, przywigzanie malzonkow, dzieci, stosunki majat-
kowe i t. p. Tu miesci sie cala ta ona wojna i walka na
szpilki tak drobiazgowa, cho¢ niekiedy tak bolesna. Patrz,
ow sie klopoci, iz ma syna ladaco, ten ci si¢ zawiodl na
kupnie, tamten sie zakochal i szczesliw jak w niebie, ze
stanal u celu swych zyczen, tu matka biedzi si¢ z doro-
sla corka, 6w nie moze ogna¢ sie wierzycielom, na tego
spadla bogata sukcesja, tamten znow trapi sie, ze go awans
ominal, lub Ze mu sie zaloty nie poszczescily, ten tlumi sie
z ludzmi, 6w rozwodzi si¢ z Zona; wszystkie zas tym po-
dobne sprawy moga by¢ jedynie trescig dla powiesci, ro-
mansu, komedji, obrazu obyczajowego; ale epopei, ale tra-
gedji lub obrazu historycznego nikt z tej tresci nie zloZy,
i wlasnie tez dlatego sama komedja, powie$¢, romans zy¢
i miesci¢ siec moze w tym $wiecie powszedniego Zycia...

Walka na Parnasie 14
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‘ Niema tedy watpliwosci, iz stan, w ktéorym spolecz-
nose }udzka wyrobila z siebie niezachwiany porzadek i lad,
w Kktorym wola ogélna i sposéb pojmowania wszystkich jest
niby ich atmosfera, ktora onioddychaja, taki, mowie, sklad
spolecznosci nie jest dla poezji stosownym. Dlatego mistrz,
cho¢ sam bedzie czlonkiem spolecznosci takowej, siegnie
dusza poza tej szczuplej rzeczywistosci szranki, inne stwo-
rzy Kraje, inne dla siebie $wiaty..» (Listy z Krakowa.
Tom 1, list 10, str. 291—294.)

%) Do str. 136. — Taine H. O ideale w sztuce. Od-
czyty publiczne w Szkole Sztuk Pieknych, przelozyl F. Mie-
rzejewski. Warszawa. Nakl. Red. Przegladu Tygodniowego,
1873. str. 118. W nastepnym roku ukazal sie przeklad
srodkowej czesci dziela Taine’a (czesci od 2 do 6-tej).
«H. Taine’a. Filozofja sztuki. Wlochy. Niderlandy. Grecja.
Warszawa. Nakladem Redakcji Przegladu Tygodniowego,
1874», str. 69, 81, 84. Niestety, tlumacz grzeszyl tak wiel-
kiem nieuctwem, Ze przeklad jest stekiem nonsenséw. Dosé
powiedzie¢, Zze z Ateny zrobil Ateneusza, Mojry przerobil
na Moary, Edyp w Kolonos stal sie Edypem z Kolonny,
wreszcie rekord absurdu: z ostrza dzidy Pallady na Akro-
polu zrobil sie «czub Pallasa na Akropolu».

) Do str. 137. — Feliks Ehrenfeucht (1847—1896),
literat, publicysta, studjowal w Szkole Gléwnej prawo,
w 1871 zaczgl wystepowac¢ w Przegladzie, pisywal arty-
kuly w kwestjach spolecznych, ekonomicznych, recenzje,
feljetony, pézniej nowele, powiesci, utwory dramatyczne.
W r. 1872 wydal «Warszawski Rocznik ubezpieczen na
rok 1873», (Warszawa, Goldman, 1872) zdaniem Niwy zu-
pelnie chybiony, i «Szkice spoleczne« (Warszawa, S. Czar-
nowski i Sp,, 1872, str. 129), w ktorych zebral pierwszy
swoj szczuply dorobek literacki — artykuly drukowane
w czasopismach «mlodych».

%) Do str. 145. — Cytata z odpowiedzi Wladyslawa
Smolenskiego, pézniej znanego historyka, na krytyke (Echa
Warszawskie. Przegl. Tyg., 1873, N. 19 z d. 11 maja) jego
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wiersza »Z dziejow piesni». Wiersz byl drukowany w Ty-
godniku Tllustrowanym z r. 1873 N. 274 z d. 29 marca,
krytyka rymowana piora Pileckiego w Przegladzie Tygod-
niowym (1873, N. 17 z d. 17 kwietnia. Echa Warsz.).

21) Do str. 155. — Praktyka owczesna Przegladu od-
biegala nieraz bardzo daleko od pompatycznie tu wyglo-
szonej teorji, wojowala przewaznie komunalami; sady mlo-
dych, z niewielu wyjatkami, nie opieraly si¢ ani na grun-
townych studjach, ani na glebszym rozmysle. Szczegolnie]
uwidocznia sie to w Kkrytyce malarskiej. Oto kilka przy-
kladow:

- Z powodu artykulu w Gazecie Polskiej, krytykuja-
cego portret, robiony przez Matejke, sprawozdawca Prze-
gladu Tygodniowego pisal:

«Recenzent Gazety dal za swoje Matejce, Ze nie ma-
jac portretowego stylu, osmielil sie wymalowaé¢ portret,
a co gorzej, przeslal go na nasza wystawe, gdzie artysci,
nie stojacy jeszcze z Matejka naréwni, ale zato znajomi
recenzenta, produkuja sie z arcydzielami swego pendzla.

Ze portret, przez krakowskiego Van Dycka malowany,
niezupelnie odpowiada pojeciom, jakieSmy sobie dzisiaj
o malarstwie tego rodzaju wyrobili, zgoda na to — zZeby
jednak osoba portretowana miala by¢ koniecznie ladniej-
sza i mlodsza, zeby wielki artysta przez nieumiejetnosc
odebral jej wdziek i krase, moze tylko naszemu domor o-
slemu recenzentowi przyjsc¢ do glowy». (Echa Warsz. P.T.,
1872, N. 45 z d. 10 listop.).

‘Alisci nie uplynely i dwa miesiace, gdy w tym sa-
mym Przegladzie ukazala sie nastepujaca ocena dziela
mistrza i to nie jako luzna notatka w «Echach» przy-
godnego recenzenta, lecz krytyka zapewne «fachowego»
piora:

«Dziwna rzecz! Nawet potezny genjusz wspolczesnego
malarstwa, gorejacy tak olbrzymim plomieniem natchnie-
nia, przyslal nam teraz takze tylko.. iskierke.

Powiedzcie, czytelnicy, czy wielcy wojacy, co przez
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cale zycie przywykli grzmiacym glosem wydawac rozkazy
bojowe, moga rownie dobrze cedzi¢ jedwabne sléwka sa-
lonowych grzecznosci? Prawda, ze nie. Czy wielki tilozof,
ktory cale Zycie «jadro granitu wiercil myslami», potrafi
zrecznie napisa¢ wytworny bilecik milosny. Prawda, Ze nie.

Czy tak istotnie wielki malarz historyczny, jak
p- Matejko, moze by¢ znakomitym portrecista. Prawda, ze nie.

P. Matejko pracuje w sferze, ktéra potrzebuje szero-
kiej kompozycji, sily kolorytu, dzielnosci rysunku, rozle-
glosci pomyslu, jakze wiec moze zdoby¢ sie na miekkose
delikatng i elegancka wykwintnosc. Tworea potezny, ktory
wskrzesza ze zdumiewajaca prawda postacie wiekowe, tak
mocno pylem starosci przysute, czyz moze dotyla zaprzec
si¢ swej indywidualnosci, aby byl trafnym tylko i zrecz-
nym Kopista oblicza ludzi wspélczesnych, wypieszczonych
wygodami nowszego zycia?

Dowodem tego jest portret damy, bogato ubranej,
przedstawionej w wigkszej polfigurze wielkosci naturalnej—
dzielo autora Skargi, Unji i Batorego. Talent historyczny
wycisnal tu swoje pietno w sposéb mniej wlasciwy. Arty-
sta nie chcial umiesci¢é figury wsrod akcesorjow, maja-
cych zwiazek z Zyciem nowoczesnem, przedstawil wiec ja
na tle starego gobelinu o plowych barwach.

Ukladem i otoczeniem przenosi nas Matejko do daw-
nych szkol wloskich, przypominajac szczegolniej wenecka,
ktéra w portretowaniu odznacza sie pewna sztywnoscig
bez ruchu i wszelkiej swobody. Oblicze damy tchnie wy-
niosla duma, cala jej figura tak ulozona, jakby pozowala
na krélows. Zdejmeie tylko kaftan aksamitny, zarzuccie
na ramiona plaszcz z gronostajami, pokryjcie wyniosle
czolo kréolewskim diademem, a bedzie to jedna z owych
powaznych imponujacych postaci, ktore artysta wskrzesza
z grobow przeszlosci. Znac¢ tu reke mistrza, ktora przelo-
tem dotknela sie nieswoich rzeczy. Pomimo wszelkiej czci,
jaka mamy dla talentu Matejki, sadzimy, ze prace podo-
bne nie przyniosa pozytku sztuce krajowej, odrywajac
mistrza od dziel szerokich dla dogodzenia proznosci jed-
nostek». (Bez podp. Przeglad sztuk pieknych. P. T., 1872,
N. 52 z d. 29 grudnia.)

W dwa lata pézniej sprawozdawea z wystawy pary-
skiej taki wyglaszal sad o Matejce:
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«Pozostaje mi jeszcze do powiedzenia slow kilka o ma-
larzach polskich, bioracych udzial w tegorocznej wysta-
wie paryskiej. Pierwszym jest Jan Matejko, ktérego obraz
opisano w katalogu temi slowy: «Baptéme de la cloche
Sigismond, & Cracovie, en 1521». Matejko rysuje popraw-
nie, po mistrzowsku, ale jest miernym kompozytorem i li-
chym kolorysta !). Znamy jego «Kazanie Skargi» «Sejm
Warszawski«, «Unje Lubelska», «Stefana Batorego pod
Pskowem» — obrazy, ktére ogladalem i studjowalem na
wystawach paryskich. We wszystkich tych dzielach ude-
rza straszliwa cizba, takie nagromadzenie oséb, ze sie
w natloku podusza dla braku miejsca i powietrza. «Unja
Lubelska» np. grzeszy dyzunja, niema tam zwiazku, lacz-
nosci pomiedzy osobami. Kazda zyje soba i dla siebie.
Mozesz pokraja¢ caly obraz na tyle kawalkow, ile figur
i przedmiotéw archeologicznych, a kazdy kawalek bedzie
stanowil oddzielny, calkowity obraz. W «Stefanie Bato-
rym« Matejko, jesli sie nie myle, nie pomingl ani jednego
koloru, a jednak to bogactwo barwy, na plotnie roztoczone,
nuzy oko, jak nuzy ucho muzyka, w ktérej kazdy instru-
ment na inny ton si¢ odzywa. Podobne bledy znajduja
w «Chrzcie dzwonu Zygmuntowego». Cizba okropna i brak
harmonji w kolorach. Barwa czerwona i zolta zabija dru-
gie barwy i niepomalu razi oko.

Wyzszym od Matejki jest Rodakowski, ktorego np.
«Wojna kokosza» pod wzgledem ry sunku, k o mpozyciji
i kolorytu wytrzyma najsurowsza krytyke..»

A oto jakie pater mnoster wycial trzykrotnie krytyk
malarski Przegladu.. Chelmonskiemu:

«P. Chelmonski wystawil trzy swoje prace: pierwsza
przedstawia odlot zérawi, druga w poludnie, trzecia rankiem
w puszezy. Wszystkie trzy sa marzeniem we $nie, ale nie
obrazami, majacemi zajmowaé wzrok choéby nawet pro-
fanéw. Tak sie nie godzi zartowac¢ ze sztuki i z ludzi!
P. Ch. nie tak dawno jak nam okazal probke niezaprze-
czonego swego talentu w krajobrazie «Na cudzem pastwi-

') «Z tem zdaniem o Matejce Redakeja sie nie zgadza; szanujac
jednak poglad autora, ustep powyzszy bez zmiany zostawia».

(Z paryskiej wystawy sztuk pieknych. Przegl. Tyg. 1875, N. 26
z d. 27 czerweca.)
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sku». W swoim czasie nie szczedziliSmy zasluZonych po-
chwal; zachecali do pracy szczerej, wytrwalej, przeczu-
wajac artyste w przyszlosci, stojacego na pewnej wyso-
kosci wyksztalcenia. Obecnie p. Ch., postepujac taka droga,
napewno zbladzi, zmarnuje obfity materjal, dany mu od
natury i.. lckamy sie wyrzec ostatnie slowo». (Bez podp.
Przeglad sztuk pieknych, Wystawa Tow. Zachety. P. T,
1861, N. 22 z d. 28 maja.)

Doskonale to: «i — pauza — lekamy sie wyrzec ostat-
nie slowo!».
A teraz drugi monit w trzy miesiace pozniej.

«P. Chelmonski «W wiejskim kosciolku» (dlaczego nie
nazwano «Wiejski kosciél»?). P. Ch. przerzuca sie na rézne
rodzaje sztuki — niema nic w tem zlego, dowodzi to po-
niekad wszechstronnosci talentu. Obecnie przedstawil nam
wiejski kos$ciolek bardzo ubogi — poglad wziety jest od
drzwi wchodowych na wielki oltarz; po prawej stronie
lawki, choragwie, przy nich kilku wiesniakéw modlgcych
sie, dziadek, dzwoniacy na msze $wieta, i obok kropielnicy
matka z dziecigciem na r¢ku, a drugie starsze podsadza
do ucalowania stop ukrzyzowanego Chrystusa.

Praca ta jest wielce pobiezna, lecz (bez) szer-
szego pojecia i obmyslenia, oprécz oséb, na pierwszym
planie bedacych, ktére sa za wielkie w stosunku do obje-
tosci kosciolka. Moglaby ona sta¢ sie przyjemna i zajmu-
jaca, gdyby byla starannie opracowana; niektére jej czesci
potrzeba jeszcze obrysowacé, wyjasni¢ i przedstawié¢ zro-
zumialemi dla kazdego.

O prace staranna i sumienna nie przestaniemy dopo-
mina¢ sie od mlodych, utalentowanych artystow, bo mlo-
dos¢ posiada sily pomocnicze, jakiemi sa: Zywe uczucia,
zapal, che¢ uzyskania slawy i t. p. Niestety! u wielu nie
dostrzegamy w pracach tych objawéw i jakby naprzekor
sztuce 1 wymaganiom ogolu coraz to wiecej lekcewazenia
i prawie rozmysinego na szkode swoja dzialania. Zapewnic
mozna, ze utwory w podobny sposob traktowane nie znajda
amatorow, a jeszcze mniej pokupu, bo nie kazdy jest w mo-
znosci robi¢ sobie dopelnienia w obrazach.

Uwaga ta odnosi si¢ nietylko do p. Ch., alei do tych
wszystkich, ktorzy obrali sobie podobna droge dzialania;

b
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ostrzegamy, ze moze ona zmyli¢»>. (Wystawa sztuk piek-
nych. P. T, 1871, N. 35 z d. 27 sierpnia.)

Przyznaé trzeba, ze krytyk sumiennie staral sie spel-

nia¢ role wychowawcy. Ale c6z, trafil na krnabrnego
wychowanka. P. Chelmonski nie dbal na przestrogi, nie
cheial ani rusz <obrysowywaé czesci, wyjasnia¢, przed-
stawia¢ zrozumialemi dla kazdego», tylko.. malowal. To
tez po trzech latach krytyk bedzie sie dalej uzalal.

«Na sporem plétnie spostrzegamy podczas pogodnego
dnia zimowego szereg chat, pokrytych, jak i okoliczne pola,
grubym sniegiem. Przed jedna z chalup stoi gromadka
ludu. Jest to sad wojtowski; wiec skarzacy i oskarZeni
klaniaja si¢ nisko wdjtowi, poza ktérym stoi pisarz, a tuz
przy nich lawnicy wioskowi — wszystko to na $niegu pod
odkrytem niebem. Gdyby p. Chelmonski obrazowi temu po-
swigcil wigeej pracy, gdyby go traktowal $cidlej, z wiek-
szem zamilowaniem, mogloby to by¢ dzielo prawdziwie
piekne. Nic charakterystyczniejszego i dosadniejszego nad
te postacie iScie ludowe i wyraziste, nad te miny i ruchy,
wziete z rdzenia zycia ludu. Jest tam taki ruch i umie-
jetno$¢ grupowania, jaki sie rzadko spotyka w naszych
obrazach. Oprécz gromady, ktérasmy przedstawili, placze
si¢ tam jeszcze i zydek, zajezdzajacy z typowa maniera
furmanska, a dalej mlody paniczyk, ktérego sanki ciagna
pyszne rumaki. Przyznajcie wiec, Ze tyle szczegélow cha-
rakterystycznych to rzecz nie tak zwykla i latwa. Ale
coz, jednoczesnie z mocnem wraZeniem, doznawanem gdy
si¢ patrzy na to plétno, jesteimy poniekad dotknieci, zZe
wlasnie z pod pendzla, ktory to wszystko narzucil, wy-
glada zbyt niedbala latwos¢, z jaka artysta kladl farby
1 zarysy. Przyjrzawszy sie lepiej, spostrzegamy jakby lek-
cewazenie, jakoby niedokonczenie, pospiech, wydostajacy
najaw niepotrzebne zboczenia pendzla. Staje sie to plétno
W czesci podobnem do starej mozajki, w ktérej pojedyncze
kamyki powypadaly lub sie brudem pokryly.

Oto wlasnie dlaczego nas ten obraz najprzod zasta-
nowil. Czuje sie w tym artycie pelnego werwy, sily
i pomyslowosci malarza, a niepodobna zarazem zgodzic sie
na takie malowanie. Szkoda, bo gdyby ten duch niecier-

T
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pliwy zdolal mnagia¢ sie do scislejszych studjow, moglby
p. Chelmonski zajac¢ miejsce w rzedzie swietnych artystow.
Ten grzech jego wybitny zatrzymuje go inie dozwala mu
sie sta¢ cenionym nalezycie. Sa tam zywioly i sily, ale
niema harmonji i stopniowania w Kolorycie». (Echa War.
P. T, 1874, N. 8 z d. 22 lutego.)

Szkodal...

Niejaka, cho¢ spozniona rekompensata za to naiwne
mentorowanie byl artykul A. Sygietynskiego «Polska szkola
w malarstwie (z wystawy paryskiej)», drukowany w Prze-
gladzie w roku 1878 (N. 27 z d. T lipca). Mowiac o nie-
doli malarza polskiego, autor nie szczedzil gorzkich uwag
pod adresem mecenasow naszych i krytykow artystycznych:

«Pan Y.. — pisal — wystawia konie. Glosy szyder-
stwa i $miechu $cigaja sie w prasie, salonach, ogrodach
i na placach publicznych. Warjat nagwazdal bestje, kto-
rym nogi wyrastaja ze 1bow, oczy $wieca sie na piersiach,
a ogony leca osobno, i ktére panu Y. spodobalo si¢ nazwac
konmi. Czy widzial kto u Verneta podobne bezecenstwa ?
Nie, panie Y., pan masz nieco zdolnosci do malarstwa, ale
trzeba sie uczy¢, pracowa¢, studjowac¢ wielkich mistrzow
i pozby¢ sie dziwactwa, ktére ogarnelo panska dusze.
Pan Y znekany, zglodzony wiezie obraz do Paryza, i dwéch
krolow w handlu obrazami, Stuart i Goupil, placg ogromne
sumy za apokaliptyczne bestje mlodego malarza. Krytyka
wielkiego S$wiata mowi, ze nikt nie malowal dotad tak
koni, jak pan Y. To nie konie, to sila straszna, to ruch,

ktorego nikt pendzlem lepiej nie uchwyecil, to zycie, ktore:

drga w kazdym miesniu zwierzecia, to poezja zimowego
krajobrazu, ktérego milami nie zmierzysz, to mroz, ktory
krew w zylach lodem $cina, to typ polskiego woznicy,
ktory omdlewa z wysilku w hamowaniu koni. Tak, to ar-
cydzielo $mialego rysunku, prawdziwego koloru i poczucia
poezji natury.

Estetycy warszawscy klaszceza w rece z radosci i pod-
kadzaja sobie dymkiem narodowej chwaly. Pan Y. nalezy
do nas. To znaczy, my jesteSsmy wielcy, bosmy wydali
pana Y.».

Ten sam brak wrazliwosci estetycznej, naiwnosc
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sadu i zapalczywos¢ krytyczna charakteryzowaly okolo
1870 r. stosunek postepowych krytykéow Przegladu do te-
atru. Kiedy scena warszawska stanela u szezytu wielkosei,
do ktérego nie wrocila po dzis dzien, kiedy krolowali na
niej najwieksi potentaci gry aktorskiej, ktérych mogla
zazdro$ci¢ i zazdroscila zagranica, Krolikowski, Zolkowski,
Modrzejewska, Bakalowiczowa, Chominski, Panczykowski,
Popieléwna, Rapacki, Leszczynski, kiedy Iwowski Dziennik
Literacki (1868, N. 49 z d. 8 grudnia. Kronika teatralna),
oskarzajac gospodarke rosyjska i dzialalno$é¢ cenzury, pod-
nosil wielkos¢ talentow artystow warszawskich, kiedy Pol
i Szujski mowa wigzana dziekowali Krélikowskiemu za
podniosle chwile, ktére przezyli w teatrze pod urokiem
jego kreacyj, Przeglad nie chcial slysze¢ o tem bogactwie
sil artystycznych i kompromitowal sie w «Echach» iro-
nicznemi uwagami:

«Nasz teatr jest prawdziwem gniazdem genjuszow.
Gdyby tylko Kuropa uslyszala o tem naszem bogactwie,
z pewnoscig staralaby sie wszelkiemi silami zaciagnac tak
korzystna dla niej pozyczke. Ale Europa nic nie wie —
a co prawda, to i my niedawnosmy sie o tem dowiedzieli.
P. Modrzejewska np. dopiero w tych dniach otrzymala
zupelng nominacje na genjusza. A propos tego swiezego
faktu pytamy sie milosiernych rozdawcéw genjalno-
sci, czy aktor moZe by¢ genjuszem — czy wzgledy
poboczne, ktére nie powinny mie¢ nic wspdlnego z spra-
wiedliwoscia teatralnych sprawozdan, nie zaprowadzily
panoéw recenzentow do niewiadomosci w rozumieniu wy-
razu, do $miesznosci w balwochwalczych pochwalach».
(Echa War. P. T, 1871, N. 15 z d. 9 kwietnia).

22) Do str. 157. — Boguslawski Wladyslaw, urodzony
w r. 1838, ksztalcil sie na wydziale prawnym w Moskwie
i Petersburgu, w powstaniu pracowal w wydziale prasy,
dostarczajac materjalow do artykuléw «Niepodleglosci».
Skazany przez Berga na lat dziesie¢ do twierdz syberyj-
skich, wrocil do kraju w r. 1869, oddal si¢ zawodowi li-
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terackiemu, uprawiajac glownie krytyke teatralna. Pisy-
wal najpierw w Kurjerze Warszawskim, Gazecie Polskiej,
od 1877 nalezal do redakcji Ateneum, od 1890 byl kierow-
nikiem Bibljoteki Warszawskiej.

Bibljogr.: Wielka Encyklopedja Powsz. Ilustrowana,
tom IX. Ksiazka Jubileuszowa Kurjera Warszawskiego.
Warszawa, 1896. Str. 173—4. Cederbaum H., Wyrok audy-
torjatu w sprawie «Rzadu Narodowego» w 1864 r. War-
szawa, 1916, str. 8 i 15.

ROZDZIAL IIIL

28y Do str. 158. — Kosminski Stanislaw, Slownik le-
karzéw polskich. Warszawa, 1888. Str. 664.

Dr. Ignacy) P(eszke). Nathanson Ludwik. Wielka
Encyklopedja Powszechna Illustrowana.

Dane zyciorysowe udzielone laskawie przez rodzine.
W 1862 powolany zostal przez Wielopolskiego na czlonka
Rady Wychowania Kom. Rzad. Wyz. i Osw. Publ.

%) Do str. 168. — Poglad na powstawanie mitow
wywolal krytyke S. w Gazecie Polskiej N. 246 (Przeglad
pism czasowych); Chmielowski rephkowal w Niwie (N. 22
z d. 15 listop. Kilka slow o mitach w odpowiedzi panu S.).

%) Do str. 168. — Libelt pisal:

«Wyobraznia jest nietylko bierno, ale i czynnotwor-
cza, to jest nietylko tworzy przedmloty 7 wrazen zewnetrz-
nego $wiata, droga zmyslow do niej dochodzacych, ale jest
oraz otworzona wrazeniom samego ducha, wewnatrz sie
obJaW1a]@cym Wyobraznie na tej drugle] potedze twor-
czosci moznaby nazwac f&ntazj@.

Lecz jak imaginacja, i tantazm sama przez si¢ nic
nie tworzy, jako instrument sam nie zagra, cho¢ w nim
zlozona cala potega tonoéw. Imaginacja to eolska harfa, po
ktorej strunach powiew wiatru tony wydobywa; fantazja
to lutnia, z ktorej Orfeusz natchnienia swoje wylewal, niemi
pieklo zwalczyl i swiat z balbarzynstwa wyprowadzil.
Imaginacja tworzy, tknieta wrazeniem swiata zewnetrz-
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nego, a zatem wrazeniami ciala. Jakim wplywem, jaka
droga budzi sie sila fantazji?

Rozwigzanie tego pytania odnosi sie do innego: jakie
moga by¢ wrazZenia ducha bezzmyslowego, a wiec bez-
wrazliwego.

Duch w nas jest tchnieniem ducha stworzyciela. Wra-
zenia wiec tego ducha nie moga by¢ inne, tylko takie,
ktore sie odnosza z ducha do ducha, a przedewszystkiem
z Boga na czlowieka. Ten stosunek bezposredniej stycznosci
ducha nieskonczonego z duchem tej samej natury w zy-
wocie naszym nazwaliémy... objawieniem, stan zas ducha
naszego, W ktorym sie to objawienie dzieje, natchnie-
niem.

Natchnienie to wyraz wielkiego znaczenia, znajdu-
jacy sie we wszystkich jezykach i we wszystkich swiad-
czacy znaczeniem swojem o bezposrednim zwiazku Boga
z czlowiekiem. Wyraz, pochodzacy z czasow, gdzie ludy
ten zwiazek czci¢ i pojmowa¢ umialy — ale w nastepnych
wiekach panowania samowladnego rozumu wyraz sponie-
wierany i wymiecony z dziedziny filozofji idealnej i ma-
terjalnej — zostawiony samym mistykom i zaledwie poe-
tom jeszeze przyznawany. Wyraz ten wroéci do swojego
pierwotnego znaczenia i odbuduje nowa filozofje — filo-
zofje tworcza — filozofje czynu.

Natchnienie jest wiec tym stanem nadzwyczajnym
ducha w nas, co sile tworcza fantazji wywoluje i ogniem
niebieskim rozpala.

Imaginacja ma za materjal swiat caly zewnetrzny,
wszystkie ksztalty i postacie tworéow bezlicznych. Coz be-
dzie materjalem fantazji? — caly $wiat ducha — nieskon-
czonos¢ bostwa — duch w najwyzszych doskonalosciach
swoich — czyli idealy.

Natchnienie, jako zstapienie ducha stworzyciela na
ducha tworu, ogarnia razem serce, rozum i wyobraznie.
Wszystka milos¢é, wszystko poswiecenie i czyn wszystek
z natchnienia plyna; natchnieniem roz$wiecaja sie prawdy,
i polyskujg idealy doskonalosci boskich. Natchnienie zatem
jest w religji, jest w umiejetnosci, jest w historji». (Este-
tyka czyli umnictwo piekne. Tom I, str. 26—27.)

Kremer: «Bog stwarza nie dla siebie, ale z milosci
dla jestestw stworzonych; czlowiek tworzy, bo nie moze
nie tworzy¢, tworczosé jest mu dana; on tworzac wyko-
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nywa zakon, ktéry byl przed nim; on tworzy nie dla ubocz-
nego celu jakiegos, ale dlatego, Ze jest czlowiekiem, by
nieskonczonos¢ wlasna ujrzal w dziele swojem. Fantazja
przeto nie jest przypominaniem Zywcem przedmiotow rze-
czywistych i marnem ich nasladowaniem; ona nie jest
wyrobnica plochych blyskotek; ona z nieskonczonosci czlo-
wieka ma swoje pochodzenie i dlatego wlasnie $wieci iskra
Boza we wszystkich ludziach i po wszystkie wieki. Przeto
tez ten pierwiastek Zarem plonie w potedze a uroku cu-
downym fantazji» (str. 13.) il

«Ta fantazja, wspolna nam wszystkim, ktéra my juz
to wszedzie fantazja powszednia zwac¢ bedziemy, jest
ta moca strojaca, milaca jestestwa z tego Swiata, ona...
nie jest jeszcze fantazja w mnajwyZszej potedze, nie jest
jeszcze fantazjg artystyczng..» (str. 24.) o

«Zaiste, fantazja, o ktorej mowilem, nie stanowi je-
szeze tworezosci mistrza, zaprzeczy¢ jednak trudno, iz ona
i mieni siec w kazdym czlowieku wlasciwa sobie bgu'wa:
i jest rozna w ludziach wedle réznego stopnia swojej po-
tegi. Chetnie sie tez zgodzisz ze mna, iz w kim ta fant
tazja wzmoze si¢ cala glebia swoja, juz niekiedy zagrzmi
wszystkim akordem swoich strun i uniesie ducha prawie
na pogranicze artystycznej tworczosci; zabraknie mu moze
jeszcze tylko jednego uderzenia jej skrzydel, by go prze-
nies¢ w ojezyzne mistrzow pieknosci. Uwaz nadto, iz niema
mistrza bez tej fantazji powszechnej, wszystkim nam spol-
nej, ze i on sie nie obejdzie bez czynnikéw a pierwiast-
kow, ktére sa jej warunkiem. Mistrz nie bylby tem,' czem
jest, bez onej bacznej czujnosci na nature i zycie, bez
onej tkliwosci goracej, przybierajacej do serca tak gleboko
i namietnie wszystko, co tylko $wiat wkolo porusza..»
(str. 27.)

«..Chwile rodzenia sa.. stanem oblakania, stanem za-
chwycenia, wieszczego szalu; w nim mistrz traci siebie,
unoszac sie ponad swiat doczesny, bo tu sprawa z wie-
kuistoscia, zyjaca w piersiach czlowieka, a ideal, w tyr,n
stanie zrodzony, jest tej wiekuistosci $wiadectwem a najwyz-
szem napreZeniem i spotegowaniem wlasnego jego duchas.
(str. 53.)

«..Stan natchnienia wieszczego rozdziela sie niby na
dwie epoki. W pierwszej panuje zachwycenie, bezprzy-
tomnos¢ zupelna tworczosci; sa to chwile, w ktérych nowe
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a ciagle nowe obrazy wystepuja dzikim zametem z gle-
bin duszy; jest to stan niby bierny, a przeciez tak ogrom-
nej dzielnosci duchowej. Poczem rozpoczyna si¢ druga
epoka tego zachwytu wieszeza, bo rozpoczynaja sie te
chwile, w ktérych duch jego wybiera a przebiera w tych
postaciach, ktéore mu sie pojawiaja w glebiach jego; ta
czynnosc atoli wlasnie jest dowodem, ze przytomnosc¢ wraca
mistrzowi, Ze zaczyna byé $wiadom siebie, bo, odrézniajac
obrazy miedzy soba, odréZnia tez siebie samego od tych
przemykajacych sie obrazow. Moéwimy, Ze przytomnosé, ze
swiadomos¢ wraca, a zatem, Ze teraz nastapil stan duszy
posredni, z ktorym duch jest juz napoly swiadomy siebie,
a napoly jeszcze bezprzytomny, bierny, bo poddajacy sie
Jjeszeze potedze tworezej, ktora w nim robi i tworzy. Bo
zwaz, gdyby duch w tych chwilach byl w zupelnosci siebie
swiadom i rozumowo sobie przytomny, juzby nie mial tych
widzen, juzby nie widzial tych obrazéw i uroczych po-
staci; i nawzajem, gdyby jeszcze trwal w calej pelni swo-
jej poetycki szal epoki pierwszej, toby duch nie byl jeszcze
zdolen czyni¢ wyboru miedzy obrazami. Widzisz tedy, iz
ta chwila wyboru jest stanem przejscia, w ktorej wraca
przytomnosc; 6w rozsadek wazy sie ze znikajacym juz
zwolna zachwytem twoérczym, w ktorym obie strony du-
chowe sa réwne sobie co do potegi. Ta druga epoka jest
przeto dramatem, w ktérym duch sam jest widzem i sam
autorem...

Zachwyt bezprzytomny, oblakanie mistrza jest naj-
wyzszem poludniem fantazji, jej potega rzetelna. Bez tego
zachwytu niema mistrza. Technicznosé, wprawa, cho¢ sa
koniecznym warunkiem w sztuce, same jedne uczynia cie
jedynie majstrem, ale nie mistrzem, w najszezesliwszym
razie swietnym wykonawea obcych dziel, moze jeszcze
wirtuozem, ktory oléni spolczesny $wiat, ale dla najbliz-
szych potomkéw zaledwie w tradycji zy¢ bedzie, zamrze
W zapomnieniu» (str. h4—>55.)

«..Wypadkiem zachwycenia, natchnienia, a zarazem
swiadomego siebie rozumu jest ideal. Poki w duszy burza
kolysza sie fale, obraz idealny na nich sie lamie w ty-
siace jasnych promieni; gdy sie rozkolysane fale ustoja,
juz na cichem krystalicznem zwierciedle naszego wnetrza
unosi si¢ obraz duchowy — ideal. (Listy z Krakowa.
Tom II. List XI i XII, str. 57.)




222 —

26) Do str. 170.— Mscislaw Godlewski, ur. W T 1846,
w r. 1867 ukonczyl wydzial prawny Szkoly GF(’)WneJ‘ \’?’ W&I::
szawie, otrzymal stopien magistra prawa 1 admm-lst racji
po zloZeniu rozprawy «O przyczynach.n%epoczyt,anla prze-
stepstwa». Nastepnie studjowal W’ Berhme3 Paryzu, He1fiel~
bergu, po powrocie w 1869 zajmowal si¢ krc:tko g0Spo-
darka, poczem wstapil do szpdownictwaz W 1?37 2 1‘f)zpocqu
zawod pismienniczy w $wiezo zalozonej Niwie, kForaf wraz
z Henrykiem Sienkiewiczem i Juljanem Ochorowiczem na-
byl w 1874. W grudniu 1875 stanal na czele redakcji
Niwy, powoli zblizyl si¢ do obozu zachpwawczego, z%‘y-
wajac.dawne zwigzki. Od 1887 redagowal konserwatywne
Slowo. .

2" Do str. 177. — Przeciw Kkrancowosci tego twier-
dzenia wystapil po latach sam autor.

«Cho¢ to wyglada troche samolubnie, wyznam 16(111&}(,
ze od czasu do czasu przeglaﬂ_am davvn'e swoje .placer 1l
ucze sig z nich wyrozumialosci dla spolbraci plszaci)}lg Zl
Bledy, popelnione przez siebie samego, nakz_mzu,]a,lpo 3
liwos¢ w ocenie bledow, dostrzezpnych u innych, zzlx 1'
szeza mlodszych, dopiero puszczajacych sig w zawod li-
telaCli)l.to np. w roku 1872 w «Nix_vie» “:arszaws.kiej,{(tém
zreszty procz tytulu, druku i papieru nie Ir}a nic sllzo nte{fg
z «Niwa» dzisiejsza, o ile moge sqd?,lc 7@ V\:ZIILI&?G l-'(i eéé
czasopismie — wydrukowalem taki ustep: «DIAEL(L 110" .
nasza nie jest chciwem Wyrobm(}twem, lecz w pray&z (NG
siegajacym zasiewem dobrego, uzytecznego rzuu?nva. , 10Zadc.
spelni¢: to zadanie, potrzeba miec sa‘mowwd/@vsv: ye ‘1103;
now, to znaczy: znac celg i srodki, przyczyny 1ms<u
wszystkiego, co praktycznie pr‘z,eprpwadzw zamlelzamy&:
Literacka dzialalnos¢, jak i kazda inna, tym samym‘ po!
lega warunkom. Precz wigc z bezswiadomem natchme-
niem! Precz ze wszystkiemi glupstwami, ”ktpre, ¥na'm(11@0
poetow, wskazywaly im ,la_twae droge pyoznlacmazl ;i “171{;
chowego ospalstwa. Dopoki umyslowosc spo_leczlgp?, (:'
obwinieta byla w pieluchy, Wyst.arezaly jej t{a,].ecz i{ 1 pc
wiastki o zaczarowanych ksiezniczkach! Dopoki nauka nie
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weszla w krew znacznej klasy ludnosei, teorja nieswia-
domego tworzenia mogla samowladnie panowac¢ w este-
tyce i krytyce. Dzisiaj te czasy minely, samowiedza prze-
budzila sie w narodzie, odrzuca wiec od siebie wszystko,
co jest niewyraznem belkotaniem dziecka..»

Odczytuje te slowa i rozmyslam. Tak i dzisiaj, po
trzydziestu zgoéra latach od czasu ich nakreslenia, nie
cofnalbym zdania postawionego na czele; nie cofnalbym
potepienia, rzuconego na prézniactwo i ospalstwo oraz na
wszelkie «belkotanie»; nie cofnalbym uznania dla jasnej
samowiedzy celow i srodkow.

Ale juz w wymaganiu, Zeby dzialacz znal przyczyny
i skutki wszystkiego, co praktycznie przeprowadzi¢ za-
mierza, widze mlodziercza przesade, nie liczacy sie z moz-
noscig ludzka. Przyczyny, a raczej pobudki dzialania
pozna¢ mozna, zapewne; ale obrachowad skutki, jakie
z niego wyplyna, juz jest rzecza nieslychanie trudna, za-
wodzaca nawet najbystrzejszych i najdoswiadeczenszych...

A teraz owo: Precz z bez$wiadomem natchnieniem!...
Toz to zatamowanie zrodla pomysléw nieraz genjalnych,
ktore istotnie rodzg sie w skrytych gleboko tajniach du-
szy, gdzie si¢ nieraz przechowuja moze lata cale bez wie-
dzy naszej, a wystepuja na jaw dopiero przy jakiejs szcze-
golnej okolicznosci i dziwia nas samych, skad nam do
glowy przychodza. Z natury swojej «natchnienie» w za-
rodku swoim jest i musi byé bezwiednem, gdyz inaczej
nie zwaloby sie natchnieniem; jest ono rodzajem instynktu
tworczego; jemu zawdzieczamy najglebsze, najcenniejsze
prawdy nietylko w zakresie zycia uczuciowego, ale nawet
rozumowego.

Dzisbym tego okrzyku: Precz z bez$wiadomem na-
tchnieniem! weale nie powtorzyl; dziwie sie nawet nieco,
zem woéwezas go uzyl, kiedym przecie juz znal teorje
«skojarzen utajonych», bo o nich pisalem w tej samej
«Niwie» w «Genezie fantazji>. Widocznie prad utylita-
rystyczny byl wowezas tak silny, ze mi przeslonil wska-
zOWki psychologji doswiadczalnej. Dalsze obrobienie na-
tchnien w dziele sztuki jest juz przewaznie $wiadomenmn,
ale krynica ich tai sie przed naszg wiedza, starajaca sie
wnikna¢ we wszystkie skrytki. Nie $ciesniajmy swej du-
szy do pomysléw tylko $wiadomie, pracowicie wykombi-
nowanychl.. Przestroga to wagi niemalej...» (Piotr Chmie-




lowski, Z rozmy$lan krytyka. Jednodniowka ku czci Slo-
wackiego. Krakow [1904]. Str. 102—4).

2% Do str. 188. — Bem Antoni Gustaw, Nasi powie-
$ciopisarze. V. Eliza Orzeszko. Opiekun Domowy, 1873,
N. 32 z d. 6 sierpnia i N. 33, 34, 35.

7 powodu ukazania si¢ «Pana Graby» wezesnie] je-
szeze w Przegladzie Tygodniowym pisal owietochowski
(Przeglad pismiennictwa polskiego. P. T. 1872, N. 32 z d.
11 sierpnia):

«Pani Orzeszko ostatnim swoim utworem sprawila
prawdziwa niespodzianke tym wszystkim, Ktérzy wydali
o niej watpliwe lub calkiem mepr7ychylne sady Odrazu
bowiem przekonala sceptykow, zZe jest zdolng i umie my-
sle¢. Argumentem, ktory tak silnie podzlalal jest powiesc
«Pan Graba». Do powiesci tej przym@quemy wielka wage
i dlatego, cho¢ krotko, zastanowimy sie nad nia, zde]mu-
jac przy sposobnoscn z talentu autorki ten surowy wyrok,
ktory ona pierwszemi pracami W naszem pismie wywo-
lala. Utwor, o ktérym moéwimy, odznaczony jest tendencja
spoleczna, a w swej tresci zawiera przybliZenie te mysl
ktoraJ rozwineliémy w artykule o «Przeznaczeniu», a mia-
nowicie ze upadek lub pomyslnos¢ spoleczenstw sa w sto-
sunku prostym do natury wychowania jednosteko.

29 Do str. 191. — Sowinski Leonard, Dzial piesni.
Jana Jaworskiego Kalendarz Illustrowany na rok 1873.
str. 123.

30) Do str. 192, — Miron, Na dzis. Jana Jaworskiego
Kalendarz Illustrowany na rok 1873, str. 125.

) Do str. 192.
Klosy,

— Gomulicki Waclaw, Capriccio.

1873, N. 392 z d. 2 stycznia.
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DZIEL, STUDJOW, ROZPRAW, ARTYKULOW,
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NYCH W CALOSCI LUB WYJATKACH

. Bartkiewicz Wladyslaw, Liryzm i nowy zastep

liryk6w naszych. Tygodnik Illustrowany, 1871, N.
179 z d. 3 czerwca i 180 z d. 10 czerwea .

. Bem Antoni Gustaw,Powolanie wieszcuze. Oplekun

Domowy, 1873, N. 21 z d. 21 maja .

. Bez podpisu, Echa warszawsKkie. Pueglad Ty«rod-

niowy, 1872, N. 46 z d. 17 listopada .

. Bez podpisu, Genjusze i masy. Niwa, 1872 N 23

z d. 1 grudnia .

2 Bez podpisu, Kilka mvsll o naszej lltel aturze

powiesciowej. Tygodnik Illustrowany, 1860, N. 56
z d. 20 pazdziernika

. Bez podpisu, Polemika. Przeglad Tvgodmowy, 1872

N. 17 z d. 28 kwietnia

. Bez podpisu, Przeglad plasy per]odyczue]

Klosy, 1872, N. 380 z d. 10 pazdziernika .

. Bez podpisu, Przeglad prasy pe1Jodvczne]

z kwartalu ubieglego. II. Dzial literacko-
krytyczny. Wiek, Gazeta polityczna, literacka i spo-
leczna, 1873, N. 93 z d. 21 pazdziernika .

. Bezpodpisu, Sztuka dawna w zestawieniu z no-

wozytna (z Podrozy do Wloech Henryka

Taine’a). Pamietnik Naukowy Literaeki i Arty sbywm ,

1867 Tom 1, str. 64—96. :

qug fp1 u, Slady Zycia. Oplehun domowy, 1872
d.” 20.. listopada S e el

Walka na Parnasie.
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BogackiFeliks,Powiesciopisarstwo wobec spo-
leczenstwa. Przeglad T\godnlowv 1871, od N. 28
z d. 9 lipca do N. 32 z d. 6 sierpnia]. .
Bogacki Feliks, Tlo powiesci wobec tla Aycla
Przeglad Tygodniowy, 1871, od N. 49 z d. 3 grudnia
do N. 52 z d. 24 grudnia . o s
Boguslawski Wladyslaw, Przegla d pismienniczy.
Spoleczne znaczenie poezji i spélezesne jej stanowisko,
w krotkim rysie skreslil Antoni Pilecki. Warszawa
nakladem A. ¥. 1874. Tygodnik Illustrowany, 1874, N
345 z d. 8 sierpnia 5o
Chmielowski Piotr, Niemor alnos(, W 11\301 aturze.
Przeglad Tygodniowy, 1872, N.1 z d. 7 orudma[ ]Ji2
z d. 14 styeznia . . sy
Chmielowski Piotr, Geneza fantaZJl Szklc psy-
chologiczny. Niwa, 1872, od N. 15 z d. 1 sierpnia
do N. 23 z d. 1 grudnia . 5
Chmielowski Piotr, Utylltalyzm W lltel aturze
Niwa, 1872, N. 18 z d. 15 wrzesnia .

Chmielowski Piotr, Artyscii ar tyzm lea, 1873
od N. 40 z d. 15 sierpnia do N. 47 z d. 1 grudnia .
Chmielowski Piotr, Z rozmy$lan krytyka. Jedno-
dniéwka ku czei Slowackiego. Krakow [1904?] 102—104
Dobrzanski Jan, Zapiskiliterackie. XXIV.Precz
zrymopisami, wezcie sie do prozy! Dziennik
Literacki, 1860, N. 28 z d. 6 kwietnia

. Ehrenfeucht Feliks, O prawdzie w lltelatulze

Odezyt publiczny, miany d. 13 listopada 1872 r. w Re-
sursie Obywatelskiej. Warszawa. Unger i Banarski.
1873. str. 35 . :

Godlewski Mscislaw, Mal zenia. lea 1872, N 17
z d. 1 wrzesnia . - :
Kaminski J. Maurycy. O stosunku perJl do iv-
cia spolecznego. Odezyt Jana Maurycego Kamin-
skiego, miany w d. 24 stycznia w sali Resursy Oby-
watelskiej. Przeglad Tygodniowy, 1872, od N 5z d. 4 lu-
tego do N. 9 z d. 3 marca R
Kaszewski Kazimierz, Krytyka lltex acLo -arty-
styczna i jej trudnosci. Tygodnik Illustrowany,
1872, od N. 210 z d. 6 stycznia do N. 216 z d. 17 lutego
Kremer Jozef, Listy z Krakowa. Wydanie poprawne
i pomnoZone. Toméw 3. Wilno, J. Zawadzki, 1835 .
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