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PRZEDMOWA DO WYDANIA VIII

Tekst historji literatury W. Feldmana, zgodnie z zycze-
niem rodziny, przedrukowano tu bez zmian i uzupelnien.

Historja literatury jest ttumaczeniem zjawisk i wartosci,
nie spisem fakiow, — koncepcje jej sa caloscia organiczna, nie-
dajaca si¢ mechanicznie sztukowaé lub przerabiaé. Tem bar-
dziej gdy, jak w tym wypadku, ma ona wybitne pietno indywi-
dualnosci autora i epoki, w ktorej powstala. Wilhelm Feldman
byl nietylko historykiem, ale przedewszystkiem ideowym bo-
jownikiem *. Jego ksiazka o literaturze wiaze sie $cisle swym du-
chem z cala publicystyczna dzialalnoécia redaktora Krytyki,
autora Dziejow polskiej mysli politycznej. Niezmordowana pra-
cowito$é w zdobywaniu wiedzy nie przeksztalcila go nigdy w ga-
binetowego uczonego — Czego najlepszy zreszta dat dowod
w ofiarnej pracy podczas wojny, — i jego historja literatury,
przy calem dazeniu do bezstronnoéci i sprawiedliwosci, byla
réwniez forma ugruntowywania, propagowania i obrony za-
réwno wartosei artystyeznych i ideowych Mlodej Polski, jak
i 6wezesnej mysli postepowej. Stad jej poczytnosé i zwiazek
z tamtemi czasami.

Ujecia, ktoreby lepiej odpowiadalo dzisiejszym czasom,
moglby dokonaé tylko jaki§ nowy historyk. Nie mamy jednak
nietylko takiej nowej ksiazki, ale nie wida¢ w tej chwili na na-
szym horyzoncie literackim nikogo, ktoby temu zadaniu po-

1+ Zarys biograficzny i calkowita bibljografja pism beletrystycz-
nych, krytyeznych, publicystycznych i politycznych, mie$ci  sie
w ksiazce p. t. Pamieci Wilhelma Feldmana, Krakow 1922.
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dotal, ktoby, podobnie jak Feldman, laczyl entuzjazm, posuniely
do egzaltacji, z pracowitoscia, odwage przekonan z bezintere-
sownoscia, a orjentacje w zyciu spolecznem ze znajomos$cia now-
szej literatury polskiej i obcej. Juz wigc nie obowiazek pamieci
tylko o trudzie i zaslugach obywatelskich Feldmana, lecz prak-
tyczny rozsadek, mysl o korzysci, przemawialy za wydaniem
ponownemn.

Nie znaczy to oczywiscie, zebysmy sie mogli pisa¢ na
wszystkie sady autora, cho¢ maogol charakterystyki pisarzy
i dzi$ uderzaja swoja trafnoscia. Ciagla walka o romantyzm,
srozumiala w tamtej epoce, bedaca w istocie obrona pewnych
okreslonych postaw i wartoéci, moze nasuwaé podobne zastrze-
zenie, co dzisiejsze zwalczanie romantyzmu, mianowicie, ze na-
lezaloby zaniechaé tego terminu w sporach ogolno-ideowych,
gdyz, przez podstawianie wen coraz to innych tresci, zatra-
¢il on okreslone znaczenie. Entuzjazm autora dla Micinskiego
tflumaczy si¢ nam sympatja ku irracjonalizmowi, tak jak zain-
teresowanie dla autorow, ktorzy oczekiwan Feldmana nie zideili,
ma zrédlo w jego szlachetne] sklonnosci do idealizowania i nie-
czestej bynajmniej u nowszych krytykow checi wydobywania
i podnoszenia mlodych talentow. Gdy czas walki przeminal,
spokojniejszem okiem patrzymy na pisarzy zblizonych do
szkoly krakowskiej, wyze] cenimy — niezrazeni konserwaty-
smem — Klaczke, a juz calkiem nie podzielamy sadu o Stani-
stawie Brzozowskim. Takie przewartosciowywanie wartosei do-
konuje sie jednak stale, i zadaniem historyka sztuki nie jest po-
dawanie niezmiennych formul, lecz ulatwianie orjentacji i ula-
twianie obcowania z dzielami tworcow.

Niniejsze wydanie Wspdlczesnej literatury polskiej Wil-
helma Feldmana jest przedrukiem wydania szostego, z 0puszcze-
niem dzialu krytyki literackiej. Bibljografje, opracowana przez
qutora do r. 1918, uzupekili: do r. 1923 Dr St. Lam (wyda-
nie VII), do r. 1930 Wojciech Meisels i Kazimierz Giebultowski.

Moja 1‘013\ jest tu nader skromna; polegala na poddaniu
sie obowiazkowi, ktorego musial sie kto§ podjaé: dopelnienia
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dziela pobieznym szkicem 0 literaturze z ostatnich lat jedenastu.
Naturalpie pewno o czems fam zapomnialem, co$ nieslusznie
krétko zbylem. Moja wina! Nie chce jej zwala¢ na nikogo.
Dysproporcja jednak miedzy iloscia wartosci a liczba ksiazek
jest tak szalona, 7e z demoniczna wprost sila prowokuje non-
szalancje. Trzebaby bylo mieé przed soba ze dwiescie lat zycia
i by¢ czlowiekiem doskonalym, aby ja calkowicie mozna bylo
przezwyciezyc. Nie mam pretensji ani do pierwszego, ani do
drugiego. Nadto doda¢ pragne, ze wynajdywanie zapowiadaja-
cych sie dobrze debiutantow nie nalezy do historyka; takie rze-
czy robi krytyk w artykulach. Przeoczenie i omylka krytyka ni-
kogo nie unicestwia. Przecenianie pod tym wzgledem roli Kry-
tyka nalezy do starych przesadow. Niema obawy!

StKS




KSIEGA PIERWSZA

I. ZAMKNIECIE ROMANTYZMU POLSKIEGO

Rok 1863 jest spelnieniem testamentu, a zarazem likwida-
c¢ja wielkiej poezji romantycznej polskiej.

Czem byla ona dla Polski? Jezeli, podlug Mickiewicza,
cala literatura polska wyrosla z tego jednego slowa: ojczy-
zna, to romantyzm byl tej ojczyzny duchem niesmiertelnym.
Jego moc: wieczysty ped uczucia i woli, przezwyciezajacy dana
rzeczywistoé¢, tworzy najwspanialsze karty dziejow Polski. Ta
moc zywiolowa rozpedem swoim stworzyla Polske Bolestawow,
Lokietka i Jagielly; ona w czasie «potopu», kiedy zdrowy roz-
sadek wskazywal, ze wszystko stracone, husarskim wichrem
wygnala najezdzcow, ona dodala skrzydel Zolkiewskiemu
i Chodkiewiczowi, Czarnieckiemu i Sobieskiemu. Realistycz -
nym, bez «szalenistw», byl okres Saséw, po nim wszelkie fama-
nie sie z rzeczywistoscia musialo juz by¢ liczeniem sit na za-
miary. Romantyczny jest, uragajacy praktycznemu rozsadkowi,
czyn Wybickiego i Rejtana, Kosciuszki i Jakoéba Jasinskiego;
romantyczne sa Raclawice, romantyczna jest epopeja legjonow.
Brak wiary i czucia romantycznego, medrkowanie i rezygnacja
spowodowaly kleske roku 1831; po niej duch romantyczny nie-
tylko zaklal w niesmiertelne piekno wizje ojezyzny, lecz objal
straz wolnosci jej duchowej — i obronil ja. Romantyzm to ped
czucia, woli, natury, swobody. W zastosowaniu do Polski po-
rozbiorowej — to niepodleglosé. Na tem jednak nie dosyé. Mic-
kiewicz méwi tylko, z jakiego «slowa» literatura polska wyrosla,
~  mnie za§ — dokad siegnela; za duzo bylby musial méwi¢ — o so-
. bie. Z literatury romantycznej przemawia nietylko Polak pew-
Feldman: Literatura 1
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nej kategorji dziejowej, ale takze «czlowiek wieczny». Bedac
narodowa, jest ona — jak chcial Norwid — nadnarodowa. Ro-
mantyzm rozwinal z dawnych pierwiastkow i doprowadzil do
rozkwitu nowa, wielka kulture polska. :

Kazdy czas, ktéremu bylo dane rozwinaé swe jestestwo
w calej pelni, ma kulture wlasna, stylowa, cechujaca zycie skon-
czonosci: rzeczywistosé, i nieskonczonosci: sztuke oraz filozofje.
Wiasny, pelny styl ma kultura Odrodzenia polskiego; pelny,
skonczony, lubo mniej wilasny, ma klasycyzm polski; zadnego
stylu, bo zadnej pelni i zgody prawdy wewnelrznej z ze-
wneltrzna, nie ma i mie¢ nie moze Polska niewolna, t. j. czujaca
niewolniczo. Na emigracji jednak duch polski, peczuwszy sie
w pelni swobody, okreslonej tylko prawda wewnetrzna, wyol-
brzymial, rozszczepil si¢ na szereg konarow, rozgalezionych
w r6zne nieraz strony nieba, ale tego samego nieba, podobnie,
jak z tej samej wyrosly gleby duchowej. Stad ostateczna jedno-
litos¢é wielkiej tej kullury, przy calem niezmiernem jej zindy-
widualizowaniu. Mial stlusznosé Mickiewicz, gdy, wiedzac do-
brze, co braci po duchu roznilo, twierdzil jednak: «wiersze poe-
tow polskich, mowy jej kaznodziejow i rezultaty $cislej analizy
Wronskiego zgadzaja sie zupelnie z soba». Schodza sie na po-
ziomie wspolnej kultury.

W kulturze tej romantycznej jest miejsce — obok polityki,
ktorej glownym nakazem niepodleglos¢ Polski, — na artyzm
specjalny, na romantyczny artyzm, lamiacy piekno czysto for-
malne klasycyzmu, wprowadzajacy przedewszystkiem prawde
wewnelrzna i wieloliczne jej postaci: od plynnej muzyki li-
ryzmu, oddajacej bezposrednio stany duszy, - do symboliki,
ujmujacej cale $wiaty zjawisk, znanych oraz niewypowiedzial-
nych, w jeden ksztalt zywy. Jest dalej miejsce w tej kulturze
na nowa prawde o stosunku czlowieka do czlowieka i warstwy
spolecznej do drugiej, ma romantyzm spoleczny. Od skargi
w Dziadach na pana bezlitosnego, od hasel filomackich pchnie-
cia bryly §wiata «<na nowe tory», ciagnie si¢ szereg nawolywan
do sprawiedliwosci, do zaprowadzenia na ziemi Kroélestwa Bo-
zego. Jest kultura ta religijna, a rozsadza zawsze formuly ko-
$cielne; wyznaje idealizm metafizyczny, dochodzacy do moni-
zmu spirytualistycznego («wszystko przez Ducha i dla Du-
cha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje»); poe-
cie przeznacza role wieszcza: wielkie dziela romantyczne maja
charakter rewelacyjny, koncza sie wszystkie proroctwem;
glowna sila przemian jest duch, jako najglebsza rzeczywistose,

ksztaltujacy materje («wola» Mickiewi «wi
e Slowackiego)(. lewicza, «wieczny rewolu-
Jezeli przyblizone pojecia znajdzi ielki
: 1 ] jdziemy u wielkich roman-
tykow takze innych ludéw, to czysto polskiemi sa pojecia o roli
czlow1eka} polskl.ego i Polski wobec ludzkoséci. Po okresie wer-
teryzmu i by}ior}lgmu, Po uznaniu prawa serca i intuicji («czu-
cie 1 wiara silniej méwia do mnie...») przebyl
ski n%stgpujace szlaki: A e 1
arysowy (wola, ale jeszcze bezcelo j
Potgg?{); ; ; wa, jako wszechwladna

Konradowy (wola weciela sie w ojczyzne, ktd i
zbawi¢ z Bogiem lub mimo Boga); W e S

Anhelliczny (po zalamaniu si¢ pierwiastka Konradowe-
go — wiara w zbawczo$¢ duchow czystej ofiary);

k. v&I,irlg)la D}lct:la (ﬁ)oparlzez zashugi ofiarnikow rola kierowni-
7z rocesie doskonalenia sie ludzkosci nalez 5
sﬂnyc% et 1 nalezy do duchow

«Przed$witowy» («Bog chce Polski, ab i $¢

Y oOWy> , aby czynila wysokos$é
miedzy wysokoscxam.l..., do ktérej daza w idezglach in}rrle na-
rody» — jest ona wiec Mesjaszem narodow).

Id(?aly polskie: wolno$é i bohaterstwo poteguja sie tu do
znaczenia pows.zech,nego; kultura romantyzmu polskiego staje
sie kosmlczgg i ogolnoludzka. Niewatpliwie niejeden pierwia-
stek ma swoj odpowiednik u innych narodéw; nigdzie jednak
kultura ta nie jest tak wspélna i znamienna dla wszystkich
prawie przodown1kow_1 nie dazyla tak bezposrednio do wecie-
len, jak w romantyzmie polskim. Jak na Parnasie Rafaela zna-
lazly si¢ wszystkie duchy pigkne i natchnione Grecji, tak znajda
sie tutaj — ]al.{ to rozumial Mickiewicz — Slowacki obok ks.
Felinskiego, Mickiewicz z Goszczynskim i Towianskim, Kra-

- sinski z Norwidem i Cieszkowskim, Worcell z Lelewelem i zwal-

czajacym wszystkich Wronskim, zolnierz niejeden i «<kazno-
dzieja» (w szerokiem slowa znaczeniu); kazdy z nich zreszta

~ byl poeta, zolnierzem i kaznodzieja. Slowa ich bywaja od-

mienne, «melodja» dusz — jak w owym $nie Mickiewicza —
ta sama. W najistotniejszych swych pierwiastkach lacza sie
z najwiekszemi duchami Polski minionych wiekéw, a ciuja—
cemu ]E?olakow1 uprzytomniaja mickiewiczowska wiare w zwia-
zek Swiata zmarlych ze §wiatem zyjacych, t. j.kw jecinos’é du-
$zy — w jednos¢ kultury polskiej.

: «Wielkoludy» tworzyly te kulture doczesnosci: polityczna
1 spoleczng, oraz wiecznosci; caloksztalt jej, jak wszystkich re-
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ligij i galezi wielkiej sztuki, auﬁ;}z‘ W.prawidla, intqicyjnej
jest nmatury — nie pojeciowe}, 1 owi nadbudowe idealna,
ktorej wilasciwy gmach byl jednak i by¢ moze dostepny dla
kazdego Polaka, chcacego przekroczy¢ miare «zjadaczy chleba».
Genius loci tego gmachw — 1o duch, prowadzacy przez boha-
terstwo do przebostwienia; z niego plyna wszystkie natchnie-
nia, zarowno religijne jak i polityczne, zaréwno idee spoleczne
jak i poczucie slowa: {ajemnica artyzmu. Jest tez ten patrjo-
tyzm religja; polityka romantyczna zrosla sie z Poezja, f.llozgfja
z dazeniem do sprawiedliwosci; jest tu miejsce na najwyzszy
indywidualizm: na bohaterstwoktytaniczne, i na najszerszy pod-
klad spoleczny: na ofiare. picia jest w tym $wiecie ‘czlo-
wiek, nie rozbity na atomy Sd ’,vdzielne a sprzeczne, gdyz nosl
w sobie dusze syntetyczna. @8 & = 3 _
Jakoz z Paryza, gdzie T2 la glownych sw01ch r.malva
kaplanéw, szlaki jej podziemmie biegna do kraju, pociaga-
jac swoim czarem wszystkich — w mlck_'lewwzowsklem slowa
snaczeniu — mlodych. Wkracza na nie pierwsza generacja po-
powstaniowa Warszawy i wydaje «éwielokrzyzcow», kolko me-
tafizykow i spiskowcow, grupujacych sie okolo szeglqdu_ Nau-
kowego Edw. Dembowskiego, oraz kolko .«entuzJas.tek» i «cy-
ganerji». Na lodach i w kopalniach Sybiru szlaki te odnaj-

dujemy:

Gdziekolwiek wyrok carski nas zawlecze,

Oszukamy jego dume, d
Niesiemy z soba prawa cz1.0w1ecze!
Niesiemy wolnosci dzume!

$piewal skazaniec sybirski za udzial w spisku §<éwigtokrzyskn.n'»,
poeta Farysa-wieszcza 1 Meczenstwa Zl?aw}c1e_la: K.a_rol Balin-
ski. Dotarly szlaki te do Galicji: stapal niemi U]e._]Skl i c.aly. sze-
reg bratni. Wkroczyli ma nie poznanczycy — 1 prowincja ta
przezyla w okresie 1840—1848 najpiekniejszy czas swego T0zZ-
kwitu, w ktorym kultura romantyzmu wydala _r}atc.hmor_la mysl
Cieszkowskiego 1 rwacego wszelkie peta Berw_msklego i budu-
jacego swoj system ludowosci i idealizmu le'elta. Do Wilna

siegnely: 1 na ziemi, krwia Szymona Konaysklego zbroczone],
© slyszed ‘mozna bylo juz przed Syrokomla pioruny na niewol-

nictwo owczesne przy rownoczesnem gloszeniu hasel odrodze-

nia ducha. W Kijowie smalazla sie na tych szlakach mlodziez

unikajaca balagulstwa, 1 wydala poezje buntu 1 przebostwie-

’

nia — Sowinskiego. Pelne znaczenie tych wyznawcow wielkiej
kultury romantyzmu polskiego ocenimy, skoro przeciwslawimy

e
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im, czem by! nieromantyczny zdrowy rozsadek w Warszawie
paskiewiczowskiej, lub na Rusi panszczyznianej, gotowej od-
daé¢ sie Rosji za posredniclwem Tygodnika Petersburskiego
i dostarczajacej materjalu do Pamieinikow Bobrowskiego, lub
na tej Litwie, kiérej Syrokomla musial sie wstydzié, ktéra
w Aleksandrze 1T miala wita¢ nastepce Jagiellonéw; bez nich
byliby Polacy, nie byloby Polski; bylaby z imienia, nie z du-
szy. Przez dlugi zreszia czas jednostki tylko i grupki zyly tem
wysokiem napieciem duchowem; Golgota byl dla nich byt,
zwiastowal zbawienie. Gdy ku koncowi lat piecdziesiatych ksia-
zeczki wielkich poetow zaczely liczniej krazy¢ po kraju, a wra-
cajacy z emigracji paryskiej starcy i z krainy Anhellego wy-
gnancy rozniesli zywem slowem tesknote i proroctwa wie-
szezéw, kultura romantyzmu zaczela przenikaé lysiace serc go-
retszych. Przeszla w zycie slolicy, ktora w poezji Stowackiego
zalobna byla Polski wdowa. a w rzeczywistodci za rzadow Pa-
skiewicza czesto miejscem saturnalij i zszarganych sumien. Od-
kad duch romantyzmu w nia wslapil, Warszawa sie odradza,
roénie sercem, promieniuje blaskiem jego szlakéw. Anhellicz-
nym byl thum, kiéry w T. 1861, wierzac w odkupienie przez
ofiare, $mieré¢ przyjmowal ze $piewem modlitewnym na ustach.
Krélem Duchem zdawat sie byé¢ 6w wichr, ktéry w r. 1863 przez
krew i walke mial naréd nies¢ ku potedze, a Przed$witofvym
byt blask ewangeliczny, jakim promieniowali Romuald Trau-
gutt i towarzysze. Te same cechy nosi owczesna poezja pol-
ska.* Poeta, znowu podniesiony do godnosci wodza, wecielenie
swe znalazt w Tyrteuszu Anczyca:

Ty ludu! nim wrég w petach cie powlecze,

Ojcow swych bron na progach domoéw zlam

I w przepa$¢ rzu¢! niech nie wie $wiat, ze miecze
Byly wérod was, a serca braklo wam!

W okresie demonstracyj wielbi meczenstwo caly szereg
poetow ze starym Bohdanem Zaleskim na czele, z cyganem
Wiodz. Wolskim, z J. N. Jaskowskim i N. Zmichowska (Ga-
brjela; jej Meczenstwem pracujcie na dzien Zmartwychwsta-
nia); ulubionym wowczas molywem poetyckim: krzyz-szubie-
nica. Lecz modlitwy te predko zaglusza pomruk burzy, huk gro-
mow, wéred kiorych na widnokregu $witaja widzenia cudne,
wyczarowane poczuciem misji zbawezej dla ludzkosci calej.

1 St. Lam, Polska w pie$ni 1863 r., Lwow 1913.

&
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Nawet esteta Falenski zanucil piesn zemsty Konradowej (Hymn
weglarzy), ale $piewal tez:

Choé, nim wolno$¢ z grobu wstanie,

Nam sie stopy w grob poSlizna, —

Ci, co wierza w zmartwychwstanie,

Pozdrawiaja cie, ojczyzno!

Zmartwychwstanie przez krew — dla $wiata zbawienie.
Przedburzowiec Romanowski, rycerz najpiekniejszy i bard tej
epoki, juz w mlodosci swej widzial szlak zloty:

Do lotu, ptakéw wybrana druzyno!

Lata przemina — glosy nie przemina,
Ni szlak nasz zloty do slonca!l

Szkielety nasze, niby drogoskazy,

§lad im oznacza do cudnej oazy,
Gdzie pania — Milo$¢ bez konca.

Teraz gorny i chmurny poeta-bohater nawoluje Polske:

Modl sie, lecz powstan na $witaniu zdrowa,
Wiyniosla praca ponad zwatpien bole.
Sumienia twego, Polsko, tarcz stalowa
Swiatu niech boza odzwierciedli wole.
Tak wyjdz przed domy i stain po swej mece,
Wsparta na plugu, z szabla w prawej rece.

A gdy nadeszla chwila wyciagniecia szabli z pochwy, Ro-
manowski w ekstazie przed$miertnej widzi, ze «idzie ku nam,
idzie Pan juz w chwale..» Odrodzenie ludzkosci miala przy-
nies¢ walka Polski; «przez zniszczenie do odrodzenia» widzial
szlak Kréla Ducha jeszcze Asnyk w Snie Grobow.

Koncepcja to Polski na miare ludzkosci, i ludzkosci na
miare Polski. Poezja i filozofja czynu narodowa, zarazem nad-
narodowa. Zczasem znajda si¢ w Europie mysliciele, kiorzy na
podobnych podstawach budowac beda potezne systemy he-
roizmu. Nieinaczej zreszta przemawial ongi do narodu Zol-
kiewski, nieinaczej Tadeusz Kosciuszko, ciskajac plomienne
swe stowa: tylko w pogardzie $mierci — nadzieja wybawie-
nia; nieinaczej Napoleon i ci wszyscy, ktorzy od wiekow ty-
tanicznym wysilkiem i poswieceniem bez granic prowyadza
ludy do celéw wielkich. Bez cnot heroicznych nie osiagnie tez
celu ni zolnierz-obywatel, ni zeglarz-nurek lub odkryweca, ani
eksperymentator zuchwaly, ni przeciwstawiajacy sie masie re-
formator. Bez tych cnét nie zrywal nigdy pet ni czlowiek, ni
naréd. Wychowawca wielkim chcial by¢ romantyzm, — spel-
nieniem mial by¢ rok 1863...

7

Sily na tej wyzynie nie stanely. Wspaniala nadbudowa
na zbyt waskiej stala podstawie. Wiec runela.

Zapanowala psychologja kleski.

Kleska byla straszna. Zwyciezca zelazna na tysiacach mo-
gil stanal stopa, zelazna zywym mnalozyl obroze.

Zycie polskie zostalo wdeptane w ziemie. Nad nia unosit
sie upior, wysysajacy krew z ciala narodowego. Na Litwie, na
Rusi wydano na polskosé¢ wyrok zaglady. Przez przeszlo czter-
dziesci lat nie miala tu byé drukowana ksiazka, ni rozlegaé sie
publicznie mowa Mickiewicza i «slowika ukrainskiego». Vae
victis! zawislo nad odwiecznie polska ziemia Krolestwa. Podwia-
zano zyly, kiéremi krew zycia narodowego krazy: szkole pol-
ska. Szkola Glowna, w 1869 r. przeksztalcona na uniwersytet
rosyjski; zamianowanemu w 1882 r. profesorem literatury pol-
skiej P. Chmielowskiemu postawiono za warunek, by wykladal
po rosyjsku i w wykladach opuszczal najwazniejsze okresy tej
literatury: zygmuntowski i romantyczny. Dlon cenzury zaczela
petaé prase, trzebié ogrody mistrzow. Litwe postanowiono cat-
kowicie «odpolszczyé»; niebawem zaczeto i sama odwieczna
Polske nazwy jej pozbawia¢ na korzysé «Przywisla». Kleska —
przygniatajaca. Réwnoczeénie coraz ciemniejsze obloki rozpi-
naly sie nad Wielkopolska. Skazana na walke u podstaw, sama
skazywala sie na coraz rozpaczliwsza bierno$¢ umyslowa. Ja-
$niejsza atmosfera zapanowala w Galicji. Gdy Krolestwo. prze-
zywalo okres mistyczny. takze silniej czujaca czesé Galicji mo-
dlita sie z niem i wierzyla; gdy nadszed! czas czynéw — i ona
wysylala synow w lasy. Rychlo jednak los sie odwrécil. Kro-
lestwo autonomje stracilo, Galicja ja zyskala. Nastal tu czas
swobody narodowej, polszczenia szkot i wiladz, unarodowienia
dwu uniwersylelow, powstania jedynej polskiej Akademji
Umiejetnosci. Galicja wzieta na sie trud myslenia za narod,
kierowania jego losami: wladza, kierownictwo kraju, ton zy-
cia publicznego dostaly sie jednak w udziale ludziom, owlad-
nietym psychika pogromu. To ich polaczylo z opanowanemi
trwoga i cofajacemi sie przed kazda mysla $miala niedobit-
kami Krélestwa. Na wszystkich polach nastala reakcja przeciw
romantyzmowi, odwrot od wszystkich jego szlakow.

Najwazniejszym byl polityczny: «wiecznego rewolucjoni-
sty», dazacego do bytu niepodleglego. Istotnie, wyczerpany krwi
upustem organizm narodowy potrzebowal wypoczynku, po-
krzepienia, ale, jesli nie mial popas¢ w bezwlad duchowy, po-
winien byl §wiadoma wola pozostaé przy ideale Kosciuszki, Da-
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browskiego, Lukasinskiego, Mickiewicza i niedawnych meczen-
nikow, pielegnowaé nadewszystko dusze wolna, na mogily
$wieze palrze¢ jako na zrédla sily moralnej, jako na znaki
krzyza, zwiastujace zmartwychwstanie. Stalo sie inaczej.
W Krakowie na mogily i krzyze kamieniem cisnieto (Teka Stan-
czyka, 1869), klatwe rzucono na dusze wolna (jako na liberum
conspiro); zamiast wychowywaé masy w duchu wolnosci, by
w odpowiedniej chwili mogly podjac zadanie dziejowe Po-
laka — ujeto je w formulki postuchu, zdrowego rozsadku, po-
kuty, wszystko to motywujac zdrowa krytyka przeszlosci nie-
dawnej. Reakcja polityczna «szkoly krakowskiej» («stanczy-
kéw») musiala tedy dojs¢ do reakcji przeciw romantyzmowi
takze spolecznemu, i mlodzi krakowscy (Tarnowski, Koz-
mian, Szujski) rychlo upodobnili sie do tych, ktorych poprzed-
nio zwalczali: do konserwatystow starych, zakutych w pancerz
ultralojalizmu i interesow stanowych.

"W Warszawie walka miedzy mlodymi a slarymi rozegrala
sie w innych warunkach. Historyk jej, Piotr Chmielowski.
w swoim Zarysie najnowszej literatury polskiej nie zobrazo-
wal i przedstawié nie mogl ogniskowego tej walki punktu: byl
nim nje «pozytywizm» lub transcendentalizm, nie darwinizm lub
emancypacja kobiet, lecz odmienne pojmowanie patrjotyzmu.
Na gruzach powstania zyli «starzy»; w kolkach «sybirakow»,
przy redakcji Bluszczu, w gronie Bibljoleki Warszawskiej
(K. WL Wojcicki), lub Tygodnika Illustrowanego (Ludwik Je-
nike) — rozbici, lecz nie Zlamani, sercem przezywajacy ciagle
romantyczny sen swego zycia: ekstaze roku 1861, spisku 1862,
bohaterstwa 1863. Uciekajac od otaczajacej ich niewoli, nie mo-
gac sie publicznie wypowiadac, rozwijali czeéé dla tradycji, pa-
miatek, poezji idealistycznej. Nie bylo wérod nich talentow
tworczych; odwroceni od tryumfujacej podlosci, wpadali w poe-
tyckie: «tyle szczedcia, co czlek przeéni — tyle zycia, co jest
w piesni»; usta majac skneblowane, rzecznictwo swoich idei
poruczyli stabej emigracji, jedynem wielkiem $wiecacej nazwi-
skiem: J. I. Kraszewskiego; symbol swej wiary i dumy wznie-
§li w postaci samotnego Orla zamku raperswilskiego, gdzie miala
by¢ Zywa pracownia wolnosci, a pozostalo tylko muzeum nie-
woli polskiej. Tym czcicielom tradycji przeciwstawiaja sie
«mtodzi» z Przegladu Tygodniowego, ktorzy odrzucaja patrjo-
tyzm senny, odwrocony od zycia; odrzucaja kult powstania,
poezji, jako wychowawcezyni narodu, szerza «trzezwo$é», mysl
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nie walki o niepodleglo§¢, lecz pracy organicznej, kulturalnej
i demokratycznej.

We Lwowie jedynie znalazl schronienie romantyzm pogro-
bowy, pod naciskiem powszechnej reakeji przyjmujac cechy
epigonstwa. Tutaj mlodzi postepowcy i demokraci z 1863 r.
(A. Asnyk, T. Romanowicz, Jozef Zulinski) lacza si¢ z mlo-
dymi na duchu weteranami 1831 roku (Miecz. Darowski) i 1848
(Ujejski, Borkowski), aby w zwiazku z czlonkami emigracji
dawnej (T. T. Jez, Fr. Duchinski, T. Lenartowicz) i ostatniej
(A. Giller, WL Plater), w oparciu o mieszczanstwo, bojowaé
z «szkola krakowska», jako z «dobrowolna straza ogniowa»,
ktéra «trzezwoscia» swoja gasila idealy Ody do mlodosci i po-
wstania.

Dwa $wiaty — przedziwne ugrupowania, nic nie majace
wspolnego z utartemi dotad pogladami na «mlodych i starych».
Poprzez wszystkie powinowactwa wieku lub zamilowan spe-
cjalnych idzie tu gleboka rysa w odmiennem pojmowaniu istoty
i zadan polskosci; wykladnikiem réznic — stosunek do roman-
tyzmu. «Mlodzi> lwowscy wezesniej, niz warszawscy, zaczeli
nietylko glosi¢, lecz i uprawiaé liberalizm, demokratyzm, sto-
sowaé pozytywizm w naukach spolecznych (zwolennicy Supin-
skiego), tlumaczy¢ Buckle’a (W1 Zawadzki, 1865), nawet po-
pularyzowa¢ darwinizm (K. Chledowski, 1866). Jednakowoz
czasopisma ich pisaly o «mlodych» warszawskich ze zgroza:
widzialy w nich spaczenie mysli narodowej; zlaczone sa one
natomiast ze «starymi» z Warszawy i wspélny z nimi maja
front przeciw «mlodym» ze «szkoly krakowskiej». «Starzy» zas
z Krakowa i rychlo zlaczeni z nimi stanczycy, zasadniczo be-
dac zwolennikami tradycjonalizmu, nic nie maja wspélnego ze
«starymi» tradycjonalistami z Warszawy. Przeciwnie: J. I. Kra-
szewski w duchu przyjaciol swoich z Warszawy i Rapperswilu,
w Rachunkach swoich (1866—69) ze «straza pozarna» namietne
stacza boje. Natomiast w pesymizmie historjozoficznym, w od-
rzucaniu mesjanizmu, w potepianiu liberum conspiro, w patrjo-
tyzmie antyrewolucyjnym zgadzaja sie z soba rychlo dyplo-
mala z Hotelu Lambert, zmartwychwstaniec, konserwatysta

* Walery Kalinka, i demokrata z Wiestnika Jewropy, prawo-

stawny, Wlodz. Spasowicz; zgadza sie St. Tarnowski z Al. Swie-
tochowskim. Wystepuje przeciw nim Bolestawita, Stefan Bu-
szczynski, reszta emigracji; Lwow zaé demonstruje przeciw
przybywajacym z odezytami Tarnowskiemu i Spasowiczowi,
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przyjmuje zas goraco Goszczynskiego, Lenartowicza, Duchin-
skiego; oficjalny Krakow tych ostatnich nie uznaje.

Walka na calej linji... Rozstrzyga sila stosunkéw materjal-
nych. Na widownie Krélestwa wyplywa warstwa nowa, mie-
szezanstwo, marzace o podbojach przemyslowych, o szukaniu
na bliskim Wschodzie «zlotego runa», w domu za§ — co naj-
wyzej o leczeniu ran, o wprowadzeniu do arteryj umystowych
spoleczenstwa kultury realistycznej i demokratyzmu. W Galicji
nie mieszczanstwo rozstrzyga, lecz szlachta, przemieniajaca sig
w «obszarnikéw», ujarzmiajaca zapomoca aparatu administracji
i parlamentu inne warstwy spoleczne. Dalekie od siebie wyo-
brazeniami i dazno$ciami — obie te sfery sa zgodne w reakcji
przeciw romantyzmowi. Orzel dumny, znak Polski wolnej, dla
ktérego w nowych warunkach coraz mniej miejsca, ulatuje —
ranny, z poszarpanemi, krwawemi piory...

Okres poprzedni byl najwyzszym wzlotem idealizmu, —
nastaje czas ultra-realistyczny. Tamta chwila obfitowala
w $miale, uragajace rzeczywistosci syntezy, — nastapil okres
wszechstronnej analizy. '

Dziejopisarstwo, ktére zawsze jest termometrem usposo-
bien i tendencyj narodu, pierwsze jelo uswiadamia¢ sobie zaszla
przemiane. Bylo ono romantyczne za czasow romantyki, holdo-
wato ideom skrajnie demokratycznym, mialo blaski mesja-
niczne. Szkola historjozoficzna Lelewela wierzyla, ze ustroj Pol-
ski przedchrze$cijanski byl gminowladezy, duch jego przepo-
jony idealami wolnosci i réwnosci, zas odstapienie od tych za-
sad republikanizmu sprowadzilo stopniowy upadek Polski; osta-
teczna przyczyna zguby Polski odradzajacej sie byla przewrot-
noéé¢ i zlosé sasiadow. Szujski, piszac Dzieje Polski przed po-
wstaniem, wierzyl w misje swego narodu, stad wyzszos¢ Pol-
ski nad sasiadami, postannictwo jej, ktéorego tez padla ofiara.
Inni za¢ byli przejeci ideami Przedswifu Krasinskiego; wie-
rzono, ze «wszystko nam dales, co da¢ mogtles, Panie»; ze Pol-
ska byla apostolka narodow, potem meczennica, Chrystusem.

Wylonila sie teraz <historyczna szkola krakowska», szkola
bezwzglednej, racjonalistycznej krytyki, ale takze pozytywnych,
antyromantycznych idealow. Walerjan Kalinka wydane w roku
1868 Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta poprzedza
przedmowa, dajaca poczatek nowemu kierunkowi, ktorego za-
sada: historia vitae magistra, gdy psychologicznie bylo inaczej:
vita, ostatnia kleska narodowa, byla magistra historiae. Stre-
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szczajac wyniki, do kiérych na podstawie badan doszedl, wi-
dzi ostatnie stowo ich w nauce, «ze upadku swego Polacy sami
sa sprawcami, i ze nieszczescia, ktore na mas spadly wowczas
lub pézniej, zashuzona sa przez narod pokuta». Przeciw temu po-
gladowi protestuje historyk lwowski, Henryk Schmitt, za nim
caly szereg innych historykow lwowskich i niestrudzony obronca
«spotwarzonego narodu» Buszezynski. Bedaca wyrazem reakeji
ogolnej szkola krakowska zyskala jednak przewage. Zaczeto
analizowa¢ przeszlo$¢, obnaza¢ wszelkie jej rany, widzie¢ same -
potwornosci. W Rosji i Warszawie Wlodz. Spasowicz komen-
tuje pamietniki, przedstawiajace zgnilizne przeszlosci, i W od-
czytach publicznych glosi, ze Polska byla «jawnogrzeszaca...,
karykatura spoleczensiwa... rozpasana rozpustnica». Nie kry-
tycyzm konieczny, lecz pesymizm bezwzgledny zapanowal
w nauce, o klorej Goethe powiedzial, ze najwieksza jej zaleta
jest, ze z niej sie czerpie entuzjazm... Gdy historyk krakowski
doszedl do przekonania, 7e «w ciagu dwu ostatnich wiekow
istnienia Rzplitej nie moze zmalezé W dziejach jej ani jednej
prawdziwie wielkiej historycznej postaci», — znalezlismy sie na
biegunie strasznie przeciwnym romantyzmowi. Musiala sie za-
tracaé duma, godna wielkiego narodu, $wiadomosé nieprzedaw-
nionych jego praw i sila potrzebna do przetrwania i dzialania.
O poczuciu misji — bez ktorego nigdy na $wiecie ni cztowiek
ni naréd nic wielkiego nie zdziala — juz mowy nie bylo: zadne
pojecie nie bylo tak tepione przez szkole krakowska i pozyty-
wistyczna, jak idea misji narodowej.

Cechy tej samej reakcji mosza na sobie dazno$ci filozo-
ficzne.

7Ze $wiata schodza mysliciele, ktorzy dotad wysoko dzier-
zyli w Polsce sztandar mysli metafizycznej.

Konstrukecje ich myslowe — z wyjatkiem jednego moze
Trentowskiego — stale wienczyla kopula koscielna: «Kremer —
powiedzial ktos — absolutowi Hegla wsadzil na glowe infule

biskupia», W wyzszym jeszcze stopniu czynil to Cieszkowskis
zreszta, zgodnie z duchem metafizyki spekulacyjnej, widzieli
zadanie filozofji w tem, aby — jak sie wyrazil Kremer — «my-
glenie oswobodzié od wszelkich obcych pierwiastkow, przymie-
szanych zwykle do niego, odgarna¢ od mysli wplywy uczué,
wyobrazen, dos$wia dczenia i t. p., slowem, usamowolnié
my$l od czarodziejskich poteg, ktore cizba zewszad uderzaja na
ducha naszego», gdyz «filozofja z W tasnych ducha gle-
bin wysnuwa tres¢ dla siebie, duch sam na sobie zdo-
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bywa wiekuista prawde». Z tych glebi Kremer na dialektyke
Hegla parafrazowal katechizm: postepowszy znacznie Libelt
wysnuwal z wyobrazen ludowych filozofje uczucia, wyobrazni
i woli; arystokratyczny i zarliwie rwacy si¢ do samodzielnosci
Trentowski zapomoca jazniimyslu ujmowal rzeczywistosc,
bosko$é, transcendentalno$é; Cieszkowski budowal te sama,
ktora i Krasinskiego natchnal, filozofje woli i czynu; Tyszyﬁb—
ski za posrednictwem natchnienia laczyl czlowieka z Swiatem
tajemnic.

Gdy w kraju filozofja po r. 1830 opierala si¢ przewaznie
o my$l niemiecka, na emigracji siegnela byla w glab jestestwa
narodowego jasnowidzeniem uczucia lub samodzielna kon-
strukcja rozumowa. Tchnienie Towianskiego (F 18783 zylo
w «braciach», oblekajac ich zywot w swiatobliwosc. Ludwik
Krolikowski pragnal spoczywajacy ma dnie sumienia kazdego
cztowieka zaréd bozy rozwinaé ofiara czynna, by dojs¢ do zy-
wota wiecznego. Roéwnoczesnie Hoene-Wronski i uczen jego
A. Bukaty stoja na przeciwnym biegunie wiary i zapomoca ro-
zumu bezwzglednego, achromatycznego, ze sprzecznosci mistyki
i racjonalizmu dochodza do ery Ducha $w., parakletyzmu od-
kupienia.

Religja, spirytualizm, metafizyka, wcielajaca sie w czyny,
sa podstawa tylu systemoéw, mimo dzielace je roznice. Reakcja
odrzuca te podstawe ze wszystkiem, co wyroslo z niej zbawien-
nego i wiecznego. W Warszawie mieszezanskiej i wolnomyslnej
hastem wojennem stal sie pozytywizm. Porzadnego wykladu
teorji Augusta Comte’a literaturze naszej nikt nie przyswoil;
uczynil to tylko odno$nie do socjologji Bol. Limanowski. Li-
manowski wiedze polska rzetelnie wzbogacil, uczynili to tez thu-
macze dziel Darwina, Buckle’a i H. Taine’a, z ktorych szcze-
golnie ostatni zyskal dos¢ duza poczytnos¢ za esletyczne zalety
prac swych. Ogol inteligentny przyswoil sobie glownie hasta pov-
pularne, odpowiadajace wynikajacemu z ogo6lnych przyczyn na-
strojowi duszy, i w krétkim czasie uzupelnil reakcje uczuciowa
przeciw romantyzmowi powagami nauki. Polityczny byl u nas
podklad pozytywizmu, nie za$ filozoficzny. Wielka poetka,
N. Zmichowska (Gabrjela) wyraza ten stan, piszac w jednym
z listow w r. 1870, iz stracila «wszelka na pieknosci, czulo$ci
i inne tym podobne wyrazy wrazliwo$é», zaczela «z wielkiem
poszanowaniem li tylko prawdy dowiedzione uznawaé» i z za-
pamietaniem studjowaé nauki pozytywne. Przez lat kilka «od
arytmetyki szkolnej do astronomji, od najprostszych wykladow
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zoologji, chemji, fizyki, do dziel specjalnie réznym galeziom
medycyny, antropologji lub kosmogonji poswieconych» wszyst-
ko studjowala, badala, azeby poznawaé «same tylko dowie-
dzione rzeczy», to, «co ludzie wiedza z pewnos’ci:@», aby
w rezultacie «o niedowiedzionych prawdach nie rozumowac,
a w dowiedzione klamstwa nie wierzy¢». Z wielkiego rozcza-
rowania wyrésl pozytywizm warszawski; na tym podkladzie
wyroslo nieznane dotad zamilowanie «faktu», trzezwosci, rea-
lizmu, i bezbrzezna pogarda dla wszelkiej metafizyki. Z jaka
to pewnoscia siebie wyrokowal mlodziutki Juljan Ochorowicz,
glowny «filozof» pozylywizmu, ze platonska ideologja to «ma-
jaczenie chorej wyobrazni» (Wslep i poglad ogélny na filozofje
pozytywna, 1872); z jakiemz to lekcewazeniem prawil ks. Kru-
pinski (Wezasy warszawskie, 1872) o marzycielach i idealistach
w filozofji. A ze bez jakiejkolwiek metafizyki umys! bodaj naj-
bardziej antymetafizyczny zyc¢ nie potrafi, wiec miejsce filo-
zofji istotnej zajal jej surogat, «filozofja aptekarska», i polinte-
ligenci upajali’si¢ przetlumaczonym z niemieckiego wykladem
materjalizmu Lud. Biichnera, Vogta, Moleschotta, zanim na-
stepna generacja nie zdobyla sie na wydanie zbiorowe najwaz-
niejszych dziel glebszego Herberta Spencera.

Gdy reakeja warszawska stanela na gruncie teoryj rozwo-
jowych, przez co umozliwila przynajmniej badanie i postep
nauk $cislych (niejeden zreszta pozylywista doszedl zczasem
do melafizyki, lub — jak sam Ochorowicz — do medjumizmu
i okultyzmu), konserwatywna reakcja w Krakowie zamknela
sie w obrebie dogmatyki i ortodoksji koscielnej. Katedry filo-
zofji na uniwersytecie krakowskim powierzala duchownym, jak
ks. Stefan Pawlicki, ktory z propagatora darwinizmu w latach
mlodszych — przemienil sie W przeciwnika tych teoryj
i w estete filozoficznego, lub jak ks. Morawski, ktory za jedyna
filozofje uwazal scholastyke; Maurycy Straszewski szerzy! po-
glady $w. Augustyna, by zczasem zastuzyé sie rzetelnie jako hi-
storyk mysli filozoficznej w Polsce. Tymeczasem filozofja pol-
ska, w okresie romantyzmu zbudowana, poszia w zapomnienie;
dopiero po latach z pism wieszezow i drukéw rzadkich zacznie
sie ja wygrzebywaé — przez jednych w celach poznawezych,
przez innych jako prawde ducha, jako zrab odrebnego gmachu
mys$li polskiej w szeregu $wiatyn metafizycznych ludzkosci. Po-
zytywizm warszawski utrzymal czucie kulturalne z Zachodem,
natchnal niejeden umysl zamilowaniem do badan przyrodni-
czych; dzieki $rodkom uniwersytetow polskich rozkwitly pewne
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dziedziny wiedzy bujnie w Galicji; zatracal si¢ jednak bedacy
od wiekow trescia i podmiotem filozofji istotnej czlowiek
wieczny, moca wolnej swej woli tworca wartosci, pan prze-
znaczenia.

Reakcja, doszedlszy do takich wynikéw w dziejopisar-
stwie i filozofji, objela pradem swym rwacym takze literature
i krytyke literacka.

Poprzednia estetyka byla idealistyczna i spekulatywna.
«Idea» Hegla i Tyszynskiego przemienila sie byla w «ducha»;
u Kremera wydala lwierdzenie, «ze nieskoniczono$¢ i skonczo-
noéé¢ sa dwoma pierwiastkami, przebywajacemi w dziele sztuki,
ze powiazanie ich w jednos¢ jest wszelkiej pieknosci warun-
kiem»; u Libelta wyrazila sie w teorji, «ze sztuka z siebie tylko
pochodzi, sobie samej wystarcza, a sztuka, bedaca nie dla samej
siebie, ale dla pozytku, jest niedorzecznoscia». Publicznos¢ zre-
szta niewiele sie troszezyla o filozofje sztuki, natomiast, po
przelamaniu pewnych przeszkod cenzury, z zapalem rzucila sig
byla do dziel poetéw romantycznych. Ulubieficem byl Slowacki,
i w tornistrze niejednego powstanca z r. 1863 tomik jego sie
znalazl; wydanie pism oraz rewelacyjna monografja Malec-
kiego (1866) zapal dla poety spotegowaly.

Reakcja! wystapila przeciw romantyzmowi w najistot-
niejszej jego dziedzinie, by go zdetronizowaé na korzysé po-
wszedniego utylitaryzmu. Pierwsza ofiara musial pas¢ ten, kto-
rego popularnosé jest'i dlugo jeszcze w Polsce pozostanie miarg
odczucia poezji i lotow duchowych: J. Slowacki. W r. 1866
«ochotnicza straz pozarna» wyrusza, by gasi¢ w narodzie kult
Slowackiego, gdyz — pisal Szujski — «wyzyskiwano jego cho-
robliwy czesto nastroj, aby usprawiedliwic wlasne nienaturalne
usposobienie; uzywano go, niby zabojczego haszyszu, do
utwierdzenia sie w teorjach politycznych, ktérych apostolem
go czyniono». Podnoszono utwory Slowackiego, odpowiadajace
estetyce klasycznej; reszte uznawano za rewolucjonizm choro-
bliwy, za bredzenie mistyczne, i Asnyk musial bronié¢ wiel-
kiego swego poprzednika:

Poeto! oskarzano ciebie przed narodem,

7e kazale$ bezwladnym poruszaé sie brylom,

I po swej $mierci niosac piesn, jak sztandar, przodem,

Prowadzile§ bezbronne zastepy na wylom..

W Warszawie wypowiedzial ks. Krupinski, co przed nim

1 K. Wéycicki, Walka na Parnasie i o Parnas, Cz. I, 1923.
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myslalo juz wielu, wydajac potepienia wyrok na «Romantyzm
i jego skutki» (Ateneum, 1876); karykature uczynil z twoérczo-
$ci wszystkich wielkich poetow narodowych, gdyz «pierwotne
ich poezje sa dosy¢ jeszcze trzezwe, obrazy do$¢ podobne do
tego, co sie dzieje, lub dzia¢ moglo na $wiecie. Powoli jed-
nak, gdy sie przed nimi coraz jasniej rozwijalo powolanie '
prorokow czyli wieszczow, mistycyzm rowniez coraz bardziej
owladal nimi, apokaliptyczne widzenia staja sie coraz czestsze
i zastosowano do tych jasnowidzen jezyk apokaliptyczny».
A przedewszystkiem poezja ta radzila:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!

Lam, czego rozum nie .zlamie —
i spowodowala kleske narodowa...

Zapanowala esletyka (rzezwosci, zdrowego rozsadku,
wzgardy dla fantazji. W Warszawie publicyéci pozytywisci
stusznie wydrwiwali spéznionych bajronistow i «czulych $pie-
wakow rozy, makolagwy i gila» (Groch o sciane, «Przegl. Tyg.»,
1872), ale poto, aby stawiaé typowe zadanie, iz literatura ma
sie sta¢ «uzyteczna produkejar. W my$l tej zasady rymowano
nazab6j prace; byly romantyk, powstaniec, komunard, Karol
Swidzinski, pisze nowa ode do mlodosci, W ktorej zwiastuje,
ze narodowi potrzeba nie orlich lotéw, nie harf eolowych, mie
szabel i kul:

Bo nie zadnym blyskiem stali,
Nie natchnionych tonéw moca
Ludy czola swe ozloca;

Tylko praca i madroscia..

«Cierp i pracujl» uczyl takze Stowacki i Norwid, nie
méwili jednak, ze «tylko» praca i madroécia w znaczeniu po-
zytywistycznem ludy czola swe wienczyly. Znali prace, jako
chleb powszednj, ale nie chlebem tylko — dopieroz w_nie-
woli — zyje czlowiek. Omnis homo ich trescia i celem. Prze-
smaczeniem Polaka — wlagnie mierzyc sily na zamiary; Po-
laka w niewoli — napinaé, zwielokratniaé sily, by odpowia-
daly zamiarom...

Szlaki duchow przewodnich romantyzmu zarastaja ziel-
skiem zapomnienia. «Opustoszal swiety gaj», znikaja zen Fa-
rys i Konrad, Anhelli i Krol Duch. Gore bierze antyroman-
tyczna «trzezwosc».

Zyli jeszcze wsréd swoich, czesciej na obczyznie, przed-
stawiciele heroicznego okresu poezji polskiej, ktorej zachod
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w krwi zgast purpurze. Opromienia ich aureola wielkiej prze-
szloéci, na szlaki dawnej kultury nowych swiatel nie rzuca.
Sedziwi towarzysze Mickiewicza pamiatkami przeszlosci
sa dla mlodego pokolenia, a najczesciej nie moze ich ono zro-
zumieé. Wyczerpala sie byla spiewna dusza Bohdana Z a-

“leskiego (41886); resziki sil i dni swoich topiac w orto-

doksji religijnej, opiewal wierszem uroczystosci koscielne —
rzadko tylko w wesichnieniu szczerem znajdujac dawna swa
muzyke stowa. Jak dab sterczacy z dawnych czasow, Sewe-
ryn Goszczynski (11876) szumial jeszcze rozmodleniem
swych konarow; ma dawny szlak mesjanistyczny ciagnal poeta
ziomkow, wolajac w powstalem dawniej, w 1869 r. ogloszo-
nem Postaniu do Polski:

Polsko! twa sprawa jest sprawa
Chrystusowego dzi$ dziela,

I Chrystusa rana krwawa

Na twoim duchu spoczela.

Twoj krzyz bialy narodowy

Na krzyzu §wiatéw wszczepiony,
Twa ofiara ChrystpsowY

Wyda $wiatu niebios plony.

Czas przestal rozumie¢ te tony; czesc oddawal poecie,
jako belwederczykowi i bardowi utworow z lat mlodych, za-
praszajac go, po strasznych przejsciach 1870, 1871 roku do
kraju, by zlozyl glowe sedziwa we Lwowie, — lacznosci z zy-
ciem w nim nie bylo. Tak samo lacznosci z pokoleniem nie
miala poezja Lenartowicza, kiory we Florencji (do
1893 1.) probowal rzezbi¢ i wydobywac silne rytmy to Ze sta-
rych zbroic, to z motywoéw wloskich lub greckich; szacunek
pamiatce przeszlosci wyrazano chetnie, — czytelnikow i na-
kladcow niestalo. Przezyl tez siebie najpopularniejszy niegdys
w kraju poeta, Wincenty Pol; ani do powstajacego w Kro-
lestwie lypu przemyslowego, ani nawet do szlachcica galicyj-
skiego, przemieniajacego sie W «obszarnika», ktéry o stanowe
swe interesy walczyl na szerokiej widowni, nie przemawiala
juz Piesn o domu naszym (1866), apoteozujaca cnoty domator-
skie; dziarski niegdy$ i ognisty, szabelka brzeczacy Janusz
w smutku konczy ostatni okres zycia (1872), ktory dla mlo-
dych uczynil go tylko «antykwarjuszem>. Krzepka dusza mie-
szkala w adwersarzu jego, Kornelu Ujejskim, ale i jego
tworczosé dawno sie wyczerpala; w 1861 r. Jeremi, co na skrzy-
dtach Choralu wznosil narod caly, zdobyl sie na kilka akor-

-
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dow konradowych, — z upadkiem ostatniego wysilku naro-
dowego zapadla sie takze ostatnia krynica poezji; Oda do
poezji gest tylko wielki zachowala, zabraklo go calkiem pro-
bom scenicznym (Smok swatem). Czlowiek tylko pozostal,
przeszlosci wierny; prébowal idealizm niepodleglosciowy prze-
nies¢ do polityki wiedenskiej i blogostawil rozkwitajacy
w kraju ruch ludowy. Z pokolenia tego az do poczatkéw wieku
XX zachowuje styl bohaterski Karol Brzozowski (1821—
1904)*, ktéory zamlodu dlon Mickiewicza $ciskal, dlugo na
Wschodzie zywot farysa prowadzil, by na staros¢ we Lwowie
sterczeé jako cedr miedzy krzewami. Miedzy r. 1880 a 1890 wy-
stawia na scenach Galicji i Poznanskiego dramat Malek, juz
tylko we Lwowie Oblezenie Lwowa; dramat Joanna Sycylij-
ska pozostal w tece. Jaskrawy patos, walka o wolnosé, idea
zbratania sie dwu narodéw, za pozno przychodza — i to w for-
mie zbyt epicznej — do publicznosci zepsutej dramatem mie-
szczanskim; podobnie jak obcym pozostal publicznosci czar thu-
maczonej przezen goracym, zmyslowym jezykiem Pie$ni nad
piesniami lub Ksiegi Hioba.

Skonczyl sie czas Farysow; ostatnim chyba przezytkiem
byl Jan Grzegorzewski.

Przeszloécia sie staje wielka poezja polska. Zaczynaja sie
nia zajmowaé badacze, archiwisci, mumifikatorzy; gdzie mozna,
czynia odpowiednio dobrane ustepy materjalem do podreczni-
kow szkolnych; rola jej jednak, jako mistrzymi ksztaltujacej
iycie, skonczona. Dusza niejednego z przezytkow poniewiera
sie, rozpacza, zagtusza. W Warszawie Zmichowska (1876), So-
winski’ (1887). Plomienne dawniej serca w zapomnieniu gina,
w smutku i nedzy: Zmorski (1867), Berwinski (1879), Wlodzi-
mierz Wolski (1882). Nielepiej koncza pobratymcy ich we
Lwowie. Czas przechodzi nad nimi «do porzadku».

II. CYPRJAN NORWID (24. IX 1821—23. V 1883)

Twoérca Auto-da-fé przezywa tragedje zywota z niewal-
pliwa ofiara wiecznego nieporozumienia miedzy genjuszem
a tlumem, a przedewszystkiem niezrozumenia przez czas, za-
sadniczo obcy sztuce. Od pierwszej mlodosci (utwory swoje
oglasza od r.71841) szedl droga odrebna, droga genjusza, kto-

1 Autobiografja w Pam. Liter. 1907.
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remu braklo talentu, i droga samotnika, ktory przeto coraz
bardziej poglebial refleksyjnosé i obcosc wzgledem Swiata.
Poeta, malarz, rysownik, filozof,* czul sie i byl powolany
do stworzenia caloksztaltu zywej kultury polskiej. Wydany
w r. 1851 Promethidion mogl by¢ data jej narodzin; duch pa-
nuje tu ten sam, co u wielkiej rodziny romantykow polskich.
ale rozszerzony, stosowany na wszystkie dziedziny Zzycia,
Gdzieby sie swojski duch raz wytlumaczyl,
Usymbolicznil rozkwitlemi znaki
jako styl polski w architekturze dworu, chalupy, kosciola,
sprzetu domowego. Cieszy sie tez poeta: «wskutek Promethi-
diona — pisze w liscie 1 sierpnia 1851 — mam polecenie daé
plan na chalupy, i karczmy, i domy dla lesnikow do Krakow-
skiego». «Chaty moje beda sta¢ w Polsce!» Przedwczesna ra-
dosc... Dopiero w piecdziesiat lat pozniej St. Witkiewicz z gle-
bokiem wzruszeniem bedzie w Zakopanem odczytywal teskne
te marzenia, zagluszone przez wspolczesnych (Klaczko o sztuce
polskiej), zapomniane. Za milosé kraju zamkniety majac don
pOWIOL przez Paskiewicza, za milos¢ kobiely wygnaniec dobro-
wolny z Europy, za arystokratyzm duchowy po powrocie —
gnany zoslaje z posrod zywych czynnikow Polski. Po $mierci
«wielkoludow», klorzy jeszcze umieli go ceni¢, powstaje dokola
niego pustka. W r. 1863 wychodzi u Brockhausa tom Poezyj
Norwida, od tego czasu zaden ksiegarz utworu jego nie wydaje.
Potem — mowi Miriam — «poeta po calym szeregu rozpacz-
nych wysilkow, po listach proszacych cho¢ o miejsce korespon-
denta, po chybionych probach sprzedazy wspaniatych ilumi-
nacyj do Bogurodzicy, po zabiegach daremnych o wystawienie
czy druk kilku dramatéw, i po nieudanym wreszcie ostatmim
zamiarze ucieczki — cokolwiek bedzie — do Wloch, musial
w poczatku roku 1877 zdecydowaé si¢ na wysamotniajace go
1 Bibljografje (do_r. 1924) podaje St. Cywinski we wstepie do
wyd. Wyboru poezyj («Bibl. Nar.» S. I, nr. 64). Poza tem: J. Ujejski,
Listy Norwida do A, Cieszkowskiego i Z. Krasinskiego, 1926, — C. Jel-

lenta, Idee muzyczne Norwida, «Muzyka» 1925, nr. 4—5b; St. Poma-
ranski, Z dziejow doli Norwida w ojczy#nie, «Ruch lit.y 1926, nr. 8,
tenze: O ojcu i przodkach Norwida, «Przegl. Wspélcz.» 1927, nr. 60;
Z. Szmydtowa, Norwid wobec tradycji literackiej, 1927, taz: Symbol
i miara wielkosci w tworezosci  Norwida, 19303 St. Cywinski,
Stan badart nad Norwidem oraz postulaty na przysziosé, «Ruch
liter.y 1928, I; A. Nowaczynski, Norwid a rok 1863, «Gaz. Warsz.»
1999, nx. 27; L. Makowiecki, Norwid wobec powstania stycznio-
wego, 1929; W. Horzyca, Wieszcz wolnej Polski (W Dziejach Konrada,
1930); J. Budkowska, Rytmika C. Norwida, «Pam. lity 1930.
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jeszcze bardziej wstapienie do przytutku przy ulicy Chevale-
ret, by w nim do $mierci pozostaé».

Z’ zachwytem i zdumieniem zboznem wrazliwsze dusze
szczegolnie Mtodej Polski, zaczna w dwadziescia lat p(;
tym ngc’ze_flskim zywocie $ledzi¢ tworczo$¢ jego, odslaniang
powoli $wiatu przez Miriama, naprzéod w Chimerze, potem
W .wspamz’llem, dotad nieskonczonem wydaniu. W nedzy dum-
nej, na ktora go za zycia skazali przeciwnicy najwiekszych mi-
steryj romantyzmu, rozumiejacy takze u genjuszow li to, co
§twarza tal.enl (Kozmian, Wezyk, Siemienski, Gaszy;iski
i Klaczko niecheé swa do poety przekaza krakowskim swym
n?stgpcom),_ zapuszczal sie on coraz glebiej w jazn swoja, by
pisa¢ «pamietnik artysty — obledny, lecz wielce rzeczywisty».
Do.naplsanyc.h dawniej — o ile znane — utworéw przyby-
waja: Fortepian Szopena 1865, Sursum corda 1867, Za kuli-
sami, O wano.s"ci slowa 1866—69, przeklad «Odyssei» 1870, Fi-
lozofja wojny 1871, Studjum o «Bogurodzicy» 1872—173, Kleo-
patra 1875—78, Ad Leones i caly szereg arcydziel nowelistycz-
nych 1878—81, zakonczonych glebokiem M ilczeniem 1882 i Sty-
gmatem 1883.

, Pamietnik artysty — obledny, lecz wielce rzeczywisty —
Zardwno w tresci, jak i w formie. «Rzeczywistym badz — przy-
pomina na jednem miejscu — ...wszelako, gdziekolwiek czlo-
wiek stoi, o wielokro¢ wiecej niebios oglada, nizli ziemi». Wie-
cej miebios, nizli ziemi ogladajac, czesto gubil sie w bogactwie
swych rozmyslan, zawsze glebokich i samodziélnych, z tru-
dem przeto wypracowywanych, noszacych lez na sobie slady
tego trudu czcigodnego, wytezen, nieraz zalaman i niedomo-
wien. Mysliciel, wiecej niebios nizli ziemi ogladajacy, szybuje
zawsze w sferze wieczystosci — «czlowieka wiecznégo»; z tego
punktu rozpatrywa tez sztuke i tworzy swoja forme.

. Rysgwpikiem byl w plastyce, nie malarzem-kolorysta,
a i poezji jego brak zapachu lak i pol, barw goracych, krwi
Swiezej, soczystosci i zmyslowosci. Byronowskie okreslenie:
«poezja to vr.lamie,tnoéé» do niego stosowaé sie nie da. Wszak
w zamknieciu zyje — z dusza i Bogiem. Najsilniejsze nawet
jego wybuchy goryczy, pogardy, gniewu, maja na sobie thu-
m1k1 Wszystko u niego skierowane — jak u wielkich samot-
nikéw — na wewnatrz. Czlowiek jest przedewszystkiem du-

'sza. Mlody Norwid ukazuje Krakusa, zwalczajacego smoka —

w Swiecie mistycznym: w duszy wlasnej. W tymze §wiecie, nie
w historycznym, rozgrywa sie pozniej tragedja Kleopatry. Tu-
2’
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taj bowiem prawdziwa nasza ojczyzna. Wiedzieli to oddawna
wszyscy jasnowidze ludzkosci. «Tragedje greckie byly dla Gre-
kéw niebieskiemi, one dopiero dla nas narodowemi, grec-
kiemi staly sie».

Z tego zrédila plynie religja, plynie religijny charakter
tworczosei Norwida. Ale i ona inny ma ton, niz u wszystkich
innych romantykoéw. Pozbawiony mitologji, ekstatycznosci,
zdawaloby sie: amor dei infellectualis; ale pod tym intelektua-
lizmem wre liryzm az <obledny» (ulubiony Norwida wyraz),
diimny czesto, doskonale opanowany, wlasnie ze w wieczystosé
wpatrzony — widzacy doskonale zwyciestwo swe za grobem,
obcujacy tez z béstwem, ludami i ideami na miare wieczysta —
aby ostatecznie, jak wszyscy Wielcy Polski, wracaé¢ na ziemie,
gdzie poeta zostawil serce. I to serce kaze czlowiekowi wiecz-
nemu $wiadezyé o duszy, wiaza¢ Prawde wieczng z czynem
ziemskim.

Powtarza wiec Norwid podanie o Diogenesie, ktory,
w «ksiegozbiorze akademji widzac zapracowanych starcow, py-
tal, ktoby to byli. Ci, co prawdy szukaja — odrzeczono. — Ale,
a kiedyz oni beda mieli czas ja praktykowaé!?» — «Pisadé

" mozna tylko procent od zycia i czynow!> — przypomina twardo.

Potem jeszcze wyrazniej: «Slowo jest czynu testamen-
tem, i czego sie nie moze czynem dopiaé, to sie w slowie te-
stuje — przekazuje; takie tylko slowa sa potrzebne i takie
tylko zmartwychwstaja czynem...» Obronie $wietosci slowa po-
wiecony jest poemat O wolnosci slowa.

Az émiech bierze (podobny Annibala $miechom)
Przyznawaé¢ autorstwo komu? Piesni echom...

1 dowiedzieé sie, ile wiadomo$¢ jest nowa?

Ze nie sa jednem slowem dwa odmienne slowa,
Ze przepisarz, opisarz, spisywacz, stenograf

To nie autor!.. Rzezbiarzem ze nie jest fotograf,
Ani méwea Lakowskim kazdy abrewiator...
Dwie to rece, autor i wulgarizator!..

Ze wzgarda pisze o upadku slowa w wieku przemysto-
wym, a §wiadom losu i prawa swego, jako przodownika, pro-
testuje tez przeciw wladztwu falszywej demokracji w dziedzi-
nie slowa:

Poniekad, zludna szybko$¢ w tem upowszechnieniu,
Ktére ogolu nie zna, gdy mniejszo$é jest w cieniu,
I choé sie wiekszo$¢ boskim uswieca tytulem:
Vox dei, ona — wieksza czeScia, nie ogolem!
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Gdyby za$ byla onym, to w swojej calosci,
Pytam sie, co zastrzegla dla glosu mniejszosci,
Ktéry nie ustal nigdy, ni kiedy ustanie,

Z niego to bowiem, z niego jest poczatkowanie,
I dnia, ktérego mniejszo$é stracilaby mowe,
Dosnulby sie klab dziejow lub sklamal osnowe;
Nie z wiekszoéci bo promien inicjatyw $wita,
Ani z wielmoznej dloni, lecz z tej, co przebita!

I tak filozofja Logosu laczy sie z religja czynu, ten za$
innym jest tylko wyrazem tej ewangelji sztuki, ktora jest
«ksztaltem prawdy i milosci». Po blyskawicowem ujeciu teo-
ryj swych w Promethidionie, w drugiej czesci zycia poeta obra-
zuje je dzielami. ’

We wszystkich — ten sam charakter: perspektywa wie-
czystosci, niezmiernie zwarta praca myslowa, poetycznos¢ ge-
njalna w rzucie, w glebokosci, w symbolizowaniu, przy braku
tej szczesliwej latwizny formy, ktora kazdy talent — wlasnie
7e talent, a nie genjusz, zwiazany zelaznemi prawami we-
wnetrznego ja, — latwo sobie przyswaja. Zakonczenie ich —
jak u wszystkich wielkich romantykoéw: wiazace niebo z zie-
mia proroctwo.

Fortepian Chopina jest z pomniejszych utworéw tej doby
najwspanialszym, przy calej oryginalnosci genjuszu Norwido-
wego i bogactwie myslowem — doskonale stopniowanym w wy-
razie, zharmonizowanym w spoistosci tego wyrazu z trescia. Byt
Chopin dla Norwida naczelnym artysta Polski. Czemu wyz-
szym nad mistrzow slowa? Bo nie potrzebowal poeta filozofji
Schopenhauera, aby wiedzie¢, ze muzyka wyraza najglebszy,
wieczysty pierwiastek bytu, sama wole zycia. Gdy dawniej ce-
nil w Chopinie nie latwy sentyment, lecz «zamach polski», te-
raz wznosi sie nad to uznanie temperamentu narodowego, daje
apoteoze genjusza wieczystosci. W mit przeistacza naczelnego
artyste, sama jego posta¢ zarysowuje si¢ jego fantazji jako
lira Orfeja. Sztuka jego sprawia cud: rozspiewywa caly $wiat,
{'ozaniela, wizje nasuwa ludzkosci: Odkupienia. A na tem tle
jasnieje

Polska od zenitu
Wszechdoskonaloéei dziejéw

A () S e SO G LA A
Polska przemienionych kolodziejow.

Artyzm Chopina przynosi widzenia Promethidionowe
0 Sztuce — Ludzie — Pracy, caly $wiat tem bogactwem «pro-
szy», sieje doskonalo$é. I oto madszed}l dzien pamiegtny... Czer-

, :
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kiesi po Warszawie cwaluja, palac Zamoyskich goreje...
i uswiecony Fortepian, reka barbarzyncow wyrzucony oknem!

...runal na bruki z granitu!

— 1 oto, jak zacna my$l czlowieka,

Poterany jest gniewami ludzi,

Lub jak — od wieka

Wiekow — wszystko, co budzil
W tem napomknieniu o nienawisci ludzi do wszystkiego, co
budzi, — zwrol z osobistego prawie pamietnika artysty. Da-
leka jednak od egotyzmu mys$l, zwiazana z niebem i ziemia
rodzona, proroctwo niesie:

Ciesz sie, pozny wnuku!

Jekly gluche kamienie:

Ideal siegnal bruku.
Jak owo ziarno, przez djabla w ziemie wdeptane, klos wydalo,
tak fortepian, na bruk rzucony, obudzi ten bruk, «ulice», dzi-
siejszy lud, jutrzejsza «Polske przemienionych kolodziejow».
Sztuka ten cud sprawi. Z katastrofy 1863 r. poecie u$miecha sie
wizja: «ideal siegnal brukus.. Fortepian jest wcieleniem sym-
bolu wieszczego.

A najwyzsza szluka — heroizm. Prawda to jasniejaca ma
kopule mysli wszystkich romantykow polskich, naturalna i ko-
nieczna u Norwida, ktory szedl przez $wiat, wsparty tylko o he-
roizm duszy. Bohaterstwo jest sensem zycia; z jego zanikiem
i zycie zatraca wysokie znaczenie i warto$é: o tem mowi Kleo-
patra.

Bezgranicznie genjalne to dzielo — i grzechem przeciwko
Duchowi $wietemu poezji jest zatracenie przez teatry polskie
calosci, ktéra im poela, z celi swojej biednej, jakby w tonn mo-
rza nielitosciwa wysylak

Kleopatrze brak «faktury», na ktora zdobywa sie kazdy
rzemieélnik i talent sceniczny, znajacy tajemnice koncentrowa-
nia akeji, potegowania efektow, itd. Brak tej tragedji punkiu
centralnego, ku ktéremu zdazalaby akcja od poczatku, aby sie
zalamaé i runaé ze szczytu. Dramatyczno$é duszy Norwida
ma — wiemy — inne prawa: rozwoju i przeloméw wewnetrz-
nych, widzianych w perspektywie wiecznosci.

Zgodnie z teorja Norwidowa tragedji jest i to dzielo uwi-
docznieniem «fatalnoéci historyeznej albo socjalnej narodowi
albo’ wiekowi jakowemu wylacznie wlasciwej». Z mistrzo-
stwem niestychanem, na ktore zlozyly sie zmyst dla dusz wielu
ludéw i odleglych wiekéw, oraz cudowny zmyst plastyki de-
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koracyjnej, zaklina poeta w monumentalne obrazy «fatalnosé
historyczna» Egiptu, ktéra jest: lud miedzy Sfinksem a Mu-
mja — miedzy wazeniem . Nieodgadnionego a skostnieniem
duchowem. Lud ten musi pas¢ ofiara przeciwstawionego mu
Rzymu. A inkarnacja tego ludu — po mysli poety — najszla-
chetniejsza: Kleopatra, miedzy Sfinksem a Mumja wychowana,
obarczona madroscia wiekow, a przez obyczaj skazana na po-
glubienie niemowlecia krolewskiego, staje w obliczu meza, bo-
hatera: Juljusza Cezara. Spiorunowana boskiem uczuciem, eks-
taze poznaje najwyisza, by po odplynieciu herosa — poznaé
jego karykature, Marka Antonjusza. Przezywamy w melan-
cholji dramat upadku obojga.

Ktérakolwiek scene tego dziela sobie uprzytomnimy, na-
potykamy najwyzsze piekno. Kleopatra — kobieta, nie, kobie-
co$¢ weielona, dusze objawia swoja w szeregu obrazéw o prze-
dziwnej oryginalnosci. Z pewnoscia za szeroko sa traktowane
jej rozmowy z Mumja, ze stara Szechera, z kaplanami,
7z dzieémi ludu; lecz jakiez przepyszne to postaci, jak glebo-
kiem spojrzenie poety w dusze wieczyscie ludzka! Cezar
sztywny troche, zbyt frazami historycznemi przemawiajacy,
w miare akcji sie ozywia, w kazdym gescie, w kazdym fal-
dzie togi bohater. Rozmowy tych dwojga bezcennie kun-
sztowne, koniec aktu pierwszego hamowanem drgajacy uczu-
ciem, jezyk bogatej, falujacej, dramatycznej muzyki, cudnie
kobiecej u Kleopatry, genjalnie meskiej u Cezara. Akt drugi —
obrazy, zachwycajace oko oraz zmysl psychologiczny. Po ucz-
cie — tlum ustepuje — od jednej strony arkad blask zaplo-
nal, podobny do luny (od palacego sie stosu Pompejuszowego),
przy kolumnie niewiasta w dlugiej, zalobnej szacie: Korne-
lja — wdowa. Poklon centurjonéw... Wielki malarz hieratycz-
nego piekna sceny te w swej wyobraini przezyl! Kolej na
poete mysli. Wymiana wznioslych zdan — glos trab — na
scenie zostaja dwie grupy, ktorych dwuglos tworzy choéry tra-
giczne. Rzymski glosi kult bohaterstwa i wielko$ci, egipski
o testamencie mowi Faraona: «Fatalno$é dziejowa» przemo-
wila, rozstrzygnela, konczy proroctwem.

Nie szekspirowska ta tragedja namietnosci, lecz poteg
wyzszych, dzialajacych nie piorunowo, lecz zwolna i niechyb-
nie, odpowiednia tez po temu ma budowe. Kto kocha piekno
czyste o szlachetnych linjach i przebogatej tresci psychicznej,
piekno uzmyslawiajace wspaniale prastare ludy i czasy, a gle-
boko wzruszajace prawdziwie ludzkim — a Przeznaczeniem
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wyzszem napietnowanym — dramatem serc kilku, ten do ob-
jawienia sztuki, jakiem jest Kleopatra, czesto bedzie wracal...

A na tym stopniu dojrzalosci wszystkie inne z tego czasu
utwory poety, z ktérych znaczna cze$¢ — mimo zboznego trudu
Miriama — na zawsze moze dla nas stracona, jak np. mnostwo
ogniw posrednich sztuki Tyrtej («Za Kulisami»). Whrew in-
terpretacji Miriama jest to, zdaje sie, dramat w dramacie;
$miala préba zobrazowania stosunku nowoczesnego plebsu
duchowego do sztuki wielkiej, bohaterskiej, stosunku «maska-
rady» dzisiejszego salonu i «entreprenerstwa» artyslycznego do
«wyéwistanego Tyrteja». «Lapka na myszy».. Demoniczna tu
sita satyry Norwida — ktorego Pamielnik artysty przynosi
rzadkie, zato nadzwyczajne rakiety dowcipu, — zarazem prze-
subtelna sie¢ myélowa, rozpieta nad kilkoma $wiatami. I cala
dusza Norwida, pelna ran meczenskich, a w madrosci glebokiej

‘pelna tez litosci nad nedza natur ludzkich, $piewa ustami

Tyrteja:

— (Czemuz.. ich pieéni juz tak malo pewna
Tres¢é — i skazonej calosci?

Lutnia ich, czemu — z lomliwego drewna

A nie ze sloniowej kosci?

.— Ta ich lomliwo$é czemu jednak rzewna?

Inicjujacych pierwiastkow tworczych pelno tu na kaz-
dym kroku. Sztuka w sztuce — dla kontrastu satyrycznego
mowa kwiatéw, mowa narzedzi muzycznych: «wnuk» dopiero
podejmie te $rodki ekspresji artystycznej, u Wyspianskiego
dopiero znajdziemy te formy symboliczne, ktorych uzywal
Norwid juz w Krakusie (podzial na <osoby» i «osoby fanta-
styczne» — Wesele; mowa Zrédla, Zorzy, Progu — Boleslaw
Smialy); sztuke w sztuce odnajdujemy z zacieciem genjalnie
satyrycznem (Wyzwolenie), $piew dzwonow ( Akropolis), mowe
poszumow i lisci...

Czas prozy, wzgardy dla romantyki nie mogl pojaé tej’

tworczosci  wznioslej, podobnie jak nie pojal powstalych
w ostatnich latach nowel poety. Gdzie szlo o fotografowanie
zycia, nie bylo miejsca na tlumaczenie zycia przez medrea-
kaplana. I w nowelach swych Norwid $ledzi wieczystosé,
ukryta za obslonkami bytu, zmienna z biegiem czasow. «Wy-
precyzowane przez zmarlych znamie» ciazy nawet na mlodej
parze zakochanych; takze ludy i pokolenia nosza na sobie —
jak owa para zakochanych — stygmaty przeszlosci; z okrut-
nym, niwelujacym Dzengishanem’ wchodzi do historji step.
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Teutony przenosza las w historje (nawet gdy pomniki Rzymu
«juz obala i nowe stworza, jeszcze slawi¢ beda las z kamienia
(gotyk), zas umysl ich glebokim, ciemnym i zawsze obfitym

- bedzie, jak las dziewiczy»). Normandowie wnosza swoj sty-

gmat: morza.. Sens zycia i prawda wiekuista przemawiaja
tu wszedzie jezykiem, ktory ma w sobie jakas sedziwosé, jakby
takze odbicie wieczystosci. Wysoko ponad czasem stoi poeta,
przezycia pamietnik mu dajac, ale rzadko znizajac sie do ob-
nazania ran swoich bolesnych. Czasem tylko uczucie przema-
wia zen bezposrednio: Ilez skupionego, glebokiego smutku jest
w tym czterowierszu Jesieni:

O — ciernie deptaé zno$niej i z ochota
Na dzid is¢ kly,

Niz bloto deptaé, ile z lez to bloto

A z westchnien mgly...

Cala symfonja zdlawionego i jak najdelikatniejszy kwiat
miekkiego uczucia thwi w wierszu, stanowiacym poniekad ob-
rachunek jego ze $wiatem («Klaskaniem majac obrzekle pra-
wice»...), a majacym jeden tylko wybuch, zato druzgocacy:

_ Czemu? dlaczego? w przesytu niedziele
Przyszedlem witaé i zegnaé tak wiele?...
Nic nie uniéslszy na sercu, procz szaty,
Pyta¢ was nie chee i nie racze: katy!

Swiat racjonalizmu pozytywistow warszawskich, czy
szkoly krakowskiej, gluchy byl na te tworczosé, ktora tak malo
byla podobna do uzytecznej produkeji.

W $mialem swem tworzeniu nietyle stow, ile poje¢ no-
wych, Norwid na wiele lat przed Fryderykiem Nietzschem pi-
sal o duchowym swym bohaterze ( Quidam): -

Jako ostatni wygnaniec na $wiecie

7yl — a mial pierwsze prawo na planecie! —
A" byl zniweczon tyle, ile w sobie
Wszechpacierz calej tragedji skupil;
Inadczlowiekiem byl w czleka osobie
I tak zamordowaé dal sie —

O sobie pewnie tu nie myslal: siebie odmalowal.

Prébowano Norwida okredlié jako ruine (St. Brzozowski).
Nic falszywszego. Nazywal siebie poeta «ruin nieplastycznych»,
bo artysta byl w narodzie, ktory sie rozpadal, chwilami mial
przytem czysto ludzkie, bolesne uczucie, ze stoi nad ruinami
samego siebie.
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Nie byl jednak ruina duch, ktory wysnul z siebie swiat
caly, skonczony, konsekweniny, nie pozbawiony ani jednej ce-
gietki od fundamentéw do najwyzszej kopuly. Nie jest ruing
duch, tworca arcydziel i dramatéw, ktorych przedstawienia
w innej Polsce, nowej, czujacej piekno i wznioslos¢, beda dla
dusz uroczystosciami religijnemi. A poematy filozoficzne,
a proza — jak gleboko $wiadcza o niestusznosci slow Ibsena,
jakoby wszelka prawda tylko dwadziescia lat zy¢ moglal A li-
ryki, mowiace, ze serce bylo wprawdzie przytloczone wszyst-
kiemi glazami losu, ale cale, dumne, nieskazitelne — i ani jed-
nej pozbawione struny z wieczyscie ludzkiej, prawdziwie ludz-
kiej harfy!

* Probowano go okresli¢ (Ant. Polocki), stawiajac w jed-
nym rzedzie z wielkimi wspolczesnymi idealistami rasy anglo-
saskiej, szczegolnie z Ruskinem. Zupelnie blednie. Oni teore-
tyzowali — on tez rozumowal, ale szerszym umyslem, niz
Ruskin (rozumial np. industrjalizm, ale do wlasciwych spro-
wadzal go granic: list 36-ly do M. Trebickiej) i wielkim byl
artysta-tworca. «Poeta ludow i stygmatow» nazywa go inny
syntetyk (Jellenta), podnoszac w nim <umiejetnosé wezuwania
sie w czasy zamierzchle i w $wietnosci minionych ludow», —
cechy to jednak materjalu, podlug ktorego artysty przecie
sie nie sadzi.

Poela wieczystosci jest Norwid. Medrzec pitagorejski po-
dalby mu dlon, a z dzisiejszych Maeterlinck z czcia by sie nad
nia pochylil. Ma tez duzo po temu warunkow, by stac sie Swia-
towym. Najdoskonalej wecielil to, co tak gleboko okreslil,
radzac

Oderwa¢ sie od siebie i wejs¢ w siebie: slowem,
Aby byé narodowym, byé nadnarodowym.

III. LEONARD SOWINSKI (7. XI 1831—23. XII 1887) !

Sowinski wnosi w nowy czas pier$ pelna «burz, blyska-
wic, celow niedoscignietych, pragnien Tantala» romanlycz-
nych, nie ostudzonych strasznem do$wiadczeniem wypadkow
r. 1863, ktore i on przygotowywal, jako przywodca mlodziezy

narodowej na Rusi, ani $niegami Sybiru, gdzie piec¢ lat spe-

1+ Bibljografja p.: L. Sowinski, Wybdr poezyj, w o racowaniu
WL Brydy («Bibl. Nar» S. I, nr. 45) o 2
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dzil. Natura wichrowa, wrzaca namietnosciami, spot@gowanemi
przez demonizm Byrona, mlodo$é¢ gorna i chmurna. Stylizowal
sie tez po byronowsku, zachowujac poze demoniczna, spojrze-
nie posepne, melancholje poetyczna, i duzo z tego stylu pozo-
stalo w nim przez cale zycie. Powasniony z rzeczywistoscia,
najwiecej w niej nienawidzil szatanskiej pychy rozumu, dep-
cacego uczucie, i urzadzenia spoleczne, depcace wolnos¢. Wplyw
chrzescijanski Krasinskiego widoczny tez w poemacie Z Zy-
cia (1859); roznil sie jednak oden Sowinski, starajac si¢ wpro-
wadzi¢ ewangelje w zycie takze praktycznie, przed r. 1863, jako
apostol wyzwolenia ludu panszczyznianego na Rusi i apostol
powstania narodowego. Wespol z Wlodz. Antonowiczem stal
wowezas w Kijowie na czele mlodziezy .«chlopomanskiej»,
siegajac do duszy tego ludu, napisal studjum o Szewczence
(1860), przettumaczyl jego Hajdamakéw (1861), ale gdy Anto-
nowicz od sprawy polskiej sie odwrocil, Sowinski gwaltownie
go zaczal zwaleza¢ i sam organizowa¢ ruch narodowy. Prze-
zycia tego czasu odlwarza dramat Na Ukrainie (1873), pierw-
szorzedny obraz zmagan sie dziejowych. Mamy tu obozy «Piz-
mowcow» i «Purystow», kota studenckie i «Hromady» Anto-
nowicza, palace i dwory, wszystkie przyczyny, ktore spowodo-
waly katastrofe 1863 r. na Rusi. Z sila niezatartych przezy¢
wlasnych maluje poeta zapal mlodziezy demokratycznej.
Mscistaw, przywodca, wola:

My chcemy zy¢! — nie zyciem gadu w zimnym trupie,

Lecz zyciem ludzi wolnych na swobodnej ziemi...

Dopoki szlachta w stanu trzyma sie skorupie,

Widmami tylko cieszac sie fantastycznemi,

Dopoéty nic wspélnego z wami nas nie laczy,

A bratem naszym — kmieé, z ktérego krew sie saczy.

Prawicie o sierion};m brzéz has'gd.zieé' po.swérkﬁ -

Pomiedzy stany narodowe... zartujecie?!

Przedziwnie solidarno$¢ stanéw pojmujecie —

Gdy chlop ma sta¢ na kleczkach, pan za$ mu na karku!

Pozwo6lmy strzepiom starym gni¢ w kostnicach slawnych...

My inny sztandar wzniesiem ponad ludu glowy —

Olbrzymi, bo wszechludzki — mlody, cho¢ nie nowy!

Godlami jego kilka prawd, niezmiernie dawnych —

A pierwsza: badzmy ludzmi! To jest nasza wiara,

Na ktéra wy patrzycie z nienawiScia stara.

Choragwia nasza Bownos¢! Pod tym tylko znakiem

Na przyszlo$¢ wolno byé Rusinem lub Polakiem!

Naprzeciw entuzjastow stoi starsza generacja: panska —
przegnila, z wyjatkiem starej kasztelanowej, szlachetnej, ale
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dqmne_J 1 nie mogacej si¢ wznies¢ do idei réwnosci; nie rozu-
mie tez tej idei szlachta, poczciwa, milujaca kraj p(; swojemu
gotowa, ch_oé bez przekonania, bié sie. Inﬁym jest $wiat ruskiZ
gdy mlodziez polska wyciaga dlon do zgody, Czarnysz (Anto-'
nowicz?) ja odtraca, moéwiac:

...To nie lud!.. to widm cmentarnych banda!
Nie moga po rycersku zyé — wiec umrzeé wola!

Wszedzie weszy szlachetc i
e« es: zyzng, nie chce zreszta nawet
ggmokraqp polskiej, bo gmatwa ona uczucie narodowe Rusi-
= S e - :
kami»,om maja wybieraé: «czy byé narodem, czy niedolasz-
Pl:awda hi‘stOchz‘na tych walk i postaci jest niezaprze-
i:{zgna, i prawc}n‘wym jest tez smulny koniec dramatu: chlopi,
torym @logimez mqgla tylko piekne slowka dawaé, a starsi
sllglennll da¢ n:e chcieli, ulegaja prowokatorowi-oficerowi rosyj-
nu; naslepuje straszna rzez mlodziezy powstanczej -
pominajaca Solowijowke. o nCZeJ,‘ A
Za Quzo W tym dramacie tla, za malo koncentracji dra-
m_atyczne.J, ogromna zato bezposrednios¢ uczucia. Na wygna-
niu przezyl poeta ostatni akt dramatu swej mlodosci — i nie
zeszedl z drogi. Mysl swoja poglebil, jeden z ostatnich pisze
romantyczny system metafizyki (Slowo bytu, 1871) i, wré-
ciwszy do Warszgwy (1868), tem bardziej czuje sie pokléco-
?ym z 1‘ac10nah§tycznem, sprzeniewierzajacem sie ideom
683 roku pok.olem.em.. Fantazja poety, w ktérej dalej plomie-
1111a1y olbrzymie widziadla, serce wrace namietnosciami i ko-
Izace sie prawem kontrastu przed bohaterstwem pokory (ulu-
plpneml postaciami Sowinskiego: Fra Angelico i Tadeusz Ko-
sc1uszko), Ja}k anachronizm odbijaja od tryumfujacych w prak-
tyce ;vcxelen hasla: enrichissons-nous! 3
aden poeta nie odczul tak bolesnie, jak Sowinski
chodzacego mieszczanstwa. 5 S
Nie operowal kategorjami, czul t
: op ' A ylko mocno, ale duch
I.meszczgnsk.l byl Jego zmora, ze swoja etyka kupiecka, ze swo-
jem ubéstwieniem grosza, czcia dla faktu. Po okresie poswie-

- cen bezkresnych, bohaterstw bez miary, jakim dla poety byt

r(?k 1863, t(;raz okres karlow, handlarzy ducha, czcicieli ztotego
cielca... .«Gleh.ia» mu sie caly $wiat wydaje i gieldzie tej wy-
dal wojne niestrudzona, z cala pasja nieposkromionej swej
natury plul w nia jadem i gorycza. :
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Do pisarkow sprzedajnych wola:

Gdziez na was znajde bicz, o potepiency ducha,

Co lutnie swe na zlota nastrajacie brzek,

A kazdy z was na gieldzie uchem czujnem slucha:

Po czemu dzisiaj 1za? po czemu $miech? po czemu jek?

«Tout beau! masz groszly — i bard jak golabeczek grucha;
«Masz dwa» — opiewa dziewic erotyczny wdzigk...
«P6jdz tu! masz trzy» — za trzy rozpacza on wybucha,
Lub glosi wrzaski trab, ryk dzial i mieczow szczek.

Nabrzmialy gniewem, kaznodzieja wielki zen mowi, gdy
takie miota klatwy, kaznodzieja okresu minionego, kaznodzieja,
ktéory nie widzi zadnej ostoi przed soba — i miota sie 1 me-
czy, i serce mu peka.

Do Nirwany wzdycha poeta chwilami; przeraza go mysl:
«czyzby i tam byl zywot jeszcze i bol i zwalpienie»; to ko-
rzy sie przed krzyzem, Modlitwe Parska odmawia. Lecz smu-
tek i rozpacz znowu wybuchaja, nienawis¢ wyrywa mu z serca
okrzyki wszechprzeklenstwa. Caly $wiat przedstawia mu sig
jako Widmo ruiny. Na gruzach dawnej wiary rozsiadly sie
demony: nedzarz-Kain lupiezca (Komuna 1871 r.?), bachantka
wyuzdana i nauka bez wiary. Paryz (1880) jest dlan grodem
balwochwalczym, w ktérym sie czuje obcym, obojetnym; wéréd
gmachéw olbrzymich, monumentalnych, jedna ma mysl:

..ten genjusz kamienia
Piekniej przemoéwi kiedy$ z ruin spustoszenia.

Wielka milo¢¢ ducha przemienila sie w wielka nienawisé
zycia. Zbior poezyj O zmroku (1885 )jest wylewem tej niena-
wigci, wylewem lawy rozpalonej, majacej spopieli¢ lezace
u stop wulkanu, pelne robactwa niziny. Lawa to istolnie roz-
palona; niewielu poetow taka posiada moc slowa, wysokosé
tonu. Skorpjonami smaga Sowinski grzechy wobec Ducha
Swietego; czasem tylko rozwichrzona, namietnosciami szar-
pana fantazje poety nawiedzaja widziadla przeszlosci, ktora
miala momenty takze sielskie, anielskie. Za serce chwyta
Placz senny — obrachunek z zycia; w osobnych poematach
odtwarza mlodoéé géorna i chmurna, przezyta Na Ukrainie, od-
twarza wspomnienia prawie idylliczne: Praznik ukrainski.
Ale przezycia mlododci zbyt szarpia mu dusze, by dopuscié
tworczosé artystyczna, za$ do idylli poprostu barw i tonéw mu
zabraklo. Zastygly w bolu tragicznym usmiechaé sie prawie
nie umie, rozgrzewa sie natomiast, gdy krew zaczyna mu graé
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wspomniem’ami wichréw i burz. To bylego bajronisty $wiat
najmilszy. W Prologu tragedji i w powiesci Na rozstajnych
drogach (1885) maluje namietnosci wyuzdane, wizje krwawe,
ludzi-demon6éw; nature ludzka widzi przez pryzmat wlasnych
zmystéw; miasto mowy czlowieczej mamy gromy slow, mia-
sto ludzi — aniolow i czartow, przyjemnosé w orgje rozkoszy
tu sie przemienia, b6l w Gehenne, szal czyha z wszystkich
katow. Uosobiony jest w Sowinskim caly schodzacy z Swiata
typ: za szlachetny, by przystosowaé sie do czasu, za slaby, by
chwyci¢ za szpryche i kolo jego odwréci¢, szarpie si¢ w mece,
ale do konca wierny sobie i swemu idealowi, do konca prze-
konany, mimo tryumfu Moskwy, ze «Aniol dziejowy za chwile
mow zleci — i dziela dokona, i hufiec rozgromi szatanski».
Meczennik wiary polskiej, zostaje tez Sowinski w lileraturze,
jako jedno z najzarliwszych serc i jeden z mocarzy slowa
polskiego. ]

IV. FELICJAN FALENSKI (5. VI 1825—11. XI 1910)!
(pseudonim: Felicjan)

Falenski padl takze ofiara nierozumienia przez czas
Sz-tuki. Ani duch tak nawskros samoistnie-tworezy, jak Nor-
wid, ani wyzywajacy swe pokolenie duch-rewolucjonista, jak
Soxlx'l.r'lski. Miedzy Felicjanem a Norwidem od pierwszej mlo-
dosci panowaly prady to przyciagajace, to odpychajace; genjusz
Norwida dzialal' na slabsza, bluszczowa nature Ialenskiego
w sposob nieraz demonicznie przygnebiajacy; Felicjan rychlo
jednak si¢ prostowal w poczuciu wiekszej swej harmonji; sto-
sunek wzajemny poetycki i czysto ludzki ich obu jest tematem
dla lubujacego sie w dramatycznych kontrastach psychologa.
Talent, nie genjusz, byl jednak Felicjan zrownowazona w so-

+ L. Siemienski, Kilka ryséw z literatury i spoleczeristwa,
II, 1859, str. 59—80; Tyszynski, O «Odglosach z gdry, «Bibl. Warsz.»
1871; Chmielowski, Nasza liter. dram., t. II; tenze: Wspdlczesni poeci
ppls_cy, 1895; tenze: Dramat polski doby najnowszej, 1902; A. Lange,
Felicjana dramaty, «Ateneumy» 1897; Marren, F. Falenski, «Tyg.
ilustr.y 1897; Lorentowicz, F. F., (Nowa Gaz.» 1909, dod. liter. nr. 34;
G. Korbut, F. F., Spraw. Tow. Nauk. Warsz. 1910/11; Z. L. Zaleski,
Dzielo i twdrca, 1914; Wlodz. Zazula, Fel. Medard Faleriski, «Przew.
nauk. i liter.» 1910; Rowinski, Uwagi nad niektdremi przekladami
Fel.. Ealensklego, Spraw. Tow. Nauk. Warsz.,, 1910; W. Przeclawski
Felicjan Medard Faleriski, 1922. -
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pie indywidualnoscia; malo tworczy w znaczeniu inicjator-
skiem, jest najwiekszym erudyta form literackich i esteta, ja-
kiego literatura polska do nowszych czasow posiadala. Lat
blisko szes¢dziesiat stal miedzy $wiatem polskim 2 powszechna
kultura jako szlachetny patrycjusz, ktory wyszukuje, groma-
dzi rzadkie klejnoty, tkaniny, wazy i t. d. roznych ludow, aby
wzbogaca¢ niemi zbiory ojczyste. Lat blisko sze$cédziesiat, gdy
zmienialy sie pokolenia, idee, dazenia, on zyl jedna miloscia:
sztuki, jej sluzyl, jej kornie znosil z obcych i swoich lanow
dary; — czas, malo wrazliwy na artyzm, nie przyjmowal ich
do wiadomosci. ‘

Felicjan jest niewatpliwie potomkiem romantyzmu. On
dal mu cala szeroka skale swych odczué i zamitowan. Uczynil
go obywatelem $wiata — w tem znaczeniu, iz pozwolil mu by¢
dzieckiem wszystkich kultur, wszystkich czasow i ludow. Ho-
racy i Heine, dramat grecki o marmurowych ksztaltach i tar-
gajacy nerwami Poe, Wiktor Hugo i Calderon, renesans wio-
ski i nastréj biblijny, humor angielski i Anakreont — wszystko
to objete skala jego odczucia, jego przetworczosei artystyczneyj.
Wchodzi jednak w sfere wiecej umyslowa,’ niz czysto uczu-
ciowa. Nalezy Felicjan do typu, kiéry zycie odczuwa przez
forme, forma suggeruje mu mysli i uczucia, i ona tez goruje
pad jego trescia wzruszeniowa.

Nie jakoby poezji jego brakowalo tresci wzruszeniowej.
Bynajmniej! Ma Felicjan kilka tonow zasadniczych, ktorych
melodja w jego poezji jest szczera i niewatpliwie z serca ply-
nie. Nie bedzie to skupiona, potezna namietnosé, ni wybucha-
jace race uczucia: lagodna to melancholja, nawet w mlodosci —
jesienna, cicha, zadumana. Ton ow panuje w pierwszych jego
utworach i w Harmonjach jesiennych, teskny, lagodny, cza-
sem przez lze usmiechniety. Niema w nim jednak szarpiacej
struny byronizmu, podobnie jak niema zaru i uniesien w dru-
giem uczuciu, kitore czesto u niego wystepuje: w religijnem.
Nastréj religijny Felicjana musi by¢ gleboki, skoro przejawia
sie nawet tam, gdzie sie go nie spodziewamy, i to w formie nie-
raz wysoce nieartystycznej, jako moral (w wielu utworach
drugiej czesci Z ponad mogil, w Synu gwiazdy), ale jest to wy-
znanie wiary raczej prywatnego czlowieka, niz uczucie poe-
tyckie; wyznanie wiary czesto oficjalne, schematyczne, trzy-
mane $ciéle w granicach obowiazujacej tradycji, nie za$ indy-
widualny stan duszy, majacej swoje p rawdy, swoje umilo-
wania, swoja koncepeje boskosci — Wszystko to $wiad-

|
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| czy o przyjmowaniu przez poete gotowych nietylko form, lecz
| i tresci gotowej.
Ten brak dramatycznosci w duszy wlasnej zgory odbiera

dleniu. Trzy dziela bezwatpienia interesujace, ale rzymianstwo
~jch nieco podrobione, z ktérem Francja sie borykala od wieku
XVI do polowy XIX, od Plejady i Ronsarda; ukazuja nam, co

Felicjanowi dynamike poety dramatycznego, gdy brak tonu
czysto indywidualnego wszystkim jego utworom odbiera sug-
gestywnos¢ wladeza, zniewalajaca, imperatywna. Napisal Feli-
cjan caly tuzin dramatow (Ulwory dramatyczne, 3 tomy, -od
r. 1896 do r. 1899); co je przedewszystkiem znamionuje, to
przepyszna, acz malo zindywidualizowana dykcja; wszystkie
ich osoby (krom dramatu Junjusz Brutus) mowia duzo, mowia
za duzo, i bardzo ladnie. Poete uderza naprzod slowo, potem
interesuja go subtelnosci psychologiczne; w Synu Gwiazdy naj-
piekniejsze sa uslepy, przedstawiajace rozterke duchowa i roz-
pacz Bereszyta; dramatycznie nie sa jednak wyzyskane. Dal-
sza cecha tych dramatéw, ze prawie wszystkie sa osnule na tle
historycznem lub podaniowem; autor musial tres¢ swa za-
czerpnaé¢ skad inad — to mu wolno: co jednak smutne, to fakt,
7e darmo w tych sztukach szukaé indywidualnosci
poety, darmo w nich szuka¢ osobistego stosunku do ducha
czasu lub jego bohaterow, osobistej syntezy dziejowej. Oswie-
tlenie wszedzie zapozyczone, tradycyjne. Jego Jadwiga jest na-
przéd troche dziecinna, kaprys$na, potem stylizowana, szla-
chetna, po$wiecajaca sie, patrjolyczna Krolowq; Cykl: Grod
z siedmiu wzgorz w legendzie wiekéw jest szeregiem objektyw-
nych, bezosobistych dramatow, ilustrujacych pojecie, powsta-
nie i upadek rzymskiej virtus i milosci ojezyzny. Dwa pierw-
sze dramaty tego cyklu, Junjusz Brutus i Sofonisbe, naleza
bezsprzecznie do celniejszych utworow naszej literatury dra-
matycznej. W pierwszym jest silna, zelazna indywidualnosé
Rzymianina, ktéry dla potegi Rzymu umie cale lata cierpie¢,
milczeé, udawaé nawet niespelnego zmyslow, potem dzialaé —
ale dziala¢ jak piorun, szybko, niemilosiernie, nieodwolalnie.
Sofonisbe — to szeroki obraz spoleczensiwa kartaginskiego,
z flaubertowska odmalowany dokladnoscia. Z pozlacanego
a chciwosgcia i wyrachowaniem kupieckiem przezartego tla wy-
rasta bohaterka, o zmysle wielkosci, milosci spragniona, poezji,
stodyczy, ktora znajduje w niewolnicy-przyjaciolce greckiej;
w zlamaniu tej bohaterki, a przez nia Kartaginy, wida¢ cala
zdradziecko$é i moc Rzymu, przedstawiajacego si¢ nam tylko
w dwu osobach, ale ciazacego nad calem dzielem, jak zlowroga,

E——

o bohaterstwie starozyinem wiemy od Racine’a i Corneille’a —
lubo proza, za$ dziwnie malo moéwia o duszy samego poety,
0 jego uczuciu bohaterstwa, o jego duchu dziejow, o jego
pieknie wewnetrznem. :

X Najlt_spsze sa tez utwory Felicjana, w ktérych moze roz-
wijaé n?lJlSlOtniejSZG wlasciwosci swej natury: zmyst i kult
formy pieknej. Gdzie kultura wiekow ustalila juz pierwiastki
dramatyczne i pewne formy, tam gotowe te materjaly Felicjan
ujmuje dlonia nieraz mistrzowska, splata z nich calosci, godne
istotnego wirtuoza sztuki. Taka calo$cia bylby dramat Fran-
czeska z Rawenny, gdyby chlodna natura poety nie byla prze-
poila namietnych postaci Odrodzenia wloskiego zbift wielka
doza bezkrwistego sentymentu; taka caloscia jest najlepszy
utwor dramatyczny Felicjana: Althea (1875). Podanie greckie
o malce, klora wie, iz zycie jej syna dopély trwac bedzie, poki
nie splonie uratowana przez nia z ognia glownia, mimo to
sama w napadzie wscieklosci glownie te spala, a z nia i jedy-
naka na $mier¢ skazuje, podanie to ‘niejednokrotnie bylo juz
przedmiotem opracowan poetéow — rzadko jednak wydalo tra-
gedje tak skonczenie piekna, prawdziwie klasyczna, jak Feli-
cjana. Jest to arcydzielo stylu i utrzymuje sie¢ na tej wyzynie
takze w poréwnaniu z pézniejszem o wiele dzielem Stan. Wy-
spianskiego. W utworze Wyspianskiego géruja pierwiastki
uczuciowo-malarskie i przebija sie tendencja do prawdy takze
zewnetrznej, do tego szorstkiego realizmu, z jakim poeta Achil-
leidy lraktuje zawsze Swiat grecki; Felicjan, jak zawsze har-
monizujacy, stara sie o dykcje szlachetna, gesty wytworne,
1.L’aka np. klotnia pasterzy, jaka mamy w Meleagrze, z pod
piora FeliCJana wyjscby nie mogla. Althea jest tez najwiecej
indywidualna: o klasycznych linjach, ktére piescilyby zmyst
estetyczny starozytnego Greka, o pieknosciach lirycznych (np.
hymny wspaniale na czes¢ Hekaty lub Seleny) i o logice na-
I.nlgtnoéci prawdziwie starogreckiej, t. j. nieublaganej i slepej
jak Ananke. Z chwila, gdy Althea dowiaduje sie, ze syn jej
przeniost nad nia milos¢ Atalanty, w szalonem uniesieniu ciska
glownie — symbolizujaca zycie Meleagra — w ogien. Nie wy-

zyskal poeta w .tej sztuce wszystkich napieé¢ scenicznych, jak
to uczyni pézniej niezalezny zreszta oden Wyspianski, ale stwo-

l
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\| nieublagana zmora. Trzeci dramat (Ataulf) — najstabszy —
Feldman: Literatura 3

il to dekadencja zelaznej niegdy$ mocy, zgnicie we wlasnem upo-
\
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rzyl jedna z najczystszych sztuk gr

literatura posiada.
Podobnie w poezjach. Indywidualne wzruszenia poety

zbyt przemawiaja nie¢mialo, by mogly sie udzielié. Wieksze
wrazenie wywiera ironja Felicjana. Jak wszyscy ludzie chlodni,
dialektycy, ma on dowcip dosé¢ dotkliwy, ktéry mu stuzy do
prawdziwie romantycznego parodjowania, do rzucania satyr
zgryzliwych 1 karykatur. Swistki Sylena (1876) mnostwo przy-
‘nosza podobnych utworow. Oto poezja puka do siedzib ludz-
kich, wszedzie odmawiaja jej wslepu. Naprozno przypomina,
7e wielka byla pania, ze krolowa byla przestawna, boginia, —
$wiat pozylywny nie ma dla niej ucha.

eckich, jakie nowoczesna

Ani sie wzrusza, ani choéby zmiekna.
Znize sie uzy¢ przechwalek...

_ Sluchajcie ludzie! bylam bardzo piekna —
Dajcie... cho¢ chleba kawalek.

— Piekna? i 7ebrzesz? A! to ciebie szkoda.

Zanim zli ludzie spostrzega,
Wejdz — wejdz! No prawda, — cho¢ niebardzo mloda,
Jeste$ tez jeszcze niczego.

Nadzwyczajnie zajmujacym jest szereg fragmentow Feli-
cjana, p. t. Tance émierci. O ile z urywkow mozna sadzi¢, jest
to parodja romantyzmu — W formie wprowadzonej przez naj-
prawdziwszy romantyzm. Kultem formy, powéciagliwoécig
uczuciowa 1 wylwornos$cia, Felicjan czestokro¢ zbliza sie do
klasycyzmu; niejeden jego dramat robi przeto wrazenie kon-
cepcji w duchu czysto Kklasycznym. Nic tez nie jest dalszem
jego naturze, jak rozwichrzenie i ciemnos¢ romantyki. I obcym
jego naturze jest tez bunt, podniesiony przeciw niebu przez
Konrada, Kordjana. Parodjuje wiec niemilosiernie, do absurdu
doprowadza wszystkie przesady i nienaturalnosci wielkiej ich
rodziny — a intermezzo, na wzor sredniowiecznych, jest praw-
dziwie piekielna jazda humorystyczna po karkach wszystkich
stalych figur repertuaru pseudo-romantycznego, karuzelem tak
groteskowym i zwawym, jakich niewiele w naszej literaturze.
Rozmach to duzej reki, niestety — utamek: zawsze jednak
s§wiadezy, ze W antyromantyku fkwil duzy kawal romantyka,
7e nie byla mu obca zadna forma, ze dzielnie operowal nietylko
niepokalanym ksztaltem greckim, lecz i naj$mielsza hogar-
thowska karykatura.

Co prawda, wsrod wielu wybornych Swistkéw Sylena jest
tez duzo stabych; tam atoli, gdzie poeta stawia sobie zadanie
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czysto formah_le, gdzie nie uczuciem chce dzialaé, ale har ]

slow.a, nastrojem, tam sztuka rzadko go zawodz’i Tresé mOI'lM
szeniowa }ub myts'lowa pozostanie dosé¢ nikla; CZéiI‘ fof‘fnwzm_
tyzm dzwieku, nie przestanie znawcy zachwy’caé F elic'ai, Lo
tez jednym z najpierwszych u nas nastrojowc()w. Ilez i] lk.]eSt
sztu zawiera np. wiersz nastepujacy: : o e

Sciela sie liscie pozolkle z
1 sie : posepnym szelestem...
b ,Wlag je porywa szyderczy, podrzu(‘.acrirl targa —
e51en“\;vo .ol.o. mnie i wszedzie, gdzie tylko ja jes‘tem
- A piersi mej zal zapodzniony i smutek i skar a.
ia rV]\;a g)l(;l y.wat szyderczy, podrzuca i targa e
~ W plas je taneczny porywa szal i
w pleI{ISI’ipeJ zal zapozniony }1/ smuteko?};ll}:lal?game;tem _
R ysli wiruja w mej glowie, jak w kole zakletem
P s je taneczny porywa szalonym odmetem STl
& s otem je rzuca o ziemie i w stronyL rozmiata —
ysli P\,\glrm% w mej glowie, jak w kole zakletem
5 erzchaja w dol i padaja, jak rzesza sl{rZ);dlata
zucaﬁylau liscie i chwyta i w strony rozmiata ;
e iby myéliwiec odbite gdzie$ stado labedzi —
ysli I{I)Ile’rz‘cha]e; ode mmie, jak rzesza skrzydglata
y$li 0o moje jesienne! i kt6z was dopedzi".;..‘
]eﬁskyurclzllllels)'szyﬁh milstrzéw wszystkich wiekow i ludow Fa
ie kunsztu — i kunsztem przedewszystki est
’ ' . : szystkiem
i}aﬂr; pOZZ_]a.I Duzo tez lego kunsztu zwiezlego, ma%irego sl(g\?vsat
A megn rc;c . | dlate{go to najbardziej w swoim Zyywi‘ole Swiet-
toyw 11 gig.uzlg?g;nz _]Ie)stt JalI{(‘O ttumacz (Przeklady obcyél; poe
: 3 sni Petrarki, 1881; Orland Osz ).
. : ; : szalaly 1901).
gﬂg;ﬁﬁg& J“egoootryg.malnych znajdujemy nieraz zgniedbla)—
/prost niezrozumiale u tak wytworn
’ ! 3 ego artysty;
2}1;;3(013](?;1 é)b(c)ycilclhpqelml;v sgl wszystkie szlachetne i mgistrzoivslz,(;
zelo : jezyku da sie powtorzyé, co Norwi
¢ .  da sie : wid o Fa-
i«;,:l}(s:}lim(l) }t)lial,'ze «w spusciznie po Birkowskich i Kochang\s—
kladziz SO al», ]dak da.mlas'cenka} gietki, silny i blyszczacy w prze-
e gan lc;, piesciwy i roztapiajacy sie w «slodkosci»
wi; 3 ty?;hmfl I fl:trarkl. Prawdziwy patrycjusz ducha przem:el
fia : ziel — patrycjusz polski, ktor j ]
piesci sie, jak rzymski piescil si , S T
2 ¢ waza cudna, i $pi 7
objaw piekna, dostrzezon : Apte s b
0 kna, y u obcych, przenies¢ do skarb
Jjezyka, niepomny smutkow wi i ni i
¢ asnych i niepom Sci
sil wlasnych, w pieknie f i e
. , e e
e pie rmy widzac zawsze odbicie pigkna
Ale czas mieszczanski ni
ski nie uznawal j ji
T : wal patrycjatu...
oducentéw potrzebowal wartosci uz':ytkowych},’ Jpracowliloif{f'){;
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z zakasanemi rekawami, nie dostojnych znawcow i kolekcjo-
neréow piekna. Warszawskie komisje konkursowe wieficzyly
tragedje Felicjana nagrodami, ale na scenie poeta zadnego
swego dziela nie widzial. Pochlebey tlumu inteligentnego pa-
nowali we wszystkich teatrach, nie znaly za$ one ani mienia-
cej sie rzadkiemi blaskami i czarujacej poezja Safony Sofo-
nisbe, ani monumentalnej w swej grozie Althei. Rzadkie,
kunsztowne formy liryk oryginalnych i tlumaczen zyskiwaly tu
i 6wdzie succés d’estime, przyniosly poecie miano «parnasisty»,
dla kultury zywej byly rownie stracone, jak utwory przyja-
ciela-antagonisty Norwida; dopiero Mloda Polska wymierzy
im sprawiedliwosc¢.

V. EPIGONI

Norwid, Sowinski, Falenski, ostatnie to wielkie nazwiska,
ktore, z przeszlej doby przeszedlszy do nowej, swieca W niej,
jako sily poetyckie, nieréwnej oczywiscie miary, ale indywi-
dualne, wlasne stanowisko i powolanie majace.

Nie zbywa czasowi na pieéniarzach, ale zyja resztkami
ze stolu wielkich mistrzow. Podzwigki minionej epoki graja
jeszcze w powietrzu dlugo, z duszy niejednego mlodzienca wy-
rywajac echa, — jednakowoz echa to tylko, gluche, coraz slab-
sze, coraz cichsze.

I bez rezonansu.

Przezytki nie mogly budzié zapalu w nikim. Kult dla ro-
mantyzmu i dla poezji przechowal si¢ w Warszawie, np. w sa-
lonie Deotymy (pseud. Jadw. Luszczewskiej, 1834—1908),
improwizatorki glonej i sprzeczne budzacej sady jeszeze za
zycia Mickiewicza. Jest bezwatpienia piekno w postaci nie-
wiasty, pragnacej zycie cale poswieci¢ poezji i dom swoj uezy-
nié¢ przybytkiem. Ale piekno to przybrano w postaé tak kon-
wencjonalna, ze zostala z niego poza. Odbywaly sie przez sze-
reg lat u Deotymy zebrania uroczyste, przy zachowaniu pew-
nego ceremonjalu i hierarchji; gromadzili sie starzy czciciele
poezji i poetki, Deotyma ukazywala si¢ w bieli i uroczyscie —
wséréd niezmiennego zachwytu gosci — odezytywala ostaini
swoj utwor. Do zachwyconych nalezal przez szereg lat stale
A. E Odyniec, roznoszacy az po rok 1884 po $wiecie swoje dos¢
fantazyjne opowiadania z przeszlosci, ktora nigdy nie byla zbyt
gorna i chmurna; ale z ducha Mickiewicza bylo w pompatycz-
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nych tych uroczystosciach niewiele. Poezja bowiem u Mickie-
wicza byla — jak u starozylnych — dzialaniem.

Poezja Deolymy — tlo lypowa poezja moézgu, erudycji,
opanowania formy, nie naltchnienia; zbliza sie wiecej do typu
klasycznego — mimo maniery romantycznej. Jest w niej wiec
swiat 1ladzm)'§10\\'}', Swiat bohateréw ziemskich, rownych bo-
gom, i bezmiar krain snéw i strachéw, a nawet panstwo
spirytyzmu nowoczesnego (Zwierciadlana zagadka), wszystko
to jednak zimne, owoc pewnej kultury umyslowej, zlozonej za-
rowno ze studjow, jak z konwencjonalizméw towarzyskich, ze
zdolnosci do malarstwa dekoratywnego, jak i z braku pl‘E’lW—
dziwie tworczej fantazji. Wande Deotymy nazwal wielbiacy ja
Tarnowski «libretem». W przepelnionej erudycja, ale ngola
martwej powiesci Branki w jasyrze (1899) salonowa moralnosé
odnosi tryumf nawet na siodle i pod namiotem Tataréw. Nie-
walpliwie posiadaja niektére jej utwory ustepy bardzo piekne;
Sobieski pod Wiedniem ma obrazy, rozdzaly cale o prze—’
pysznej wersyfikacji, ale nie okupuje to gléwnego braku:
prawdy wewnelrznej, szczerosci natchnienia.

Tl:ad)'C]e poezji-dzialania zachowali poeci, ktorzy dusza
prz.eth rolf 1863, bylo ich jednak niewielu, a natchnienie ich
ani zbyl gorne, ani oryginalne. W przeciwienstwie do roku
1831, rok 1863 nie wydal wielkich poetéw. Materjalem na ar-
tyste wiekszej miary byl Wladyslaw Tarnowski
(pseud. Ernest Bulawa, 1841—1878). W obozie powstan-
czym napisal piosenke Na wojence jak to ladnie, i juz jedna
ta pl_osplca zapewnia mu wspomnienie wdzieczne w literatu-
rze: zyje w tych strofach zolnierz polski, ze swoja fantazja ju-
nacka i melancholja, z beztroska dnia i snem o Polsce wiéczy-
stym. Zapowiadal Bulawa duzo: natura bogata, muzyk, kom-
pozytor, przewrazliwiony, patetyczny, raz zapuszczéjacy sie
w tajniki zycia namietnosci z luboscia nowoczesnego badacza
psychy 1-11(!zkiej, to teskny, rzewny, melancholijny. W mlodo-
cianych wierszach (Poezje studenta, 1865) rozmilowany w ro-
mantycz_nq pozie, w strachach, cudach, okropnos’ciacﬁ, miej-
scami nie bez wdzieku. (Np. opowiesé jego o pacholeciu zwie-
rzynieckiem, kiére grywalo w kosciele, gdzie Chrystus mial
sandaly zlote; gdy pachole gléd szarpal, Chrystus rzucil mu je-
den_ sandal; wowczas stawiono je przed sedziéow srogich, az
W ich obecnosci, uproszony modlitwa skrzypcowa, Chry’stus
drugi sgndgl mu rzuca). Dojrzawszy, prébowat Bulawa kom-
ponowa¢ wielkie oratorja poetyckie oraz dramaty historyczne,
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ociekajace krwia, polwornosciami, idealizmem i bohaterstwem
szezylnem. Wsrod tego §wiata zbrodni i namielnosci krwio-

~zerczych wedruja dusze czysle, zapatrzone w wizje sztuki nad-

ziemska. S$mieré tragiczna (utonal u brzegow Kalifornji) nie
pozwolila Bulawie rozwinaé¢ si¢ w calej pelni.

Gest roku 1863 zachowal do pozna Aureli Urbanski
(1844—1891) gest szeroki, ale nieco leatralny. Wytworzyl sie
byl w Galicji typ uroczystosci narodowych, ku czci powstan,
przez dlugie lata bez udzialu «arystokracji umyslowej», z udzia-
lem glownie malomieszczanstwa i mlodziezy, szezegolnie w Ga-
licji wschodniej. W utworach scenicznych Urbanskiego (Pod
kolumna Zygmunta, 1880, Dramat jednej nocy, Na poddaszu
1884, Szumi Marica, 1886) maluje sie wiernie 6w charakter na-
rodowo-wieczorkowy, hipnotyzujacy wielkim frazesem, rozpa-
lonym do czerwonosci, i zakonczony typowym transparentem.
Dzwiecza tu zawsze dwie tylko nuty: bohaterstwa 1 meczenstwa
z jednej strony, i okropnego ich gnebienia z drugiej; nuty
jaskrawe, krzykliwe; krzyk ten plynie niewatpliwie z serca,
ale, powtarzajac sie czesto, regularnie, staje sie sztucznym
i subtelniejsze ucho musi razié. Do tej tendencji doslosowany
tez zbiér wierszy epicznych i gawed, opiewajacych Miatiez
1863 r. W inwokacji wola autor:

Ofiar roku ty — i czyndw,
Matek rzymskich — bitnych synow,
Cor nie rozmarzonych czule,

Lecz garnacych proch i kule,
Jaé wielbie — roku moj...

i $piewy jego sa tez jednym wylewem entuzjazmu, szkoda ze
bez wyobrazni tworczej i przenikania duszy opiewanych bo-
hateréw lub epizodow bojowych.

Obfitowaly lata popowstaniowe w poezje i powiesci
epiczne, pelne polotu, chmur, widm, tajemnic, namietnosei
i rozpaczy pseudo-romantycznych. Czasem zabrzmi w nich
piekna, cicha dumka, czasem rzewna uderzy zaduma nad tem,
co bezpowrotnie minelo. Gdy zablysla swoboda dla slowa pol-
skiego w Galicji i otworzyly sie podwoje teatrow polskich, po-
lat sie deszcz sztuk narodowych, w ktéorych narodowym byl
temat, kostjum, frazes, brakowalo tylko «nadnarodowego», ale
niezbednego pierwiastku: artystycznego. Slowacki we Lwowie
prawie nie przychodzil do glosu, czesciej juz w Krakowie, lecz
nie utworami swemi najwiekszemi; do$é wcezesnie jedynie
Horsztynski bol swoj straszny ze sceny bedzie glosil, spiew
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i cud tragedyj barskich Slowackiego dopiero pod koniec wieku
scena krakowska zacznie przynosié. Zato dobre checi pisarzy
trzeciorzednych odnosza u niedzielnej publicznosci tryumfy.
Okolo 1000 przedstawien dozy! Przeor Paulinow Juljana
Moers z Poradowa (E. Bosniackiej-Tuszowskiej, 1837—
1904; Pisma, Lwow 1907—S8), sztuka pozbawiona wyzszych cech
poetyckich, zalo uderzajaca goraco w ton deklamacji patrjolycz-
nej. Powodzeniem duzem cieszyly sie we Lwowie dramaty
Leopolda Starzenskiego, pelne brawury bohaterskiej
Polakow, sentymentu Polek i okrucienstwa ich przesladowcow.
Jego Gwiazda Syberji wiecej lez wywolala z oczu kobiecych,
niz Horsztynski. Sztuke, bedaca wyrazem tendencji roku 1863,
popularna, ludowa, a przytem szczerze artystyczna, dal jedynie
WL L. Anczyct® (1823—1883) w Kosciuszce pod Raclawi-
cami.? Poeta Tyrteusza, kolejami losu zmuszony do robot po-
pularyzatorskich dla mlodziezy i ludu, umial w sztuki ludowe ®
obok satyry i tendencyj moralizatorskich (Chlopi arystokraci,
1850; Emigracja chlopska, 1877) wlewaé duzo jedrnego dowcipu
i znajomosci duszy chlopskiej; Kosciuszke przyniosla godzina
natchnienia. Od utworu bije cieplo i sila, naiwnosci jej rowno-
waza sie zarem uczucia patrjotycznego i doskonalemi sylwet-
kami typow; sceny patetyczne doskonale zmieszane z humo-
rem karykatur. Calosé cudownie trafia w ton przecietnosci pol-
skiej i wyplywa z ducha roku 1863, jego milo$ci, wiary i na-
dziei; w tem tajemnica jej przemawiania do serc Swiezych.
Bogata natura Anczyca, rozbita i sproszkowana przez zycie,
w tem niezbyt wysoko siegajacem, ale szczerem i scenicznem
dziele wypowiada sie w sposob, godny czasu powstania Tyr-
teusza.

Tak zywego utworu, jak Kosciuszko Anczyca, romantyzm
epigonoéw drugiego nie wydal; pogrobowcy zyja tu i 6wdzie
echami, resztkami wielkiej przeszlosci, nasladownictwem gestu.

1 Zbiorowe wyd. Pism, 6 tomoéw, Krakéw 1908. — O Anczycu:
St. Kozmian, Rzeczy teatralne, 1904, str. 311—321; J. Magiera, Wi. L.
Anczyc jako dramaturg ludowy, Spraw. gimn. Sw. Jacka w Krako-
wie, 1903; tenze: O aulorze «Kos$ciuszki pod Raclawicami», Lwow
1909 (Bibl. Macierzy polskiej, nr. 47); M. Szyjkowski, Wi A. Anczye,
Zycie i pisma, Krakow 1908; A. Grzymala-Siedlecki, Wi. L. Anczyc
i jego «Kosciuszko pod Raclawicami», «Tyg. Ilustr.,y 1915, nr. 42.

2 Ob. wydanie «Bibl. Nar.y S. I, nr. 69, ze wstepem J. St. By-
stronia.

3 Ob. wydanie «Bibl. Nar.y S. I, nr. 78, ze wstepem J. St. By-
stronia.
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W Warszawie, wsrod zakasujacych rekawy do pracy orga-
nicznej pozylywistow, w Galicji, wokol spoleczenstwa zaje-
tego polityka partykularno-wiedenska, anachronizmem staly
sie typy dawne. Schodza ze $wiata postaci i nasladowcy wie-
szczow; zeszedl tez typ drugi: barda, epika romantycznego.
Jednostki tu i owdzie sie znajdowaly, ktore od szarej terazniej-
szo$ci uciekaly w kraine zamierzchla, by szuka¢ wojow i bo-
jow, przygod i namietnosci. Pisali poematy (i dramaly) boha-
terskie zamlodu Jozef Tretiak, Bronistaw Komorowski (Krok,
ostatni Askony ksiaze, 1874; Kniaziowie Rozynscy, 1889), Julja
Terpilowska, Juljusz Turczynski; tworzyl je podlug utartych
szablonéw czlowiek tak nieszablonowy, w XX wiek przenie-
siony szlachcic renesansowy, improwizator sprosny a orygi-
nalny, Wojciech Dzieduszycki (1845—1909; Basn
nad basniami, 1883; Aniol, 1892; dramaty: Boleslaw II, 1894;
Ksiaze Henryk, 1897), bez talentu Reja i Waclawa Potockiego,
ktérych w zyciu zdawal sie by¢ potomkiem duchowym. —
Z lira staro-romantyczna w reku przekroczyl progi XX wieku
Kazimierz Glinski (1850—1920). Organizacja szeroka,
silna, wykarmiona tchnieniem stepow i odglosami dum ludo-
wych, ma w sobie co$ z dida-lirnika; lecz w jego lirze dzwie-
cza tony Slowackiego i Lenartowicza, Zaleskiego i Syrokomli
(Wioénianlci, Arab, Smutno mi Boze i t. d.). Glinski — to ro-
mantyk z urodzenia, ale takie z nasycenia wyobrazni leklura,
o duszy niezbyt sklonnej do przebywania w krainie cudowno-
$ci, a jeszcze mniej do wzlotow mistyeznych, zakochany zato
we wszystkich zewnetrznych efektach, jaskrawych plamach,
szumnych frazesach romantyki. Wierszy pieknych napisal
sporo (Wspomnienie Talrow, 1890; Poezje, 1893; Ballady i po-
wiesci, 1901; Spizowe dzwieki, 1902; dramaty: Oblakani, 1882;
Almanzor, 1889; Z walk zycia. 1891; Anna Firlejéwna, 1893;
Krél Bolestaw Smialy, 1896) — z duza nieraz swada poetycka,
bez samodzielnosci, podlug gotowych w magazynie epigonskim
wzoréw. To samo da sie powiedzie¢ o ogromnym (co do roz-
miaréw: 12.000 wierszy) poemacie z czasoéw Polski przedhisto-
rycznej, Krolewska Piesn (1907). Konrad Wallenrod stal u ko-
lebki tego dziela, figury z KrzyZakéw snuja si¢ po niem jak po
swojej dziedzinie, nie brak nawet ech Graja, brzmiacych w po-
wietrzu, choé piesn przebrzmiata — jak w Panu Tadeuszu.
Dzieje Leszka, syna Wiszowego, kiory, wychowany wsrod
Niemcoéw, osnuty miloscia okrutnej Winhildy, za namowa
Mszczuja wraca do swoich; dzieje tego Mszcezuja, ktory, przy-
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siaglszy nienawis¢ Niemcom, zraniony ciezko przez landgrafa
Gera, wraca don potem jako mnich, by wywrzeé¢ na nim zemste
okrutna; dzieje Gera, tepiacego Lechilow zdrada, ogniem i mie-
czem i ginacego nakoniec w bajecznej walce quasi-grunwaldz-
kiej — wszystko to jest materjalem dawno juz ogranym, z kto-
rego poeta nie zdolal wykrzesa¢ zadnego nowego $wiatla, zad-
nej nowej postaci, zadnej barwy lokalnej, zadnej nowej syn-
tezy.

W czasie nieromantycznym romantyzm musial sie wy-
czerpa¢. Opustoszaly wszystkie jego Swiete szlaki, gdyz tylko
dla tworcow-wyznawcow na nich miejsce, a wyznawcow zycie
mniej jeszcze uznawalo, niz twoércow. W samotni i zapomnie-
niu tworzyli starzy przedstawiciele i potomkowie bohaterskiego
okresu poezji polskiej; mlodsi, co najwyzej, przezywali — lite-
rature. Po roku 1831 wiara i sila pozostaly na emigracji, two-
rzyly dusze $rodowiska, poeci czuli rezonans; rok 1863 zostawil
niewiare, zniechecenie, odwrét. Atmosfera niewoli nie mogla
wydaé dziel wielkich, tworzy je dusza wolna. Do literatury zas
bezsily lub nasladownictwa musial wola¢ Asnyk:

Nie potracajcie nieudolna reka
Tej struny, ktéra niegdy$ w mistrzéw dloni
IO e I e e S s s B S 3
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Niechaj spoczywa lepiej nieruchomie
Ten bohaterski dzwiek ojczystej lutni,
Nizliby male¢ mial z ludzmi...

Berlo krolewskie wielkich romantykéw narodowych zdo-
lalo utrzymaé¢ w reku tylko dwu mistrzow — malarzy.

Na dlugie lata jedynym poeta roku 1863 pozostal Artur
Groltger. On ulrwalil lyp powstarica polskiego, przystroil
go zalobnym sztuki kwiatem, gdy zywi oden sie odwrocili
z bojaznia, z niechecia. Wsrod obojetnosci rodakow, dla na-
bywcow przewaznie obcych, ‘odtworzyl caly bol, cala poezje
Polonji, Warszawy, Lituanji; z jego kartonow przemawia naj-
prawdziwiej anhelliczny nastréj roku 1861 i cala Dantyszkowa
groza sze$édziesiatego trzeciego. On widzial straszliwa kosiarke,
brodzaca ostepami puszczy, i tragedje lasu; on widzial pochod
jakby pokolenia calego na Sybir. On, mlody, ekstatyczny, spra-
gniony zycia i wielkosci mlodzieniec, wchional w siebie losy
Polski, by urés¢ w Wojnie na miare ludzkosci, jako ciag dal-
szy ducha romantyzmu polskiego, jakby pragnat okazaé, ze ro-
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mantyzm ow «wszechzlego — wiecznym wrogiem». 1 takze,
bedac gleboko narodowym, pozostal — «nadnarodowymy.

A gdy on, gwiazda blada i smulna, z horyzontu znika,
ukazuje sie odrazu rozgorzale, olbrzymie slonce genjuszu M a-
tejki. Chce nietylko jasnie¢, ale $wieci¢, rozplomieniaé, pro-
wadzié. W jego plotnach ozyl caly testamenl bohaterskiego
okresu poezji polskiej, uplastyczniony niejako i przed oczy na-
rodowi stawiony. Jedyny to wielki w dziejach malarz, ktory
zawsze jedna tylko zyl mysla; trescia wszystkich jego dziel jest
tylko Polska, Polska w wielkosci i upadku, Polska w pysze,
grzechu i chwale, Polska jawnogrzesznica i Kr6l Duch. Duch
tragiczny, wsirzasany wszystkiemi bélami narodu, stawial mu
przed oczy «Dejaniry palaca koszule» przeszlosci, ale takze
proroctwo Wernyhory, ale takze Kosciuszke pod Raclawicami.
W swiecie tych wizyj zatopiony — z terazniejszo$cia malo mial
wspolnego. Chodzil tez wsrod wspolezesnych wyniosly, potezny,
ale daleki. Pozne dopiero lata odczuja go w calej pelni — jako
nietylko przeszlosci genjusza.

Romantyzm, ktéry niegdys$ zycie tworzyl, zywych prowa-

dzil, — teraz tego zycia opanowaé¢ juz nie mogl. Czas wymknal
mu sie i szed! wlasna droga.
Droga ta w zyciu i sztuce musial byé — realizm.

=

KSIEGA DRUGA

I. REALIZM

Umilkly wieszcze natchnienia i wrozby,
A burza nieszcze$¢ stracila nam z glowy
Nawet ostatni nasz wieniec — cierniowy.

Nowe pokolenie

W twardej nieszczqécia urobione szkole

Zrzeklo sie marzen zdradliwych slodyczy...

Spragnione prawdy, za nia jedna goni,

Cho¢by nia mialo zatrué czyste zdroje,

Gdyz pragnie $wiezej doszukaé¢ sie broni,

Z ktéraby moglo przyszle staczaé boje,

A w tej pogoni stopa nieogledna

Depce wawrzyny, co na grobach wiedna.
Nikt nie okreslit tak trafnie i madrze charakteru nowego czasu,
jak ten, co tragedje jego najintensywniej przezyl: Adam Asnyk.

Niewola zapanowala na olbrzymim obszarze najwolniej-

szej niegdy$s w Europie ziemi, a tryumf jej, uragajac wszyst-
kim dotychczasowym prawom moralnym, uczynil je — zda-
walo sie — iluzorycznemi. Trzeba bylo sformulowac inne,
realne, i na nich budowaé¢ byt narodowy; trzeba bylo przede-
wszystkiem ratowaé resziki z pozogi dziejowej ocalale. Na
szlaki mistyczne nie stalo miejsca. Mogt obejmujacy wiecznosci
kregi poeta wierzyé, ze Duch

Raz wstepnym pchniety ruchem ciagle w Boga plynie

W doskonalszem co chwila rozkwitajac ciele.

Czlowiek sie silna my$la w Aniola rozwinie,

Ten aniol zachwyceniem w $wiatlo sie rozleje
I bedzie cze$cia Boga na zywioldw tronie —
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ale juz przeszlo trzydziesci lat temu poeta odrzucal wszelka
teodyceg : «poki Nowosilcow pija»; a teraz pil krew polska:
Murawiew...

Sapere aude! powiedzialo sobie nowe pokolenie i zmie-
nilo wszystkie szlaki, ktéremi postanowilo naréd poprowadzic.
Zmienia sie stosunek do Boga, do spoleczenstwa, do siebie sa-
mego: — cala kultura.

Walke na serca wydal byl kiedy$ Konrad Bogu, ale serce
zawiodlo. «Na szatana zdeplanem ciele» spodziewal sie poeta
zatkna¢ sztandar z napisem: «B6g byl i jest». Ale szatan nie-
tylko nie zostal zdeptany, lecz krélowal w pysze i potedze,
i mscit si¢... Na ten grunt padla filozofja pozytywistyczna i wie-
dza przyrodnicza 6wczesna, ktérych glownem prawem byl de-
terminizm: wiara idealistyczna prysla. Determinizm glosi od
pierwszego swego wiekszego dramatu Swietochowski (Nie-
winni), fanalykiem matematyki mieni sie by¢ mlody Prus, fi-
lozoficzne «czemu?» stawia weiaz Konopnicka i rekawice rzuca
ko$ciolowi z przeszlosci; Bég Spinozy panuje w myslowem kro-
lestwie Asnyka; filozofje mistyczna bedzie Sienkiewicz wy-
drwiwal jeszcze w Polanieckich. Jezeli przedstawiciele pokole-
nia ostentacyjnie od wiary przodkéw nie odpadaja, to dlatego,
ze Kosciol byl forma zachowania bytu narodowego; tem za-
klgciem mloda Konopnicka w Warszawie skloniono do zanie-
chania procesu, wyloczonego w pierwszych poezjach Bogu, i do
pdjscia do spowiedzi. W Krakowie zas — pisze M. Zdziechow-
ski — «gloszono wprawdzie ze szezerym zapalem zasady chrze-
Scijanskie, $cisle mowiac, katolickie, czulo sie jednak, ze za-
sady tego katolicyzmu byly zanadto materjalistyczne»; «kar-
nos¢ stanowila zrédlo odpornej sity Kosciola, a wlasnie brak
jej bylo w naszem spoleczenstwie. Stad to karno$é zaczeli oni
(«glosiciele katolickiej pracy organicznej») zaleca¢ jako pierw-
sza i najwazniejsza cnote.

Tragedja to prawdziwa — owo znikniecie Boga. Nie zna-
lazta ona w chwili przesilenia wyrazu artystycznego, odezuje
ja dopiero pokolenie dalsze i, jak ongi Musset do Voltaire’a,
tak Ploszowski do pozytywizmu skieruje szereg zarzutéw, pel-
nych goryczy.. mylnych adreséw. Ale zrazu wypadki pedzily,
nie bylo czasu na zalobe, nie bylo moze dosyé szczerosci na
przyznanie glosne, ze stary Bog umarl. Utylitary$ci pragneli
zreszta przedewszystkiem strate zastapic¢. I zastapil ja pozyty-
wizm wiara w czlowieka i moc jego umystu: «Wiedza to po-
tega». Pod ta wiara kryl sie nieraz smutek i sceptycyzm bo-
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lesny. Czlowiek wiklal si¢ tu bowiem wsréd niemalych sprzecz-
nosci. Romantyzm, gloszac «mierz sily na zamiary», opieral sie
o idee wszechmocy woli; idealistyczna filozofja vs(zmosla go
nad cale krolestwo przyrody, ukazujac mu najwyzszy skarb,
jaki posiada: sformulowana przez Kanta aulonomje moralna;
ale Darwin i Huxley wykazali mu jego stanowisko w przyro-
dzie, dalekie od dawnego antropocentryzmu, pozytywizm z po-
garda traktowal «spekulacje» i, przenoszac prawa przyrodmi-
cze do $wiala moralnego, odebral chow1ekow1. calg- s'wobodg
wewnelrzna, glowne zrédlo sily jego i pieknosci. J.akzez' ,lo go-
dzié¢ z wielkoscia? Jakzez opiewac potege umyshu i g’los.lc row-
noczesnie: ignoramus et ignorabimus? Jakzez korzy¢ sig pr'zgd
wiedza i zarazem uznawac jej niedoshatecz.no-s'c? Odczuwali to
pisarze myslacy, i gdy Orzeszkowa po kobiecemu latwo prze-
chodzila mad temi dylematami, pocieszajac sie (w Marji), ze
wiedza dopiero od niedawna rozporzadza él_'odkaml, wiodacemi
do najwspanialszych odkryé, S\Vl@tochol\vskl W Dumat.uach pe-
symisty (1877) tragedje odczuwa_... «Byq — wola == ciagle tra-. .
wionym goraczka poznania i ciagle niepewnym jego p}"awqj
mysle¢ bez przerwy nad istnieniem i n}g(ly go nie przen'lknzgc,
nigdy nie dobada¢ si¢ jego rzeczywistej natury, pq(,isyca‘c tylko
nauka pragnienia i zadnego z nich nie zaadowrol.ruc. — to me-
czarnia, ktéra wiecej czlowiekowi skradla szezeScia 1 wiece] mu
podsunela udreczen, niz niejeden krzyz, na }ctorym go rozpi-
nano. Gdyby wiec mozna straci¢ $wiadomosc, S:hoclaz'na czas
jednego obrotu ziemi! Gdyby mozna nie ginac, usnac spok‘o‘-
jem kamienia, i jak on nie czué 0@dz1alywalma zadnej ze-
wnetrznej sily? Ale czy kamien napewno nie
czujel> Z zakamienialego pozytywisly wylania sie¢ wigc me-
tafizyk, ale zycie uczucia te i mys$li thumi w zarodku, mie pfo.—
zwala na przezywanie ich artystyczne, ni na dlugie anahzy i-
lozoficzne. Nie artystami bowiem i fllO.ZO‘fa'ml sa przy’wqdcy
okresu, lecz spolecznikami. Pézniej dopiero bedziemy Swiad-
kami tragedji poznania. Pesymizm i bezn:f\dmejnosc-szer.ol.ueml
rozleja sie strugami, jedni ukOJ.eme _znajdg na mlgkklg] -pol—l
duszce religji bezkrytycznej, inni — jak Prus — w objeciac

mistycyzmu; teraz u dzialaczy na pierwszem miejscu jest czyn,
zaradzenie jakiej$ naglacej potrzebie. Umysl ich ma dgraYm.ce:,
staje przed idealem przez sie stworzonym, mie, jak av&kme]:
przed béstwem; bez wiary ekstatycznej, ale zalo z uczynkami
utylitaryzmu spolecznego. Po wszystkich subtelnosciach szer-
mierki swej dialektycznej, ktéra zburzyla — zdawalo sie¢ —
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wszystkie podstawy zycia, Okonski (Swietochowski) zawsze

konczy: eppur si muove... Konopnicka swoje «czemu?» powtarza
w formie retorycznej, ale nawoluje do dzialania; tak samo scep-
tyczny El.y (Asnyk). Nie zgadza sie pozytywizm z romantyz-
mem co do pojmowania podstaw i celow kultury, zgadza sie
jednak w pojmowaniu jej, jako dzialania.

Schodzi wiec z widowni «czlowiek wieczny», zostaje oby-
watel. Zmienia si¢ istota czynu. Odpada znaczenie jego meta-
fizyczne. Ksiedza Marka Slowackiego nietylko lata” szesédzie-
siate, lecz i o$mdziesiate na scenie nie widzialy. Zmienia sie
pojecie bohatera. Miejsca niestalo ni dla Grazyny, ni dla Kon-
rada, znikl hr. Henryk i Pankracy, Konrad zostal uznany za
neurastenicznego retora, a Krél Duch — za koncepcje niepo-
czytalna. Z zycia znikal tez bohaterski typ emisarjusza i po-
wstanca: Sybir ochladzal goraczke ostatnich, a gdy wracali,
w Krakowie lala na mnich zimna wode «ochotnicza straz po-
zarna», w Warszawie zaczerniala ich slowa cenzura. Nastaje

- zato kult «bohaterstwa pracy». Idealizm — to praktyczny typ
doczesny, przyslosowany do walki o byt ekonomiczny: inzy-
niera, lekarza, pracownika kultury (mtody Sienkiewicz, Orze-
szkowa, Balucki); zmienia sie Marsyljanka polska: nie Oda do
mlodosci jej tytul, lecz: Naprzdd pracal

My chcemy walki, co kraj o$wieca
Od piwnic az do poddaszy!

O! bo piesn nasza — to ludéw wrzawa:
Huk mlotéw i turkot maszyn!

Nasza modlitwa — to nie to mgliste
Teskne za lepszym $wiatem wzdychanie...
Nasza modlitwa — to wiekuiste
Laczne milosci z wiedza dzialanie;
To mysl, co teskni w ludzko$ci sercu
I nad znikome dzieje ulata;
To glos co w bliskim i réznowiercu
Szuka czlowieka, ducha i brata...

Tak si¢ wypowiada «nowy czlowiek», ktéry w Warszawie
wznosi si¢ — w niecale dziesieciolecie po powstaniu — «nad
znikome dzieje». W Krakowie Jozef Szujski, ktory zamtodu pi-
sal byl Modlitwe prometejskq, pragnac woli swej moca wielkosé
bogéw druzgotaé, — teraz w dramacie (Kopernik, dialog Dlu-
gosz i Kallimach) glosi poddanie sie karno$ci i autoryletowi.

Nie zdawali sobie ci pisarze, szczegolnie mlodzi w War-
szawie, sprawy, ze ideologja ich jest wynikiem niewoli, zara-
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zem przystosowaniem sie do niej. Przeraig sie d‘(.)piero ni.ekt()--
rzy, gdy Aleksander Swigtochowski we Wskazachh politycz-
nych (1883) bedzie pisal: «Nie na zewnetrznych srodka§h sa-
modzielnosci politycznej spoczywa istnienie ludow; narod za-
tem, kiéry politycznie by¢ przestal, ktory skutkiem tego zwat-
pil o swojem istnieniu, jesli tylko rozwinal swoje sily duchowe
i uzdolnienia do najwyzszej swej miary, jeéli jego dor‘obek dq—
chowy przedstawia powazne zasoby cywilizacyjne, moze w kaz-
dej chwili powiedzie¢ o sobie z otucha i du.mg: «mysle, wiec
jestem». A poeta wczesniej -jeszcze to wyrazil:

Bo nie zadnym blyskiem stali,
Nie natchnionych tonéw moca
Ludy czola swe ozloca;
Tylko praca i madroscia,
Tylko trudem i miloScia
Przyszlo§¢ serca im zapali.

Pracy i milosci uczyl takze romantyzm, ale nie méwil:, «tylko
praca i miloscia». Mimo to Swi@l‘och'owslq jeszcze W osmdz.l'e-.
siatych latach podrwiwal z Sienkiewicza za to, ze len w swojej
noweli wprowadzil starca, kazacego anu.ko‘\iw przechowac 0jcOw
szable... Madroscia takze nie bylo czynienie z koniecznosci —
chwilowego odpoczynku dla zebrania sit — cnoty. Romantyzm
walki oreznej zostal jednak na zawsze, zdawzqoby sie, pogrze-
bany. Nawet nad kolebkami dzieci nie szumialy echa piesnl
dawnych. (Charakterystyczne o6wczesne powiesci dla dzieci
i mlodziezy Urbanowskiej i in.). A ze bez jakiej$ romantyki na-
tura polska sie nie obejdzie, vgie,c nimbem bohaterstwa zaczeto
otaczaé «argonautow», siegajacych po «zlote runo»; zaczgto
idealizowaé¢ zdobywcow «rynkow wscllodplch». Opl.akane Wy-=
dalo to skutki — poki pokolenie pozylywistyczne nie wznioslo
sie do innych poje¢ pracy i zdobyczy. Wowczas Orz?szko'wa
zacznie nawolywaé do utrzymania ziemi, Prus bedzie pisal
Placéwke, Konopnicka rzuci piesn, kiéra ogniem serca ogar-
nie: «Nie rzucim ziemi, skad nasz réd»... A dopiero w dwaclzle-.
§cia lat po strasznej operacji skrzydla znowu odrosna orlowi
narodowemu — i w literaturze nowy ich szum sie rozlegnie...

Styl i forma literatury tego okresu to wierny wyraz wzru-
szen, ozywiajacych dusze tworcow. :

Co wyraza styl? pyta jeden z najglebszych ba}daczy tego
zagadnienia. «Nowe uczucie cielesne». Obraz czlowieka gotyc-
kiego przedstawia nam napiecie woli, wzlot w gore; renesanso-
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wego — sile swobodna, rozluzniona w uzywaniu zycia. Roman-
tyczny styl ma w sobie cala zywiolowosé pedu i swobody, roz-
-sadzajaca konwencjonalizm klasycyzmu, samoograniczonosé
zdrowego rozsadku. To styl Dziadow, Kordjana, Nieboskiej,
a takze Poety i swiata, Poganki, itd. Obecnie poezja, powiesc
i dramat przemawiaja stylem ludzi spetanych. Jak w Nad
Niemnem Orzeszkowej Benedykt Korczynski chodzi przytlo-
czony troska i zlekka sie zacina, jaka, gdy ma mowic¢ o spra-
wach wyzszego rzedu, tak zachowuje sie prawie cala literatura
popowstaniowa. Oznaka to, ze cierpi caly charakter polski. Ro-
mantyzm mogl o sobie powiedzieé,

Ze plaszcz na moim duchu byl nie wyzebrany

Lecz $wietnoSciami dawnych moich przodkow $wietny

— teraz plaszcz krolewski byl gdzies tam w jakiej$s komorze
na Kremlu, zostala wlosienica lub szynel skazancow, z ktorego
wyzwoleniem byl str6j mieszcezanski, kort fabryezny lub plétno
zgrzebne. Niedarmo ks. Kalinka i Szujski ciagle prawili o po-
kucie narodowej, a pozytywizm warszawski rad byl wszystkich
w technikoéw przemienic.

Przeobraza sie jezyk literatury. Czuwa nad nim cenzura,
ktora nawet w Galicji targnie sie na arcydziela narodowe,
a w Krolestwie zmusi poetow do przemilczen i zmian, do
slownictwa sui generis symbolicznego. Sienkiewicz bedzie Pol-
ske przedstawial pod postacia okretu «Purpura», Swieto-
chowski bedzie przestawial zgloski na Skapol, Orzeszkowa
swoje miasto przezwie Ongrodem; Poznan bedzie zastepowal
Warszawe, gdy Sienkiewicz zechce przedstawiaé¢ szkole jako
katownie dzieci, a i Orzeszkowa (w ABC) tam przeniesie dzieje
panienki, uczacej dzieci mimo surowych kar; pisalo sie: Po-
znan, myslalo sie o Litwie. Nawet dziennikarze wyraBigja sobie
jezyk konspiracyjny, tres¢ kaza nieraz odczytywaé miedzy
wierszami. Nie w tem jednak cecha jezyka literatury owecze-
snej. Staje sie on ubogim, bez ornamentacyj, trzezwym i na-
gim. Znika zen odblask fantazji Slowackiego, ktéry czul je-
szeze, ze «rozhukanych koni On nie kielza». Okielzanem bylo
zycie! I nie mowi ono «poprostu a z krzykiem». Dopiero po
latach rozlegnie sie na nowo «krzyk» w poezji Konopnickiej —
ale nie na temat majbolesniejszy. Najbardziej znamienna jest
poezja Asnyka; réznica jezyka Syna Grobow i dalszych poezyj.
Wystarczy poréwnaé nawet Kraszewskiego powiesé dawniejsza
lub Zyda z ulworami poézniejszemi, powiesé¢ Sowinskiego
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a Prusa lub Orzeszkowej. Przytlumiona teraz fantazja, przy-
gaszone kolory, znikly namietnosci; wieksza czesé pisarzy nie
probuje nawet «<mowa trué cicha, jak zgnilym wyziewem», zato
pragnie «postaé¢ mie¢ skromna, jako waz wystygly»... Zasadni-
czo wiec do prozy czas nalezy, nie do poezji, a i W prozie przy-
ziemne jest slownictwo, jak cale bytowanie, ktére przestalo
data¢ na Montblanki»; Asnyk, Prus, Orzeszkowa u nauk $ci-
slych wola sie zapozyczaé, niz w skarbcu Przedswitu lub Zbo-
rowskiego. 7 najwyzszego napiecia swobody wynikajacy styl
orli i rzut proroczy znikaja na dlugie lata; znika lot fantazji,
bedacy wyrazem zaufania tworcy do drzemiacej w nim mocy
Nieswiadomego.

Realizm to, ktory przenika cale zycie. I w zwiazku z tem
zyciem — caloksztalt form tworczych.

Spoleczenstwo jest rozbita armja, bez wodzow i bez pla-
now, bez marzen dalekonosnych. Najwybitniejszy poeta mlod-
szej generacji, Asnyk, wiekszego syntetycznego poematu swego
do pierwszego tomu Poezyj nawet nie wcielil; wyraza sie naj-
lepiej w lirykach, a Warszawa lubuje sie najwiecej w pierw-
szych, doskonale bezmyslnych, wierszach Gomulickiego; mlode
talenly najchetniej pisuja nowele (Sienkiewicz, Prus), t. j.
obrazki male, charakteryzujace boczne drozyny Zzycia, mie sze-
roki jego szlak, nie perspektywy dalekie. Skurczyla sie w so-
bie dusza, jak wszelkie stworzenie bezbronne a osaczone przez

zle potegi...

Zmienia sie ten stan gruntownie dopiero w latach osm-
dziesiatych.

W dwadziescia lat po powstaniu organizm mnarodowy po-
czul znowu swa zywotno$é. Krew zdrowa zaplonila lica, tetnié
zaczela w glowach, szumem wezbrala i pedem. Szerokim tchem
przemowila literatura. Zjawia si¢ szereg dziel, nastrojonych na
nieznany od dwudziestu lat ton uczuciowy i ideowy. Sienkie-
wicz pisze Ogniem i mieczem. Orzeszkowa ukazuje Nad Niem-
nem zarysy epopei narodowej. Prus dramatyzuje Placowke
bytu plemiennego. Z noweli przeszlismy znowu do wielkich
form i syntez wielkich. Jak zawsze, zycie uczuciowe wyprze-
dza myslowe, sztuka — formuly spoleczne.

Dokonatl sie zwrot w zyciu. Po krwi upuscie narod odzy-
skal dawna zywotno$é — zaczal nawet pomnaza¢ swe szeregi.
Budza sie uspione od stuleci dzielnice polskie: z poczatkiem lat
o$mdziesiatych mozna mowié o ruchu narodowym na Slasku.

Feldman: Literatura 4




ou

Zasluzonemu Karolowi Miarce wychodzi naprzeciw falanga
pracownikow oswiatowych i narodowych: w Krolestwie (K.
Proszynski), takze w Galicji (ks. Stojalowski, niebawem,
w czystszym stylu, Marja i Bol. Wyslouchowie). Rodzacy sie so-
cjalizm polski otrzymuje takze skrzydlo czysto polskie (Bol. Li-
manowski), zapowiadajac przyrost sil polskich z posrod czerni
robotniczej.

Sily te rozniczkuja sie, a pod ciosami z zewnatrz wyrywa
sie mieraz glos, po ktéorym zdaleka poznaja, Ze sa braé¢mi. Po-
lityka Bismarcka wiecej sie przyczynila do zjednoczenia Pola~
kow, niz najlepsza wola polityki polskiej.

Zrozniczkowanie spoleczne rzuca swoje $wiatla i cienie.
Szlachta dzwignela sie z kleski 1863 r. W Galicji panuje nie-
podzielnie; w Krolestwie wyszla zwyciesko z przesilenia ekono-
micznego, spowodowanego uwlaszczeniem chlopa, i z dotych-
czasowego absenteizmu wraca do zycia, zglasza swe pretensje
do przewodniczenia narodowi na miejsce -bergow i -steindw
(rozprawa Ludw. Gorskiego o roli wielkiej wlasnosci w Niwie
od 1882; w tymze roku zalozono Slowo). Réwmnoczes$nie staja
na widowni pierwsi chorazowie czerwonego sztandaru; «praca
organiczna» wydala byla naturalne skutki: kapitalizm fa-
bryczny i jego antyteze — socjalizm. Koniec lat siedmdziesia-
tych i poczatek oémdziesiatych widza w Warszawie i w Ga-
licji pierwsze organizacje robotnicze, pierwsze programy rewo-
lucyjno-spoleczne, nareszcie w r. 1886 Warszawa widzi po raz
pierwszy od r. 1864 szubienice: tym razem «proletarjatczykow»...
Zycie polskie, od lat dwudziestu zmartwiale, glebokim ulega
wstrzasnieniom.

Syntetyzuje je pomimo woli, cho¢ w pierwszej chwili wy-
daje sie inaczej, Bismarck. W r. 1885, w czasie najglebszego
pokoju w Prusiech, ciska zywiolowi polskiemu w twarz sze-
reg ustaw i rozporzadzen wyjatkowych. Przez chwile spole-
czenstwo polskie czuje, ze ziemia usuwa mu sie z pod stop;
opuszczaja ja gromadnie dziedziczni jej dotad przedstawiciele
szlacheccy, zegnani szyderczem: «Idzcie do Monaco!» Réowno-
czesnie w 1886 r. osiada w Warszawie na zamku Hurko z Ma-
rja Andrejewna i zaczyna na swoj sposob tepi¢ polskos¢ nie-
ublaganie. Dusze polska przeszywa bol i lek gleboki. Juz mie
byt panstwowy, ale plemienny Polakéw wydaje sie zagrozonym.

Wstrzasnieta dusza szuka nowych form i hasel ratunku.
Podziemia warszawskie ozywiaja sie nowymi ludzmi i glosami.
Przeciw ideowo gotowym haslom szlacheckim i «mlodo-kon-

-

Yo

ol

serwalywnym> jednoczy sie nowe haslo: lud. Nie jednoczy sig
Jednak jego oboz. Inaczej rozumie «lud» klasowo-uswiadomiony
przedstawiciel socjalizmu, inaczej narodowiec. Dwa te kierunki
zetra sie niebawem na lamach Glosu (1889) w zasadniczej po-
lemice miedzy Ludw. Krzywickim a Aleks. Wieckowskim, wy-
wolujac niezmierne podniecenie umyslow wsérod czuwajacej
milodziezy. W Galicji kadzia, w ktorej wylwarzaja sie i kry-
stalizuja nowe kierunki narodowe, jest Bolestawa Wysloucha
Przeglad Spoleczny (Lwow, 1886). Wspélna tym kierunkom, za-
rowno konserwatywnemu jak i socjalistycznemu i narodowe-
mu, jest reakcja przeciw dotychczasowej ideologji pohtycznej
i spolecznej pozylywizmu; programy tworcze wylaniaja sie po-
woli odrebne. «Ludowos$é» wywoluje entuzjazm. Glos radby lu-
dowi podporzadkowaé¢ sprawe wszystkich innych stanéw, pod-
nosi jego odrebnosé, tradycje wroga szlachcie, kulture wla-
sna. Socjalizm wierzy w poslannictwo dziejowe proletarjatu.
Na dnie tych polemik ukrywa sie co innego, niz cenzorzy i sto-
wami tylko zahipnotyzowani c«historycy» widza. Chodzi teraz
o nowe, przeciwne reakeji popowstaniowej pojmowanie spra-
wy polskiej. Wiara w lud jest zmienionem haslem dawnego
romantyzmu. Z nia zmartwychwstaja w podziemiach poli-
tyczne romantyzmu idealy. Ozywione niemi zasady zalozonej
rownoczesnie (1886) «Ligi Narodowej»; socjalizm wierzy
w inna romantyke: rewolucji.

Zmienia sie tez w polowie lat o$émdziesiatych charakter
literatury.

Pozytywistami* z krwi i kosci nie byli wlasciwie najwy-
bitniejsi tworcy dotychczasowej epoki. Asnyk zamlodu nale-
zal do rzadu «czerwonych». Orzeszkowa goracem sercem prze-

zyla r. 1863 i odwozila Traugutta, gdy wyjezdzal obja¢ dykta-

ture. Prus siedmnastoletnim mlodziencem poszedt byl do
lasu. Kleska tylko wplotta ich w kolo rezygnacji, przytloczyla
do ziemi. Teraz wracaja niektéorzy do wlasciwej swej ojczyzny
duchowej, a bodaj na jeden z jej szlakow. Wyczuwaja zycie,
prawdziwi artysci je wyprzedzaja, i Sienkiewicz maluje z go-
raca plastyka epopeje szlachecka; Prus Placéwke chlopska
wskazuje jako ostoje bytu; Orzeszkowa stylizuje zycie Nad
Niemnem, ktore radaby ozywié¢ miloscia dworu z chata w pro-
mieniach glorji powstanczej.

1 Z. Szweykowski, Pozytywizm polski. Préba oceny, «Przegl.

Wspélez.» 1929, nr. 83; Z. Piasecka, Bledy pozytywizmu, «Wiadom.
Katol.y, VI, 2 i n.
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Ozyl duch, z nim forma tworezosci. Sienkiewicz, wchlo-
nawszy w siebie bogactwo tezyzny szlacheckiej, odnalazl caly
przepych barw i fantazji husarskiej; inni rozmach wzieli sze-
roki — na miare idei wielkich. I Konopnicka zmienia wow-
czas swoj nastroj na epicki Balcera, i Szymanski wtor przy-
niesie tesknoty za ta, ktora jest «jak zdrowie»...

Realistami nie przestali oni byé wszyscy, ale zdolni do
rozwoju przezywaja realizmu okres drugi. Sienkie-
wicz rozlegle, malownicze posiada panstwo fantazji, ale zo-
stanie zawsze wiernym duchowi ziemi, duchowi ciezkosci; po-
dobnie Orzeszkowa; majwyzej bedzie probowal wzbijaé sie
Prus; Asnyk skrzydla ma zlamane do konca zywota, Swieto-
chowski zdolnym do rozwoju sie mie okazal. I filozofja ich
i sztuka w polowie zatrzymuje sie drogi. Sienkiewicz tworzy
sobie rychlo filozofje utylitarno-koscielna, Glos zamienia Com-
te’a na Spencera, — Prus tylko rwie sie w krainy podniebne.
Szlaki romantyczne otwieraja sie bardzo powoli badaczom, kt6-
rzy w latach osmdziesiatych zaczynaja sie miesmialo zapu-
szcza¢ w tajemnicze krolestwo Slowackiego. Reakcja przeciw
pozytywizmowi jest polowiczna, bez podstaw teoretycznych,
wiecej uczuciowa, ale nieuswiadomiona; w sztuce uprawni po-
trosze $§wiat fantazji — z jakiemiz przesadami musial walczyé
Sienkiewicz za pisywanie powiesci... historycznych, zwanych
przez Brandesa «prawdziwa kawa figowa»! — sil tworczych
nie rozwinela. Przedstawiciele tego czasu wywolaja tez poz-
niej przeciw sobie walke podwojna: ze strony zwolennikow
czystej sztuki za holdowanie dydaktyzmowi, ze strony zas ra-
dykalnych sluzebnikow tendencji — za swoja polowicznosé.

Ofiarami sa dzieci nieszczesliwego narodu, tem smutniej- -

szemi, im wieksze maja w sobie zadatki do czego$ lepszego.
W niewoli zadna dusza nie moze rozkwitna¢ w calej pelni,
zaden talent rozblysna¢ wedlug praw swych wewnetrznych.
Autorka Nad Niemnem i Chama, Asnyk lub autor Lalki,
J. Lam i Dygasinski dali literaturze polskiej dziela znakomite,
ale mniejsze od talentu autor6w; najszczesliwiej jeszcze wy-
powiedzial sie Sienkiewicz w trylogji. W Polsce musieli wszy-
scy pelnié¢ stuzbe spoleczna w petach niewoli. Warunki pogar-
szaly sie przytem i znowu zaczely podcinaé skrzydla. Entu-
zjazm mnarodowy polowy lat osmdziesiatych, z ktérego po-
wstalo kilka wielkich syntez i dziel wielkich, zatonal rychlo
w ruchomych piaskach zycia sttumionego. Ped $mialy trylogji,
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Nad Niemnem, Placowki, znalazl sie rychlo w proézni psychicz-
nej. Poznanskie wzmacnia swe podstawy, do lotu skrzydel nie
rozwinie. W Krolestwie rzady Hurki, Apuchtina, Jankulja olo-
wiem klada sie na dusze. Atmosfera duchowa Warszawy staje
sie coraz duszniejsza, miazmaty ja zapelniaja trujace. Goret-
sze glowy ostudza znow Sybir lub krata wiezienna. O idealy
z polowy poprzedniego dziesigciolecia upominaja si¢ mlodzi,
kilka talentow, szczegolnie lirycznych, szamoce sie, wybucha
protestem (mlody Kasprowicz, Niemojewski, Nowicki), inne
popadna w dekadentyzm. Poczatek lat dziewiecdziesiatych jest
juz czasem wyczerpania. Zbliza si¢ wielkie znuzenie. Z jed-
nego podloza wyrastaja Rodzina Polanieckich i pierwsze poe-
zje Tetmajera. Mamy trzecia fazg pozytywizmu i realizmu.
Staje sie on bardziej wyrafinowanym, «psychologicznym», ale
z natury swojej niezdolny do przekroczenia danej rzeczywisto-
$ci, sil uzdrawiajacych w sobie nie ma. Zestarzeli sie¢ dotych-
czasowi przywodcy, nowych objawien narodowi juz nie przy-
niosa, a uwiedle laury i zasuszone formulki mlodych pokolen
nie zachwycaja. Zleby bylo z narodem, gdyby nie mial no-
wych tych pokolen, gdyby nie nadeszla reakcja przeciw «sta-
rym», mimo calego ich pozylywnego rozumu i realistycznego
odtwarzania zycia. Ten racjonalizm i ten realizm staja sie wy-
kladnikiem o$wieconego common sense, i jak on sam w swoim
czasie stanowil byl reakcje przeciw romantyzmowi, tak nowy
czas przeciw niemu siegnie do romantyzmu wzgardzonego, by
w nim zmalez¢ nietylko krynice ozywecza, lecz wartodci trwale,
polskie i ogolnoludzkie.

II. ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI (ur. 18. I 1849)
(pseud.: Posel Prawdy, WI. Okonski i in.)

Nikt tak nie uosabia czystej kultury pozytywizmu, jak
ten wodz pokolenia, najswietniejszy jego publicysta. «Wiez-
niem epoki» nazwie go w r. 1915 jeden z najmlodszych, dajac
tem do zrozumienia, ze tylko dzieki atmosferze popowstanio-
wej Posel Prawdy nie wzniésl sie do zrozumienia idei pan-
stwowej, niepodleglosci Polski. Istotnie, byl Swietochowski li-
kwidatorem walki o niepodleglos¢ na gruncie warszawskim
niewatpliwie. Czuli to «starzy», ktorzy co$ szatanskiego widzieli
w jego artykulach ostrych, zimnych, jadowitych, zjawiaja-
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cych sie w Przegladzie Tygodniowym od r. 1870, w ktorych
ciagle byla mowa o ludzkosci, postepie, a nie znalazl sie sym-
bol, nie znalazl sie ton uczucia, po ktérym moznaby bylo po-
zna¢, ze ten niezwykly szermierz ostrzy swa szpade takze o ka-
mien zamknietego niedawno grobu, by go odwali¢. A gdy ko-
ledzy z lawy uniwersyteckiej: Prus, Sienkiewicz, doszedlszy do
wieku meskiego, zaczeli nawiazywaé¢ ni¢ miedzy swoim cza-
sem a zerwana ciagloscia dziejowa — Swietochowski, dla kto-
rego nie istniala nietylko Polska szlachecka, lecz takze Kosciu-
szki'i Towarzystwa Demokratycznego — rzucil narodowi Wska-
zania polityczne (1883), rezygnujace z niepodleglosci ma ko-
rzy$é kultury zachodniej i rynkéw wschodnich. Polemika, jaka
w r. 1886 wywiazala sie miedzy nim a Bol. Prusem; pierwszo -
rzednym jest dokumentem dwoch indywidualnosci, dwoéch
$wiatow. Ale nie wiezniem, nie wytworem i ofiara -swojego
czasu byl autor Wskazan. A

W piecdziesiat lat trwajacej pracy jego pisarskiej® nie
zna¢ okresow umyslowych, przeobrazen psychicznych, $wiad-
czacych o zmianach wewnetrznych. Pierwsze artykuly i Echa
w Przegladzie Tygodniowym i dramat Niewinni (1876) do
ostatnich stronic Duchow i artykulow w Humaniscie Polskim
(1912) — pisane z ta sama zimna pasja, zraca, przeciw wszel-
kiej romantycznosci zwrocona dialektyka, bez sladu, ze mlo-
dosé wyrosta na grobie, ze w sercu zarzy sie pamieé, entu-
zjazm, ze bodaj «za chmurami» toczy sie walka. — «By cie nie
oblakala milo§¢» — nakazal sercu milczenie i wsparl sie na
chlodnym rozsadku Asnyk i najlepsi z jego wspolczesnych.
U Swietochowskiego przezwyciezen, przymusu i ewolucji nie

t Pisma I—VIII, 1896—1909. — Bibljografja (do r. 1897) w Ksie-
dze pamigtkowej ku uczczeniu A. S., Warszawa 1899. Poza tem: Uto-
pje w rozwoju historycznym, 1910; Ofiarno$é obywalelska, 1911; Zrd-
dla moralnosci, 1912; Drygalowie, 1915; Czcigodni Polacy, 1923; Hi-
storja chlopdw polskich w zarysie, 1928; Nalecze, 1929.

P. Chmielowski, Nasza liter. dram.; T. J. Choinski, Pozyty-
wizm warszawski i jego gléwni przedstawiciele; Bol. Prus, A. S.
«Kur. Warsz.», 1890; WL Kozlowski, Stanowisko filozoficzne A. Sw.
(Prawda, Ksiazka zbiorowa, 1899); H. Galle, A. S, Warszawa 1902;
Dod. jubileuszowy do nr. 319 «(Nowej Gazety» z r. 1907; Nr. jubi-
leuszowy «Prawdy» z 10 pazdz. 1908; «Sfinks» 1908, czerwiec; M. Gros-
sek, Interpretacja «Duchdéwy, «Sfinksy 1910; W. Rzymowski, Wiezier
epoki, «Widnokragy 1915; S. Tarczewski, Powie$é¢ ucieszna Aleksan-
dra $., «My$l Polska» 1915, zesz. VI; A. Nowaczynski, Al. Swiet. i jego
dzialalno$é, (Nowa Gazetay 1908, nr. 464 i n.; Z. Debicki, Portrety I,
1927.
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widaé. Gotowy wszedl do literatury, niezmieniony wychodzi;
lJata przyniosly co najwyzej zuzycie dawnej Swietnosci slowa,
zato mniejsza jego wybrednos¢ (Drygalowie). Prus, Orzeszko-
wa, Sienkiewicz, znalazlszy sie w Paryzu emigracyjnym, by-
liby wielkimi poetami romantycznymi; Swigtochowski nigdy.

Przyniést na $wiat chlodna organizacje intelektualisty-
dialektyka, pozbawiona wladz uczuciowych i idacych za niemi
potrzeb duchowych. Natury takie organicznie sa wrogie meta-
fizyce, t. j. dazeniu do absolutu, oraz bezposredniej lacznosci
z zyciem. Dazenia tego i lacznosci organem jest tylko intuicja.
Natury takie nienawidza wszelkich stanéw irracjonalnych, zy-
cie upraszczaja do formul jasnych, rozsadkowych, nie obejmuja
spraw, przekraczajacych doswiadczenie. Dopiero w swietle
prawdy intuicyjnej ginie malo$¢ i ograniczonos¢ bytu, zycie
otrzymuje sens wyzszy, niesmiertelny; kto tego nie odczuwa,
sceptykiem bywa smutnym i, chcac zachowaé¢ dume intelektua-
listy, ratuje sie odosobnieniem od napierajacych z zewnatrz
cisnien — stad indywidualizm takich natur, — oraz ostatecz-
nie tworzy sobie surogaty, umozliwiajace stosunek ze $wia-
tem: surowy obowiazek — mie milo$é, wspolczucie — nie prze- .
zwyciezajace rzeczywisto$é bohaterstwo.

Pozytywizm stracil byl z oltarza uczucie i postawil anty-
metafizyczny rozum, czynnik analizy i abstrakcji; oderwal sie
od ociekajacych krwia szlakow przeszlosci, by tworzy¢ kulture
indywidualislyczna, uniwersalna, miedzynarodowa. Swieto-
chowski posiadal wszystkie warunki, przez czas wymagane:
dlugo tez kroczyl na jego czele.

Nie odczuwal piekna i potrzeby walk, niedawno przegrana

~ zakonczonych; ale nie uprawial tez kultu rozpaczy; przeciw-

nie, rzucil réwiesnikom hasto: laboremus. Jako indywidualista-
intelektualista wrog thumu, takze umyslowego, musial si¢ prze-
ciwstawi¢ jego tradycjom, powagom, organizacjom; stad bojo-
wanie z przesadem, z ko$ciolem. Predyspozycje natury posta-
wily go lez na linji idei wieku o§wiecenia — i jest to charak-
terystyczne, ze szerzyl kult tego, ktory os$wiecenie najlepiej
uosabial (Wolter, 1878). Broniac wolnosci indywidualnej, praw
czlowieka, musial sie staé¢ wrogiem spoleczenstwa szlachec-
kiego, pionierem klas niehistorycznych narodu. Bronil wiec
praw do zycia ma tej ziemi, ktorej oddaja pot swej pracy, istot
wzgardzonych, * lekcewazonych, znienawidzonych, jak Kruga,
Capenki, Chawy Rubin (O Zycie, 1879), broni praw czlowieka
w ksiedzu (Ojciec Makary, 1876), w niewolniku starozytnym,
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w poddanym szlachcica polskiego, w wyrobniku umystowym,
zmuszonym swe dzieci kochaé «za maska». We wszystkich stre-
fach, we wszystkich wiekach, u wszystkich narodéw szuka go,
tego ekstrakiu czlowieczego, tej tresci ludzkiej, z kodeksem
«praw czlowieka», godnym Russa, w jednej dloni, a zbroja
stalowa dowcipu i erudycji, godna Woltera, w drugiej. Tiers-
état, kruszac we Francji Bastylje, aby na gruzach jej zbudo-
waé oltarz bogini Rozumu i Ludzkosci, nie mial rzecznika wy-
mowniejszego, bystrzejszego, bezwzgledniejszego nad tego de-
mokrate warszawskiego, ktory stylem najarystokratyczniejszym
rozbijal spoleczenstwo stanowe, wyrabywal w miem ulice dla
nowych ludzi, dla czlowieka, dla czystego rozumu. Jego Pod-
danka wola: «Przeklete niech beda prochy wszystkich prze-
sztych pokolen, ktére daly panu nademna prawo tyranal»
W ten sposob wiek oswiecenia wola do przeszlosci...

A terazniejszos¢?

Zapewnienie swobody swemu ja jest dlan mysla najwaz-
niejsza, troska zraca, namietnoscia. Jego Jakob Czarski ma
pragnienie, aby byé «sam w sobie» czlowiekiem, bez wszyst-
kich innych dodatkow urzedowych, klasowych, majatkowych,—
pragnienie dochodzace do manji. «Volapiick wysmiano, a jed-
nak tkwi w nim wielka idea. Jezyk powszechny pozwolilby
ludziom zatai¢ swe pochodzenie». Dla poznanmia, dla wyzwo-
lenia indywidualnosci, pogmatwanej, rozprezonej, zagadkowej,
zalozony «klub szachistow». Zyjemy jednak w pewnem okre-
$lonem miejscu i momencie historycznym, np. w Warszawie,
za rzadow Hurki. Wowczas wielki indywidualista wskazuje:
Moja glowa. «Sila moze mi wskazaé: zréb to — i zrobie, ale
zadna nie moze mnie ublagaé (!), azebym co$§ uznal, czego
uzna¢ nie chce. W swojej glowie wypowiadam glosno i szcze-
rze ostatnie przekonania i uczucia.. Ach, ilu i jakich dozmaje
przyjemnoscil»

Jestesmy u konca madrosci indywidualizmu i wielkiego
intelektu. Czy nie sam Swietochowski napisal obrazek — je-
den z najlepszych — Antea, w ktérym widzimy niewolnikow,
rozprawiajacych bardzo $wietnie, myslacych zapewne jeszcze
$wietniej, dopoki na kark mie spada — bicz ich wladcy? Typ
filozofa-niewolnika nieraz Swietochowskiego zastanawial; filo-
zofja Epikleta nie jest mu obca; stoicyzm jednak w zastosowa-
niu do calego narodu — szukanie swobody jedynie w sferze
«mojej glowy» — mastepstwo to zaprzeczenia romantyzmu, walk
bodaj szalenczych o niepodleglo$é. Smutny to indywidualizm,
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ktory ostalecznie kladzie glowe pod jarzmo, zato igra mysla
nieuzewneltrzniona.

Swietochowski chcial byé takze odtworca i tworca dusz
ludzkich, a zna jedna tylko: swoja wlasna. Zakochany w swym
indywidualizmie filozof z luboscia oddaje sie dialeklycznym
éwiczeniom mozgowym i $wieci na tem polu tryumfy, grani-
czace z najwyzsza slaboscia. Wygnanie uczucia-intuicji ze sfery
sztuki méci sie strasznie. Logika rozumu jest tylko jedna, wy-
lacznie logika uczucia stwarza le rozmaitosé i barwnosé, ktora
stanowi prawde oraz powab zycia i sztuki. U Swietochowskiego
wszyscey ludzie tylko rozumuja, rozumuja, i wyrazaja to jed-
nakowo $wietnie; gdzie ma przemowié¢ uczucie — slyszymy dia-
lektyke, zamiast sublelnodci psychicznej — schematy i para-
doksy. Podkladem jego dziel jest zawsze idea, ale gdy na sce-
nie i w poezji jeden gest, jeden wykrzyk serdeczny wiecej prze-
konywa niz dyskusja, przeto sztuki Swietochowskiego n_ig@y nie
przekonywaja; zostawiaja tylko wrazenie niezrownanej .dlalek-
tyki oraz garicie przepysznych aforyzmow. Autor sadzi, ze sa
one dostatecznemi sprezynami do poruszania dusz ludzkich;
w dramatach, punktach kulminacyjnych, gdy czekamy walki
dusz, starcia sie namietno$ci, nakreca on budzik dialektyczny:
Zenon opowiadaniem wstrzymuje «Piekna» od upadku:
Regina — spowiedzia sprowadza zwrot w pojeciach o niej
ks. Makarego, Perykles m o w a rozwiazuje wezel tragiczny; we
wszystkich wypadkach i przesileniach tych dramatéw nie czu-
jemy jednak konieczmo$ci wewnetrznej, nie widzimy ludzi wal-
czacych z fatum zewnetrznem (jak w dramacie starozytnym),
lub wewnetrznem (jak w nowozytnym); dramaty te sa tez lyl_ko
mozaikami stylu, mozaikami, ktére w pierwszej chwili olsnie-
waja, ale, nagromadzone bez liku, zacieraja wszelkie wraiqnle
prawdy, sprawiaja monotonje, nuza. Nie odczuwa bowiem
Swietochowski ni czasu, ni ludzi. Jego Grecja, jego Pols'ka
z r. 1806, jego robotnik fabryczny lub afrykanczyk nic z zy-
ciem nie maja wspolnego. Zato w oderwaniu od zycia, w krot-
kich scenach utwory te wywieraja urok; najlepszemi sa jedno-
aktowki, Bajki i parabole, w ktérych nas uderza mysl, para-
doks, dowcip, nie szukamy za$ intuicyjnie ob]awm.nej duszy
ludzkiej. Zreszta mamy kosmopolitycznego b»o_jownlka poste-
powego tiérs-etat, przemawiajacego wspaniala dialektyka, igno-
rujaca zupelnie prawde psychologji i historji; taka np. Aspazga
zgola nie jest obrazem s$wiata greckiego, obrazy przynosi zu-
pelnie konwenansowe, zato daje cala Akademje rozpraw i idei

_} .
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na temal kwestji kobiecej, arystokracji i demokracji — naj-
wierniej w duchu pojec i interesow warszawskiego postepowca
lat osmdziesiatych.

To samo da si¢ powiedzie¢ o dziele Swietochowskiego,
w kiérem chcial mysl calego zycia zesrodkowaé: Duchy. Rea-
sumujac tres¢ zywota, — ciemnos¢ tylko widzial i niemoc, z kté-
rej jedynem jest wyzwoleniem: milos¢. O milosci tej slyszymy
tylko, nie suggeruje nam ani razu jej ekstazy. Bo tez utwor caly
owocem tylko dialekiyki. Weisniela ona w postaci Arjosa i Orli,
bladzacych niejako po obszarze miedzyplanetarnym, w kazdem
pokoleniu wecielajacych si¢ w dwoje smiertelnikow, aby zyciem
swem, nauka, zgonem, mnozy¢ zastepy wyznawcow. Jeszcze raz
zwycieza tu intelektualizm autora: z aprioryzmem idei, uderza-
jacym na kazdej stronicy, z naiwnoscia i ubostwem w malowa-
niu natury ludzkiej, doprowadzonej do kilku znakow alge-
braicznych, i z wolterowskiem: écrasez l'infdéme wyznaniowo-
$ci i hierarchji...

Nikogo tez nie przekonaly te Duchy, zjawiajace sie w cza-
sie ponownego rozkwitu w Polsce poteg, bez ktorych nigdy nie
bylo prawdziwej sztuki: intuicyjnego odczucia $wiata, fantazji
tworczej. Pustke uczul wiec wokolo siebie Swietochowski, od-
kad z cofnigciem si¢ czasu z linji racjonalizmu zycie zaczelo
si¢ oddala¢ tez od b. «Posla Prawdy»; zapeklnil ja tedy nowa
faza publicystyki i powiescia satyryczna Drygalowie. Satyra ta
zgrzytem jest bezsily na widok skutkow, jakie przyniosta pro-
paganda wlasnej mlodo$ci — na widok mieszczanstwa, tudziez
na widok drugiej mlodosci, z nowa piesnia wchodzacej w zy-
cie. Literatury, malarstwa, kultury polskiej ostatnia faza —
«Mloda Polska» z Wyspianskim na czele — przedstawiona tu-
taj, jako «Towarzystwo ostatniego krzyku», z nienawiscia za-
zarta a jalowa, niezdolna do stworzenia bodaj karykatury,
krwia zywa pulsujacej, pozbawiona nawet wytwornosci slowa
dawnego WL Okonskiego. Trudno zaiste w tem dziele poznaé
apostota «milosci». Potepial «najmlodszych» takze Bol. Prus,
ale z jego stosunku do Dzieci przemawialo istotnie serce; o Dry-
galach nikt chyba nie powie, ze autor sercem gryzie.

Wobec zorzy nowego «romantyzmu» jak upior skonczyt
konsekwentny pozytywizm. Po latach jednak, gdy pasje i wy-
magania czasu przemina, ze stoséw drukoéw wyloni sie moze
inny Swietochowski: indywidualnosé majaca styl wlasny, nie-
codzienny. Zostanie wybér aforyzmow i paraboli, o-ostrym
dowcipie, pesymistycznych wobec natury ludzkiej refleksjach,
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$wielnej epigramatycznej formie: godny stanac obok La Ro-
chefoucaulda i innych «moralistow» francuskich, ktérzy takze
Jubowali sie w zdzieraniu masek z natury ludzkiej; tom ko-
smopolityczny dla lubownikéow kultury uzywania, nie zas two-
rzenia zycia.

II. WSROD POETOW

Poezja tego czasu niepoetycznego nosi na sobie wszyst-
kie slady zatamowanego zycia wewnelrznego. _Przez lat kllk.a—.
nascie po powstaniu rozbrzmiewaja w prasie w'arszawskl.ej
echa epigonow i nasladowcow — nie wielkich dziel wszakze
i nie wieszczow narodowych echa. Rymujace kobiety wzdychaja
czule do «rozy, makolagwy i gila»; szlachelne serca — np. Ma-
rji Ilnickiej — nie moga sie¢ zdoby¢ na sile i po‘przes’taja na lga—
wych lirykach i idealizowaniu sentymentalnych cnét dworkow.
Poczatkujacy lirycy skladaja daning Byronowi (Kraqshar, Mi-
ron-Michaux), Wiktorowi Hugo (Klemens Podwysocki), Musse-
towi (Szanser-Ordon, Jadw. Krausharowg, Antopl Plle(",kl), naj-
czesciej tym wszystkim razem, z dodatkiem Heinego, i oczywi-
$cie Slowackiemu, z okresu gdy byl jeszcze malo .Slowacklm.
Talentéw miedzy nimi wybilniejszych niema; niejeden zapo-
wiada duzo, jak Miron (1839—1895),* Bogpmll ASplS,, ktory
z poczatku uderzal goracym tonem odczucia innych poetow,'lub
jak W1 Ordon (Szanser; 1850—1915), ktéry w wydanym w Kra-
kowie tomie Poezyj (1869) przedstawil si¢ jako «syn $wiata, syn
matki ludzkosci», z «Milosci i Bolesci» zrodzon, — lecz. zanim
mial czas wyzwolié¢ sie z zaleznosci od rozmz'zitych mistrzow
i hasel, z wiekszych prac zdolawszy wykonczy¢ tylko przeklad
Ahaswera w Rzymie «ostatniego romantyka» Hamerlinga (1878),
padl ofiara bezwladu umyslowego, klory go na lat prawie czter-
dziesci zywcem w zakladzie pode Lwowem pogrzebal. 7Z poz-
niejszych kokietowal Czeslaw (Jankowski; 1857—1929)
arabeskami, kaprysami, przy$piewka wesola z Baumbacha
i Scheffla, to poza byronisty, by zczasem zrzucic plaszcz tru-
badura i plodna podjaé¢ prace publicystyczna. Liryce tych spoz-
nionych pie§niarzy «weltszmercu» przeciwstawlia sie grupka po-
zylywistow, ujmujacych w rymy modne «<hasta wieku». Wiec

1+ Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy, 1895; W. Gomulicki,
Sylwetki i minjatury literackie, Kijow 1916 (poprzednio w «Sfin-
ksie» 1914).
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nawet filozof Ochorowicz w ciezkich rytmach wypowiada swoja
proze zyciowa:
Cheemy los wlasna pokonaé dlonia,
Walka wsréd ktérej wodza jest stalosé
Walka, wérod ktérej praca jest bronia, h
A sprzymierzencem wytrwalosé.

Na ten ton nastraja si¢ kazdy «postgpowiec»,
wszystkie przypadki i rymy slowo: praca.

My ubodzy: dzial nie mamy,
Ani broni, ni pieniedzy...
Ale bo nas dzi§ armaty
Nie wybawia i warownie:
Nam twierdzami dzi§ warsztaty,
Dwory, szkoly i pracownie...

odmieniajac przez

Nawet ze Slaska taka dolatywala pobudka, a ex-komunard Ka-
rol Swidzinski ostrzegat:

Nie daj sie upajaé pieéni;

Bo cho¢ z pie$ni czesto chwala,
Nieraz piesnia czlowiek przeséni
Chwile, w ktérej drugi dziala...
Wiec nad ksiega zwieszaj glowy,
Bo tam napdj silny, zdrowy...

Gdy przyrodnicy i inzynierzy w ten sposob rymowali,,
prawdziwy poeta El..y (Asnyk) musiat ich przedrzezniaé, prze-
widujac moment, w ktérym ktos bedzie Spiewal

O romansie dwéch komérek
W pacierzowym tkwiacych rdzeniu...

Tr?giczny Sowinski gromy jal miota¢ na «wiek rozumu» ktory
pozada miast lauru — Zzoledzi, Deotyma ze swoim dworem za-
myka sie w salonowym kulcie pieknej przeszlosci, a ostatni
wielcy pie$niarze trawia sie w sobie, obcy czasowi. I gdy Nor-
wid coraz bardziej w mrok sie zapadal, Warszawa powtarzala
z podwojnem smakoszostwem:

Mieszkalem woéwezas na Kanonji,
W sasiedztwie nieba,
Sluchalem zbliska sfer harmonji

I czcilem Feba.
Zy¢ mnie uczyla u$miechnieta
Piesn Horacego...
Kochalem ksiazki i dziewczeta —
Céz w tem zdroznego?...

oL

Z Kolcéw i kalendarza wylonila si¢ ta muza Wiktora Go-
mulickiego?® (1851—14. II 1919), w sam raz dla gustu War-
szawki, lekka i zgrabna, opiewajaca wdzieki tej «Anielskiej»,
owej «<Marmurowej», tamtej «Wniebowzietej», najczesciej takiej
sobie Koci, — jako ze wiadomo,

Iz za lat trzysta i z naszej madroSci
Tylko zbutwiale pozostana koSeci —
Dziewczat za$ lica zawsze beda $wieze.

Zczasem usilowal Gomulicki mietylko takie glebokie prawdy glo-
sié $wiatu. W piruetach wierszowych $piewal jeszcze Piesn
o Gdansku; twory chlodnego rozsadku zabarwial pieknie malo-
wanem slowem, czasem tylko zdobywal sie na poetyckie na
swiat spojrzenie (El mole rachmim, Sub teqmine). Wzrok jego
mieszczanski unika jednak wszelkiej tragedji, sfera jego wzru-
szen nader jest szczupla. Darmo u tego poety Warszawy po-
tomnosé szukalaby pulsu, tajni, Golgot i tesknot stolicy Pol-
ski, loséw jej najciezszych; — znajdzie co najwyzej Manie i Ko-
cie wspolczesne, oraz kolekcjonerskie obrazki starej Warszawy.
Poeta-cyzeler kolekcjonista bywa nieraz nieposlednim; wirtuo-
zostwo jego tercyn i slow rzezbionych niezaprzeczone; niczego
tu jednak niema, czem dusza zycby mogla. Wyjatkowo tylko,
pod wplywem ciosow indywidualnych, wyrywa mu sie silniej-

1 Poezje w pismach od 1870 r. Oddzielnie: Poezje, 1887; Nowe
piesni, 1896; Piesni o Gdarisku, 1900; Wybdr wierszy, 1900; Wiersze,
zbiér nowy, 1901; Bialy sztandar, 1906; Schadzka, 1907; Swiatla, 1919.
Szereg nowel i powiesci: Kolorowe obrazki, 1868; Z otchlani, 1870;
Obrazki prawdziwe, 1885; Przy sloricu i przy gazie, 1888; RdZe i osty,
1888; Nowele, 1890; Zlote ogniwa, 1895; Jeden z nowych, nowele, stu-
dja i obrazki, 1895; Zielony kajet, 1896; Do niej i do niego, 1896;
Obrazki weneckie, 1897; Cudna mieszczka, 1897; Warszawianka, 1900;
Wyzwolona, 1901; Biala, now. 1901; Miecz i tokieé, 1903; Brylantowa
strzala, 1905; Zakazane, 1906; Ciury, 1907; On i ona, 1909; Siddme
Amen Imci Mokrzeckiego, 1910; Car widmo, 1911; Grandmuszkieter,
1912; Dwa romanse, 1912; Na rozlogach bialoruskich, 1912; Bdj olbrzy-
mdéw, 1913; Krzyz, 1919; Feljetony literackie: Opowiadania o starej
Warszawie, 3 serje, 1900—9; Klosy z niwy polskiej, 1912; Sylwety i mi-
njatury literackie, 1916. ]

g Gomulickim: J. Kotarbinski, W. G. jako poeta, «Tyg. ilustr.»,
1887; Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy, 1895; Pini, Nasza wspdi-
czesna poezja, 1902; B. Lutomski, W. G., «Gaz. Warsz.», 1911, nr. 115
i n.; Z. Debicki, Poklosie, «(Kurjer Warsz.», 1912, nr. 316; St. I_..am,
W. G., (Dziennik powsz.» 1919, luty; K. Tyszkowski, Zbidr rekopiséw
W. G. w Bibl. Zakl. im. Ossoliriskich we Lwowie, 1925.
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sze uczucie, ale i ono ujete w antyteze chlodna, robiona przez
dbalego przedewszystkiem o forme parnasiste:

Kochalem ciebie i czar twéj wszystek,
Szezytéw gaszez, ktéra pod wiatrem gnie sie,
Kazde twe zrédlo, kazdy twoj listek,

Lesie! Lesie!
Dzi$, kiedy serce strute zaloba,
Wicher mi z placzem szumy twe niesie,
I juzbym nie moégl stanaé przed toba,

Lesie! Lesie!

.. Podobne koleje muzy na codzien widzimy takze w Gali-
cji. Tylko ze tutaj epigoni nasladuja wielka poezje bojowo-
romantyczng, ktérej oddzwieki rozbrzmiewaja przynajmniej na
Owbc.hodach narodowych, a czasem w teatrze, i ktéra prowadzi
tu zywot zagrobowy, wydajac takze spoznionych epikéw i dra-
matopisarzy, a Zywe dzielo — jedyne: Anczycowego Kosciuszke.
Dla pozytywizmu «organicznikéw» — pamietamy — miejsca tu
malo; hymn do pracy, i to jedyny, kiéry osiagnal popularnosé
(Hej do pracy, razem do pracy!»), i tu zanucono, ale uczynil to
Stefan Buszczynski, dla ktérego stusznie praca byla dzwignia
potezna narodu, ale nie jedyna. Mlodsi, ulegajac wzorom wie-
denskim, najwiecej nasladuja tu Heinego (oddzwieki u Asnyka,
Balugl.d, Gawalewicz, Stebelski); rozbudzone zycie publiczne
rozwija rodzaj, dla ktérego miejsca niema w Warszawie: sa-
tyre polityczna. Rzesza ta zabytkéw zasluguje na osobne stu-
d]'um. W Krakowie zwierciadlem wklestem polityki  staficzy-
kqw staje si¢ Djabel (pod redakcja Emila Borkowskiego),
wierny rokowi 1863. Tu bezimiennie ciskaja gromy na «gasi-
cieli> Buszezynski, Balucki, i najdowcipniejszy, wielostronnie
czynny i uzdolniony, jednak nieskoncentrowany w godnem
swego talentu dziele Kazimierz Bartoszewicz. Niezaleznym, pel-
nym humoru piosenkarzem jest Artur Bartels. We Lwowie sku-
pia sie grono satyrykéw romantyzujacych kolo Szczutka, w roku
1880 takze kolo Chochlika. Poeci prawdziwi, smutni w duszy,
a z wesolym, nieraz cynicznym na ustach zartem, wymieniali
sie na drobna monete, stwarzajac nieraz arcydzielka, obdarzyw-
szy kraj kilkoma pysznemi w swoim czasie typami (Gogo i Go-
gatka, Strachajlo, itd.). Gérowal miedzy nimi niewyczerpanym
dowcipem J. Lam, ktory prace literacka rozpoczal byl poema-
tem, harce wyprawial na kawaleryjskim rumaku Chochlik-Za-
gorski, przylaczal sie truchcikiem Rodoé, orli lot przybieral nie-
raz Stebelski, przybyl zczasem Czerwienski. Az z Czerniowiec

s

¢émiech wesoly, rubaszny, mieszczansko-kasynowy, slal Ale-
ksander Morgenbesser, ktorego Obrona Sokolowa nalezala do
najpoczytniejszych poematéw humorystycznych.

Chochlik (Wlodz. Zagoérski, 1834—1902) jest typem
farysa strywjalizowanego, ktorego muza przechadza sie, nieraz
zatacza, zawsze z animuszem, zawsze pod dobra data, jako ze
«Nasz praszezur Noe Swietym byl I chadzal weiaz przed Panem,
A wody sie jak ognia bal I spijal wino dzbanem». Mial przy-
tem Zagorski niezaprzeczenie dar poetycki — wnikal w istote

oezji takze teoretycznie (Czem jest forma w poezji, «Wedro-

wiec» 1896), a na staros¢ wyspiewal «Katzenjammer» zywota
w dzwiecznych rymach Krdla Salomona (1887), skarzac sie na
bolow bél: na kontrast miedzy glosem idealu a pustka zycia,
konczac niezbyt nowa filozofja: vanitas vanitatum. Z francu-
skiej piosenki romantycznej przyszedl do literatury polskiej
Rodo¢ (Mikolaj Biernacki, 1836—1901). Od Berangera
nauczyl sie byl cietosci bez sentymentalizmu, epigramatyczno-
$ci slowa, wzgardy dla ultramontanéw i krecenia biczéw na
przeciwnikéw demokracji (Satyry, 12 t., Wybdr, 1899).

Tragiczna postacia wéréd tych poetow lekkiej kawalerji,
talentem prawdziwie poetyckim, ale zatrutym i majacym na
sobie duzo barwnych plamek rozkladu pézniejszych dekaden-
tow, jest Wlodzimierz Stebelski (1848—1891), ktory
z poczatkiem lat o$mdziesiatych $piewal we Lwowie. Jego mto-
dosé nie byla «gérna i chmurna», jak Sowinskiego; nie na pracy
narodowej uplywala, nie przy$wiecaly jej stofica, lecz drobne
gwiazdki, widziane przez pryzmat feljetonowy. Nie patrzy on
tez na $wiat z tych wyzyn, co Sowinski, ale sprawa poezji cze-
sto jest dlan jeszcze $wieta, a uczucie szczere, bujne, szamo-
cace sie w walce ze staboscia wlasna i ze $wiatem, ulatujac «na
Montblanki», by «na wyzynach padaé z rozemdlenia i na dnie
szklanki letyckiej wody szukaé zapomnienia». Szamotaniem sie
takiem jest poemat Roman Zero (1883); spozniony romantyk,
rozpustny magnat stowa polskiego (zamlodu Rusin) i ofiara
swego liryzmu miota sie wérod teczowych ogni strof przepysz-
nych na slabosé polska, ktérej na imie «magnat Radziwill i li-
ryk Stowacki».

Wiasnej swej istoty nie rozumieja natury poetyckie, gdyz
czas nie sprzyja tej istocie, ktérej na imie fantazja, marzenie.
Rozbite one, poklécone z soba i z zyciem. Wyjatkowa w tych
warunkach natura prostsza, jak Marji Bartuséwny




(1854—1885), * ktérej talent, wysokiego spragnion lotu (Wanda),
serdecznoscia tonu ujmujacy, skazany byl na szarpanine, walke,
az mloda poetka u progu $mierci uwierzyla, ze «cieplejsza zie-
mia mogilna — niz serca ludzi». Zalezna od wielu wzorow, mi-
mo usilnej pracy nad soba nie miala czasu rozwinac wszystkich
zadatkow swej indywidualnosci, ktora lesknota rzewna rwala
si¢ w krainy, gdzie «na zycia umarlej bloni» piesn ma wskrze-
si¢ Czlowieka i Polske («Poslannictwo piesni», «Ide, ide do
konca»...).

IV. ADAM ASNYK (11. IX 1838—2. VIII 1897):2
(pseudonimy: El...y, Jan Stozek, i in.)

Asnyk jest poeta okresu. Streszcza on w sobie i na szla-
chetna poezje przerabia wszystkie lepsze pierwiastki swego
czasu, zarazem jest magnus parens poezji dla wspolcezesnych.

t Dziela, zebrane staraniem Komitetu i poprzedzone szkicem
A. Stodora, Lwow 1914. — A, J. Mikulski, M. B., poetka-nauczycielka,
Krakow 1908.

2 Poezje, tom I, 1869; II, 1872; III, 1881; IV, 1894; sztuki teatr.:
Walka stronnictw, 1869; Galazka heljotropu, 1869; Przyjaciele Hioba,
1879; Komedja konkursowa, 1888; Bracia Lerche, 1888q; Cola Rienzi,
1874; Zyd, 1875; Kiejstut, 1878. Szczegilowa bibljografja utworéw A.
pomieszczona w  tomie III Pism, wyd. zbiorowe Krzeminskiego.
Pierwsze to wydanie zbiorowe ukazalo sie w 5 t., w r. 1899 w War-
szawie. — Wydanie zupelne Pism, w ukladzie i z objasnieniami F.
Hoesicllfa i W. Prokescha, Warszawa 1916, doprowadzono tylko do
tomu IIT.

O Asnyku: Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy i Nasza liter.
dram.; J. Rostafifiski, Nowy zwrot w poezjach A. (Ze Swiala przy-
rody, 1887); M. Konopnicka, O A. A. sldw kilka, «Bibl. Warsz.» 1897;
St. Estreicher, A. A, «Czas» 1897, nr. 175—6; J. Kasprowicz, El.y,
«Przegl. Tyg.,» 1897; M. Zdziechowski, Szkice liter., 1900; J. Kotarbin-
ski, A, A., «Dziennik Krak.» 1896, grudzien; Ign. Chrzanowski, Idealy
i filozofja A. (Okruchy lit. 1903); tenze, O wybranych utworach li-
rycznych A., «Sfinks» 1910; tenze, Liryka patrjot. A., 1913; tenze, A.
A., «Przegl. Wspoélez.» 1926, nr. 45; E. Schlinger, O sonetach A. A,
«Nad glebiami», 1907; M. Offmanski, Przyczynek do Zyciorysu A. A.,
1904; L. Kotarbinska, Ze wspomnieri o A., «Sfinks» 1908; J. D(ickstei-
néwna), Stowo o A. A., Odezyt niewygloszony, 1906; F. Hoesick, O za-
pomnianych pismach A., «Przew. nauk. i lit.y 1914 i 1916; tenze: Mi-
08¢ i milostki w Zyciu slawnych ludzi, 1917; tenze, Pierwsza milos$é
Asnygka, «Tyg. Illustr.» 1921; J. Sten, A. A. (Szkice krytyczne, 1906);
St. Lam, A. A., «Gaz. Lwowskay 1917; J. Tretiak, A. A. jako wyraz
swojej epoki, 1922; E. Kucharski, Wstep do Wyboru poezyj, «Bibl.
Narod.», S. I, nr. 67; F. Kvapil, Modré Ostrovy, 1926; M. Mann, Echa
wloskie w poezji A. Asnyka, 1926; K. Maslowski, Poglady religijne
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Jako taki jest slupem granicznym miedzy tworczoscia roman-
tykow a neoromantykami, kiérzy wejda na widownie prawie

w roku jego skonu.

Nalezal do pokolenia, ktére w mlodosci $nilo sen o wiel-
kosci; wielbiciel Krola Ducha, ktéremu jeden z pierwszych po-
swiecil pelen subtelnego zrozumienia rozbior, w r. 1863 pragpgl
byl idee naczelna poematu — przez walke do wielkosci — w zy-
cie weielié¢ i nalezal do «czerwonego rzadu» powstanczego. Prze-
budzenie z tego snu romantycznego bylo straszne. Po upadku
powstania rozpacz swa wygrywa Asnyk jeszcze na lirze wiel-
kiej Slowackiego. Wzorem Grobu Agamemnona ciska ziemi
okrwawionej w oczy:

Ja dla meczarni twych — wz%&rdq czuje,
Bo ty frymarczysz krwia twa, Messalino...

Przez cala game przechodzi rozpaczy; kaja si¢ Bogu (Asceta_),
ale go nie znajduje; wpada w zwalpienie, bluzni, poddaje
w watpliwos¢ postannictwo Chrystusa (Juljan Ap.ostata), wpada
w szal bachiczny (Pijqc falerno). Wybuchy te niedlugo jednak
trwaly. Natura poety byla wyczerpana. Ogien o!wopnego do-
s§wiadczenia spalit w niej wiele dawnych nerwow, przegryzt
mnostwo dawnych komoérek myslowych. Poeta wyszedl z tej
krwawej topieli innym czlowiekiem. Wzial rozbrat z przeszlo-
$cia. W Snie grobow forma i idea romantyczna walczy z tre-
scia nowa; ta ostatnia zwycieza. Aniol przeznaczen rzuca k}a—
twe na wiek romantyzmu, zdziera z glowy nimb, z ramion
skrzydla, nielito$ciwie szarpie wszystkie meSJamczne"qu-d’ze—
nia, samozwancze apoteozy, cala pyche i dume poezji, ktora
wierzyla, ze «wszystko nam dale$, co da¢ mogle$, Panie!»

Dlugo was pieécil Cherub zlotowlosy

I nad lichemi préchnami sie bawil,
Wmawiajac wielko$¢ w strzaskane kolosy,
A przeciez z grobéw kolumn nie wystawil

I zycia nie wlal w umeczone prochy, .
Tylko je w teczy krwawej przez $wiat splawil,
Mistyczna piesnia napawajac $piochy,

A odurzone siedmiu niebios blaskiem

Rzucil w ciemnoéci...

Asngka w jego lirykach, «Ateneum Kaply, nr. 136; J. Rachwal, Asnyk
a ﬁ?yspiaﬂ]slgi, «Ijl]rzegl. Wspolez.y 1924, nr. 39; H. Szucki, Sonely
Asnyka «Nad glebiamiy na tle filozofji XIX w., «Pam. Lit» 1927,
HI-IV; H. Zyczynski, Filozoficzne sonety Asnyka, «Ruch Lity» 1927,
nr. 4; J. Dickstein-Wielezynska, Ze studjow nad Asnykiem, 1930;
L. André, Poeta bezdziejowosci, 1930.
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Lvivs

Tak wola Krél-Duch narodu, ktory chee go prowadzi¢ do oczy-
szczenia przez cierpienie; ale cierpienie to bedzie inne, niz daw-
niej romantyczne. Na ziemie musi zstapié¢ czlowiek wspolczesny,
wbrew naturze rycerskiej, butnej, marzycielskiej; w karby na-
lezy ja ujaé¢ nieublagane racjonalizmu:

Chodz za mina w znojow nieprzebranych kraje,
Lepsze sa one, nizli wyobrazni

Klamliwych widzen utracone raje;

Niech cie nie straszy dlugo$é ciezkiej kazni,
Ani zasmuca wierzchnej pie$ni zgnilos¢,

Stapaj bez zalu, wspomnien i bojazni,

I zerwij dawna z grobami zazylod¢,

I cala przeszlo§¢é marzen cheiej zostawié,

Aby cie znowu nie zbltakala miloéé..

I poeta w tych «znojow nieprzebranych kraje» wszedt.

Za progiem zostawil wszystkie insygnja krolewskie i ar-
cykaplanskie dawnej romantyki. Asnyk po Snie grobéw zmie-
nia zupelnie forme i tresé¢ poezji swojej — poezji polskiej. Daw-
niej byl poeta wieszczem, wajdelota, mistrzem i panem na-
rodu — Asnyk tej roli sie zrzeka. W sporze miedzy «publiczno-
Scia a poetami» stwierdza: «Tacy poeci, jaka jest publicznosé!»
Nie jest wodzem, co nakazuje, prowadzi, sadzi, karze, — jest
wyrazem srodowiska, najszlachetniejszego, najkulturalniejszego
w Polsce, ale réwniez starajacego sie tres¢ swa duchowa po-
godzi¢ z szlachetniejszemi pierwiastkami czasu. Zasadniczo jest
indywidualista. Swoje $piewa smutki i radoéci, swoje nadzieje
i cierpienia. I milo$§¢ — szczerze przezyla — zatraca u niego
charakter demoniczny; zdola wzyé sie cudownie w dusze dziew-
czgcia polskiego (Rozowa chwilka), zamiast mgiel i woni Slo-
wackiego, wulkanow lub serca w 16d zastyglego Mickiewicza,
widzi jednak kaprys, zart; uzywa jeszcze poeta wyrazu «aniol»,
ale aniol majczesciej ma skrzydetka motylka. Poeta dawno ze-
szedl z koturnéow i jakby z obawy, by go pokusa do nich znéw
nie pociagnela, smaga sie ironja, biczuje szyderstwem... Z wiel-
kiej i $wietej skarbnicy serca wydobywa «kwiatki», a nawet —
karmelki.

Jakoby w mnaturze poety wprost fizjologiczna zaszla
zmiana: dawny ekstatyk przemienia si¢ w chlodnego mézgowea.
Asnyk ukladal wiersze swoje na spacerach, powoli, dobierajac
rymow kunsztownych, potem rzucal je na papier, bez samo-
rzutnosci, bez zywiolowego natchnienia. Stad kunsztowna bu-
dowa jego strof, jezyk trzezwy a rytmiczny, doweip nierzadki;

o el
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stad brak tez spontanicznosci, dramatycznej potegi — nawet
w dramatach. Zrozpaczony eks-romantyk pisze:

Dzi$§ nic z mych piersi skargi nie dobedzie,

Nic jej nie przejmie zachwytem lub trwoga,

Nie wyda dzwieku rozbite narzedzie,

Pekniete struny zadrze¢ juz nie moga...
Umysl jego bezustannie jednak pracuje, i im bardziej odczuwa
proznie, brak syntezy intuicyjnej, tem silniej bedzie pracowat
nad jej zastapieniem intelektem. Asnyk jest tez pierwszym u nas
w poezji intelektualista. Z nim przechodzi ona z okresu boha-
terstwa do okresu kultury.

W czasie, gdy wigksza cze$é epigonow romantyzmu wolala,
jak owi poeci ma uczcie u Keatsa: precz z Newtonem!, bo ten
analiza swa naukowa rozwial piekne fantazje o teczy, — w cza-
sie, gdy pozytywisci toczyli boje o prawa wiedzy i zastosowa-
nie ich w zyciu, Asnyk w ultramontanskim, zacofanym Krako-

~ wie siedzial w zaciszu pracowni, schylony nad ksiegami o za-

gadnieniach bytu. Natchnienie, intuicja, najglebsze porywy du-
szy i $wiete szaly zbankrutowaly — trzeba bylo uciec sie do ro-
zumowan. Poeta przestal odgadywaé, zaczal szukaé; przestal

rzuca¢ Swiatu  blyskawicowe objawienia — zaczal dzieli¢ sie

z nim rezultatem dlugich, logicznych rozmyslan. Twérczoséé traci
zupelnie charakler zywiolowy, wizjonerski, z wiekiem coraz
wigcej si¢ odsuwa takze od uczué erotycznych, ktore dlan kwe-
stjami zycia nigdy nie byly, — przewaza coraz mocniej prze-
konanie, ze myslowych «znojow nieprzebranych kraje lepsze
sa... nizli wyobrazni klamliwych widzen utracone raje». Wszyst-
kie wiec pragnienia idealnej i idealistycznej mlodosci niemi-
losiernie przez los zmrozone, wszystkie tesknoty i ukochania
najswietsze stawial pod swiatlo kwitnacej w tej epoce wiedzy
przyrodniczej i filozoficznej — i, o szcze$cie! nie prysly, nie
stopnialy, lecz w innej formie ozyly. Uposazona w cala — mozna
powiedzie¢c — wiedze swego stulecia poezja El.y’go przedsta-
wia widok wzniosly. Asnyk stoi na szezycie kultury wieku po-
zytywistycznego. Wszyscy inni przed nim poeci maja co$ w so-
bie z ludzi pierwotnych, on jest pelnym §wiatla medrcem i $wia-
domym siebie esteta; bedace do niedawna w uzyciu okreslenia
poety, jako barda, lirnika, geélarza, wajdeloty, bojana, wie-
szcza, do niego stosowac sie nie dadza. Nie posuwa sie tak da-
leko, aby opiewac¢ lokomotywe i elekiryczno$é, jak to czyni
Sully Prudhomme, albo «romans dwéch komérek w pacierzo-
wym tkwiacych rdzeniu»; z wiedzy bierze niejeden fakt przy-
5'




rodniczy, ale glownie jej filozofje, jej syntezy, wiec w gruncie
rzeczy takze poezje, to, co najwiecej jego naturze odpowiada.
Wobec bezwzglednych oskarzen, miotanych potem przeciw
nauce pozylywnej, mamy znowu przyklad, ze nie wiedza ura-
bia czlowieka, lecz czlowiek wiedze; stosunek taki sam, jak do
religji — co Goethe dawno juz wyrazil: Wie ist der Mensch,
so ist sein Gott. Asnyk widzial w wynikach i nogélnieniach po-
tepianych dookola Darwinéw, Haeckléw i Spenceréw najsilniej-
sze, jedyne poparcie dla swego zrezygnowanego idealizmu.
Teorja mglawic umacnia go w przekonaniu, ze piekne marze-
nia ducha ludzkiego takze sie skupia we wspaniale byty slo-
neczne. Z geologji bierze przyklad rzezbienia ladu przez fale,
aby wywies¢, ze byt pokolen nie jest bezcelowy, skoro rzezbi
dzieje. Nawet estetyke swoja zmienia zupelnie, w Tatrach od-
rzuca cala frazeologje romantyczna, uzywa okreslen $cistych,
wlasciwych nauce lub prostym, zdrowym zmyslom goérali prze-
wodnikéw. Czy to nie jakby naukowe motywowanie miloci
kraju, kiedy poeta $piewa do matki-ziemi:
Na twoich bloniach wschodzimy jak kwiaty,
A ty stosowne nam wyznaczasz grzadki,
Kazdy dla siebie znajdzie grunt bogaty,
Swych poprzednikéw prochy i pamiatki,
I kazdy tylko na swej wlasnej niwie
Moze zakwitaé silnie i szczeSliwie.

Poeta idzie za watkiem wiedzy coraz dalej, podnosi sig
coraz wyzej, w jej uogolnieniach, w zasadzie ewolucji znajduje
najwyzsza swa synteze. Klucz rozwoju staje sie tez kluczem
jego pogladu na swiat — podstawa wszystkich mysli. Od chwili,
gdy go posiadl, Asnyk przestaje wytaczaé procesy «XIX wie-
kowi», nastréj jego poezji staje sie jednolitym, ogarnia ja gle-
bokie ukojenie. Nie ma do$é slow, aby opiewaé cudowna te za-
sade, kiora mu zastepuje wszystkie czynniki dawnej wiary. Nia
natchniony $piewa Ode, jakzez bezbrzeznie daleka od Ody naj-
wiekszego swego imiennika: '

Po szczeblach stopniowych przemian,

Na idealnej podnoszac sie zorzy,

Zwycieska milo$¢ dla ziemian

Najstodsze dary swe mnozy.
Dzisiejszym idealistom tlumaczy, ze powinni akceptowaé mna-
wet najnielitosciwsze prawo Darwina.

Dzi§ hastem walka — i trudno juz

Milczeniem przeczyé¢ jej skrycie —
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Naprézno chcecie wykluczy¢ gwalt
Z duchowej sfery istnienia,

On tylko wyzszy przybiera ksztalt
W gi;biach ludzkiego sumienia.
Lecz i tu walka powszechna trwa
Podlega duchéw potrzebie —

A ten zwyciezca, kto drugim da
Najwiece] $wiatla od siebie.

Ile tylko szlachetnosci we wznioslej duszy, ile mi.los'ci i czei

dla najwyzszych idealow czlowieka i obywz}le:la., ile powagl /
w umysle, pochylonym nad glebiami na]'ta]mejszych .losow
Judzkosci — wszystko w Asnyku otwiera sie przgd nami, qd-
stania glebokie swe pieknosci, roz$wietlone promieniami wie-
dzy. Nie przestaje on przytem by¢ poela W:ySOkl&] miary, czer-
piacym przedze i kwialy tworezoscei z zycia wlasnej duszy, ze
sn6w boskiej wyobrazni. Bo

Od kolebki biegla za mna

Czarodziejska basn teczowa

I szeptala wciaz do ucha
Melodyjne zakle¢ slowa —

Poezja jego jest jednak inna, nowa..

..dawnych marzen potargane nici
Przerabia w ciszy na stréj inny, swiezy;
W ktérym znéw serca stesknione zachwyci
Nowych kochankéw i nowych rycerzy.

Dawne widma nawiedzaja jeszcze czasem jego s_amo‘tnig.
Gdy na chwile wezma biedne jego serce w posiadanie, poeta
zapommni o trzezwosci, calkiem utonie w marzeniu, tvxforzy rze-
czy cudowne, jak owo Nokturno, lub ten wiersz cudnie nastro-
jowy:
Stoi wierzba placzaca
Nad ciemnem jeziorem...

Najczesciej jednak na strazy jego zycia stoi .czujny intglekt. Nie
pozwala on usidli¢ si¢ marzeniu, ale tez nie podda si¢ rozpa-
czy oblednej. Glebokie poznanie pozwala mu uniknaé skraj-
nej reakcji, w ktora po r. 1863 popadli ci, co

Sadza, ze lekiem najlepszym na rany
Jest gwalt polskiemu uczuciu zadany,

pozwala mu widzie¢ potezne sily przyszlosci, jak@f: nosi He:
rakles-lud... Dalekie jest to poznanie od egzaltacji mlodosci;
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eks-czlonek ultraradykalnego, Rzadu Narodowego, rozpamietu-
jac 25 rocznice powstania, mowi:

My obchodzimy w tem zalobnem $wiecie

Najblizsza z naszych dziejowych pamiatek

I rycerskiego rapsodu zamkniecie...
Ewolucjonizm filozoficzny zna wzglednogé wszelkiego pozna-
nia, wola wiec do mlodych:

Szukajcie prawdy jasnego plomienia!
lecz konczy melancholijnem:

I wasze gwiazdy, o zdobywey mlodzi,

W ciemnos$ciach pogasna znow...
Rezygnacja jego stoicka akceptuje nawet zjawisko $mierci. To
samo jednak poznanie, ukazujac wieczny krag przemian, na-
pawa otucha i nadzieja. Takze co do Polski. Taka, jak by-
ta§ — $piewa —

laka, jak bylas, nie wstaniesz z mogily,

Nie wrocisz na $wiat w dawnej swojej krasie,

Musisz porzuci¢ ksztalt przeszlosci zgnily, —

Lecz przystrojona w krélewski diadem,

Musisz do zycia wkroczyé zycia brama,

Musisz by¢ inna, cho¢ bedziesz ta sama.
Nie prorokuje poeta: wstaniesz na nowo — wstaniesz krolowa,
lub: Bedzie Polska w imie Pana. Rozbitek nie marzy o Kroéle-
stwie. Czuje jednak zycie i wie, ze sila, takze moralna, ZWyciezy.

Ukojenie i cisza splywaja z tej poezji, pelnej smetku, ale
i ogolnoludzkiej kultury i podnioslosci.

Mlodosé, zycie, ruch — mlodosé indywidualna i narodowa,
szturm przypuszczajaca do warowni nieba i ziemi, na owej
zrownowazonej, chlodnej madroéci poprzestaé nie moze. Poko-
lenie nastepne, wydzierajace bylowi tajemnice lub podnoszace
bunt przeciw rzeczywistosci, odwrocilo sie tez od poezji Asnyka.
Zréwnowazony czytelnik znajdzie w niej jednak zawsze skarb-
nice nietylko myslowego piekna, stanowiacego w ostatnich to-
mach zaokraglony w sobie $wiatopoglad nowoczesnego stoicy-
zmu, lecz i pigkna czysto poetyckiego. Liryka Asnyka, czyto
wulkaniczna z czasow mlodosci, czy tez pozniejsza, opanowana,
meska, jest zawsze szczera, gleboka; wyrobienie umyslowe po-
zwala jej wyrazaé odcienie psychologiczne, subtelnosci, finezje,
niemal atomy uczucia — najwyzej wznoszac sie w rzadkich,
coprawda, wierszach, w ktorych poeta calkowicie tonie w ma-
rzeniu, niemal pod$wiadomem, oblednem. Zwykle jednak jest
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-zepojone refleksja, ktora czasem dochodzi do retoryczno-

(s')(l;li(,) 1},);5\? \\inelu na palJecie nie zna, zato posiada slowo nietylko
niezmiernie melodyjne, ale melodyjnos¢ przy calej prostocie wy-
gzukana. Ma Asnyk rzadkie u nas bogactwo go‘rm strofy pge-
tyckiej, ma kunsztownosé r).’m(')w czasem tak niezwykla, ze chce
mu sie wierzyé, gdy pisze, iz

M6j kazdy rym najprostszy

Szatan swym rogiem ostrzy. '
Brak bogatej fantazji, stabe napiecie strun d.ramatycznych nie
pozwolily lirykowi stworzy¢ trwalych tragedyj; suptelr.ly dowcip
maja niektore jego komedje — podobnie jak niektore jego }vi::r—
sze posiadaja dowcip wyjatkowy u nas a szl‘archetny. Piekno
jego poezy]j jest jednak ogolnoludzkie i niespozyle.

V. MARJA KONOPNICKA (23. V 1846—8. X 1910) '
(pseudonimy: Jan Sawa, Jan Warez, i in.)

Marja z Wasilowskich Konopnicka stanowi dalszy etap
w rozwoju poezji polskiej. Wzbogaca ja o nowa sirune.
ier oezje od r. 1876. Osobno: Z przeszitosci, iragment
dram llfli)tslfrvlzzzeijg 18§1, 1883, 1880, 1895; potem szereg pomnie]sz 1cO'
tomikow W réznych ugrupowaniach; Pan Balcer w Brazyljl., 1910;
Imagina, z przedmowa A. Siedleckielgo, 11898%;3;A1;Io_wele .(1) ncl)Plsl}éQ OWrNa(;
Zeni "podréz , 1884; Cztery nowele, ; Moi znajomi, 0;
fi?'t(;gzez {)8931201\7110wele, 1897; Ludzie i rzeczy, 1898; Dym, 18?8, DI.‘OT
biazgi P podréznej teki, 1903; Na normandzkim brzegu, 1904; 'Studga.
0 Mickiewiczowskiej «Odzie do mlodosci», 1890; Mickiewicz, jego Zy-
cie i duch, 1899; Z roku Mickiewiczowskiego, 1900; Trzy studja,
1902; rozpfawy z «Bibl. Warsz» o Asnyku, Sienkiewiczu, Zale-
skim’ zebrane razem Szkice, 1905; O «Beniowskimy», 1911. — Poezje,
wvde’mie zupelne, krytyczne, opracoxiv6al {3§5Cfu})5ak, ze slowem wstep-
3 ienkiewicza, Warszawa 1916—1925, t. 10. h
g E lgiﬁréklla?vllg.z,a«lﬂosy» 1882; J. Gnatowski, Jeden z praddw na-
szej 6ezji «Bibl. Warsz.» 1883; P. Chmielowski, «Ateneumy 1881, I'II,
188%3 pII' 1888 I; St. Kozlowski, M. K., «Bibl. Warsz. 1894, II; Chrﬁlle-
Jowski ,Wspélczes’ni poeci polscy, 1%%59,9 J.I IKeél_lenlE?ch_,c;Dﬁad »«Bilbcl-
iewic: oswietl. M. K., Krakow ; H. Sienkiewicz, M. K. «BibL
I%ilugslgi:l 1%)}02; Hotd Konopnickilij (gtltldjﬁ. KMKII‘?H?’I”?Z:V.IH%}K(EQXV;
skiego i in.), «Krytykg» 1902; A. Potocki, £ z1§02- fe .’Jarecki
1902: Tad. Grabowski, M. K. «Przeglad polski» s e
f M. K, Lwow 1902; «Tyg. Ilustry 1902, nr. 14,
gﬁ%ﬁ%ﬁf [1)\;I).e %]c,kﬁ Galle, Idealy... M. K., «Sfinks» 1910; tenze, Two.rl‘-
czo$é M. 1}(' w ciagu 25 lat, (Bibl. Warsz.» 1902; B. Merwin, Pro[i) 1e
i perspektywy, 1902; W. Gostomski, Idea i artyzm w poezji M.K, «Bkl_ z
Warsz.» 1911; St. Maykowski, M. K., Lwow 1907; tenze, O chlops im
eposie K., «Bibl. Warsz» 1907; T. Pini, Lud w poezjt K., «Tydzieny,
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Okolo r. 1880 pozytywizm polski juz byl wypowiedzial
tres¢ swoja; przybywaly mu nowe wyrazy, nie idee nowe.
A w glebi spoleczenstwa narastaly swieze sily, domagaly sie
ust, jesli nie skrzydel. Pozytywizm nie zdoby! sie byl na syn-
teze ni narodowg, ni spoleczna; kobieta pierwsza zstapila w gle-
biny zycia i wyniosla stamtad nowoczesne uczucie spoleczne.

Deptane przez caly okres uczucie obudzilo sie, — zastalo
Swial zmienionym, ale bynajmniej nie lepszym. Przemoéwilo
znowu po prostu a z krzykiem. Ten krzyk jest najistotniejszem
znamieniem twoérczosci Konopnickiej. Zmieni poetka ton swoj
zczasem, moze na czystszy, nieraz na wyzszy i bardziej poe-
Lycki, ale ten pierwszy, mlodociany, pozostanie najbardziej in-
dywidualnym.

Przyniosla poetka na $wiat dusze bezmiernie $piewna, me-
lodyjna, odbrzmiewajaca muzycznym cudownym akordem
wszystkim echom pol i laséw, wszystkim strunom potracanym
przez jek czlowieczy, ale i przez materjalnie nieuchwyiny pro-
mien sloneczny, przez przewalajace sie ogromy dziejowe i przez
cien marzenia serdecznego. Natura prawdziwie Spiewacza, zy-
wiolowa owladnieta potrzeba nucenia, kazde, najlzejsze wra-
zenie, nawet czysto intelektualne, musiala przelewa¢ w melo-
dje; kultura artystyczna znalazla dla tych melodyj forme od-
powiednia, raz plynna, slodka, rozmarzona, jak w niektorych
wierszach mawet mlodocianych (Senne réze, biale roze...), to
spizowa i grozna, jak w niektérych inwokacjach spolecznych
lub osnutych na tle Starego Testamentu. Nie odrazu i nie zaw-
sze. Kazda sila posiada w sobie zarodki swej stabosci; Konop-
nicka bardzo czesto dawala sie uwodzié¢ elementarnemu pocia-
gowi do nucenia — i rozrzucala w swem bogactwie za duzo to-
now latwych, powierzchownych, sléw zbytecznych. Odczuwala
jednak $wiat glownie sluchowo i wyrazala to niejednokrotnie
ze skonczonem mistrzostwem. Zamlodu ulegajac gléwnie Slo-

Lwow 1905; J. Dicksteinéwna, Prometeusz i Paraklet, 1913; E. Wo-
roniecki, «Pan Balcer»... «Krytykay 1911; B. Gérski, Dusza ludu
w «Panu Balcerze», Warsz. 1914; K. Tetmajer, Piesi i czyn M. Ko-
nopnickiej (Notatki literackie, 1916); M. Dynowska, Charakterystyka
tworczosci M. K., «Rok pol.y, 1918; J. Petrazycka-Tomicka, Konopnicka
w Swietle wlasnych utwordw, 1920; J. Dickstein-Wielezynska, Ko-
nopnicka, Dzieje natchnient i mysli, 1927; C. Wolniewiczéwna, M. Ko-
nopnicka, 1925; J. Petrazycka-Tomicka, Mistycyzm Konopnickiej,
1924; P. Grzegorczyk, Nieznane listy M. K., «Ruch Liter.» 1929, nr. 5;
Z. Bessazanka, Podloze historyczno-spoleczne poezji ludowej Lenar-
towicza i Konopnickiej, «Pam. Liter.» 1930.
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wackiemu, a takze Zaleskiemu i Lenartowiczowi, zczasem ule-
gnie takze jezykowi bezposrednio-ludowemu, w ostatnich cza-
sach — biblji i naturze klasycznej. Jak Cycero — w jednym
z najpiekniejszych wierszy z cyklu Italia

Wodzac lekka dlonia po etruskiej wazie,

Uczyl sie jej kraglos¢ zamykaé w wyrazie,
tak Konopnicka w mniejednym z utworow, opiewajacych cuda
przyrody i sztuki klasycznej, posiadzie pelni¢ wyrazu, piekno
skonczonej harmonji. ,

W rozwoju poetki wystepuje kilka okresow. W}frosla
w czasie, ktory nie uznawal sztuki dla sztuki, \vraZh.Wgsc SWa
estelyczna przez cale zycie napawala (rescia zagadnien, ktore
nioslo zycie. Zasadniczo niezmieniona pozostaje istota liryczna
piesniarki; fazy jej tworczosci sa natury wigce] myslowej.

W poczatkach mlode serce zyje erotyzmem, ale miezbyt
bujnym i wlasnym; wypowiada sie najlepiej na nute Stowac-
kiego (Romans wiosenny). Przem(')sls.zy sig do Warszawy, Ko-
nopnicka ulega panujacemu pradowi myslowemu. W 1881 .
wydata tomik . «fragmentow dramatycznych»: Z przeszlosci.
Duch czysto pozytywistyczny, idealizm na Draperze wzorowany.
Podyktowane entuzjazmem dla wiedzy nowoczesnej 1 mysli
niezaleznej, fragmenty te rzucaly rekawice \Vtszystklm jej prze-
ciwnikom. W losach Hypatji, zamordowanej przez pospolstwo
Aleksandrji pod przywoédzlwem mnichow, w losach ‘Wezalju-
sza, przesladowanego przez $w. inkwizycje za studja anato-
miczne, Galileusza, ciskajacego przesladowcom swoje «a jed-
nak sie poruszal» usymbolizowala poetka dzieje ducha ludz-
kiego, walczacego z zasada powagi i z ortodolfsm kosglelr}a.
Poezji bylo w tych fragmentach malo, szlachetnej retorykl. wie-
cej, mys$lowego protestu najwiecej. Refleksja KOnORnleleJ
snuje si¢ okolo spraw religijnych, a daleka od szlakow da-
wnego romantyzmu, daleka jest od wszellflego mistycyzmu.
Religja jej?... :

..Swiety ten jedynie, N

Co we wspoélnej §wiata winie,

Na krzyzu krwia oplynie.
Realnie, «postepowo» odczuwa poetka c.ale 2ycie, a wiersz jej
Do kobiety dydaktyczna trzezwos$¢é wnosil tal'{ze: do sfery, dqt@d
nietyle romantyzmem, ile romanso‘woéma'usw.lgc.one.J. Realizm
jednak kazal poetce wejrzeé takze w gl@b%ny zycia, i stad wy-
niosla najoryginalniejsza faze swej twoérczosci: buntu spo-
lecznego.
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. Uczucie tego l_)unlu obce literaturze polskiej nie bylo. Znaj-
dziemy je u Mickiewicza, Slowackiego, potem Syrokomla kazal
dziecku z dworu moéwié do Lalki:

Ty tego nie wiesz, ze my — panowie,
A jeszcze jest lud inszy, chlopami nazwany,
Ktérym Pan Bég z niebioséw przykazal surowie,
By pracowali na pany.
A Ujejski wolal bolesnie:
O! ty ziemio, ty macocho gminu!

> Poezja potem znala kmiotka Lenartowicza, Anczyca; no-

welistyka zajela si¢ Jankami i Michalkami, o ile co najmniej
zlodz1’e3ami byli lub artystami zapoznanymi. Tymczasem mie-
szczansiwo panowalo, przetwarzalo ustréj pracy, a pod koniec
lat siedmdziesiatych w Warszawie zjawia sie nietylko kontrast
mlgdgy kapitalem i praca, ale i nastepstwo jego: socjalizm. Ko-
nopnicka temu kontrastowi daje wyraz w poezji:

Czemu ta przepasé¢, ktéra braci dzieli

Na pokrzywdzonych i na krzywdzicieli,

Tak jest bezbrzezna, jako oceany,
A taka straszna, jak rozwarte rany?

Romantyczny «bél istnienia» i melancholijny mieszezanski
Welischmerz przemienily sie w czysto nowoczesne:

Dajcie glos wszystkim krzywdom ziemi!

Chlop glodny, wygnany z ojcowizny, nieraz figurowal w lite-
raturze. Konopnicka nazywa go pierwsza «wolnym najmita»;
Z szopkq idacym ubogim chlopakom podsuwa refleksje: «Wi-
da(.i nie przyszedl dla chlopéw Boég moze». I czy to W piwnicz-
nej l.Zble suteren odszukuje nedzarzy, czy W sobotni wieczor
widzi ich, odchodzacych od zgrzytajacej maszyny, lub tez W noc
zl{n?wq ukazuje chlopczyne, szukajacego schronienia pod ko-
ciolem,

..lecz ko$ciél byl zamkniety
Razem z litoécia i z Bogiem —

wszedzie staje jako oskarzycielka, wszedzie powtarza najcha-
rakterystyczniejszy motyw pierwszego swego tomu: czemu?
dlaczego?

Nie ostala sie Konopnicka na trybunie.
: Patrjotyczna czesé Warszawy ze zgroza widziala wzrasta-
Jacy ruch socjalistyczny; obawiala sie, ze sluzy on najezdzcy,
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atomizujac spoleczenstwo; z drugiej strony ks. Gnatowski
oskarzal poetke o nute bluzniercza. Ulegajac naciskowi otocze-
nia, Konopnicka poszla do spowiedzi. Strune buntu ze swej
lutni zerwala. W poemacie proza wyraza nawet obawe, czy Sy-
zyf wyzwolony, otrzymawszy iskre Promeleusza, zdola zrobic
z niej uzytek; widzi jej sie, ze rzuci w miaslo zagiew pozaru.
W pozniejszych latach odezwie sie jeszcze dawne echo, gdy
poetka pozna i jezykowi polskiemu przyswaja¢ bedzie poezje
Ady Negri.

Opuscila - Warszawe w r. 1890. Zblizyla sie do ludu pod-
tatrzanskiego, poszla w lud, szereg przeslicznych zaczerpnela
stad nowel, poplynela na morze refleksyj ogolnych o zyciu
i cztowieku. Ukochala lud juz nie w klasowem znaczeniu wy-
razu, lecz «proste, wierne dusze», kiore ja ratowaly «w $wiata
zawierusze», —

I wiem juz, za czem odwroce tu glowe,

Odchodzac w kraje ciche i zmierzchowe...
Nie pisuje utworéw programowych, lecz refleksja dalej prze-
waza w lirykach, gdy nowele chlopskie po realizmie obrazkow
warszawskich (Cztery nowele) wiecej sa stylizowane, wydo-

bywaja z zycia ludu momenty rozrzewniajace.

A przedewszystkiem faza ta wydaje szereg niezwyklych
utworéw patrjotycznych. Ave patrial zanucila poetka, znalazl-
szy sie na swobodzie i sercem zlaczywszy sie z duchem ojczy-
my, ktéra jest dla niej «Dziewica Orleanska» ludow. Kilkoma
jela przemawiaé jezykami. Do skutej Warszawy, po ktorej li-
teraturze czerwony olowek cenzorski chodzil, jakby krwia oply-
wajace zoslawiajac rany, przesylala slowa wylrwania, stalosei,
nadziei. Sta¢ trzeba bodaj

Przeciw nadziei, co stoi na chmurze
Lez, predkim wichrom rzuciwszy kotwice...
Przeciw nadziei plynaé i pamietac:

Jeruzalem! o je$libym ja ciebie

Nie pomnie¢ mial od zmierzchu do zarania,
Niechaj mie Pan zapomni tez na niebie,
Prawica ma niech bedzie zapomniana!

W Spiewniku Jana Sawy czesto latwosé wiersza ja unosi.
Sa tu piosnki, na wzér Winc. Pola, o zywym rytmie, niezaw-
sze poglebione uczuciowo. Zdobywa sie jednak poetka na wspa-
niala wizje Rosji (Sen Jermaka), godna stana¢ obok ostatnich
kart trzeciej czesci Dziaddw; $piewa Rote wiernosci ziemi, skad
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nasz rod, ktéra to przysiega slusznie pr
- L e przeszla do ust mlodych;
W poemacie wigkszym (Przez glebing) widzi Polske 1
..Krélewska a polna,

Znizona czolem a wzniesiona w duchu,
Pod bagnetami stojaca, a wolna,

W orléw swych szumie i w hymnéw wybuchu...

.Piastowo—ludowa jest Polska Konopnickiej, i i
znania wszystkie beda do jej majestatu I?ielg;;;lr’néviggy vy
= Zczlasem, z rozgrzaniem si¢ temperatury bojowej w kraju,
- poetka Krylyce na motywach irlandzkich - osnuta piesn:

ody Zolnierzu... «Czuwaj straznicol» z czasow pozytV\LVistvcz—
ﬁgflcg:l.rozgzerza swe znaczenie: Ale przedstawicielce stﬁregodpo—
bywaf anem bylo przeczu¢ kraj wolnosci, nie zas go zdo-

; Ostatnia faza rozwoju wiodla ja w sfere c i
ng zapomr.l.iala swej Jeruzalem aniJ ‘Na norﬁazszfi%;) g;(ilzn;
ani w I_ta.lu:- posiadla jednak tak szeroka skale duchow gze
struna jej I}ryczr}a lodpowiadala zachwyceniem wobec kgédej
rsrpamalosm zyw1oh?w' i kazdfego dziela sztuki. Mieni sie Italja
Cg ;)lmna. gama wrazen, mysli, uczué¢, najpelniejsze znajduja-
ye w'melen.le w forme; «dech potegi nadswiatowej» bijaé
z frqskpw Michala Aniola, i harmonja klasyczna owiéwa'écg
w willi Cycerona; swawolny, rozkosza wabiacy ’fryz oni‘e-
janski: Prace Amora, i roziskrzony teczami zachod w F iIe)solep
wszystkie te najroznorodniejsze przlejawy piekna nieénﬁertet
nego zpalazl‘y doskqnaly, szlachelny, najs’cis’lej z trescia zlewa-
Jacy sie wyraz. A i tutaj, wsréod blaskéw, 1‘zucaja-cycf1 sie na
dusze luna sloneczna, poetka nie zapomina, ze g :

z krajéw ide, kedy na dni i
Swit we Izach cal}y wypraslia I;ligg]gogu...
Tom Italia jest jednak bardzo niej i
Jest niejednolity; obok utworéw
I0 doskpnalqn plgkmg antycznem, sa lez niedbale, kantyczkowe.
I{(lalc.zej tomik: Drobiazgi z podréinej teki. Wprzody frlielis’my
k.aﬂg C{— teraz Wloch_y, bez patosu, bez majestatu dziel wiel-
1cd, roblazgl rodzaqowe. Kunszt poetycki do wysokiego do-
iie Lt gu stopnia. W _kll}(u strofach umie poetka zamykaé dusze
<rajobrazu, szmat zycia, kat natury. Naturalno$é¢ tu panujé
;n ;zt;gkl u pogtki{ humor. A od tych ustepéw odbija nuta dra-
czna, po wiatami i promieniami ' i j
Rl e promieniami natury poludniowej
W toku tych przemian, od r. 1892 do 1910 zajmuje jej

mysli poemat epiczny, nareszcie W przededniu $mierci wykon-
czony: Pan Balcer w Brazylji.
Jeszcze w okresie swym spolecznym wyrazila byla
(w «Glosie», nr. 1) pragnienie, by naréd po epopei szlacheckiej,
jaka jest Pan Tadeusz, posiadl ludowa. Temat bezposredni
wziela z wybuchlego nagle w owym czasie pedu wloscianstwa
polskiego do Ameryki, «na zlamanie karku», dokad jezdzil tez
badaé stosunki Dygasinski. Zjawiajac si¢ urywkami w ciagu
lat kilkunastu w «Bibljotece Warszawskiej», Pan Balcer za-
chwyecal i szerokie otwieral perspektywy; zdawalo sie, ze dzien,
w kiorym poetka wielkie dzielo skonczy, dla literatury bedzie
$wietem. — Calos¢ — ta marzona epopeja ludowa nie jest.
Gléwne znaczenie Pana Balcera polega na wielkiej, wspa-
nialej galerji typéw chlopa polskiego. Jak w Panu Tadeuszu
nie indywidualno$é wielka jest punktem centralnym, lecz de-
mos sziachecki, uchwycony w momencie dla niego przelomo-
wym, tak w Panu Balcerze wlasciwym bohaterem jest chlop
polski w chwili, gdy natura jego i chwila dziejowa sie przesila.
Podkladem dziejowym epopei jest wedrowka do Brazylji
chlopa starej daty, bez o$wialy i bez samodzielnosci, dziecie-
cego w swej wierze i w nieporadnosci zyciowej, chlopa-ofiary
ciemnoty, niedorozwoju i odruchow swoich. Troche czasu mi-
nie, a wyloni sie chlop inny, jaki na widownie dziejowa
zaczyna wystepowaé w Poznanskiem, Galicji, poniekad i w Kro-
lestwie: nie tak homerowski, nie tak kolorowy, bardziej zra-
cjonalizowany, ale o wigksze] sile odpornej i z rozpedem do
tworczosei na szerokiej arenie. Tego chlopa dawnego uchwy-
cila poetka w chwili najtragiczniejszej — W chwili jego za-
niku. Jakzez bogata i zywa ta skala postaci ludowych! Tegi,
zdrowy, o silnej woli i jasnym umysle, lubo sklonny do unie-
sien pan Balcer i sedziwy mistyk Horodziéj, burzliwy Roch
Zatrata i wiecznie zadumany podlasiak Ostanczuk, wywloka
wiejski Opacz i przywiazany do mazurskie] ziemi Kozbial —
niezliczony to szereg, w ktorym znajdujemy typy elniczne daw-
nej Polski (Mazur Kozbial, Podlasiak Lué, Kurp zuk, Ukrainiec
Hnat, i t. d.), a pelne indywidualnego, krwia tryskajacego zy-
cia. Slabiej jest reprezentowany $wiat kobiecy, niemniej praw-
dziwy. Wszyscy ci ludzie, w tragiczne rzuceni losy, zyja pelnia
swoich temperamentéw, odkrywaja nam glab swoich natur —
od chwili, gdy pan Balcer «na pewnych nogach i szeroko
w kroku» staje na pokladzie okretu, pelen otuchy i wiary w zie-
mie obiecana, do chwili, gdy gromada zdziesiatkowana, wWy-




niszczona glodem, zaraza, meka, rozpaczg, przebija sie’ przez

Kordyljery napowré} — do brzegow oceanu, do domu.
Kiej Z\Zﬁzzﬁcczz}r'lgorownafi pierwsze piesni poematu Konopnic-
¢znem opowiadaniem Amicisa: Na oceanie, by od-
razu uchqulc roznice miedzy arcydzielem naratorskiem Wio-
ch.a a epopeja polska. Jest dzielo Konopnickiej, nawskrég pol-
Sk§e, pomnikiem natur schodzacego ze $wiata chlopstwa pol—
Sk{ego; dyszy' ono miloscia do Polski, i ten liryzm géruje 1ilad
€picznemi opisami i przygodami bajecznej nieraz kolorowosci.

« ziem dO C b P 5
<I(l 1ebie wyrywa sie v‘/edlo“ com z serca ()l
{IZ}'k

Idzllem do ciebie, ziemio, matko nasza,
Cos z plerworodnej zrodzila nas gliny!
Idziem do ciebie, rzesza twoja ptasza

Pow1*acg]qce do gniazd swoich syny...’

Mlotami walié bedziem w twojej kuzni
Socha W rozSwitach krajaé twe zagon}’l
Az ci sie beto u szyi rozluzni, i
Az buchnie z ciebie ogien zatajony...

Takich wylewow poleznych jest wiecej. Nie zastapia one jed-
nflk dwp' zasadmczych zywioldw, bez ktérych 11‘1121!10 sobie
wyobrazi¢ epopeje ludu polskiego: ziemi jego i pracy. Widmo
cenzury oderwalo bylo poetke od zwiazania chlopa z temi zy-
wiolami, z epopei polskiej uczynilo egzotyczna. Daje ona jed-
nak I?Il‘zl?ctzuc1e sily, ktéra ten chlop byé moze.

: ak 1o czesto u organizacyj sluchowych, tak i i
niezawsze dobrze widzi s'wigllt Swego n};arzenia; 5;);;};{1;10_1?
bywa slaba. Dziecko swego czasu takze w marzeniu nie Juf
szgzglo wod.z()w skrzydlom. Liryka jej jednak obok asnvkg)w—
skiej zo.sta’m.e naipigkniejszg spuscizna nieromantycznegova gle-
boka miloscia zyjacego pokolenia: brzmiace z jej poczatkowych
strun czemu? dlaczego? zostanie indywjidualna jej cecha —

zywa dla wszystkich, ktor i i i
AL, y zy na te pytania beda sie domagali

VI. ENTUZJASCI SPOLECZNI

Jak Asnyk w siedmdziesiat i S
S atych, tak Konopnicka w o$m-
d21es1§i§ych latach XIX w. nadaje fizjognomje liryce polskiej.
3 Roznym wp.lywom.ulega kilka talentéw zdala Zyjacych
od gléwnych ognisk kraju, ksztaltujacych swe dusze w samot-

of

’

nosci. Piekne natury, rzucone na kresy Rzeczypospolitej, barw
i tonow nabiora czesto od otoczenia, bladza tez po dalekich
krainach — dla od$wiezania ducha obcej kultury, a calem
marzeniem bawia w Polsce. Najwiekszym talentem jest Adam
M...ski (Zofja z Mankowskich Trzeszczkowska,
1860—1911). W zakatku Bialorusi, zyjac obok meza oficera, do
grobowej deski nie ujawnila swego pseudonimu, zostawiajac
zludzenie, ze wiersze jej z pod meskiego wychodza piora,
i tylko dobry psycholog mogl wyczué, ze tak subtelne poezje,
jak Usta, Teskna, tyle maja wdzieku miekkiego, pieszczotliwo-

" 4ci w samym juz rytmie, iz tylko kobieta mogla je napisaé.

Zarazem pelnym tkliwosci jest jej stosunek do czlowieka, do
nedzarza; w kazdym widzi brata. Humanitaryzm szlachetny
ozywia wielka cze$é jej ulworow, zarazem goreje w nich duch
patrjotyczny (Jeden z wielu, 1890), ktéry pod wrazeniem wy-
padkéw 19056—1907 rozzarzyl sie byl do egzaltacji, chwilami
szezylnej. A nie byl to wynik zamkniecia sie w zascianku:
umysl Litwinki szeroka obejmowal skale kultury, nawet Ca-
moénsa i Baudelaire’a przyswoil poezji polskiej. Takie postaci,
jak Adama M..skiego na kresach, to swiadectwo rozleglosci
granic polskich, tak szerokich, jak dusza polska, ktérej na kre-
sach Rzpltej nikt chyba tak rychlo nie sprosta. Ale i w cen-
trum kraju niewiele bylo talentow tak szezerych, jak Adama
M..skiego; utwory jej, zawsze z serca plynace, zarazem kun-
sztowne, malo znane, gdy popularnosé¢ zdobyly o wiele nizsze,
zasluguja na wydanie zbiorowe. — Rzewna dusza ukrainska
rozbrzmiewala z poematow, liryk, Wlodz Wysockiego
(+ 1894),* fotografa w Kijowie, goraco uprawiajacego kult
poezji (nigdy nie chcial za swe ulwory przyjmowaé honora-
rjum). Ostatni ten epigon szkoly ukrainskiej, przesigkniety
echami Malczewskiego i Bohdana, dumkami i tesknotami ste-
péw, umial jednak takze ostrym trzaskaé biczem satyry na
Ukraine szlachty wspolczesnej. Na drugim krancu Rzeczypo-
spolitej, w Minsku, tworzyl Jozef Wierzbicki® (pseud.
Alfons Lati), ulegajacy w poczatkach pradowi. realistycznemu,

1 Wszyscy za jednego, 1882; Laszka, 1886; Zakleta lza, i Nowe
Dziady, 1884; Las, 1885; Oksana, 1891; Bocian, 1894; Satyry i bajki,
1894. — Charakterystyka w «Prawdzie» 1894.

2 Sen, 1873; Z zycia, 1880; Hanka, 1888; Zosia, Ksiega pamiatek,
1890; Rajgrodzki (pseud. Alfons Lati), 1890; Poezje I, 1894; O brza-
sku, 1898; Rapsody, 1901; Atlantyda, 1908; Ksiega ciszy, 1914; Ksiega
sonetéw, 1922. O Wierzbickim ob.: M. Zdziechowski, Szkice lite-
rackie (1900).




gdy indywidualnosé¢ jego wystepuje silnie w skargach i dum-
kach, przypominajacych nieraz Syrokomle, wzruszajaca nie-
raz zwrotem ludowym, barwa piesni bialoruskiej. Ideowo zaj-
muje poete walka $wiata germanskiego ze slowianskim,
a z p6zno podnieconej fantazji wydoby! szereg ballad, nastro-
jonych na ton bohaterski, zgrzyta Jacych jednak za czesto nie-
tyle szablica, ile rymem.

Decyduja naogol o charakterze liryki danego czasu struny,
w ktore uderzyla Konopnicka: buntowniczo-spoleczna i naro-
dowa. Polowa lal o$mdziesialych stworzyla pomyslna dla nich
atmosfere; dzwignal sie byl ruch narodowy, jak i ludowy;
pierwszy przyszedl do glosu w epicznych powiesciach Sienkie-
wicza, Orzeszkowej, Prusa, drugi laczyl sie z pierwszym w ideo-
logji Glosu i Przegladu Spolecznego, albo tez przybieral cha-
rakter czysto klasowy i odpowiednio tez zabarwial tworczoéé
mlodych lirykéw. Nie naleza do jednego z nia «rodu» psycho-
logicznego; niema wigkszej roznicy nad te, jaka zachodzi mie-
dzy jej socjalna liryka a liryka buntownicza zawsze meskiego
Kasprowicza i wiecznie studenckiego Niemojewskiego; kon-
tynuuja jednak te linje buntu, idei ludowej, potem narodowej,
bedaca reakcja przeciw zalozeniom szkoly organicznej.

Gdziez si¢ podzialy hasla «pracy», rymowane lak gorli-
wie przez mlodych pozytywistow! Praca zdolala juz wydaé
rentjeréw i proletarjat. Na pasorzytow wskazal juz byl (1879)
W plomiennym wierszu mlody W. Sieroszewski (Czegoz chca
oni?), by odpowiedzieé entuzjastyczna wiara w czerwony znak
jutra, — w znak, ktéry mial go zaprowadzi¢ na szlaki Sybiru;
wlorem odpowiedzial $piew Warszawianki, do ktorego we
Lwowie poeta Bol. Czerwienski (1851—1888) * sie przy-
taczyl Czerwonym Sztandarem i kilkoma obrazkami krzywdy
i nedzy spolecznej; wplyw na nie Konopnickiej niezaprzeczony.
W programowym wierszu wypowiada (W programowym nu-
merze «Glosu», 1886) Nasze haslo ludowe socjolog, mysliciel,
wspoltwoérca odrodzenia narodowego, Mar jan Bohusz
(Jozef Potocki); tony te czasu podchwytuje i po swojemu,
silnie, twardo, nieokrzesanym nieraz rymem, wypowiada wste-
pujacy na widownie mlody Jan Kas prowicz Wiersze od
polowy lat o$mdziesiatych oglaszane w Przegl. Tygodniowym
i Spolecznym zbiera w tom Poezyj (1889), ktory — jak w przed-

i Poezje, 1881; Niewolnik, 1882; Skon Jana Hlaski, Urwane
strofy, 1886; Dwa widzenia, 1887,

-
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? j;owie Jez zaznaczyl — wprowadzaja do literatury indywidual-
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nosé oryginalna, ton energiczny i wlasny. Poeta walczy tu
o forme odrebna, tres¢ bierze jeszcze od ducha czasu, progra-

 mowo-racjonalistyczna, bojowo-spoleczna. Glebokim jej pod-

ktadem jest wiara w lud, gdyz

Jest w ludzie sila niespozyta,
Zbawienie lezy pod siermiega,
Jak ta w popiele skra ukryta...

Ale lud ten bynajmniej nie jest idealizowany. Obrazki Z' chlqp—
skiego zagonu (1891) Kasprowicza roznia sie od obrazkow Ko-
nopnickiej wigksza bezposrednioscia 1_naturahzmem jaskra-
wym; przy rozpamietywaniu wsi ogarnia dusze szczere wzru-
szenie. Krzyk Konopnickiej: czemu? — dlaczego?! w umysle b=
lozoficznym, zarazem religijnym, Kasprowicza przelewa sie
w szeroko pomys$lany poemat Chrystus (1891, skonf}skowany).
Wspanialemi pisany tercynami, rozbrzmiewa zasadniczym mo-
tywem wiecznosci Zla, ktéry potem w rapsodach poety przy-
bierze posta¢ wiecej stylizowana; ale i tutaj ZaC.ZQIt].{I Juz sl'ylu
wielkiego, zagadnienie og()lno—ludzk'ie. <<Echa cierpien lu(l_ow»
slyszymy w lym poemacie; VVypOVVla('la je Lucyfgr. W wieku
walk religijnych przedstawial on wecielenie poteznego ducha,
panujacego w krainie zla i walczacego z Bogiem przez szkodze-
nie jego tworom; w wieku walk filozpf102113rcll quthego i By-
rona reprezentuje krytyczna lub sofistyczna mys}, .VV)'TZ\’S'al{l—
jaca czlowieka; w epoce spolecznej wciela «pragnienie §vylalla,
chleba, wolnej dloni». Duch to watpienia, pelen litosci nad
ludzmi i wiekami, co plyna «w przyszlosé te smutng, ach! w te
przyszlos¢ blada», i przyszlosé te stawia’ ciagle Ch}“ystusoxv1
przed oczy.. Marzacemu na puszczy o krélestwie b'07jem }1ka—
zuje na ziemi «chér fabrykanlow i bankierow», $piewajacy:
«Mamy, Chryste! to krolestwo Twoje!l» — «Moje krolestwo nie
z tego swiata» — odpowiada Chrystus. Wowczas Lucyfer uka-
zuje wijacy sie w bolach «chor najmitows. Chrystus slowa
swoje powtarza, a Lucyfer wybucha: — «Z.baw’co!.l dlg tych
odpowiedz ta sama?» I tak glos jego krytyki wtoruje kazdemu
aktowi, kazdej obietnicy boskiej. Rozdziera najslodsze marze-
nia, nad duchem widzi zawsze tryumfujaca bestje — rozpaczli-
wym wybucha okrzykiem: «niema Boga!> Konopnicka wo-
fala tylko: «Zbudzcie wy tego Chrystusal» ) .
Niejeden jeszcze przelom przejdzie Kasprowicz, nim zu-
pelnie odnajdzie siebie. Inni mlodzi, wstepujacy wowczas

Feldman: Literatura 6
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na widownie, uderzaia rowniez w ton narodowy i spoleczny,
nieraz bardziej jeszcze «klasowo-uswiadomiony» lub zatruty
gorycza. Przebywajacy w Paryzu mlody Antoni Lange
umieszcza w narodowo-socjalistycznej Pobudce (1886) szereg
wierszy o Swietnych antytezach, blyskotliwej dialektyce, ale
glownie ciekawych jako dokument, jako krzyk mlodej War-
szawy. Wojne wydaje Bogu, kiéry nie dotrzymal §lubow poe-
zji romantycznej, ktory ustapi¢ powinien szatanowi: ojcu buntu,
tesknot wielkich... Oplakuje mlodo$é smutna, straszna, wsrod
mrozacej atmosfery pozylywizmu:

My$my rajow nie $nili,

My$my wiosny nie znali;

My w kolysce juz byli,

Jako starcy zgrzybiali...
Z gorzkich tych rozmys$lan budzi go zmieszane echo piesni «Nie
zginela», zlaczonej z idea, jak krew czerwona...

W Galicji mlodzi pra do czynu, do przebicia $ciany, dzie-
lacej mysl od jej realizacji. W 1890 r. wchodzi na arene w Kra-
kowie grono podobnych zapasnikéw, grupujac sie kolo Ogniska.
Spowite jeszcze w mglawice studenckie, skarzy sie ustami
Franciszka Nowickiego (* 29. I 1864) na dole swoja — na

dole wychowankow malego czasu — slowami pelnemi goryczy:

Coz nam zostalo?... ruiny, zwaliska,

Niewiara w wszystko, a nawet w niewiare,

Zycie bez celu puste, bledne kola

I to szyderstwo, co lodem przyciska

Dwudziestoletnie nasze serca stare,

Dwudziestoletnie zmeczone juz czola.

Dzi§ mlodo$¢ ziewa u bramy zywota

Taka rozumna, zgrzybiala, znudzona —

Zgaszono przed nia blask wszystkich gwiazd dawnych...

Lecz amputowane skrzydla odrastaja, «zlepione blotem»
zrywaja sie z «gniazda szaroty...»
I c6z my winni, ze z blota i kalu
Weiaz z feniksowym uporem powstajem,
Gdy zimny rozum zbyt nam pier§ chlodzi —
I teskni serca, pedu, wiru, szalu,
Plomiennym nurtom $wiata nie$é sie dajem —
Cézesmy winni, ze jeste§émy mlodzi?
Ton spoleczny Konopnickiej przemienia sie tu w wyzwa-
nie, rzucone pokoleniu starszemu, i w wezwanie Sparlakusa,
ktory — z rodu niewolnik, Prometeusz mys$la, mieczem wy-

W .

L2

~ dzwania <koniec niedoli wzgardzonego gminu» z nad krateru

Wezuwjusza —
..Bo tym kraterem jest tlum bezimienny,
Tlum nieSmiertelny — odarty i glodny...

Uczucie uspolecznione jest jedynym pryzmatem, przez
ktory Nowicki na $wiat spoglada. W Tatrach, ktore opiewal
granitowa forma sonetow krymskich Adama, widzi piekno
i majestat, ale przedewszystkiem czuje tam tesknice wlasna
i «swobody oltarze» . Uczucie silne, ale zalrute; zetli sie lub
przetworzy w dynamit. Nowicki po pierwszym tomie prze-
stal pisac.

Mlodzienczos¢ studencka, bujniejszym jeszeze obdarzona
temperamentem, mlodo$¢ goérna i chmurna, ale tez junacka,
dzwieczy 1 szumi i tetni w pierwszych wystepach rowiesnika
i towarzysza Nowickiego — w poezjach Andrzeja Niem o-
jewskiego (1864—1921).2 Z wszystkich spolecznikow jest
on najmniej abstrakcyjnym i teoretyzujacym, najwiecej prze-
mawia — sztuka krzyzowa. Pierwsze slowa, ktore nas witaja
w pierwszym tomie jego Poezyj (1891), to

P6jdz, méj kiju, druhu stary,

Przemierzymy glob dokola...
Kryterjum nie glebokie, wziete w polocie niezbyt wysokim, ale
pelne impetu-temperamentu.. Temperament ten wre i kipi
w inwokacjach i przysiegach, w humoreskach i nowelach na-
strojowych pelnia zycia, plytkiego, ale bujnego. Motywy Ko-

. nopnickiej mlody Niemojewski zabarwia na czerwono, pro-

wadzi do piekla zycia robotniczego i w podziemia, gdzie Polo-
nia irredenta wykuwa swe miecze. Stan to duchowy owych

1 Poezje, 1891; wyd. II, p. t. Piesni czasu, 1904; — Wydanie
Poezyj w «Bibl. Nar.y, S. I, nr. 116, ze wstepem WI. Orkana.

2 Poezje, 1891, Ser. II, 1893; Poezje prozq, 1891; Majéwka, 1895;
Polonia irredenta, 1895—1896; Listopad, 1896; Familja (dram.), 1898;
Bajka (alleg. dram.), 1900; Listy czlowieka szalonego, 1900; Prome-
teusz, 1900; utw. dram. Szopka, 1901, Rokita, 1901; Dzieri on, dzien
gniewu Pariskiego, 1902; Legendy (po zakazie ze strony wladz
austr.: Tytut skonfiskowanlgg), 1902; Ludzie rewolucji, 1906; Epoka
eunuchéw nad wodami rzeki Idiglat, 1906; Boruch, 1907; Pokrzywy,
1907. Pézniej zajal sie publicystyka i krytyka literacka; procz kilku
rozprawek o Slowackim i Mickiewiczu, wydanych pod pseud. Lam-
bro, oraz szkicu o Wyspianskim (1903), najwieksze i najlepsze stu-
djum p. t. Dawno$é i Mickiewicz, 1921; Biblja a gwiazdy, 1924. O Nie-
mojewskim ob. Z. Debicki: «Tyg. Ilustr.», 1921; tenze: «Kurjer
‘Warsz.», 1921; tenze: Portrety, 1I.
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czwarlakow warszawskich okolo r. 1890, ktore szeptaly swe na-
stroje, jakzez glebokie i posepne, piszacemu wowczas pierwsze
nowele Zeromskiemu. Niemojewskiemu do glebi zawsze da-
leko; obrazy fabryczne rzuca nieraz ladne, a tak malo ufa poe-
zji, ze komentuje ja cyframi wytworczosci przemyslowej; Dzie-
sigly pawilon wprowadza do poezji, ale jego meczennicy wcho-
dza tam krokiem mazurowym. Czasem tylko, w Brance, czué
nastroj porywajacy goraczka, wirem, zapamietaniem sie, zre-
szta mamy szafujaca hojnie polemika (z Asnykiem, za to, ze
nie socjalistal) i lalwem slowem demagogje temperamentu
szlacheckiego. Najlepiej wypowiada sie jeszcze w przyspiew-
kach (Piosnka Zandarmska, Szumi gaj); za$ jakby pod wply-
wem rodzinnych tradycyj arjanskich — powiada Briickner —
powslaly Niemojewskiego Legendy, kiore swego czasu tyle wy-
wolaly wrzawy.

Wszyscy ci mlodzi, niezalezni, ale po linji Konopnickiej
idacy, tacza sie wspélna mys$la, — nie, tesknola raczej:

BadZzmy mniej trzezwi, wiecej szaleni!

Rozumni szalem...

Dochodzimy do zrédla, z ktérego wyszla byla cala poezja
polska XIX wieku.

W ¢éwier¢ wieku po pozegnaniu romantyzmu, ten, co go
obalil, bankrutuje. Praca organiczna, rezygnacja narodowa
przestaly byé duszy polskiej wykladnikiem. Asnyk z pogromu
uratowal byl mysl stoicka, Konopnicka wnosi juz gromy py-
tan, mlodzi czuja wobec rzeczywistosci ogien buntu lub pra-
gnienie szalu.

Ale nawet buntujacy sie przeciw swemu czasowi sa jego
dzie¢émi — jego racjonalizmu i jego form artystycznych. Ode-
rwanie sie od tej przeszlosci, przedarcie sie do nowych prawd
duchowych i nowych form artystycznych bedzie procesem dhu-
gim, powolnym, bolesnym.

7

VII. POWIESC

Kapitalizm po r. 1863 przynosi kolej zelazna, dziennik,
ksiazke w zapomniane przez cywilizacje okolice. Wzrasta czy-
telnictwo; w r. 1862 redagowana przez Kraszewskiego Gazeta
Polska osiagnela najwyzsza, jaka dotad w Polsce znano, ilo$é
prenumeratorow: 12.000; w kilkanascie lat pozniej kilka dzien-
nikow w Warszawie liczylo juz tylez odbiorcow, kilka — na-
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wel znacznie wiecej. Wszystkie razem pisma literackie war-

- gzawskie liczyly w 1862 r. 15.000 abonentéw; po powstaniu za-

czely wychodzi¢ Bluszez, Klosy, Tygodnik Powszechny, potem
Przeglad Tygodniowy, potem Ateneum, Prawda, a same Klosy
lub Tygodnik Illustrowany zczasem przekroczyly liczbe prenu-
meratorow wszystkich pism z r. 1862. W Galicji w r. 1875 ro-
zeslano w ciagu calego r. 1875 wszystkich czasopism polskich
nrow 1,164.589; w 20 lat pozniej — przeszlo 20 razy tyle. Lite-
rackie te pisma, a jeszcze wiecej dzienniki, potrzebowaly po-
wiesci, opowiadan, nowel, wzmogly «produkcje» beletrystyki,
uczynily ja potrzeba tlumu.

Na czele tej literatury popularnej stal niestrudzony pra-
cownik J. I. Kraszewski (28. VII 1812—19. III 1887),*
ktorego w r. 1880 narod mial uczci¢ obchodem jubileuszowym,
jak nigdy przediem i nigdy potem zadnego swego pisarza.
I stusznie — jezeli si¢ wezmie pod uwage kulturalne zaslugi
Kraszewskiego, istotnie nieocenione fakta, ze wyparl z domow
ksiazke francuska i zastapil ja polska, ze wiecej napisal dziel,
niz przecietny inteligent w zyciu zwykl przeczytaé, a przede-
wszystkiem te jego goraca, gleboka, niczem nie wstrzasnieta
milos¢ narodu, jednem slowem: zaslugi obywatelskie. Poza
jednostkami, stworzonemi przez nature na pionierow, tworcow
nowych wartosci, sa inne, ktére niejako slreszczaja w sobie

t Chmielowski: J. I. K., Zarys hist.-lit., Krakéw 1888; tenze:
Powiesé historyczna J. I. K., (Niway, 1876 i 1877; tenze: Wstepy do
Wyboru Pism K. z r. 1885, ob. t. II, III, V, VI, VIII, IX, X; Ksiega
jubileuszowa, Warszawa 1880; Ksiega pamigtkowa jubileuszu, Kra-
kow 1881; T. T. Jez.: Wspomnienia o J. I. K., Warszawa 1888; L. De-
bicki: J. I. K.: Szkic biogr.-kryt., 1887; St. Krzeminski: J. I. K. (Nowe
szkice liter., 1911); WI1. Mickiewicz: Ze wspomnieri o Kraszewskim,
«Kron. Powsz.» 1912, nr. 48—51; Bron. Chlebowski w «Bibl. Warsz.»
1912, przedr.: Stanowisko Kraszewskiego w lileraturze i w Zyciu spo-
teczenstwa (Pisma, t. IV); W. F.: Rok 1863 w powiesciach Kraszew-
skiego, «N. Ref.» 1910; St. Lam: J. I. K., Lwow 1912; A. Krechowiecki:
J. I. K., «Pamiet. Liter.» 1912; K. Wojciechowski: Hisforja powiesci
w Polsce, 1925; A. Bar: Charakterystyka i #rddla powiesci K. w L.
1830—1850, 1926; W. Hahn: Zycie i twdrczosé J. 1. K., 1925 (Wstep
do wyd. Morituri w «Bibl. Nar.» S. I, nr. 86); St. Baczynski: Losy ro-
mansu, 1927. Wstepy do powieéci K., wydanych w «Bibl. Nar.w, S. I,
nr. 95, 58, 71, 81, 86, 91, 114. A. Bar: Nieznane fragmenty dramatu
Kr. o Fauscie, «Pam. Lit.y, 1929, Zapiski wiezienne Kraszewskiego,
«Silva Rerumy, 1925, w nr. 5, Nieznana komedja Kr. «Nowa Ref.y,
1927; C. Sulczewski: Archiwalja o J. I. K., «Kur. Pozn.», 1929, nr. 217;
J. I. Kraszewski i Leopold Kronenberg: Korespondencja 1859—1876,
wyd. M. Dynowska, 1928.
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SWOj czas, swoje spoleczenstwo, ze wszystkiem, co w niem
przecietne, biezace. Nalura la Kraszewskiego w calej pelni
ujawnila si¢ w bogatej, wielostronnej, niestrudzonej dzialal-
nosci, jaka rozwinal od roku 1863, gdy, z nakazu Wielopol-
skiego opusciwszy Warszawe, osiadl w Dreznie.

Niezmiernie wrazliwy, odbija w swych ulworach kolejno
wszystkie gorujace molywy lilerackie swego czasu; caly wiek
XIX mozna na Kraszewskim studjowaé. W mlodocianych
utworach zna¢ Wallera Scolla, polem Jean Paula, filozofje
Hegla, spoleczny wplyw pisarzy francuskich, kryminalne po-
wiesci Gaboriau’a, historyczne Wisemana; za przykiadem
Freytaga podjal w Dreznie — na szersza jeszcze skale — sze-
reg powiesci, majacych odtworzy¢ dzieje narodu od za-
mierzchlej przeszlosci do czasoéw ostatnich: Stara basn jest
W lym cyklu utworem najbardziej zywym, o tle nader boga-
tem, ale bez koncenlracji artystycznej. Nie na samodzielnosci
polega tez znaczenie Kraszewskiego, lecz na zywosci, z jaka
chwytal kazdy kierunek, kazde zagadnienie, aby stad wycia-
gnac¢ maximum pozytku dla swego narodu. Jeszeze wsrod ognia
1863 r. rozpoczal pod pseudon. Boleslawity szereg powie-
Sci, osnutych na wspélczesnych wypadkach dziejowych. Dzie-
ci¢ Starego Miasta — pierwsza powies¢ — to rok 1861, pomruk
nadchodzacej burzy, manifestacje do rzezi 8 kwietnia; poprzez
wierne ilustracje (Obrazki wspdlczesne) odtwarza dalej na-
stroje i przejscia przez wszystkie stopnie sangwinicznych na-
dziei, bohaterskich po$wiecen, klesk i ostatecznej depresji.
Zmienny jest jego stosunek do powstania; Dziecie Starego Mia-
sta i Para Czerwona okazuja sympatje czerwonym; Moskal, je-
szeze wyrazniej My i oni — skierowane wprost przeciw powsta-
niu. I artystyczna warto$é nieréwna; niektore utwory, jak Zyd,
maja duzo ekspresji, tchnienie goraczki owczesnej, Szpieg
Swiadezy o nader ruchliwej fantazji, My i oni — proba psycho-
logji $wiata polskiego i czynowniczo-rosyjskiego. Caly Kra-
szewski w owej gamie tonow; poczatkowo: apoteoza bohater-
stwa, walki, konspiratoréw — koniec przynosi tony molowe.
Dokument kultury... Ale caly tez Kraszewski w sile nadziei,
jaka poklada w narodzie, w wierze jego w Boga, w ukryty sens
dziejow (upadek Polski zemsci si¢ na Rosji i Europie). I caly
tez Kraszewski w ogromie pracy, jakiej byl uosobieniem na
wygnaniu, i w roli sumienia narodowego, jaka mu przypadla
w udziale, jako przedstawicielowi Warszawy z roku 1861 —
wobec reakeji, jaka «stanczycy» galicyjscy podjeli przeciw pa-
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#jotyzmowi powstanczemu. Namielnie ich pongi'all w Rachun-
kach (1866—1869), nawel w Rejtanie Matejki widzac spotwa-
rzanie narodu; byl jednak tez daleki od liberum conspiro, st.a—
nowisko zlotego srodka zajmowal we wszystkiem. W powie-

~ éciach spolecznych ulega pradowi czasu, krytycznie przedsta-

ja t rzezylego romantyzmu, i autor Poely i $wiala za-
lztia};g}eralli)zowgnic Dajmona (1879) poezji; podjawszy w Re—
surrecturi (1875) haslo: przez prace do 9drqdzema! p}'zedsta-
wia Na tulactwie (1883) galerje prozniakow i pasorzylow, wo-
bec ktorych idealem jest dr Klesz, ktory dla chleba zoslaje ze-
cerem; W pocie czola (1883) jest rehabilitacja dorobklewmz.a.
Zwraca sie jednakowoz takze przeciw «falszywemu postgpowi»,
ktory dlan jest uosobiony w Szalonej (1880), studentce-eman-
cypantce, otoczonej cala czereda rozwydrzonych burzycieli
poczciwej lradycji. ’ gl
Zachowala wielka czes¢ tych utworéw warles¢ Silvae re-
rum, kroniki domowej, spisanej piérem pozbawionem namiet-
nosci, silnych barw, glebokiego znawstwa duszy ludzkiej, za-
to rozrzucajacem mnostwo rysow obyc;ajowych dobrze spa-
mietanych, mnostwo sylwetek chara_klerow. dob'rze w_yqzutych.
Gdzie siega do kronik, nie do \Viellflch. wypadkow dme‘]owy'ch,
tworzy tez Kraszewski dobre powiesci historyczne (I:Irabl{la.
Cosel, 1874 Briihl, 1874) i szkice obyczajowe. Dla publicznosci
o odpowiednim poziomie kilkanascie jego tomow na dlugo je-
szcze zachowa wartosé. Nie o wielu dzielach da sie to powie-
dzie¢ w kilkadziesiat lat po ich ogloszeniu. A przedewszyst-
kiem zachowa warto$é on sam, jako typ ozywionego miloscia
racownika polskiego. .
1 Silniejslz)a indgywidualnos'cig jest Teodor Tomasz Jez
(Zygm. Fortunat Milkowski 23..III }824—.11. I 1915).%
W przeciwienstwie do Kraszewskiego, jest niezalezny jako czlo-
wiek i jako tworca; nikogo nie nasladuje w pogladach, w te-

1 Ognisko, Ksiega jubileuszowa ku czci T. T. Jeza, Warszawa
1882; Korgtyr'lski, T, 19 Jéz', «Tyg. Ilustr.» 12}76; E: Orze_szlkpwa, 0 po:
wiesciach T. T. J. «(Niway 1878; Chmielowski, Nasi powiesciopisarze If
Choinski, Typy i idealy pozylywistycznej beletrystyki polskiej, 1883;
W. Holewinski, Zycie i sprawy T. T. J., Lwow 1884; J. Poplawski,
Zycie i czyny pulkownika T. T. Jeza, Lwow 1902; P. Chmielowski,
Z. Milkowski, «Krytyka» 1903; tenze: T. T. J. jako podrdzopisarz,
«N. Reformay 1903, nr. 84; T. Makowiecki, Dwie autobiografje T. T. J.,
~«Ruch Lit.» 1929, nr. 3; A. Lewak, Spuscizna rekop. putk. Milk., <Insu-
rekejen 1929; L. Sienkiewicz, Do autobiografji T. T. J., «Ruch Liter.»
1929, nr. 5.
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matach, ktére obral sobie — o niezbyt szerokiej skali, zato wla-
snych, — w slylu, ktéry w lepszych utworach nie zalatuje li-
teratura, jest oryginalny, energiczny, szablica rabany. Bo tez
nie tyle «literatem» byl Jez, ile czlowiekiem czynu, dla ktorego
powiesé jest forma bezposredniego dzialania. A dzialanie to —
to konspiracja, walka czynna z najazdem, walka poprzez nie-
bezpieczenstwa, zdrady, zawody, upadki, — walka na nowo
podejmowana nazajutrz po upadku, byle dojs¢ do zwyciestwa.

Zolnierz rewolucji wegierskiej 1848 r., emigrant, czlonek
Tow. Demokratycznego, ktory jego idee i tradycje do XX prze-
niost stulecia, emisarjusz, organizator i dowodca oddzialku
w 1863 r., — szabla, gdy nie mozna bylo-rabaé, dzwonil na po-
budke, blyskal przed oczyma, by pokolenia polskie nie zniewie-
Scialy. Gdy cenzura warszawska tepila bezwzglednie kazde
slowo o niepodleglosci Polski, Jez pisal powiesci z zycia Slo-
wian poludniowych, z zapasow ich krwawych z najazdem tu-
reckim: przedstawial bohaterstwo, meczenstwo, walke na
Smier¢ i zycie. Sceny jego, krotkie, urywane, jedrne, czerwone
od krwi, stawaly przed oczyma, jak pale i szubienice, na kto-
rych konali buntownicy, wbijaly sie w niejedna pamieé, po-
budzaly do zemsty. Takie Uskoki (druk. w «Klosach» 1870, od-
dzielne wydanie 1881) mialy tez przed Ogniem i mieczem duzy
wplyw na wyobraznie w kierunku patrjotycznym, mimo sta-
roswieckiej kompozycji, sklonnosci autora do dygresyj, snucia
réoznych rozumowan.

Uczcili w r. 1883 Jeza postepowcy warszawscy jako szer-
mierza demokracji i nowoczesnej mysli wolnej; on jednak o cale
niebo byl daleki od idealow Wskazan politycznych Swietochow-
skiego, drukowanych w ksiedze jubileuszowej: do ostatniej
chwili dlugiego zywota wierzyl w potrzebe walki trojfronto-
wej. A takze demokratyzm rozumial inaczej, niz przodownicy
mieszezanstwa warszawskiego; rozumial go i cbrazowal w du-
chu idei Towarzystwa Demokratycznego. Od Wasyla Holuba
(1858, w «Dzienn. Liter.», oddzielnie 1909) i Historji o pra-pra-
wnuku i pra-pra-dziadku (1861 w «Gaz. Warsz.», oddzielnie
w r. 1863) przedstawial chlopa zdolnym do heroizmu, poswie-
cenia i organicznej pracy spolecznej; w czasie rozkwitajacego
kapitalizmu przedstawia Wnuka Chorgzego (1881), jako refor-
matora ustroju agrarnego w kierunku dobrowolnych zrzeszen
bez pracy najemnej. W innych powiesciach ostra satyra smaga
arystokracje i dorobkiewiczow plutokratycznych, z sympatja
pisze o Zydach uobywatelonych, z nienawiscia o renegatach
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(Iz Paliakow, 1897). Powiesci (poniekad i studja) na tle polud-

‘ niowej Slowianszczyzny osnule najwiecej przynosza energicz-

nych i Zywych postaci, oryginalnych barw i bezposrednich
przezy¢, maja odrebny ton w powiesci polskiej; a kazdy od-
rebny ton $§wiadczy o indywidualizmie i ma prawo do trwalego
miejsca w literaturze.

Kraszewski i Jez — najwybilniejsze to postaci z poprzed-
niego okresu, do poézna, po czasie przelomowym, czynne. Nie
jedyne. Zyje najpopularniejszy niegdys obok Pola pisarz szla-
checki Zygmunt Kaczkowski (20 V 1825—7. IX
1896) %, po oskarzeniu ze strony wladz narodowych 1863 * w roz-
terce ze spoleczenstwem, w $rodowisku paryskiej finanserji,
jakby obcy wlasnej przeszlosci i umilowanej dawniej litera-
turze. Ale nie; polityka stanczykow wlozyla mu znowu do reki
piéro polemiczne (Teka Nieczui, 1883), a wszedlszy w tok dys-

kusyj publicznych, wypowiada bardzo zajmujace Slowo o ro-

mantyzmie (1891), poczem, pobudzony powodzeniem Sienkie-
wicza, wraca na pole powiesci historycznej. Ale ani kronikar-
ski Abraham Kitaj (1886), ani Olbrachtowi rycerze (1889) nie
wywoluja juz glebszego wrazenia; autor przystepuje do prze-
szloéci inaczej, niz Sienkiewicz, nieskonczenie surowiej sadzi
jej oligarchow, niz autor Ogniem i mieczem Wisniowieckich,
maluje z glebokiem znawstwem tlo kulturalne czasu, jednako-
woz wysitki jego fantazji czy fantastycznosci sa sztuczne, barw
ona na palecie niema, — mowi o ludziach, ale ich nie uplastycz-
nia. Jeszcze mniej przemawiaja powiesci Kaczkowskiego wspol-
czesne i o charakterze pamietnikarskim.

Przezyl sie byl zupelnie Jan Zacharjasiewicz
(1825—1906); probuje propagowaé haslo pracy w miejsce snow
i marzen (Marcjan Kordysz, 1865), od$wiezy¢ dawne swe
tryumfy powiesciami na tle zywotnych stosunkoéw politycznych,

1 M. Grabowski, O stanowisku powiesci historycznej u nas
i o Zygmuncie Kaczkowskim, «(Nowiny», Lwéw 1854; L. Siemienski,
Pogadanki literackie, 1855; P. Chmielowski, Z. K. (Nasi powiescio-
pisarze), 1887; tenze: Sienkiewicz i Kaczkowski, «Ateneumy» 1889; W.
Korotynski, Z. K. Studjum (Dziela Kaczkowskiego, t. XI, 1875); Ksaw.
Liske, W imie prawdy, «Kwart. hist.» 1891, V; J. Choinski, Spuscizna
Z. K., «Wedrowiecy 1900; I. Chrzanowski, Z. K., Wstep do tomu I
Wyboru pism, 1900; J. Tretiak, Szkice liter., II, 1901; A. Krechowiecki,

- Z. K. i jego czasy, Lwow 1918; Z. Szweykowski, Wstep do Murdeljona

w wyd. «Bibl. Nar.» (S. I, nr. 84).

2 Por. E. Barwinski, Z. Kaczkowski w $wietle prawdy. 1863—
1871. Lwoéw 1920, i polemika, «Gaz. Lwowska» 1920, «Gaz. Warsz.»
(Fr. Rawita Gawronski) 1920.
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ale gawedziarstwo to nie stoi juz nawet na wyzynie biezacego
feljetonu dziennikarskiego. W spoleczenslwie nie graja jeszcze
nerwy, ale puls zycia i sfera umyslowa wzrastajacego mie-
szczanstwa stawiaja inne wymogi. Przezywa sie niejedna cala
kategorja literacka. Wraz ze starem pokoleniem szlacheckiem
schodzi ze $wiata gaweda szlachecka, ktéra przez dlugie lata
snula sie przy kominku lileratury, szeroko, barwnie, raz jo-
wjalnie, to znowu ze 1za w oku, wpalrzona w to, co sie illo
tempore dzialo. Najwiecej powagi ma Kajetan Suffczyn-
ski (pseud. K. S. Bodzantowicz, 1807—1873), druh Pola, od-
swiezajacy Boje polskie a przygody zolnierskie, wskazujacy na
rycerzy polskich, konfederatow, legjonistow, wiaruséw napo-
leonskich: Zawsze oni... Jako lektura popularna gawedy te za-
sluguja na rozpowszechnienie.

Nowy czas potrzebowal nowych ludzi — nowych piesni.
Laudatores lemporis acti nawet o wielkim talencie nie byliby
sluchani po 1863 r., gdy ziemia usuwala sie z pod stop. Pocz-
ciwe, bez temperamentu, staro$wieckie opowiesci A. Pluga
(A. Pietkiewicza; Oficjalista, 1866, 1894; Bakalarze, 1869—1875)
Swiadeza tylko, ze charakter autora jest glebszy, niz talent; to
samo da sie powiedzie¢ o sentymentalnych opowiesciach M a-
rjiIlnickiej. Nowy czas znalazl tez mlodych ludzi, ktorzy
wyrzekli sie praw mlodosci do bujania na skizydlach namiet-
nosci i fantazji, zaczeli przemawiaé jezykiem doswiadczenia
trzezwego — jezykiem swojej doby.

VIII. ELIZA ORZESZKOWA (maj 1842—18. V 1910)

Eliza z Pawlowskich Orzeszkowa zjawia sie jak jedna
z tych bohaterskich kobiet kresowych, ktére braly w swe rece
rzady, gdy mezczyzni bawili na wojnie lub gineli.

A na czas straszny palrzala mloda szlachcianka litewska,
dzieckiem wydana zamaz, sasiadka i uczestniczka konspiracji
Traugutta. Slyszala slowa jego: «Obowiazkami godziny, ktora
wybila w kraju naszym, sa dla nas: jednosé i ofiarnosé. W nich
nadzieja... Bez nich zginiemy...» «Widzialam — opowiada o so-
bie — domy ludne i gwarne, wymiecione z ludzi, jak w srednio-
wieczne mory; wielkie mogily, wznoszace sie wsrod lasow, kry-
jace tych, z ktérymi niedawno tanczylam, nawiedzane tylko
przez lesnych ptakéw; widzialam szubienice, rysujace na nie-
bie suche profile, blade twarze idacych na $mier¢, konajace na-
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dzieje, krwawe bole, ponure zaloby, biwaki wiezniow, dzwo-
nigcych lancuchami w drodze na Sybir, z dlugiemi za soba
orszakami rodzin osieroconych i wiraconych w nedze. Widzia-
lam najazd zwyciezcoOw, rozpierajacy sie na wszystkich miej-
scach, depcacy wszystko, plwajacy na wszystko, co bylo na-
szem... na reszle ludzi, pozostalych na gruncie, na jezyk, na
religje, na zwyczaje...»

Wziela jedyny, jaki mogla, orez do reki. Zostala pisarka.
Napisala dwie powiesci na tle powslania, z kiérych tylko ty-
tuly sie zachowaly (Ludzie i robaki, Pan Marszalek) swiad-
czace o mlodocianym nastroju romanlycznym; rychlo poznala,
ze orez musi by¢ bardzo nowoczesny, jesli ma poméc w walce
o byt. Zaczela namielnie uczy¢ sie z ksiag Zachodu i z otacza-
jacego zycia, weszla w faze swa pozylywistyczna. Opowiada-
nie jej pierwsze (Obrazek z lat glodowych, 1866) rozpoczyna
serje powiesci na lle walki o byt spoleczenstwa, ktére przeszio
katastrofe takze ekonomiczna; uczy je pracowac, idealizuje
nowe wsrod szlachty typy pracy, lepi lekkomys$lnosé, pretensje

seudo-arystokratyczne, sobkostwo (Pompalinscy, 1875, Pier-
wotni, 1883); wtyka olowek do reki, nawolujac do pilnowania
interesow (Eli Makower, 1875). Nic tu niema romantyzmu —
kobieta bywa romantyczna w stosunku do kochanka, meza,
rzadko jednak jako matka, a mloda pisarka jak matka u loza
chorego dziecka sie czula: rekonwalescenta zdrowia strzegla,
sil jego, wychowania; odrzuca wybujalos¢ uczucia, piebezpie-
czenstwa fantazji, zamiast: miej serce i palrzaj w serce —
wskazuje potrzebe utylitaryzmu. I z jakim skutkiem! Pierw-
szych powiesci Orzeszkowej dzi$ sie juz nie czyla, ale kto spi-
sze, ile im zawdziecza polsko$¢ na Litwie, ilu ludziom one do-
daly otuchy i sily w ich walce o utrzymanie si¢ na ziemi przod-
koéw! A wsrod usilnej pracy takze charakter pisarki sie pogle-
bia; siega korzeni slabosci spoleczenstwa swojego, reformowac
zaczyna wychowanie umyslowe i moralne kobiet (Pamietnik
Waclawy, druk. w «Tyg. Hlustr.» 1867, oddzielnie 1871, Pan

| Graba, 1872), nawolujac je do pracy fachowej (Marla, 1873),

ale tez do strzezenia ogniska domowego (Marja, druk. w «Tys.
Mo6d»> 1876).t Rozszerza sie tez widnokrag, zaczyna obejmowaé

1 Pisma, wydanie zbiorowe w 47 tomach, 1884—1889; wyd. ta-
nie, 4 t., 1899; wydanie zbiorowe Gebethnera od r. 1913, t. 25. Auto-
biografja Orzeszkowej w listach do Ant. Wodzinskiego, «Bibl. Warsz.»

g; por. rozpamietywania Orzeszkowej Spdlczesna cywilizacja,
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stosunek do siebie ludéow i klas calych, zyjacych w tej polaci
Rzeczypospolitej (Eli Makower, Z réznych sfer), z bolem cofa

'si¢ przed pierwszemi prébami wniesienia nihilizmu rosyj-

skiego na grunt ojezysty (Widma, 1880, Sylwek Cmentarnik,
1882, Zygmunt Lawicz i jego koledzy, druk. w «Ateneums
1882); wchlania moc lektury pozytywistycznej. pisze rozprawy
(o Renanie, w «Ateneum» 1886), usiluje tez dzialaé praktycz-
nie w duchu patrjotycznym (ksiegarnia wydawnicza w Wil-
nie, zamknigta przez rzad) i humanitarnym (pomoc dla po-
gorzelcow Grodna 1884).

Po latach wiary w zbawczo$é hasla «wiedza to potega»
ogarnia ja rozczarowanie do cywilizacji pozytywistycznej. Czu-
jemy je w powiesciach na tle nihilizmu, czujemy w nowelach.
Nie, sam rozum lichym jest przewodnikiem w zyciu, moze pro-
wadzi¢ do burzenia, do kultu zlotego cielca, do sytuacji bez
wyjscia. To usposobienie prowadzi ja do przyrody, do chat
chlopskich, zydowskich, malomieszczanskich; ~studjuje zycie
bezposrednio, odkrywa w niem nowe zrédla sily. Wierna po-
zostaje Swiatlu (Meir Ezofowicz, Dziurdziowie), ale uwiecznia
moc uczucia prostego, wznoszacego czlowieka do wyzyn ewan-
gelji (Cham, 1889), odczuwa w sobie lacznosé z ojezyzna wsi
i lasow, dostrzega zwiazek miedzy ziemia a czlowiekiem, pu-
szcza wodze tlumionemu dotad entuzjazmowi pierwszej mlo-

«Przegl. Powsz.» 1908, sierpien, Z mysli wieczornych, tamze, pazdzier-
nik; «Tygs Hlustr.» 1910, nr. 23.

Bem, E. 0. «Opiekun domowy» 1873 (toz Studja i szkice liter.,
1904); Zorjan, Powiesci Orzeszkowe;j, «Klosy» 1885; M. Konopnicka,
O pow. lud. Orzeszkowej, «Kurj. Lwowski» 1891; W. M. Kozlowski,
Idee etyczno-spol. w ost. powiesciach Orz., Krakéw 1902; Dickstei-
noéwna, Prometeusz i Paraklet, 1913; H. Galle, Drogi twdrczosdci E.
Orzeszkowej, «Bibl. Warsz.» 1911; Z. L. Zaleski, Dzielo i Twdrca,
1914; J. Pawelski, Oslatnie syntetyczne slowo w twdrczosci E. O.,
«Przeglad Uniwersalny» 1905; W. Z. Koscialkowska, E. O, «Klosy»
1881; T. Jeske-Choinski, Typy i ideéaly pozytywnej beletrystyki pol-
skiej, 1888; P. Chmielowski, Przedmowa do zbiorowego wydania
Pism, 1884—1889; J. Marcinowska, E. O., jej zycie i pisma, Warszawa
1907; «Swiaty, Krakéw 1890; M. Przewdska, E. 0. i jej stanowisko
w ruchu kobiecym, «Swiat kobiecy» 1905; J. Sten w Szkicach kry-
tycznych; K. Irzykowski, Glossy do wspdlezesnej literatury polskiej,
«Glosy 1905; W. Gostomski, Praca u podstaw w powiesciach E. O.,
«Przegl. Powsz.» 1909; T. Grabowski, E. 0., Krakow 1907; St. Brzo-
zowski, Wspdlczesna powiesé polska, 1907; K. ‘Wojciechowski, Histo-
rja powiesci, 1925; St. Baczynski, Losy romansu, 1925; tenze: Nasi
powiesciopisarze, 1926; Czeczott, E. 0., «Przegl. Powsz.» 1927, nr. 527.
Najlepsze studjum napisal A. Drogoszewski, E. 0., Warszawa 1912
Upominek, ksiqzka zbiorowa na czedé Elizy Orzeszkowej, 1893.
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dosci. Fala ta nagla, ozywcza, kiéra przeplynela po spoleczen-
stwie w polowie lat o$mdziesiatych i przyniosla trylogje Sien-
kiewicza, Placéwke Prusa, ogarnela byla Orzeszkowa, wy-
wiodla ja z form i idei dotychczasowych, natchnela eposem.
Za malo znana, za malo ceniona jest powiesé¢ Ngd ngn?nem
(1889), hymn wyspiewany na cze$¢ przyrody ht?WSkle], na
czes¢ odrodzonego, mimo tlumienia przez wroga, idealu wol-
nej Polski. Stalo sie to po Anteuszowem dOlknl@f‘,ll.l sie ziemi,
po spojrzeniu w lwarz widmu Traugutla. Straznicy niewoli
wiezili byli poetke w Grodnie, jej duch ulecial w kraj swo-
body. Zbratal sie z mlodymi, kiorzy wowczas moze z czwarta-
kow warszawskich, moze z bibula Glosu przybyli do za-
$cianka, — inne typy, niz te, ktore widywala przed laty w «On-
grodzie» i malowala w Widmach i Cmentarniku. Przekroj ca-
lego spoleczenstwa daje w swem stylizowanem epicznie dziele
Orzeszkowa: co za bogactwo typow, bez werwy lalwe], ale, ja-
kaz w nich pelnia zycia! Naprzeciw siebie stary Korezynski
i mlody. Pierwszy — rozbitek po r. 1863, spetany i sterany nie-
wola, drugi — ptak burzy nowej, zuchwaly szermierz... Slelry:—
czalemu w twardym znoju ojcu zaczyna mowi¢ o pochodzie
wieku, o bolu $wiata, o bezbrzeznem wspoélczuciu, o walkach...
«One sa epopeja nasza, z nich powstaj% nasze 't.rqd‘yc!e.... One
tez sa jedyna nmasza nadzieja! Jaka nadzieja? Q, jej imienia ty,
ojcze, wspomina¢ zabraniasz.. tu nie wolno zadnego Swielego
imienia wspominaé, bo ciagnie ono za soba blada mare ,stra-
chu! Ten strach wieczny... ta ostroznosé niewolnikow, ktérych
drzeniem przejmuje sam brzek ich obroiy...» : :

Rozzarzylo sie serce — stopnialy w niem, Ja_k wosk, nauki
pozytywistyczne, rezygnacja, pogarda marzen. Nie praca orga-
niczna, lecz «mogila» staje sie wykladnikiem idealu.

Tak szerokiego lotu, jak w Nad Niemnem, Orz'eszkowa
pozniej juz nie zakreslala, ale nie wroécila tez do poziomu lat
dawniejszych. Prowadzi ja odtad pierwiastek ducha. Zwycieza
on w walce ludow o swoje wyzwolenie (Mirtala, 1886, CzFlClel
potegi, 1891), zmusza do rezygnacji z osobistggo szczescia —
w walce z fantomem hiperkultury — dla obowiazku (Dwa bie-
guny, 1893), wypowiada cala gorycz swego rozczarowania do
hasla «rynkéw wschodnich», ktore pociagalo za soba wyna-
rodowienie (Australczyk), gdy materjalizm .wogole, p.rowadzac
do wynaturzenia i naduzy¢ — mnosi w sobie zarodki zaglady
(Argonauci, 1898). Idealizm panuje w tych ulworach niepo-
dzielnie; Ad Astra (1904) prowadzi ponad konflikty uczucia
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z wiedza, ozlaca zycie wéréd serc prostych (Bene nati, 1892),
melancholji urok rzuca na sielanke milosna, gdy zycie ja na-
wel przerywa (Piesn przerwana, 1896). Melanchblijlvla mlazlroéé
towarzyszy jesieni jej zywota, dyktuje jednak znowu mlodzien-
czy wykrzyk entuzjazmu: Gloria victis! (1910), gdy stosunki,
dzng}(i szalenstwu mlodych, pozwalaja po r. 1905 w stolicy Mu-
rawiewa drukowaé cykl wspomnien-kompozycyj z roku 1863.
Zbior Gloria victis, jedno z ostatnich jej stow do harodu, ZNnowu
stoi pod urokiem Traugutta.

W metodzie pisarskiej nie przestaje nigdy byé realistka;
przechodzi jednak rézne stopnie rozwoju i starzenia  sie.
W pierwszych utworach realizm ten walezy z obfita wymowa
dydaktyczna, to znowu z reminiscencjami powiesci francuskich
lat pieédziesiatych. Na dziesieciolecie mniej wiecej 1880—1890
przypada czas najwiekszej jej dojrzalosci. Obcowanie z natura
wyostrzylo zmyst obserwacyjny, ktory wespél z darem uog()l:
niania przynidsl szereg wspanialych obrazéw nadniemenskich
(Wesele Wiesiotka, Nad Niemnem), nie tak $wiezych jak
W'_Pa'n'u Tadeuszu, ale tez o bardziej uduchowionym’ wyrazie
niz pozniejsze Weyssenhoffa; z bogactwa obserwacyj wykwitla
znaczna galerja postaci zajmujacych i w literaturze ﬁoczeéﬁi
nowych: szlachty poélpanskiej, szaraczkéw zagrodowych, chlo-
pow bialoruskich, Zydow; niektére sa poglebione, postawione
oryginalnie, mocno (w Chamie, w Ezofowiczu, w nowelach),
gdy kompozycja wiekszych utworéw (Ezofowicz, Nad Niem-
nem) ma w sobie zakrdj wielkoscis W ostatnich utworach dia-
lektyka znowu przewaza, zaciera koloryt, ludzi czyni czestokro¢
marjonetkami tendencji. Cate dzielo zywota Orzeszkowéj — to
sl'uz'ba nayodowa codzienna, bez wielkich natchnien, mefodvcz-
nie, z najwiekszem w $wiecie poczuciem obowiazku pelniona,
1 z plonem, z posréd ktorego kilka utworéw nalezy do skarbea
literatury polskiej. L

IX. BOLESLAW PRUS (20. VIII 1847—19. V 1912) 1

Wychowankiem okresu pozytywistycznego jest takze B o-
lestaw Prus (Aleksander Glowacki), ale wszed! do niego

z ognia powstania. Serce, zranione kleska i strasznym losem

t Szkice i obrazki, 4 t., 1886; Placdwka, 1886; Omylka, 1888:
Lalka, 1890; 'Emancypantki, 1894; Opowiadania wieczo?ne, 1895;
Grzechy dzieciristwa, 1896; Faraon, 1897; Pisma, wyd. Wawelberga,
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brata (ktory, jako komisarz narodowy w Wilnie, przygladajac
sie okrucienstwom Murawiewa, postradal zmysly), postanowil
byl poddaé¢ pod wladze wiedzy: stal sie fanatykiem matema-
tyki, pracowal w dziedzinie elektrotechniki, do ostatka opero-
wal statystyka, prawami przyrody, biologja. Uwazajac sie
zawsze za utylitaryste, nie czyni nigdy bohaterem swych utwo-
row: poety, malarza, czlowieka marzenia lub czystej idei, lecz
kupcow, przemyslowcow, wychowaweow, wynalazeow, ludzi
czynu. Jest zasadniczo wrogiem pieknoduchéw; «gusta este-
tyczne — mowi — stanowia tylko malutka czes¢ potrzeb ludz-
kich i spotecznych i nie wolno delektowaé sie niemi tym, kto-
rym chleba brakuje. Kapital — to nawéz, na kiérym wyrasta
sztuka, moralnosé, nauka i inne szlacheine kwiaty natury ludz-
kiej». Natura rasowo polska, o rubasznym dowcipie Reja, Wa-
clawa Potockiego («trefne figliki» w Kronikach i na niektérych
stronicach wielkich powiesci), w pracy swiadomej staral
sie przedewszystkiem o podklad naukowy, o analize, cyfre, fakt:
z dziennika, redagujac Nowiny (1882—1883), pragnal uczynié
«obserwatorjum spoleczne»; filozofje swoja i niezmordowana
do konca zycia dzialalno§¢ publicystyczna przystosowywal do
nizin zycia; przedewszystkiem pragnal sluzy¢. Ale w pracy

4 t., 1897; Dzieci, 1910; Zbiorowe wydanie Pism (Gebethner
i Wolff), t. 15.

Al. Swietochowski, B. P., «Prawda» 1890, nr. 32—39; WIL. Bo-
guslawski, B. P., «Bibl. Warsz.» 1891, I; Chmielowski, Nasi powie-
sciopisarze, II; studja I. Matuszewskiego w tomach Swoi i obcy (1898.)
Tworczosé i twdrey (1904); A. Lange, B. P., «Tydzieny 1899; J. Sten,
Szkice krytyczne, 1906; St. Brzozowski, Wspdlczesna powiesé polska,
1907; J. L. Poplawski, Szkice liter. i nauk., 1910; Br. Chlebowski
w «Ksiazecey 1912, nr. 6; C. Jellenta, Grajch szezyt, 1912; WL Koro-
tynski, «Lalka» Prusa, «Kurjer Warsz.» 1912; «Tyg. Illustr.» 1912, nr.
22; K. Wojciechowski, B. Prus, 1913; M. Rettinger, Notatki o pozylywi-
stach, 1913; K. Tetmajer, Notatki literackie, 1916; L. Wlodek, B. Prus,
1918; Z. Wasilewski, Ideal doskonalosci B. Prusa, «Tyg. Illustr.y 1922,
nr. 23; tenze: Wspomnienia o B. P., «Gaz. Warsz.» 1922, nr. 135—6;
tenze: Wspdlezesni, 1924; tenze: Prus i Dygasiriski, «Kurjer Pozn.»
1926, nr. 273; J. St. Bystron, WyobraZnia twdrcza Prusa, «Przegl.
Warsz.» 1922, nr. 11; Z. Szweykowski, Przezycia osobiste B. Prusa
w «Faraonie», «Tyg. Mustr.y 1924, nr. 31—32; tenze: «Lalka» Prusa,
1927; St. Baczynski, Losy romansu, 1925; tenze: Nasi powiesciopisa-
rze, 1926; F. Araszkiewicz, B. Prus i jego idealy zyciowe, 1925; tenze:
Ze spuscizny rekopismiennej B. P., 1926; tenze: Stan badait nad twdr-
czoscia Prusa, «Ruch Liter.» 1927, nr. 8; tenze: Z lat szkolnych B. P.,
«Ruch Liter.» 1928, nr. 10; St. Furmanik, Renesans Prusa, «Tyg.
Illustlrg.))é/8 1927, nr. 21; S. Brener, Humor Prusa, jego istota i wy-
raz, :
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podswiadomej pokutowal w nim romantyk, ktéry uczu-
cie wyolbrzymial do potegi przewodniej; jemu, nie pracy or-
ganicznej, nie racjonalizmowi, oddawal wodzostwo historji, wi-
dzial je demonicznem, czynil bohaterskiem.

W pierwszych nowelach (1874), pod wplywem zapewne
humorystéw angielskich, obraca si¢ w kole ciasnem, gdzie i naj-
zatwardzialszy racjonalista staje sie uczuciowcem. Bohaterem
jego najlepszych utworéw przed r. 1880 bywa najczesciej
«osoba, ktéora ma troche wiecej, niz lokie¢ wzrostu, okolo 40
funtow wagi», albo nie o wiele wiecej, jakis Stas, Anielka, Ja$
maly; w opowiadaniu ich przygéd moze pusci¢ wodze swemu
najglebszemu instynktowi, dawaé folge sercu. Te jego nowele
sa tez arcydzielkami; artysta jest w swoim zywiole: nie nara-
zony na konflikt z krytykujacym intelektem, moze tworzyé
cuda wspdlczucia, dobroci, altruizmu. Dobrocia ewangeliczna
otacza postacie Antkéw, Michalkow (Szkice i obrazki, 4 t., 1886),
takze owego niewinnego, ktérego Omylka (1888) rodakow w roku
1863 za wine niepopelniona potepila. Powoli jednak indywi-
dualnosé Prusa rosnie. Kronikarz «Kurjera Warszawskiego»
(od r. 1874) i «Codziennego», zakresla talentem coraz szersze
kolo, wchodzi coraz bardziej w glab swej indywidualnosci.
W r. 1880, gdy w Krolestwie budzi si¢ pierwszy ruch robotni-
czy, dobro¢ Prusa staje po stronie wydziedziczonych; «fala
krzywdy wrécil» wola do fabrykanta Adlera (Powracajaca fala),
tuczacego si¢ krzywda swych pracownikéw. Tylko serce prze-
mawia przez autora, deus ex machina wymierza tu sprawiedli-
wos¢, nie logika zycia. Rosnie jednak talent Prusa — i malarz
nizin oraz malutkich zaczyna obejmowaé caloksztalt zycia na-
rodowego, kresli¢ jego synteze. Tu wystepuje gleboka dwoistosé
jego natury.

Dobro¢ czlowieka — ustepuje w wielkich dzietach arty-
sty mieczowi karzacemu; socjologja na solidaryzmie oparta —
ustepuje widzeniom walk i przepasci; racjonalista i utylitary-
sta prym oddaje silom irracjonalnym, bohaterom na miare nie
krawca, lecz Fidjasza. ’

’ W 1880 r. zaczyna, w 1884 konczy Prus Placéwke. Nie jed-
nostka, lecz naréd jest przedmiotem jego rozwazan, nie filan-
tropja, lecz synteza bytu narodowego — celem. Ziemia piastow-
ska, zagrozona przez Drang nach Osten. 1 gdziez obroncy hi-
storyczni, ktérych w owym czasie inny réwiesnik Prusa na
czolo narodu wysuwa? Miedzy jednym mazurem a drugim
sprzedaja ojcowizne — i Prus na cala klase rzuca potepienie
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(idee historjozoficzne Owczarza na widok szlacheckiej maska-
rady). Realizm nie pozwala sobie na idealizowanie kogokolwiek,
karykaturzysta zneca sie tu nad chlopomanem, bohater utworu,
Slimak, niema w sobie zadnej cechy bohatera, a jednak zwy-
cieza polega Slepa, instynkt: bezgraniczne przywiazanie chlop-
stwa do ziemi. Pozylywny rozsadek dawno bylby ustapil przed
nawalg; Slepe, nieracjonalne uczucie kaze, jesli nie $limakowi,
to jego babie wytrwaé, — i ziemia sie obronila. W walce o byt
nie tak zwana kultura, wyrachowanie, pozytywizm, lecz zrodto
sily zywiolowej, milos¢, tryumfuje.

Zaprzeczenie podstaw pozytywizmu zupelne. Podnosi je
Prus do coraz wyzszego uogoélnienia. Wszak na szerokiej wi-
downi spoleczefistwa ten tylko panuje, «kto sie wryl w ksiegi,
w melal, w liczbe, w trupie cialo», albo kto uzbrojony w fakt
niezbity: w przywilej urodzenia. I olo wychowanek prawd ma-
tematyki i elekirotechniki staje sie najzarliwszym obronca bo-
gow, przez kaplanow wieku sponiewieranych.

Za malo ceniona w literaturze Lalka (1890) nosi w pierw-
szym pomysle autora tytul «Trzy pokolenia». Nad dzielem za-
ciezyla dlon cenzury, a z konieczno$ci zarabianie feljetonami —
metoda pisania z dnia na dzien. Wyrasta calo$é, bedaca naj-
szczerszem malowidlem spoleczenstwa danego okresu historycz-
nego, niewyczerpana skarbnica typéw, scen, raz dramatycznem
piérem kreslonych, to karykaturalnym humorem, a przede-
wszystkiem spowiedzia rozdartego przez czas serca artysty. Cala
zalo$¢ nad przechodzaca w legende bohaterskoscia romantyzmu
wyplakuje — nie bez usmiechu na ustach — na kartkach z pa-
mietnika starego subjekta; oto do grobu schodza ostatni, co to,
wykarmieni zywa tradycja Malego Kaprala, w roku 1848 bili
sie za wolno$¢ ludéw, $nia ciagle o cudach napoleonskich, dzie-
cinnieja w wierze, ze kataklizm europejski wyloni z gruzow
Polske. Szamoca sie w terazniejszosci jednostki wielkiego serca,
i dobrze jeszcze tym, co zycie swoje oddaja nauce, — nie, wie-
dzy, tej, co lo przekracza formulki gléw ciasnych. Przysztosé
usmiecha sie spekulantom marnym, wielbicielom zlotego cielca
i rozkoszy zmyslow, atoli przeciw nim zaczynaja w glebiach
kursowac ksiazeczki zakazane, gotuja sie sily proletarjackie...
Goruje nad caloscia posta¢ Wokulskiego. Czemze ten bohater
Prusa? Jest-ze uczonym? Zapewne duzo umie i mysli, ale dla
nauki nic nie zrobil, i watpliwa jest rzecza, czy cosby potrafil
zrobi¢; jemu na sercu lezy uszcze$liwianie ludzi, nie szukanie
objektywnej prawdy. Jest-ze znakomitym pracownikiem eko-

Feldman: Literatura 7
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nomicznym, lub dzialaczem spolecznym? Sam dorabia sie raz
przez ozenek, raz spekulacjami, doslawa, ryzykiem; slyszymy,
ze zaklada lowarzystwo dla handlu z Cesarstwem — ale punkt
ten jego dzialalnosci powaznie mozna kwestjonowaé, jak wo-
gole wszystkie teorje ekonomiczne, ktore wyglasza; wiemy, ze
opiekuje sie studentami, robotnikami, upadlemi kobietami; —
filantropja to, nie w wielkim stylu akcja spoleczna. Prus-pozy-
wista palrzy na zycie realnie i w sferze pracy organicznej nie
wznosi sie nad jej poziom. Ale poza tem wszystkiem jest w Pru-
sie-Wokulskim inna struna glebsza i potezniejsza nad wszysi-
kie, ta sama, ktora dzwieczy w Improwizacji. On cierpial, ko-
chal, wzrésl w mekach i milosci, staje sie weieleniem idealow
pokolen calych, naréd swoj pragnie zbawic, uszezesliwié, caly
$wiat nim zadziwié.. Nie znajduje zrozumienia, nie znajduje
dla osobistej wartosci uznania, a kiedy natrafil na postac ko-
bieca, przedstawiajaca dlan caly urok zycia — ona, Izabella
Lacka, jak prawdziwe lo zycie, usmiech ma dla jego fortuny,
falsz i pustke w duszy. Incipit tragoedia...

Nie dopowiedzial Prus losu Wokulskiego; nie tracil osta-
tecznie nadziei — whrew nadziei. Gdy w Wokulskiego uderzaja
gromy wszystkich nieszczesé, a duch pod niemi sie kruszy, unosi
sie nad nim jeszcze «Bog, ziemia i prosty czlowiek» — wiara
w nieskonczonoéé bytu, w obowiazek i w serce ludzkie. A jak
one lryumfuja, jak genjusz uczucia, walczac z marnem olocze-
niem, sieje jasno$¢, dobro, poswiecenie, widzimy w Madzi
Brzeskiej, bedacej szczesciem dla wszystkich, na ktorych pro-
mienie jej serca padaja (Emancypantki, 1894). Najszerzej, na
arenie dziejow $wialowych, wéréd przepychu artyzmu i bly-
skawic mysli, ukazal to Prus w postaci Ramzesa XIIL Mlody
ten monarcha ma nature rozwichrzonga, moc przywar, ani tej
wiedzy, ani tej systematycznosci, ani tej organizacji przepo-
teznej, ktora rozporzadza oschly, racjonalistyczny arcykaplan
Herhor. Jest jednak bohaterem, jest — genjuszem, ma jego in-
tuicje, porywy, dar tworczy. Ginie — jak kazdy genjusz
w walce z ttumem, ale idee jego nie schodza do grobu. Non
omnis moriar — powiedziano juz o Wokulskim. Herhor, ja-
lowy, jak jednostronny, oschly intelekt, wprowadza w zycie
idee, genjusza sercem zasiane. Tak si¢ odbywa pochod dzie-
jowy, — to prawo postepu. Ginie czlowiek wielki w przestrzeni;
co w nim wielkie, to zyje w czasie — niesmiertelne.

W swej obronie uczucia nominalny pozylywista zanadto
moze krzywdzi pozytywizm (parodje ruchu kobiecego w Eman-
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cyp_antkach). Swiatla i cienie rozrzuc
tonista w'nim czesto szkicuje kary
eypantki, gdy niezréwnowazony
wyklada¢ staremu profesorowi,
gig]g;l()lz{\itc1{11‘.Z£11lednak0\\‘loi nawel w slabych czesciach powiesci sa
C B y w nature ludzka, np. w stos i, trakto-
; 3 2, np. w stosunek plei, trakt
wany u Prusa zawsze jako s i yeh W Fo-
\ S stosunek sil demonicz
y . k cznych. W Fa-
;(:lqrezle rzza:l]:(cllto moze zbhzgna do nas psychologja i)ostaci pa-
dvgl : Igice ?vs'ra.mev'mate’rljalu, jest jednak w skoncentrov&’fanej
o _Ta osci wielkos$é. Wielkosé to duszy poety — ktor
g delilzllcnl ull{\x'()l“ach, zawsze daleki od idealizowania Cl’l(')};
fg gLy, onsekwentnie dochodzi do apoteozowania mi-
é(;f;:;,tygf)lp{;‘zfma,lgg})ra (Z legend starego Egiptu, Z Zywotow
¢ & r. 1905, w pierwszej chwili zwyciesty i
. wili zwyciestwa ruc
dowego, zdobyl si yeiestwa ruchu lu-
; e na slowa entuzjaz 1 i
wego, zdob mu dlan i uznania;
& g . . 5 a
al; {)()]zplej nlle rzucal kamieniem, lecz juz bez wielkiego daru
§ b < . . 3
plasty (lll,.spog adal na najmlodszych, jako pelen ojcowskiej tr
skliwosci obywatel (Dzieci, 1910) i B
SkiemPlr? Romma Prus pozytywiste, skapanego w szezerze-pol-
e S;mfu romantycznosci: Stanislawa Szczepanowskiégo
P1~Ze1-asiallll\l]eg()1 c'zzllsu, nie rozwinal pelni sil twérezych, zawsze
SWe dziefa, a ze wszystkich $wieci i  tes ‘
z U sw ) L Swieci jakby test :
«nie lopi¢ sie we wlasne y i y ol
e m wnelrzu, nie rozpraszaé
lem wne sza¢ w zmy-
stach, lecz, chodzac po ziemi — trzymaé glowe w niebie» i

a nierdwnomiernie; felje-
katury, komponuje zle Eman-
artysta metafizyke swa kaze
zamiast uplastyczniaé L]a lo-

X. HENRYK SIENKIEWICZ (6. V 1846—15. XI 1916)

Pozylywizm, bedacy w
ywlzm, bedacy wyrazem obawy i wyczerpania
o . . % . 2 O
;‘ialliSZ(; (3“ I Slcsa Ei]zgccmu dolsﬂ 1 samowiedzy narodowi prz}e)zstal wg-
- Plsarze poszukuja syntez szerszych, o0g¢ i
E : ' ja syntez ych, ogdlno-ludzkich,
g?fwwbyfizezj]gfh;wm'c% Konopnicka, lub narodowych, u pod-
» Jak Frus 1 Orzeszkowa. Obok tych tend i
i Je s Jrzeszl ! encyj ludo-
;vi};gsga;;aj%) 5119 1vv zyciu im przeciwne. W Galicji Jminelv
a bylu konstylucyjnego i rzadéw adwoka ibe-
ralnych; w Krélestwie szlachla dzwi b
C ch; a dzwignela sie z katastrof i
Jowej i ekonomicznej, w r. 1880 niegdys poz sl s
] : ; niegdy$ pozytywistyczna Ni
Jela nawolywaé «nieobecny i 2P0 s
lywaé ych», aby nie ustepowali wszystki
posterunkéw zycia bergom i stejngm. < Pl
Ale i szerszemu ogolowi
czaly. Szmat duszy polskiej,

qun:yny czasowe nie wystar-
z kiorej do niedawna jeszeze pod

7.
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niebo strzelaly najwspanialsze porywy entuzjazmu, bohater-
stwa — cala sfera uczué, objeta przez temperament narodowy,
lezala teraz odlogiem, albo byla zasiana ro$linkami blademi
i watlemi. Duszom, w ktorych szumialy echa proporcow, darmo
Asnyk, Orzeszkowa, Konopnicka, Swielochowski $piewali pie-
éni o walce na rozumy, o bohaterach wiedzy i meczennikach
mys$li wolnej; duszom, szamocacym sie wsrod szarej, smulnej
rzeczywislosci, niewielka pociecha byly obrazki nedzy,
krzywdy i negatywne idealy ludowe, rozlaczane przez Ko-
nopnicka; duszom, czujacym mimo wszystko kipiaczke sokow
zywolnych, plomien narodowego temperamentu, indywidual-
nosé¢ odrebna, wiew przeszlosci wielkiej a wlasnej — nie wy-
starczaly hasla ogolno-ludzkie i abstrakcje ideowe.

Nie samym tylko krylycyzmem zyje czlowiek i nie samym
utylitaryzmem. A gdy w reakcji swej przeciw romantyzmowi
szkola krakowska w przeszlosci tylko pasmo win widziala, po-
zylywista wprosl «jawnogrzesznice, inny za$ wolal do niej:
«przekletal» — musialo w niejednem sercu zakipieé, w nie-
jednem musiala wybuchnaé¢ tem wieksza milosé do przeszlo-
$ci, do indywidualno$ci narodowej z wszystkiemi jej cnotami,
a nawel bledami, z wszystkiem, co w jej losach bylo zlem
i dobrem, bo to swojskie, wlasne, krew z krwi swojej, kosé
z kosci swojej.

Ta uczuciowa reakcja tworzy atmosfere, ktérej dla pel-
nego rozwoju swej indywidualnosci potrzebowal Henryk
Sienkiewicz.?

+ Pisma, 38 tomow, Warszawa 1880—1913; Pisma, nie objete
wydaniem zbiorowem POWYyZSzem (mlodociane), 5 t., 1901—1904; Na
polu chwaly, 1907; Wiry, 1910; Legjony (niedok.); Pisma zapomniane
i niewydane (wyd. L. Chrzanowski), 1922. Nowe wyd. Pism zbioro-
wych (7 dzialow) zaczelo ukazywaé sie w r. 1922 (Ossolineum —
Gebethner i Wolif).

J. Tretiak, Szkice literackie, I, 1896 (o pierwszych powiesciach);
S. Krzeminski, Nowe szKice literackie, 1911; Z. Kaczkowski, O Pi-
smach H. S., «Gaz. Lwowskay 1884; Swietochowski, o Ogniem i mie-
czem, «Prawda» 1884; Jez, o Ogniem i mieczem, «Przegl. Tygod.»
1884; Prus, o Ogniem i mieczem, Kraj» 1884; W. M. Kozlowski,
Manfred, Hr. Henryk, Ploszowski, «Ateneumy 1895, IV; K. Wojcie-
chowski, H. Sienkiewicz, 1917 (wyd. III, 1925); J. Kallenbach, Twor-
cz04¢ Sienkiewicza, Krakéow 1917; St. Papée, H. S. jako humorysta,
Poznah 1922; St. Lam, Sady H. Sienkiewicza o sztuce, «Przew. nauk.
i liter.» 1917; St. Tarnowski, H. Sienk., Krakow 1897; P. Chmielow-
ski, Sienkiewicz w oswietleniu krytycznem, 1901; W. Dzieduszycki,
O powiesciach S., «Bibl. Warsz.» 1885; St. Kozlowski, Trylogja Sien-
kiewicza, Warsz. 1900; A. Potocki, H. Sienk., «Zycie» 1897; 1. Matu-
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«VVSI:O(I l?ogalcgo roju mlodziezy, dojrzewajacej -w ulu
SZk()ll:\' Glo“’l}@] — opowiada Aleks. Swietochowski — Wezesnie
w'yrozn.laly sie rozmaite gatunki pszczol: widziales leniwe trut-
nie, w1d21al.es' pracownice, widziales matki, ktére niegdy$ (!)
krolowaé nnal'y. Rozw6j umyslowy biegl szybko, zdolnosci tez
zarysowgﬂy sie wyraznie. Prawie kazda wydalniejsza tam
glowa nie znizyla sie pozniej pod $rednia miare. Z ()slallliego
trzechlecia szkoly: Chmielowski, Glowacki (Prus&). Ochorowicz
Ra]chlnall,l bKola}rbir'lski i inni, ktorzy w niej przérasla]i towa-
'ZYSZOW, a e zawiedli wroz 'yC j
i{?(;czyli dale(;;;],m zawiedli wrozb dobrych, albo je nawet prze-
: «Byl wszakze w szczuplem gronie wydzialu historyczno-
fllozoflcgn‘ego student, ktory niczem nie zépowiadal wysokiego
talentu i zyl zupelnie poza tem wyborowem kolem. Pamietam
t):ll«;o, ze, idac raz z nim przez ulice, zdumialem sie nad gjeO‘o
bleglosqlg w rozpoznawaniu herbow na arvslokratyczﬁvch gn1§1~
chach i k:}rclach, oraz nad znacznym zasobem wiedzy z hi-
storji rodzin szlacheckich. Byla to wszakze jedyna niezwykla
w nim cecha. Watly, chorowity, w audytorju}n rzadko wi-
dziany, w zyciu studenckiem nie przyjmujacy zadnego udzialu
przed egzaminami.mocno zaklopotany i na uboczu irzvmajaq;

sgewski, w t. Swoi i obcy;, W. F. Kobiely Sienkiewicz i
Krak.» 1_897; M Zdzi_echowski, Szkice literac%cie, lQ(JE)e'wSlt(iL%rz«(Egl;Islﬂi'
w «Glosie» 1903; tenze: Wspdlczesna powiesé polska 1907; ‘W1 Bogu-
slawski, o Quo Vadis, «Bibl. Warsz.y 1897; M. Kohopniéka ‘Szkice
1905; Wlodz. Spasowicz, «Rodzina Polanieckich» (Pisma 1X); 'Semeria
Giovanni, Die kiinstlerische und christlich-apologetische B’edeutung
des Romans «Quo Vadisy», Kolonja 1901; Maruchi Orario, Introduction
historique et archéologique a «Quo Vadis», Paryz 1900; G Negri
Cristianésimo_e Nerone, (Rivista d’Ttaliay 1899; St. Baczsfﬁsl'd Losy
romansu, 1925 i Nasi powiesciopisarze, 1926; A. Bronarski Slésunelg
«Quo \a(?ls‘» do lliqratgzr romariskich, 1926; I. Chrzanowsi(i Pierw-
iggge\c}l\gkga (fPanll(gtnlkq poznatiskiego nauczycielay, «Silva rerumy
N obr 0\v01§k§1, S‘ze‘nlg. jako malarz smierci, 1927; W. Doda
ry (I)g]a S. wczoraj i dzisiaj, 1925; Monika M. Gardner, The palriof
Il:)(;)liienlii‘t g{eﬁ’]qil:g?c:zf. lgﬁf 1982'?; I;] Kian{s, sKaczkowski, jako wspotza-
Ini \'Y,_,{w;'.am,..,Cechieie, )r-
3%(;301,«&234;1}[\. Il\gg)}_/s.els, Séen(llciewicz w Italji, B?bljogra{%?tgrztglj((ig-
OW, % » 1927, nr. 3; Cz. Rokicki, Pare uwa jez ien-
kiewicza, 1925; T. Sinko, Dziesieciolecie $mierci H.gS? i(e(‘}l]aicsli %e‘)ré
nr. 268; 7. Wasilewski, Wspdlczesni, 1924; M. Zaleska, Ploszowski
lP]em'u’}?oIcrewm..«P}"zegl. Powsz.» 1925, nr. 502—503; J. I’Birkenma]‘er
owies¢ S. o Juljanie Apostacie, «Ruch Lity» 1929, nr. 5; S. Lukasik,

lal(c;;llkéiwllgéo.w Rumunji, K. 1928; T. Zielinski, Idea Polski w dzie-
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sig¢, zwracal na siebie tak slaba uwage kolegow, ze gdy po skon-
czeniu uniwersytetu Kotarbinski upewnial nas kilku, ze Sien-
kiewicz napisal piekna powiesé¢ Na marne, rozsmialismy sie
serdecznie i zapisali te wiadomos¢ na rachunek zludzen po-
wiatowej sympalji jednego podlasiaka do drugiego».

Nie u$wiadomil byl sobie jeszcze Sienkiewicz swego po-
wolania na wskrzesiciela przeszlosci narodu, a natura, cala jego
indywidualno$é, w tym kierunku go parla.

Wychowany wsrod tradycyj szlachecko-zolnierskich,
przyniosl z soba na $wiat dary, ktore poreczaja sile — a za-
razem slabos¢ — jego olbrzymiego talentu: przyniosl uczucio-
wos¢, zrosnieta z ziemia i tradycja, przyniosl zmysl rzeczywi-
stosei w slopniu wyzszym, niz ktorykolwiek z pisarzy wspoél-
czesnych. Samo poczucie rzeczywislosci czyniloby go bezdu-
sznym naturalista; sama uczuciowo$¢ — dalaby mu moze
skrzydla romantyzmu, przemienilaby w metafizyka-mistyka.
U niego dwie te wladze sa réwnomierne: bierze ludzi i rze-
czy, jakiemi sa na oko, i to okiem niezmiernie wrazliwem, ma-
larskiem (niedarmo myslal przez pewien czas o poswieceniu
sie malarstwu) — stad nieslychana konkretnosé jego pojeé
i obrazow, ale stad lez mala zlozono$é jego idei. Prosta taka
a silna natura wezmie je ze zrodla najwiekszej prostoty i sily:
od zywiolowej tej polegi, kiéra jest przecielno$¢ gatunku —
przecielnosé narodu.

Nie odrazu i nie tak predko.

Wplywy rodzinne, dziedzicznosci i wychowania, zostaly
mocno przygluszone przez pierwsze doswiadczenia zycia, przez
idee demokratyzmu i liberalizmu, plynace z otoczenia kolegow
i z szpalt «mlodej prasy». Wchlanial je i odtwarzal mlody ar-
tysta, ale pod ta modna powierzchnia zarzyly sie wegle z olta-
rzy starych bogéw rodzinnych. Przez blisko dziesieé lat wida¢é
W jego ulworach walke sprzecznych zywiolow, walke uczu-
ciowo - szlacheckiego serca z pozytywistyczno - demokratyczna
glowa. Natura pod ci$nieniem odpowiedniego momentu dzie-
jowego nareszcie zwyciezyla.

Pierwsza jego powies¢ Na marne (ogl. w «Wiencu» 1872)
Jest nauka moralna, skierowana przeciw wkladaniu nadmier-
nych uczu¢ w milosé, — w te milosé, ktora dojrzaly Sienkie-
wicz mial potem uwazac za najwieksze dobro; w pierwszej jego
noweli (Humoreski z teki Worszylly, wyd. 1872—1873) Wilk-
Grabowiecki, «cho¢ matka jego byla Jazlowiecka», utrzymywal,
ze wyraz «staroszlachecki» to glupstwo i powtarzal z duma:
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homo sum! — zawsze jednak «ciagnie» go do roli. W dalszych
swych nowelach wystawil Sienkiewicz pomnik Staremu sludze
(1875) za slepa jego wiernos$é¢ i za echa rycerskie, brzmiace
w jego opowiadaniach — i, uciekajac z bruku miejskiego
i mlyna dziennikarskiego, wyspiewal przesliczna sielanke mi-
losna, pachnaca wszystkiemi urokami wsi polskiej, dzwie-
czaca wszyslkiemi strunami studenckiego «bohaterstwa»; aka-
demik-pozylywista stanowi tu epizod, waznemi w zyciu sa
przygody serc mlodych, wsréd akompanjamentu piorunéw
i Swistu szabli pojedynkowej, szabli ojcow, otrzymanej przez
chlopaka z blogoslawiefistwem: «niech cie prowadzi Bog ojcow
twoich...»

Naslepuje szczesliwe dla .autora i dla literatury zdarze-
nie: podroz po Ameryce (1876—1878). Poglebia ona jego dusze,
ktora staje sie silna, meska i jeszcze bardziej prosta, odrzuca’
od siebie reszle tyranji miasta, nerw6w, malosci, tyranje re-
fleksji nad zdrowym, skrepowanym instynktem — staje sie
coraz bardziej homerycka. Poglebia sie zarazem w oddali umi-
lowanie swojskosci, odczucie jej i tesknota (z czego powstanie
gleboki Lalarnik), rozszerza si¢ skala wspoélezucia psycholo-
gicznego, slanowiacego potem wazny element jego tworczosci.
Obrazy wspaniale, dzikie beda odtad w niej graniczyly z uczu-
ciami o dziecigcej prostocie i rzewnodci; cze$¢ dla cudéw sily
i sily cudow bedzie szla w parze z pragnieniem uzupelnienia
swego bytu — przeciwienstwem: stworzeniem slodkiem, la-
godnem i biernem; zycie wspoélczesne, o zatartych instynktach
a spoleznialym mozgu, o heroizmie w sferze idei, o wytezo-
nych walkach spolecznych i myslowych, zycie to bedzie co-
raz bardziej od siebie odsuwal, by pograza¢ sie¢ w innem... Co-
raz wiecej bedzie tesknil do ziemi wielkoludéw, o olbrzymich
namietnosciach, plomiennych barwach, gwaltownych zdarze-
niach, gdy nie opuszczajacy go zmysl rzeczywistosci bedzie te
fantazje ulrzymywal w karbach normalnosci. U wstepu caly
szereg nowel powstaje z tendencja, sprzyjajaca biednym, uci-
Snionym $wiata chlopskiego (Szkice weglem, Janko muzykant),
w kiorych najwazniejszym jest sentyment autora, mocny, me-
ski w Szkicach, mimo rozsypanych tu pewnych ryséw kary-
katuralnych; miekki, graniczacy z sentymentalizmem w Janku...
Postepowey widza we wezorajszym koledze towarzysza ideo-
wego, spozniony romantyk Sowinski zarzuca mu, ze «doszedt
do najpotworniejszej przesady»; St. Tarnowski (1881) «sklon-
nos¢ do pesymizmu»; zarzuca dalej, ze «jako$ niezupeklnie
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zdrow, ze jego mysl i daznosé nie zawsze daje sie latwo uchwy-
ci¢ i jasno pojaé». On zas szuka — siebie. Siega do zagadnien
narodowych — na modle dnia (Z pamietnikow warszawskiego
nauczyciela, w «Niwie» 1879; ze wzgledow cenzuralnych: po-
znanskiego; jeden zreszta i drugi byl trafny), Bartek zwyciezca
(w «Slowie» 1882); probuje stawa¢ jako rozjemca miedzy
obozem demokratycznym a arystokratycznym (Na jedna karte,
w «Niwie» 1881, oddzielnie 1883), nie zdolawszy wszelako pod-
nies¢ sie do ogolnej idei, do symbolu, jaki mamy u Krasin-
skiego, przedstawiwszy tylko walke glodnego mlodego wilka
(demokracjal) z tworami szlachetnemi, lecz nieprzystosowa-
nemi do walki o byt (arystokracja!). Jednakowoz duszy jego
coraz ciasniej w atmosferze laboratoryjnej, gdzie realizm pra-
cuje z mikroskopem... sercu jego coraz ciezej z ta «smutna rola»
malarza nizin. «Uczulem — pisze nakoniec do przyjaciela —
niesmak, i moze na szczescie dla mnie — do nowelek, do bo-
haterow liliputow, do rozczulania sie na kwincie za cienko
brzmiacej, do swoich i cudzych utworéw tego rodzaju, powie-
dzialem wiec sobie: jam satis! i prébuje na inna nute.. Tam
wszystko takie wyrazne i wielkie w przeciwstawieniu do mar-
nosci dzisiejszego zycia..» W powietrzu wisiala reakcja prze-
ciw pozylywizmowi, tlumione uczucie szukalo dla siebie wy-
razu. I gdy jedni wskazywali przed siebie, Sienkiewicz —
poeta, malarz, obywatel, ale nie wieszez, ani filozof, ani maz
ludu, wpatrzyl sie w przeszlo$é i wskazal szlacheckiego Ksiecia
Niezlomnego (Niewola tatarska, 1880) i rycerzy broniacych
Zbaraza (Ogniem i mieczem, 1884).

Ze stu tysiecy piersi odpowiedzial mu glos zachwytu.

Laknely one. pragnely swojskosci — a dawno ksiazka tak
nie dyszala, jak ta, polskoscia; pragnely szerokiego tchu dla
przytloczonych piersi — dawno ksiazka nie byla, jak ta, zdolna
do budzenia wspomnien, marzen, entuzjazmu; pragnely po-
krzepienia, a ta robila na wielu wrazenie owego «weza mie-
dzianego», w ktorego Mojzesz kazal sie wpatrywaé strudze-
nemu wedrowka, zdziesiatkowanemu choroba Izraelowi na
puszezy. ,
Tak Trylogje przyjeto, takiem jej znaczenie dla szerokich
kot publicznosci, dla reprezentantow inteligencji, jak i dla mas
wloscianskich i oddalonych od kraju wedrowcow, ktorych
ksiazka stala sie wlasnoscia; Trylogja stala sie dla nich tem,
czem «Homer» dla starej Grecji...
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I nic dziwnego — dal bowiem i daé zamierzyl Sienkie-
wicz dzielo homerowskie.

Homerowskim jest w rytmie jezyka, dopraszajacym sie
glosnej deklamacji poszezegolnych ustepéw wznioslych, bojo-
wych; homerowskim — w poréwnaniach i zwrotach typowych,
homerowskim w umilowaniu batalistyki, w gloryfikacji sily
muskularnej, — nareszcie w stosunku do miary bogéw, a takze
w sposobie ich charakteryzowania. A ze ten Homer jest szczero-

Iskim, w odczuciu kazdej postaci i w traktowaniu kazdego
faktu, w dowcipie kazdym Zagloby i w ruchu kazdym masy
narodu, w trzpiotostwie wdziecznego Hajduczka i w sile cha-
rakteru Olenki, w milosnem wzyciu sie w dusze kilku prze-
szlych pokolen i w ogarnianiu loséw calo$ci, — wiec nic dziw-
nego, ze zapal i milo§¢ mu towarzyszyly.

Nie pytaly tysiace czytelnikow o 6w podklad ideowy Try-
logji. Krytykowali go pozytywisci, Chmielowski, Jez; stary
Kaczkowski podniost glos, by protestowaé przeciw historjo-
zofji aulora, przeciw apologji Jeremiego Wisniowieckiego,
w pobudkach i celach plynacej z wyobrazen typowo-szlachec-
kich. Masy czytelnikow nie rozumowaly. Prowadzil je instynkt,
ulegaly — i dlugo jeszcze ulegaé¢ beda — czarowi goracego, ju-
nackiego, barwnego zycia polskiego, jaki bije z Trylogji. Czar
ten splywa na wszystkie serca, nastraja je na ton jednaki, pod-
nieca do wspélnego rytmu; podnieca 1 fantazje wspomnieniami
walk narodowych o wolnos¢ calej Rzeczypospolitej... Na dale-
kich ladach, jak ongi Homer, Sienkiewicz bedzie tez dusze ro-
dakow pokrzepial, jednoczyl, a po latach, gdy lody pozytywi-
zmu pekna, mlodzi zaczna tesknié¢ do upajania sie w zyciu na-
sladowaniem bojow, junakierji i rycerskosci postaci Sienkie-
wiczowych. W roku 1904 bedzie stad czerpal karm dla wyo-
brazni Stefan Okrzeja, w r. 1915 dziesiatek tysiecy nowych ry-
cerzy polskich w rowach strzeleckich bedzie sie egzaltowaé
obrazami niezrownanego mestwa, w jego takt prezyé i swoje
ramiona do czynow...

Tylko nie szukajmy w Trylogji tego, czego autor daé nie
mogl: nowej syntezy, historjozofji narodowej. Sam instynkt,
sam temperament narodowy — a ten uplastycznia Sienkiewicz
W swej epopei — nie jest jeszcze filozofja. Malarzowi wolno
sie zachwycaé postacia Wisniowieckiego, — mysliciel musi za-
pytaé, czy Jarema istotnie jest archaniotem z mieczem w reku,
wypuszczonym na pohanca; poecie wolno zakonezyé wielkie
dzielo $wietnym obrazem Sobieskiego, zjawiajacego sie jako
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Salwalor, — krytyczny czylelnik bedzie pytal wszystkich tych
bohaterow, wyidealizowanych w glorji bez winy:

za co zycie w zycia chwili
z taka pycha roztrwonili..

Milo$¢ bezgraniczna swojskosci i prostota przecietnosci,
ktore kierowaly piérem artysty, dalekie byly od pojmowania
zycia jako problemu. Wystepuje to najsilniej w powiesciach
wspolezesnych, ktore dzisiaj musza byc¢ czems$ wiecej] — zaw-
sze zreszla czems$ wiecej byly — niz «zwierciadlem» stawianem
na drodze, odbijajacem ruch gescinca. Szeroka byla kultura
umyslowa Sienkiewicza, wylwornym smak, ksztalcony na
sztuce starej, szczegélnie wloskiej; czy wystarcza to, by sie-
gna¢ w glebiny zycia wspoélczesnego?

Wilasciwoscei indywidualne zblizaly Sienkiewicza do $ro-

dowisk panujacych kultury lacinskiej i ich smaku. Odbija sie

tez ich wplyw na dalszej jego tworczosci. Ukonczywszy w iru-
dzie niemalym Trylogje, przez kilka lat zabawia sie pisaniem
pomniejszych utworéw, nieraz dosé blahych, zato tryskajacych
zyciem, jak Ta trzecia i Wyrok Zeusa, z ktorych szczegolnie
ostatni jest wykwintem rzezby slowa i epikureizmu. W po-
wiesci Na marne, pisanej za czaséw pozylywizmu, panowala
tendencja przeciw przesadnej roli milosci w naszem zyciu; te-
raz temperament, rozkochany w pieknie zmyslowem, odbija
milos¢ intensywnie, goraco, nie jako zagadnienie — jak np.
u Prusa — lecz jako instynkt szezescia (U Zrodla). Dobre to,
o ile instynkt nie popada w kolizje dramatyczna. Wowezas
powstaje — problemal.

Chcial go Sienkiewicz poglebi¢, postawié¢ na tle najwaz-
niejszych zagadnien kultury swojego czasu, i dal Bez dogmatu
(1891). Caly splol nietylko piekna, ale i zagadnien osnul okolo
losu Leona Ploszowskiego, dekadenta genjalnego, ktéry roz-
kochuje w sobie kuzynke i, pozwoliwszy, by wyszla zamaz za
wsiretnego aferzyste, wraca do niej, jako do mezatki. _

Podklad filozoficzny wzial Sienkiewicz. niestety, od Pa-
wla Bourgeta, ktory wowezas wlasnie w glosnej powiesci (Le
disciple) rzucil byl oskarzenie na wiedze nowoczesna, iz ana-
liza i niewiara niszcza granice miedzy zlem a dobrem; wie-
dza nowoczesna ma tez by¢ odpowiedzialna za tragedje Leona
i Amielki. W rzeczywistosci jednak zagadnienie myslowe zle zo-
stalo postawione. «Moje wierzenia religijne — pisze w swoim
dzienniku Ploszowski — nie ostaly sie wskutek czytania ksia-
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- zek przyrodniczo-filozoficznych. Nie wypada z tego, bym byl

ateista. Och, nie! to bylo dobre dawniej, za onych czasow, gdy
jesli klos nie uznawal ducha, méwil sobie materja i zaspo-
kajal si¢ tem slowem. Dzis filozofja takich rzeczy nie przesa-
dza, dzi$ odpowiada na podobne pytania: nie wiem, i to
nie wiem wszczepia w dusze». «W tem, w tej uznanej im-
potencji ludzkiego rozumu, jest tragedja». Nie wini Ploszowski
filozofji, zbyt jest delerminista, ale wola do niej: «Metoda
twoja, dusza twoja, istota twoja jest zwatpienie i krytyka. Te
swoja naukowa metode, len sceplycyzm, te krytyke tak wszcze-
pilas w moja dusze, ze stala si¢ ona moja natura... Zatrulag mie
sceptycyzmem do tego stopnia, ze dzi§ jestem sceptykiem na-
wel wzgledem ciebie, nawet wzgledem wlasnego sceptycyzmu,
i.nic \V?Cpl, nie wiem, nie wiem! — i mecze sie i szaleje w tej
ciemnosci...»

Krzyk ten nieraz juzesmy slyszeli. Przypomnijmy sobie
skargi, klore na poczatku wieku wyglaszal Chateaubriand, poz-
niej Mussetl i cala jego plejada.. Przypomnijmy sobie slawna
apostrofe przedsmiertna Rolli: «Czy rad zasnales, Wolterze?
na czaszce lwojej trupiej czy igra jeszcze twoj u$miech prze-
brzydly?> Ton ten slyszymy az nazbyt czesto w calej historjo-
zofji Zygmunta Krasinskiego. Kazdy z nich wchlanial w sie-
bie pierwiastki chwili przelomowej; dla Francuzéw byla nia
dlugo likwidacja napoleonizmu i filozofji wieku o$wiecenia, dla
innych — upadek idealizmu niemieckiego; dla Bourgeta i Sien-
kiewicza wielkiem zdarzeniem jest bankructwo pozylywizmu.
Na barki bankruta sklada sie tedy wszystkie winy — nawet
niepopelnione. Ale o mlodocianym romantyku moéwi Faguet:
«Rolla jest glupcem, a filozofja encyklopedystow nie moze by¢
odpowiedzialna za czyny glupcow» — Ploszowski za$ jest oka-
zem patologicznym, a filozofja nie odpowiada za niezdolnosé
do czynu ludzi cierpiacych na chorobe woli, szczegélnie filo-
zofja pozylywistyczna, ktora wlasnie zahartowywata ludzi do
walki o byt; winy jej sa duze, ale w innej dziedzinie.

Chybiona w idei — w czesci deskryptywnej powiesé jest
arcydzielem analizy. Przescignal w tym kierunku Sienkiewicz
wszystko, co przedtem sam, albo inny Polak napisal. Sad z prze-
kasem wydany przez Brumetiére’a, ze Bez dogmatu to wlos roz-
szczepiony na czworo, — to najwyzszy tryumf artysty. Kocha
si¢ przytem Sienkiewicz w swoim bohaterze, rozsnuwa przed
nami przepych bogatej inteligencji, daje jej przepiekny szta-
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faz, otacza pyszna galerja zywych, charakierystycznych po-
staci; przekonywa, gdy obrazuje, nie za§ — filozofujac.

A ta organiczna wada bedzie sie powtarzala w calym sze-
regu dalszych utworow.

Rodzina Polanieckich (1895) stanowi pendant do spowie-
dzi Ploszowskiego. Bez dogmatu to analiza, Polanieccy — syn-
teza. Ploszowski ma byé obrazem wszystkich choréb «konca
wieku», tak przez nie zatrutym, ze niema dlan innego wyj-
$cia nad $mier¢; Polaniecki jest «z innego metalu»; takze ma
pochylej drodze moralnej, po kilku probach dzwiga sie jednak
i awansuje na dzielnego czlowieka, dobrego meza, wzorowego
obywatela, jednem slowem: na podpore spoleczenstwa. W jaki
spos6b? Polaniecki ma dogmat, ba, kilka dogmatow. Po pierw-
sze: ma kobiele «ogromnie kochana i ogromnie moja». Szkoda
tylko, ze nie widzi go z tym dogmatem Ploszowski: gdyby on
poznal caly ten §wiat kobiecy z Polanieckich (z wyjatkiem wi-
dmowej postaci pani Emilji, nie nalezacej wlasciwie do po-
wiesci), gdyby poznal te ciotke Broniczowa i Osnowska, i Ko-
lumienke, i Maszkowa z matka — powlorzylby z pewnoscia
najzjadliwsze, jakie zna, aforyzmy o kobietach, ilustrujac je
przykladem z prakiyki samego Polanieckiego. Powltore: ma za-
wod, — umie wyrabiaé perkaliki, zostaje aferzysta, szczesei mu
sie w interesach. Ozwaly sie zmodernizowane echa mlodosci
pozylywistycznej: mamy apoleoze «pracy organicznej», dziw-
nie malo tworczej, — za to wprawdzie zwie sie «sluzba Boza», —
lecz w ktorej mniej jest uczucia religijnego, niz w Ploszow-
skiego sceptycyzmie. Przykra, nizinna to powies¢, z poeta i ma-
larzem — bez kultu sztuki, z postacia mistyka — by drwié¢ z fi-
lozofji romantycznej, z duchem obywatelskim — by potwier-
dzi¢ rezygnacje z szerszych lotow, niewole. Na nizinach jej pa-
nuje wszechwladnie jedna potega prawdziwa, wszechwladna:
Eros. Trudno poprostu w Rodzinie Polanieckich pozna¢ autora
Trylogji — pomimo zajmujacej galerji typow oraz $wielnego
miejscami toku opowiadania. Coby powiedzieli przodkowie-
husarze o malym wnuku, zyjacym przecie takze w czasie «po-
topu» nieprzyjacielskiego na Polske. Mscilo si¢ upraszczanie
zagadnien bytu... Prawdziwie artystyczny mial Sienkiewicz in-
stynkt, czujac sie zle w «smutnej roli malarza nizin»; dopiero
wérod wielkich obrazéw historycznych natura jego ozyla; duch
nie przekroczyl ram, w jakich od pierwszej chwili sie obracal,
uderzal jednak i od pierwszej chwili owiewal tchem szerokim —
znowu w Quo Vadis (1896) i Krzyzakach (1900).

] h/ B

Juz w poprzednich powiesciach — najwiecej w Potopie —
strona malarska brala gore nad wszystkiemi innemi i np. wigk-
sza czes¢ rozdzialow konczyla (ransparentem wspanialym;
obecnie staje sie malarska cala kompozycja powiesci: tresé¢ du-
szy odrazu uzewnetrznia sie, przelwarza w obraz, w szereg
obrazow, zamknietych w sobie, oprawnych w ramy przepiek-
nych krajobrazow, pod wzgledem czystosci rysunku, zywosci
i cieniowania barw odpowiadajacych malowidlom Almy Ta-
demy, Siemiradzkiego. Autor je wid zi, umie chwyta¢ i upla-
stycznia¢, a to przekonywa, nie za$ to, co ukryte i uducho-
wione. Quo Vadis od pierwszej kartki do oslatniej, Krzyzacy
od chwili, gdy Danusia z lutnia staje na lawce, az do momentu,
gdy przed krolem klada zwloki wielkiego mistrza i las sztan-
darow — kompozycje maja pomyslana po malarsku i po ma-
larsku tez wykonana. Malarstwo to czysto rafaelowskie, o piek-
nych, harmonijnych linjach, soczystych barwach, jasne i przej-
rzyste w kompozycji i wykonaniu. Brak mu wyrazow sily naj-
wyzszej, ktoraby wstrzasala; nawet takie momenty, jak walka
cyrkowa, «pochodnie Nerona», Jurand szalejacy wsréd krzyza-
kow, lub mordowanie sie narodéow na grunwaldzkiem polu, na-
wet te momenty nie wywoluja dreszczu: czué¢ wszedzie este-
tyczna dlon autora, ktory obmysélil efekty, wyznaczyl kazdemu
ginacemu lub trupowi poze. Malarstwo to klasycyzujace, ze sta-
ranna linja, piekna martwa natura, lubiezna magoscia bez zy-
wiolowego wyladowania sie przezycia wewnetrznego. Czasem
tylko wielka kultura artystyczna Sienkiewicza przekracza te
szranki i np. scene $mierci starego Zygfryda w Krzyzakach
komponuje a la Albrecht Diirer, oplakiwanie za$ Danusi sty-
lizuje w ballade rycerska wspolczesnych prerafaelitow angiél-
skich.

Odczucie piekna formalnego niekoniecznie musi towarzy-
szy¢ sile duchowej; gdzie ta nie jest poglebiona, nie jest istota
zjawiska, tam musi pozostawa¢ z pieknem formalnem Ilub
z silg charakterystyczna w sprzecznosci. Kurcewiczowa i Hor-
pyna zywiej stoja nam przed oczyma, miz Helena; Bohun wy-
razistszym niz Skrzetuski; Olenka rychlo przestaje, a Ligja nie
zaczyna glebiej interesowaé; stad postaci ujemne, demoniczne
sa wspanialej kreslone (Janusz i Boguslaw Radziwillowie,
Chmielnicki, Azja Tuhajbeyowicz, Nero) mniz dodatnie, te ostat-
nie czestokro¢ staja sie mniej bliskie, niz nieszczesliwsi ich ry-
wale i ideowe antytezy: mniej cnotliwe, ale artystycznie praw-
dziwsze. Zagloba jest kochany nie dla swych cnot, lecz dla szel-
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mostw swoich. Jednem slowem: krzesajac z przeszlosci glownie
arlystyczne pigkno, Sienkiewicz nie umie go harmonizowaé
z idealem. To samo widzimy w ostatnich dwéch powiesciach.
Sila duchowa ustepuje w nich zupelnie na plan ostatni przed
przepychem i wspanialoscia barwy, linji i sily zewnetrznej. Wi-
nicjusz i Ligja sa idealami — Petronjusz i Eunice piekni.
A zgola juz nie otoczyl Sienkiewicz pierwszych chrzescijan ty-
loma promieniami i nie uplastycznil na zawsze w -sztuce, jak
Petronjusza, Eunice, Nerona i dwor jego, oraz czysto fizyczne
zapasy Ursusa — wiec znowu formy zewnelrzne. Chrzeseijanie
interesuja nas glownie jako meczennicy, wiec losami zewnetrz-
nemi, budzacemi wspdélezucie, malo — zyciem swem wewnelrz-
nem; wogole swiat chrzescijanski, krom Chilona, jest tu mocno
konwencjonalny. I tak samo nie wyczarowal polegi duchowej
z Swiala Krzyzakow, jakkolwiek tutaj trudnosé owa jest znacz-
nie mniejsza, bo zycie cale dwczesne, zycie bujnych instynktow,
wyslepowalo wigcej na jaw. Z niewyczerpanej swej wyobrazni,
wzywszy sie w dusze dawnych pokolen, ktérej przezytki wi-
dzial w czystych typach wspoélczesnego chlopa, wywiod! nie-
zrobwnany szereg postaci krzepkich i jedrnych; dal im jezyk —
arcydzielo prostoty i sily spizowej, skonstruowane i odlane ze
szczuplych materjalow historycznych i zywej gwary ludu w ty-
glu niezmiernie wyczulonej polskiej swej duszy; dat tym swoim
wladykom i panom — zgodnie z historja — wieksza moc i Zy-
wiolowos¢ natury, niz ja mieli w stadjum dekadentyzmu Zy-
jacy krzyzacy. Ale przy calej swej prostocie i przebujalem zy-
ciu fizycznem, przy calej swej mlodszosci cywilizacy jnej, Pol-
ska 6wczesna, ktérej rycerstwo jest nawpél chlopskie i barba-
rzynskie, jasnieje talentami politycznemi, zdolnoscia stawiania
sobie wielkich, politycznych i cywilizacyjnych celéow konse-
kwentnego ich przeprowadzania, jednem slowem: wyzszo$cia
ideowa, polega ducha, jakiej pozniejsze czasy nigdy moze nie
doréwnaly; tej autor nie przedstawia. Raz tylko ukazuje du-
sze¢ niepospolita, przeraslajaca otoczenie i dzialajaca cuda: Ju-
randa ze Spychowa; ale to mie lyp i nie symbol. Natomiast zad-
nego wielkiego Polaka z tych, co to osadzili na tronie Jagielle,
dzwigneli podlug testamentu krolowej akademje, mimo oporu
mnostwa doradcoéw przygotowali Grunwald, zaraz po nim za-
czeli robié przygotowania do zjazdu w Horodle i mieli mysleé
0 polaczeniu z czeskim husytyzmem — zadnego autor nie wy-
czarowal; poeta przecigtnosci i zdrowego instynktu doskonale

wyrazil przeciglnos¢ zdrowa, instynkl rasowy, a te ostatecznie
w walce owczesnej zadecydowaly.

Przecielnosé¢ i instynkt ideowo wyraza sie w tradycjona-
lizmie. W Sienkiewiczu znalazl on na przelomie wiekow w Pol-
sce najwiekszego przedstawiciela; jego imieniem przemowil
kilka razy Sienkiewicz do Europy imieniem swego narodu,
z godnoscia i sila. Inaczej, gdy wewnatrz samego narodu du,ch
czasu doprowadzil do nowego zrozniczkowania sie umyslow
i kierunkow. Powstala byla mloda literatura, duch nowy, prze-
ciwienstwo przecietnos$ci; Sienkiewicz przeciw niej wystapil
i, chwalac np. Gasiorowskiego, mlodym w czambul zarzucgl
«ruje i porubstwo». A przecie wérod lych mlodych rozlegaly sie
kosmiczne poematy Kasprowicza, lkala dusza Zeromskiego, ja-
énial slup ognisty genjuszu Wyspianskiego, i Przybyszewski me-
tafizyczne — nie erotyczne — snul tragedje, i.Miciﬁski, i Sgai‘:f,
i tylu innych budowalo swoje palace sztuki. Rownoczesnie
wielka tesknota szarpala dusze, wychowane w kazni rosyjskiej,
i wyladowala sie w anarchistycznej chwilami formie ruchow
rewolucji 1904—1906 1., kiore jednak byly protestem przeciw
wampirowi caryzmu i nosily na krwawej Woli takze znak wol-
nosci Polski. Sienkiewicz widzial w nich tylko Wiry (1910).
Miedzy nim a mlodymi gleboki powstal kontrast. Nie mogly go
usunac dalsze dziela starego mistrza; powiesci Na polu chwaly,
ani posiadajacej tegie ustepy Legjony Sienkiewicz nie zdolal
wykonezy¢; zywos¢ i plastyka dawna podyktowaly mu tylko
jedna opowies¢ W pusltyni i puszczy (1911), ktorej zywa fabula
i duch energetyczny przemawia do starych i dzieci.

Kontrast panowal glownie miedzy autorem Polanieckich
a mlodymi; Polaniecki nie umial odpowiadaé¢ na pytania, dre-
czace dusze mlode, wogole dusze w niewoli; do Trylogji wra-
caja one i, o ile nie wyjalowione bezdusznem doklrynerstwem,
musza wracaé. Ona tez jest tem dzielem, ktore zostanie nietylko
po Sienkiewiczu, ale, kto wie, moze po cgllym okres-ie literac-
kim; prawo do zycia beda zawsze mialy jeszcze takie _nowe}e,
jak Latarnik, Wspomnienie z Maripozy, Z puszczy bialowie-
skiej. Krzyzacy i Quo Vadis sa moze artystycznie dos}mnalsze,
tryumf chrzescijanstwa lub Grunwaldu wiecej powinien prze-
mawiac, niz Beresteczko lub Kamieniec. A przecie (rzej rycerze
i Zagloba, i Kmicic, i Olefika najwiecej sie zrosli z fantazja na-
rodu. Nic dziwnego: tu tworzyl poeta sercem $wiezem, czujacem
i naiwnem, ostatnie utwory — doswiadczony mistrz pendzla i pa-
lety, wyrachowany znawca tajemnic warsztatu. Fantazja we




wszystkich tych dzielach idzie wiecej wszerz, niz WZWYZ; przy-
nosi ona wszedzie fabule naprezajaca uwage, niewyszukana
(w kazdej prawie powiesci: porwanie i szukanie sie wsrod prze-
szkod: Skrzetuski — Helena, Basia — Azja, Zbyszko — Danu-
sia, Ligja — Winicjusz, nawet W pustyni i puszczy ta sama
metoda); wszedzie unaocznia plastycznie cale pole widzenia
1 rozmieszcza na miem, w doskonalej perspektywie, postaci, ki-
piace prawda, mowiace wlasnym jezykiem, zawsze w kontra-
scie z partnerami, zawsze zajmujace. Ta prostota $rodkéw i to
wyczucie czlowieka trafia wprost do instynktu kazdego czytel-
nika: stad popularnos$é Sienkiewicza $wiatowa, tem bardziej
wsrod swoich. Dusza jego przebywala przecie zawsze w Polsce:
nad brzegiem oceanu czula w sobie wie$ polska; malujac Gre-
cje, myslala o ojczyznie, a i bez dokumentow historycznych
smialo mozna twierdzi¢, ze Ligja byla Polka.

Miloscia odplacal Sienkiewiczowi narod, a ostatnie mie-
siace przynosily mu echa tej milosci i nowe fale entuzjazmu,
wywolanego Trylogja w polskich rowach strzeleckich. Bajkowy
ton Trylogji przemienia si¢ w basn narodowa, instynkt ogélu
czuje w niej tetno swojej krwi, wcielenie dawnego tempera-
mentu narodowego. Ale oprécz sztuki — wyrazu instynktu
i temperamentu — istnieje jeszcze inna sztuka. I — mowiac ze
Slowackim,

Kto choragiew ducha wyzej stawia

I przedstworzona objasnia ciemnice,
Kto stawia, mowie, nowa ducha $wiece,
Do ktérej lud inny powoli dochodzi,
Ten, mowie, jakby nowa gwiazde rodzi,
Do ktérej my wszyscy powoli dazym,

I moze nazwa¢ sie boskim chorazym.

XI. POWIESC CZASU

Talenty Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza goruja od konca
lat siedmdziesiatych nad calym obszarem bujnie rozwijajacej
sie powiesci polskiej; pracuja jeszcze, coraz mniej czytani, sta-
rzy, a obok nich cala rzesza, ledwie mogaca nastarczy¢ popy-

towi redakeyj i wypozyczaln. Rézniczkuja sie te piéra — sto-
sownie do charakteru czasu — podlug swoich tendencyj; repre-
zentuja gléwnie kierunki polityczno-spoleczne, mniej — indy-

widualno$é artystyczna. Kilka zaledwie odznacza sie wybitniej-
sza sila, a i te zagluszaja interesy dnia.
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Demokracja liberalna w Galicji walczy o swoje idealy

- afirmacja lub satyra, do wtéru glosnemu pod koniec lat szesé-
- dziesialych i z poczatkiem siedmdziesiatych zyciu politycznemu

obu stolic kraju. W Krakowie zyskuje rozglos Michatl Ba-
Tucki (29. IX 1837—17. X 1901);* poczatkowo epigon roman-
tyzmu, w dwu powiesciach, dyszacych rozgrzanem uczuciem,
Mlodzi 1 starzy, 1866, Przebudzeni, 1864 (pod pseud. Elpidon)
odtwarza nastroje lat przedpowstaniowych, z polotem i sila slo-
'wa, klorej potem juz nie osiagnie. Poprzez przeklady z Hei-
nego i drobne poezje przechodzi do szybkiej produkcji war-
szlatowe], z posrod ktorej gléwnie dzielom scenicznym danym
bedzie zywol dluzszy. Ale i jego powiesci, czy to satyry na du-
chowienstwo i arystokracje (Tajemnice Krakowa, 1870, Sio-
strzenica ksiedza proboszcza, 1873, Blyszczace nedze, 1870, Pari-
skie dziady, 1881, czy tez obrona nowych zywiolow (Zyddwka,
1871) i odcinanie sig¢ od apostolow przewrotu (250.000, 1883) cie-
szyly sie ongis duza poczytnoscia. Najlepiej indywidualnosé pi-
sarza wystepuje w obrazkach z zycia mieszczanstwa krakow-
skiego (Nowele i obrazki, 4 tomy, 1885, Pan burmistrz z Pipi-
dowki, 1887), odznaczajacych sie swoistem cieplem i réwnie
swoista salyra. Nalezy ta twoérczo$é do charakteru czasu, kiedy
z poczatkiem lat siedmdziesiatych, w redagowanym przez Lu-
dwika Gumplowicza Kraju, demokratyczny liberalizm krakow-
ski staczal boje z Czasem i Przegladem Polskim. Walki te pro-
wadzila dalej Nowa Reforma, gdzie obok Asnyka i Sewera go-
rowala indywidualnos¢ Mieczystawa Pawlikowskie-
go (1834—1903); wytworny patrycjusz duchowy wiecej dzialal
bezposredniem obcowaniem duchowem i popieraniem talentow
oraz idei, anizeli tworczo$cia literacka: Pseudo-plotki i prawdy,
Tajemnica pani Krzuckiej, Drugi tom i inne zbyt sa «litera-
tura»; o bezposredniej wrazliwosci $wiadezyly krétkie utwory
patrjotyczne, pod pseudonimem Marka Polnicza, i liczne arty-
kuly literackie, drukowane w Nowej Reformie.

Najwiecej temperamentu pisarskiego posiadal nalezacy do
tej falangi Sewer (Ignacy Maciejowski, 1839—1901).
Jak przyjaciele jego Asnyk, Pawlikowski, Romanowicz, goraco

1 Rzetkowski, M. Batucki, «Tyg. Illustr.» 1884; A. Nowicki,
M. Balucki jako poeta, «Klosy» 1887; Pieniazek, M. Balucki, Poznan
1888; T. J. Choinski, Typy i idealy poz. bel. pol., 1888; P. Chmielow-
ski, Nasza literatura dram.; K. Bartoszewicz, M. Balucki, Krakéw
1892; WI. Boguslawski, «Tyg. Illustr.» 1901, nr. 43; Z. Tempka-Nowa-
kowski we Wstepie do Grubych ryb w wyd. «Bibl. Nar.» (S. I, nr. 95).
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przejety ideami roku 1863, nigdy nie sklanial sie do kompro-
misu z tryumfujaca reakcja, do konca zycia umial zachowaé
ogien ducha, podniecajac go obcowaniem z «najmlodszymi»,
tak, ze na rubiezy wieku «Mloda Polska» znajdowala u siwo-
wlosego romantyka serdeczne odczucie. Z wedrowek europej-
skich po pogromie wyniosl znajomosé stosunkéw Zachodu
i hold im oddawal (Szkice z Anglji, 1883), w calym szeregu po-
wiesci propagowal kulture, asymilacje zydow, prace nowocze-
sna (Walka o byt, 1883; Zyzma, 1896; Nafta, 1894). Natura
wrazliwa, smiala, szlachetna, pelna sympatji dla Wydziedziczo-
nych (1876), dla mlodziezy dobijajacej sie jutra (Franek Wal-
czak, Matka), dla cyganerji $wiatka artystycznego (U progu
szluki, 1897), dla apostolow nowych hasel w boju z rutyna
i wslecznictwem Galicji (Ponad sily, 1900); probowal tez sil
swoich na scenie, kilkakrotnie z powodzeniem (Pojedynek szla-
chetnych, 1876, Dla $wietej ziemi, 1888, Marcin Luba, wespol
z T. Micinskim, 1896). :

Nie w tych jednak utworach wlasciwa fizjognomja Se-
wera. Impresjonistyczna, szczerze polsko-szlachecka jego na-
tura najlepiej sie czula na wsi, skad czerpala swoje soki zy-
wolne i artystyczne (Nowele, 1892, W cieniu i w sloncu, 1893,
Biedronie, 1896, Matka, 1898). Pogodny, oryginalny w spostrze-
gawczosci swojej, w stylu, w koncepcji, maluje chlopa z ca-
Iym realizmem, doprowadzonym nieraz do napie¢ i przejsé
tragicznych. Ale gdy w tym ludzie zaczna grac sily zdrowe, bez-
wiedne, zwiazane organicznie z cala matka-natura, gdy np.
jara, hoza dziewczyna, duszaca sie wsréd muréw miejskich,
znowu rzuci sie na lono wsi, gdzie oddycha wszystkiemi jej
porami i wchlania wszystkie jej pieknosci — wtenczas mamy
uosobienie «Wiosny», koncert czystych, glebokich i, zdrowych
strun duszy ludzkiej — i bez czulostkowosei Jankéw Muzy-
kantow, bez fantastycznych sentymentéw dawnej «Wiochny».
I obrazy natury sa tu pelne indywidualnego wdzieku a na-
wskros polskie; nie wdajac sie w dluga, deskryptywna robote,
rzuca prosta linja $ciezyme, kis¢ drzew przydroznych, wielkie
smugi barw, jaskrawych nieraz, jak stroj ludu i $wiezo$é jego
pol i lak, — wszystko to napelni powietrzem, $wiegotem, ru-
chem, i krajobraz juz gotowy; prymitywny, «cztery mile ni-
czego», a poelyczny, a wierny i wlasny. Nieraz gdy Sewer na-
maluje te swoja take, mokra, z kepkami krzakéw na miedzy,
w ktorych urzadza sobie legowisko jakis Jas i Zoska, to wy-
dobywa stad nastr6j godny przepieknych obrazéow wiejskich

o
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'_ﬂ,"_ Wilolda Pruszkowskiego. Tak samo poetycznym a wiernym
i wlasnym jesl jezyk Sewera, ludowy, a jednak bez efekeiar-

stwa, bez znizania si¢ do chlopa lub przeladowania jego gwara;
gdy Sewer zabarwi mowe swego chlopa jednym zwrotem od-

wiednim («baba zdrowa, ze moznaby nia pale bié»; albo:
do ladnej dziewuchy «szli jeden z drugim, Ilajdaki, jak do
garnka z kapusla, aby ino kapuste wyjesé, a garnek rzucié») —
to odrazu stawia mam przed oczy calych ludzi i rodzaj caly.
A wlasnie znajac chlopa w calej jego prawdzie, ufa Sewer jego
silom, widzi w nich ogromne zapowiedzi. Maciek w powsta-
niu — najlepsze to odbicie indywidualnosci Sewera. Malowanv
ten chlop-powstaniec z wielka prawda (jaki wspanialy, gdi,
rozbroiwszy szyldwacha moskiewskiego, przedewszystkiem za-
biera mu... buly!) wznosi sie samorodnie do znaczenia Sym-
bolu. Dla niego «Polska... to wielga rzecz!» Gdy, sprytem Ma-
zura i piescia chlopska odznaczywszy sie w kilku potyczkach,
wraca do swej baby wyczerpany, ranny, szepce do niéj W go-
raczce, by schowala karabin... dla przyszlosci.

We Lwowie silnie zarysowala sie indywidualno$¢ Jana
Lama (16. I 1838 — 3. VIII 1886).* Z domu niemieckiego, po-
wslaniec z 63-go roku, obznajomiony z pismienniclwem i hu-
morem angielskim, wielki swoj dar obserwacyjny i nadzwy-
czajny lalent satyryczny obrécil na osmieszanie vtvpéw scho-
dzacej okolo 1866 roku z pola biurokracji austrjackiej i no-
wych Kkonstytucyjno - autonomicznych Polakéw. Publicznogé
utwory jego rozchwytywala, i bohater Wielkiego $wiata Capo-
wic (1869) stal sie rychlo postacia popularna, nieledwie histo-

- ryezna.  Ktoz nie zna pana Precliczka, niesmiertelnego tego
urzednika reakcji wiedenskiej, ktéry cale zycie zajety swoim
amiem i sledzeniem polskich rewolucjoneréw, w chwili prze-
kszlalcenia sie panstwa przechodzi cala game koloréw narodo-

~wych, az nareszcie odkrywa w sobie, ze z narodowosci jest
«eigentlich ein Slave!> Kto stworzyl jedna taka zywa postac,

- zasluguje, by pozostal w literaturze, ale Lam stworzyl ich wie-

~cej; tylko ze Precliczek przyjemnie lechial uczucia ogolu, ten

! Suryn, Najnowsi powiesciopisarze polscy i ich kierunek
«Tyg. Illustr.» 1881; Leliwa, Galerja wspdlczest‘lllych znakomitos’ci,’
Warsz., 1881; Br. Zawadzki, J. Lam, «Tyg. Ilustr.» 1886; J. Rogosz,

- Dwa portrety lwowskie, «Kraj» 1886; E. Lubowski, «Glowy do po-

Y-

zloty», Klosy», XIX, str. 12, 30, 42; J. Tretiak, J. L. (w Szkicach lile-
‘rackich), 1, 1896; K. Wréblewski, J. L. (Album biogrc(zf. zasl. Polakdw
- XIX w., 1); Z. Debicki, Pamieci Lama, «Kurjer Warsz.», 1911, nr. 219;

]nlender, Cyganerja, «Nowiny codzienne» 1920,
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zas niechelnie widzial w zwierciadle wlasnych swoich przed-
stawicieli: tych Klonowskich i Skiergiellow, i ksiezy Stodolskich,
rownie prawdziwych i $wietnych, jak tamten. Niestety twor-
czo$¢ ta Lama bardzo jest nierowna. Natura arlystyczna, czuly,
z fanlazja romantyczna (rozpoczal poematem o bitwie pod Za-
wichostem 1862), zaprzedal sie byl dziennikarstwu i polityce
zmiennej — lakze w powiesci. On, powslaniec, napisal Koro-
niarza w Galicji (1870), przedstawiajac agenta rzadu narodo-
wego, nieledwie jako drugiego Rewizora z Petersburgu; on, ro-
mantyk w duszy, nawolywal do trzezwosci, pozytywizmu i po-
lityki ugodowej. Najwiecej jest soba w koncepcji, w pomyslach,
w humorze melancholijnym a la Dickens, rozlanym na najpiek-
niejszych kartach Gléw do pozloty (1873), w postaci Moularda,
nawskros lirycznej. Dziennikarski sposob pracy psul tez zcza-
sem coraz bardziej jego dalsze utwory, w ktérych pelo jedna-
kowoz $wietnych typow i satyr (Idealisci, 1876, Dziwne karjery,
1881, z zycia «Golicji i Glodomerji», vulgo «Milicji i Landwe-
rji» (Dziela, 5 tomow, 1885). — Pomysly Lama, dodajac nute
specjalna, antyzydowska, snuje dlugo Jézef Rogosz; malo-
widlo spiskoweéw galicyjskich z przed roku 1846, jakie dal
w Marzycielach (1886), pozostanie najlepsza jego praca.

W okresie obowiazujacego utylitaryzmu niewiele pior staje
na poziomie artystycznym bez silnej tendencyjnos$ci. Pieknie sie
zapowiadal subtelny, psychologiczny talent Stefanji Chte-
dowskiej (1850—1884, Pisma, 4 t, Lwow 1885). Z poczat-
kiem lat siedmdziesiatych duzo zapowiada twérczos¢ W1 L o-
zinskiego (1843—1912). Doskonale obznajomiony z wspol-
czesna powiescia francuska, jak i historyczna polska, wahal sie
przez pewien czas w wyborze pola. Romanse jego z «towa-
rzystwa», jak Hazardy (1870), Historja siwego wloska (1871),
byly intrygujace, dowcipne, misterne, lub troche mdle, jak naj-
lepsze utwory Cherbulieza i innych 6wczesnych salonowych
znakomitosci francuskich. W powiesci historyceznej szedl ma-
przod wlasnemi drogami; w Pierwszych Galicjanach (1867)
stworzyl pelen zycia obraz, w ktérym nie brakowalo ni «dziada
sokalskiego», ni biurokracji, ni zadnego typu spoleczenstwa éw-
czesnego, a struna patrjotyczna, w dotknieciu z porzadkami
austrjackiemi, tak ostre wydala tony, ze az c. k. prokuratorja
lwowska uwazala za potrzebne ja przerwaé; poézniej jednak
upodobat sobie IMCI Pana Wita Narwoja, rotmistrza kawalerji
koronnej (1874, 1884) i kazal mu opowiadaé¢ dykterje i historje
z XVIII wieku, pelne temperamentu, awanturniczosci, Przywo-

—
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" dzace na pamie¢ mnostwo ciekawych a ekscentrycznych typow

owezesnych, oswietlonych przytem pogladami IMCI Pana rot-
mistrza, najautentyczniej i najpyszniej wieku XVIII siegaja-
cemi. Nareszcie dal Lozinski spokoj naratorstwu, — obrazy
obyczajow i wypadki same przez sie, bez podkladu fantazyj-
nego, coraz bardziej go zajmuja, staje si¢ znakomitym bada-

~ ¢zem i malarzem kultury naprzod Lwowa, potem wogole pol-

skiej calych okresow. A jesli z pod piéra wyplynie mu czasem
jeszcze ulwor arlystyczny, jak owa Madonna Busowiska, bedzie

- ona troche oschla w tonie. doskonale objektywna, godna Méri-

méego w swym spokoju klasyeznym i wydobyciu zimnego piekna
z wiary poboznej ludu, z przesadow jego i nedz, a takze z uczué
i nedzy artysty. Bujna fantazja, zamilowanie do awanturni-
czych typow i wypadkow z pierwszych powiesci znajda ujscie
w malowaniu takich obrazow, jak Prawem i lewem — oby-
czaje na Czerwonej Rusi za Zygmunta 111 (1903) lub w powiesci
dla ludu (Oko Proroka, pod pseud. WL Lubicz), roztaczajacej
szereg przygod i szKicow z zycia mieszczan lwowskich i stosun-
kow polsko-kozacko-tureckich.

Poza linja ogblnego rozwoju staje kilku, ktorzy zachowali
tradycje dawnej gawedy szlacheckiej. W Warszawie Jordan
(Juljan Wieniawski, 1834—1913) pisze satyry, przypomina-
jace mocno $p. chirurga filozofji (czesciowe wydanie zbiorowe,
1894, 6 t.), i grubsze, szarzowane krotochwile sceniczne, z wer-
wa i cieplem, z goraca miloscia dla stanu szlacheckiego, ktory
‘uwaza za wybrany. Najpiekniej wyrazila sie zreszta dusza Jor-
dana w Kartkach z pamietnika (1911). Co za kontrast miedzy
nia a pelna tezyzny szlacheckiej tworczoscia Abgara Sol-
tana (Kajetana Abgarowicza; Klub nietoperzy, 1892; Po-
lubowna ugoda, 1894); skamienialos¢ to historyczna z czaséow
rozkoszowania sie balagulstwem, jarmarkiem i molodycami-
laniami; blogoslawione te mawyczki wypowiadaja sie tutaj
z cala naiwnoscia, naprzemian ustepujac wojence z Rusinami.

Na pamiec¢ zasluguje szary autor szlachecki Klemens
Junosza (Szaniawski, 1849—1898). Jordan — to piewca
szlachty zamoznej, Junosza — zubozalej, jednowioskowej, wo-
16w roboczych, ktorzy zyja Na zgliszczach — Po burzy — ida
Pod wode, a wszelki trud ich, poswiecenie, to prace Syzyfa.
Z pism autora wyglada twarz szlachcica o sumiastym wasie,
ogorzala, spocona, zafrasowana, uginajaca sie pod ciezarem
‘mysli o gospodarstwie, sluzbie, pozyczkach, procesach, zydach,
dzieciach, subhastach; przy tem wszystkiem gotow jednak kazdej




110

chwili wybuchnaé $miechem, szerokim., wesolym, w rozmowie
z zydem, klorego bedzie naciagal na «<majufes», swoja droga
bawiac sie z nim doskonale; w rozmowie z chlopem, na kto-
rego bedzie klal siarczyscie, nigdy nie gniewajac sie nan serjo.
Pytanie wogole, czy zlote lo serce szlacheckie kiedykolwiek
gniewac sie potrafi. To tez nie salyry daja Junoszy prawo do
pamieci w literaturze, lecz rozlany w jego pismach liryzm, wy-
stepujacy czesto w dyskrelnem (cenzuralnem) malowaniu bytu
szlacheckiego na gruzach powstania (Z mazurskiej ziemi, 1884),
czy w pelnym wspolczucia obrazku zydowskiego Laciarza
i Froima. Obok tego liryzmu dzwieczy w jego utworach hu-
mor zabawny a serdeczny; szczegolnie w stosunku do zydow
wyslepuje z cala zamaszystoscia (Muzykanci, Icek Podwdjny).
Malowal wie$ nieco szaro, przytloczona troskami, z sercem czu-
jacem a z wiara w czlowieka; najlepszy jego tom, Z mazur-
skiej ziemi, przynosi gleboko odczute malowidlo stanu dwor-
kow po pogorzeli 1863; chlop podaje tam dlon szlachcie - wy-
razajac tem samem glab duszy aulora.

Zreszia powiesé literacka do konca wieku bedzie po-
zoslawala pod urokiem talentéw przodujacych. Na Orzeszkowej
wzoruje sie cala falanga slabiej piszacych, poczawszy od Wil-
helminy Zyndram-Koscialkowskiej (ktéra pisala tez inteli-
gentne sludja literackie), konczac na Ludwice Godlewskiej
(pseud. Exterus; 1867—1901; Po zdrowie, Kato, Dobrane pary),
Emmie Jelenskiej-Dmochowskiej (1871—1919). A ki6z nie ule-
gal wplywowi Sienkiewicza? Kazde jego stadjum pisarskie
mialo roje nasladowcow. Gdy napisal Janka Muzykanta, zapa-

- nowala w nowelistyce wprost zalrwazajaca epidemja genju-

szkéw — kradnacych; powiesci historyczne namnozyly w nie-
skoficzonos¢ Walterow Scottéw polskich. Poczytnodcia cieszyly
sie jaskrawe, mysla kulturalna ozywione, powiesci Adama Kre-
chowieckiego (1850—1919),* Starosta Zygwulski (1887), Veto
(1889), Szary wilk (1890), Fiat lux (1901); warjacje typow Sien-
kiewicza odnajdziemy w nieskonczonej produkeji Glinskich,
Gomulickich, Jana Lady (ks. Jana Gnatowskiego), az do W.
Gasiorowskiego. Gdy mistrz potem wyda Bez dogmatu, w li-
teraturze zatrzesie sie od Ploszowskich, z ktéorych kazdy be-
dzie mial «swoja», «bardzo kochana» glowe i bedzie choro-
wal na niestrawno$é¢ filozoficzna; powies¢ rzymska splodzi

* Br. Gubrynowicz, A, Krechowiecki jako powiesciopisarz,
Lwoéw 1908.
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tuzin Choinskich, Petronjuszow z Paca'nowa. T.eqdor Je-
ske Choinski (1854—1920) zostawil cala bibljoteke po-
wiesci, w ktorych gadatliwosé autora gor.owala nad konslrulﬁ—'
cja i artyzmem, oraz «studjow» lilerackich, majacych bronié
«eokonserwatyzmu» i innych cnét (Pozytywizm i jego przed-
stawiciele), a niezawsze $wiadczacych o opanowaniu przed-
miotu i dokladnej jego znajomosci. W ton sielskiej powiesci
Sewera, bez jego $mialych probleméw, uderza z powodzeniem
krakowianin E. Zechenter (Z chlopskiej niwy, 1909, Wal-
kowe kochanie, 1914).

Wkroczylismy na pole powiesci dz.ienr}ikars_kiej, a le
trzeba mierzy¢ chyba ma lokcie; nie zawiedzie tez ta miara
w stosunku do powiesci Choinskich, Gasprowsklch 1t-d., kt01-c
maja za zadanie szumnie brzmiacemi, hlslroryczn.erm. nazwi-
skadltﬁi zapelni¢ jak najwieksza ilosé fel]elopow, ani tez w ‘s.lo‘—
sunku do plotkarskich komerazy _to.warzysklch Este_l . le:s_lel—
mickiej), Hajoty (H. J. Rogozinskiej), Anatola Krzyzano.wsl\legtr)
(Natalji Szymanowskiej) itp. Na poziom ten, czyhajacy n-fl
wiekszo$¢ pisarzy polskich w pewnym okresie zycia, gd;}r( staja
przed pytaniem: surowa szluka i — n@fiza, czy poplatny ulzijrf-
rek, na poziom ten zeszlo kilka t.alent’ow 'naratorsklch_, po kto-
rych mozna bylo si¢ wiecej spodziewaé. Wolody Slk.l ba (WL
Sabowski) ze wspomnien gornej a chmurne] IlllOdO*SC’_l 'Wylfrfle—l
sal przynajmniej niezla opowies¢ Nad poziomy (1887); Mic da
Wolowski przerzucal si¢ z feljetonu do teatru i znowu do
dziennikarstwa, gdy nowela irlandzka Kusiciel (w «Przegl. Spo-
lecznym» 1886) dal dowdd, ze staé¢ go na ton mocny, wlasny; za-
pracowal sie i przeszedl bez Sladu sympatyczny — whrew li-
ryzmowi serca holdujacy idealom pozytywistycznym — :St. Gir o
dzinski Marjan Gawalewicz szczerze kochal hteralu} &,
mial w mlodosci entuzjazm (wiersz Zyjel), w salonach mie-
szczanskich Warszawy slal sie romansopisarzem «towz’n"zys_twa»,
piewca «Milusinskich», jakkolwiek umiatl sie qubywag na zywa,
myslaca charakterystyke (Mechesy, 1893—4) i stawianie pro-
blemu nawel ogolno-narodowego (Synowie Lao?cg)ona). N:}dzw.]e
budzil przed r. 1890 niewatpliwy talent Marji Rodziew i—
czo6wny (ur. 1863)%, kiedy w D'ewajtlsle. (1.889) stworzyla
symbol starego debu i jak on zrosnietego z ziemia Marka Czert-

+ H, Skirmunt, M. Rodziewiczéwna, «Tyg. Mustr.y 1927, nr. 39,
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wana. Wszystko jednak, co miala do powiedzenia, wypowie-
dziala w tym wlasnie utworze; w nieskonczonym szeregu dal-
szych daje nieraz rzuty jaskrawej a duzej fantazji, ktora przy
dyscyplinie kulturalnej moglaby lworzyé rzeczy niepowszednie,
daje tu i 6wdzie pelne sentymentu krajobrazy (Z gluszy, 1895),
zreszla warjacje tego samego Lypu mezczyzny wsrod coraz bar-
dziej arabskich awantur i coraz to jaskrawszej tendencji; nie
oszczedza tez — jako Zmogas (pseud.) — bolesnych kart na-
rodowych. Dar nowelistyczny posiadal Wincenty Kosiakie-
wicz (1860—1918); w skrétach dawal bystre obserwacje, dzieje
dusz dzieciecych, ludzi prostych, uczué tkliwych, konfliktow
bez wyjscia (Nasz maly, 1888, Janek, 1888, Widmo, 1889, Druty
telegraficzne, 1890). Wzruszaly one; wigksze powiesci byly wla-
sciwie rozwleczonemi nowelami, nie poglebial w nich autor
swego lalentu twoérczego, mimo studjow swych filozoficznych
i spolecznych. Slady ich wida¢ w pézniejszych powiesciach,, ale
tylko w ich tendencji, przewaza ona nad wizja i logika zycia.
Na wyzszy poziom artystyczny wzniésl sie Kosiakiewicz w swej
probie scenicznej Dzwonnik (1914); czyni tu nawet uslepstwo
na rzecz «modernizmu»; starajac sie tendencje swa ko$cielna
usymbolizowa¢ w obrazie krola, ktory w fantastycznem pan-
stwie zakazuje w zmowie z djablem uzywaé dzwonéw; za glo-
$no — z szezytow — z serc moéwia o Bogu. Nastepstwem —
rozpanoszenie sie wielkiej nikczemnosci, péki mlody dzwonnik
nie podniesie przeciw krélowi buntu. W kontradcie miedzy
dzwonnikiem a djablem, w bohaterskim nastroju torturowa-
nego budziciela ducha, w mastroju ostatnich scen sa bez-
sprzeczne dowody, ze talent autora potrzebowal tylko skupienia
i ucieczki od produkcji dziennikarskiej, zeby tworzyé¢ dziela
wartosciowe.
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czajac eslelyki realistycznej, nie wstepujac na szlaki fal}tasty(,:z—
" posci, symbolizmu, mistyki, umialy glebokie wzruszenia twor-

cze oplesé okolo wielkich zagadnien narodowych i ogélnoludz-

" Kkich. Wzruszenia te i mysli zostaly przez innych przerobione na

tasiemce feljetonowe, lub sproszkowane na szara 110\veli§ly'kg:
Obok wielkich stanal w nowelistyce Adam Szymanski
(1852—1916). W 1878 r. otwiera on nanowo — po 1863 — po-
chod mlodziezy narodowej, buntujacej sie przeciw caryzmowi,
na Sybir. Stamtad od roku 1885 rozpoczal d1uk Szkicow (L. I
1887;UII, 1890), ktore robily wrazenie owych piesni wygnanczych,
gpiewanych nad rzekami Babilonu. Gdy wielkie .tal.entry zapu-
szczaly wzrok w glab czasow; gdy jedni upaJah’ sie $piewem

cerskim, inni ludowym, on przywiodl na mysl kraine An-
hellego, pochody grottgerowskie, Lc.;slﬁnglg be_zbrz.ezng, za ta,
ktora jesl «jak zdrowie». Obok milosci ku ziemi, kiéra wy-
czuwa takze w niesmiertelnym Srulu z Lubqrtowa,_ bljg W nim
milosé ku czlowiekowi, uczucie ogélnoludzkie, obejmujace na-

~ wel potepiencow i zbrodniarzy (Hanusia).* Uczuciom lym po-

zostal wierny, i przy glebokiej tworczej milosci narOfloweJ
(w Galicji zalozyl Reforme szkglnq), rzac.lko zreszla wracajac do
dziedziny artystycznej, pozno jeszeze ,usﬂo.\\"a.l uplastyczmc glg—
boko-ludzka cnole poswiecenia wsrod .dZ.lklch (Z jakuckiego
Olimpu, 1910), a z arlyzmem prze:glstawﬂ. jeszcze moment roz-
budzonej nagiej, zywiolowej poezji w dmewgzyme «Polechow>»,
na tle rozigrania sie¢ bujnych slonecznych sil przyrody (Aksi-
. 1 . . .
. lgzlki)ce, z meskim, doskonale opanowanym pisane hryg-
mem, sa jedna z pelnych strun instrumentu artystycznego. kto-
rym wyraza sie wowezas literatura: noweli. Gey Orze_szl.m\ya,
Prus, Sienkiewicz okres swoéj nowelistyczny, przed dziesiecio-

Odbija od tla wystepujacy w polowie lat osmdziesiatych  leciem rozpoczety, wlasciwie juz .231}?}?‘311’ - ngstc—;pcy %c‘ :

na wielu polach t\VgI'CZICZ‘S'Ci 3iwowianin Alfred Nossig ‘ z wyjatkiem Dygasinskiego — nie sl\\lo‘_r_lyh tn’(:)\;vecgzcileltoifjg;—’
(ur. 1863). Unikajac panujacego realizmu, utwory swoje styli- - nowela Szyma.ns_luego', uczuciem nOSt%:l g dPa rg gst uJ'acen{u
zuje nader interesujaco: Jana Proroka (1892) na modte epopei B Zana z Latarmlcl_em, m:odoyusklem ll{(?luje r((j:gglzi §£ Jérstka
‘ Pana Tadeusza, Poezje (proza, 1888) podlug wzoréw wschod- niebawem na widownie Sieroszewskiemu. gus, Jmargdowej
‘ nich. Zainteresowanie niepospolite wzbudzil tez $mialy dramat wielkich pisarzy, arlyzm surowy z Wylrfiyz.er}l - Zzydolal N
‘ Tragedja mysli (1885, skonfiskowany) na tle meczenstwa Gior- Nie zmogl pozylywizm duszy L S racp i)
' dana Bruna. Zczasem autor wycofal si¢ z literatury polskiej - jej zimng obrecza trzezwoscl, zam‘kxllvac 1\;;6;31"52 ¥ Pl bryl L
| i tylko w pismach publicystycznych daje wyraz bratnim dla ganicznej. Ciezki bol fizyczny po roku przygiuszyl by

| Polski uczuciom. g

[, Najjasniejszym punktem realizmu jest czas 1880—1890,
czas dojrzalosci trzech wielkich talentéw, ktére, nie przekra-
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g 1 K-i, Szymarnski-Dostojewski, «Il. Kur. Codz.» 1929, nr.
e © artykulle Dagiel-Rops’a o Szymanskim w «La Grande Revuey).
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chwile istote moralng, ale ledwie ten przeszedl, obudzil sie jej
ped rycerski w epoce Sienkiewicza, jej daznosé do synlezy
w wielkich powiesciach Prusa i Orzeszkowej, jej tesknica...

Almosfera niewoli mie sprzyjala jednak rozkwitowi tych
pierwiastkow. U samych tworcow byly wzlotem chwilowym;
zreszla musieli oni piec chleb razowy lub bodaj wylworniej-
szy, ale nie chleb zywola. Polrzeba bedzie dalszych jeszcze prob
1 przezwyciezen.

XII. TEATR

Obok dziennikarstwa i powiesci, w drugiej polowie XIX
wieku tealr stal sie wybilniejszym rozsadnikiem kultury —
i w Polsce odrazu zostal w swym rozwoju zatamowany.

Z trzech czynnikow, ktore wplywaja na calogé przedsta-
wien leatralnych: z repertuaru, aklora i wyslawy, pierwszy jest
majwazniejszy. Wielki repertuar jest pionierem kultury, z nim
rosna lez aktorzy, rosnie calo$¢; bez niego niema istotnej,
w wielkiem slowa znaczeniu sztuki. Tymczasem polozenie po-
lityczne narodu odsunelo najwieksza jego czesé od najwspa-
mialszych utworéw polskiej poezji dramatycznej, a jej twor-
cow za zycia od sceny. Nieobliczalna to szkoda, ze Slowackiemu
i Norwidowi nie bylo danem bodaj jeden swoj dramat widzieé
na scenie, ze zarowno Mickiewicz, jak i Stowacki, liczyli sie
z mozliwoscia ujrzenia swych dziel predzej na scenie francu-
skiej, niz polskiej. Nie widzac w zywej grze obrazow swojej
wyobrazni, nie majac bezposredniego kontaktu z psychologja
widza teatralnego, nie mogli unikna¢ mnéstwa bledow, zestroié
wszystkich swych sil do tej harmonji, ktora bylaby najwyzszej
miary arcydziela stworzyla. Dopiero po $mierci — zaczeli zy-
skiwaé uznanie, ale takze li czesciowo, majac przeciw sobie
i wroga obcego i swoich, malo sprzyjajacych wielkiej poezji.

Uklad stosunkéow nadawal odrebna fizjognomje kazdemu
ze stolecznych miast polskich.

Poznan dla sztuki polskiej przestal wchodzi¢ w rachube;
stawaly jej na przeszkodzie wladze, a niemniej abstynencja
arystokracji i niski poziom mieszczanstwa.

Teatry wielkie w Warszawie, Krakowie, Lwowie zna jduja
sie w bardzo nier6wnych warunkach, zaznaczaja sie tez mie-
dzy niemi glebokie romice indywidualne — duzo jednak ry-
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sow maja wspolnych. Dziela je reperluar, arlys’*,ci i pubhcz'-
nosé¢. Sceny galicyjskie maja tealr polski, w klm:ym 1'{}11{u13
polska starannie moglaby by¢ pielegnowana, publicznosé jed-
nak — krom Krakowa — malo do tej kultury przygotowana.
Lwow ma publicznosé, ktora dlugo cl}o‘dzll.a do teatru nie-
mieckiego i w znacznej czesci jest urzednicza, zydowska i malo-
mieszezanska; krakowska — najmniej jest liczna, lecz ma pra-
wie nieprzerwana tradycje i kulture polska. Warszawa posmda
publicznos¢ najliczniejsza, w leatrze rQZkoc}}an%, ale_, nie ma-
jac wielkich autoréow, choé¢ moglaby mie¢ w1_e1k1e dziela, prze-
nosi swa ciekawos¢, goraczke, zainteresowanie ca.le na kwesge
podrzedne, na aktoréw, kostjumy, sprawy za}&uhsowe. _Lwow
lubuje sie w goracym frazesie i w operelce, Ixrgko§vow1 od llilt
osmdziesiatych losy oszczedzily operetki, lu tez V\.'lelka sztuka
na najzyzniejszy pada grunt. Krom VVars.zawy’ ’zad_ne'z tyci
miast nie jest tak wielkie, w zadnem publicznos¢ mie jest la
zrézniczkowana, by moglo istniec¢ kllka tealrow, uprawlajzgcy(':},x
po jednym rodzaju szluki; wszedzie musi dyreklor uwzglednié,

ze — jak mowi Astolf z Odludkéw — «len prawde, tamten
doweip, ten koziolki lubi»; z lrudem wigc wyrabia sie styl sce-
niczny.

Dzieje sie to nawet w V\’arszawie.,Rzad, szrbili'zlovwgwszy
tutaj tealr w swych rekach, kierowal mim Podlug dos.c W:l‘dOfZZ.—
nej zasady, aby nie dopusci¢ na deski sceniczne s-ztukl \\'llelkle:],
przedewszystkiem tragedji, — ktora, Ja!{ powiedzial znajacy sie
na tem Napoleon, wychowuje bohaterow, — natomiast demo-
ralizowaé rozmyslnie publiczno$¢ baletem i operetka. Z w1e1—1
kiego repertuaru polskiego jeden tylko «Mazepa przez J. S.» by
tolerowany, zreszta cala wielka literatura dramatyczna Europy
zatrzymalé sie u granicy Krolestwa; w latach swglmdmematych
do rzadko$ci nalezal na afiszu teatralnym Szekspir. Zachwycal
teatr wystawa, konwencjonalna lecz bogala, a p.rze.dewszystklem
doborem «gwiazd», ktore bylyby o?d‘.oba na.Jw1gkszych ds‘cen
europejskich. Okolo roku 1880, gfly juz ustapila byla Mo 1Lze—
jewska i Popiel-Swiecka, grywali jeszcze B’akal()\\rl.czowa, 01
dowa, Dervnzanka, Krolikowski, Rychter, zZotkowski, .Tatarkle—
wicz, Rapécki, Leszezynski. Ale grywali w rolach' niegodnych
ich talentu, a zczasem dostosowali repertuar do rql, do swych
indywidualnosci. Styl wielki dramalyczny gmal'teg coraz bar-
dziej, kwitla komedja obyczajowa salonowa, Seribe’a, Feuilleta,
Sardou, Dumasa, i polskich ich satelitow. AT e

O wiele lepiej bylo w Krakowie. Tutaj teatr niemiecki nie
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zapuscil byl glebszych korzeni; polski w latach sze$édziesiatych
pod dyrekcja Skorupki wszedl na droge wielkiego rel erl‘{léru
W ‘lat'ach siedmdziesialych Kozmian Kierunek ten usta?il i sta-
ral sie zapewni¢ mu dobrze zgrany ensemble. Bylo duzo ten-
de.ncyjl.loscx w tym repertuarze kozmianowskim — grano Szuj-
skiego i Rabagasa ze wzgledu na interes partyjny, gdyz dyrek-
tor byl réwnoczeénie redaktorem Czasu, — ale kultura jeg}(l) ar-
tystyczna obejmowala takze Arystofanesa i Zablockiego, Szeks-
pira i elifiskiego, nadto zapisal on sie wprowadzeniem na scen
{\onfedera{éw Mickiewicza i kilku dziel Slowackiego. Nie Sprz 6—2
Jal" czas, ni Czas, tym utworom Juljusza, ktore do%iero W (l\vz—
QZlesc1a lat pozniej mialy entuzjazmowaé generacje, ozywil
Jednak Kozmian scenicznie Balladyne, Lille Wenecié M};r'
St.uirt, Be.atria: Cenci, Niepoprawnych, Horsz[yhskieqo..i Wid(J)(—g
Z\(I)Iézﬁﬂ:zrlll(()‘ls'iil_)YIy oczywiscie rzadkos$cia; najwiecej kwitla sztuka

A LW()W o wiele nizej siggal swemi aspiracjami. Patrjo-
tyzmowi swemu zawsze halasliwy dawal wyraz, przenosil jed-
n_ak Urbanskiego nad Slowackiego, a Galganduch wiecej s’{Vi@-
cil tu tryumfow, niz Szekspir. Teatr od ery autonomicznej prze-
chodzil, jak pilka, z reki do reki, a Milaszewski, czy sp(')IkJapob -
watgalska', lub tez Dobrzanscy, zawsze opierali sie na operetgfe
popierali wzniosle w swej naiwno$ci tyrady pseudo—roman-’
tyczhe i rywalizowali z Krakowem tylko co do artystow po-
pularnych, nieraz wykradajac ich sobie wzajem. Kultura arty-
styczna nigdy sie tez tutaj mie rozwinela. &

Poza lemi réznicami indywidualnemi maja wszystkie tea-
try charakter ogélny jednolily, zaréwno widzow jak autoréw.
ovddmalywajgcych na siebie wzajemnie. ’ ;

‘Wigc ginie dla sceny wielka poezja. Ma cze$ciowe powo-
dzenie w Krakowie Slowacki, mialby je moze w Warszawie
malem cieszy sie we Lwowie. — Jezeli na scenach utrzymalq
sie meklér(? dziela romantyczne, to jako tlo dla «gwiazd> Zre}-,
szta ostatni z zyjacych poetow wielkich dostepu do sceriy nie
mieli. Cyprjan Norwid z Paryza posytal do dirrekcji teatru we
Lw9w1e i w Krakowie swoja Kleopatre, z tym rezultatem, ze re-
k.OPIS zagingl. Z dramaléw Falenskiego ani jeden nie d(’)czek;ﬂ
si¢ przedstawienia. Romantyzm Karola Brzozowskiego z tru-
dem znajdowal przyjecie w Krakowie, Lwow za$ stabo odezuwa
romantyzm Krakowa, poczawszy od Kosciuszki pod Raclawi-
cami, ko_nczac na Weselu. Wprowadzi¢ Krasinskiego do tea-
tru — nikomu na mysl nie przychodzito.
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Poetow dramatycznych czas zreszta wydaje malo. Czas
zimny, polepiajacy polezne namietnosci, sprowadzajacy zycie
do sylogizmow racjonalistycznych, nie moze prawdziwego wy-
da¢ dramatu. Jedyny poeta okresu, Asnyk, sil swoich na tem
polu probowal; Kiejstut (1878) byl nieraz w Krakowie grywany;
linja klasyczna, ton retoryczny, kilka tylko scen Swiadczy, ze
autorem jest znakomity — liryk; powodzenie miala sztuka Bra-
cia Lerche (1888), glownie dla zywej charakterystyki 0s0b
i wdziecznej tendencji na tle stosunkow niemiecko-polskich.

Na poete dramatycznego partji usilowano wys$rubowac
JozefaSzujskiego (16. VI 1835—7. I1 1883), nieslusznie,
gdyz Szujski nie byl poeta arlysta, i niepotrzebnie, gdyz ma on
i bez teatru swoja karte w dziejach umyslowosci polskiej.* Za-
mlodu ulegal duchowi romantycznemu; pisal Modlitwe prome-
tejska o szerokiem tchnieniu ogolnoludzkiem, pelna dumy, zau-
fania do ducha wolnego, do swobody tworczej. Wowczas dat
koncepcje Wallasa (1860), dramat o szerokim stylu romantycz-
nym, pelen szczeku oreza i mysli wielkiej, zagrzewajacej do
walki o niepodleglo$é, do deptania wszelkich ukladow z wro-
giem... Nie byl Szujski nigdy samodzielny, dramaturdzy wszyst-
kich czasow i ludéw wyciskali na nim pokolei swe pietno, ale
ogromna inteligencja i szlachefna wrazliwoéé uzdolnialy go
widocznie do wygrywania bodaj na cudzej lirze melodyj sil-
nych, a czasem moze porywajacych. Upadek powstania — czlo-
wieka dobrej woli przerazil, zczasem zabil w nim pierwszy wa-
runek na poele: swobode ducha, z ktérej wynika ufno$é w gwia-
zde intuicji, poryw uczucia, mysl wielkosci. Szujski stal sie
sluga rozmaitych doktryn politycznych, ktore makazaly mu laé
wode zimna na umysly wspolobywateli, dawaé im nauki w pi-
gulkach historji, poezji.. I poezja jego stala sie ta woda dobro-
wolnej strazy pozarnej. Dramaty przemienily sie¢ w demonstro-
wanie politycznej «racji stanu», w odstraszajace obrazy anar-
chji, niekarnosci, pychy rozumu i upadku wiary, itd. Poza ta
tendencja, w malowaniu ludzi i konfliktow panuje najzwyklej-

1 Dziela S. 3 serje w 20 tomach, wyszly w Krakowie, 1885—1896.

L. Debicki, Szujski jako poeta (Z teki dziennikarskiej, 1893);
St. Kozmian, J. S., «Przegl. Pol.» 1883; St. Smolka, J. S. i jego stano-
wisko w literaturze i spoleczeristwie, 1883; St. Tarnowski, J. Szuj-
skiego lata szkolne, 1885; tenze: Szujski jako poeta, 1901; L. German,
O dramatach Szujskiego, 1889; T. Konczynski, Dramaty Szulslglqgo,
«Przegl. Polski» 1900; Dembinski, Szujski i jego synteza dziejow
(Z dziejéw i Zycia narodu, Lwow 1913); K. Woycicki, Wyspiariski
i Szujski, Warszawa 1917. :
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szy konwenans, Konwenansowa byla juz Jadwiga, bardziej je-
szcze odpowiadajaca typowi czytanek dla mlodziezy, niz Ja-
dwiga Falenskiego; tak samo Zborowscy (1869); teraz, w utwo-
rach po 1863 roku, struna najwazniejsza, czysto poetycka:
prawda duszy ludzkiej schodzi u Szujskiego na plan ostatni.
Chwilami zylka literacka zwycieza, tworzac wymowne obrazki
salyryczne (poczatek drugiego aktu Smierci Wiladyslawa IV,
1876, zreszta dydaktyka polityczna zabija jeden utwor po dru-
gim. Dochodzimy nareszcie do dialogow (Dlugosz i Kalli-
mach, 1880), gdzie Szujski zupelnie juz rezygnuje z twérczosci
dramatycznej w najskromniejszem bodaj znaczeniu i rozplywa
sie w suchej, pedantycznej, scholastyeznej moralistyce, gdy za-
mlodu, pod wplywem Slowackiego, a jeszcze wiecej Wiktora
Hugo, stworzyl byl kilka silnych obrazéw w Wallasie, a w Hal-
szce z Ostroga sceniczna (po pewnych skrotach) sztuke Iudowa.

Dramatopisarzem par excellence historycznym byt tez
Adam Belcikowski (24. XII 1839—13. 1 1909).* Stworzyt
dziel mnoéstwo, kilka tez wystawil, ani razu nie wslrzasnawszy
silniej nerwem spoleczenstwa. Nic dziwnego! Zastuzony badacz
historji literatury (Ze studjow nad literaturq polska, 1886), da-
wal wielkie plotna, pokryte postaciami z Szekspira, ale pendzlem
bez barw, bez namietnosei, scenami wdzierajacemi sie w gaszez
Polski pierwotnej na szezudlach erudycji i zdrowego rozsadku.
Ksiazkowy, czysto kronikarski w ujmowaniu historji, zostawit
jedna sztuke (Przekupka warszawska, 1897) dla repertuaru po-
pularnego.

Sporo werwy i zycia wniosl w dramat historyczny z po-
czatkiem lat siedmdziesiatych Wincen ty Rapacki (1840—
1924). Od Szujskiego i Belcikowskiego, ktorzy na scene weszli
prosto z bibljoteki, odroznial sie na pierwszy rzut oka i podbi-
jal rozmachem, scenicznogcia (Wit Stwosz, 1874; Mazur Czorl.
druk. w «Ateneums» 1877; Macko Borkowic, 1878; Boguslawski
i jego scena, 1888; Odbijanego, 1888: Histrjoni, 1892), zaré6wno
na scenie, jak i w powiesciach (Do swiatla, 1887; Hanza, 1890)
silnie podkreslal tlo i konflikty kulturalne. Powodzenie zawdzie-
czal zalecie, ktéra rychlo przemienila sie w stabog¢: zbytniej .
teatralnosci.

Nie rozwinal sie dramat historyczny; nieodzowne tu bo-

t Dramata i Komedje, zbiorowe wyd. w 5 t, Krakéw 1898,
O A. B. ob.: J. Kotarbinski, Adam Belcikowski jako dramaturg, «Bibl.
Warsz.», 1898, II; Bem, A. B. jako kryt. liter. (w Studjach i szkicach
liter. 1904); P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, 1.
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wiem walory ogolnoludzkie, nie dydaktyka, poezja, nie eru-
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ojca: Janie Aleks. Fredrze (1829—1892): * dowcip jego
przewaznie koszarowy, sytuacje naciagane. Dwa razy probowal
zabawi¢ sie w moralizatora, obronice swojskiej poczeiwosci
przed Obcemi Zywiolami, ale tu, jak i w wielkiej pseudo-ideo-
wej komedji Wielkie bractwo, okazal sie naiwnym i nudnym.
Scena wskrzesza go czasem sztuczka dla niewybrednych (0jf

mlody, mlody!), przedstawiajaca rozhukanie mlodego ogierka

na wsi...

Popularnos¢ szeroka zdobywa pod koniec lat siedmdzie-
siatych wspomniany juz w dziale powiesci Michal Ba-
tucki. Czul on swa sile sceniczna, po powodzeniach powie-
sciopisarskich scenie sie tez glownie poswiecil, poczatkowo stu-
zac ideom pozytywistycznym (Po s$mierci cioci: poeta — bla-

gier, bohaterem inzynier), potem, rezygnujac z idei kierowni- -

czych, aby satyra smagaé zdroznosei i wady Pracowitych proz-
niakow (1872), Emancypowanych (1873), Komedje z o$wiatq,
spekulantow, wyzyskujacych szlacheica poczeiwego pod pozo-
rem zakladania Nowego Dziennika, pretensjonalny, mieszczan-
ski Dom otwarty (1883), Flirt (1892), i t. d. Byla w tem wszyst-
kiem poczatkowo werwa, niewybredna vis comica, galerja po-
staci z bruku krakowskiego zywa: arlyzm sui generis, o ile sie
zgodzimy na slanowisko Sarceya, ktory mowil, ze talentu po-
trzeba, aby napisaé sztuke zywa, gdy jest tylu Iudzi, ktérzy albo
zgola sztuk pisywaé nie umieja, albo rodza je z wielkiemi nie-
raz zaletami, ale niezywe. Batucki szukal niedaleko — i lechtal
nerwy przecietnej tej publicznosci, ktéra koncepty jego i figury
doskonale juz znala, tem glo$niej sie $miala, spotykajac je na
deskach scenicznych. Jakze galicjanin nie mial sie $mia¢, gdy
mu zaprezenlowano pana Fujarkiewicza, aptekarza, i to pro-
sto z Moscisk, albo prawdziwego Fikalskiego z baléw mieszczan-
skich, komiczne sylwetki radcow komicznego pana radcy, lub
innej znakomitodci z Pipidowki. A gdy hreczkosiej sprowadza
milos¢ do kwestji «plodozmianu», $miech wybuchnaé musi.
Przebijaly sie jednak wsrod tych obficie plodzonych sztuk po-
staci, do ktérych autor z szezegolnem lgnal uczuciem: Smieszne,
W gruncie rzeczy poczciwe Grube ryby (1881), podlotki siega-
jace ponad ich spéznione zapaly po kwiat milosci prawdziwy,
figury niedzwiedziowatych zrzedow — «Litwinow», rabiacych
na lewo i na prawo prawde.. Wlewal w niektére postaci autor
takie cieplo, swojskie, domatorskie; Grube ryby, odtwarzajace

1 Komedje, t. I—IV, wydanie nowe, Warszawa 1880—1881.
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pewien kat zycia i czasu, maja swoj styl, ktéry w odpowiedniej
rezyserji, w grze takich artystéw, jak Kaminski, Wojdalowicz,
Frenkiel, Feldman, moze byé «historycznym». Porwal sie byl
Balucki jeszcze raz po r. 1890 i napisal Kilinskiego (1893, wyd.
pod pseud. Zalega); tego dziela publicznosé uznaé nie chciala,
oklaskiwala natomiast goraco Klub kawaleréw, Flirt — sztuki
w miar¢ satyryczne, z pieprzykiem i moralem, z barwa lokalna.
Autor tez coraz mniej od siebie wymagal i po czterdziestu la-
tach pracy jal dawaé¢ utwory (Bajki, Szwaczki) zupelnie juz
jalowe.

! Ostatecznie wieksza czgsé tych sztuk — pod mnalezytym ka-
tem widziana — miala te sama racje czy nieracje bytu, co farsy,
na calym Swiecie grywane. Laknela (i laknie) publiczno$é ta-
niego smiechu; teatry musza go dostarczaé. Okolo r. 1880 mozna
juz nareszcie, ku uciesze dyrektorow i «szerokiej» publicznosci,
moéwié o farsie polskiej. Prawdziwe zdolnosci na tem polu po-
siadal St. Dobrzanski (1847—1880)%, zapalony namietny
«cygan» teatralny; pobudzajac innych do szalonej wesolosci,
umarl prawie na scenie; jego szarzowany Zloty cielec (1884)
lub Zolnierz krélowej Madagaskaru dotad zachowaly sile zy-
wotna. We Lwowie tez dowcipny, ale nieudolny technik, Adolf
Abrahamowicz, zaczyna pisywac do spolki z aktorami; z tych
Ryszard Ruszkowski na wlasna reke tworzy szereg blaz'el’lst?v
przyjemnych, bezpretensjonalnych, zdolnych rozémieszyé naj-
wigkszego sensata. Mniej dowcipu, ledwie na potrzeby scen ama.-
torskich, posiadaja WI. Koziebrodzki (1839—1893), Zofja Mel-
lerowa, M. Gawalewicz; o ile w jednoaktéwkach (Gawalewicz,
Figiel Benvenuta) lub w wiekszym utworze (Kozie-brodzki, J\.lauj
czycielka, 1891; Mellerowa, Wdowa z Efezu) siegaja pretensjami
wyzej, — lotu nie starczy, sztuka pada. Nareszcie farss':l polska
zyskala typ wlasny w Z. Przybylskim, autorze Wicka i Wacka
(1888); po kilku bluetkach o milym poetyzowanym sentymen-
cie (Galazka jasminu, 1892, Bzy kwitng, Komedje ]ednoaktq—
we, 1892—1895) dal apoteoze zlotego serca dwu doroslych wi-
susow szlacheckich — o kolorze i temperamencie niewatpliwie
swojskim — i podbil publicznos¢. Nie przybylo humoru ni my-
sli Panstwu Wackom, Dworowi w Wladkowicach, powstalo jed-
nak kilka fars dla repertuaru ogrédkowego, ktéremi zyly takze
sceny wielkie.

t Komedje (z zyciorysem autora, skreélonym przez Aurelego
Urbanskiego), Lwéw 1886.
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Nie starczy bowiem lekkiej strawy na potrzeby publiczno-
$ci, szukajacej w teatrze $miechu, cyrku, klownow, lub «za-
pomnienia»; Balucki, Przybylski maja przytem niewatpliwie
mila nute swojska. Znudzona publicznosé wielkomiejska i ama-
torzy szukaja mareszcie $miechu ma swojska nute w rodzajo-
wosci, w komicznem obrazowaniu zycia stolicy i przedmiesé:
malo tez «sztuk» tylu sie doczeka przedstawien, co Podrdz po
Warszawie Szobera, lub krakowska Krdlowa Przedmiescia
Krumlowskiego. Nawet sztuki ludowe, wchodzace na scene, sa
przedewszystkiem sztukami ludowemi — mieszczanstwa; nie
znalazt godnych nastepcow Anczyc (Kazimierz Goéralezyk), kio-
rego $piewy pani Koguciny dotad zyja, nie stworzono tez teatru
ludowego w Polsce. Mocne barwy mialy utwory Adama Sta-
szezyka, poki autor, dzielny rzemieslnik krakowski, nie siegnat
po laur sztuk historycznych; zyje jeszcze na niejednej scenie
Galasiewicza Czartowska lawa (1880). Duzo zreczno$ci scenicz-
nej, zarazem szczerego temperamentu w kresleniu obrazkéw
z zycia «malych ludzi» okazal Jan Szutkiewicz w swojem Po-
pychadle (1896). W dzien premjery drugiej sztuki (Kula u nogi,
1897) $mier¢ zabrala autora.

Ani dramat w wielkim stylu, ani szlachetna komedja nie
nadaja charakteru okresowi pozytywizmu. Styl czasu wytwo-
rzyl wlasny styl na scenie.

Trafnie charakteryzuje scene 6wczesna WL Bogustawski:

«W czasach panowania przecietnos$ci z natury rze-
czy wylwarza sie i w teatrze przecietny repertuar, oparty nie
na harmonijnej kombinacji réznorodnych form twoérezosci dra-
matycznej, ale na przetopieniu ich w jedna forme, odpowiednia
smakowi $rednio rozwinietego widza. Ta forma jest komedja
spoleczna. Panujaca w sztuce filozofja realno-utylitarna wyro-
bila jej prawo obywatelstwa, wskazujac scenie, jako cel gléwny,
kopjowanie zycia. Kopjuje wiec zycie komedja spoleczna,
w ktorej, jak w zyciu, wszystkiego znajdzie sie potrosze: i $§mie-
chu i ez — i dramatu i farsy. Publicznosé¢ zas nie potrzebuje
sie nastraja¢ do tragicznego palosu, ani sromaé sie swawolnej
wesolosci, znajdujac na scenie odbicie tej przyzwoitej rzeczy-
wistosci, ktora stanowi tlo zycia $rednich warstw towarzyskich,
dostarczajacych prawie wylacznie bohaterow nowoczesnej lite-
raturze dramatycznejs.

Charakterystyczna dla lat siedmdziesiatych, o$émdziesia-
tych, forma sztuki teatralnej jest komedja spoleczna z «filo-
zofja» realno-utylitarna.
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Idziemy w slad za calym Zachodem, szczegélnie za przo-
dujaca mu Francja. Augier, Dymas-syn, Sardou usuneli byli
starych romantykéw i komedje salonowa Scribe’a i wywal-
czyli tealrowi prawo do realizmu — mie przekraczajacego jed-
nakowoz sfer «dobrego towarzysiwa», no, i polswiatkal — oraz
prawo do tezy, przejetej gleboka powaga spoleczna u Augiera,
moralizatorska, szczegélnie na punkcie rehabilitacji odtraco-
nych od spoleczenstwa jednoestek, u Dumasa, pamfleciarska,
kabotynska u Sardou. Komedja to spoleczna, ktérej i u nas
podkladem zyciowym — wytworzenie sie nowej klasy. Naj-
wazniejszemi dla niej kwestjami: pieniadz, dorobek, geszeft;
potem moralna strona: korzystamie z tych pieniedzy, naduzy-
cia; potem spoleczna: stosunek nowej klasy, mieszczanskiej, do
starej arystokracji rodowej i szlachty, walka o stanowisko; na-
reszcie komplikacja tych stosunkow z powodu istniejacych na
naszym gruncie antagonizméw narodowych i rasowych...

Opieral sie temu $wiatu, jak mogl, Jozef Blizinski
(10. IIT 1827—29. IV 1893).* Okolo r. 1850 bylby pisal sztuki
kontuszowe; obecnie mnawet on, najbardziej szlachecki ze
wszystkich pisarzy scenicznych, zadnego kontusza na scene nie
wprowadza. Dawniej bylby gawedzil, jak Soplica, moze apo-
teozowal szlachte, skora do wypitki i wybitki; w smutnym cza-
sie poddaje sie smutnej doli przecietnosci, staje sie wybornym
pisarzem scenicznym, ale z waska koncepcja $wiata i czlowieka.

Dziecie dworu wiejskiego, wychowaniem, zwyczajami,
sposobem myslenia nalezacy do dawniejszego pokolenia szla-
checkiego, Blizinski zachowal wszystkie lypowe znamiona swej
sfery, miedzy innemi — dobry zmysl spostrzegawczy, owo oko
czlowieka, przyzwyczajonego obejmowaé bystrem spojrzeniem
duzy szmat ziemi, snujacych sie po nim ludzi, wiszace nad nim
niebo. W zyciu swojem widzial ewolucje, jaka sie w maszych
stosunkach spolecznych dokonala: ciezkie polozenie szlachty,
wtargniecie na wie$ rozmaitych dorobkiewiczow, walke ekono-
miczna, w kiorej pacza sie charaktery, wychodza na jaw ohydne
instynkty, najlepsi nie moga sie oprzeé¢ pokusie, a pracujac
w pocie czola, zaniedbuja czestokroé pierwiastki idealne, maj-

1 Z. Sarnecki, J. B., (Klosy» 1886; St. Krzeminski, J. B., «Bluszczy»
1893; L. Rydel, J. B., «Przegl. Pols.» 1893; Ad. Dobrowolski, J. B., Stu-
djum 1894; Chmielowski, Nasza literatura dram., IT; K. Bartoszewicz,
«N. Reformay 1918; W. Hahn, J. Bliziriski, «Gaz. Lwowska» 1918, nr.
98—101; Z. Tempka-Nowakowski, Wstep do wyd. Pana Damazego
w «Bibl. Narod.», S. I, nr. 38.
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gorsi za$ i najbrutalniejsi zwyciezaja. Przezyl to Blizinski, od-
czul — odtwarzal. Poezje nosi w sobie nieswiadoma; gdy
wzbiera — pada stad na ludzi lza romantyczna, srebrzysty
brzask wspomnien idealnych (Dzika rézyczka, 1889). Zwyczajna
jednak jego galerja — to hreczkosieje w rozlicznych swych od-
mianach: wiec poczciwy i uczciwy do szpiku kosci, zadzierzy-
sty, sekaty Pan Damazy (1877), prymitywnym kierowany in-
stynktem, niezgorszy przylem Marcowy kawaler (1873), rejenci
i aferzySci, literaci i panskie dziady, lamparty wielkomiejskie
i zgnilki arystokratyczne (Rozbitki, 1881), kobiety-baby, ko-
biety-samice, kobiety-sekutnice, poczciwe i $cierki, postaci po-
zbawione podnioslosci w dobrem, demonicznosci w ztem, — ot,
z zycia naszego codziennego. A nie znajduja sie one nigdy w sy-
tuacjach zbylt napinajacych fantazje, tchnacych potega mysli,
zarem uczucia; obracaja sie w sferze interesoéw pienieznych, te-
stamentéw i weksli, kart i pijatyk, nietyle poetycznych milosci,
ile prozaicznych swaldéw, jeszcze prozaiczniejszych hultajstw
rozpusinikow wielkomiejskich, dalej planowanych i zrywanych
malzenstw, — ot, powszednie zycie. O intryge kunsztowna Bli-
zinski dbal malo; trudno o prostsze pomysly, jak Marcowy ka-
waler, Maz od biedy itd., nie dbal tez o «ostatnie slowo» zawia-
zanych inlryg; w ostatniej tylko komedji swojej Chwast (1893)
usilowal da¢ studjum psychologiczne w stylu nowoczesnym.

Calo$¢, to wynik realistycznego pogladu na §wiat szlach-
cica o sttumionej przez zycie uczuciowosci romantycznej; jego
filozofja da sie sprowadzi¢ do kilku ogélnikéw, popularnych
w jego sferze: pracuj, a Bog ci dopomoze; jako$ to bedzie; choé
bieda to hoc; byle czlek sumienie mial czyste... i t. d. Zato jak
on to sumienie czyste czuje, a jak ludzi swoich widzi! Zyja
oni wszyscy, cala ta galerja przeswietna: kawaler marcowy
i niezrownany Bajdalski, Strasz przepyszny i Drobisz, Kotwicz
Dahlberg Czarnoskalski, Szymelska i §éliczna w swem naiw-
nem rozkochaniu Roézyczka; charakter kazdy do dna przed nami
odsloniety w sytuacjach miewymyslnych, czestokroé rubasznym
a szczerym tchnacych humorem. Charaktery to jeszcze typowe;
ale sam typ — szczatkowy moze — pana Damazego, co to Pana
Tadeusza nie zna, ale wie dobrze, co sie sierocie nalezy — toz
to figura pomnikowa. Smutny jest naogél §wiat Blizinskiego,
rozjasnia go jednak $miech dobry i zdrowy, co to «uspokaja
slabe nerwy»; nieduzy to $wiat, ale kapitalny, wtasny i praw-
dziwy, zbudowany na gruzach r. 1863, ktérego dalekie echa
w Rozyczce stlumiona dzwiecza nuta.
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Gdy Blizinski do dusznej atmosfery realistycznego swiata
wpuszcza jeszcze troche woni z pol i laséw, troche pogody,
dobrodusznosci, gdy przytem od stop do czuba jest polskim, —
rozwijaja inni wspolcze$sni mu pisarze sceniczni konsekwent-
nie mieszczanska, kosmopolityczna komedje spoteczna.

Mieszczanslwo wtargnelo na scene z calym taborem afe-
rzystow swoich, ideologow i interesow. Ma sie juz pod koniec
staremu $wialu wielkoludéw romantyzmu, wasom i perukom
szlacheckim. Swiat ten wys$piewal juz tres¢ swoja wszedzie.
W Europie zdobyl juz tealr oddawna duch mieszczanstwa —
w pierwszym swym okresie bojowniczy, bohaterski, walqzacy
émiechem i uraganiem Figara, koturnem humanizmu Lessinga,
skarga Luizy Miiller Schillera. W Kroélestwie, wobec braku te-
renu politycznego, walka pomiedzy arystokracja a demokracja
toczyla sie nie o wladze, lecz o wplywy towarzyskie, potem spo-
leczne i kulturalne, ale walka ta wlasnie dla braku tla politycz-
nego nie miala momentow dynamicznych tak stanowczo, dr(fl_
matycznie zakre§lonych, jak gdzie indziej. Ideologje mieszczan-
stwa probowal byl wypowiedzie¢ ze sceny Jan Ghec ins ki
(1826—1874). Bylo to w zaczatkach liberalizmu .mleszczanslqego
(1859), moc wplywow i przesadow 1‘0dowych_ ciazyla nrftd mlo-
dym stanem trzecim cala potega, grzmiacemi o}das.kaml przyj-
mowalta wiec Warszawa Szlachectwo duszy, wielkie tyrady li-
beralne, kulminujace w $mialych woweczas atakach na salony
panskie,

Gdzie sie obluda z falszem w maskarade bawi,

Gdzie co w sercu, zjesz djabla, nim jezyk wyjawi,
a idea naczelna, wyplywajaca ze staran lekarza-dorobkiewicza
o panne arystokratyczna, przybiera formule:

Bo herb ludzie stworzyli, a dusze od Boga.

Checinski, jedna z sympatyczniejszych, prawdziwie arty-
stycznych postaci literatury owczesnej, byt zb-yt jeszcze prze-
jety «rzewnoscia» Syrokomli. Skarga tez wiecej, niz satyra, jest
najlepsza jego sztuka Krylycy (1875), przy W_szystklch intry-
gach kunsztownych i sztucznych qui pro quo, jedna z lep's'zy.cl}
sztuk 6wczesnych. Heroldem nowej klasy zostal dopiero pozniej
Al. Swietochowski, pod pseud. WL Okonskiego, ciskajacy
przeszlosci szlacheckiej ze sceny gromkie oskarzenia w Pod:
dance, zwalczajacy przywileje rodowe i klerykalne w f'lspaz].}
i innych dramatach, dajacy apoteoze humanitarnosci i filozofji
mieszczanskiej, do ktérej swiat jeszcze nie dorést — w Aure-
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lim Wiszarze... Dramaly jego pozostaly zreszla «ksiazkowemi»,
deski teatralne opanowali inni, lepie; przystosowani.

Scena przybiera nowy charakter. Przemienia sie w izbe
gieldowa, w kantor kupiecki, w kancelarje adwokacka; piekne
panie szepca slowa milosne, ale takze cyfry, wyrazy ze slownika
technicznego, prawniczego, politycznego, i jeszcze raz cyfry;
mezezyzni rzadko walcza na serca, na dowcipy, na galanterje,
akcja ich zycia toczy sie okolo spadkéw, bilansow, wyboréw do
cial politycznych, do dyrekeyj finansowych, do rad nadzor-
czych; fatum nie przedstawia sie' w postaci nosa semickiego,
herbu szlacheckiego, tradycji senatorskiej i beztradycyjnosci.
Jestesmy w $wiecie bez bohateréw w dawnem znaczeniu sto-
wa, w swiecie troche brudnym, troche kosmopolitycznym, kto-
rego poezja pieniadz, idealem — stanowisko, rozkosza — uzy-
wanie per fas el nefas, dusza — interes, w $wiecie plutokra-
tyczno-talmi-arystokratycznym powstajacej burzuazji.

Zblizal sie ten $wiat ma fali wkraczajacego do Polski
uprzemyslowienia i kapitalizmu juz po latach pieédziesiatych.
Zydzi! wolal na widok nowych ludzi Korzeniowski: pietnowal
aferzystéw drugi Korzeniowski, Apollo (9. II 1820—23. V 1869;
Dla milego grosza, 1859, w Pismie zbiorowem J. Ohryzki) z wy-
zyny idei romantyzmu, idei roku 1863.1

Z tych wyzyn zeszedl do prozy sztuki mieszczanskiej takze
Jozef Narzymski (1839—1872).2 W zylach jego kipiala
goraca krew czlonka powstanczego rzadu narodowego z 1863 —
i to jednego z najczerwienszych; jego Niekomiczna komedja
(drukowana 1863 1.), to apoteoza czynu, pogarda malosci, kom-
promisow, dyplomatyzowania; bardzo jeszcze studencka, ale
nie bez polotu alegorja, najwyzszych siegajaca zagadnien na-
rodowych: stosunku do siebie i wroga. Przyszly lata zawodu,
pilnych studjow u teoretykéw i praktykéw teatru w Paryzu,
lata my$li i pracy organicznej. W dwu sztukach, ktore nazwi-
sko Narzymskiego uczynily gloénem, niema juz form roman-
tycznych, niema bohaterow farysowych, jest jednak goraca
sympatja dla serc bezinteresownych, bodaj marzycielskich, jest

t Oddzielnie: Komedja i Strofy oderwane, 1856, Akt pierwszy,

1860. O nim: L. Sowinski, Rys dziejéw lit. polsk.; T. Bobrowski, Pa-
mietniki, 1900; P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej; Stef. Bu-
szezyniski, Malo znany poeta, Krakéw 1870; por. M. Rolle, Illo tem-
ore, 1914.

B 2 O Narzymskim: K. Estreicher, J. N., «Tyg. Illustr.y 1872, HHES
Chmielowski, Nasza literatura dramatgczna, II; Z. Tempka-Nowa-
kowski, J. N. i komedja spoleczna, 1922,
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spora doza pogardy dla «pozylywnych», L T d}lS.Z osghlych, ra-
chunkowych, niezdolnych do entuzjazmu i poswiecen. I&on.led je
Epidemja (pierwodruk w Tyg. Illustr., osobno w r. 1875) 1i¥e=
zytywni (1875) mocno sa w fabule zaleine od Francuzéw, maja
silne akcenty oburzenia, malo jednak — _]ak. na komedj_e + lelff
kosci i dowcipu; ciezkie sa i sztuczne: pierwsza wigcej, niz
druga. Pomyslowosci odkrywczej nie mial, intryga Epidemji
(dla pozyskania panny bankier kompromituje ja, urz.adzajgcl
sceng zejscia z jej balkonu obcego mezczyzny, w Wiedniu) dosé
naiwna, a i Pozylywnym brak $wiezosci, sa tu Je_dnak (.:harak-
tery dobrze wystudjowane, sa cale prawdy w jego ujmowa-
niu czlowieka i idei. Nastepcy jego beda polowiczni, kompro-
misowi, zreczniejsi w technice — slabsi w charakterze. :
Takim jest Edward Lubowski (1837—1923),* pisarz
o malej fantazji, jeszcze mniejszym zasobie poezji, zato z du-
zym kapitalem rutyny i darem nasladowczym. nie cofajacym
si¢ przed czestem nasladowaniem — samego siebie. Stworzyw-
szy po wielu nieudanych prébach scenicznych galer]g Nleifo—
perzy (1873), zaczerpnietych z plotek warszawskich, w zaloze-
niu (nie w sile) przypominajaca slawna sztuke S_herxdana,
wraca kilka razy do tego pomyshu i smaga plotkarzy, intrygan-
tow, kalumnjatorow, dybiacych na czesé i stan‘ow1‘sko bll;mego.
W Przesadach (1876), Zydzie (1868), porusza wazny naowezas
stosunek dorabiajacych si¢ warstw spolecznych do rodow hi-
storycznych; maluje swego bohatera (Pogodzeni z losem, 1878)
jako «silacza», <kulwe» i majacego zawsze na usPach: Po‘ch\ya—
lony! Pozytywizm, przystosowany do smaku Kl.lrjerka, tec_hmka
francuska, ostatnio skandynawska, — w calosci bezindywidual-
$¢ 1 proznia. :
" K(I;nsekwentnie za Augierem szed! Zygmunt Sa'rneckl
(1837—1922). Wobec nowych formacyj spolecznych, ktérych du-
sza pieniadz (Febris aurea, 1869; Dworacy nlec?oll, 18?6), zZwraca
do niego stare pytanie z nowym sensem: kto cie rodzi? Sebkow-
skim aferzystom wytyka nietylko ich niecnoty prywatne, lecz
takze — jeden z pierwszych — stosunek. d(? pracu"]gcych.'Fan-
tazje tworcza autor w zmienionym okresie literackim b@dme za—‘
silal erudycja folklorystyczna lub tematem zapozyczonym;
Szklana Gora (1897) i Harde dusze przyniosty mu tez najwieksze
powodzenie. Nietyle te sztuki i liczne powiesci, ile trud wydaw-

1 I. Schreiber, Twdrczo$é dramatyczna Lubowskiego, 1929.
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niczy, szczegélnie redagowanie arlystycznego pisma Swiaf
(1888—1894), zapewniaja Sarneckiemu wdziecznosé literatury.

W kole idei powslajacego trzeciego stanu przebywa takze
Daniel Zglinski (ur. 1847), jakkolwiek dusza jego najlepiej od-
dycha w obcowaniu z wielka literatura (studjum: Humor
w «Panu Tadeuszu») i filozofja sceptyczna; Jakéb Warka (1891)
uosabial na scenie bandyte kapitalistycznego w wielkim stylu.

«Miarodajnym» pisarzem scenicznym okresu, grywanym
z powodzeniem szalonem tam, gdzie nie mial popularnosci Sto-
wacki, gdzie zaniedbany byl Korzeniowski, Checinski, Narzym-
ski, nieznany Okonski, najbardziej wplywowym jest Kazi-
mierz Zalewski (1849—1919). Skupia w sobie wszystkie
cechy charakterystyczne okresn, wiecej tez zaciekawia jako do-
kument, niz jako artysta. Jako pisarz zawdziecza wszystko
Francuzom; podpatrzyl ich «fakture», ich odmiany tematu cu-
dzoléstwa, ich na ten temat dowcip; przeniést do Polski, co tu-
taj dotad nawel nazwy nie mialo: esprit boulevardier, coup de
thédlre i 1. d. — zapomnial tylko wla¢ do swych sztuk polsko-
sci. Przez lat kilkanascie probowat sil swych w rozmaitych kie-
runkach dramatycznych. Deklamowal tyrady pseudopostepowe
z nieodzowna wowezas apoleoza inzyniera, siegal po tragizm az
do Rady Dziesieciu Wenecji, trafiajac swoim zwyczajem — jak
wyrazil sie Chmielowski — do alkowy, pisal komedje histo-
ryczng, w kiorej nie bylo ni komedji ni historji, i sztuki wspot-
czesne — «bomby», w majlepszym razie majace pomyst ladny
(Przed $lubem, 1876). Dopiero w latach o$mdziesiatych dojrzaly
u nas, specjalnie w Warszawie, stosunki, przygotowane przez
posiew pozylywistyczno-organiczny, nadszedl czas zniw i —
bilansu.

Zalewski postanowil tedy zostaé polskim Sardou.

Bilans przez niego zrobiony powinien nosi¢ tytul: Nasi
zieciowie. JesteSmy juz w drugiej generacji okresu. Starzy do-
robkiewicze, zasymilowani Niemcy, kupuja sobie zieciow-
szlachcicow, rujnujacych majatki, otwierajacych wrota innym
Niemcom, do ktérych zasymilowania nie beda juz zdolni; do-
robkiewicze-Zydzi kupuja sobie zieciéw-arystokratow, z rezul-
tatem rownie ujemnym. Pod ta blyszczaca a zgnila powierzch-
nia roi si¢ thum czarny, kipiacy praca — dla tych pasorzytow,
wytwarzajacy bogacilwo — dla ich wyuzdania. Zalewski-mora-
lista wobec lego stanu rzeczy wyglasza tyrady, grozace obowiaz-
kiem pracy «pod rygorem podatku», co wlasciwie oznacza wy-
kupienie sie od pracy podatkiem. Artystycznie za$ jest daleki
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od wecielania jakiejkolwiekbadz idei; tak Dobek (kazdy «do-
datni» bohater musial w owym czasie mie¢ nazwisko demokra-
tyczne) jak i Zarski martwemi sa szablonaunlZ z werwa i za-
milowaniem odtworzeni tylko nicponie i hultaje — prawdziwa
atmosfera tworczosci Zalewskiego. Podobnie w innych jego
sztukach. Gdéra nasi (1882), Nasi zigciowie (1886), Malzenstwo
Apfel (1887) — trylogja sceniczna z kwestja .Zydowska, jako
teza i rozwiazaniem, ktore w kazdej sztuce jest inne, a wszedzie
slu%y przewaznie, jako moralna ciocia, do oslaniania rozpasa
nej swawoli muzy autora. g .
Teza byla dziennikarska, dobra jako aktualnosé, sensacja,
etykieta dla zamaskowania slabosci autora i dla przemycenia
jego sily. «Gdyby czlowiek — mowi ktos w JedneJ’ zZ jego
z sztuk — u samych porzadnych ludzi bywal, to wkoncu mu-
sialby zerwaé stosunki nawet sam z soba». Mvme]'}vu;ceJ to
samo moglaby powiedzie¢ o sobie przewazajaca czgsc bgh.ate~
row Zalewskiego. Rzadkoscia u niego taka R(.)zalja'(l‘{'lebe.
1885), a najlepsi — to Ernest Apfel, bez godnosci osobistej, lub
Horski, zawierajacy znajomos$¢ z przedmiotem czystej swej mi-
losci w lupanarze, a nawel najidealniejsza jego para: hrabina
i Kurjatowicz (Gora nasi) cierpia na pewnego rodzaju moral
insanity: pierwsza walczy z Pomperem k(_)ruPCJa, a SpO.kO_]l’l%e
zagarnia «zarobione» przezen szwindlem pieniadze; drugi umie
zdoby¢ sie tylko na taki czyn, Ze, bedac sercem przy jednej ko-
biecie — reke oddaje drugiej.. A wszyscy prawie obracaja si¢
najswobodniej w domach felicitatis, ktorych Zalewski daje cala
kolekcje (mieszczanski — w Gora nasi, arystoklra‘tyczn_y -
w Nasi zieciowie, ¢wier¢swiatka — w Oj mezZczyzni, mezczy-
znil), wszyscy maja na ustach tyrady 11ie2119éne, WSZyscy U\daJ%
kreacje wysokiego artyzmu, a w zylach papleyowych malo krwi
prawdziwej; od jezyka, konczac na uczucllac.h — wszystko
w nich surogatem. Mimo rozlicznych «rol», jakie te sztgk} da-
waly, i to naj$wietniejszym swego czasu akt(_)‘ron.l,_am jedna
postaé Zalewskiego mie przeszla do zycia. Najdluze] u’Erz.ymal
sie na scenie utwor, w ktérym autor wyrazil sie najpelniej, po-
zbkawiony tezy, duzo zato majacy juz nie pieprzu, ale kantarydy:
Oj mezczyzni, mezczyznil Proba sztuk pc.)wazn_lejszych ('K.ra],
na tle przesladowan polskosci, i wzglednie na,]or.ygmalnlejsza
w koncepcji Jak muyslicie, 1894 — ale i ta czy nie pod vyply-.
wem Echegaraya powstala?) $wiadezy, ze do wyzyn podnioslej
idei autor wzniesé sie mie potrafi. . i o
Byl jednak w czasie, gdy Falenskiego nigdzie gra¢ nie
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chciano, a Norwid umieral w domu przylulku, najwiecej gry-
wanym autorem; jako krytyk Kurjera Warszawskiego umial
przylem wywyzsza¢ swoj rodzaj a ponizaé wszelka poezje.

Iskre poezji, z lektury, z przejmowania sie wzniostemi
widowiskami sceny krakowskiej wzniecil byl w sobie mlody
drukarz, Juljan Letowski (WL Ksiazek; 1857—1897),
i tchnal w dramat swoj Izrael na puszczy (1880). Byl tu pa-
los odczuly, drgajacy wzburzeniem przeciw nieprawosci wszel -
kiego Izraela. Na dlugo iskra ta nie starczyla, tem mniej, ze
autor musial w Warszawie oddaé¢ sie robocie dziennikarskiej.
Firduzi (1884) mial juz zamiast uczucia deklamacje; resztki ta-
lentu utonely w malowaniu szarych obrazkow z zycia malo-
mieszczansiwa (Nowoczesni bohaterowie, 1888, Rywale, 1890,
Na bozym swiecie, 1890).

Odrodzenia, a przynajmniej znacznego wzbogacenia dra-
matu, oczekiwano w Warszawie w polowie lat o$mdziesiatych.
Trupa meiningenska pokazala byla znawcom wielki styl dra-
malycezny, podniesiony $wietna historyczna wystawa i cudow-
nie wyrezyserowanym, karnym zespolem. Tchnienie Schillera,
Szekspira owialo dusze. «Repertuar nasz jest ubogi, tak ubogi»—
skarzyl sie niedawno WL Bogustawski, a publiczno$é miata juz
dosy¢ cudzoloznic francuskich i swojskich, obcych nietoperzy
i wlasnych. Byl to moment (1886) podniesienia serc, reakeji
przeciw pozylywizmowi, nowych idei narodowych. Powiesci
historyczne Sienkiewicza dzialaly na fantazje, zycie wsirzasalo
najbardziej skostnialemi organizacjami. Warszawa miala wla-
$nie rozstrzygnaé konkurs dramatyczny; o upatrzonym do
pierwszej nagrody Albercie, wojcie krakowskim, mowiono jako
0 arcydziele, o utworze godnym Sienkiewicza-dramaturga.

Autorem Alberta okazal sie Stanislaw Kozlowski
(1860—1922), talent sredniej miary. W Albercie, a takze
w Esterce (1887), oraz w Turnieju (1897), Taborytach (1898)
odrazu nie zna¢ bylo wybitnej indywidualnosci. Szlachetne
aspiracje mlodosci kazaly mu wznie$é sie nad lrywjalizm Za-
lewskich, holdowaé poezji, szukaé tematéw wielkich: praca dala
mu lechnike poprawna, zawsze sceniczna; wszystko — krom
natchnionej poezji. Zczasem opanuje Kozlowski doskonale rze-
mioslo sceniczne i slanie sie niezmiernie plodnym dostawca
biezacego repertuaru; najczesciej z historji bedzie brat deko-
ratywne poslaci, malownicze akcesorja, dzialajace na wyobra-
znie widza, w odwiecznym skladzie teatrow wyprébowane re-
kwizyty, i efektowna sztuka z ksieciem Pepi lub Szarlotta
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Corday a nawet Napoleonem gotowa. Albert i Turniej éwlad-
czyly o wysokich daznosciach. Warszawa jednak poszukiwala
Sienkiewicza-dramatopisarza. Przez chwile widziano go w J a-
nie Gadomskim (1859—1907). Gdy jego Larik byl czytany
na sadzie konkursowym, «wtajemniczeni» przypisywali autor-
stwo wszechstronnemu, bardzo zdolnemu i bardzo .dyl.etanckle.—
mu Jozefowi Koscielskiemu, kiory pisywal tez powiesci, bluetki,
dramaty historyczne, bez skupienia Waloroyv artystycznych,
koniecznych dla stworzenia prawdziwego (%z’lela.’ Chcial sad
konkursowy — jak to czesto u nas — uczci¢ Koscielskiego za
obrone polskosci w Poznanskiem i odznaczyl pagrodg przypi-
sywany mu utwor. Podobal sie gest bohaterski, poruszyl serca
dawno nieprzypominany typ konspiratora. W istocie ko-
turn deklamatorski nie byt bohaterstwem, Gadomski nie byl
poela. . . . . ’

" Nie dotrzymaly lez obietnic inne talenty sceniczne, ktore
po drugiej polowie lal osmdziesiatych, zdawalo sie, ze przy-
niosa odrodzenie — raz ze zrédel weryzmu, to psychol}oglzmu
francuskiego. Za nastepce Blizinskiego chciano uwazaé Ale-
ksandra Mankowskiego (1855—1924); z utworéow jego
(Minowski, 1886, Dziwak, 1887) wygladal bys-try, chlodny obser-
wator szlachecko-arystokratycznego Podola i osiry zmysl saty-
ryczny; w poézniejszych latach dzielz.l o tej manierze (Jad.zu.l,
Dwuzeniec) nie mogly juz budzi¢ zainteresowania. SI_JblelmeJ-
szem piérem kreslil Mankowski analize psychologiczna Hr.
Augusta (1890), dajac przedsmak czlowieka <i1’)ez dogmatu». Od—.
bicie Becque’a, nawet Ibsena, chcial wniesé polsko-franqus!n
dyletant, hr. Stan. Rzewuski (Don.Juan, CL'ld’Z(? dzzea'),
bez oryginalnosci i tworczej sily, podobnie w powiesci, w kto-
rej nasladowal Bourgeta (Hr. Witold, wyd.'w jezyku f'rancu-.
skim w Paryzu u Ollendorfa w r. 1889); zakonczyt .farsa.nu (Nasi
na Rivierze, 1911, Kobieta, gra i wino, 1912). Du;y 1111_31 tale*nf
Marjan Jasienczyk (Wacl. Karczewski, 18?:3—1912),
tryumfy $wiecila przez pewien czas na scenagh jego Le?a
(1888), ale nietyle dzieki zaletom swoim, Jaklfolmek przy lek-
kosci budowy rzecz i nieplytka a efektowna, ile grze 'VVIS'nf)W-
skiej. Znaczenie ma Jasienczyka stylizowana powiesé wiejska
W Wielgiem (1898). L 1 A

I tak w polowie lat dziewiecdziesiatych jasnem Jpz.by 0,
ze oczekiwania i nadzieje, przywiazywane do mlodszej hte.ra‘-
tury scenicznej ostatniego dziesieciolecia, zawiodly. Dramat jest
najwyzsza forma artystyczna, ukazuje naga prawde zmagaja-

o




140

cych sie poteg bytu, wiec czynnikéw najglebs

Jakzez. mogl_o przedstawiaé le dynalnikg']{f)(;kolzgrfi}:e’ (li{lt](grlzaog?ycg—'
zylywizm ujmowal 6w byt z zewnalrz tylko, w formach 'E 0
najmaterjalniejszych, i ktére w miewoli zatracilo swobode Jw%—
whetrzng? Mogl'o wydawacé liryke tesknoty, ekspozycje powie-
sciowe rzeczywistosci dozwolonej. Dramat polski dI()cheka

si¢ odrodzenia, gdy nastepne pokolenie zacznie szarpaé okowy °

rzeczywistosci zewnelrznej i marzuconej niewoli.

KSIEGA TRZECIA

I. NATURALIZM

W r. 1887 Antoni Sygietynski, kiory niedawno
wroécil byl z Paryza i oglaszal pelne zrozumienia studja o na-
turalizmie francuskim, skarzyl sie gorzko na niski stan arty-
zmu literatury polskiej. «Z wyjatkiem — pisal — kilku wybit-
niejszych autoréow, z ktorych jedni, produkujac za wiele, prze-
zyli si¢ w formie, a drudzy, produkujac za malo, nie wywalczyli
jeszcze prawa obywatelstwa dla nowej, — lalentow powiescio-
pisarskich w calem znaczeniu tego stowa nie mamy. Powies¢
oparta na tle zycia, na dokumentach $cislej obserwacji, na ana-
lizie duszy ludzkiej, lezy u mas odlogiem, zostawiajac wolne
miejsce powiesci tendencyjnej, ktorej wartosé zewnelrzna w ni-
czem nie przewyzsza wartosci pierwszego lepszego artykulu
wslepnego, napisanego pod wplywem chwili 1 zyjacego tylko
przez chwile. Tak samo jak w malarstwie, artyzm i prawda
zyciowa graja tu bardzo mala tylko role, albo nie graja jej
weale. Szlachetne dazno$ci pokrywaja wszelkie nie-
dostatki, panuja nad psychologja, nad charakterami, nad je-
zykiem, uwalniaja od obserwacji, rozgrzeszaja z sentymenta-
lizmu, zastaniaja krytyce oczy na brak wszelkiej indywidual-
nosci, daja wstep do wszystkich redakeyj, stanowia jedyna pod-
stawe u nas do sadzenia powiesci. Dzielo sztuki nie istnieje
wcale».

W wyzywajacych tych slowach mamy echa wszystkich
hasel, kiéremi rozbrzmiewala bedaca ckolo 1884 r. na szczy-
cie powodzenia powies¢ naturalistyczna francuska. Powie$é¢ po-
winna wiec byé przedewszystkiem dzielem sztuki, powinna
opiera¢ sie na dokumentach, na obserwacji i analizie — z sil-




nem zaakcentowaniem indywidualnogci pisarskiej, powinna byé
wylacznie dzielem artyzmu.

Slowa takie na naszym gruncie byly wzglednie nowe. Od
pierwszych tomikow Mickiewicza, Polska rewolucji czysto li-
terackiej nie znala. Nie toczyli tu ludzie bitew z powodu pla-
szcza Hernaniego, mie entuzjazmowali sie dla formy, jak Gau-
tier i parnasowecy, nie wymyslali dreszczu dla dreszczu, nie wo-
Jowali o barwe i dzwiek wyrazow. Pisarz by}t kaplanem, potem
sluga narodu.

Nawet flegmatyczne Niemcy mialy po r. 1880 swoja re-
wolucje literacka; Zola, Ibsen, Dostojewski wywolywali krzy-
kliwych nasladowcow, nowy chaos «burzy i naporu», z ktorego
sie mial wylonié konsekweniny realizm z Gerhartem Haupt-
mannem. U nas znano nieco prady nowego pismiennictwa fran-
cuskiego, uosobione w Zoli; przynosil jego utwory Przeglad
Tygodniowy, zbijat 80 szereg krytykow z Sienkiewiczem mna
czele. Tymezasem naturalizm byl logicznym wynikiem rozkwitu
mieszczanstwa i najlepszego jego wytworu: nauki nowoczesnej.
«Powiesé eksperymentalna — poswiadcza Zola — jest wynikiem
i potrzeba naukowe;j ewolucji naszego stulecia; jest dalszym cia-
giem i uzupelnieniem fizjologji, ktéra znowu opiera sie na fi-
zyce i chemji, stawia na miejsce czlowieka abstrakcyjnego, me--
tafizycznego, istote organiczna, ulegajaca prawom fizycznym
i wplywom otoczenia; jest — slowem — literatura wieku nau-
kowego». A gdzie przytem — nalezy zapytaé — artyzm? Na
szczescie sila Zoli nie w eksperymentowaniu lezy, nie w for-
mulkach, ktére nigdy literatury mie stworzyly, lecz w talencie
tworezym i poetyckim, ktory mu pozwala intuicyjnie przeni-
ka¢ mechanizmy zycia dzisiejszego i podnosié je do poteznych
symboléw poetycznych; w talencie odczuwania wielkich mas
ludzkich i kierowania niemi — nareszcie w tesknocie bezbrzez-
nej za czems wielkiem i piecknem, stojacem ponad cala zgni-
lizna spoteczenstwa burzuazyjnego.

Naturalizm zreszta od niego sie nie rozpoczyna i na nim
si¢ nie konczy. Po Stendhalu i Balzacu, z ktérych ostatni zre-
szta czestokroé jest subtelnym fantasta i metafizykiem, dat
Flaubert arcydzielo naturalizmu, bo zupelnie objektywne

i «eksperymentalne»: Madame Bovary jeszcze w r. 1857, Sa-
lambo w r. 1862; Goncourtowie napisali swoja na najsumien-
niejszej obserwacji oparta Germinie Lacerteir w r. 1865, gdy
Zola pierwszy tom Rougon-Macquartéw wydal w r. 1871. Do
naturalistow zaliczal sie réwniez pelen poludniowego tempe-
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ramentu i zakapturzonego liry'zn}u .A lfo ns Dl.a'u d elg’l‘] ‘;2;;113;
szereg «mlodych», ktorzy skupiali su;’o'kol(? Lo l-hl \'VY(hl()l i
z nim Wieczory Meudoniskie, a z posrod ktoryc e i
pejska slawe uzyskal nieublagany w Ja511e1.nkpanz.e1nlll n o
dzi, mistrz w wyszukiwaniu bestji w CZIO}VIG u aI'cz'udy Zvnich
sunku do przyrody, G}l y de Ma upassant : xaz_‘c.y i
pojmuje sztuke inaczej, inne nadaje jej Pr-zeztnzll:zze(r)llla,u‘] r;wm
Balzaca pisarz byl «wychowawca lll‘deOSCl»., a P Sr iy
Uart pour l’enseignementl, .gdy GODCOIZII‘FO\.?Vle, slu e o»dtwgrza_
kraci ducha, z namiglnosma,pl‘zezwyglgzaja mature, bRl R
jac ja z haslem Uart pour Lart. Wsrod na;rgznoron Wg é}{na
formul, programow i celow, pozostaje ledy je na1 ni¢ kopdal_
dla nich wszystkich: indywidualnie .odczu_ta Sfltl} ka, ﬂigci-‘ i
szy ciag nalury. Zadnej m‘et.aflzylla, zadneq Il‘ll 'Zf'enlsdt\v();zo?le
cie samo w sobie, jako cel i Jakp sroc‘lek, Z $cis oascig 0 igrane
w calej prawdzie jegp Sl‘O‘dOV\']ISl{? i jego zewile;l rzr;y obraz'(): s
wow. Tak pojeta powies¢ — mowi Taine — «s 5[1 as @Ca o
zycia, a jezyk zwierciadlem, w kiorem natura is _me;z t,leO B
dziwa, przeglada sie z taka nlepokalang czy§to'slc1a, ;Wiey r;iewi-
bardzo wprawnego oka obrz}z zabarw;opy jes }I\)rtor o ;
docznym promieniem podmiotowego swgllg». « .uWiaZe WV\;};-
najduje juz scen, ale bada wypz}dkl5 szereguje je i e e
tystyczna calos¢, sam slarannie sig ulkl"ywa:]ac P éz o
i alzcja swoich powies’ciowych osgblstqsc_], lflor.e po ;awg o
szy przestaly by¢ bohateraml:‘szelo zy]e'zy‘mem prrl obry(;bie-
nie nadzwyczajnoscia fanlaZJ} autora, arlyslycznem o Ao
niem calosci, ale nie wyskakujacemi eplzodar.n;.lszurfn.pe.] Eimis
macji lub napredce zbudowanemi traklatami fi _ozlg JIH 10mer 4
nosci, zastosowanemi do uZytk'u ch\ylh. Autor, ja % o
wedlug tracacej dzisiejszem l{rol}(O“rlclzt\\fenl oclel?y1 dykiCh i
upodobal sobie w znizaniu bogo,\v do warunkow ludz 5
miast podnosi¢ ludzi do warunkow b_(.)sl.nch.». e e

Jakiz odskok ogromny od teorji i dziel tego 5‘0' z2 Jt -
literatury naszej powies’ci_owe’j z polowy lsjtt o(s)mn iZelr(;lSI? g; £
Sienkiewicz hipnotyzowat \\rlz{sr}l'e u.mysly swem Og iy ticds
czem i pisal Potop, ale powies¢ hlstoryczpa nl‘e ?d%wa sl
wymaganiom realistow, a 1]ipandes nz}z;qal P]rzilzpnl ii“mizal Sl
figowa», ktéra nie jest ani awa, ani figa; P1 2 L
j ni jednego ze swoich \Vlelkl-(}l‘l dz'le.l, Orzeszkowa o
xigzizlea zigl f])vla r%a chwile od lCI‘{lZ’Ill?‘]SZO‘SC{, sniac o Wle]rkiz}.]
powiesciach historycznych, — przewazna zas czest plsaii"tzgremi
nela albo w oblokach epigonskiego romantyzmu, za




jednak Boga mie bylo, albo tez w pomalowanej jaskrawo lub
szaro literaturze zycia codziennego, braki swoje artystyczne
okupujacej mniej wiecej popularna, mniej wiecej poczciwa,
liberalno-konserwatywna tendencja. Sztuka, jako s$wiat sam
W sobie, nie istniala. Matejko byl wielbiony gléwnie za tematy
palrjotyczne; $wiadomodci arlystycznej bylo tak malo, ze jed-
nym tchem z nim wymieniano Siemiradzkiego. Poezja i po-
wiesé, byle o «zdrowych» tendencjach, mogla byé pewna po-
chwal powszechnych. W teatrach genjalni aktorzy skazani byli
na grywanie miernych, byle sprytnie poruszajacych aktualne
temaly ulworow. Literaturze i sziuce mialo shizy¢ kilka pism,
z klorych najwiecej czytane byly Klosy i Tygodnik Illustro-
wany; o artyzm wydawcom ich najmniej chodzilo, w innych
zas czasopismach literatura byla tylko sensacyjnym wabikiem
lub zaledwie tolerowanym intruzem. :

W roku 1883 mlody literat i ksiegarz w Warszawie, A r-
tur Gruszecki, nabyl chylacy sie do upadku tygodnik war-
szawski Wedrowiec i, postanowil przemieni¢ go na dobre, po-
slepowe, artystyczne pismo. Gruszecki, sklonny wowcezas do do-
ciekan naukowych i sledzacy stan literatury francuskiej, zwro-
cil si¢ po wspélpracownictwo do kilku mlodych, nieznanych,
majacych jednak duzo spoleczenstwu do powiedzenia. Na kie-
rownika artystycznego wybral byl Gruszecki Stanistawa Wit-
kiewicza, ktory wlasnie w owym czasie zajely byl malowaniem
«obrazkéw na szyfonach», t. j. obrazkéw do dziecinnych ksia-
zeczek, kiére po wydrukowaniu mialy byé naklejane na plotnie
i zalakierowane, aby dzieci nie mogly ich potarga¢. Malowal
Witkiewicz te wzniosle dziela po dwa ruble za sztuke, a obok
tego schodzil si¢ z Aleks. Gierymskim, Ant. Sygietynskim i in-
nymi pisarzami i malarzami, by namietne toczy¢ dysputy ar-
tystyczne i bezsilnie wygraza¢ mieszczanskiej, zatylej War-
szawie.

Najwiecej z calej tej grupy zdzialal tez Witkiewicz (1851—
1915). * Czlowiek dziejowy, dusza $miala, ognista, nawskrés ar-

 Sztuka i krytyka u nas, 1891, II wyd., 1898; Na przeleczy, 1891;
Juljusz Kossak, 1900; Aleksander Gierymski, 1903; Dziwny czlowiek,
1903; Jacek Malczewski, («(Krytyka» 1903); Z Tatr, 1907; Matejko, 1908;
Ostatnie slowa, 1906, II wyd. p. t.- Testament, 1922, — Bibljogratje
pism podaje T. Kornilowicz, O Witkiewiczu, 1916.

O Witkiewiczu: St. Tarnowski, «Sztuka i krytyka u nas, «Tyg.
Hlustr.y 1891; K. Moklowski, St. W. jako budowniczy Polski, «Bibl.
Warsz.y 1904; J. Kleczynski, St. W. a sztuka wspdlczesna, «Gaz. Nar.»
1906, nr. 47 i 56; 1. Matuszewski, St. W. i krytyka subjektywna (Twdr-
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tystyczna, w polaczeniu z rozumem analitycznym, wysoce
uswiadomionym i uswiadamiajacym; fanatyk prawdy, stad
wrogo z poczatku usposobiony dla wszystkiego, co niejasne, ma-
rzycielskie, transcendentalne, mistyczne, lecz wznoszacy sie po-
woli do zrozumienia — choé nie odczuwania — wszystkich in-
dywidualnosci, wszystkich glebi i przepasci i mrokéw natury
ludzkiej, Witkiewicz byl jakby stworzony do odnowienia kry-
tyki swego czasu. Jako malarz, pisal najwiecej o dzielach ma-
larskich, rozsiewal jednak tyle filozoficznych pogladéw o piek-
nie, poruszal tyle zywotnych kwestyj estetycznych, pierwszo-
rzgdny polemista tak przytem umial nakazywaé dla siebie po-
stuch, ze wplyw jego dzialal orzezwiajaco i pedagogicznie na
wszystkie pojecia artystyczne ogétu. «Wartosé dziela sztuki —
wolal — stanowi nie ta lub owa idea, w imie kiérej- zostalo
ono stworzone, lecz sila talentu jego tworcy», talent zas powi-
nien w dziele wyzwala¢ pelna swa indywidualno$é, przy po-
mocy pierwiastkow sztuki, «ktére sa stalym, bezwzglednie ko-
niecznym warunkiem jej istnienia». A temi pierwiastkami?
«Jezeli chodzi o malarstwo, to harmonja barw i logika $wiatlo-
cienia, ktéry ogarnia cala prawie sprawe doskonaloéci ksztattu;
jezeli o rzezbe, to tylko ta doskonalosé ksztaltu; jezeli o litera-
ture, to loika myslenia i doskonalosé mowy, a we wszystkich
tych (rzech odlamach sztuki, o ile one wyrazaja rzeczywistego
czlowieka i Swial rzeczywisty — S$cista prawda w ich przed-
stawieniu».

Formula wiec konsekwentnego realizmu, racjonalistyczna,
zrywajaca ze wszystkiemi potegami x, ktéremi operowata ro-
manlyka. Z satysfakcja podkresla tez Witkiewicz zdanie Kanta,
ze «szluka wiedy tylko moze by¢ nazywana piekna, kiedy po-
siadamy $wiadomo$¢, ze ona jest sztuka, a jednak wyglada jak
natura». Wiec sztuka, jako ciag dalszy matury.

Witkiewicz zwyciezyl. Krytycy-«idealisci», jak profesor
Struve, Gerson, ustapili z pola, od nowych zaczeto zadaé¢ prawdy,
potem prawdy artystycznej. Zapoznane dotychczas talenty ma-
larskie Chelmonskiego, Aleksandra Gierymskiego zaczely znaj-

czos¢ i Twdrey, 1904); St. Brzozowski, Wspdlczesna krytyka polska,
1907; St. Pigon, St. W. jako wychowawca narodu (Do podstaw wy-
chowania narodowego, 1917); Wl Orkan, St. W., (Nowa Gazetay, 1915,
nr. 486; A. Grzymala Siedlecki, St. W., «Tyg. Illustr.» 1915, nr. 39;
K. Kosinski, St. Witkiewicz (monografja), 1924; tenze: Sw. Franci-
szek z Assyzu w ideologji St. Witkiewicza, 1925; tenze: Witkiewicz
i Tatry, 1927; M. Treter, S. W. i jego artystyczna dzialalnosé, «Sztuki
Piekney 1927.
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dowa¢ uznanie, a gdy zdobyly zagranice, staly sie dla ojczyzny
nawel znakomito$ciami.

Wplyw Witkiewicza na literature byl posredni. Studjum
Mickiewicz jako kolorysta doskonale ilustrowalo 6wczesny jego
punkt widzenia: «Czy to bedzie Zamoyski pod Byczyna, czy
Kaska zbierajaca rzepe, nie przybedzie ni w pierwszym, ni
w drugim wypadku ani jednego cienia, albo refleksu, jezeli
oboje beda w lej samej porze dnia ogladani». — «Krytyk to
sumienie artysty» — powiedzial przy innej sposobnosci, i pra-
gnal by¢ sumieniem techniki artystycznej i indywidualnej sily
tworczej. Zadanie to glosil Sygietynski odnosnie do literatury.

Usuwanie wszelkiej ideowosci z dziela sztuki mie bylo juz
jednak nieodzowne nawet ze stanowiska naturalizmu. Rychlo
tez indywidualnosé¢ Witkiewicza wyzwolila sie¢ z ciasnej for-
mulki — i w drugiej polowie zycia, spedzonej w Zakopanem,
stal sie natchnionym apostolem wta$nie ideowosci w szluce,
bojownikiem tworczosci, ktorej synteza — Polska. ;

Po ksiedze o Zakopanem oglasza szereg studjow, bedacych
w osobistem swem zacieciu stylowem takze dzielami sztuki,
a w nich punktem wyjscia jest juz nie zagadnienie techniczne,
lecz dusza, idea i naréd. Gleboko porusza umysly, staje sie jed-
nym z wychowawcow narodowych.

W okresie Wedrowca przedewszystkiem oczyszczal grunt
warszawski z przezytej i pustej frazeologji w krytyce; publicz-
nosci, karmionej tania tendencyjnoscia, otwieral oczy na wa-
lory oryginalnosci, sily, indywidualizmu. — Epoki Wedrowiec
nie stworzyl: braklo mu wlasnie wielkiej, inicjujacej syntezy,
byl jednak w tym okresie jednem z najlepszych wogéle pism
polskich. Zebralo sie tu kilka talentéw nieposlednich, zblizo-
nych do siebie dazeniem do prawdy. Dygasinski drukowal tu
kilka tegich nowel chlopskich i pisal artykuly spoleczne, tchnace
uczuciem bezwzglednej sprawiedliwosci; Marjan Bohusz roz-
snuwal tu szlachetne idee humanistyczne, Sygietynski ciagnal
«do $wiatla» starych i mlodych pisarzy i dokonywal na nich
wiwisekeji; Prus drukowal tu swoja Placowke. Brakowalo im
jednak u$wiadomienia swej odrebnosci, jasnej, konsekwentnej
formuly artystycznej, a przedewszystkiem dziel, dokumentuja-
cych wszystkie daznosci programowe.

O szkole naturalistycznej w Polsce trudno tez mowié, zre-
szta nawet i we Francji niema $cislej lacznosci ideowej lub
technicznej miedzy Zola, Daudetem, Maupassantem. Szkoly
w $cislem znaczeniu u mas niema — sa jednak naturaliSci, pi-
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sarze rozni miedzy soba i odrebni, ze stawianie ich obok sie-
bie w pewnej chwili musi sie wydawa¢ zupelnie niesprawie-
dliwem, jednakowoz przy blizszem przestudjowaniu majacy
tyle wspolnych cech w zalozeniach swych filozoficznych i arty-
stycznych srodkach, ze niewalpliwie do jednego naleza $wiata.
Ostro odcinaja sie wszyscy od romanlyzmu i $wiatopogladem
i forma, w dazeniach za§ do prawdy zyciowej nieskonczenie
blizsi sa rzeczywistosci, niz realici. Sztuka ich jest sztuka $ro-
dowiska, ze wszystkiem, co w niem plaskiem, smutnem i ma-
lem, oraz szluka mechanizmow zyciowych, zaréwno w instyn-
ktach ludzkich, jak w urzadzeniach spolecznych. Te dziedzine
naturalizmu studjowal sumiennie; w tem jego sila, a zarazem
slabosé.

1. ADOLF DYGASINSKI (1839—3. VI 1902)

Jeszcze w roku 1880 zaczal pisaé swe nowele.* Natura-
lista z glebi wszystkich swych sklonnosci artystycznych i za-
milowan naukowych, uwielbia on przyrode jako artysta, —
rozumie ja jasno i bez iluzyj filozof-pozytywista. Ogranicza

- rozlewnosé duszy, chce pracowa¢ programowo. Na zwlo-

kach zwierzecia, Podworzowe dramata, Zlodzieje, Von Mol-
ken — to przedewszystkiem fakty, obserwacje, zwiazane teo-
rja naukowa o walce o byt, dziedzicznosci itd. Ilustracja do

t Nowele (3 serje), 1834—6; Na patiskim dworze, 1884; Von
Molken, 1885; Z ogniw zycia, 1886; Nowe tajemnice Warszawy,
1887; Z sidl, pdl i lasdw, 1887; Wlasciciele, 1887; Nowele, 1888; Bel-
donek, 1888; Z zagonu i bruku, 1889; Kuba Gasior, 1889; Pan Jedrzej
Piszczalski, 1890; Na zlamanie karku, 1893; Garstka, 1893; Krar-
cowy, 1893; Gorzalka, 1894; Wint, 1894; Bracia Tatary, 1894; Opis
imprezy wojennej I. M. P. A. Milicerego, 1894; Wyweczasy mlynow-
skie, 1895; Przyjaciel koni, 1895; As, 1896; Cudowne bajki, 1896;
Pidro, 1897; Dramaty lubadzkie, 1897; Nedzarze Zycia, 1898; Szelagi
kieleckie, 1898; Zywot Beldonka, cz. II, 1898; Muchy, Sen, 1899; No-
wele, 1899; W Swojczy, 1899; W Kielcach, 1899; Z naszej niwy, 1900;
Zajac, 1900; Labedzia woda, 1901; Wielkie lowy, 1901; Margiela i Mar-
gielka, 1901; Gody Zzycia, 1902; Na odlocie, 1907.

J. Ciembronowicz, A. Dyg., Lwow 1906; Z. Wasilewski, Od ro-
mantykow do Kasprowicza, 1907; Miriam, Pro arte, 1914; J. Poplaw-
ski, Powiesé szlachecka, «Glos» 1890; J. Nowinski, A. D. jako bele-
trysta, «Ateneumy 1897, II; W. Dabrowski, A. D., «Tyg. Hlustr.» 1922,
nr. 28; Z. Wasilewski, Wspdlczesni, 1924; St. Baczynski, Losy ro-
mansu, 1927; tenze: .Nasi powiesciopisarze, 1928; K. Czachowski,
«Czasy 1928.
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nich jest oblicze natury, bedacej splotem sil elementarnych, sta-
czajacych z soba bezustanna walke, niemilosierna i nieskon-
czona. «Dobrych i niewinnych stworzen niema na $wiecie —
nie ludzmy sie: sa tylko silni i mniej silni». Glod i milosé to
jedyne osie, glowne motory wszelkiego zycia. Ale to grozne
oblicze jest zarazem tak pelnem potegi cudownych tajemnic
1 czarow, ze wpatrywaé sie w nie malezy z podziwem i miloscia.

Spogladal tez Dygasinski na przyrode jak przyrodnik-
uczony, ktory przedewszystkiem zna zjawiska mechaniczne i te
opisuje. Nie przemienial ich w czysto psychiczne, nie pozwalal
igra¢ swej fantazji, nie tworzyl cudow nie istniejacych. Ale
przy tem wszystkiem jest wielkim poeta. Bo i «jak mie by¢
poeta, tworca milow, majac pod bokiem puszcze» i caly bez-
miar pol, tak i boréow polskich! Obcuje tez z ta przyroda bez-
ustannie i milosnie. Na czes¢ slonca wyspiewuje hymny, godne
kaplanow staroperskich, dla sil przyrody ma kult iScie pogan-
ski. A ta jego poezja stoi na solidnym fundamencie zoologji
i botaniki. Poeta, ozywial rzeczy niezyjace, a zyjace podshichi-
wal i odiwarzal tetno ich duszy, ale nie zapomnial ani na chwile
o rzadzacych niemi nieublaganych prawach. Jego puszcza, jego
las, jego laka ukwiecona, wszystko to dyszy zyciem, cieszy sie,
walezy i cierpi, $piewa, jeczy, szumi modlitwa — w zgodzie ze
swoim mechanizmem, ktéry przed mami odslania sie w calej
nagos$ci. Ale jezeli ten $wiat jest dla nas ostatecznie czems wie-
cej, niz zbiorem kolek prawidlowo funkcjonujacych, to dlatego,
ze chlodny obserwator i mysliciel stal zawsze ponad nim — ser-
cem. Wielkim malarzem $wiata zwierzecego jest Kipling
w swoich Ksiegach dzungli, jednakowoz — prawdziwy An-
glik — stoi ponad tym $wiatem rozumem i wola. Jego Mowgli
jest od urodzenia krélem, zaden wilk nie wytrzyma sily jego
spojrzenia, dzierzy on symboliczny ogien. Dygasinski nie wzno-
sil czlowieka ponad przyrode — zbyt jest pozytywista, — lecz
kaze wszystkim slworzeniom, co cierpia i walcza, by¢ bratem.
Odczuwa nature wilka Buty, ktérego zabijaja, ze zamordowal
wieprzka, gdy mordowaé go i zjadaé¢ moga tylko ludzie; wzru-
sza historja Kwiatka, Targaja, albo tego Asa, psa-entuzjasty
o organizacji delikatnej, wrazliwej, spragnionej niezaleznosci,
milosci, pieszczol; przejmuje wspolczuciem nawet dla owego
zajaca, ktorego cale zycie jest historja strachu i pokonywania
go przy pomocy duszy, zakletej w skokach.. Zimna i nieubla-
gana jest natura, ale cieplem jest serce czlowieka, ktéry
wszystko poznal: tylko on potrafi wzy¢ sie w dusze wszech-

-
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§wiata, a lakze w dusze wszystkiego, co cierpiace i skrzyw-
dzone...

Uczuciowos¢ «Dygasa» jest tez moeno indywidualna, ener-
giczna, bez sentymenlalizmu; udziela sie w wielu nowelach ze
$wiata zwierzecego lub dzieciecego. Humor rozlany jest prawie
we wszystkich tych utworach; przybiera on czestokroé charak-
ter satyry i smaga nielitosciwie oblude, §wietoszkostwo, klam-
stwa zyciowe (Filozof i praczka, Zasady i mieso), majcze$ciej
za$ rozlacza sig szeroka struga zdrowej wesolosci. Osoby i sceny,
odtworzone z lym humorem (O groch przy drodze, figury
w Beldonku, Pieczonka z Dramatéw, Orda-Drakiewicz z Pi-
szczalskiego i t. d.) sa ogrommie rasowe.

Odczuwajac i kreslac najlepiej obrazy z krélestwa zwie-
rzecego, Dygasinski, jak wieksza cze$é naturalistéw, dlugo nie
przekraczal granic Swiata zewnetrznego; gdzie poza temi gra-
nicami jest jeszcze $wiat czysto duchowy, tam tracil pewnosé
siebie i sile. Najlepiej malowal tez obrazy $wiatéw niezbyt od-
biegajacych od zwierzecych, wiec chlopéow, wloczegow, malo-
mieszczan, o malo zlozonym mechanizmie instynktow i odru-
chow, o tle barwnem i kolejach zycia, zupelnie réznych od na-
szych szablonéw cywilizowanych i anty-naturalnych. Pan Je-
drzej Piszczalski ma byé¢ wcieleniem czlowieka, ktéry zachowal
w sobie jeszcze sile niezdeprawowana, tezyzne i fantazje ry-
cerska, nature szeroka i szlachetna, — autorowi nie udalo sie
jednak ani ozywié go, ani uczyni¢ prawdziwym; dobre sa tam
tylko postaci drugorzedne, jak wogole w wiekszych powiesciach
Dygasinskiego, gdzie braki subtelniejszego wycieniowania psy-
chologicznego i starannego obrobienia nazbyt sa razace. Wina
to z pewnoscia smutnych warunkéw, w ktérych pracowat i ktore
narzucaly pospiech, zaniedbanie i panszczyzne zarobkowa; z tem
wszystkiem stworzyl w dziedzinie noweli kilka arcydzielek.

Niespozyta natura pozwolila mu jednak przechowaé na
dnie duszy cala poezje, w ktéra byl bogato uposazony — wy-
Spiewac $piew labedzi: Gody zycia. Piesn to, na ktéra sie zlo-
zylo cale zycie, i mietylko wlasne: piesn natchniona niezapom-
nianemi wrazeniami dziecinstwa, spedzonego w dolinie kra-

- kowskiej, nad Pradnikiem; wrazeniami dtugich dni i nocy, spe-

dzonych na wedrowkach wsrod gajéw i borow ojezystych; roz-
myslaniami umysin wysokiej miary, bogatego w glteboka wiedze.

Ale w piesni tej czuc tez co$ wiecej. W zalozeniu, a przy-
najmniej na pierwszych kartkach opowiesé ta podobna do po-
przednich: po psach, wilkach, zajacach, kolej na mysikrolika-
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strzyzyka. Nagle drobne to ptasze rosnie, z nim las, tlo, natura
cala. Czlowiek, ptasze, zwierz wszelki zlewa sie z przyroda
w jeden rod; glosy, szumy, szepty wszechstworzen w jeden
akord; wszystko odzywa sie, jak gluche szumy podziemnych
potokow, jakie$ echa, jakie$ niejasne wspomnienia prabytow
odleglych, tchnienia ojcow dawno pomarlych, szepty wiekow
pierwotnych, o ktérych nie pamieta historja zywa, ta nieza-
tarta, niewyczerpana ksiega $wiata, na ktoéra sie sklada nie-
zmieniony w odmecie czasu $piew ptaszat, szum lasu i rzeki,
ruch niesmiertelny wszystkich pierwiastkow zycia, zognisko-
wanych w zespolonej z niemi, wiecznie mlodej, zawsze $wie-
zej duszy prawdziwego poety. Hymnem podnioslym, nabrzmia-
lym bezbrzezna miloscig, dochodzaca do zupelnego zlania sie
z wszech§wiatem, a zarazem do synowskiego oddania sie
i uwielbienia, hymnem pelnym $wiatla, barw i woni, opiewa
te wieczyste dzieje matki-ziemi, dzieciecia krola-ognia i kro-
lowej-wody. Mysikrolik staje si¢ malym punkcikiem, jednem
z nieskonczonej ilosci ogniw, wszystko zyskuje jedna dusze,
a ona — toz to dusza ta sama, kiéra ozywiala niegdys przod-
kow w czasach zamierzchlych, a rozwiana jest w wszech-
$wiecie, jako powietrze, jako pyl sloneczny, jako krople eteru
wieczystego, z ktérego my wszyscy. I oto puszcza nad Prad-
nikiem przeobrazona w idee calej naszej ziemi, nizina bytu
przemieniona w przestrzen nieskonczonosci, szare ptasze nie-
sposirzezenie wyolbrzymialo w symbol pelni sil wszechzycia.
Objektywny naturalista, dydaktyk, ustepuje poecie, z ktdrego
ust plynie wspanialy hymn zachwytu i modlitwy panteistycznej.

III. PISARZE NIZIN. — G. ZAPOLSKA

Najczesciej prowadzi jednak naturalizm na niziny, i to
najsmutniejsze: miast wielkich, z cala ich szarzyzna, brzydota
i psychologja, przemieniajaca sie tak czesto w patologje. Pierw-
szy teoretyk naturalizmu, Antoni Sygietynski (1850—1923),
napisal tez studjum powiesciowe (Wysadzony z siodla, 1891),
majace uplastyczni¢ dokiryne; okazal sie Sygietynski w tym
obrazie staczajacego sie po rowni pochylej szlachcica, eks-
powstanca, jego corki i otaczajacego ja pol§wiatka artystyczno-
literackiego, tudziez w kilku pomniejszych obrazkach chlod-
nym analitykiem, bioracym s$wiat tylko z zewnatrz.
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Autorem szeregu powiesci par excellence «miejskich» jest

~Alfred Konar (pseudonim Aleksandra Kinderfreunda;

ur. 26. II 1862).* Niewalpliwy ten artysta odczuwa dole
artystek, walczacych o mijajacy urok, panien, rzucajacych sig
z przyziemnej nudy w S$wiat namietnosci, odczuwa klamstwa
snobizmu burzuazy jnego i pustke duchowa Warszawki, — brak
mu jednak furoru takiego Zoli, ktéry umie nienawidzié, piet-
nowaé, brak mu tez ostrosci skalpelu Maupassanta z wiwisekeji
Bel Ami’ego. Rozplywa sie tedy §wiat Konara w szarzyznie,
pozostawiajac melancholje dzdzystych dni wielkomiejskich,
spedzonych w plotkarskiej cukierni «Syreniego grodu». Jako
powazny pisarz o metodzie naturalistycznej zapowiadal sie
Artur Gruszecki (18563—1929),* zasluzony jako wydawca;
dal w roku 1893 najlepsza swa powies¢ (W starym dworze, .
wyd. ksiazkowe 1899), usilowal tez obrazowaé cale kategorje
pracy wspolczesnej (Krely, 1897, Hutnik, 1898), poki nie zato-
nal w hurtownej produkeji dla tanich feljetonéw. Nowelistyke
naturalistyczna reprezentowal skoncentrowany talent Ostoi
(Jozefy Sawickiej, 1859—1920; Szkice i obrazki, 1886, Nowele,
1890, 1892, Krolewna, 1891) i uczen Maupassanta Zygmunt
Niedzwiecki (Slonce, 1892, Jedyne dzielo, 1893, Lis¢ fi-
gowy, 1900, i in.), zolciowy, zgryzliwy, z szczegdlna rozkosza
obnazajacy wszystkie wstydliwe strony menazerji ludzkiej;
chwilowe blyski wspolczucia miewal tylko dla ludzi ciezkiej
pracy (U ogniska, 1894).

Sztandar sztuki naturalistycznej dzwigneta wysoko i silna
dlonia Gabrjela Zapolska (1860—1921).* Z nadmiaru

t Hrabina Sylwja, 1885; Przed slubem, nowele, 1891; Bankruci,
1892; Siostry Malinowskie, 1894; Gasienice, kom., 1895; Pierwsza mi-
l0s¢, now., 1896; Figle Amora, 1896; Jesien, 1898; Panny, 1901; Oazy,
1904; W Syrenim grodzie, Mlodosé panny Mani, 1914; Przed slubem,
Dwor w Jedrzejowicach, 1922.

2 O nim: A. Mazanowski, Mloda Polska w powiesci, liryce
i dramacie, Krakow 1902, str. 73—86; J. Kaden-Bandrowski, «Glos
Prawdy» 1929, nr. 295; R. Bergel, «Mys$l Nar.» 1929, nr. 17.

3 Dziela: Malaszka, 1883; Akwarele, 1885; Kaska Karjatyda,
1888; Przedpiekle, 1889; One, 1890; Fantazje i drobnostki, 1891; Szmat
zZycia, 1892; MenaZerja ludzka, 1893; We krwi, 1893; Janka, 1895;

odzirej, 1896; Fin-de-siécle’istka, 1897; Antysemitnik, 1898; Z pa-
mietnikéw miodej mezatki, 1900; Jak tecza, 1903; A gdy w glab du-
szy wnikniemy, 1904; Modlitwa Pariska, 1904; Sezonowa milosé, 1905;
Rajski ptak, 1906; Cérka Tuski, Szaleristwo, O czem sie nie mowi,
O czem sie nawet mysleé nie chce, Pani Dulska przed sqdem, Smieré
Felicjana Dulskiego. Utwory sceniczne, udramatyzowane powieéci:
Malaszka, Kaska Karjatyda, Zabusia, 1896; Malka Szwarcenkopf, 1897;
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szumiacej mlodosci, pour épater le bourgeois, poczatkowo gro-
madzila jaskrawosci, by gorszy¢ sfere szlachecka (z ktorej wy-
szla) obrazem wiejskiej Malaszki, a wychowawczynie z pen-
sjonatéw i klasztoru, gdzie niedawno sama przebywala, przed-
stawieniem ich zakladow jako Przedpiekla. Studja artystyczne
w Paryzu, gdzie wystepowala w teatrze Antoine’a, szersze wni-
kniecie w zycie poglebily charakter jej tworczosci, na ktory sie
sklada mocne, brutalne ujmowanie zjawisk, malowanie z cata
bezwzglednoscia kanalji ludzkiej, oraz wrazliwo$é serdeczna,
wspolczujaca z krzywda, niedola, wyrywaniem si¢ duszy ludz-
kiej w sfery lepszego bytu duchowego. Bajeczny dar obserwa-
cyjny dal jej poznaé¢ najrozmaitsze $rodowiska i typy spo-
leczne — nie w wyjatkowej ich glebi, lecz w zewnetrznej, bi-
jacej w oczy rzeczywistosci, a chyza, niestrudzona fantazja zu-
zytkowywala je z kalejdoskopowa szybkoscia; niewielu z pi-
sarzy polskich wprowadzilo do literatury tyle srodowisk i ty-
pow, co autorka powiesci i dramatéw z zycia sluzby, arystokra-
cji, zydéw, chodzikow paryskich, zandarméw moskiewskich,
burzuazji wielkomiejskiej, metéw teatralnych, géralek zako-
pianskich, polswiatka stolecznego. Wiele takich «dokumentéw
ludzkich» Zapolska wprowadzila pierwsza, szczegolnie na scene,
a zawsze z temperamentem pisarskim i wspélczujacem sercem
kobiecem, ktére czynia ja George Sand’em polskim.

Brak jej, to prawda, filozoficznego podkladu wielkiej pi-
sarki francuskiej. Gwaltownym stowom Zapolskiej towarzysza
idee zgola nie przewrotowe. Zajmowala sie¢ Zapolska w szeregu
romansow i dramatéw walka milosna plci, bez doktryny meta-
fizycznej, ze stanowiska kobiecego oskarzajac gléwnie «Ahas-

Antek Nedza, 1896; Jojne Firulkes, 1898; Jan Kochanowski w Czar-
nolesiu, 1899; Dziewiczy wieczdr, 1899; Zycie na zart, 1901; Ahaswer
(MezZczyzna), 1901; Tresowane dusze, 1902; Nieporozumienie, 1903;
Moralnosé pani Dulskiej, 1907; Skiz, 1910; Panna Maliczewska, 1911;
Ich czworo, 1912; Nerwowa awantura, 1913; Carewicz, 1917. Utwory
teatralne wyszly nakladem Przegl. Tygodniowego w 10 tomach
1903 r. Pod pseud. J. Maskoffa utwory osnute na tle stosunkéw Kroé-
lestwa: dramaty Tamten, 1898; Sybir, W Dabrowie Gdrniczej, 1899;
Car jedzie; powie$ci: Zaszumi las, 1899; Pan policmajster Ta-
giejew, 1905.

O Zapolskiej: St. Brzozowski, Wspdlczesna powiesé polska,
1906; K. Makuszynski, «Rzeczpospolitay 1921, nr. 346; B. Merwin, Ze
wspomnieri o polskim Zoli, «Kurj. Warsz.y 1921, nr. 355; E. Haecker,
«Naprzod» 1921, nr. 292; M. Szyjkowski, «Il. Kurjer Codz.» 1921,
nr. 350; Z. Debicki, G. Z., «(Kurj. Warsz.» 1921, nr. 340; St. Lam, G. Z,,
«Tyg. Mustr.y 1922, nr. I; E Luninski, «Tydzien polski» 1921, nr. 51.
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wera» milosci meskiego. Nie te jednakze jej utwory najistot-
piejsze maja znaczenie, ani tez sztuki i powiesci boha{le1:sk1e,
z posrod ktorych popularnosé, nietylko w Polsce, zdobyl swietny
w obrazowaniu psychologji rosyjskiej i $wietnie zrobiony
Tamten. Bohaterzy dodatni rzadko udaja si¢ autorce; niedo-
krewni bywaja, retoryczni, rzadko wzruszaja. Tam natomiast,
gdzie wspolczujace serce piszacej napotyka is-toty.upos’!edzon.e,
wyzyskiwane, dlawione przez zycie, albo gdzie jej pasja moze
zdziera¢ maski z glupoty, kurzych moézgéw, nikczemnosci mie-
szezanskiej, pseudomoralnosci zawodowych strézow moralno-
éci, tam jest w swoim zywiole i daje utwory bardzo zywotne.
Takiemi utworami, jak O czem sie¢ nie mowi, lub O czem sie
nawet mysle¢ nie chce spelia zadanie, do kiérego dazyl tez
Zola, uprawiajac lart pour lenseignement. Karty We krwi,
O czem sie nie mowi, los Cérki Tuski, Panny Maliczewskiej,
chlodna pogarda, jaka okazuje Zabusi, Tresowanym duszom,
lub Ich czworgu, szczegolnie za$ pasja satyryczna, z jaka trak-
tuje Paniq Dulska i jej progeniture, daja czy.telniczkom do my-
glenia, kipia bezposredniem, namigtnem zyciem. Scene utwory
jej zaludniaja postaciami rzeczywistemi, w sytuacjach pelnych
ruchu i wyrazu, o dialogu wartkim i zwiezlym; nieraz drobna
jej scenka (np. starego zandarma z dzieé¢mi lub $mieré I(orpl_—
lowa w Tamtym, spotkanie ojca z synem w Maliczewskiej)
rzuca $wiatlo na dusze zdumiewajaco silne. Ferwor satyryczny
Pani Dulskiej wzbogacil jezyk polski o wyraz («dulszczyzna»),
ktory powinien zy¢, jako chlosta, podobnie jak sam utwor, ma-
jacy wieksze prawo do zycia, niz satyra na wielka burzuazje
Oktawa Mirbeau.

IV. ROZWOJ NATURALIZMU

Sztuka $rodowiska i instynktéw juz z poczatkiem lat dzie-
wiecdziesiatych we Francji wywoluje przeciw sobie rgakcj@ —
z literatury jednak nie ustepuje i zapewne nie ustapi. Sz.tuka,
bedaca ciagiem dalszym zycia, ma moznosci rozwojowe 1 po-
znawcze, jak samo Zzycie. Dazac do przedmiotowosci, po.znala
jednakowoz, ze przedmiotowo$¢ nasza jest zludzeniem, ze —
jak jeszcze Kant udowodnil — my znamy tylko tresé naszych
wyobrazen. Umysly, sktonne do metafizyki, cofnely sie tedy do
tajnikéw duszy; obdarzone jednak silnym zmyslem i zamilo-
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waniem rzeczywistosci, zaczely przytlumia¢ wrazliwo$é inte-
lektualna, doktrynerska, by dawaé wyraz uczuciowej, artystycz-
nej. Formula sztuki Zoli: «Natura widziana przez pryzmat
lemperamentu» zaczyna uslepowaé na korzysé natury widzia-
nej zupelnie indywidualnie.

Wyostrza se¢ niezmiernie wrazliwo$é spostrzegaweza i co
za lem idzie: technika artystyczna. Bacznego i szczerego obser-
walora natury uderzaja nie bryly postaci, ani linje konturu,
lecz szereg plam barwnych, kiére migaja, mienia sie, stapiaja,
slosownie do padajacego na nie $wiatla i do zwiazku z otocze-
niem. Impresjonizm w malarstwie stal sie wyrazem owego sto-
sunku widza do przyrody, a i pisarz-naturalista zaczyna odtwa-
rza¢ prawde momentu, stara si¢ uchwyci¢ caly 6w chaos nie
barw ogélnych, lecz lokalnych kolorow, plam, odcieni, ktéry nie-
Jjako wibruje, gra cala symfonja, odslania mnéstwo dziw6w, nie-
spodzianek, pigknosci... Rozkochany w tych blaskach i bogac-
twach, chwylta je najwiecej na wolnem powietrzu, gdzie wzrok
nie jest wieziony wysokiemi murami koszar wielkomiejskich.
Nowy prad artystyczny doprowadza tez do wysokiego rozwoju
przedewszystkiem pejzaz. Takze i u nas po roku 1890 caly sze-
reg malarzy holduje juz temu kierunkowi: Gierymski, Podko-
winski, Pankiewicz, Lud. Delaveaux, Wlodz. Tetmajer. W li-
teraturze przejmuje sie ta konsekwencja naturalizmu za bytno-
Sci swej w Paryzu Zapolska, potem Sienkiewicz. Obrazy im-
presjonistow mamy przed soba, gdy czytamy: «Po morzu 1i-
ljowo-bialem, o czerwonawych smugach $wiezo
przelanej kr wi, przesuwaly sie barki o brun atnych, sze-
roko rozpietych zaglach. W gorze stonce bladtlo, zatracajac
Swa purpure, topiac ja w blaskach chlodnej, pomaran-
czowej barwy» (Zapolska). Albo: «Rzadkie, przydrozne to-
pole powiewaly szczatkami pozoélklych lidci, krzyze na
drogach staly czarne, oslizgle wilgocia, trupie jakie§ — tylko
las na drugim stoku doliny mienil sie jaskrawo barwami,
mial tlo z drzew iglastych, ciemno-zielon ych, na kto-
rem odbijaly sie wyraznie, naksztalt plam, deby o rdza-
wych lisciach, grupy czerwonych bukéw i ogromne ka-
waly jasno-zéltych brzezin» (Reymont). Albo: «Pod
ciemnym plotem z plecionej wikliny i na stosach $wie-
zych bali, usiadly kobiety w strojach barwnych. Czer-
wone, zolte, niebieskie, zielone platy ich spodnic,
czarne oraz malinowe staniki, $niezyste rekawy i kryzy
koszul, wzorzyste chusty, oczy blyszczace, koralo-
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we usta, rumiane, ogorzale twarze, zlflgodzone sina-
wym cieniem brunatnej plecionki plotu, tworzyly
nad ziemiag kwiecista smuge» (Sieroszewski). Albo: «Sze-
reg drzew Alei... okryl si¢ juzrdzacz erniejaca. Ze szczy-
tow saczyly sie barwy trupie, zgnile, CzZerwonawo-
rude i coraz nizej wsiakalo w ciemna zielonos$é¢ ja-
sno-z01lte zniszczenie» (Zeromski).

Podobne opisy malarskie nie sa w literalurze nowo-
$cig; dos¢ przypomnie¢ cudowne obrazy prawdziwie II.lalaI'SkIE:,
w Panu Tadeuszu. Ale inteleklualiSci oduczyli sig byli patrzeé
na przyrode; wzrok ich, popsuly od pylu_ ksiazek i prgytlumlo—
nych swiatel mieszkan miejskich, zalracil byl poczucie S}lblel—
niejsze kolorystyki. Natomiast ma kazdy z n1c'h wiedze i, ma-
lujac lub opisujac, daje obraz pelny, wykonczony w kazdym
szczegole, nasycony wszystkiemi bal'walpl, ujely we wszystkie
linje, jakie w danem miejscu by¢ powinny. Wystarczy przy-
pomnie¢ wspaniale przecie w swoim rodzaju opisy pol, lak
i lasow litewskich u Orzeszkowej. Kazde drzewo, kazdy krzak,
kwiatek, listek, slupek nieledwie kazdy wystepuje osobno z bo-
taniczna wiernoscia. Bo tez autorka jest nawpol uczona z.ble-
raczka. Artysta impresjonistyczny nie daje calosci przedmiotu,
nie rozklada go tez na szczegoly, rzuca jako plame .bar_wng, ton
powietrza, migotliwa wibracje przedmiotu, wrazenie swoje
chwilowe, ktére powinno by¢ tak trafne i szczere, by bylo zu-
pelnem odczuciem $wiata zewnetrznego i nam sie udzielilo.
A za ta strona techniczna idzie tez duchowa. Krajobraz np.
Orzeszkbowej wywoluje w nas re'fleks. je: jakie lo barwne,
piekne! Krajobraz Sienkiewicza wywoluje nastroj. :

Tu naturalizm sie rozszczepia. Nastroj juz jest liryka, i dla
pisarza, krepowanego $wiatopogladem n.aturalistycznym, pra-
wem jest indywidualne spostrzeganie swiata, .ale zgodne z pra-
wami natury, nie za$ subjektywne przezywanie go,.prowadzace
do stanow zupelnie irracjonalnych, do gqblenla si¢ wewnatrz
siebie samego, do form dalekich ostatecznie od 1'e§1hz.mu. Kon-
sekwentny naturalizm wzbogacil przez impresjonizm sfel_‘g,
swych érodkéw, nie zmienil swej istoty. _S'w.ia.t zna przewaznie
jako gre mechanizmoéw, psychologje uznaje fizjologiczna, fprmy,
wziete z natury. Gdy obudzi sie potem wielka poezja — siegnie
ona po symbolike, epika siegnie po ksztally monumentalne; na-
turalizm impresjonistyczny wysubtelnil obserwacje przyrody —
i prowadzi dalej swe dzielo obrazowania czlowieka i natury,
jako czesci przyrody, nie ducha.
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Druzyna pisarska, wehodzaca do literatury pod koniec lat
osmdziesiatych, wypowiada si¢ tez najchetniej w formie natu-
ralistycznej. Pelnia sil mlodych rozsadza polowiczno$é realizmu,
pragnie szczerosci, bodaj brutalnej. W stylu czyslo naturali-
stycznym sa utrzymane 6wczesne opowiesei poetyckie Kaspro-
wicza (Z chlopskiego zagonu), lub Wierzbickiego Hanka. Mlo-
dzi, ciazacy do bedacego reakcja przeciw mieszczanstwu Glosu,
pelnie swa wyraza naturalizmem, a ze nie sa typami miej-
skiemi, jak np. Swigtochowski lub Sygietynski, i wzrok maja
wrazliwy na zjawiska przyrody, wiec wyrazaja je wszystkiemi
odcieniami i tonami kolorystyki. Prawie réwnoczesénie, 1893—
1896, zaczynaja oglaszaé swe nowele, w stylu malarstwa impre-
sjonistycznego, Stefan Zeromski, WL. St. Reymont, Waclaw Sie-
roszewski. Taki Zmierzch Zeromskiego jest dzielem malar-
skiem, godnem Chelmonskiego; przewaza juz tu liryzm, ktory
rychlo w autorze wyzwoli poete i odwiedzie go od konsekwent-
nego naturalizmu, zachowujac jego nabytki, na korzys¢ form
innych; wiernym metodzie swej poczatkowej pozostal Sirko
i Reymont.

Waclaw Sieroszewski (ur. 1858; pseudonim Sirko,
K. Bagrynowski)* wyniést swa wrazliwo$é na uroki natury
z przeszlosci szlacheckiej rodziny, zwiazanej ze wsia; od tej
przeszlosci zostal oderwany, gdy w mysl programu pracy orga-
nicznej w wieku mlodzienczym wstapil do warsztatu, ale zo-
stalo w nim poczucie przyrody dziedziczne, wyéwiczone nastep-
nie obserwacja na niezmierzonych stepach $nieznych Syberji,
wsrod zlocieni i wisien Japonji, na tle groznych widnokregow
Kaukazu. Pozostal temperament zapalny, skory do uniesien bez

t Na kresach laséw, 1894; W matni, 1897; Risztau, 1899; Dwa-
nascie lat w kraju Jakutdw, 1900; Brzask, 1900; Latorosle, 1900; Po-
wiesci chiriskie, 1903; Powrdt, 1904; Korea, 1905; Ucieczka (pseud.
Bagrynowski), 1905; Ol- Soni-Kisan, 1906; Zamorski djabet 1908; Ze
Swiata, 1909; Matzeristwo, 1909; Z fali na fale, 1910; Bajki, 1911; Bajka
o z'elaznim wilku, 1912; Zacisze, 1913; Nowele, 1914; J. Pilsudski, 1915;
Beniowski, 1916; Ocean, 1917; Laricuchy, 1920; Topiel, 1921; Bolsze-
wicy (dramat), 1922; Dalaj-lama, 1927. — Zbiorowe wydanie Pism,
Warszawa, Bibljoteka Polska, t. 14,

A. Mazanowski, Mloda Polska, 1902; A. Potocki, Szkice i wraze-
nia literackie, 1903; 1. Matuszewski, Twdrczodé i twdrey, 1904; St.
Brzozowski, Wspdlczesna powiesé polska, 1906; M. Mutermilch,
Piewca niedoli, W. S., 1903; J. Oksza, Z literatury wspdlczesnej, 1912;
W. Grubinski, W moim konfesjonale, 1925; St. Baczynski, Losy ro-
mansu, 1927; Z. Debicki, Porirety I, 1927; W. S. Horzyca w «Pologne
Lit.» 1927, nr. 6.
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opamietania, chwytajacy latwo za kord, a}e przepo_jony idea{m
powoczesnego humanitaryzmu, dawna sluz’bg soda11§a przemie-
niajacy w wierna shuzbe na strazy godnosc1-czlow1eka i ludz-
kogci. Temperament i idea zawiodly go w Wleku. wczesnym na
wygnanie do tajg, zawiazki artystyczne .rozwmt‘;ly sie tam
w formy wlasnej nuty artyzmu. Sklad.a sie na nie czlowiek-
bojownik w walce o ideal ogélno-ludzki na tle przyrody, prze-
mawiajacej calym czarem zywego piekna, polyskujacego
w stoncu wszystkiemi swemi odmianami. )

Sila Sieroszewskiego plynie z éwiatopogl%du naturalistycz-
nego. Niema w nim miejsca na potegi metafizyczne, na uczu-
cia i mysli wybiegajace ponad zycie; jest natomiast miejsce na
religje, na kiorej skonczyl rowniez tworca pozytywizmu, a takze
naturalizmu misirz, Zola: na religje ludzkosci. Sv.v1at Jest zbio-
rowiskiem ulegajacych ewolucji sit przyro.d}.r, ale i z nich plyna
na nas objawienia prawd zycia najbardziej podniostych. 'U1.<o—
chal bowiem Sieroszewski po synowsku przyrodg,' ona tez, jak
dobremu synowi, szepce skryte, ostatnie swe mysli. Oto zaraz
przy jego zjawieniu si¢ Na kresach lasow' rzuca mu ona taki
obraz i taka mys$l natchniona: «.las podb}egunowy. Cmgr}tgrl
to raczej, gdyz zaprawde wiecej tu lezy pni zwalonych, niz zy-
wych koron wznosi si¢ ku niebu. Tak, to p.Obo‘]OW-ISI:KO.. Tu'S}Q
toczy walka zajadla, nieublagana n:!u;dzy ?vmhramli .‘]al.OWO,SC'Ia
gleby a lasem. Poleglo juz wielu bOJOWHIkOVV., ale bdj nie slan-
czyl sie jeszcze, o czem S$wiadcza ‘wymownie }nlode lgtorosle,
§wiezo wyrastajace pomiedzy chrostami. Ch(}lvye slonca, po-
wietrza, pewne praw swoich, szeroko rozstawiaja kosmate la-
peczki swoje, wyscibiaja kedzierzawe, pachnace czubki blado-
zielonych iglastych galazek ponad cialami zabitych i w cieniu
umierajacych. Przyjdzie czas, ze i one zgina gwaltowyg Smier-
cia, ale nie zgina naprozno. Kiedys, gdy rozklad i prochno
mﬁarlych zbogaci soki ziemi, zjawia sie nowe‘po‘kolem.a —
liczne, silne, zdrowe, wspélnemi silami qdmlemg. klimat,
wchlona wilgoé, wstrzymaja wichry, pleps?g i rozgrzeja glebg:
a wowczas tam, gdzie niegdys padli pierwsi bojownicy, pokorni
i beznadziejni, zaszumi bér potezny i zielony, mogacy oprzeé
sie wszelkiej wichurze». : -

Tak moéwi przyroda; nieublagapa ona i okrop_na, ale juz
w lonie jej lezy prawo postepu, wiecznego rozwoju. Tak sie
Sirce $wiat przedstawia: «pobojowisko», «wall'(e;, zajadla», «blo-'
jownikow» widzi w naturze, — dopieroz \v§1‘oc1 spolecznosci
ludzkiej! Akcentuje tez wszedzie prawo walki — gdy w sercu
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pali mu sie milos¢ i wiara w przyszlosé. Spoglada na zycie
Jak badacz i jak bojownik, czynami jego kieruje idealistyczne
uczucie. Badacz jasno widzi cale okrucienstwo bytu; tak sro-
gich obrazéw, jak Dno nedzy, Cha Jlach, malo znajdujemy wsrod
naturalistycznych artystéw wszystkich ludéw:; ale i na tem Dnie
nedzy, wsréd tredowatych, odnajduje dobroé, czulosé, przywia-
zanie; poswiecenie odnajduje na najnizszym stopniu rozwoju
(W ofierze bogom), — tem wieksze jego wspolezucie dla wszyst-
kiego, co cierpi, tem wieksza niecheé¢ do «kulturtregeréw», za-
truwajacych wyidealizowane nieco zycie Wschodu, tem goret-
szy ton walki o dobro pospélne.

Stad mala zlozono$¢ i rodzime podobiefistwo bohateréw
Sieroszewskiego. Pawel Szczerbina, ofiara ludzi i klimatu wsred
Jakutéw (Na kresach laséw) i Aleksander (W matni) sa rodzo-
nymi braémi Karskiego (Powrdt), ktéry wyrzuca sobie, ze sie-
dzi bezczynnie, gdy oryle pracuja, zarzuca wiec szleje i ciagnie.
Dusza ich altruizm, daleki od marzycielstwa ponad-zyciowego,
halucynacji, mistyki. Oparciem ich wiara w ludzkosé, innego
nie potrzebuja. Wichlicki na szczycie Risztau patrzy w oczy
smierci, ktéra zbliza sie krokiem powolnym a niepowstrzyma-
nym. Towarzysz jego, Czerkies, wola: «Niech sie stanie, jak
B6g postanowil. Ty, panie trzesiesz glowa, ty, widzialem, nie
modlisz sie nigdy. Wasz Bég, to przecie takze Bég». — «Wierze
tylko w ludzi, Selimie. Tak sie stalo» — odpowiada mlody przy-
rodnik. I wiara altruistyczna Sirki bohaterom jego nie daje
ginaé.

Dazno$¢ do wezuwania sie w dusze subtelne, w zagadnie-
nia czysto psychologiczne, znajdujemy w dalszych utworach
Sieroszewskiego, co wskazuje ogromna zywotnosé talentu. Pu-
$cil wodze fantazji tworczej, i stworzyl zamalo moze skonden-
sowanych kilka opowiesei, w ktérych tres¢ bojowo-altrui-
styczna szczeSliwie laczy sie z materjalem bajkowym. W jed-
nej z najpiekniejszych nowel (Malzenstwo) rysuje przesliczna
posta¢ kobieca na tle konfliktu psychologicznego, Swiadczacego
tez o nadzwyczajnem wyczuleniu etycznem. W Beniowskim
nareszcie, od drugiej czesci zbyt po kronikarsku traktowanym,
uderza w ton nowy, rycerski. Réwnoczeénie talent malarski roz-
porzadza dotad najsubtelniejszemi barwami i tonami. Np. rzeka
w_Powrocie narzuca sie¢ wyobrazni jako indywidualno$é od-
rebna, majaca wlasne zycie, pelne juz nie burz i pokoju, lecz
uczué. Najpiekniejsze kartki Zacisza, malujacego stlumionym
kolorytem czas rezygnacji po r. 1863, przynosza niezré6wnanej

il
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pieknosci krajobrazy sielskie. A pejzaze sybirskie w pieyvs{szych
stronicach Beniowskiego i w Topieli naleza do najmocniejszych
w tonie, jakie wyszly z pod pendzla artysty. )

Oryginalne to, wlasne pigkno. Nadto sa utwory Sieroszew-
skiego bezmiernie cennemi dokumentami. Oc.lczytu]emy Z.plch
dzieje psychiczne tych fal wygnancow Polsklch na.Sybgr‘]l, co
od stu kilkudziesieciu lat swiadezyli o nieprzerwanej linji idea-
lizmu, meczenstwa i bohaterstwa polskiego, kiore W T. 1914
mialo synow ich weciagna¢ w wir walki, a w przededniu nowych
czasow rozterke rzuci¢ w serca (Topiel).

V. WLAD. ST. REYMONT (7. V 1868—5. XII 1925) !

Juz w pierwszej noweli Smierc, bedacej ,\\‘arja:n_tem zn:}nf:j
noweli Maupassanta, z polskim chlopskim krélem L11'ernl, corka
wywlekajaca go w stanie agonji do thewq, by' g0 po smierci
okrasé, zaznaczyl swoj temperament pisarski bujny, silny, z za-
milowaniem rzucajacy sie w spienione fale Zycia, by plynac
z niemi, malo ponad powierzchnie wystawiajac glowe. W.Plel-
grzymce do Jasnej Goéry wpada jakby w dekadentyzm: indy-

t Pielgrzymka do Jasnej Gdry, 1895; Komedjantka, 1896; Fer-
mently, 1897;g Sgotkanie, 1897, ]Sprawiedliwie, 1899; Lili, 1899; 'Zu_zmza
obiecana, 1899; Za pdZno, 1899; W jesiennag noc, 1900; Przed switem,
1902; Komurasaki, 1903; Z pamietnika, 1903; Chlopi, 1904—1909; Bu-
rza, 1907; Na krawedzi, 1907; Z ziemi chelmskiej, 1910; Mar.zy(zzel,
1916; Wampir, 1911; Rok 1794 1: Ostaini Sejm Rzeczypospolitej, 1913,
II: Nil desperandum, 1916, III: Insurekcja, 1918; Za frontem, 1919;
Osadzona, 1923; Bunt, 1924; Legenda, 1924; Przy§1gga, 1924. — Zbio-
rowe wydanie Pism, z przedm. A. Siedleckiego, Warszawa (Gebethner
i 1£f), 1921 i n. :

i G). Korbut, Eibljografja prac o WL St Reymoncie, «Bucl:l
Liter.» 1926, nr. 2; Z. Debicki, Wi. St. Reymont, 1925; St. Baczynski,
Losy romansu, 1927; J. Kallenbach, Regmonf a Zeromski, «Przegl.
Wspoélez.» 1926, nr. 46; St. Kolaczkowski, Kilka uwag o R., tamze;
A. Lange, Pochodnie w mroku, 1926; J. N. Miller, Zaraza w Grerra-
dzie, 1926; A. Szelagowski, Poeta-historyic gremady, «Tyg. ilustr.»
1926, nr. 49; K. Bukowski, Wi. R., Proba charakterystyki, 1927; 7. Fal-
kowski, WL R. «Przegl. Powsz.» 1927, nr. 517—518; tenze: Wl R,
Czlowiek i twdrczosé, 1929; S. Lempicki-Malachowski, Wolnomular-
stwo u Reymonta i Zeromskiego, «Ruch Liter. 1927, nr. .7; St. Do-
brzycki, Kolonisci niemieccy w «Chlopachy R., <gRu’c}_1 Liter.» 1928,
nr. 2; K. Makuszynski, O R. wspanialym i R. nielitosciwym, (w_Wy-
cinankach, 1928); A. Siedlecki, Pamietniki R., 1888—92, «Kurjer Por.»
1928, nr. 550; Z.  Wasilewski, Listy Reymonta, «Ruch Liter.» 1928, nr. 4.
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widualista, troche zblazowany sceptyk, przylacza sie do thumu,
by stopi¢ sie — ksiazkowo — z patnikami, zdazajacymi do tego
klasztoru, w ktérym i autor, zamlodu. probujacy rozmaitych
zawodéw na prowincji, wéréd jednego i drugiego «urzedowa-
nia» na malej stacyjce kolejowej krotki odbywal nowicjat. Ale
nie dla niego cela i nie w nim dekadentyzm. Najlepiej odczuwa
i maluje zywioly przyrody potezne, grozne, rozwichrzone: las,
burzg, pozar; dalej ludzi o instynktach nieokielzanych, natury
nawpol jeszcze z ziemia zrosle, szczere, brutalne, dzikie, lub
tez nerwowcow reagujacych na kazda podniete, histerykow
z urodzenia lub skutkiem komedjanctwa zyciowego, nareszcie
ruch mas, tham ogromny, w kiérym jednostka zatraca cechy
indywidualne, sile intelektu, i staje sie czescia zywiolu. Naj-
prawdziwsze sa tez w utworach Reymonta postaci chlopskie;
naleza prawie wszystkie do jednej rodziny, sa nieokrzesane,
dzikie, chciwe, rodzonego ojca rzuca na skonanie do chlewa,
ale zdolne tez do glebokich uczué, do porywow gromadnych,
maja elementarny zmyst sprawiedliwosci, a przedewszystkiem
potezny, barbarzynski, nieograniczony zasob energji zyciowej,
zlozonej zaréwno z przebujnego zdrowia, jak i niezepsutej de-
kadentyzmem, upartej, celowej woli (Grzesikiewicze, Wincior-
kowie, Kaczmarek). Antyteza tych debéw, tkwiacych wszyst-
kiemi korzeniami w lonie ziemi, sa jednostki oderwane od in-
stynktow pierwotnych, zastepujace je wyrafinowana gra sub-
telnych nerwow, praca u$wiadomionego, krytycznego mozgu,
natury zlozone, czestokroé otchlanne, zagadki czesto dla siebie
i dla drugich, krance kultury; te Reymont rozumie, otacza sym-
patja, ale konczaca sie na slowach; obce indywidualnosei jego
artystycznej — nie wychodza z niej krwia i cialem (Witowscy,
Myszkowski, Trawiniscy, Wysocki, nawet Roch z Chlopow).

Ta zdolnos¢ chwytania zycia ze strony zewnetrznej, cha-
rakterystycznej, uczynila Reymonta zawolanym malarzem
$wiata bogatego w nieskoriczonosé typow charakterystycznych.
Swiat to, w ktérym przezywa swoj dramat zyciowy Janka,
a swa tragedje Lili; $wiat pelen barw — lubo z szminki i SZy-
chu, pelen temperamentu — lubo kabotynskiego; pelen sily ro-
dzajowej, kipiaczki nerwowej, blyskotliwosci, chwytajacej
wrazliwa dusze obserwatora w objecia swej sugestji, aby wyjsé
stad w calej réznorodnodci typéw swej oryginalnosei, swych
cech odrebnych. Powiesé na tle zycia aktorskiej trupy wedrow-
nej napisal tez Sewer, lecz on U progu sztuki widzi boginie
wspaniala, ktéra kréluje wybranym i prowadzi do ziemi obie-
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canej; — Reymont widzi tylko s’ro.dowisko o jaskrawych bar-
wach i zajmujacych losach, wielki obraz rod.za_']owy. Zato co
za nawalnica typow i scen w tej trzytomowej, zle skompono-
wanej powiesci, ktéra opowiada nam losy zyjacej tylko odru-
chami Janki. Autor wydobywa ze wszystk.lch cechy charakte-
rystyczne, dla ich uwydatnienia przedstawia chetnie typy cho-
robliwe, manjakow etc., wszystkie wysuwa na plan pierwszy,
chaos mamy tutaj pierwotny, ale z nadmiaru bogactwa, z wiel-
kiej pasji do wszechpoteznego zywiolu natury i ’g.,romad'y. )
Dla czlowieka zywiolowego, dla natury, coz bedzie naj-
cenniejszem? Nieskazony zywiol, czysta przyroda. Przedmio-
tem jego nienawisci bedzie wszystko, co _tg r'xaturg Yvynatullrz:a,
jej pierwotny, zdrowy charakter spacza, zywiolowe jej wlasci-
wosci rozklada. Pelen uwielbienia dla przyrody — Reymont
nienawidzi tez jej antytezy: ognisk wielkomiejskich, bedacych
wypaczeniem zycia naturalnego,, Przy.rody‘ czystej. "_I‘aka
sztuczna, potworna bestja jest dlan Ziemia obiecana, pl_eklelna
kuznica przemyshu wspolczesnego, zaprzeczenie wszystkiego, co
jest natura, czystoscia, poezja.. Wizja najwiekszego u nas cen-
trum przemyslowego, jaka daje Reymon.t — to p.le.klo‘ praw-
dziwe, w ktorem ostatecznie dobrze rasie s’emlcl.{lej, jako pd
wiekow przystosowanej, niezle Niemcowi, ktgry sie od w1ekoxlv
przystosowuje i ktory zreszta umie oddziela¢ czyn od marzen,
ale biada Polakowi, w ktorego duszy zawsze drzemie kul_tura
rycerska... Reymont-impresjonista $wieci tu tryuI_nf prayvdmwy.
Jest w swojem panstwie, w jakims d-21k1m lesie, .g_dz1e. slabo
zamaskowane drapiezce, gnane sztucznie przez cy_wﬂlzac.Jg wy-
hodowanym glodem, szarpia sie, niszcza, pozeraja wzajemnie,
w chwilach nasycenia Wyci@gajac'zmyslow.e swe karki do ordy-
narnych pieszczot, a kazdej chwih.zg‘o,dne i solidarne, aby mor-.
dowaé pragnacego zburzyé¢ lub dzieli¢ te idyle obcego natreta:
moralnosé... > :
Mozgowiec Zola wydobywa ze swoich malowidet walk
ekonomicznych pewne prawa spoleczne; Reymontowi odmal.o—
waé wiernie epopeje kapitalizmu Fodzi pyzeszkoglzﬂa, k’u nie-
malej szkodzie literatury, cenzura, ale zgéry mozna by¢ pew-
nym, ze i ze zmagania sie kapitalizmu z praca nie bylby wy-
niosl idei spolecznych: zrosniety z natura, widzi tylko prawa
instynktu i rasowosci; stad kategorje rasowe panuja w_jego
Lodzi, nie jakie$ filozofje spoleczne. W glebi za$ nurtuje te-
sknota za antyteza tego piekla lodzkiego, za Swiatem innym,
za natura nieskazona i swojska, do ludzi dobrych, czystych,
Feldman: Literatura 11
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rycerskich. Zywiol prastary a swojski protestuje tak ze wszech
sit przeciw pseudo-kulturze miejskiej, z cala namietnoscia
wraca do swojego ja, pozbawionego tych perspektyw ideowych
i wielkoswiatowych, co nowoczesny ustréj spoleczny, zato zro-
Snigtego z gleba i pelnego niespozytych sil i obietnic.

JesteSmy w $wiecie Chlopow.

Wszystkie nowele i powiesci poprzednie — précz lodz-
kiej — byly niejako przygotowaniem do tej powieéci, ktéra
pod piérem dojrzalego, doskonale $wiadomego swych celéw
i srodkow artysty, w prawdziwa si¢ przemienila epopeje wsi
polskiej. Zapragnela byla kiedy$ Konopnicka przeciwstawié
epopei szlacheckiej Mickiewicza — ludowa; wiemy, czemu nie
ze wszystkiem jej sie udalo; Reymont poszedt inna droga i osia-
gnal rezultat, nalezacy do tryumféw literatury opisowe;j.

Z zywiolu powstal i zywiol chcial odtworzy¢. Stad zalety
i wady wielkiego dziela. Po pojawieniu sie pierwszych toméw
Chimera gorszyla si¢ «wszelkim w autorze brakiem dreszczu
proroczego, wszelkiej intuicji historycznej». Dal on natomiast
obraz rzeczywistosci o homerowskiej sile wyrazu, taka w nim
$wiezo$¢ wrazen, wypuklosé opiséw, tegosé i barwnosé w uje-
ciu kazdego przedmiotu. Poréwnajmy kilkakrotne opisy tan-
cow, — kazdy w odrebne obfituje pieknosci! Poréwnajmy zycie
przyrody, — co za moc odmian i odcieni! Poréwnajmy galerje
postaci — a jest ich kilkadziesiat! Stary Boryna — istotnie
chlop polski. Powazny, staleczny, a sklonny do trzymania sie
fartuszka, iz, medytujac nad nowym swym ozenkiem, moca na-
togu zwraca sie, gdzie sypiala nieboszczka zona i chce spytaé:
Marys, zeni¢ sie, czy tez nie zenié z Jagna? Podobnie zZyja pel-
nia zycia wszystkie inne figury. Rozlozone one, jak i cale ich
zycie, podlug planu, przypominajacego La terre Zoli. Wiosna,
lato, jesien, zima, to rytmy zycia matki-ziemi, a takze chlopa,
ktéry jest glebae adscriptus. Ale gdy wiesniak zolowski jest
nawskré$ francuski, to reymontowski nie podrapie sie w glowe
nie po polsku. Psychologji ludu kopalnia tu niewyczerpana,
oraz scen rodzajowych z jego zycia. Poeta Zyje w kazdej tej
scenie z cala tezyzna; w tancu kazdym, w uniesieniach Antka
i Jagny, w pijatyce jarmarcznej i w zapamietalogei walczacej
o las gromady; wszedzie maximum ekspresji, w rodzaju, ktory
moze na wieki bedzie $wiadczyt etnografowi i milosnikowi zy-
wiolu swojskiego o polskosci. Co jednak méwi to wszystko ra-
zem o wsi i ludzie? Chwilami zapedza sie autor: we wspaniale
stylizowanej $mierci starego Boryny mamy rdzen pojecia
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chlopa jako siewcy ludzkosci; w obrazach buntu mamy ,r'ozped
(ﬂa wydobycia wiary chlopskiej w lad i sprgl'w1edhwo§c; po-
staci jednak, ktore mialy mysl autora wyrazié, p’os.tac1 brata
dziedzica i starego Rocha za malo sa z zyciem zrosnigte: rezo-

to raczej. i Ly
nerzyI tak zabraklo dzielu kregostupa ideowego. Wszak nie jest

" nim o$rodek powiesci: romans zywiolowy Antka i Jagny. Ro-

— czyz to dusza wsi polskiej? Jagna, nie$wiadoma
;I;:n aS s,;(:]'lgca spgstoszenie, — demon to z literatury Wedekinda,
chyba nie symbol, nie idea chlopstwa polskiego. ‘
Jest wies polska w wielkiem dziele Reymonta, sa chlopl T
za malo czué tego wielkiego czlowieka—GromaQy, co to «zywi
i broni», i za malo Matki-Rodzicielki. Wystapily te elementy
dopiero Za frontem (1919) w obliczu. t;ggegjl, jaka lud_ pol§k1
przezywal czasu wojny. I wielka rehgqppsg chlopa, uciekaja-
cego z najwyzszem swem dobrem, Przenaj$wietszym Sakramen-
tem, hen w pola (I wyniesli), i przywiazanie jego do’mgml,
ktéra oral wsrod kul granatéw, by obok pluga lec i z'a§w1a.d-
czyé o swej milosci ku zywicielce (nowela tytulowa), i zywio-
lowa nienawis¢ do wroga tej ziemi, — vs'fszystko jednoczy sig
tu w akord potezny, mowigcy nam, jakim ten luq by! nie-
dawno. Czy jednak wojna nie zmienila tych pokladow ducho-
wych i czy ostal sig on i dzi§ tym samym? Odppwu? na to; rze-
ezywistos¢. — Ale, cho¢by reymontowscy chlopi mieli ]?y(:, juz
tylko historja, przecie zostana dokumentem, opartym o swietna
psychike ludu polskiego. T ; g
I pytanie, czy naturalizm do wielkich dzu;l Isyn.te‘tycznyc
jest zdolny. Za synteze filozoficzna trudno uwazaé wizje autora
ze $wiata spirytyzmu i $wiata ezoterycznego, rozsiane w Wam-
pirze. Wszystkie te czarodziejskie widziadla i czarne msze i ob-
rzedy tajemnicze, silnym sugestywnym jezykiem opisywane,
maja za podstawe namietno$é szalencza Polaka do _«dgmona»
kobiecego w Anglji — i niewiadomo, czy te marzenia i hah_l—
cynacje rozpalonej do biala fantazji trzeba traktowaé powaz-
nie. Podobnie daleka od syntetycznego ujecia ducha dziejow
jest metoda naturalistyczna pierwszej powiesci Re'yn?on.ta z lry-
logji, majacej zobrazowa¢ upadek i duchowe dzwigniecie sig
Rzeczypospolitej. Porwal autora moment historyczny, jaskrawy

" od nadmiaru barw, huczacy karnawalem, rozpusta, przewala-

jacy sie poruszonemi przez wichr katastrofy gromadami pol-

skiemi, — dal wiec miejscami niezrownane w 'S\\'rej'plastyce

malowidlo charakterystyczne czasu sejmu grodzienskiego. Ale
11*
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nie Polska to owczesna, ktéra juz jasniala wielkiemi jednost-
kami i czynami — testamentem niesmiertelnym. I tylko zol-
nierz polski, przewijajacy sie wsrod kart powiesci, mogltby
Swiadezy¢, gdzie serce epoki, gdzie serce autora.

Z odczucia swiata, jako zywiolu, plynie tez styl Reymonta:
0 niezrownanej potedze, huczacej z loskotem powodzi. Powédz
te autor stara si¢ ujaé¢ w lozysko obmyslanej kompozycji. Naj-
wiecej opanowana jest konstrukcja w Chlopach; jezyk tutaj,
z przezy¢ wlasnych i z pierwiastkow kilku gwar stylizowany,
ma moc, jedrno$é i powage wiekow, gdzieniegdzie tylko (W sce-
nach uniesien milosnych Antka i Jagny) zalracajac literatura.
Naogol jednak Reymont, w odczucie zywiolu wkladajac calego
siebie, kazde niemal wrazenie przepelnia nadmiarem sily: stad
rozsadza ona nieraz tre$é nikla, stad przejaskrawienia, mno-
zenie plam, figur, cisnacych sie na plan pierwszy bez perspek-
tywy i bez wzgledu na hierarchje artystyczna. Stabosci to, wy-
nikajace z tego samego zrodla, z ktérego bije bogactwo niezwy-
klego tworcy. Ale tylko ujmowanie zywiolu w prawo we-
wnetrzne, wyrazone synteza, tworzy piekno, na ktérem spocz-
‘nie oko nie poto, by tylko odbié obraz na swej siatkéwee, lecz
aby zaczerpnaé blasku i promieni, prowadzacych dalej w droge
zywota i wzwyz Nie o tendencje chodzi, lecz o co$ WYZSzego;
wielki liryk wyczuwa rytm, w ktérego takt porusza sie nasze
zycie moralne; epik tworzy postaci, ktére pozytywnie lub ne-
gatywnie prowadza ku $wiatu tesknot najwyzszych, gdzie
prawdziwa nasza ojczyzna. W chaosie zjawisk poeta praw-
dziwy, wizjoner, dostrzega te postaci, wyczuwa je aktem swego
serca, formuje narzedziem swego artyzmu. W tem prawdziwe
zadanie sztuki dwu $wiatéw — naturalizm jest jednak sztuka
0 jednem skrzydle.

VI. ZNACZENIE NATURALIZMU DLA LITERATURY
POLSKIEJ

Spelnilo sie programowe zyczenie Sygietynskiego: znalazl
sie szereg pisarzy, ktérzy dali literaturze dziela oparte na do-
kumentach, na obserwacji i analizie, a silnie zaakcentowali swa
indywidualno$é.

Rézni sie naturalizm od calej plejady powiesciopisarzy
realistycznych. Por6wnajmy powiesé Orzeszkowej i Reymonta,
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i Sier skiego... U starszych, na pierwszem miejscu
Prusal ln:lsilagr?zz_l?l‘:;mi)gtendencja, pglem dopiero czlowiek z cala
g mﬁ:ie sveia, namietnosci, z cala autonomja uczué i woh.’ Aby
P raWd‘ql tg ludzka vhvyrazié, musial naturalizm wywalczy¢ dla

-awcech prawa, jakich ci dotad nie mieli. Wiec prawo bez-
ISZ% gnej szczero$ci, prawo nazywania po imieniu i opisywa-
;Vizagrfm()stwa rzeczy, ktore, odgrywajac w zyciu olbrzymla_ r(ﬂ:;,
bywaly jednak w literaturze albo systematycznie po_mljane,lab-o
omawiane tylko sub rosa. Wiec prawo schodzenia do gle 1}§1
spolecznych, do «Szumowin», d-o tych mas W}deled.zmzorl?trf: £
nieestetycznych, graniczacych nieraz ze zeZ\\{lelzgce{llem, , or:a
dotad literatura tolerowala tylko w p.rzebranlu, upelqu}O\w alnut;
aémiechniete; dotychczas istnialy w literaturze rozczulajl%cedli
humorystyczne «stare slugi> i mlode subretki, — Zapolska la.al
rawdziwa «Kaske», Niedzwiecki dal tl}lrp }'opoczy, zupe mﬁ
niepodobny dd owych poczciwych rzemleslmkow zZ Iffreufn]gc
Korzeniowskiego lub sentymentalnych nowel Letowskiego; }17—
gasinski odkryl kilka nowych strun w duszy chlopskiej i Cf;ly
éwiat zwierzecy, stanowiacy dotad materjal dydaktyczny' ka}
Lafontaine’ow lub czulostkowo-poetyczny sztafaz dl,a czlow1eda,
Reymont obdarzyl nareszcie lileralure masa typow zawi) k0-
wych, charakterystycznych, a prze(:jie.wszystlflem ’wmg p(;1 S 1:;1',
ktora pozostanie, jak pozostal .zascu}nek i dwor szlachecki
z Pana Tadeusza; z Sieroszewskiego literatura polslfa bzgdz_le]
moze byé dumna, niz angielska i francuska ze swou':h lephr}—
gow i Lotich... A $wiat przyrody, odkryty przez czujne, \&trag-
liwe, malarskie oko tych pisarzy! Takie zdobycze rozszerzaja
nasza umyslowosé, rozszerzaja kolo naszych sympatyj, spla-
taja nas coraz $cislejszym wezlem z wszechzyciem. 4
Specjalnie duzo zawdziecza naturalizmowi mowa ];.)o.ska.
Przepiekna i bogata, w ostatnich latach st’al.a sie zhyt miejska,
sklonna do intelektualizmu, abstrakcyjnosci, przesigkala nie-
tylko nawalnica wyrazen obcych " czypmk to ,n.1eur‘nkmony
i zywotny w czasie tak energicznej wymiany mysli mu;d.zyna—
ro&owej, — ile schematyczno.s’cia, .bla.dosm.g, bezba'r\yn_osma lga--
lego tego zycia, ktére cechuje .W1e1k1e miasta dzme\]sze.y '0-
przednio juz realisci zabarwiali zlelfkg Jg_zyk-syvych 1'1t'vso‘ro;v
cechami charakterystycznemi osobnikow i miejscowoscl 119,23:1 -
nych; dopiero naturalizm skapal jezyk w zywym zd_rOJu 1ut,u
polskiego, wszystkich jego warstw, w prastare] krynicy, (%1 K 3—
rej cala mowa ojczysta wytrysla: ze Z,d-I‘O:]u tego wyszedl od-
$wiezony, z rumiencami bezposredniosci zyciowej, z barwno-
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scia krasy wiejskiej, z rdzennoscia najbardziej swojskiej du-
szy. Chlop mazurski, géral tatrzanski, obcujacy z borami i ga-
jami lesny czlowiek, zywiolowy cygan artystyczny, wszyscy
oni nauczyli sie méwié szczerze, z calym rozmachem, nieraz
brutalnie, zawsze jedrnie i $wiezo, jak zycie. Pisarze nietylko
«zabarwiaja» jezyk; Dygasinski (Beldonek), Witkiewicz, Rey-
mont, Orkan, Tetmajer cale utwory jezykiem ludowym pisza,
dajac w ten sposob najscislejszy zespol formy z trescia, czlo-
wieka ze srodowiskiem, artystyczna calosé.

Wogole szacunek dla prawdy, — prawosé artystyczna pod-
niost u nas naturalizm wysoko. Juz realizm znaczne stawial
sobie wymagania, teraz naturalizm uniemozliwil dawne prak-
tyki, kiedy pisarz mogl psychologje zastapi¢ poetycznym fraze-
sem, prawde zewnetrzna lub wewnetrzna — mysla poczciwa.
Nie mamy pisarzy, ktérzyby, jak Flaubert, dla napisania po-
wiesci historycznej odbywali dlugie studja na ruinach Karta-
giny, ale nawet Jeske-Choinski, piszac powies¢ o trubadurach,
objezdza Prowansalje; nikt po dwadziescia lat nie szlifuje
swego stylu, u wszystkich bez wyjatku jest on bardziej opra-
cowany, naturalniejszy i staranniejszy, niz u naratoréw z przed
lat dwudziestu.

Sa to niewatpliwie zdobycze, ktére sprawiaja, ze czesci
skladowe naturalizmu wsiakaja w kulture artystyczna nadcho-
dzgcego czasu, gdy przeciw zasadzie naturalizmu nawet sie be-
dzie wzdragal. Wplyw ten czué w poezji Kasprowicza, w dia-
logach Wesela Wyspianskiego; przeniesiony na wewnatrz czlo-
wieka przemawia z nowel i powiesci Zeromskiego; zbankruto-
wawszy jako teorja, zyje jeszcze w tworczosci pisarzy mlodszej
generacji, jak Kaden-Bandrowski, Choynowski.

Zdobycze te nosza w sobie réwnoczesnie zadatki wszyst-
kich swych ulomnosci. Chodzi tu nietylko o przesady i jedno-
stronnosci, do ktérych doszli niektérzy naturalisci, lecz o to, ze
z metody i $wiatopogladu naturalizmu wynika przedewszyst-
kiem prawda zewnetrzna, anatomiczna, fizjologiczna, wreszcie
psychologiczna, o ile ta objasnia mechanizm proceséw zycio-
wych, — wszystko to razem jednak obejmuje zaledwie polowe
bytu, i to nie najwazniejsza.

Czlowiek jest czem$ wiecej, niz mechanizmem, ktory opi-
sa¢ malezy; zycie, dusza, $wiat, czem$ wiecej, niz objektem,
mieszczacym sie w naszem do$wiadczeniu; opisy wszystkie nie
gleboko siegaja, najdokladniejsze opisy nie pozwalaja zrozu-
mieé i odezué calosci.
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izm, podobnie jak empiryzm naukowy, z zaloze-
i 'I;I:;:iraslvlvzej islioty jest zrezygnowany 1.zamkx.ngty w sferze
B nci Nie siega w te krainy, kiérych okiem nie zmierzymy,
c‘;a‘sneJ'te rzepasci duszy, ktorych aparat fo’fograflczn).r jeszcze
e Walrnli)a Chwile prawdziwego natchnienia, odczucia, prze-
B intuicji poetyckiej, jak blyskawice, rozdgleraj_ace ciem-
czuﬂa,wi cej nam o duszy ludzkiej powiedza, niz nnang)zolmeJ
Posc%i{un(séztowniej sporzadzony mechanizm. W metodzw SWO-
; I'lajatura]jzm z zewnatrz czlowieka wychodzi, nie tworzy, lf:cz
J?ijt narza uwzglednia «temperament> — ogranicza podmiot.
P leat’ego naturalizm nie mogh przywr()cu‘,’ zerwanej c1ag‘glo-
éci rozwojowej duszy polsk.iej. Bywal nawskros polskim —zieﬁl}
kie utwory, jak Dygasinskiego i Reymonta, -dyszg Worll)l%dasifl—
polskiej. Bywal praktycznie idealistycznym: z plzsn}l1 ybczm_
kiego, Sieroszewskiego, przemawia .najgilgbsze ukochanie )
. 'eka,i ziemi, wolanie o sprawiedliwos¢, dobro¢, milosé wza
"Ninna Idealizm polski obejmowal calos¢ bytu: pelnego cz%o.-
sieka{ .i kosmos, dole narodu i tajemnicg zycia w w1eczn(ls'c1.
Nie mogl tez naturalizm zadowoli¢ Wszysthch V;fyn'lot_,;)tw
iekna. To piekno, ktére jednym symbolem vs{'yrazell cale svs:s t.z
zjawisk, albo ktore nie opisem wiernym dziala, lecz’ sug S ri]i
nastroju, czarodziejstwem fantazji, monumenta nﬁigg i kJo
it d. — wszystko to musialo estetyke naturalizmu, ktory ty
OdtW?\IIiZg ,p%gzzil;r%c:}rzarne zdobycze naturalizmu. I literatura,
podobnie jak przyroda, nie rolbi sk‘okc')w.-KaZdy nowy trosclllzrill.];;
o ile reprezentowany przez silna 1ndy_w1dualposc, IJ)eStk' S
i dalszem doskonaleniem starego. Przejma \zvu;'c.dnadyl i B
tody naturalistycznej nadchodzacy pisarze — 1 plol ]:;‘% e(; ei]é Wy_
zej. Pojda z pradem, ktl()ry okqlo 1‘011{1{61890 w calej Europ y
e ciw naturalizmowi reakcje. :
wom]lslizjr:gen stocza jednak proces wewnelrzny ze swolm cria:
sem, zanim z wiezéw doktryny sie wyzwola i do nowe]j, arty

stycznej i zyciowej, dojda syntezy.

p



KSIEGA CZWARTA

I. NASTROJOWCY. — PREROMANTYZM

Po roku 1890 w calej Europie ku schytkowi maja sie dni
pozytywizmu i naturalizmu.

Spelnily swoje zadanie. Byly gwaltowna reakcja przeciw
romantyzmowi w sztuce i w filozofji, ktére w czlowieku wi-
dzialy tylko dusze, w $wiecie tylko zagadke transcendentalna,
i blyskawicami intuicji zagadki te rozwiazywaly. Do rozwia-
zan tych ludzkosé¢ jednak predko sie rozezarowala. Przyszia
wowczas w miejsce metafizyki nauka $cista. Skromna, zrezy-
gnowana pracownica, ignoramus et ignorabimus wyrzekla
wobec «siedmiu zagadek wszechéwiata» i za jela sie tylko swia-
tem zmysléw. To samo probowal w dziedzinie sztuki uczynic
naturalizm. Dla niego zycie skladalo sie¢ tylko z mechanizmu
instynktow odziedziczonych i stosunkow spolecznych. Wszech-
swiat i czlowiek zostaly doprowadzone do formulek bardzo
prostych...

Za prostych. Dziwne i najglebsze tajemnice bylu nie prze-
staly istnie¢ — przestano tylko o nich méwic. Jednostki i na-
rody jakby sie porozumialy, aby pewne sprawy wylaczy¢ z roz-
mow i badan. Nie mozna ich bylo jednak wylaczyé¢ z serca.
I oto wracaja, napelniaja dusze na nowo tesknota, ale gorzka,
smutng, zatruta, bo dusza ta przegryziona juz krytycyzmem,
analiza, walpieniem, ktére przechodzi w zwatpienie...

Nie zidcil pozytywizm pokladanych w nim nadziei, po-
dobnie jak zawiodla klasa bedaca jego podlozem — mieszezan-
stwo. Przezylo ono dawno okres sw6j bohaterski, po ojcach be-
jownikach teraz w krajach zachodnich dzierza panowanie sy-
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nowie—sybaryci glocz‘esnos‘.ci i rentjerzy kultury. Kulture te czy-
nia wylacznie (IZledzm.g uzywania, coraz ba.rdzwj }vyraflnowa—
nego, zarazem pozpa\w'lpnego \\'sgelkl_ego WYZszego 1d§alq. Stary
bog umarl, nowy sie nie narodzil; nie przynosi go ni wiara, ni
filozofja, niema go w sferze transcendentalnej, ani w tej ziem-
skiej, jaka jest patrjotyzm, zastepujacy wspolczesnemu czlo-
wiekowi dawna religje.

Odczuwa to najsilniej Francja, ten barometr najczulszy
na wszelkie zmiany duchowe. Powstal tu barbarzynski wyraz
fin-de-si¢clizm dla oznaczenia stanu duszy, kiéry, nie majac
z data kalendarzowa nic wspolnego, stal sie synonimem wy-
czerpania nerwowego i ideowego. W filozofji panuje wszech-
wladnie Renan, nie 6w rozmarzony idealista z czasow pisania
Zycia Jezusa, nie 6w fanatyk wiedzy, ktory w roku 1849 pisal
swa L’Avenir de la Science, pelna zapalu i nieograniczonej
wiary w postep i czlowieka, lecz epikurejezyk, ktory te prace
wydal dopiero w roku 1896, przepoiwszy ja sceplycyzmem, roz-
plywajacym sie w smakoszostwie estetycznem, zaprawionem
niechecia do demokracji, modlitwa do wszystkich bogow, bez
wiary w jednego, nadzieja nadczlowieka, a wesolem uzywa-
niem chwili... Uzywanie to, zycie chwila — jest haslem panu-
jacem. Chwila — to wrazenie, podniecenie nerwowe, o0szolo-
mienie sie, aby potem tem smutniejszego dozyé katzenjameru.
Chwila — to w polityce Boulanger, niesiony na skrzydtach za-
palu ognia slomianego, desperat, komedjant, majacy usta pelne
frazesow — serce zajecze. Chwila — to w malarstwie nawet nie
impresjonizm, lecz pointilizm, notujacy tylko migotliwe wibra-
cje, rezygnujacy zupelnie z syntezy, z chwylania istoty rzeczy,
z monumentalnosci. Chwila — to impresjonizm w krytyce, od-
bicie wrazenia przelolnego bez zasad i konsekwency], krytyka
«Anatola France’a, ktory jest wnukiem Renana, i Lemaitre’a,
ktory jest tegoz.. malpa». Chwila — to dziennik, zabijajacy
ksiazke, depesza, zabijajaca artykut wstepny, feljeton, zabija-
jacy literature. Chwila — to nerwy, objasniajace sie spazmami
rozkoszy i szalami bélu, dalekie od prawdziwych, glebokich
uczu¢, przemieniajace tragedje zyciowa w pikantna awanture
salonowa, a publiczna — w wrzask kamelotow ulicznych.
Z Wiktorem Hugo zszedl byl do grobu (1885) pierwszy i ostatni
romantyk, wygladajacy jak olbrzym przedpotopowy wsrod
karlow; Zola, jako cyklop ponury, kuje jeszcze swoje epopeje,
ale coraz bardziej osamotniony. Zdenerwowanym, o krétkim
tchu czytelnikom, odpowiada wiecej Mau passant, ktéry
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najwyrafinowanszym stylem moéwi im: jestescie eleganckiem
bydlem! — odpowiada najwiecej powiesc pseudo-psycholo-
giczna Pawla Bourgeta, salonowca, rozkosznisia, nie lu-
dzacego sie bynajmniej co do wartosci tych rozkoszy, Bour-
geta, prawdziwego cochon friste, konczacego, jak kazda stara
rozpustnica, dewocja nietyle w kosciele, ile u stép ksiedza; zy-
cie to estetyczne, szereg sensacyj nerwowych, o ile moznosei
wyrafinowanych, ekscentrycznych, izycie niespokojne, melan-
cholijne, i znowu lubiezne, i znowu konczace si¢ u stop spo-
wiednika — powiesci Piotra Loti.

Tak konczy w literaturze mieszczanstwo, niegdys pelne
wiary, dumy, bohaterstwa; nad niem stoi Zola, jako Savonarola
nieublagany, obrazoburca, kaznodzieja, malujacy grzech z cala
jaskrawoscia, by w glebi jego ukazaé pieklo, nawolywacé do po-
kuty, do zycia w czystosci i prawdzie. Naturalista, kiory za-
mlodu chcial w powiesci tylko eksperymentowaé, konezy jako
apostol, ewangelista.

Nawet kraje, z ktérych niedawno splywaly gromkie hasla
i orzezwiajace blaski zycia, przybieraja takze wyraz starczy
wyczerpania, zniechecenia, ucieczki od $wiata. Wielki dziedzic
romantyzmu i idealizmu poczatku wieku, Ibsen, zmienil zupel-
nie charakter swej tworczosci. Bojownik i reformator, ktory
w Brandzie i Peer Gyncie glosil byl supremacje idealu, jeszcze
w roku 1880 z duma przyjal pietno «wroga ludu», nawolywal
do wesolej wojenki z «podporami spoleczenstwa», do wypla-
szania «upiorow», do dezynfekeji wszystkich zrédel publicz-
nego zycia, gdyz «wolno$é i prawda — to jedyne podpory spo-
leczenstwa», Ibsen zaczyna glosi¢: «nie uzywaj obcego wyrazu
idealy — mamy na to rodzime slowo: klamstwo»; nie jesteSmy
do prawdy dojrzali, kazdy z nas musi mie¢ swa iluzje zyciowa,
jak porucznik Ekdal musi mieé¢ swa «dzika kaczke». Pesymizm
toczy coraz bardziej starego mistrza, mie wojowniczy, mlo-
dzienczy «pesymizm oburzenia», lecz peten rezygnacji i smutku
z powodu bankructwa dotychczasowych wartosci, z powodu
utraty wiary w mozno$é wyszlachetnienia czlowieka (Dzika
kaczka), w kobiete (Hedda Gabler), w moino$¢ wznoszenia sie
zyciem na wyzyne dziel swoich (Budowniczy Solness). Po-
dobna metamorfoze przebywaja mlodzi. August Strindberg,
Arne Garborg, Knut Hamsun holdowali materjalizmowi
w nauce i sztuce, toczyli wojne ze spoleczenstwem o objek-
tywne prawdy polityczne, fizjologiczne, o emancypacje kobiety,
chlopa; okolo roku 1890 wszyscy odwracaja sie od tych idealow

radykalnie. «Blague, blague! — wola Strindberg. — Narzeczeni,
milos¢, Neapol, przyjemnosci zycia, przeszlo$é, wspolczesnosé,
liberalizm, zachowawczo$¢, realizm, naturalizm — blaga, blaga!
od piocgglku do konca»... «Istotnie, wnet bedzie nieprzyzwoito-
$cia... Zy¢». Z pogarda odwraca sie Strindberg od tego zycia
nikczemnego, kitérego personifikacja staje sie dlan kobieta,
istota plebejska, zla. Arne Garborg $piewa rozpaczliwa elegje
o Znuzonych duszach, Hamsun wstrzasa powiescia Gléd i po-
wiesciami o ludziach, kiérych wola jest zlamana, az Ola Hans-
son formuluje w 1892 r. program «Mlodej Skandynawji»,
w ktorym zrywa ze sziuka Brandesa i Taine’a, by glosi¢, ze
sztuka — to zmys! szosty...

Neurastenja opanowuje «intelektualistow», atmosfera
«schylkowa», kultura znuzenia i wyczerpania, dekadentyzmu
i przezycia. Mnoza sie ludzie o zupelie zepsutych zoladkach
intelgktualnych, zmuszeni zaréwno zoladek jak i sile ‘meska
podnieca¢ sztucznemi specyfikami; mmoza sie ary%tokfaciz
gueux, mistycy, salanisci, spirytysei, buddysci, magowie chal-
dejscy, neo-chrzescijanie, katolicy $redniowieczni. Wszystkie
owe kierunki to wlasciwie religion sans foi, zato z jak pieimym
gestem! , {

Co w tych ludziach najlepszego — to tesknota za czems
wielkiem: pigknem, nieskonczonem... Jedni od jasnego, ale zim-
nego racjonalizmu uciekaja, by bladzi¢ w labiryntach. Misty-
cyzm watpliwego rodzaju zyskuje mnostwo zwolennikéw. Nie-
ufni wzgledem wiedzy Scislej, ludzie stabi, spragnieni wytluma-
czenia tajemnic bytu, spragnieni za byle cene jakiej$ pewnosci,
zapominaja o wszystkich zdobyczach krytyki naukowej; «wie-
dza okkultystyczna» po roku 1890 ogromne zatacza kregi. Spiry-
tyzm szerzy sie, jako religja. Doktryny, przybyle przed 50 laty
z Ameryki, byly juz od poczatku lat siedmdziesiatych przed-
miolem badan i wiary uczonych, jak Crookes i Zoellner, i zam-
knietych towarzystw angielskich, francuskich, niemieckich;
w polowie lat siedmdziesiatych rozpoczela tez Helena Blawacka
szerzy¢ swe idee teozoficzne, majace byé ekstrakiem tajnej wie-
dzy medrcow («mahatméw») hinduskich, przepojonéj b'uddy—
zmem, wiarg w magje, «karme» i «reinkarnacje» dusz. Jedna-
kowoZ. dopiero w atmosferze schytku wieku fenomena te doj-
rzewaja na tyle, by interesowac szerszy ogol. Spirytyzm zdo-
byyva sobie coraz wiecej zwolennikow, zaniedbane dotychezas
dziedziny, jak hipnotyzm i sugestja, znajduja mnoéstwo bada-
¢zy, nareszcie zaczynaja szerokie warstwy inteligencji goracz-




kowy zywié¢ kult dla wszystkich kategoryj «tajnej wiedzy», 3

urzadzaé¢ seanse w kazdym modnym domu, Eusapia Palladino
staje sie znakomitos$cia europejska. Nauka oficjalna dlugo grze-
szyla, zachowujac sie wobec tych zjawisk ignorujaco, teraz
rozkwita «wiedza» ezoteryczna.

Filozofem czasu staje sie Schopenhauer, artysta myslenia,
grajacy na nerwach jak muzyka. Od niego przejscie logiczne do
jego bostwa — i oto dziesiatki tysiecy zwolennikéow liczy w Pa-
ryzu Budda. Inni, nie bedac zeglarzami i poszukiwaczami po
morzu ducha, znajduja przystan i spoczynek nie tak daleko.
Naturalistyczny jeszcze obserwator Huysmans chwyta typ
mlodzienca francuskiego, ktory w sybarytyzmie i wirtuozostwie
doszedl do przesytu i obecnie zyje a rebours. Symfonja du-
-chowa, zlozona z dziel pisarzy dekadenckich wszystkich ludow
i wiekow, idzie w parze z symfonja... likierow, ucieczka od na-
tury i naturalno$ci dochodzi do wynaturzenia. Skonczy on na
lonie «mistycyzmu» arystokratyczno-ksiezowskiego, podobnie
jak sam Huysmans, ktéry niebawem ulegl losowi, spotykaja-
cemu nieraz lekarzy-psychjatrow, i dal sie pociagnac calej tej
artystycznej, narkotyzujacej atmosferze, jaka wieje od katoli-
cyzmu, aby skonczyé w klasztorze. W tym samym roku (1889),
w ktérym Huysmans sporiretowal swego ksiecia Jana, Bour-
gel przedstawia Roberta Greslou (Disciple) — inny «typ» mlo-
dzienca francuskiego. U niego inteligencja zimna, analityczna,
wszelkich dogmatéw pozbawiona, sprowadza tez moral insa-
nity. Bourget uwaza sie za apostola, za filozofa, za moraliste;
za charakter Roberta, uwodzacego na zimno, nasamprzod
dla pseudo-eksperymentéw psychologicznych, potem z namiet-
nosci, panienke szlachecka, czyni odpowiedzialna wiedze.
Religja ma oddawaé ustugi policyjne lub specyfiku na nerwy.
Brunetiére, kierownik najpowazniejszego miesiecznika, pod-
chwytuje typ Disciple’a i od wiedzy nowoczesnej, ktérej mi-
strze sa dla niego trucicielami publicznymi, glosi gremjalny
exodus do Kanossy.. Znajda tu, jesli nie wiare — to dreszcz
NOWYy...

Na tle tego «wielkiego znuzenia», niezdolnego do potez-
nych aktéw uczué i woli twoérczej, mamy wiec impresjonizm
zmyslowy, zajety uzywaniem arystokratycznem, do czego na-
lezy takze dyletantyzm i impresjonizm fildozoficzny, bez myslo-
wego ujecia zagadnienia bytu zapuszczajacy sie w glab wlasna,
by z Wielkiej Tajemnicy wylawiaé dreszcze. Zasadnicze pier-
wiastki tych pradow sa wlasciwie ciagiem dalszym naturali-

gmu, ale skierowanego na wewnalrz, z wiekszem wyczuleniem
i wyrafinowaniem rozmilowanego w slanach duszy rzadkich,
“wyjatkowych, okrutnych lub przesubtelnych, graniczacych
z Niepoznawalnem, wyrazanych tez z calym kunsztem arty-
stowskim. Tematem staje sie znowu Dusza, ale u sensualistow
pojeta co najmniej jednostronnie: przemawia ona z Kwiatow
Grzechu Baudelaire’a, z wizyj i trwog Poe’go, z katolicko-orgja-
stycznych widzen Barbey d’Aurevilly, z dreszczéw bachantek,
$wietych, sfinksow, szalencow, alkoholikow, wizjonerow. Wy-
raza sie slowem kunsztownem, kiérego sugestywnosé badaja
sami poeci, aby S$ledzi¢ tajemnice muzyki dzwieku, symbolu,
audition colorée. Juz Taine pisal byl: «kazdy poeta jest muzy-
kiem»; teraz siedmnastoletni Rimbaud kodyfikuje:

A nojr, _E blanc, I rouge, U vert, O bleu, voyelles
Je dirai quelques jours vos naissances latentes.

Inni ukladaja cale kodeksy wydobycia nastroju:

De la musique encore et toujours!

naucza Verlaine:
Et tout le reste est liltérature...

W Niemczech w 1892 r. Stefan George zaklada Blilter fiir
die Kunst rowniez celem uprawiania dla snobow sztuki, ucie-
kajacej slusznie od wulgarnosci, ale zarazem od natury i sily,
by szuka¢ rzadkich sensacyj, odtwarza¢ stany duchowe prze-
rafinowane, cienie uczué, pajecze fantazje: graé na nerwach.

Nastroj — oto tajemnica tego pradu artystycznego, zara-
zem tajemnica filozofji impresjonistycznej. Podobnie, jak ze
sztuki znikly potezne bodzce, ktore poetow czynily kaplanami,
Tyrteuszami, wieszczami, tak i z filozofji znikaja systemy,
ktére jaznia, wola lub uczuciem $wiat pragnely opanowaé.
Omdlalos¢, bezwola, trwoga — jak w kazdym czasie przejscio-
Wym — wyzieraja z mnéstwa oczu, strasza w jasny dzien..
Sensualisci znajduja zapomnienie w czarze rozkoszy, w eks-
cesach i perwersjach, metafizycy przykladaja ucho do duszy
wszechswiata...

Maurycy Maeterlinck najlepiej uosabia owa na-
strojowos¢ myslowa i poetycka czasu, jej brak syntezy i usilne
do niej dazenie, slabosci jej i artystyczna sile. I on wyszedl —
na gruncie belgijskim — z reakcji przeciw racjonalizmowi
1 naturalizmowi, i on jest protestem przeciw obnizaniu ducha
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do roli maszyny do liczenia, a sztuki do roli narzedzia w walce
codziennych interesow. Natura bedac religijna, przejety jest
zagadnieniami bytu: jako artysta prawdziwy, czerpie z naj-
glebszej, odwiecznej krynicy poezji; przyklada ucho do piersi
ludzkiej i wyczuwa odglosy strun, jakiemi ona zlaczona z ko-
smosem, slyszy ciche, drzemiace poszepty wszystkiego, co ta-
jemnicze, nieodgadnione, niewyrazalne, a czego naturalizm shu-
chawka swa medyczna pochwycié nigdy nie zdolal. «Jest
w nas — pisze Maeterlinck — morze wewnelrzne, prawdziwe
mare tenebrarum, kedy szaleja dziwaczne burze, nie dajace sie
ani' uja¢ w dzwieki, ani opisaé; to zas, co uda si¢ nam wypo-
wiedzieé¢, zapala w niem niekiedy cos$, jakby odbicie gwiazdy
na tle fal czarnych i burzliwych..» Otwiera sie przed nami
$§wiat instynktow, stanéw podswiadomych, przeczué, grozy.
Poezja schodzi na stare swoje tory: logiki uczuciowej, Mae-
terlinck wynajduje dla niej nowe formy liryczne (zwroty:
flammes végétables, palmes lentes, deuils verts de U'amour, les
cerfs blancs de mensonges): nastrojowos¢. Forme nastrojowa
przenosi takze na scene. Zdawalo sie, ze na niej racje bytu ma
tylko rzezba, figury silnie sie odcinajace, stowo spizowe; Mae-
terlinck dramat przeobraza w liryzm. Zycie tego dramatu, zia-
czone z zyciem wszech§wiata, przynosi jego poszumy, drzenia,
nastroje leku, grozy, tajemniczosci, ktéore plyna od zagadek
$mierci i narodzin, od brzegow nieskonczonosci. Potomek takze
naturalizmu, Maeterlinck kaze swoim cieniom przemawiac je-
zykiem urywanym, naiwnym, pelnym powtarzan, czesto bel-
kocacym, jaki jest wlasciwy mowie potocznej, ale za temi
slowami ukryty $wiat inny, dzialajacy na nas naglemi prze-
blyskami, czyhajacy na nas, jak ten Go$¢ nieproszony (Smierc),
co wkracza w zaciszny dom ludzi nie spodziewajacych sie nie-
szezes$ceia, jak groza tych zagadek bytu, w ktore (Slepcy) jeste-
Smy spowici.

I czem wobec tego $wiat realny, naturalistyczny, z kiérym
zycie i sztuka najwiecej dotad maja do czynienia? Dusza nasza
wieczna jest samotnica; manifestuje sie najprawdziwiej nie
uczynkami zewneltrznemi, lecz wezbraniem swej ciszy, tajem-
niczoscia swego milczenia, bezposrednioscia duchowego stopie-
nia sie z Absolutem, Odwiecznem, Prabytem. Odsloni sie nam
cala tajn bytu, przemoéwi do nas Los w calej swej strasznej
potedze, z czynnosci codziennych zacznie przegladaé¢ bo-
stwo. To jedyna madro$é glebi, prawdziwa wiedza Skarbu
ubogich.

e 1756

3 Filozofja ta bezwatpienia nosi na sobie $lady smutku

rzejsciowego, wyczerpania wszystkich pozytywnych idei. Das

~ Schaudern ist des Menschen besier Theil (Goethe), ale czlowiek

powoczesny nie moze si¢ niewolniczo korzy¢ przed nieznanem,
lecz pragnie je opanowac; zycie nie moze roztapiaé¢ sie w bez-
ustannem kontemplowaniu $mierci, lecz dazy do tworczosci
wielkiej, plodnej. Maelerlinck zczasem rozszerzy lez granice
swej madrosci, odwali glaz tloczacy. «Skarb» swoj wzbogaci
wszystkiemi klejnotami mysli bojowej wspoélczesnej... Tym-
czasem u wslepu swej tworczosci dal najsilniejszy wyraz nie-
pokojom, tesknotom i intuicji czasu; silna dlonia wprowadzil
"go znowu w Swiat tajemnic wewnetrznych, w §wiat... roman-
tyki.

JesteSmy nad brzegami wzbierajacego na nowo morza —
neoromantyzmu.

Ruch przeciw pozytywizmowi i naturalizmowi takze
w Polsce musial nastapié, gdyZ zwiazana ona z calem Zyciem
“kulturalnem Zachodu, nadto ma az nazbyt wystarczajace po-
wody wlasne. Podlozem — jak wszedzie — poczucie bankruc-
twa kultury panujacej. Jesli w calej Europie byla ona préch-
nem $wiecacem, to Polska byla jej najwieksza ofiara. «Kul-
tura» ta wykreslila byla Polske z rzedu narodéw niepodleglych.
Paryz i Berlin przescigaly sie¢ w przyjazni dla caratu — i co-
raz podlej na tej ziemi bylo, na ktéra ostatnie lata panowania
Aleksandra III i rzadéw Bismarcka postrach rzucily i cien
mroczny. W tym cieniu dojrzalo mieszczanstwo polskie — do
roli jakze odmiennej od tej, jaka dla niego $nili pierwsi pozy-
tywisci i «organicznicy»! Realizm, praca organiczna, trzezwosé
przyniosty plon poszukiwaczom «zlotego runa», lecz wroga nie
przeblagaly, a wlasne spoleczenstwo pchnely w prostracje. Ja-
koz lata dziewiecdziesiate przedstawiaja najsmutniejszy okres
dziejow porozbiorowych. W 1890 r. odbylo sie przeniesienie
-$miertelnych szezatkow Mickiewicza z obczyzny na Wawel. Ze
skromnej trumienki, krélujacej na katafalku majestatycznym,
splynal na uczestnikow obrzedu promien, ktory rozswietlil im
dusze — gleby samej spoleczenstwa dotknal, ale lata poprzed-
nie nie rzucily w nia zasiewow: mnie ukazal sie plon zaden.
Przeciwnie, pokryl sie ugér polski chwastem bujnym, wsréd
kiorego gdzieniegdzie tylko ascetyczne lub szydercze albo bez-
brzezna tesknota nacechowane uderzaly glowy. Spoleczenstwo,
dojrzale w szkole antyromantycznej, wydalo owoce: pokolenie

" bez wﬁielkich idealow, obce wlasnej przeszlosci, kosmopoli-
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tyczne, latwiej wiec przejmujace stany kosmopolitycznego fin
de siéclizmu. Bo czemze bylo zy¢, gdy sie nie chcialo duszy
nurzaé¢ bezustannie w kompromisach, a nerwy bohaterstwa ro-
mantycznego zostaly wyprute?

Pozostawala prawdziwa sztuka, klora predzej czy poédzniej
czciciela swego podnosi, w obcowaniu z poteznemi dzielami
dzwiga go — jak mawia Michal Aniol — «o dwadziescia stop
w gore». Drogi do wielkiej sztuki polskiej i ogolnej byly przez
krytyke pozytywistyczna zamulone, zachwaszczone. Trzeba
bylo ich szukaé¢. Poszukiwaniem, jakkolwiek z mylnego
punktu wyjscia, byl Witkiewicza «Wedrowiec». Niebawem
druga podjeto probe. W 1887 r. mlody prawnik, Zenon Prze-
smycki, podpisujacy prace literackie pseudonimem Miriam,
podjal w Warszawie wydawnictwo tygodnika Zycie, ktory juz
na pierwszy rzut oka tem sie réznil od innych czasopism, ze
na czele pierwszego numeru zamiast sakramentalnego artykulu
aktualnego przyniost program — wierszowany. Byl wowczas
Miriam utylitarysta humanitarnym, spolecznikiem. W wier-
Szu programowym wolal:

O pie$ni, karz i sadz, grzmij w serca strupieszale,

Mojzesza laska badz, i twarda rozbij skale!

Niech feniks natchnien znéw z popioléw zimnych wzleci

I gwiazda wielkich snéw 1$ni dlugi ciag stuleci!

Zycie rychlo przestalo wychodzi¢, a bardzo nieréwno re-
dagowany, swietnie jednak ilustrowany i czestokroé¢ powazna
przynoszacy tres¢ tygodnik artystyczny krakowski, Swiat Sar-
neckiego, utrzymywal sie na powierzchni li tylko dzieki po-
$wieceniu wydawcey i wspolpracownikow.

Nie spelnilo ostatnie dwudziestopieciolecie niczego ze
swych obietnic, czas zdrowego rozsadku bankrutowal tak samo,
jak poprzednie panowanie romantyzmu. Ocalalo obecnie cialo,
duch butwial, ulegal rozkladowi. Pozytywizm warszawski
i stanczykostwo krakowskie daly wynik nieodzowny: prak-
tyczny, zyciowy materjalizm. Pierwsi ideologowie reakeji prze-
ciw romantyzmowi byli wpatrzeni w mlodociane, piekne kwiaty
swoich teoryj, ogol przecielny owoce zrywal: utylitaryzm, prze-
tlumaczony na jezyk codzienny, na jezyk intereséw, nie znaja-
cych idei i idealow. «To, co wtenczas stanowilo naczelna war-
stwe spoleczenstwa — opowiada Stan. Witkiewicz — przed-
stawione jest z taka nadzwyczajna prawda w Rodzinie Pola-
nieckich. To spoleczenstwo, z kiérego wypruto wszelkie idee
i zastapiono je interesem, spoleczenstwo plaskich spekulantow,

==
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Iytkich milostek, uganiania sie za latwem powodzeniem i ro-

~ pienia sobie cnoty obywatelskiej ze zrecznego bogacenia sie;

to spoleczenstwo, w kiérem zdaje sie szczesciem, jasnoscia
i weselem umrzeé¢ jak Litka, lub pogrzebaé sie zywcem w re-

- zygnacji jak pani Emilja; to spoleczenstwo bylo takiem, ze zyé

z niem bylo niepodobna, trzeba bylo sie powiesié, uciekaé, lub
zyjac wsrod niego, zy¢ poza niem...»

Witkiewicz sie ocalil, ucieklszy w Tatry; Miriam, Lange
i jeszcze paru mlodych wyjechalo zagranice; pozostali w War-
szawie meczyli sie¢ w dusznej atmosferze, w ktérej panowal
Kurjerek, rzadzil feljeton, a w nim — oraz w pismach zaprzy-
jaznionych — Gawalewicz, Choinski, i t/ p. Buntowaly sie du-
sze, wzbieraly nienawiscia tem wieksza, ze narazie nie staé ich
bylo na stowo tworcze, ktore jednak przeczuwaly: taka niena-
wiscia i takiem przeczuciem jest ksiazka Forpoczty (1904)
C. Jellenty, M. Komornickiej i W. Natkowskiego, z posrod kté-
rych szczegdlnie ostatni, uczony o blyskach genjalnosci, dusza
na miare niepospolita, mierzyl Sienkiewicza — i nieublagana
jal go Sciga¢ polemika.* Dziatwa Apollina czula wrogo$é spo-
leczenstwa, obcosé swoja. Stojacy wowcezas Nad glebiami, pra-
wie ze klasyczny poeta-mysliciel, moéwea na pogrzebie Mickie-
wicza, EL..y na IV serje swoich Poezyj nie moégl znalezé na-
kladcy. Konopnicka cieszyla sie popularnoécia, ale dla uczué
swych obywatelskich. Pozytywizm, zdawalo sie, chemicznie
wypral dusze z marzen i rojen. Nowy tomik wierszy nalezal
do rzadkosci, do wiekszych jeszcze rzadkosci tomik, ktéryby
przetrwal sezon. Miedzy «poeta a $wiatem» lezala przepasé.
: Wszyscy tworzacy w okresie 1880—1896 «poeci do pu-
blicznosci» zwracaja z reguly slowa wyrzutow i zalow gorz-
kich. Konopnicka juz na progu swej tworezosci slyszala, jak
medrcy z niechecia wolaja: «Jakto, wielcy bogowie! czyz znowu
poeta?»> Miriam rozpoczyna swoj zbiér poezyj mlodocianych
ostra polemika:

Gromicie nas, sypiecie nam na glowe
Szyderczych klatw ulewe nieskonczona...

Tetmajer z rezygnacja wtoruje lirze:

Stracila§ moc — od swoich progow
Ludzko$¢ odtraca cie niechetnych.
I nie masz dzi§ juz nawet wrogdw,
Lecz tylko zimno-obojetnych!

1'W. Nalkowski, Sienkiewicziana, szkice do obrazu, Krakéw 1904.
Feldman: Literatura 12
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Lange za$ zali sie:

Nie wiesz, jak smutne jest zycie pie$niarza;
Bo on jest glosem, co wola na puszczy —

I woli boze] rozkazy powtarza

Sréd bezechowej niepojety tluszezy...

Na Parnasie blaka sie kilka duchow minionej doby, sa-
moltnych, bezradnych; mlode talenty, o ile obrazuja rzeczywi-
stos¢, widza dokola siebie brutalnos¢ i szpetote (Reymont)
i krwawia sobie o nia serce (mlody Zeromski); inni, nie ma-
jac czem zy¢, popadaja w wielkie znuzenie, z ktérego zrywa
ich tylko bodziec sensacji nerwowej, widok egzotycznych kwia-
tow, z zagranicy sprowadzanych, blysk tajemnicy z poza za-
stony Izydy.

Wobec  bankructwa gloszonych dotychezas —idealéw,
i u nas, jak na Zachodzie, dwa typy powstaja. Sensualista,
ktérego bedzie reprezentowal Tetmajer, z nienasyconym glo-
dem wrazen, rozkoszy — jesli nie ma milosci, upojen orgja-
stycznych, po ktérych nastepuje Katzenjammer wyczerpania,
smutku, nedzy moralnej. Drugi typ — metafizyk zdezorjento-
wany, majacy zmysl dla rzeczy nie z tego $wiala, odczuwajacy
potrzebe idei absolutnej, bostwa...

Najczesciej mieszaja sie te dwa typy, a przedewszyst-
kiem przechodza przez pewien czas okres burzy i naporu,
chaosu.

Coraz tez wiecej smutnych dziedzicow cywilizacji bez
idealu, bez woli, bez tworczosci; cywilizacji «schytkowej», neu-
rastenicznej, bladej, $wiecacej zlotem i prochnem, cudownej
w swych ksztaltach i chorobliwej w kolorach, jak rzadkie or-
chideje japonskie; wyrafinowanej we wszystkich smakach,
a czesto bez smaku wlasnego, przesiaknietej wiedza trzech ty-
siacleci i egoizmem, ciasnota, dekadentyzmem woli. Na dnie
ich dusz zyje wielka tesknota, — wiara ich jedynie konkretna:
Sztuka, pojeta jako przerafinowanie estelyczne. Dusza tej sztuki
nie plomien idei wielkiej, lecz zmienny pod wplywem haszy-
szow i reakeji nastréj.

Smutek zalega dziedzine literatury, smutek konania. bo
tez kona kto$ wielki: niebohaterski bohater calego okresu do-
tychczasowego. A nowy nie narodzil sie jeszcze. Ciazy klatwa
przeszlodci — jest przeczucie dali, a brak sily, aby przerzucié
si¢ calkowicie na strone jednej lub drugiej. Stad rozbicie, zato-
mizowanie duszy, stan mglawicowy, a kazdy silniejszy wichr
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w'i)@dzie tym pylem psychicznym miotal, — tem wigksza spra-

iai arpaning nerwow. -
Wla]%?\hsfizelk%e znuzenie» i poszukiwanie nowych syntez nadaje
wlaseiwy charakter lak?g pOW}EéC-l polskiej tego czasu. Wkra-
cza do niej nastrojowos¢, zaréwno pod ideowym, jak i arty-
stycznym wzgledem. Kilka lat lemu przemawiala ona dogma-
tami nieomylnemi, haslami spolecznemi, dzialajacemi na sfere
woli jak komenda. I bohaterzy jej — to byli ludzie z jednej
bryly; przedewszystkiem chalzalftery. Silne te i proste linje
w powiesci zaczynaja sie CthaC,. Przepo;or’]a ona_coraz bar-
dziej drzaca nuta tesknot, smutkow, pragnien. «‘Spoleczepst?vo»
zawiodlo; mastepuje odwrot w sfere 1ndyw1duahzn.1u. Nie sro-
dowisko, nie «kwestja» zbiorowosci, lecz dusga ‘]e’dr.lostkowa,
najezesciej wlasne ja W"ChO(lZi w cenirum tworczo§01. Intro-
spekcyjna staje sie powies¢ — badawecza, Psychologlczna. Ulu-
biona forma staje sie pamietnik, dozyvalajacy na be‘Z\’vzglgdny
s-ubjektywizm, na notowanie W‘SZ)’SU(IC}} wrazen, stanow prze-
lotnych, przyplywoéw i odplywow uczucia. Pa.wna sz.ero.ka opi-
sowos¢ epiczna ustepuje tez na calej linji impresjonizmowi.
Styl staje sie urywanym, nerwowym, slowo nabiera intensyw-
nosci, 1$ni, migoce, sciele sie puchem miekkim, drga, jak struna
pod dotknigciem skrzypka. A nastroje te wszystkie sa wlaS(.:m{e
bohaterowi, przed ktérym ustepuje typ dawniej panujacy; imie
jego: nerwy, dusza-mimoza; coraz czeslszemi le okazy hiper-
kultury a slabej woli, smutni farys1' Niewiadomego, Jednostki
chwiejne, bez korzeni lodygi, strzeliste, piekne a wiotkie; —
ida za powiewem kazdego silnego wiatru; rozbrzmlgwa_]a smut-
kiem, bolem, zwalpieniem. Oczy skierowane w dziedzing bytu
do niedawna spoleczenstwu calkiem obca. Bo tez zm;emly sie
usposobienia i typy w zyciu. W spolecger’lstww’, ktorg przed
dwudziestu laty przysiegalo na Darwina i Comte’a, a kilka }at
temu na Marksa, teraz rozbrzmiewaja hasla dotychczas nie-
znane lub pogardzane. Zaczyna si¢ dyskutowac¢ o mistycyzmie
1 tajemnicach zycia, coraz czesciej wychodza rozprawki
i ksiazki o hipnotyzmie, sugestji mys’lowe_.], zjawiskach me-
djumicznych. Dawniejszy apostol pozytywizmu, Jul. Ochoro-
wicz, jeszcze w polowie lat osmdziesiatych wydal byl w Pa-
ryzu dzielo o poddawaniu myslowem, w 1888 r. leczyt w War-
szawie magnetyzmem wszystkie choroby, nietylko du-
chowe, lecz takze organiczne; w 1893 r. sprowadzil do War-

szawy slynne medjum, Eusapje Palladino. i urzadzil szereg
seansow, otoczonych wielka tajemniczoscia a jeszcze wiek-
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Sza wrzawa w dziennikach i salonach, ktore musza zawsze staé
na «wyzynie» chwili i mie¢ clou. Artystyczny mysliciel Ignacy
Matuszewski domaga sie, by nauka przestala przemawiaé to-
nem dogmatycznosci i nieomylnosei dotychezasowej i zajela sie
nowa sfera zjawisk; ostatecznie wszystkie jej uogolnienia sa
hipotezami, a hipotezy sa po to, by ustepowaly nowym, dosko-
nalszym. Matuszewski zalapia sie w badaniach sil tajemni-
czych w dziejach, kulturze i w literaturze, sklania sie coraz
bardziej ku neomistycyzmowi... Prad to tak silny, ze podlegaja
mu umysly takie, jak Bolestawa Prusa; niedawny ten — jak
mawial o sobie — «fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych»
przepaja caly ostatni tom Emancypantek (1894) neo-misty-
cyzmem.

Gdy jedni tesknia, pragna i poszukuja prawdy, inni nie
znaja lej energji i prawosei umyslowej. Jednostki i czasy bo-
haterskie méwia, jak Lessing, ze gdyby Bog zlozyl im na jed-
nej szali Prawde, na drugiej mozno$é¢ szukania jej, — wybra-
tyby druga; charaktery i okresy niebohaterskie wyciagaja rece
do prawd gotowych, lub bodaj do jej surogatéw.

Surogatem takim prad neo-chrzescijanski, plynacy z Fran-
¢ji. Pamietamy, jak Pawel Bourget sformulowal oskarzenie
przeciw wiedzy nowoczesnej i rzucil ja do stop krzyza. Typ
taki bezdomnego bezdogmatowca uchwycil i uniesmiertelnil
Sienkiewicz. Ukonczywszy w «trudzie niemalym» Trylogje, za-
bawial sie przez lat kilka pisaniem drobnych utworéw, wyro-
bil sobie styl, wykwint impresjonizmu, ktory w Wyroku Zeusa
staje sie gra zywej, najsubtelniejszej kolorystyki oraz swawol-
nej, epikurejskiej erotyki. Nagle wystapil (1891) z wielka po-
wiescia wspolczesna, ktérej bohaterem — czlowiek bez do-
gmatu. Homo novus, dekadent w klasycznem slowa znacze-
niu. Dal mu autor wszystkie rysy, najdrobniejsze poltony, po-
trzebne do wykonczenia typu: kulture wysoka, przerafinowanie
nerwowe, «niewiare we wszystko, nawel w niewiare» — jak
mowi Nowicki: wielkie rozczarowanie czasu. Stad choroba woli,
sprowadzajaca katastrofe na bohatera i wszystkich, kiérych on
ukochal.

Nie zostal Ploszowski dobrze postawiony przez mysliciela:
nie brak dogmatu religijnego wplywa na zycie Ploszowskiego,
lecz brak woli. Czyz w duszy tego potomka senatoréw nie za-
graly nigdy pobudki rycerskie ojcow — nie zaszumialy pro-
porce dawne? Sienkiewicz ulegl modzie, formulujac swoj akt
oskarzenia; przyjmujac atoli jego zalozenie, mamy $wielne stu-
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djum psychologiczne, ktore tez wrazenie wywarlo niepomierne.
Ploszowski mnosiwo stworzyl dekadentow. Nikomu z mlodych
pie imponowala Anielka ze swojemi doglllatqllll. w'le_lu pocia-
gal Ploszowski, tak $wietny, subtelny, uswiadamiajacy tyle
drzemiacych pierwiastkow czasu i — taki wirtuoz erotyzmu.
W zyciu i literaturze zaroilo sie od Ploszowskich... ]

Wezesniej, niz Sienkiewicz, wprowadzil byl do literatury
czlowieka «bez dogmatu» Leo Belmont (Leopold Blumel.ltal,
ur. 8. III 1865). Bohater jego tem sie tlumaczy, ze zyje W wieku
nerwowym (1890), rwie si¢ do idealéw z cala lesknota mlodo-
cianej duszy, ale bez owej wiary i sily zywiolowej, kiora jedy-
nie cuda czyni, paralizowany przez rozkladowa analize Wy-
ostrzonego mozgu, szarpany przez kazda silniejszg_ podniete,
grajaca jak na bezwolnym instrumencie na poz.bawwn}jm Ofi'
pornosci jego systemie nerwowym. Wszelka dglalalnos’c, Y 1!e
nie wyplywa z fizjologicznej potrzeby organizmu, musi sie
opiera¢ na wierze w celowos¢ bytu. Bohater Behnopta staje
przed ruina czlowieka, niegdy$ $wietnego, kiérego mozg zwa-
rzyl obled, przemieniajac genjusz w zwierze. Gdyby go zapy-
tano tedy z kodeksem dogmatéw w reku: znasz ty ewangel je?
odpowiedzialby: znasz ty nieszczescie? — i w tem cala jego
wyzszos¢ nad Ploszowskim. I jakze wobec podobnych okropno-
$ei przyrody ostoi sie jaka$ teodycea? Przejmujaco, z odczu-
ciem wyrazil w tej ksiazce Belmont, lubo nieco po studencku,
rozpacz bytu. Interesujacy dal potem jeszcze rozbior patolg—
giczny (Tamten czlowiek, 1892), w nastepnych latach rozpro-
szyl jednak sily! — poswiecajac sie publicystyce (szczegolr}le
w latach wolno$ciowych 1905—1908), gdy sam jeden wypelnial
Wolne Slowo artykulami i satyrami o heine’owskiej nieraz
sSwietnosci — ze szkoda dla literatury.

Dekadent-pozer przemawial z kart Hrabiego Augusla
Aleks. Mankowskiego (1890). Bolem przeczulonym zawial i gle-
boko przejal czytelnikow w studjum psychologicznem Smier¢
Ignacy Dabrowski (ur. 1869).2 Dawala istotnie przed-
smak zgonu. Umiera Ploszowski w miniaturze, Ploszowski-

* Wydal procz powieéci wspomnianych wyzej: Rymy i rytmy,
1900; Sprawa przy drzwiach zamknielych, 1910; Pomiedzy sadem
L sumieniem, 1911; Nowele i satyry, 1903; dramat Dla honoru, 1903;
ponadto przeklad Eugenjusza Oniegina, 1902, studjum Lew Tolstoj,
1904, oraz szereg studjow publicystycznych i filozoficznych. Por.
Debicki, Portrety, 11, 1928. 2

2 Smieré, 1892; Felka, 1893; Nowele, 1899; Chwila byla przed-
wieczorna, 1903; Zmierzchy, Samotna (nowele), 1912; Matki, 1923.
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demokrata i nedzarz, Ploszowski nieszczesliwy, ktorego pra-
gneloby sie do serca przycisnaé i wlaé wen dech wlasnego zy-
wola. I on wylacza proces wiekowi XIX, ktéry go takze pozba-
wil «dogmatu» w znaczeniu religijnem, i jego trawi nostalgja
du divin. «I bez tego — pisze na lozu $miertelnem — zyé mozna,
nawet wcale dobrze. A czy i umieraé bez tego tak dobrze —
czyz myslalem? Jestem uosobiona przecietnoscia tej falangi
wpolwyksztalconych ludzi, z nicoscia w duszy, z drwinami
w ustach, doskonale sie obywajacych bez meltafizycznych idei,
zacieklych mnajezesciej spolecznikow (ja i tym ostatnim nie by-
fem), z oczami ku ziemi, nie ku niebu zwréconemi...» Rudnicki
wiare swoja zgubil, poprostu zgubil, lekko, prawie bezmyslnie.
Dopoki zyl, hulal, uzywal sila swych dwudziestu, czy dwu-
dziestu paru lat, bylo dlan bogiem samo zycie; a gdy lo zycie
opuszcza i czlowiek staje na mostku miedzy niem a Niewiado-
mem, ogarnia strach i rozpacz. Woweczas ostatkiem sil chwyta
sie pociechy, ktéra plynie z ust ksiedza. Nie religji — Rudnicki
przyjmuje tylko slodkie pociechy czlowieka dobrotliwego, mo-
wiacego don akcentami slodyczy.. Gdyby jutro wyzdrowial,
wilby sie znowu w smutku niewiary. Olo spotykamy go jeszcze
raz w Sonacie cierpienia. Nazywa sie tutaj Pawel Orlicz; jest
poeta i wobec straszliwej zagadki nico$ci, aby nie oszaleé, do-
chodzi do rozpaczliwej konstrukeji ideowej: «<Musisz byé,
Boze, bos nam jest potrzebny!

Istota talentu Dabrowskiego w pierwszej fazie jego roz-
woju byl gleboki liryzm, utajony w objektywnej, subtelnej
analizie psychologicznej. Liryzm ten w Smierci nad niedola
czlowiecza krwawemi plakal lzami, obserwator dal psychologje
umierajacego suchotnika i jemu przeciwstawionego otoczenia
zdrowego, normalnego — z wyczuleniem glebokiem. Drobiaz-
gowa analiza prostego, zawiedzionego serca dziewczecego byla
potem Felka.

Znikl ton bojowy, spoleczny, utylitarny, beletrystyki
okresu poprzedniego. Nie obrazy $wiata zewnetrznego kreli
powies¢ i nowela psychologiczna, lecz stany duszy; nie zdoby-
cie $wiata ich celem. Stracilo sie zaufanie do tego $wiata, ktory
taki przedslawia kontrast miedzy niedawnemi obietnicami po-
zytywizmu a nastepstwami. Smutek, zniechecenie, bol istnie-
nia szeroka rozlewaja sie struga.
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II. KAZIMIERZ TETMAJER (12. II 1865)

Kazimierz Telmajer jest poeta okresu; polowa lat dz’ie'—
wiecdziesiatych jest Swiadkiem na}jwstzej jego popularnosci,
bodaj ze jedynowladztwa w poezji.* . . L

Tajemnica popularnosci nie bywaja najcenniejsze na-
sze zalely, lecz wypowiedzenie w odpowiedniej chwili, co na
dnie wielu dusz spoczywa. Bezdogmatowcy tego czasu, ktorzy
poznawali siebie w Ploszowskim, ale czuli sie odepchnieci
przez moralizalorstwo jego twoércy, znalezli nagle pelny swoj
wyraz w 1l tomie Poezyj (1894); nie czlowieka na miare ludz-
kosci lub dawnego bohatera w nich znalezli, lecz poprostu czlo-
wieka, wlasne ja, dotad pozbawione.daru \.Nypow1edzema sig...
Stad potezne wrazenie tego szczegolnie pamietnego tomu. Wier-
sze malo dolad znanego tworcy rozblysly blaskiem fosforycz-
nym, o$wietlily ducha calego pokolenia, strzaskane jego ma-
szty i zagle, szarpanie sie bez steru i wiosla. — Dawniej —-
$piewal poeta —

Dawniej sie trzeba bylo zuzy¢, przezy¢,
By przestac kochac, podm\y}aé i wierzyc;
Dzi§ — pierwsze nasze mysli sa zwatpieniem,
Nuda, szyderstwem, wstretem i przeczeniem,

+ Jlla, poemat proza, 1886; Allegorja, poemat, 1887; Poezje, se-
ryj siedm, ’18%1—191213 Poezje wspdlczesne, 1895;.Hasla, 1901; Cienie,
1916. Utwory sceniczne: Maz-poeta, 1892; Sfinks, 1893; Zawisza
Czarny, 1901; Rewolucja, 1906; Judasz, 1917. — Ksiqdz Piotr, nowela,
1896; g]elancholja, 1899; Wrazenia, 1902; Na skalnem Podhalu, ser%]_
pieé¢, 1903—1910; Maryna z Hrubego i Janosik Nedza Lilmanowski
(jakz) Legenda Tatr 1912); Bajeczny swiat Tatr, 1906. Szereg powie-
gci: Aniol $smierci, 1898; Otchlan, 1900; Panna Mery, 1901; Zatracenie,
1905; Romans panny Opolskiej, Z wielkiego domu, 1908; Krdl AndrzTeJ,
1909; Gra fal, 1911; Koniec epopei, 4 cz., 1913—1916; Szkice, 1910; No-
tatki literackie, 1916; Kilka prac publicystycznych, m. i. O Zolnierzu

im, 1915. A \
g St’. Tarnowski, «Przegl. Polski» 1894, nr. 340; A. Potocki, Szkice
i wrazenia; A. Drogoszewski, «Bibl. Warsz.» 1900; M. Zgluechows}n,
Szkice lit., 1900; A. Mazanowski w «Charakterystykach lit.», Zloczow
1901; J. Zulawski, Studjum w czasop. «Zakopaney, 1912, nr. 2—12; Kor-
czak, Asnyk i Tetmajer, «<Wedrowiec», 1901; A. Dobrowolskl, «Kurjer
Warszawski» 1907, nr. 62; Z. Wasilewski, Od romantykéw do Kaspro-
wicza, 1907; A. Siedlecki, Poza romansem panny Opolskiej, «MI}-
seiony 1912, z. IV i V; Z. Wasilewski, Wspdlczesni, 1924; W. Grubin-
ski, W moim konfesjonale, 1925; Orkan, O Telmajerowem «Skalnem
Podhaluy, <(Wierchy», 1924; Debicki, Portrety I, 1927.




avuxT

Dzieci krytyki, wiedzy i rozwagi.

Cudzych do$wiadezen majac pe%nq glowe,

Cho¢by nam dano skrzydla Ikarowe,

Nie mieliby$my do lotu odwagi.
A gdy wszystko zawiodlo, w gruzy i proch sie rozpadlo, co
pozostaje? Jednostka, odznaczajaca sie nieokielznanym subjek-
tywizmem, majaca jedyna namietno$é: glod szeze$cia osobi-
stego — klatwe naszych czaséw: niezdolnogé przejmowania sie
tem szczesciem. :

I oto Tetmajer bez pozy reprezentatywnej stanal odrazu
Jjako przedstawiciel generacji — dzigki jej stabosci, zas dzieki
sile talentu — jako jej ulubieniec. Z poezyj jego przemoéwilo
wyrafinowanym, lubieznym Jezykiem to «wielkie znuzenie»,
ktére ogarnelo organizm pozbawiony wiary w objektywne cele
i zywiolowej woli do czynu. Jak slodkie wonie Wschodu
przemowily wiersze, odurzajace zapachem, upajajace melan-
cholja, wdziekiem leniwym, to szalem bachicznym; spotego-
waly to znuzenie do omdlalodci, uczynily je rozkosza, ktéra
piesci¢ sie, szczycié, kokietowaé mozna. Jak kobieta piekna,
zmyslowa, a bez dogmatéw, poezja ta przeciagala sie, odu-
rzala biela nagosci, to krwi szkarfatem, wciagala w zawrotny
wir tesknot, rozméw, marzen o milosei, upojeniu, szale o szcze-
$ciu nienasyconem, bezkresnem. Otoczyly ja roje. Wyschle,
zadne afirmacji lub tylko sensacji nerwowej usta zaczely
W nieskonezono$é powtarza¢ — niekoniecznie najpoetyczniejsze,
zalo najwyrazniejsze utwory:

Melancholja, tesknota, smutek, zniechecenie

Sa trescia mojej duszy... Z skrzydly zlamanemi

My$l ma zamiast powietrzne przerzyna¢ bezdenie,

Wiléezy sie, jak zbarczone zérawie po ziemi...
oraz:

Na pelna pier$ twa rzucam moje usta,

Pelnych twych bioder ksztalt lubieznie pieszcze —

Spal mie w uécisku! Rozkosz tylko jedna

Naprawde czar ma jaki§ dla mnie jeszcze.

Dwa te motywy rozbrzmiewaja bezustannie razem z ca-
lego tomu, sasiaduja ze soba, jak melodja z akompanjamen-
tem, jak swiatlo z cieniem. Obok Hymnu do Nirwany — Hymn
do milosci.

Naslepujace po sobie zasadnicze te tony nie wylaczaja
sie wzajemnie: plyna z jednego zrédla. Jest niem indywidual-
nos¢ poely (kiéra mimo to nie przestaje by¢ «dokumentem»)
zmystowa, bachiczna, o przeczulonym skutkiem kultury a wy-
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rafinowanym systemie nerwowym, kiéry wszystkie rozkosze
bytu bedzie odczuwal bardzo silnie, ale w prostym stosunku,
ba, z wigksza jeszcze intensywnoscia bedzie odczuwal bole
i smutki; dusza artysly, ktéry za Renesansu bylby jednym z bo-
haterow na dworze Medyceuszow, rycerzem, poeta, malz}rzem,
opiewalby powaby bytu, czar kobiet, cuda $wiezo odkrytej Hel-
lady; w czasie wielkich ruchow ideowych uleglby moze suge-
stji powszechnej, bylby moze bojownikiem. Le.cz dzisiaj... gdzw.z
w duszy jednos¢, spokoj, harmonja? W objektywne cele nie
wierzy, odda¢ im sie nie moze, w sobie za$ rozprezony jest,
rozbity — miota si¢ wérod wirow gwaltownych, sprzecznych;
himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibl... Z szalu zmystow zo-
staje zawsze przesyl, zniechecenie, rozpacz, a przedewszyst-
kiem znuzenie, slraszne, $miertelne znuzenie. Schopenhaue-
rowski circulus viliosus...

Sila odczucia poety jest polezna, weale nie jak u «schyl-
kowca», lecz jak u mlodego barbarzyncy lub swiezo obudzo-
nego czlowieka Renesansu. W chwili depresji czuje, ze

Nadmiar wstretu do zycia codziennej podlosci
Jest mi chlebem i woda, co truja i dusza,

lecz gdy znajdzie sie u bieguna przeciwnego, na sl'irzydlach
pigkna i milosci, wowczas cale bogactwo jego nalury, jak. u po-
ludniowca namiglnej, dyszacej purpura krwi'l plastyka grecka,
tryumfuje, $piewa piesn poganska, dionizy jska, Swieci orgje
tegich, zdrowych, zmyslow. Bostwa Tetmajera, nana.rdz.leJ na-
gie w naszej poezji, wykwitaja z posgpnego tla zycia jak Ppo-
sagi greckie z gaju ciemnych cyprysow, jak spo{ykane ,ws'rod
zimnych, mglistych sfer pélnocy tryskajace zadza i barw $wiet-
noscia obrazy mistrzow weneckich.

Milo$¢ jego nic w sobie nie ma transcendentalnego;. ko-
bieta jest u niego, jak na Wschodzie, furtka do raju ziemsklggo,
nie do zagadek bytu; rozkosza ciala, nie duszy. Romantykiem
we wlasciwem slowa znaczeniu Telmajer nie jest; formy pewne
mogl przeja¢ od Slowackiego, lecz oddzielony jest oden cala
przepascia, jaka dzieli pozbawionego wiary sensualiste od spi-
rytualistycznego ekstatyka. Dla Slowackiego na Grobie Aga.—.
memnona wykwita Duch, idea Polski, — Tetmajer w Grecji
1 Wloszech szuka tylko Pigkna, cudéw zycia zmyslowego, i od-
daje mu sie z upojeniem bezbrzeznem, pogaﬁski_em. II'nacze‘aj
nastraja impresjonistyczna jego nature surowa plgkposc kraj-
obrazéw swojskich, szczegélnie Tatr; gdy na Poludniu przede-
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wszysikiem krew pulsuje namielnie i w lubiezny wir wprawia
zmysly, tu, w obliczu majestatu przyrody i w nieskonczonosé
biegnacych poteznych zarysow,

..jaka§ dziwna mnie pochwyca

Bez brzegu i bez dna tesknica,

Niewyslowiony zal...

I tu poeta czuje troche eufemistycznie: «i smutek moj byl
wiekszy, nizli Tatry cale». Tu splywa nan takze duch tesknoty
czystej, skrzydlaty, powiewny, Dbezcielesny, s$piewajacy ete-
ryczne melodje mgiel nocnych nad jeziorem, oblewajacy du-
sze «bezbrzeznym marzen oceanem», tesknota

Za czem$ nieznanem,

Mistycznem i kryjomem,

Za czems$, co moglo istnie¢ przed wiekow ogromem,
Albo stanie sie kiedy$ po wiekéw powodzi,

Lub dzi§ kolo mnie moze

Nieznane mi przechodzi...

Wszyslkie te stany falujace, zmienne, znalazly w tej poe-
zji wyraz rowniez zmyslowy i bezposrednio-szczery, jak tresé.
Organizacja la poetycka jest rozwinieta zaréwno wzrokowo,
jak sluchowo; stad plastyka jej, zaklinajaca w forme sonetu
arcydziela greckie lub obrazy renesansowe, stad przebogata
skala liryzmu. Impulsywno$é jej uczué wyraza sie w obrazach
skondensowanych, silnych, namietnych (na widok $ciany ka-
plicy sykstynskiej: Ta Sciana ryczy, jak bawol zraniony!), roz-
lewa sie w muzyke pieszczotliwa, miekka (Mow do mnie je-
szcze), przechodzaca od zadumy glebokiej do dramatycznego
fortissime (Na Aniol Panski). Bogactwo slow nowych oddaje
stany nowe, tonacja wywoluje wszechwladny nastrdj...

Dusza tak zorganizowana nie jest oczywiscie zdolna do
tworzenia brakujacego czasowi idealu. Ideal taki — to symbol
jednosci naszych uczué i dazen, wzniesionych ponad wlasne
ja, a lego przecie wlasnie poecie brak. W epoce mlodocianej,
ogarniety entuzjazmem rowiesnikow takich, jak Nowicki, Nie-
mojewski, zakonczyl byl Tetmajer wiersz ku czei Mickiewicza
zwrotem brzmiacym, jak trabka, zwolujaca rekrutow:

W imie praw ludu — dazmy do postepu!

Predko jednak uswiadomil sobie z cala jasnoscia auto-

analizy, ze jest znow dzieckiem chwili, bez wiary, bez dogmatu:
..Co zostalo nam, co wszystko wiemy,
Dla ktérych zadna z dawnych wiar juz nie wystarcza?

Jakaz jest przeciw wloczni zlego twoja tarcza,
Czlowiecze z konca wieku? Glowe zwiesil niemy.
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Zostaje mu tylko ogromny niepokoj, niesyta tesknota,
a w lym slanie poela raz rozpaczliwie zacheca siebie i r6-
wiesnych: «Ufajcie! wierzciel», by za chwile powiedzieé:

Jutro?... Nie wierze, aby lepiej bylo —
I nie zazdroszcze juz tej wiary — dzieciom...

To wpada w ton desperacki anarchizmu i z nowym ro-
kiem, gdy «zlo dopelnia juz miary», wola:

Pedz rumaku zniszczenia z grzmiacemi podkowy!...
Dniu pierwszy! Oby$ ty byl zwiastunem przewrotul...

Za chwile ulegnie innym impresjom. Zahipnotyzowany
zapalem i wiara otoczenia, wiéruje mu, dzwoniac na nute nie-
smiertelnych Hasel, bierze udzial w radosciach i smutkach
swego spoleczenstwa, niejeden wiersz nawet polityczny napi-
sze ladny. Ale sztuka jego cala swa istota lezy poza granica
wszelkiej metafizyki i wszelkiej etyki. Sprobuje nieraz Tetma-
jer budzi¢ naslroje «zaswiatowosci», tworzy naprzyklad dra-
maty (Sfinks, Widmo okretu), w ktorych pelno tajemnic, po-
szumow, symbolow; znaé tu jednak robote Maeterlincka bez
odblasku jego ducha: Maeterlinck jest mistykiem, ktéry zyje
istotnie z dusza kosmosu, Tetmajer sensualista, ktéry zyje tylko
impresjami zmyslowego piekna.

Nieraz, coprawda, zapuka do serc. Kaze Laureatowi przy-
pomniec¢ sobie naszkicowany przez przyjaciela obraz Chrystusa,
ktory, uginajac sie pod krzyzem w drodze na Golgote, jeszcze
zmalazl w sobie sile, aby reke podac¢ starcowi z thumu, tak po-
traconemu przez zolnierza rzymskiego, ze upadl. Litos¢é jest
glownym motywem etyki Buddy i Schopenhauera; nie jest pier-
wiastkiem tworczym, bohaterskim. U kresu marzen poeta wola:

Ciszy! Przestrzeni! Swiatla! o, ty $wieta
Ojeczyzno ducha!

Ojezyzna to czysto nirwanistyczna...

Ale i temu marzeniu musi sie przeciwstawia¢ drugi pier-
wiastek: polega zmyslowa, ciazenie ku sile. Bezwoli c6z impo-
nuje wiecej, niz ujarzmiajaca zywiolowa moc? Kobieta piekna,
bujna, zmyslowa, przed czemz moze sie korzyé, jesli nie przed
pelnia dzikiej meskosci? Wyobraznia poety krazy tez okolo
piekna sily, ubéstwia to piekno we wszelkich jego formach.
Jasna jest rzecza, ze nie dla niego lemat Zawiszy, o ile ten
mialby byé idealem sily duchowej, ani tez temat Rewolucji,
bedacej buntem przeciw uciemiezajacej ducha brutalnosci ma-
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terjalnej; imponuje mu despotyczna wladza genjusza («Bez-
duszna, ciemna ludzkos$ci — Czembys byla, gdyby nie genju-
sze?»), — wyrywa mu sie z ust «pochwala dzielno$ci greckiej».
Nareszcie znajduje godny przedmiot — wyczarowuje basn
Tatr: Na skalnem Podhalu odnalazl zywe szczatki zaginionego
Swiata i z nich stworzy! te wilki i rysie, zbiki i orly w ludzkiej
postaci, ktére namietnodcia i gra swoja zapelnialy pierwotna,
Jak one, przyrode. Homerem stal sie tego $wiata; tryumfujacy
nadmiar glodnych zmyslow wyspiewal jezykiem pierwoinym,
zadzierzystym, rzezbionym jak szczyty gor, zadna bodaj lite-
ratura nie posiada tak krolewskiej zoologji plemienia ludz-
kiego, a wsréd tych drapieznych, od bogactwa sil nieraz sza-
lejacych okazéw, zdarzaja sie tez jednostki zdolne tak przezyé
potezne wstrzasnienia duchowe, jak je przezyl géral, ktory
w 1846 r. pod wodza ks. Kmietowicza i organisty Andruszkie-
wicza rzucil sie byl maoslep w fale «parusenstwa» (Na Skal-
nem Podhalu V).

Od kultu genjuszow i sily zywiolowej prosta linja do
kultu bohateréw. Z latami nie milknie zrédlo liryki; zatruta
ona, wzgardy pelna dla spolczesnosci...

Ten szmat dziurawy caly —
Jakiego$ ksztaltu to kawaly,
z ktérych nie zlozysz nic; te zwoje
skrecone, zmiete, szczezle, szare,
z ktérych sie formy nie domyélisz,
te ognie zamienione w pare —
to my! to zycie nasze, moje!

(Z Serji 1V, 1912).

Rwie sie dusza do odwiecznych, cichych, mistycznych
Tatr, a réwnoczesnie «taka mi sie $ni burza, co gory wywraca»
(Serja IV) — i zmieszane te uczucia znajduja oaze dla siebie
w obrazach bohaterstwa juz nie zbojnikéw dawnych, lecz epo-
pei napoleonskiej.

Wyobrazni¢ poely musial Napoleon pociagnaé, obok
niego za$ — charakteryzuje Jan Lorentowicz — «podaza poeta
szlakami ks. Jozefa i ulanstwa polskiego, prowadzac wielkiego
bohatera narodowego az do nurtéw Elstery. Tu.. ukazuje sie
w calej pelni Tetmajer-poeta. Odczuwa on gleboko tetno za-
sadnicze 6wczesnego zycia polskiego, drzy na widok chora-
giewki ulanskiej, duma nad tragiczna troska Polski, rozpala
si¢ ogniem bojowym, wsluchuje sie w rozmowy ks. Jozefa
z wlasna dusza». «Koniec epopei — konkluduje Lorentowicz —
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nie jest epopea. Ale opowies¢ la w liryce Tetmajera stanowi
piesn wybilna, pelna ducha polskiego, sily, wyrazu, tempera-
mentu zolnierskiego, talentu malarskiego».

III. ARGONAUCI IDEALU PIEKNA
Antoni Lange. — Zenon Przesmycki (Miriam)

Tetmajer jeden przedstawia biegun czasu — typ sensua-
listy, spragnionego szczescia, bez zdolnosci do miego. U dru-
giego bieguna widzimy typ przeciwny: intelektualisty, spra-
gnionego nowej syntezy. Obok uczuciowcow, przerzucanych
bezwolnie z jednego ekstremu w drugi bez busoli stalej, napo-
tykamy na kazdym kroku poszukiwaczy tej busoli, argonau-
tow idealu duchowego piekna, wiecznej tresci Poezji. Pierwsi
sa niewolnikami nastrojéw nerwowych, drudzy nastrojowcami
wzruszen umyslowych. Jedni i drudzy dalecy sa od ostatecz-
nego idealu — poetami zato majczesSciej prawdziwymi, gdyz
w duszy gra im muzyka nieskonczona tesknoty.

Wezesnym poszukiwaczem, niezrozumiala, szamocaca sie
dusza jest Waclaw Lieder (1867—1912), prawdziwy poeta,
przeczuwajacy modernizm juz od konca lat osmdziesiatych, pa-
trzacy nan przez tecze Slowackiego, ktérego przenosi nad Mic-
kiewicza, przez wizje Grottgera i zal bezkresny Chopina, wi-
dzacy $wiat przez chmure cierpienia, ktére przekuwa w wiersz
czesto misterny. Artysta z cala madwrazliwo$cia i niebotyczna
ambicja swojej samowiedzy, uragajacy inteligeninym tlumom
i ich przywoédcom, szukal wrazen rzadkich, zagadkowych, na-
tury wiecej intelektualnej:

Od lat najmlodszych czerpiac nedzne zycie
Ze zrodel basni, sam sie basnia stalem,
Basnia pachnaca Arabja, arabskiem
Pismem, jak Wschodu druk niezrozumialem.

A jednak tres¢ jego jest zrozumiala. Meczennik poezji,
Lieder o dziesieciolecie wyprzedzil nowy romantyzm, do kto-
rego w Piesniach Niepodleglych tak szczerze tesknil.

Niestrudzonym poszukiwaczem slowa wieku jest A n-
toni Lange (1861—1929).*

1 Pogrzeb Shelleya, 1890; Poezje I, 1895; II, 1898; Wybdr poe-
zyj, 1899; Pogrobowcom (pseud. Napierski), 1901; Fragmenta (Wy-
bor), 1901; Rozmyslania, 1906; Pierwszy dziert stworzenia (pie$ni
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Opusciwszy Warszawe w smutnym jej okresie, w Paryzu
zetknal si¢ po raz pierwszy ze $wiatem w Warszawie 6wecze-
snej prawie nieznanym, z rewolucjonizmem socjalistycznym,
opierajacym sie o tradycje narodowe, szczegélnie Towarzystwa
Demokratycznego. W organie tej grupy mlodziezy, w Pobudce,
drukuje w 1886 r. jako Napierski, szereg wierszy (potem p. t.
Pogrobowcom wydanych), w kiérych dokirynom daje wyraz
poetycki, w formie wyszukanej, pelnej $wietnych antytez, bly-
skotliwej dialektyki, gry nowych tonacyj na starych motywach.
Dokument to przytem jeden z pierwszych «dzieciecia wiekus,
ktére si¢ skarzy na czas niewoli moskiewskiej, ale takze i po-
zytywizmu: ’

My$my rajéw nie $nili,
My$my wiosny nie znali,
My w kolysce juz byli,
Jako starce zgrzybiali...

Wojne wydaje Bogu, kiéry nie dotrzymal §lubéw poezji
romantycznej, kiéry powinien ustapié szatanowi: ojeu buntu...

Zwolna czerwona ta linja, prowadzaca w przyszlosé, za-
czyna sie lamaé, wié¢, zabarwiaé tecza $wiatel, cieni, doktryn...
Zywiolowa sila ustepuje glebokiej, zracej refleksji. Zaczyna
sie wedrowka za niknacem widmem, snem niewysnionym...

Z natury inteleklualista, Lange przedewszystkiem na in-
telektualne procesy zwraca uwage. Pisuje listy do Przegladu
Tygodniowego, Glosu, Zycia, w ktérych pierwszy daje obraz
Paryza 6wczesnego, calego wiru i chaosu loczacych sie walk
literackich, sylwetki Baudelaire’a i Verlaine’a, Mallarmé’go
i Ghila, o satanistach opowiada i o symbolizmie, o Rimbaudzie
i Laforgue’u. I wlasciwos¢ to juz indywidualna Langego: zaj-
spol.), 1907;.Ilja Muromiec, 1916; Trzeci dzieri (wiersze z lat 1915—23),
1925; Pocalunki. Dramaty: Wenedzi, 1909; Attyla, 1910; Malczewski.
Powiesci i nowele: Stypa, 1911; Elfryda, 1912; W czwartym wymia-
rze, 1912; Zbrodnia, 1907; Miranda, 1924; Nowy Tarzan, 1925; Rdza
polna, 1926; Historja o ptaku, co byl psem, 1927. Studja: Studja z li-
teratur)xi francuskiej, 1897; Studja i wraZenia, 1900; Pochodnie
w mroku (Zeromski, Reymont, Kasprowicz), 1926. Przeklady: Prze-
ktady z poetéw obcych, 1899; Nal i Damayanti, 1905; Sawiiri, 1910;
Dywan wschodni, 1921, i w. i. Redagowal wyd. «Epos», «Panteony.

O nim: WL Jablonowski, Poezje A. L., «Tyg. Ilustr. 1921;
A. Potocki, Szkice literackie; J. Lorentowicz, Mloda Polska, I; M. Mu-
termilch, Poezje spoleczne A. L., «Prawda» 1907, nr. 39; Z. Prze-
smycki, Pro arte, 1914; Z. Debicki, Portrety 1, 1927; W. Borowy,
«Pam. Warsz.y 1929; K. Czachowski, «Wiad. Liter.y 1929, nr. 20:
A. Nowaczynski, Rasa, «My$l Narod.» 1929, nr. 15.
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muja go problemaly formy, ale wiecej znacznie problemy my-

glowe. Z jego pism wszystkich bije bezbrzezna, zraca, T0zZpacz-
liwa nostalgja Idealu. Ukazal on sie przeczuciu poety, jako owa
dziwozona w piesni planetnikowi:

A on slucha zasluchany,

Zasluchany, opetany,

Czarem jej oczarowany,

Ona stoi w srebrnej toni,

Biegnie za nia w ognia blyski,

Biegnie za nia w wodotryski,

Biegnie za nia w gaszez lesista,

W mgle srebrzysta i zlocista.

Juz, juz stanal nad strumieniem,

Juz uchwycil ja ramieniem,

Az c¢i w reku mu zablysla,

W niewidzialny oblok prysla,

I uslyszal $miech daleki...

‘Ale jej byl jui na wieki!

Od wylezenia woli, od poezji spolecznej, tgskr.lota ta pro-
wadzi go do refleksji filozoficznej, stad przerzuca sie na boisko
lamania si¢ z pytaniami czysto formalnemi. Opanowal je poeta,
jak niewielu wladcow slowa polskiego; jego Rym (Do Jedl}fzj
pani, ktora ganila moje rymy zbyt proste») lub z tréj-
zgloskowych wierszy zlozony sonet jest wprost 'karkqlo{nnym
punktem wielkich zapaséw artystowskich; ale i to syvladc_zy
o braku jedno$ci wewnetrznej. Intelekt oddzielil si¢ juz w nim
od uczucia i wzial na siebie glowna prace w sterowaniu lo-
dzia takze poetycka; mie odgaduje, lecz bada, sila jego nie na-
tchnienie, lecz dialektyka. Ale i intelekl nie ma w sobie mocy
samorzutnej, bo mu brak wiary w siebie, zlamala Ja reakcja
antypozytywistyczna. I tak zapanowuje nastrojowosc. 1I\Ia.lstro-
jowos¢ intelektualna, jako zrédlo, i nastrojowos¢ w irescl.

Natura wiecej umyslowa daje zawsze zajmujace, nie-
rzadko glebokie asocjacje myslowe, najglebsze uczucia budza
w nim refleksje nad zyciem. Ten brak bezposredniosci tak sam
w sobie potepia:

Nie, jam wecale nie kochal..

Dzisiaj nasze serce 5 :
Tak mézgiem przesiakniete, ze juz by¢ nie umie
Sercem. Samo sie mézgiem stalo. Nie rozumie
Szalu. Byliémy niegdy$ rozumni swym szalem,
Dzi§ jesteSémy rozumem szaleni...

Takze przyrode odczuwa poeta slabo, p(?jzaie .jggﬁ) traca
schematyzowaniem inteligenta miejskiego. Najbardziej jest on
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soba w nastrojowosci mysli. Szarpie sie «w szponach zwatpie-
nia», opiewa lragedje «zmarnowanego»; Chrystusa z nim od-
czuwa i Nerona, boga i bydleta; wkopuje sie w roboty labora-
torjow naukowych i do gwiazd wyciaga dlonie. Jaka jest ta-
Jemnica ludzkosci? jakaz jest tajemnica bytu?

Pyta o to Lange wszystkich ludéw, wszystkich religij,
medreow, wiekow. Wsluchuje sie w teskny rytm piosenki lu-
dowej i w glos postaci nadziemskich, ulatujacych nad plona-
cemi zwlokami seraficznego Shelleya, w echo Hymnéw wedyc-
kich i w kabale Cyfry i Slowa; Zend Avesty i Koranu, ksiag
prorokow i mistrzow kosmogonji, wszystkich duchéw za-
mierzchlych pyta, namietnie, gwaltownie, jak gwaltowna jest
jego nostalgja prawdy, Idealu. Wszystkie zapytywane po-
tegi daja mu tez odpowiedzi — kazda swoja dialektyke, kazda
swoj system. Wrazliwy, spragniony badacz przyjmuje je
i w fantazji swej juz slyszy, jak

..0gromny, piorunowy,

Niby nowy hymn odnowy
Zabrzmial wielki glos Jehowy:
Stan sie $wiecie wiekszy, stan!

Jest postep, jest ewolucja, powieksza sie $wiat w naszej
Swiadomosci, w sumie milosci i dobra. Z umystu poety tryska
tez hymn nadziei:

Zmeczone dusze znajda odpocznienie —

I gdy juz wlasna piesn im bedzie znana,
Znajda balsamy i znajda promienie

I w lono wlasne pogladaé przestana...

I rozmodlone zegnie sie kolano,

Jakgdyby dusza pragnela zbratania

Z kazda istota w lzach ukrzyzowania

I chciala zdjaé¢ ja z lez ukrzyzowania

I da¢ jej kwiat spokoju i kwiat milowania...

Lecz optymizm to przedwczesny — i nie ostatniem on slo-
wem poety. Walki wewnetrzne oslatecznie wiek uspokoil: osad
uczuciowy i pracujacy niezmordowanie intelekt zlozyly sie na
Rozmyslania — najdojrzalszy i najpiekniejszy plod liryki Lan-
gego. Slowo kazde posluszne tutaj uczuciu, zastyglemu w zal
i melancholje.

W sercu mojem sie toczy planeta umarla,
Co mijala niegdy$ wielkie, zielone przestwory,
Gdzie kwitla biala Grecja i Roma zelazna,

Gdzie huczaly wulkany i brzeczaly pszczoly,
Zlocily sie usmiechy i promienie zorzy.

———
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I wszystko to zamarlo, i wszystko zastyglo

I stalem sie grobowcem, co ma w soble {rupa,

A cho¢ to, co umiera, wyrocznia mogilna

Na $mier¢ jest przeznaczone, przeciez owa glucha
Planeta skamieniala do lez mie porusza.

Lka jeszcze ta dusza, ale nakazuje sobie spokoj i oddaje
sig poezji, jako kunszlowi. Stal sie Lange erudyta-encyklopedy-
sta poezji. Ciazy ta wiedza jego tworczosci — i przewaga daw-
nych motywéw a zahamowanie wlasnej dy-namlk% dramatycz-
nej sprawiaja, ze tragedje Langego pozostaly probami slowa.
Zato jest on w swoim zywiole jako Iaczn}k mlgflzy k_ul'turam1
obcemi a polska. Z zamilowaniem studjowal jezyki i przy-
swajal skarby literatur obcych. Nie obcym mu sansk.ry't, bli-
skim mu Baudelaire, a niewyczerpany przez lata, bardzie] ty.]’ko
usystematyzowany umysl jego, jako poszuklv_vacza_, p.rz'ymos]
publicznosci wydawnictwo Epos: zobrazowanie w1el}<1e] poe-
zji wszystkich ludow i czaséw, pionierstwo kultury literackiej,
nalezacej do trwalych nabytkéw ludzkoscei. ;

Poszukiwaczem i zwiastunem, ktory glebiej sie ZaplS?l_
w duchowosci pokolenia, jest Zenon Przesmycki — Mi-
riam (ur. 1861).* :

Pamietamy, ze w 1887 r. zalozyl byl w Warszawie ty-
godnik Zycie i pierwsze oredzie do narodu sfo‘.rn_lulowal. sto-
wem rymowanem o Iresci mocno «obywatelskiej>. Wierszy
o tendencji narodowej i humanitarnej pisal tez sporo. Wyzna-
nie wiary jego estetycznej opiewalo: ; ;

«Co sie tycze piekna w poezji i wogole w literaturze, za-
palrujemy si¢ na nie w sposob naslgpu_jgcy:.jest ono dla nas
barwnem, kszlalinem i harmonijnem odbiciem prawdy zy-
ciowej w szezegolniejszem tego slowa znaczeniu, we wszyst-

- kich jej przeszlych i terazniejszych objawach. Prawdziwie

piekny utwoér poetycki lub powiesciowy przedstawia zatem
cztowieka — jednostke, rodzine, spoleczenstwo — ludzko$é na-

1 Z czary mlodosci, liryczny pamietnik duszy, 1893; Pro arte,
1914; Kulturayi Zycie. — y\VyczlJawnictwo «Chimeray, 1901—1907,
t. 10. — Caly szereg przekladéw z literatury francuskiej (m. i. M.
Maeterlinck, Wybdr pism dramatycznych, 1894), czeskiej (J. Zeyer,
Wybdr pism, Trzy legendy o krucyfiksie, 1924, J. V]‘ph]lcky), angiel-
skiej (W. B. Yeats, Hanrachan Rudy, 1924); U poetdw (przekl. poe-
tow franc., belg., wloskich), 1921, : :
- J. Lorentowicz -w Mlodej Polsce, I; St. Brzozowski w Legendzie
Mlodej Polski; A. Nowaczynski, Studja i szkice, 1901; Z. Debicki,
Portrety 1, 1927,
Feldman: Literatura 13
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reszcie — w nierozerwalnym stosunku z otaczajacym go $wia-
tem, z uwzglednieniem zaréwno praw fizjologicznych i mate-
rjalnych jego rozwoju i bytu, jak i réwnie silnych, psychicz-
nych, duchowych czynnikow i daznosci; taczy $cistoéé” obser-
wacji i badania z fantazja twoércza, z genjalnemi porywami
idealnej mysli, kiora i w zyciu tak czesto od ziemi sie odrywa:
odbija i maluje jasne strony zycia, nie wylaczajac jednak zu-
pelnie cieni, kiore te swiatla plastycznie uwydatniaja; zacho-
wuje koloryt danej epoki, danego okresu i miejsca, lecz poru-
sza i zatraca (!) jednoczesnie to, co jest wiecznem, niezmien-
nem i stalem w zyciu...» itd. itd.

Program eklektyczny, w praktyce bardziej jeszcze chao-
tyczny i zaciemniony, niz w leorji. Zycie Miriama zbyt wy-
brednem nie bylo, drukowalo powiesci Choinskiego, Rogosza,
obok rozpraw o' meteorologji i elekirycznosci — studja este-
tyczne, w kiérych wysmiewano symbolistow i estetéw francu-
skich. Ale pod powierzchnia mozna bylo wyczué prad pewien,
wzbierajacy silnie — kult dla poezji nowej, prawie nieznanej
u nas, wyrazony studjami i przekladami, naplyw nazwisk ta-
kich, jak Poe, Baudelaire, Verlaine, Rollinat, Haracourt (kt6-
rego poezje Naga dusza tlumaczyl Miriam, tudziez Lange),
Swinburne, Rosetti, Vrchlicky, Zeyer...

Nazwiska te dzisiaj wiecej méwia, niz program.

Istotnie, z Zachodu zawial prad mowy — i Miriam wy-
szedl na jego spotkanie z wyobrazeniami do$¢ chaotycznemi,
z milo$cia zalo mocna, kiérej juz potem nigdy nie mial sie
sprzeniewierzy¢, do sztuki, do poezji.

Jako tworca wypowiedzial sie wzglednie najbardziej bez-
posrednio w tomie jedynym wlasnych utworéw, dajacym pelne
Swiadectwo jego indywidualnosci. Jest Miriam skonczonym ty-
pem estetycznego mozgowca. Intelektualista o duszy wrazliwej
na piekno we wszystkich przejawach, najwiecej na piekne kon-
strukcje umyslowe, przezywa coraz to inne nastroje umystowe,
szlachetne, réznorodne, z wyjatkiem wstrzasnien glebokich,
wzruszen serca trwalych, bo dla tych jest nieprzystepny. Cho-
dzac po $wiecie — jakby szczesliwym instynkiem wiedziony —
bedzie omijal wszystko, co zgrzyta rozdzwiekiem, zieje prze-
pascia, grzmi burza wichrowa, mrozi brzydota. Szczesliwa or-
ganizacja — poprostu, jakby tego nie widziala. Miriam duzo
widzial na $wiecie i duzo namalowal pejzazy; nigdzie nie od-
daje grozy szczytow, burz, otchlani. Z gor opiewa poczciwe,
minjaturowe Pieniny i Ojcow, morze mu «kantylene $piewas.
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Zna zapewne straszne zapasy zycia, ktore druzgoca slabych,
a czesto silnych i najlepszych, zna walki ohydne, tem okrop-
niejsze, ze brudne, a jednak lubo jego teorja nie wylacza ich
ze sfery sztuki, bo i w nich odslania sie dusza kosmiczna, od-
wraca atoli od nich wzrok i rzuca westchnienie: «Ludzkosci!
kiedyz przed twemi oczami — opadnie calun i nad blekitami —
Milosci bly$nie bog...»

Estetyzm Miriama nie odrazu zablysnal. O forme wal-
czyl dlugo. Usposobienie musialo go uczyni¢ sklonnym do re-
toryki, i ta przewaza, gdzie sie jej najmniej spodziewamy. Gdy
ép'ivewa Hymn do poezji, nie czu¢ w nim ekstazy i enluzjazmu,
czué raczej docenta, dajacego naprzod «historyczny zarys
przedmiolu »:

Nad otchlaniami, gdzie chaos spal,
Spowity w ciemno$é¢ i cisze, (?)
W snach widze, jako w skrzydla swe lula,
Ksztalt kragly (?), ziemska nazwany kula,
Jak w szumach wod i ciszy skal,
Na wstedze teczy, slonecznej mgle,
W marzeniu, w $nie,
Bezwiedna pie$n sie kolysze.
Odtad przez wieki, tysiace lat,
Od barwnych ksiag Ramajany
Do piesni Danta, do klatw Byrona,
Rosla potega twa niezmozona... )
Przez $wiat — gwiazdzisty znaczac $lad;
W symfonje z tonem splatal sie ton,
A zloty tron ;
Twoj jasnial wciaz bez odmiany (?).
Nastepuje wyliczanie wplywow poezji na czlowieka i dz}eje,
dalekie od piekna. Uczyl sie jednak poezji, wytrwale, zboznie.
Probowal sie we wszystkich formach, Stimmung malowal sto-
wami i zwiezle, zwarte proby epiczne o tendencji s.zlachet.ne:‘];
te wypadly jeszcze najlepiej (Pierwsze dziecie, Sw.l@ty ogien).
Od wyjazdu zagranice coraz rzadziej pisuje poezje humani-
tarne i bojowe, rozkwita natomiast pod jego piérem erudycja
form poetyckich, jakiej nie bylo od Falenskiego. Przenosi Mi-
riam do poezji najrzadsze formy cyzelerskie, wzory jubiler-
skie — nie posiada jednak dla nich wlasnej gorecej odczute]
Aresci. «Jedynym — pisze Goncourt — atramentem do zapisa-
nia sie na kartach ludzkosci jest krew». Tej serdecznej k?w1
brak pieknym wierszom Miriama zupelnie. Jest natomiast
w nich kunszt, §wiecacy prawdziwe tryumfy w przekladach,
ktére moglyby zapelnié kilkanascie tomow. Dzly one mlodszej
13*
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generacji pisarzy polskich wiele; jeszeze wiecej — teoretyczne
rozprawy Miriama.

Inteligencja chlodna, pozbawiona zmyslu potegi, przez pe-
wien czas wzywala sie w $wiat poetow akademickich. Kilka
toméw Vrchlickiego tlumaczyl Miriam, az w Paryzu poznal
rozkolysane woéweczas morze poezji, stanowiacej reakcje prze-
ciw parnasizmowi i naturalizmowi. Jako Jan Zagiel zaczal
W 1891 r. oglaszaé w Swiecie krakowskim feljetony artystyczno-
literackie (Harmonje i dysonanse)," w ktérych wyzwala sie
z poje¢ dotychczasowych, podnosi przedewszystkiem znaczenie
szluki, jako artyzmu, stylu. Pionierska staje sie dopiero roz-
prawa o Maelerlincku, wydana osobno w 1894 r. na czele Wy-
boru pism dramalycznych tego poety. Rozprawa ta byla w cza-
sie braku wszelkiej syntezy filozoticznej i idealu artystycznego
swiatlem, wlasciwie poléwiatlem, mrocznem, ta jemniczem,
wskazujacem droge dla wedrowcow i gwiazdy wieczyste. Z obu
kategoryj sztuki nowej, jakie PO przejsciu gminowladztwa ma-
turalizmu zapanowaly, jak w calej Europie, takie w Mlodej
Belgji, Miriam pomija tu zupelnie pierwsza, ktérej cechami
sensualizm, wrazenia plastyczne, obserwacja $wiata zewneltrz-
nego, egolyzm, wyrafinowanie zmyslowe; cala za§ dusza Ignie
do drugiej, kiérej trescia: spirytualizm, wizjonizm badz cza-
séw minionych, badz §wiatow nadzmyslowych, mistycyzm, za-
dza glebin niezglebionych i perspekiyw nieprzejrzanych. Sztuki
tej Maeterlincka daje nastepnie wyklad systematyczny, profe-
sorski, erudycji pelen i przykladow, na podkladzie filozofji an-
tymaterjalistycznej, monizmu spirytualistycznego. Nauka wy-
kazala, ze samowiedza nasza nie wyczerpuje bynajmniej na-
szego ja, nieskonczonosé, ku kiorej wiekuiste, nieukojone cia-
gna lesknoty, nie kryje sie gdzies poza granica $wiata.zmyslo-
wego, w niebiosach, lecz stanowi istote wewnelrzna swiata ca-
lego, czlowieka kazdego, zjawiska najdrobniejszego... Czlowiek
jest jednak nietylko w sobie bezmiarem, lecz zlaczony najezul-
szemi wezlami z bezmiarem przyrody. Wynika stad monizm
mistyczny, splatanie czlowieka z przyroda w nierozerwalna ca-
fosé, uznawanie w czlowieku obok porzadku zmyslowego takze
transcendentalnego, podniesienie perspektywy nieskonczonosci
do naczelnej zasady filozoficznej i artystycznej. «Glab zatem
wewnetrzna, nieskonczonos¢ ukryta na dnie — oto co jest, obok
wlasciwej naturom poetyckim umiejetnosei ich oddania, naj-
wazniejszym z warunkéw i najpierwszem ze zrédel piekna poe-
tyckiego». Stad wynika takze charakter sztuki symboliczny.
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«Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nieémiertelna pyla. i jest
zawsze symboliczna; ukrywa za zmyslowemi analogjami pier-
wiastki nieskonczonosci, o‘dslz.lma be'zgramcz.ne, po-za.zmyslo‘we
horyzonty»; artysta wiec, majac mysl (i-al}g i obraz ja th'm}a-
czacy, zazmacza tylko obraz, kiory tam juz sugestywnie winien
wywolywac odpowiadajaca mu mysl w mozgu f:zyt.elmka'.'Poe—
zja Maeterlincka do tego idealu symbolizowania sie zbliza.
Wyklad Miriama, malo samodzielny, akceptuje doslownie
wszystkie teorje i metody twoérczosci autora Ksiezniczki Maleny,
ktore $wiadcza jeszcze o braku swobody wewnetrznej wobec
sveia i ktore Maeterlinck w d'als.zym SWyI rozwoju znacznie
zmodyfikowal. Drukowany w Swiecie niewielkie wywolal wra-

zenie; dopiero w kilka lat pézniej Maelerlinck stanie sie ojcem

chrzestnym calej plejady poe’tycvkiej, a jggo mistycyzm i tech-
nika dla calej szkoly beda zrodlem WZOTOW, -a‘by' zezasem ustgt
ni¢ mistrzom innym, \vyiszyn}, dla ktoyych erl.z'tm wowcezas
nie okazywal zrozumienia: I.mstrzom' nie nastrojow, lecz zy-
cia, ogarniajacego swa pelnia oba $wiaty: mistrzom roman-

~ tyzmu polskiego.

IV. NA ROZSTAJU

U wszystkich poetow, wystepujacych w latach dziewiec-
dziesiatych, silnym jest wplyw Telmajera, potem Maeterlincka,
poki pod koniec dziesigciolecia nie odbierze im panowania
Przybyszewski. Poeta zmyslow bachicznych obok inkarnacji
czystej duszy? Takie sprzecznosci go‘('iza si¢ w_czasie nastro-
jowcow, bankructwa starych wartosci, tworzenia si¢ nowych.
Na calym Zachodzie, wiec i w Polsce, widzimy reakcje prze-
ciw <brutalnemu zdrowiu» realizmu, glod novyych dyeszczo.w,
tesknote za uduchowieniem, kor'lczg(.:e p‘rzera}ﬁ‘now‘amlem nie-
tyle duszy, ile zmyslow: niema bowiem calodci, wiec czystego
stylu. Szerzy sie kult malarstwa prerafaelickiego, wiotkich Ma-
donn, delikatnych kwiatéw o cudownie fantastycznych kieli-
chach. Nawet w modzie codziennej panuje kobieta-lodyga, «ko-
bieta-szparag», bezpiersna, o wlosach ‘zaczesatnych na uszy,
0 wejrzeniu koniecznie Madonny, roztopiona w ba!la.ldg $rednio-
wieczng, od ktorej krok tylko do perwersji 'F.ehclana Ropsa.
Za malo byl znany szlachetny w formie i tresci prerafaelityzm
angielski, lem wiecej wchlania groze i wyrafinowanie ]’Saude-
laire’a oraz Poego kanie «biednego Leliana» — Verlaine'a. Zy-
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cie, cofajac sie przed brzydka, materjalistyczna rzeczywistoscia,
bylo jednak zawsze zyciem niewoli polskiej, niewoli podwdéj-
nej, bo i wrogowie i swoi wygnali byli z $wiatyni bogéw ro-
dzimych, a i sama Swialyni¢ w gruzy obrocili. Odwykla juz
nawet dusza od bladzenia po zapomnianych szlakach, wyo-
slrzony przez czas intelekt zapuszczal sig¢ zato w glab fenome-
now indywidualizmu, fantazji, introspekcji, stanéw rzadkich,
wyjatkowych, gdzie panuje $wietosé i szal, ekstaza duchowa
i zblazowanie. W miejsce idei zbiorowych okresu poprzed-
niego wkracza nietyle indywidualizm, ile egotyzm, zdezorjen-
towany, bladzacy, spragniony, nieszczesny. A na dnie Ika
«dusza wygnana z raju.

Stworzy niebawem potezny ten symbol poeta, ktéry obec-
nie, mimo calej krzepkosci swej natury, takze przezywa wsirza-
$nienie rozstaju czaséw: Jan Ka s prowicz W Chrystusie —
widzieliSmy — z rozwazania antytez bytu doszedl byl do kon-
kluzji pesymistycznej, rozpaczliwej; z ta chwila organizacja
poety zalamala sie. Byt ziemski nie dawal mu odpowiedzi ma
dreczace pytania, w rzeczywistosci Wyisze] jeszcze jej nie mogl
szukaé. Nastapilo kilka lat walk wewnetrznych, tortur. Krzepka
natura chlopska, drzemiaca w Kasprowiczu, potezna w milosci,
jak i w nienawi$ci, zamienia «Witaj-ze silol> mlodocianego
tomu pierwszego odrazu w Ave, $mierci (druga cze$¢ Anima
lachrymans). Wszystkie jego poezje, pisane w polowie lat dzie-
wiecédziesiatych, drgaja od dotkniecia $mierci. W gonitwie za
prawda swoja, za soba samym, do ksiag siega prorokéw, aby
odetchnaé¢ ich wiewem szerokim i glebia mistyczna, na dzi-
waczne wpada, kabalistyczne egzegezy zglosek, przypadkowych
imion, majacych posiadaé jakas harmoniam praedestinaiam
z rozpaczliwemi losami tego, ktéry je nosi (thumaczenie imie-
nia Miriam i nazwiska Olchowicz w poemacie Marjan Olcho-
wicz), pozada rozplyniecia sie w wszechéwiecie — w wiecznej
ciszy — nirwanie — z gwaltowna sila Zywiolowa, ktéra $wiad-
czy raczej o nadmiarze zycia, niz o jego wygasaniu, §wiadczy,
ze w duszy tej wlasciwie dla dekadentyzmu miejsca niema,
ze jest on faza krétkotrwala, przejsciowa. Wszystkie te rzuty,
szarpniecia czué w poemacie Milosé. Dusza poszukuje tu sa-
mej siebie. Poeta stoi jeszcze na rozdrozu miedzy twoérczoscia
i filozofja naturalistyczno-racjonalistyczna, a nowa — przeczu-
wana zaledwie, nieuswiadomiona. Pierwsza kaze mu ukrywaé
sie za poematem, dyktuje obrazy zmyslowe, brutalne, dyktuje
dialektyke tendencyjna. Druga rozsadza ciasne szranki malo-
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i sistogci, pragnie uja¢ nie fakt poszezegdlny, lecz
L Ii{ZSSCnZ%\gZITSILOS_;l{e Izir ngI'nlieJrealislyc211ej fabuly, lecz sym-
A ! ()lno—lua’zkjch. Mamy tedy milos¢-rozpacz, milo$é-
bolovs; O‘gﬁliloéc’—tryumf; milo$¢ zagadke silng i wieczna, jak
ot dajaca przewrotne rozkosze i spopielajaca dusze, przy-
E J(fo ‘ukochanej, jak kajdanami wspolnemi, unoszaca
kuwa]%faw zaswialy tesknota swa bezgraniczna; IllllO‘SC—gI"ZEE.Ch
Zamzmsltara walke ze spoleczenstwem za jego faryze.u'n, Swie-
Iggl}{rostwo: pokrywajgce swym szyg:hem nijbz'\?;yls(ilejflla%s]zﬁ;;_
lizne burzuazy jna; nareszcie Amor vincens wzbi] ?I‘atr A
dlach za granice bytu; \\"srod \\{spa.ma.lej vpar'loyramy o 45
mie drzew», naslepuje zlaple sie z'y\wolow serc i p z%f Ly
SZu'eden hymn wszechogarniajacy, w Jedn‘o upojenie przedswi
?(ryv]ve czy shelley’owskie, w jedng harmonje Vylleczystg...oemade
Ta walka elementow twlorczych wyciska nal pt ol

Jady niezalarte; jest tez nierowny, 'sz.[ukowany, cxaoyt Vs
S cystych sfer harmonji wpada w jaskrawe, szarpiace ony
zolg\}wrrskie, linja nastroju pr;;i}tf sie, wije, lamie, aby dopiero

i ¢ czysta ekstaza. 2
g I{V()\?lseﬁoi?sf)hﬁg;? Soﬁbija swe przelomy dusza ma ml?lil‘g
otegi; lagodniejszym jest liryzm natur wigcej w1(')IElqch, l.)cg;
Ezciovéych. Tetmajer je pociaga i Maellelthn.ck, grngsvmrin:lte_
i tajemnice. Uczuciowcy walcza 0_zaspo {0.Je'r(1:set Irllatur i B
lektualisci o podstawe (.l,uc.howg. %é?:v%@cegzi]l T
et p'rz'eJS('nOW%, p‘rQ;kOrll’iejlgdyé poeta Rolli, spo-
listycznych, i zapglma;g l}tera} ure, jak ol
iedzi ieci w najczesciej majaca za tresc ¢
;:Blseiilzli?e (}z;;eoc l t:; l\i};:S’ne, Jniey zavgsze szczere, Zawsze }Z Z(:Vl\?;?gu
mi V\r’ razami liryzmu. Nie obce im marzenia 0 5
fxo?&?viohatgstwie, walce narodow.ejl,{ lzglli;z?rc hJec Zg;Sst znieche
i ji. N: jowey — ja .

cema,zdlglﬁ dze;l c}illﬁll\;ai[;?)g‘ivzyBrulgseli, nawet z Wiednia. Tan‘;
wydal byl gv 1891 r. Feliks Doermann poezje Neurotica, w 1892

Sensationen:

h liebe die hektischen, schlanken
II\?arc;ssen mit blutrotem Mund,
Ich liebe die Qualengedanken, 5
Die Herzen zerstochen und wund.

Wiecej jeszeze wyzyskal te molywy w Konwal'jacl?- pl(Sl;lr-
iacy wowczas w Wiedniu Ludwik S zczepans Iecho-.
Jléf2). Juz sama okladka przynosila nastréj — i ten prz




'1928; Grzechy mlodosei, 1930,
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dzil polem przez szereg poz, dotad w poezji polskiej malo zna-
nych, bardzo wielkomiejskich, przedwezesnem kokietujacych
zblazowaniem:

Wsrod oceanu czarnej kawy
Plyne do wyspy Ukojenia —
Clown, pelen nudy i marzenia,
Ster dzierze ciezki $miesznej nawy.

Rownoczesnie gra w sercu tesknota za zyciem bojowni-
czem i czolo sklania sie przed krypta Mickiewicza; przed krzy-
zem, przeslaniajacym slonce, wyrywa sie z duszy okrzyk: Synu
czlowieka! zstap z krzyza! zstap z krzyza!

Jan Sten (Ludwik Bruner, 1871—1913), ktory mial po-
tem przenikliwe pisa¢ studja o Mlodej Polsce, by ostatecznie
poswieci¢ sie naukom $cistym, w tomiku swoim (Poezje,
1899),* nastroje wyraza cerebralne, akty autoanalizy, wiwi-
sekeji. Na mysl o Warszawie, na widok cytadeli, ulega wzru-
szeniu cichemu, bezkrwistemu, ktére nie prowadzi jednak do
przysiag hannibalowych, gdyz

Na naszem niebie chmury,

Lecz z nich nie strzela gromy, zwiastuny zlotych burz,
Ogrody nasze kwitna,

Lecz niema fjolkéw .w nich, lilij bialych, ani réz.
Zmeczone nasze dlonie,

Lecz reka, co omdlewa, nie rwala paszezy lwa...

Pisze wiec jeden z najbolesniejszych wierszy czasu:

Zbyt jeste$ wielki, zbyt milosierny, Panie wszechmocny,
Ty zmartwychwstania meka okrutna nas nie ukarzesz,

Typowym nastrojowcem, poeta ksiezyca jest Zdzistaw
Debicki (ur. 31. I 1871).* Jako poeta, roélinka watla i de-
likatna, slabym korzeniem zaledwie tkwiaca w ziemi, jakby

! Ponadto tom nowel: Jeden miesiac zycia, 1900.

? Ekstaza, 1898; Noce bezsenne, 1900; Swieto kwiatdw, 1904;
Kiedy ranne wstajq zorze, 1907; Ojcze nasz, 1907; Ogladam sie za sie-
bie, 1912. Wybdr poezyj, 1912; Ta, co nie zginela (wspélnie z E. Slon-
skim), 1915; Kraj lat dZiecinnych, 1918; Poezje 1898—1923, 1924. Prace
publicystyczne: Ksigzka i czlowiek, 1916; Miasteczko, 1917; Kryzys
inteligencji polskiej, 1918; Za Atlantykiem, 1921; Podstawy kultury
narodowej, 1922; Rozmowy o literaturze, 1927; Portrety 1, 1927, II,

O Debickim:- K. Tetmajer, Notatki literackie, Warszawa 1916,
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nigdy nie pila silnych promieni slonca, o l{if:li.chu prze.dwczel-1
¢nie przywiedlym, otwierajacym sie z luboscia .do zimnyc
;rllézkgw ksiezyca i cieni mrocznych. I on zawodzi troche dzie-
cinnie:

O filozofji gorzkiej kamien

Rozbilem cudny $wiat omamien —

-Z . piersi pragnienia wyrywaja sie Ikaroyve, by ust.gpié. l.qzy_
kowi, ktorego nie trzeba zreszta traktowaé zbyt tragiczaie:

Dosy¢. Nie pojde juz na szaniec!

Dwoisto$é w poecie na zawsze juz zostanie. Bedzie potem
ajal szczegblnie, w dziatwe modlitwe polska, ale 'b@d.zw tez
l‘gz:hal — przez refleksje (O ziemiol), i blade swe, Wl():lkle ma-
rzenia, nieraz w piekna tonacje muzyczna ujete, b/@dme zamy-
kal rezygnacja:
Pragnalem kiedy$ wielkich burz..

Dzi§ bezcelowej walki syt
Zapadam w sen 1 cisze..

/ ko dzwieczaca w jego wierszach nuta '2311.1..

P glgléou staw Adamowi cz (}1r. 1870) TOWNieZ lhag.czy
w sobie sprzeczne napozér pierwiastki: porywy piekna btac 11313:
nego (Tragedja krwi), 0111@131.9,, senne nastroje, i pa 1(3)5 o
jowo-patrjotyczny; kult Mlck%e\.mcza i réwnoczesnie tau 1
Jairea. Wspolnym mianownikiem wrazliwos¢  artystyczna,
przetworcza, kojarzaca sie z idealistyczna refleksyjnoscia, .n’:e
za$ tworczosé zywiolowa, sam(')dm'elna. Stad wybuchy -nflm_lg(—)
nosci jego poezji robia wrazenie lileratury, a leza _przg;@ ce1 jeg

utwory ujmuja lagodnym liryzmem, przemawiaja do ( g;(zﬂ);.
Wszystkie te pierwiastki odnajdujemy w jego ppw1<=isc1 na,
w kiorych uderza nie sztuka malowania charakterow,l ecz i
swobodnej grze idei idf:i)ntaz-ji 1polegajzlu:a antyteza walczacyc

ierwiastkow dobra i zla. . y

: SOb%VIc)hodzimy w krolestwo czystej poezji, zarazem Tlajbar;
dziej dla chwili typowej, poddawszy ,su;'urokow1 pierwszeg

tomiku F. Mirandoli lub Wlodz. Perzynskiego.

j i : j = j 1903; po-

1 dja krwi, 1897; Melodje, 1898; Poezje, 1899, 1903; .
wiesci: gi‘%rém dworze, 1909 (II wyd. 8 t. Wp]pa_z duchan}z, 1%23()),
Tajemhica dlugiego i krdtkiego zycia, 1911; Niesmiertelne glupstwo,

1912; Wesoly Marszalek, 1922. .
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Mirandola (Fr. Pik, 1871—1930) * — dusza mimozy,
samotnicza, obeca $wiatu realnemu, ktorym jest zdolnosé
przystosowania sie, cala przeniesiona w tesknote, w nostalgje.
Rzeczywisto$é codzienna musi dla takiej natury byé lasem sa-
molrzaskow, z kiérego sie ucieka w $wiat inny, pelen kwiatow
bujnych, egzotycznych, i ludzi — jak kwiaty, i mys$li o wa-
tlych korzeniach a bogatych kielichach — iakze jak kwiaty.
Jednostki takie

Skrwawionemi stopami brud rzeczywistosci
Depca. Idac, na ustach niosa pieén milogci

Dla rzeczy, co nie kwitna tu, na czarnej roli,

Dla rzeczy, nie dajacych sie¢ przywabié chlebem,
Dla rzeczy, nie blyszczacych pod tej ziemi niebem.
To ci, co sie zrodzili o wieki zapozno,

O tysiace mil dlugich zdala od ojezyzny;

To ci, co zyé, jak inni, kusza sie napréino;

Ci, co $wietych na piersiach znakéw niosac blizny
Pod ubraniem parjaséw krocza wsrod falangi
Obeych ludzi. My, wnuki braminéw z nad Gangi.

Bezsile okupuje dusza swem bogactwem wewnetrznem,
niematerjalnem, ukrytem jak skarb Sezama. Blask, padajacy
stad od czasu do czasu na rzeczywisto$é, osrebrza ja szczera
poezja, drzaca, ksiezycowa, niedostepna, jak na skarb Sezama
przystoi. Drga ona w takt szczerego nastroju duszy, przeslania
si¢ zamgleniem mrocznem od brutalstwa dziejowego, szuka
form, ktéreby ksztaltem swym niematerjalnym wyrazaly cala
madro$é «braminéw z nad Gangi». Gdzie poecie uda sie te
forme stworzyé, mamy arcydzietko, jak w owym wierszu sta-
nowiacym wstep do tlumaczonych przez Mirandole pism Nova-
lisa. Nie znalazl natomiast jeszeze formy dla ksiegi paraboli
1 obrazkow fantastycznych: Tropy. Odstaniaja one tajnie irra-
cjonalna bytu, wsréd ktorej zycie «realne» jest igrzyskiem na-
szych tepych zmyslow, a kiérej istotny sens dostepny jest tylko
madrosci pokornej, nie z tego $wiata. Gleboki liryzm, stano-
wiacy muzyke duszy Mirandoli, przepaja te ksiegi, nalezace —
mimo nieodpowiednio$ci formy — do glebokich zadum poezji
wspolczesnej mad zagadka istnienia.

Natura prawdziwie poetycka, marzycielska, watta, ktéra
sie lamie i wzruszenia swe maskuje, jest Wlodzimierz P e-

rzynski (ur. 1878). Niepozorny tomik jego Poezyj (1900) od-

i Liber tristium, 1898; Liryki, 1901; Tempore belli, 1916; Tropy,
1918; — Przeklady.
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* glania dusze rozliryzmowana, steskniona za dobrem, pieknem,
stan

na bruk wielkomiejski, z jego zdeziluzjowaniem, z jego
i i na kazdym kroku topielami blota, z nieodzownym
czyh?]acel?;tzenjamerem». Ma poeta swoj wyraz, pelen wdzieku
3 mc{l : oufnosci, spowiada sie ze slabosci bez patosu, 1(174(:
PrOSt(')dbl;;eIr)n symbolow lepszego bytu, ostatecznie wyrywa sie
;2 SZ(I')W Widmvowych $miechem, owym znanym od .cztasow }fﬁ;
o émiechem szyderskim z samego §1eI31e, ale’ i ten predke
g vwa... Bo w imie czego $miaé sie i biczowaé swlpe? Czyz,
S? urll%)’?: t;ka minie, iajaénieje na r.lie.bie stonce pot?zr'le, lidto.rfe
l;’,;wiecilo dawnym romanfykom? W imie czego oskarzaé, sadzié,
kara¢? Sam Bog na sadzie oslatecznym

Smutny — przebacza najciezsze i najkrwawsze grzechy,
I z gorycza usmiecha si¢ do siebie nad soba...

Zycie wobec tego... zycie

Jest z operetki arja, ktéra Spiewa
Czlowiek, cierpiacy na zeby —

a przecie i to zycie ma cel, ma tesknole niewygasla. Jest nia
SZtuka:Z nia, albo na niej!» Z tarcza, lub na tarczy... I ta}c 1de12)1—
lizm mlodego artysty strzela od czasu do czasu p191111f3n1err},ed§—r
ostatecznie opasé, pozostaé ws’rpd_ popiolow zm_l.zenlg prz x
wezesnego w dobrze zlnanylp swiatku cyganerji, gdzie zy]
j jedna cnota, jedna wiara: poezja...

Jednagolbelie, gdy jesi ta poezja, ale jakze czesto mamy sur(:—
gaty.. Coraz ich wiecej, nawet u mnatur .sub]ektyw'rlue:, §zczg}—}
rych. Talenty bluszczowe albq oplataja sie okol.o si me_Jszylc_
wzorow, albo opadaja, pnac sie za slowgm. Zblo_?e(rin nlelxlva}
snych motywow, w pieknej nieraz formie wypowia anv}\rfc ,1 svzvl
wiersze Edmunda Biedera (* 1877, Poezje, 1902). _acla
Wolski (1867—1927) * zdobywa si¢ czasem na ton oryginainy,
zadumy rwacej w dal, wzwyz, wowczas wyplywaja mu z serca
strofy plynne, muzyczne:

Zaszumiala debéw rada,

Otulonych w mgly
Srebrzyste,

Otulonych w mgly...

i : 1902;

1 1891—2; Nieznanym, 1902; Wzloty na Parnas,' 3

Balladylizgzaéﬁskie, 1908; Powie$¢ tajemna, 1908; Arcana, 1911; Mare
tenebrarum, 1912,




Na'jczgs'ciej jednak, rymujac nieskonczony, beztresciwy smutek,
oplewa urojenia wymuszone. Brak szczerosci uczucia sprowa-
dza nieszczerosé wyrazu. Najezesciej czytamy tez stale u niego
slowa, wieksze od uczué. Np. w Mare tenebrarum (Serja IV)
poeta przezywa «pieklo».

Ryczalem dziko,
Az sie zatrzast w otchlani Czart plomiennolicy,
Drzac, czy ryki me Piekiel z posad nie porusza.

Takim okazem dysproporcji miedzy zyciem wewnelrznem
a forma sa utwory poetyckie Cezarego Jellent ¥, ktéry w tym
czasie wyzwala si¢ z obje¢ pozylywizmu i nalezy do poszuki-
waczy mniecierpliwych.

- Coraz ich wiecej na lamach czasopism, w malych tomi-
kach, zwracajacych uwage oryginalnoscia edytorska, charakte-
rem artystycznym. Coraz ich wiecej i o odrebnym stylu.

Nastroj trescia ich duszy, a takze ksztaltem formy. Roz-
stali sig wszyscy z realizmem, z jego Scisloscia rysunkowa i my-
slowa, panu jaca niepodzielnie u Asnyka; przedmiotem dla nich
rozalomizowany podmiot, jego wrazenia, drgania, tonacje uczu-
ciowe — muzyka wewnetrzna. Tony jej kojarza sie z wraze-
niami barwnemi, wywolujac stuchanie barwne. Francuski leo-
retyk usilowa} ten objaw skodyfikowa¢; ale znany juz on byl
Slowackiemu, ktory pisal:

Ktézby, nie Zajrzawszy
W krainy ducha, wiedzial, co to znaczy,
Ze jednych sléw jest kolor w oczach krwawszy,
Inne jakoby w tecz wite przez tkaczy,
A drugie, cala won swoja wylawszy,
Gdy przyjda na ton wieszezowi w rozpaczy,
To w dluga rymu kladna sie kolumne,
Bezwladne — “ciche — jako trupy w trumne...

Tetmajer $wiadomie wprowadzil ten sposéb kojarzenia

dzwiekow; pisze: «nie widze, slucham tie oczyma, biala», lub
gdy «tracona struna» budzi w nim wrazenia, ze

Z glebi jeziora do ksiezyca

Plynie melodja srebrnolica...

W glebi lasu wéréd paproci

Szmer sie w ksiezyca blasku zloci...

Roze sie slonia w mgle przezgonna,

Jej [dziewezyny] wlosy dzwiecza piesnia wonng...

Stad kunszt slowa, sugerujacy tres¢ uczuciowa muzyka
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| supremacji mysli, obrazem, wonia. Owlada nami odrazu
gzztréj duszy poety, gdy rzuca obrazy:

zpusdcilas, czarne wlosy
HOTP Zalobo,
A noc ciemna cicho pelza
Za toba...
(Mirandola, Zaloba).

Obrazowaniem i muzyka poeci chca wyrazaé¢ swe tajnie,
nie jezykiem pojeé, jak to czyni Asnyk.
W pachnacym duszy mej ogrodzie
Baélrj'l czarodziejskie pasma przedzie,
Na niezmaconej burza wodzie

e i $pia labedzie...
Moje natchnione $pia (Szukiewicz, Do..)

Maeterlinck wprowadza nowe fprimy: inwokacje lfl‘ycgﬂle,
obrazy niepowiazane z soba, bez loglkl.«normalne]», WYW
jace jednak pozadane skojarzenia uczuciowe:

0, te spojrzenia biedne i znuzone!
rasze, 1 moje! y % i
% t\g ktérych juz niema, i te, co przyjda d‘OI')IE‘:I‘O!
I te, co nigdy nie przyjda, a ]edr}alg istnieja! ol 0
Sa takie, ktore zdaja sie odwiedza¢ biednych w n R
2 podobne chorym bez domu; ) s g
gg godobne jagnlygtom na lace okrytej plétnami..

Siegna do tych form nasi poeci; bgdm,emy czg.?lo‘ flpcs)‘i%_
kac to Ob’ tak niepodobne do wykrzyku, z ktc.)ranlOl:’I;ngg a I;arwv
i 5 . . . e S _‘ 3
i ; Tozpocznie si¢ naginani
wackiego bohaterzy; 2 , R e
i bw, polszeptow, ¢wierctonow, P !
melancholji, do szeptéw, pois i g gy ol
) Kk i k, wywolujacych dreszcz — ciszg -
rzan glosek i zglosek, wywi 1 _ e 5 st
8 d terlinckowski, klory po raz pierwsz
¢zos$¢: Ow nastroj mae ; T F e
i i S i skie] w Gosciu P
iach publiczno$ci europe] ( 1 )
A < st roba Tetmajera
S olska szukal wstepu proba le °ra
szonym, a na scene P A tkal i : %
(Sfinyks) Rydla (Matka), Szukiewicza (Kwiat plesni), po
w Przybyszewskim nie znalazl swmsge%o mlsttI;zoz}.o AN
o j Sci wiada nastr -
nastrojowosci stylu odpowiada ) i
o J ze nosi¢ bodaj kazdy tomik tej grupy,
Tytul «Bez dogmatu» moze nosic bod Lritont i
OHW 7 j Kasprowicza, naw
nawel owczesnych poezyj S ey R
i Miria <t6 ada, poszukuje dlugo, poddaj D
Langego i Miriama, ktory bada, TR S IE
inn Hstw kleknawszy nawet u oltarza 1
coraz to innemu bostwu, a klekna : Bl S
i 7y wlasciwi ignoto. Nastrojowcy ci nie sa ]
lincka, sluzy wlasciwie deo ignoto. I i ! s
i W r idealowi zyciowemu w sztuce, 2}
nak zasadniczo wrodzy ide \ ‘ : =
tylko woli, by wspia¢ si¢ ponad brudne chmury dnia ku ni
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Smiertelnemu sloncu. W tych dzieciach czasu smutnego kolace
si¢ dusza sponiewierana i smutna, lka ona i teskni. Do poezji
bohaterstwa niezdolna, ale — jak Tetmajer mowi:

A teraz nam sie znowu jela marzyé
Polska...

Jela sie marzyc¢; — entuzjazmowaé sie i dziala¢ nie
moze pokolenie, przezarte (jak mowi Nowicki) «niewiara we
wszystko, nawet w niewiare», pokolenie, ktérego pochéd olwiera
posta¢ Ploszowskiego, gdy za nim ciagnie rozplasana bachana-
lja, ale tuz w glebi widmo Nirwany.

Nastroje to, do ktérych jednakowoz coraz czesciej przy-
bywaja nastroje duchowe, glebsze, nuty organowe z «zagrze-
banej $wiatyni», lub «dzwondw zalopionych», méwiace o $wie-
cie innym, o przedzierajacym sie przez mroki bytowania ta-
Jemniczych promieniach. Od niewiary fin de siécle’u krok tylko
do mistycyzmu.

Czy moment ten kultury nie przypomina innego okresu
dziejow, wzglednie niedawnych?

Bodaj przed stu laty Swiat przezywal takze reakcje prze-
ciw jednostronnosci wieku rozumu, oswiecenia. Pojawil sie
Rousseau, ozywit wyobraznie, uprawnit uczucie, wyidealizowal
nature. Przelom duchowy trwal dog¢ dlugo. Chorowal $wiat na
werleryzm, na Weltschmerz; Byron przerzucatl sie z melancho-
lji i lucyferyzmu do uragajacego cant'owi szalu bachicznego,
pod ktérym zarzyl sie entuzjazm wolnosci. I dhugo jeszcze trwala
«choroba wieku» Réné’go Chateaubrianda, Adolfa Constanta,
Obermanna, moda niepokoju, bezwoli, nudy, skad krok tylko
byl do mistycyzmu pani Kriidener. Zwolennicy paralel znajda
wiecej podobienistw takze w literaturze polskiej. Po «o$wiece-
niu» Swietochowskiego i innych wygaslych juz o tej porze po-
zytywistéw lub racjonalistow konserwatywnych — role Rous-
seau’a odegral poniekad Maeterlinck, Byrona — Tetmajer, Mi-
riama dzialalno$¢ z tego okresu da sie w czesci poréwnagé
z dzialalno$cia odmiennego pod kazdym wzgledem Kaz. Bro-
dzinskiego; wspélnem im wahanie sie miedzy klasycyzmem
4 romantyzmem, pionierstwo idei literackich, posredniczenie
miedzy kultura poetycka narodow.

Mielismy wowezas «romantyzm przed Mickiewiczem»,
o ktérym tak trafnie pisal Lange.

A i teraz nie plyniemy jeszcze pelnemi zaglami, alesmy
juz odbili od pozytywizmu i «realizmus. Odbili nastrojowcy,

-';obcy dotvchezasowemu Sw
N wej rzeczyw

AV

iatu, czujacy w S(‘)])ie pr'.ze'l)lyski nvo—
ristosci duchowej, ale rpzdarm, m?.zdo‘lm 'ng \Vz'yz\:zct);
ié i to Miriam w procesie li mtelektuah'slycm}}1T1. Lxesz 2
- (:,zynl i hozostajac wtyle, wedrowcami na rozslaju cza

Piom;rri{clzlzj\%a}:zami nastro jowey, tworzacy «pélromantyzm» —
SOW’

ntyzm. Ay ; ‘ )
preroglpaor(; ich jednak — coraz wiecej — i, czego dawno nie
i na swiat spojrzeniu.
bylo, o poetyckiem P

: v, e ARy

Niebawem nadejdzie czas zupelnej przemiany. Z‘]:?l\‘\‘ll‘(}lnibc:
i, ktorym bedzie dany dar opanowania Chimery, ujarz b

¥ . . . . - y - 5
P(')ec;’ozbieZnoéci duszy, wyzwolenia jej calkowitego W oW 1ener

A ’ iajacej ws Nastrojowcy zarowno -
i szechbyt. Nastroj y C

tei i sile, ogarniajace] Wsz . : : ¥

il S'lak, igétan(’)w umyslowych, nie znikna tak {ychl(zl _z.w;a
wownw,i] ale rzad dusz ustapia budowniczym, lft(.)rzy isiec

e mb;'a swe };sychiczne zaczna ukladaé w calosci nl(:nlur;l[(:lr;e

tmafne Poeta nie bedzie odtwarzal, lecz .two.rz.ylzl now(()asflepa; s

éci ie inionym okresie niejeden poste g

oéci. Zostanie po m ym okresi ( 3

wart.i slowa polskiego. Zostanie nlejedgn wspanialy w s'xgd ]

o kalnosci wyraz piekna lub slabosci. Subjektywizm j

i OW  Si ieni
malizyindeidualistyczny ustanie. Gustaw znoéw sie przemi
n )

w Konrada.




KSIEGA PIATA

I. NA NOWYCH DROGACH

Przerwanie ciaglosci rozwojowej kultury polskiej jest naj-
wazniejszem nastepstwem upadku aspiracyj narodowych roku
1863 i powstalej stad psychologji kleski. Wielka kultura polska,
dziedziczka instynktow heroicznych przeszlosei, wykarmiona
krwia genjalnych poetow i myslicieli, stworzyla byla poteiny
gmach romantyzmu polskiego, z ktérego rozchodzily sie
szlaki na dziedziny laczace czlowieka z narodem, narod
z ludzkoscia, dusze z ojezyzna jej wieczna: wszech$wiatem, Bo-
giem. Gmach ten runal, szlaki zasypalo rumowisko. W ruinach
«straszylo», rozlegalo sie Ikanie, dziwne glosy zawodzily: wielki
Pan umarl... wielki, polski Pan...

Blakal sie tu jeszcze duch Norwida, blady, samotniczy,
W stygmaly i przeznaczenia wieczne wpatrzony... i Sowinskiego,
ciskajacy wiekowi bez miloéci, bez duszy, przeklenstwo...
i Asnyka duch, oplakujacy kleske proby odmlodzenia $wiata,
kleske mlodosci wlasnej, gornej a chmurnej. Coraz wieksza
ruine wypelniala pustka; urzedowi straznicy burzycielami jej
bywali... zniewazali ja nieraz. A jednak w oczach tych, ktérzy
zamlodu bodaj raz «widzieli cud i zyli cudem», odblask jego
niezupelnie wygasl. W pewnych chwilach uniesienia tworczego
wracali tu sercem. Somnambulicznie, w chwilach «trzezwosci»
wypierajac sie tej stabosci, wracal tutaj Bolestaw Prus... odbyla
pielgrzymke do mogily Bohatyrowiczoéw swej mlodosci Eliza
Orzeszkowa... z popiolow junactwa rycerskiego wygrzebal kilka
iskier, rozniecil niemi fantazje narodowa Sienkiewicz.
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Zycie codzienne zalewalo tymczasem swem brutalstwem,

- bluzgalo w oczy, usta, serce. Od czasu do czasu pojawiali sie

mlodziency z krzykiem protestu przeciw <<gad1niar9wi codzien-
nej podlosci...», w marzeniacl} szuk.ah.szla'kow, o ktérych dawne
opowiadaly ksiegi. Inni pocieszali sie pigknem, napot}.rkanen.l
w przestworzu natury, nieskazonej ohyda ludzka, wiecznej,
i $piewali hymn na czes¢ wszech stworzen — krom czlowieka:
Dygasinski. Zyciowcy rzucali sie W odmet nedzy rzeczywisto-
$ei, chwylali za glowy hydry panujace, by Iby urywaé..., zmniej-
sza¢ sume plugastwa w obrebie danego, poprawi¢ sie tylko ma-
jacego, srodowiska. ’ :

Ogromna jednakowoz cze$é spoleczenstwa przystosowala
sie do niego, nawet zasmakowala w niem. Trzydziesci kilka lat
reakeji anlyromantycznej, kultu rzeczywistosci, «zdrowego roz-
sadku», zgody z losem, doprowadzilo warstwy panujace do or-
gji zmaterjalizowania. Zamiast pierwszego \.Nzn:unku roman-
tyzmu, kitorym bylo dazenie do niepodleglosci ojezyzny, zapa-
nowal trojlojalizm. Zamiast religji romantyzmu: zwiazku du-
szy z Bogiem, zapanowala polityka, czyniaca we wszystkich
zaborach kosciol narzedziem obcych dworéw. I coraz to podlej
na tej ziemi bylo. W polowie lat o$mdziesiatych duch w War-
szawie sie byl dzwignal, przemowil w kilku poteinych utwo-
rach. Prawie rownoczesnie rozpalil byl Sienkiewicz wyobraznie
obrazem walk o calo$¢ i wolnosé Najjasniejszej Rzeczypospoli-
tej... Orzeszkowa dwor laczyla z zagroda, by wspolnemi si-
lami podja¢ dzielo pokolenia Traugutta... Prus Placowke chlop-
ska wskazal, gdzie sila i wiara.. Ucieszyly sie duchy ruin...
zaludnily sie Swiete szlaki.. z zycia niejeden powedrowal ku
nim pielgrzym... Mlodziez, wstepujaca na widownie w dzies_igé
lat pézniej, o owym niedawnym wzlocie duchowym méwila juz,
jak o zamknietym okresie historji. Jako wykladnik terazniej-
szosci wychowawcy podawali jej Rodzine Polanieckich. 1 zaiste
trudno bylo o wigksze, nad to dzielo, zaprzeczenie ducha roman-
tyzmu narodowego. Nie dlatego, iz bohater, Stanistaw Pola-
niecki, mial uosabiaé¢ prace; zalecal ja i romantyzm. Ale reli-
gja Mickiewicza, Slowackiego, a mechaniczna stuzba boza Po-
lanieckich?... Ale ekstaza bohaterstwa i ofiary — i groszorob-
stwo, chocby zakupujace wkoncu Krzemien? Ale wprost ura-
ganie, okazane w osobie Waszkowskiego idei mesjanizmu na-
rodowego? W coz sie obrocil, gdziez sie zapodzial duch rycerzy
Zbaraza i Czestochowy? Czy jest jakikolwiek ¢lad, ze Stanistaw
Polaniecki bodaj czytal — Ogniem i mieczem?... Zborowskiego

Feldman: Literatura 14
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albo Prelekcyj paryskich w reku zapewne nie mial; gdyby ich
kartki przerzucal, nie omieszkalby mowi¢ o aberacji. Najwy-
mowniejsi rzecznicy obu zaborow Polski, St. Tarnowski i Wlodz.
Spasowicz, okrzykneli zgodnie powiesé, bedaca przystosowa-
niem sie do niewoli, arcydzielem obywatelskosci. Jezeli tworca
epopei rycerskiej stal sie wyrazem plaskiego racjonalizmu, tem
mniej mogl wzbogaca¢ dusze starzejacy sie Swietochowski:
Duchow jego poprostu tez nie czytano. A i inni przedstawiciele
minionego okresu pisali piorem juz stepionem... Poeta istotnie
wielkiej miary, Asnyk, w ostainich swoich utworach przynosi
tres¢ wylacznie prawie pojeciowa — duchowo zrezygnowana.
Rownoczesnie krytycy falszowali bezwiednie wielka poezje ro-
mantyzmu, za jej objawienia podajac li utwory dostepne prze-
cietnosci, a odwracajac sie zupelnie od szczytow.

W rezultacie pokolenie wkraczajace na widownie w polo-
wie lat dziewieédziesiatych zastalo tryumfujacy na calej linji
pozylywizm, common sense, o§wiecony niezaprzeczenie, w rze-
czywistosci — jak racjonalizm pseudo-klasyczny — wrogi du-
chowi Polski walczacej o zmartwychwstanie, w literaturze obcy
duchowi prawdziwej poezji. Mochnacki slusznie tez odmawial
W swoim czasie pisarzom pseudoklasycznym miana poetow.
W zy wym narodzie reakcja nastapi¢ musiala.

Pojawila sie tez byla zapowiedz w formach wynikajacych
z rozkladajacych sie pierwiastkow kultury oswiecenia, w for-
mach wyrafinowania, przesubtelnienia, newrozy, bezsily. Na-
~ wet nie bunt, ale rozpacz bytu samotnego, ucieczka od rzeczy-
wistosci w kraine haszyszu zmyslow i nirwany, orgji dreszczow
i bezwolnego marzenia, w kraine tajni i ciemni, dokad prze-
dzieraly sie zagadkowe $wiatelka, skad wily sie ledwie wi-
doczne i urywane, zagadkowe drozyny.

Czy nie ku — szlakom zasypanym? Czy mie ku $wiatyni
zagrzebanej?

Do czego przerwana ciaglo$¢ kultury polskiej wroci? Czy
u$wiadomi sobie polozenie i konsekwentnie nawiaze do kul-
tury pseudoklasycyzmu, wykazujac ten sam umiar i spokodj
formy, nienawis¢ ku wszystkiemu, co w czlowieku nieopano-
wane, irracjonalne, podswiadome — wiec ku rozzarzonemu
uczuciu, napietej woli, dalekonosnej fantazji? Czy nawiaze do
kultury romantycznej, majac te sama przewage zycia wewnetrz-
nego, nieraz mglawicowego, ale z ktérych to mglawic rodza sie
nowe gwiazdy? :
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- Zagadnienie to kolejnosci rozwoju ducha ludzkiego od

 wiekow, zagadnienie to Polski od podzialow.
E Odpowiedz da rzeczywistos¢ polska. Wlasnie w drugiej
l“

solowie lat dziewiecdziesiatych, gdy w kierownictwie losow

~ polskich racjonalizm stal u szczytu i doprowadzil do troj-
~ ugody, — spotkal si¢ oko w oko ze wzrokiem wrogow, falszu

~ pelnem, uragania, zamiaréw zbdjeckich. Z wyzyny swojej ru-
‘nal w przepas¢. Po bytnosci Mikolaja II w Warszawie (1897)
ugoda zbankrutowala, z nia malterjalizm i racjonalizm naro-

dowy; poprzednio juz upadl byl ruch analogiczny — szerzej
~ greszla zamierzony — w Poznanskiem. Nastapila reakcja. Od-
oyl patrjotyzm namietnosci, walki, idealu.

Ta sama linja idzie tez wielka literatura polska.
Ale ani jedna, ani druga nie jest prosta i jasna. Skompli-

~ Lkowala sie w ciagu czasow dusza ludzka, skomplikowala sie

w wieku przezy¢ glebokich dusza polska. Pokolenie, wyszle

i & wprost ze szkoly poprzedniego, duzo zachowa w sobie polowicz-

nosei, rozdzwigkow, a nawet nabytej wsrod szamotania sie hi-
sterji — a ilez tych cech przekaze tez nastepnemu! Miedzy niem
a starem wybuchnie walka, przypominajaca w wielu szczegé-
lach walke miedzy klasykami a romantykami, o te same zasady
sztuki, ta sama czestokro¢ argumentacja, gdy za tem wszyst-
kiem kry je sie — podobnie jak w latach dwudziestych XIX w. —
podklad polityczny, walka o zasadnicze pojecia patrjotyzmu
i bytu polskiego, a jeszcze glebiej — tlo ogolno-ludzkie: walka
o prawde ducha.

Rozpoczela sie walka od odzycia poezji, od tesknot i prze-
czué, od sluchania — jak mowi Pismo — «slowa wewnetrz-

- nego». Ozwala sie Dusza.

II. MLODA POLSKA W KRAKOWIE. ,,ZYCIE*

Wpzbierala fala poezji w Polsce okolo roku 1897; «nastro-
jowey» sa odlamem zaledwie falangi mlodziezy, wdzierajacej
si¢ na wzgérze Parnasu. W czasopismach coraz to wiecej na-
zwisk nowych, obcych i rodzimych; «poszukiwacze» tworza
‘druzyny wyznawcow. Z zagranicy splynely byly prady, kon-
densujace sie <jako nowa sztuka». Wspélny to mianownik dla

~ wielu kierunkow, ale wszystkie mieszcza sie obok siebie, roz-

»t}iekavyiajg wrazliwe umysly, przejmuja dreszczem, zapalem,
- dazeniem artystycznem. Najwiecej tych pradéw — w Krako-
: 14
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wie, w tem miescie miast polskich, gdzie od sztuki odwodza
czestokro¢ ludzie, ale prowadza do niej mury i ulice, snujace
sie po starych kruzgankach duchy, unoszace sie wszedzie
z odwieczna pajeczyna marzenia wiekéw; prowadza do niej
fale Wisly, widma wiez, hejnaly dzwonéw, — tych dzwonow,
co krélom graly do koronacji, naredowi w chwilach dumy
i wesela, bohaterom w pochodzie do grobowca chwaly. W Kra-
kowie skupiaja sie artysci polscy juz od lat, gdyz tutaj najwie-
cej jeszcze ostalo sie stylu— w architekturze dokola, w chlo-
pie z okolicy, w patrycjacie duchowym. A choé¢ Petronjusze
nieraz zbytnio zalatuja tutaj Kleparzem, jest jednak w Krako-
wie ponad wszystkiem, co male i przemijajace, jedna sila
wszechmozna, rozpylona w powietrzu, osiadajaca na kazdej du-
szy czujacej: ogromna, bogata polskos¢. W innych stolicach
Rzeczypospolitej najezdzca ja przytlaczal, tutaj ona panuje:
wiecznosé przemawia tu z grobow, zycie z masy piastowskiej,
a kto tchem tej polskosci odetchnie, jest juz poeta.

Ale nietylko poeta: kultura przeksztalca tu poete w ar-
tyste. Zyje w Krakowie tradycja dobrego teatru polskiego. Od
Konopki przez Kozmiana, od falangi talentéw meskich i wiel-
kiej Modrzejewskiej, ciagnie sie linja artystyczna, rzadko na
czas dluzszy przerywana: wlasnie od 1891 r. kierownictwo
sceny spoczelo w rekach Tadeusza Pawlikowskiego, jednego
z poszukiwaczy nowego piekna. Zyje tutaj tradycja wielkiego
malarstwa polskiego, a jakkolwiek Matejko berla juz nie
dzierzy, przybytek jego sztuki odmlodzonym rozbrzmiewa wla-
énie ruchem: oto otwarto wlasnie szeroko okna, ktére od lat za
malo wpuszcezaly tu powietrza, natury, rozwarto szeroko wrota
dla $wiezych kierunkéw, nowych ludzi: w 1897 r. Krakow wi-
dzi wystawe malarska «Sztuki», fascynujaca kolorami i powie-
trzem, Wyczolkowskiego i Falata, witrazami Mehoffera, fan-
tastycznoscia Jacka Malczewskiego, «genjalna nadzwyczajno-
$cia» — jak pisal Dziennik Krakowski — «Skarbu Sezama»
i rysunkow do Iljady nieznanego dotychczas St. Wyspianskiego.
W’ Krakowie, gdzie zycia nie przytlacza niewola, jak w stoli-
cach innych dzielnic, ani zbyt wylaczna polityka, jak we Lwo-
wie, od kilku lat panowalo juz glebsze zainteresowanie nowemi
pradami kultury. Rozprawiano o niej na lamach Swiata Sar-
neckiego, na wieczorach «Zwiazku naukowo - literackiego»,
w teatrze podczas niejednego eksperymentu dyrektora Pawli-
kowskiego, w feljetonach zar6wno konserwatywnego Czasu, jak

b
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- dykalnego Dziennika Krakowskiego Feldmana (1896—1897).
nrawda — bez zainteresowania szerszej publicznosci.

Nie byl jeszcze doslalecznie przeorany gruni samego zy-

cia. Zajmowala sie nowaljami garstka moézgowcéw, wedrow-

~ ¢ow po obcych ludzi lanach, ale wstrzasna¢ duszami moze tylko
~ «krzyk, coby byl nasz.. z tego pokolenia», owoce moze przy-

; niesé tylko drzewo gleboko korzeniami w ziemi tkwiace.

Tej potrzebie zorganizowania i zespolenia sztuki z rzeczy-

wistoscia czyni zado$¢ Ludwik Szczepanski, zakladajac w je-

sieni 1897 r. w Krakowie tygodnik Zycie.
Nazwa tygodnika, ktory przed dziesieciu laty w Warsza-

~ wie byl pierwsza forpoczta modernizmu; w tresci — takze

. znaczne podobienstwo; charakter nadaje jej Artur Gorski. On

~ czyni pismo organem mlodosci — tej mlodosci, ktora opiewal

Mickiewicz. Bez formul i programoéw, czujac w sobie do$é na-
fchnien, a przynajmniej rozpedu, mlodo$é zaczela wznosié¢ tu-

~ taj oltarze i sposobi¢ miejsce dla dalszych. Wiec przedewszyst-

kiem garneli sie ku sobie artysci, powodowani ta sila ciazenia,

- kiéra jest prawem w Swiecie fizycznym, jak i duchowym.

Kazdy przychodzil z tem, co mial najlepszego, a przedewszyst-

. kiem, co bylo jego wlasnoscia, co bylo nim, — zajasniala wiec

na szpallach pisma mnogos¢ indywidualizméow pisarskich, bo-
gata i roznorodna. Program istnial wlasciwie tylko negatywny.

- Zycie podjelo gruntowna «dezynfekcje» zatechlej atmosfery li-

terackiej Galicji, energicznie wypedzalo przekupniéow i blagie-
row z Swiatyni sztuki, a kalekom artystycznym i lazzaronom

- wyznaczalo nalezne miejsce pod kosciolem, nie przy wielkim

oltarzu. Dzial artystyczny prowadzil przez pewien czas rozpo-

_c:yknajacy wowecezas dzialalnosé malarska, nieznany nikomu
jja <0

poela, Stanistaw Wyspianski, reprodukujac tu obce szer-

~ szemu ogolowi, nieocenione i niedocenione swoje kartony do
 witrazy i freskow w kosciele franciszkanskim, rysunki do

Iljacdy, studja portretowe, itd. Juz to samo wnioslo silne tchnie-
‘nie arlystyczne; z niem w parze idzie systematyczne, niestru-

- dzone pielegnowanie poezji. I gdy tak znalezli sie obok siebie -

wszyscy ci mlodzi, ktérych dotad poznaliSmy: Miriam.i Tet-
majer, Kasprowicz i Lange, a procz nich Zulawski i Rydel,
Wyrzykowski i Perzynski, Sterling, Orkan i Mirandola, a przy-
Jaczyl sie do nich takze z obczyzny Przybyszewski, zachecany
do pisania po polsku, wszyscy mlodzi, wszyscy z talentem,

.~ wszyscy — przy najwiekszej rozmaitosci usposobienia’— pelni

czei dla sztuki, poczuli, ze sa sila, zaczeli mowié o renesansie
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poezji polskiej — prasa zaczela mowié o «Mlodym Krakowies.
Ale tak ten renesans, jak wogole zywszy ruch umyslowy, jesli
nie ma popasé¢ w jalowy scholastycyzm, moze sie rozwijaé tylko
pod jednym warunkiem: w atmosferze niezaleznej — w wart-
kich strumieniach zycia odmladzajacej sie mysli. Obok twor-
czosci i krytyki artystycznej Zycie umieszczalo tez rozprawy
1 polemiki spoleczne, dalekie od sluzenia jakiej$ partji, traktu-
Jace sprawy publiczne ze stanowiska niepodleglego ducha pol-
skiego, depcacego $mialo karjerowiczostwo i oportunizm, falsz
i $wietoszkostwo. Drukowalo w tym kierunku artykuly prof.
Baudouina de Courtenay i Artura Gorskiego, Bol. Lutomskiege
i W. Feldmana, dra Zofji Daszynskiej i Izy Moszczenskiej itd.,
itd. Wigcej, niz te artykuly, wrzawy wywolaly «Echa» tygod-
niowe, krotkie, ciete i polemiczne, na wzor dawnych «Iich»
Przegladu Tygodniowego. Byl to grad szpilek, razow, cieé, ktéry
padal na glupstwo i podlo$é, na jezuityzm krakowski i na bla-
gierow a spekulantow literackich, na pseudo-demokracje gali-
cyjska, i na wszechpoteznego filistra, zatruwajacego zycie pu-
bliczne i byt kazdej wybitnej jednostki. W Echach tych dalo
sie nasamprzod poznaé niezwykle ciete piéro Adolfa Nowa-
czynskiego, a jego impresje i drobne satyry, umieszczane na
ostatniej stronicy Zycia, godne sa stanaé obok owczesnych ka-
rykatur monachijczykow, na ktorych sie wzorowal.

Wiec wielka poezja i sztuka, przewaznie nowa, — a réw-
noczesnie wielka miotla, puszczona z prawdziwie mlodziencza
buta na najwieksze s$mietniki ducha czy bezducha galicyj-
skiego; poezje starego autoramentu, ale z reguly — moder-
nizmu we wszystkich odmianach, nabozenstwach, potegach,
niemocach, artykuly literackie Ant. Potockiego, J. Lorentowi-
cza, A. Gorskiego, Stan. Lacka i innych, zawsze odbiegajace od
szablonu, krytykujace, co dotychczas faryzejska czcia bylo oto-
czone, a nadto thumaczenia zdecydowanych dekadentow, «sata-
nistow», Edgara Poe, Aug. Strindberga, Oli Hanssona, a nawet
estetyka potepionego wlasnie niedawno wyrokiem purytanow:
Oskara Wilde’a. Potrosze magazynem bylo Zycie, my$li pro-
gramowe]j nie mialo. Przeciwnie, w$rod kierownikow i naj-
blizszego grona wspolpracownikéw zasadnicze panowaly
sprzecznosci. Bylo Zycie obrazem chwili przejsciowej, terenem,
na kitérym mialy zetknaé sie i rozegraé walke przewodnie
prady czasu. I rychlo tez nastapita.

Rekawice rzucil St. Szczepanowski, umieszczajac w orga-
nie swym, Slowie Polskiem, plomienny, jak zawsze u niego,
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* wiara apostolska natchniony artykul: Dezinfekeja pradéw eu-

ropejskich. Glos'l}y ekonom.ista, jeldm.la z gwiazd parlamenta-
ryzmu europejskiego, rzucil _wlasnie arene dotychczasowe]
dzialalnosci i ukazal sie publicznosci w 9harakterze, .kt.ore.go
poproslu nie rozumiano: oto, okazalo sie, ze w Polsce zyje je-
szeze wyznawcea romantyzmu narodowegoz duch zagrzebanej
wiatyni... Gorzal w pismach Szczepanowskiego, oparly o «gra-
nit» ekonomji i statystyki, ton mistyczno-bohaterski, ton Dzia-
dow, Prelekcyj paryskich Mickiewicza. Te tez miare przy.IOZyI
do biezacej literatury europejskiej, i oczywiscie cofnal sie ze
wslretem i groza. W najglo$niejszych autorach Wsp()lczesqych,
w Flaubercie, Zoli, D’Annunziu, niemilosiernie — dowolnie —
bez zwiazku — zlaczonych, znalazl tylko brud i ‘zgnilizng,
«guano». Hojnie szafujac tym wyrazem, niesprawiedhyym bo-
daj ze wzgledu na wysokie intencje Iqor?lne np. Zoli i Flau-
berta, przeciwstawil im inne daznodci, inne idee. «U wszyst-
kich wielkich apostoléow $wiatla — wolal Szczepanowski —
ostatecznym celem usilowan, busola ich duszy, byla nie banka
mydlana‘pigkna estetycznego, blyszczaca zewnalrz, a wewnatrz
px:()Zna i pryskajaca za kazdem zetknieciem si¢ z rzeczywisto-
$cia, ale czyn bohaterski, bo kazdy z nich gardzil efektem,
a I;ragnal $§wiat przetworzy¢ na p'odobier’lst\_\"o szla(’:het.nej du-
szy». «Nie szukali Grecy pi¢kna, kiedy gromili Persow i b%‘(.)‘mh
calosci swego kraju. Ale dopoki trwal bohaterski nastréj, to
niechcacy wszystkie plody ich ducha przyoblekaly szate nie-
$miertelnej pieknosci». W tem $wietle widziane pokolenie na-
strojowcow bylo oczywiscie — .karlem, sprzen.lewwrz.alo sig
najpiekniejszym tradycjom rodzimym; toz «nie 0 pieknosei
estetycznej masi promienisci rozprawiali..» &

Ergo: — staé «na strazy tradycyj rodzimych, zaprowadzié
kwarantanne moralna...»

Konsekwencja niebezpieczna i niesprawiedliwa. «I-{\yaran-
tanna», «dezinfekcja» literatury — to bron co najmnie] obo—'
sieczna, to kosa, ktéra nie uszkodzi debu, a moze zniszczyc
szczepy, coby potem moze nieba siegnely. Kwarantanna przed
obcemi pradami w narodzie, ktory tyle zdobyczy kulturalnych
im zawdziecza, to niechybnie zastoj i martwota.

Ale pod dwoma wzgledami Szezepanowski tr'afnie uchwy-
cil wizerunek mlodego pokolenia i odmalowal je z cala sila
przekonania. Nastrojowcy oczywiscie nie byli zdolni do boha-
terstwa — i nie snuli tradycji Tomasza Zana. Istotnie, patrzac
na preromantyzm literatury, ktora byla u nas, jak i w calej
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Europie, psychologiczna koniecznoscia, trudno bylo przewi-
dzie¢, czy i w jaki sposob zasymiluje ona pierwiastki swojskie,
przetrawi co obce, wzbogaci indywidualnos¢ wlasnego narodu.
W 1897 r. nie byly jeszcze rozpowszechnione pierwsze bolesne
nowele Zeromskiego, Wyspianski snul dopiero w zaciszu swoje
wizje, Kasprowicz z trudem wykuwal dusze wlasna.. Typem
mlodej poezji byla natomiast nastrojowosé, byla poezja
Tetmajera, Perzynskiego, bez koséca moralnego, bez woli
i tworczosci zyciowe;j.

Przeciw mlodym wystapil takze prof. Marjan Zdziechow-
ski. Umysl idealistyczny, laczacy z goraca wiara katolika kult
dla wielkiej sztuki, widzi w wielu mlodych — pozbawione
skrzydel plazy. Na pierwszym planie u niego przedewszyst-
kiem ideal moralny, potem dopiero pigkno artystyczne. Przy-
$wiecaja mu postaci Tolstoja i Ruskina, Secrétana i Ernesta

Hello, — indywidualnosci odmienne od siebie, zlaczone entu-
zjazmem, podniosloscia, laknieniem dobra.
Nareszcie!

Przemo6wili pogrobowcy wielkiej przeszlosci romantycz-
nej glosem ostrzezen i wezwan. Przemoéwili tak rzadecy we-
drowcy po szlakach prawie zaginionych: kto nosil w sobie
poczucie odpowiedzialnosci, musial wejs¢ w siebie, daé¢ odzew.

Odpowiedzialo paru mlodych — po dziennikarsku. Odpo-
wiedzial poeta. Tetmajer umiescil w Zyciu bezimienny wiersz,
w ktérym Szczepanowskiego stara sie z wlasciwym sobie do-
weipem sprowadzié¢ do poziomu galicyjskiego «lromtadraty»;
obrazony «Patrjota> wola wiec w tej parodji:

W zdrowem ciele zdrowa duszal
Hoc! hoc! Hopsa! tylko $mialo!
Jeszcze Polska nie zginela!

Co sie stalo! to sie stalo!

Jak Bog da, to odbierzewa!
Hulaj dusza bez kontusza!

Kto nie z nami, to holota!
Huha! wiwat patryota!

Hoc ha! Hopsa! Byle zdrowo,
Zdrowa dusza — zdrowe cialo!
Niechaj $mierdzi, jak $mierdzialo,
Byle tylko narodowo!

Wole polskie... ..w polu,

Niz fiolki w Neapolu.

Swojsko, polsko, po naszemu...

Znalazt sie nareszcie umysl na odpowiednim poziomie.
Artur Gorski, pod pseudonimem Quasimodo, wystepuje

“~iri

Fw imieniu calej, po raz pierwszy poje;t'ej tu jako oboz, «MIO(.iej
* Polski». Kilkoma cigciami ostrego piora odtraca wszystkich
itych bohalerow taniego czynu, ktorzy, mierzac kultur¢ mlodych

i ich umilowanie sztuki miara swego gazeciarskiego lollz_ma
i frazesu banalnego, ukryci za plecami Szczepanowskic
i Zdziechowskich, ciskali bezustannie «guanem»; radzi im by
stawi¢ pomnik — oslu. Poczem rozpoczyna jedna z pa;szczﬁl-
szych spowiedzi czasu. «Programy nlegh tworza ludzie, co chea
dziala¢ — mowi. — My tego v_vcale'me, zamierzamy. Ows]z?em.,
piszemy wlagnie dlatego, aby nie (_iZlala(}. Literatura — ’to : amy
nasza, VOI‘@dOWniczka nasza, P0c1e.szyc1e1ka. nasza, kto’re] my
grzeszni wolamy z glebokosci naszych pragnien 1 smutkow». —
«A gdzie wasz czyn bohaterski?» — z tem z'apytam‘em zw}r)arc’a]g
sie do nas ludzie powazni i sympatyczni. Pou.zeb?{ )§mly
wpierw mogli sie bronié. Ale. ty, co c;ytasz te slowa, 0 p'()‘lj'lec(l Z
mi poprzednio na to, o co sie obecnie zapytam. Czys Ly kie )‘f)
zawyl z bolu, czytelniku—flllst'rze?.Zawyl taki Jgk pSy wyja?
Czy ty wiesz wogole, co to bol? — Wyrywali ci zeby — po-
wiadasz. — A nie wyrywali ci nic z duszy? Tak brutalnie, pa-
prostu, jak si¢ wyrywa z ziemi mlode ;dr'zewka i wyrzuca za
mur?.. A moze chodziles krajem przepasci, .od kt9rych w .glo-’
wie sie maci?... A czy ty, czytajac jaka ksu;zkg, nie za_sl'anlalgs
sobie oczu i nie rzucales ksiazka o ziemie, i czy ta ksiazka nie
historja polska?»
- N aslgliujlé spowiedz duszy,. a{laliza, «dlaczego .du.sza' qu—
dych niespokojna jest i burzy sig i dlaczego po niej nlic).]ez ,Z%
parowce z beczkami $ledzi, lecz, o zgrozo, meduzy glebin wy-
chylaja si¢ na powierzchnig». Winien temu caly przeblelg (_1.21e—
jow, klore sa — szczegélnie w ostatnich latac.h w Galicji 1——
jednem pasmem grzechéw, popelnianych przez st.ary{:h na m 0.-.
dych. Oskarzenie bolesne, straszne... «Sami uderzcie si¢ W piersi;
serca nasze nie sa czyste, klamstwo w nich mieszka, zajadlos¢
stronnictw, obluda, podworkowa pohty.ka .feudah}o—‘lwovsfsko—
wiedenska; brak nam wielkiej idei i \;\_fle'lluego_'posy'lg_cenlz} —
nie jestesmy godni wielkiej bohaterskiej poezji, nie jestesmy
'!» . 2 .
gOmee to stosunki spowodowaly rozczarowanie do zycia Spo-
lecznego i jego typowego produktu, L. filistra; «nz'\’rr.ne]age
masy stanela indywidualno$é, najwyzsza jako wartosé 1 god-
no$¢ na ziemi, na miejsce etyki spolecznej — etyka duszy, mo-
ralno$é estetyczna. Tak powstala literatura nagie] duszy»... Y
Prad ten — wywodzi Goérski — «wnosi w nasz dorobe
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duchowy to, co stanowi o ewolucji spoleczenstw: wnosi nowe
indywidualizmy», gdy przeciwny ma wprawdzie na sSwoje
ustugi opinje, dzienniki, katedry, stypendja, posady, wogole
caly polityczny stan posiadania, ale kogoz lub c6z prawdziwie
wielkiego wydal on wérod nas, komu dat taka sile wzrostu, aby
Polak wplynal na wspolezesna dusze i kulture i zajasnial §wia-
llem «gwiazdy stalej»? Sienkiewicz? «Nie ludzmy sie! Kocha-
my go wszyscy i wszyscy niesiemy mu nasze holdy, ale dla li-
leratury powszechnej wiecej niz Sienkiewicz znaczy np. Przy-
byszewski».

Wszystkie te mysli znamy, styszelismy od lat dziesieciu,
cho¢ wypowiedziane ani tak $wietnie, ani z taka ekspresja
uczucia. W istocie rzeczy Gorski glowny zarzut Szczepanow-
skiego potwierdza; tlumaczy go psychologja pokolenia, ale nie
obala. I na koncu zupelnie niespodzianie i niekonsekwentnie
obwieszcza, ze «Mloda Polska» nie mniema, jakoby czemus
zgola nowemu dawala poczatek; pragnie ona zachowaé ciaglosé
cywilizacyjna narodu, tkwi w podstawie ojczystej swej kul-
tury i weielenie jej widzi w — Mickiewiczu: «W nim zamije-
szkal krol-duch calej rasy i przemoéwil do ludu swego». «Ogol
wzial zen dotad niewiecej ponad kilkadziesiat cytatow, a na-
wet dla krytyki literackiej Mickiewicz konczy sie na Panu Ta-
deuszu: nie umiejac is¢ w §lad za dalszym lotem jego ducha,
staje na miejscu i macha reka z lekcewazeniem i ubolewaniem
nad «smutna aberracja wspanialego umyslu». Tymeczasem czlo-
wiek ten mial umysl jasny i pozytywny, jak strategik lub ma-
temalyk, a mistycyzm jego filozofji byl najwyzszym wyrazem
wspolczesnej umyslowosci polskiej. «Nasza filoz ofjana-
rodowa, aby mogla is¢ dalej w poznawaniu
Swiataisprawjego, wréci¢ winna pPozgubiony
watek do duszy Mickiewicza, mistyka».

Stowa niekonsekwentne, lecz wielkie i wazkie. Autor
dopiero w trakcie pisania programu uswiadomil go sobie,
znaczna czesé¢ towarzyszy broni z Zycia od tego sztandaru nie-
tylko byla, ale i zostala daleka. Poeci Zycia, ktére tymczasem
z rak Szezepanskiego przeszlo bylo w rece Sewera, Gorskiego
i L. Wyczolkowskiego, artysci ci mlodzi, liczniejsi i rézno-
rodniejsi z dniem kazdym, w calkiem innym szli kierunku: nie
mickiewiczowski artyzm im przy$wiecal, lecz inny. Blizszym
niz Mickiewicz, okazal sie Stanislaw Przybyszewski.

Wielkie «slowo» — ostatnie, nowe.

Znala juz je garstka literatow, Sledzacych wschodzace na
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ropejski i Znala ten meteor, ktory
idnokregu europejskim gw1aZ(,ly.. : icleor KR
f)vll(visl;al %‘Vg Berlinie, kilkoma krotkiemi utworami _oslepil nlle
t %ko Lpublicznos’é mieszczanska, lecz i :artystow.fm de siéc g,
«}I;aga dusze» apostolowal w walce jej o o’dw1eczue lpm;va_,
ziednoczenie sie z bostwem, absolutem, z ktérego wys? a'1'~t
(r)az]em ze Skandynawji pisywal wowczas d(;3 znajomydll)o \1‘;37,
<i g azem, za -
knoty za slowem polskiem, za krajobr ;
il lo sie tez zupelnie zgodnie z duchem czasu,
trzem polskiem. Stalo si¢ tez zup e
lowie pazdziernika 1898 r. pojawi ¢ 0SWi .
B Dacic; i ze Zycie, ktore wraz z Gorskim ocalil
rera-Maciejowskiego, ze Zycie, A
gg“upadku, t by odda¢ je. mlodymy sklada teraz w rece f<nal'3\ny.
bitniejszego modernisty, chlubnie znanego poza gI;n.chz)tn;i
kraju i najwiecej utalentowanego przedstawiciela Mlodej Po
i, — St. Przybyszewskiego». : -
i Jakoz nieblf)a}\’vem w Zyciu zachodzi glgbgka metammf(izarl.
Znika z niego dzial publicystyczny, pojawia si¢ nowy sztandar,
iteor (styczen 1899 r.). ! W ]
Al Apodgrkivcznie, rozgorzalym namietnoscia tonem, Przyby
i rzuca y -objawienia:
ewski rzuca mlodym hasla-o . F o
- «Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest y\}ecz_nem,’.rileoin
zaleznem od wszelkich zmian i przypadkowosci, niezawis
i i rzestrzeni, a wiec
ani od czasu, ani od przestrzeni, a wig : ;
odtworzeniem istolnosci, L. J. duszy — V&g };vszcgvs;a
kich jej przejawach, niezaleznie od tego, czy sa dobre, czy Sa
brzydkie lub piekne». ) 2
% «S}z,tuka nie ma zadnego celu, jest I():elem sama w sobie,
j ici tu — Duszy.
olutem, bo jest odbiciem absolutu - : : e
;" «A ponieivaz jest absolulem, wigc nie moze b?rcku'J(ft'%
w zadne karby, nie moze by¢ na uslug.ach. Jaklerl<pl\Vle idei,
jest pania, zrodlem, z ktorego cale zycie sie wylonilo. e
’ «Nie znamy zadnych praw, ani m_oralnych., ani spote zSt
nych, nie znamy zadnych wzgledow, kazdy .prze]aw‘du.szz; Jeo_
dla nas czyslym, $wietym, glebia i tajemnica, skoro jest p
-1 y 1 o -
tez ly((Szluka tendencyjna, sztuka pouczajaca, sztuka—l(l)zi)ywkoa—,
sztuka-patrjotyzm, szluka, majaca jakis cg!b?lor;(llr;}lr)exlms% v
7, przestaje byé sztuka, a staje sie biblia .‘ iif
ilel((:izzlly ’ktgrzy ni]e umieja mysle¢ lub sa zbyt matlo wylf.'szltallceén.,
by moc przeczytaé odnosne pOdI‘QC.ZI’llkl — a dla takich ludz
potrzebni sa nauczyciele wedrowni, a nie sztuka.

1+ Mloda Polska a Sewer w literaturze, «Swiaty 1901, nr. 11.




«Zasadnicza podstawa tak zwanej «nowej» sztuki, wszyst-
kich pradéw i kierunkow w sztuce jest pojecie duszy, jako po-
legi osobistej, duszy kroczacej od jednej wiecznosci do
drugiej, duszy, ktéra raz Po raz nieznana polega zmuszona
idzie na ziemie, wraca z powrotem na lono wiecznoéci i znowu
sie uciele$nia...

«Tak! Poza ciasnem kolkiem swiadomych stanéw naszego
Ja, jest ocean wewnelrzny, morze tajni i zagadek, kedy sie
wichrza dziwaczne burze, sa tam kryjowki Sezama, pelne nie-
przetrwanych skarbow i cudéw i rzeczy w slowa nieujetych.

«Ale rzadko, rzadko otwiera sie ta glebia przed oczyma
czlowieka, slizgamy sie dalej po cienkiej skorupie lodu, pod
ktérym spoczywa mistyczne mare lenebrarum...

«Przedstawiciel nowej sztuki calkiem odwraca si¢ od tego
zewnalrz, jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wlania sie
W siebie, chwyta w swej duszy rzeczy, slowem nieujete, szuka
poza zludnym obrazem t. zw. rzeczywistosci cala drobniutenika
sie¢ pobudek, wplywow i oddzialywan wzajemnych, jakie za-
chodza pomiedzy przyroda a czlowiekiem, jednem slowem, nie
da si¢ mami¢ $wiadomosci, a wszystkich przyczyn szuka poza
jej obrebem» — szuka nie za pomoca analizy, nie droga bied-

nych naszych pieciu zmyslow, ale droga syntezy uczuciowej.
najwazniejszym punkcie zgadza sie Przybyszewski
z Gorskim: pojmuja sztuke melafizyeznie. Czynil to juz po-
przednio Miriam, umiejac narzucié Maeterlincka, nie za$ pro-
gram artystyczny. Teraz z wspolnej podstawy metafizycznej
wyrastaja wlasciwie dwa programy. Goérskiego tlumaczy sie
jednym znakiem: Mickiewicz. Przybyszewski rzuca kilka prawd
estelycznych znanych i kilka paradoksow, ktére zaciemniaja
istole rzeczy, a zwezaja, krzywdza nawet wlasna jego indywi-
dualno$é. Jasnem jest bowiem, ze stosowac sztuki poza zy-
¢iem niepodobna, chyba ze to zycie pojmujemy bardzo cia-
sno; ze bezprawnie stawia arlyste ponad zyciem; ze samo
odtwarzanie istnosci — jest tylko maturalizmem psychologicz-
nym: sztuka tworzy, w chaos zjawisk wprowadza lad, pra-
Wo, synteze artystyczna, ale stad tez odpowiedzialnos¢ artysty.
Nareszcie méwiac, ze sztuka odtwarza dusze we wszyst-
kich jej objawach, w rzeczywistosci za centrum jej i calego
zycia Przybyszewski uwaza «chués.
Wprowadzona obecnie spolem przez mlodych, rézni sie
sztuka od tej, na ktérej opierala sie od 1863 roku literatura
realistyczna. Nie chce byé ciagiem dalszym $rodowiska ze-
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etrznego, lecz wyrazem stanow podswiadomych, Ja,llio prze-
e szy jacej i szy $wiata. Tem sa-
a lonie duszy Swia
i dus spoczywajace] n I y $wi Tem
Jawnlnl Owdp;dy;l. tgi, co scisle jest zwiazane. z miejscem i cmwlla.
:nr(idencyjnos’é zostaje idea: odblask wiekuistych poteg ll)g—
2 ’ . o . A ‘ 5
tgna przy$wiecajacych twoérczosci duchowej. W r}la‘xsl%)s ::Vlr;,
now,e pojécia musza wydaé nowy styl artystyczny. lenden f](;;
nawiazuja;c do zycia zewnetrznego, wydaje SZtll'lf'Qk'()Pl%:é%; .
2 b ¥ L) ’ . o l ; x
i rotokulujaca szczegoly i szczegoliki; WC
ograficzna, proto 1Cca : FHl
:;v;gecej oderwana, wymaga silnych, syntetycznych skroto
mbolow. ) S o
P Rozniac sie zasadniczo od sztuki realistycznej, pro&riglry
obu mlodych roznia sie takze miedzy spbg na punlk.tact L
dzo zasadniczych. Przybyszewski glosil kult sztuki SOJin
ponad narodem, moralnoscia i idea; kult al("lty_slyl, 11))@42’303%(5 v:arza
i oW dy br 0s¢ i
Swiely czystym, zarowno gdy brud i sla r
sze swietym 1 czyslym, zarow i o i g
i ; ryeiezenia, jak i gdy z oczyma w :
bez ich przezwyciezenia, jal y Z Sl n
i $wiatlosé -zenika. Gorski na lamach Zy 3
emi $wiatlos¢ Boga przenika. C e :
{lewal ze poezja polska po wielkich romantykach prgusta.lat ll)lx{g
y 1 A T 7
slowianska, wielbil mistrzow rovmanl}rz‘mu, jako -Ae'rixey' 3
rzez nich przeplywal strumien pieknosci, lecz sami pig (nosc_;l
AN ; 7 i
{)a byli: sziuce opartej «na kozlich nogach» przeciwstawl
szluke Chrystusa. e e ;
# \f}(lv Przybyszewski z pogarda moéwil o s'tos'ur;!xu szllj}:l
do ludu, uwazajac, ze ludowi chleb pqtrzebny i bib l‘C; {3au’[l'w
rum, nie sztuka, Gorski przeciwstawia sztuce «arys olxrat(')
umv’slowvch i prostytulek dworskich» .sztukg .«arytsto frar;):;
serca, co szukali dusz prostych i pragneli, by byli czytani p
hlopow». : : ! el
i pGleboka réznica miedzy sztuka indywidualistyczna a syerlll :
tetycznié narodowa. Przybyszewski Ili(r) latach {iopl‘z;géczimlB 5
O] i i obuj ieni¢ zakres swej iworczoscl. be
foic. Il)ro'gl)lantili Spggalt)llllljeszztrlllllliz czynu, sztuke Mickiewicza i fi-
dzie glosil sztuke i ) ¢ czynu, z : Fh
0 i ia i Confiteor jest od tego typu i
arelow: w okresie Zycia i ] o e
: Wnosi jednak dosyé, aby byé wodzem 1 zapisac si¢

trwale. Wnosi indywidualno$é sugestywna, $wieze, odurzajace

hasla i porywajacy kult sztuki. Nastepnie Il).ojmow;ncile tJ:rjl 1;12:1-(
7 realizmu. Po

listyczne, w miejsce dotychczasowego - e et
i ktorzy czuja jego chryzmat, a gdzie jes

B e “duz i tez istnie¢ wspolnosci;

tak silne ciazenie, tam duzo r’n_u51 i

z chaosu nadchodzacego czasu rozne yvylanlra]af sie oblicza, ale

tego samego pokolenia: Mlodej Polski.
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III. ROZKWIT NOWEJ SZTUKI

Sziuka (odtad wielka litera) rozkwita bujnie, wszech-
stronnie. Jakby rozbila sie nad Polska bania czarodziejska:
sypia si¢ arcydziela poetyckie, dramatyczne, malarskie, pomy-
sty do upiekszania calego zycia, a wszystkie w nowym ro-
dzaju, przelomowe, rewolucyjne. Zyciem kieruje Przybyszew-
ski, dzialem malarskim od lipca 1899 St. Wyspianski, hojna
reka rozsypujac tutaj mnéstwo kompozycyj, inicjalow, stu-
djow portretowych, o cudownem, nieocenionem dotad pieknie.
W dziale literatury» Zycie zdolalo w krétkim czasie druko-
wacé lakie arcydziela, jak Wigilje i W godzine cudu Przyby-
szewskiego, Warszawianka i Klgtwa Wyspianskiego, Dies irae,
Swiety Boze i Salome Kasprowicza — utwory w wielkim stylu
i w nowym zupeklie stylu; obok nich — mnostwo poezyj li-
rycznych i przekladow, swiadcezacych takze o skali talentow
i kultury artystycznej, kiéra przed dziesieciu laty byla u nas
zgola miemozliwa.

Réwnoczesnie $wieci lryumfy malarstwo polskie. Minal
czas biernosci i szarzyzny, bezducha i poprawnej miernosci,
czas ostatnich lat zycia zgnebionego Matejki, czas, kiedy «Ka-
sia za plotem, Kasia na plocie» byly najulubiefiszym tema-
tem, a Podkowinski i Kurzawa zapoznani. Po przelomowej
wystawie «Sztuki» 1897 r. lata nastepne przynosza coraz bho-
gatsze plony. Odrodzily sie w zdroju nowej sztuki talenty
starsze, zablysly wspanialemi dzietami w duchu nastrojowo-
symbolicznym, jak zatopiony w wizjach Jacek Malezewski, zy-
wiolowego temperamentu tworczego Leon Wyczotkowski; za-
jasnialy mlode talenty, na szerszej arenie nieznane: stylizu-
Jacy potezne swe fantazje poetyckie Wyspianski, rozmarzony
pieknem krajobrazu polskiego liryk Stanistawski, wydobywa-
jacy z niego tony silne, epickie Ruszezye, przezywajacy piekno
archaiczne Mehoffer; wprowadzaja nowe zycie w mury Szkoly,
niebawem Akademji, sztuk pieknych w Krakowie, napawaja
malarstwo wszystkiemi ideami i calym wykwintem techniki
«modernizmu» europejskiego, i — mimo atakéw Benedyktowi-
cza w Krakowie, ks. Gnatowskiego we Lwowie, Sygietynskiego
w Warszawie i innych poczciwych i niepoczeiwych strézéw
kanonu, szablonu i starego tonu — budza zapal, zamilowanie,
ducha artystycznego. «Mlodzi» w malarstwie zwyciezaja za-

réwno w kraju, jak i na wystawach zagranicznych.
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i czesnie rozkwit teatru. Tadeusz Pawlikowski, czei-

Sl.);(:l\;vlgo dotad wiecej formalnej, po walce ?vpr.o‘vlzrﬁdzﬂ crliz—l
kierunek «modernistyczny», talenty mlode: i jakby z

- wyplywaja nagle dziela nadzwyczajne, mimo
i Krakow widzi przedstawienia ktal%shssi%;gl,
- zczesci byszewskiego, Warszawianka Wy in
P e ngzz;gii)llilzaﬁzzylw};o Bydla,g W sieci i Karykatury Ki-
S!ﬂego’sl{iego przedstawienia Maeterlincka z introdukeja Przy-
il;ralzszskieg;) przy uzyciu calego aparatu mastrojowego, przed-

~ stawienia Slowackiego. Sztuka aktorska i rezyserska podniosia

e wyzyny niezwyklej. '
. d()lié\x}fnbcieéllie szluka stosowana. Wogole nowa kultltlrla;
tetyczna zaczyna stylizowaé zycie. Jak’ we ws'zystklen.lf a
k. z};ym punkeie wiecej na poczatku nasladownictwa, niz sa-
; r(l>rodnej tworczosci, wigcej mody, malpiarstwa, «seceSin) 1112%
mchi'skiej, tandety wiedenskiej, «In‘O‘deI‘nl.ZI'Ill.l» w me al .
naﬁ Jzurach «a la Boticelli» itd., niz powagli 1 1.ns\p~1raCJi .arty
Z‘t’ycgnej' zezasem jednak przyjdzie kolej na dIZlg'la 152[}111 <1‘slg-
4 rwow swojskich, z glebi ducha -
nej, wysnute z motywow swojs s 2 gie il
zgng %mignia sie powoli afisz uliczny, }(;%‘rllamentt (11u1\211{rssi1;12ka
i i 'bkie zaczynaja robi¢ postepy. siazl
e barbarzynskich» wiekow
chece byé tem, czem byla za «bar y h> wi
(zin::r?rvgrch: niebzlepkiern mechanicznie zadrukO\Va.nejll?lbuly,
'zabanalna bylejaka reprodukcja obrazlfoxrxl"a, lecz caéo‘s{;:lljsli Eg-
] 1w na jako dzielo sztuki. To, co w An -
B e et i as znajduje coraz czest-
tkowal Morris i przyjaciele, i u nas znaj , t
pgngastosowanie. W przeobrazeniu tem n'lemala zashiga .Zym;
iS St. Wyspianskiego, ktory, jako kiero‘qukkartystyckzny Elljgié
siemi i i iadywal w drukarni, skrup
dlugiemi godzinami przesia ; o i e
$laj i . or ilustracyj, lecz dobor czcel ek, ro
obmyslajac nietylko dobor i : g I
i i in i dr dzaj ornamentu; komponuja
mieszczenie rycin i druku, rodz el B e
rostu kazda zosobna stronice, by :
tylko numer, lecz popros o S et
v $¢ elo sztuki.® Zas z
sob stworzy¢ calos¢ harmonijng, dzi ' / i
;p;czerpanej Zssxrvej fantazji, wzmocnionej sumlen‘ner:l’lwobisi;v;;
jami i jami dobywal mmnéstwo ornamentow, W :
cjami i studjami, Wy val e N
inicjalé i nych kwiatow poél i lak naszych,
inicjalow, stylizowanyc ’ emng
§ i dowego, ktore drukowi nadawaly
tywow zdobnictwa ludowego, koy s e
i . Swiadomy swych ¢ :
inalny a wysoce artystyczny ! ) vl
;?roévls;yyg arty;rm przeglada z kazde] stronicy Zycia Wyspian
B+ Anic inski iz jaiskiego, «Przeglad bi-
i ski, O ksiazkach Wysplansklegq, «P ,
hljotecizr‘;&;:: otI.1 11,(}Zi:vz1.n2, 1908; W. Mitarski, Estetyka ksiqzki, «Krytyka»
1904; St. L,am, Ksiqzka wytworna, 1922,
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skiego; cecha ta odznacza sie ilustrowany przez niego tom Poe-
zyj Rydla, nowym i oryginalnym jest jego uklad kart tytu-
lowych i tekstu wlasnych dramatow. Niezatarta pozoslanie ini-
cjalywa na tem polu i zasluga Wyspianskiego, dzieki ktorej
Krakow stal sie kolebka i gléwnem ogniskiem odnowionej ty-
pografji polskiej; komponowaniem okladek zajmuja sie tacy
artysci, jak Jacek Malczewski (do Poezyj Szukiewicza), Me-
hoffer, Wlodzimierz Tetmajer; wielu malarzy (Jan Bukow-
ski, Antoni Procajlowicz) staje sie w tej dziedzinie specjali-
stami, wydawcy i ksiegarze nabieraja szacunku dla strony.ze-
wnelrznej ksiazki, wedruja ze swemi wydawnictwami do Kra-
kowa, gdzie estetyka ksiazki najpiekniej sie rozwija.

I tak na kazdem polu ruch i postep niezwykly; kopciu-
szek mniedawny, sztuka, przyozdabia sie w strojniejsze, coraz
bogatsze szaly, zaczyna budzi¢ podziw, zainteresowanie, hip-
noze. Do «Mlodej Polski» ciazy coraz wiecej mlodych, z wszech
polskich «prowincyj», a jako primus inler pares wywiera
wplyw fascynujacy, jak niedawno w Berlinie, St. Przybyszew-
ski. Cichy Krakow rozbrzmial odglosem temperamentéw i fan-
tazyj artystycznych, do kitérych miasta artystyczne, jak Paryz,
Monachjum, dawno sa przyzwyczajone, ale kiore tutaj robity
sensacje, irytowaly i gorszyly kazdego szanujacego sie epi-
siera. Maly pokoik w kawiarni Turlinskiego — ochrzczony «se-
cesyjnie» nazwa klubowa Paon — stal sie $wiadkiem biesiad
artystycznych, dysput nieskonczonych, wylewéw uczué gwal-
townych, improwizacyj i turniejéw malarskich i poetyckich,
budowania zamkéw na lodzie, walk z filistrami («mydlarza-
mi») mamietnych, naiwnosci i porywow szczyltnych, ktére od
wiekow cechowaly i cechuja braé artystyczna. W malem mia-
steczku, jakiem byl Krakow, robily patelyczne wrazenie nieby-
walej nadzwyczajnosci, dawaly ciagle powody do zagladania
do garnkéw cudzych, do szukania w oczach blizniego belek...
«Mloda Polska» stala sie slawna, ale takze ostawiona; kazde
pismo humorystyczne i konserwatywne uzywalo sobie na niej
z cala bezwzglednoscia; jak czarownice plawiono i tlumom na
uraganie rzucano «naga dusze». Jezyki plotkarzy mialy zaje-
cie: po calej Polsce zaczely krazy¢ o «Paonie» anegdoty stra-
szliwe, majace dyskredytowaé nowa sztuke; artysci ze swojej
strony wzbierali coraz wigksza pogarda dla tlumu inteligent-
nego. o
Sporo bylo miedzy «mydlarzami» niecheci i nienawisci do
mlodych artystéw, wyplywajacej z odwiecznych uczué ttumu
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dla rzeczy, kiorych nie rozumie i ktére go draznia. Nieuctwo
i arogancja krylykow dziennikarskich swigcily prawdziwe or-
gje. Nie zwracali uwagi na artykuly zasadnicze, w ktorych
St. Lack subtelnej poddawal analizie panujace pojecia esle-
tyczne i filozoficzne, — oszolamiali sietz r}al‘omiast i slraszy}l
paradoksami Przybyszewskiego, a W'IE%S'CI\YI? ich karykaturami;
nie pojawil sie¢ w prasie polskiej bodaj ani jeden artykul o (.11‘1’1—
kowanych w Zyciu lakich arcydzielach, jak Klgfwa Wyspian-
skiego lub Hymny Kasprowicza, — zato cale bele papieru za-
pisano z powodu «Kamelji-Ofelji». Mlody poeta, Stanislaw
Korab-Brzozowski, drukujacy dotad w Zyciu nieskazitelnej
czystosci sonety egotyczne i melanc}{o‘lijne poezje refleksyjne,
przetlumaczyl wiersz brata swego Wincentego, wzorowany za-
pewne na Cieplarniach Maelerlincka; wéréd zadumy nocnej,
pod arkadami drzew zamyslonych, poeta oddycha wonia kwia-
tow cudnych, a kazdy z nich przynosi wspomnienie ukocha-
nej, upragnionej kobiety. Logika rozumowa, spedzona t_ajem—
niczym czarem nocy, uslepuje logice uczucia, i ono spaja za-
ach kwiecia z imionami najukochanszemi; wspomnienie ma-
rzy, boleje, Ika.. Czy takie stany ducha sa u ludzi czujacych
istotnie lak rzadkie? Czy poezja, wydobywajac powinowac-
twem kwialéw wspomnienia rozkoszy i bolesci, cienie prze-
szlosci zamierzchlej, nie przemawia prawda najglebszych in-
stynktow duszy? Ilez jednak drwin i szyderstw na «Mloda Pol-
ske» wiersz Brzozowskiego nie $ciagnall Odpowiadalo tem
wieksze rozgoryczenie.

Reakcja ta «spoleczenstwa» miala jednak i glebsze sym-
ptomatyczne znaczenie. Instynkt spoleczny nie rozumial, nie
mogl uzna¢ tonu, wprowadzonego przez Przybyszewskiego,
szluki stojacej ponad zyciem, takie narodowem. Organ mlo-
dych oderwal si¢ byl od ogolu tak dalece, ze byl moze jedy-
nem pismem literackiem, kiore ani slowem nie wspomnialo
0 bolesnem odslonieciu pomnika Mickiewicza w Warszawie.
Poza kilkoma wielkiemi utworami, kiére jednak obowia-
zywaly co najmniej krytykow, w dziale artystycznym duch
mickiewiczowski rzadko sie ukazywal — Gorski ustapil, —
przewazaly nalomiast zmory i pelne grozy wizje seksualno-
mistyczne... A na snobow i improduktywéw, ktérzy rychlo za-
czeli otacza¢ Przybyszewskiego, nie Mickiewicza duch oddzia-
tywal. Przybyszewski byt wielkim artysta, nieznosna stala sie
«przybyszewszczyzna». :

Wszystko to jednak ustepuje wobec faktu, ze w tem gro-
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nie ogniskowala sie woéwczas Szluka polska. A natchnione
niag mlodos¢ i talenty — ba, genjusze — robia swoje. Bylo
wsréd gromadki artystow, cyganow kawiarnianych i wieszaja-
cych sie u ich poly synkéw burzuazyjnych sporo dekadenty-
zmu, owocu snobizmu i czasu przejsciowego, ale tylko obserwa-
tor sadzacy po «pelerynie» mogl wydaé wyrok w czambul po-
tepiajacy. Z zadymionej kawiarni ukazywaly sie raz wraz
oblicza diametralnie rézne od obiegajacych karykatur lub sa-
dow Szczepanowskiego czy Zdziechowskiego. Wyspianski
w 1898 r. po raz pierwszy podbija znawcéw jako malarz, i to
religijny; otrzymuje mnagrode za witraz: $w. Franciszek.
W tymze 1898 r. dyrektor Pawlikowski, miloénik piekna, ale
wiecej zewneirznego i kosmopolitycznego, nagabywany przez
sekretarza teatru, Wojcickiego, o urzadzenie obchodu listopa-
dowego, wydobywa z szuflady dyrektorskiej lezacy tu od kilku
miesiecy rekopis Warszawianki, i po kilku konferencjach
z autorem, w ktorych zadal.. usuniecia $piewu, decyduje sie
«jednoaktowke» wystawi¢ wraz z dwiema jeszcze «jednoaktéw-
kami»: poczciwego rzemieslnika krakowskiego Adama Sta-
szezyka, oraz Gryfa (Bogdana Ronikiera). Czes¢ publicznoscei
bila najglosniejsze brawo Gryfowi, ale druga czesé, cichsza,
glebsza, zostala utworem Wyspianskiego porwana. Inscenizacje
Maeterlincka, jaka za namowa Przybyszewskiego chcial Kra-
kow ol$ni¢ Pawlikowski, publiczno$é odrzucila; ta sama pu-
bliczno$é przyjela jednak z zapalem takze za «modernistyczne»
uwazane Zaczarowane Kolo L. Rydla. Niebawem Warszawa
rozstrzygnela konkurs dramatyczny — wyjatkowo trafnie: nie-
znany nikomu mlodzieniaszek J. A. Kisielewski odniést tryumf
dwiema naraz sztukami. Kazdy bodaj kwartal przynosit dziela,
ktore wrazliwemi sercami wsirzasaly, a odcinaly sie stanowczo
od typu sztuki dotad panujacego. Istniala laczno$é miedzy ga-
leziami sztuki tak dotad, zdawalo sie, obcemi sobie. Dotych-
czasowy realista Wyczotkowski maluje Sarkofagi, Chochola;
Jacek Malczewski wystawia genjalne wizje prorocze; mlody
Wyspianski — witraze, obrazy pelne «zagadek» i cudéw. Inne
to malarstwo, niz dotychczasowe; co jego istota? Pawlikowski
zmienia charakter dekoracyj teatralnych, nadaje im raz mo-
numentalnosé, to ton tajemniczy, nastrojowy, zmienia charak-
ter gry, wywoluje pauzy kumsztowne, ekspresje stanéw mu-
zycznych; genjalni artysci, jak Modrzejewska i Siemaszkowa.
Solski, Kaminski, wyczarowuja nowe uczucia. Powie$¢ zmie-
nia charakter; Ludzie bezdomni Zeromskiego to tendencja spo-
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leczna, altruistyczna ild., ale przedewszysikiem niewyczerpane
zrédlo liryzmu. Wszysikie le zjawiska laczy wiec nastrojowos¢
techniki, symbolika lresci; to zespala tealr z obrazem, powiesé
nawel z okladka: piekno to starszemu pokoleniu nieznane, wiec
czesto niezrozumiale.

Jednostronnym byl tedy sad o «dekadentyzmie» Ilub
o «krakowsko-kawiarnianem» tle mlodej sztuki. W istocie bo-
wiem «Mloda Polska» bardzo — widzieliémy —. byla zlozona
i juz wowczas przeraslata Krakéow. Tutaj miala kolebke i punkt
krystalizacyjny, rychlo jednak zaczela przyciagaé sily z calej
Polski i na cala tez Polske promieniowaé.

Nie z krakowskiej gleby wyrost Przybyszewski, ani drugi
syn ziemi kujawskiej, Kasprowicz; szluka ich nic szezegolnie
krakowskiego w sobie nie miala, a przecie wybitnemi byli si-
lami nowego ruchu. Do ruchu ideowego «Mlodej Polski» ciazyl
i Micinski; niebawem spotkamy w tym kregu Stefana Zerom-
skiego, i gorali lu spotkamy, i ptaki wedrowne z emigracji.
«Mloda Polska» slaje sie — Polska. Takze ten, ktéry mial zcza-
sem miano jej najszerzej rozniesé, a najwiecej sie zrost z ka-
mieniami Wawelu, St. Wyspianski, przez krytykéw mechanicz -
nych zaliczany przelo do «szkoly krakowskiej», od pierwszych
wystepow mogl sie zalicza¢ z rownem prawem do polskich hel-
lenistow, a po Warszawiance i Lelewelu do... warszawian, gdyby
nie to, ze duchem byl zawsze Polakiem-wszecheztowiekiem.

Zreszla o lokalne ruchu predko znika. Wyszedlszy z fazy
mlodosci, rzucit kolebke i dotychczasowe formy. Zeszyt Zycia ze
stycznia 1900 r. byl ostatnim.

Czas dojrzal. Co w «Mlodej Polsce» Krakowa bylo ma-
lem, intruzem, kabotynstwem, odpadlo, poszlo na droge karjery,
zachowujac «goérne wspomnienia» cyganerji i towarzystwa
Przybyszewskiego, lub kontynuowalo smutny romantyzm ka-
wiarniany, przemieniajac sie w jalowe «caféhauspflance», obce
naturze polskiej, jak sama nazwa. Artysci prawdziwi wrécili
do swych samotni, by tworzyé. Zaczal sie czas dramatow Przy-
byszewskiego, dziel Wyspianskiego, nowych hymnéw Kaspro-
wicza, do nich przylaczy sie nowy ksztall tworéw Zeromskiego,
Micinskiego, kilku mlodszych.

Ta «Mloda Polska» ostala sie w Sztuce odrodzonej i w pod-
niesionej skali ducha. Znaczy nowy etap kultury polskiej.
Ostala sie jednak takze wroga jej rzeczywistosé, zlozona z nie-
zrozumienia i diametralnego przeciwienstwa.

Zarysuje sie gleboki rozdzial miedzy mlodymi a starymi.

15*
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IV. ELEMENTY, KIERUNKI, INDYWIDUALNOSCI

«W calej polskiej nalurze — przemiana» zdawala sie do-
konywac¢. Powstawaly nowe dziela arlystyczne, bo powstawaty
nowe wielkie uczucia. Genjusz wielkiego narodu nie mogl byé
na dlugo wyjalowionym; nie mogl tez jednak przynosié¢ dziel
harmonijnych, bo takich dusz nie bylo.

Dwa zasadnicze typy widzieliSmy na kartach Zycia: indy-
widualistyczny i syntetycznie narodowy. Rozrastaja sie one
w kierunki réznorodne, obce, czesto przeciwne sobie. Ze wspol-
nego jednak wyrastaja podloza i na wielu punktach przecinaja
si¢ i lacza, by w rezullacie tworzy¢ tlo kultury wspélne.

Podlozem nowego ruchu jest odradzajacy sie po okresie
pozytywizmu idealizm. Gdy nastrojowcy sa jeszcze poszukiwa-
czami i eklektykami, neoromanlycy zrywaja stanowczo ze spu-
scizna przeszlodci niedawnej, uznaja jedynie prawde ducha.
Jedni, np. Przybyszewski, zupelnie odrzucaja $wiat zewnetrzny,
«naga» malujac dusze; inni, jak Wyspianski, maluja chetnie
srodowisko dla efektéw barwnych, ale w istocie chodzi o co$
wiecej: o potege duszy, wracajacej w wiecznym pochodzie
z wiecznosci do nowych weielen. Tam, gdzie wystepuje stosu-
nek do natury, np. u Kasprowicza lub u Zeromskiego, dalekim
on od przedmiotowego realizmu, mieni sie bogata gama sta-
now wzruszeniowych, dochodzi do uczué kosmicznych. Kon-
kretnie odrzucaja tez zasade realistycznego okresu: zasade uzy-
tecznosci w sztuce. Wierza wszyscy, w co zawsze ze Slowackim
wierzyli wielcy idealisci, ze «wszystko przez Ducha i dla Du-
cha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje». Stad
wyplywa nie «pozytek», lecz ideal. Filozoficznie laczy sie z idea-
listami wszystkich czaséw. Przybyszewskiemu nie byli obcymi
Sredniowieczni i nowocze$ni mistycy, a takze mowocze$ni ar-
tySci skandynawscy, belgijscy, oczywiscie i Maeterlinck. Naj-
szersza skale idei filozoficznych znajdziemy u Kasprowicza,
tkwiacego korzeniami bodaj w wierzeniach i systemach Rig-
wedy, oraz u Micinskiego, ztaczonego duchem zaréwno z sy-
stemami prakultury wschodniej, jak i mistykow $redniowiecza,
gdy Wyspianski najwiecej snuje ze spadku romantyzmu pol-
skiego, przedewszystkiem Mickiewicza, oraz tragikow greckich,
studjowanych w przekladzie francuskim; podania o oddzialy-
waniu Maeterlincka na Wyspianskiego sa mocna przesada. Na-
ogol spotykamy tez u wszystkich wybitnych poetéw pierwia-
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stek metafizyczny, takze u tych, ktérzy go $wiadomie nie uznaja,
np. u Wyspianskiego. Nie bez slusznosci Brunetiére nazwat byl
symbolizm metafizyka w obrazach.

Stanem duszy idealizmu jest religijno$é; stanowi ona tez
jeden z najistotniejszych skladnikow mlodej sztuki w przeci-
wienstwie do literalury okresu poprzedniego, ktorej cecha cha-
rakterystyczna bylo znikniecie z niej Boga. Religijnos¢ ta be-
dzie daleka od urzedowej, jaka spotykalismy w okresie reak-
cji, jako srodek zabezpieczenia aulorytetu spolecznego. Wyra-
zajac istole zjawisk, dusze, poeci musza dazyé¢ do tajemnicy
bytu, do absolutu, oraz wpada¢ w wir wszystkich sprzeczno-
dci z materja. Z katolicyzmu czestokroé biora motywy uczu-
ciowe i dekoratywne (Przybyszewski, Kasprowicz, Wyspian-
ski), ale uczuciem wybiegaja dalej: na krancach konczacego
sie poznania wizjonerzy dostrzegaja potegi demoniczne, po-
dobnie jak ekstatycy sredniowieczni (B6g — szatan, «Synagoga
szatana» Przybyszewskiego, «Lucyfer» Micinskiego, Kasprowi-
cza) i wznosza sie do nich ekstaza mistyczna. Rozkwita tez
poezja religijna, o brzmieniach poteznych, organowych, ale
przerywanych tez akordami, ktérych zgrzyty z dawna religij-

- poscia niewiele maja wspoélnego.

W nastroju religijnym, z potrzeba syntez, odnoszenia sit
psychicznych nie do zjawisk mechanicznych natury — jak to
czynil naturalizm — lecz do poteg metafizycznych, poeci za-
trzymuja sie obecnie przedewszystkiem przy osiach central-
nych bytu, jakiemi sa milo§¢ i $mier¢. Mogl naturalista Dyga-
sinski w milo$ci wielbi¢ niesmiertelna sile gatunku, mogl ewo-
lucjonista Asnyk w slawnym sonecie pogodzic¢ sie z konieczno-
$cia $mierci; gdzie sie ich odpowiedzi koncza, dla poety-meta-

~ fizyka pytania sie dopiero zaczynaja. Odpowiedz na te pytania

w scislym jest zwiazku z kultura calego okresu, z calem zyciem.
Kultura silna, bohaterska, ujarzmia zycie, mito§é zaprzega do
swego rydwanu, smierci ze spokojem spoglada w oczy; religij-
nos¢ dawna uwazala smieré tylko za furtke do bytu wyzszego.
Pokolenie wyrosle w czasie stlumionym, ktéry niesmialto, po-
woli dopiero prébuje otrzasa¢ z siebie okowy, a na kazdym
kroku czuje stabos$é, spetanie, przeciwienstwo miedzy zyciem
a marzeniem, jest pokoleniem pesymistycznem. Czarnym ki-
rem byt jest obleczony, podirzymuja go wtlasnie — anioly mi-

- losci i smierci. Ugina sie pod tym kirem poeta — niezdolen

zwyciezy¢ Przeznaczenia.
I staje ono przed nim — w nim wlasciwie ukryte — wrog,
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zarazem rozkosz najsilniejsza: kobieta i $mier¢. Szczegolnie
fantazja Przybyszewskiego, jak niegdys ekstatykow srednio-
wiecznych, okolo tych centralnych obraca sie zagadnien; darmo
usiluje je przezwyciezyé, przetopi¢ w czysta tesknote, ulecieé
w sfere wszechbytu, prajednosci. Juz na Zyciu wyciska $lad
swoj indywidualno$é zajmujacych go probleméw. W dziale ar-
lystycznym spolykamy sie tu z rzezbami Vigelanda i rysun-
kami Muncha, zaklinajacemi w formy apokaliptyczne dreczace
ich pelne grozy zmory seksualno-mistyczne. Co u Przybyszew-
skiego, u Kasprowicza, jest przedzieraniem sie przez mare lene-
brarum ku $wiatom wyzszego porzadku, u nagladowcow obraca
sie czestokro¢ w procesy bardzo niemetafizyczne. Pojawiaja sie
apoleozy chuci, bezwoli, niebytu...

W mroku idei powoli jednak sie rozjasnia — od iskier,
moca wlasna krzesanych w walce z bytem. Przychodzi wplyw
Fryderyka Nietzschego. Ten wielki przezwyciezca dekadenty-
zmu wlal $wiezej krwi do zyl dusz znuzonych, napelnil je
mloda zadza zycia, wola do wzmozenia swego ja, do wziecia sie
za bary z lichoscia rodzaju czlowieczego, by wydoby¢ zen, co
W nim utajone: mozno$é rozwoju wyzszego, stworzenia typu
wybiegajacego ponad obecny homo sapiens, ktorego sapientia
taka smutna. W rosnacym stad ascetyzmie radosnym zycie staje
sie szeregiem zadan wielkich i najwyzszych. Dla wojownika —
kobieta jest osloda, $mier¢ jest przejsciem do Walhalli.

Znajdziemy w poezji Staffa ten poglad czysty, uszlachet-
niony; zreszta kultura polska w zarodkach swych sama posiada
teorje i wcielenie idealu zablakanego miedzy Niemcow ex-
Nieckiego. Swiatopoglad bohaterski rozwinie Wiyspianski; pe-
Symizm u niego jest wynikiem niewoli, kobieta jest strazniczka

i kaplanka ogniska, $émieré bohaterska — przejsciem do no-
wego bytu, Zycie — przezwyciezeniem Przeznaczenia. Jak je
przezwyciezy¢?

Wola religijno- narodowa.

Religijnos¢, ktora idzie w parze z idealizmem, rychlo przy-
bra¢ musi charakter romantycznie-polski.

Zdawalo sie, ze pozytywizm krytyka swoja zupelnie go
uniemozliwil, unicestwil, i daleka tez od tego charakteru sztuka
«bez dogmatu», lecz tez «sztuka o kozlich nogach». Wszak nie-
dawno temu Sienkiewicz w Rodzinie Polanieckich z wielko-
panska pogarda prawil o starym romantyku, wierzacym w za-
swiat i w poslannictwo duchowe «najmlodszych z arjow»,
a Prusa mistycyzmu z Emancypantek nikt, précz Matuszew-
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skiego, nie traktowal po.wainie. A je.(.inak w duc:howo .])(‘)galy{n
czasie, czasie przelomu i krys'tal'lzac.p,. lkwu% .naJl’)a'rdng kran-
cowe obok siebie sprzecznosci, istnieja mozliwosci najrozlicz-
me]szls;‘awie w lym samym czasie, w ktorym Przybyszewski
rozwinal byl swoja lcorj@ sz-luki, sto;ace; ponad narodem, pa-
trjotyzmem i moralnoscia, ZJ-a\\'lla sie Idea polsl\'q w()bec_ pr‘q—
déw kosmopolitycznych Slan}sla\va Szczepanowskiego (Piasta).
Umysl ten niepospolity, rzuciwszy w 1897’ r. areng pa1‘1.31.11enl.u
wiedenskiego, zapragnal pracowaé w sposob'hezposrcdm i naj-
skuteczniejszy: jako wychowawca spolec.zenstwa.‘Przy ca]cr_p
swem wyksztalceniu i powolaniu ekonomiczno-politycznem nie
przestal sie nigdy karmic krvs'la i mlekiem pism \\"1elk1_ch ro-
mantykow; przebywajac .dlugle lata w Angljl, ])}"ze]al §1g't2}m
nietylko pewnemi ideami pyaktyczx}emx, lecz widzac, jak ow
narod godzi je z religi_]nos'cug', ulw1e1."dzal sie jeszcze mocniej
w religji narodowej, widzac ja w mistyce filozofji Qeszkow—
skiego, w poezji wieszczow. I po latach 'reform()\\'am‘a stosun-
kow gospodarczych kraju, zwrocit sie don ze slow’alr.u‘e\yange—
1ji, zawartej w Prelekcjach MleleWI.Cza, w Pr;edswtcze i Psal-
mach Krasinskiego, w Ojczenaszu Cieszkowskiego. Goraca wy-

" mowa zaczal gloryfikowaé idee mistycyzmu narodowego

w miejsce kosmopolitycznego ra.cj.on'al.izmu; Fau:sl(zwi Goet.hego,
ktory z Niemcow zrobil myslicieli i pracownikow egoizmu,
przeciwstawia Konrada, kiéry chee wladzy i potegi, ale nie dla
rozkoszy i poznania, lecz dla zbawienia narodu i szczescia ro-
dzaju ludzkiego. Z uniesieniem pisze Szczepanowski o tym ty-
pie bohatera, ktéry jest dlan typem Pola'ka, czlow;eka, l,dory
rozpedem uczucia bil wroga, zbawial narod _dla celow ogolno-
ludzkich; czlowieka, wcielajacego idee — 2}701@%11,. czynem. Stad.
pogarda dla demoralizujacej estetyki Plemleckle.J, przenoszacej
ideal tylko do sfery uludy (des schon'en Scheines), pogarda
dla literatury niewiesciuchow, dekade_:.ntow, wpgtrzopych wiecz-
nie w swoje ja, pogarda dla materji... «<To nie ml.s:}ycyzm,' to
nie obraz poetyczny, to literalna prawda, co Krasm%k} mowi
w Przedswicie, ze, zanim Ojczyzna zmartwychwsta¢ moze,
kazdy Polak musi sie przeobrazi¢ na bohatera, na rycerza spra-
wiedliwosci...» _ e

Z plomienna wymowa maluje S_zczepanowskl SWOj ideal
mistyczny a zarazem realny — natchnione zaprzeczenie, pod ko-
niec wieku zupelna antyteza tego typu, ktory 'p?nowal, !at temu
dwadziescia wsrod sytosci i zadowolenia, wsréd mysli o zgo-
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dzie z losem, o kulturze czyslo intelektualnej, o rezygnacji ka-
tolickiej czy pozytywistyczne;j. Zmartwychwstawal z Szczepa-
nowskim romantyzm, zadajacy czynu zaréwno wewnelrznego,
jak i zewnelrznego. Towianszczyzna czysta zmartwychwstaje
W pismach Wincentego Lutoslawskiego; od r. 1897 w dzielach
niemieckich i polskich, w 1898 r. w wykladach, wyglaszanych
w Krakowie, Lwowie, Zakopanem, niebawem lez z katedry
wszechnicy Jagiellonskiej, wznieca on wsréd mlodziezy zapal
1 goraczke. Najwieksza sala uniwersyletu pomiesci¢ nie moze
mlodziezy, wsluchanej w slowa prelegenta, ktory laczyl girlanda
mistyczna Platona, Dantego, wieszezow polskich, organizowaé
Jal kolka filareckie, praklyki odbywaé ku wzniesieniu dusz.

Religijnos¢ nowego idealizmu zabarwia sie tedy nuta pol-
ska: mistycyzmem narodowym. Wyznawey jego mnoza sie,
jako gmina odrebna, w katakumbach ducha zyjaca. Uprawia
si¢. wérod niej kult wieszezow, meczennikow, «$wietych pol-
skich», i w lym duchu Artur Gérski, ustaliwszy swoj «ton»
W oslalnich artykutach Zycia, bedzie transponowal Mickiewi-
¢za; na len lon, z jaskrawemi coprawda dysonansami, bedzie
nastrajal swoj bardon Micinski; zmierzywszy jego stosunek
do rzeczywistosei polskiej, o$wietli nim Wyspianski swoj
Legjon.

Z wola religijna — wystepuje tedy réwnoczesnie wola
do czynu narodowego.

Wiernym Towianskiemu pozostanie Lutostawski, dazacy
do odrodzenia li duchowego, niechetny przebudowie, dopieroz
rewolucji zewnetrznej. Inaczej wieksza czesé mlodych misty-
kéw narodowych, inaczej zycie polskie.

Musiala sztuka polska, wlasnie dlatego, ze idealistyczna,
w glab duszy siegajaca, natrafi¢ tam na pierwiastek najgleb-
$zy — czynu narodowego. Mimo calego kosmopolityzmu tema-
tow i zagadnien, juz Przybyszewski jest rdzennie polska orga-
nizacja psychiczna w uczuciowym swym stosunku do $wiata,
W ujmowaniu krajobrazu polskiego, w religijnych akordach,
wyniesionych z kujawskiego Lojewa. U innych fakt organiczny
wezesnie poglebia sie $wiadoma celowoscia.

Proces podobny dokonywa sie tez w rzeczywistosci. W po-
fowie lat osmdziesiatych — pamietamy — podniosta sie byla
fala patrjotyzmu powstanczego, niepodleglosciowego. Wyprze-
dzali ja mlodzi poeci, powiesciopisarze; ogniskami ruchu byt
Glos w Warszawie,  Przeglad spoleczny we Lwowie. Wylonila
sie stad byla Liga Polska, przemieniona nastepnie na Lige Na-
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; ifestacje jej miedzy rokiem 1891 a 1894 przeslizgi-
rOdlows?, I;I)l(? rll)owierzjchg]iJ narodu, wszerz panoszyla sie rezygna-
- yu gda ktora okolo r. 1897 zdawala si¢ tryumfowaé. Ale
cJa’t n;g sar,nym roku dokonalo si¢ tez przesileni'e,. ugoda pa-
:;lla y_— Liga z jednej, socjalizm narodowy z d_rugleJ slrm‘ly WI}lf{—
ciaéaja po rzad dusz rece, w ktorych dzierza sztandal. Wd‘ i
czynnej o niepodleglosc. Romantyzm narodowy odzyskuje stra-
cona, zdawalo sig, najglebsza swa slryge;. 'Rozbrzn‘neywz} 01.121
w 1898 r. piesnia Warszawianki Wy§plans.k1ego,.zg1‘zy lme‘: (sla-
tyra Wesela, rozpaczliwem s.zamolam‘em sie gen]'uszva narodo-
weéo w Wyzwoleniu, pytaniem namietnem, w nle.zglxoncz‘on0§c
powlarzanem: gdzie wasz czyn oswo.bodzmu.alskl:! VVlach:]E
stare widma, z tradycyj rodzinnych i oPOW{aQan ostalnic
Swiadkow kleski, ze snow goraczkowych i ksiazek mlodziezy

j bram zycia.
pukaj_a_ ci%marl‘a gas wolal> — krzyknie niebawem poeta.

Zdawalo sie, ze rok 1863 zalal je tak zupelme.krwug, %ak
gruntownie przywalil gruzami, ze zma{'l\jvychwstan}a dla nich
niemasz. Zdawalo sie, ze blisko czterdziesci lat real{zmu POZ):—
tywistycznego i stanczykowskiego wy.plosz.yIO wszelk{e «upiory»,
wszelkie «nierozsadne» marzenia. Ozyly jednak, a z niemi, ol
w Polsce jest koniecznoscia, — obok wiary religijnej i wiary
w Polske: romantyczna wiara w lud. ;

Lud, ludowos$é, jest zawsze umllowanlepl rorpar}tyz.mg.
Intelektualizm widzi w chlopie.ciemnou’;, za'nledba}ne i m‘esué
mu kulture (Niziny Orzeszkowej; «Chodz, .d21eck0, ja cie ultéyc
kaze»> Konopnickiej; Klemens Boruta Sw1gloc.}.10wsk1ego,. it )
Romantyzm widzi w ludzie sl.raka'a tradyc']l_, ma.lownl,czosc,
$wiezos¢ i polege serca. Mlodzi poeci zaczynaja tf:z. })ra}c_mo-
tywy ludowe bez tendencyj dydaktycznych, bez wyzszosci pa-
now z miasta. Wchodza migdzx lud,_ odkry\_mja_go na nowo:
Entuzjasci — malarze dostrzegaja swiat <<b’aJ'eczn1e kolorowdy»,
genjalny Witold Pruszkowski, przedwczesnie zma'rly Ludw.
Delaveaux, Wlodz. Tetmajer, wiglza w luwd,me krynice nowego
piekna; Witkiewicz odkryl byl nl'edawno gorala. , )

Ale nietylko sztuka, wielka i stosowana, na tem Lorzy§ a.
Wszak wiara w lud nalezala do przykazan wieszczow. Aposlo(i
lowal ja Mickiewicz, Stowacki, jeszcze Pol \\_uerzyy ze ‘lu.
kmiecy — dzwignie Polske swemi plecy. Uczucia te i nadzgeje
dawno juz usymbolizowaly sie w postaci — kosynjera. I o .ei:{—_
nie rola ludu zupelnie sie zmienia. Nie jako przedmlpt opieki
wchodzi w sklad nowych dazen narodowych. Jako glowne ja-
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dro, podwaline narodu traktowaly go G
socjalistyczna Pobudka i Prz
raz bardziej Ignie do symbol
z oslalnich swych arcydziel
wicz i Anczyc. Molyw kosyn
dziedziny zycia: milos¢ jednostek arlystycznych,
polskoscia i szukajacych Jjej u podstaw, mil
dziei czynu, a mnie wierzaca w klamstwa
kosynjera wyolbrzymia, z s
nosi: cala przyszlosé w
botniczym. Dzialacze
warstwy ludowe, pow
z arystokratow, ktory
szlachcie:

0$¢ spragniona na-
Kultury, motyw ten
ymbolu na teren go codzienny prze-
idzi w ludzie kmiecym, — inni w ro-
roznych obozow gloryfikuja na nowo
larzaja za Slowackim, tym najwiekszym
nie chcial jednak opiera¢ bytu Polski na

Co rozwiazecie Wy W zelaznej dloni,

To rozwiazanem bedzie juz na wieki,

A kto odejdzie od was — gdziez sie schroni?
Z was beda gory, doliny i rzeki

I morza, ktéore wiatr na slonce goni,

Z was port zatraty bedzie i opieki —

Z was beda cienie, jak morza rozlane,

Z was nad morzami slonca latarniane...

Wraz z sila metafizyczna, plynaca z religji narodowej,
oraz realna, pochodzaca ze stopienia si¢ z ludem, rosnie na-
czelny pierwiastek ducha narodowego: wiara w Polsk
wyzwolenie i wielkie przeznaczenie...

Nowe pierwiastki wchodza w sklad jazni narodowej, nie-
znane pokoleniu pozytywistycznemu, ale takze ledwie przeczu-
wane tu i 6wdzie i jako nastroje traktowane przez preroman-
tykéw. Czy pierwiastki to istotnie glebokie, przenikajace dusze
calej generacji? Czy nawet u wybranych, artystéw, myslicieli,
przodownikéw, mistycyzm religijny nie bywa czesto egzaltacja
literacka? wiara w lud — szukaniem efektow «bajecznie kolo-
rowych?» powstanie polskie — oszolomiajacym frazesem bez
zdolno$ci do czynu? Rzeczywistos¢ pokaze — rzeczywistosé¢ po-
kolenia, wyroslego w atmosferze dusznej, tloczacej, dekadenc-
kiej, przygotowanej przez schodzacych ze $wiala «starychs.

Jeszcze wezesniej wykaze to — poezja samychze przedsta-
wicieli «najmlodszychs, ktorzy, znajac swoich réwiesnikow,
im pochlebstw, a przeciwnie,
stawia¢ im przed oczy zwierciadlo

e — w jej

dalecy beda od checi prawienia
obnazaé¢ beda ich bledy,
wklesle.

Tymczasem zapowiada sie okres literacki zupelnie od-

los, Przeglad Spoleczny,
edswit. Wyobraznia narodowa co-
U, klory uniesmiertelnil w jednem
Matejko, spopularyzowal Lenarto-
jera transponuje sie na wszystkie
dyszacych

¢
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mienny od poprzedniego, inny od tego, jgkiego w zarliwoscl
., iei obawiali sie krytycy nowych pradow. b
SWOJA przedewszystkiem sa nowe te prgdydistolnl;t svtv1. e
y /TOS zu bogate] -
dem artystycznym. Wyrosle na podlozu a
pod “;i:,gé%s]iiej i}:)bz,ej, wchlonely mnostwo  jej cz’ynm(ll(o.\v:
turym juz te wplywy i francuskie i belgijskie i I?oiezbgo, Iz)l(a;_
erllateiy jJak na cala kulturalna Europe, 'Strmdberg, i seré, e
A 'ew’skij i Tolsto]. Specjalista, w rodzaju tych, ktorzy & dek—
St'OJe widza «ojca zlodziei» literackich, oderJe w sz.el‘egu. o
1I:Zkich <<131-Zyczynk(')W>>, ile uncyj Maeterhncka. ‘]es‘l Y\W )
gzlifszch Przybyszewskiego, jaki jest 'stosu\nek Zplelw:lz{fj czyt};l
janski Legendy do Wagnera, ile razy Zerom i
ig}i?:k;eglgevmgnt G]erminal. Oczywiscie, ni; te'wplywi n(i;q
L,. i a0 Pt . SlQJeJnl e
i ndywidualnoscei, ktora albo sie ma, albo o) nie
du']élaodi{o )i:tv()rv okres literatury powszechnej wﬂmyzmet Efl{ge
?ndy‘widualnos'éi zdecydowanych, o .wlasnym,dsz}rl?lg:;ll (\)N y_,
j : ktoz po paru wierszach nie pozna o 4 ¥
i p rsk Staffa itd.. Oczywi
janski ta, Przybyszewskiego, : :
s e ejczykami, dajac dowod, ze slonce
$cie sa oni dobrymi Europejczy 5 : e
3 i hodzi, ale tyle o wplywach ] ko-
kultury w Polsce nie zachodzl, / s
i 7 bwié, ile 0 zwiazku z calemi g
B e K elki romantyzm, jest przede-
sztuki. Neoromantyzm, jak wszelki rom et
i ] , wiec najblizej spokrewniong =
wszystkiem sztuka uczucia e
7 pierwiastek muzyczny wystepuje C :
i J%koz"plc'”“a's iek. Melodyjna byla poezja Konopnic-
bogaciej, miz kiedykolwiek. Melody) o S
iej - liryki Asnyka; obecnie poj ja
kiej, kunsztowna budowa P e R il
i e formy, harmonje nowe. Zmien & L
ifga%?v‘go swycﬁ wzruszen poeci przele\\i;:qa W iqstggmggrtzl;]lg
ika «pr Przybyszewskiego, Zerom-
stowna. Muzyka przenika «proze» i
iego, 5 yiers alym Kasprowicza, w il
0, Reymonta; w wierszu bialy : 7
;kl];g rapsgdzie Wyspianskiego przechodzi w pelna 1Eu0n'5321$
4 otegi symfonjez mieni sie najsubtelniejszemi nastr JH
: pzwiirzeniu «préza» D-mola lub strofce _Ostrowskle.], Sta ta,
E,eszczyr'lskiego. w dramacie Bo‘styvorgwsk1ego;hg,;arlr;annpi»genilta:1 })f
imi ielki, Daniel, Wigilje, Duma o manie, itd.
el e ’ czna. Poeci, coprawda
ja budowe i ekspresje czysto muzyczna. 32 L
f;;gﬁl(o posiadajacy w rownej mierze zr.nytslko]irtl)ﬁazl?syk,i W;IOS?_;
, i ; g ierwiaste ; '
réwnocze$nie do swych utworéw pierw . S
zbi i idzielis by antyczne i grupy bBo
wet rzezbiarski. WidzieliSmy rzezby a R
j tragedje niektore Wy
Tetmajera, po malarsku komponu!e' c
gpiaﬁski,J prergfaelickie obrazy kresli w swych dramatac
Staff, itd.
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! i cutniczym, jakim byl w okresie realizmu,
ol Scr)lli);ﬁ, 111)2(1)111\11ilértl111f)zs’}ci, b(;]gactwa, yszalu.” Dysza roztacza
o IW nietylko do poteg ziemi, ale z Micinskim, z Kaspro:
sk.rzyd ’ (;) niebios szturm przypuszeza. Stad przewaga poezji
i tu. Nawet powiesci realistyczne, jak Chlopi Reymontla,
I d'ralllna Berenta, W Rozlokach Orkana, sa poematami. Z naj-
i noo napiec’ia swobody wyniknie nareszcie u Wyspian-
v{g}i]ezgsgiegZeromskiego, rzut proroczy. Oczywistem nastepsiwem
S ’

Z ogblnego stanu psychicznego wyplywa inny styl litera-
tury. Pamigtamy zmiane formy i jezyka w okresie poprzednim,
Romantyczny styl mial w sobie cala zywiolowo$é pedu i swo-
1 I body; realistyczna powiese, poezja i dramal przemawialy sty-
i lem ludzi spetanych. Czas przejsciowy — nastrojowcow — prze-
[l mawia jezykiem neuraslenikow. ’I‘etnlajel‘_ Lyllko. w gorach
b “‘3; | huknie poteznie i ogien krzesze, wobec nagiego piekna zmy-
0 slowy da wyraz ekstazie zmyslow; zreszla panowal ton przy-

o > sci, jaka mial styl
! : > 3 tej jasnosci i przejrzystoscl, jaka Y
L ciszony, liryczny, bez metalu, czesto zato przechodzacy w ner- bedzie tez Atz 3ol iar uczucia ma wlasna, lubo nie
| ¥ eiycany, : o p Zacy ka i jego czasu; nadmiar
! WOoWOSC, w obraz histerji, by z krzyku znowu wpasé w omdla- Asnyka 1 a, logike
b i losé. Obecnie spolyka sie jeszcze wiele cech szamotania sie dusz prostolinijna, formalnym idealizmu jest symbolizm. Spotego-
b a5t : SR : ; S : Wyrazem formalny
W niewoli. Wida¢ to nietylko w kompozycji dziel; inteligentny

S : A FERE A s
wanie dzialania fantazji i uczucia, rzuca]aces m}LSIi' lnf(;)r?z}et 37
i i 4T = oliz ’
naczej sie wyrazaé. Sym ]
tetyczne, nie moze 1r 0liz =
;er(l ca};y odwro6t od realizmu, ogromna kondensagg}a Ciyacrlgk?zm
sowni czne
azem — stosownie do muzy ch
B ian: ja, ni jeciami od ale-
SZtlfl;ki — dzialanie sugestja, nie pojeciami, co g}({)l rﬁzpls il
orji. Prawdziwe to — jak o Slowackim wyrze 3 1;[ e
%odcieleénienie» sie. Wogéle programowo Wrz{;a} g. nli S
cza cze$¢ pokolenia, wszyscy — do Ju13u§za. ;Q(I:- i P
rze obcy, wplynal on na ten okres, on, kitory wolal:

M 4
!M czytelnik latwo dostrzeze oldéwek éwi@tokradczy cenzora na
; _1“,1?“‘ kartkach Ludzi bezdomnych Zeromskiego, Ziemi obiecanej
il Reymonta, Z minionych dni Danilowskiego i t. p. utworéw.
il Mimo to w tych dzielach, w powiesciach Maurycego Zycha,
il w lirykach i nowelach Danilowskiego i kilku innych poetow,
czu¢ dobrze 6w, w poprzednie] epoce zapomniany, ton ostatnich
strof Do matki Polki Mickiewicza, tylko czestokro¢ bardziej za-
j i . truty. Po niejednym ulworze Zeromskiego lub Z minionych dni
;M; pozoslaje na sercu zmora; widaé dusze, pnace sie skrzydlami
| wzwyz, zamkniete w domu niewoli; slowa sa, jak szpony, bez-

Czy nie widzicie, zem chory! Szatanizm,
silne wobec okéw, zapuszczaja sie w nerwy wlasne i czytelnika.

: : o
Byronizm, siedem mnie dreczy bolescil

| Naggél gas’ je.st’§tyl ml(‘)dych obr?z.em dus.z,.wyrywajgcych sie ¢ a jednak czul w sobie te «sile fatalna», ktéra «za grobem» da
i z clemni na jasn. U Przybyszewskiego najsilniejsze sa obrazy T e

I tej ciemni i rwania si¢ z jej obje¢; jezyk jego spazmatyczny, ;“-( et zz)\s;y(cllg adl "ego czas po latach dlugich, kiedy uznawano
i konwulsyjny, gwaltownie szarpie sie i opada; jak wiezien jest . % . t? Sf aleJ tak szarpano dusze, ze blizni poeta m'usml g0
it poeta oczarowany, znalazlszy sie w kosciele na wielkiem, uro- & o aens ielkiego skutku; kiedy przyswajano scenie, estra-
W czystem nabozenstwie katolickiem; sam na sam znowu popada 1 ponic —1bez :lenzonlf gto co w nim bylo mlodzienczem, nie indy-
I W goraczke, ma halucynacje. U Miciniskiego szybkie sa chwile 0 dzie, czulym S najbardziej wlasne, demoniczne kon-
‘”,' odbijania si¢ od ziemi, wyplyniecia w przestwory. Bodaj 3 WIdlll{al'nem;oivz(\)dz;%é kulturi; polska dalej — ponad Mickiewi-
| - u wszystkich walcza o dusze sabbaly sil nieczystych, ktére jakby stru ,IC,Je’ S% aneki, fie tak spizowy i zharmonizowany, :]ak Mic-
brudne, zgeszczone wyziewy ziemi szatanski wykonywaja tan. X E 0 10 wie(:(’ej duch, wiecej ocean, wiecej sen i artysta
il Jest w tem walka o wolnog¢ wewnelrzng, szerokie rozpostarcie | - kl,ergz’baleW Polste dOté’ld malo znany; obecnie mlodzi zata-
| skrzydel, lotu. Gdzie dusza osiagnela juz zupelna swobode, tiy ecel, yw nim. widza w nim wyzyne swego idqalu: sz.ta}n(lia_l‘
| mamy szeroki, czysty, majestatyczny ton hymnu Veni Creator, l ¥ piaja sie et <<’slrzale°SWej tesknoty» — wecielenie swej jazni.
| ostainie strofy Harfiarza w Akropolis, krysztalowa jasnosé li- Al o woad, oezji mlodej olbrzymieje jego postaé — jego,
L ryki Staffa, doskonale opanowana forme Dumy o Hetmanie, -,‘:'; Nafll cagy (Pl;):l?rn; Epopjeja nadczlowieka, stworzonego przed ter-
If lub wytrzymany do ostatniej stronicy nieskazitelny spokoj ; o ;Iietz-schego porywa dusze, laknace mocy, gdy Z’borow—
| epiczny Chlopéw Reymonta. Literatura — dusza naredu idzie ’,ér Hllcl'n%re}nesis poema,ty mistyczne przemawiaja do umystow szu-
| ku swobodzie i sile; znikla nakazana sobie dotad nieufnosé¢ do e f{aljacych pl:awdv. Wszyscy za$ wielbia artyste stowa polskiego,

j wyobrazni, do uczucia. Styl przestaje by¢ biednym, skurczo- ol
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mislrza najtajniejszych arkanow nastroju i najsmielszych lo-
low fantazji — tworce, wyprzedzajacego piekno obcych bogow.
Powoli nawet tlumowi olwieraja sie oczy, by widzieé w nim
pelnie swego idealu: wszak demon Jjego poezji, to

wieczny rewolucjonista,
pod meka cial lezacy duch...

Pierwiastki te wszystkie przenikaja tworczosé neoroman-
lyzmu polskiego w osobach najwybitniejszych jej przedstawi-
cieli; w rozmailym skladzie i ukladzie, sprzeczne nieraz, bodaj
wylaczajace sie wzajem, sa zlaczone tem wiekszem prawem,
jakie rzadzi w irracjonalnym $wiecie.ducha. Stad zlozonogé
i bogactwo indywidualnosci przodujacych. Jakie wiaza je po-
krewienstwa, jakie stanowia klasy, przeto kierunki? Czy istot-
nie tak bardzo zalezy na schematyzowaniu tego, co jest plynne,
zywe, czesto alogiczne, i wszelkie formulki musi rozsadzaé?
«Jest szkola — pisal Mochnacki, — ale dla krytykow, nie dla

* poetdw; dla milosnikéw sztuki, nie dla sztukmistrzow; dla czy-

telnikéw, nie dla pisarzy». Nic bledniejszego, jak chcie¢ gru-
powaé poetéw podlug zasad estetycznych. Pytanie wogéle, czy
takie «zasady» sa, a sam punkt wyjscia «sztuka dla sztuki» jest
8ra, a nawel naduzyciem wyrazow. Wielcy artysci §wiata, naj-
wigksi polscy, tworzyli, aby przeciwstawié rzeczywistosci em-
pirycznej rzeczywisto$¢ inna, — prawde swego ducha. Narzu-
cali Swiatu wyplywajace z ich indywidualnosci nowe wartosci
kulturalne; forma (rzecz esletyki) wyplywala z tresci ducho-
wej. Podlug praw wewnelrznych, kierujacych dana osobisto-
Scia, i stosunku do ideatu, probujmy wiec scharakteryzowaé
artystow epoki naczelnych: ujrzymy w nastepstwie, o ile we-
druja szlakami pozostawionemi przez wielkich poprzedni-
kow, wracaja do Swiatyni zagrzebanej lub buduja
inne, w jakiej formie i jak si¢ przedstawiaja na tle caloksztaltu
kultury polskiej.

Uderzaja nas ekstatycy, ktérzy zgodnie z natura swoja
beda tworzyli liryke metafizyczna instynktéw swoich, lub roz-
myslan o $wiecie i narodzie: Przybyszewski, Kasprowicz, Mi-
cinski, Zeromski. Indywidualista, zupelie od ziemi oderwany
autor Nad morzem, i nawskrog uspoleczniony piewca Ludzi
bezdomnych, zaréwno jak Kasprowicz i Micinski maja wspolny,
lubo nie w jednakowej mierze decydujacy rys organizacji swej
psychicznej — oraz gléwny cel osnowy zycia. Wizjonerem
przedewszystkiem jest St. Wyspianski, stad nie liryka glowna
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tedzina jego sztuki, lecz plastyka, ujmowanie éwigla w ob’ra.zy

5 fiz_leleH%l,;Sl rezne, o ktore sie prosi scena; jemu tez najczescie]

it pnasgwaly’ widzenia przyszlych losow — w pierwszym

e ‘SlgPolski Intelektualizm $wiadomy siebie, wladczy, na tle -

rze%?l?eiycia \;vewngtrznego, uderza nas w tworczosei Leo-

pOldOZI{oSh;L ?}fcfha.organizacyj poetyckich, przewodzgcych dobie,

kupia si¢ mnostwo dusz pokrewnych; niezaleznie mamy arty-

E ierwszorzednych o charakterze odrebnym, lecz nie wyci-

: Z}fgggych 'pieczé(‘.i swego ja na duchu czasu: spotykamy styli-
zatorow, poetow czystego marzenia, i L. d.

V. STANISLAW PRZYBYSZEWSKI (6. V 1868—23. XI 1927)!

Poprzedza go wsérod wtajemniczonych w Polsce .slavira
wolywacza cudow, co miedzy obcymi, z naJmemme]szyL};
otchlani ducha, glebokie, nieznane, pelne grozy wydobywa

B 01 fionston, Bt 05%392.“’5‘Z;i?ﬁmlx?ig&ﬁ”’f%%é"}v‘ég:ﬁér}}g;
})831%01 Dsezalt)gr(:tfl? nl%lgg ;(Jilr{g?irf%?ll;lg,sk{%;{(;;) ,Sﬁ 01;7?000%1 ps i;;zlz n(é\f a1 96 gzsf)a 61' :_,
g o v 2 gy sy, o podZl o 1
f{%g?éﬁ az.étegtll’argl?of@Z}'Moczrllge]nczléwik}c, 19i2, I Wyzw%elz;i'e,TIIII'i
Swiety gaj, 1913; Dzieci nedzy, 1913, II: Adam Drzazga, 1914; Ty

" teusz, 1915; Polska i $wieta wojna, 1915; Powrdt, 1916; Krzyk, 1917;

doloroso, 1924. ' U ¢
r regrlf)oran(l)aty: Dla szczescia (wprzéd po niemiecku: Das grlg%slg
Gliick), 1900; Taniec milo$ci i $mierci (Zlote runo, Gos_ct(e;),d 901;
Matka’ 1902; ’Snieg, 1903; Sluby, 1905; Odwieczna basn, 1905; Gody zy-
Bcia 1§10; Topiel, 1912; Miasto, 1914; Msciciel, 1927. Ak
: 3 Manifesty: Confiteor §«Zycie», i I);'dN;lgl‘(i)’:oglarff}::rgg)sfy:gtrind:
ie i scenie, 1905; Szopen a narod, ; «In s :
ger%i%n:;lgll%slzewski, «Kurjer Poranny» 1910; Szlakiem d;lsz%vpol_
skiej, 1917. Ekspresjonizm, Slowacki i Genezis z duchg, 1919. \?Vp.o-
mnienia: Moi wspdlczesni, 1, 1926, 11, 1930; Moja autobiografja, «Wia

i Liter.» 1928, nr. 18. ' '

domoél%l. L(lltzt;rci)lowski, Bibljografja pzsn;)I Slamsliqwtb P:l“)zig%)i%ssﬁeaz,;)’.-i
5 i ; h Liter» 1928, nr. 7; L. Ploszewski, Do bibl, it
\ !;Jlfslfrgoét. «PB.‘,m«Ruch Liter.» 29, nr. 2; A, (};a'r, I;lsilruu(;s%] L(ﬁ‘\zlvolgef:zi%bz%
L szewskiego, 1926; tenze: Ze wspomniern dzieci CLRTALD Ee 4 1%}26’
. nr. 329; J. Pawelski, Z dziejow laski BoZej, « ur] S b: @ Por-,
¢ | E. Breiter, St. P., «Wiad. Lit» 1927, nr. 49; Z. Debicki, Por-
?:étsnl’ ?92173,1‘ e«IWriadomoéci Liter.,» 1928, nr. 18, poswlgc?g‘;% Przyl;}(;.
szew,ski’emu; St. Kolaczkowski, St. P., w «Pologne L1t.»_ _M"nr._ h,
4 J. Lemanski, Przybyszewszczyzna, «Ruch Lity 1928, nr. 1; A. Miinnich,
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pieknosci. Takie samo wrazenie wywieral zreszta takze w nie-
miecko-skandynawskiem gronie cyganerji artystycznej, kiéra
okolo 1890 r. w Berlinie «eformowala» kulture. Przybyl byl
tutaj z Wielkopolski (ur. w Lojewie kolo Inowroclawia), prze-
siakniety wplywem matki («niezwykle muzykalna i $wieta ko-
bieta. Jej mam do zawdzigczenia moja milo$é do muzyki, ktéra
przechodzi w manjactwo»), oraz ziemi kujawskiej, kiorej du-
§z3 — «lon zadumy, bezmiernej tesknoty i zalu». Z domu wy-
niést jeszcze jeden czynnik: gleboka religijno$¢ kujawskiego
ludu; bedac dzieckiem, pisat antyfony i litanje, potem psalmy
i mowy pogrzebowe (brat byl ksiedzem). Studjowal sztuke,
potem psychofizjologje, przejal sie ruchem socjalnym (wy-
dawal Gazete Robotniczq, pisywal artykuly wstepne stylem
biblijnym; jego piéra jest tez znany apokryf List ks. Sciegien-
neqo), ale przedewszystkiem dal wodze najglebszym swym in-
stynktom twérczym. Przebilo sie rychlo wlasne ja i przeciwsta-
wilo zasadniczo wschodzacej naéwezas sztuce naturalistycznej.
Rzucil w $wiat pisane po niemiecku, jezykiem pelnym termi-
né6w naukowych, ale w tempie i nastroju ogromnie polskie ra-
psody Chopin und Nietzsche, Pro domo mea, Ola Hansson, To-
tenmesse — pisma-programy, antytezy Zoli i Swiecacego wow-
czas glo$ne tryumfy Hauptmanna. Strindberg, otrzymawszy
W swej ojczyznie pierwsze broszury, zglosil sie z listem, wita-
jacym w autorze pioniera nowej kultury artystycznej. Staw-
nemi staly sie naslepnie w Berlinie zebrania cyganerji («Zum
schwarzen Ferkel»), do ktérego nalezalo kilku ludzi genjal-
nych, a co najmniej niepospolitych (Max Klinger, R. Dehmel,
Ola Hansson, Munch, Strindberg, Holger Drachmann, Dagny
Juell, pézniejsza Przybyszewska); o sile mlodego Polaka, udzie-
lajacej sie zaréwno sugestja stowa, jak i produkeja bardzo nie-
wyszkolona, bardzo indywidualna Chopina, $wiadcza remini-

S. P., 1928; tenze: Lata szkolne P. w $wietle nieznanych Zrdédel, «(Ruch
Lity» 1929, nr. 6; A. Zahorska, St. P., «Przegl. Powsz.» 1928, nr. 531;
Boy-Zelefiski, Klamstwo P-go, «Wiad. Lit.y, 1928, nr. 39; tenze: Bla-
ski i nedze mowy polskiej, «Wiad. Lit.y 1928, nr. 30; tenze: Poeta
a pieniqdz, «(Kurjer Por.» 1928, nr. 160; tenze: Ludzie Zywi, 1929;
J. Geschwind, Klamstwo P-go i klamstwa o P-im, 1928; M. Siedlecki,
Echa zagadki P-go, «Wiad. Lit» 1928, nr. 43; K. Klein, Przybyszew-
ski i Dehmel, «(Ruch Lity 1928, nr. 7; St. Kolbuszewski, Motywy re-
gjonalne w twdrczosei St. P-go, 1928. — Z dziejéw finansowych li-
teratury. Szesé listdw St. P., «Kurjer Pozn.» 1928, nr. 544; St. Demby,
Au[%biografje Kasprowicza i Przybyszewskiego, «Ruch Liter.» 1929,
nr. 3.
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g scencje w niejednym ulworze !ilerackim Mlodych Niemiec.( 1:i~.
guruje Przybyszewski, «Kasimir der Fugenorgler», w powiesci
Ottona Jul. Bierbauma Stilpe, zas jako C"zech(!) Spuydjon
Krakutschek w powiesci Fr. Servaesa Ggrungen); swiadezy
o zupelnie subjeklywnem przezyciu osobistego stosq‘_nku In-
ferno Strindberga. Naslgpvnie: wa.azd do Skandynaw.]l,_ potem
do Hiszpanji w lowarzystwie VVl.ncentegf) Lutosl.awsklego —
; ~ pa tle wspolnej wowcezas wiary mistycznej. Ale mistycyzm do-
atyczno—narodowy nie opanowal dl_lszy artysty n.1e0k1elzna—
F nej. Szla ona za wlasnem swem dazeniem... Cl:lopll:t i Nzetzsche,
"~ Vigilien, Totenmesse wciagaly W annosfgrg.mezmlerme parna,
" duszna, przesycona elektrycznos’cug,_? kto.re] raz po raz wypa-
B daja jaskrawe blyskawice, by oslepi¢ — i zostawié uczucie co-
' # raz bardziej gniotacej zmory, t@pegp, _strasznego ucilsku, nie-
& przebytej ciemnosci. A réwnoczesnie imponowalo i przycia-
j‘é galo — to nowe stowo. ; .
(8.4 Oszolomilo ono w Krakowie miodych, porwalo. Conflte.or,
.~ ogloszone w Zyciu (1899), zostalo przez fmelu. uznane za obja-
R wienie, stojace na rowni z Improwizacjq Mlcklevs.ncza; starzx
F zas uwazali je za stek wszystkich zbrodni przeciw Duchowi
; §wietemu. Pierwsi nie znali nawet dobrze artykultow Miriama
~ (zagla) ze Swiala i przedmg-wy do Ma?terl.mcka, gdzie zasadpl-
- cze poglady Confiteor byly juz wypowiedziane, tylko be'z fie21n—
~ woltury; drudzy nie znali najprostszych praw estetyki i Obl.l-
,rf rzali sie np. na twierdzenie, ze dla artysty dwa razy dwa moze
‘-f',"ébyé pieé, t. j. oburzali si¢ na skojarzenia uczuciowe, na pozna-
~ nie intuicyjne, na réznice Kanta miedzy modus log}cus a mo-
 dus aestheticus. W rzeczywistosci nowym byl _hie program
rzybyszewskiego, lecz artyzm, uogdlniajacy jego indywi-

Co jest jej trescia? . :
§ Przez diugi czas centrum jej jedynie stanowi to, co ma
',y(': wiecznem i ostatecznem w czlowieku, zasada metafizyczna
u.
«Na poczatku byla chué». ] ; o0y
W Requiem — Totenmesse mamy dzika, gigantyczna jej
opeje. Jakze wobec tej spowiedzi dziecka wieku jest dzie-

ué¢ — i dla spotegowania swej lubieznosci stworzyla mozg.
zg ten jednak z roli organu przechodzi do roli bur.ltown.lka,
cza $miertelna walke z ta, ktéra go stworzyla — pleia, pozera




242

rozszezepila na mnéstwo swiatow, teraz kazdy rozszczepia sie
na nowo, oderwany od jazni wyprawia dzika orgje. Powstaje
oblakancza, sataniczna «czarna msza», w niej umierajaca chué
ostatni $wieci piekielny taniec pozadania, rozkoszy, zniszczenia,
$mierci. Mozg zdezorganizowany przestaje panowaé nad swemi
organami, muzyke odczuwa jako czarne plomienie, jakby ogien
gangreny, wyobraznia rozwichrzona przynosi coraz bledniejsze
wizje. Zycie cale przesuwa sie halucynacyjnie, widmo oswietlo-
nego ostatnim plomykiem $wiadomosei trupa kochanki, ktéra
zostala odtracona a teraz, gdy lezy w trumnie, wzera sie jak
wampir zadza. Swiat caly przemienia sie w bezmierne morze
zadzy, tej zadzy, ktéora wobec trupa nie milknie, a zwierzecem
wybucha pragnieniem zycia, rykiem trwogi wobec $mierci, gdy
lud zgromadzony w kosciele wzywa ochrony niebios przed pa-
nujaca we wsi zaraza. I w tem rozpasaniu, w ktérem reszta sit
sie wyezerpuje a mozg zupelnie rozprzega — nadchodzi koniec.
Nastanie «metamorfoza wsteczna», powrét w $wiat nieorga-
niczny, gdzie znowu panuje synteza.

Moc slowa niezwykla, obrazy potezne, mysl, ktéra — za-
mieniajac stowo «chué» na wole — mozna odnalezé w metafi-
zyce plei Schopenhauera.

To jedno centrum sztuki Przybyszewskiego: — tan zycia
i $mierci. ;

Do tanu — upojenie. Wobec monotonji i szarzyzny ghu-
piej codzienno$ci ludzie Przybyszewskiego musza szukaé zycia
wytezonego, niezwyklego, w ktérem napiete sa wszystkie nerwy,
goraczka dochodzi do szalu, najglebsze z poza progu $wiadomo-
$ci otwieraja sie tajnie. Sa artystami o przeczulonym systemie
nerwowym, spijaja moc alkoholu, nie brak miedzy nimi mono-
mané6w, epileptykow. Wszystko to anormalne, chorobliwe, nie-
logiczne? Juz Schopenhauer przedstawil dostatecznie oplakana
role, jaka w milosci odgrywa intelekt. Organ ten §lepej, samo-
rzutnej, wszystko tworzacej woli jest panem w zyciu codzien-
nem, ale gdy namietno$¢ wybucha — intelekt spokornialy,
cichy wraca do swego przeznaczenia: do roli organu, stugi, ku-
plera wszechpoteznego intynktu. Ale réwnoczesnie ma on w so-
bie drugi czynnik: sumienie. Niedo$¢ wiee, ze latarka swoja
oswietla wszystkie przepasci, w ktére opetana szalem «dusza»
skacze, niedo$é¢, ze sila swoja pomaga jej obalié¢ przeszkody,
tratowaé wszystko, co po drodze, ale $wieci jej tez przed oczyma
uraganiem, grozba, biczem kary. Dusza ta ani na chwile nie traci
poczucia dobra i zla, ma pojecia czysto katechizmowe, czy tez
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z Starego Testamentu, a stad tez — wyobrazenie prawicy Je-
howy. zawsze wzniesionej do sadu, do kary, do odwetu stra-
- sznego. Czlowiek jest pozbawiony woli, czyni, co czyni¢ musi —
- popelnia-z przelo grzech? W lem wlasnie okropnosé, ze niema
~ winy, a sa winowajcy. Niema winy, a jest kara. Fatalizm ten
~ méci sie: tym, kitorzy «dla szczescia» w pogoni za marg, za «zlo-
tem runem» depca szczeScie, nieraz zycie drugich, zatruwa na
- zawsze byl, wprowadza w ich krew gangrene, w dom widmo,
- zarazajace swym oddechem, co tam jeszcze czystem i spokoj-
~ pem, wsrod melancholji chwilowego zapomnienia staje przed
- oczyma jako grozne Przeznaczenie, wérod parnej ciszy takiej
- egzyslencji wydziera krzyk s$miertelnej, oszalalej trwogi: inte-
~ Jekt, bywszy narzedziem opetanego instynktu, staje sie katem.
I w tak blednem kole obraca sie zycie, a tylko $§mieré z niego
~ pswabadza, $mier¢ ta, ktora z zyciem, z milodcia, splata sie jed-
~ nym wezowym usciskiem, aby razem, na gruzach zbankruto-
~ wanego homo sapiens i zlotego runa wykona¢ piekielny taniec.
k.. Wyrafinowany, niezwykly taniec. Wyobraznia Przyby-
- szewskiego lubuje sie w tematach przeciwnych naturze. De
- profundis — obraz uswiadamiajacej sie milosci kazirodczej...
- Temat dla artystéw odwieczny. Bohatler Przybyszewskiego,
~ calkiem serjo traktowany, musi jednak mie¢ zone, do ktorej
~ takze jesl przywiazany, a w rozpasaniu nerwow dziewczyne —
dziecko z ulicy — poduszke pod zmeczona glowe.
~ Podobnych syluacyj — wiecej.
Jesli Confiteor bylo zaciesnieniem odwiecznego, metafi-
- zycznego programu sztuki, to w wykonaniu program ten jest
cale pieklo oddalony od tego, co w wielkiej poezji polskiej bylo
typowe i Swiete. Natomiast jest ta kategorja utworéw Przyby-
ewskiego niewyczerpana kopalnia studjow dla Krafft Ebinga
reuda.
Opowiada Przybyszewski nieraz, ze niezalezny jest od ro-
antykow niemieckich, a upajal sie zamlodu filozofami roman-
reznymi polskimi. Od nich tematow i idei przewodnich Wi-
lji, De profundis itd. nie wzial. Natomiast latwo wskazaé, co
z nimi laczy, i wynikajace stad stanowisko Przybyszew-
iego w neoromantyzmie. Jest to idea absolutu.

Odgrywa ona ogromna role u Cieszkowskiego i — za
ellingiem — u Krasinskiego. Romantyczny filozof niemiecki
wiazywal zagadnienie przeniesieniem czlowieka do Boga;
wiek istnieje w Bogu, a czynno$é jego nalezy do zywota
w ten sposob stapia sie dusza z absolutem. Krasinski
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i Cieszkowski rowniez dazyli do absolutu i znalezli ukojenie
W przeswiadezeniu o przebyciu trzech stanéw: pelnie bytu znaj-
dujemy w kulcie Ducha $w., w kulcie zatem idealu absolut-
nego, w kiérym «Bég unosi wszechswiat ku doskonalszemu po-
znaniu woli swojej i objawia stworzeniom swoim, ze one takze
sa duchami zywemi, indywidualnemi, ze od Niego pochodza,
ku niemu ida i podobne sa do Niego» (O Tréjey w Bogu).

W tym kregu obraca sie zreszta tresé przewazna mistyki
sredniowiecza. Przybyszewski przezyl ja po swojemu. To
dziecko wsi kujawskiej, wyrosle przy boku matki «$wietej»,
karmione muzyka Szopena i antyfona kosciotka wiejskiego, jest
Jedna z organizacyj opetancéow $redniowiecznych, organizacja
mnicha, kiory pragnal stopi¢ dusze z Bogiem, spoczaé na lonie
wiecznosci, ale nagle, uderzony rzulem wewnetrznym, zawrotu
dostawal, w ktérym fantazja przynosila mu wizje nagosci lu-
bieznej, mimo biczowania sie, unosita go na jakies Lysegory
rozkoszy, caly si¢ przemienial w zadze djabelska. Rodza sie ci
opetancy z uczuciem obcosci na ziemi, zyja w wiecznosci, a wi-
dzenia ich seraficzne zlewaja sie z najbrutalniejsza orgja zmy-
stow. Tesknota jest matka ich uczué, tesknota za Bogiem abso-
lutem, tesknota za wecieleniem sie w stan coraz wyzszy, w po-
sta¢ wymarzona coraz doskonalsza, az z pochodu palingenezy
wyjdzie dusza odnowiona, oczyszczona, «naga dusza».

Tylko obecnie mnich 6w $redniowieczny studjowal fizjo-
logje i patologje, i nie jest zdolny do przezyé czysto religijnych,
jakie widzimy w filozofji Schellinga, Cieszkowskiego, Krasin-
skiego. Wyobraznie jego przeszywaja przytem weciaz widzenia
erotyczne, sumienie Kkatolickie wprowadzilo w mnia walke.
W przezyciach goraczkowych, przenoszacych go na jakie$
czarne msze fantazyjne, kobieta staje sie dulce malum, vitiosa
propago. Sfinksem jest, Maya, Astarta, od wiekéw ciazy nad
ludzkoscia, jako matka grzechu pierworodnego opanowuje du-
sz¢ demonizmem szatanskim, wodzi ja na orgje z Lucyferem,
na potepienie. Wzdryga sie dusza konwulsyjnie, brzydzi sie,
ucieka w kraj wspomnien, w mlodo$é sielska, anielska, na lono
kosciota, i wpada znowu w objecia szatana, za kare, ale i dla
lubiezy, chlosta sie na wzor flagellantéw (smaganie sie zlogli-
wosciami ludzi Przybyszewskiego). A wyzwolenie z tego piekla
ziemskiego? Gdy nowocze$ni myzogeni, Tolstoj, Weininger,
daza do aseksualnosci, w konsekwencji do zaprzeczenia zycia, —
Przybyszewskiemu wyobraznia niesie obraz stopienia sie plei:
androgynizm. «Cznje Cie w sobie, spoczela§é we mnie, serca
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‘mego serce, duszo mej duszy. Ty bezpiersna! Androgyne!» Idga_l
.~ piseksualizmu dobrze znany fachowym badaczom, znany juz
~ starozytnemu Wschodowi, gdzie byl ojcem Hehqgabala, znany
-~ gedniowieczu, literaturze Mlodych Niemiec, mistyce wszyst-
. kich czasow; przezwyciezenie chuci-grzechu, by wyzwolona
~ dusza zy¢é mogla juz tylko druga swa sfera: tgsknolg rehg'ljna.
i W rzadkich jednak chwilach poeta wyz_wal_a si¢ z niesa-
~ mowitej wladzy opelania, wowcezas rozépiewuje sie w nim i Tka
- blagalne do ducha Swiata wyciaga rece najczystsza, niesmier-
~ jelna duszy czastka. Wowcezas mamy druga strune poezji Przy-
byszewskiego: inkarnacje wszechuczuc, tgskn(?tf::—matkg wszech-
piekna, wszechdobra, tesknote nieskoﬁczor}osm. Gd.y Prz_yb}i—
. gzewski w ten ton uderzy, w to wieczne zrédlo poezji, staje sie
: oezja.
i - I<J<Za1cjzr{lem cie ujrzalem, juz bylas we mnie. Zaczem cie do
‘ . serca tulilem, drgalas w mych piesniach, plonelas w blaskach
' ~ mych barw, a jak zorza wieczorna lagoc’lzﬂa.s’ kojac §m11'tek du-
szy, koilas i wSwiecalas we mnie lwe Zrenice, a z zycia mego
~ splatalas jasniejacemi rekoma szerokie dymy mych pél ro-
~ dzimych. )
i I kocham cie! Kocham cie, jako moja sztuke, }<0cham
. t’cifz jako cala moja odwieczna przeszloéé: 1?001‘1811’1 cie jako
~ tchnienie mej ziemi rodzinnej, jako upojenie i zar.:hwy.t ko-
] ~ 4cielnej zadumy, bo§ byla moja wiosna i mojej potegi kthnalca
1 - pycha, byla$ mi purpurowem przeczuciem rannych brzaskow
7 drzacym niepokojem rwacego sie dma.. R
I «I kocham cie jeszcze, bo§ dala mi cierpienie i tgsknotg,l—
- tesknote, co mysli tworcy kojarzy, rece ku Bogu wyciaga, mozg
 rawi zadza poznania, bolesna a odwieczna tesknote bytu,
~ wieczny niepokoj a rozkosz. ; )
; i «Zapomnialem o tobie, zagasl mi przepych twego ciala,
~ zamikla zadza. Tylko to jedno pozostalo, czem ci¢ pragnalem,
‘czem cie wypiescilem, czem sie dusza moja przetrawila:
tesknota. )
= «Ty, ty odwieczna kochanko mojal» '
3 To upojenie bezgraniczne, w kiorem wszystkie zmysly
~ slapialy sie w jeden hymn czystej tesknoty, w .kllwku wystepuje
- poematach. W Wigiljach zmieszane to uczucie z me,ta.flzyka
- - plei i typowem dla Przybyszewskiego przezyciem. Dopdki uko-
| chana przy boku artysty bawi, tesknota niczego nie pragnie.
| ~jesl cala soba, sama sobie celem i przyczyna, i przelewa sie
. ~w tworczosé. Teraz kochanka jednak odeszla, on sam, neura-
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stenik, artysta o rozwichrzonych nerwach, rzuciwszy ja w obje-
cia drugiego — nastepnie wypedza. Tesknota nie jest juz czy-
sta, melafizyczng, artystyczna; spragniona ziemskiej swej ema-
nacji — zre dusze, na moézg rzuca mgly i kir, przeciaga przed
nim znowu z korowodem zmarlej przeszlosei.

Innym razem uczucie seksualne znowu olbrzymieje
w symbol melafizyczny, w zadze absolutu-wiecznosci (Nad
morzem), i $ni nieskonczenie bolesna opowiesé o duszy... Byla
bogiem, byla krolem, wszechwola, z niczego wyprowadzala
byty a wlasciwie byla od pra-poczatku dzieckiem morza-
wiecznosei i $cigala sen nieskoniczony... Znalazla go w bladej
kochance, w niewolnicy, ktéra milosé¢ obraca w krolowa i nu-
rza w lopieli lubieznej i olacza wszystkiemi cudami sztuki...
Slofice przeklina i lud swéj wierny opuszeza.. W szale upo-
jenia zapominaja o morzu.. Lecz za te miloéé ku ziemi na-
stepuje sad. Slonice msci sie, msci sie morze... A gdy ona —
mara wieczna o szczesciu ludzkiem znika, morze znow zaczyna
szumiec¢ odwieczna piesnia, wiernemu swemu zeglarzowi za-
wierza wszystkie swe lajemnice, wlewa w niego wszystkie swe
burze i obledy, wyolbrzymia go w nieskoficzono$é od jednego
brzegu do drugiego. W poszumie tym wiecznosci drga juz atoli
na zawsze ton bolu i lesknoty tajemmej: promien zagasly...
«Rozprysla sie rado$é, szczedcie przekwitlo, dawno juz prze-
snilo sie cierpienie. Tylko morze zostanie i milo$¢ moja zosta-
nie, co z ciemnych glebin jego tajemnic w plomiennych snach
wykwitas.

Natchniona elegje tesknoty mamy tez W godzine cudu.

Dwie te glowne struny rozbrzmiewaja réwniez w dra-
matach Przybyszewskiego.

Teorje jego maja tutaj klasyczne wecielenie. Jest w nas
fatum, grzech pierworodny, ktéry przechodzi z ojca na syna
i msci sie do dziesiatego pokolenia. Czlowiek jest w jego reku —
w reku tej fatalnej zadzy, pracej do grzechu — bezwolnem
narzedziem i, nie popelniajac winy, musi pas¢ pod druzgoca-
cym ciosem kary. Kare te wymierza mu wlasne sumienie.
Mlicki, pokochawszy Olge (Dla szczeicia), rzuca dla niej He-
leng; ta sie topi, a on, slyszac kroki ludzi, wnoszacych trupa,
rzuca sie ku drzwiom z okrzykiem, ktéry ze sceny przeszywa.
Zmora juz go nie opusci. Zlote runo — to takze milosé-grzech.
Ruszezye uwiédl pania Rembowska. Syn jej uwodzi Lacka.
Przeslawski uwodzi zone Rembowskiego. Lancuch fatalistyczny
przeznaczenia zwiazany juz zbyt dowolnie — wewnetrznej ko-

L)
Yy

%1

tocznosci nie widzimy. Widzimy zalo, j?.lk slra'szni‘e msei sie
me(f‘/ tum, ktore w ostalnim akcie schodzi na ziemie, ngkrgca
# ;- zy(’;ia Rembowskiego. Pragnie on przebaczy¢ zonie, ale
e jaduje sie o stopniu jej upadku — i witedy na nic mu sie
?&Wnie przydaje glupi intelekt, z lerego, jak, z p‘l}sleNgo_ c%e:
2. wieczna ironja nan spoglada: idzie w $mier¢. Najswo
f)%%tiiej oczywiscie bedzie siglczul Przybyszewsl‘n, gl(\Iime ’mc(;)i?
sta¢ poza realizmem, operowac czysta f(nagg>> dusiig. 3 P V\S o
sciach sumienie—taL.UIn,' majace spe%m(‘: kay; za zbro nllt;, i}éka
bolizuje sie postaciami l‘ud;kleml. i 'E.ryn]e blcmf]e% Ci OVS{ mo;
w smier¢ pedza. Przy calej zaleznosci od Maeterlincka a
i szczyt grozy.
OSlag?ntr?y tOflyIIlg;l gligg,. Pamietamy typowy (.lral.nath }‘0111;32:
Lyezny: Nieboskq I.(ra.smsk'leg('), pa}mlgtamy pOZ}giIil It ng_
ryka z zona, dopoki nie pojawila sie ona... mara ble ng,l.z e
nicza, dziewica-kochanka lat mlodocianych, mysl mysli Jggl,
dusza jego duszy.. Henryk idzie za nia, a la, kiorej p?ZI)ISIHgé
miloéé i wiernosé, ktora tylko chhac umiala a nie umia z.ad y
hrem jego uczué, skrzydlem jego lgsknot. =W smlercvx. lee.
Snieg jest analogja. Tadeusz kochal kledy.s Ewe, weciela-
jaca mu tesknote czysta, marzenia, sny mlodoqane, sny O'IPO'—
tgdée i zdobyczach, o sile i pieknie; po zerwaniu —pseni RSIE
2z dobra, kochajaca dziewczyna z pod szlacheckie] sllz?chy.. 0
im p1~zeszed1 w szezesciu i rozkosza'ch, .rok. snu, odlg‘t\\jienlfl,
rozpieszezenia duszy i ciala... V'Vl.em zjawia sie tamla....’l @s};ng a
znowu wrocila. Dumka mlodosci; niepokoj i zadza d21k‘f1 u‘]la—
nia: walki, wzlotow, choéby ikarowych zdobyczy... Bronka tylko
kocha¢ umiala. Tadeusz ploszedl za glosem swego demona,
zy¢ juz sil nie miala.
anlgtrz};rmgljemy zupelnie inne pe'rspektywy: skoro Ew% ze-
cheemy uwaza¢ za symbol wieczne] kochankl.—t@skmcyl,. thra
gna nowoczesnego hr. Henryka z wyquqe j podusz ki-zony
w bezkres, w burze, w szal. Dramat przenosi sie ()dvrazu' do innej
sfery — czyslej i metafizycznej, odwieczna traged ja I.Ill(;‘,dZy zy-
ciem a nostalgja Nienazwanego zyskuje tragiczna 1{ust{ac%)g;..
Mamy tedy glowne skladniki psychologji sztuki Przyby-
0.
Szewsglaengli@tamy dziecko wsi kujawskiej, wyrosle przy bpéui
matki «§wietej», karmione muzyka Szopena i wonia l.iadm el
i muzyka antyfon kosciotka wiejskiego. “Wplywy plerywsge,]
mlodosci, spolegowane wchlanianiem biblij, czytanyct& \th nie-
mieckiej szkole romantykow niemieckich, potem doktorow
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sredniowiecznych (Bodinus, Sinistrari, Del Rio, Sprenger —
podlug niemieckiej przedmowy do De profundis), oraz arty-
stow grozy i seksualizmu: Hoffmanna, Poe'go, Barbeya d’Aure-
villy itd. Nastepuje odwrét od zycia zewnelrznego, wobec kté-
rego jest sie bezbronnym, matomiast w mlodym umysle ura-
sta do znaczenia gléwnego przejawu absolutu sila wladeza plei.
Bezwola jest tu malka determinizmu, pojecia Koniecznosci,
Przeznaczenia. Wyobraznia religijna laczy sie — jak to cze-
sto bywa — z erolyczng, sumienie katolickie chce te dwa czyn-
niki rozdzielié, nastepuje walka.

Psychologja rozpaczna — bo jakkolwiek w cieniu jej le-
gnie sie niejeden kwiat sztuki, wyrasta on jednak z $wiato-
pogladu duszy zdezorganizowanej.” Swiat, jako wyplyw $lepej
bezrozumnej woli, jest trescia filozofji Schopenhauera, ale ten
sam filozof uznaje moznosé przezwyciezenia owej woli, «na-
giej duszy» seksualnej, wskazuje przyklad genjuszéow i $wie-
tych. Goethe byl w zyciu niejednokrotnie ogarniety plomie-
niem namietnosci, a jak salamandra wychodzil nietkniety —
wpatrzony w wysokie swoje cele. Mickiewicz wprzody byl Gu-
stawem, a wchlonawszy w siebie uczucia narodu, stal sie Kon-
radem. Swiely, takie nowoczesny Swiely poznania, genjusz,
bohater, wyrazaja naga swa dusze inaczej, niz «chucia».

Swiatopoglad rozpaczny, przeciwny wszelkiemu zyciu hi-
storycznemu; konsekwentnie uwazal tez Przybyszewski sztuke
za odtwarzanie istnosci, gdy sztuka jest tworczoscia
z malerjalu uczué wieczystych; nie uznajac tworczosci, logicz-
nie uwazal sztuke za pozbawiona celu, za obca patrjotyzmowi.
moralnosci, jest to tez charakterystyczne, ze tesknota jego jest
bezprzedmiotowa, Zze nawel w rapsodycznych inwokacjach do
Kréla Ducha, do Slowackiego — daje wyraz li porywom ku
bezkresowi, gdy w Nieskonczonogci Stowackiego krolowaly de-
mony i warto$ci bardzo okreslone.

Kto zaprzeczy, ze najosobistsze i bezkompromisowe utwory
Przybyszewskiego z tego czasu naleza do dziedziny artyzmu?
Poeta wlewa w nie cala sugestje wymowy, namielny koloryt,
pelne dreszczu obrazy, oraz na zimno obmyslana, $wietna kom-
pozycje, szczegolnie w dramatach; jak weze fascynujace swe
ofiary, tak bierze w posiadanie dusze widza-czytelnika...

Artyzm to prawdziwy. Ale jak kazda metafizyka — i jego
Jest subjektywna, wzgledna; subjektywniejsza niz inne. Sam
zreszta powiada, ze Sztuka odtwarza Dusze we ws zystkich
jej przejawach, a ich obszar jest wiekszy, niz dzieta jego obej-
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muja. Pokolenie, ktore wierzy w prawde, w tworezosé dzie-
jowa, W wole, moze czarowi jego poezji poddaé sie na chwile,

jak muzyce — i pojdzie dalej. Walczyé z Przeznaczeniem, wal-

¢ — jak Prometeusz. . :
£ Uznjz?l to zreszlta sam aulor De pro/"undis — i Wfl%}f)ll
w drugi okres swej t\'v()r(;zoém. Sluby sa préba wyéwolemil.t'rg
latach dlugich uginania sie pod Wlladzz% §11:aszn?go : atum, 1{ (?e_
dotychczas ciazylo nad d_usza tworezodci i l'yll\o. W 11‘1n1ces vrsillo_
niu, w $mierci kres znaJdgwalo, Sluby \Vslx?zu;g c'lo’%ngsa :
szbawienia. Z przeszlosci ciaza nad_ospbann sztuki svu; Y, 1z -
warle kiedy$ miedzy Klara a cz.lowleklem pewnym. ‘leara Z{O—
cha wlasciwie tylko meza swojego, n.atchmonego al}ystg i
gmunta, lecz tamlen w dumnym, milczacym snlut}\u S‘Wi)Je]
milo$ci czar na nia wywarl falalny, i gdylod.sz‘e‘(.il i zmaiél —
nie przeslal czar Ow dmala_é ta.kze po jego smier ci. I oto tara
rzy boku Zygmunla czuje si¢ zwigzana z cieniem .lan(li elgo.
dusza jej do miego rwie sie wszystkiemi ta]emmczveréu odply-
wami morza wewnelrznego, noca W(;(ll‘ll:]C nad Staw zarny ‘n‘a
spotkanie jego widma. Ale wienczas miedzy .d_woma temi (l',Du—
niami staje Zygmunt, maz sily, tworca w1e.lk1 i ZdOb_VW?a. 0-
tezng swoja wola — po bolesnem zmaganiu si¢ — ‘po‘c.lag? 72
soba Klare, oko w oko spojrzy niebezpieczenstwu, przeciws fl\Yl
mu swoja moc tworeza, swojg wo_lg njeustraszona, Il’lll()“S‘C s‘vs (l){Jaa
zycia, wywolujaca i okupumc'a zycie. Prze.klg_ly cg.al. p1ysm_,

cien pierzcha. Zwyciezylo tworcze, wolne zycie. Ginie na
miast Krzycki, niezdolny wyzwoli¢ sie¢ z pod mocy «Czerwo-

j l e . e

- Igzbyei'gej roztaczaja sie sk.rzyd¥a w,Odwiecz_ngJ Basn.l. Jest
nia walka dwu zasadniczych plervylastkow luwglzkle{( dpszy. S}ﬁﬂ:
bolizuje je posta¢ kréla mlodego i b'ohatersluego. fory, we i
nawszy wiedze starego medrca, krolowa serca swego u‘czv\;IilW
wybranke piekna. czysta, szla‘che_tna. Podrlno'sly'sg; dpl.zed1
niemu wszystkie jedze nienawisci, Z(.lrady; $§mierci za an% la
starego medrca, wygnania bogdanki. «Kanclerz», uo‘sorllenyf
szatana, wiecznego pierwiastka zla j[ry‘umfu]e. ale kl('io 1I(IIL
mysli ustepowac: po zwyciestwo pojdzie po trupach. ge nako-
woz lo zwyciestwo jest dopiero prawdziwym tryumiem szg—
tana: zlo zabilo sie rowniez zlem, zdrada — gyvahem. I,{r.ol od-

wraca sie od $wiata, by zy¢ tylko' ze swa'ZOf.].a—mgdrosma.

Prawda i zwyciestwo jedynie w panstwie duszy.
Takze teoretycznie Przybyszewski niejednokrotnie zwrol
swoj uzasadnia.
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— «Czemu Mickiewicz przestal pisaé? Zbrzydlo mu to
wszystko. Zrozumial, ze najdrobniejszy czyn Lysiac razy wiecej
warl, anizeli cala ta pisanina. A wiesz ty, co jest czyn?»

I bohater drugiej czesci Synéw ziemi Korfini przeciwsta-
wia si¢ Przybyszewskiemu z Confiteor, Czerkaskiemu. Znaj-
duje Anteuszow w ludzie polskim. Urzadza w podziemiach
drukarnig, organizuje strajk szkolny, pada ofiara... CZynu.

W przedmowie do Godow Zycia czytamy:

.. le runo, Snieg). Ostalnie powiesci i dramaly maja juz wy-
“Z?O k r1 vs,ro‘éc' zwrocona na zewnalrz; tu jednak panuja inne
e -c? 0ika normalna. A tej nie widzimy. Nie widzimy k o-
r.awa- Ogécj kierujacej galerja ofiar Mocnegp Czlow}eka,

nl?czne sch(,amat()w ﬁsychol-ogicznych; nie widzimy lfon.lecz-
b ZIO'Zo'n% Zrawiajacej w tan $w. Wita degenerat(’)vy Dzwa ne-
F “°S°.l’f;$m barokowa, konwulsyjna, nie stoi tu juz wlodpo-
iyzi%dnim stosunku do tresci, chcacej odtworzy¢ — nie zas sym-

1 . : ¢ ¢ — zycie. ie poeta wraca

I «Nie chodzilo mi o naiwna teze: kochanek czy dziecko? ~ polizowac, anl W 11_1'31’0‘? W%’_SRI:W;C low;ymlil oggrzrlleen}’)talna (0d-

) M ] ja pragnalem li tylko da¢ obraz calej tej Gehenny mak, jakie g0 Symbolu’,, z.na]vlc u{le[ 1nJ Latosy(Zm‘i’echh).

| ii‘“}l: kobieta, kiora sie odwazy naruszy¢ porzadek spoleczny, prze- “ . wieczna Ba§n) i szlac edlinI; byszewski przez literature pol-

L chodzi¢ musi; przedstawic los kobiety nieszczesnej, kiéra gdzie- [ I Jak wicher p-rziasze 'cilzyw};woim czasie powietrze i rzu-
kolwiek i w ktorgkolwiek strone sie zwroci, obuchem w glowe ‘ ~ ska: palil, niszezyl, ale oczys

dostaje. A tam oslatecznie, gdzie sie odrobiny dobroci spo-
dziewa, czyha na nia zdrada.

Oslalecznie w lomie nowel Powrdt Przybyszewski Swieci
powrot swoj do rodziny poetéw Llyrteuszowskiej. Bohaterzy
Jego, dreczeni przez pamieé grzechu, chwytaja za bron w walce
o niepodleglos¢ narodu, krwia swoja okupuja wine.

Oslalni ten szereg utworéw jest jednak zbyt czesto — li-
leralura. Znaczenie zasadnicze i wplyw na umysly mialy wla-
sciwie pisma z okresu Confiteor. &£

Whniosly niewalpliwie nowe pierwiastki tworcze, nowe \ SR

ielkd ia] i blicznosci
i 6 kietkow zapladniajacych. .NaI'ZI-JC-II publicznos
» mnc(l)fet:?;(():z. Przygotowal nerwy dla 1‘ndy'w1du'alnosc1 i dmg%
n(-?“{(yszych. Sztuka «o kozlich nogach» mus.lala._]ednak ush\%;nc
:?t?lce na miare Ludzkosci calej (Kasprowicz) i Narodu (Wy-
spial'lski).

V1. JAN KASPROWICZ (12. XII 1860—1. VIII 1926)*

3 7Spo budzaca sie
Krwawy smutek zalegl c;luszq wspolczesna, zaca
z dlugiego ‘ngienia. Umorzyly ja byly formuly racjonalistyczne,

teorje i formy dramatu, cze$é¢ dla sztuki bezkompromisowe]. P

Upojenie ekstaza, na jej falach wizje poteine jezykiem hym-
now i rapsodow wyrazone, w dramacie forma zwarla, po mi-
strzowsku grajaca ma wszystkich nerwach, kondensujaca tresé
w symbol oryginalny i w krzyk zdlawiony bez slow — wszystko
to stanowi o tem, co w sztuce jest najcenniejszem: o prawie

i (| lynem prac
upajajace si¢ raz kultura wysoka, to zagluszone mly pracy

" i obowiazkow spolecznych. Przyszla chwila opamietania: wej-

rzal czlowiek w siebie — co przyniosla kultura? wykwint uzy-

i ieniaj i ue; rzynosi praca? mozg
" wania, przemieniajacego sie w Kapue; co przy P

stworzyl maszyny, a dusza staje sie ich niewolnica; obowiazki

i7 i i tko
i i i : $ ... jakiemiz sa kroplami, plasterkami... A wszystl
indywidualnosci Przybyszewskiego. Indywidualno$é to opetana e Sp‘o}ecznel ]aa = sumieniepéwiata. Bo jesli niema sumie-
demonem, gnana przez lilerature w pochodzie tym samym, e to razem zaglusz . P
w klorym sie znajduja duchy pokrewne A. E. Hoffmanna, Kry- 1 Poezje, 1889; Chrystus, 1890; Z chlopskiego z‘qgmlugés. ot
| . " ‘ s ; j i & Ani wans, 1894; Milosé, 1895; Krzak dzikiej rdzy, 1898; Gi-
‘ stjana Giinthera, Verlaine’a, Baudelaire’a, Piotra Hillego, " Anima lachrymans, . 2 ; Krzake deikie] rozy, 1808; Gi
il Strindberga. % ngcemu Swiatu, 1902; Stbzlvq Ih%eglléll%" 1%})(?], ?:;i;t al()‘)ﬁ. e
\E‘ Najslabszym dzialem twoérczosci Przybyszewskiego beda " Iczhtlgzl*ls%i I}’lglllé)ngjl@ig(lll} gla%%lril &, 0 M1 i ray
‘ﬂ\ jego powiesci. Pierwsze mialy jednakowoz palaca, hipnotyzu- ! % e Dramaty: s’wi'a“t_ sie koriczy, 1891;dBu3t qggg?rgit;egfﬁdyjski
11‘ a jaca newroze, wyladowujaca sie w furji samozniszczenia i zni- " Bast nocy swietojariskie], 19(1)?; chfa anggoggy y’1920. i K
n ‘ szczenia, aby wylepi¢ zto wraz z korzeniem (Dzieci Szatana), to ~ hymn mi oEm],3 1911271';C l;‘igalicxw{rlgw %512 : Jt' - pr Wy’d bicol 2 il iy
i‘\ | w krzyku po nocy, krzyku sumienia, przed kiérym niemasz _f,, ‘Iﬁfal(;?vyvdi e er a3 i ; e
1| ucieczki (tragedja Falka). Dramaty, oparte na logice uczucia, a1 K. Czachowski, J. K. Prdba bzbl;o%r.'asfil,K1091239c.2k0%21ki W.Step.
| 1; nie razily, nawet gdy zbytnio sie rozmijaly z prawem przy- ~ Minnich, ;ist%J. K., Ruch 1_‘13.» 11<92§§n<fi31b’1. UL L
L i czynowosci; okupywala blad prawda uczucia i gleboka poezja ~ do wydania Wyboru poezyj J. K.
it :
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nia Swiala, w takim razie i kultura, i praca, i obowiazki nie
maja sensu; jesli za$ istnieje — a czujemy, ze tak jest, — wow-
czas kullura masza blednie, w proch sie rozpada, zycie cale jest
Jedna klatwa, jednym bolem, jednym smutkiem niewyczer-
panym.

Kasprowicz musial odczué¢ sumienie Swiata, gdyz dusza
Jego stopiona jest ze wszystkiem, co zywie, z kosmosem i z czlo-
wiekiem, jako ogniwem spoleczenstwa. Stad charakter jej mi-
styczny, a zarazem wysokie uczucie socjalne. Stanem jej istot-
nym nie jest kontemplacja estelyczna lub rozumowanie, lecz
ekstaza, w kiorej przez uczucie $wiata odezuwa byt czlowieczy.
Chwila wzruszenia przynosi poecie rozszerzenie si¢ wlasnej
istoty, wyjscie z siebie, wspolzycie z roslina, oblokiem, pro-
mieniem. Stapia sie z tem wszystkiem, jednoczy. W mlodo-
cianem Przyjsciu wiosny $piewa:

Czuje cie w sobie jak kwiat krople rosy
W swoich komérkach odczuwa, i jestem
Jako ta pszezola, co Spieszy na wrzosy,

Zanim okwitna, miod zebraé. Twym chrzestem
USwiecon, zmieniam sie caly...

Co tu widzimy w formie niedoskonalej, porywa pozniej
w hymnie Przy szumie drzew:

Z tej falujacej otchlani,

Co sie w tysiaczne barwy rozpiescila,
Jakas$ tajemna przyzywa nas sila:
W jednego ducha zlani,

Plynmy juz, plynmy falami!

Ale nie sami, nie sami —

Niech $wiat poplynie z nami!

Z wszystkiem, co zyje, zwiazani,
Zbratani,

Poplynmy ..

Rozplynmy sie, jak krople, w tej plynacej dali.

Znany to dobrze mistykom stan zjednoczenia sie z zyciem
wszechswiata. Porwany tem uczuciem, poeta zlewa sie ze swo-
jem $rodowiskiem, wiejskiem nasamprzod, polem intelektual-
nem najblizszem; rychlo przerasta je, wznosi sie ponad rze-
czywistos¢ codzienna, ponad Uum ludzki, siega w najwyzsze
kregi przyrody i mysli ludzkiej, — serce jednak jego, jak Kon-
rada, na ziemi zostalo.

Teraz lalwo odtworzyé droge jego rozwoju. Podlug Kier-
kegaarda rozwo6j postepuje przez trzy stany: estetyczny, kiedy
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§ ie przez re-
jest natura, potem przez etyczny, nareszcle przez re-
(;lnenb ]I?asprowicza{) stopnie te doskonale si¢ daja rozroznic.
4 {N pierwszem swem stadjum byl poeta tym,
ktory powstal z tej ziemi,
kt()rg’r glial' w sobie jej trud,
jej lajemniczy jek..

ktérv' zabral z'jei chat
. '.k. le ) : )
izacl:;lékzll, lﬁiedy przyjdzie wybawienia kres... B
ie. Poeta boju byl mlody
3 jetylko czekal, — walczyl o nie. ta yl m
B ‘Ilj);vi}c,z; poznal i wigzienie pruskie na Gornym Sllasku', i pog
. aspdarem buntu wkroczyl do literatury. «Zbawienie lezy po
,S.Zta;l]jgga!» — glosil; w imie idealow pozylyW{slyc.znych Wle:l
.§1erl w Ludzkos¢, w niechybny rezultat zmagania si¢ Arymans
QOrmuzdem; opiewatl (Oni i my)
b swobode mysli, wolno$¢ ducha, )
» Wierzac w rozsadek i szlachetno$é¢ ludzi,
- Nie w katowskiego potege obucha.. ; g Sncs
3 i 8 turalistycznyc raz-
Pi sitowal zamyka¢ w formach na G
})l%ljn;')algkolwiek poezja zawsze te formy rozsadzala, po(;iobn;ei
ak ,liryzm rozsadzal motywem 'spolgc;llym letniacy | ri?du
‘mlodosci (Swial sie konczy). Boloyvnlklem 7 P{‘om?_tgrallu 0oy
test wowezas poeta, wyzywa lonaml cz.ystego raCJi)na.l ki
e o Boga, wskazuje moc protestu 1 czynu Cz 0w1e(1: g :
: ,:dgy utajona tres¢ duchowa poety Lvy}l;?gl_s‘wm hzna_]dowa a w po
rywach ekstatycznych i obrazkach biblijnych.
» a(ii’asowalay sie ¥1atura samorodna, .p(.)lsk'a a chlop§k8 (w 11232?
’.ok‘u wpisal sie Kasprowicz do ksiegi jubileuszowej Orzesz 3
& ej stowami: «Autorce Chama — cham») z narzuconemi parz:_
) 6sztywizm ksiegami «kultury». Dlugi cz:jls1 tll)'walc(il t(;)) oir;; dg() 7
e = b 9% ie sie najglebszy ’ :
: wewnelrzne, dokopywanie sie ;
'fasillggo ja. Zaden moze poela NOWSZy ’m,(:.i ﬁsit?gltlovls{ria:gg%
i igodnym, wsrod taki ;
duszy z takim mozolem czcigodn . ich i
l' S oblicza, tchnienie P
~ dramatycznych; stad tragizm jej 1 v
ia si : a ono coraz gwa
W miar zwalania sie uczucia, rzuca ;
~ niejsze Sytgia intelektualizmowl (;)Etyrpllstycf:egllg.tfku;tP};;(é_
: jski i iw porzadkowi $wiata,

‘melejski zwraca sie przeciw porzad . ta, RPN
i Swieca stwu; bojujacy zmysl sp
~ciw uswiecajacemu go chrzescijan e

-k j kieruj ‘ le juz przerosl kregi

leczny dalej kieruje poeta, a ; . 45t ol
nej ju j g0, 1 ni dowala sie tania formulka «p

‘nej, kraju jednego, i nie zadowala R B
1 . Slyszeliémy szyderczy smiech sza L, 2 00>
vzgéz n}; oplvrgizm Chrystusowy; slyszeliSmy zgrzyt kon
b o .

Ay




254

cowy, wybuch krotki, potezny, jak potezna byla suma boly,
ktéra go wydala: niema Bogal

Okres rozpoczal sie etyczny, pelen tej najglebszej etyki,
Jaka mial na mygli Pascal, gdy moéwil o tych, kiérzy szu-
kaja — jeczac...

Ten jek, z powodu nadmiaru milosci bluznierstw pelen,
styszymy w paru naslepujacych tomach.

Wybijajaca sie zywiolowosé poely odrzuca coraz wiecej,
jak lachmany niepotrzebne, klamsiwa «kultury» nowoczesnej.
Czlowiek «kulturalny» widzi dokola siebie na kazdym kroku
roznice miedzy idea a zyciem i — przechodzi nad tem do po-
rzadku. Od tysiecy lat wierzy w Boga i umie z ta wiara w Ojca
dobrotliwego i wszechmogacego godzié nedze, meke i zaglade
najlepszych. Od tysiecy lal ma intelekt krytyczny — i z wiara
w niego godzi widoki tryumfujacej bestji, panowanie niespra-
wiedliwosci i krzywdy. Nosi w sobie polrzebe szczescia — i wy-
nalazt teorje, usprawiedliwiajace cierpienie, $émieré. Pragnie
dobra — i bierze udzial w walce o byl, bedacej ciaglym po-
chodem po trupach i kalekach, istnieniach bliznich. A wszystko
to ze spokojnem sumieniem, bo ma tysiace doktryn, syste-
mow metafizycznych, religijnych, przyrodniczych, moralnych,
ktére go uspokajaja, ktére stepily jego wrazliwos¢ i wpoily

przekonanie, ze tak by¢ musi, ze — w najlepszym razie —
wszystko to potrzebne dla jakich$ celow wyzszych. Inaczej na-
tura zywiolowa. Chodzi po $wiecie i — dziwi sie. Chodzi po

Swiecie i oburza sie. Z cala naiwnoscia czlowieka pierwotnego.
z $wieta ta naiwnoscia, ktora stworzyla religje i poezje, wzbiera
zalem, gniewem, piescie mu sie zaciskaja, z duszy wyrzuca
lawe uczué wzburzonych. Czemu, czemu? I — gdy mowa o chlo-
pie polskim, wychowanym od wiekow w tradycjach katolic-
kich — rece te wznosza sie do nieba, do Boga-ojca, ze skarga,
z buntem, w chwili szalu — zlorzeczenjem.

Rozczarowanie obejmowalo Kasprowicza, jak fale od
stop, coraz wyzej; szed! bo w glebie coraz wigksze. Jedna z ka-
tastrof dramatycznych, ktére w jego poezji odbily sie wybu-
chem, byl zawéd, przez materjalizm tlhumu zgotowany entu-
zjastom czystego ducha. Odczuwajac wszystko z sila nie-
zmierng, i po tym zawodzie jeknal zgrzytem bélu i goryczy:

Byle$ mi dawniej bozyszczem, o thumie!
Wiare ma strawil twédj zoladek wrazy!
Dzi§ moja milo&é juz zgiaé sie nie umie
Na stopniach twoich bezboznych oltarzy.
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1 i i 7ni cztowiek wezo-
] ; zdym zawodzie milosnym, bluzni czh
: Jall{lpt())éls{fwu? zneca sie nad niem a wlasc3w1e.nad spba.
g 1. a wlasciwie zadlepieniu wlasnemu, i ani pyta¢ go
:’umg%{i?' ;:hwili, czy to wszedzie sluszne — zawsze S‘pra'W}lli;
’ gﬁ;;‘k JA po tej katastrofie — pustka, W}tfczer%)arslzl, \Vx;ctem
wyie wéréd bw 1 wi s tej pustce strasza.
- wérod gruzéw i widma w tej | C ‘
—wlko ggﬁiu poetag nie mogl znalezé weielenia drama}tyf:ﬁlegoo
1'lspotsragicznej postaci Kostki Napierskiego (Bunt Napiers léigié
dla mat, 1899); wieksza cze$¢ Lego poeizy%i, p‘lsagzc};viw;logz ik
R — ima lachrymans;
] jewiecdziesiatych — to Anmim 7 o -
‘1at dgila stalej osi pozbawionego, jest poemat leoséi c1gig(1rez ;lia
;‘vch‘L £ pustyni goreje Krzak dzikiej rozy '(1.898.), a edz
::gz slowo wladeze, tworzace nowe wartosci, nie pada...
W ciemnoéci schodzi moja dusza,

W ciemnoéci ton bezdenna..
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1 P y i ¢ : samem

" § iewa, za DOdniOSl duchem, b CleSZyc Z.I'(?lk a e
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‘ utWOréW anartv ch w ostatnich zbiorach, to wilasnie torowa-
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i Sci Z ar-
nie sobie drogi wsrod owych ciemnosci, praca poteznym osk

'w i piorunéw i walenia sie ciezkich zlo-

; S10 zmotéw 1 plorunow 1 w ’ e zlo-

i ws;:g;la %)resvmizmu fozlala sie nieskonczona, wszystkiemi

OW.-.. Sy L 1 e 57 i
f;(i)eniaca sie kolorami fosforescencji prochna, upadku

duchu: - e
rielki smutku nasz! i
8 2:11;czerpanie wszystkiej nasze] 31'1y,
E O w oceanu glab schodzace zorze!
; >. . . ; 2 2 . k.e Od_
| 8%, Nad przepasciami pochyla sie duch poety, z jakz

i iami, niz biami schylal sie¢ niedawno

S8 i mi uczuciami, niz Nad gle :
b Klslfxgﬁf Schodzacy z widowni wpoeta—mgc(llli)z.e(} dos;;zs‘;geasl Xvigy
i m i hnia, odbicie w ;

le, ptynacym pod powierzchnia, . ALz,

. szztfaflejpkﬁska};ni zycia dluflego, ale w?rg)'ogl(zgzgrrlgv inca;re];s)g((:llsaje

. da rezygnacji, wszech-zrozumienia: : :
4 Is)i(:;g(;c’)%vnieiv ghwilg czarowi tego stoicyzmu, rychlo jednak do

L ¥ . ier rozpa-

} B trzega w przepasci skiebione g?dy ﬁW%tpiIS{lé I;O}{Vggli«gcznozé%ia

o , et z $miercia sie godzil, ; 1

B Zy... Asnyk naw ladzajaca; czlowieka uczucia wspol-

. ; : SwWi adzajaca; cziow .

~ dobroczynna, $wiat odm g B — czy tez
1. ¥ czesheg zdejmuje dreszczem pytanie: «wieczny sen zy

.~ wieczne zycie?» ;
3 Spojrzal w przepastnych mglawic puch
o I czuje trwoge — trwoge...

0

iewi i ‘ usz
9 Myél, sparalizowana niewliara, kurczy sie, opada, kruszy
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wszelkie podstawy. Wszedzie widzi bezdenny smutek bytu.
Czysto eslelyczny punkt widzenia jest jej zawsze obcy, nie jest
lo organizacja taka, jak np. Kazimierza Tetmajera, sensuali-
Styczna, nasycajaca sie pieknem zewnetrznem, ekspresja barw
i ksztaltow; Prometeusz to wezorajszy, czlowiek woli i mocy,
ktory szukal prawdy w wszechs$wiecie, dazyl do wcielenia prawd
W ijcie spoleczne, teraz prawd nie widzi, w zycie to nie
wierzy... - o
Poco sie zrywaé w spienione odmety
Walki wszczynane] o tysiaczne ziudy,
Ktére prawdami zwie ten” $wiat, przejety
Klamstwem i falszem? Poco siaé swe trudy
Na jego roli, gdzie niepewne sprzety,
A jesli wzejdzie jaki krzew, to wprzody
Nim sie rozwinie, nienawisé go zsiecze,
Przenikajaca wszystkie checi czlecze?!

Zbior ten, Krzak dzikiej rozy, to prawdziwy pamietnik
duszy, notatnik liryczny, $wiadek nie «nastrojow», lecz gle-
bokich przezy¢ i wsirzasnien, oslabien i upadkow, omdlen, od-
bierajacych nieraz wierszowi sile, jasnogé, poetycznosé, to zno-
wu zmagan si¢ prawdziwie gigantycznych. Ukojenie znajduje
tylko na cyplach gor, wéréd poszumu wiatru halnego, wsrod
wybuchéw zywiolowych ludu latrzanskiego; ukojenie znaj-
duje, przykladajac ucho do ziemi, do tej swojej smutnej, tzami
zroszonej, przez Boga zapomnianej matki-rodzicielki. Ogar-
nia go rozrzewnienie, dolatuje niespozyty glos obowiazku, od-
czuwa w sobie mocy moc:

Idzie jako prosty zolnierz..

w szarym plaszczu... Idzie w dal
Niewstrzymana... bo i$¢ musi,

choé¢ ma jek za przednia straz
A za soba melancholje

i tesknice, cien i zal...

Akordy jesienne znowu rozbrzmiewaja finalem mocy otu-
chy, czynu:

Do codziennych zajeé wraca
duch, co widzial wiekéw znoj
W niezmierzonej $wiata kuzni,
ponad ktéra — wszerz i wzwyz —
Krwawej chusty szmat powiewa
lub sie wznosi wielki krzyz...

Niestety, powrot to tylko do codziennych zaje¢, do pracy,
do obowiazku, ale nie do duszy, ktéra skapana raz w ciemno-

g 21
. lonecznej nigdy juz nie odzyska; przeciw-
?;c;;ksﬁ‘,? %)Ogi};lz od éwiitla,gkt()re tem bardziej wyjal\)slarzg;
tkie potwornoéci i nedze zywota, qm.gkag edzi
Ws‘zeynslia bytu lub na skrzydlach ekstazy religijnej do Du-
1a ¢wiata, by przed jego tron rzuci¢ swe zalob){, SWOj placz:
o t o Pelen szamotan si¢ jest poemat Mllqsc. I tutaj
k. Wyémuje — wzbierajace sila tylko w chwilach zlania
emeS}: m zywiolem kosmicznym. Wsrod .tych zapasow
16 cz%svzobadza si¢ duch z wszelkiej malosci, zewnetrzno-
‘ io:i,ecialoéci; odsuwajac sie od dnia powsgedmego, ZySkl:lje
Vneklng nieskonczonosci, staje na wyzynach tak gor-
4 ze znikaja z przed oczu wszystkie przypadkowe, prze-
'a"ace formy bytu, zostaja idee ich c.zy.ste; znika Z\_Nycga]n]i
Jd(;,]ncyjnoéé i polemicznos¢, jaka razi jeszcze W n1e1§tor13‘rc
ordach jesiennych, zostaja gW}azdy' w.lecz'yste, zostaje Los.
jego obliczu staje — Na wzgorzu $mierct. NG
" Utwor 6w powital Przybyszewski jako na]pi)x e ; { t%
soemal, jaki wspolczesna poezja slowianska wydata. Jest to
3 da; nie ulega jednak watpliwosci, ze Na wzgdorzu Smiercl
zes?edn’ m z wielkich poematow filozoficznych nowszej poe-
e§tlel‘[ t 4 kiére poznalismy juz w Chrystusie, i kiére prze-
‘.Naj(; };‘i:;y,w drobnych lirykach, podnosza sie tutaj, ul;;lsl‘ia@
| rozmiaréw metafizycznych, ogarniajacych cala 11_1‘ zZ (;)sx_:
d konca do konca». T-ragef{ija Golgpty sltglaw 51% i’;rlilgsd]% ((;b;lo
i z raju», ktéra wierzy , 1 ;
’W(‘i‘g gl\rlll?ll(;z']c’, a natﬂlrg swa ziems}ia Wpadala W o.b]e;m'a},u:
fera, darzacego rozkosza i szczgépwn;; krwawa o‘f.lara‘ r(;)rd
1Sa dreszezem $wietym ja przejmuje, odrywa sie Zégc e
Lucyfera, — ale gdy widzi Chrys}usg, gma(}eg?’ W roap Zzg'(,)wu
owami «Boze m6j, Boze, czemu$ mie opuscil?» wpada
w zwatpienie; widzi,
; ..ze w zycia odmety

Synowie bozy mf, W{{l;(l)lsla% spokoju,

%\ef (rzlzl;efst%l,‘zlilr{::it; Cgzlé'zechu )Ilﬁe skalane rzeki... gt
Prometeizm, meczenstwo wybawienia .lu<‘1zk0sc1 nie Vl\)fl"g-
'osly. Z wielkich czynow zt')awc.zych, z zycia Potegi, Wiary
i Walki, tesknota tylko zostaje wieczna, meuko;ona}. o
"~ Bo zle wiecznem, bo zle.. Bog stworzyll — §lysze l(sini}:
eszcze w mlodocianym poemacie o Chrystusie. My$ dzalsaalna
wiec ta sama, tylko obecnie czyst§za, ba{'dzm] obe’rlw 'est’,

jednolitym, wielkim tonie. Zlo jest wieczne, (1>7 j
- Feldman: Literatura o
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wieczny — j wieczysta nedza, jak wieczystem szarpanie sie
duszy, jej porywy ku Dobru, Prawdzie, Milosci, aby wpadaé
W bezden, gdzie zawsze tryumfuje Lucyfer. To dola! los]

Zwatpienie najwyzsze — z wiary najwyzszej. Kto Boga
nie stracil, ten go nie odnajdzie, a wlasciwie nigdy go nie po-
siadal. Przez rozpacz i bladzenie, przez bél i bunt, idzje sie
do niego, — a wéwezas nawet zlorzeczenia sa Swielsze, niz
korne modly i dymy serca kadzidlane, Zbankrutowaly wszyst-
kie formulki racjonalistyczne;
nieje wizja Pana, tylko stamtad moze pasé Slowo. Ale wobec
tych sit najwnetrzniejszych nie pomoze zadne zewnatrz: po-
sta¢ walki sie zmienia. Prometeizm, bunt, czyn zewnetrzny
ustapi: parakletyzmowi.

Poeta wchodzi w okres SWOj najwyzszy. Mistykiem by}
zawsze, gdyz dusza jego nawet w fazie racjonalistycznej prze-
kraczala granice pozylywna, zlewala sie z wszechzyciem. Te-
raz czuje ona prawdziwa swa istote, powstala na lonie wiecz-
nosci. «On byl j mysmy byli przed poczatkiem» — «razem
z gwiazdami bylismy i sloficem» czastka natury; tak, jak ona,
nierozszczepiony byl czlowiek na zycie i $wiadomosé, jak ona
bez grzechu byt i tesknoty. Dopiero rozwolj przyniost rozbicie
tej jednosci, i odtad dusza Spragniona jest spokoju i milosci,
ogien ja trawi zadzy, tesknica — dobra, zarazem Slepe, ka-
mienne przerazenie na widok tego, w co sie te uczucia obré-
cily...

Mistyczna natura poety, wcielajaca sie w wszechbyt, otrzy-
muje w tej spowiedzi strasznej czlowieczenstwa, jaka jest
Moja piesn wieczorna, nieprzescigniony wyraz. Dante przez
pieklo przeszedt za zycia, i poczciwi mieszkanicy Rawenny po-
znawali to po nim; poeta polski nie daje sie oprowadzaé¢ po
panstwie zaziemskiem przez Wergilego — wszak na ziemj jego
sercel — lecz weiela sie w czlowieka grzesznego. Ludzkosei

calej brzemie bierze na swe barki; spowiedz odbywa nie «grze-
chéw cudzych», lecz tego,

ktéry wyszed! z grzechu
i przesladowan byl przez grzech do konca...

spowiedz, ktéra cisza i gasnaca purpura i kontemplacja za-
chodu letniego z Wwieczorna piesnia wyrywa z serca; spowiedz
dyszaca szczeroscia w rytmie i intensywnosci swojej, w pie-
trzeniu na sie win zbiorowych, w zsolidaryzowaniu duszy jed-
nostkowej z odpowiedzialnoscia za miljony. Taka ewolucje

tylko z «krza ognistego» promie-
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A i tomu Poezyj.
; jownik spoleczny z pierwszego . .
i ?aox‘l?ewnsliq 5 wszech§wiatem otrzymuje plgtng
geanc, Zzsze przez zlanie si¢ z natura czlowiecza vst/
e rzejawach, gdyz wszechczlowiekiem jest polf a
- JSJ 1I)niljonem» — poeta polski, gdy za miljony ko-
Wy, 2 «mly .
e i bluzgajaca rana ludzkosci,
jest ta krwia goraca bluzgajaca

‘tr?SZI'ladz’JecS;wiera, ale o czemze ona $wiadezy? Wszak
e jak tylko o tem, ze nedza i ulon.mosmg nasze
emtrI;rlun;I?ﬁj{a ten, ktérego chichot djabelski slyszeliSmy
a 3 L4 ’ . .

ie i Na wzgorzu smieret... ;
ysilgrlles;)lywa chwila ciszy, ukojenia... splywa zehw.spoilélm
Enzladzieciﬁstwa sielsko-anielskle.:go,Alsplywa z t[(iam(;:ﬁl o
daiacej sie do snu matki-ziemi. e — czy 207
,da]ac%]mSlQie u$piona hydra niebawem glowy swe .podn.let
:akafujed}rl;ostce, w zyciu, w dziejach, Zlo zwycieza... jes

Ni lonil sie jeszcze dzien,
5 leSzzlia(:l z moczarow lozyska,
gdzie noca ognikami blyska,

z czeluéci blota wstal, .
i gdy najkrotszy slofice rzuca cien
na te manowce, na te S_mermska,
pod ramie chwyecil koSciotrupa

i wzrost nad jego nlebqsmglg stal —
nad Ciebie, Boze, wzrostl.

? On? : . :
lélie(a?gr(llyé «DAJWYZSZY Z .cqugchrcl,l na 'Zu::t?l):; p?d'fiegz dgo
’ tam, «gdzie granicza Stworca i , i Tey >

(gz;gilem walg::zyl osobiscie», wyzwal «na Zircjazgzu v:chgi

i potegi swego gen )
dusz!» blagal. W pelni pote : LNzl

1 rZ:‘:,dwielki naré(gl, patrzyl «na ojczyzne biedna, Jatl: Ssgiré nrllla;

'cz wplecionego w kolo». Jak to pogodzm z rzzgcll!aml oolal P

Zr(;zumialem, co$ Ty jest, i .]E’lk.es Ty w.lada' t_lkgvma&ro—

Klamca, kto Ciebie nazwal miloscia! Ty jestes tylko n B

dcial» _’_ «Daj mi wladze! — powtarzal; jedna cz.gidc _]e‘L zastkg’

‘ngaéé tego, co na ziemi osiagnela pycha, — Z ta jedna cza

. ilez jabym szczescia stworzyll»

¥ Tak wola Konrad-Prometej. 2 e a

: Kasprowicz jako Prometej tez roz'poczal. eraz I e

4 niem narodu przyszedl, — czlowieczenstwo, ludzkosé Prciach

. przemawia; nie o szczescie walczy, —l— é:zyz.pgatygll gn;fieezg{) -

)'A . . ’ . - Z 1

- w te zlude mozna wierzyé? i nie wladzy za =
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Jest przedewszystkiem Jehowa poteznym, ktory, raz stwo-
rzywszy swiat, powiedzial sobie: dobrze jest — i odtad w mro-
wie ludzkie juz nie spoglada:

..Ty, o Boze!

O Nie$miertelny!

O wieficem blaskéw owity!

Na niedostepnym tronie

siedzisz pomiedzy gwiazdami

i glowa na zlocistym spoczawszy Trdéjkacie,
krzyz trojramienny majac u swych nog,
proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz zlotej
i ani spojrzysz na padolny smug!

— «Zmiluj sie, zmiluj nad namil> — wola poeta, jak lud
do pana wszechmoznego, wola uspolecznione serce, szukajac

- pra-pierwiastku i wybawienia z gniotacego nas zla:

Slocom naznaczasz obroty,
gasisz ksiezyce,

Jutrznie zapalasz i zorze

1 plodzisz zasiew na byty,
na pelne cierpien zywoty,
ktére tu musza mrzeé,

w samotny kla§¢ sie grob...
Zmiluj sie, zmiluj nad nami!

Oto Szatan po ziemi chodzi, tryumf sw6j obnosi i gody
Swieci i bostwu uraga — przed nimz biednemu czlowiekowi
kleknaé! Z nieukojona zaloba przed nim musi sie zgiaé¢ kolano...

— Ze$ Ty nie ojcem $wiata, ale...
— Carem!
rzucil byl niegdys$ glos Djabla; poeta polski woéwczas nie $mial
bluznierstwa wypowiedzieé. Teraz najwyzszy z czujacych na
ziemnym padole widzi, ze Szatan wywyzszyt sie nad Boga —
silniejszy wiec jest, przed nim trzeba si¢ ukorzyé, niechby on
sie zlitowal

nad ziemia,
gdzie b6l i rozpacz drzemia...

Pod wplywem bluznierstwa Konrad zemdlal; teraz poeta,

zmuszony uzna¢ szatana, prosi go zarazem:

Kop mi samotny gréb

na opuszczonym lanie,

u krzyza czarnego stép,

pod gliny powloka rdzawa!
A izby nie porés! trawa,
tafcz na nim taniec piekielny
po wszystkie dni...

4V L

e 3 el
iemasz bowiem zycia z i3 swiadomoscia!
]_3_()j1(\)1x1:r111i1k pokonany, pragnie juz ocalenia tylko dla tych,

" Kkiérzy byli powierzeni jego sercu; dla i R e

ogu Zaé, 2 y
’ i‘-?mg};a modlitwe gorzka, wyzywajaca:

ktorego wszechpotedze i dobroci zaufal, ostatnia

A Ty, o Swiety!
A Tg, 0 Mocn)lf!
ie§miertelny, ’ I
gryécglegsx:vn;;zrd pr);esypuj w swej klepsydrze zlotej,
i plodz zywoty, )
aby takkkilgly2 %{ak.a]a,
lakaly, jak ja; .
2?)? Is)ll(ga 3v1};kl]y z gromnicami w dloni
ku tej nieznanej ustroni,
do tej ostatniej mogily;
aby tak wyschly, jak Iza,

ktéra juz oko rrl_ekplgkaé nie moze;
%)b)g\:lzilgtyr,naNrg’én]l?ertgny! Swiety, Mocny Boze!
Pamietamy ze Wzgorza $mierci, czem J(;,)S.t Lg&gfzfer Ka:
sprowicza: antyteza Chrystusa wigzl przy sobie g 'e;;kivgl
- raju rozkosza zmyslow, oszolomieniem zdradzieckiem.
gwnf;lz? _Z_ nie przywiazuje, upaja — n'ie spaja; .dusza v((:izu]ec,z;(_a
Lucyfer klamie, wszak miala widzenie milosci, p;eilwioy; 2y
stosci. Jezeli teraz rece wyciaga do Lucyfera, cz%r
jak wobec tragedji Golgoty. Czy na dlugo? . :
paczyédnt i szamotanie sie ostatniego slowa jeszcze nl(?1 vx;);e
powiedzialy. Nie ukorlz)yl §ie;]t{p0c.ta,rdl lialtceznxsid}xz;(vggrgo,wy_
poddal sie .povkornemu racisz 0W1,J e e e R
zwalania sie z pod wladzy czyto Je ovsyb tpw s
Zakonu, czy tez Lucyfera. Bogu cala _ng(.lzg y uléw et
ale dla cierpiacych pragnac o§zo'lom1ertua_zngzbudzeni% i
nego, tem samem daje poznac, ze nasiapl I}) o v‘;ieczne’
‘ Golgota. Circulus vitiosus... bo z10 ] ¢
;V:l ;{l?)’ Igggw 2tworzgy1. I co z tego, ze poeta sam .radll{?if w grobie
spocza¢? To tylko rozpacz, ale przeciez nie uciecz S
Podwéjna rozpacz! Znowuz sie .zn’ajdu‘]enllﬁr,w ik
cha z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, doC‘rK, Easl 1
wichrem wewngtrznyan,.pkr.zerzucajllt 5(1:3 Zzlceﬁlz I?lialob;"yi) e
Nieczystego. Czyz «indyjskim» misty ' P i
i ziedziczenie Zla, owa zasada: «ng 72 jes vtr na’
Wlecan?) dczlystego prometeizmu poeta juz nie wr‘aca,atgﬁ?gsgt
grecki zawarl byl zreszta kompromis, nie zawiera go n S
czlowiek nowoczesny, ktéry zbawia sie sam, czynami W
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wydzierajac z paszezy Zlego ile sie da ofiar, ujarzmiajac przy-
rode, mnozac sume dobra. Na tem polega postep ludzki.. Po-
step!’ Czy ten postep nie jest najezystszym kompromisem, naj-
chytrzejszem samooszukiwaniem sie czlowieka? Czy opano-
wanie Zywioléw, powiekszenie dobrobytu, tryumfy techniki
istotnie oslabiaja moc «szatana»? Nie zmieniaz tylko nedza
form swoich, nie stajez sie bol z powodéw materjalnych gleb-
szym, skoro z moralnych wyplywa pobudek, nie prowadziz
«kultura» do katastrof, wobec ktérych bledna wszystkie zbrod-
nie czasow «dzikosci»?

Zlo, lezace w ukladzie zmiennych warunkoéw, postep moze
powoli ulepsza¢, ale nie to zlo, ktére lezy w naturze ludzkiej,
w duszy. Buddyzm uznaje tez cierpienie za nieuleczalne i za
powszechne; nie ja cierpie, lecz cierpienie jest rozlane we
wszechswiecie, stanowi rdzen zycia. Toby sie zgadzalo z my-
sla Kasprowicza; nie towarzyszy ona atoli Buddzie w naj-
wazniejszych przeslankach, ani w dyrektywach najistotniej-
szych. Wogéle poeta wzial z filozofji indyjskiej mniej, niz
wskazuja szermujacy wielkiemi slowami komentatorzy. Syste-
mem madrosci poznania jest buddyzm, nie uczuciem ociekaja-
cem krwia, namietnoscia, wola; przezwycieza on wiec cierpie-
nie kontemplacja, wyzbyciem sie wszelkiej namielnosei, woli,
czynem li wewnelrznym, by przejéé w niebyt. Natomiast duch
tworczosci Kasprowicza z milosnego a religijnego stopienia sie
z zyciem plynie — i ostatnie swoje slowo znajduje nie w In-
djach, lecz w mysli tych prorokéw i etykow, klorzy daza do
podciecia zla u samego jego korzenia, do zmiany samej na-
tury ludzkiej. Mistycyzm jego upodabnia sie do stanu $w.
Franciszka, sw. Teresy, brata Alberta Chmielowskiego, ktérzy
nie medytacja, nie dazeniem ku Nirwanie, lecz dzialaniem da-
wali §wiadectwo swej milosci.

Poeta wchodzi w ostatnia faze Swego rozwoju.

Dusza, wygnana z raju, podejmuje walke z Lucyferem
na serca.

Wszak gra w nim zawsze struna zasadnicza, ktérej nie uci-
sza burza, nie oddala samotnosé, przeciwnie, wowczas gra naj-
glebiej, mzy z mrokéw gasnacego dnia, zlewa sie blaskiem
miesiaca, plynie

ku onym dniom zapomnianym,

gdy milo$¢ i spokdj

nie byly ogniem trawiacym,

ani kamiennem, $lepem przerazeniem.

el ]

: AU <
Przestwor sie przed nia rozszerz

i elniony wiekuista noca 5

}[ogir z‘?vp swvchy glebiach wszystko, co ja zmoglo...

losgék%?lkzg;“t@sknota zapanowala w du§zy, niemasz. w niej
‘mieisca na niebyt, ni na wieczne odéan}e si¢ Lucyferowi. Lli)dz—.
k ] jest jak owa biedna Marja Egipcjanka. Slys.zalg o dobrej
_oéc_]ie ma przeczucie nadnaturalnego dobra i idzie ku nie-
WlnId’zie tesknota wiedziona hezkresx.l%, przez pp?dkl ldl?e
najstraszniejsze a niewinne, przez meki i kaluze idzie, w eks-
L mistycznej, kiora tak czesto przemienia sig W cielesna,
. lz(:ostalgji idealu, niejednokrotnie bluz’nierstwgm przerywa-
nej, idzie ku zorzy, ku rozblaskowi. Na drodze jej — sni)lfelréi
t;k nieskonczonym jej krag — grzgchl_l — tesknoty... bdlu
'i‘o tez $mieje sie szatan, on, ktory wie, ze

¢ Nedza jest wszedzie —

nedza w milosci

i nedza w cierpieniu — :
wola szatan: $wiadomo$¢ nasza, ale por.lad. nim stoi wli.z_];

. Franciszka z Assyzu, ktéry jarzmo win i nedz ludzkic

bierze na swe barki, aby

nierozerwalny zawrze¢ §lub

- z wyzwalajaca milo$cia;

ponad tem stoi dusza poety,

5 by wraz z tesknota Swiata
zaspiewaé hymn przenaj$wietszy:

Salve Regina — ' .
czes¢ czystosci i milodci wszechzbawezej; ponad tem st(;n
ola indywidualna, mocna w sobie i cuda dzialajaca, ktéra do
gnacych od zimna Bolu i Zla panujacego wola:

A ty, czyja$ dusze

k umilowal, aby$ mogl zapomnieé,
?(la jélst granica miedzy zlem a dobrem?

iarfx sfg!
ego wyzwolenia niema. Zlo jest wieczne, i sza-
Eﬁhﬁgglg %zujg ze ofiary svivoje' mocno W szponach
ma. Ale jest odkupienie: jest Mito$¢é. L 5
Z latami ukojenie stad splywa, cicha pewnos¢ 1 pogoda.
zyty dawne, bolesne, szyderstwo w rozierce z pgdza_l.rzeclz)y—
tosci, dochodza nas jeszcze z groteskowych historyj O bo-
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haterskim koniu, ale juz w Ksiedze ubogich pelno tonéw uko-
Jenia. W Piesni XI mamy wyznanie:

Przestalem sie wadzi¢ z Bogiem —
Serdeczne to byly zwady:

Zrodzila je ludzka niedola,

Na ktéra niema juz rady.

Tlilo w mej piersi zarzewie,
Materjal skier tak bogaty,

Ze jeno da¢ w palenisko,

A plomien ogarnie $wiaty.

Jak ongi miecz nioslem walczacym,
Tak dzisiaj niose im spokéj,
Lecz juz nie wadzac sie z Bogiem
Mam jeszcze cicha nadzieje,

Ze na dnie mego spokoju

Zar $wiete] wojny tleje.

Wojny swietej — ze zlem wewnetrznem. Poeta zawsze witatl
boles¢ jako ogien hartujacy; teraz ma $wiadomos¢, ze przez
nig droga jedyna do zywota prawdziwego (Chwile):

.Bole$¢ to rozkosz jest zlota,
Gdyz do wiecznoéci otwiera nam wrota..

Radosna wiesé nieraz jeszcze lek przeszywa wobec nie-
ublaganych praw istnienia.

Galaz zwiedlego powoju
Po glazach zwietrzalych pnie sie,
Z trudem utrz?lmaé sie zdola —
O cichy, bezwladny kresie!
Opadnie i zgnije...

Czyz lek to
Na dusze nieukojona?

3

Tak jest: zostaje bowiem Dusza-tesknica, co przez gaszcze
bytu i fale zla przedziera sie ku swemu Pprzeznaczeniu.
Pali sie $wiat.. Niechaj ginie
W tej strasznych skier zawierusze,
Byleby wyszly z niej calo
Nasze stesknione dusze.

I zostaje — milo§¢ czysta, zrédlo niewyczerpane ukojen,
rado$ci. Milosé. przedewszystkiem tej, ktéra poeta rzadko ma
na ustach, zato z ktéra jest zwiazany swem jestestwem, jak
kwiat z ziemia...

Gdy przyjdzie czas, gdy przyjdzie czas
Odchodzg:& od tych pdl ?lak,

Sloficu sie nisko poklonie,
Niebu poklonie sie wkrag.
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7e mbj, o Boze moj! -
%alliogzepnq usty wdziecznemi:
Dale$ mi wszystko, co mogles,
Zapach tej drogiej ziemil. :
i itosci tosci, zwiazana z zie-
a tesknica Dobra, Milosci, Czystosci, zwiaz ¥
b tha(réla, plodna jest, tworcza. W ciggu w1ekovy gr%dma
karbsr — te skarby Pokornych, o.k’.[orych moéwi Mae-
nich czaséw, ideowo pod nlejfadnypn 'wzglgdilr.n
; ta polskim spokrewniony. Czlowiek-bojownik i poszuki-
:Va{)coze wieczny strzec musi dorobku kultury serca, gdyz wie:

8" Ze Swiat posiadlszy dla duszy
3 Umilowane przestrzenie,

Gdzie lacza sie dusz miljony,
Winien utrzymaé¢ to mienie...

mia ukoc
‘dzi ona s
terlinck ostat

Zywot «gruby a spro$ny» czlowieka obpaz? MazifIholt.
W przepysznym tonie komedji rybaltowej yv.ldzuny. «Naro-
d inp Marcholta», kiedy wsrod zbieraniny ’glo_sm’pan‘u']le' za}tl};gl—
n-figt}a;le «hulaj dusza!> Smieré¢ i zycie, mllo§c i bo}, kg‘o iiie p
k- lacza sie W atmosferze dusznej, podnieconej napojami, Wrzawa:

— am zycie! co nam §mier¢!

— Cg(<)1yn]'est gycie, co nam $mieré!

Po latach dlugich — ostatnia walka .Jak(')ba. z ,Amolem

i kres tego zywota. Obca byla Marcholtowi — milosé.
E Odwrécilem sie na wieki
Od tej jedzy,
Od tej $cierki, by
Co Lito$cia niby zwie sie...

Nastepuje zmaganie sie u kresu...

E MARCHOLT (padajac na ziemie)
Kto mnie zmogl?..
Bég! Sam Bog! (umiera).
GOSPODYNI MARCHOLTA
Bég... Sam Boég...
Sita piesn przynosi milosci. i :
W uvgerturze _ rzecz skomponowana pod muzyke — wal
cza ze soba dwa chory:
L

O nie zmozon od miecza, kto wierzy,
1z wladca czlowuj,ka nie skon,
- Lecz zywot w milosci i chwale...

Rl
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1615
A haslo naszego boga:
Zniszczenie i trwoga!
Slyszycie?
Zluda jest milo$é i zycie,
A prawda jedynie,
Ktérej w ostatniej godzinie
Przyjdzie uwierzyé wam:
Smieré, przeniewierstwo i klaml...

Weielenie milosci bezplamnej, Sita, napelnia dusze Ramy,
pusta dotad, gdyz zakrzepla w madrosé tylko, w $wiadomosé,
ogniem ozywczym, milo$cia, prawda.. Wowezas dopiero przed
ulubiencem Indry otwiera sig zywot prawdziwy: pelnia serca.
I jakkolwiek sily piekielne Raksiaséw na biel Sity rzucaja
czarne swe cienie, a Rame opasuja wezowemi sploty watpien
i falszéw, ponad nie wybija sie hymn na cze$é boga Dobrego.

Przez bol,

Przez krwawa wnetrza rozterke
Do jasnych doszedl chwal

Ten dzi§ wasz wladca, wasz krol.
Taki jest ludzki los.
Upodobalem sobie dusze
Czcigodnej Sity —

Zbawienie jego w niej.

Przez Sity wierno$é¢ 1 czystosé,
Przez jej milo$ci wiekuistosé
Objawil sie w nim ;
Swietlany bog wiosny,

‘Wisznu.

— «Przezwyciezylem siebie — Rama powie o sobie. — Ty,

Judwo, dale§ mi moc, zem we wnetrzu zgasil piekielny zar
zwatpienia...»

Rama — wyzwolony.

Odpowiedz to ostatnia.

«Klamca, kto ciebie nazwal miloscia» — wolal byl Mickie-
wicz wobec tryumfowania bestji. Stowacki przezwyciezyl Zlo
sila walczaca Krola-Ducha. Kasprowicz — tesknica Dobra, czy-
sta Miloscia.

Zycia w znaku zwyciestwa Milosci dotad nie ukazal;
ciemne potegi, panujace nad $wiatem, moc Szatana, wystepuja
dotad w jego poezji sugestywniej, silniej...

A przecie moc ekspresji poety odpowiada zupelnie mocy
jego uczucia.

Sklebiona, wrzaca byla ona od pierwszego wystepu. Roz-
rywala zwyczajne formy poetyckie i poeta musial sobie tworzyé

-~
v

e, wlasne. Patosowi jego uczucia, grozie jego wyobrazni
m;via,dalo obrazowanie Starego Zakonu; p;owstavs./aly stad wi-
Padla — symbole, liryki — psalmodje, wiersz bialy. Najpel-
jszy i najbardziej indywidualny wyraz osiagnal poeta
hymnach, Gingcemu Swiatu rzuco-nych: Z?klg,c1e ich dz1a1.a
ak gigantyczne tony Beethovena, objawienia Sw. J'ana, wi-
dziadla Danta. Byloby dziwnem od syna Muzy zadaé, by za-
razem byl synem Gracyj. Z wulkanu lawa’trys.ka kaskaw('lg,.wue
- w gwaltownych skretach, plynie v&fs'rod c1c}_1ych pol i za-
()d, to na stoki wdziera sie i krzesawice, by nigdy nie zasty-
- gnaé. Whrew utartym poglador_n — syvmsta to, gleboka muzyka:
~ ktéra od najwyzszego natezenia tonow orgarrlo‘\.vyc'h przechodzi
do slodyczy fletu, do najrzewniejszych dzwiekow —«piszcza-
Jeczki... z wierzbiny». Czy nie te dwa tony przewazaja w wyo-
~ prazni i w kosciele ludu pol§k1ego?. Ludowym., slowmns}nm:
~ ale na miare ogolno-ludzka jest s'w1at' poetycki KasprOW19za,
 marzenie, by kultura szlachecka u.staplla, k_ulturz.e ludo.wej =
"-zié,cilo sie w Kasprowiczu. Liryka jego dzwieczy i Ika, i modli
sie, i grzmi ustami ducha tego ludu. Hymn: Swiety Boze, 'Swu_ety
. Mocny — to nieprzerwany szereg wizy] natury polskiej, serca
~ jej ludu. Widzimy to

tam, na tej miedzy szerokiej,
i gdzie ro$nie lopian chropawy,
= gdzie srebrne lénia sie podbialy,
; gdzie aksamitna bylica
rozpierza miekkie swe kiscie!

-
-
1

Styszymy to w jeku, co

idzie po zzetych zagonach,
razem z ta pie$nia, ktéra jeczy dzwon —
na rzyskach rusza porzucone klosy,
czarnemi ozyn jagodami chwieje
r- i wierzb placzacych srebrne czesze liscie
ke i szumi w wierzchach czerwonych chojarow.

Czujemy to z dreszczem na widok, jak

$lepa na_przydrozu przykucnieta Dola
$émieje sie dzikim $miechem...

‘ Barwa ta polsko-ludowa przetyka nawet ton ogblny Ju-
' dasza, zreszla posluguje sie nia poeta po mistrzowsku, czyto gdy
“antyfone powtarza koscielna, czy gdy srelyrpg,'s¥o-(.ikg piosenka
'sielska tagodzi grozny glos organow Mojej piesni wieczornej,
‘czyto gdy plamka mala, drobnym obrazkiem maluje bezden
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nedzy i smutku, wydobywajac z fujarki akompanjament naj-

prosiszego a smiertelnie przejmujacego liryzmu:
Cicho, zwolna woz sie toczy,
na nim w zo6ltej skrzyni
na wiek wiekéw zgasle oczy
jak $wiatla w pustyni.
Twoj-li ojciec? matka twoja,
Czy najdrozsze dziecie?
Gdziez jest radosé¢? gdzie ostoja
na burzliwym $wiecie?
Kilka mogil, kilka krzyzy
srod piaszezystej zhoczy —
coraz blizej, coraz blizej
woz si¢ ku nim toczy...

Jakby kaplan pierwotny w obrzadku jakims$ mistycznym,
poeta Hymnow rozpoczyna zwykle spiew spokojnie, uderza
w kilka zasadniczych akordow, rozprowadza je, rozgrzewa sie,
podnieca, rozpala, az w takiem np. Swiety Boze przechodzi cala
game najpotezniejszych uczué, od psalmodji uroczystej do tar-
gajacej wlosy rozpaczy, od modlitwy kornej do zgrzytéw blu-
znierszych, nareszcie rozplywa sie w Ikanie, co dusze na strzepy
targa, na ziemie ja rzuca ledwie dyszaca z bolu na miare istot-
nie wszechludzka. Calego czlowieczenstwa czué w tem niedole...

Rzecz prosta, ze podobne napiecie uczucia ciagle trwaé nie
moze — nie wszystkie wiec Hymny jednakowa maja wartosé.
Arcydzielami jednak skonczonemi sa takie utwory, jak Swiety
Boze, Moja piest» wieczorna, Salve Regina; w calej nowszej li-
leraturze europejskiej pod wzgledem ekspresji tylko poematy
Verhaerena moga z niemi sie rownaé. Oslabienie potegi uczu-
cia i powtarzanie sie symboliki czujemy w Judaszu, Sw. Fran-
ciszku. Tutaj wlasnie pragnelibysmy, by prawda poety nam
sie udzielila. Je go prawda...

Czy ta prawda jest ostateczna? Czy Dobro¢ i Milogé sa
w stanie wyleczyé chora ludzkogé? Czy pojecie Szatana, jakie
widzimy w Hymnach, nie jest zaprzeczeniem pierwiastka buntu
tworczego, prometejskiego, nie ostabia potegi ducha ludzkiego?
Nic latwiejszego, jak zwalczaé «ideologje», przeciwstawié¢ jej
inne konstrukcje myslowe. Milogé, jako zasada zycia, jest naj-
glebszem przezwyciezeniem wrodzonego nam zwierzecia, jest
tedy czems nadprzyrodzonem: Miloéé ¢ z ynna, Chrystus w zy-
ciu, jest sprowadzeniem religji ze sfery ewangelji do rzeczy-
wistosci; religja Kasprowicza jest nie wierzeniem, lecz samem
zyciem. Poezja artyzmu zlewa sie tedy z poezja czynu, gdy
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nie poely szlachelne z ta moca narzuci sie naszej wyo-
;,‘;farz}lnsiz,enaszlzamuy uczuciu, iz ulegniemy lemu magnetyzmowl
serca. Dotad jednak najsilniej sie _rozlega krzyk poety po mIrJ(?-
kach bytu, krzyk wydobyty na widok panowania szatana.t tl—
ryki ostatnie, stosownie do swego chaljakteru,_pelpe sa pros g_?r,
serdecznosci: codzienne jakoby IlO'lat.‘kl z pamlgtn,lk.a %Jszy. Sfta
posiada uslepy pelne mocy, moéwiace o milosci (Duet ltX
i Ramy, sonet Cho¢by w mej duszykbyl ocean lez...) — sugestji

ienia przez Milosé jeszcze czekamy... e

Odku%gglii Ieresz‘[ag ludzkgs'é tysiace lat, — a i Dantemu raj nie
wydarl z wyobrazni tych obrazéw sugestywnych, co Pleklo.
~ Jako grozny wizjoner piekla «kulturyo, _stoi Ka§p1.row1cz sa-
~ molny i potezny. Wyzszy ponad czas: pierwiastki jego twor-
- czosci mozna odnalezé w najdz.iwnlegszych pomnikach poef]{
~ Indyj lub Judei; prastare one, (]alf niedola l.udzka; przy calej
iy polskosci tonu najbardziej one 0golno—1u<§12k1e W NOWSsze] p(l)el—)
; zji polskiej, i jako takie zostana, gdy wielu poetow doby 11;
B jednej struny pozostawi po sobie imie bez tre’sc1. Zogtang dla
[ wszystkich, co maja odwage wobec wszechbolu zycia stanac
.~ do apelu: jestem!

VII. TADEUSZ MICINSKI (1873 —-1918)*

1

f..:i*‘.‘:-. Wehodzimy w kraing «mroku gwiazd>. Zegnamy élsz}tlo

dziennej logiki: inne panuja tu prawa, inne k.onstrukCJe. 1rtama

LS to, w ktorej sasiaduja ze soba w n1<'=,laQZ1e ’pa.gody’, o a{)ge
boga-stonca, katedry gotyckie, maurytanskie béznice, ikony bi-

] : ielka
1 W z Sewerem dramat: Marcin Euba, 1896; Naqu cielka,
1898; pral(;izmlodzieﬁcze: Deby czarnobylskie, wyd. 191_1, 9%23%.
I w mroku gwiazd, 1902; Noc Rabinowa, («Ateneumy 1902); Do Zrdde
fv : duszy polskiej, 1906; Kniaz Paéi(?gmlg\l}r},tl?m;l 9% m&t;llcgghozggﬁggmps%-
¥ li Bazylissa Teofanu, 1909; Nietota, : : a,
} ll%ili.cfgsiladz Fyaust, 1913; Szturm Pragi, Krytyka» 1971_4, }g‘r)';)golwll?
| ducha (wgksiedze zbiorowej Na nowaq szkole, 1907); Wita, 1927; Te
' ie, «Drogay 1927. ; . .
mo[)11eopf\)/flisc‘l;ges’k(i(ml;‘01%.a )Nowaczyr'lski, Vg%aszy %ltfm]f'hf)’ '1(3?)612 M).dljce;-'
d Vsrdd poetéw wspdlezesnych, 1913; Z. Zaleski, z.l St
} :(Il‘n eg,le‘pisr'lrs(i(i, p(?Bazylissap Teofanwy, «Krytykay» 1909, V; tenﬁe. «11(3 1’:‘3,
E 3 tota «Krytykay 1910; E. Worolr\l/lieck_l, «K1s§)1§aurft»t };(&I(‘));E;ﬁé;)}){ S
Ad. éiedlecki, «Ksiqdz Fausty, «Museion» sl Lhergmae - i
Kisielewski w «Widnokregu», 1914; St Brzozowski, 199(3);' e
: A i; J. Stur, O Tadeuszu Miciriskim, Poznan 1920; Ja
e - gfi]cir’lpsoliiSkIT”Vstomﬁienia o Tadeuszu Miciriskim, «Kurjer Polski» 1918,
"~ nr. 156—159; Z. Debicki, Portrety, II, 1928,

—

——
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zantynskie, wsrod nich posagi Buddy i Baala, Sfinks i Ukrzy-
zowany, magowie i kaplani, kuglarze jarmarczni, wywolywa-
cze nowosci chwili ostatniej. Wszystko to w atmosferze roz-
palonej, w ktorej iskrza sie gorejace rubiny, szmaragdy, chry-
zolity, to znowu snuja sie cienie, skapane w fali ksiezyca, blade,
nikle, widziadlowe, gotowe jednak wyprezyé sie niesamowicie,
rzutem woli przerzuca¢ goéry i odwracaé oceandéw bieg. A po-
nad tym Swiatem unosi si¢ despotycznie poeta, tyran a zara-
zem niewolnik wizyj, ekstatycznie wpatrzony w zaswiat, a rzu-
cajacy tez jednym ichem sentencje, aluzje, wskazéwki do kro-
niki chwili biezacej — razem sklebione, jakby z glowy boga
oszalalego. '

Ostatni rozdzial Nietoty. Zamek, ukryty w lesie, wsrod
skal nadmorskich. Przez szereg cudownych sal i gaszcz oran-
zerji dochodzimy do komnaty, gdzie pod dwuchsetletnim ba-
nanem indyjskim fakir, pograzon w medytacji, wywoluje cy-
klon w powietrzu, z ktérego osuwa sie pierscien zaginionej
zony pana zamku. Przybywa tez ona, cérka Kréla wezow —
z nia nagle schodzimy na padol dziejow galicyjsko-polskich,
Ucieka Arjoman od cory Krola Wezéw do grona Turowego
Rogu, gdzie si¢ kontempluje «Polske z krzyza». Zderzenie z ba-
ronem Mango, ktérego haslo brzmi: Oglupiajmy sie! Zycie jest
iluzjonem!... W Arjomanie kipi — wtem dosirzega w ciemnym
przedpokoju trzy male widma, wsrod nich te, z ktéra niedawno
sie rozstal, ze sztyletem. Przeszywa je wzrokiem — znikaja
w powietrzu, wéréd odglosu toczacej sie z gory lawiny. Schro-
nil si¢ tedy Arjoman do zamku kréla Wlasta, otoczonego sied-
miu $wiatyniami, w ktorych plomienieje zar. Po drodze mro-
wia sie gromady ludzkie, ktérym ksiadz blogoslawi ostatniem
namaszczeniem — uczluje tu szatan. Nastepuja potworne sceny
torturowania Arjomana...

— Sen to, czy bajka? Gdzie my jestesmy?...

Rzecz dzieje si¢ — w Zakopanem. U stép Tatr, ale takich,
«jakie ogladalby jasnowidzacy».

«Tatry», u ktérych stop bezmierne szafirowe morze, zao-
rywane w wielkie skiby fal zlowieszczemi uroki ksiezyca i hal-
nym wichrem; fiordow milosne rece zapuszczaja sie w gestwine
boru, w tajemnicze wgiecia regli, podobnych dziewiczym pie-
klom olbrzymeks.

Taka fanlazja i takie dziela przypominaja chyba owe
poematy o 24—200.000 wierszy, przedstawiajace nie tylko
opowiesci o bohaterach i smokach, lecz takze teologje, opisy,
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e dysputy, przepisy madrosci swiatowej i ponad$wiatowej — te
."s'pieWy i rozmowy s$wietych (Bhagawadgitd), w ktérych ma
~ przebywaé Brama — dusza $wiata i paramdtman...
Tak jest. Wezuwajmy sie w utwory Micinskiego, a «naj-
 wyiszy oddech» nas ogarnie.
' Sama tresé, skoro ja sobie u$§wiadomimy, obejmuje rézne
zjawiska i typy tak realne, ze krytycy, umiejacy dziela na-
. {chnienia obserwowaé tylko przez dziurke od klucza, wskaza
palcami modele. Przezyte one jednak we wrzatku uczucio-
wym, burzliwym, namietnym, kipiacym pod najwyzszem ci-
énieniem fantazji wprost apokaliptycznej, transponujacej kazde
przezycie na jezyk obrazéw wzielych z kilku tysiacleci i kul-
tur, kojarzonych gwaltownemi rzutami, odbijajacemi sie za
lada podmuchem od ziemi do «nadgwiezdnych miast», gdzie
wlasciwa poety ojczyzna.

Na czem jednak polega najglebsza istota tej tworczoséci?

Nalezy Micinski do poetow, ktorzy przy calem bogactwie
swych srodkow ekspresji, czuja, ze «jezyk klamie glosowi, glos
- zmyslom klamie». Prawdziwi poeci mysla nie slowami, lecz
sama istnodcia bytu — a tu staja przed tajemnicami, przed
chaosem wirujacych zjawisk nie nazwanych w sobie i poza
soba, i szukaja dla nich glosu; wszak poeci sa tymi, ktérzy vze-
czom nadaja nazwe. Poeci starozytnosci jak i ludy naiwne
weielaja zagadkowe zjawiska w mity. Stad Zeus i Hefajstos,
Nimfy i Satyry, Eros i Psyche, Sfinksy i Gryfy. Stad Walkiry
i Loki, Swarég i Wily. Tresé bytu ujeta w obraz zmyslowy, zy-
cie i b6g w jedna calosé, najglebsze zagadnienia sprowadzone
do kilku poteznych symbolow, zawierajacych w sobie zarazem
} kosmogonje, podanie odwieczne, etyke: mity. Sredniowiecze roz-

lozylo juz te jednos¢ bytu w dualizm, usilowalo ja analizowadé,

{ a ulegajac niezwyciezonej potrzebie ducha ludzkiego, sprowa-
; dzalo ja znowu do kilku typowych form mitycznych: zamykalo
[ je w laboratorjum alchemika, wysylalo na sabat czarownic, ado-
{ - rowalo na mszy czarnej, kazalo zmagaé sie z demonami dokto-
'

rowi Faustowi i mistrzowi Twardowskiemu. Dopiero czlowiek
«nowoczesny» wzial je pod skalpel krytyki i szklo mikroskopu
i do retorty. Z alchemji uczynil chemje, z astrologji astronomje,
z zaklinaczy duchéw — neurologéw dzisiejszych, z bogéw po-
wietrza, wody, podziemi — sily przyrody, wyrazajace sie ja-
kiems H.O czy tez «prawem» mechaniki. «Opustoszal $wiety
gaj», trzezwosé nasza $miertelnym okazala sie wrogiem mi-
téw, — pozostala «fizyka» bez wszelkiego «meta».
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A jednak — poeta okazuje sie tutaj glebszym, niz maz
nauki. Ostatni pyta tylko: jak? rezygnuje z co? Mowi: prad do-
daini, prad ujemny, oksydowanie, stykanie si¢ pod katem ta-
kim a takim, przyplyw i odplyw krwi czy energji «nerwowej»,
a co sie pod tem kryje? Dlaczego dusza nasza reaguje na zjawi-
ska §wiata tak a nie inaczej, a przedewszystkiem tak rozmaicie
u ludzi tej samej kultury i klasy, tej samej rodziny? Skadze
w nich milo$é i nienawisé, wiara i nicosé, cnota i zbrodnia,
ktore — mimo formuly Taine’a — sa przecie czems$ innem, niz
wylworami «jak witrjol lub cukier?» Jakiz ich sens w bycie
jednostki i grupy, jaki cel, jaki nareszcie sens wszystkich...
piekiel i niebios zycia?

I oto mimowoli znowu wpadamy w «meta» i mity.

Tworzy je kazdy wielki poeta — Micinski ujmuje w mity
najglebsze przezycia jednostki, narodu, ludzkosci. Sloi przed
Swiatem ludzkim i $wiatem tajemnic, pelen glebokiej ciekawo-
sci psychologicznej, ale zarazem etycznej woli tworczej. Zaj-
muje go wszystko, co groza, otchlania, mrokiem zagadek i we-
zlem najzawilszych ducha splotow. Dusza najdziwniejszej ko-
biety Bizancjum i trzesienie ziemi w Messynie, glebokie prze-
wroty w Rosji i nowe formy pigkna w Hellerau, otchlan, ktéra
jest Polska, i bezmiar — wszechzycia... Czego najwiecej niena-
widzi, to «<boga pozoréw», — a co dla poety o tak olbrzymiej fan-
tazji nie jest pozorem? Musi wiec zjawiska skapa¢ w wyobrazni
i uczuciowosci wlasnej, dawac im sens i nazwe: i zamiast poje-
ciowych definicyj i opisow otrzymujemy sugestywne o ludziach
i rzeczach mity. Stad jego Arjoman i Turowy Rog, Krol Wezow
i Ksiadz Faust, stad w formy mitéw ujete zycie polskie, sku-
pione w indywidualnie przezytem Zakopanem, stad wytyczne
koncepcje przygody w Nocy Rabinowej i «czarna msza» lub
$miala transpozycja trzesienia ziemi w Messynie (Ksiadz Faust),
stad podniesienie do mitu demonicznej postaci Bazylissy Teo-
fanu i odczutego jako mozliwosé¢ idealna bohatera polskiego:
ksiecia Jozefa. W mity je ujmuje, gdyz forma ta wyplywa z jego
wyobrazni, twoérczo, na jezyk wyolbrzymionych obrazéw, prze-
zywajacej byt; zanadto «$cisla» forma — jak mawial St. Beuve
o romantykach — prawde, jego prawde by zdusila.

Uswiadomil byl sobie swa droge wczesnie. Zaczawszy od
milym sentymentem owianej Nauczycielki i innych drobiazgow
(Deby czarnobylskie), rychlo wraz z Sewerem postawil w dra-
macie realistycznym (Marcin Luba, 1896) $miala teze elyczna
(syn demaskujacy ojca, pijawke wiejska). Przyszly studja lite-
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. filozofji, przedewszystkiem ezoterycznej, przezycia
l‘.:rltllilivg’zpilnfjlil (; naJd LaIl)doga, nad zwaliskami'M,essypy i w ogniach
rewolucji rosyjskiej — wszedzie, gglzle wsréd bolow rodzil sig

rzedewszystkiem duch, duch pOl.Skl. Rozgorzaly W Poeme 1sk’ry
sil odwiecznych, podsycane w clagu ’tysu;cy lat przez mz}ggw
Indyj, gwiazdziarzy Chaldei, gnostykovsf Aleksandrji, d}rlﬁ ow
Bretanji, przez $wietych wiekow gotyf:klch,.pr.zez rzadkic! kaxl'-
tystow i mistykow miast pOlSlel.l, wsi rOS.y‘]’S'leh., odh.1d21 ul-
tury urzedowej. Ogniskiem tych iskier — jazn, tajemnicza, mg—
smiertelna panpsyche, zlaczona ze sfera Nlepo_znz_lwa}neg(i{. Ze
sfery tej $wiadomos¢ wydobywa dwa pOI‘Z.adkl zjawisk, kiore
poeta ujal w mity Lucyfera i Chrystusa. Mity te zapelniaja mu

zycie dziejowe.

Pl ng(ilciffer iJ Chrystus — odwieczny kontrast w ksiedze du-
cha ludzkiego, potegi przez wieki dlugie wylaczajace sie wza-
jemnie. Micinski zagadnienie pojmuje inaczej 1 'ba.rd‘zo nowo-
czeénie. Jego Lucyfer «wywolywal .W{edzg jaini i ga}m-l ja
w czelusciach zadzy, egoizmu, zwatplenia, zgonu 1 nicosci; —
Chrystus w tem piekle mrokéw, uzyznionem magnetyzmem wy-
silkéw, meki i tesknoty, rzucal blekitny promien Krolestwa Ja-
snowidzen, dla $wietych obcowania». Lucyf'er.to materja, bez.
ktorej niemasz podkladu zycia, Chrystus uswieca ja duchem;
bez Lucyfera niemasz poznania nal:zg'dz.\ml zmyslow, — naj-
wyzszem poznaniem jest jednak z m-xlosm. p'llynatlca intuicja, sie-
gajaca cultrafioletow». Nie potepi \VIQC’MICIHSkI Lucyfera, gdyz
nie wolno sie odrywaé od Rzeczywistosci; zewnetrzna ona jed-
nak i ostatecznie jalowa, o ile nierozéwietlona promieniem je-
dynie tworczej, nieskonczonej, ofiarnej Milosci.

«W barce zycia» plynie piesn poety, lecz jest on zarazem
«budowniczym nadgwiezdnych miast>. ilie éwmty'laczy, on w je-
den — ekstaza. Ekstatyczna jest tez cala' t.\.vvorczosc.l\(l_lcu}-'
skiego — stad charakter jej nawskros re,hgl]r,ly.. R.el'l’gl_]l.lOSC
jest albo wszystkiem, albo niczem; w tworczosci Micinskiego
jest ona wszystkiem. :

Ale w sposéb wlasny, indyw1dua.lny.. . : i

Mistyk ten zna doskonale wszystkie niebezpieczenstwa mi-
stycyzmu. Ciagle ostrzega przed nim slabsze umysly w Nielocte,
a i Ksigdz Faust powtarza Piotrowi: «Mistyka prz-ymag.ala do
siebie ludzi nieudalych, bo nie byla Zyci.em, 'ale uciekaniem od
zycia, Mistyka jest to zZycie poglebione i tworcze»; jest to po-
znanie lucyferyzmu, aby z tego stopnia wzbié sie na wyzszy:
Chrystusowy. Bez opanowania $wiata lucyferowego — materji
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i wiedzy, bez buntu przeciw autorytetom, nie opanujemy ze-
wnetrznej rzeczywistoscei; z drugiej strony ducha Chrystusowego
nie nalezy utozsamiaé z Kosciolem. Potrzebny dla wyzszego roz-
woju stopien lucyferyczny nie uznaje kultu pokory, slabo$ei,
bolu, ni Credo quia absurdum. Mag Litwor méwi tez o Pismie:
«Nie nalezy juz sie spowiadaé z tej biblijnej ksiegi. Bylo to
kiedys zyciem». A krol Wlast $piewa: «wyjdz z Watykanu, moja
duszol» Raczej «w Niagare glucha, w ocean mistycznych groz»
rzuci¢ dusze... Skoro uzbrojona w krytycyzm lucyferyczny —
nie przepadnie, a wydoskonali tylko zmysl wewnelrzny, naj-
wyzszy, ogniem tragizmu napietnowana, $mialo moze wow-
czas mowié: «otchlan i ja — jesteSmy jedno». Liczba ludzi,
Jednoczacych w sobie te synteze, znaczy droge wielkiego wy-
zwolenia.

Wobec zycia tak wytezonego, wspinajacego sie bezustan-
nie wzwyz, co dziwnego, ze poeta mowi:

«ludzie zdaja sie mi glisty marnemi, ktére $widruja
mogile...

————— trzeba im chleba, a nie gér z dynamitu,
zadna piers nie zdola oddychaé tam, gdzie duch nieczysty wy-

szedl z swych urojen, ambicyj — i trwoznych milosnych za-
metow.
«Méglbym z terazniejszosci sadzi¢ — i stracaé¢ kamienne

lawiny, bo nienawidze podlej wciaz przed Jaznia zdrady — —
(uczcijmy — Judaszal) —

bo niema gorszych glupcow, ni gorszej przewiny,

niz twierdzié, ze w nas jest Polska! Gdzie my prosperu-
jemy, tam Ona — zginelal»

Gdy Micinski w te struny uderza, wydobywa tony po-
tezne, godne stanaé obok najsilniejszych inwokacyj Izajasza,
Dantego, Miltona, Skargi — prorokéw, ktorzy sie zjawiaja
w czasach kryzysowych, gromy miotaja na ludzkosé zwyrod-
niala. Uchylaja ludzie gléw, i od tego sa pewni krytycy, by
piorunochrony budowali przed spadajacym deszczem ognistym
poety, z poblazliwym, wszystko rozumiejacym u$miechem na
ustach. Oczywiscie, nudni sa poeci, ktérzy gromia nasz czas,
jakoby on byl najgorszy ze wszystkich wiekéw... Ale nie o to
chodzi. Najgorsze jest zlo, ktére w danej chwili panuje i naj-
gorszem robactwo, ktore toczy najblizszych, najdrozszych, Pol-
ske. Na ten widok — bolow bol ogarnia poete, potoki uczué roz-
zarzonych wyrzuca na «pereatéw», bo Polske §wiatynna radby
mieé, nie kabaretowa — Polske na miare ludzkosci, a ludzkosé
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na miare wieczystej, w mekach i Pr.zezwycig:Zeniach Wszech-
tajemnicy samodoskonalacej sie Jazni. Kl

7 tego jedynego w naszym czasie patosu religijnego wy-
plynal szereg lirykow, rozsypanych w tomie W n_lroku'gwlazd,
w ustepach dziel «prozaicznych» o podniesione] skali wzru-
szeniowej, w kilku konstrukejach dramatycznych i powiescio-
wych. Przynosza one skapane w zarze duszy wizje Swiala,
ujete w mity. : . R

7 szezegélnem zamilowaniem przeby.wa' poeta w swiecie
Indyj starozytnych, gdzie sadzi, iZ.znalazl zycie nanl%ze] z Du-
chem zespolone; zanurza si¢ chelnie w morzu rosyjsklem, gdzie
sadzi, iz najzarliwszy odbywa sie proces szukgm'a zalraconego
2 Duchem zwiazku. Wobec wielu objawow, syvladczacylch., ze
olbrzym rosyjski jest od tego dalekim, odpowiada przeswiad-
czeniem, ze olbrzymowi trzeba tylko «rozslonecznic» umyst. Mi-
tem ducha rosyjskiego, szczegélnie Rosji za rewolucji 1905 r.,
jest Kniaz Patiomkin. Okret ten uosabia dusze ro§y.]ska, ze
wszystkiemi $wiatlami, jarzacemi sie z tych“czeh.lsm. Sa tu
karty, ktore bylby mogt napisz}é D0§103ew51(13. 'Mltyczny ten
okret — latajacy Holender rosyjskosci — blaka sie w pO’SZHkl—
waniu swej kotwicy duchowej. Niesiony na falach szalens:zy.ch
tesknot i hamletowskich zmagan sie, Qarmo szuk_a zbavylenla:
czlowieka, dziejowego czlowieka. Kapitan .Schrm.dt, Wllhelr.n
Ton — strzaly to tesknoty, nie spelnigme. Wierzy W nie
poeta — przekonania tego w czytelnika nie wpa_Ja..Calosc jego
wizyj rozplywa sie w mgle, zostajemy pod wrazeniem chaosu;
szereg ludzi i wypadkow trzecio- i czwartorzednych maci przy-
tem jednosé stylu. xh .

Bardziej skoncentrowanem, nad wyraz swietnem dzwler’n:
Bazylissa Teofanu. Oddalil sie poeta od terazniejszosci, splott
7 soba kilka mitow, znalazl forme, mieniaca sie przebpgatym
kunsztem. Kobieco$é, w wezowej, polyskliwej s’wietnpém i ma-
drosci, marzeniem tylko, nie czynami, wznoszaca sie nad po-
ziom lucyferyzmu — mysl o kobiecie-cudzie, po tru\pach,l mro-
kach, szalenstwach przedzierajacej sie ku swo jemu slongu ==
niewidzialnemu... Demon to, wobec ktorego jakze mieszcza'nskle
sa panujace u «satanistow» «demony» kobiece! Tto czasu i oto—.
czenia — wyrastajac ze studjow bardzo poYvaZan!l — Pprzenosi
w $wiat kultury bizantynskiej, arabskiej, koscielnej, dajac
obrazy o przedziwnem pieknie dekoratywnem, o przepychu dia-
logéw, jakim niewiele mamy réwnych. A Jedpak ostatecznie
zimnymi nas pozostawia to cale bogactwo, gdyz po wszystkich
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«torturach nadwypelnien» zostaje z tragedji Teofanu przeko-
nanie, ze j e j Lucyfer zdola «spiekielnié lazurowy Nazarejczyka
tron», ale ze jej «jedyna prawda» istotnie: «Jazn w pustyni, ku-
szona przez Nico$ é».

To jeszcze nie Slowo artysty wolnego.

I poszukiwaniem jest jeszcze Nietota.

Proba ujecia zycia spoleczefistwa polskiego w pewnym
okresie dziejowym w szereg symbolow i postaci mitycznych.
Zakopane wigc, <letnia rezydencja Polski», przeobrazone w mi-
tyczne skalne gniazdo mysli narodowej, zawieszone nad rozfa-
lowanem morzem nizin. W tem gniezdzie grupy i jednostki —
nie stylizowane, jak np. w Wyzwoleniu Wyspianskiego, lecz
transponowane na potezne obrazy, o wielkiej nieraz sile suge-
stywnej. «Arjoman» — wcielenie najszlachetniejszych pier-
wiastkow «Arjow», — przeciw niemu baron de Mango, «kompli-
kacja robaczywych instynktow i taniego rozsadku, méwiacy:
«Polske stworze nowoczesna i silna: — podla, karczemna, chy-
tra, pelzajaca — powiedzialby Mickiewicz. Ale trawiaca — od-
powiadam, zamykajac dyskusje». Obok nich bezmiar grup,
wichr pradéw duchowych, wszystko, co ciagnie wzwyz i siraca
W proch dusze polska, ujete w obrazy wiru jacej fantazji, z moca
sfowa gromowa. Spotwornienie ksztaltow maluje tylko zywio-
lowos¢ dobra i zta duszy polskiej, zmagajacej sie w bezustan-
nej walce Jakobowej. To nie «Zycie» podlug artysty mieszczan-
skiego Maupassanta, zakonczone refleksja, ze rzeczywistoéé nie
jest ostatecznie ani tak dobra, ani tak zla, jak nam sie wydaje.
To nie «tolerancja» upadajacego Rzymu wobec wszystkich
béstw, z posrod ktérych jednak dobrowolnie wowezas wylaczal
sie krucyfiks. Poeta i ten krucyfiks do bogéw przezwyciezo-
nych rzuca; omnis homo musi byé uswiecony, podniesiony do
miary witezia — za$ «witeziami sa ci, co sie wspieraja na
jazni».

Ogromne widzenia duchowe mial poeta, $niac swoj poe-
mat; zaznacza je tylko, nie narzuca ich plastyka. Kalejdosko-
powo pedza, niesione przez tabun rozhukany, ktéry porywa za
soba, unosi, tratuje i gubi wszystko, co zywe. Brak dzielu skon-
centrowania na kilku zasadniczych punktach, brak prostoty
kilku wielkich zaryséw, by istotnie zaklete na tym najwyzszym
cyplu Polski zycie uwiecznié; nazbyt tez czesto brak postaciom
koniecznosci wewnelrznej, a scenom jednolitego poziomu; dla-
czego np. nagle przybywa céra Kréla Wezéw, aby zaraz wy-
stucha¢ opowiesci o Kalchasie Galicji i bez motywu odejsé, —
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jed /nie ni . Smialos¢ i oryginalnosé nie-
umieé wyraznie mepodopnq Smia ( 0$¢ nie
‘ ]z:*;gf-ych koncepcyj potezna; jakze nowym Arjoman, ktéry zyje

iedokonanego» i jako «czlowiek, kiory oparty jest sam
:vdlioﬁ:ai? nowocz%,snemJ jest przezwyg:iqignie pozostalych je-
szeze w Mickiewiczu szczatkow $redniowiecza («Trismegista»)
i, oczywiscie, panujacego na moczarach bytu de Mango. Na
I;aZdej stronicy moc fantazji olsniewa, wichr uczucia pprywa;,
ale calosci brak zasadniczych czy_styc_h konstrukeyj 1'zywyc 11
ludzi, by mit mogl sie przyjac. Nleodzalowar}a szkoda! Wsza
istotnie mitycznym juz dzisiaj ow «Turowy Rog» ze szyn?l mie-
szkancami, a przez poete pobl'ez_m’e, bez plastyki, ‘SZklc.OWO nie-
stety traktowany. Milos’nik_tajn.ﬂ?c,)w ducha pollsklego i fantazji
apokaliptycznej bedzie wizje Miciniskiego, tak rozna Qd wyobra-
zenia Skalnego Podhala, jako menazerji, studjowai badz}wc_zci;
przekladal na jezyk rzeczywistosci, komentowal, podobnie ja
sie dzieje z Dantem; do 2ycifl 6w mit Polski — nie majac wa-
runkéw «popularnosci» — nie wszedl.
Spelnieniem jest Ksiqdz Faust. :
Opanowatl poeta wichry swego duchg,’zaprzggl je do ogro-
moéw swych wizyj, znalazl dla kilku mitow ksztally zupelnie
przekonywujace: plastyke i prawde przezy¢ ludzkich. Przede-
wszystkiem posta¢ naczelna. Juz tytul na mityczny wsk.azuje
charakler: ofiarnik $wiatyni i ofiarnik pracowni, kaplan i me-
drzec-poszukiwacz. Jakoz bogate zycie ksiedza pasmem jest
walki miedzy Lucyferem a Chrystusem. Gd21g on nie byl, czego
nie doswiadczyl! Szereg opowiesci z jego zycia przedstawia na-
ture bogata, tragiczna, przez w§zystl§1e grozy bytu i ta]em;uce
mysli dochodzaca do wyzwolenia, t. j. do opanowania Lucyfera
i do tryumfu Chrystusa, — Chrystusa «juz nietylko na pustyni
z Bogiem, ale na prometejskich wyzynach pracy, -laboratoru](?w',
mozolnych eksperymentow — coraz nowa blysk-afmcg,natchmen
rozkwitajacego nad morzem Zzycia». Sleadkaml jestesmy ostat-
nich momentéw wielkiego wyzwolenia, strasznego przelomu
wewnelrznego, gdy Ksigdz Faust po prz.eglgdme calej dotych-
czasowosci nagle dostrzega skaze w sqble ohydr_lg, bankructwo
jazni swojej, bo w chwili rozdwojenia popelniala czyny po-
tworne. Lucyfer znowu wyciaga dlonie po niego — w meczarni
i pokorze rozkwita w nim jednak na nowo boskosé: wowezas
widmo posepnego Cherubina, ktére ciagle stalo za f}laralnl ko-
Sciola, czekajac, iz Ksiadz Faust wypowie najwyzsza klatwe
$wiatu, $cisnelo skrzydla w oczarowaniu niespodzianem i l-<1'0pla}
lawy rozpalonej $ciekla po skrzydlach az do czaszy ofiarnej
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w $wiatyni. Zapalila sie czasza od lzy Lucyfera, wybuchnal
ogien pelny i czysty, ogien mocy zbratanej z madroscia: uwie-
rzyl bowiem juz i Lucyfer, ze nie jest sam w kosmicznej pustce
Materji.

Wielki to mit o walce materji z duchem w czlowieku pol-
skim — drugiego podobnego nie mamy. Towarzysza mu trzy
postaci w polcieniu rembrandtowskim skapane, to zupelnie
forme mitu noszace (Imogena). Drugim krancem zycia, nie-
jako wecieleniem lucyferyzmu polskiego — rewolucjonista Piotr,
za przeszlo$é rewolucyjna wleczony przed sad. Noc wigilijna
spedza u ksiedza — tu zderzaja sie z soba, jak dwa na przeciw-
nych osiach globy; rozmawiaja jak gromy: madros¢ duchowa
z «malerjalizmem dziejowym», czlowiek wieczny z «dzialaczem»
chwili. Pierwszy zwycieza; z nim Imogena, uosobienie ekstazy
bez ciemnosci, mistyka, realno$é¢ widzialna i sloneczna: leraz
pojdzie ona w $wiat z Piotrem apostolowac te rewolucje, ktora
jest «religijny czyn, t. j. czyn zmieniajacy nature pozioma czlo-
wieka». «W kim narodzi si¢ ta wiara, przechodzac w Cialo
i Krew zycia, w tym zaiste rzec mozna, iz Bog sie¢ narodzil».
Taka — tajemnica Wyzwolenia.

Wyzwolil sie tez artyzm poety.

Czujemy to w opanowaniu formy, ktéra w pierwszych roz-
dzialach zbudowana epicznie, jasno, muskularnie, ustgpuje sze-
regowi opowiadan ksiedza -— splotowi wspanialych w swoim
rodzaju «nowel» dramatycznych, — by, jak zawsze u Micin-
skiego — wzbiwszy sie wzwyz, dojs¢ do Niewypowiedzialnego
i przemawiaé jezykiem zawrotnej fantazji, w ktérej bogowie
i ludzie szaleja, nareszcie skupi¢ rozstrzelone uczucia w po-
teznej ekstatycznej wizji i autospowiedzi na chérze koscielnym.
Niektore rozdzialy naleza do przedziwnosci jezyka polskiego;
«nieprawdopodobienstwa», przebieganie przez ks. Fausta kran-
cow $wiata, uczestnictwo w najpowazniejszych zdarzeniach
polwiecza nie potrzebuja chyba «usprawiedliwienia», gdyz sa
przecie przezyciami wszechczlowieka, jakim jest Faust, ksiadz
przytem — misjonarz swego ludu, kaplan Chrystusa, ale lucy-
ferycznego. Ostainie slowo syntezy.

Przy calem opanowaniu, i tutaj mnéstwo dygresyj nie-
potrzebnych; «wedrowka magéw» az nazbyt czesto Micinskiego
prowadzi na wszystkie podworka i do zakamarkow publicystyki
chwili. Kooperatywy, syjonizm, kolej na Swinice, bankructwa
naftowe — czegoz nie znajdziemy w jego ksiegach! Ani jednego
obrazu, ani jednej nawijajacej sie po drodze postaci sobie nie
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" daruje. Ster natchnienia za czesto wypuszcza z dloni. Micinski

zbyt doslownie bierze okreslenie Elzbiety Barret Browning,
ktéra poganami, nie znajacymi jednobéstwa, nazwala tych, co
nie ufaja bezwzglednie natchnieniu. «Sztuka — to eliminacjas,
mawial bodaj ze Boecklin; a on dobrze znal si¢ na tem, gdyz
sam podczas malowania nieraz tak sie dawal unosi¢ marzeniu
o lem, co sie dzieje w jego tajemniczych lasach i gajach, iz
trzeba go bylo przywolywaé do przytomnosci. Wowczas jed-
nak — «eliminowal». I jeszcze jedno. Przezywajac swoje wzru-
szenia w formach jak najbardziej fantastycznych, Boecklin
umieszczal je poza czasem: daje wiec obrazy pigkna wieczy-
stego, nieokreslonego historyzmem. Takie natury. jak Micin-
skiego, pozbawione «ducha ciezko$ci», metafizyczne, najmniej
dadza sie przykué do chwili, dlatego zagadnienia chwili prze-
mieniaja sie u niego w problemy wiecznosci, a gdzie chce na
jezyk swoich obrazow transponowacé zycie $cisle hisloryczne, np.
ksiecia Jozefa, tam kloci sie z naszem poczuciem dziejowem
na kaidym kroku. Ta jego pogarda dla konkretu psuje nieraz
wspaniale pomysly. Akt p. t. Wrogowie ducha bylby utworem
wprost wspanialym, ale dzieweczce — meczenniczee polskie],
ktora sila duszy pobija Moskali — musimy blisko dziesieé lat
wieku dodaé. Tam jednak, gdzie niepohamowane skojarzenia
swej wyobrazni ujmuje w wedzidla psychologji, daje — jak
np. w Rzezi Pragi — utwoér o genjalne] przenikliwosci i $mia-
losci w kresleniu charakterow.

W rodzinie artystéw o gorujacej fantazji, w rodzinie
Szekspira, Danta, Blake’a, Stowackiego, Wyspianskiego, Micif-
ski sie ostanie, jako mocarz olbrzymiej wyobrazni twoérczej.
Skapany w $wietem zrédle mistycznych sil wszechzycia, cia-
lem za$ przebywajac w ojczyznie i wsréd czlowieczenstwa, stara
sie wyniesione z przezy¢ subjektywne prawdy ujmowac w sym-
bole-mity o przedziwnej nieraz wielkosci. Rzadziej w ostatnich
latach ucieka sie do formy czystej liryki. Dawniej, bywalo, prze-
mawialo zen wprost serce, coprawda najczesciej odbijajace sie
rychlo od ziemi, by dawaé¢ obrazy natezone, o zawrolnej piek-
nosci; nieraz jednak moéwilo jeszcze bezposredniem wzru-
szeniem:

Na pustej trzcinie rozpialem jej wlos —
nad $niaca rzeka schylily sie drzewa —
wiatr cicho placze — ptak mogilny Spiewa —
to los moj — losl..
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Glebiny tajne prué —

milczenia gluche maci¢ —

jako stracona lodz

od ]?rzeg}l sie odtraci¢ —

mie¢ gwiazdy — gwiazdy rzuci¢ —
i tylko piosnke nuci¢ —

to los m6j — losl..

Takiej liryki oddawna u Micinskiego nie spotykamy. Gro-
mowa ona teraz, o patosie przechodzacym czesto w retoryke
o sklebieniu uczug, przez ktére trzeba z trudem sie przedzieraéi
Dojdziemy zawsze do centrum bajecznej organizacji duchowej
Pqetyck}ej, apostolujacej religje «lucyferycznej Chrystusowo-’
Sci», mimo fgrmulek obcych — z Indyj wzietych? od magow
krainy, Persji? — zlaczonej z wszystkiemi duchami Polski;
mimo zakroju sredniowiecznego — nawskros nowoczesne], bo,
apostolujacej oparcie sie czlowieka o jazn wlasna. Religijnosé
taka kojarzy sie z bohaterstwem czynnem, przejﬂnuje wierza-
cego ducher.n krucjat, walka o ziemska Jeruzalem w imie wiecz-
nej, zostawia pamieé bojownika, z ktérego natchnien czué, ze
«pojony ambrozja i mlekiem Iwow».

VIII. STEFAN ZEROMSKI (14. XI 1864—20. XI 1925)!
(Pseudonimy: Maurycy Zych, Jozef Katerla)

s Przyb)(szew‘ski uprawnil indywidualizm w sztuce, Kaspro-
wicz 1ndyw1d.u'a’hzx.n ten nasycil przezyciem nedzy bytu czlo-
wieczego, Micinski wichrem proroctw gna czlowieczenstwo

_ t Utwory od 1890 w «Tyg. powsz.» i «Glosiey. Oddzielnie: Roz-
iizzogn% nas kruki, wrony, 1895; Opowiadania, 1896; Syzyfowe prace
898; Promien, }898;_ Utwory powiesciowe, 1898; Ludzie bezdomni,
1900; Aryman msci sie, 1904; Godzina, 1904; Popioly, 1904; Echa lene,
1905; Powies¢ o Udalym Walgierzu, 1906; Dzieje grzechu, 1906; Duma
o hetmanie, 1908; Slowo o bandosie, 1908; Réza, 1909; Sulkowski, 1910;
ll)I_roda zycia, 1911; Wierna rzeka, 1912; Sen o szpadzie i sen o chle-
ie, 1916; Walka z szatanem (Nawracanie Judasza, 1916; Zamie¢
1916; Charitas, 1919); Wista, 1918; Wszystko i nic, 1919; Ponad énieé
bielszym sie stane, 1920; Inter arma, 1920; Biala rekawiczka, 1921;
Wiatr od morza 1922; Pomylki, 1923; Miedzymorze, 1923; T urori, 1923;
Uciekla mi przepidreczka, 1924; Przedwiosnie, 1924; Puszcza joc,ilowa,
1925; Elq_g]q, 1928. Ponadto: O przyszlo$é Rapperswilu, 1912; Projek;
Akademji literatury polskiej, 1918; Poczatek épwiata pracy, 1918; Or-

ganizacja inteligencji zawodowej, 1919; O Adamie Zeromskim wspo-
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2z krainy tej nedzy ducha w sfere zycia wiecznego. Bolow bol

ziemi polskie], odblask bolu, bedacego trescia wszechzycia,
a w nim miolajace sie W nieukojonej udrece serce milujace,
wyraza najprzerazliwie] Stefan Zeromski.

' Polowa lat dziewieédziesiatych — to czas zawodu po
wzniesieniu sie ducha w polowie dziesieciolecia poprzedniego.
Fala patrjotyczna Glosu opadla, na idealistach, ktorzy «szli
w lud» z dobra nowina spoleczna i haslem palrjotycznem, za-

mnienie, 1919; Dla mlodziezy (ksiazka pierwsza i druga), 1921; Sno-
bizm i postep, 1923. Zbiorowe wydanie Pism, Warszawa 1922 i n.
ow. Wydawnicze).

Bibljografja: K. Czachowski, St. z. Bibljografja utworéw wy-
danych oddzielnie za zycia. Pisma nie objete wydaniami ksigzko-
wemi, «Gaz. Liter.y 1926, nr. 20; G. Korbut, Bibljografja prac o ST,
«Ruch Lit» 1926, nr. 1.

C. Jellenta, Z. wobec piekna muzyki, «(Muzykay 1925, nr. 11—12;
B. Srocki, St. Z. el son oeuvre, «I’Est Européen» 1925, nr. 7—8;
M. Biernacki, St. Z. i jego ideologja, 1926; J. Birkenmajer, Z. jako
lingwista, «Jezyk Polski» 1926, nr. 5—6; J. Bronowicz, St. Z. tragedja
pomylek, 1926; T. Czerwinski, Dookola St. z., 1926; W. Borowy,
7. i swiat ksiqzek, «Przegl. Wspélez.y 1926, nr. 51 i odb.; tenze: Data
szklanych domow, «Ruch Liter.» 1929, or. 3; R. Dyboski, Zeyomski
and Reymont, «The Slavonic Review» 1926, nr. 12; K. Gorski, Idea
Polski w twdrczosci Z., «Ziemia» 1926, nr. 1; K. Irzykowski, Z. jako
pisarz spoleczny, «Sztuka i zycie» 1926, nr. 2; J. Twaszkiewicz, St.
Zzeromski et Wi Reymont, «Pologne Lit» 1926, nr. 2: A. Janowski,
Piekno Polski u 7., «Ziemia» 1926, nr. 1; J. Kaden-Bandrowski, Trzi)
zreby, «Glos Prawdy» 1926, nr. 128; St. Kolaczkowski, St. Z., «Przegl.
Wspolez.» 1926, nr. 45; A. Lange, Pochodnie w mroku, 1926; E. Lo
Gatto, St. Z. Studio critico, 1926; J. N. Miller, Zaraza w Grenadzie,
1926; St. Papée, Teatr Z., 1926; A. Patkowski, Ideologja regjonalna
St. Z., «Ziemiay 1926, nr. 1 f el D7 Plomienski, Problem pracy w «Prze-
pidreczce» 2., 1926; H. Ulaszyn, Z. a jezyk polski, «Przegl. Wspolez.»
1926, nr. 50; Z. Wasilewski, Dramat twdrczosei Z., «My$l Narod.n
1926, nr. 14, 16; tenze: Wspomnienia o J. Kasprowiczu i St. Z., 1927;
tenze: Poeci i teatr, 1929; J. Wojenski, St. Z. Rozbidr tresci ideowe],
1926; F. Vollman, Z. a Reymont, Bratislava 1926; A. Zahorska,
Dzielo Z., «Przegl. Powsz.» 1926, nr. 508; R. Bliith, «Elegje», «Polska
Zbrojnay 1927, nr. 352; W. Hahn, Kazimierz i Jan Machniccy, «Przegl.
Powsz.y 1927, 1I; St. Malachowski-Lempicki, Wolnomularstwo- u Rey-
monta i Z., «Ruch Lity 1927, nr. 7; J. Ujejski, Ostatni Wajdelota, }927;
S. Besser, Poglad na $wiat w «Przedwiosniuy Z., 1928; St. Piolun
Noyszewski, St. Z. Dom, dzieciristwo i mlodosé, 1928; J. Drozdowicz-
Jurgielewiczowa, Technika powiesci Z., 1929; H. Jastygqbska, Z-go
«Wiatr od morza» a $redniowieczne legendf o $w. Wojciechu, «Ruch
Lit» 1929, nr. 3; M. Kridl, Studja o Zeroms :im, Reymoncie i Kaspro-
wiczu, «Przegl. Wspolez.y 1929, nr. 84; St. Adamczewski, Serce nie-
nasycone, Z., 1930; Wi Jampolski, St. Z. (wyd. II) 1930.
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ciazyla dlon moskiewska, wiezienia i Sybir znowu zaludnily
si¢ mlodzieza najlepsza, w miejsce siewcow idei — spekulanci
idei wystapili, «Obrzydlowek» wzial gore.. W literaturze pano-
wal wszechwladnie Sienkiewicz, zrownowazony teraz, chlodny
artysta, nawet tragicznych stron zycia szukal nie tam, gdzie
istotnie byly (nowele: Jamiol, Organista z Ponikly), a odwracal
wzrok spoleczenstwa od ran i przepasci najkrwawszych ku
«sklepikowi z piernikami» Rodziny Polanieckich. Wystapil Ze-
romski — i pozyskal «rzad dusz». Mlodzi znalezli w pismach
Maurycego Zycha krzyk swojego pokolenia. Przemowil z tych
pism nieromantyczny romantyzm, sSciskajacy za gardlo potez-
nym liryzmem a zarazem buchajacy, jak krwia z otwartej rany,
czerwonym $miechem, by nie daé sie cierpieniu; przemowit li-
ryzm utajony, plonacy nad calem tem zyciem, ktéremu na imie
Niedola, i zarazem $wiadomosé niemilosierna, nie skapiaca so-
bie ani jednego rysu tej niedoli, ktéra zupelnie inna jest, niz
w poezji romantycznej, pozbawiona cienia demonizmu, pelna
brutalstw i plugastw najtrywjalniejszych. Prawdziwie <nowo-
czesny» przemowil czlowiek, z wielka pasja analizy, nie szcze-
dzacej sobie widoku i rozbioru zadnej potwornosci zyciowej,
z jakim$§ zdlawionym $miechem, oslaniajacym kompromitujace
wzruszenie, z porywem do czynu, bedacego nie wyrazem gle-
bokiej wiary w inspiracje i skutecznosé, lecz wybuchem roz-
paczy, ratujacej sie tym aktem przed soba sama, przed osta-
tecznem zwatpieniem; artysta prawdziwie nowoczesny: nurtem
podziemnym, uczuciem nagiem, muzyka slowa wiecej wyra-
zajacy, niz faktem opowiedzianym... Ale nastr6j ducha jakiz
tu inny, niz w okresach poprzednich!

Starzy romantycy, takze ci, «co nigdy nie widzieli, jak sie
matki oko $wieci i nad dzieckiem swem anieli», mieli wiare,
zywa wiare w cud, i zyli tak, jakby cud ten jutro sie miat spel-
ni¢. Cudem-dzieckiem wiary jest takze bohaterstwo — i fanta-
zja narodowa wyobrazala tez sobie dawniej to bohaterstwo
w pysze dumy i szumie skrzydel poteznych. — Zupelnie jak na
naréd szlachecki przystalo:

..Nie jest on tylko robakéw

Bogiem i tego stworzenia, co pelza,

On lubi huczny lot olbrzymich ptakéow

A rozhukanych koni on nie kielza..

On piérem z ognia jest dumnych szyszakow...
Wielki czyn czesto go ublaga — nie lza...

o

A gdy dziadowie dozyli, ze «coraz podlej na te ] ziemi bylo»,
gdy ojcow «wielki czyn» w b'locw utonal 1 zlorzecze,mach roz-
paczy, powstalo bylo pokolenie zrezygnowane z cudow, otrzez-
wione z wiary w bohalerstwo, czerpiace sily w pracy 1 przeko-
naniu z wiedzy stulecia plynacem, ze

Po szczeblach stopniowych przemian,
Na idealnej podnoszac sie zorzy,
Zwycieska milos¢ dla ziemian
Najslodsze dary swe mnozy...

I przekonanie to krzepilo Asnyka, Prusa, Orzeszkowa,
uzbrajalo ich do walki o byt ciezkiej, ale ‘nie beznadziejnej.
Przekonanie to spolecznicy potem chcieli weieli¢ w czyny, pra-
gnac przyspieszyc¢ chwile tryumfu milosci — przez w'yk.orze—'
nienie zla, lezacego w instytucjach, w gl‘zgdzenlgcl}. Jez'eh byli
pesymistami, to «pesymistami oburzenia»; szczescie, ktore go-
nili, zawodzito, jak kochanka rozkoszna a niewierna, — ale
istnieje, jest mozliwe. : e _

Pomijajac pesymizm Tetmajera, bedacy wynikiem nieza-
dowolonych zmyslow, dopiero u Kasprowicza czujemy nurt
bélu i goryczy tak gwaltowny, ze od dolu wywraca gma(,:h %lu—
dzen wszelkich, gdyz Zlo jest wieczne. U Zgromsklegp widzimy
stopien jeszcze silniejszy. Dla niego zlowieszczem jest nawet
piekno, ktore ukojenie wlewa w serce K.asprow%cza.'Zlo lezy
bowiem w calej tej naturze, kiorej czescia my jestesmy, roz-
siane we wszechswiecie, §lepe, nieublagane. Natura jest okrutna,
zycie — «zbbjeckiemo, zastuga naszyc.h bl.iz'mch i 1ch urz’gdgen
spolecznych jest tylko, ze to zlo trafia nie lotrow i tchprzow,
kiorzy zyja opancerzeni egoizmem, lecz naJlepszych, co si¢ wy-
chylaja, by z owym «porzadkiem» naturalnym i ludzkim wal-
czyé. Jaka teodycea wytlumaczy, czemu mlody, szlachetny le-
karz Poziemski zaraza sie nosacizna i ginie? Czemu ginie shczpy
ten i wonny kwiat — zona jego? Jakaz to sila wyzera mozg
biednemu Dabrowskiemu i sprawia, ze mloda, szlacl}etpg jego
7zona staje sie, moze na cale zycie, «tabu» dla milosci, dla
szezescia? : :

Igraszka jestesmy w rekach c1er}1nych mocy, narzucaja-
cych nam swa wole, jak pieknej, dobrej Natalji ml_losc QO owego
«lobuziny» Karbowskiego. Jest to ta sama moze tajemnicza
okropna potega, ktéra panuje nad zyciem 'bledneg(’).«bezdom—
nego» Korzeckiego i weiska mu do reki bron samobéjcza... «Ja-

kie to wszystko bezlitosne, jakie to zimne, jakie to nieubla-
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ganel..» Szukaé pociechy w pieknie, w naturze? «Gdybym tu
umarla w tej chwili — mysli stokro¢ biedna pani Ewa (Tabu) —
gdybym sie zsunela w wode i utopila, pozarlyby mnie raki i ro-
bactwo, a ta woda igralaby nade mna tak samo cudownie, te
ryby tak samoby sie pluskaly, i ta rozkosz, co idzie z rozkwitlej
ziemi, sztaby tak samo dla innych». Bezduszna jest natura i ona
zle swe pierwiastki wszczepia w serca nawet najlepszych. Ra-
duski, znalazlszy sie po raz pierwszy w powozie obok pigknej
doktorowej Poziemskiej, mysli: trzeba skorzystaé... Jak cienie,
zle idzie za sloncem. Marek Kuterwa wyklada czystej dzie-
weczce, narzeczonej swojej, doskonala koncepcje mistrzéw
swych w melafizyce — nagle ciala ich obejmuje plomien...
Mlody mysliciel musi przypomnie¢ sobie widziane kiedys oczy
krokodyla, «wyraz jego oczu, a wlasciwie brak jakiegokolwiek
wyrazu..» — «To sa oczy powszechnej natury stworzen, moje
i Lili! — pomyslal z bolesnem zlamaniem w sercu...» Taka jest
przyroda i stad plynie bolow bél — bez ukojen, bez nadziei. Je-
stesmy niewolnikami materji, a ta bezmyslna, obojetna tratuje
nasze uczucia, nasze pojecia, potezna, tryumfalna, nie$mier-
telna, gdy duch jest maly, znikomy.

Pozostaje proba: wyzwolenie ducha z okéw ma-
terji, zdeptanie ciala, jak glowy weza, ojca grzechu pierwo-
rodnego; zycie w stoncu. «Ale pan mroku, ten, co sie z przed-
wiecznego wroga jasno$ci, z Angru-mainiu wywodzi, zly duch
z czotem zranionem od pociskow boskich piorunéw, umial temu
przeszkodzié. On to dal Adamowi kobiete za towarzyszke. Nim
nastapilo wyzwolenie $wiatla, Ewa wzniecila w duszy Adama
straszliwa sile, bezdenna, wszystko niszczaca wladze: milogé.
Pod naciskiem tej potegi Adam rozproszyl, oslabil i stracit
blask swego ducha..» Miedzy dwoma pierwiastkami natury
czlowieczej wre wieczna walka. Judym, za staby, by moéc zyé
dla dwéch instynktéw, dla szczescia i idei, depce pierwszy jako
wroga, poSwieca Joasie, i zostaje na cale zycie jak owa wierzba
rozszczepiona, straszna w swem kalectwie, sterczaca ze swem
nieszczesciem na szczerem polu, jak skarga wieczysta... Czyni
to samo Jan, syn Dioklesa, gdy w grocie jego Swietej staje przed
nim pelna rozkoszy, palaca swym oddechem, macaca mozg
Swym szeptem pokusa:

«..Wtedy podniéstszy na nia oczy, Jan rzekt: Swietego
apostola sa stowa: ktérzy takie sprawy czynia, na meki ida».
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Patrzze, jak plonie ogien wieczny i jak sie pali grzeszne cialo,
ktore rozkosz nawiedzala. e .

«...A gdy slowa te wymowil, podnidst reke prawa i wska-
zujacy palec wlozyl w plomien ognia, co na misie .kamlenne:J
pelgal. I stal dotad nieruchomy, az sie palec zatlil, rozpalil
i gorzak...» :

Tak uczynil mlody pustelnik. X

Ale Aryman msci sie... Msci sie za 6w krotki tryumf Or-
muzda, ktory odebral mu to, co jest jego, bo prawem jest ciem-
no$¢, nie blask, bo prawem zycia chwila, nie cel odlegly, nie

“abstrakcja. Aryman nie zna litosci, jak nie zna jej przyroda,

pie zna moralnosci, jak ona, i zdeptany ch\yilowo — podnosi
zaraz wszystkie Iby hydry. I gdy slyszymy, jak Jan, wznoszac
krwawa pies¢ do gory, bluzni czystemu duchowi, czujemy
z Markiem Kuterwa, ze filozoficzna «doskonala koncepcja... le-
zala jak zgruchotana maszyna, ktéora zmiazdzylo uderzenie
draga barbarzyncy...» ok PRI

Ze $wiata «cieni» symbolicznych zejdziemy na ziemie pol-
ska. «Ziemia mogil i krzyzow», stylizowanych dotad tak’ poe-
tycznie, rowniez poetycznie czula dotad, ze nad niemi «Bég byl
i jest». — Gdzie? zapytuje Maurycy Zych. Czy’nad'oxiver.n blo-
tem przydroznem, w ktérem lezy trup powstanca, Swieci naga
piszczel konia jego a stado wron i krukéw dobija sie do zpun-
towanego mozgu? «Z za $wiata szla noc, rozpacz i $mier¢» —
zegnaj nadzieje!l.. Czy nad owym «Poganinemp, lub owym
dziadem wedrujacym «do swego Boga», ktérzy czuja roz'be-.
stwiona moc Moskala... «Jakby Pan Bég na niebie byl — mowi
dziadowina, — jakby byl sprawiedliwy, toby na $wiecie nie byto
tego katostwa...» } : ’

Dla tego bolu duszy bez milosierdzia, dla tego moézgu, po-
zbawionego zludzen, mozliwy jest tylko J'edel‘l z krancow bie-
guna zyciowego: carpe diem lub religja cierpienia. :

Ktory obierze Zeromski? Najglgbszyn} rysem lej organi-
zacji duchowej: bezbrzezna, wszechogarniajaca .tk_hw_osc‘, do
obledu dochodzaca wrazliwo$¢ na wszystko, co zyje i cierpi.
Instrument to cudowny, drgajacy oddzwiekiem za lada wstrza-
snieniem atmosfery, radiometer, obracany przez blysk plomie-
nia swiecy, splot nerwow odslonietych, reagujacych na najde-
likatniejsze bodzce. Ze wszystkiem, co zyje _— a u poety
wszystko jest ozywione —. zlaczony on uczuciem braterstvya,
spojni i bezgranicznej czuloéci’ — _Jako z’dlugoletr'u{n
ukochanym towarzyszem cierpienia, ktore jest gléwna trescia
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wszechswiata. Z wszystkich instynktow najsilniejszym w nim
zmysl cierpienia, wszedzie czuje je i widzi — te kochanke
smutna. Kapitan Le Gras na szczycie lodowcow widzi w ma-
rzeniu, «jak tam, niezmiernie gleboko, krysztaly lodu, niby dia-
menty rzna twarde kamienie, jak niezmiernie pracowite przez
cale wieki szlifuja granit. Opor chropawych granitow i praca
lodéw zdejmowaly go dziwna litoscia. Wiekuiste prace istot
i cial nieznanych, zelazne prawa krwi i zelaza — ukladaly sie
przed jego oczyma w dziwnie smutne orszaki i widowiska...»

Proces powstawania wegla kamiennego jest w oczach Ju-
dyma «walka strasznga, odbywajaca si¢ w meczarni». Z przy-
roda nie wspoélczuje Zeromski, lecz wspolzyje, wspélcierpi, ra-
zem raduja sie, razem znosza meki. Drzewko przydrozne z ga-
tezia ulamana jest «smutne, jako czlowiek bez reki». W jesieni
«liscie orzechow wloskich plamily zielono$¢ trawnikow, niby
krew rozlana i skrzepla». W hucie cienka struga roztopionej
rudy tryska «jak krew». Innym razem «poranek stoi nad oko-
lica, jak usmiech szcze$cia na twarzy czlowieka chorego...» Na
wiosne «poplynely pierwsze wody bujne, gwaltowne, jak lzy
niespodziewanego szcze$cia». Takie obrazy napotykamy na
kazdej prawie stronicy: Zeromski okazuje wobec natury zapa-
mietanie sie¢ wprost obledne, tkliwo$¢ jego wobec niej docho-
dzi do stopienia sie z kazdem zyjatkiem, do obcowania z niem
duchowego, jak z bratem i siostra najmilsza. A przez to umi-
fowanie — tem silniej rani bol zycia, lacrima rerum...

Jakimz dopiero bedzie stosunek jego do czlowieka! Pierw-
sze kartki pobytu Raduskiego w Lzawcu — karty nedzy w Lu-
dziach bezdomnych — krwia sa pisane. Wieje stad prawdziwe
taedium vitae... Raduskiemu dusza dzwignela sie dopiero na
widok Chrystusa. Wiec «objal wzrokiem glowe, konajaca dla-
tego, ze byla upojona Swietemi myslami, najczystsze rece,
gwozdziami przybite do drzewa za to, ze si¢ wyciagnely prze-
ciwko mocy zelaza, z blogoslawienstwem tych, ktérzy placza...»
Poznal swe zadanie zycia... Poznal, co potem wypowiada wséréd
katuszy swoich Korzecki. Jedynym celem, dla ktérego mozna
jeszcze zyé, to zmniejszanie bodaj o kropelke oceanu wszech-
zla. A zle?

«..Zte niewatpliwie jest tylko jedno: krzywda bliz-
niego».

«..Czlowiek — jest to rzecz $wieta, ktorej krzywdzié ni-
komu nie wolno».

_f
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— «A 0z to za krzywda? — wola w odpowiedzi doktry-
ner. — Gdziez jest granica?»

— «Granica krzywdy lezy w sumieniu, w sercu ludzkiem».

«..To jest mysl najbardziej tworcza ze wszystkich. Na
niej $wiat stoi. Coby z nim bylo, gdyby wymazaé te slowa: «Po
tem poznaje, zeScie uczniami moimi, jesli sie wzajem milowaé
bedziecie...» Milo$¢ miedzy ludzi nalezy siaé, jak zlote zboze,
a kakol nienawisci trzeba wyrywaé i deptaé nogami».

«..Czcij czlowieka... oto naukas.

Nauka najprostsza a najwieksza ze wszystkich, jakie w du-
sz¢ ludzka padly. Na dnie jej kryje sie rozpaczliwe przekona-
nie 0 wzglednosci wszystkich prawd, zracy krytycyzm o wszyst-
kiem i wszystkich. Wyznawcy Zeromskiego cierpia, cierpia po-
dwojnie, bo sa przegryzieni krytycyzmem, bo sa przekonani
o wzglednosci wszystkich prawd, — ale ida na meki, na zawéd,
na smier¢, rozpaczliwie palac za soba wszystkie mosty. Bo bez-
brzezna czulosé na krzywdy, to instynkt, prawie odruch, ko-
niecznos¢ fizjologiczna, a jak kazda konieczno$é¢ — katego-
ryczna, niezgruntowana, dozwalajaca watpié — ani na chwile
nie wsirzymujaca czynu.

I oto bohater Zeromskiego stoi na tym punkcie przelomo-
wym, na ktérym intelekt i instynkt rozchodza sie, ale slyszac
zawsze glos pierwszego — postuszny jest tylko drugiemu. Ana-
lizuje wszystkie $§wietosci, bluzni, nie wierzy, méwi nieraz jak
cynik, dziala jak $wiety. Uogélniajac swa nature, swe zmysly,
tak nieslychanie wyczulone na bél i cierpienia, musi dojs¢ do
syntezy i z niej wywie$¢ -droge zycia.

Cala tworczo$¢ Zeromskiego jest walka z szatanem. «Po-
patrzcie — moéwi bohater powiesci — na niewzruszone zle
przez wieki i na wieki miedzy ludzmi ufundowane, na nik-
czemne krzywdy, ktére czlowiek stwarza i nazywa cnotami,
na podlosci i oszustwa, z ktérych bezczelne a wieczyste prawa
sa ukute.. To wszystko zbieram w jedno i nazywam szata-
nem». Z tym szatanem walke toczy Dr Piotr Raduski, Judym
i Czarowic, Rozlucki i Nienaski. Naleza wszyscy do jednej ro-
dziny: ksiazat niezlomnych, goniacych wieczna chimere, na-
leza do Don Kiszotow ideatu. Sa tez wszyscy, nietylko Judym,
ludzmi bezdomnymi, najwiecej — gdy wzbijaja sie najwyzej,
gdy ogarniaja sercem caloksztalt Polski. Z przerazeniem widza
najgorszego szatana: owa niesforna, krétkowzrocznym egoi-
zmem skuta nature polska, ktéra Rzeczpospolita zgubila a i dzi-
siaj z dniem kazdym ja pograza. Zal i gniew bezmierny zalewa
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dusze poely. Odwieczny rycerz krzyzowy kopje swa kruszy, od-
wieczny Polak schyla si¢ w zadumie rozpaczne] nad ojczyzny
losem i wola za Orzechowskim: «By$ serce moje rozkroil, nic
w niem nie znajdziesz, okrom tego: zginiemy!»

Azaliz wszystkie wielkie duchy Polski, od owego Orze-
chowskiego i wyzszych oden Zoltkiewskich i Batorych az do ich
nastepcow ostatnich, majacych juz tylko pioro zamiast bulawy,
azaliz nie wszyscy oni «walke z szatanem» toczyli? Do «kury
w garnku» dazyliz oni, do sklepu z perkalikami? Do owej «la-
cinskiej wesolosci», ktéra, ach, tak czesto jest zagluszaniem
placzu krélujacej dokola krzywdy? Prawym ich dziedzicem jest
poeta, gdy przez mgly smutku, zaslaniajace caly widnokrag,
wyraznie dostrzega i wskazuje — obowiazek. Bohater Mogily
jest wprost historycznym dokumentem przeksztalcenia sig¢ dok-
trynera walki klas w syna ziemi, do ktérej przypadl rozmodlo-
nemi usty, gdyz w nia wsiakla byla Naczelnika krew swieta.
Silaczka, Tabu, dnie i prace Raduskiego... Fanatyzm Judyma,
galerja dziataczy roku 1863, Olbromski i ojciec Salomei, Roz-
Tucki, rozstrzelany przez rodzonego stryja, i syn jego, ktory
idzie w twarda stluzbe polska.. Zolkiewski — monumentalne
uciele$nienie tych, co szukaja pola nie «chwaly», lecz obo-
wiazku, i z pola nie uciekaja.. Sulkowski, ostrzacy genjusz
swoj o genjusz Bonapartego, by znies¢ niewole Polski i niewole
czlowieka w Polsce... Marzenia i ostateczne dzialanie Niena-
skiego... Przysiega, zlozona narodowi w krwawym rapsodzie
o Bandosie...

«Romantyzm>», usilujacy silna na ziemi stana¢ stopa, gdy
ojezyzna jego jest krolestwo Utopji. I cofa sie tam Zeromski,
gdy podlosé ziemi zbyt juz zycie zalewa. Dzieje grzechu bylyby
niezrozumiale, gdyby nie wpleciony tam, «artystycznie niepo-
trzebny» a przecie konieczny epizod, obrazujacy eksperyment
spoleczny Bodzanty. Znudzony magnat obrocil wlosci swe
w warsztat madrej, celowej, komunistycznej pracy; istoty
upadle tam znajduja schronisko — nie dla przymusu pracy,
lecz dla powolnego dojrzewania zaklgtego w nich dobra duszy
ludzkiej; fanatycy i marzyciele lecza tu chorych, wychowu ja
dzieci; olbrzymie gospodarstwo, prowadzone podlug najcudo-
wniejszych metod... Podkladem tedy tej Atlantydy — tak cze-
sty u romantycznych pesymistéw — uspiony optymizm, duch
Rousseau’a, ratowanie sie wiara ostateczna w nature ludzka,
dazeniem za§ — «$wieta anarchja».. Stad owo «czeij czlo-
wiekal!»
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Dobre bywa, co wychodzi z rak natury, wszystko psuje
sie w reku czlowieka, a i ona — wiemy — wszezepia dzikosé,
okrucienstwo, pogrom przynosi Rousseau’izmowi. W ostatnich
utworach Zeromskiego bierze tedy gore potrzeba karnosci spo-
Jecznej. Odwrot od «szalenstwa polskiego» widzimy w Dumie
o Hetmanie. Zakonczenie Zamieci, zboje uzbrojeni w dokiryny
#le zrozumiane czy w same tylko palki, mordujacy spolecznika
Nienaskiego, — oskarzenie to przeciw wszelkim ruchom zywio-
Jowym skierowane.

Wszystkie te obrazy walki z szatanem nie czynu zewngtrz-
nego sa apologja. O warto$¢ tego czynu dusza rozdarta zawsze
bedzie si¢ sprzeczaé; jego tlumaczenie na jezyk codziennosci
sklada sie z mnostwa aktualnych, publicystyeznych wskazo-
wek — i ich wyliczanie szkodzi czesto artyzmowi, co zreszia
u pisarzy polskich jest na porzadku dziennym. Imperatyw obo-
wiazku to nie pole taniego tryumfu, «bohaterstwa». O uswie-
cenie duszy chodzi. Na tej jedynie przestrzeni rozgrywa sie
ostateczny z szatanem boj. Zewnetrzna sila i pieknosé kusi nie-
raz, nie zwycieza. Nawet wowezas, gdy przed oczyma przeciaga
gromami jasniejaca epopeja Napoleona, Popioly poeta widzi,
nie chwaly sztandary. Lkanie ludzkie w niej slyszy, nie fan-
fary. Chwilami, porwany, wyczarowuje czyny slawne, lecz nie
zapomina o niesionej wowcezas na szabli polskiej — krzywdzie.
Popioly zostana z tej epopei W pamieci, nie piéropusze dumy.
Dusza przedewszystkiem jest czlowiek, w samotni i bolu wy-
kuwa czyn wewnetrzny. Jak to czyni Walgierz Udaly. Dufny
byl ten rycerz w polege ramienia swego i kapal sie w sloncu
szczescia, wesela i sily, z pogarda spogladajac na krola, daja-
cego postuch ludziom mizernym, o kaprawych oczach i wlo-
siennicy, klorzy nauczali: milujcie sie wzajem. Ale wybila
i dla niego godzina préby. Przyniosl mu los najwieksze cier-
pienia, jakie moga spotka¢ meza i rycerza. Przed jego oczyma
rozlacza sie i kapie w uciechach gwalt fizyczny, uragajac
prawu, depcac wiernosé, policzkujac bezbronno$é. Cierpienie
staje sie mistrzem. Wyzwolony Walgierz wraca do krola, do
apostolow milosci...

Do ewangelji, ktéra krzepila Raduskiego, Czarowica.

Bynajmniej nie do idealu éredniowiecza. Nie tylko Nie-
naski wyraznie sie¢ przeciwstawia mnichowi. Rycerzem polskim
w rozumieniu Zeromskiego jest Sulkowski. Czlowiek calkowity.
Pelnia samowiedzy nowoczesnej wyzwolonej jazni.

«Bogini madrosci dawnej — méwi on z duma do przy-

Feldman: Literatura 19
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jaciela — byla jeno obrazem natury istniejacej, wizerunkiem
uczu¢ czlowieka, poslusznego ustawom natury, a ja ukazalbym
ci i polecil sadzié meke, trudy, porazki i zwyciestwa czlowieka,
walczacego do oslatniego tchu z przepisami natury i walcza-
cego z chimerami swej duszy o pokonanie ich i nakazanie
stuzby». Natezmy skrzydla, wzbijmy sie jeszcze dalej ponad
madros¢ wiekow dotychczasowych. «Tego, co jest w nas, nie
widziala, Czlowieka, ktory przypasuje orez i na wojne wyzywa
bogi — nie widziala. Czlowieka, kléry z tronow bogi straca —
nie widziala. Czlowieka, ktory zdobywa nature bogow i to, co
bylo ich dziedzina, zabiera na swoja wlasno$¢ — nie widziala».
A na uwage przyjaciela, ze czlowiek nie moze staé sie bogiem,
gdyz jest $miertelny, a bog, symbol natury, jest niesmiertelny,
jak nalura sama, — odpowiada Sulkowski w te wielkie slowa:
«Czlowiek taki, jak my, przewyzsza bogi tem, ze jest $mier-
lelny, a nie leka sie $mierci, ktérej bogowie nie znaja wcale».
«Gdybym dzi$ przyszedl na sad Ozyrysa, przyszedlbym $mialo.
Nioslbym w reku kwiat lotosu, symbol niesmiertelnosci, gdyz
wiecznym jestem bytem. Podalbym kwiaty Ozyrysowi... gdyz
wspolczuje wielkim jego pracom i twardej doli. Ale potem
kazalbym bostwu powstaé, usunaé sie, zstapié¢ ze schodow i sam
zajalbym jego tromny.

Tutaj doszlismy. Tak wysoko niewielu siegnelo. Nowy
Prometeusz, kiory zwycieza bogi i przebostwia czlowieka. Ale
przedewszystkiem uswieca jego zywol. Podobnie, jak zywot
«Jana w Oleju», ktéry pocalunek sklada na obliczu Judasza,
jak Czarowica, albo najwyzszych bohateréw ducha, ktorych do-
lad pioéro poety skreslilo: Zolkiewskiego i Sutkowskiego. Drogo-
wskazy to ludzkosci. Poprzez zycie zbojeckie, poprzez tryumfy
szalana, poprzez zlo, rozsiane w wszech$wiecie — do nowego
czlowieka...

Uczucie jedynie dyktuje te idee, zywe i jednolite w sta-
nie podswiadomym swego piewcy, naturalnie, sprzecznosci

‘a 1 zygzakow pelne w zetknieciu z ograniczona rzeczywistoscia.

Bo tez z uczucia, nie z wyrozumowania, plynie wielka twor-
czo$¢ Zeromskiego. Drziedzina jego fantazji naogél lezy dosyé
nisko, serce bladzace tutaj, prawie oblakane jest liryzmem. Gdy
spoglada na $wiat objektywnie, chlodno, daje wowczas opisy
suche i niepotrzebne — stad te nieszczesne w jego powiesciach
«referaty»; wszystko sie zmienia, gdy zostaje potracona struna
uczucia. Malarz nizin i «drobnoustrojow» na falach muzyki we-
wnetrznej odbija $wiat wzruszen kosmicznych; najchetniej wy-

——
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powiada sie transpozycja uczu¢ ma pigkno natury. Kwiat staje
mu sie blizszym, niz «stosunki»; gora, woda, oblok, prawdzi-
wiej maluja jego wzruszenia, niz najscislejsze okreslenie realne.
Stad owe cudowne krajobrazy Zeromskiego — stany duszy, do
chorobliwos$ci, do ekstazy, jakby przy zegnaniu sie z Swialem,
dochodzace w Godzinie, do oblednosci w Popiolach. Nawet Zol-
kiewski wyraza swe uczucia (w widzeniach sennych) przede-
wszystkiem krajobrazem. W tym tonie trzymane cale Dzieje
grzechu. Ewa po spowiedzi, wznoszaca sie dusza do Boga, prze-
zywa stan swej duszy jako widzenie oblokow (str. 30); nau-
kowo rozumujacy Niepolomski, spotkawszy po raz pierwszy
Ewe, odbiera odrazu wrazenie «nurtu, glebokiej, czarnej wody
w rzece rodzinnej» (str. 38); pierwszy sen Ewy o Lukaszu przy-
biera odrazu charakter pejzazowy (str. 83); widokéw takich
rozsypana moc nieskonczona: wszystkie zyja, drgaja, ptyna bo-
lem, radoscia, trwoga, przeszywaja smutkiem bezdennym, do-
chodza do budzenia grozy (morze), cala natura $le glosy ostrze-
gawcze, blagalne, glosy nadziei, pokusy, uroku (Szczerbic przed
wyjazdem do Wiednia).

Stany te duszy, muzyka wewnelrzna decyduja o tresci

i formie. Ekstatyczna milo$¢ i nienawis¢ — zawsze z koniecz-
nosci jednostronne — daja ideom Zeromskiego te sugestje,

ktora wlasciwa jest apostolom, a odbieraja postaciom jego ten
«realizm», ktérego wymaga przecietny czytelnik, nie wiedzac,
ze sztuka prawdziwa tylko wykladnikiem, nie fotografja, su-
gestja, nie katalogiem jest rzeczywistosci — szczegolnie liryka,
bedaca istota duszy Zeromskiego. Nic tez latwiejszego, jak kry-
tykowaé «naturalizm» Zeromskiego wlasnie ze stanowiska na-
turalizmu; wszystkie zewneltrzne szczegoly i zdarzenia, o kto-
rych opowiada, moga by¢ — i czestokroé¢ bywaja — «niemoz-
liwe», «przesadne» itd.; rzadzone sa czestokro¢ przez przypadek,
traf slepy; osoby jego popelniaja mnostwo rzeczy zgola niepo-
trzebnych, niewytlumaczonych, niezgodnych z logika «nor-
malna». Wszystko natomiast, co w ich duszach sie dzieje, jest —
mimo skokow i skrotow psychologicznych — prawdziwem, pew-
nem, koniecznem. Bo tez dusza przedewszystkiem jest czlowiek,
a najwazniejsze jego zycie odbywa sie w sferze podswiadomo-
sciowej. Przedmiotowy psycholog wyraza ja analiza, liryk —
hipnoza uczucia. Maskuje sie nieraz poeta, jak wszyscy uczu-
ciowey szuka ucieczki w ironji, stad humor jego, szubieniczny
w pierwszych nowelach, naogél jednak nie jest swego uczucia
panem. W tem stabosé jego sily.
19*
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«Zaden moze lworca u nas — czytamy w bardzo inteli-
gentnej krytyce w Chimerze (Marji Komornickiej?) — w tym
stopniu, co Zeromski nie wyrost z tego, co boli, nie powstal
z tego, co pokonal. Najpiekniejsze jego piesni sa jakaniem sie
boskiego niemowy, mnajcenniejsze jego cudy sa zwyciezonemi,
a najczeSciej okrazonemi bledami; najdrozsze skarby —
lupami, wydartemi niemocy». Popioly — «to dalekie dziecko
niewymownego Genjuszu, ktérego talent caly jest Zle
nastawiony i chroma na swych przeciagnietych lub nie-
dociagnietych strunach». Wiynik to owego zlego wsrod roz-
stajow rzeczywistosci przewodnika, jakim jest uczucie: nie
umie sie trzymagé linji, to sie wzniesie, to na prawo, to na lewo
zboczy: stad zla kompozycja wiekszych utworéw Zeromskiego,
opadanie tonu, gdy uczucie przygaslo, i t. d. W kilku utworach
zdobyl on sie jednak na sile kompozytorska, §wiadczaca o mocy
zharmonizowania najwyzszych srodkow artystycznych. Juz
pierwsze nowele Zycha i Opowiadania przynosza utwory skon-
czone. Rozdziobia nas kruki, wrony — na kilkunastu stronicach
straszne memento o zwartej, poteznej ekspresji, o przerazliwym
smutku; troche psuje jednolitos¢ wrazenia kilka wierszy dy-
daktycznych ku koncowi. Mogila — arcydzielo, wyprowadzone
z «czwartakow» studenckich Warszawy, z atmosfery ideowcow
Glosu, z kilkoma oryginalnemi portretami o niezapomnianej
plastyce wyrazu (Wilkin, rodzina Kluckich, «Jagodka»), z naj-
piekniejsza wiara romantyczna. Wsrod opowiadan — Zmierzch,
Cienie, Tabu, O Zolnierzu lulaczu — wszedzie zagadnienie
etyczne w formie raz jak w glazie kutej, to roztapiajacej sie
w pelen hipnozy liryzm. Liryzm ten stanowi zyle podziemna
Ludzi bezdomnych, tryska krwia opisow nedzy warszawskiej,
Izami wzruszen Joasi, dusza krajobrazow — tworzac pierwsza
u nas powies¢ nastrojowa; glownie tez mastroje te przejmuja,
nie tyle dzieje owych ludzi «bezdomnych», tem mniej, ze dzie-
jow tych cenzura nie pozwolila domowié. Takze Popioly dzia-
laja przedewszystkiem ustepami, nie jako calosé¢. Pomyslana
ona w wielkim stylu: obraz czasu indywidualnie odczuty. In-
dywidualnie — jak Zeromski polskosé rozumie. Tolstoj, piszac
Wojne i pokéj, przeprowadzil swoja historjozofje, przepoil
utwor swoja wiara w znaczenie ducha zbiorowego, panujacego
nad wola jednostki, w wyzszos¢ genjusza narodowego prostoty
i biernosci (Kutuzow!) nad medrkujacym czynem: na obrazie
dziejowym wycisnal pietno swojego ja. Po swojemu czyni to
w epopei napoleonskiej np. Pawel Adam i rozpatruje ja jako

A A

szkole «energji narodowej». Stefal} Zcromsk}, liryk o sercu
ewangelicznem, kilkoma poteznemi (')brazan'n.'charakleryzuje
owezesny stan spoleczenslwa, rozwo] Jego (lgilchw od den}ora-
lizacji i apatji po rozbiorach do obudzenia si¢ samowiedzy
i rozkwitu sily narodowej — ale, wierny sobie, na dnie wszyst-
kich tych spraw, na dnie obowiazkow przez czas podyklox‘va—
nych, widzi czlowieka i wieczna ‘]egolkr.zy\\'de.;.: zlo wewnetrzne
i zewnetrzne... Z pobojowisk napoleonskich bije tedy z dymem
krwi nie dym kadzidel i chwaly, ale skarga 1'(,)2(12161'21]53021 prze-
ciw wojnie, przeciw wszystkim jej barbarzynstwom, zdradom,
okrucienstlwom; z obrazow zycia domowego 1 milosnego pl_]e
skarga na zawodno$¢ i krucho.’éc' serca czlowieczego... Rozd_maly
epickie, jak kampanja hiszpanska, liryczne, jak sceny miedzy
Rafalem i Helena lub ksiezniczka, niewiele w poez]i maja S0-
bie rownych. A obrazy przyrody! a typy 1 mdywu!ualnosq —
jakzez one zyja, jakiemiz sa dokumentami duszy Z"eromskle’go
i polskosci! Studjum porownawcze z ps’ychologjll .narodow
mozna z lych zestawien przeprowadzi¢. Rownoczesnie uderza
«genjusz, ktorego talent caly jest zle nastawiony». Wsyod l{lpl'@;
cych zyciem rozdzialow — uslepy martwe z kroniki; cgﬂoscl
brak ustosunkowania i perspeklywy... Skarbiec to klejnotow —
nie jednosc. oo
Wyrost Zeromski z tych bledéw, gdy zmienil forme. Mu-
siala w rozwoju jego przyjé¢ forma symboliczna, gdy ulecial
7z nizin bytu, objal sprawy czlowieka i Polski z wyzyny orlej,
poslanowlil je wyrazi¢ w obrazie silnym, skoncentrowanym.
Stad symbolika Walgierza, rapsod slylizowany o czlov&qeku
i jégo ﬁgdzy, i symbolika Dumy, rapspd o szalenstwie polskiem.
Tu i tam jezyk archaizowany, sedziwy, a osiry 1 mocny, Ja.k
krzemien. Kompozycja tryptykowa, o obrazach'l'no‘zmwr.me
oryginalnych, poteznych. Szczegolnie Durlna 0 Zon{lexvsl{lnl_.
Odwrot bohatera — przezycie przezen losow Polski przeszle]
i przyszlej — zgon w chwale: groza w tem i moc wieszcza. —
Do bohatera Popiolow wraca Sulkowski, lra_lged_]a postaci uko-
chanej przez bogow, dlatego mlodo zmarle]. Ulubl‘enlec to Ze-
romskiego, genjusz serca i genjusz rozumdu, cztowiek ludu, za-
razem Polski — i na miare ludzkosci calej. Danton re\zvolu(;]‘l
i Napoleon czynu, ktéremu nie bylo danem osiagnac swej 'pelnl.
Poznajemy go w kilku scenach silnych, z przepycl}em_srodo-.
wisk maléwanych — i w cudnych scenach dumnej, I_mlczace]
milosci z Agnesina Gonzaga. Niestety, nie poznajemy 8o
w walce, z niewidomym bodaj Napoleonem, jako przeciwnym
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duchowi polskiemu biegunem. Stad tragedja symboliczna po-
zbawiona dramatycznej swej osi.

_; Forma nawpél symboliczna — takze Réza. W strasznej
burzy uczucia pisane te kartki na grobie nadziei roku 1905.
Poela wecielil sie w ojezyzny postaé, przezyl wzlot najgorniej-
szych owczesnych marzycieli wolnosei polskiej i upadek naj-
bolesniejszy i jeszcze bolesniejsza kroczaca po nim reakcje —
i dal swym uczuciom wyraz, jak zmora kladacy sie na piers.
«Bozyszceze» — wszechwladne — i szal oddanych mu slracen-
cow polskich — zdrajca Anzelm i chlop Oset — odkryweca ta-
Jemnicy ognia Dan i «nowa kobieta» Krysltyna — na najwyz-
szy ton bolesci Izajaszowej nastrojone to postaci, obok ktorych
orgja wije sie rozpasanie filistrow i okrucienstwo kata mo-
skiewskiego, i jedyne nareszcie widnieje zbawienie, jakie poeta
znalazl dla ocalenia przyszlosci: wiara w cud... Nieklore sceny
«szalefistwa polskiego» i «$miesznej nedzy polskiej» Goya mogl
rysowac («zywe obrazy», «przeshichanie»), gdy takie momenly,
jak chlop-Oset, poznajacy wsréd bestjalnych oprawcow towa-
rzyszow wezorajszych, albo otwieranie sie kielicha duszy Kry-
sly niezapomnianem pozostaja jasnowidzeniem artysty. Nie-
stely — dzieckiem uczucia jest tez cud, a poeta zbyt sobie 6w
cud, ostateczne zwyciestwo Polski, ulatwil...

Utwory symboliczne szczytowym sa punktem twoérczosci
Zeromskiego. Symptomatyczne znaczenie maja Dzieje grzechu.
Powies¢, zrodzona w rozpacznym nastroju, gdy nadzieje roku
1905 w brud i proch padly, jest tez wyrazem owego pogromu
idealizmu. Najmocniejszy musial liryk temu stanowi da¢ wy-
raz: stad obraz owej Ewy, kiéra poznajemy jako przeczysla,
z Bogiem rozmawiajaca dzieweczke, a zegnamy jako zzarla
chorobami morderczynie i uliczna kochanke bandytow. Pogrom
czlowieczenistwa! Psychologja «Ewy» kobiecosci, w zbyt wiel-
kich skrotach, a takich postaci meskich, jak Pochronia, — ktéry
stal sie mianem gatunkowem — i Splawy-Plawskiego, godna
Dostojewskiego. A nad cala gehenna unosi sie wizja Ulopji,
tesknota bezkresna, — i nia tez owo dzielo rozpaczy nalezy
mierzy¢.

W kilku zaledwie — widzimy — utworach poeta ujarzmil
swa «chimere» i uczucie swe zlal z idea przewodnia w calo$é
dziela doskonala. Najczesciej uczucie mgla przestania wzrok Ze-
romskiemu: artysta widzi wowezas dobrze kontury srodowiska,
ale nie wyczuwa odpowiedzialnosci stosunku do niego; stad
dziwne zachowanie sie «bohateréw» Zeromskiego, ludzi ZazZwWy-

czaj «nieudanycho, 11iczd()111§"('11. do 0wp’ano\\'m]1,ia’ 1zcczx\l\1:(s;oiclle
Gorzej. Nieraz w walce uczué bierze gore to, \!o‘u.r_n}x a v
przyznalby moze pier}%\'szensl\ya, i (lff\p;ﬁ{@lnu ciazy 1 :
X ridzenia. Bywa niem erolyzm. : i
g Il)\(l)ilg;l\f(?;llszlna Sensytywnos'é musiala Zcromsluego 'uclzymc
poeta eroiyzmu pierwszorzednym. .Jakoz' obok S'l(i“'af <1egi?3
stwo}zyl on moze najbogz}lsza galcy(]’g kO])lCCZ%.' Jal'(lC‘lZ sij: 2
spotykamy postaci! Gdy wigksza czes¢ <<p0,hale1 OW» Zell om l-z%_
az nazbylt familijne wykazuje 'pOd.OblenSlW() — nla e?al Iivnic
waznie do typu: «gluchoskryty cierpik», — bohaterki e 01 oy
sa tam indywidualizowane, a zawsze 0 la]emnu}zym, I,)Ile(,u V7
nszm darze kochania. Joasia, pomnik duszy kobiecej w p(;\\ ny’
okresie kultury polskiej, — Helena i ’1{'51@znlcgka.z P%]\;l? ouﬁma
Agnesina Gonzaga, — Krystyna z Rgzy, — .}xo.ma... ) ﬁzﬁlie'_
struna uczuciowa autora przejmuje i oddzw aTna paljsu] easq({_
sze drgania serca kobic.cegs)’— czasem zagh:sz:} ]el((lr}zrlq{ qzie ;a_
niczy motyw lworczosci. Wowczas z {deg’)‘/.yail:k. o “ ;mo_.
czyna wspaniale, jako przebudzenie sie serca pf)' sdlcg_o‘ 13‘ 5.
skwiczonym synu powslanca, a w dalszyrp ciagu ;n.mte. 3¢
osiagnieta w trudzie ducha synteze polsko.sm, —z ca TJ o{]vglf(u
wiesci zostaje w pamieci przedewszystkiem plo- )Il’llS Iz pncra:
goracym kolorytem wys’pi.cwany romans quluc <‘1‘§go Z QVR s
lowna. W jednem z najmilszych opoww}d.a,n, w' i{lerlré%l% Ew "
przy wspanialych epizodach na tle d,zw__]oxx roku ; rza&;u
drowka Odrowaza z pobojowiska 90 smlcflc.komlsarzh\" -
narodowego — noc starego powslanca u corki) — nczll .p)l(.yl(“\;v nz
plan wyslepuje przedewszysl.kl.em, romans 1{51@T01a77,t ?lz\:ligglu(:
z dworu i przesuwa punkt c1(;zk.osc.1 ulworu. I\a\\lc} \Vl S I; Jns
skim tragedja genjuszu przemieniona w iragedje 7a 8 igﬁa
serca. To samo sie dzieje w ,VValce z Szatanem.bPovylesc mwa_
byé przekrojem kultury wspolczesne]. qthynl, ole‘cme_ nazz i
jacy sie Jan Nienaski, wedruje po Swiecie polskim E[,eu,l Sp(g_
skim, bada panujace dokiryny, ’sledz1 dommngccl })pr\ 'épgie
leczne i — nie przestajac walczyé z Szatanem 1—- ,Z-( 0 }\‘1- ei e
na prace pozytywna, tworcza, sz_czgshww ur};mlz 3\&(110?;;1 ngo]u..-.
cud, $lepy przypadek. I druga jeszcze przebyl Ju ym i
cje: zrzekl sie plynacego ze slabosci gxscety.zmu,' Zap agrt(;—
szczeseia osobistego. 1 znowu odbywa si¢ «przemiana w 4
$ci». Przeszio polowe obu toméw zajmuje opowies¢ o pr}z:c;g:)-,
wedréwkach, a przedewszystkiem dyskusjach spole?zr}yﬁ 5 15
naskiego; — referat to zajmujacy lub mezaquJacy,d)ab a; azdy
referat spoleczny. Dusza Nienaskiego rozblyskuje na dobre, gdy




poela wstawia w nia $wiatlo mitosci ku pieknej Xeni. I z 0gro-
mu obrazu kultury wspolczesnej, kiéry powiesé miala objac,
zoslaje nam w pamieci maly, lubo z mistrzowska psychologja
meki kochania oddany romans...

Stabos¢ to sily wielkiej, cienie towarzyszace sloncu. Ze-
szlo ono mad literatura polska, gdy Sienkiewicz i Prus juz sie
byli wypalili, zeszlo krwawe, niemilosiernie plonace i o§wietla-
jace cudowne krajobrazy, ale jeszcze czesciej — rany i szpetoty
zycia. Zar jego pozostal dotad w sercu, ktére nazwano cor
cordium, kiére najmocniej w nowszych czasach odczuwalo, co
Polaka i czlowieka boli. Cwieréwiecze tworczosei Zeromskiego
jest tez historja uczué polskich. Dziwna tylko, ze w trylogji
swej nie wyczul; co w latach przedwojennych istotnie w bolu
i rozterce dojrzewalo: punktem ciezkosci Walki z Szatanem
ma by¢ zagadnienie spoleczne. Widocznie musial Zeromski
rozprawi¢ sie z zagadnieniem, trapiacem go od d-ra Piotra
i d-ra Judyma; zmégl nareszcie te «chimere» i, podobnie jak
w Dumie zdeptal hydre «szalenstwas szlacheckiego, tak w Za-
mieci zdeptal «szalenstwo» anarchizmu. Przezwyciezyl tem sa-
mem pewien typ ludzi «nieuadanych», moze poto, by w nowej
dobie Polski nowy typ stworzy¢; ludzi juz nie spalajacych sie,
lecz dojrzewajacych w sloncu.

Promieniami cudotwérczemi — srodki Jjezykowe Zerom-
skiego. Stanowia one — jak u kazdego prawdziwego liryka —
Klucz do calego czaru poezji Zeromskiego. Niedos¢, ze zawlad-
nal mowa ojczysta, jak niewielu piszacych; niedosé, ze wzbo-
gacil ja niemalym zasobem sléow nader szezesliwie z ust ludu
przejetych; slowa jego pachna, dzwiecza, blyskaja. Najscislej
zlane z najczulszemi strunami zycia wewnelrznego, oddaja cala
ich rozlewnosé tonow i wszystkie rezonanse. Sa nieraz halu-
cynacyjne, jak owe widzenia krajobrazéw, kiére miewa Rafal
lub chory Cedro, «géry, doliny» tchnely w nie cala sile grozy
i czar bezkresnej zadumy: pieszcza, caluja, jak Spojrzenia za-
kochanych; maja ostrze stali, $wist szpicruty cynizmu, grzechot
i ryk pekajacych granatow. Najbardziej osobistym ich tonem
jest zamglenie halucynacyjne, z ktérego wydobywaja sie pur-
purowe kwiaty, migoca, upajaja, otwieraja oczy na widzenia,
realnie ani namalowaé¢ ani nazwaé si¢ nie dajace, a jednak
upojne, glebokie, jakby zmartwychwstale ze $nien przedbytu.
I ta tajemnica Slowa z kazdym ulworem prowadzi artyzm Ze-
romskiego coraz glebiej, Slowo stalo sie ucielesnionem uczu-
ciem; nagle, poszarpane, lub, jak fala krwi, gorace wyltryska

297

z czelusci ciemnych, siega w bezmiary, jest mglawica, eterem,
jakby czescia skladowa, bo zupelnym odpowiednikiem pra-
zywiolow kosmicznych, z ktorych samo zycie powstaje. Wra-
zenie to odnosi si¢ przy czytaniu Walgierza, niejednokrotnie
Dziejow Grzechu, Rozy.

Przy wszystkich bledach twoérezosci Zeromskiego, trzeba
0 niej powltorzy¢, co Strowski moéwi o Balzaku: nie wiem, czy
czlowiek piszacy tak, pisze dobrze; w kazdym razie pisze
genjalnie.

IX. STANISLAW WYSPIANSKI (17. T 1869 28. XI 1907) !

A. Swiat moralny Wyspianskiego.

O nowy typ zycia walczy cala «Mloda Polska» — kazda
wielka szluka jest tylko wecieleniem wytesknionego typu kul-
tury — i caly szereg tworcow megacja i afirmacja, w zwier-
ciadle wkleslem, we mglach marzen, w ekstazie proroczej Ow

! Legenda (Paryz 1892, — Krakéw 1897); Meleager, tragedja
(Paryz 1894, — Krakow 1897); Warszawianka, piesnn z r. 1831,
1898 (po raz pierwszy odegrana w teatrze krakowskim 29 listopada
1898); Prolesilaos i Laodamia, tragedja, 1899; Lelewel, dramat w 5
aktach, 1899 (grany po raz pierwszy w teatrze krakowskim 20 maja
1899); Klatwa, tragedja, 1899; Legjon, scen dwanascie, 1900; Bole-
slaw Smialy, 1900; Kazimierz Wielki, 1900; Wesele, dramat w 3
aktach, 1901 (grany po raz pierwszy w Krakowie 16 marca 1901);

ziady Mickiewicza, inscenizacja w 3 aktach (1901); Wyzwolenie,
dramat w 3 aktach, 1903; Bolestaw Smialy, dramat w 3 aktach, 1903;
Piast, rapsod («Krytyka» 1903); Sw. Stanistaw, («Pam. Lit.y 1908);
Achilleis, sceny dramatyczne, 1903; Akropolis, dramat w 4 aktach,
1904; Legenda, wydanie drugie, 1904; Noc listopadowa, sceny dra-
matyczne, 1904; The tragicall Historie of Hamlet, Prince of Denmark,
by William Shakespeare. Wedlug tekstu polskiego Jdzefa Paszkow-
skiego, swiezo przeczytana i przemyslana przez..., 1905; Skatka, dra-
mat w 3 aktach, 1907; P. Corneille'a Cyd, przeklad (1907); Powrdt
Odysa, dramat, 1907; Sedziowie, tragedja, 1907.

Pisma po$miertne, wydane przez W. Feldmana: I. Daniel, 1908;
Il. Wiersze, Fragmenty dramatyczne, Uwagi, 1909; Krdél Zygmunt
August w «Nowe] Reformie» 1907, nr. 375, w «Maskachy, nr. 1, str.
3—5, «Przegl. Powszech.y z r. 1907 i 1908, i w Krytyce» 1907; Smieré
Ofelji, Krytyka» 1907; Juljusz II, «Przegl. powszechny» 1907; Samuel
Zborowski, «(Nowa Reformay 1907, grudzien; Jadwiga, «Przeglad
Powszechny» 1908; Wernyhora, «Lamusy 1909; Liga zéttych kwiafdw,
(ogl. St. Lam), «Tyg. Illustr.y 1922; Weimar (ogl. T. Sinko) «Ska-
mandery, 1922, nr. 20.

Wydanie zbiorowe Dziel, w opracowaniu A. Chmiela i T. Sinki,
‘Warszawa, Bibljoteka Polska, 1924 i n. (Do r. 1929 toméw 5: Dra-




