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OD TLUMACZOW

Franciszek (Francis) Warrain urodzil si¢ 10 pazdziernika
1867 r. w Marsylji. Studja uniwersyteckie odbyt w Paryzu.

Pociag do rozlegtych dziedzin nauki, sztuki, filozofji. Aka-
demja sztuk pieknych i uprawa rzezby; wybilne wyniki: posag
,Brunhilda® (w muzeum marsylskiem), ,,$w. Cecylja®“ i wiele

innych.
,Jedna rzecz uderzala mnie, — pisze Warrain w swym za-
rysie biograficznym, nadeslanym nam na nasze proShy, — to

cudowna rytmika dziel Starozytno$ci i Sredniowiecza i nieobec-
no$¢ prawie zupelna rytmu w dzielach wspélczesnych, skad inad
najznamienitszych. Rozumialem, ze zakres wyrazu, stowo rytmu,
bylo tem, co wazylo nadewszystko — i nie znajdowalem mistrza,
kt6ryby mnie w to wtajemniczyl.

Stad nowe studja samoisine i gruntowne nauk matematycz-
nych, ,,by wydzieli¢ z nich symhole metafizyczne, jakie one za-
mykaja“.

W tym wlasnie czasie zetkniecie sie Warrain’a z nazwiskiem
Hoene-Wronskiego, a po przeczytaniu kilku dziel jego prawdzi-
we ,,0bjawienie®, z nowoczesnych bowiem matematykéw byl
on jedynym, ktéry poprzez matematyke ujmowatl zasady metafi-
zyczne; z drugiej streny, pisma jego filozoficzne i przedziwne
jego Prawo Stworzenia porzadkowaly mi i uszykowywaly zagad-
nienia metafizyczne, zwigzywane zazwyczaj w sposéb mniej lub
wiecej sztuczny. Znalazlem w nich rozwiazanie problematéow,
o ktoére filozofja wspoélczesna obija sie bezowocnie®.

Wtedy porzuca rzezbe i oddaje sie caly Metafizyce. ,,Albo-
wiem zasady ryimu doprowadzily mnie do szukania ich Zrédet
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w Matematyce, a specjalnie w Metafizyce, ktorej wyrazem mnaj-
bezposredniejszym jest Matematyka“.

W 1905 r. pierwsza ksigzka: ,La synthése concréte”, stano-
wigca preliminarz metafizyczny.

W 1906 r. duza ksigzka: ,L’espace’, stanowiaca juz podje-
cie problematow symboliki metafizycznej, geometryj nie — eukli-
desowych i geomelryj o n wymiarach.

Zatem juz przystapienie do ,,Wiazania (Armature) metafi-
zycznego®, ktére mialo by¢ dzielem oSrodkowem zycia autora
i na ktérego wykonanie poSwiecil 4 lata.

,,W przeciwstawieniu do tej pracy, by pocza¢ metoda trans-

cendentalng zagadnienia, podjete w ,,Wiazaniu®“ metoda gene-,

tyczna, przystapilem do dziela o Antynomjach. Bylem zdania, ze
Antynomja dotyczy ustanowienia sie¢ wlasnego czlowieka w jego
stanie obecnym degradacji i odradzania sie; nastepnie, ze Anty-
nomje winny sprowadzi¢ sie wlaSciwie do systematu Intuicyj
Wyobrazeniowych. 4 antynomje Kanta byly tylko najwidocz-
niejszemi. Jak to rzekt Strada, wszelki problemat metafizyczny
zawiera antynomje. Winnaby by¢ ona wzgledem kazdego ele-
mentu Intuicyj Wyobrazeniowych®.

Wojna przerwala to dzielo. Od 1914—1919 uczestniczyt
w niej Warrain, jako kapitan piechoty.

Po wojnie — przerabianie gruntowne pracy o Antynomjach
i mowe podjecie wytlumaczenia metafizycznego Matematyki.
Zn6éw studja i prace czeSciowe, jeszcze nie ogloszone (,,Algoryt-
my podstawowe®, , Liczby zlozone“ i inne).

Znakomite ,,La conception psycho-physique de la Gamme*
{(Institut général psychologique, 1921) jest wyciagiem z tych
studjow.

Przygotowane juz do druku ,L’espace et les géométres®,
gdzie autor bada specjalnie warunki postulatu Euklidesa i zna-
czenie prostych izotropowych i t. d.

Ksiazka niniejsza, ktéra dajemy w przekladzie, ma w orygi-
nale tytul: ,,L’Armature métaphysique, établie d’aprés la Loi de
Création de Hoené—Wroniski“ (w Paryzu, u Alcana, 1926) 1.

') Larmature znaczy wlaSciwie: rusztowanie, rynsztunek, zbroja; uzy-
liSmy w przekladzie mniej jaskrawego obrazowo réwnowaznika: wigzanie. —
Dzielo to ttumaczy sie jednocze$nie na jezyk angielski.
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'~. St6w kilka o znaczeniu tej ksiazki w dziejach mysli ludzkiej.

Dobre zrozumienie i dobre okrelenie RzeczywistoSci jest rze-
jwazniejsza w zyciu rozumnem czlowieka. Od dobrego

il etny bieg Swiata, caly

okreélenia RzeczywistoSci zalezy caly Poj

rawidlowy bieg los6w ludzkich. ' ' SR
2 Nad o};{reéleniem tem RzeczywistoSci trudzila si¢ i miotala

bolesnie my$l ludzka w ciagu oémnastu zgoéra stuleci nowego zy-
cia — i daé go nie mogla dokladnie.

Na chwale nieSmiertelng polskiego i e
chwale niespozyta, — ktéra, zda sie, niepredko be‘dm’e nalezycie
oceniona, — oznajmié nalezy, iz byl on pierwszy, kt‘ory’ ’dobrze.
w spos6b jedyny i absolutny, pojal i okreslil Rzeczyw1s_tosc, zgod-
nie z samg zasada absolutna stwoércza Rozumu czlowieka-tworu.

Wszystkie niezmierzone dobrodziejstwa jego Prawa Stworze-
nia i calej jego nauki plyna z tego jednego, wyrocznego, dobrze
okre§lonego poczatka. .

Ksigzka niniejsza jest przedluzeniem i okazaniem analitycz-
nem zasadniczej tej rzeczy — Kanonu Filozoficznego Hoene-
Wroniskiego.

Jest ona, co do swej wagi, bezcenna.

Jest ona, zdaniem naszem, najwiekszem zjawiskiem mySli
filozoficznej XX-go wieku, ukazujacem sie w czasach, gdy l.ud.z-
ko$§é cala w rozdarciu jest wreszcie zmuszona do zrozumienia
Rzeczywisto$ci, — bez czego nie bedzie juz dla niej mozliwem
ocalenie staczajacego si¢ w odmet rewolucyjny zycia.

Czy zechce ja zrozumiec?

imienia Wronskiego,
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WSTEP

1. ,,Ustanowié doswiadczenie konkretne przyrody przez sy-
stemalyzacje pojeé, jakie widowisko faktow wszelkiego rodzaju
nam poddaje, oto metafizyka i oto zadanie nazbyt dlugo zanie-
dbywane, ktére narzuca si¢ nam obecnie” *). Do tego oto zadania,
SciSle wyrazonego przez Dunan’a, staraliémy sie sprowadzi¢ nasz
udzial w prébie WIAZANIA METAFIZYCZNEGO.

Jak to méwi dalej wybitny mys§liciel, ,,rozporzadzamy... dla
spelnienia tego zadania zasobami przedziwnemi, jakich brakowa-
fo starozytnym®, odkryciami nauki, udoskonaleniami historji,
tradycja, wzbogacona do$wiadczeniem wiekéw, horyzontami
i glebiami, rozwinietemi przez chrzeScijanstwo. I co czyni to za-
danie zarazem ponetnem i przytlaczajacem, to wlasnie nadmiar
wszystkich tych bogactw, ktorych uszykowanie stanowi trud dla
my§li.

Poniewaz Filozofja polega na przelozeniu wszystkiego na
mysl, wszelki lad, zalozony przez MyS$l, winien bedzie miec jej
odeisk. Nalezy tedy wykre§lic Kanon transcendentalny, ktéry
si¢ wyprowadza z warunkéw uprawy Mysli.

To, co sie zaklada dla mys$li, jako niezalezne od jej dziala-

_nia, odpowiada pojeciu RzeczywistoSci.

Lad wprowadza sie do tej Rzeczywisto$ci, gdy odkrywa sie
w niej cechy wspélodpowiednie r6znych czeSci Kanonu transcen-
dentalnego, polaczone ze soba zwigzkami analogicznemi. Ta od-
powiednio$¢ stanowi Wigzanie, dookola ktérego mys$l nasza mo-
7e uszykowywac¢ dane do$wiadczenia. I w ten sposéb pobudowy

*) Dunan. — Les deux idéalismes, p. 195—197.

Wiazanie Metafizyczne, 1 1




wa si¢ posag idej, ktéry obrazu Je przenikanie Rzeczywisto$ci po-
wszechnej przez mysl ludzka.

: II. Ale nie $mieliby$my podjaé tej préby Wiazania meta-
flz-ycznego, gdybySmy nie znalezli Juz drogi, gleboko wytorowa-
nej przez filozofa nazbyt malo znanego, Hoene-Wrofiskiego *),
ktory, wykreSlajac nature stosunku podstawowego pomiedzy by-
tem i wiedzg, sprawit nastepnie dedukeje genetyczng Kanonlvl wy-
maganego dla zalozenia naszego Wiazania. Kanon ten filozoficz-
ny Wroniski nazwal Prawem Stworzenia Wszelkiej Rzeczywistb-
.§ci.. PrzyjeliSmy go tak, jak on go zatozyl, ale nie bez zadania
sobie trudu wyprowadzenia 80 z naszej strony drogg odmienng:
to za‘é nie dlatego, zebySmy Przypuszczali, iz nasze §rodki dOWO:
dz?ma Prze.ewyz'szaja jego $rodki, ani izbySmy sie zwalniali od
tucwkamf; slte; ldo Jjego dziel, ale ze chcieliSmy przyjaé to prawidlo
ranscendentalne jedynie i i iu i
- i jedynie po zbadaniu, stwierdzeniu i zupelnem

Nie jest to jedyny motyw, ktéry sklonit nas do przyjecia te-
go §rodlfa.. Wroniski wybrat za punkt wyjscia postep historycz-
ny Ileﬂl filozoficznej, i przedstawit Swoj systemat, jako dokon-
Czenie rozumowe wielkiej szkoty niemieckiej, ktéra wyszla z dok-
tryny Kanta i ktérej Przedstawicielami najSwiezszymi byli wéw-
czas Schelling i Hegel. Z drugiej strony, sprawit on dedukcje ge-

#® IR
" u)(. }{oene-“'honskx ‘(1778—1853), filozof-matematyk polski. Prawie
S. ystkie zlego dZIf:la ‘sq Pisane po francusku: niektére z nich zosialy oglo-
pzo(;n:. 1?0 Jjego §t.me1:c1. Zbior ich prawie zupelny znajduje sie w Bibljotece
wieis:: l‘((‘>,1Qu::(l)1t d’Orléans, Paris). Bibljoteka Narodowa posiada ich naj-
2q liczbe. Oto sa tytuly i 1 ipfi i iski
S 4 lyluly i numery utworéw filozoficznych Wronskiego
Prolégomenes du Messianism i
go h e (Destin de la F e I’ g
de la Russie) (1842—1843) — 8.0 R. 54—157 el b
Réforme du Savoir Humain ( .
o 1847—1848) — 4.0 R. 6312
Apodictique Messianique (1876) — fol. R. 1. s
Dévelopj’)e.ment de la Philosophie absolue (1878) — fol. R. 120
Nomothétique messianique, fol. R. 63. .
stycmpra(\;?fStworzenia wy:loione jest przez Wroniskiego: 1) metoda heury-
5 No{:mhgl.orme du Savoir, t. I, P. 45—63), odtworzone prawie doslownie
prikies 1que.(p.. 114—130); 2) meloda genetyczng w Apodictique (p. 5—
e Szym ciggiem w Nomothétique (p. 9—24): drugi ten wyklad jest
okonczeny: 3) w sposéh skrécony w Nomothétique (p. 75—179)
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I;i' netyczna Prawa St

I worzenia, okazujac juz naprzéd konieczno$é
przyjecia pojecia absolutu u podstawy wszelkiego dzialania filo-

zoficznego. Y . 3 ) B
Pochéd, jakim szed Wroniski, zdaje nam sie wysoce shu-

sznym, ale prad relatywistyczny, rozwiniety w drugiej po}o.wie XLT{
stulecia, zniszezylt pojecie absolutu w oc.zach -w1e1u ]ufizl. Totez,
;pv‘z'iglismy sobie za zadanie ustanowi¢ triade, jaka shizy za p(?d-
stawe dla jego Prawa Stworzenia, droga regresywna, opierajac
sie na zasadach, na ktérych uznanie godz.a sie wszys}k'xe'systc.:
inaty filozoficzne: na zasadzie tozsamoSci, sprzecz?oscl i racji
bytu. ZalozyliSmy tedy to ustanowienie triadyczne, ktére taczy .byt,
;wiedze i czyn, nie powolujac pojecia absolutu, chyba tylko, jako
stan graniczny. UsilowaliSmy dobrze uwidocznié cechy StOSUI:lkll
pierwszorzednego pomiedzy bytem i wiedza i okazaé, ze zawicra
on zarody wszystkich rozwinie¢ filozoficznych (Ks. I, R.IJ).

ZestawiliSmy nastepnie Triade ustanowcza, poczely przez
Wronskiego i zanalizowana przez nas, z réznemni stanowiskami
filozoficznemi, a mianowicie z pradami idej, jakie si¢ rozwinely
po $miereci tego filozofa. Mniemamy, zeSmy okazali, iz ustanowie-
nie triadyezne i Prawo Stworzenia (albo Kanon filozoficzny),
kiore stad wyplywa, wiaza daznoSci wspoélczesne najbardziej
sprzeczne: neoscholastyke i kantyzm, intelektualizm i pragma-
tyzm. Wedlug nas triada ta i prawo to wskazuja droge, jaka
nalezy i§¢é, by rozwiazaé sprzecznosSci ontologiczne i antynomje,
ktore trzymaja w szachu mysl filozoficzng. ZbadaliSmy wowczas,
od zewnatrz, jako narzedzie filozoficzne, te Triade, ktérej me-
chanizm uprzednio poznaliSmy; i zbadanie rézny<h funkeyj Tria-
dy w syntezie problematéw filozoficznych doprowadzilo nas pra-
awie mimowolnie do naszkicowania w przedujeciu rysow zna-
miennych Kanonu Wroniskiego (Ks. I, R. ITj.

Najpierw, wyciggneliSmy z warunkéw MySli zasady usta-
noweze RzeczywistoSei i poznaliSmy, Ze sa one koniecznie zasa-
dami samej Mysli; rodzajem kontroli rozwazyliémy Mysl, jako
przeciwstawiajaca sie RzeczywistoSei, i sprawdziliSmy, z tego no-
wego punktu widzenia, jej sprowadzenie sie do zasad identycz-
aych. ZastosowaliSmy woéwcezas ustanowienie triadyczne do réz-
nych ustosunkowan, przez kiore My$l laczy sie z Rzeczywistoscia
albo przeciwstawia si¢ jej, i wielkie podzialy Prawa stworzenia
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wyrysowaly sie przez sie. Wreszcie, zbadanie to doprowadzito
nas do wystudjowania stosunku wzgledno$ci do absolutu, kto-
ry to stosunek jest osia ustanowienia triadycznego i racja jego
zyzno$ci (Ks. I, R. III).

Gdy ustanowienie triadyczne zostalo w ten sposéb stwier-
dzone, wylozyliSmy Prawo Stworzenia Wronskiego; odtworzy-
liSmy je Scisle, ale wyprowadzajac je droga, ktéra jest nasza oso-
bista. ZanalizowaliSmy cechy i prerogatywy tego Kanonu filozo-
ficznego 1 wskazaliSmy sumarycznie, jak on zradza Architekto-
nike powszechna (Ks. II).  *

Woéwezas, postugujac sie tym Kanonem, jako osnowa, usta-
liliSmy, w calej niezalezno$ci od zastosowan, jakie Wronski
w lym wzgledzie poczynil, nasze Wiazanie metafizyczne. Usta-
nowifo si¢ ono z czterech systematéw poznan, ktérych zwigzki wy-
kreslilismy $cisle. Trzy pierwsze z tych systematéw zostaly usta-
nowione z Transcendentalow, Kategoryj i Intuicyj wyobrazenio-
wych (ktére majag swe Zrédlo w intuicjach a priori Kanta). Za-
trzymaliSmy szczegdlniejsza uwage na trzecim tym systemacie,
poniewaz odpowiada on poznaniom filozoficznym, ktére pozo-
staja jeszcze luZne i czesio sprzeczne. OkreSliliSmy $ci§le tresé
tych intuicyj zapomoca Kanonu Wroniskiego. 4-ty systemat, kt6-
ry sprawia synteze trzech innych, streszcza si¢ w idei Postepu;
prowadzi on nas do trzech idej transcendentnych, do ktérych
mysl filozoficzna dociera nieuchronnie: Duszy, Wszech$wiata
i Boga (Ks. III). W dziele nastepnem zazadamy od tego samego
Kanonu, by nas prowadzil w badaniu problematéw najwyiszych:
Antynomij i Idealu czystego Rozumu.

HI. Filozofja cala sprowadza sie do trzech przedmiotow:
Rzeczywisto$ci, przedmiotu Metafizyki, Mysli, przedmiotu Filo-
zofji transcendentalnej, Czynu, przedmiotu Filozofji praktycz-
nej. Ale, jak méwi Delbos, zwigzek Scisly trzech tych przedmio-
10w okazuje sie coraz bardziej, w miare jak rozwija sie mysl fi-
lozoficzna. W kaidej epoce uznawano, jako podstawe, stosunek
bytu i wiedzy, stosunek, ktéry mniej lub wiecej ma ceche czynu.
I Zrédlo to triadyczne wszelkiego poczynania filozoficznego jest
wyglaszane przez wielka ilo§¢ wspélczesnych, miedzy ktérymi
moglibySmy zacytowaé¢ Delbos’a, Dunan’a, Hamelin’a.

-~

By Metafizyka nie byla poprostu nauka warunkéw a priori

poznania i czynu albo prostem uszykowaniem nauk, by dosie-

‘gala ona Rzeczywistosci, ktéra jest jej przedmiotem, nie wystar-

i $ei ni j wiedzy 1 czynu; trze-
¢za poznanie lacznoscl nierozerwalnej bytu, y

ba wydoby¢ pojecie, jakie okazuja trzy te.czynnikl w 'teil SI}:I(:SYZE
e jeden ki6ry badz z nich powoluje zjawianie si¢ dwoc 0 1Y CZ ni
Jezeli dojdziemy do rozwiklania wezla zasadxflczeg.o, ktory yie_
solidarnemi byt, wiedze i czyn, nie pozwalajac nigdy na zm e
szanie ich, Rzeczywisto$¢ i MySl, pochodz'flc 7z .tego salneg'odcz-}
nu i wspoldzialajac do jego okreslenia, zna]dz} si¢ w odpowiednio
§ci naturalnej. Wiqzanie metafizyczne zgodnie ‘z I(anonem.tfans.—
cendentalnym wyrazi prawdziwie ustanowienie Rzeczyw'w'lstoﬁc:l.
Filozofja bedzie w posiadaniu swej metody osta.teczne.J; albo-
wiem z zasad ustanowezych, wspélnych bytowi, wiedzy 1 czyno-
wi, wyprowadza sie w spos6b niejako automat’yczny Ka_non trz'llzx—
scendentalny, Wiazanie metafizyczne i wkoncu Architektonika
Mysli i RzeczywistoSci.

ysllMetoda tz,w:itéra Wronski nazwal genetyczng i ktéf‘a staral
sie stosowaé, wydaje nam sie mimo wszystko idealem niedostep-
nym, nie mozemy bowiem wyswietli¢ w pelni st.osunku wnetr%-
nego bytu, wiedzy i czynu. Niemniej, pojecie tmad).rczr’le Wron-
skiego i jego Prawo Stworzenia zdaja nam sie zbliza¢ do .tego
idealu, o ile na to pozwala nasza umyslowo$¢ wspélezesna; i oto
dlaczego przyjeliSmy jedno i drugie. ot

Gdyby uiycie metody genetycznej bylo doskonale, pojecie

Rzeczywistosci przez Mys$l wyrazitoby wiernie nature sama.Rze:
czywistoSci; ale poniewaz jest niemozliwem dla nas .przenlknac
w zupelnosci ustanowienie zasad, z ktérych pochodzi sama na-
sza my$l, dow6d bezposredni, wyprowadzajacy ze swych cecl}
rozwiniecia Filozofji, pozostawia zarzuty, ktore trzeba zwal.czyc
dowodem posrednim. W celu oto usuniecia zarzutéw oparliSmy
ustanowienie triadyczne na dowodzie poSrednim. Ta sama ko-
nieczno§¢ narzuci sie pod wzgledem rozwinieé, jakie ustanawiaja
Wiazanie metafizyczne. Ale zarzuty przybieraja wowczas forme
Antynomij; i z racji ich rozlegloSci musieliémy odiozy¢ ich ba-
danie do dzieta dalszego, ktére bedzie uzupelnieniem Wiazania
metafizycznego.




IV. Filozofja wspélczesna oddalila sic od poje¢ systemd-
tycznych, uznala ona bowiem nature wybitnie konkretna i zyws
Rzeczywistosci calkowitej, ktéra nie daje sie zamknaé w zadna
sie¢ abstrakcji. Totez daliSmy miano WIAZANIA naszej pobu-
dowie systematycznej, by dobrze zaznaczy¢, ze, jezeli Metafizy-
ka ma za przedmiot nature sama RzeczywistoSci, dzielo jej nie
moze osiagnaé wyrazu zréwnanego (adéquat) z tym przedmiotem,
ale tylko wydoby¢ w niej porzadek abstrakeyjny, zawarty we
wszelkiej przekiadni dyskursywnej konkretu, jednego i réinego
zarazenmn.

Wszelki systemat z natury swej abstrakeyjnej zawiera tedy
nieuchronnie co$ sztucznego. Ale wyrzekaé sie z tego wzgledu wy-
razenia RzeczywistoSci przez synteze pojeé jest to zapoznawac
role Filozofji, ktéra ma nadawaé odpowiednioéé Mysli i Rzeczy-
wistoSci; jest to skazywaé Filozofje na czcze deklamacje, blade
odbicia poezji, pozbawionej skrzydet.

Trzeba wybiera¢ pomiedzy wywolaniem epizodycznem Zycia
tej Rzeczywistosci a wiloczeniem jej w schematy pojetne, odsla-
niajace nam jej budowe tylko w jej rozprzeganiu. Myty i Sztuka
sq, jak zarysy necace jednoSci konkretnej i zywej, ale daja one
poznawac tylko pewne igry wyrazu. Nauka dochodzi do tej Rze-
czywistoSci, uzywajac przekrojéow geometrycznych, znakowanych
. jedne w stosunku do drugich. Metafizyka ma postannictwo spra-
wic synteze my$lowa wszystkich tych pogladéw naukowych i este-
tycznych i sporzadzi¢ wigzanie najwlasciwsze, by umie$cié jak
mozna najlepiej w posagu wiedzy ludzkiej koSciec organizmu zy-
wego, ktory jest jej modig.

Jezeli cecha zywa i hiperkonkretna Rzeczywistos$ci caltkowi-
tej pozwala stosowaé do niej systemaly metafizyczne najrézniej-
sze, wszystkie te systematy nie sg réwnej wartosci. Mowi sie na-
zbyt latwo, ze w Metafizyce widzi sie wszystko, co chece sie wi-
dzie¢. Tu oto dowéd glebokiego niedo§wiadezenia filozoficzne-
go. W Metafizyce widzi sie nie to, CO SIE CHCE, ale to, CO
MOZNA. Trudno$é stanowi wytorowanie drég Zyznych poprzez
sploly nierozwiklane tego lasu dziewiczego bujnego, by nie da¢
si¢ zblgka¢ przez migotania idej, kamyki cenne, odbijajace kai-
dy Rzeczywisto§é catkowita. Wolno jest anatomowi stosowaé naj-
fantastyczniejsze ciecia; wiekszo$¢ z nich niewiele g0 nauczy; nie-
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’: | -'r ktore tylko beda mialy przywilej odsloniecia mu ryséw waznych

budowy i dania mu do domyslu tegcf, czego nie ok-az.ujz% onse. il
Funkeja filozofa polega zasadniczo na odréznieniu ydku
Nauki i Sztuki i na wydobyciu z lona danych zd-rowlego roz::;kich
systematu, ktory mogtby shuzy¢ za.punlft oparcia dla ws;y kict
innych, sfowem, na pobudowie Wlazz.mla m-eta.flzy.cz?eé ; .
Jezeli wzbronionem jest dla myéh.na.szej (.n-zywxac. : (:;m o
lusa, jakiego nosi ona w swem lonie i. ]akl’ odbija w niej s ;z .
§wiat, moze ona przynajmniej diWJgnac’posag, uf:z.ym' Zmia
jego obraz. I, aby wymodelowaé te postac, tr.zeba J’e_] wiaz ,
Sziucznem bedzie zawsze wiazanie, ale moze byé sztucznem
coraz muiej, w miare jak bedzie lepiej urzadzane przez koordy-
nacje przekrojéw Scislejszych. .

Wigzanie jest tedy nieskosiczenie podatne (%o dos’k‘onalem:jl.
Kanon transcendentalny, urzadzony na same:] M‘ysll,. l.xzdzx(—’:
stalszy w swych wielkich linjach, ale b(—;dzie. mogI‘ su? c1emowarc
w szezegblach. Tak, jak dai go nam Wroﬁs.kl, zt'iaJe sie nam wy-
starczaé jeszcze dla rozleglych postepow filozoficznych. ‘

Na Wiazaniu, jakie sporzadziliémy, zdobycze zdrowego roz-
sadku winny przylozy¢ sie do utworzenia masy p.osa-gu, pObl{-
dowanego przez my$l ludzka; prawa Nauki wyrysu‘]’a. .Jego profl-
le, wytwory Sztuki uzupelnia wzér, owoce Moralnosci u.stala J(’:-
go wyraz. Sztuka, Nauka, Moralno$¢, zdrowy rozsa(.lek i Metaf.l-
zyka przenikaja sie tedy wnelrznie, i oto z samego ich ziaczenia
olrzymujemy obraz tej zywej RzeczywistoSci. Al.e obraz t.en pozo-
staje oddzielony od zycia otchlanig antynomij; i trzeba .1§kry bo-
zej, zeby go ozywi¢. By powolacé te iskre, nie trzeba- traci¢ z uwa-
gi, ze Filozofja jest poszukiwaniem Mgdrosci, Ze jest ona zara-
zem doktryna i uprawa. Wykiad jej dydaktyczny jest. tylko funk:
cja regulujgea rytmu zywoinego MyS$li, ktéry winien zradzaé
w niej RzeczywistoS$é.

IstnoSci, stanowiace osnowe pisma filozoficznego, sa zwy-
klemi rysami charakierystycznemi, powolujgcemi postaci Rze-
czywistoSci wedlug porzgdku koniecznego, by unikngé zblgkan
mys$li; sa one tylko przewodnikami i bodZcami czynnosci myslo-
wej. Nalezy tedy czyta¢ miedzy wierszami, odiwarzaé w sobie sy-
stemat, jaki jest podany, i pamietaé usiawicznie, ze ,litera zabija
a duch ozywia“.
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, elkar mys$l, zawie-
‘macza sn: pojeciem RZE-

wistosei, jest tylko od Mysli,
;ﬁm rozwazaé mysl, jako rzeczywi-
y, co to ]est Myél i Rzeczywx-

: nu fizjologicznego, ani introspekcja
‘daé rozwigzania, albowiem dwa terminy
sig nieporéwnalnemi, w miare jak chce

dziela pisalem duzemi literami wyrazy, oznaczajace
unaoczni¢ w kazdej sprawie traktowanej. Sposéb ien nie
stopnia rzeczywistoSci czy abstrakeji istno$ci, w ten spo-
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sie je okreslic: zadna dziedzina nie moze zamkna¢ ich razem,
zadne pojecie rodzajowe nie moze obja¢ ich obojga.

2. Problemat podstawowy Filozofji zdaje sie tedy by¢ nie
do rozwigzania, a jednak zaklada sie on, ckazujgc sie rozwiaza-
nym faktycznie. Znaczy to, ze dane problematu nie odpowiadaja
ani warunkom poznania bezpoSredniego, ani faktowi czynu czy-
stego i prostego?). Oto, kiedy myS$l rozwaza, Rzeczywistosé
i My§l przeciwstawiaja sie, jako niesprowadzalne. Ale rozwaga
nie jest akiem, ktéry poznaje rzeczywisto§é albo dziala na nia:
jest to akt stwierdzajacy poznanie albo dziatanie. Nie trzeba te-
dy uwaza¢, jako pierwotne, przeciwienstwo niesprowadzalne My-
$hi i RzeczywistoSci. Wreszcie My$l i Rzeczywisto§é jawig sie
1 spelniaja, jedynie odnoszac si¢ jedna do drugiej. Przeciwienistwo
ich powoluje tedy dla nich obojga podstawe wspé6lna i dokona-
nie wspélue, tozsamo$¢ pierwoina i tozsamo$é¢ korficows. Pro-
blemat tedy przedstawia sie $ci§le tak: chodzi o wykrycie prze-
ciwienstwa i tozsamoéci, ustanowionych w ten sposéb, ze zawie-
raja one jedno drugie.

3. Przedstawiaja sie dwa dzialy skrajne: zaprzeczyé istnie-
nie RzeczywistoSci albo zaprzeczyé przeszkode, jaka dzieli Mysl
od Rzeczywistodci: przyjaé idealizm absolutny albo realizm ab-
solutny. Ale to znaczy zonglowaé¢ problematem, a nie rozwigzy-
waé go.

Nie moze by¢é mowy o osiagnieciu punktu widzenia, panu-
jacego zarazem nad MySlg i RzeczywistoScia. Fenomenista wnio-
skuje stad, ze mozliwym do pochwycenia jest jedynie stosunek
bezposredni, jaki nam poddaje pojecie Rzeczywistosci. Ale to oba-
la sam fakt, Ze mozna rozwazaé o tym stosunku i odrézniaé
w nim ustosunkowanie dwéch terminéw.

Nalezy tedy odkry¢ punkt widzenia, z ktérego Mysl i Rze-
czywisto$¢ ukaza sie, jako przenikajace sie, nie przestajac odréz-
nia¢ sie. Rzeczywisto$¢ zalozy sie przez przenikanie, albowiem
Jest ona tem, co pojmuje sig, jako zalozone na samem sobie; mysl
powstanie z odrézZnienia, albowiem jest ona tem, co odréznia,
taczac.

1 X ; S
) Ob. to znaczenie: Dwelshauvers, La Synthése mentale.
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i l : 4. Jezeli mowa o ROZUMIENIU (intelligere), to wlaénie na-
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lezy otrzymacd przystosowanie Rzeczywxst.otslc.:lw(;ool.\/[yjl;%eallilb(;\:7(1:;171a
trzeba przejs¢ od rzeczowego do POJELl 8 e Mysi
o DZIALANIU, to nalezy wiasnie spetniC przystosomen’ 5.
do Rzeczywistosci, albowiem trzeba prz.(.a_]§c od pO]Q.IW.t., g &
rzeczowego. Celem bezpo$rednim Filozofji jest z,rozumxemee;n '.Z]gt
dlj,,‘niej jest tylko celem posrednim. By odkry¢ tedx, I(;z - erli-
Wmstogé i czem jest MySl, trzeba przystosowac Rzeczy
to arunkéw Mysli. , o)
smééS‘;::_Vm;‘:'adzi]iSmy siz; tedy do kierowania Myéli, bal.dz ku ‘JGJ
poczatkowi, badz ku jej dokonaniu, sa to bo.w1em d.w1e gra'mceé
éﬂzie laczy sie ona z Rzeczywistoécia.——.Dwuf drogi przeclwrll1
przedstawiaja sie tedy dla naszych d0c1ek.an spekulat.yW{lyc‘.
Pierwsza idzie za tokiem czynu. Spekulacja i czyn zlew‘aJa sie r;::
igm przez intuicje. Wynikiem jest dzielo. sztuki. l_)zuilc{ sz:;.x
spel‘nm przystosowanie wzajemne Mysli i RzeczyW{stosm, gt zie
cbie znajduja sie Scisle zlaczone. Stan ten pod.obny jest do shdnu
i);iéfivomego $wiadomoéci; daje on przewage jedni nad odrebno-
écla. Ale wlasnie ten rodzaj przystosowania zradza problex.nat pc’>-,
znania i problemat czynu. Dzielo sztuki odbudowywa.t?zsan}osc
Myéli i RzeczywistoSci: nie daje ono widzie¢ odrgibno.éa ]edl’f(fl] od
drugiej. Ot6i, przez odrebnos¢ wiasnie My$l winna uczynic So-
bie pojetliwa nature RzeczywistoSci.

Jest tedy koniecznem, zanim kierowa¢ sie ku tf)isamoéci kon-
cowej Mysli i RzeczywistoSci, by Filozofja oparta si¢ na zasadac_h,
z ktérych My§l wyciaga swe warunki uprawy, i przeto, by kie-
rowala sie ku tozsamoéci pierwotnej, gdzie sa posady v.vspélne
dla Mysﬁ i Rzeczywistosci. Trzeba tedy iS¢ droga rozwagi, ktéra
wstepuje na tor czynu.

Droga ta rozwagi jest bardzo ciezka, ale jest ona jedyn'a dl.a
zapewnienia posad Filozofji. Szuka¢ tych posad na drodze intui-
cji jest to mieszaé Filozofje z dzielem sztuki. Moina woéwezas
olrzyma¢ poglady wzniosle albo glebokie, ale pozostaja one odo-
sobnione i nie mozna wyprowadzi¢ z nich zadnej syntezy. Dziela
w ten sposéb poczete ol$niewaja wlasno$ciami artystycznemi:
pociagaja one, przekonywaja, uwodza, ale nie dowodza. I naj-
czesciej z idei gleboko prawdziwej wyprowadzaja systemat pa-




radoksalny, niedorzeczny, potworny, z racji ze nie mogly da¢ na-
lezytego miejsca tej idei i wykre§li¢ jej stosunkéw z innemi. Dzie-
to filozoficzne wymaga przedewszystkiem okre§lenia stosunkow
poje¢ miedzy soba. Zbadamy tedy naprzéd stosunki pojetliwe,
do ktérych sprowadzaja sie wszystkie inne ).

5. Poznanie jawi sie, jako reakcja, przeciwna danym bez-
poSrednim $wiadomoSci: speiia si¢ ono, w rzeczy samej, 1gczgc
to, co jest dane, jako oddzielne, i oddzielajac to, co zdaje si¢ by¢
zlaczonem. Wynik tej reakcji przektada sie na podobieristwo i nie-
podobietistwo. Jedno i drugie tworzg sie, kojarzac rozdziatl albo
jednie bezposrednia z jednia albo rozdzialem poSrednim. By¢
podobnym jest to by¢ rozdzielonym rzeczowo i zlaczonym przez
Poznanie; by¢ niepodobnym jest to byé danym razem i rozdzie-
lonym przez Poznanie. Odrézinienie tych stosunkéw jest podsta-
wa pojetnoSci i punktem jej oparcia w do$wiadczeniu.

Gdy podmiot §wiadomy wyciaga z wynik6w bezposrednich
Poznania czynniki podobienstwa i niepodobiefistwa, pobudowywa
on przedmioty wzglednie niezaleine od $wiata zewnetrznego: sa
to pojecia. — Zatrzymywaé samo podobiefistwo jest to pojmowad
tozsamo$¢, zatrzymywaé samo niepodobienstwo jest to pojmo-
wac sprzeczno$é; zatrzymywac tylko to, co wiaze i wyodrebnia
nieuchronnie podobienstwo i réznice, jest to wydobywaé rdzeri
warunkéw. Trzem tym stosunkom podstawowym odpowiadajg
trzy zasady sadu, bez ktérych mysl jest niemozliwa: zasada toi-
samosci, zasada sprzeczno$ci, zasada racji bytu.

Przez te oto zasady spelmia sie wszelka my$l i bez nich
Mysl nie mogtaby istnie¢ (Ob. Przypis I).

Ot6z, méwic, ze Myl istnieje, jest to poznawaé Jja, jako Rze-
czywisto§¢. W ten sposéb zasady te zakladaja sama rzeczywisto§¢é

1) Piekna dziela filozoficznego nie nalezy szukaé w uniesieniach kra-

soméwezych, opisach obrazowych i rozwinieciach poetyckich, ale w budowie
mocnej, dobrze zwiazanej, dobrze uszykowanej, otrzymanej przez okre$lenia
rozumowe. Powaby literackie i wystawy faktéw naukowych sa najczesciej
lylko pokrywa do zamaskowania stabodci argumentacji. I pozostawiam na
uboczu te pseudofilozofje, ktéra, by oslonié¢ ceche fantazyjna swych twier-
dzen, traktuje z pogarda melafizyke i pobudowy systematéw; jest to Srodek
‘wygodny do uniknigcia trudnosci na uzytek ludzi tepych i szarlatanéw!
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my$li. Pokieruja nas one tedy ku tozsamosci pierwotnej Mysli

§l poznaje; a

istosci i asady My
i Rzegzywmtosm. Wreszcie, przez te oto z y ey

nie oto pojmuje ona RzeczywistoSc. -

g;zne)::::apl;lzi:; ustanowsexfie lizeczywistoéci, bedzie to tedy czyni€
jetli czywistosci. .

Wlﬁtl‘ﬁen:: rgo:‘z,zlfkizany to nie przekladn.ia popl:ostu -ZJa:vu
RzeczywistoSci na stosunki poj(:tliwe;. jest nn.n 'doc1ekar'11ek Isa(c;:
sunkéw pojetiiwych, ktore sprowadzaja d.o minimum glz? o
nig my$lowa i ktore prowadza nas jak moz.na najblizej 1(.) ir .
wspélnego Mysli i Rzeczywistosci. Nie deZleII.ly tedy bra.l z;l na
rzedzia zasad pierwszych mysli w stanie, gdz.1e one ro.zwme’ y sig
wyraznie pod forma sadu. Bedziemy badali stosunki m'yslow?:
ktére sa korzeniami tych sadéw, t. j. przeciwienstwo, tozsamosc
i stosunek mozliwego i rzeczywistego (effectif).

I
SPRZECZNOSC, TOZSAMOSC, RACJA BYTU

6. Z dwoéch terminéw okazanych zatrzymacé tylko -to,. c’o
je odr6znia, jest to zaloziy¢ ich przeciwienstwo. PrzeE:i\'men-
stwo moze mieé¢ rézne formy, ktére zbadamy gdzie indziej. Tu
zwrbcimy uwage na forme jego najrdzenniejsza: przeciwiefisiwo
przez sprzecznosc. B

Arystoteles i scholastycy odroézniali przec1w1enst‘wo. prze.z
przeczenie (negatio) od przeciwieristwa przez pozbawl.eme (pri-
vatio). Pierwsze wyrazalo poprostu nieobecnos$¢ terminu pozy-
tywnego (prz.: czlowiek w przeciwienistwie do nie-czlowieka). Dru-
gie wskazywalo na brak wlasnoSci, przyrodzonej pewnemu byto-
wi (prz.: wzrok w przeciwienistwie do $lepoty w stosunku do czlo-
wieka). Wioére to przeciwienstwo ma dwa stopnie: pierwsze prze-
eiwiel'istwo odnosi sie do sprawy faktu: widzie¢ i nie widziec¢;
wtére przeciwienstwo odnosi sie do stosunku pomiedzy fakiem
i tem, co powinno by¢.

Ale w przeciwienstwie czystem i zwyklem pozbawienie i prze-
czenie zlewaja sie, albowiem przeczenie czyste i zwykle moze sig
wyrazac jedynie, jako pozbawienie czego$. Przeciwienistwo wla-
snoSci sprzecznych cechuje to, Ze okres§la ono drugi swoéj termin,
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jedynie jako pozbawiony tego, co stanowi pierwszy, nie wskazu-
jac na nic, co nalezy do drugiego. Forma schematyczna tego prze-
ciwienstwa jest taka: A przeciwne nie-A. — A jest okreSlone
uprzednio (badZ jako jednostka, badz jako grupa). Co do nie-A,
nie wie sie nic o niem, précz, ze brakuje mu tego, co ma A.
I jeden tylko ten brak zatrzymuje si¢: jedynie jako nie bedacy
A, wtory ten termin zachodzi w danem przeciwienstwie. Moze
ten termin nie-A w sobie samem zawiera¢ wielkie bogactwo
okreSleni, ale pozostaja one nieznane albo przynajmniej sg one
uwazane, jako nieistniejace.

Ot6z, niemozliwem jest, by termin sprowadzal sie do tego,
ze Jest tylko czystem przeczeniem. Gdyby wobec A, bedacego
czems$, nie-A nie posiadalo nic innego précz, ze nie jest A, byloby
ono niczem; pozbawienie to byloby wyzute ze znaczenia, gdyi
nie moznaby go nigdzie napotkaé; A objeloby wszystko i prze-
ciwiefistwo sczezloby. Jezeli jest mozliwem pojmowaé nie- A, to
dlatego, ze to nie-A jest czem§ okreS§lnem niezaleznie od A, jezeli
A jest okreSlnem niezaleznie od nie-A. — Przeciwienstwo tedy
A nie-A, zakladajace jeden z termin6w, jako poprostu zaprzeczny,
wyraza zastrzezenie dowolne, sprawione przez umysl, zastrze-
zenie, na mocy ktérego upodabnia on do nieistnienia to wszystko,
co nie iSci istnienia wedlug pewnego trybu.

Jak widzi sie, przeczenie czyste i zwykle zawiera zawsze
sad badz dowolny, badZ konieczny, moca ktérego istota myslaca
pr:ypisuje znaczenie istnienia tylko pewnym rzeczom albo pew-
nym sposobom bytu. By byla sprzeczno$é, t. j., by termin za-
przeczny mial pewne znaczenie, potrzeba tedy, by jego przecze-
nie wskazywalo tylko na wylaczenie pewnej dziedziny; ale dzie-
dzina ta nie moze obejmowa¢ calego istnienia mozliwego, w prze-
ciwnym bowiem razie sczeinie termin zaprzeczny, a z nim i sa-
ma sprzecznosé.

Bergson ') wskazal, Ze pojecie nicestwa odpowiada jedynie
tej postaci, gdy mysl zgladza zesp6l rzeczy istniejacych, by przy-
pisa¢ znaczenie istnienia tylko tej czy innej. Pojecie pozbawienia
jest tedy zwiazane raczej z pojeciem znaczenia istnienia, niz z po-
jeciem czystem i prostem istnienia.

). Bergson: L’Evolution créatrice.
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wzgledna 1 oderwana wszelkiego przeczenia
wygloszema zasady sprzeczno$ci. Rzec: ,,co$
dnocze$nie w tym samym stosunku®

2 ustanawia A, nie-A jest wylaczo-
. ,jednocze$nie i w tym samym
. moga sie kojarzy¢ w dzie-
nie-A odnosza sie tedy do
z wylaczenia i wspéinoty,
a tylko element wylacze-

m tylko wzglednie: ustanawia
Hyé tyiko miedzy termina-
‘tozsame pod wszelkiemi
> jednym tylko terminem,
el
i terminy odrebne, a wiec
1é sie ze soba, co§, co czyni je
) ki stosunek zawiera co§ wspdl-
ie dwﬁch terminéw byloby niemozliwe.
no$¢ sprowadzaja sie tedy tylko do funkcyj

jak stosunek istnieje, zachodzi zlaczenie tozsamego
0. Zlaczenie to dokonywa sie badZ w rzeczywistoSci,
§li, wedlug tego, czy stosunek jest dany przez rzeczywi-
¢ My zalozony przez mysl

"ﬁzeczymstoéc uwazana, jako dziedzina wspoélna, skad
ja stosunki tozsamosci i sprzecznosci, odpowiada poje-
TU). Terminy, ktore, wyciggniete z konkretu, sa

niny nie przecza sobie, gdyz kazdy z nich jest okreslony bezposred-
a nie w slosunku do drugiego. Ale, gdy rozwazaé bialoéé w sobie samej,
5d przeciwslawi sie, jako stanowigcy dzial nie-bialoSci, nie dlatego, iz wy-
L on przedmioty, podatne do barwy, ale 7ze wchodzi on do klasy nieokre-
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srédlami stosunkéw tozsamosci i sprzecznoSci, odpowiadaja po-
jeciu ELEMENTU. W lonie konkretu sprzeczno$é i tozsamo$¢
sa zastgpione przez przeciwieristwa i réwnoznacznodci. Przez te
stosunki elementy zbiegaja sie, jako jednostki elementarne, do
ziszczenia syntezy, kiorej jednostka catkowita jest Konkret.

Im bardziej neutralizacja tozsamego i sprzecznego jest Scisla
w Rzeczywisto$ci, tem bardziej istnienie jej jest niezalezne od na-
szej mysli, tem bardziej jest ona konkretna. I przez to Rzeczywi-
stoéé osigga stopnie pelni; pod tym wzgledem ma ona znamie

pewnej wzglednoSci.

10. Znaczenie elementu czy konkretu nie jest zwigzane
w sposob absoluiny z ta czy inna dana rzeczywistoSci czy mysli:
zalezy ono od rozwazanego ustosunkowania. Termin, funkcjonu-
jacy jako element w pewnych trybach rzeczywisto$ci, posiada
w jakim$ innym trybie znaczenie konkretne. I termin, ustanowio-
ny przez synteze poje¢, moze zachodzi¢ w pewnych ustosunko-
waniach, jako abstrakt niesprowadzalny.

Hierarchja i wzgledno$é konkretéw jest pojeciem podstawo-
wem, bez ktérego zdaje sie¢ by¢ niemozliwem rozwiklanie antyno-
mij, a zwlaszcza antynomji najwyzszej, do ktérej sprowadza sie
cala Filozofja: antynomji, jaka istnieje pomiedzy WzglednoScia
i Absolutem.

11. Mys$l, zkolei, przypuszcza dziedzine, gdzie stosunki
tozsamodci i sprzeczne$ci znajduja przeciwny dzial konieczny de

$lonej wszystkich pojeé, obecych pojeciu bialoSci. Rzee, ze chléd i bialo$¢ nie
sa sprzeczne, ale tylko rézne dlatego, ze jedno oznacza zabarwienie, a drugie
temperature, jest to przypuszczaé, ze ma sie pobudowaé konkret. Otéz, kon-
kret jest juz dany przez sam fakt, ze dwa terminy (bialo§¢ i cht6d) otrzymu-
ja jeden i drugi okreSlenia bezposrednie.

Toisamo$é ZEWNETRZNA OBJEKTYWNA SCHOLASTYKOW wyraia
tedy jedynie stosunek oderwany tozsamoSci, ktéry kojarzy sie ze stosunkiem
oderwanym sprzecznoSci dla ustanowienia konkretu. Mniemamy tedy, iz le-
piej jest zachowaé wyraz TOZSAMOSC dla tej tozsamoSci oderwanej, ktéra
scholastycy zwali tozsamosciq wewnetrzng (intrinseca) albo formaing, a kto-
ra przeciwsiawia sie, jako termin sprzeczny przeciwiefistwa przez sama
sprzeczno$é, inaczej moéwiae, kibéra przeciwstawia schematowi (A, nie-A) sche-
mat (A,A).
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ja. Dziedzina ta albo raczej funkcja ta mysli to
Dzieki oto reakeji, przeciwstawionej przez Rozsadek,
vozostaje stosunkiem bez rozwigzywania si¢ w jed-
terminy sprzeczne pozostaja w lico, nie

drugi.
: - A i nie-A sg niesprowadzal-
przeciwstawne jeden drugiemu,
mysli DZIEDZINE WSPOLNA,
powoluje, jako uzupelnienie, toi-
ktéry ogranicza zakres sprzeczno-

o, zkolei, sprzeczno$¢. By zachodzila tam
v samej, dwoch termindw, a wiec od-
tozsamoS$ci. Powiada¢, ze A jest toi-
w pewnym stosunku pierwsze A, jako
Jirzymywa¢é tozsamos¢ jest to czyni¢ odscig-
) od tego stosunku specjalnego. Gdyby nie
ku, nie byloby juz tozsamosci stwierdzonej, ale
luinie prosta. Tozsamo$¢ tedy najabsoluiniejsza, za-
dwoma terminami niesprowadzalnemi, zawiera je-
zial, jaki ostaje si¢ miedzy niemi w obliczu Myé$li.
amosS¢ i sprzeczno$é powoluja sie tedy wzajemnie. Wy-
. sie one, ale zawieraja sie, jako dwa ustosunkowania uzu-
e sie 1 oderwane, ktére nie moga istnie¢ oddzielnie bez
3 .pothnoéci istnienia. Jedno z nich moze stosowaé sie,
> opierajac si¢ na mozliwoSci zastapienia przez drugie.
fakt, ze jedno zaklada sie, jako aktualne i objektywne wo-
y§li, przeciwstawia mu ono koniecznie drugie, jako moco-
e!) i subjektywne. Sprzeczno$é czysto mocowladna zwie

DREBNOSCIA, tozsamosé czysto mocowladna zwie sie
'OLNOSCIA (145).

12, Mozna rzec tedy: loisamo$é i sprzeczno$é nie zlewaja
ale sq one racjami wzajemnemi jedna drugiej. Racja ta jest
na, ale nie wystarczajaca. By staé sie wystarczajaca, za-
a ona lrzeci termin, ktéry w wygloszeniu zasad tozsamogci

L)

1 .
)  Mocowladny (virtuel) moze sie okre§lié: stan moznosci, uwazanej
Zrédto aktu. ,
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i sprzecznosci wyraza sie, jako odrebny, przez Iaczmik: (JEST
albo NIE JEST). Termin ten jest natury calkiem odmiennej
i ustanawia wobec dwéch terminéw utoisamiajacych si¢ albo
sprzecznych ze soba przeciwienstwo transcendentne do pierwsze-
go. Przeciwiefistwo to nie jest ani tozsamoscia, ani sprzecznos$cia,
ale streszcza ono i skupia to wywolanie wzajemne tozsamoSci
i sprzecznoééi. Termin ten jawi sie tutaj, jako funkcja Mys$li;
réznicuje on miedzy soba w akcie my§lowym tozsamoS¢ (albo
sprzeczno$¢) mocowladna i sprzeczno$é (albo tozsamos¢) aktual-
na, to za§ przez orjentacje, jaka on wyciska na mysli, kierujac ja
od moznosci do aktu. Tej orjentacji Mys$li odpowiada w Rzeczy-
wistoéci usposobienie odwroine aktualnego do mocowladnego,
usposobienie, cechujgce Zycie. Chodzi obecnie o doszukanie sie,
jak spelnia sie od strony My$li to zlaczenie graniczne tozsamoSci
i sprzecznosci, sprowadzajace je do racji wspolnoty.

i1
GRANICE WSPOLNE TOZSAMOSCI I SPRZECZNOSCI

13. Gdy tozsamo$¢ i sprzeczno$¢, oddzielone jedna od
drugiej w spos6b absolutny, znikaja, nalezy tu zbadac, podobnie
jak w matematyce, stan graniczny, gdzie to znikanie dazy do wy-
tworzenia sie, nie otrzymujac spelnienia. Hegel wstapit az do tych
pograniczy mysli, by szukaé podstawy dla swej filozofji. Zbada-
my punkt jego wyjscia; wylozymy nastepnie doktryne Wronskie-
go, ktéra zdaje nam sie rozwiazywaé problemat, jakiego rozwia-
zanie dostrzegl Hegel, ale go nie osiagnal, z racji ze nie poznal
przemiany, jakiej podlega przeciwienistwo przez sprzecznos¢, gdy
stosuje sie je do tego stanu granicznego.

14. BYT i NIC SA jednem i TEM SAMEM. Taka jest za-
sada, na ktérag Hegel przeklada zamiane samorzuing, jaka
sprawuje sie pomiedzy tozsamos$cia i sprzecznoScia, gdy staramy
sie oddzieli¢ je absolutnie, posuwajac odSciaganie (abstraction)
do ostateczno$ci. — Hegel daje postrzec, ze formula ta odpowiada
niezupelnie temu stosunkowi pierwszorzednemu, stosunkowi, kto-

20

wyrazalny w postaci zalozenia, gdyz jest on samem
eﬂuego zalozenia. Bra¢ tu wyraz byt w znaczeniu
wmpmywaé Heglow1 niedorzeczno$¢, jakiej
waé sobie triumf latwego oba-
ciego okreSlenia: jest to przy-
- on poznany, jako majacy
5 yt, sprowadzony do tego

OW em, zatherdmwszy

‘sie ja analizuje, przed-
i nie-byt zarysowuja sie
. I jak o bycie nieokre$lo-
mozno$ci powiedzenia, ze jest
pojecie bytu, oddzielone od wszel-
ia sie na pojecie nicosci, skoro chce sie
‘aktu mys$lowego, ktéry je mys$li. Mozna
vy, jaki czyni tu Hegel, do odejmowania
ktére daloby, jako reszte, zero. To zero jest ni-
) rezultat. Jako rezultat, okazuje sie on, jako byt;
» swej, przeciwnie, odslania sie, jako nie-byt. Oto, s3-
we znaczenie tej tozsamosci bytu oderwanego z nie-
wanym, o kiérej mowi Hegel.

Zbadajmy blizej te teze. W pierwszym momencie
sig byt nieokreslony, w drugim przychodzi sie do wnio-
e nieokreslenie pociaga zaprzeczenie bytu. Byloby to stu-
, 8dyby chodzilo o istnienie, albowiem istnienie nie Jest
iwem bez okreSlenia (bez tego, zeby byt byl w pewien spo-
Atoli, przez hipoteze, pierwszy moment dopuszcza, ze moz-
bojmowaé byt oderwany, wyzuty z wszelkiego okreSlenia.
| moment stwierdza tedy tylko i powtarza w innej postaci
; cno$¢ okreslenia wspomnianego juz w pierwszym momen-
; 1 jezeli nieobecno$é ta pozwala ostawaé sie idei oderwanej

W pierwszym momencie, musi by¢ z tem tak samo i w dru-
n momencie. I w ten sposéb dwa te momenty sa w rzeczywi-
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stosci dwoma tylko obliczami jednej abstrakeji, przez ktéra od-
dzielamy w mysli byt i to, czem on jest, a tem niszczymy Izeczy-
wisto§é. Byt oderwany, ktéry wowczas pozostaje, jest nieokre-
§lony, to prawda, co do tego, ze JEST ON (co do swej co-jakoSci
(quidditas), ale jest om, przeciwnie, wycechowany w sposéb bar-
dzo $cisly, ktéry polega na wspélnym i koniecznym warunku
do istnienia czegokolwiek badZ. Byt ten jest tedy okre§lony nie
jako to czy owo, lecz jako bedacy tem, w czem tego rodzaju byt
osiaga istnienie. My$l chwyla ten byt, jako wynik swej czynnoSci
odéciagania, a nie jako rzecz, poniewaz czynnosé ta polega na
zgtadzaniu. Tem, co zatrzymuje ona w ten sposéb, jest to intui-
cja jej granic i jej wlasnego punktu oparcia L)

Dwa pierwsze momenty, moment bytu oderwanego i moment
nie-bytu oderwanego, dowolnie odrebne lub zlane w nieokreSle-
niu, zjednaczaja sic wedlug Hegla w pewnego rodzaju przejSciu
pomiedzy bytem i nie-bytem. To przejScie wyraza si¢ W sposob
najbezposredniejszy przez pojecie WERDEN, ktére wyraz fran-
cuski DEVENIR oddaje niedoskonale. WERDEN (stawanie sie)
wskazuje nie tylko na prosta odmiane bezpowrotna poprzez czas,
ale i na porzadek, zakladajacy sie w onie mieokre§lonosci i za-
wieszajacy zarazem zlanie si¢ i przeciwienstwo, zawarte w tej

1), Hegel upodabnia ten byt nieokre$lony do noumenonu. Nie hedzie-
my badali, w jakiej mierze jest to stusznem. Ale byt ten bez okreS§lenia jest
dziwnie podobny do materji pierwszej, okreSlonej przez Arystotelesa: »id
quod neque est, quod neque quantum, neque quale, neque aliquid eorum
quibus ens determinabitur® (Melaph., I, VI, r. 3), a kiora $w. Tomasz wy-
cechowywa w ten sposéb: ,,Illa autem materia quae intellegitur sine qualibet
forma et privatione, sed est subjecla formae et privationi; dicetur materia
prima, propler hoc, quod anie ipsam non est materia alia, et haec etiam
diciler hyle; hoc est chaos vel confusio, graece. Et quia omnis definitio et
omnis cognitio est per formam, ideo materia prima non potest per se de-
finiri nec cognosci, sed per comparationem ad formam® (Dzielko o zasa-
dach natury: $w. Tomasz).

Czyz opis ten materji przez $w. Tomasza nie jest streszczeniem prze-
ciwstawienia heglowskiego? — Ta materja bez formy i pozbawienia i pod-
dana wspélnie dwom tym rzeczom, kiére zaprzeczaja jedna druga, czyz nie
jest podobna najzupeiniej do tego bytu i tego nie-bytu, nieokreslonych,
ktére utozsamiaja sie i przeciwstawiaja sie dowolnie. A chaos czyz nie
jest wyrazem globowym tego nieokre§lenia, kiérego ceche wykreSla heglow-
skic WERDEN?
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dwupostaciowej zapomocs przejécia. Przejscie, wy-
. przez WERDEN, jest okreSleniem, poczetem w swym sta-
zvm. Zakohczeniem jego jest ISTNIENIE (Dasein,
sie ono przez przylaczenie JAKOSCI. He-
¢ w znaczeniu najszerszem, ktére odpo-

ze my$l o bycie nieokre§lonym
bujania si¢ pomiedzy zalwierdzeniem
u. Ale nie wyjasnia si¢ stad, jak mysl prze-
iedzy dwiema postaciami tego pojecia ode-
do zalozenia nowego terminu, przez kiéry
je zamieniony na rzeczywiste istnienie. —
gdy ukazuje si¢ okreSlenie i jawi sie, jako
, bierze to okreSlenie? — Hegel, zda sie.
) RDEN; ot6z, pojecie to wskazuje jedynie
zy zatwierdzeniem i zaprzeczeniem istnie-

. Abstrakeji bytu nieckreslonego przeciwstawia¢ nie-
§¢ bytu, pozbawionego okreSlenia, znaczy to wyvcechowy-
n sam termin przez to, czem nie jest on, oznaczywszy go
. to, czem jest on. Jedyne to dane abstrakeyjne, kolejno za-
dzane i zaprzeczane, nie moze nic pobudowac. Jezeli twierdze-
1 przeczenie tej samej rzeczy zdaja sie dostarczaé warunkéw,
iecznych do przejscia od abstraktu do konkretu, to jest to dlate-
Ze przeczenie nie odnosi sie do samego twierdzenia; jest to dla-
g0, Ze oznacza ono, nie wycechowujac, dopelnienie istnoSci stwier-
ej. Ot6z, natura tego dopelnienia nie okazuje sie, albowiem usi-
e sie wyprowadzi¢ pojecie istnosci stwierdzonej wéwczas, gdy
pochodzi z innego Zrédia.

F Hegel traktowal okreSlenie, jako co§ czysto zaprzecznego,
~ za$ to dlatego, ze okreSlenie dokonywa sie, wylaczajac z istnienia
- nieskoriczono§¢ mozliwoSci i $ciesniajac pole, otwarte przez nie-
- okreSlono$¢. Zaznacza on jeszcze ceche zaprzeczna okreSlenia,
ﬂy rozpatruje nastepnie ISTOTE, jako odbicie istnienia na so-
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bie. Strada umieszcza si¢ w punkcie widzenia, diametralnie prze-
ciwstawnym. Uwaza on okreSlenie, jako ,sile ekspansji bytu‘.
Kres bytu pochodzilby wowcezas tylko z jego wyczerpania; ale
pozostaje zdaé sobie sprawe, dlaczego ekspansja przeciwstawia
sie samej sobie, by sie¢ zaprzeczaé czeSciowo.

W rzeczywistoSci dwa sposoby okreslenia pojmuja sie i sg
nam dostarczone przez doSwiadczenie; pierwszy przypuszcza
przeszkode zewnetrzna, drugi — wewnetrzna. Analizujac dwa te
przypadki, zobaczy si¢ z latwoScia, 7e s3 one tym samym wyni-
kiem, rozwazanym z dwéch punktéw widzenia. I prawo Wron-
skiego wyprowadzi te dwa punkty widzenia, wycechowujac wszel-
ka rzeczywisto$¢ przez podwoéjne okreSlenie, jedno przez swa
Tre$¢ albo przez to, czem ona jest (Pojecie Strady), drugie przez
swq Forme albo swe ustosunkowanie z tem, czem nie jest ona
(Pojecie Hegla) (142). Ale dwa te sposoby okreslenia nie zdaja
sprawy z zasady okreSlenia. Zasada ta winna nadaé bytowi usta-
nowienie pojetne; a to nie moze byé przypisane zasadzie istnie-
nia czystego i prostego. Ot6z, okreSlenie nie otrzymuje sie tylko
przez zawarowywanie mozliwosci; cecha jego nie jest poprostu
negatywna. Byt nieokreSlony jest otwarty dla wszystkich mozli-
wosci, ale nie jest on zdolny do ziszczenia zadnej z nich. Okre-
Slenie, prowadzac ten byt do rzeczywistoSci, nie ogranicza go po-
prostu; przynosi ono mu element nowy, konieczny do istnienia:
forme, jako$§¢, co-jako$¢. OkreSlenie zawiera tedy zrédlo, obce

przeciwiefistwu bytu i nie-bytu, stanowiace razem ze stawaniem
sie nieckre§lono$é.

18. Zamiast klas¢ naprzéd byt nieokreSlony i z niego
osiagaé istnienie dzieki dolgczeniu co-jakoSci, moina pojmowaé
naprzéd co-jakos¢, jako mozliwe, i dolaczaé do niej byt, by otrzy-
mywacé istnienie. Dwa te punkty widzenia przeciwne dopelniaja
si¢. Daja one widzie¢, ze byt moznoSciowy jest ustanowiony
z dwéch tych samych elementéw, co i byt w akcie. Stan moznosci
zachodzi, gdy elementy te sa oddzielone, gdy zaprzeczaja sie
i wylaczaja sie; stan istnienia albo byt w akcie spelnia sie, skoro
elementy te sg zlaczone, a nawet utozsamione: ich to utozsamie-

_nie samo stanowi wszelkg rzeczywisto$é.

Podwéjne to Zrédio bytu moznoSciowego wskazuje nam, ze
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stwo od strony abstraktu nie moze zach.owaé
t. j. przedstawia¢ jeden ze swych terminéw,
' (co byloby réwnoznacznem tu z p?zha-
0 dujace sie na rubiezach skrajnych
zy bytem nieokre§lonym
y bytem, wyzutym z okre-

]
{

: ‘granicy abstrakeji, ktora jest
j granicy Konkretu, ktéra isci
sprz‘ymierzaja sie bez stapiania
_drugie odosobnienie nie moze stuzy¢
1i, ani za kres dla rzeczywisto$ci. Spel-
enie zasad istnienia przez MyS$l win-
?» przeciwiefistwa i zjednania, ktére
a tozsamoS¢ i sprzeczno$é. I to nas
‘tych zasad w przeciwiefistwie przez réz-
néité) i w zjednaniu przez jednorodno$é (ho-

v
INSTWO PRZEZ ROZNORODNOSC. BYT I WIEDZA

© 20. Dwa terminy, ktére nie majg absolutnie nic wsp6l-
l zwa sie réznorodnemi. Przeciwienstwo przez réinorodno$é
e sie z przeciwienstwem przez sprzeczno$¢ tem, ze kaizdy
in 'okazuje sig, jako wylaczajacy absolutnie to wszystko, co
era drugi. Roézni sie ono od niego tem, ze sprzeczno$é tu
tylko posrednia: dwa terminy sa znane jeden i drugi bez-
ednio; w sprzeczno$ci, przeciwnie, jeden z termin6éw jest zna-
tylko, jako zaprzeczenie drugiego. Przeciwienstwo przez ro6z-
‘norodno$¢ wigze sie z przeciwienstwem przez kontrasty, albo-
wiem terminy jego sa obydwa znane bezpoSrednio i jako przeci-
- wigce sig racji ich sposobu bytu; odr6znia sie ono od niego tem,
- ze kontrasty zawieraja udzial dwo6ch terminéw w czem$ wspol-
~ nem (rodzaj albo ustosunkowanie): ot6z, réinorodno$é przeczy
wszelkiemu uczestnictwu w czem$§ wspélnem.
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21. WidzieliSmy, Ze sama sprzeczno$¢ zawiera ustosunko-
wanie wsp6lne. Termin jej zaprzeczny, w rzeczy samej, jest okre-
Slony tylko przez granice terminu pozytywnego. Réznorodno$é
absolutna przypuszcza dwie natury tak obce jedna drugiej, Ze
niema miedzy niemi zadnego punktu widzenia, pozwalajacego
na ich poréwnanie. Zdaje sie tedy, ze synteza my$lowa, na ki6-
rej spoczywa przeciwienstwo sprzecznoSci, staje sie niemozliwa,
gdy chodzi o r6inorodne terminy. I podczas gdy sprzeczno$é
absolutna wyraza nieziszczalno$é, réoznorodno$é absolutna zda-
je sie wyrazaé¢ rzecz nie do pomy$lenia. Prowadzi ona nas tedy
do granic mySli, i mozemy jui przeczuwac przez to, ze graniczy
ona z tem, co si¢ odslonilo, jako inne od Mysli, t. j. z Rzeczywi-
stoScia.

Ale, jezeli przeciwienstwo przez sprzeczno$¢, sprowadzone
do swych terminéw absolutnych (byt i nie-byt), nie pozwala
osiaga¢ Rzeczywisto$ci, ani wyjasnia¢ stosunku MyS$li i Rzeczy-
wisto$ci, to przeciwienstwo przez réinorodno$¢, sprowadzone do
swych termin6éw absolutnych, uczyni nam tu zado$¢.

22. Zeby rozwigzaé problemat podstawowy Filozofji, trze-
ba zgodzi¢ rozdzial absolutny z utozsamieniem absoluinem,
albowiem My$l i Rzeczywisto$¢ powstaja, jedynie przeciw-
stawiajac sie w spos6b absolutny, a jednak jedna i druga zni-
kaja, odkiedy przestaja przenikaé sie. Ot6z, réznorodnos$¢ daje
wlasnie mozno$¢ otrzymania rozdzialu absolutnego i utozsamie-
nia absoluinego; procz tego odstoni nam ona sposéb dazenia ku
jednemu lub drugiemu z tych krancow. .

Kazdy z terminéw réznorodnych wylacza wszelka wspélno-
te z innym. Zdawaloby sie tedy, ze wpada sie tutaj w przeciwien-
stwo heglowskie bytu i nie-bytu i ze, gdy pierwszy z terminéw
réznorodnych jest dany, drugi staje sie réwnoznacznym z jego
zaprzeczeniem i jest przez to samo wylaczony, podczas gdy pierw-
szy pozostaje, jako dany. — Ale tak nie jest zgola, albowiem pierw-
szy termin powoluje te warunki jedynie, iz jest on réznorodnym
z drugim; to znaczy, ze drugi termin jest dany nie jako proste
zaprzeczenie pierwszego, lecz przez okreslenie bezpoSrednie, tak

no jak i pierwszy. — Co wieksza, jezeli r6znorodno$¢ nie dostar-
za zadnego §rodka do poréwnania, nie wymaga ona tez zadnego
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a: zakladajac jeden z terminéw, nie wkracza si¢ zgola
varunkéw istnienia, koniecznych dla drugiego. Dwa
wspolistnie¢, nie przeszkadzajac sobie, \.vla-
ch 1 odno$ne nie dajg sposobnoéci do
o0 stosunku, w kitérym mo-
. wzajemnie.

przez réznorodno$é ma za
vaé ani utoisamienia, ani wylacze-
, ani drugiemu. Jest tedy w prze-
§é podstawowa: nie moze tedy za-
czynnika nowego, Lktéry powstaje ko-
z racji samej réznorodnodci, jaka czyni
czynnika przeciwieristwo przez rézno-
nia.

e 1 przeciwier’xstwo przez sprzecznoS¢
ebnego od dwéch terminéw, Zeby utrzy-
u i nie-bytu. Byt nieokre§lony z racji sa-
onosci staje sie nie-bytem, i nie-byt ostaje sie
jac znaczenie bytu. W ten sposéb zaden z dwoéch
. moze byé staly: zaklada¢ jeden z nich jest to do-
drugiego: i te niestalo$¢ podstawowa Hegel wycecho-
- WERDEN, stawanie sie. Ot6z, nie jest to calkiem
lbowiem, jak to widzielismy, zatwierdzenie bytu nieokre-
nie odnosi sie do prozni: oddziela ono jedynie funkcje
od wszelkiego okreSlenia, i zatrzymuje ja: byt nieokre-
nie jest tedy rownoznaczny z nie-bytem. Nadomiar, stawa-
e nie pozwala wyj$é z tej alternatywy pomiedzy zatwier-
iem i zaprzeczeniem: i Zeby zamieni¢ alternatywe w zla-
ie, Hegel musial powolaé nowy termin: OKRESLENIE. Ot6z,
w danem przeciwienistwie nie pozwala na przewidzenie i wy-
howanie tego nowego terminu. Zlgczenie, z ktérego pochodzi
ywisto$¢é, odwoluje sie tedy do nowej zasady, ktérej prze-
enstwo przez sprzeczno$¢ nie dawalo podejrzewaé. Tu oto,
zem zdaniem, staby punkt tezy heglowskie].

- 23. W przeciwienstwie przez réznorodno$¢ warunki sa od-
nne: dwa terminy sa dane bezposrednio, jeden i drugi: to ich

norodno$¢, a nie ich natura wykreSla przeciwienstwo. Ot6z,
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roéznorodno$é ta wskazuje, ze terminy te sa zestawione wowczas,
gdy nic w nich nie dazy do tego zestawienia: zawiera ona tedy
jednocze$nie dwa terminy i czynnik, ktéry je zestawia. I podczas
gdy stawanie si¢ wprowadza tylko zamiane jednego terminu na
drugi i nie dochodzi nigdy do ich zlgczenia, czynnik, powolany
przez réznorodnos$é¢, zaklada wspélistnienie i poréwnanie termi-
néw, ktére przez sie sa nieporownalne, a ktore jednak sa okreslo-
ne, jako réznorodne, a przeto, jako funkcje jeden drugiego. W su-
mie, przeciwienstwo przez sprzeczno$é¢ daje jedno LUB drugie;
LUB przedstawia tu funkcje stawania sie. By osiagna¢ rzeczywi-
sto§é, trzeba rozwiazaé sprzeczno$¢ w konkrecie, to znaczy irze-
ba zamieni¢ LUB na I. I na to trzeba wprowadzi¢ nowa funkcje.
W przeciwienistwie skladnikéw réinorodnych dwa terminy jawia
sie razem, jako odrebne i zwiazane jednocze$nie: ma sie¢ bezpo-
$rednio jeden I drugi; I przedsta&ia tu funkcje, ktéra powstaje
z terminami réznorodnemi przez sam fakt zjawienia sie tej roz-
norodnosci; LUB ukazuje sie wowczas, jako reakcja, wywolana
przez sama te funkcje. Wykreslimy w dalszym ciagu $cislej na-
ture tej funkcji zasadniczej. Tymeczasem zatrzymajmy, Ze prze-
ciwienistwo przez réznorodno$é powoluje tez czynnik, ktéry za-
klada mozliwo$é zlaczenia jej terminéw. Mozliwo$¢ ta spoczywa
na samej ich odrebno$ci. Odpowiada ona tedy warunkom, wy-
maganym przez problemat badany, t. j. zlaczeniu tozsamosci
i wylaczenia dla okre§lenia Mysli, RzeczywistoSci i ich stosunku.

24. Nalezy teraz doszukaé sie, jakie sa dwa pojecia, odpo-
wiadajace w naszym umy$le maximum réznorodnoSci pojetnej.
Innemi stowy, nalezy zrobié¢ dla przeciwienstwa przez réznorod-
no§é¢ to, co zrobil Hegel dla przeciwienstwa przez sprzecznoSc:
nalezy sprowadzi¢ to przeciwienstwo przez réznorodno$¢ do je-
go stanu absolutnego, aby przeniknaé¢ ustanowienie jego wnetrz-
ne. Widzieliémy, Ze réznorodno§¢ absolutna gubi sie w niepo-
my$lanosci. Ale mozna szuka¢ tego, co w réznorodnoSci wzgled-
nej dazy do réznorodno$ci absolutnej. Dlatego uzyjemy sztucz-
nego sposobu, jakim poslugujemy sie w rachunku nieskoriczo-
nociowym. Dokonywa sie wszystkich dzialan przed wprowa-
dzeniem wartosci, ktére, sprowadzajac do zera pewne iloSci, spro-
wadzaja zanik ich stosunku; odkrywa sie w ten spos6b istote
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wyzutego ze wszelkich warunkow poszczegol-
ych. Postapimy tak samo. Wzigwszy t-iwa jakie§
. stopniowo to wszystko, co moze si¢ sprowa-
Ale wszystko to, co jest wyce-
alne do czego$ wspolnego: do

terminéw bedzie sie musial
elkiemu wycechowaniu my-
my$li, dopoki mysl be-
jaki stawia on pochlo-
pochlonieciu myslowe-
powstawaé w mysli pojeciu
echowania mys$lowego,

‘stanu granicznego, gdzie
. cechuja si¢ tedy, jako funkcja
wiemy je krécej, z Wronskim,
MENTEM-WIEDZA. Sa to slu-
rz ja one bowiem terminy, na ktérych
zy jest zmuszona zatrzymac sie.
ny oznaczaja pogranicza dajacego sie mysSlec.
anicza te sa zalozone przez co$ innego od Mysli,
zeczywisto§¢, przeciwiefistwo elementu-bytu i elemen-
odtwarza tedy przeciwienstwo Mysli i Rzeczywistosci.
y te konkretne nie mogly by¢ zblizone bez zmieszania
oddzielone bez spaczenia sie.
bt
Przez przeciwienstwo elementu-bytu i elementu-wiedzy
rwisto§¢ i Mysl sa okre§lone w stosunku do granicy wspol-
i cecha tej granicy odslania sie’juz, jako nalezaca do dzie-
y czynu, gdyz oto przez opdr wzgledem czynnoSci mySlowej
orodno$c¢, posunieta do skraju, ostaje sie bez znikania w nie-
pomySlanem.
Tak samo, jak posuneliSmy réznorodno$é¢ do skraju, zacho-
ujac istnienie dwoch terminéw dzieki wiazadlu, uprzednio
rowadzonemu przez nasza mys$l, tak samo mozemy osiagnaé
samo$¢ absolutng, bez wpadania w pomieszanie terminéw, od-
elajac je zawsze w funkcji My$li. I oto sama jedna réznorod-
Nnos$¢ terminéw pozwoli utrzymaé tozsamosé, tak izby terminy
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nie zmieszaly si¢. Tak samo, jak przeciwstawia¢ nie-byt bytowi
jest to zgladzaé przeciwienstwo przez znikanie jednego z termi-
néw, tak samo utozsamia¢ nie-byt z bytem jest to powodowad za-
nik tozsamosci. By byla tozsamo$¢, trzeba tedy dwoéch termin6w,
ktére byltyby dwoma aspektami absolutnie réznorodnemi istno-
Sci absolutnie jednej. Dlatego dwa terminy tozsamo$ci nie moga
by¢ ani dwiema rzeczami, ani dwiema ideami, ale jedna rzecza
i idea tej rzeczy. Kiedy méwi sie, ze A jest to A, to A, o kiérem sie
twierdzi, jest dane, jako istnienie, narzucone mysli, za$ A, ktére
jest zatwierdzone, jest dane, jako idea, wyciagnieta z tona mysli:
stowem, jeden z elementéw jest z BYTU, drugi z WIEDZY.
Zeby otrzymaé przeciwiefistwo podstawowe, skad wyjdzie
Rzeczywisto§é, trzeba tedy przeciwstawi¢ bytowi nieokreSlone-
mu, ktéry jest elementem abstrakcyjnym '), nie nie-byt nieokre-
§lony, lecz OKRESLNIK, element réowniez calkiem abstrakeyj-
ny, ale, jako taki, calkowicie niezaleiny od elementu BYTU.
Stowem, trzeba odwolaé sie do elementu, ktéry zaklada e,
QUID kazdej rzeczy. Wroniski nazwal to elementem-WIEDZA.
Pojecie WIEDZY wyraza lepiej, niz co$ innego, pojetliwos¢,
uwazang, jako warunek rzeczywistoSci, tak samo pierwszorzed-
ny, jak i pojecie bytu, i absolutnie niesprowadzalny do tego poje-
cia. Rozwazana w swej zasadzie, wiedza nie jest pojetliwoScia,
otrzymang biernie, jako odcisk, wyloniony z bytu, jest to poje-
tliwo§é, wyciagnieta z aktu samego umystowosci®). Ale nalezy
rozumie¢ przez ELEMENT-WIEDZE co§ réwniez oderwanego,
jak i ELEMENT-BYT (czyli byt nieokreslony). Element-wiedza
obejmuje wszystkie tryby poznawalne pojetliwosci: naprzéd po-
jetliwosé, zawarta w bycie i poprostu zalozona dla umyslowosci
obcej (forma ciala), nastepnie my§l w akcie, wreszcie dzialanie

1) QOkreslnik jest to ten termin nowy, kléry w systemacie Hegla wpro-
wadza sie, by zsyntetyzowa¢ byt i nie-byt, ktore stawanie sig¢ przemienia nieu-
stannie jeden w drugi. :

2) ,Wiedza, ktéra tu poznajemy, jako jeden z elementéw rzeczywi-
stoci, nie jest §wiadomo$cia prawdziwa w tej samej rzeczywistoSci, jak
wiedza podmiotowa czlowieka, ale wicdza przedmiotowa, nieodzowng do za-
lozenia rzeczywistosci, jako takiej, przez jej zbieg z BYTEM, drugim tym
elementem rzeczywisto§ci, -— wiedza przedmiotowa i niezalezna od czlowie-
ka, ktérej sama wiedza ludzka jest tylko zwyklem odiworzeniem® (Wronski,
Prolégomenes, p. 450).
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‘czynu, kierowanego przez umystowosc. Termin wie-
» synonimem L, UMYSEOWOSCI W SOBIE®. Ale
A okazuje naocznie jednako$¢ tego rdzenia rze-
1, podezas gdy termin POJETLIWOSC
ko juz ziszczony. Przyjmujemy ter-
yrz6d dla tej racji, nastepnie dla-
volywania sie w nastepstwie cze-
nieodzownem jest przyja¢ jego ter-

U

e, mie mozna przypuszcza¢ WIEDZY, nie
: wnej istoty; wiedza jest zawsze badz pojetno-

eta przez istote myslaca, badz zjawem, przez ktory isto-
1zi anek z jaka badZz umyslowoScia. Ale jest réw-
m pojmowanie istnienia, kiére nie mogloby by¢
rzez sie, czy przez kogo$ innego, slowem, ist-
‘nie uczestniczy niczem w wiedzy. Jezeli wszelkie
dza sie do idei bytu i jezeli byt jest jedynym przed-
n wiedzy, niemniej jest stusznem, ze byt zaktada sie tylko
twierdzanie, t. j. jako funkcja wiedzy. — Sad: BYT JEST
> wiecej niz poznanie przez to stwierdzenie istnienia bytu.
jerdzenie to jest konieczne do oznaczenia wyrazu BYT, ktory
jako podmiot dla tego sadu. Jezeli wyraz BYT, rozwazany
nie, zachowuje znaczenie, to jest to dlatego, ze wowczas
a jest z nim $ciSle zlaczona przez intuicje bezpoSrednia; i ta
intuicja, na ktérej spoczywa sama rzeczywisto§¢ bytu i wie-
2 analizuje sie przez sad: BYT JEST. Ale sad ten jest jeszcze
,»; iza niezupelna, analiza, w ktérej wiedza staje sie transcen-
d ‘.&e’,ntna wzgledem swego przedmiotu. By analiza byla zupehnas,
- nalezy powiedzie¢: ,BYT JEST CZEMS*, gdzie COS, wyrazaja-
- ce co-jakoS¢, nie jest niczem innem, jak elementem-wiedza, sp6j-
- nym z elementem-bytem, zalozonym jako przedmiot, innemi sto-
- wy, odbiciem wiedzy w bycie.

Wiadza sadzenia zakladalaby wiedze, jako transcendentna
wzgledem bytu, gdyby wiedza, zkolei, odbijajac siec na swem
' d.zialaniu, nie musiata stwierdza¢ jednocze$nie, ze sama wykluwa
- sig tylko przez to dzialanie i Ze to dzialanie przedprzypuszcza byt.
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To znaczy, ze byt i wiedza sg dwoma terminami niesprowadzal-
nemi, zakladajacemi wszelka Rzeczywistos¢ ).

Tak tedy, by przyswoi¢ sobie to, co istnieje, my$l nasza jest
sprowadzona do rozkladania wszelkiego przedmiotu na dwa te
terminy: zasade wilaSciwie zwana ISTNIENIA albo ELEMENT-
BYT, i zasade wlasciwie zwana pojetliwosci albo ELEMENT-
WIEDZE. Dwie te zasady sa absoiutnie niesprowadzalne jedna
do drugiej, calkowicie réznorodne ze soba; nie mozna ich wypro-
wadza¢ jednej z drugiej.

97. Dziwnem sie wyda, byé moze, wyznaczanie elementu-
bytu w roli funkeji wybitnie abstrakeyjnej, podczas gdy pojecie
bytu odpowiada intuicji istnienia konkretnego. Ale rozwaga filo-
zoficzna co do tej intuicji prowadzi koniecznie do pojmowania
bytu, jako wyrazu tego, co jest najbardziej abstrakcyjnem. Cho-
dzi tu o to, ie pojecie bytu zatrzymuje ze wszelkiej rzeczy tylko
istnienie i ze istnienie nie wytwarza sie bez ziszczania-przez to
jedno okreslenia wiedzy. Odsunigte od wszelkiego okre§lenia, ist-
nienie pozostaje tylko, jako pojecie. Pojecie to jest nicodzowne,
podstawowe i nieokreS§lne. Wycechowywa sie ono, jako to, co
przeciwstawia sig i przysposabia sie do wiedzy; a przeto wiedza
nie powinna byé ogarniona tem pojeciem ?). Niestosownem jest
tedy zachowywaé ten sam termin dla oznaczenia, z jednej strony,
rzeczy istniejacej (Res), RzeczywistoSci i elementu, ktéry wyraza

1) Ob. w tym przedmiocie Webera: L’Idéalisme logique (Revue de Mé-
taphysique et de Morale, 1897).

2)  Avicenna czul te dwoisto$§¢ funkeji, zawarta w kazdym bycie ist-
niejagcym. Sw. Tomasz podaje nam, iz ten filozof, zachowujac wyraz byt
dla oznaczenia wartoéci isinienia, réwnoznacznego z rzeczywisto$cia, rozu-
mial bardziej specjalnie przez Rzeczywisto$¢ lo, co stanowi wlaSciwie byt
przez sie, innemi slowy, pojetliwo§¢, do ktérej on si¢ sprowadza. Rzeczywi-
sto§¢ tedy wyrazala dla niego pojetliwo$¢é w swem ziaczeniu z istnieniem.
W ten sam oto spos6éb i my rozumiemy rzeczywisto$¢; ale poniewaz istnie-
nie posiada warto§¢ réwnoznaczng z rzeczywistoScig i jest nieodlgczne
od pojetliwo$ci, uwazamy, Ze pojecie rzeczywistoSci wystarcza do wyrazenia
istnienia istotnego, i unikamy oznaczenia go przez wyraz byt, nazwawszy
juz ELEMENTEM-BYTEM skladnik ISTNIENIA, ktéry we wszelkiej rze-
czywistosci ma za dopelnienie skladnik POJETLIWOSCI, wymianowany ja-
ko ELEMENT-WIEDZA.
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istnienia 1). To usprawiedliwia Wrofskiego,
nie BYTU dla tego elementu oderwane-
YTEM, i wymianowanie RZE-
imie przez byt konkretny,

bytu i elementu-wie-
es graniczny wyprawy

o w bycie, ktéry to pojmuje albo
tylko, jako funkcja wiedzy, i jest
nie jest jedynym terminem transcen-
ajéw: trzeba dolaczy¢ do niego inny
orzedny, jak i on: Wiedze. I dwa te ter-
ne jeden do drugiego i zarazem s3 ziszczal-

réznorodno$é bytu i wiedzy, do przypuszczenia ktérej,
Rzeczywistosci, prowadzi nas zasada sprzecznosci,
~do ustanowienia Rzeczywisto$ci. Trzeba bylo za-
| Mysli, by wprowadzi¢ jednorodnos¢, bez ktérej ist-

Rzeczywisto$¢ i istnienie sa prawie synonimami. Rzeczywisto$é
uje niezaleino$¢ istnienia wobec MySli, ktéra je poznaje; istnienie
prowadza tego stosunku.

Ob. w tej sprawie P. Gentil: L'analogicité de Uétre. (Revue Augus-
enne), gdzie sie odslaniaja idee nastepujace:

Byt nie jest rodzajem, albowiem rodzaj jest pojeciem. Idea oto bytu mo-
by 1_>yé wzigta, jako rodzaj; ale byt jest wlasnie tem, co przeciwstawia sie
i, jako jej podloze.

Byt jest rozumiany dwuznacznie (§w. Tomasz) w lem znaczeniu, ze, be-
nieodigczny od wiedzy, jest on pojmowany tylko przez co-jako$é. Jest
rozumiany jednolicie (Scott), gdyz odpowiada samej funkecji: poza poje-

- 2)

%) Przeciwiefistwo bytu i wiedzy jest ogélniejsze, niz przeciwienstwo

olastyczne materji i formy: odpowiadaloby ono raczej przeciwienstwu:

Juod est i quo est. Ale scholastycy zamkneli jeszcze w quo est akt, ktéry na-
Jednak odré6zni¢ zarazem od quo est i quod est.

Wiazanie Metafizyczne. 33
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nienie pozostaje niezrozumialem i My$l bezprzedmiotowa. A ja-
ko Rzeczywistoscia, przez okre$lenie, jest to, co istnieje niezalez-
nie od aktu myslowego, ktory ja pojmuje, nalezy odkry¢ w samej
rzeczywistosci element, ktory zastepuje zabieg naszej mySli.

Vv
ZASADA JEDNORODNOSCI. ELEMENT PRAGMATYCZNY

98. Zeby otrzymaé przeciwienistwo MySli i RzeczywistoSci
w charakterze elementow absolutnie réznorodnych, trzeba bylo
uczynié abstrakeje od tego wszystkiego, co zawieraja one wspol-
nego wbrew ich réinorodnosci. W rzeczy samej, powiadac, ze sa
one réznorodne, jest to powiada¢, ze sa one nieporéwnalne, a iz-
by stwierdzié to, trzeba jednak moéc je poréwnywac. Mysl i Rze-
czywisto$é nie wyczerpuja tedy calej swej zawarto$ci w tej r6zno-
rodnosci; odosobniaja sie one jedna od drugiej, jedynie porzu-
cajac co$; daja one oddziela¢ tylko abstrakcje siebie samych. Dla-
tego oto, jako r6znorodne, przystoi je wymianowac wraz z Wron-
skim ELEMENTEM-WIEDZA i ELEMENTEM-BYTEM.

Zeby utrzymaé¢ odrebno§é dwoéch tych elementow abstrak-
cyjnych i przypuszeza¢ jednocze$nie ich zdatno$é do zjednania,
trzeba bylo, by my§l nasza umiescila si¢ poza samem przeciwien-
stwem, w ktore jest ona wprowadzona i gdzie przyjeta ona mia-
no elementu-wiedzy. My$l nasza spelnia tu tedy dwie role r6zne:
z jednej strony, jest ona jednym z terminéw, kibre sie przeciw-
stawia; z drugiej strony, ogarnia ona cale przeciwiefistwo (102).
Zdaje sie wowezas, ze narzuca sie wniosek idealistyczny. Inaczej
moéwiac, jest sie sprowadzonym do uwazania RzeczywistoSci, ja-
ko bedacej tworem odbicia MySli na siebie sama. Punkt ten wi-
dzenia nie jest bledny, ale jest niezupelny, jak to zobaczymy.

Przez sam fakt, ze my$l nasza moze ogarnia¢ dwa terminy,
ktére przeciwstawiaja sie, jako Mys$l i Rzeczywisto$¢, i ktore spro-
wadzily sie do elementu-wiedzy i elementu-bytu jednego aktu
mySlowego, my$l nasza bierze zarazem dwa te elementy, jako
dwa pojecia okreSlone, jako tedy dwie dane, stanowigce dzial sa-
mej mysli: to, co bylo innem od My$li, stalo sie elementem my-
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awiajac sie nad tem dzialaniem, My$l pochwytuje
0 od tego, co jest mySlane, tedy, jako bedaca,
v hez ktorej dane te myslowe przeciwsta-
‘ te istnieja jedynie przez
wa. Przeto, jezeli mySl na-
t ,,;(‘element-wiedzq) i-ele-
). to jest to dlatego, ze ona sa-
zeczywisto$¢é i My$l moga by¢
e i elementu-bytu (t. j. do
~iwstawia¢ i taczy¢ je), to jest
téra je wypracowywa w ten spo-
St ?
‘widzenia idealistycznego pocia-
a realistycznego. Mysl ogarnia
jej jest sama istota Rzeczywisto-
& ogarnia MySl, albowiem istota jej
_ Tedy, co do swej istoty, a przeto w swej
) zwiciu sie, Mysl i Rzeczywisto$é sq tylko jed-
o jednego odréziniajq si¢ one, jako dwie funkcje
ce sie: i to odrdzinienie istotne jest Zrodlem przeci-
taczenia si¢ mysli i rzeczywisto$ci niezupelnych

widzenia idealistyczny ukazuje sie pierwszy, gdy przy-
e do zagadnienia zapomoca metody dialektycznej, albo-
elem tej metody jest zanalizowanie Konkretu, inaczej mo6-
, uczynienie rzeczywistoSci przyswajalna dla MyS§li. W zig-
iu tozsamosci i odrebnosci, ustanawiajqcem zarazem Mysl
zywisto$¢é, Mysl jest funkcjq, ktéra odréznia stosunek toz-
ego do odre¢bnego. Przeciwnie, Rzeczywisto$é jest funkcja,
a zlewa wnetrznie jedno w drugiem, toisame i odrebne, by
gatfowié Konkret. Punkt widzenia realistyczny ukazuje sie te-
pierwszy, kiedy pod naciskiem intuicji przystepuje sie do za-
enia zapomoca metody dogmatyczne;j.

i 29. Nalezy tedy uzna¢, ze idealizm i realizm sa poprostu
lema postaciami analitycznemi stosunku, jaki laczy i oddziela
Sl i Rzeczywisto$¢ (Ks. I, Roz. III i IV). Czynnikiem, ktéry
zy i oddziela dwa te terminy, moze byé¢ tylko jeden z nich,
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jest bowiem niemozliwem dla nas ogarniaé¢ je razem zapomoca
terminu wyzszego. Ale widzimy, ze musi on by¢ zarazem jednem
i drugiem z dwoch terminéw: moze on utrzymywac przeciwien-
stwo przez r6znorodno$é bytu i wiedzy jedynie przez podwojny
warunek, ze jest MyS$la i ze jest RzeczywistoScia. Funkcja w ten
spos6b spelniona ma tedy ceche wiasna. I cecha ta to CZYN. Ja-
ko czynna oto, Mysl utrzymuje jedno$¢ i r6znos¢, bez ktorej prze-
ciwienstwo bytu i wiedzy sczezloby. Przez site oto, przez napie-
cie lub co§ podobnego do czynu ujmuje sie Rzeczywistos¢, jako
narzucajaca sie My$li do jej poznania.

Rzeczywisto§é tedy bedzie nam znana, t. j. wyrazalna przez
stosunki pojetne, gdy pochwycimy warunek konieczny i dosta-
teczny, wiazacy Czyn z bytem i wiedza dla ustanowienia Rzeczy-
wistosci. Ustanowienie to moze by¢ tylko ustanowieniem samej
Mysli, poznawaé bowiem jest to przyswaja¢ mysli to, co przeciw-
stawia sie jej, jako przedmiot. Ale bedziemy odrézniali jednakze
Mysl i RzeczywistoS¢ przez pozycje podmiotu wzgledem czynu,
ktory wiaze element-byt i element-wiedze w danym przedmiocie.

Wronski uznal ceche pragmatyczna tego czynnika uzupel-
niajacego réinorodnosci absolutnej, uznal on bowiem dla niego,
jako ceche formalna, CZYNNOSC. Lagresille, w $§wiezym swym
systemacie *), ktéry jest oparty na triadzie, analogicznej z triada
Wrofiskiego, stosuje do tego terminu posredniego miano FUNK-
CJI. I cecha ta unaocznia przeciwienstwo tego czynnika z ele-
mentami biegunowemi (byt i wiedza), ktére sa DANEMI. W na-
szem znaczeniu miano oto AKTU wyrazi nareszcie udzial tego
czynnika, bioragc wyraz AKT w znaczeniu scholastycznem, t. j.
rozumiejac przez to, co zamienia warunki mozliwoéci na istotno$¢.

Ale oznaczenia te nie pomagaja nam do wyprowadzenia, w ja-
ki sposéb byt i wiedza lacza sie z samej racji ich natury, by
ziszezaé Akt; a przypisywanie NATURY wlasnej elementowi,
ktory wprowadza Akt, zgtadza ceche wybitnie funkcjonalna, przez
ktorg przeciwstawia si¢ on terminom danym. To tez Wronski
postapil madrze, wymianowujac ten czynnik wedlug podwojnej
funkcji, jaka on spetnia: nazywa go on ELEMENTEM PODSTA-
WOWYM albo NEUTRALNYM. Bedziemy zwali tedy czynnik

1) Lagresille: Le Monde Psychique.
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¢ to elementem podstawowym, to elementem neu-

i, przez jaka bedzie sie okazywal

ahi kot o
podwdjna funkcje czynnika

a sie z elementow pierw-

iedza), utrzymujac co$

nl
a do nich co§ wspélnego. Nie
nienie na spos6b rodzaju ode-
o jednorodnego z roznorodnem.
2z terminu posredniego, jako z ge-
cowaé nastepnie; nie moga sie
- rozlicznych, jakie wyszly z tej
termin po$redni nie réznicuja
;i jednorodnej przedutworzonej, ja-
wienstwa. Wreszcie, nie sq one okre-
, jako sprzecznosci, gdyz pojecie kazdego
przez nic takiego, co napomykaltoby na wy-

przeciwnie, trzy terminy pojmuja sie tylko jedne
. Trzeba przymusu obcego, by wydoby¢ z lona rze-
dwa terminy biegunowe i by je utrzyma¢ w odosobnie-
a rOwniez przymusu obcego, by zlaczy¢ dwa terminy,
one dane osobno. Jest tedy miedzy dwoma terminami
wemi zasada, ktéra reaguje na przymus obcy, sprawowa-
rzez mysl, i te¢ oto zasade chwyta nasza my$l, jako element
lawowy albo neutralny, gdy stara sie ona poznawa¢. Pozna-
zaé. polega na wiazaniu bytu realnego, ktérego Mysl jest spra-
aniem (t. j. bytem myS$lacym), z tem, co przeciwstawia sie
jej, jako istnienie niezalezne, t. j. jako RZECZYWISTOSC.

. 31. Oddzielony od elementéw biegunowych (bytu i wiedzy)
;,--,».. podstawowy albo meutralny sprowadza sie do rodzaju’

1) W ten oto sposéb Wronski oznacza element-byt i element-wiedze
ako przeciwstawiajace sie spolem czynnikowi pragmatycznemu oznaczane:
nu w6wc%as, jako element podstawowy; wymianowanie element’u neutralne-
odpowiada wymianowaniu elementu-bytu i elementu-wiedzy. Trzy te ele-
enty sa zwane elementami pierwolnemi. ' 4

s
fier
Rt
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mocowladnosci, t. j. do tego stanu, gdy byt w mocy jest uwaza-
ny, jako Zrédlo czynu. Postawiony wobec nich, element ten od-
stania sie, jako funkcja, ktéra zalozy stan odwrotny do tego, jaki
przedstaw1a dwa terminy: laczy on je, jezeli sa one rozdzielone,
rozdziela je, jezeli sa zlaczone; jest on zasada reakcji i neutrali-
zujacym. Slowem, sprawuje on wcigz synteze pomiedzy tozsa-
moscia i przeciwiefistwem; i daje przewage tozsamosci nad prze-
ciwiefistwem, albowiem pod wodza oto syntezy obejmuje on je
obojgo.

Podwéjne miano, jakie Wronski dal temu elementowi, od-
powiada w ten sposéb dwém cechom absolutnie rdzennym, ja-
kie wynikaja z jego natury. Ukazuje sie on, jako warunek ko-
nieczny, by usunaé nieokre§lono$¢ pomiedzy jednia i rozdzia-
lem elementéw réznorodnych (byt i wiedza): z tego tytulu jest
on PODSTAWOWYM. I nie jest on niczem innem, jak stosun-
kiem wzajemnym jedni i odrebno$ci, umozliwionym przez roz-
norodno§é¢ dwéch tych terminéw: z tego tytutu jest on NEUTRAL-
NYM, elementem funkcjonalnym albo czynnikiem pragma-
tycznym.

32. Element podstawowy albo neutralny przeciwstawia sie
elementom pierwszorzednym (byt i wiedza), jako bedacy ré6ino-
rodnym wzgledem jednego i wzgledem drugiego: te bowiem, roz-
wazane spolem, zakladaja ro6znorodno$é, podczas gdy element
neutralny wprowadza jednorodno§¢. Dwa elementy pierwszorzed-
ne zakladaja sie jeden i drugi w mySli, jako dane; z tego tytulu
zwie sie je rOwniez elementami biegunowemi. Element podstawo-
wy albo neutralny odstania sie, jako zardd albo jako stosunek. Tym
sposobem przeciwienstwo przez réznorodno$é¢, ktére jest podsta-
wa sama wszelkiej rzeczywisto$ci, rozdwaja sie samo przez sie
na podwéjne przeciwienstwo zlozone, i dwa te przeciwienstwa
istnieja tylko jedno przez drugie. Dwa terminy biegunowe, prze-
ciwstawiajac sie, jako réznorodne, okazuja i wprowadzaja jed-
nocze$nie termin po$redni. Termin ten jest warunkiem i wyni-
kiem, laczy on i rozdziela, a podwojna ta wlasno§¢ wmieszcza
jednak $cista jedno$é. W ten spos6b sprawuje sie przejScie od po-
dwojnosci do poczwoérnosci i jego rozwiazanie przez potr6jnosé,
sprawujace rzeczywisto§¢. W ten spos6b triada ELEMENTOW
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YCH, utworzonych przez elementy PIERWSZO-
i wtedza) i przez element NEUTRALNY albo
¥ go zalozyl Wronski, jest w swym stop-
¢ 1 problematu, zalozonego przez
P i

aspektem w uog6lnieniu
acego, immanentnego dla
mﬁiad! substancjalne konkretu.
skutkiem dwéch innych terminéw.
~dawaé powstame elementowi neu-
neutralny jest to powolywac jed-
ie tedy tylko przez dwa inne; oka-
“wspolne i jako granica ich wzajemna.
& w lonie tozsamo$ci konkretnej, i w
zasade Ustosunkowania, wyciagnieta
q‘; Pozwala on rozumie¢, w jaki sposéb
) wzglednosci i w jaki sposéb moze on sie
.z nim (Ks. I, Roz. III, IV).

§¢é dana zaklada sie, jako wystarczajaca samej
are jak byt i wiedza zostaja utozsamione w niej;
rze posiada ona warto§¢ absolutng. W miare jak bra-
amoSci bytu i wiedzy, element neutralny wyraza stosu-
‘odrebny, przez ktory zasada transcendentina zwiazuje ele-
-byt i element-wiedze; w tej mierze rzeczywisto§¢ dana ma
warto$¢ wzgledna (Ks. I, Roz. II, III).

Byt i wiedza sa wowczas zwyklemi abstrakcjami, utrzymy-
anemu przez sprawowanie transcendentne wzgledem tych ter-
minéw, sprawowanie, ktore je oddziela przez analize w lonie
i tej samej rzeczywistoSci, albo ktore je laczy przez synteze, wy-
ciagajac je z dwoch rzeczywistoSci odrebnych.

VI

ZASADA RACJI BYTU I ELEMENT PRAGMATYCZNY
' 33. Réznorodnos$¢ Bytu i Wiedzy jest, jak to sie widzialo,
posada zasad tozsamoSci i sprzeczno$ci, zasad, ktérych termina-

- mi s podmiot i co-jako§¢. — Wigzadto, ktére odpowiada elemento-
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wi pragmatycznemu, rozcina alternatywe pomiedzy tozsamoScia
i sprzecznoScia i przez to zatwierdza lub zaprzecza rzeczywisto§¢.
Element pragmatyczny ukazuje sie tedy, jako zjaw immanent-
ny zasady transcendentnej racji bytu albo racji wystarczajacej,
ktéra mozna wyglosi¢ w ten spos6b: ,,wszelka rzeczywisto§¢ ma
racje bytu*“ albo tez: ,nic nie istnieje bez racji wystarczajacej®.

Zasada ta wskazuje, ze pojecie bytu nie wystarcza do zato-
zenia RzeczywistoSci i ze Istnienie (ktére jest RzeczywistoScia,
zjawiona jako byt) jest oparte na akcie. Z drugiej strony, nie-
obecno$é¢ sprzecznosci zaklada tylko Mozliwo$é, dziedzine wie-
dzy, i potrzeba aktu, by uczyni¢ istotnem to, co jest poczetem,
t. j., by to ziSci¢?).

34. Racja bytu okazuje sie tedy, jako transcendentna dla
rzeczywisto$ci, ktora zakltada, i z tego tytulu akt, stajac sie
immanentnym dla rzeczywisto$ci, ktéra ustanawia, zaklada sie
tam, jako element podstawowy. Ale jednocze$nie racja wystar-
czajaca wmieszcza PREFORMACJE bytu i wiedzy; akt bowiem
wylania sie koniecznie z bytu, i pojecie samo RACJI WYSTAR-
CZAJACEJ podporzadkowywa akt warunkom pojetliwym, za$
to przedprzypuszcza wiedze. Pod tym wzgledem akt zdaje sie
pochodzi¢ z rodzaju HARMONJI PRZEDUSTAWNEJ pomiedzy

1). Zostaje 1o slusznem nawet, jezeli sie przypuszcza z Kantem, ze
dla wiedzy, od ktérej nic sie nie uchyli, mozliwe i rzeczywiste wypadna
zgodnie ze soba. Albowiem, jezeli pojecia rzeczywistego i mozliwego mo-
ga mie¢ te samg rozciaglo$¢, nie beda one mialy przez to tego samego zrozu-
mienia Odchylenie sie to absoluine pomiedzy mozliwem i rzeczywistem ujal
Kant; i mozna rzec, ze trzy KRYTYKI, ustanawiajace cialo jego doktryny,
maja za przedmiot wy$wietlenie we wszystkich swych rozwinieciach tego
problematu podstawowego: Jak moina przej$¢ od mozliwego do rzeczywi-
stego?

Oéwiadczaé, ze problemat ten jest nierozwigzalny, jest to wnioskowaé,
ze Metafizyka jest niemozliwa. Do tego oto wyniku dociera Kant, zapozna-
je on bowiem w filozofji spekulatywnej funkcje elementu podstawowego
albo neutralnego, jaka powoluje koniecznie r6inorodno$é bytu i wiedzy
nietylko dla pobudowy Rzeczywistodci, lecz dla uczynienia MyS$li mozliwa.
I Moralno$ci jego brak przedmiotu okre§lonego, w filozofji bowiem swej
praktycznej kladzie on osobno element ten podstawowy albo neutralny,
element, kiéry istnieje tylko przez swa fukcje wzgledem elementéw wszel-
kiej spekulacji: bytu i wiedzy.
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: iza. i zaklada sie on W rzeczywisto$ci, jako ZGOD-
Wj ch ;-6znorodnosc (166—179, 191—192).

da racji bytu i zasada réznorodnosci
zasada tozsamoSci i zasada sprzecznoSci
ie wzajemnie. To wyjasnia, ze mozna je
drugiej tylko przez dowdd posredni, t. j.
niedorzecznos$ci '). Nie mozna czynié z jed-
jerwszej i wyprowadza¢ z niej druga, jako
erdza sie, ze zaprzeczenie jednej pociaga za-
i, Zasady te sa jednocze$nie niesprowadzalne
ne nierozerwalnie.

, sie tedy, Ze w swym wysitku do pojecia Abso-
cji, jaka stanowi rozum, mysl nasza sprowadza
nieskonczonego zasady transcendentnej, zakla-
: zmiane w tozsamoS$ci i w réznosci bytu i wiedzy
ona na zmiane nasycana rzeczywistoScia i wybijajaca
eczywisto$§¢. A jak tylko wznosi sie nad rzeczywistoS¢,
ie znowu opanowana przez nia. Dotyczy to niemozliwo-
v jakiej jesteSmy, utozsamienia calkowitego naszej myS$li
eczywisto$cia, jaka ona bierze za przedmiot, bez schlaniania
go terminu przez drugi. Z tego do$wiadczenia mys$lowego
ywa znaczenie objektywne pojecia absolutu: w rzeczy sa-
Absolut pojmuje sie, jako warunek konieczny i wystarcza-
, by wyczynia¢ ten proces, ktéry dazy do S$cigania sie mie-
onczonego. Z drugiej strony, proces ten wytwarza sie nieunik-
nienie, jak tylko powstaje My$l, jak tylko zaklada sie Rzeczywi-
'm Stad wynika jeszcze, ze Absolut, acz nieprzenikniony, wy-
raza sie jednak przez ustosunkowanie w funkeji umystowoSci
ograniczonej istnienia wzglednego; ustosunkowanie to jest tem,
co stanowi funkcje absolutu we wzglednosci, t. j. tem, co odpo-
~wiada pojeciu istnienia w sobie pojetliwego albo Rzeczy-
‘wistosci. Natura RzeczywistoSci bedzie tedy cecha, jaka obleka
Absolut w tem ustosunkowaniu; i cecha ta jest oto tozsamo$é
bytu i wiedzy (Ks. I, Roz. II, III, 4. — Ks. I, Roz. III, 1V, 3).
Proces ten nieunikniony pochodzi z koniecznos$ci utozsamia-

). Ob. P. Garrigou Lagrange — Revue Thomiste, wrzes., pazdz. 1908.
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nia Mysli i Rzeczywistosci, jak tylko przeciwstawiaja sie one,
i z niemozliwosci zlania ich, jak tylko jednocza sie one. Wskazu-
je on nam tedy, ze Mysl i Rzeczywisto§é wychodzaq z toisamosci
pierwotnej i dqiq ku toisamoéci koricowej. Nastepnie, jako ze
proces ten wytwarza sie samorzutnie i koniecznie przez sam fakt,
ze Mysl i Rzeczywisto§¢ sa pojmowane, jako odrebne, i jako ze
konieczno$é ta wyraza sie przez zasade racji bytu, posiadamy
a priori rekojmie tej zasady, a przeto rekojmie poje¢ bytu w so-
bie i przyczynowosci, jakie stad wyplywaja. Stqd zostaje ugrun-
towane znaczenie objektywne Mysli, znaczenie, z ktérego wypro-
wadza sie mozliwo§é Metafizyki.

36. Zasada pragmatyczna, ustanawiajaca Akt, przedstawia
sie przez zasade racji bytu albo przez element podstawowy we-
dlug tego, czy Akt pojmuje sie¢ jako transcendentny lub jako
immanentny dla Rzeczywisto$ci. Zasada spekulatywna r6znorod-
no$ci pierwszorzednej, ktérej dwiema alternatywami sa tozsa-
moS$¢ 1 sprzeczno$¢, rozwigzuje sie w przeciwienstwo lub w har-
monje przedustawna wedlug tego, czy istota Rzeczywistosci jest
rozwazana w swem zalozeniu (autotezja), czy w swej genezie
(autogenja). I wszelkie pojecie Rzeczywistosci utrzymuje sie tyl-
ko przez stosunek dwdéch tych stopni: immanencje i transcenden-
cje (59—65).

Oto6z, skoro My$l stara sie pochwyci¢ tre§¢ jednego z tych
stopni, odkrywa ona w nim jedynie obraz drugiego. Stara sie
ona wspia¢ sie na drabine i wykre§la oscylacje nieskonczona mie-
dzy dwoma stopniami. Wskazuje to nam, ze my$l w swej daz-
no$ci ku Absolutowi, t. j., gdy funkcjonuje ona, jako rozum,
jest czynnikiem, ktory daje laczy¢ sie immanentnemu z trans-
cendentnem ).

1). Przez wiedze, nie przez byt immanent i transcendent sa zwiazane
w czlowieku. Usuwa to panteizm i wskazuje, ze w Slowie nalezy szukaé
elementu posSredniczacego pomiedzy Absolutem i wzglednoScig. Gdyby pan-
teizm byl stuszny, gdybySmy byli bezposrednio zigczeni z Bogiem przez nasz
byt, nie za§ przez nasza wiedze, poznanie Boga zradzaloby sie przez Swia-
domoS$¢ uczestnictwa w zyciu boskiem. Otéz, to uczesinictwo, bedac dale-
kie od ziszczenia, zaklada sie¢ rozumowi, jako cel najwyzszy do osiagnie-
cia. Dowodzi tego to, ze mozliwem jest dla nas watpienie w istnienie Boga
i ze zdaje sie dla nas koniecznem udowodnienie tego istnienia.
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1 wowcezas rozum dochodzi do pojmowania, ze Absolut ma
szukany nie w proceSIe nieskoficzonym syntez czy sprowa-
; m w akcie, utozsamiajacym bez przerwy immanent z trans-
~ g9__136). Akt ten oto wyrazaja pojecia BYTU PRZEZ
yTU ABSOLUTNEGO. Akt ten oto nadewszystko
a¢ nature Boga. Wskazuje on, w rzeczy samej, na

, ktora jest wlasna swa racja bytu.

viI

TRIADA USTANOWCZA

Filozofja nie moze staraé sie osiaga¢ Rzeczywisto$ci po-
elkim stosunkiem z MysSla, gdyz Filozofja jest zasadniczo
p my$li. Zobaczymy zreszta (94—100), ze pojecie Rzeczywi-
niemyS$lanej jest pozbawione sensu.

~ Problematem podstawowym Filozofji jest poszukiwanie po-
ia, ktére zdaje sprawe zarazem z przeciwienstwa i przenika-
sie wzajemnego MyS$li i Rzeczywistos$ci. Zakladaé¢ ten pro-
at jest to poznawac, ze przeciwienstwo i przenikanie si¢ My-
i RzeczywistoSci sa wzgledne. Nalezalo tedy odkry¢ ustosun-
kowanie naczelne, ktére zawiera zarazem zaréd ich przeciwien-
‘stwa i ich przenikania sie. Zlaczenie tych zarodéw prowadzi do
stosunk()w tozsamo$ci i odrebno$ci. Stosunki te zakladaja sie po-
" miedzy dwoma terminami — bytem i wiedza, ktére wyrazaja
~ w stanie mocowladnym to, co MyS$l i Rzeczywisto§¢ wytwarzaja
'w stanie spelnionym. W stanie oto elementéw, t. j. w stanie
~ abstraktow, istniejacych jedynie, jako funkcja jeden drugiego,
- przedstawiaja sie byt i wiedza. Przez to samo powoluja one ele-
- ment funkcjonalny, element prosty, jak one, albowiem funkcja
.' nie istnieje bez termin6éw, do ktérych odnosi sie. Ale jednocze$nie
~ terminy zakladaja sie tylko zapomoca funkcji; znajduja one
W niej swa wspolna podstawe. Element funkcjonalny jest tedy
- neutralnym i podstawowym zarazem.—Do tego okre$lenia, zalozo-
nego przez Wronskiego, dodaliSmy rozwazanie, ze funkcja taka,
~ ktérej natura jest niesprowadzalna i wytwarza sie tylko pomie-
~ dzy bytem i wiedza, odpowiada pojeciu mocowladnoéci albo czyn-
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nika pragmatycznego. Przez obecno$¢ tego czynnika w lonie
bytu i wiedzy spelnia sie¢ w nich spéjnia tozsamosci i odrebnosci
i powstaje stad Akt, zaktadajacy sie badz jako Mys$l, badZ jako
Rzeczywisto$é.

Whnioskujemy tedy, ze MyS$l i Rzeczywisto$¢ sa tylko dwie-
ma postaciami tej samej natury: jest nia Akt, energeja, ktéra
wskazuje zasadniczo ma spelnienie, na dokonanie mozliwego
w istotnem, na entelecheje. Przez rodzaj oto dzieta Mys$l albo
Rzeczywisto$¢ zakladaja sie, jako takie, t. j. jako niezalezne jed-
na od drugiej (81).

38. Akt jest tedy autonomja, ktéra dostarcza tej samej isto-
ty dla Mysli i dla Rzeczywisto$ci: nalezy zatozyé nie prymat czy-
nu, ale prymat Aktu albo Entelechei.

Istota sama Aktu nie moze byé pochwycona zarazem w toz-
samo$ci i w odrebnosci, jakie ona zawiera. Tozsamo$é ukazuje
si¢ tedy tylko, jako zjaw Aktu poprzez jeden ze swych elementéw
odrebnych, aktualizujac sie: otéz, byt aktualizuje sie, dajac sie,
Jako zalozony w sobie, i wiedza aktualizuje sie, odslaniajac sie,
jako zradzajaca sie z siebie. Mozna rzec tedy, ze Rzeczywisto$é
i MyS$l sa odno$nie Aktem, zjawionym, jako AUTOTEZJA bytu,
lub jako AUTOGENJA wiedzy. Rzeczywisto§é i MySl sg tedy
dwoma licami, przez ktére istota wnetrzna Aktu, niedostepna
w swej cesze absolutnej, odstania sie w lonie wzglednosci.

Gdy tedy posta¢ autotetyczna lub autogeniczna zagéruje
nad ustanowieniem autonomicznem Aktu, nazwiemy Rzeczywi-
sto§¢ zatwierdzeniem Aktu, jako bytu, a My§$l wytworem jego, jako
wiedzy !). Gdy, przeciwnie, narzuci si¢ warunek podstawowy,
ktéry pozwala pojmowaé MysSl i Rzeczywisto$é tylko jedna w sto-

)  Wronski nie odréznil, jak my to tu czynimy, Mysli i RzeczywistoSci.
Rzeczywisto$é jest dla niego ,rzecza wiedziang®. To znaczy, ze Rzeczywisto§é
moze si¢ pojmowac jedynie, jako funkeja MyS§li. Rzeczywisto§é obejmuje wow-
czas i przedmioty, dane jakgdyby poza umyslem, i wytwory umyshi. Okre-
Slenie to bylo zgodne z idealizmem transcendentalnym, z ktérego Wronski
wyszedl, by dotrze¢ do pojecia genetycznego, cechujacego jego filozofje,
ku jakiemu skierowali sie nastepcy Kanta. Ale w ostatnich tych latach Kantyzm
stal si¢ sceptycyzmem transcendentalnym: Rzeczywisto§¢é i Mys$l zostaly od-
osobnione rdzennie lub zmieszane bez odréznienia. UwazaliSmy tedy za uzy-
teczne zalozy¢ uprzednio Rzeczywisto§é i My$l, jako pojecia odrebne. Okre-
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i jedng przez druga, powiemy, ze Akt, wytwo-
albo zalozony, jako Rzeczywisto$¢, powstaje
ntu-bytu i elementu-wiedzy, i ko-
ina funkeje tozsamosci i odreb-
itralny. Trzy te elementy
~ zarazem USTANOWIE-
jaca ich istote wspélna w za-
-"r‘“
; ZISZCZENIE Mysli, Filozofja
P WAC, Rzeczywisto$é. Z tytutu
sama My$l i Akt, wziety w jego
tedy ograniczy¢ si¢ do uwazania
ej, jako wyrazajacej ustanowienie
samej, z tytulu Rzeczywisto§ci My$l
3. Rzeczywisto$¢, uwazana, jako wy-
. okreslona przez stosunki tozsamoéci,
‘ , ktore sa warunkami pierwotnemi MySli.
z trzech elementéw nadaje sie do okreélen PO-
ZYCH, wynikajacych z wplywu tozsamosci, odreb-
bytu na kazdy z nich.
oto spos6b tozsamo$¢ cechuje sie, jako byt, przez
jako wiedza, przez idee, i przez element podstawowy albo
, jako funkcja. Kazdy z tych trzech terminéw zawiera,
samej, wlasno$¢, odnoszaca si¢ do kazdego z trzech
w. Istnienie zatwierdza sie wzgledem wiedzy i narzuca
ledem aktu. Idea rzutuje sie, jako moc, i odbija sie, jako
ot. Funkcja okreSla sie tylko przez stosunek do bytu

ebnos¢ zaklada sie: 1) w bycie: wzgledem wiedzy, jako
i materja, wzgledem elementu podstawowego albo meu-
ego, jako stalo$é i wspélnosé; 2) w wiedzy: wzgledem bytu,
0 przedmiot i podmiot, wzgledem elementu podstawowego
0 neutralnego, jako samorzutno$é i okreslenie; 3) w elemencie
podstawowym albo neutralnym: wzgledem wiedzy, przez prze-

ie Wronskiego: ,,Rzeczywistosé Jest rzecz wiedziana“ znajduje sie tu

ierdzonem; jednocze$nie dajemy zaspokojenie z punktu widzenia scho-
lastycznego, kiory slusznie uwaza Mysl, jako emanacje RzeczywistoSci.
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ciwiefistwo fozsamoéci i odrebnosci, wzgledem bytu, laczac zjed-
nanie i oddzielenie.

Racja bytu utozsamia sie: z bytem — przez autotezje, kt6-
ra go zaklada, jako Rzeczywisto§¢; z wiedza — przez autogenje,
ktéra ja wytwarza, jako MySl; z elementem podstawowym albo
neutralnym — przez autonomje, ktéra go wznosi do Aktu.

Ale te punkty widzenia porownawcze daja tylko odbicie na
triadzie ustanowczej RzeczywistoSci warunkow pierwotnych
Mysli.

40. Ustanowienie triadyczne '), jakie Wronski okreslit, ja-
ko kres rozwoju filozofji, i jakie sprawdzil w zastosowaniu do
réznych galezi naszych poznan, zaltozyliSmy, z naszej strony,
jako bedace Zrédlem zasad podstawowych Mysli. Zasada toz-
samosdci i zasada sprzecznosci doprowadzily nas do przeciwien-
stwa przez réinorodno$¢, ktore ma swoj typ pierwszorzedny
w biegunowosci bytu i wiedzy. Zasada racji bytu zjawila sie, jako
wyraz widomy funkcji koniecznej, cechujacej element podsta-
wowy albo neutralny.

Poznalisémy, ze zlaczenie wnetrzne i zalezno$§¢ wzajemna
trzech elementéw: bytu, wiedzy i neutralnego sa warunkiem
rdzennym wszelkiej RzeczywistoSei: Scista solidarno$¢ trzech zasad
odpowiednich wyplywa stad bezposrednio.

Jestesmy w ten sposéb sprowadzeni do koncepcji filozoficz-
nej zar6wno oddalonej

1) od realizmu ontologicznego, ktory zaklada byt, jako trans-
cendentny do wiedzy;

2) od idealizmu, ktéry podaje wiedze, jako transcendentna
do bytu;

3) od pragmatyki, ktéra bierze, jako transcendentny, fakt,
w ktorym lacza sie byt i wiedza. Trzy te punkty widzenia okazujg
si¢ w koncepcji triadycznej, jako trzy momenty uzupelniajace sie,
ktérych zbieg rozwija filozofje, dajac przenika¢ Mys$li w fono
RzeczywistoSci.

1)  WinniSmy oznajmié, ze Wronski nigdzie nie uzywa wyrazu triada
dla wyrazenia zlaczenia trzech elementow: bytu, wiedzy i neutralnego. Ni-
gdzie nie nazwal on elementu neutralnego albo podstawowego pragmatycz-
nym, ale wymianowania te wyplywaja z tego wszystkiego, cosmy zalozyli.
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A 0 FUNKCJA RZECZYWISTOSCI

ka analiza Rzeczywisto$ci prowadzi do przeciwien-
pw bytu i wiedzy, i wspélodpowiednio$¢ pierwotna
h terminéw odnajduje sie, pod réznemi nazwami, we
 systematach filozoficznych, jako zasada podstawowa.
¢ moznoSci do aktu, zalozony przez Arystotelesa, figuru-
n w spos6b mniej lub wiecej wyrazny we wszystkich kon-
. ontologicznych. Ale przewaga koncepcji triadycznej po-
Scistem wykreSleniu, w jaki spos6b przeciwiefistwo bytu
uklada sie ze stosunkiem aktu i moznosci dla ustanowie-
ywistosci.
oncepcja triadyczna ukazuje sie koniecznie we wszystkich
atach filozoficznych, albowiem niema rozwagi mozliwej
przeciwienistwa dwoch terminéw i ich stosunku. Ale wedtug
u, w jaki wyraza sie stosunek, mozna dotrzeé do monizmu,
alizmu albo do pluralizmu. DOKTRYNE TRIADYCZNA
: tylko wtedy, gdy zaklada sie wigzadlo rozumowe i koniecz-
- pomiedzy dwoistoscia termin6éw, triada elementéw, jedno-
o.dstawy i wyniku, i jezeli godzi sie tozsamo$é i przeciwien-
two, immanencje i transcendencje, wzgledno$¢ i absolut. By
agnac ten wynik, potrzeba:
s 1) flie porzuca¢ nigdy wspélodpowiednio$ci pierwszorzed-
nej bytu i wiedzy;
2) nie zapomina¢ nigdy, ze te dwa elementy sa terminami

dan lt:IIfi, podczas gdy element podstawowy albo neutralny jest
hun CJa.
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Zbadamy podstawe glownych systematow filozoficznych
wzgledem dwo6ch tych warunkow. Wronski zrobil przeglad hi-
storji Filozof ji, wydzielajac dane postepowe, ktére winny byly
dotrzeé do jego Filozofji absolutnej. Triada ustanowcza ukazu-
je si¢ wowczas, jako wynik rozwoju historycznego ducha ludz-
kiego. My$my umieScili si¢ w punkcie widzenia czysto dialektycz-
nym, by wykresli¢ triade ustanowcza. Wezmiemy ja teraz, jako
typ, ulozymy w stosunku do niej r6zne koncepcje filozoficzne
i znajdziemy w niej pogodzenie przeciwiefistw ontologicznych.
Badanie nasze uzupelnia tedy badanie Wroniskiego L.

I
KONCEPCJE, DAJACE PRZEWAGE BYTOWI ALBO WIEDZY

1. WSPOLODPOWIEDNIOSC I PODPORZADKOWANIE

42. Wsp6lodpowiednio$¢ rdzenna elementu-bytu i elemen-
tu-wiedzy i przenikanie sie wzajemne MySli i Rzeczywisto$ci
bez podporzadkowania jednej drugiej jest, powiadamy, pierw-
szym warunkiem, bez ktérego pojecie RzeczywistoSci staje sie
niezrozumialem. Pojecie to pierwszorzedne jest wskazane sym-
bolicznie w Zoharze przez WAGE, bez ktorej Swiat nie mogtby
istniec.

R6é6wnowaga ta bytu i wiedzy w ich zlaczeniu wnetrznem nie
byta prawie nigdy postrzegana przez systematy filozoficzne. Znaj-
dujemy ja jednak wskazana od najdawniejszych czasow. W dok-
trynie pytagorejskiej byt (powiedzmy: Rzeczywisto$¢) byt ,sto-
sunkiem, jedno$cia, spotkaniem sie formy i materji, aktu i moz-
nosci i, jak powiadal Philolaus, skorniczono$ci i nieskonczonosci,
nie za$, jak moznaby mniemac¢, wigzadlem, synteza, mieszaning
z dwoch substancyj, istniejacych przez sie i w sobie® ).

Formula ta cechuje grunt doktryny triadycznej. Wyraza
ona rzeczywisto§¢, jako wspélodpowiednio$¢ pierwszorzedna ele-

1) Ob. Wrotiski: Prospectus de la Philosophie absolue, Ch. VI, p. 90—
—9223; Nomothétique, p. 36—103; Proiégomenes, p. 72—237.
%) Chegniet: Pytagore et la philosophie Phytagoricienne, 1874.
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mentu-wiedzy (zwanego tu forma) i elementu-bytu (zwanego tu
materja) ).

Tozsamo$¢ pierwotna i konicowa bytu i wiedzy sianowi grunt
dokiryn Platona i Arystotelesa !); ale wsp6lodpowiednio$¢ bytu
i wiedzy, otoczona zaslong w Platonizmie, niweczy sie w przeci-
wienstwach, jakie stuza za posady dla rozwinie¢ perypatetyzmu;
i trzeba doj$¢é do Schellinga, by odnaleZ¢ systemat, opierajacy
sie¢ na wspoélodpowiednio$ci bytu i wiedzy.

43. Prawie zawsze, by zaradzi¢ niedostateczno$ci podstawy
spekulatywnej, polegajacej na réznorodnosci niesprowadzalnej by-
tu i wiedzy, wyrzekano sie WSPOLODPOWIEDNIOSCI pierw-
szorzednej, ktéra przeciwstawia dwa te terminy, by zastapié¢ ja
PODPORZADKOWANIEM jednego drugiemu. Tu oto jest po-
mieszanie podstawy spekulatywnej i podstawy praktycznej (albo
_;Pragmatycznej); albowiem upodabnia sie wéwczas mozno$é do
jednego z termin6éw, bytu albo wiedzy, i utozsamia sie termin
przeciwstawny z celem, ze ziszczeniem, z aktem. Zboczenie to my-
§li jest zrozumiale. Elementy przeciwstawne sq czystemi abstrak-
cjami, ktérych nie mozemy utrzymac w rozdziale bez wysitku my-
§lowego. Gdy nasza uwaga koncentruje si¢ na jednym z terminéw
abstrakcyjnych, zdaje sie, ze termin ten stanowi sam jeden rze-
czywisto$¢; drugi termin ukazuje si¢ wéwczas, jako podporzad-
kowany, przygodny. I biegunowo$é pierwotna bytu i wiedzy zo-
staje naruszona, gdyz nie ujmuje sie, w jaki sposéb wiaze sie ona
nierozerwalnie ze stosunkiem mozno$ci do aktu. Otéz, wigzadlo
to nie moze by¢ dostrzezone, o ile trzymamy sig stanowiska mo-

- nizmu czy dualizmu.

Podporzadkowania bytu wiedzy albo wiedzy bytowi (jak
to okaze prawo Wronskiego) odpowiadaja POCHODNYM BEZ-
POSREDNIM rzeczywistosci pierwotnej, nie za§ samemu ich U-
STANOWIENIU (Ks. II, Roz. 2). Przyjete, jako zasada podstawo-

2 .Zobaczymy (Roz. III), w czem przeciwienistwo elementu-bytu i ele-
mentu-wiedzy siega blizej zasad absolutnych, niz przeciwienstwo materji
i formy.

*) Ob. w tem znaczeniu mianowicie:- Fouillié, La Philosophie de Pla-
ton. Joyau, Théorie aristotélicienne de Ilntelligence (Revue de Philosophie
Janvier, 1909). ’
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wa, podporzadkowanie to pociaga chwianie sie ciagte pomiedzy
monizmem i dualizmem: wynik nieunikniony odrzucenia triady
ustanoweczej ') i nieprzyjecia elementu podstawowego albo neu-
tralnego (idealizm, materjalizm), albo jego przyjecia wylacznego
(pragmatyka i fenomenalizm).

2. REALIZM PERYPATETYCZNY

44. Zasada biegunowosci i wspolodpowiednioSci pierwszo-
rzednej pomiedzy bytem i wiedza zostaje uszanowana przez Scho-
lastykow %), gdy chodzi o Boga. Tozsamo$§é zupelna pomiedzy
elementem-bytem i elementem-wiedza zdala sie im konieczna, by
ziScié byt, istniejacy przez sie i posiadajacy istnienie w calej swej
pelni.

Ten punkt widzenia odnajduje si¢ jeszcze w przeciwienstwie
materji i formy, o ile Materja i Forma sa przedstawione, jako dwie
istnoéci, niezdolne do osiggniecia oddzielnie rzeczywistoSci. Ale
stanowisko to porzuca sie, gdy przeciwstawia sie Iorme Materji,
jako czynnik, aktualizujacy byt w mocy. Tak samo dzieje sie, gdy
Substancji (albo istnieniu w sobie) przeciwstawia sie, jako Przy-
padlosci orzeczeniowe, wszystkie tryby, przez ktére istnienie sig
jawi. Zbadajmy szczegélowo rézne te punkty.

45. Scholastycy zalozyli, ze ani Forma, ani Materja nie mo-
ga oddzielnie wytwarzaé rzeczywisto$ei. Tylko z ich zlgczenia po-
wstaje rzecz. Uznali oni, ze to ziaczenie nie moze sie dokonywacé
bez udzialu zasady odrebnej od Materji i od Formy, i powzieli
te zasade, jako czynnik, ktéry jest przyczyna sprawcza tego zla-
czenia. Zasada ta jest oczywiscie transcendentna wzgledem Ma-
terji i wzgledem Formy, gdyz przed zlaczeniem dwoéch tych ter-
min6éw ma juz istnienie i nadto wladze dzialania. Oto6z, czynno§é
ta transcendentna winna sie odslaniaé przez wplyw immanentny

1) Bede zwal odtad TRIADA USTANOWCZA, (triadg pierwotng, triada
Wronskiego albo poprostu iriadq, uklad z dwbéch elementéw pierwszorzed-
nych, bytu i wiedzy, i elementu podstawowego albo neutralnego, uznany
wedlug systematu Wronskiego, jako USTANOWIENIE RzeczywistoSci.

2) Rozumiem tu przez Scholastyke dokiryne, ktéra zawazyla w Szkole
pod koniec Srednich Wiekéw, i specjalnie dokiryne Arystotelesa, komen-
towang przez §w. Tomasza z Akwinu.
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wycechowali element neutrainy w teo-
. jedynej teorji, wyja$niajacej bez oka-
ruch. Okazali oni jasno, ze element
in posredni, ale jako funkcja, zamyka-
innych terminéw i sama okre§lona przez

nowieniu rzeczy w sobie, scholastycy pomineli
nkt widzenia. Przedstawiajac Materje dla wyrazenia
ocy, wprowadzaja nastepnie Forme, jako rodzaj uzu-
1 , by zalozy¢ byt w akcie. Poniewaz oto zaklada sie dowol-
naprz6d sama Materje, przez to potrzeba elementu neutralnego
yjmuje posia¢ braku i zaklada 6w termin uludny Pozbawienia
vatio). Wowcezas Forma, ktéra jest jedynie danem wiedzy, nie
. juz uwazana poprostu, jako taka; przywigzuje sie do niej, jako
dzaj atrybutu, wladze zawieszania pozbawienia. Przedstawia
ona tedy, jako juz zlaczona z elementem neutralnym, ktéry sie
ddzielilo radykalnie od Materji. Staje sie ona w ten sposéb za-
&dq doskonalo$ci. Pozbawienie jest tylko pseudo-zasada, analo-
i -git:zna z nie-bytem Hegla, ulegajaca tej samej krytyce.
~ Scholastycy sklaniali sie¢ w spos6b catkiem szczegélny do
- zaznaczenia tej przednio$ci Formy nad Materja, by wyjasnié nie-
"ktére rzeczywistoSci, istniejace bez materji, ktére zwali substan-
- ¢jami oddzielnemi i dla ktérych forma zlewala sie niejako z aktem.
‘ Ot6z, w pojeciu Formy, poczetem, jako element czystej wie-
e dzy, zdatnej do istnienia tylko w bycie, ktéry ja mysli, albo w ma-
- terji, ktéra ja okazuje, pojecie Akiu (istotnosci) nie jest zawarte.
'Naleiy zawsze dla istnienia Formy (elementu czystej wiedzy)
- sprzymierzy¢ z nia funkcje Bytu zapomoca funkcji Aktu (ele-
.menfu n?utralnego). Mozna doskonale pojmowaé sposoby zla-
- Cczenia miedzy Formg i Bytem S$ciSlejsze, niz ten, kiéry ja laczy
E z Materj.a (funkcja specjalna bytu). Ale wéwczas nie mamy juz
- do czynienia z Forma czysta i prosta; chodzi o rzeczywisto$ei
v llitéryclllx element-wiedza przewaza, w przeciwienistwie do byt(’m;
- clelesnych, w ktérych zlgczeni jii j
| elementOWi-bytOWi-y aczenie Materji i Formy daja przewage




46. Tozsamo$¢ tego, co stanowi podmiot (przeciwienistwa
albo sobo§é bytu) i tego, co okreSla, czem jest on (quod quid est
albo Istota), pociagnela Arystotelesa i Scholastyké6w do wyrazenia
dwéch tych trybow zjawu przez ten sam termin Substancje.
Ale tozsamo$¢ ta zachodzi wtedy tylko, gdy rzecz jest w stanie aktu
czystego. Ot6z, tu jest wlasnie granica, ktoérej nigdy nie dosiegaja
ani rzeczy zmyslowe, ani pojecia. W rzeczach zmystowych forma
wlasna, substancjalna, odpowiadajaca Istocie, nie wyczerpuje Ma-
terji: z jednej strony, jest ona zepchnieta przez inne formy, kiére
ja pacza, z drugiej strony, nie przenika ona w zupelnoSci Mate-
rji i zostaje poddana pewnym okre§leniom zewnetrznym, wpro-
wadzajacym atrybuty przypadkowe. W pojeciach formie brak
materji: z jednej strony, obrazy, jakich forma dostarcza, pacza typ
poczety, z drugiej strony, pojecie wykracza zawsze poza ziszcze-
nie mozliwe w materji.

W ten spos6b tozsamo$§é Substancji i Istoty zostaje zerwana.
I wszelka rzeczywisto$é, zakladajaca sie, jako istnienie w sobie,
da przewage badz istnieniu, badz pojetliwo$ci. Jest tedy slusznem
zachowa¢ miano SUBSTANCJI (wedlug znaczenia najpowszech-
niej przyjetego) dla tego, co stanowi podmiot, okre§lony przez
forme, jako istotno$¢ niezalezna od naszej my$li. Bedziemy zwali
ISTOTA to, co stanowi forme, jako jedno$é pojetliwa, calkowicie
okre§long niezaleznie od istotno$ci przypadkewych, do ktérych
si¢ ona stosuje (242—243).

47. Rzeczywisto§é rzeczy zmysltowych zaklada sie, jako spel-
niona w jedno$ci liczbowej i konkretnej i pod wodza substancji
indywidualnej. Rzeczywisto$¢ poje¢ zaklada sie, jako pojetna
w jednoSci specyficznej i rozumowej pod forma istoty powszechnej.
Substancja i Istota sg tedy Rzeczywisto$cia, zjawiona przez dwie
funkcje abstrakeyjne i przeciwne: pierwsza zaklada Rzeczywisto$é,
jako istnienie poza My$la, druga gruntuje swe istnienic na MySli.
W tych warunkach Substancja albe podmiot nie pokrywa sie
przez racje swej formy, lecz ogranicza sie do uczynienia istot-
nym poza myS$la typu, majacego gdzie indziej swa racje bytu. Im
bardziej co-jako§¢ Substancji jest uczyniona w ten sposéb
z uczestnictwa, tem bardziej zbliza sie ona do podmiotu absolut-
nie nieokre§lonege, t. j. do pierwszej materji. Tak samo w poje-

52

h, Istota nie jest juz ta jednoscia pojetliwa, ktéra wyciaga
racje kOmeczna i wystarczajaca z cechy rozumowej, jaka
i osmga ona swa ceche niezmienna i powszechng

\ienia abstrakcyjne, ktore eliminuja, j jak moz-
owosci, ale ktére Jednoczeéme czynia
n reslona, dajac na miejsce jej Rodzaj.
"mlega na analogje Rodzaju z Materja
.oze Rodzaj i Materja zawieraja nieokreslo-
nica sa okre§lnikami. Analogje te odpowiadaja
czystej, jako podmiotu (suppositum), i Istoty,
vp (species). Ale podczas gdy Substancja polega na
Formy i Materji, Istota albo Gatunek wynika ze zrézni-
nia Rodzaju przez r6znosc.

- 4‘8 Ot6z, Triada Wronskiego wskazuje nam, Ze ustosunko-
ot te spoczywaja nie na zwyklej analogji, ale na $cisltej bie-
ounowosci. Jak to wskazaliSmy, z braku zréwnania Substancji
Istoty w rzeczach zmyslowych, rzeczywisto$¢ koncentruje sie,
by tak rzec, badZ na elemencie-bycie, badZ na elemencie-wiedzy.
‘Rzeczywmtosc, zakladajac sie na bezwladno$ci bytu, wytwarza
i s:q, jako Substancja. Ma ona za elementy abstrakcyjne — od stro-
ny bytu, Materje; od strony wiedzy, Forme; elementem jej neu-
~ tralnym jest UKLAD z Materji-i Formy. — Rzeczywisto$é, zaklada-
- jaca swe isinienie na samorzutno$ci wiedzy, ustala sie, jako Istota.
Ma ona za elementy abstrakcyjne — od strony bytu, Rodzaj; od
~ strony wiedzy abstrakcyjnej, Roznice; elementem jej neutralnym
: jest zr6znicowanie, sprowadzajace Rodzaj do Gatunku.

Na mocy tego rozszczepienia Substancji i Istoty w §wiecie by-
tow zmystowych, gdzie akt i mozno§¢ wspoélistnieja w rzeczach,
nie mozemy odbudowaé¢ w myS$li naszej schematu jedno$ci kon-
kretnej i zywej, wyplywajacej z aktu czystego, inaczej, jak spra-
wujac dwie syntezy odpowiednie, jedna pod przewodem Substan-
cji, druga pod przewodem Istoty. Prawda i zycie Metafizyki utrzy-
, - muje sie jedynie przez akcje i reakcje pomiedzy dwoma temi bie-
=y ~ gunami. Przechodzac od absclutu do wzgledno$ci, oSrodek kotla
rozszczepia sie na dwa ogniska.

49. Chociaz Scholastycy uznali dwie te pochodnodci (te,
gdzie byt géruje nad wiedza, i te, gdzie wiedza géruje nad bytem),
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zaniechali oni utrzymania biegunowoSci tych dwoch stosunkoéw
i, idac §ladami Arystotelesa, podporzadkowali wszystkie swe kon-
cepcje metafizyczne biegunowi bytowemu. Z tego punktu widzenia
podzielili oni wszystko to, co istnieje, na dwie wielkie klasy,
Substancji i Przypadlosci. Ot6z, w stosunku Substancji do Przy-
padlosci, Substancja jest okreslona, jako to, ,.co istnieje w sobie,
a Przypadlo$¢ orzeczeniowa, jako to, co nie moze istnie¢ samo.
Z innej strony, tylko przez funkcje podmiotu Substancja przeciw-
stawia si¢ przypadlo$ciom. A

Ale funkcja podmiotu nie wyczerpuje pojecia bytu w sobie
(130). Trzeba rozwaza¢ réwniez wsobosé (en soi) bytu w jej sp6j-
noSci z co-jakoscia. Ot6z, tak samo, jak wsobo§é w podmiocie
okre$la Substancje (w znaczeniu $ciSlejszem), wsobosé w co-jako-
§ci okresla Istote. Podmiot-byt w sobie albo Substancja jest tem,
co zawiera w sobie samem podstawe swego ziszczenia istotnego.
Co-jako$é w sobie albo Istota jest tem, co wyciaga z wlasnej swej
budowy swa jedno$¢ pojetliwa. I tak samo, jak Przypadlosci
przeciwstawiaja sie Substancji, tak samo Warunki przeciwsta-
wiaja sie Istocie.

Forma substancjalna jest tem, co daje uczestnictwo podmio-
towi w Istocie. Ot6z, chociaz podmiot w rzeczach zmystowych nie
jest ani zwyklym zbiorem, ani wynikowa przypadlo$ci, ale czem§
niesprowadzalnem do przypadlo$ci, Forma substancjalna, ktéra
utozsamia si¢ z nim dla ziszczenia bytu w sobie, okreSla sie tylko
przez Przypadlosci orzeczeniowe, t. j. przez jako$é, ilo§é, czas,
miejsce i t. d., przypadlosci, ktérych natura nie ma swej podstawy
w funkcji podmiotu, ale w gruncie wspélnym, w ktérym wszelki
podmiot uczestniczy. Odosabnia¢ podmiot od tego gruntu wspél-
nego, ktéry jest zasada przypadlo$ci, jest to sprowadzaé go do
czystego nieokreSlenia, t. j. do Materji. Jest sie sprowadzonym
przez to do ré6wnoznaczno$ci Substancji i Materji. Oté6z, nie jest li
sprzecznem, ze moznoS$¢ bierna bytu, pozbawienie rzeczywistosci,
jest wkoncu upodobniona do tego, co ustanawia byt w sobie?

50. Ta falszywa pozycja doprowadzita Scholastykéw do
wyobrazenia pojecia przypadlosci PER SE. By istnialy te przypa-
dioSci, potrzebuja one jakiej§ substancji, ale sa one niezaleine
od kazdej substancji indywidualnej. Samo to pojecie okazuje, ze
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ek Substancji do Przypadlosci jest tylko punktem widze-

i ni iwienstwa, zalozonego po-
jednostronnym 1 niezupelnym przeciwienstwa, . :

y dwoma terminami wspolodpowiedniemi. Punkt. widzenia

uzupelniajacy, wskaze, ze Istota, wyciagnieta z rze-

yeh, okre§lona przez racje wiasna, ale ze

z.gapolu warunk6éw i kresow, ktorym

oéci cechuje tedy tylko jedno oblicze rze-
kaja z zastosowania do bytu w sobie. Dru-
n Przypadlosci jest Warunek. Substancja i Istota
owych sa okre§lone tylko wedlug warunkow ze-

- podmiotach i typach; ale te, zkolei, zaleza co do swego bytu
w sobie od tych rzeczywistoSci posrednich i mieszanych. Warunki
‘pie zawdzieczaja swego istnienia ani swemu zastosowaniu do
podmiotu, ani swemu uczestnictwu Substancji i Istoty w dzie-
~ dzinie wzglednej. Warunki zakladaja sie wowczas, jako wzglednie
’ "'odrqbne od Substancyj i Istot, zapomoca Aktu, ktory oddziela sig
~ od bytu w sobie, jako ruch i jako poznanie.
' Od strony Substancji (albo istnienia w sobie) rzeczywisto-
~ &ci te posredniczace staja sie PrzypadloSciami; od strony Istoty
(albo jednosci pojetliwej w sobie) sprowadzaja si¢ one do Cech.
- Ot6z, z tytutu wlasnie sposobowosci powszechnych Warunki prze-
 ciwstawiaja sie Substancjom, a z tytulu oto okoliczno$ci poszcze-
- golnych Przypadlosci przeciwstawiaja sie Istocie. I w ten sposéb
- powszechne i indywidualne wchodza, jedno i drugie, do wszelkiego
okreS§lenia bytu w sobie; i oto ani w indywidualnosci czystej,
ani w powszechnoSci czystej nie naleiy go mieSci¢. Przedmiot
zabarwiony ma swa wlasng barwe, ale ma on koniecznie barwe,
zagrozong w swem istnieniu wzgledem rzeczy widzialnych; i barwa
jego wytwarza sie jedynie, jezeli jest on pograzony w Srodowisku
drgajacem, stanowiacem porzadek powszechny, w ktérym jedy-
~ nie istnieja barwy. Przypadlo$¢ jest tedy jednocze$nie warunkiem
- wzgledem Substancji, i Substancja, co do $wiata widzialnego,
o istnieje tylko przez swe uczestnictwo w porzadku powszechnym.
' Nawzajem, porzadek zabarwienia okreSla sie tylko przez okolicz-

-
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nosci poszczegbine, ktére wytworza te lub inne barwy: bez tej
specyfikacji zasada powszechna zostaje w stanie mocowladnoSci.

51. W sumie, powiemy tedy, ze istnicnie w sobie nie jest ni-
czem innem, jak niezaleZno$cia rzeczywistoSci, niezaleznoscia,
istniejaca, w miare jak element-byt i element-wiedza sa utozsa-
mione. Utozsamienie to zaklada w rzeczywisto$ci funkcje absolu-
tu; innemi slowy, zaklada ono rzeczywisto$¢, jako okre§lona przez
swe ustanowienie wlasne. Temu pojeciu istnienia w sobie albo
funkecji absolutu przeciwstawia sie istnienie wzgledne, ktére jest
takiem, w miare jak element-byt i element-wiedza zakladaja sie,
jako dwa terminy rozdzielone, zwiazane wigzadlem odrebnem.

Isinienie w sobie albo funkcja absolutna istnienia wytwarza
sie wedlug dwéch sposobéw przeciwnych, wedlug tego, czy rze-
czywisto$¢ skupia sie¢ na bycie, czy na wiedzy (Ks. III, Roz. II).
Stad dwa stosunki jednostronne uzupelniajgce. Stosunek Substan-
cji do Przypadlodci, wyrazajacy funkcje elementu neutralnego
wobec samego tylko bytu, i stosunek Istoty do Warunkéw, wy-
razajacy funkcje elementu neutrainego wobec samej tylko wiedzy.
Nie poznawszy biegunowosci podstawowej bytu i wiedzy, Scho-
lastycy pozostawili w cieniu ten drugi stosunek.

3. IDEALIZMY NOWOCZESNE

52. Punkt widzenia jednostronny, w ktérym zacie$nili sie
Scholastycy, nie pozwolil rozwigza¢ sporéw o uniwersalia w spo-
s6b zadowalajgcy. Poszla za tem reakcja, ktéra musiala zrobié
wylom w pojeciu o substancji i zachwia¢ caty systemat scholastycz-
ny.

Kartezjusz uznal, ze sam spos6b bytu, utozsamiajacy sie
z pewnoScig istnienia, znajduje sie¢ w akcie myS$lenia. Uwazal
on tedy ja inyflace, jako jedyna rzeczywisto§¢ bezpoSiednio po-
znang. Zakladal on w ten sposéb byt przez wiedze i odkrywat
w wiedzy nie przyczyne bytu, ale tylko zjaw, ktéry mu dostarcza
rzeczywistoSci. Jednoczesnie jak rzeczywisto§é zakladala sie za-
pomoca podmiotu My§li, t. j. jako wiedza, nalezalo uznaé, ze pod-
miot nie moze mysle¢, nie mySlac o jakim§ przedmiocie, i ze
przeto Rzeczywisto$¢ jest dana, jako byt, jednocze$nie jak odstania
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sie, jako wiedza. W my$li przeto jedynie, ktéra bierze za przed-
~ miot sam podmiot, Kartezjusz calkiem stusznie widzial zatwier-
~ dzenie bezpo$rednie Rzeczywistosci. Ale w tej mysli, odbitej na
sobie samej, podmiot zachodzi, jako przedmiot odbicia, a przeto
m*amwnh mocy tej zbieznosci dwéch funkeyj podmio-

;ﬂ!ﬁm&zeﬁme zakladana, jako akft, a przez

ak to rozpoznal Wrorniski, Kartezjusz przez

unaocznil sam tylko zjaw, w ktérym spotyka
0§¢ pierwotna i odrebna bytu i wiedzy w akcie,

ym Rzeczywistosé.
M*Alb doszedlszy do tego wyniku znamienitego metodq roz-
ﬁkgi transcendentalnej ( t. j. metoda, ktéra stosuje sie do samej
‘wiedzy, czyniac abstrakcje od istnienia albo od bytu tej wiedzy),
ezjusz zapoznal obop6lno$é¢ zaleino$ci, istniejacej pomiedzy
yytem i wiedzg.
~ Ot6z, jezeli miesza sie proces tej metody z porzadkiem za-
sad, ktére ona stara sie odkryé, przypisuje sie koniecznie elemen-
wi-wiedzy przewage nad elementem-bytem; jest sie wéwczas po-
gnietym do zapoznania elementu neutralnego, jaki Scholastycy
zachowywali w swych teorjach poznania i sprawowania. I to mu-
sialo doprowadzi¢ badz do pochloniecia bytu w wiedzy (idealizm
ﬂerkeley’a) badZ do oSwiadczenia jego niedostepnosci dla wiedzy
sceptycyzm Hume’a). By unikng¢ tych wnioskéw i uczynié odpo-
viedniemi My$l z RzeczywistoScia, Kartezj Jjusz, Malebranche, Leib-
mz 1 nawet Berkeley wymagaja interwencji cz ysto transcen-
dentnej Boga (przyczyny przypadkowe, harmonja przedustawna).

A

b

53. Kant unaocznil dwa zjawy elementu podstawowego albo
eutralnego intuicje a priori i imperatyw kategoryczny. Przez
tulc]e a priori Kant uchwytywat przenikanie sie wzajemne bytu
i w1edzy, stuzace za warunek dla zjawisk; ale pociagniety przez

metode transcendentalna, zamkngl on zaraz zjawisko w podmio-
cie (t. j. w elemencie wiednym). Imperatyw kategoryczny po-
zostal dla niego jedynym czynnikiem, laczacym istotliwie Mysl
i Rzeczywistos¢. Kant odkryl w ten sposo6b, z jednej strony, w zja-
visku ceche neutralizujaca czynnika pragmatycznego, z drugiej
trony, w elemencie pragmatycznym jego ceche podstawows. Ale
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nie poznal on, zZe ten sam element jest zasada regulujaca .rozumu
spekulatywnego, ze w ten spos6b rozu'm spekul:atywny ; lzogum
praktyczny stanowia jedno i ze zlaczemfa zasa}dmcze l.ﬂyé (11 i 'ze-
czywisto$ci dokonywa sie z ta sama racja w Jednyn.x iw r'uglfn.

Ale rozezyn doktryny triadycznej zostal zalozctny. Z:lav&rlla
sie ona i rozwineta z Fichte'm, Schel]jngie'm, Hfglem i W.ronsklm.
Pozniej znajduje sie ja u Strady i Lagresille’a )& Wreszcx.e pewna
liczba filozofé6w wspolczesnych stara sie uznaé ceche triadyczna
zasady, laczacej my$l i rzeczywisto$é ).

54. Fichte i Hegel, przyjmujac calkowicie punkt widzenia
triadycznego, dali przewage elementowi-wiedzy nad elementem-
bytem. Doktryna ich jest idealizmem transcendentalnym: absolut
tam jest przedstawiony raczej jako akt-mys$l, niz jako aki-rzeczy-

wisto$é.
Fichte uwyraznia, by tak rzec, COGITO ERGO SUM Karte-

zjusza: wyprowadza on z Ja Nie-ja; z dwoma temi terminami sta-

1)  Strada. — Ultimum Organon.

Lagresille. — Le Monde Psychique. J

?) Zda sig z tego sprawe, badajac rozprawy, jakie zaszly temi ost.at-
niemi laty w Towarzysiwie Filozoficznem Francuskiem. Wyciagam z nich
nastepujace cytaty: .

eI,),ZJ:pytu?Q, Zzy nie nalezaloby, zamiast siggaé tak wysoko (t. j. do

idei bytu), braé za punkt wyjscia laczno§é samg bytu i myéli,‘ ruch, zaklafia-
jacy sie w umysle konkretnym, gdy z prostego zetkniecia z 1fiea}, ktér.a Jjest
najnizszym stopniem okre$lenia, minimum zrozumienia, wznosi si¢ do .Jedno-
§ci calkowitej, do pelni zrozumienia, ktéra bylaby zakoriczeniem twierdze-
nia“ (M. Brunschwigg, posiedzenie 28 listopada 1904 r.). . :

,,Cogito powiada nam, ze nie mozna pojmowaé bytu, jako mezale.znego
od myséli, jako zalozonego przed nia i bez niej, innemi slowy, ze mySl nie })o-
winna byé uwazana za przypadlo§é, dolaczajaca sie poza bytem. MySl jest
samym bytem, zasada skuteczna wszelkiego zalozenia. Potrzeba, zeby w po-
czatku przynajmniej byt i zatwierdzenie bytu nie réznily sie... g

,Zatwierdzenie, uslanawiajace Cogito, nie powinno by¢ brane, jako zwy-
kle wygloszenie dyskursywne, lecz jako akt zalozenia Iwérczego® (Le Roy,

osiedzenie 24 lutego 1904 r.).

a »MySl i ustrn:’).]g sa synonimami; rzeczywisto$§¢é nie daje siQ.oddzielaé o-d
my$li i nie jest wezesniejsza od niej“ (Dwelshauvers, posiedzenic 28 grudnia
1904 i.).

Moznaby jeszcze cytowaé myslicieli, ktérzy zdaja sig¢ przypuszezaé kon-
cepcje triadyczna, jako podstawe filozofji: Hamelin, Delbos, Dunan.
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~ ra sie on zici¢ jedno§é konkretna. Z przeciwstawienia tedy przez
- sprzeczno$é chee on wyprowadzié synteze. Ot6z, jak to okaz-al.lsmy,
 méwiac o przeciwienistwie heglowskiem, nie jest to mozliwem.
' liedzy dwoma terminami przeciwienistwa przez sprzeczno$c¢ (ina-
iac, przeciwienstwa, w ktérem drugi termin jest okreslo-
szego) niema syntezy mozliwej, lecz al-
u. Jezeli Fichte dochodzi tedy do syntezy,
nie (naszemu) Ja Nie-ja (gdy to Nie-ja jest
przez zaprzeczenie Ja), to dlatego, ze odwoluje
| do zasady obcej. Synteza jego staje sie¢ zewngirzna,
czna; nie wyjasnia ona przejScia od mozinosci do alftu.
przeciwienistwo przez réznorodnoS$¢ pozwala wyklué sig
syntezie, z ktérej wychodzi Rzeczywisto$cé.
- Odwrotnie do przeciwienistwa miedzy Substancjg i Przypa-
o$ciami, gdzie element neutralny jest pochloniety przez element-
t, przeciwienstwo, zalozone przez Fichte’go pomiedzy Ja i Nie-
zamyka element podstawowy albo neutralny w elemencie-
edzy.

L

55. Fichte uwaza, ze synteza Ja (elementu-wiedzy) i Nie-ja
ementu-bytu) sprawuje si¢ przez czynno$é Ja. Wychodzac z te-
zalozenia, utozsamia on Ja (element-wiedze) z elementem pra-
atycznym '). Bierze on Ja i Nie-ja za terminy niesprowadzalne,
dezas gdy sa one, jeden i drugi, czem$ konkretnem i dajacem
rozklada¢ na funkcje spekulatywna i na funkcje praktyczna.
rzeczy samej, Ja nie w tym samym charakterze przeciwstawia
si¢ Nie-ja i sprawuje synteze Ja i Nie-ja. W przeciwiefistwie od-
slania si¢ ono, jako wiedza réznorodna z bytem; w syntezie dziala
0no na mocy tozsamosci, jaka zachowuje akt poprzez byt i wie-
,- €. — Mogloby sie rozwazaé¢ réwniez synteze odwrotna, ktéraby
przypisywala czynno$é (naszemu) Nie-ja: czynno$é, za$wiadcza-
jaca sie przynajmniej przez opor, jaki Nie-ja przeciwstawia (na-
szemu) Ja. Rzeczywisto$é w sobie i przez sie wynika z przenika-
si¢ dwoch tych syntez przeciwstawnych w Transcendencji
Aktu czystego. Unicestwienie ich wzajemne wytwarza, przeciwnie,
Zjawisko, zwykly fakt, zgladzony przez stawanie sie.

=) Ob. w tym wzgledzie Xavier Léon (Philosophie de Fichte, — Revue
de Métaphysicue et de Morale, 1902).
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Punkt widzenia jednostronny, przyjety przez Fichte’'go, po-
zwolil mu uwazaé¢ Absolut, jako kres ostatni czynno$ci Ja. Nie
ukazal on mu Absolutu, jako zasady poczatkowej przeciwienstwa
Ja i Nie-ja, przeciwienstwa, kiore §wiadezy jednak o czynno-
§ci przeciwnej, niz czynnos¢ Ja, a ktéra przeto nie ma za zasade
ja ludzkiego. — Ale, zakladajac synteze Ja i Nie-ja, t. j. Swiadomo§¢
zupelna, wyrazajaca sie przez pojecie Ja, jako prototyp rzeczywi-
stosci absclutnej, Fichte wskazywal na wyraz, jaki nam daje idea
najdoskonalsza tozsamosci absolutnej bytu i wiedzy, inaczej mo6-
wige. rzeczywistoSci absolutnej. Wyciagajac z rozwagi indywidual-
nej czlowieka elementy ustanowcze wszelkiej rzeczywisto$ci pojet-
nej, Fichte wySwietlal istote my§li ludzkie] i okazywat jej pobu-
dowe na obraz mysli absolutnej (343—350). Atoli pojecie abso-
lutu, jako ja majwyzsze, kt6re nie pozwala zakladaé nic poza so-
ba, bylo jedynie wyrazem absolutu w funkcji wiedzy. Moznaby
tak samo zapozyczy¢ wyraz Absolutu od funkeji bytu, co wlasnie
zrobil Spinoza, upodabniajac Substancje Absolutowi.

56. Jak Fichte, tak i Hegel pozostal w punkcie widzenia jed-
nostronnym, ktéry podporzadkowywa clement-byt elementowi-
wiedzy. Byt nieokre$lony i nie-byt nieokreSlony nie s3 dwoma ter-
minami, lecz jednym tylko terminem i jego zaprzeczeniem: dosie-
gaja one tylko elementu-bytu: stawanie sie wyraza wplyw elemen-
tu neutralnegc na sam element-byt.

Hegel kaze dociera¢ stawaniu si¢ de istnienia przez okreSle-
nie, jakie mu sprowadza Jako§¢. Jako$¢ znaczy tu tylez, co forma
Scholastykéw; jest to element-wiedza, pochwycony w samem ist-
nieniu. Ot6z, przeciwienstwo przez sprzeczno$¢ pomiedzy bytem
i nie-bytem pod wplywem stawania si¢ moze dostarczaé iedynie
alternatywy, bez konfica odnawianej pomiedzy zatwierdzaniem
i zaprzeczaniem tej samej rzeczy; nie zawiera ono racji zadnej syn-
tezy. Jako§¢, zasada okreSlenia, jest tedy rzeczywisto§cia, wycia-
gnieta ze Zr6dla calkiem réznorodnego z elementem-bytem, t. j.
z elementu-wiedzy. Ot6z, z wplywu Stawania si¢ na element byt,
zatwierdzany i zaprzeczany, Hegel zdaje sie wyciaga JakoS¢.

Skoro w ten sposéb zalozone zostalo istnienie przez wprowa-
dzenie Jakosci, Hegel w dalszym ciagu postepuje przeciwienstwa-
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mi o formach sprzecznych: pierwszy moment zatwierdza, drugi za-
przecza, trzeci kojarzy i powoluje wynik konkretniejszy. Odnaj-
dujemy w trzecim momencie ceche elementu neutralnego. Ale, je-
zeli drugi moment, polegajacy na zaprzeczeniu pierwszego, nie ni-
szczy go w sposob czysty i prosty, to dlatego, ze przeczenie pozo-
staje zawsze czeSciowem i Ze polega ono na odkryciu przez rozwa-
ge elementu réznorodnego, przeciwnego z pierwszym momentem.
Trzecie momenty nie sprzymierzaja tedy prawdziwych sprzeczno-
§ci; wiaza one ré6znorodno$ci: i oto dzieki temu, wbrew spo-
sobowi postepowania wadliwemu, Hegel moze wznie$¢ sie od
abstraktu do konkretu. Niemniej, gdy ta réznorodno$¢ dwéch
pierwszych momentéw nie jest wyraZnie rozpoznana i zostaje za-
maskowana przez sprzeczno$¢ jawna, przejécie od trzeciego mo-
meniu do jedno$ci konkretnej jest wogéle do§é sztuczne.

Zawsze oto pod wodza wiedzy Hegel ziszcza (pojecie, idee,
ducha) jednos$ci konkretne, do ktérych docieraja jego triady mo-
mentéw. Istota (element-wiedza), przedstawiona przez niego, je-
dynie jako odbicie negatywne Istnienia (element-byt), sprzymie-
1za sie w niem w Pojeciu. To, co on rozumie przez Pojecie, jest
w sumie Rzeczywisto$cia, zawierajaca w sobie samej wlasng za-
sade swego okreflenia: obejmuje ono zarazem prawa mysli (poje
cie subjektywne) i prawa natury (pojecie objektywne). I dwa te
momenty pojecia sprzymierzaja sie w Idei, ktora jest pojeciem,
by tak rzec, rozwinietem. Idea bedzie miala za momenty przeciw-
stawne Zycie i Poznanie, zgodzone w Idei absolutnej, ktéra sie
mysli przez sie. Idea ta absolutna bedzie miata, zkolei, za momenty
przeciwstawne Logike i Nature, zgodzone w Duchu. (Duch rozwi-
nie sie w Dusze i Swiadomosé, zgodzone w Duchu absolutnym).
W ten sposob systemat Hegla jest wstepowaniem od abstraktu do
konkretu, majacem za rdzeni abstrakcyjny sam tylko byt abstrak-
c}jjny, a ktérego dokonanie jest przedstawione jedynie pod wodza
wiedzy. Chociaz Duch absolutny jest jednocze$nie Bytem abso-
lutnym, Hegel rozpatruje summum rzeczywistosci, jako rodzaj ro-
zvs.riazania bytu w czystej wiedzy. Pomiedzy dwoma temi stopnia-
mi skrajnemi elementy, sprawujace wszystkie syntezy (pojecie,
idea, idea absolutna, duch), wiaza sig zawsze z pojeciem Idei, t. j.
z wplywem bytu do wiedzy. Hegel schlania tedy ustawicznie byt
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przez wiedze !). — Proces uzupeliajacy polegatby na rozwazaniu
wiedzy, zawartej W bycie, t. j. Czynu. Idea i Czyn sa, w rzeczy
samej, dwoma terminami, na ktére rozklada sie element neutral-
ny w stosunku wspélodpowiednioéci, jaka ziszcza z elementu-bytu
i elementu-wiedzy.

57. Hegel nigdy nie utrzymywal, ze pochéd, jakim szed! od
bytu abstrakeyjnego do wiedzy konkretnej, wyraza genezg Rze-
czywistosci; nie chcial on dawa¢ za generatora duchowi tego bytu
nieokreslonego, ktéry jest rodzajem pierwszej materji. Calkiem
przeciwnie, uwaza on Ducha i rzeczywisto$¢ konkretna, jako zasa-
de abstrakeyj, jakie wzial za punkt wyjécia. Ale uznajac, ze zasa-
dy istnienia stanowia rodzaj cyklu i ze mozna zalozy¢ na nich
w ten sposob punkty wyjécia rozliczne, wybral jeden z tych, ktére
sie nadawaly najlepiej do przyswojenia Rzeczywisto$ci przez MySl,
ten, ktéry odbudowywa Rzeczywisto$¢ zapomoca elementow, wy-
pracowanych przez sama MySl. W tych warunkach rzeczywi-
stosé konkretna winna wyrazaé sie, jako wynik syntezy, majacej
za elementy abstrakcje.

Ale wszelka synteza zawiera w swej podstawie wielo$¢ i r6z-
nosé elementéw. Wielo§é i r6inosé, Sciagniete do ich zasady wsp6l-
nej, sprowadzaja sie jedna i druga do réznorodnos$ci. Hegel zapo-
znal te zasade; mniemat on, ze twierdzenie i przeczenie czyste i zwy-
kle, zastosowane na zmiane do jednego tylko elementu, byly zdat-
ne do laczenia sie i do ziszczania przez to syntezy. Prawda, e
w pewnych razach podwojne przeczenie znaczy tylez, co twierdze-
nie wzmocnione, i nie przywraca poprostu twierdzenia pierwotne-
go; ale jest to dlatego, ze albo przeczenie nie bylo zupelnem i po-
zostalo co§ z twierdzenia pierwoinego, albo tez przeczenie pierw-
szego terminu jest zwiazane z twierdzeniem, zawartem w nowym
terminie. Dzieki oto dwom tym poprawkom przeczenia czystego,
pomimo wadliwosci zasady przyjetej, systemat Hegla zachowuje
wlasno$é konstrukeyjna, i wielki ten mysliciel m6gt w nim rozwi-
naé poglady o glebi przedziwnej. Tak samo jak stwierdzil on wy-
raznie, ze Rzeczywisto§é wybitnie konkretna Ducha absolutnego

1) Ob. krytyke réznych koncepcyj triadycznych poprzez szkole nie-

miecka w Prolegomenach do Mesjanizmu Wronskiego i w jego Rozwinieciach
Filozofji absolutnej.
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.' ' jest sré6dlem wszystkiej reszty i jak obalil panteizm, tak samo z ra-
 ¢ji zasady hlgdnej, jaka wzial za przewodnictwo, Hegel, zda sie,

" dochodzi do zradzania konkretu przez abstrakt, Ducha przez byt
" nieokreslony, réwnoznaczny z nie-bytem, i Boga przez postep

Swiata. A

sumie, zastapienie przeciwienstwa przez réznorodnosé
twem przez sprzeczno$¢ pociagnelo w systemacie He-
anie wspotodpowiedniosci i podporzadkowania, a przez
h zasad: tozsamosSci, sprzecznoSci i racji bytu (14, 15, 16).

.‘ ~ 58. Takie sa, zdaniem naszem, glowne koncepcje filozoficz-
" ne, w ktérych wplyw metody zamienil na stosunek podporzadko-
 wania wspé6lodpowiednio$¢ rdzenng bytu i wiedzy. W dziele na-
stepnem zobaczymy, do jakiego stopnia podporzadkowanie bytu
wiedzy narzuca si¢ jednak, jako warunek najwyzszy naszych kon-
cepcyj, ale poznamy jednocze$nie, ze warunek ten zawiera, zkolei,
- podporzadkowanie uzupelniajace wiedzy bytowi.

Wiekszo$¢ koncepcyj, uprzednio zbadanych, kaze jednemu
-z elementéw biegunowych schlania¢ dowolnie element podstawo-
Wy albo neutralny. Prowadzg one nieuchronnie do monizmu
i tylko sztucznie pozostaja dualistycznemi. Fichte i Hegel odr6znili
ment podstawowy albo neutralny, ale przedstawili go, jako prad,
jacy swe Zrédlo w elemencie-wiedzy. Systemat ich pozostaje

fmadycznym, ale wkoncu koncéow dochodzi do wyniesienia wie-
~ dzy z uszczerbkiem bytu.

II

KONCEPCJE, DAJACE PRZEWAGE ELEMENTOWI
PODSTAWOWEMU

1. IMMANENCJA I TRANSCENDENCJA

59. Myél przyswaja sobie Rzeczywisto$¢ jedynie, wyrazajac
Ja przez stosunki miedzy terminami, a wiec rozwigzujac ja na usto-
sunkowanie. Ale w kaidem ustosunkowaniu terminy graja role
absolutéw, t. j. przedmiotéw, okreSlonych przez sie. Terminy sa
‘Przenikane przez My$l jedynie, odmieniajac sie, zkolei, na usto-
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sunkowanie. My$l moze tedy ograniczy¢ swéj proces analityczny,
uwazajac terminy ustosunkowania ostatecznego, jako dwa absolu-
ty: dociera ona woéwczas do dualizmu niesprowadzalnego. Moze
ona, przeciwnie, uwaza¢ terminy za abstrakcyjne i szuka¢ absolu-
tu w ich stosunku. Ale stosunek z natury jest tem, co zaklada
wzgledno$§¢: a kazde ustosunkowanie zawiera absolut. My§l mo-
ze tedy uchwyci¢ absolut jedynie, jako orjentacje ku pozawzgled-
nosci: z tego wzgledu absolut jest TRANSCENDENTNY. Ale z dru-
giej strony, wzgledno$¢ moze si¢ ogranicza¢ i wyraza¢ Rzeczywi-
sto§¢ jedynie, przedstawiajac absolut: z tego wzgledu absolut oka-
zuje si¢ przez funkcje immanentng. Funkcja ta immanentna, od-
bijajaca wplyw transcendentu, odpowiada elementowi podstawo-
wemu albo neutralnemu Triady ustanowczej ').

60. Stosunek immanentu do transcendentu zostaje wprowa-
dzony do filozofji przez synteze, jaka Platon zaklada pomiedzy
jednos$cia i mnogosciq, pomiedzy tozsamosciq i odrebno$ciq. Dia-
log Parmenides zaklada terminy tego problematu, ktory jest uwien-
czeniem Filozofji. Stosunek immanentu do transcendentu ma za
ceche rdzenny podporzqdkowanie; w nim oto nawet podporzadko-

1) Transcendent jest znany, jako granica. Wyraz poznawalny otrzymatl
od szkoly pozytywistycznej znaczenie ciasne, sprowadzajace pomieszanie. Nie
nalezalo odrézniaé, jak to uczynil Spencer, poznawalnego i niepoznawalnego,
ale Poznanie wyrazne i Poznanie niewyrazne. Pomigdzy rzedem immanentnym
i rzedem transcendentnym jest ta sama réznica, co miedzy funkcjami matema-
tycznemi uwiklanemi i wyraznemi. Wyrazne daje sie analizowaé, okreSla¢, de-
finjowaé przez swa budowe, przez swoj ustr6j; niewyrazne wskazuje tylko
na spos6b generacji, na zasade okreSlajaca sposob bycia i wptywajaca w sfe-
re wyrazna, ktérej zdaje sie byé podstawa i generatorem.

Transcendent, majac za przedmiot to, co jest poza wyobrazeniem, wy-
mknie sie zawsze w dochodzeniu go, jezeli pozwoli sig wyobrazeniu zajaé kry-
jomo w umyS$le miejsce idei, ktérag ma on zaja¢. Ot6z, wicle umystow nauko-
wych nie zdaje sobie sprawy, ze ich sposoby postepowania naukowego nie
maja tu zastosowania i ze nie moga one przystegpowaé do problematéw me-
tafizycznych bez specjalnego przygotowania. Przyjmuje sig potrzebg ¢wiczenia
dla matematyki; wie sie dobrze, ze formuly maja znaczenie, ktérego nie moz-
na przeniknaé¢ bez wtajemniczenia, zdobytego zapomoca pewnej gimnastyki
umystowej. Uznaje sie jeszcze te konieczno$¢ dla muzyki, dla rysunku, dla
wszelkiego rodzaju sport6w, ale wyobraza si¢ latwo, ze filozofje mozna upra-
wiaé bez przygotowania umyslowego.
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anie znajduje swo6j stan absolutny. Ot6z, stosunek ten zgladza
g platonizmie wspotodpowiednio§é bytu i wiedzy; i w teorji Idej
element-byt, przedstawiony przez to, co zmystowe, i przez materje,
ostaje podporzadkowany elementowi-wiedzy, przedstawionemu
przez ducha i przez idee. Szkola aleksandryjska widzi jedynie ten
stosunek immanentu do transcendentu: przedstawia ona triade
w formie hierarchicznej: Dobro, u wierzcholka, przedstawia rze-
czywisto$¢ najwyzsza, gdzie byt i wiedza sa w pelni utozsamione;
potem przychodzi Logos, cechujacy rzeczywistos¢, skupiong w ele-
" mencie-wiedzy, nastepnie Dusza, gdzie rzeczywisto$¢ odnosi sig
do elementu neutralnego; i wreszcie element-byt odosobniony zo-
. staje przedstawiony przez materje.
Dusza ma u Arystotelesa cechy, jakie przypisujemy elemento-
~ wi podstawowemu albo neutralnemu. Ale filozof ten nie rozciaga
~ na Metafizyke rozwiazania problematu, ktéry rozwiazywal tak
- przedziwnie w Psychologji. Biorac, jako posade swej Metafizyki,
stosunek moznosci do aktu, Arystoteles odkrywatl nature stosun-
ku, wiazacego immanent z transcendentem. Ale nie staral sie
' okreslié, w jaki spos6b mozna przebyé otchlan, kiéra je dzieli.
, W wiekach $rednich, dow6d ontologiczny $§w. Anzelma jest
~ jedynem zagadnieniem filozoficznem, dotyczacem tego problema-
' tu. Poza tem scholastycy zdaja si¢ nie troskac o niego. Uznaja oni
konieczno$¢é funkeji transcendentnej wzgledem wszelkiej rzeczy-
‘wistosci. Kaza jej zachodzi¢, by zlaczy¢ forme i materje; okazuja
3 ja, jako moc i wole, wlasciwa przyczynie. I funkcja ta transcen-
~ dentna, zastosowana do Swiata, wymaga istnienia Boga. Wigza-
‘dlo pomiedzy immanentem i transcendentem jest zatwierdzone
i zawnioskowane, jako konieczne, ale nie staraja si¢ wyjasnic go.

61. Tem, co przeciwstawia zasadniczo filozofje wspoélczesna
filozofji starozytnej i Sredniowiecznej. jest podjecie tego proble-
matu, pozornie nierozwiazalnego: jak transcendent i immanent
moga wspolistnieé i cbcowac ze soba? Dotychczas filozofja poszu-
‘kiwala zlaczenia MyS$li i Rzeczywistosci; i doszia do poznania, ze
‘laczenie to winno dokonywaé sie¢ w pelni w zasadzie transcen-
~dentnej: pojecie istnienia bytu Absolutnego zostalo uznane, jako
tonieczne. Kartezjusz, oddzielajac byt od wiedzy, poddat zagad-

‘nieniu stosunek immanentu i transcendentu. Woéwezas uczuio
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trudno$é pojmowania wspélistnienia transcendentu i immanentu
i ich obcowania i jednocze$nie konieczno$¢ ich stosunku, koniecz-
noéé, ktoéra stala sie tem bardziej nakazujaca, ze byt i wiedza nie
mogly juz laczy¢ sie bezposrednio. Wreszcie Kant, majac cala
§wiadomo$é tych trudnosci, podjat sie sformutowania tego proble-
matu zasadniczego. Triada Wronskiego, zda sie, przynosi schemat,
ktéry, jak dotychczas, rozwiazuje najlepiej to zagadnienie. Staro-
zytni Grecy, starajac sie dowie$é istnienia zasady absolutnej, za-
lozyli problemat poczatkowy filozofji i doszli do uznania koniecz-
nosci bytu transcendentnego wzgledem $wiata. Kant, starajac sie
dowiedzie¢, w jaki spos6b immanent wiaze si¢ z transcendentem,
odkrywal problemat koficowy filozofji, albowiem czynnik pragma-
tyczny, przedstawiony przez element podstawowy albo neutral-
ny zapomoca podwéjnej jego funkeji, wskazuje, w jaki spos6b
immanent moze odnosié¢ sie do transcendentu. Jako podstawowy,
element ten jest odbiciem immanentnem mocy genetycznej, wylo-
nionej z transcendentu; jako neutralny, jest on naSladownictwem
transcendencji, zakladajacej rzeczywisto§¢ immanentu. Nalezy te-
dy odr6zniaé zasade transcendentng i wplyw transcendentu do
immanentu. Wplyw ten jest wyrazony przez element podstawo-
wy albo neutralny i przeklada si¢ na podwoéjna funkcje. Uczyni-
my tedy przeglad koncepcyj filozoficznych, ktore schtonely imma-
nent w transcendencie, ktére sprowadzily transcendent do imma-
nentu, ktére oddzielily jeden od drugiego i ktére je mniej lub wie-
cej zlaly.

2. POCHLONIECIE IMMANENTU W TRANSCENDENCIE

62. Kartezjusz, Malebranche i Berkeley pomijaja element
podstawowy albo neutralny; odnosza oni funkcje do zasady trans-
cendentnej, jak to widzieliSmy, postulujac przyczyny okazyjne.

Spinoza pomija funkcje neutralizujaca elementu pragmatycz-
nego. Z zerwaniem réwnowagi element ten gubi sie w zasadzie
transcendentnej; pozostaje mu tylko funkcja elementu podstawo-
wego. Zasada tozsamoSci wystepuje wowczas nadmiernie i zgla-
dza zasade odrebnosci. Stad, z jednej strony, pozér panteistyczny
tego systematu i, z drugiej strony, niemoznos$¢ dedukeji systema-
tycznej sposob6w, ustanawiajacych ré6zno§é matury naturowanej.
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- W systemacie Spinozy mys$l (element-wiedza) i rozciaglosé
ement-byt) staja sie dwoma sposobami jednego isinienia w so-
6rem jest czynno$é boza (element-podstawowy). Masz tedy

soby istnienia: jako Bég lub jako zjaw. Ot6z, pro-

je na wyjasnieniu, w jaki sposéb nasza §wia-
s do uznania rzeczywistoSci w sobie, a przeto
lo zwyklego zjawu. Spinoza pomija proble-

Podczas gdy Spinoza schlania immanent, zamykajac go
nscendencie, Spir unicestwia immanent az do uczynienia go
iluzja i oSwiadcza, ze wszelki stosunek pomiedzy absolu-
wzglednoscia jest nie do wyjasnienia.
Spir zaklada jako norme mysli, ze ,}aczno$é absolutna roi-
jest niemozliwa“. Kaze on ostawa¢ si¢ rzeczywistosci w toz-
i z soba. I gdy ta tozsamo$é wylacza wedtug niego wszelka
§6, Swiat nie zawiera zadnej rzeczywisto$ci; rzeczywistym
st tylko absolut. Totez, oznajmia on, ze stosunek absolutu do
W g!gdnoéci Jest nie do pojecia. Odrzuca on poglad, ze w absolu-
5 gie jest racja wystarczajaca wzglednoSci. Wzgledno§é jest tedy
3 amormalno$cia, tem, co jest nieuwarunkowane; wynika ona z za{-
~ sady dzialajgcej natury, z zasady zla, ktérej stosunek z absolu-
tem pozostaje niewyjasniony. W jaki spos6b my$l nasza, ktéra
przez sv‘.ra flOI‘mQ uczestniczy w naturze absolutu, moze mieé¢ wéw-
czas po,]qcle.o rzeczach $wiata i przypisywaé im rzeczywistogé?
Jest to, powiada on, na mocy ,,uludy systematycznej, urzadzonej
- W ten spos6b, ze wytwarza ona tez ulude S$wiata materjalnego
u wszystkich istot poznajacych i we wszystkich czasach bez zad-
nego zawodu i bez zadnego uszczerbku* ).

Ocz;rwistem Jest, ze stosunek $wiata i absolutu winien byé
] uludny, jezeli si¢ przyjmuje zasade Spira, mianowicie, ze ,Igcz-
- nos$¢ absolutna réinego jest niemozliwa®. Ale zasada t’a jes,i fai-
szywa; falszywos¢ ta wynika bezpoSrednio z wnioské6w niedo-
rzetfz'nych, do ktérych prowadzi. Poniewaz zasada ta czyni nie-
mozliwem do wyja$nienia ustosunkowanie, jakie istnieje, przeto

) o
P q P 1 P q R Mét ysique et de
S ir: Es uisse de hl 0S80 hle critique. evue de ( aph Siqu d
l’ﬂlale (1895 1896)' Ob' 16“’llez Jego leelO. . e‘lSée et ]Eéahle'
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lub ustosunkowanie to nie istnieje, lub zasada jest bledna. Otéz,
ustosunkowanie to istnieje. Spir uznaje je, gdyz jest zmuszony
przekladac je na ulude powszechna, ale uluda powszechna i stala,
ostajaca sie wszedy i zawsze, staje sie przez to samo fem, co jest
prawdziwie. Nie jest ona tedy uluda, lecz samym aktem, wigza-
cym absolut z wzglednoscia 1 utrzymujacym istnienie wzglednoSci.

Atoli falszywosé zasady, jaka Spir podnosi do normy mysli,
wynika z samego pojecia TOZSAMOSCI z SOBA SAMA, przez kto-
ra filozof ten wycechowywa rzeczywisto$é. Jest calkiem siusznem,
ze rzeczywisto$¢ zawiera tozsamo$é z soba sama. Ale c6z to za toz-
samo$é, ktéra nie laczy zadnej réznosci? Jezeli niema réznosci,
zlaczonej z tozsamoscia, formula z ,,soba samg’ traci wszelkie
znaczenie.

W ten sposob. rozdzial tozsamosci i r6inosci, znajdujacy si¢
w stanie dgzno$ci w systemacie Schellinga i czyniacy systemat ten
niedostatecznym, staje si¢ w systemacie Spira zasada rdzenna:
i nic dziwnego, ze prowadzi ona tego filozofa do zaprzeczenia
wszelkiego wyjasnienia Swiata.

64. Btad podstawowy, jaki paczy systemat Spira, nie prze-
szkadza filozofowi temu ze znaczng przenikliwoscia traktowaé
wiekezo§¢ problematéw filozoficznych. Stanowisko, jakie on za-
jal, pozwolilo mu nastawac na oddalenie transcendentne, zacho-
dzace pomiedzy absolutem i wzglednoscia, i unaoczni¢ dobrze, ze
jedynie absolut iSci doskonala tozsamo$é i ze wszelka rzeczywi-
stosé tego, co jest wzgledne, przychodzi jej z tozsamoSci, jaka ona
zdaje sie zawieraé. Ale jego norma mys$li nie pozwala mu pozna¢,
ze ta pozorno$§¢ odpowiada prawdziwemu posiadaniu czeSciowemu
tozsamodci; widzi on w niej tylko ulude konieczna i kaze jej po-
chodzi¢ z zasady natury. Ot6z, to jedno wskazuje, ze w lonie
wzglednosci istnieje czynnik, spelniajacy funkcje absolutu. Ten to
czynnik jest elementem podstawowym albo neutralnym. Ale Spir
widzial w tym czynniku tylko ceche pozbawiajaca i zrobit z nie-
go zasade zla i falszu. Nie mogl on, w rzeczy samej, wyzué natury
z tego elementu z racji nieuznania, 7e tozsamo$é, oddzielona od
wszelkiej r6znosci, nie oznacza nic i ze r6zno$¢ pierwszorzedna,
podatna do aczenia sig z tozsamoscig w-sposéb doskonaly, jest
dana przez przeciwiensiwo bytu i wiedzy. A woéwezas doskona-
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. i niedoskonalo§é nie beda sie juz przeciwily niesprowadzal-
jako tozsamo 08¢ i r6inosé, kiore sie wylaczaja, ale dadza prze-
: zupelne albo zwigzanie czeSciowe jednej i drugiej; wow-
ut okaze sie, jako to, c0 jest racja wystarczajaca zasady
zglednej swiata.

sie z tozsamos$ci wszelka rézno$é, tozsamosc
- Niewystownem. I do tego oto pojecia absolutu do-
Wszystkie doktryny ezoteryczne, filozofja platoniska
zalozyly konieczno$¢ tego punktu widzenia zaprzecz-
ale réwniez jego niewystarczalno§é. Oznacza on granice,
nie pozwala nam zlewa¢ sie z absolutem przy pozostawaniu
bytami odrebnemi; ale nie moze ona stuzyé za zasade do
dnego poznania, albowiem nie moina z niej nic wyprowadzié.
, te wlasnie koncepcje przedstawia zasada, nazwana przez
normq my§li“; nie dziw tedy, ze nie wyja$nia ona stosunku
ednosci do absolutu.

jut

4 3. POCHLONIECIE TRANSCENDENTU PRZEZ IMMANENT

)
s 65. W przeciwienstwie do wnioskéw poprzednich relatywizm
P‘j pragmatyzm schlaniaja transcendent w immanencie; albo, ra-
 czej, zatwierdzajac calkowicie immanencje elementu podstawo-
~ wego albo neutralnego, przypisuja mu znaczenie transcendenine
~ w stosunku do elementéw bytu i wiedzy. Relatywizm nadaje te
- prerogatywe funkcji neutralizujacej stosunkowi, taczacemu i czy-
nigcemu przeciwnemi byt i wiedze; pragmatyzm sprowadza ja
do roli podstawowej, do Czynu.

r.

A) RELATYWIZM

66. Rzeczywisto$ci rozne okazuja sie nam tylko jedne przez
drugie; analiza ich sprowadza je wszystkie do typu Ustosunko-
wania (relation). — Opierajac si¢ na tej zasadzie, Relatywizm
utrzymuje ceche zaleznosci wspélodpowiedniej i wzajemnej, ja-
ka wszelkie ustosunkowanie zawiera miedzy swemi terminami,
ale usuwa ceche podporzadkowania roznosci jednoSci, bez kto-
~ rej to cechy niema 7adnego ustosunkowania. Nie osiaga on tedy
i ~ Ustosunkowania w jego rzeczywistosci, ale tylko abstrakcje te-
. go ustosunkowania. To oto okazemy.

|
|
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Wezmy, naprzyklad, ustosunkowanie ojca do syna. Jest wza-
jemno$é pomiedzy jakoscia ojca i jakoScia syna w tem znaczeniu,
Ze niema ojca bez syna i niema syna bez ojca. Ale jest podpo-
rzadkowanie istnienia syna ojcu, nie za$§ nawzajem, w tem zna-
czeniu, ze czlowiek moze istnie¢, nie bedac ojcem, ale nie moze
istnieé, nie bedac synem. Tym sposobem zalezno$¢ wspélodpo-
wiednia sprowadza si¢ do funkcji, ktéra czyni z dwoéch istnien
terminy ustosunkowania, ale, Zeby ustosunkowanie powstalo, po-
trzeba bylo, zeby jeden z terminéw byl niezalezny od ustosun-
kowania. Do tego przykladu sprowadzaja si¢ wszystkie ustosun-
kowania przyczynowosci. Zaleza one od istnienia terminu, ktéry
jest poczety poza danem ustosunkowaniem i ktory jest zalozony
w swej mierze, jako co$ absolutnego.

Ale przypu$é¢my, ze moznaby bylo sprowadzié¢ lancuch przy-
czyn do formy cyklicznej w ten sposéb, by wyeliminowaé ceche
absolutng przyczyny i zamieni¢ wszelkie podporzadkowanie na
ustosunkowanie. Mozna da¢ wyraz schematyczny tego wyniku
przez ustosunkowanie odlegto$ci pomiedzy dwoma punktami. Tu-
taj rzeczywisto§¢ terminéw jest wyczerpana przez ich funkcje
w ustosunkowaniu danem: niema odleglto$ci bez punktéw oddziel-
nych, niema punktéw oddzielnych bez odlegto$ci. Ale wlasciwie,
poniewaz terminy i stosunek maja tu tylko istnienie wzgledne do
ich ustosunkowania, ustosunkowanie to istnieje tylko, jako ta-
kie, pod wzgledem mysli zewnetrznej, syntetyzujacej terminy
(punkty) i ich stosunek (odlegto$é), albo pod wzgledem rzeczy
czy Srodowiska rzeczywistego (przestrzen), obejmujacego cato-
ksztalt z terminéw i stosunku (Ks. I, Roz. III, IV, 1-o0).

W ten sposéb wszelkie ustosunkowanie zawiera zarazem
wspotodpowiednio$é¢ i podporzqdkowanie. Wspo6todpowiednio§é
ustanawia samg wzgledno$¢; podporzadkowanie polega na sto-
sunku wzglednego do absolutu, ktéry jest zZrodlem (przypadek
przyczynowosci) albo zakonczeniem (przypadek syntezy mySlo-
wej) ustosunkowania.

67. Bedac dalekie od sprzecznoSci ze wzglednoScia, poje-
cie absolutu jest niezbednie zawarte w pojeciu wzglednosci. Nie
mozna czyni¢ zarzutu, ze absolut jest niepojetny dla wszelkiego
bytu wzglednego, gdyz wszelka mysl przypuszeza stosunek pod-
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u do przedmiotu, i Ze, czyniac z absolutu przedmiot pozna-
‘dorzuca sie co§ do niego, co jest niemoiliwerr-l i (119).
Zarzut ten polega na przeoczeniu: przyklada si¢ do stosunku
zad zawierajacego sie we wszelkiem us.tosu.nl’io'-
jedynie stosunku wsp6lodpowiedniosci.
olutu do wzglednosci, jakgdyby on byl
wiedzy, podczas gdy jest on stosunkier.n akiu
lasnie dlatego mysl nasza nie moze mie¢ po-
‘analogicznego z poznaniem innych rzeczy. Zad-
nie, zadne pojecie nie moze sprowadzi¢ Absolutu do
z elementéw pojetnych i zdefinjowanych przez uklad
ony podobienstw i réznic, przeciwienistw, odrebnosci i przy-
an, wyciagnietych z przedmiotow wzglednych. Wszystko,
aa rzec, mySle¢ lub wyobraza¢ o Absolucie, jest to tylko
1086, a przeto nie siega jego istoty. Ale istnienie jego od-
 sig, jako akt poczatkowy i rzeczywisto§¢ koncowa, zawar-
, » wszelkiem istnieniu wzglednem (133).
 Ale wowezas, zrobi kto§ zarzut, przeciwienisiwo WzglednoSci
psolutu jest tej samej natury, co przeciwiefistwo bytu i nico-
Sei. Ot6z, w tem przeciwienistwie jeden z terminéw, nico$¢, ma
'Wenie tylko wzglednie do pewnych rzeczy; wziety absolutnie,
_: istnieje on tylko w mysli, ktora czyni go przeciwnym bytowi, jest
 piczem poza nia. To samo, powie kto$, stosuje si¢ do Absolutu:
~ jest on tylko terminem, zalozonym w mysli, by wyrazi¢ to, co
~ jest poza granicami bytéw i ustosunkowan rozwazanych.
Jest, w rzeczy samej, analogja gleboka pomiedzy przeci-
wienstwem Wzglednosci i Absolutu i pomiedzy przeciwienstwem
- bytu i nicoéci; r6znia sie¢ one przez pozycje mysli, ktéra jest od-

5 ~ wrotng w dwéch tych przeciwienstwach. Nico§¢é utrzymuje swe
 istnienie tylko z autonomji mysli; przeciwnie, Absolut jawi sie,
~ jako podstawa sama i warunek mysli. W przeciwienstwie Wzgled-

i " noSci do Absolutu to, co wzgledne, jest tylko nico$cia w stosunku

| " do Absolutu, ma istnienie, tylko jako funkcja Absolutu; oddzie-

1) Na mocy oto rozumowania lego rodzaju zaprzecza si¢ liczbe albo
wielko$é nieskoniczona, gdy przypuszeza sie, ze dodanie skonczono$ci do nie-
skoniczono$ci powinno powiekszaé ilo§é, ktéra przez hipoteze wyczerpuje
wszelka ilo§¢ mozliwg. Powrdcimy we wlaSciwym czasie i miejscu do sofi-
zmatéw, odnoszacych sie do nieskonczonoSci.
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lona jedna tylko mys$la, Wzgledno$¢ znika, albowiem mysl moze
pojmowaé Wzgledno$¢, jako taka, tylko pelnigc funkcje abso-

lutu (127).
Mysl ujmuje tedy Absolut nie w jego naturze, lecz jako funk-

cje, funkcje, ktérej zasada pozostaje niedostepna. Stara sie ona
tedy przedstawi¢ sobie te zasade przez przejawy najbezpo$red-
niejsze, ale przedstawienie to jest tylko zaslona, o§wiecona przez
odblask Absolutu. Pojmowanie takie bylo znamienicie wyS$wie-
tlane przez doktryny wschodnie. Absolut zwie si¢ tam Nie-byten,
Nie tem, Niewystownem, Niewypowiedzianem, by dobrze zazna-
czyé, ze wszystko, co czlowiek stara sig okreslic, jako istote Ab-
solutu, jest od niego nieskoniczenie dalekie. Ale jednocze$nie za-
klada sie zjaw, przez ktéry Absolut staje sie dostepnym albo
wzglednym; jest to zawsze ustanowienie triadyczne.

Podwé6jny ten aspekt Absolutu byl genjalnie rozwiniety
w Parmenidesie Platona i w teologji §w. Tomasza z Akwinu.
Hegel, zkolei, dal szereg definicyj Absolutu w ten sposéb, ze wy-
cechowal go, z jednej strony, jako nie-byt, jakoze nie daje si¢ on
zdefinjowaé przez zadne okre§lenie, i, z drugiej strony, przez sum-
mum istnienia najkonkretniejszego i najlepiej okreslonego: Ducha.

B) PRAGMATYZM

68. Pragmatyzm mozna pojmowac¢ dwojako. Mozna uwa-
zaé go, jako jedna ze skladowych czeSci systematu filozoficzne-
go, uzupelniajaca intelektualizm, uznany za niewystarczajacy,
albo tez jako zawierajaca odrzucenie intelektualizmu.

Schopenhauer pierwszy rozwinal role naczelng elementu pra-
gmatycznego pod mianem Woli, by przeciwstawi¢ ja Wyobraze-
niu, obrazowi konkretnemu spekulacji. W tym to duchu wielu
filozoféw francuskich, mianowicie Fouillée, Blondel i, by¢ moze,
Bergson, zdaja sie pojmowa¢ pragmatyzm. Nadali oni znowu czyn-
nikowi pragmatycznemu funkcje¢ rdzenng, zbyt zatarta przez sy-

« stematy intelektualistyczne.

Ale chodzi tu o szkole tak zwang pragmatystyczna, wyglasza-
jaca prymat Czynu i kazgca powstawaé bytowi i wiedzy ze §lepe-
go pedu irracjonalnego i nie zawierajacego przedistnienia zadnego
czynnika. Ot6z, kio nie daje sie za$lepi¢ sugestjami wyobraznio-
wemi i mrzonkami psychologicznemi i socjologicznemi, pod kté-
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Ifiiozof]a ta maskuje swg niemoc rozumowa, latwo dostrze-
rataszanie absolutnego prymatu Czynu réwnoznaczne jest
hytu wiedzy z nico$ci.

n chodzi jedynie przez byt i wedlug
dustawno§é bytu i wiedzy, zada-
mWac z Czynu byt i wiedze,
ecie, jakie ma si¢ o nim, CZYN wow-
‘znaczenia, nico$cia, z ktorej uraszcza

pl‘zetﬂ odréznienie bytu i wiedzy) zawiera
jest mozliwy jedynie, gdy ma sie warunki
i pojetliwo$ei. Czyn zachodzi jedynie, iszczac
‘r6zni sie od tamtego tylko na mocy odrebnosci
no$ci istnienia, 1 odrebnoS$ci te stanowig warun-
wszystkie czyny zlalyby si¢ i znaczyly tylez, co
t chaotyczny. Potrzeba tedy, by Czyn z jednej
za z drugiej, z racjami odmiennemi przodo-
Widzi sie wiec, ze, jezeli byt i wiedza winny mieé
'wspélna, zasada ta odslania sie przez czyn; ale nie jest
czynem, jest ona zasadq czynu. Pomiedzy bytem i wiedza jest
orodno$¢, i r6znorodno$¢ ta moze pojmowac sie, jako zneu-
izowana przez co$ immanentnego: przez Czyn. Ale pomiedzy
zynem a bytem i wiedzg zlaczonemi zachodzi réznorodno$é nie-
o drugiego stopnia: by rozwiaza¢ ja, trzeba wstapi¢ do podsta-
y immanencji, t. j. przypusci¢ zasade transcendentng (32—33).

4, ZWIAZANIE SZTUCZNE TRANSCENDENTU I IMMANENTU

, 69. Zwigzania sztuczne transcendentu i immanentu polegaja
" na oddzieleniu tozsamoéci i odrebnoSci, by uczynié z nich dwa ter-
~miny stosunku, kiéry je laczy.

. Leibniz zaklada odrebno$é w transcendencie i tozsamo$é w im-
manencie. Schelling czyni odwrotnie. Leibniz uznal istnienie ele-
mentu poSredniczacego, ale tylko w jego funkcji neutralizujacej.
Element ten jest przedstawiony w jego systemacie przez monade,
- ezynnik pragmatyczny, w ktérym sprawuje si¢ neutralizacja by-
~ tu i wiedzy. Ale, jezeli w monadzie psychizm i mechanizm sprzy-
- ierzaja sie, to dzieje sie to nie na mocy wlasnej zasady jednosci.
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Zapomoca oto harmonji przedustawnej pomigdzy dwoma elemen-
tami réznorodnemi bytu i wiedzy staje si¢ to, — zapomoca har-
monji, ktéra zaklada sig tylko przez wole Boza albo przez zasade
transcendentna, bez udzialu zadnego czynu immanentnego dla jej
ziszczenia.

Obaczymy (175—180; 190—194), w jaki spos6b Wronski
wprowadzit harmonje przedustawna do wszelkiego systematu rze-
czywistosci. Obaczymy, ze zachodzi ona, gdy byt i wiedza sa dane
naprzéd, jako rzeczy juz ziszczone i jako pojecia juz calkowicie
utworzone, gdy chodzi o przystosowanie jednych do drugich w wi-
doku wspélnego sprawowania tak, izby dokona¢ systematow rze-
czywistosci juz istniejacych. Ale harmonja przedustawna nie moze
wyjasniaé samego ustanowienia Rzeczywisto$ci; nie moze ona zda-
waé sprawy z jednoSci absolutnej, utozsamiajacej byt i wiedze.
Wyraza ona, Ze utozsamienie to jest mozliwe, ale nie wskazuje,
z racji czego jest ona mozliwa.

70. Podczas gdy Leibniz odrzuca role elementu podstawo-
wego w zasadzie transcendentnej i pozostawia tylko immanencji
role neutralizacji, Schelling wiaze tak $ciSle dwie funkcje, ze od-
réinienie pomiedzy transcendentem i immanentem dazy do zgla-
dzenia sie.

Zakladajac, ze Absolut polega na toisamoSci bytu i wiedzy,
Schelling, jak zauwaza Wroniski, odkryl ceche Absolutu, t. j. to,
co okazuje Absolut w funkecji Wzglednosci. Ale, zeby rozwiazaé¢
problemat podstawowy filozofji, nie wystarcza pozna¢ cechy Ab-
solutu, trzeba odkry¢ wyraz jego istoty, t. j. wskazaé, przez co
spelnia si¢ tozsamo$¢ bytu i wiedzy. Otéz, podlug Schellinga uj-
mujemy Absolut przez akt intuicji umystowej, i pozostaje on nie-
dostepny dla wszelkiego sposobu postepowania dyskursywnego.
To znaczy, ze pojecie Absolutu nie wigze si¢ z innemi naszemi
pojeciami: totez, tre$¢ tego pojecia sprowadza sie w systemacie
Schellinga do pojecia mocowladno$ci, Zrodla czynnosci ziszczaja-
cej. Schelling przedstawia réwniez czynnik, utozsamiajacy byt
i wiedze, w jego postaci objektywnej, mieszczac go w czynnoSci.
Jak Spinoza i Fichte, uznaje on jasno nature pragmatyczng ele-
mentu podstawowego albo neutralnego; ale z racji nieodréznienia
dwoéch 1ol tego elementu i niewykreSlenia Scislego, w jaki spos6b
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hodzi, Schelling wkoncu, jak Spinoza, stapia rzeczywisto$¢
dentna absolutu z rzeczywistoscia immanenina bytow,
ych §wiat. Jak Spinoza, oddziela on tozsamo$¢ i od-
tozsamos$¢ Absolutowi i odrebno$é Wzgled-
woéwezas nieokre§lonym, nieodrebnym;
sto§¢é i My$l (rzeczywiste i idealne)
eki harmonji przedustawnej.

w systemacie Schellinga sa niejako
iajacemi tej samej rzeczywistosci, gdzie
n tozsamosci, Wzgledno$é czynnikiem ro6z-

em i w przeciwienistwie do Spira trzeba za-
$¢ tak absolutna, jak i wzgledna zawiera zara-
Ale wbrew Schellingowi i wbhrew Spiro-
widzenia w Absolucie tozsamosci bez r6z-
ednosci réznosci bez tozsamosci. Ze Spirem trze-
ze we Wzglednosci tozsamos$é nie jest nigdy doskona-
niedoskonalo$¢ ta nie pochodzi, jak chce jego systemat,
noSci réznoSci; pochodzi ona z niedoskonatego przeniknie-
I tozsamego i réznego.

- Doktryna triadyczna, jaka wykladamy, ma za o§ te zasade:
ABSOLUT I WZGLEDNOSC SA, jeden i druga, WYNIKIEM
{aczno$ci TOZSAMEGO I ROZNEGO: tak, ze Absolut sam przez
si¢ odstania si¢ ustanowiony, jako Ustosunkowanie, i Ustosunko-
w nie ostaje sie tylko przez funkcje absolutu, spojna z ustosunko-
waniem (132, 135). Doskonato§é tozsamosci idzie w parze z do-
naloScia wyodrebnienia, i stad wynika przeniknienie dosko-
nale tozsamosci i odrebnosci. I to wiasnie cechuje Absolut (89,
34).—We Wzglednosci tozsamosé jest niedoskonata, w miare jak
¢bnoS¢ jest niedoskonala: w tej mierze akt, Iaczacy i uklada-
Ja cy.toisamoéé i r6zno$¢, pozostaje zewnetrzny, jako czynnik;
.te] mierze wynik pozostaje wzgledny do dziedziny mniej lub
geej rozleglej. I to wiasnie cechuje Wzgledno§é (90, 133). —
‘acz.noéé tozsamego i odrebnego mierzy rzeczywisto$¢é Wzgled-
oéclz dostarcza ona jej w pewnej mierze istnienia wlasnego; i to:
‘cechuje rzeczy w sobie. Sa one takiemi odno$nie do pewnego po-
Tzadku ustosunkowan, wobec ktérych spelniaja one funkcje ab--
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solutu (88). Ta to funkcja absolutu, wplyw pragmatyczny imma-
neniny zasady transcendentnej, przedstawia element podstawowy
albo neutralny. Jako podstawowy, element ten okazuje site, kt6ra
d#wiga stawanie sie wzgledne do rzeczywisto$ci wlasnej; jako neu-
tralny, zwija i stapia elementy ustosunkowania w jedno$¢ kon-
kretna: w jedno§¢ istnienia, t. j. w substancje, albo w jedno$é po-
jetliwosci, t. j. w istote (essence) (151—153, Ks. III, Roz. II, 20).

Zdwojenie tej funkeji absolutu do Toli podstawowej i do ro-
1i neutralizujacej pochodzi z przewagi odrebno$ci nad tozsa-
‘mosciq: jest ona oznaka immanencji w przeciwienstwie do trans-
.cendencji, gdzie tozsamo$¢ zamyka odrebnose, przynajmniej gdy
rozwaza sie Absolut, jako wywolany przez analiz¢ WzglednoSci.
‘Wzgledno$é jest tym sposobem odbiciem i na$ladownictwem Ab-
solutu. I pojmuje sig, ze nie moze tu by¢ inaczej, albowiem, je-
eli Absolut wyraza pelnie warunkéw koniecznych i wystarcza-
jacych RzeczywistoSci, Wzgledno§¢ nie moze si¢ podciaga¢ pod te
warunki, lecz tylko ziszczaé je niezupelnie. W miare jak sie
ostaje, jest ona tedy obrazem Absolutu; i w przeciwienstwie do
Spira wnioskujemy, ze przez Wzgledno$¢ mozemy pojmowac
Absolut inaczej, niz przez poznanie czysto negatywne, i Ze ostat-
nie stowo filozofji nie jest nie do wyjasnienia, ale wyjasnia si¢
w sposOb nieskonczenie postepowy.

5. ODDZIELENIE TRANSCENDENTU I IMMANENTU

72. Genjusz Kanta byl zbyt subtelny, by poprzesta¢ na jed-
nem z zawnioskowan zasadniczych, jakie wylozylismy. Oddziela
on immanent i transcendent, a jednak przypuszcza ich wplyw
wzajemny, zaznaczony w tem, co on nazywa transcendentalno-
§cig. Pojecie transcendentu jest utrzymane, jako funkcja regulu-
jaca, funkcja konieczna dla uzytku rozumu ludzkiego, ale nie po-
zwalajaca zatwierdzaé istnienia transcendentu. Funkcja regulu-
jaca cechuje czynnik immanentny, odpowiadajacy udzialowi trans-
cendentu; ale Kant utrzymal funkcje i zapoznal jej przyczyny.

Wynik ten pochodzi z rozdzialu zasadniczego, zalozomego
przez tego filozofa, pomiedzy elementami a priori i elementami a
posteriori mys$li. Zachowal on a priori dla poje¢ i dla intuicy]
przestrzeni i czasu, a posteriori za§ dla intuicyj przedmiotéw
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ch. W rzeczywistosci, a priori i a posteriori przenikaja
ecznie, chociaz W pmporcjach niero6wnych, we wszelkiem
1 myéli. Ujecie §wiata zmy§lowego jest bezposrednio
i, i pojecie najbardziej abstrakcyjne jest nasy-
-jorycznoscia.

riori w swym stanie czysto$ci absolutnej
2i objektywnemi, ograniczajacemi nasza mysL
powiada elementowi-wiedzy, oddzielonemu od
1 czystemu; a posteriori odpowiada elementowi-
elonemu od wiedzy, t. j. noumenowi. Kant zamknat
mySli jej granice od strony wiedzy; zalozyl on, jako
na dla naszej mysli, jej granice od strony bytu. — Nie
on jednak zetkniecia si¢ my$li z noumenem, przypisuje on
intuicjom zmysfowym warto$¢ objektywna. Ale odbiera
pnie wyrazowi pojetliwemu tych intuicyj wszelka war-

ektywna, uwazajac, jako czysto subjektywne, intuicje
przestrzeni i czasu, zamiast przyznania cechy objektywno-

wnej tych istnoSci. Przestrzen i czas, ktére slusznie usta-

aja granice wspo6lng dia mys$li i dia noumendéw, sa przez niego

elone i uzyte do wyzucia intuicyj przedmiotéw ze wszystkie-

co one maja z noumenu. Tym sposobem zamiast granicy wspo6l-

nej Kant kladzie od strony bytu podw6jna granice, jedna, ktérej

- My$l nie dosiega (noumen), druga, ktéra My$l zamyka w sobie

' (intuicja a priorij 7).

73. Od strony wiedzy, Kant schlania granice MySli w samej
mysli; dane wiedzy czystej, idee transcendentne albo idee rozumu
- czystego traca woOwczas swa ceche objektywna; nie sa one dla
' niego INTUICJAMI ROZUMOWEMI, ale tylko funkcjami regulu-
~ jacemi.

Idee transcendentne posiadaja jednak ceche, ktora okreéla
- wszelkq intuicje. W rzeczy samej, intuicja jest stanem myS$li; jest
' to OKRESLENIE DOMYSLNIE POJETLIWE, ALE NIE WIE-
'DZIANE; nie zawiera ono tego, ze okreSlenie odnosi si¢ do przed-
- miotu zmystowego. Warto$¢ objektywna intuicji nie pochodzi z na-
‘ 1) My$él i noumen, tak jak je pojmuje Kant, moga byé poréwnane
-z temi funkcjami matematycznemi, $wiezo odkrytemi, z ktérych jedne maja

- granice, jaka przekraczajg ciagle, drugie maja granice, jakiej nie dosiegaja
~ nigdy. .
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tury jej przedmiotu, ale z jej stosunku z okresleniem pojetliwem.

To, co nie jest wiedziane, a co jednak podaje sig, jako pojetliwe, nie
moze byé¢ uwazane za subjektywne, albowiem to, co nie jest wie-
dzianem, nie jest dzietem mysli poznajacej. I to wlasnie daje war-
to$é objektywna intuicji. Idee transcendentne maja tedy ceche in-
tuicji i warto$¢é objektywna, ktéra jest dla niej istotng.—Jezeli chce
sie, badZ co badz, wyciagnac¢ przedmiot idej transcendentnych z sa-
mej natury czlowieka, to, nie jako podmiot mys$lacy, czlowiek mo-
ze byé zrédlem tych idej. W stosunku do jego my§li idee te zacho-
waja swa warto$¢ ob jektywna.

Intuicje rozumowe przeciwstawiaja sie intuicjom zmystowym
przez cechy diametralnie przeciwne. — Elementem objektywnym
intuicyj zmyslowych jest to, co okreSla je, jako wyobrazenie
indywidualne i poszczegélne. Elementem objektywnym intuicyj
rozumowych jest to, co zaklada zakres powszechny i konieczny
ich wskazywania (niezaleznie od poszczeg6élno$ci, jakie stuzg do
fak-
téw, ustosunkowarni, ktérych schemat wytwarza sie, jako tre$¢ na-
szej my$li. Intuicje rozumowe wytwarzaja orjentacje w naszym
umysle, oznaczaja zasady kierownicze. — Sa to funkcje regu-
lujace, jak chce tego Kant; ale reguly, jakie one zakladaja, bedac
dalekiemi od wytworéw naszej mysli, sa warunkami nawet jej
istnienia. My$l nasza zna je, stosujac je, i to moze im dawaé po-
z6r subjektywny. Ale objektywno$¢ zasad, odstonionych przez te
intuicje, jest zaSwiadczona przez ich funkcje pobudliwa na mysl
tak samo, jak objektywnoS$¢ rzeczy jest warowana przez funkcje
zatrzymania, jaka cechuje intuicje zmystowe.

Tym sposobem intuicje rozumowe, zamiast ustala¢ my$l na
przedmiotach, znacza jej kierunki do $ladowania. Wskazuja one
drogi, nie dajac celowi wyobrazenia rzeczy.

74. Kant uznal jednak wyjatkowo ustanowienie rozumo-
we: imperatyw kategoryczny obowiazku; i imperatyw ten okre-
$la postawe MySli bez wskazania dla czynu przedmiotu poszcze-
go6lnego. Przez te oto intuicje uprzywilejowana nawigzuje on we-
zel, rozerwany pomiedzy transcendentem i immanentem.

Imperatyw moralny rézni sie¢ od imperatywu idej transcen-
dentnych rozumu spekulatywnego tem, ze wplywa, jako cel, pod-
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s gdy tamte wplywaja, jako pobudka. Obowiazek jest przy-
sem, sprawowanym przez cel, przymusem, ktéremu mozna sie
jwi¢ przez pobudke odwrotna, co zawarowywa wolno$¢.
transcendentne rozumu spekulatywnego sa przymusami,
anemi przez pobudki poczatkowe; ale nasza my$l moze réw-
ciwi¢ sie im przez wplyw, wyciagniety z celu: moze ona
ee transcendentne z racji nastepstw, ktéreby mysl zmu-
:iaé; moze ona przeciwstawia¢ im akt rozmySinie: ta-
tawa pozytywistyczna. :
zadnej racji przypuszcza¢ znaczenie objektywne in-
umowej obowiazku i uwazaé jednoczesnie intuicje ro-
spekulatywne, jako zwykle reguly subjektywne. Impe-
alny jest warunkiem do osiagniecia dobra, idee trans-
ne s3 imperatywami do osiagniecia prawdy.
imperatyw spekulatywny maja réwne re-
1aja one, jeden i drugi, funkcje reguluja-
jednosci naszych czynow, drugi — w wi-
ch poznan. Czyn ma znaczenie tylko przez
» ma znaczenie tylko przez czyn. Bedac da-
€ przeclmema sie w spos6b niesprowadzalny, spekulacja
{pnktyka pojmuja sie tylko w Scislej lacznoSci. Wszelka speku-
Ma odpowiada sprawie praktycznej, albowiem nasza sprawa
praktyczna ostateczna moze polega¢ tylko na rozwoju naszej §wia-
~ domo$ci, naszej wiedzy, naszej mocy, a przeto naszego poznania.
Ale z systematu Kanta zatrzymamy tu, Ze interwencja zasady
- transcendentnej odbija sie w mas nie jako przedmiot, lecz jako
imperatyw warunkowy, by ziszcza¢ w nas jedno$¢ bytu i wiedzy,
jako dobro w znaczeniu bytu i jako prawda w znaczeniu wiedzy.

75. Schopenhauer pierwszy, zda sie, rozpoznal w sposéb
- jasny funkcje rdzenna tego elementu pragmatycznego, dostrze-
- zonego przez Kanta w imperatywie kategorycznym i w intuicjach
- a priori. Wydoby! on na $wiatfo dzienne role kapitalng Woli,
jest on prawdziwie ojcem dokiryny pragmatycznej i jej najzna-
mienniejszym przedstawicielem. Ale Schopenhauer uprzedza nas,
ze filozofja jego jest czysto immanentna i Ze nie przesadza ona
- nic o zasadzie transcendentnej, jaka immanencja ta moze zawie-
raé. Nie nalezy sie tedy dziwi¢ wéweczas, ze zasada ta, ktérej wywo-

79




lanie jest nieuchronne, zostaje zobrazowana w systemacie Scho-
penhauera przez jawna nico$¢. W tych warunkach Wola uka-
zuje sie, jako bezprzyczynowa i bezcelowa: i to jest normalne, gdyz
wszelka przyczyna i wszelki cel nie moze mie¢ innej zasady
immanentnej, jak Wola. Ale z ograniczenia dowolnego, jakie
Schopenhauer wykre§la swym dociekaniom, wynika, ze odrebnosé
i tozsamo$¢ nie moga zlewaé sig¢ w rozumie wsp6lnym, albowiem
rozum ten znajduje sie tylko w zasadzie transcendentnej. W na-
stepsiwie, wola, z jednej strony, odrebno§é przedmiotu i podmio-
tu, z drugiej strony, stanowia dwie dziedziny oddzielne. Neutra-
lizacja podmiotu i przedmiotu sprawuje si¢ w intuicji estetycznej,
i wycechowywa sig, jako to, co jest wyzwoleniem wiedzy i bytu
w stosunku do woli. Tym sposobem element pragmatyczny zo-
staje rozszczepiony na dwie swe role: jako element podstawowy,
jest on Wola i stanowi rzecz w sobie; jako element neutralny,
jest on Intuicja estetyczna, przez ktéra Wyobrazenie staje si¢ nie-
jako rzeczq w sobie na miejsce Woli. I oczywista, ze, jezeli uczy-
nié abstrakcje od zasady transcendentnej, immanencja rozdwaja
siec na dwa bieguny przeciwne: jeden czynno$ci nieSwiadomej,
drugi rozumienia bezczynnego.

76. Hartmann przeciwstawia Wole (zasade illogiczng) i Idee
(zasade logiczna, odpowiadajaca stanowi estetycznemu) i kaze
pochodzié¢ bytowi (albo rzeczywistoSci) z ich zlgczenia. Wskazuje
on w ten sposéb wiazadlo immanentne dwoch tych stanéw, odpo-
wiadajacych elementowi pragmatycznemu w jego podwoéjnej funk-
cji, jako podstawowego i jako neutralizujacego. Ale zaznacza on
luzno$é rozlicznych stadjow, jaka utrzymuje te skraje, majac je
za stopnie ZLUDZENIA, i powoluje zasade transcendentng pod
mianem NIESWIADOMEGO albo raczej Nad$wiadomego.

Systematowi temu, jak i systematowi Schopenhauera, brak
wlasnie rozpoznania, ze byt, wiedza i czyn zawieraja sie wzajem-
nie. Wynika stad niemozliwo$é pojecia zasady transcendentnej,
a przez to poczatku i kresu immanencji inaczej, jak pod postacig
nicoSci.

77. Zagadnienie, zalozone przez Kanta: Jak syntetyczne sg-
dy a priori sa mozliwe? punkt wyjScia jego Krytyki, prowadzi go
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~problematu »koncowego filozofji, ktory mozna sfor-
: Jak immanent moze by¢ w stosunku z transcenden-
f qbec tego problematu postawa Kanta
czajac rozumowi spekulatywnemu
blematu, przyznaje on ja TOZUMOWi
‘dwa te rozumy sa §cile zwigzane,
e zakres rozwigzania, danego prze¢z
aloby lub rozszerzyé na rozum spekula-
dla rozumu praktycznego, lub temu
we, jaka Kant mu przyznal.

X atuksma podziela dwie te postawy. Fich-
enine rozumdu, starajac sie utrzy-
wpraktycznego, ale Schelling i He-
qz znaczenie transcendentne rozu-

nn (by¢ moze bardziej wierni w tem
by nie by¢ pociagnietymi do tego nastepsiwa,
» wyjécia z immanencji; rozwijaja oni, o ile to
wiazadlo elementu pragmatycznego i danych spe-
, nie wychodzac z immanencji. Ale wigzadlo to po-
zawsze niedostatecznem: czyn okazuje sie, jako zasada §le-
poznanie, jako ziszczenie bezwladne.
' Pomiedzy ofo Heglem i Schopenhauerem, zdaniem naszem,
 mieSci sie filozofja Wronskiego, by zwiaza¢ dwa prady kierunko-
i we, Jeden ku transcendencji, drugi ku immanencji. Na te oto dro-
ge i mySmy wstapili, starajac si¢ rozwinaé systemat Wroniskiego
- i przystosowac¢ go do danych obecnych Filozofji. Cecha zasadnicza
~ tego kierunku polega na wyS$wietleniu zwiazania transcendentu
~ z immanentem w zlaczeniu intelektualizmu i pragmatyzmu.

I

ROZWIAZANIE PRZECIWIENSTW ONTOLOGICZNYCH
W TRIADZIE USTANOWCZEJ

78. PrzebiegliSmy gléwne postawy systemalow filozoficz-
nych pod wzgledem Triady pierwoinej elementéw bytu, wiedzy
i podstawowego albo neutralnego. Schloniccie elementu neutral-

Wiazanie Metafizyczoe.
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nego w elementach biegunowych zgladzilo wspélodpowiedniogé
pierwszorzedna bytu i wiedzy i podporzadkowalo wiedze bytowi
(Przeciwstawienie scholastyczne substancji i przypadloéci) albo
byt wiedzy (Przeciwstawienie scholastyczne pod wzgledem formy
i materji, Fichte, Hegel).

Pominigcie elementu neutralnego powolato rozdzial rdzenny
pomiedzy MyS$la i Rzeczywisto$cia (Kartezjusz, Malebranche, Leib-
niz, Kant), schloniecie wzglednoSci przez absolut (Spinoza, Spir),
albo utozsamienie absolutu i wzglednoSci (Schelling), lub jeszcze
schioniecie absolutu przez wzgledno$é (relatywisci, Renouvier).
Oznajmijmy wreszcie schloniecie Rzeczywisto§ci w elemencie neu-
tralnym, niezupelnie wycechowanym pod forma transcendentng
(Schopenhauer), lub mniej, czy wiecej immanentng (Hartmann,
a zwiaszeza pragmatysci).

Kant zacie$nit do dziedziny spekulatywnej rozszczepienie,
sprawione przez dualizm pomiedzy MyS$lg i Rzeczywistoscig. Od-
kryt on zasade pragmatyczna w jej roli imperatywu moralnego,
ale rozdzielit sztucznie spekulacje i praktyke. Fichte, Schelling,
Hegel szukali Zrédia elementu pragmatycznego i postepu w prze-
ciwienistwie biegunowem, ktére jest posada spekulacji. Schopen-
hauer pierwszy zalozyl wyraznie znaczenie zasady pragmatycz-
nej, zatwierdzajac ja, jako Wole, ale usunal z niej immanencje;
poswiecil on, z drugiej strony, znaczenie podstawowe zasady spe-
kulatywnej. sprowadzajac ja do zwyklego wyobrazenia. Hart-
mann ze swem NieSwiadomem (albo raczej Nad$§wiadomem) za-
klada na nowo immanencje zasady pragmatycznej z ujma dla
jej lranscendencji. Wreszcie szkola pragmatyczna wspélezesna
dazy do wyprowadzenia z samego czynu wszystkiej dziedziny spe-
kulatywnej: zapomina ona, Ze czyn, izby sie dokonal, wymaga
pojetliwo$ci, bez ktérej jest tylko miotanie sie bezskuteczne.

79. Wyklad ten systematéw filozoficznych dal wyjscie czte-
rem przeciwieistwom ontologicznym: Mysl i Rzeczywisto§é, Spe-
kulacja i Czyn, Immanencja i Transcendencja, Absolut i Wzgled-
nosé.

Z czterech tych przeciwienstw dwa zakladaja sie naprzéd, jako
skrajne, dwa inne pochodza z nich, jako posrednie i przejSciowe
pomiedzy dwoma skrajami. Rozwaga przeciwstawia bezpoSrednio
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Rzeczywistosci. NastQP‘“ie’,""iElialc Sif? LB i tego il
twa, odkrywa ona jego Zrédlo w intuicji, t.. jboow s.tame.e,
R nggé zlewa sie z MySla. I stan ten tozsa¥no§c1 poj-
Sess jacy sie tylko z mianem czynu. W obliczu czynu
agi postuluje spekulacje, kiéra przeciwstawia sie
przeciwienistwa okazuja sie, gdy rozwaga stara
. My$l do RzeczywistoSci.
rozwaga stara sie, przeciwnie, przetozyé Rzeczywi-
z natura MyS$li, powstaje przeciwienstwo wzgled-
¢ utu. Rzeczywisto$¢ przedstawia sie intuicji, jako abso-
aga rozwigzuje go na wzglednos¢, ale to tylko z warun-
eniesienia absolutu ma My$l, ktéra rozwaza. Przeciwieni-
bsolutu i Wzglednosci narzuca sie, jako sam warunek wszel-
ywistoéci i wszelkiej mys$li; ale Absolut, weigz powoly-
nie moze by¢ ustalony na zadnym przedmiocie, albowiem,
jare jak rozwaga Sciaga sie do przedmiotu, wnosi tam wzgled-
* Absolut ucieka przed nia i ukazuje sie jej, jako granica
e obecna i zawsze poza tem, czego ona siega. Stad przeciwien-
iwo immanencji i transcendencji (35).

- 80. Cztery te przeciwienstwa sg tak $cile zwiklane, ze trud-
3 ﬁo je rozplata¢. Zdaja sie one przemienia¢ jedne w drugie, i sa tak
ustanowione, ze kazdy z terminéw wylacza i postuluje zarazem
swe przeciwienstwo, obejmuje je i rozwiazuje sie w niem. Prze-
ciwienstwa te sa, w rzeczy samej, tylko odmianami antynomji
- podstawowej, siegajacej az do rdzenia naszej natury. I cala fi-
~lozofja jest tylko wysitkiem spekulatywnym, by rozwigzywaé
- postepowo poczwoérng te antynomje. Triada ustanowcza wskazuje
nam droge postepowania, jest ona rozwigzaniem domy$lnem lub,
krécej moéwiac, kluczem tej antynomji.

1. MYSL I RZECZYWISTOSC W TRIADZIE

81. Mys§l i Rzeczywisto§¢ wycechowuja sie jedynie, zakla-
- dajac sie, jako niesprowadzalne jedna wzgledem drugiej, a jednak
okreSlaja sie one tylko jedna w funkcji drugiej (Ks. I, Roz. VII
1 Ks. III, Roz. I). Przeciwsiawia¢ My$l RzeczywistoSci jest to czy-

83




ni¢ z niej rzeczywisto$¢; przeciwstawiaé¢ Rzeczywisto$¢ Mysli
jest to ustanawiaé ja, jako mysl.

Ustanowienie triadyczne rozwikluje to pomieszanie, zaklada-
jac, ze punkt wyjScia filozofji nie moze polegaé na pojeciu jednem
tylko, lecz na trzech pojeciach: bytu, wiedzy, funkcji, — poje-
ciach, ktore si¢ klada, jako niesprowadzalne, z mianem elementéw,
ale ktére odpowiadaja istnieniu czy pojetliwosci, jedynie neutra-
lizujac réznorodno$¢ spekulatywna przez jednorodno§¢ pragma-
tyczna i faczac przez racje bytu tozsamo$¢ i odrebno$é. Przez fakt
neutralizowania réznorodnosci przez jednorodno$¢ Triada wy-
twarza jedno$¢ konkretng, t. j. taka, ktéra sie ustanawia, gdy Mys$l
nie wprowadza do niej stosunku; zaklada ona w ten spos6b Rze-
czywisto$¢. Przez fakt, ze taczy ona tozsamo$é i odrebno$é, stwa-
rza ona STOSUNEK, ktéry jest istota samg My$li—I to samo oto
dzialanie neutralizuje réznorodnos$¢ przez jednorodnos$é i Igczy
odrebnosé i tozsamo$¢. Przez to My$l i Rzeczywistosé odstaniaja
sig, jako dwie postaci tej samej natury; i natura ta wspélng jest
Akt.

Ustanowienie triadyczne odkrywa nam tedy, ze przeciwieni-
stwo Mysli i RzeczywistoSci wynika z odrebnosci bytu i wiedzy,
i ze ich zalezno§¢ wzajemna pochodzi z ich tozsamosci natury.
Mysl i RzeczywistoS¢ przeciwstawiaja sie sobie, w rzeczy samej,
tylko wtedy, gdy umyst nasz bierze je, jako przedmiot rozwagi;
zlewajq sie one, przeciwnie, w intuicji. Rozwaga unaoczni tedy
odrebno$é bytu i wiedzy; ale, jako Ze zawiera ona intuicje, powola
zawsze ich tozsamos§é. W ustanowieniu triadycznem da ona ko-
lejno przewage tozsamosSci i odrebnos$ci i przejsciu od jednej do
drugiej. W lonie odrebno$ci powolanie tozsamosci da przewage
to bytowi, to wiedzy. Tozsamo$é zatwierdzi sie, to utrzymujac
odrebnosé, jako element podstawowy albo neutralny, to znéw
zamykajac ja, jako Jedno$é wiericzqca (86, 180, 183). Ta oto
dedukeja tych roznych odmian stanowi Kanon Filozoficzny Wron-
skiego: kanon ten jest zarazem Prawem Stworzenia i Prawem Po-
stepu, albowiem Akt moze by¢ rozwazany, jako wynik spojni bytu
i wiedzy, albo jako zrédio wspéine, wylwarzajace jedno i drugie
pod mianem Mysli lub pod mianem Reczywistosei.
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2. SPEKULACJA I CZYN W TRIADZIE
~ Spekulacja przeciwstawia Mys$l i Rzeczywisto$é, (-lzyn
- sl nia. Praktyka przeciwstawia sie Spekulacji, by
~ bez ktérego My$l i RzeczywistoS¢ staja sie nie-
ast poddawa¢ intelektualizm albo pragmatyzm
zamiast odosabnia¢ dwie te dziedziny, zamiast
ioden w drugim, Triada ustanowcza spoczywa na row-
namicznej, w ktérej warunki spekulatywne ré6wnowa-
£ ¢ pragmatyczny i sa zaloZone na nim.
" Czyn przedprzypuszcza warunki, dane przez Spekulacje, Spe-
Jacja ma swe Zrédio w Czynie. Wszelka spekulacja postuluje
z dziedziny pragmatycznej, i wszelki czyn spelnia si¢ jedynie,
ajac si¢ na biegunowoSci bytu i wiedzy. Tym sposobem jest
zmuszonym wstepowaé bez kofica od Spekulacji do Czynu
i od Czynu do Spekulacji. Kazde z nich przedstawia sig kolejno,
~ jako termin transcendentny, zdatny do rozwiazania tego splotu
; ustosunkowaii w absolucie. Triada rozwigzuje problemat przez
. przenikanie si¢ wzajemne dwéch dziedzin czynnych i spekula-
tywnych. Jako element podstawowy, zasada funkcjonalna za-
klada prymat czynu; jako element neutralny, zaSwiadcza ona
preformacje bytu i wiedzy. A jako ze trzy elementy odosobnione
sa czystemi moznoS$ciami bytu i jako ze ich zlgczenie tylko spel-
nia Akt, spekulacja i praktyka sa ziaczone wigzadlem genetycznem
wzajemnem. Akt ma za posade rodzaj plciowoSci, gdzie zasada
meska, wyrazajaca sie przez element podstawowy albo neuiralny,
zawiera podwoéjna funkeje w tym samym czynniku, podczas gdy
§ zasada zenska, wyrazajaca sie przez dwoisto§¢ pierwszorzedna,
: | utrzymuje sie tyko przez stosunek wzajemny.

83. Triada odstania nam, ze Transcendencja nie nalezy ani
do czynu, ani do spekulacji, ale do warunku zwierzchniego wszel-
F kiej rzeczywistosci: do tozsamosci, ztqczonej z odrebnos$ciq. Wa-
B runek ten najwyzszy jest zjawem Absolutu, punktem, postrze-

ganym, jako kres drogi metafizycznej i jako Zrédlo wszelkiej
; Wzgledno$ci. Wzgledno$¢ ma za ceche¢ okazywanie tylko jedne-
1 go terminu przeciwienistw rdzennych, powstajacych w naszej My-
§li, gdy stara si¢ ona przyswoi¢ sobie Rzeczywisto§é, t. j.
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gdy chce ona rozwigzaé na stosunek to, co jest jednem. Totez,
Akt okazuje sie dla niej, jako zalozony albo jako sprawujacy. Tak
samo, dziecko zrodzone znajduje tu spelnienie, stajac sie istotg
plci meskiej lub zenskiej; Akt poddaje si¢ wzglednoSci, jaka mu
narzuca My$l, jedynie zakladajac sie, jako przedmiot spekulacji
lub jako norma dzialania.

84. Kanon filozoficzny zawiera¢ bedzie tedy proces podwéj-
ny. Spekulacja rozwinie sig, jako AUTOTEZJA albo TEORJA;
czyn spelni sig, jako AUTOGENJA albo TECHNJA (38, 148,
184, 185).

W dziedzinie spekulatywnej albo w Autotezji zasada funkcjo-
nalna zachodzi, jako element neutralny, by zréwnowazy¢ bieguno-
woSci bytu i wiedzy, nadaé¢ im rzeczywisto$é i rozwinaé sie w nich
ostatecznie, jako JEDNOSC WIENCZACA (Roz. 1V). W dziedzi-
nie praktycznej albo w Autogenji zasada funkcjonalna dziala, jako
element podstawowy, i zaklada sie, jako PRAWO NAJWYZSZE
(186—195) Z punktu widzenia spekulatywnego jest on czynni-
kiem, powolujacym dedukcje trybéw RzeczywistoSci; z punktu
widzenia praktycznego jest on sprawca Postepu.

Autolezja i Autogenja maja, jako granice wspolne, z jednej
strony, swa tozsamo$¢ pierwotng w Triadzie ustanowczej, z dru-
giej strony, swa tozsamo$¢ koncowa w TRYNOMJI GENETYCZ-
NEJ (197—200), gdzie czyn zalozy sie, jako zasada dana albo
PRAWO NAJWYZSZE, spekulacja, jako dzielo do spelnienia albo
PROBLEMAT POWSZECHNY (186—194), i ich uzycie odno$ne
przez ZBIEG TELEOLOGICZNY (168—187).

3. TRANSCENDENCJA I IMMANENCJA W TRIADZIE

85. Wytworzenie RzeczywistoSci zalezy od zlaczenia i od-
dzielenia elementéw bytu i wiedzy. Ale, jako ze terminy te sa r6i-
norodne, nie zawieraja one zadnej racji do laczenia sie albo od-
dzielania si¢ (Roz. I). Element podstawowy albo neutralny odpo-
wiada istotnosci ich zlaczenia i wyraza jego §rodek, ale, rozwaza-
ny w sobie samym, sprowadza si¢ on do czystej funkcji; nie zawie-
ra on tem bardziej racji bytu do zlaczenia triadycznego, wytwa-

86

ego Rzeczywistos¢. Racja ta bytu okazuje sie¢ tedy, (iiako co$
e poza tem, jako przyczyna albo kres prze przypu-
1 ech elementow ustanowezych Rzeczywisto-
da transcendentna. Zasada ta to warunek
htom do utozsamienia si¢ zarazem i do od-
sie rzeczywistosciami.

atyczny jest §ladem immanentnym, gdzie wy-
aruﬁek. Jako podstawowy, odbija on transcen-
y; jako neutralny, wyraza on immanencje swego
a (32). Wplyw immanentny Absolutu do Wzgled-
e sie przez rodzaj czynnoSci kierowniczej, ktéra usta-
, organizuje, pomnaza, harmonizuje i wreszcie prowadzi
ednosé do kresu transcendeninego. Rozmaite te funkcje ozna-
aja etapy DROGI, ktora jest §ladem immanentnym transcenden-
2. Ich powiazanie uszykowane stanowi architektonike, dajgca sie
osowaé do wszelkiego SYSTEMATU rzeczywistosci, t. j. do
zelkiego zespolu rzeczywistosci, podatnych do ustanowienia
ednosci syntetycznej dla wiedzy*.

_l' 86. Architektonika ta, wyprowadzona ze sprawowania im-
. manentnego zasady transcendentnej, w lonie Triady, stanowi KA-
. NON FILOZOFICZNY Wronskiego. Kanon ten ma za punkty
- skrajne stan mocowladnosci i stan spelnienia doskonalego rzeczy-
. wistosci. Dwa ten stany przeciwstawiaja si¢ jeden drugiemu, ja-
- ko dwie granice transcendentne: w jednej zasada transcendentna
- pozostaje ukryta i oznajmia sie tylko przez wplyw immanentny
- elementu podstawowego, neutralizujacego byt i wiedze; w drugiej,
. nazwanej JednoScia Wieficzaca (82, 180, 18), byt i wiedza sg utoz-
- samione w ich pelnem rozwiciu, i ziszczenie ich jest pojete, jako
- PRAWO NAJWYZSZE (84, 186, 195). Pomiedzy temi stopniami
skrajnemi wplyw immanentny zasady transcendentnej przecho-
dzi od Rzeczywisto$ci do My§li. Wprowadzony przez Rzeczywi-
~ sto$é, wplyw ten stanowi KONKRET zapomocq elementéw; utrzy-
. many przez Mysl, zaklada ZELACZENIA SYSTEMATYCZNE.
~ Kanon Filozoficzny przejdzie tedy od elementu podstawowego do
JednoSci Wienczacej, rozwijajac CZESC ELEMENTARNA
i CZESC SYSTEMATYCZNA (123—143).
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4, ABSOLUT I WZGLEDNOSC W TRIADZIE

87. Mysleé to zakladaé albo stwierdzaé stosunki. Wszystko,
co jest przyswojone przez My§l, jest tedy rozwiazane na ustosun-
kowanie. I, jak to si¢ widzialo (59), funkecja absolutu, zawaria
przez wszelka rzeczywisto$é, nie moze si¢ ustali¢ ostatecznie na
niczem z tego, co Mysl ujmuje, jako przedmiot. Absolut odslania
si¢ w fonie wzglednosci, jako wplyw immanentny czego$ z dzie-
dziny transcendentnej.

Triada Wroniskiego wyprowadza te¢ odrebno$é. Funkeja ab-
solutu zostaje wigczona do Ustosunkowania bytu i wiedzy, jako
sam warunek, ktory okrefia zarazem kresy i stosunek ustanowcze
Triady: warunek ten fo zlaczenie tozsamosci i odrebnoéei.

Cecha, ktora ziszcza absolut, jest sp6jnia doskonala tozsamo-
$ci 1 odrebnoSci. Kosztem tego oto przedmiot jest okreslony, nie
odnoszgc si¢ do innej rzeczy. Ale niema absolutu ziszczonego, je-
zeli nie jest on okreSlony. Spojnia tozsamoéei i odrebnosci po-
zwala na okreSlenie w stosunku do siebie: odpowiada ona w ten
spos¢h ziszczeniu absolutu (71).

Triada pierwotna jest wladnie ustanowiona przez zlaczenie
tozsamoSci i odrebno$ci: wyraza ona tedy Absolut, jako granice
wszelkiego ustosunkowania.

88. Wzglednos¢ zaklada sie, jako rzeczywisto$é, przez funk-
cje absolutu, ktéry si¢ wigze z nia. Funkeja ta absolutu, immanent-
na do wzglednosci, ckresla WSOBOSC albo NOUMEN. Jak tego
dobrze dowiéd! Dunan ), noumen nie jest poza fenomenem; jest
on tem, co zaklada, jako rzeczywistoSci w sobie, fenomeny, dajace
sie rozk¥adaé na czyste ustosunkowanie (Ks. I, Roz. II1, IV, 3-0
i154). :

Noumen jest to wplyw transcendentu, ziszezony przez funkcje
immanentna, do fenomenu i do wzglednosci, jaka jej odpowiada.
Funkeja ta wyraza sie przez pojecia substancji, istoty, sily, duszy,
zycia i t. d., pojecia, ktére maja przedmiot prawdziwy i ktérych
nie nalezy uwaza¢ z Kantem, jako paralegizmy czystego rozumu.

89. ObaczyliSmy (Ks. I, Roz. I, VII), ze Rzeczywisto$é i Mysl
sa dwiema postaciami tej samej natury, kiérg jest Akt, i ze maja
one to samo ustanowienie triadyczne. MyS$leé to zakladaé stosun-

Y) Dunan, Cours de Philosophic.
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k: e sie, j zasada absolutna Wzglednosci,
R < okazuje si¢, jako zasa . dros

] is‘lota lglv SVI:OO Ziszezaé jest to zakladad jakby przez sie: ](fst

_jako 10; éf.unkcje absolutu. Istota Rzeczywisto$ci okazuje sie,

; m.w! " -Wa:wszelkiej funkeji absolutu: jako sam Absolut (Ks. I,

rwotna wyraza Absolut, jako polegajacy na usto-
" Atoli ustosunkowanie samo pochodzi bezposrednio
sera wszelkie ustosunkowanie, ze ziaczenia tozsamego

a-pierwotna, rozwazana w odrebnosci sw.ych trzech ele-.
i w, nie jest, wlaéciwie mowigce, ustosunkowaniem, fale-raczej
" da WzglednoSci. Wyraza ona absclut przez ustanowienie, wy-
ajace sie, jako ustosunkowanie (134). . '

Jezeli rozwaza si¢ spdjnie tozsamego 1 odrebnego, warunku-
""'cg to ustanowienie, Triada okazuje sie, .jako 'cecha rd.zel.ma, za-
wierdzajaca absolut. Z tego wzgledu Triada jest va.bltnle’ :IED-
NEM Ale nie jest to ani jedno$¢ elementarna, ani jednosS¢ zlo-
jona: jest to jednos¢ USTANOWCZA.

90. We wszelkiej rzeczywistosci wzglednej zjednar}ie byiu
' wiedzy nie osiaga nigdy spojni doskonalej tf)isamego i odreb-
"nego. Element funkcjonalny zaznacza wpl.yw }mmanenFny abs.o-
Jutu; odlacza sie on wowczas mniej lub \V]ch_].od .ter.mméw bie-
gunowych (byt i wiedza), by zalozy¢ miqdzy niemi w1azadl.o we-
~ wnetrzne lub zewnetrzne, gérujace, poSredniczace albo wynikaja-
' ce, zaleznie od wypadku (138).

W miare jak tozsame i odrebne zostaja spojor.le, w'zglqdne gra
~ role absolutnego; posiada ono WSOBOSC. W miare :]%lk. ’wzglefd-
: ne odwoluje sie do czynnika obcego, by zwiaz.a(': i o’drozmc w n¥m
- byt i wiedze, staje si¢ ono czysta wzglednoscig. 'Wowczas rozYna-
" zuje sie ono na przeciwienstwo lub prostote. Mys.l, wprowadza:]aca
funkcje absolutu do lona przeciwienstwa, ujmuje wzgledne, jako
~ ustosunkowanie; MySl, rozpoznajaca funkcje absolutu poprzez
prostote, rozwaza wzgledne, jako fakt (128). e righo:

A8 Wplyw immanentny absolutu do wzgle;d_nosm' oddaje sie
W fakcie, jako jedno$¢ elementarna, we wsobosci, jako jedno$¢ kon-
. kretna, w ustosunkowaniu, jako jednosé systematyqzna. Trzy te
fazy rozwijaja sie poprzez Prawo Stworzenia (129).
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91. Prawo Stworzenia stosuje si¢ do Absolutu i do Wzgled-
no$ci. Zastosowane do Absolutu, wyraza ono atrybuty, jakie je-
steSmy zmuszeni rzutowa¢ w Absolut, by poja¢ warunki wzgled-
no$ci. Atrybuty te sa niejako mocami stwérczemi, wylonionemi
z Absolutu. Absolut, rozwazany pod tym wzgledem, zdaje sie od-
powiadaé¢ Elohim biblijnemu, Bogu, wyrazonemu przez mnogos¢
mocy i jednemu w swym Akcie. Zastosowane do wzglednoS$ci, Pra-
wo Stworzenia wyrazi tryby i fazy, przez ktére Wzgledne utrzy-
muje sie, odbijajac atrybuty Absolutu.

92. Poznawaé USTANOWIENIE wzgledem RZECZYWI-
STOSCI jest to sprowadzaé ja do Mysli, i widzieli§my, ze Rzeczy-
wisto$¢ zaklada sie tylko wzgledem MySli. Wszelkie ustanowienie
zawiera pojetliwo$¢, pojetliwo§é za$§ rozwigzuje sie na stosunki:
ustanowienie Rzeczywisto$ci wyraza sig tedy przez ustosunkowa-
nie (Roz. III, IV). Absolut jest tem, co zaktada Rzeczywistosé, jako
taka, t. j. jako przeciwstawiajacq sie MyS§li. Z tego wzgledu wymy-
ka si¢ on wszelkiemu ustanowieniu, gdyz wymyka sie on Mysli.
Ale, o ile zaklada si¢ on sam, jako Rzeczywisto§¢, wyraza sie, jako
pojetliwos$¢: odslania si¢ przez to samo, jako warunek najwyiszy
wszelkiej wzgledno$ci. Odkrywa sie on wowezas, jako Trojjednosé.

Triada ukazuje ustanowienie Tréjjedne Rzeczywistosci abso-
lutnej, t. j. Boga. Nie roScimy jednak przez elementy byt, wiedze
i neutralny okresla¢ os6b boskich: zresztg nie przez te triade ab-
strakcyjna Wronski staral sie je wyrazié. Osoby boskie odpowia-
daja, w rzeczy samej, znaczeniu nadwybitnie konkretnemu, zwia-
zanemu z kazdym z terminéw ustanowczych Tréjcy. Ot6z, triada,
jaka badamy, odpowiada, przeciwnie, najwyzszemu stopniowi ab-
strakeji, ku ktérej mysl nasza (na mocy swego warunku wzgled-
nego) ma sie potoczy¢, by przyswoié sobie Rzeczywisto$é i by od-
budowa¢ w sobie samej, jako idee, obraz tego, co istnieje poza nia,
jako rzeczywisto$¢. Konieczno§é atoli ustanowienia triadycznego
dla wszelkiej rzeczywistosci i dla wszelkiej my$li odkrywa jej plon-
nos¢ jednoSci abstrakcyjnej i przeciwiefistwa przez sprzecznoSci.
Dostarcza ona jej najbardziej abstrakeyjnej pobudowy analogicz-
nej, dajacej jej poja¢ na drodze dyskursywnej, ze Bog albo Rze-
czywisto§¢ absolutna winien by¢ Tréjca.
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~ 93. Badanie problematu podstawowego Filozofji doprowa-
dzito nas do poznania, ze My$l i Rzeczywisto$¢ sa tylko dwoma li-
m uzupeliajacemi Aktu, i do wyznaczania dla nich, do ws«p(.Sl-
iiego ustanowienia, Triady pierwotnej. Ale zalozy¢ to ustano.w1e-.
pie znaczylo to rozwazaé My$l sama pod wzgledem Rzeczywisto-
§ci (Ks. I, Roz. I).
Niemozno§é pochwycenia Aktu w jego istocie zmusza nas
'jednak do pojmowania go to jako My§l, to jako Rzeczywisto$é,
ido przeciwstawiania My§li i RzeczywistoSci, spekulacji i prakty-
' ki, immanencji i transcendencji, absolutu i wzglednoSci. I jak to
~ widzieliSmy, przeciwienstwa te zostaja zgodzone w Triadzie usta-
nowczej.
~ Ale trzeba obecnie rozwaiyé Rzeczywisto$é pod wzgledem
- Mysli. Okazemy znowu, ze przeciwiefistwo Mysli i RzeczywistoSci
 jest wzgledne i ze zawiera ono przenikanie mniej lub wiccej gle-
~ bokie My$li w tonie RzeczywistoSci. Stad roézne sposoby powia-
~ zania: te, gdzie My§l staje si¢ immanentna wzgledem Rzeczywi-
stoSci, jaka bierze za przedmiot (II), i te, gdzie RzeczywistoS¢,
przeciwstawiajac sie MySli, staje sie dla niej przyswajalna, oka-
~ zujac naocznie tozsamo$¢ i odrebno$é, jaka zawiera, albo stopie-
" nie sie tych dwoéch cech (III). Wreszcie, poniewaz My$l nie moze
‘nic przyswajaé¢ sobie bez rozwigzywania tego na ustosunkowanie
" i bez powolywania absolutu, zobaczymy, w jaki sposéb Absolut
- i Wzgledno$é odbijaja sie jeden w drugim (IV).
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MYSL I RZECZYWISTOSC

1. CzZY RZECZYWISTOSC NIE DAJE SIE MYSLEC?

94. Zanim pojdziemy dalej, trzeba usung¢ teorje, oéwiadcza-
Jjaca, Ze Rzeczywisto§¢ jest niedostepna dla My$li.

Zbadamy tu cztery formy gléwne tego zarzutu subtelnego:

1. To, co My$l pojmuje jako Rzeczywisto$é, istnieje tylko,
w miare jak ona ja mySli.

2. Rzeczywisto$¢ przez sam fakt, ze jest niezalezna od My-
$li, jest niepojetng dla niej.

3. Wszystko, co czlowiek pojmuje, jest napietnowane an-
tropomorfizmem. My$l ludzka jest wlasnym obrazem czlowieka,
nie za§ wyrazem RzeczywistoSci.

4. Czlowiek sam tworzy rozumowo$é, jaka mniema, ze od-
krywa we wszech§wiecie: rzeczywisto$é, wzieta w samej sobie, nie
zawiera nic pojetliwego.

95. Zasada sprzeczno$ci nie moze byé zaprzeczona, albo-
wiem bez niej my$l nasza bylaby niemozliwa. Ot6z, zasada ta jest
oparta na niesprowadzalnoSci pojeé istnienia i nieistnienia. Ale,
poniewaz nasza my$l moze zajmowad sie tem, co istnieje, i tem,
co nie istnieje, i poniewaz dwa te stany wylaczaja sie wzajemnie,
istnienie winno posiadaé podstawe poza naszemi aktami my$li. Bez
tego, zatwierdzac¢ rzecz lub zaprzeczaé ja znaczyloby poprostu, ze
checemy ja rozwaza¢ lub nie, a to znaczyloby, ze ona istnieje nie-
zaleznie od naszego rozwazania, Jezeli sie odrzuca to zawniosko-
wanie, przeczenie bedzie ré6wnoznaczne z twierdzeniem, jezeli od-
nosi si¢ do czego$ okre$lonego, i twierdzenie bedzie réwnoznaczne
z przeczeniem, jezeli nie okre§la ono zadnego przedmiotu. Zasa-
da sprzecznoSci, bez ktérej mys$l nie ma juz znaczenia okreslone-
80, spoczywa tedy na odrebno$ci pomiedzy istnieniem i nieistnie-
niem, ki6ra jest niezalezna od naszej my§li. Rozwaga co do tej
niezalezno$ci istnienia wobec naszej my$li dostarcza nam pojecia
rzeczywistos$ci.

Rzeczywistoi¢ moze sie okre§lié: istnienie, o ile jest ono nie-
zalezne od myé§li. — Pierwsza forma zarzutu zostaje rozwigzana:
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o i daciusdavide diia tylko, 7e Mys$l nie stanowi calego ist-
Yego c)(') ona pOJmUJe ale i ze nie moze ona funkc_mnowac-
A 3 t)

oparcia sie¢ na zasadzie istnienia inne j, niz ona sama.

I"e do astanowienia, Ze Rzeczywisto$¢, choci'ai.
naszej mySli, nie jest niezalezna od wszelkiej
$¢ jest niezalezna od tego czy innego aktu my-

. to, co jest rzeczywiste, nie rodzi sie i nie ginie-
domoém, ktéra nam to daje poznawac lub do$wiad-
nie wynika, by Rzeczywistos¢ mogta istnie¢, nie be-
ku z zadnym podmiotem my$lacym.

by sprzeczno$cia wymagac¢, by, izby rzeczywisto$¢ byla po-
nie zachodzita my$l; nie byloby juz poznania w braku pod-
poznajacego. Tem, co okre§la Rzeczywistos¢, jest to istnie-
»mezalezne od tej czy innej myS$li okreslonej, ale nie jest to-
nie, niedosiepne dla wszelkiej my$li moziiwej.

Realizm materjalistyczny przypuszcza istnienie, ktére moze
tnie¢ niezaleznie od wszelkiej my$li, a nawet istnienie rzeczywi-
stosci niemySinej. Rzeczywistosei mys$ine bytyby tylko gatunkiem
- specjalnym pomiedzy wielu innemi, i MySl — zwykla okoliczn.o-
§cia poszczegdlng RzeczywistoSci. — Teza ta jest niedorzecznoScia,
albowiem wygloszenie jej wprowadza MyS$l do calej Rzeczywisto-
§ci. W rzeczy samej, rzekoma ta rzeczywisto§¢ niemyS$lna musi by¢é
jeszeze CZEMS; ot6z, COS jest czems, tylko jako my$lane. Nieza-
lezno$¢ absolutna Rzeczywisto$ci wobec MySli nie moze ostawaé
sie w zgladzeniu wszelkiej my$li, ale w tozsamo$ci My§li z ta Rze-
czywistoscia.

Pojecie rzeczywisto$ci niemys$lnej dla jakiej badZ mys$li nie jest
niczem innem, jak bytem nieokres§lonym Hegla, utrzymywanym,
jako konkret, zamiast by¢ rozwazanym, jako wynik najskrajniej-
~ szej abstrakceji. Pojecie to jest tej samej natury, co i pojecie nico-
~ §ci. Jedno i drugie wyrazaja tylko dzialanie eliminujace okresle-
nia lub jakiej badZ obecno$ci. Ot6z, poniewaz my$l unicestwia sie-
koniecznie, jezeli brak jej wszelkiego przedmiotu, unika ona scze-
zniecia, biorac za przedmiot wyraz, oznaczajacy eliminacje jakiego
badz danego. Wyraz 6w stuzy wowezas jedynie do oznaczenia pod-
miotu myS$lacego przez funkcje mySlowa eliminujaca, jaka on
spelnia w tym momencie. Blad polega na zamianie tej funkcji pod--
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miolu myslacego na rzeczywisto$¢ niezalezng i niepojetliwa. Byt
pojecia, zaprzeczajacego wszelka pojetliwo$¢, nie jest poza pod-
miotem myS$lacym, jest to sam podmiot, przeciwstawiajacy swe
istnienie (swéj element-byt) swej funkeji, kiéra jest funkcja my-
slenia (jej element-wiedza).

I nawet rzeczywisto$é, ktérej ustanowienie byloby niepojetli-
we, ale o ktorej zaden umysl istniejacy nie mys$laiby istotnie, jest
niedopuszczalna, albowiem, jezeli pojetliwo$¢, Iaczna z tq rzeczy-
wisto$cia, nie zachodzi ani dla umystu obcego istniejacego, ani
dla samej tej rzeczywistoSci, znika ona. Pojetliwo$¢ nie znaczy nic
bez umyslowos$ci. A poniewaz zaklada¢ rzeczywisto$¢ jest to za-
kladaé co$ pojetliwego, rzeczywisto§¢, utrzymujaca swa pojetli-
wos$é tylko z siebie samej i pozostajaca nieprzenikalng dla wszel-
kiej innej umystowosci, jest koniecznie sama przez si¢ umystowo-
4cig. Jest ona nawet Wiedza absolutng, jednocze$nie jak i Bytem
.absolutnym.

97. Ida nasiepnie dwie inne tezy, utrzymujace, Ze rzeczywi-
sto§é jest niedostepna dla czlowieka nie na mocy rozdzialu pierw-
szorzednego, ontologicznego pomiedzy MyS$la i RzeczywistoScia,
ale dlatego, ze my$l czlowieka nie moze pochwyci¢ rzeczywisto-
§ci, nie wypaczajac jej zupelnie.

I naprz6d, odmawia sie cztowiekowi wszelkiego poznania rze-
czywisto$ci, poniewaz wszelka my§l, wylaniajaca sie z czlowieka,
wyraza wlasno$ci umystu ludzkiego. Stad wszystko, co czlowiek
poznaje, jest napietnowane antropomorfizmem. Czegozby wyma-
gano, by poznanie czlowieka nie bylo napietnowane antropomor-
fizmem? Czyz trzeba, by Swiadomo$§¢ jego byla absolutnie bier-
na, wyzuta z wszelkiej formy i z wszelkiej dazno$ci wlasnej, i zdat-
na do przyjmowania jakiego badZ odcisku bez odmieniania go,
stowem, rodzajem materji pierwszej? Umysl czlowieka bylby te-
dy czysta materja (jezeli takie pojecie moze jeszcze si¢ sformulo-
wac); tozsamo$¢ jego poprzez fakty SwiadomoSci zawdzigezaloby
sie utrzymywaniu sie tej materji. Ale tozsamo$¢ tej materji po-
przez czas znika przez sam fakt, ze brak jej pamieci. I pamieé nie
moze istnie¢ bez zaprzeczania hipotezie, albowiem pamieé koja-
yzylaby spélezynnik subjektywny ze wszystkiemi stanami §wia-
«domosei innemi, niz pierwszy. — Wymaga¢ przeto, by umyst czlo-
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_wieka byt absolutnie bierny i bez wplywu na stany %‘W?ad(’m(’écf’
Fjest 1o sprowadzaé go do jednego tylko ‘sfam.l .sw1adomo§c1.
" [ mniej jeszcze: stan §wiadomosci znika, jezeli lstnle.Je tylko w za-
" mianie jednej materji na druga, gdy forma pozostaje ta sama. —
‘Ale co moze znaczy¢ tozsamos¢ materil bfiz forr,ny-? (;mejs?e. ISPIOI;Q,
g e, 17 rzekome te stany SwiadomoSci bylyby
3 2 quej‘ e e;;kami rzeczy. Taka hipoteza jest tedy nie-
viera bowiem zaprzeczenie umyslu ludzkiego,
zgola jego istnienie.

snadnie pojmowa¢ poznanie doréwnywajace, w kio-
ristosé przenika calkowicie mysl, atoli z warunkiem,
przenika zkolei rzeczywisto§¢ w spos6b zupelny i Ze obie
lacza sie, by zradzaé nowa rzeczywisto§¢ myS$laca, ktéra nie
ani zwyklem poznaniem rzeczywistoSci pierwotnie oddzie-
ani dzialaniem samej tylko my$li.

- 98. By bylo poznanie, trzeba, by podmiot poznawal. Za$ po-
¢ jest to zabiega¢ w ziszczaniu faktu, ktéry jest poznaniem.
, zabiega¢ w sposob absolutnie bierny jest to, jak si¢ widzi,
. estawaé poznawaé, by sprowadzac sie do czystej materji. — Po-
- vj“e‘cie samo poznawania traci tedy wszelkie znaczenie, jezeli sie
przypuszcza eliminowanie wszelkiego wplywu podmiotu w fakcie
- poznawania. Podmiot nie poznaje czystej przedmiotowoSci nie
 wskutek niemocy, ale iz, stajac sie¢ czysta przedmiotowoscia, zni-
ka on.
Rzeczywisto$¢ niemy$lna sprowadza si¢ tedy do nicoSci; ale
_' nie trzeba stad wnioskowaé, ze Rzeczywisto§é, poniewaz jest
~ poznawalna, sprowadza si¢ do poznawania samego podmiotu. Nie
powinno sie powiada¢ z subjektywistami, ze podmiot poznaje tyl-
ko wiasne swe stany §wiadomoS$ci. Naprzod, formuta ta jest wa-
- dliwa; polega ona na dwuznaczno$ci, nadawanej wyrazowi pod-
" miot, ktéry raz wyraza funkcje poznajacego, to znow przedstawia
~ czynnik, ktéremu ta funkcja jest przypisywana, t. j. umyskt. Nale-
zaloby tedy rzec: umyst poznaje tylko swe wlasne stany $§wiado-
mosci. Ale teza ta jest niedopuszczalna. W rzeczy samej, przez sa-
mo okreSlenie umyst jest czynnikiem, powolywanym, jako wytwor-
ca funkeji poznajacego albo podmiotu. Powiadaé, ze umyst po-
znaje tylko swe stany §wiadomosci, jest to powiadaé, ze we wszyst-
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kich wypadkach jest on czynnikiem wytwérczym funkeji pozna-
wanego albo przedmiotu. Twierdzenie to jest przeciwne intuicji,
ktéra przypisuje wogéle funkcje przedmiotu czynnikom innym,
niz umysl. Jest ono oparte na refleksji, ktéra ma wladze braé za
przedmiot (t. j. za funkcje¢ poznawanego) podmiot albo funkcje
poznajgcego stan §wiadomoS$ci poprzedni. W tym wypadku, w rze-
czy samej, ma si¢ prawo uwaza¢ za identyczne czynnik, ktéry
pozna_]e, i przedmiot, ktéry on poznaje, gdyz przedmiot ten jest
funkcja sama poznawania. Dlatego oto, ze przedmiot tu jest stu-
sznie funkcja podmiotu, przedmiot ten przypisuje sie¢ numystowi.
Ale jest calkiem niestusznem przypisywa¢ réwniez umystowi (albo
przynajmniej temuz umystowi) wytwor wszelkiego przedmiotu,
nie polegajacy na funkcji podmiotu. Zbadamy (307) forme psy-
chologiczng tezy subjektywistycznej i zobaczymy, ze polega ona
na pomieszaniu §wiadomo$ci intuicyjnej ze Swiadomoscia rozwaz-
ng. Tutaj chodzilo o ogarniecie problematu pod wzgledem meta-
fizycznym.

Powiemy tedy, Ze umyst poznaje przez swe stany Swiadomo-
$ci co$, co wynika z jego zabiegu, jako podmint, i z zabiegu innych
czynnikéw, jako przedmiot. Fakt poznawania powstaje z wplywu
wzajemnego umyslu i tych innych czynnikéw. Wplyw ten wza-
jemny odbija sie czeSciowo na podmiocie, odmieniajac jego funk-
cje poznajacego; jest to element afekcyjny poznania. Druga czesé
tego wplywu wzajemnego rzutuje sie na przedmiot, przyswajajac
go umyslowi, t. j. czyniac go pojetliwym; jest to element percep-
cyjny. Ale element percepcyjny i element afekcyjny uczesiniczy,
jeden i drugi, w umy$le i w czynnikach obcych: poznawanie jest
czeSciowo subjektywne, czeSciowo objektywne nie dlatego, iz jest
ono niezupelne, lecz iz natura jego polega wlaénie na zlgczeniu
podmiotu i przedmiotu. Nie jest ono ani w umys$le, ani poza umy-
slem; to umyst i co jest poza umystem spotykaja sie w niem. Spot-
kanie to jest to stan Swiadomoéci w stosunku do umystu, zjawisko
(fenomen) w stosunku do tego, co jest poza umyslem.

Wszelkie poznanie, wszelki czyn wzgledny jest takim, tylko
w miare jak ziszcza to polaczenie z MyS$li i RzeczywistoSci. Prze-
nikanie to wzajemne jest ograniczone przez element subjektywny,
ktéry zacieSnia objektywno$¢ poznawania albo czynu. Odréiniaé
we wszelkiem poznawaniu i we wszelkim czynie dzial subjektyw-

§ci i dzial objektywnosci jest to przestawiaé¢ ich granice wsp6l-
odmieniajac stosunek podmiotu i przedmiotu. W ten spos6b
i si¢ objektywnym dzial subjektywnego, czyni sie subjektyw-
 dzial objektywnego. I synteza, coraz bardziej rozwijana, tych
6w widzenia doskonali poznanie.

Sceptycyzm poszed! dalej. Odméwiono czlowiekowi po-
Rzeczywistosci nie dlatego, ze wiedza jego jest napieinowa-
stywnoscia, ale utrzymujac, ze rozum nie stosuje si¢ do
poza swym umyslem. Swiat bylby tedy absolutnie irracjo-
lad, jaki mniemamy, ze poznajemy W nim, bylby
 naszego umyshu, rozum nie mialby zadnego
$wiata.
‘§wiat jest chaosem, albowiem, gdyby hyla
. przez to jedno byloby w nim co$ pojetli-
pomiedzy jego sposobem bytowania i ro-
Swiat jest chaosem, to czlowiek oto daje ist-
e W m formom, wszystkim rzeczom, wszystkim pra-
m. — Prowadzi to do solipsyzmu absolutnego. W rzeczy samej,
0 indywidualnie tylko ludzie myS$la i rozwazaja. Wszelki spér staje
e woéwczas bezuzytecznym, gdyz interlokutor, ktérego chce sie
ekona¢, postanowil zgéry, ze nie stucha cie i ze rozprawa twoja
widowiskiem, jakie on sam urzadza w swym umysle.
By unikna¢ solipsyzmu (jedyny wniosek logiczny z tezy wy-
zonej), przypuszcza sie tedy, ze pobudowa rozumowa, jaka kaz-
czlowiek czyni indywidualnie, jest dostrzegalnie ta sama. Dzie-
temu podobienstwu ludzie komunikuja swe my§li i rozumieja
Paliatywa ta jest porazka tezy zalozonej. W rzeczy samej, my-
-indywidualne odslaniajg si¢ nazewnatrz tylko przez pewne for-
my Swiata. Jezeli ludzic komunikuja sie dzieki tym formom, ma-
,m one rzeczywisto$¢ objektywng. Nalezy tedy przyznaé te rzeczy-
- wisto$¢ wszystkim innym formom. Bez tego, trzebaby utrzymywaé
tq niedorzeczno$¢, ze tekst ksiazki jest realny co do swego znacze-
ma i uludny co do znakéw, z ktérych jest uczyniony. Przez to sta-
}e si¢ zalozonem jednoczesnie, ze w Swiecie jest zasada ruchu.
Nie rozumiejac irracjonalno$ci §wiata w znaczeniu absolut-
- nem, jakie wylozyliSmy, przypisuje mu sie niekiedy irracjonalno$é
,wzgledna, oparta na odrebno$ci miedzy formami, wytworzonemi
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przez cztowieka a formami naturalnemi. ,,Dwa te rodzaje form,
powiadaja, réinia sie miedzy soba, jak tekst ksigzki 1 arabeska
fantazyjna, ktéra ja obramowywa. Pismo tekstu, powiadaja, od-
powiada powiazaniu rozumowemu poje¢; nic podobnego z elemen-
tami arabeski; mozemy znalezé podobienstwa z literami, cyframi
i t. d., ale to nie zawiera zadnego znaczenia. Tok natury mozna
poréwnac z ta arabeska. Znajdujemy tam podobienistwa do pew-
nych powiazan poje¢, wlasciwych cztowiekowi, ale jest to zwigzek
dowolny, ktéry nie pozwala przypisywaé tym dzielom ani zasad,
ani stosunkéw, ani celéw rozumowych®. Taka jest ta teza, majaca
dzi§ dosy¢ uznania.

Moznaby odpowiedzie¢ naprzéd, ze twierdzenie, przez ktére
zaprzecza sie wszelkiego celu wyraznego i wszelkiego poczatku ro-
zumowego naturze, jest czysto dowolne i oparte tylko na naszej
niewiedzy, Czlowiek malo o§wiecony naszych krajéw bedzie mégt
braé za zwykla arabeske jeden z tych napiséw arabskich, tak
zdobniczych, ktére upiekszaja meczety; i zdarza si¢ zapewne, Ze
nasi archeologowie biora za proste fantazje ozdobne grafiki i ubar-
wienia, wykre$lone przez starozytnych w celu symbolicznym, cal-
kowicie oznaczonym. — Nie jest tedy calkiem niemozliwo$cia, ze
formy natury sa wyrazami §wiadomie symbolicznemi poje¢, wia-
§ciwych pewnym umysiom.

Ale niema potrzeby uciekaé si¢ do tego przypuszczenia, by
ustanowié, ze formy natury maja znaczenie pewnego rzedu rozu-
mowego. S3 one niemi przez warunki, jakie zawieraja co do swej
genezy, przez wlasnoSci, jakie je przystosowuja do pewnego celu.
Wszelka forma naturalna wykresla przez sama swa istotno$¢ pew-
ng dziedzing warunk6éw i przeznaczen; zaklada ona mozliwoSci
i niemozliwo$ci w przeszlosci, w terazniejszosci i w przyszloci
Przez to samo zawiera ona rzed pojetliwy. Powiada¢, ze forma ta
jest iylko sposobnoécia, ktéra daje nam stwarza¢ ten rzed pojetli-
wy, jest to sprowadzaé dowolnie pojecie odkrycia do pojecia stwo-
rzenia. Sprowadzenie odwrotne byloby réwniez calkiem upraw-
nione, i moznaby powiada¢, ze stwarza¢ jest to poprostu odkrywaé
to, co jest ukryte. I mozliwo$¢ ta schlaniania dowolnego podmio-
tu w przedmiocie lub przedmiotu w podmiocie, umystu ludzkiego
w porzadku kosmicznym lub porzadku kosmicznego w umysle
czlowieka dowodzi zwiazku $cistego Czlowieka i Swiata.
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lezy tedy przypuscié, ze formy natury odpowiadaja wply-
rozumowemu, zalozonemu w naturze inaczej, niz przez nasz
t. Jezeli nie stwarzamy form natury, kiedy je postrzegamy,

: ez porzadku rozumowego, jaki im odpowiada, al-
e formy zawiera porzadek. I konieczno$¢ ta
o przez wszelka forme, nie jest zwyklem
sprawdza sie ona empirycznie, zmuszajac
czegokolwiek badZz do poddania sie temu po-
eslonemu przez istnienie form.

Ostatecznie, przedmiot MyS§li jest sama RzeczywistoScia,
'wisto§¢ nie istnieje, nie bedac my$lana. Tem niemniej,
visto§¢, by istnie¢, nie potrzebuje mysli kazdego, i my$! na-
owuje si¢ sama przez sie poprzez ujecia rzeczywistoSci.
znanie mys$l nasza laczy sie z rzeczywistoScia w pewnej
lmienia ja lub jest odmieniang przez nia; i w tem zna-
sznem jest powiedzenie, Ze nie ujmujemy tego, czem jest
sto§¢ bez nas. To, co poznajemy, sg to skutki rzeczvwi-
w nas o tylez, o ile i skutki dzialania naszej mysii na vrze-
isto$¢; i odrézniamy stopniowo jedne i drugie, odmieniajac
icznoSci naszych doSwiadczen. Tworzg sie wowezas dwa nie-
. enniki przeciwne, jeden, kiéry idzie wszedy za nami i wyce-
- chowywa to, co pochodzi od podmiotu, drugi, ktéry zachodzi, gdy
- okolicznosci pozostaja te same, i kt6ry nam odslania to, co nale-
do przedmiotu. Te niezmienniki sa przedstawieniem i znakiem
- tego, co istnieje w sobie.

; Tym sposobem formy, skladajace sie na nasze poznanie, sa,
~ zgodnie z teorja Sw. Tomasza, nasladownictwem RzeczywistoSci.
' Nasladownictwo to, mniej lub wiecej swobodne, nie odpowiada
A ani réwnosci, ani podobiefistwu geometrycznemu, ale stanowi
- znacznie og6lniejszemu odpowiedniosci, zalozonej pomiedzy dwo-
- ma zespolami zapomoca funkcji okreslone;j. Funkcja tu jest nasz

l\

. lflsny ustréj. Mozemy powolnie wyzwalaé swa nature, pomna-
~Zajac i odmieniajac nasze do$Swiadczenie. Postepu jemy, jak mate-
I ‘matyk przez interpolacje i ekstrapolacje: pobudowujemy w ten
- - 5pos6b funkcje coraz bardziej zblizone do funkeji prawdziwej, po-
k' 8 ’z.os.tajacej nieznana. Funkcje te to hipotezy wyjasniajace. Dc;sko-
- hali¢ te hipotezy w ten sposob, by zacie$niaé coraz bardziej funk-
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cje prawdziwa, ktéra pozwoli pozna¢ zarazem mys$l i sama rzeczy-

wisto§é, taki jest cel Metafizyki.

2. JEDNIA MYSLI I RZECZYWISTOSCI

101. Rzeczywisto$¢ jest innosciq, ktora powstaje jednocze-
$nie, jak wsobosé zaklada sie, jako My$l. Usunmy Mysl, Rzeczy-

wisto$é znika. Zawnioskujemyz z idealistami, ze Rzeczywisto$¢ jest
tylko odrebnoscia w Ionie Mys$li i ze nasza mySl tworzy ja? Nie,
albowiem my$l nasza rodzi sie, zkolei, jako co$ odrebnego tylko
z racji tej innoéci, jaka powstaje i zaklada sie, jako rzeczywistoS¢.

Nalezy tedy powiedzieé, ze My$l i Rzeczywisto$¢ zawieraja sie
wzajemnie i ze moga zakladac sie, jako takie, tylko przez wspolne
zamkniecie. Idealista, schlaniajac Rzeczywistos¢ w Myéli, miatby
stuszno$¢, gdyby schlanial odpowiednio Mysl w RzeczywistoSci,
czego nie czyni. Realista mialby stuszno$¢, gdyby, odro6zniajac
Mysl i Rzeczywisto$é, uznawat jednoczesnie, ze ustanowienie ich
jest tozsame.

Rzeczywisto§é i Mys$l sa tedy tozsame co do swych zasad usta-
nowczych; i mozna zawnioskowa¢, ze w swem spetnieniu absolut-
nem, t. j. stajac sie¢ Aktem czystym, stanowia one jedno w stop-
niu najwyzszym (Ks. I, Roz. I, VII). — Ale My$l i Rzeczywistos¢,
tak jak je ujmujemy, i tak jak je mozemy przeniknac i wyja$nié,
pozostaja niezupelnie ztaczone i niezupelnie odrebne; za$ to dlate-
go, ze my$l nasza nie jest nigdy catkowicie w akcie, nigdy calkowi-
cie dokonana, i ze rzeczywisto$¢, ktéra sie jej przeciwstawia, nie u-
trzymuje sie nigdy catkowicie bez powolywania dopelniajacego o-
kreslenia. Stad wynika Ustosunkowanie.

Ustosunkowanie naszej mys$li do rzeczywistosci, jakie wcho-
dzg w stosunek z nia, przybiera formy mnogie: i oto dzieki rozmai-
toSci tych form mozemy odrézniaé cechy RzeczywistoSci i wladze
Mysli, chociaz Rzeczywisto§é i My$l udzielaja si¢ nam zawsze nie-
zupelnie zjednane i niezupelnie oddzielone.

Z jednej strony, nasza my§l uczestniczy w okresleniu Rzeczy-
wistosci, z drugiej strony, Rzeczywisto$¢ i My§l przeciwstawiaja
sie jedna drugiej. Wykresla¢ $ciSle pozycje, przez ktbre nasza mys$!
wplywa na okre§lenie rzeczywistosci, wehodzacych z nia w stosu-
nek, jest to rozwijaé punkt widzenia transcendentalny (Ks. II).
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przez ktére te rzeczywistosci przeciwstawiaja sie,
‘lﬂualeinGod ‘naszej myséli, jest to rozwija¢ punkt

A TRANSCENDENTALNY

ujeciu swem Rzeczywisto$ci my$l nasza moze zajmo-
nastepujace: gra¢ role jednego z trzech element6w:
albo podstawowego i neutralnego; zastepowaé dwa
nté6w, wszystkie trzy lub zadnego z nich. Zrobimy tu

tyc pozycyj.

L. GRA ROLE TRZECH ELEMENTOW: BYTU, WIEDZY
LUB PODSTAWOWEGO-NEUTRALNEGO

i

- My$l nasza gra role elementu podstawowego albo neu-
w dwoéch wypadkach przeciwnych: w akcie §wiadomosci
edniej i w rozwadze nad tym stanem. ‘
W §wiadomosci bezposredniej my$l nasza nie postrzega, ze
yodmlotem, pobierajacym §wiadomo$¢ przedmiotu. Jest ona
amiona ze swym przedmiotem. Ot6z, przedmiot ten aktu
omosci nie zréwnywa si¢ z wypadkiem zewnetrznym, ktéry
‘okolicznoScia tego stanu $wiadomosei. Stan §wiadomoSci nie
na swej rzeczywistoSci wlasnej ani w podmiocie, ktéry mysli, ani
rzedmiocie, ktéry jest ujmowany, ale w akcie, ktéry sie spel-
z nich. Ot6z, akt ten ma dwa oblicza, czyn i reakcje. My§l na-
zachodzi w jednem i w drugiem; staje si¢ ona aktem przez sam
stanu Swiadomosci i z tego tytulu gra role elementu neutral-
. Gdy za$ rozmys$la nastepnie nad warunkami tego stanu
domo$ci, poznaje siebie sama, jako $rodowisko i czynnik,
Slajacy rzeczywisto$é, jako stan $wiadomosci. Gra ona tu
role elementu podstawowego.

17N T & g gy Wy

R

_j., 104. Mys$l gra role elementu-bytu, gdy zostaje czysto po-
mng, naprzyklad, w obrazie zatrzymanym i skupionym, po-
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chwyconym bez zabiegania o zadne wyttumaczenie, bez sprawowa-
nia 7adnej abstrakcji. W tym wypadku my$§l jest analogiczna
z czysta materja, otrzymujaca od czynnika obcego swa forme, ja-
ko odcisk. Fakt poznania, sprowadzony do wrazenia, otrzymane-
g0 Pprzez podmiot, zbliza si¢ do tych warunkéw. OBRAZ ALBO
WRAZENIE ZMYSLOWE jest tedy rzeczywistoScia, ustanowio-
na przez fakt, ktéry uobecnil dwie rzeczy realne, ale rzeczy te
wchodza w stosunek tylko przez elementy abstrakcyjne, wycia-
gniete z ich rzeczywistoSci odno$nej. Jeden z nich, przedmiot, daje
sie poznaé, rzutuje si¢ tedy, jalo element-wiedza, drugi, podmiot,
JEST POWIADOMIONY przez przedmiot i zachodzi w tym sto-
sunku, jako element-byt, by da¢ si¢ utrzymaé obrazowi. Ma sie
rozumieé, ze bierno$é ta zupelna myS$li jest tylko stanem granicz-
nym, ktéry sie nigdy nie ziszcza w zupelnoSci.

105. Przeciwnie, My$l gra role elementu-wiedzy, gdy jest
wytwéreza, naprzyklad we wszelkiej czynno$ci pojetliwej, w sto-
wie, w dzialaniu zewnetrznem. Stre$cimy wszystkie te sposoby,
okre$lajac je terminem: DZIALANIE. Fakt poznawania zbliza sie
do tych warunkéw, gdy obraz zamienia si¢ na pojecie. Wowczas
przedmiot staje sie elementem-bytem, do ktérego stosuje sie¢ po-
jecie, podmiot jest elementem-wiedza, okre§lajacym pojecie i sto-
sujacym je.

Atoli tej funkcji my$li, jako elementu-wiedzy, odpowiada oto
calkiem specjalnie dzialanie techniczne. Element-wiedza jest wow-
czas przedstawiony, jako spos6b dzialania, element-byt, jako
przedmiot, otrzymujacy forme i stajacy sie samym wyrazem myS$li
kierowniczej dzialania. Przypuszcza to przedmiot, sprowadzony
do stanu materji czysto biernej; ale tak nie jest, i fazie tej przeciw-
stawia sie reakcja, w ktorej role odwracaja sie, chociaz z mniej-
szem natezeniem.

Podwéjny ten tok przejSciowy, cechujacy badz fakt poznania,
badZ czynno$¢ techniczna, wskazuje snadnie, Ze nie nalezy mie-
szaé przeciwienstwa wiedzy i bytu z przeciwienstwem czynno$ci
i bierno$ci. Byt i wiedza sa, jeden i druga, czynne, gdyz sa zaréw-
no nieodzowne dla istnienia w akcie, t. j. dla RzeczywistoSci;
sq one obie razem bierne, jako ze kazde musi otrzymywaé wplyw
drugiego. Czynno$¢ i Bierno$¢ maja swe Zrédlo w elemencie neu-
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tralnym albo podstawowym, zasadzi
" ment-wiedza daje CzynnoSci samorzu
" nie; element-byt daje Czynnosci to,

e aktu czyli ziszczenia. Ele-
tnoéé i BiernoSci wyobraze-
co_jest stale, bezwladno$é,
i Biernosci materje. Czynno$é i Bierno$¢ pochodza. z.tych stosu-n-
kéw podstawowych miedzy samorzutno$cia, statoScia i aktem, mig-

dzy wyobrazeniem, materja i sila. ,

Przeciwiefistwo Czynnosci i Biernosci powstalo ze zla.czem-a
pomied prZeciwieﬁstwem bytu i wiedzy i stosunkiem ?kt'u i mo.z-
nhﬁm‘. Czynno$¢ zacie$nia samorzutnos¢ przez wybér,. Jak{ Speh'}la
w lonie mozliwosci; bierno$¢ wylacza z bezwladnosei opor zmia-
nie. Pozostalosci te wytwarzaja rozwage i reakcje.

2. MYSL SKUPIA ROLE DWOCH ELEMENTOW

106. ZbadaliSmy trzy postawy pierwotne, przez ktére nasza
ﬁly.‘;l wehodzi w stosunek z rzeczywistoScia, przypisaliSmy jej ko-
lejno funkcje elementu neutralnego, elementu-bytu i elementu-

 wiedzy. — Pierwsza postawa jest postawa mysli bezposredniej,

potem rozwazonej, ktéra laczy sie naprzéd i przeciwstawia sie na-
stepnie rzeczywistosci; dwie inne sa wziete, jedna i druga, naprze-
mian w poznaniu i w sprawowaniu technicznem.

Ale sa postawy pochodne, gdzie my$l skupia dwie role: gdy
jedna z dwéch funkcyj elementu pragmatycznego laczy sie badz
z funkcja elementu-bytu, badz z funkcja elementu-wiedzy.

107. Jako element pragmatyczny, myS$l sprawuje albo kon-
statuje odrebnos$¢ i zwiazek elementu-bytu i elementu-wiedzy: od-
réznia ona w ten spos6b mozliwe i istotne. Jezeli wnosi ona wow-
czas clement-byt, by podtrzymaé element-wiedze, stanowi ona rze-
czywisto$¢, wcielong w wiedze, ideal. Ideal ten zaklada si¢ wobec
my$li, ale my$l ogarnia go jednoczesnie, albowiem ideal ten ma
z niej swoj element-byt i istnieje tylko w stosunku do niej. I w ten
sposob IDEAL przeciwi sie¢ REALNOSCI, t. j. temu, co posiada
swéj element-wiedze i istnieje niezaleznie od naszej mysSli.

108. Jezeli myS$l précz swej funkcji elementu-neutralnego
dostarcza elementu-wiedzy elementowi-bytowi, ktéry jest jej po-

zbawiony, t. j. bytowi, pozbawionemu okreslenia, istnienie, otrzy-
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t'-.a

mane przez to uzyczanie mysli elementu-wiedzy, cechuje MATE-
RJE. Zbadamy szczeg6lowo w innej pracy pojecie materji pod
jej mnogiemi postaciami. Tutaj wystarcza nam umie$ci¢ ja w sto-
sunku do przeciwienstwa podstawowego bytu i wiedzy ?).

3. MYSL SCHLANIA RZECZYWISTOSC, JEST SCHLANIANA
PRZEZ NIA LUB STAPIA SIE Z NIA

109. Pozostaja do rozpatrzenia trzy wypadki, by tak rzec,
transcendentne do poprzednich. Mozna przypuszczaé, ze my$l za-
stepuje rzeczywisto$¢ calkowita rzeczy znanej rzeczywisto$cia cal-
kowita podmiotu myslacego. Wynika stad zniszczanie rzeczy, a nie
jej poznanie. Mozemy jednak odnalezé, w jaki spos6b takie dzia-
lanie wiaze si¢ z poznaniem. My$l funkcjonuje tutaj w sposéb czy-
sto pobudliwy, przedstawia ona wypadek pociggu egoistycznego,
poruszanego przez obawe miewiadomego. Mozna mieé¢ przyklad
tego stanu w wiolacji, w zabdjstwie z przyjemnosci, w skapstwie,
w instynkcie niszczycielskim sekciarzy i t. d., stowem, we wszyst-
kich pedach namietno$ci, gdzie cztowiek rzuca sie na rzecz i ni-
szczy ja, by rozerwaé zaslone niewiadomego i zniweczyé obawe
tajemnicy. Instynkt ten zniszczenia odnajduje sie ré6wniez, ale pod-
dany porzadkowi i korzystny dla poznania, w pociagu pokarmo-
wym. Zjadacz niszczy pokarm, ale przyswaja go czeSciowo, by
urastac i rozwija¢ sie. Mysl podmiotu funkcjonowata na poczatku
dzialania w formie intuicji pozadliwej rzeczy, zawierajacej juz
rodzaj poznania tej rzeczy, przez sam fakt, ze podmiot przeczuwat
w niej zdatno$é do zaspokojenia swych potrzeb. Nadto my$l za-
biegala tu nie jako czysta funkcja wiedzy, wlaSciwa podmiotowi,
ale Scile zlaczona ze swym elementem-bytem w pociagu instynk-
townym, wyrazajacym tutaj wplyw elementu pragmatycznego do
tego podmiotu.

Na skraju przeciwnym przedstawia sie wypadek, gdzie pod-
miot myslacy poznaje, unicestwiajac wszystka swa rzeczywisto$é
wlasna wobec rzeczywistosci rzeczy poznawanej. W stanie em-
brjonalnym jest to wlasnie kontemplacja dosyé gteboka, by zgla-
dzi¢ wszelkie poczucie ja, lub pograzenie sie w dziatalno$ci dosy¢

*) Na tej oto jednej pozycji mysli Kant opiera poznanie do$wiadczalne
w swej Krytyce czystego rozumau.
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by zatracié $wiadomo$é, odrozniajaca czyniciela wy-
od ]ego aktu W stanie skra]nym jest to aczno§¢ mistyczna

wypadkach przeciwnych ta z dwoch
ls@lometa w druglej, sprowadza sie

fatni, dajacy siQ poja¢, spos6b poznanj:fl:
rzeczywisto$§¢ zupelna podmiotu stapia s1.¢
Scig zupelna rzeczy. Spos6b ten m'eziszczah}y nie
innem jak idealem milo$ci. By¢ kochanym, wiedzie¢
zupelno$ci, by¢ znanym calkowicie przez osobe kochana
_byla nami: oto jest milo$¢, w pelni zaspokojona w oczach
1
zy te ostatnie wypadki zbadane sa na tym padole za-
slotemm doSwiadczone; sa one nieziszczalne z racji zycia
indywidualnego, ktérem nasza rzeczywisto§é jest opowi-
calkowicie. Poznanie nasze zawiera tedy prawie zawsze
wo czeSciowe naszej myS$li przez jeden lub dwa z trzech
nté6w ustanowczych wszelkiej rzeczywistoSci.

e
=

$POSOBY, W KTORYCH RZECZYWISTOSC ODDZIELA SIE
OD MYSLI, JA POJMUJACEJ

I

PUNKT WIDZENIA METAFIZYCZNY

111. We wszystkich wypadkach, zbadanych dotychczas,
myS$l nasza jest uzyta, jako cze$¢ ustanawiajaca syntezy, ktéra
~ jest uwazana za rzeczywisto§é. Odpowiada to danym §wiadomoSci
~ zwyklej, ktéra moznaby nazwaé SWIADOMOSCIA NIEWIEDZA-
~ CA. Przez te Swiadomo$¢ myS$l poznaje co§, nie zdajac sobie spra-
wy z tego, ze poznaje. Ale mamy roéwniez §wiadomos$é, ktora wie,
ze poznaje, i ktéra trzebaby nazwaé SWIADOMOSCIA WIEDNA
raczej, niz §wiadomoS$cia rozwazng. Wyraz rozwaga wskazuje,
w rzeczy samej, tylko na jeden z elementéw, odkrywanych przez te
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§wiadomo$é: na istnienie podmiotu myslacego; odkrywa ona jed-
nak réwniez istnienie przedmiotu.

- Skoro mys$l nasza oddziela sie od faktu poznania i bierze sam
ten akt za przedmiot, pojmuje ona myS$l i rzeczywistos¢, jako
stanowiace dwa istnienia odrebne i wzglednie niezalezne jedno od
drugiego. Jest to punkt widzenia metafizyczny. W tych warun-
kach znajdujemy badZz w Mys$li, badZz w RzeczywistoSci triade
zupelng. Ale ustanowienie triadyczne RzeczywistoSci moze si¢ ja-
wi¢ dla naszej my$li, uwidoczniajac badz laczno$§é, badz odreb-
no$é trzech tych elementéw. Wynikaja stad trzy sposoby: dwa
pierwsze daja przewage zlaczeniu termin6w, ostatni daje przewage
ich odrebnos$ci. Sposobami temi sa: Rzecz (rozumiana w znaczeniu
najog6lniejszem res), Fakt i Ustosunkowanie. Obejmuja one to
wszystko, co jawi si¢ dla nas, jako istnienie niezalezne od naszych
aktow mySlowych, t. j. jako rzeczywisto$¢é. Nie mozna okre$li¢
ich narazie, lecz tylko uwyrazni¢ je dla wskazania, powiadajac:
Rzecz jest tem, co jest jako zalozone; Fakt jest tem, co jest jako
stwierdzone; Ustosunkowanie jest tem, co jest jako odniesione
do innej rzeczy.

1. SRZE.CZ

112. Znikniecie ustosunkowania w przenikaniu sie we-
wnetrznem elementé6w bytu i wiedzy stanowi ten rodzaj rzeczywi-
stoSci, ktéry nazywa sie Rzecza (res). W Rzeczy oto ukazuje sie
zlgczenie terminéw biegunowych; element neutralny albo podsta-
wowy jest pojmowany tylko, jako funkcja konieczna, by daé
przej$¢ Rzeczy od mozliwo$ci do istnienia. Rozumiana w tem zna-
czeniu bardzo ogélnem, Rzecz przeciwstawia sie Faktowi i Usto-
sunkowaniu. Obejmuje ona zarazem cialo, ducha i idee-sile. Trzy
te istnoSci sq to rzeczy, albowiem sa one okre$lone, jako laczno$é
istnienia i co-jakosci, a nie jako przyczyna lub speknienie tej tacz-
nodci. Tem, co odréznia cialo, ducha i idee-sile, jest to przewaga
Jednego z trzech elementéw w zlaczeniu dwéch terminéw biegu-
nowych. Gdy przewaga ta nalezy do jednego z termin6w bieguno-
wych (ciala albo ducha), element ten przedstawia sie, jako czynny,
a jego przeciwienistwo, jako bierny. Jezeli element neutralny géru-
Je (idea-sita), czynnos$¢ i bierno$¢ sprowadzaja sie, jedna i druga,
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bytu to czynnik: czynic¢ jest to zatwie.r-
s istnienie, i oto wyraz AKT wyraza
',~ w ktorej element-byt przedstawia
a, pojmie sie, jako sila albo jako duch:
i spos6b pojetliwy, spojny z czynnoécia. (e?ement-
pst pojety przez czynnik, ale jezeli czynm]f jest mu
Jest to duch, jezeli, przeciwnie, wiedza, ktéra rzecz
je, jako czynnik, jest wytworzona przez sama te rzecz. :

staé czynna wiedzy jest to intelekt czynny, pobudowujacy
vo§é na mocy swej samorzutno$ci (wzglednej lub abscf-
Chociaz rola stwércza wiedzy moze sie stosowaé calkowi-
co do Bylu absolutnego, samorzutno$c¢ istnieje we wsze'l-
v wzglednej. To wlasnie odr6znia wiedze, poznawanie
. zrozumienie. By wiedzie¢, potrzeba, by podmiot myS$lacy
it pojetliwo$¢, by tak rzec, do swego wlasnego obrazu.
ewaz pojetliwo$¢ polega na porzadku, zmienia¢ porzadek
at zony na inny jest to wytwarzaC co$ pojetliwego.

~ 114. Posta¢ bierna wiedzy to Forma. Forma jest to wiedza,
. uwazana, jako zwykle okreslenie, nalezace do Rzeczy. Forma jest
 zlaczona z elementem-bytem, nie bedac poznana dla tego koniecz-
nie przez Rzecz. Rzecz jest wowczas Cialem. Element-wiedza
i jest tu zwiazany z elementem-bytem, tylko by poddac Rzecz po-
- rzadkowi pojetliwemu, jakiego ona mie posiada i jaki nalezy do
1 wiedzy czynnej (albo mysli) bytéw obcych.

Posta¢ bierna bytu to Materja pierwsza, to element-byt,
uwazany, jako odbiornik i oparcie form i poje¢. W swej mierze
Forma moze zdawaé sie poSrednio czynna, poniewaz powoluje
ona czynnik i my$l, skad ona pochodzi; ale, jako dzial wiedzy,
Forma jest bierna, jest ona materja mysli. — Rzeczywisto$¢, pole-
gajaca na laczno$ci Formy i Materji, jest tylko rzeczywistoScia
niedoskonala, ziszcza ona bowiem tylko niezupelnie tozsamo$¢
elementéw bytu i wiedzy. W rzeczy samej, element-wiedza prze-
nika tu element-byt, by uczyni¢ istnienie istotnem tylko wzgle-
dem innych bytéw; ksztaltujsc Materje, Forma wprowadza
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istnienie do dziedziny dzialania albo pojetliwoSci wiedzy obcej
I wiedza ta aktualizuje sie tylko przez ustosunkowanie Rzeczy
do innych istnieni; bedac zwykla forma, wiedza ta ziscila sie tylko,
jako dzialanie na Rzecz, albo jako wplyw Rzeczy do myS§li. By
w Rzeczy nastapila tozsamo$¢ elementéw bytu i wiedzy, t. j. pel-
na rzeczywisto$¢, potrzeba, by dwa te elementy oddzialaly jeden
na drugi, bedac kazdy czynnym i biernym. Ot6z, czynno$é gé-
ruje w wiedzy, jako pojecie i jako dzialanie techniczne; w bycie
przewaza ona, jako sila i jako wrazenie zmystowe.

115. Rzeczywisto$¢ Rzeczy pojmuje sie tedy, jako zupelna,
tylko gdy ta Rzecz isinieje dla siebie, t. j., gdy jest ona §wiadoma
i samorzutna, inaczej méwige, zywa. Niewatpliwie jest mméstwo
stopni w SwiadomoSci i samorzutnosci. Pozostaja zawsze w lonie
rzeczywistodci stosunki, wobec ktérych tozsamos$é ta nie jest zupel-
na, stosunki, przy ktérych rzecz sprowadza sie do lacznosci formy
i materji. Azeby tozsamos$¢ elementéw bytu i wiedzy zostala
osiagnieta, potrzeba nawet, by $§wiadomo$é¢ i samorzutnoéé utoi-
samily si¢, inaczej mowiae, by Rzeczywisto§é powziela $wiado-
mos¢ siebie samej przez akt samorzutny swej wiedzy i by jej
samorzutno$¢ byla wybuchem nawet $§wiadomos$ci swego bytu.
Jest to stopien najwyziszy, ktéry rzeczywisto$ci znane najdosko-
nalsze staraja sie tylko nasladowaé zdaleka.

2. EAKT

116. W Fakcie rzeczywislo§é przedstawia aczno$é elemen-
tow réwnie Scista, jak w Rzeczy; ale tem, co jest dane bezposrednio,
jest woéwezas element neutralny albo podstawowy; terminy bie-
gunowe, byt i wiedza, sa znane tylko posrednio, jako przyczyna
i skutek Faktu. Zestawienie elementéw bytu i wiedzy, ustanawia-
Jacych fakty, sprowadza je wszystkie do dwéch rodzajéw najwyz-
szych: poznania i dzialania.

Chociaz w Fakcie poznania albo w Dzialaniu podmiot pozna-
jacy i przedmiot poznawany, czynnik dziala jacy i biernik ulegaja-
Cy sa wogéle rzeczami realnemi jeden i drugi, kazdy z nich zacho-
dzi w rzeczywisto$ci Faktu tylko przez jeden ze swych elementéw,
byt albo wiedze, z mianem prostej funkcji. Chociaz Fakt w sobie
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samym jest tylko prostym stosunkiem pomiedzy dwoma. termina-
mi, funkcjonujacemi, jako element-byt lub elen.lent’-\’;\ne‘dza, ze-
§rodkowuje on, by tak rzec, na sobie rzeczywistos¢, 1 z. te.go
tytulu zwie sie czesto ZJAWISKIEM (fenomene{n). Fakt i Zja-
wisko wyrazaja, jeden i drugie, rzeczywistosc, 'zesrodko.wana, wy-
Iacznie na stosunku, ktéry laczy dwa terminy. Fakt od@a .]e.ISTOT-
NOSC (effectivité) tego stosunku (jego elemerft-byt), zjawisko wy-
klada jego WYOBRAZENIE (jego element-"w1edzq). :

Rzeczywisto$é Faktu odpowiada teorji scholastycznej czyn-
nosci przejsciowej, teorji, ktéra jedna tylko zdaje spraw% z.Fak.tu
poznania i z Dzialania bez wypaczania ich. Fakt poznania i Dzia-
lanie sa, jeden i drugie, sprowadzalne do schematu podstawowego
wszelkiego przejscia wspolodpowiedniego: do schematu Ruchu.
Ale, zeby unikna¢ wprowadzania tutaj poje¢ czasu i przestrzer.li,
lepiej bedzie zastapi¢ pojecie ruchu pojeciem komunikowania sie.
Widzi sie tutaj, w jaki spos6b teorja scholastyczna czynnosci przej-
§ciowej wiaze si¢ z triada podstawowa, wyrazajaca ustanowienie
wszelkiej RzeczywistoSci.

3. USTOSUNKOWANIE

117. Fakt i Rzecz przedstawiaja rzeczywisto$é, jako jedno$é
prosta: jedno$¢ Faktu jest elementarna i abstrakcyjna, jedno$é
Rzeczy jest konkretna i niezlozona. Ustosunkowanie wytwarza
rzeczywistos¢, jako jedno$¢ zlozona, wynikajaca ze stosunku po-
miedzy rzeczywisto§ciami prostemi. Ma ono réwniez ustanowie-
nie triadyczne.

W Rzeczy i w Fakcie masz przewage jedni nad odrebno$cia
trzech element6w.—W Rzeczy Rzeczywisto§¢ zeSrodkowuje sie na
przenikaniu sie wzajemnem elementéw bytu i wiedzy, albo na
przewadze bytu (cialo) albo wiedzy (duch). Element neutralny
ukazuje sie tylko, jako warunek albo wynik. — W Fakcie wszelka
rzeczywisto$¢ zdaje sie naleze¢ do elementu neutralnego, podczas
gdy dwa inne elementy sa zawarte tylko, jako warunki—W Usto-
sunkowaniu trzy elementy przedstawiaja sie z przewaga odreb-
noSci nad jednia. Element-byt jest ustanowiony przez zespét ter-
minéw Ustosunkowania, element-wiedza przez nature stosunku
albo ziaczenia. Co do elementu neutralnego, przedstawia sie on
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odrebnie, badz jako $rodowisko pomiedzy niemi fizyczne czy my-
Slowe, badZ jako czynnik posredni, wiazacy i rozdzielajacy termi-
ny: stowem, polega on zawsze na sposobie komunikowania sie,
odrebnym od termindéw i ich porzadku.

Wszystkie Lypy ustosunkowania pochodza z tego schematu
podstawowego. Czas i przestrzeri (albo ogoblniej, Srodowiska) sta-
nowia element neutralny ustosunkowan jednego do mmnogiego.
Przedstawiaja sie one w tych ustosunkowaniach, jako odrebne od
terminéw i od porzadku; sa one, by tak rzec, Faktem, ktory stat sig
powszechnym, i to okre§la ich sposéb rzeczywistoSci przedmio-
towo-podmiotowej—Klasy stanowia element neutralny ustosun-
kowan podobnego do réznego. Okazuja sie one tylko w poréwna-
niu r6znego z podobnem.

Tem, co cechuje wszelkie ustosunkowanie, jest to, Ze terminy
i stosunek sa trzema rzeczywisto§ciami odrebnemi, acz solidarne-
mi, i ze jedno$é syntetyczna terminéw i stosunku jest sprawowana
przez podmiot, odrebny od terminéw i stosunku. Wkonicu tedy
wszelki rodzaj ustosunkowania sprowadza si¢ do ustosunkowania,
istniejacego pomiedzy podmiotem mys$lacym i przedmiotem mySla-
nym, albo pomiedzy czynnikiem i biernikiem, t. j. do poznania i do
Dziatania. Dwa te pojecia odpowiadaja czynno$ci przejsciowej
scholastykéw. Mozna je wyrazi¢ przez ceche wsp6lng komuniko-
wania sie. W nich oto sa sprzymierzone réznorodno$é najbardziej
niesprzymierzalna i jednorodno$¢ najzupelniejsza. Wyrazaja one
tedy sama istote ustosunkowania.

118. Wszelka komunikacja, a przeto wszelkie ustosunkowa-
nie dokonywa sie, jako wspdlodpowiednio$é albo jako podporzad-
kowanie. Laczy ona nawet czesto te dwie formy (67). Wspétodpo-
wiednio§¢ moze sie okre§laé, jako stosunek zlqczenia do oddziele-
nia; podporzadkowanie, jako stosunek uwarunkowanego do wa-
runku. Stosunek wspélodpowiedni dosiega elementu-bytu przez
rozdzial i elementu-wiedzy przez poréwnanie. Stosunek podpo-
rzadkowania dosiega elementu-wiedzy przez zasadzanie i ele-
mentu-bytu przez przyczynowosé i celowosc.

Ale wspélodpowiednio$¢ i podperzadkowanie pochodza za-
razem z Triady podstawowej. Podporzadkowanie stosuje si¢ za-
wsze do sposobu zabiegu elementu neutralnego albo podstawo-
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wego i postepuje zawsze od przeciwienstwa podstawowego aktu
i moznosci. Wspolodpowiednio$é sprowadza sig zawsze W ost:atecz-
nej analizie do przeciwienstwa elementu-bytu i elementu-wiedzy.

Przenikanie sie wnetrzne podporzadkowania i wspolrzedno-
$ci daje pole czterem elementom, skad pochodza wedlug dwoéch
stopni pochodnosci przeciwieristwo i przejicie. Cztery te elementy
pochodne, dodane do triady pierwotnej, wyczerpuja rzeczywistos¢
elementarng. — Mnogos$¢ i r6znos¢, Iaczone z jednoScia, rozwijaja
rzeczywistosé systematyczng. Daje ona pole trzem klasom usto-
sunkowani: podporzadkowaniu bytu wiedzy, podporzadkowaniu
wiedzy bytowi, wspélodpowiedniosci bytu i wiedzy. Rozwdj ten
ma za kres wyklucie sie rzeczywistosci konkretniejszej, w ktorej
rzeczywisto$¢ elementarna, jaka stuzyla za posade, sprowadza sie
do roli elementu neutralnego albo podstawowego. Dedukcja ta
okazuje ekonomje stworzenia wszelkiego systematu rzeczywisto-
§ci wedlug Wronskiego.

4. SOLIDARNOSC SPOSOBOW RZECZYWISTOSCI

119. Stre$émy sie. Rzeczywisto$¢ okazuje sie, jako RZECZ,
gdy wiaze sie z pojeciem pewnej wszystkoSci, majacej za czeSci
tylko elementy, t. j. czeSci, istniejace we wszystkoSci tylko w sta-
nie funkeji i utrzymujace sie oddzielnie tylko przez udziat mysli.
Rzeczywistos¢ okazuje sie, jako FAKT, gdy wiaze sie z jednym tyl-
ko stosunkiem, laczacym dwa terminy i wprowadzajacym co$
istotnego w rzedzie istnienia mozliwego. Fakt zeSrodkowywa akt,
terminy zwiazane przedstawiaja sie wéwezas, tylko jako warunki.
Rzeczywisto$¢ okazuje sig, jako USTOSUNKOWANIE, gdy za-
klada si¢ w terminach skladajacych; wowczas stosunek przypu-
szcza zgOry terminy, a jedno$¢ stosunku i terminéw dokonywa sie
tylko w mysli.

Takie sa trzy sposoby, do ktérych sprowadzaja sie dla nas
wszystkie zjawy RzeczywistoSci.

Ustanowiliémy, ze wszelka Rzeczywisto$é pojmuje sie koniecz-
nie, jako ustanowiona przez triade pierwotna elementéw bytu,
wiedzy i neutralnego. Sprawdziliémy to ustanowienie w trzech spo-
sobach i obaczyliSmy, ze réznia sie one miedzy soba stopniem
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zjednania, zalozonego miedzy trzema elementami pierwotnemi.
Trzema temi stopniami sa: Jedno$é elementarna, Jedno$é Icor}kret-
na, Jednos¢ systematyczna. Fakt zeSrodkowywa Rzeczywistosé
na elemencie neutralnym: wytwarza ja, jako jedno$é elementarnq.
Rzecz miesci Rzeczywisto§¢ w zjednaniu elementow biegunowych
bytu i wiedzy przez tozsamo$¢é i odrebno$é; zaklada ono ja, jako
jednosé konkretnaq. Ustosunkowanie pobudowywa Rzeczywisto$§é
przez zwigzanie elementéw biegunowych zapomoca po$rednika,
odpowiadajacego elementowi neutralnemu; zaktada on ja, jako

jedno$é systematyczng.

120. Jak trzy elementy ustanowcze: byt, wiedza i podsta-
wowy albo neutralny nie moga istnie¢ zosobna, tak samo trzy stop-
nie zjednania tych elementéw i trzy sposoby, odpowiadajace im,
ziszezaja sie tylko jedne przez drugie, i rzeczywisto§¢ dokonywa
sie z ich solidarno$ci urzadzonej.—Zalezno$¢ wzajemna trzech ele-
mentéw cechuje ustanowienie RzeczywistoSci, jako istnienia po-
szczegoblnego; zalezno§¢ wzajemna trzech stopni cechuje przez
funkcje potréjna okre$lenie zupelne RzeczywistoSci.

Niemozno$¢ z naszej strony przeniknienia RzeczywistoSci
w spos6b zré6wnywajacy nie pozwala nam pochwyci¢ w jednej tyl-
ko intuicji trzech elementéw i potréjnej funkcji wszelkiej Rzeczy-
wistoéci. Poznajemy ja lub dzialamy na nia to przez jeden z jej
elementéw, to przez jeden z jej sposobow; element ten, albo spo-
s6b ten wyraza woéwezas w naszych oczach samg nature rzeczy-
wistosci danej. Wycechowywa sie ona woéweczas, z jednej strony,
jako przedmiot (element-byt), pojecie (element-wiedza), albo
funkcja (element neutralny), z drugiej strony, jako fakt (jedno$¢
elementarna), rzecz (jedno$§¢ konkretna), albo ustosunkowanie
(jedno$¢ systematyczna) (90).

121. Gdy powiada sie, ze jedno i byt (ziszczony w akcie) sa
zamienne, mowa wtedy o jedno$ci konkretnej. Ot6z, jedno$¢ kon-
kretna jest moznoSciowa, z jednej strony, jako wszystko$¢ elemen-
téw, z drugiej strony, jako element wszystkoSci, zakladajacy sie
jako systemat.—Jedno zaklada sie, badZ jako element abstrakcyj-
ny i niesprowadzalny, badZ jako istno$¢ konkretna zjakoSciowana,
badz jako jedno$¢ systematyczna, stanowigca synteze z jednego
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lub kilku ustosunkowan. Otéz, trzy te funkcje jednoSci okreSlaja
sie tylko wzajemnie.—Jednos¢ abstrakcyjna ustala si¢ tylko przez
swe zastosowanie do przedmiotu realnego czy fikcyjnego; bez
tego jest ona nieokre§lona i ma granice tylko w nieskonczenie
wielkiem i nieskonczenie matem !).—JednoS¢ jest konkretna tylko
dlatego, ze jest podatna albo do podziatu, albo do rozkladu na
elementy abstrakcyjne.—JednoS¢ jest systematyczna tylko dlatego,
7e ma za skladniki jednosci konkretne, funkcjonujace w stosunku
do jedno$ci systematycznej, jako elementy niesprowadzalne. A
przeto element, konkret i systematyka sa trzema stopniami jedno-
$ci, iszczacemi sie tylko jedne przez drugie ?).

Podobniez, Fakt (albo stosunek) jest to Rzeczywisto$¢, sta-
nowiaca funkcje jednosci elementarnej; Rzecz (albo pojecie) jest
to Rzeczywisto$é, stanowigca funkcje jednoSci konkretnej; Usto-
sunkowanie jest to Rzeczywisto$¢, stanowiaca funkcje jednoSci sy-
stematycznej. Fakt zachodzi tylko przez ustosunkowanie pomiedzy
rzeczami, Rzecz jest ustosunkowaniem fakt6w, zamienionem na
jednosé 3), Ustosunkowanie jest faktem, spelnionym pomiedzy rze-
czami. W ten spos6b wszelka Rzeczywisto$¢ zawiera zarazem trzy
sposoby dla swego okreSlenia, jak trzy elementy dla swego usta-
nowienia.

122. Rzeczywisto$¢ i konkret zdaja sie by¢ synonimami,
gdyz konkret jest oSrodkiem, do ktérego sprowadzaja si¢ koniecz-
nie posta¢ elementarna i posta¢ systematyczna. Ale dwa te termi-

) Wprowadzenie czynnik6w stalych do wzoréw matematycznych albo
fizycznych, odnos$nych do wielkosci skoficzonych, wskazuje na konieczno$é
sprowadzenia iloSci do pewnej miary, przyjetej za jedno$§é.

*) To wskazuje, ze matematyka nie moze sie opieraé¢ wylacznie na po-
jeciu liczby calkowitej, albowiem liczba calkowita ma znaczenie tylko, jako
funkcja nieskornczenie-wielkiego i nieskonczenie-malego. Ale obawa metafizy-
ki doprowadzila teoretyk6w wspélczesnych do odrzucenia pojecia nieskon-
czonoSci; mniemaja oni, ze usung je, unikajac jej nazwy.

%) Substancja polega na uczynieniu jednem tego, co, jako fakt, jest mno-
giem. Jezeli si¢ oddziela substancje od atrybutéw, jakie ona schlania w swej
jednosci, sprowadza sie ja do czystej mocowladnoSci. Otéz, rzecz jest to
substancja, zmieszana ze swemi atrybutami: stanowi ona tedy jedno$é¢, ktéra
Jesi syntetyczna pod wzgledem swych atrybutéw i konkreina pod wzgledem
swej substancji.
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ny wskazuja na istnienie w akcie pod dwiema postaciami przeciw-
nemi. Rzeczywisto§é znaczy zwlaszcza istnienie przez to, co prze-
ciwstawia ono przenikaniu mysSli, t. j. przez jej element-byt. Kon-
Lret odstania sie, jako termin syntezy pojetliwej, ktéra przez swe
spelnienie zupelne osiaga istnienie i podaje sie przenikaniu mysli
przez swoj element-wiedze (9).

Atoli Rzeczywisto$¢é, zkolei, jak tylko odstania sie, jako kon-
kretna, i jak tylko My$l ja przenika, zostaje podporzadkowana,
z jednej strony, postaci elementarnej, kiéra jawi sie, jako zasada
jej istnienia, i, z drugiej strony, postaci systematycznej, ktéra
przedstawia zasade jej natury. Posta¢ systematyczna i postac ele-
mentarna jawia sie tedy, jako rzeczywistoSci w stanie mocowlad-
nym, t. j. jako rzeczywisto$ci, ktoérych istnienie pozostaje nieu-
chwyinem, atoli zaSwiadczonem przez funkcje stworcza w rzeczy-
wisto$ci konkretnej.

123. Tym sposobem wszelka Rzeczywisto§¢ konkretna po-
szczeg6lna moze sie pojmowac tylko wzglednie do pewnego syste-
matu Rzeczywisto$ci.—Cze$¢é elementarna tego systematu polega
na rozwinieciu wszystkich polaczen mozliwych z trzech elemen-
tow Triady: polaczenia te sa sposobami rzeczywistoSci konkret-
nej.—Jedno$¢ elementarna charakterystyczna, bedaca podstawa
polaczen, skad wychodza sposoby rzeczywisto$ci konkretnej, wpro-
wadza sie do tego systematu przez element podstawowy neutral-
ny. — Jest to dziedzina faktow.—CzeS¢ systematyczna polega na
skojarzeniu rzeczywisto$ci konkretnych elementarnych. Jest to
dziedzina ustosunkowan. Dazy ona do jedno$ci systematycznej.
I gdy ta jedno$¢ systematyczna staje sie konkretng zkolei, catko-
wity systemat staje sie ziszczeniem wyraznem i konkretnem zasa-
dy, zawartej w jedno$ci elementarnej pierwotnej.

Prawo Stworzenia wszelkiego systematu Rzeczywisto§ci we-
dtug Wronskiego jest zalozone wedlug tej zasady. Wszelki syste-
mat RzeczywistoSci, t. j. ,,wszelki zesp6t rzeczywistosci, podatnych
do ustanowienia jednoS$ci syntetycznej dla wiedzy“?'), wiaze sie
z posada i obejmuje cze$é elementarng i cze$é systematyczng,
ktére dochodza wkoncu do zamiany zespolu systematu na rzeczy-
wisto$¢ konkretna rzedu wyiszego (87, 143, 163).

1) Wronski: Reforma wiedzy.
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ABSOLUT I WZGLEDNOSC

1. WZGLEDNOSC SPOSOBOW RZECZYWISTOSCI

124. Gdy docieka sie, na mocy jakich cech dan.e l?ozr}ania
przedstawia sie, jako Rzecz albo jako Fakt, Rzecz zamlem'a S.IQ n.a
grupe ustosunkowan albo na systemat faktow; Fa.kt zamienia swf
na stosunek, zakladajacy ustosunkowanie pomiedzy rzeczam:
i faktami. Mozliwo§é rozlaczania bez konca terminéw, zaklad:‘a-
nych, jako rzeczy realne w sobie, i niemozliwo$é zachowywania
faktu w odosobnieniu od wszystkich innych sklania nas do uwa-
zania, 7e wszelkie istnienie polega jedynie na uczestnictwie w Usto-
sunkowaniach. Stad teza relatywistyczna, ktéra mozna tak stre-
§cié: ,,Wszelkie istnienie jest sprowadzalne do ustosunkowania;

" nic nie istnieje przez sie, lecz tylko, jako funkcja innej rzeczy;

Ustosunkowanie jest jedynym trybem wszelkiej rzeczywistosci® ?).

Wyklad ten zawiera trzy zalozenia, ktére nie sa zwigzane
nierozerwalnie. Jest catkowicie slusznem, ze, gdy sie analizuje ja-
kie badZ dane konkretne naszego poznania, rozklada si¢ ono na
ustosunkowania, ale to nie pociaga za soba, 1) zeby istnienie w so-
bie bylo utudne, 2) zZeby stan ustosunkowania odpowiadal sam tyl-
ko istnieniu.

Powiadaé, ze my$l przez analize i synteze rozwiazuje Rzeczy
i Fakty na Ustosunkowania, dowodzi, ze spos6b istnienia, jako
Rzecz albo jako Fakt, stosuje sie do rzeczywistoSci danej tylko
wzglednie do pewnych punktéw widzenia poznania i do pewnych
rodzajéw dzialania.

Atoli nie trzeba zapominaé, ze zamiana ta sposobu odbywa
sie przez zabieg naszej myS$li zapomoca dziatania myS$lowego lub

) Wszystko to przypuszcza, ze, przechodzac od Faktu i Rzeczy do Usto-
sunkowania, tozsamos$é tego, co jest dane, trwa. Bez tego trzebaby przypuscié,
ze Fakty, Rzeczy i Ustosunkowania sa trzema rodzajami rzeczywisto$ci, nie-
sprowadzalnemi ze soba, okre§lonemi przez zwykly ich zjaw bez sprowadzania
ich do czego badZ, inaczej méwigc, absolutnemi. W tym razie analiza i syn-
teza s uludne: nie pozwalaja one zalozy¢ zadnego stosunku miedzy tem, co
Jjest dane pierwotnie, i tem, co jest dane ostatecznie. Tozsamo$é tego, co jest
dane poprzez wszystkie te odmiany, polega na ciaglosci, ktoéra je wigze.
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fizycznego. Ot6z, niema zadnej racji uwazac za bardziej rzeczywi-
sty stan, do ktérego dochodzi wkoncu zabieg naszej mysli w rze-
czywisto$ci, niz stan, w jakim ta rzeczywisto§¢ zaklada sie dla
jej zabiegu.

Wszystko staje sie ustosunkowaniem, gdy sie analizuje; atoli
Rzeczywisto§¢ nie wiecej nalezy do formy analitycznej wyniku,
niz do formy konkretnej rzeczy dane;j.

Zasada ta bardzo wazna jest czesto zapoznawana przez filo-
zofje naukowa. Sklania si¢ ona do uwazania za uludne i czysto
subjektywne danych i poje¢, opartych na ustosunkowaniach sa-
morzutnych ze wszech§wiatem, i do utrzymywania, jako realnych
i prawdziwie objektywnych, danych i poje¢, wypracowanych przez
czynno$¢ rozwazng, ustalajaca to, co jest ruchome, i rozbijajaca
na czeSci to, co jest zjednane. Spos6b ten widzenia moze sie stre-
$ci¢ w zasadzie, z ktérej pochodza wszystkie teorje tej szkoly:
,»,Ciaglo$¢ nie ma zadnej rzeczywistosci objektywnej“. I nie bierze
si¢ tam pod uwage, Ze zaprzeczaé ciaglo$é jest to zaprzeczaé ruch
i zycie.

Jezeli si¢ dochodzi do podobnych wynikéw, to jest to dlatego,
ze zapoznaje sie role wybitnie czynna naszej mysli, gdy ona od-
mienia Rzecz albo Fakt na Ustosunkowanie. Ot6z, jedynie tylko
wobec rozwagi istnienie to rozwiazuje sie na ustosunkowanie. To
tedy, co ujmuje rozwaga, nie jest juz istnieniem w akcie, jest to
stosunek tego istnienia z naszg mys$la.

Posta¢ wzgledna wszelkiej rzeczy okazuje sie tedy, gdy mysl
pragnie scali¢ poznanie rzeczywisto$ci w rzedzie my§lowym, sta-
nowiacym byt wlasny i zycie podmiotu myslacego. Fakt i Rzecz
sprowadzaja sie do Ustosunkowari, gdyz eliminuje sie to, co jest
wilasciwie ich aktem (ich entelechja), gdyz pragnie sie zapommnieé
o istnieniu Rzeczy czy Faktu, by rozwaza¢, przez co i jak istnienie
to moze by¢ wytworzone i zniszczone. Ale warunki wytworzenia
i zniszczenia znikaja w jednoSci konkretnej istnienia: entelechja
zamienia zesp6! warunk6w na rodzaj samookre§lenia sie, ktére

jest przeciwienstwem wszelkiego ustosunkowania i ktére posiada
ceche absolutu.

125. , Ale, powie kto$, wszystko, co cechuje to istnienie wla-
sne, polega na stosunkach z innemi rzeczami, a przeto absolut
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- tego istnienia sprowadza sie do niczego i jest tylko ufuda®. Stu-

sznem jest, ze zadna z cech Rzeczy czy Faktu nie nalf:iy dq nie-
go; Rzecz i Fakt maja tylko to wlasnego, ze absolut Jes.t .ledZy
niemi, funkeja oto ustala i przywlaszcza trwaniu lub‘ml.ejscu ze-
sp6l cech przez stapianie ich w jednosci zjawu istnienia. Rzecz
i Fakt nie sa tedy absolutne przez swa nature, ale przez swa
funkcje w istnieniu, funkcje, przeciwstawiajaca sie wzglednosci
i okreslajaca ja. _ _

Nie mogac przenikna¢ RzeczywistoSci przez zlaczenie z nig
Scisle, my$l nasza analizuje i syntetyzuje, by przysposobi¢ do
swej wlasnej natury to, co sie zaklada dla jej poznania albo dzia-
lania. Por6wnywa ona wéweczas stan, w jakim rzeczywisto$¢
przedstawila sie, ze stanem, do ktérego ona ja sprowadzila, dzia-
Iajac na nia analitycznie i syntetycznie. Akeja i reakcja, jakie sig
spelniaja w ten sposéb, daja poznanie przedmiotu w funkcji pod-
miotu, i przez to przedmiot zostaje wyja$niony. Ale forma wyja-
$niajaca, jaka sie zwiazuje z przedmiotem, nie jest przez to jego
prawdziwa forma; jest to forma, do ktérej sprowadza go czyn-
no$¢ podmiotu.

Czynno§¢ podmiotu mys$lacego sprowadza sie to do samego
przedmiotu, to do znakéw, przez ktére on sie jawi, to do pojecia
intuicyjnego, ktére odpowiada przedmiotowi.—W pierwszym wy-
padku przedmiot jest dosiegniety w swem istnieniu; przechodzi on
od stanu Rzeczy czy Faktu do stanu Ustosunkowania lub vice
versa. Rzecz jest zniszczona lub pobudowana, Fakt sprowadzony
lub unikniety. To oto zachodzi w do§wiadczeniach, gdzie przed-
miot jest fizycznie zmieniony (analiza i synteza chemiczna, kalo-
ryfikacja, elektryzacja i t. d.). — W drugim wypadku przedmiot
jest nienaruszony, ale przez przemieszczenia, wyrazone badZ na
przedmiocie, badZ na ciele podmiotu, badZ na linjach sil, ktére
komunikuja podmiot i przedmiot poprzez §rodowisko (postrzeze-
nia wzrokowe i sluchowe, zapomoca przemieszczania albo narze-
dzi powiekszajacych i t. d.), jawi si¢ podmiotowi w nowej posta-
ci. — W trzecim wypadku, do ktérego dwa pierwsze zawsze sie
wkonicu sprowadzaja, dzialanie nie odnosi sie ani do przedmiotu
zewnetrznego, ani do Srodowiska, ale do pojeé intuicyjnych. Na
miejsce tych poje¢ my$l kladzie elementy i rzedy oderwane. Za-
stepuje ona grupy jakoSciami i ciagloSci grupami, ale zawsze za-
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stepuje konkret abstraktem. Jezeli rzecz zostaje wyjasniona, to
nie dlatego, iz abstrakt jest rzeczywistszy od konkretu, ale wrecz
przeciwnie, dlatego, ze sprowadza on do roli elementu pojetliwego

to, co przeciwstawialo sie my$li, jako nieprzenikalne.

2. FUNKCJA ABSOLUTNEGO WE WZGLEDNEM.—WSOBOSC

126. Mozliwo$§é rozwazania tego samego danego to jako Rze-
czy, to jako Faktu, to jako Ustosunkowania, pozwala nam wnio-
skowaé, ze sposoby te nie sa zwigzane z natura rzeczy, lecz ze za-
lezgq one od punktow widzenia, z ktorych sie je rozwaza. Tem nie-
mniej sposoby te nie wycechowywuja sie ad libitum przez nasza
my$l. Do§wiadczenie naklada na nia konieczno$¢ spelnienia pew-
nych warunkéw, by odmiany te staly sie istotnemi i dosiegly przed-
miotéw.—Sa tedy pewne dziedziny, ktérych granice nie zaleza od
naszej mysli, ale od rzeczywistosci, i w ktérych lonie tryby zo-
staja zwiazane z przedmiotami poznania w spos6b absolutny. Na-
przyklad, ustanowienie czasteczki w stosunku do grup ruchéw
zewnetrznych, ustanowienie atomu w stosunku do grupy ru-
chéw czasteczkowych, ustanowienie jonu w stosunku do grupy
ruchéw radjo-aktywnych. Tak samo moznaby odré6zni¢ rzed zZycia
komérkowego, zycia organicznego, biologji, socjologji i t. d.
Wzgledno$é jest w ten spos6b ograniczona przez funkcje absolutu,
ktéra zachodzi zarazem objektywnie i subjektywnie.

127. Widzi sie tedy, ze wniosek ten: ,,WSZELKA RZECZY-
WISTOSC DANA JEST WZGLEDNA®“ nie pociaga drugiego:
L,WSZELKA RZECZYWISTOSC DANA JEST USTOSUNKOWA-
NIEM“. Wtéry wniosek wylacza absolut. Pierwszy zawiera go.
Jezeli jest niemozliwem dla nas otrzymywaé Rzeczywisto$¢ ina-
czej, jak ustanowiona przez ustosunkowanie, koniecznem jest jed-
nocze$nie pojmowaé w niej funkcje absolutu. — Mozna okresli¢
funkcje ABSOLUTU: to, co zaklada jakaq$ rzecz bez zestosowywa-
nia jej z innq rzeczq. W ten oto sposéb Rzeczy i Fakty znajduja sie
w poznaniu intuicyjnem i w czynnoSci samorzutnej. Odkrywamy
nastepnie, ze przedmioty te nie sa absolutne co do swego istnienia,
ale ze funkcjonuja tylko, jako absolutne w pewnej dziedzinie
stosunkow.
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t!. I Nawet to, co jest dane, jako Ustosunkowanie, zawiera jeszcze

funkcje absolutu. — Jezeli terminy albo stosunek sa uwaia.ne za
okre§lone bezposrednio i oddzielnie, staja sie¢ one Rzeczami a?b(?
( Faktami i wchodza w Ustosunkowanie, jako absoluty. — Jezeli
3

ckreélenie terminéw i stosunku jest czysto wzajemne, jednoS$¢ sy-
stematyczna, stanowiaca Ustosunkowanie, zawiera co$§ uprzednie-
go, co zachodzi objektywnie albo subjektywnie, jako abS(.)lut. Jako
objektywny, absolut ten polega na przyczynie sprawcze] albo ce-
lowej, lub tez na gruncie czy na §rodowisku wspélnem. Jako
subjektywny, absolut ten jest zalozony przez mys$l, pojmujaca syn-
teze termin6w i stosunkéw, t. j. zakladajaca Ustosunkowanie, ja-
ko rzeczywistos$¢ czysta.

128. Tak tedy, czy sie zacie$nia, czy nie, Rzeczywistos¢ do
typu Ustosunkowania, pojecie absolutu odpowiada zasadzie, kt6-
rej zabieg jest konieczny do ustanowienia RzeczywistoSci. I absolut
istnieje przynajmniej, jako funkcja. — Ot6z, zalozenie: ,,Wszelka
Rzeczywisto$é jest Ustosunkowaniem® przypisuje funkcje te abso-
lutu wylacznie naszej mysli i nadaje pojeciu absolutu tylko znacze-

| nie czysto subjektywne. Wniosek: ,,Wszelka Rzeczywisto$¢ jest
Rzecza, Faktem lub Ustosunkowaniem* zaktada konieczno$¢ funk-
cji absolutu.

Konieczno$é objektywna tej funkcji nie jest, by¢ moze, do-
wodem wystarczajacym istnienia Istoty absolutnej; ale eliminuje
ona przynajmniej teorje, odrzucajaca pojecie istnienia absolutne-
go, jako zaprzeczne. Okazuje ona, Ze, jezeli Istota Absolutna ist-
nieje, nie zlewa sie ona z rzeczywistoScia Wszech§wiata; wskazuje
ona, w jaki spos6b Wzgledno$¢ moze istnie¢ bez zastepowania
Absolutu i bez przeciwienia si¢ jemu i pozostawa¢ wobec niego
w stanie niezalezno$ci absolutnej. Funkcja absolutu, przenikajaca
wzgledno$é pod wszystkiemi jej formami, odstania w ten spos6b
poprzez wzgledno$¢ wplyw Absolutu; pozwala ona nam mie¢ o nim
pojecie, kiére nie jest ani czysto zaprzeczne, ani ograniczone do
' czystego zatwierdzenia pelni istnienia ).

1) Filozofowie, ktérzy przyjmowali Absolut i Wzgledno&¢, uwazali pra-
wie zawsze Wzgledno§é, jako ustanowiong przez ograniczenie czeSciowe Ab-
solutu przez nie-byt. Jest to, mianowicie, teza Strady. Niewatpliwie, wprowa-
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129. Jezeli My$l, Rzeczywisto$¢ i Czyn sa tylko wzgledne,
a jednak wszelkie ustosunkowanie zawiera absolut, absolut ten
winien sie wyznacza¢ dla nas w pewien spos6b poprzez ustosun-
kowanie.

Z jednej strony, niemozliwem jest oddzieli¢c WzglednoS§¢ od
wszelkiej domieszki absolutnego; z drugiej strony, jest réwniez
calkiem niemozliwem pochwyci¢ Absolut, jako taki, i wzig¢ go za
przedmiot, gdyz stalby sie on sam terminem ustosunkowania z na-
sza my$la. Pozostaje tedy, ze Absolut odslania si¢ dla nas bezpo-
$rednio, jako funkcja. I funkcja ta moze by¢ wydzielana, tylko
rzutujac si¢ na rézne formy, skladajace wzglednos$¢, t. j. jake fakt,
rzecz albo ustosunkowanie. Absolut okazuje sie tedy poprzez
sktadniki wzglednego, jak Slonce przez pryzmat-analizator
Wzglednos$ci. Stosownie do miejsca widma, na ktérem spoczy-
wa nasz wzrok albo nasza mys§l, przez ten oto czy inny promien
zabarwiony okazuje sie stonce.

Tym sposobem nic z tego, co si¢ przedstawia nam, jako ab-
solut, nie jest absolutem co do swego istnienia albo co do swej
natury; ale wplyw Absolutu okazuje sie niezbednie poprzez jaki
badz ze skladnik6w wzglednos$ci. I skladnik ten stanowi funkcje
absolutu wzgledem innych skladnik6w. Funkcja ta absolutu, roz-
wazana w sobie samej, okreSla wsobo$é albo noumen (89).

dzenie nie-bylu jest jedynym S$rodkiem, jaki mamy do por6éwnania istoty
wzglednej i istoty absolutnej; ale, jezeli sie zauwazy, ze nie-byt nie istnieje
i jest tylko wynikiem przediuzZenia naszej mys$li poza byt, ktéry stanowi jej
przedmiot, widzi sig, jak jest jalowem to pojecie. Przedstawia ono wzgled-
no$é¢, jako absolut utracony, ale tejze natury; sprowadza ono do poréwnania
jako$ci albo warto$ci to, co przeciwstawia sie zasadniczo.

Ten spos6b widzenia wskazuje snadnie, ze Wzgledno§¢ ma za warunek
konieczny istnienie Absolutu; ale warunek ten figuruje tu, jako rodzaj po-
dloza biernego i materjalnego. Niesprowadzalne przeciwienistwo, czynigce
niesprzymierzalnemi Absolut i Wzgledno$¢, jest woéwczas rozwigzane tylko
przez zgladzenie tego, co ustanawia samo to pojecie.—Przeciwnie, jezeli samo
pojecie wzgledno$ci zawiera funkcje absolutu, istnienie Absolutu zostaje za-
lozone, jako zasada tej funkcji, gdyz zasada ta jest przeciwna wzglednoSci;
przeciwienstwo zasadnicze Wzgledno$ci i Absolutu zostaje jasno wycechowa-
ne, i z samego tego przeciwienstwa wynika nie niesprzymierzalno§é, ale za-
bieg konieczny i czynny Absolutu do wytworzenia i zachowania Wzgledno-
§ci (67).
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Pojecie wsobosci jest nieodzowne dla Filozofji. Bez niego
niemozliwem jest okre§la¢ mysl; i niemozliwo$¢ ta przeczy Rze-
czywistosci, ktéra zatwierdza sie przedewszystkiem przez okre-
&lenie. Ale, zamiast uwazaé wsobo$¢, jako wyraz przedmiotu 'kon:
kretnego, zakladajgcego sie bezposrednio, nie za$§ wzgledem 1nnfzj
rzeczy, nalezy sprowadzi¢ wsobo$¢ do funkcji, ktéra w fonie
wzglednego wyzwala pewne przedmioty w stosunku do pewnych
dziedzin ustosunkowan. Wsobosé jest $ladem immanentnym
wplywu Absolutu do lona WzglednoSci. Jest to niejako funkcja
absolutu, specjalnie wyznaczona pewnym wzglednoSciom. Jest
to funkcja posredniczaca, bez ktérej rzeczywistos¢ sczezlaby
w stawaniu sie nieuchwytnem i my$l w nieokreslonoSci niedo-
puszczalne;j.

Wsobosé zamaskowywa tedy zmieszanie i rozdzial, ktore
w rzeczywisto$ciach wzglednych pacza jednie wnetrzna tozsamo-
Sci i odrebnosci, cechujacych Rzeczywisto$é absolutna. Daje ona
tedy przewage jednemu z trzech element6w: bytowi, wiedzy albo
pragmatycznemu, podporzadkowujac mu dwa inne. I Rzeczywi-
sto$¢ okazuje sie poprzez element przewazajacy, badz jako istnie-
nie substancjalne, badz jako idea-sila, badZz jako czyn autono-
miczny (242, 243).

130. Wsobo$é nie jest zasada podstawowa Rzeczywistosci,
jak to przypuszcza idealizm, realizm i pragmatyka, ale tylko PO-
CHODNOSCIA BEZPOSREDNIA ustanowienia Rzeczywistoci.
I ta pochodno$é bezpoSrednia powoluje, zkolei, pochodno$é¢ po-
Srednia, przez ktéra wydzielg sie dwa elementy, jakie wsobo$é pod-
porzadkowala trzeciemu, gdyz nie moze by¢ zadnej rzeczywisto$ci
bez ztaczenia trzech element6w. Pochodno$é ta posrednia ma ceche
przejScia wzajemnego element6éw bytu i wiedzy i przekladni jed-
noSci konkretnej na jedno$é systematyczna albo na jedno$¢ ab-
strakeyjna. Tu oto sa stosunki zasadnicze, ktére wykresla, jak
to zobaczymy (Ks. II), rézne elementy i funkcje Prawa Stworze-
nia, zalozonego przez Wronskiego.
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3. ZLACZENIE WZGLEDNOSCI I ABSOLUTU

131. Wszelkie poznanie poczyna si¢ przez stwierdzenia.
Przedmioty zaznaczone zakladaja sie naprz6d, jako okreslone
przez wlasne ich okazanie sie. Cecha ta jest poczatkiem naszego
pojecia absolutu. Uwaza sie, jako absolut, to, co zostaje zalo-
zonem bez odniesienia do innej rzeczy.

Absolut jest cecha réwnoznaczna z pojeciem RzeczywistoS$ci
czystej. Przedmiot, ktéry si¢ zaklada, jako okreSlony z siebie sa-
mego, odstania sie przez to jedno, jako niezalezny od aktu, przez
kt6ry pobieramy o nim poznanie. Niezalezno$é ta istnienia i spo-
sobu bycia w stosunku do naszego aktu poznania okreSla pojecie
Rzeczywisto$ci. Nawzajem, mozliwo$¢ pojmowania przez nas in-
nej rzeczy, niz to, co jest stwierdzone, okresla pojecie Mysli. Jako
niezalezne jedna od drugiej, Rzeczywisto$¢ i MySl maja ceche ab-
solutu. Ale, podczas gdy cecha absolutu zaklada sie przez twier-
dzenie bezposrednie, Rzeczywisto§¢ i MySl sa zakladane tylko

" przez przeczenie zaleznoSci; cecha absolutu jest im udzielana tyl-

ko, jako nastepstwo tego przeczenia, przypuszczanego bez zastrze-
zenia.

Ale wszelkie stwierdzanie jest stwierdzaniem pewnego sposo-
bu istnienia. Oté6z, spos6b istnienia odréznia sie tylko przez po-
réwnanie, i stad zatwierdzanie absolutu zaklada sie tylko za-
pomoca stosunku z inng rzecza, a zatwierdzanie RzeczywistoSci
albo Mysli zawnioskowuje sie tylko ze stosunku pomiedzy My-
§la i RzeczywistoScia. Tedy, odno$nie tylko do innej rzeczy przed-
miot zaklada sie, jako absolut: Absolut zdaje sie tedy zaleze¢ od
Wzglednosci.

132. Stosunek, zalozony pomiedzy Mysla i RzeczywistoScia,
stanowi POZNANIE albo DZIALANIE wedlug tego, czy zaprze-
czenie zalezno$ci wiaze sig z RzeczywistoScig czy z MySla. Stosu-
nek, zalozony pomiedzy przedmiotami, danemi, jako rzeczywisto-
§ci albo jako mys$li, da te przedmioty, jako FAKTY, RZECZY
i IDEE, i jako RODZAJE albo wreszcie USTOSUNKOWANIA
wedlug punktu, na ktérym zatrzyma sie chwianie si¢ pomiedzy
stwierdzeniem i por6wnaniem. Punkt ten zatrzymania si¢ bedzie
sie zdawal okre$la¢ to, co jest dane z siebie samego, jako absolut.
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Fakt jest to absolut, przypisany stwierdzeniu pierwotnemu; Usto-
sunkowanie jest to absolut, przypisany poréwnaniu nastepnemu,
i por6wnanie dociera do wtérego stwierdzenia, lftére zastapi
pierwsze. Srodowisko i Klasa jest to absolut, przypisany wafun-
kom poréwnania; Rzecz jest to absolut, przypisany Rzeczywisto-
§ci; Idea jest to absolut, przypisany Mys§li.

Ale, tak czy owak, absolut stal sie sam wzglednym, gdyz oto

~ od punktu widzenia zalezy jego zastosowanie. I przez to jedno

zdaje sie niejako, ze wzglednoS¢ stala sie jedynym prawdzi-
wym absolutem, gdyz to ona jest podstawa wszelkiego zjawu ab-
solutu. Absolut i Wzgledno$¢ przecza tedy sobie pozornie, albo-
wiem doszlo sie do okresSlenia Absolutu przez to, co jest samem
zaprzeczeniem absolutu, i WzglednoSci przez samo zaprzeczenie
wzglednosci. Ale, z drugiej strony, nie mozna zaprzeczaé Abso-
lutu bez czynienia Wzglednosci przez to samo warunkiem samym
absolutu, a przez to samego Absolutu; i nie mozna zaprzeczaé
Wzglednosci bez unicestwiania Absolutu, albowiem nic nie za-
klada woéwezas zadnego odréznienia pomiedzy bytem przez sie
i bytem przez co$ innego. Absolut i Wzgledno$¢ nie moga tedy
wylaczaé sie wzajemnie bez niszczenia siebie samych.

133. Wazgledno$é jest uczyniona z rozlaczenia czeSciowego
bytu i wiedzy, RzeczywistoSci i MyS$li (90). Powiadam: rozigcze-
nia cze$ciowego, albowiem rozlaczenie catkowite pociagnetoby

 znikniecie bytu i wiedzy, RzeczywistoSci i MySli. Zapomocy tedy

elementu zjednania kompensuje sie rozdzial bytu i wiedzy we
wzglednosci. Odrebnos¢é wlasna tego trzeciego elementu, jako po-
érednika miedzy dwoma innemi, okre§la Ustosunkowanie. Wszel-
ki przedmiot jest rzeczywisty, w miare jak byt i wiedza sa zla-
czone; w tej mierze zaklada sie on, jako absolut. Jest on, przeciw-
nie, wzgledny, w miare jak element, laczacy byt i wiedze, okazu-
je sie, jako zewnetrzny. W tej mierze okaze sie, jako warunek swej
rzeczywisto$ci, czynnik transcendentny, zachodzacy przez dzia-
lanie immanentne. I to daje powstanie stosunkowi aktu i moz-
noSci. Z tego stosunku pochodzi odrebno$é przyczyny i skutku,
§rodka i celu. Widziana poprzez wzgledno$é, tozsamo$é bytu
i wiedzy, Rzeczywisto$ci i MyS$li, stanowiaca absolut, rozszczepia
si¢ na dwie postaci. W swym stosunku ze wzgledno$cia absolut
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ukazuje sig, z jednej strony, jako Zrédto wspélne bytu i wiedzy,
z drugiej strony, jako dokonanie wsp6lne Mysli i RzeczywistoSci.
Jako Zrédlo, przedstawia sie on, jako mocowladno$¢é niesprowa-
dzalna, t. j. jako daznosc¢ poczatkowa wszelkiego rozwinigcia. Ja-
ko dokonanie, pojmuje sie on, jako pelnia, w ktérej rozwiazuje
sie wszelkie rozwiniecie. Jako ziszeczony, absolut pierwotny poj-
muje sie, jako przyczyna sprawcza transcendentna; przedstawia
sie on tylko przez zmieszanie poczatkowe Rzeczywisto$ci i MySli
Jako mys$l, absolut koficowy pojmuje sie, jako doskonalo$¢, zi-
szczona przez tozsamos¢ elementdw, pozostajacych jako odrebne,
ale moze sie on przedstawia¢ tylko przez autonomje ustosunko-
wania.

I w ten oto spos6b Absolut, jako podwéjna granica Wzgled-
noéci, odslania sie, jako transcendentny dla wszelkiego ustosunko-
wania. W lonie Wzglednos$ci wptyw Absolutu jawi si¢ tedy, z jed-
nej strony, jako wylaniajacy sie z czynnika transcendentnego,
z drugiej strony, jako dokonywajacy tam dzialania immanentnego.
I podw6jny ten warunek odnajdzie si¢ w glebi wszelkiej analizy
Mysli i Rzeczywisto$ci. Zwigzanie immanentu z transcendentem
jawi sie przez ROZUM, ktory odslania dla MyS$li transcendencje

Absolutu, i przez ZYCIE, ktore daje odczuwaé w RzeczywistoSci-

czynno$¢ immanentna Absolutu (Ks. III, Roz. IV, 2).

Wzgledno$é jest tedy ustanowiona przez gre przeciwienstwa
dwustopniowego: jedno, pomiedzy bytem i wiedza, oddaje sie
przez stosunek wspolodpowiednio$ci; drugie, pomiedzy aktem
i mozno$cia, obrazuje sie przez stosunek podporzadkowania.
Symbolem jej naturainym jest tedy znak Krzyza.

134. Absolut, zkolei, jest ustosunkowaniem, ktérego termi-
ny i stosunek przenikajq sie w jedni najzupelniejszej, nie przesta-
jac byé rdzennie odrebnemi. Jedynie, gdy jednia ta jest niezupela,
zradza sie przeciwienstwo RzeczywistoSci i MySli. Stan ten nie-
zupelny stanowi wzgledno$é: jest on zawarty miedzy dwiema gra-
nicami, gdzie ustosunkowanie pograza sie w tozsamosci (90).

Ustosunkowanie stanowi budowe samg Absolutu. Bez niego
Absolut nie moégltby ani dzialaé, ani jawi¢ sie, ani zabiegaé, by
zaktadaé, zachowywaé¢ i dokonywaé wzgledno$ci, co jest potréj-
nym wplywem, wyrazonym przez hinduska tréjce Brahmy, Wi-
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sznu i Sziwy. Bez tej budowy Absolut pozostawalby niepojety;
rdzenne zatwierdzenie jego nie réiniloby sie niczem od wlasnego
jego zaprzeczenia. — Zatwierdzac jest to, w rzeczy samej, za-
kladaé stosunek bytu i wiedzy, jako bedacy w akcie. I jezeli wy-
lacza sie ten stosunek, nie zatwierdza sie juz, mianuje si¢ popro-
stu; pozostaje tylko wyraz bez znaczenia. Jezeli tedy istnienie
. wzglednego zalezy od Absolutu, warunkiem Absolutu jest, zda sie,
ziszezaé sie, jako ustosunkowanie. I w ten sposob absolut okazuje
sie, jako warunek pojetliwosci. A poniewaz niema istnienia i po-
jetliwo$ci jednego bez drugiej i poniewaz warunkuja si¢ one wza-
jemnie przez funkcje uzupelniajace, slusznem jest powiadaé, ze
Absolut winien zawiera¢ w sobie Ustosunkowanie (67) *).

135. Tak tedy, bedac dalekie od wylaczania si¢ i od prze-

’ czenia sobie, pojecia absolutu i wzglednoSci okazuja sie, jako nie-

rozerwalnie zlaczone. Ale wyrazaja one, jeden i druga, tylko dwa

warunki abstrakcyjne, zawarte w pelni konkretu, t. j. w tem, co

jest zarazem jedno$cia i wszystkiem, a co przez to zawiera moco-
wladno$¢ absolutu i ustosunkowania.

Pojecia absolutu i wzgledno$ci rodza si¢ z rozwagi, przez
ktéra MyS$l przyswaja sobie nature konkretu. Przez to przyswoje-
nie sobie przeobraza ona JEDNO w STOSUNEK. Jedno jest to
funkeja, przez ktéra Rzeczywisto§¢ zaklada sie w MyS§li; stosunek
jest to funkcja, przez ktéra Mys$l przenika Rzeczywisto§é. Jedno
jest absolutem, o ile jest my$lane; stosunek jest wzglednoScia, o ile
jest ziszczany (214—220—238).

Cecha wiaSciwg My§li jest oddzielanie i wigzanie przedmio-
tow; ot6z, to wilasnie stanowi Ustosunkowanie. Wszelkie usto-
sunkowanie jest, w rzeczy samej, zespotem dwéch terminéw i sto-

!) W trakcie przekladu tego dziela p. Warrain pisze w liScie do tlu-
maczéw: ,,Odczytujac §w. Tomasza, zostalem uderzony zgodno$cia jego dok-
iryny z doktryna, wylaniajaca sie z Prawa Stworzenia Wronskiego. Oto sa
tymczasem teksty, wyciagniete z Questiones disputatae de Potentia Dei, doty-
¢zgce zagadnien zasadniczych®.

Quest. IT Art. II ad 2. In divinis relatio est realiter ipsa essentia.

Quest. VIIT Art. I ad 8. Relatio in Deo est substantia ejus.

Quest. IX Art. IV resp. Relatio autem in Deo est idem secundum rem
quod ejus essentia.
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sunku, ktory je laczy i rozdziela jednocze$nie. Rozdzielanie w lq-
czeniu oto jest istota sama Mysli. To znaczy, ze My$l jest niejako
zasada samej natury Ustosunkowania. Mozna rzec, ze stanowi ona
rzeczywisto§¢ sama ustosunkowania, absolut ustosunkowania.
Ustosunkowanie jest prototypem Mysli, albowiem rdzen wszelkiej
mysli to stosunek. Absolut jest prototypem Rzeczywisto$ci, albo-
wiem rdzen wszelkiej rzeczywistoSci to zakladanie si¢ bez odno-
szenia sie do innej rzeczy.

Przyswaja¢ Rzeczywisto$¢ (dla) Mysli bedzie to odmieniaé
na wzgledno$¢ to, co Rzeczywisto$é przedstawia absolutnego. Ale
nawzajem, przez sam fakt, ze Mys$l poddaje sobie Rzeczywistosé,
panuje nad nia i przenika ja, dZwiga sie ona, jako niezalezna od
swych przedmiotéw: zaklada sie ona tedy, jako dana bez odnie-
sienia do innej rzeczy, inaczej moéwiac, jako absolut. I tym spo-
sobem absolut wyklucza sie z RzeczywistoSci, tylko gdy przecho-
dzi do Mysli. I oto tylko, jako istnie Rzeczywisto§¢é najeczystsza,
My$l poznaje autonomje wlasnej swej natury, natury, ktéra jest
RzeczywistoScia (92).

136. Ani absolut, ani wzgledno$¢ nie wyrazaja natury Bo-
ga, t. j. zasady najwyzszej, spelniajacej przez wlasne swe istnie-
nie pelnie MySli i Rzeczywistosci. Sa to tylko dwie cechy, odsta-
niajace Boga poprzez Jego twory.

Wytwér albo Stworzenie winien by¢ niezbednie podobny do
swego autora i rézni¢ sie¢ od niego jednocze$nie. W ten oto spo-
s6b absolut i wzgledno§¢ odnajduja sie, jeden i druga, w zasadzie
stwérczej i wytworze stworzonym, ale wedlug warunkéw odwrot-
nych.

Absolut oznajmia bezpo$rednio Zasade, o ile sie zaklada
przez sie. Jest on tedy uznany nasamprzéd, jako istnienie au-
tonomiczne i Rzeczywisto§é absolutna. Ale nastepnie, gdy auto-
nomja jest pojetna tylko przez stosunek z soba sama, Wzgled-
no$é ukazuje sie, jako ustanowienie konieczne Zasady, o ile na-
pawa sie istnieniem autonomicznem. Zasada wycechowywa sig
woéwezas, jako bedgca absolutem ustosunkowania, t. j. jako My$l
czysta, jako Duch.

Ale, jezeli Ustosunkowanie ukazuje sie, jako ustanowczo$¢ za-
razem Zasady i wytworu, nie nalezy stad wnioskowac, ze zasada
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v twor sa tejze natury. Natura jednego i drugiego wynika ze
»osobu, w jaki tacza sie w nich absolut i wzgledno$é. Oto6z, w wy-

e éﬁvorze absolut zaklada sie, jako zewnetrzny i autonomiczny,

wzgledno$é, jako heteronomiczna i utrzymujaca sie tylko przez
absolut. W Zasadzie, przeciwnie, ustosunkowanie stanowi auto-
nomje absolutu. Tak wiec, w wytworze absolut i wzglednos¢
przeciwia sie sobie przedewszystkiem; Iacza sie one tylko przez
stosunek posredniczacy. W Zasadzie, przeciwnie, absolut i wzgled-
noéé przenikaja sie wnetrznie przez tozsamo$¢, ktora sie rozwaza,
jako odrebnos$é.

Istnienie i natura Zasady sa tedy niezalezne od istnienia i na-
tury wytworu. Tylko dzialanie Zasady, jako zasady, zawiera wy-
twoér, do ktérego dzialanie to sie odnosi. Przeciwnie, wytwor po-
biera od Zasady, z jednej strony, swe istnienie (albowiem wzgled-
no$§é ma za podstawe absolut), i, z drugiej strony, swa nature
(albowiem oto podporzadkowanie jego istnienia absolutowi sta-
nowi wlasnie rozdzial wzgledny, z ktérego jest on uczyniony)
Istnieje tedy pomiedzy Zasada i wytworem odrebno$¢ absolutna
co do podstawy istnienia. I istnieje, co do ustanowienia i co do na-
tury, nasladownictwo konieczne i z konieczno$ci niedoskonale
wytworu w stosunku do Zasady.

Dzialanie immanentne Absolutu w onie Wzgledno$ci i po-
jecie absolutu wedlug ustanowienia wzglednoSci nie pociagaja
tedy ani panteizmu, ani ateizmu, ani odrzucenia Zasady najwyz-
szej w niepoznawalnem.
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b ‘iutaj wylozyé i wytlumaczyé Kanon Filozoficz-
0, nazwany przez niego rowniez Prawem Stworze-
tematu rzeczywistosci. Prawo to zdaje sie nam
ontologiczny najdoskonalszy, jaki kiedy od-
ujqc Scisle sposoby i klasy, jakie je skladajq,
i zastosujemy te sposoby i te klasy wedlug punk-
aszego osobistego; albowiem celem naszym nie jest
rostu filozofje Wroriskiego, ale spozytkowywaé to,
ona naszej').

. Wronski uwaza istnienie absolutu, jako postulat, kt6-
':i’p_rzeczenie prowadzi do sceptycyzmu absolutnego. Wskazu-
, Ze cecha absolutu jest zjawiona przez Triade ustanowezg;
iady tej wyprowadza on PRAWO STWORZENIA WSZEL-

- ') Nie mozna nam tedy zarzucaé, zeSmy si¢ sprzeniewierzyli mysli mi-
a, oddalajac sie od jego doktryny. Tem niemniej, ogladajac rzecz zbliska,
zy sig, ze rozbieinoSci sa raczej pozorne, niz rzeczywiste, i Ze maja
zwlaszcza za cel dostosowaé prawo Wroeniskiego do punktéw widzenia
ozofji wspélczesnej, do uczynienia go latwiej pojetnem i, by¢ moze, réw-
ez do wyprowadzenia pewnych cech, domySlnie zamknietych w tem prawie,
6rych mistrz nie unaocznil.
~ Nie roscimy sobie zgota, by metoda nasza przewyzszala metode Wron-
tiego, i mie mamy do$é stéw, by polecié odczytanie dwoéch dedukeyj tego
a: jednej — {ranscendentalnej, otrzymanej zapomocy metody krytycz-
j W Reformie Wiedzy (t. I, str. 45—63), odiworzonej prawie doslownie
w Nomotetyce (str. 114—130), drugiej — metafizycznej, otrzymanej zapomo-
1 metody genetycznej w Apodyktyce (str. 5—14), z dalszym tego ciggiem
- W Nomotetyce (str. 9—24). Ob. réwniez wyklad zwarty tego samego prawa,
vodany w Nomotetyce (str. 75—79).
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KIEJ RZECZYWISTOSCI, ktore jest jednoczesnie Kanonem Filo-
zoficznym.

Pochéd ten zdaje si¢ nam by¢ wysoce stlusznym, i postulat
absolutu zdaje sie nam byc¢ uprawnionym i koniecznym, ale prad
relatywistyczny, rozwiniety w drugiej poltowie XIX stulecia, oba-
lit pojecie absolutu w oczach wiekszo$ci ludzi. WybraliSmy tedy
punkt wyjscia calkiem odmienny, i bedziemy szli droga przeciw-
na do drogi Wronskiego, opierajac si¢ nieustannie na wzgled-
nosci.

Naszym punktem wyjscia bylto pojecie podobienstwa i r6i-
nicy, pojecie, ktore wynika z uogélnienia samorzutnego, bezpo-
sredniego, niezbednego dla wszelkiego do$wiadczenia. Tozsamo$¢
i sprzeczno§¢ sa stanami skrajnemi podobiefistwa i réznicy. Sa
one warunkami niezbednemi uprawy mysli. A jednak jest rzecza
niemozliwg utrzyma¢ te stany skrajne badz w mySli, badZ poza
nia, nie odwolujac sie do trzeciej zasady, zasady racji bytu. W ten
oto spos6éb tozsamo$¢ i sprzecznosé doprowadzily nas do jedno-
rodnoéci, do réznorodnoéci i do ich zlaczenia, ktére jest Triada
pierwotna. Triada ta zostala ustanowiona bez powolywania sie
na pojecie absolutu, chyba tylko jako na stan graniczny.

Triada pierwotna jest tedy wyprowadzona w sposéb koniecz-
ny z warunkéw do§wiadczenia. Wyraz jej jest abstrakeyjny, nie
izby byla ona wynikiem prostej gry dialektycznej, lecz iz winna
ona odpowiada¢ wszystkim sposobom rzeczywisto$ci, jakie nam
podaje doSwiadczenie.

ROZDZIAL PIERWSZY

PODSTAWY I PODZIALY PRAWA STWORZENIA

138. Ustanowiliémy dotychczas, ze My$l i Rzeczywistos¢
pomimo swego przeciwienstwa byly tylko odbiciem wzajemmnem
tej samej istoty, wyrazonej przez Triade bytu, wiedzy i aktu (ele-
ment-byt, element-wiedza, element pragmatyczny albo podsta-

~ wowy-neutralny) (37—38). Rzeczywisto§¢ wyraza si¢ pod wzgle-

dem Mysli przez tresé, jaka MysSl jej wyznacza. MySl zostaje wy-
razona w niej przez forme, jaka odpowiada tej treSci. Rzeczywi-
stosé iest treScia Aktu, Mysl jest formg Aktu.

WidzieliSmy, ze Absolut jest wycechowany, jako funkcja
WzglednoSci, przez zjednanie zupelne pomiedzy tozsamoscia i od-
rebnoScia bytu i wiedzy, podczas gdy Wzgledno§¢ sprzymierza
tylko czeSciowo te dwa stosunki: tozsamo$¢ zgladza tu odrebno$é
i staje sie zmieszaniem, albo odrebno$¢ paczy tozsamo$é i staje sie
rozdzialem (133). I tem niemniej, Wzgledno§¢ ma rzeczywi-
stosé, tylko w miare jak zgadza tozsamoS$é i odrebno$é bytu i wie-
dzy, co wprowadza do niej funkcje absolutu (32—127).

Przez funkcje te rzeczywisto§¢ wzgledna zostaje skupiona
niejako na tym czy innym z trzech elementéw z przewagq badz
toisal:.noéci, badz odrebnosci. Stad réine sposoby dla wzglednoSci
do osiagniecia rzeczywistoSci, inaczej méwiac, do jej stworzenia.

Prawo Stworzenia polega na ustanowieniu sposob6w zasad-
niczych, jakie mozna wyprowadzié z polaczen, do ktérych daje
pole Triada ustanowcza wszelkiej rzeczywistoci (5, 89, 92). Zba-

damy naprz6d punkty widzenia kierownicze, rzadzace ta de-
dukeja.
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139. 1. Element pragmatyczny r6zni sie od dwoch innych,
jako wprowadzajacy jednorodnosé do lona r6znorodno$ci elemen-
tow bytu i wiedzy. Dwa te elementy przeciwstawiaja sie elemen-
towi pragmatycznemu, jak spekulacja praktyce (82). Stad pierw-
szy podzial Prawa Stworzenia na Teorje albo Autotezje i Technje
albo Autogenje. Mozna dodaé do tego, 7eby je zwiazaé, Metodo-
logje.

9 Kazda rzeczywisto$¢ przypuszcza funkcje absolutu i natu-
re wzgledna. Stad podwéjny spos6b okreslenia dla réznych ele-
mentéw i klas Prawa Stworzenia: punkt widzenia Ustanowczy,
okre§lajacy rzeczywistoS¢ przez jej Tresé albo jej Istote, i punkt
widzenia Poréwnawczy, okreSlajacy ja przez Forme albo Usto-
sunkowanie.

3. Podwojny stosunek tozsamosci i odrebno$ci pomiedzy by-
tem i wiedza, cechujacy przeciwienstwo Mysli i Rzeczywistosci,
daje kolejno przewage ich tozsamoéci i ich odrebnoSci. Stad trze-
ci podzial Prawa Stworzenia na cze§é elementarnq i na cze$é sy-
stematycznag (127).

Wiynika stad, ze Prawo Stworzenia ma charakter tablicy

o potr6jnem wejsciu albo, lepiej, funkcji o trzech zmiennych, ale
zmiennych, zaleznych wzajemnie jedne od drugich wszelkiemi
sposnbami mozliwemi.

4. Wreszcie, przeciwiefstwo Transcendentu i immanentu
(85) rzadzi geneza i rozwojem Prawa Stworzenia i prowadzi
je od tozsamo$ci pierwotnej do tozsamo$ci koncowej poprzez
r6zne fazy odrebnosci, ktora zatwierdza sie, nie przestajac by¢
zwiazana z tozsamoScia.

1, TEORJA I TECHNJA

140. Teorja albo Autotezja okresla to, co jest. Technja albo
Autogenja odkrywa to, co nalezy zrobié. Teorja odpowiada tedy
dziedzinie spekulatywnej, Technja — dziedzinie praktycznej. Teo-
rja okreSla rzeczywistoSci przez zasady, zakladajace ich istote
albo ich ustosunkowanie z reszta wszechsSwiata. Technja zaklada
§rodki i sposoby powszechne, wyciagajace z zasady systematu

nowe mozliwosci. {
Technja okazuje sie tedy, jako PRAWO POSTEPU, dolacza-
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jace sie do Prawa Stworzenia. Ale dwa te prawa majg te same
tryby. albowiem postep polega na na$ladowaniu przez twor spo-
sob6w postepowania Stwoércy; i sposoby postepowania Siworcy
sq poimowane przez twér tylko wedlug tego nasladowania. Pra-
wo Postepu uzywa tedy tryb6w Prawa Stworzenia, jako §rodkow:
odréznia sie od niego tylko swemi celami. To samo tedy prawo
wyrazi Stworzenie i Postep. Idei Postepu w Prawie Stworzenia
odpowie Technja, t. j. ta czeS¢ prawa, ktéra wskazuje, jak moz-
na wytwarzaé rzecz. I w Prawie Postepu idea stworzenia bedzie
Teorja, t. j. ta czeScia prawa, ktéra wskazuje, jak rzeczy sa za-
lozone ').

Wreszcie, do Teorji i Technji nalezy dolaczy¢ Metodologje,
ktéra sprawuje przejscie wzajemne pomiedzy Technja i Teorja.
Ustanawia ona, by tak rzec, uzytek praktyczny Technji, przyspa-
sabiajacy sie do Teorji. Ma ona za cel okreslenie réznych sposo-
b6éw umyslowych, przez ktére dochodzimy do poznan, stanowia-
cych systemat naukowy ?). I sposoby te zaleia od natury danych
systematu. Metoda nie moze by¢ wynaleziona przy oparciu sie
tylko na dyscyplinie my$li; winna ona rzadzi¢ mySla wedlug na-
tury przedmiotéw do osiagniecia. Metoda nie moze tedy poprze-
dzaé ani nauki, ani filozofji, ale tylko udoskonalaé je.

141. Dwoisto$¢ Teorji i Technji odtwarza w zespole Prawa
Stworzenia dwoisto$¢ pierwszorzedna bytu i wiedzy. Chociaz dwa
te'elementy figuruja tak samo w Technji, jak i w Teorji, Teorja
wigze sie z przewaga elementu-bytu, i Technja z przewaga ele-
mentu-wiedzy. Teorja, wyrazajac to, co jest wytworzone, jako
rzeczywisto§¢, odpowiada stalo$ci bytu i Autotezji Rzeczywisto-
§ci; Technja, wskazujac to, co nalezy zrobi¢, by wytworzyé rze-
czywisto$ci, odpowiada samorzutno$ci wiedzy i Autogenji Mysli
(35—41). Przedmiotem Teorji sa przedmioty, byty, ktére pod

1.) Czlowiekowi oto przypada wedlug Wronskiego rola stwércy poste-
pu. Nie nalezy tu patrze¢ na czlowieka, jako na kregowca obecnego, ktéry
Jest tylko zjawem specjalnym zasady ludzkiej na planecie specjalnym we-
diug Pewnego cyklu; nalezy rozumieé to, co cechuje istote czlowieka, t. j.
t:unkCJq absolutu, ktéra w $wiecie stworzonym jest zasada immanentna, przez
Jakg twor reaguje na zasade transcendentng Stworcy.

?) Ob. Wronski, Reforma Wiedzy, t. L.
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wzgledem wiedzy ukazuja sie, jako fakty; przedmiotem Technji
sg warunki, ktore utrzymuja i odbudowywuja jedno$¢ pierw-
szorzedna pomiedzy temi bytami albo pojeciami, jakie im odpo-
wiadaja.

Ale w akcie zupelnym czyn i stan utozsamiaja sig, mozliwe
i istotne pokrywaja sie. Ot6z, Teorja stosuje si¢ do samej natury
rzeczywistoSci, a nie do jej wytworéw przypadkowych: ma ona
za przedmiot wyrazi¢ akt zupeiny calkiem tak samo, jak Technja.
Spelnienie calkowite Technji winno tedy pokrywaé sie z dosko-
naltoscia Teorji. Jedna i druga wyraza akt calkowity; ale Teorja
da go, jako rzeczywisto$¢ istniejaca, Technja wskaze zasade, na
ktérej spoczywa ziszczenie jego calkowite.

2. USTANOWIENIE I POROWNANIE

142. Wszelka rzeczywisto§¢ wzgledna pociaga podwéjne
okre$lenie. Ma ona rzeczywisto$¢ odrebna w lonie wszystkosci tylko
z racji czego§ wlasnego, z racji TRESCI, ISTOTY, ktéra jest
jej USTANOWIENIEM. I rzeczywisto$¢ jej nie jest niezalezna
od reszty wszech§wiata; utrzymuje sie ona tylko przez uczestnic-
two; za$ to wyraza sie przez FORME albo USTOSUNKOWANIE
i wycechowywa sie przez POROWNANIE ?).

W Teorji réznica punktéw widzenia ustanowczego i po-
réwnawczego sprowadza sie do tego, co jest dane, t. j. do przed-
miotéw systematu rzeczywistoSci, do ktérych stosuje sie Prawo
Stworzenia: nie daje ona pola w pobudowie tego Prawa dwom
funkcjom, ale podwé6jnemu wyznaczeniu przedmiotéw systematu,
spelniajacych rézne te funkcje.

W Technji, przeciwnie, chodzi o wykreSlenie $rodkow i ce-
6w zasady generacyjnej. R6znica punktéw widzenia ustanow-
czego i por6wnawczego wiaze sie z cechami generacyjnemi tej
zasady: wyrazi si¢ ona tedy przez funkcje Prawa Stworzenia,
ktére beda miaty cechy bardzo réine: ustanowienie techniczne
1 poréwnanie techniczne nie beda mialy tej samej budowy.

*) Wole nie uzywaé terminéw: istota i forma tam, gdzie mowa o r6z-
nicy punktu widzenia ustanowczego i punktu widzenia poréwnawczego, ktére
Wronski Iaczy z pojeciami treSci i ustosunkowania. Pozostawie wyrazom:
istota i forma ich ujecie scholastyczne.
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Podwéjne to okreslenie, jak to rzekliSmy, ma swa podsta-
we W konieczno$ci, narzuconej wszelkiej" rzeczywistoscl wzglslc)l-
nej, laczenia z jej wzgledno$cia funkejl absolutu pod’ grozba
rozproszenia sie jej w ciaga nieskonczonym ustosunkowan.

Funkcja ta absolutu, istotna dla wszelkiej rzeczywistosci, Wy-

cechowywa sie przez TRES(:: natura wzgledna rzeczywistosei,

wypelniajaca ja, jawi sie przez USTOSUNKOWANIE.
" Réznica ta punktéw widzenia ustanowczego i p0r6wn'aw.cze—
go pochodzi bardziej bezposrednio z zasady wzglednosci, jaka

wylozymy niebawem (145).

3. CzZESC ELEMENTARNA I CZESC SYSTEMATYCZNA

143. Cala ekonomja Prawa Stworzenia spoczywa na
konieczno$ci, ktéra sie marzuca Wzgledno$ci, dania przewagl
badZ odrebno$ci, badZ tozsamogci bytu i wiedzy, przewagi, ktéra
moze sie zakladaé badZz jako postac, badZ jako akt. Przewaga,
jako posta¢, dzieli Prawo Stworzenia na cze$¢ elementarng
i cze§é systematycznq. Przewaga, jako akt, daje dla faz skraj-
nych tozsamo$¢ pierwoina i tozsamo$é koncowa i, jako fazy po-
érednie, rozne sposoby, ktérych odrebno$é zaklada sie.

Cze$é elementarna rozwija odrebno§é w ltonie samem toz-

~ samosci. Wychodzac z tozsamosci pierwotnej, gdzie odrebno$¢

jest zgladzona i gdzie rzeczywisto$¢ zaklada sie, jako zwykly
FAKT, tozsamo$é ta odslania si¢ rozwadze, jako ustanowiona
przez trzy elementy: byt, wiedze i pragmatyczny; stad pojecie
ZJAWISKA i stanu $wiadomosci, pojecie, gdzie poprzez jednos¢
niepodzielng zjawu rozpoznaje sie stosunek podmiotu do przed-
miotu albo istnienia do co-jakoSci. Stad pierwsza faza Prawa
Stworzenia, ktéra jest Triada elementéw bytu, wiedzy i prag-
matycznego.

Potem rzeczywisto$§¢ zaklada sie, jako rzecz albo idea, lub
jako funkeja tej rzeczy albo tej idei; jest to rozwicie KONKRETU,
ktére pochodzi z Triady ustanowczej. KONKRET jest tym try-
bem rzeczywistosci, ustanowionym przez stosunek niewyrazny
wszystko$ci rzeczywistej do elementu mocowladnego: stosunek ten
okre§la ORGANIZM. Stad druga faza Prawa Stworzenia, faza
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ORGANIZACJI, ktéra koniczy czeS¢ elementarna, t. j. cze$¢, ana-
lizujaca tres¢ albo forme rzeczywisto$ci jedynej.

W CZESCI albo POLACZENIU SYSTEMATYCZNEM odreb-
no$¢é wyzwala sie pod forma réznosci. Stosunek zespolu rzeczy
do jednosci poczecia jest tem, co okresla systemat. Cze$¢ systema-
tyczna rozwija tedy ROZNOSC SYSTEMATYCZNA. Tu oto jest
dziedzina USTOSUNKOWANIA, t. j. tego trybu rzeczywistosci,
ktéry jest ustanowiony przez stosunek wyrazny pomiedzy roz-
noécia rzeczywista i jednoscia mocowtadng.

Ale r6znoS¢ osiaga swe spelnienie systematyczne tylko na mo-
cy celowosci, ktorej kresem jest jednosé, i jednos$é ta przedstawia
sie naprz6d w lonie r6znosci samej, jako celowo$é transcendentna.
Zostanie ona spelniona, gdy utozsami sie z ta réinoscia, by usta-
nowic¢ istote samg sytematu. Tu oto jest tozsamo$é koricowa, wien-
czaca Prawo Stworzenia.

144. WidzieliSmy, ze Triada ustanowcza byla niejako sku-
pieniem zasad tozsamosci, sprzeczno$ci i racji byiu. Z neutrali-
zacji dwéch pierwszych zasad wyciaga sie zasada pochodna, prze-
wodzaca rozwinieciom Prawa Stworzenia: zasada uczestnictwa
i wytqczenia albo zasada wzglednosci. Z zasady racji bytu pocho-
dza dwie zasady, przygotowujace i spetniajace tozsamo$é koncowa.
Zasada teleologiczna przygotowuje Jja, zakladajac celowo$é¢ pocho-
dzenia transcendentnego. Rozwija sie ona przez zasade wzajemno-
Sci, zasade, ktéra utoisamia w istocie przyczynowos$é i celowosc.

Wylozymy uprzednio pierwsza z tych trzech zasad.

4. ZASADA WZGLEDNOSCI

145. WidzieliSmy (90—133), ze rzeczywisto$ci wzgledne sa
wycechowane przez rozdzial, mniej lub wiecej posuniety, pomie-
dzy tozsamoScig i odrebnoscia. Jednia wnetrzna dwéch tych sto-
sunkow jest udzialem absolutu. Oddzielenie ich rdzenne daje
miejsce dwom zasadom tozsamos$ci i sprzecznoS$ci, i, jak to oka-
zaliSmy, przeciwienstwo to absolutne moze odnosié si¢ tylko do
danych Scisle abstrakcyjnych.

RzeczywistoSci wzgledne sg pod pewnemi wzgledami i nie
sa pod pewnemi innemi: w nich tozsame i sprzeczne neutralizu-
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a sie w odrebnosc niezupel’nrfg i tonamoé‘é cze-
. stad pojecie wspolnoscei 1 szczego6lnoscl. Wsze‘lka 1zecz3.r:
wa,' i ledna zatrzymuje to, czem jest ona czeécmwo’z. toz

._,tosc.wzg: jowej z inna rzecza, ze wspdlnosci, 1 czeSclowo

g cz? E sciowej w stosunku do wszystkiej reszty, ze szcze-

b odl‘QbI.mé("l ;ziasada: wszelka rzeczywistosé wzgledna jest zlo-

ﬁéll‘wéa‘ o ictwa i wylaczenia. Zasada ta moglaby sie zwac:

e ucze.(m::;LIi;DNOSCI, albowiem cechuje ona istote sama

ia sie i rozwiazuj

ZASADA WZ
wzglednoscl.
146. Zasada ta jest niejako neutralizacja zafa}d'tOZsamoé.m
. «orzecznosei, jest zasada, ktéra zaklada wzglq@osc, Jak(.) term‘m
- dni pomiedzy rzeczywisto$cia absolutna 1 abstrakc_]a. abao:
o Przeciwienistwo uzupelniajace tej neutralizacji wz?.]emnej
Aglat;a'zrodzenie pojeciom powszechnoﬁci’i ind:qwidualnoéa.. e
Powszechnem jest to, co moze by¢ Ws'polnem pe‘wne'] Jall iej
badz liczbie przedmiotow. Indywidual'nem jest to, co jest wylacz-
i sciwem kazdemu przedmiotowi.
i w\;il:;g:{?rzeczywistolé)é wzgledna jest okreS§lona przez s.t‘osunek
miedzy indywidualnoScia i powszechnoScia. S:tosu.nek ten Je§ttst§0-i
sunkiem zasadniczym, charakterystyka okreslema;l rzeczywisto ;:é
w funkecji my$li. Trzy te pojecia: indywidualno$¢, powszecllmo'
i siosunek ustanawiaja trojce pierwotna, skad wyprow:jldza]a sie
Kategorije, t. j. rzed poje¢, ktérego rola jest przystosowanie Rzeczy-
wistosci do form Mysli, rzed transcendentalny. I ten rzed przewo-
dzi w spos6b naturalny dedukeji ram formalnych Prawa Stworze-
ma.Indywidua-lnoéé, powszechno$¢ i ich stos.unek wzajemny-t'a-
kie sa pojecia, ktére wykresla wszystkie czesci Prawa Stworzenia.

B 147. Podzial Prawa Stworzenia na ustanowie:nie i 1)'0r6w-
i nanie pochodzi bezposrednio z zasady wzglednoSci: (?kresla o.n
istotnie wszelka rzecz 1° przez tre§é, ktora ja odréinrla zv fonie
wszech§wiata i indywidualizuje ja przez szczeg.(’)l.noéc., 2 .przez
forme, ktéra ja wyraza zopomoca uczestnictv’vaf jej w jakiej§ rze-
czy wspblnej, przez pojecie tedy powszechnf)sm. . i

Podziat na Teorje i Technje nosi r6wniez OdC.ISk przeciwien-
stwa pomiedzy powszechno$cia i indywidualno$cia. To, co jest
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(przedmiot Teorji), zaklada sie zwlaszeza przez uszczegdlnienie
wéréd mozliwosei, wywolujac tedy stan mniej lub wiecej zindywi-
dualizowany. W Technji, przeciwnie, tozsamo$¢ zasady, skad po-
chodza rozwiniecia nieograniczone, daje tej zasadzie ceche po-
wszechno$ci funkcjonalnej.

Wreszcie fazy, ktére rozwijaja Prawo Stworzenia poprzez
cze$é elementarng i czeS¢ systematyczna, otrzymuja sie z rozwaza-
nia wszystkich sposob6w mozliwych przeciwienstw i powigzan
z powszechnosci i indywidualno$ci: przeciwiefistwa postaci tej sa-
mej istoty pomiedzy tozsamos$cia pierwotna i tozsamoscia koficowa;
przeciwienstwa rzeczywistoSci i mocowladnoSci pomiedzy po-
wszechnem i indywidualnem, ktére zamieniaja swe role, przecho-
dzac od organizacji do réinoSci systematycznej, jak to sie zoba-
czy niebawem.

ROZDZIAL DRUGI

ANALILZ A TEOQORJI

I
CZESC ELEMENTARNA

1. ELEMENTY PIERWOTNE

148. Cze$§é¢ elementarna Prawa Stworzenia ma swe zrédto
w tozsamoSci pierwotnej, kt6ra obejmuje w Triadzie trzy ele-
menty: byt, wiedze i pragmatyczny. Ta oto tozsamosé przedstawia
pierwotnie wszelka rzeczywisto$¢, jako FAKT, w ktérym trzy ele-
menly nie sa wyodrebnione, lecz zwiazane. Tozsamo$¢ przyjmuje
postaé niesprowadzalna, odpowiadajaca pojeciu FAKTU; odreb-

no$¢ odslania si¢ tam w sposob mglisty i zradza pojecie STANU

SWIADOMOSCI albo ZJAWISKA wedlug tego, czy dazy sie do
sprowadzenia faktu do pedmiotu, czy do przedmiotu.

Trzy elementy Triady sa nazwane przeto przez Wronskiego
ELEMENTAMI PIERWOTNEMI. Element pragmatyczny powo-
luje specjalniej tozsamo$¢, ktéra sie przedstawia tutaj, jako wy-
kreslajaca rzeczywistos¢é FAKTU: stad jego nazwa ELEMENTU
PODSTAWOWEGGO. Ale, z drugiej strony, wydziela sie on tylko,
jako neutralizujacy dwa bieguny bytu i wiedzy, ktérych réznorod-
no§¢ odslania sie pierwszorzednie. Stad wynika drugie wyznacze-
nie ELEMENTU NEUTRALNEGO, przypisywane elementowi
pragmatycznemu, i jakoéciowanie elementéw pierwszorzednych
albo biegunowych, stosowane do elementu-bytu i elementu-wiedzy.
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149. ZbadaliSmy szezegbtowo (Ks. I, Roz. I) te Triade pier-
wotna. Kazdy z jej trzech elementow jest rzeczywistoéciz} catko-
witg, rozwazang W jednej z ich funkcyj odrebnych badz wzgle-
dem naszej mySli, badz wzgledem rzeczywistosci obeej. Otoz, ja-
ko #e rzeczywistosé istnieje przez sie, tylko w miare jak trzy jej
elementy sa ta sama rzeczywistoscia, jedno$¢ ta okaze sie poprzez
odrebnos$é elementow, tylko zesrodkowujac sie na jednym z nich
i poddajac mu dwa inne. Element przewazajacy, zakladajacy sie,
jako jedno w Ionie roznego, przyjmie ceche powszechno.s‘ci.

Element podstawowy albo neutralny polega na stosunku,
na akcie (32): jego powszechno$¢ zasadza sie na mocowladnosci
genetycznej, ktora jest Zrodiem wszystkich rozwinie¢ systematu.
[ widzieliSmy, ze przewaga tej powszechnoSci okazuje sie przez
Technje (148). Wrocimy do tego pb6iniej. Przewaga, zwiazana
» dwoma innemi elementami, wytworzy rozwiniecie Teorji. Odreb-
noéé ich, stajac sie wyrazna, zradza elementy pochodne albo orga-

niczne (powszechne i przejsciowe).

2., ELEMENTY POCHODNE ALBO ORGANICZNE
A) ELEMENTY POWSZECHNE

150. Jezeli akt jest natura prawdziwa wszelkiego istnienia
w sobie, moze ono ukazywac sie, jako takie, tylko zakladajac sie.
jako przedmiot zewnetrzny, albo jako pojecie, utrzymujace sie
przez ten akt.

Rzeczywistos¢, izby zatozy¢ sie, jako istnienie w sobie, ukaze
sie tedy, jako rzeczywisto$¢ wilasna bytu albo wiedzy. ZeSrodku-
je sie ona catkowicie na jednym z dwoéch element6w bieguno-
wych; element ten stanie sie catkowicie odrebnym, schlonie on,
by, tak 1zec, w sobic jednym tylko akt, przedstawiony przez ele-
ment neutralny. Przywlaszczenie to wsobosci zjawi sie, jako po-
datno$é do dostarczenia rozmaitosci i mnogosci nieskonczonej sto-
sunkéw z elementem przeciwnym. Tu wiec jest to, co okre§la po-
wszechno$§¢. A przeto, gdy wsobos¢ ze§rodkowywa sie na jednym
z elementéw bytu albo wiedzy 1 ustanawia sie, jako rzeczywistoS¢
bytu albo rzeczywistos¢ wiedzy, przewaga, jaka dostarcza ona
temu elementowi, przeklada sie na funkcje powszechnoSci.

Pojmuje sie tedy, ze we wszelkim systemacie, po triadzie,
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ustanowionej przez trzy elementy: byt, wiedze i neutralny, Wron-
ski zakltada dwa ELEMENTY POCHODNE BEZPOSREDNIE
albo ODREBNE, nazwane ELEMENTEM-POWSZECHNYM-BY-
TEM i ELEMENTEM-POWSZECHNA-WIEDZA. Wyrazaja one
rzeczywisto$é, zjawiong przez przewage funkeji bytu albo przez
przewage funkeji wiedzy (130).

151. Zalozenie to elementéw powszechnych odpowiada wy-
maganiom najogo6lniejszego do$wiadczenia. W rzeczy samej, za-
Jozenie: ,,sa tylko stany §wiadomosci i z jawiska® zawiera sprzecz-
no&é. Przez sam fakt, Ze mozna je sformutowaé, zostaje zaltozo-
nem, Ze rzeczywisto§¢ podmiotu nie wyczerpuje sie w kazdym sta-
nie $wiadomosci. Jezeli podmiot poczuwa sie do zdolno$ci ujec
i dazen, a ogoélniej, jezeli posiada on pojecia stanu §wiadomoSci
i zjawiska, to jest to dlatego, Ze jest w nim co$, czego oczywisto$¢
nie zradza sie i nie znika z kazdym stanem §wiadomoSci, ale cze-
go rzeczywisto§¢ polega na zdolno$ci posiadania $§wiadomoSci.
Ten rodzaj rzeczywisto§ci mozna nazwac Duchem.

Précz tego, fakt, ze ugrupowania zjawisk przedstawiaja sie,
jako mnarzucone naszej §wiadomos$ci czesto wbrew maszym daz-
noéciom, dowodzi, ze powiazanie zjawisk nie jest w calosci opar-
te na akcie ujmowania subjektu, ktory to stwierdza, a przeto, ze
istnieje czynnik objektywny wiazania, niezalezny od stosunkow,
jakie subjekt zaklada $wiadomie pomiedzy zjawiskami. Innemi
stowy, sa powiazania, sprawowane w bycie, ktére sa niezaleine
od naszej wiedzy: sa rzeczy albo substancje. Nie doszukuje sie tu-
taj, czy rzeczy moga istnie¢ w sobie bez zawierania o§rodkéw Swia-
domosci czy stopni wzglednoSci powiazan ustanowczych rzeczy.
By usprawiedliwi¢ pojecie rzeczy w sobie, wystarcza, ze jedno$¢
istnienia grupy faktow (stany $wiadomosci albo zjawisko) nie
wynika jedynie z funkeji, sprawowanej subjektywnie, lecz jeszcze,
e zawiera ona funkcje, sprawowang objektywnie. Ta oto funkcja
objektywna wyraza pojecie substancji; jest ona nieodzowna dla
wszelkiej metafizyki, i nie wystarcza, by zwolnié sie od niej, zmie-
ni¢ jej nazwe ).

1) Ta oto zasada jest domy$lnie zawarta we wszystkich pojeciach nie-

zmienno$ci, powiazania sil, nieSmiertelnoSci, trwatoSci i tozsamo$ci poprzez
czas, spojnosci, oporu i ciagloSci poprzez przestrzeni. Wszystkie te okreSlenia
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152. W ten oto spos6b istnienie w sobie, przypisywane przed-
miotowi czy podmiotowi (co jest ré6wnoznaczne z zeSrodkowa-
piem go na elemencie-bycie czy na elemencie-wiedzy), zostaje
zalozonem, jako funkcja, bez ktérej pojecie samo rzeczywistosci
pie mogloby sie pojmowac. Ot6z, dedukcja uprzednia wskazuje
nam, ze funkcja ta wsoboéci przeklada si¢ na niezalezno§¢ istnie-
nia albo pojetliwosci nie pod wzgledem wszelkiego zjawu indy-
widualnego, ale pod wzgledem kazdego jej zjawu. To oto wycecho-
wywa elementy powszechne (53).

Podczas gdy Triada pierwotna wytwarzala rzeczywistoSc, do-
starczajac bytowi pojetliwo$ci i wiedzy istnienia, elementy po-
wszechne okazuja rzeczywisto$¢ bytu, jako oparta na samem
istnieniu, i rzeczywisto$¢ wiedzy, jako wychodzaca z samej poje-
tliwosci; innemi slowy, byt okazuje sie tutaj, jako wyciagajacy
swa racje bytu albo swa pojetliwo$¢ z samego swego istnienia,
i wiedza, jako wyciagajaca swa istotno$¢ z samej swej pojetliwo-
§ci. I przez to byt zaklada sie, jako majacy nature wlasna nie-
zaleznie od cech pojetiiwych, jakie mu nada wiedza obca; i wiedza
zaklada sie, jako narzucajaca swe pojecia niezaleznie od dyspo-
zycyj, udzielanych przez inne byty.

153. Elementy powszechne okazuja funkcje powszechno-
§ci w jej nierozlgcznoSci z istnieniem w sobie, jako zawartem
w konkrecie. Niezalezno$é¢ konkretu oddaje sie, jako funkeja po-
wszechno$ci, przez swe istnienie albo przez swa zrozumialo$¢,

przypuszczaja zgory ustosunkowanie indywidualnego do powszechnego. Funk-
¢ja powszechnego jest tu przedstawiona przez pojecia czasu albo przestrzeni,
jakie one zawieraja; i pojecia te sa jedynie zastosowaniami pochodnemi za-
sady ontologiczne], wiazacej nierozerwalnie funkcje powszechnego z istnie-
niem w sobie. Ale nominalizm, srozacy sie¢ od kilku wiekow, chce uznawaé
za rzeczywisto§é tylko funkcje indywidualng i przeszkadza poznaniu tej za-
sady. Wedlug tego puktu widzenia jedynemi jedno$ciami ontologicznemi
ostajacemi sie sa jednoSci abstrakcyjne, i dochdzi sie wkonicu do pluralizmu
wzbierajacego, ktory prowadzi nieuchronnie do chaosu. Nie trzeba sie dzi-
wié, ze oparte na takiej podslawie pojecie substangji zostalo odsunieie do licz-
by istno$ci utudnych. Pojecia sily i materji, przez ktore chce sig zachowaé
rzeczywisto$é konkretna, wkraczaja juz na tez droge, az kiedy i pojecie ener-
gji przestanie sie, zkolei, podobaé. I w ten oto sposéb widmo goni widmo,
i 1ak bedzie, dop6ki nie uzna sie funkcji powszechnego, zachodzgcej niezbed-
nis w ustanowieniu wszelkiej rzeczywistosci.
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i, jako funkcja indywidualnosci, przez swe ograniczenie albo
przez swa odrebno$é.

Indywidualne i powszechne uczestniczq, jedno i drugie,
w ustanowieniu rzeczywisto$ci w sobie. Polaczenie ich oto daje
nam pojecie Konkretu, pojecie intuicyjne, pozwalajace nam po-
chwyci¢ w spos6b mglisty stan jedni powszechnego i indywidual-
nego.

Do rzeczy oto (duchowej czy cielesnej) sprowadza sie wszelki
konkret, cechuje si¢ ona bowiem przez podatno$¢ nieograniczona
wzgledem faktéw. Pomiedzy nia i faktami (zjawiskami albo sta-
nami §wiadomo$ci) istnieje stosunek konkretu do abstraktu, skon-
szonego do nieskonczenie malego, organicznego do elementarnego:
i tu oto sa rozne postaci stosunku powszechnego do indywidual-
nego. \

Ale, poniewaz nie mozemy nigdy uja¢ zarazem w sposoéb
odrebny funkeji indywidualnej i funkcji powszechnej, Iacznych
z Rzeczywisto$cia w sobie, rzecz ukazuje si¢ nam, to jako jedno$é
indywidualna, to jako istno$¢ powszechna, wedlug funkcji, jaka
tam jest przewazajaca. Uwazamy tedy, jako przedmioty indywi-
dualne, pewne rzeczywisto$ci konkretne (rzeczy cielesne albo rze-
czy duchowe), chociaz funkcja powszechna jest z niemi réwniez
spojna. Pojmujemy, jako istno$ci powszechne, rzeczywistosci kon-
kretne, w ktérych funkcja powszechna przewaza, chociaz wyma-
gaja one indywidualizacji dla ich okre§lenia. Istno$ci te powszech-
ne dziela sie na dwie grupy wediug tego, czy powszechno$é po-
chodzi z bytu, czy z wiedzy. Pierwsze obejmuja to wszystko, co
zdaje sie przynosi¢ grunt wspélny dla istnien indywidualnych:
materje, Srodowiska, funkcje istnienia, energje i t. d., uwazane, ja-
ko podloza istnienia. Drugie obejmuja to wszystko, co stanowi za-
s:.idy, z ktérych wyprowadzaja sie okreSlenia poszczegblne: poje-
cia ogélne, typy, zasady rozumowe, prawa umystowe i t. d. Te
oto dwie funkcje powszechne, wylonione z konkretnej natury rze-
czywistoSci, wyrazaja elementy powszechne w prawie stworzenia.

154. Mozna rzec wreszcie, ze ELEMENT POWSZECHNA-
YVI.EDZA i ELEMENT POWSZECHNY-BYT odpowiadaja po-
Jeciom biezacym Mysli w sobie, Rzeczywistosci w sobie, pojeciom,
cechujacym, jako naczelna i konkretna, r6znorodnoéé wiedzy
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i bytu. Elementy te odpowiadaja funkeji absolutu, zawartej we
wszelkiej rzeczywistosci odrebnej, funkeji, ktéra jest wsoboS$cia
albo noumenem (89—129).

Wronski nie rozwinat teorji wsobosci; ale pojecie to odpowia-
da temu, co nazywa on w swem Prawie Stworzenia wszelkiej
rzeczywistosci elementami pochodnemi bezposredniemi albo odreb-
nemi lub jeszcze, elementami powszechnemi.

Tutaj pozycja wsobosci, jako element, zostaje zalozona, gdyz
wsoboéé wyraza tylko funkcje spéjna z przedmiotem (rzecz, idea,
akt). WskazaliSmy rowniez, ze wsobo$é jest pochodno$ciq, na-
stepnie, ze ta pochodnos$é jest bezposrednia, gdyz odpowiada ona
koniecznosci dla wszelkiego przedmiotu zakladania sie¢ W sobie,
tylko jako rzecz, idea albo czyn, chociaz zawsze jest on utworzo-
ny przez ustosunkowanie miedzy temi prawami danemi. Pochod-
no$é ta jest tem, co ustanawia istotnie przedmiot rozwazany, jako
odrebny.

Wreszcie, poniewaz ta odrebnoS§¢ przedmiotu dokonywa sie,
dajac mu role absolutu w tonie pewnej dziedziny ustosunkowan,
sytuacja ta zaklada go, jako powszechno$é, t. j. jako to, co jest
wspblne wszystkim ustosunkowaniom mozliwym, zamknietym
w warunkach, okreslonych przez te dziedzine. Ale nie zapominaj-
my, ze wsobo§¢ jest tylko rola, ze jest ona tylko ELEMENTEM
POWSZECHNYM, a nie konkretem powszechnym, a przeto rola
ta elementu powszechnego jest calkowicie do zgodzenia z okreSle-
niem przedmiotu rozwazanego, jako indywiduum. Rozwiniemy
w innej pracy teorje powszechnosci i indywidualnoéci, to bowiem
wyprowadziloby nas tutaj z ram, jakie§my sobie zatozyli.

ZastrzegliSmy sie, powiadajac, ze niezalezno§¢ wzajemna My-
§li i Rzeczywistosci jest tylko wzgledna. Tutaj okazuje sie SciSle
natura tej niezalezno$ci: widzi sie, ze nie polega ona na nieobec-
noéci wszelkiego stosunku pomiedzy Mysla i Rzeczywisto$cia (po-
miedzy wiedza i bytem), ale na utrzymaniu tozsamo$ci jednej
poprzez odmiany stosunkow, jakie wynikaja ze zmian drugiej.

Punkt widzenia, stuzacy za podstawe do rozwagi i zaklada-
jacy, jako punkt wyjScia, przeciwienstwo Mysli i RzeczywistoSci

(t. j. r6znorodno$¢ bytu i wiedzy w stanie konkretnym), nie moze
mieé wartoéci absolutnej. Do$wiadczenie okazuje nam, ze MyS$l
i Rzeczywisto§é wylaniaja sie ze Zrodia wspélnego, ze §wiadomo-
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sci. Analiza warunk6w, bez ktérych Mysl nie moze funkcjonowac
ani pojmowac Rzeczywisto$ci, dala nam widzie¢ zaréwno, Ze Rze-
czywisto$¢ 1 Mysl nie moga si¢ odosabnia¢ rdzennie jedna od dru-
giej.

Albo wspélzabiegaja one, by dostarczaé tego, co jest zalozone
badz jako my$l, badz jako rzeczywisto$é; albo tez, przeciwsta-
wiajac sie, odkrywaja sie niezbednie, jako dwa zjawy tej samej
istotnosci, gdzie My§l jest tylko okreSleniem Rzeczywistosci i gdzie
Rzeczywisto§¢ moze by¢ tylko, jak to okreslit Wronski, ,,rzecza
wiedziana ‘.

W stanie wiec oto oderwanym byt i wiedza zakladaja swa
réznorodnosé, jako pierwszorzedna, L. j. W stanie, w ktérym sa
one przeciwne tylko przez zabieg analityczny czynnika zewnetrz-
nego.

Réznorodno$é ich w stanie konkretnym przeciwstawia je, ja-
ko Mysl i Rzeczywistos¢; ale przeciwiefistwo to jest tylko wzgledne
i wyprowadzone z ich utozsamienia pierwotnego.

155. Subjektywizm, zapominajacy, Ze rozwaga jest zakon-
czeniem rozwoju, i zaniedbujacy rozwazania Czynu, bierze za pod-
stawe ontologiczna posade rozwagi, t. j. réznorodno$¢ konkretna
Mysli i RzeczywistoSci. Uwazajac, jako pierwotne, to przeciwien-
stwo, ktére jest tylko pochodne, odosabnia on MysSl i Rzeczywi-
sto§¢é w spos6b absolutny i czyni je niezlaczalnemi. Zadaje mu
klam bez przerwy doS$wiadczenie, polegajace, przeciwnie, na Iacz-
noci MySli i Rzeczywistosci. Przeciwienstwo bytu i wiedzy jest
oderwane w stanie swym pierwotnym, staje sie ono konkretnem
tylko przez pochodnos¢. Blad dualizmu polega na czynieniu go
konkretnym od jego poczatku. Systemat Wronskiego pokazuje
nam, przeciwnie, jak sprzymierza sia niezalezno$¢ Mysli i Rze-
czywistosci z ich solidarno$cia zasadnicza ?).

!) Waznem tu jest wyrazi¢ $ciSle terminologje uzywana. Znaczenie
zwykle Rzeczywistosci i MyS$li, rozumianych, jako dwie istnoSci niezalezne
i stanowiace przeciwienistwo najwyisze i powszechne, odpowiada temu, co
Wroniski zwie POWSZECHNY BYT i POWSZECHNA WIEDZA. Bedziemy pi-
sali w tem znaczeniu MyS$l i Rzeczywisto§é duzemi literami.

Wronski zachowuje wyraz RZECZYWISTOSC dla istnienia w sobie,
uwazanego w swej treSci, t. j. wycechowanego przez swa wlasna tozsamos¢.
To samo istnienie, uwazane w swej formie, {. j. wycechowane przez ustosun-
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B) ELEMENTY PRZEJSCIOWE

156. Elementy powszechne maja za ceche schlanianie rze-
czywistoSel w jednym z jej elementow biegunowych, bytu lub
wiedzy. Ale, poniewaz wszelka rzeczywisto§¢ zawiera tozsamo$é
bytu i wiedzy przez element podstawowy albo neutralny, win-
niémy odnalezé w kazdym elemencie powszechnym zabieg ele-
mentu przeciwnego i zabieg elementu podstawowego. Ot6z, to, co
powszechne, nie ziszcza niezalezno$ci wszelkiego stosunku z ele-
mentem przeciwnym, ale niezaleznos$¢ pod wzgledem uszczegdlnie-
nia tych stosunkow; nie mogtoby ono ostawa¢ sie przy nieobecno-
$ci wszelkiego stosunku. Przeto w kazdym elemencie powszechnym
bedzie jakby dazno$¢ ku elementowi przeciwnemu, dazno$¢, ktéra
bedzie miala ceche powszechnosci i ktora przez to odpowiada po-
jeciu funkcji. W ten spos6b z zatwierdzenia natury wlasnej, ce-
chujacej powszechno$¢ w rzeczywistosci, wyprowadza si¢ zalo-
zenie funkcji, ktéra oznacza dazno$¢, zwiazana z ta natura; a po-

kowanie z umystowoS$cia, jest OKRESLENIEM istotnem. Jak to sie widzi,
okredlenie jest czem$ innem, niz my$l, uwazana w swych aktach poszczegoél-
nych. W tem znaczeniu bedziemy pisali my$l i rzeczywisto§¢é malemi literami.

Wronski zachowuje wyraz mysl dla wytworéw, wynikajacych ze stalo-
$ci bytu, ktéry my$li, wplywajac na sprawowanie swej wiedzy. Wplyw ten
czyni wiedze subjektywna. By uniknaé wszelkiej dwuznacznoSci, zastapimy
tu termin my$l terminem pojecia (concepts). MySlom (pojeciom) tym Wron-
ski przeciwstawia z mianem rzeczy wytwory, wynikajace ze zmienno$ci Wie-
dzy, wplywajacej na okreSlenia bytu: wplyw ten czyni byt objektywnym.
Zastapimy z tego punktu widzenia wyraz: rzeczy wyrazem: przedmioty. Uzy-
waliSmy wyrazu: rzecz w znaczeniu najog6lniejszem (res), stuzacem do okre-
§lenia rzeczywistoSci, jako ,rzecz wiedziana“. RozumieliSmy wyraz: Rzecz
ze stopniem og6lnoSci nieco mniej absoluinym, odrézniajac trzy sposoby
bezpoérednie rzeczywistosci: Fakt, Rzecz, Ustosunkowanie. Ale widzielimy,
ze trzy te sposoby sa tylko réznemi postaciami jednego sposobu i ze anty-
nomja, zawarta w pojeciu rzeczywisto$ci, czyni z Rzeczy sposoéb, cechujacy ja
bardziej zasadniczo.

Zarzuca sie czesto filozofom, ze nie zachowuja dla wyraz6w znaczenia
absolutnie stalego. Plynno$é ta wyrazéw jest nieodlaczna od ich zycia: jest
ona, przeciwnie, rekojmia, ze istnoSci, do ktérych stosuja sie one, nie s3
czystemi konstrukcjami abstrakcyjnemi, ale rzeczami konkretnemi, ujmowa-
nemi przez niektére ich cechy, ktére nalezy poznaé w spos6b zupelniejszy.
Jest tedy rzecza nieodzowna dawaé rozwdj znaczeniu terminéw metafizycz-
nych; waznem jest ustalic od czasu do czasu stopnie, sluzace za wytyczne,
by zapewni¢ $cislo§¢ rozumowan.
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niewaz wszelka dazno$¢ ma za ceche to, czego natura jest pozba-
wiona, nakieruje sie ona tedy ku elementowi przeciwnemu. W ten
sposOb z przeciwiefistwa, jakie powszechno$§¢ zalozyla miedzy ele-
mentami biegunowemi, wynika przejécie wzajemne takie, ze kaz-
dy element powszechny wytworzy, jako dopelnienie swej natury,
funkcje elementu przeciwnego (133).

Stad, wedlug Wronskiego, dwa sposoby POCHODNE PO-
SREDNIE albo PRZEJSCIOWE: PRZEJSCIOWY-BYT, gdzie po-
wszechny-byt pelni funkcje powszechnej-wiedzy, i PRZEJSCIO-
WA-WIEDZA, gdzie powszechna-wiedza pelni funkcje powszech-
nego-bytu.

157. Funkcje, stanowigce elementy przejSciowe, odpowiadaja
poznaniu i dzialaniu. W Poznaniu (PrzejSciowy-Byt) element po-
wszechny-byt (przedmiot, jako rzecz w sobie) pelni funkcje wie-
dzy: istotnie, przez swa forme tylko, a nie przez swa materje, figu-
ruje on w poznaniu i wytwarza w umysle obraz albo idee. W Dzia-
laviu (PrzejSciowa-Wiedza) element powszechna-wiedza (pojecie,
jako okresione w sobie samem) pelni funkeje bytu: istotnie, pojecie
ziszcza sie w rzeczy, stajac sie tam bytem, nie za$ stajac sie pozna-
niem dla tej rzeczy.

Poznanie i Dzialanie moga by¢ rozwazane, jako czyste fak-
ty, tylko przez abstrakcje; w rzeczywistoSci, zwykly fakt jest ujety
w ustosunkowanie, ktére przeciwstawia podmiot myslacy catko-
wity albo rzecz calkowita faktowi poznania albo dzialania. W Po-
znaniu, podmiot my$lacy jest wycechowany wobec zwyklego fak-
tu poznania, jako element wiedza-powszechna (t. j. zdolny do
ujecia pewnej liczby nieograniczonej danych pojetliwych), ale pet-
ni on naczelnie funkcje bytu, czynigc sie podobnym do rodzaju
podloza do otrzymywania formy przedmiotu. W Dzialaniu, rzecz,
aczkolwiek wycechowana, jako elemeni-byt-powszechny w tem
znaczeniu, ze jest podatna do otrzymywania nieskonczonosci
form, spetnia funkcje wiedzy, stajac sie zjawem samym pojecia.

158. W ten spos6b pochodno$¢, wynikajaca z niezalezno-
Sci bytu i wiedzy w lonie RzeczywistoSci, czyni wyraznem zla-
czenie tozsamoS$ci i r6zno$ci, stanowiace Triade pierwotna, kla-
dac naprzéd odrebno$é natury, nastepnie przej$ciowosé funkcji.
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Tryby przejsciowe pochodza z reakcji elementu neutralnego na
daznosé rozszerzalna, rozwinieta przez elementy powszechne:
reakcja ta zaklada ré6wnowage pomiedzy biegunowosciami bytu
i wiedzy, wlewajac w kazdy element powszechny element prze-
ciwny z forma funkcji. W ten sposéb element przejSciowy, po-
zostajac calkowicie w swym wlasnym przydziale, reguluje rze-
czywisto$¢ elementu przeciwnego.

Zasada przejSciowosci jest dopelnieniem nieodzownem za-
sady istnienia W sobie. Skoro tylko tozsamo$¢ pierwotna, stano-
wiaca rzeczywisto$¢ absolutna, zostaje spaczona przez odrebnos¢,
jaka wprowadza wzglednos¢, rzeczywistosci pochodne tej odreb-
noéci utrzymuja sie tylko jedne przez drugie. Istnienie w sobie
staje sie wowczas forma wzgledna, oblekajaca absolut; ale nie
odpowiada ono niczemu, jezeli sie je odosabnia. I to wlasnie uzna-
la filozofja wspoélczesna. Ale, z drugiej strony, jest ono zawarte
we wszelkiej wzglednoSci okreslonej i ukazuje sie zawsze, cho-
ciazby nie wiem jak cheiano je wyrugowaé. Istnienie w sobie jest
funkcja nieodzowng dla ustanowienia istnienia wzglednego, ale
jest ono tylko odblaskiem absolutu, i utrzymuje si¢ tylko w sko-
jarzeniu z dopelnieniem, kt6rem jest przejSciowos¢.

Dwie te funkcje istnienia w sobie i przejSciowosci sa tak Sci-
§le zlaczone, ze nie mozna ustali¢ istno$ci, jako elementu powszech-
nego, by nie okazywal on swej funkeji przejéciowej, i nawzajem.
Zadowolmy sie przytoczeniem, w rodzaju przykladu, substancji
i istoty (essence), jakie Arystoteles okresla ostatecznie jedna przez
druga, nadajac im zarazem dwie funkcje, diametralnie przeciwne.

159. Wszystkie systematy filozoficzne, biorace za punkt wyj-
§cia nie tozsamo$é pierwotna bytu i wiedzy, ale ich przeciwien-
stwo rdzenne (cechujace si¢ przez elementy powszechne), sq zmu-
szone zapoznawaé zasade przejSciowo$ci. Sa one zniewolone do
dualizmu niesprowadzalnego, a poniewaz do$wiadczenie zadaj2
w kazdej chwili ktam tej osobnosci absolutnej bytu i wiedzy, usta-
nawiaja one jedno$¢ przez monizm, schlaniajac jeden z dwoch
elementéw w elemencie przeciwnym. Nie méwiac o systematach
monistycznych ogélnych, jak materjalizm i idealizm, ktére sa na-
stepstwem tego punktu wyjécia blednego, chce oznajmi¢ zbocze-
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nie flozoficzne, ktore w spos6b calkiem specjalny utrzymuje za-
poznanie przej§ciowosci. gh

Zasada przejsciowosci usprawiedliwia wiasnie przejScie do
granic i rozprasza W elemencie przeciwnym rozwoj trybu iani(f-
nia, posuniety do skraju. Dzieki oto tej zasadzie Matematyka i Fi-
zyka moga wyjasnia¢ ciaglo$é przez mieciaglosc i vice versa. Ale
widzi sie jednocze$nie, Ze mamy tu odmiane punktu widzenia:
mys$l nasza przystepuje do rzeczywisto$ci zapomoca dwoch swych
elementéw przeciwnych, zeby ja sobie przyswoi¢. Dzialania te
nie dowodza zgola, ze ciaglo$¢ jest pozorem, a niecigglo$¢ rzeczy-
wistoscia, albo vice versa. Jest rzecza absolutnie bledna uwazac
ciaglo§¢ matematyczna, jako uproszezenie umo-wne, i ciaglo$¢
fizyczna, jako ulude, pochodzaca z niedoskonato$ci zmystow, .przy-.
puszczaé, ie prawdziwa podstawa Analizy nieskonczonoSciowe)
i Geometrji zawiera si¢ W liczbie calkowitej i w ilosci nieciaglej,
i przedstawiaé wreszcie ustanowienie czasteczkowe i nieciag.le
materji, jako wyraz zupelny natury fizycznej. Sposoby réowniez
calkiem prawowite pozwola sprowadzi¢ nieciaglosci do ciagtoSci
i uwazaé wszelka nieciaglo§é, jako czysto umowna i subjek-
tywna ).

Tezy tego rodzaju przyjmuja za generacje to, co jest czy-
stem przejsciem. Termin, ktory przypuszezalnie stwarza sie, jest
zawarty od poczatku w terminie, ktéry sie przypuszeza, jako je-
dynie dany. Niema liczby ani nieciaglosci, ktéraby nie zawiera-
la przerwy i ciaglosci w sposéb ten czy inny, niema ciagtoSci
i przerwy, ktéraby nie znikata, jako wielko$¢, jezeli nie sa one
podzielne i wymierzalne zapomoca nieciagtosei i liczby. Ale, je-
zeli, zapoznajac funkcje przejsciowa, ustala sie jeden z dwéch ele-
mentéw przejsciowych, by uczyni¢ z niego punkt wyjscia, przej-
écie odwrotne jest zgladzone; bierze sie za progresje niezwrotng
to, co jest przejSciem zwrotnem.

Woéwezas jeden ze skladnikéw rzeczywistosci ukazuje sie, ja-
ko zasada jedyna wszystkiej rzeczywistoSci: pochodzi to stad, ze
wprowadzilo si¢ skrycie element neutralny, ktoéry jest wiazadlem

1) ZbadaliSmy te sprawe w naszej ksiazce: L’Espace (cz. 4-ta) i w Les
Principes des Mathiématiques de M. Couturat (Revue de Philosophie, 1906).
Rozwiniemy ten przedmiot w studjach dalszych o Nieskoriczono$ci, o Ma-
terji i o Algorytmach.
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dwéch elementéw biegunowych. Wprowadzenie to elementu neu-
tralnego zostaje niepostrzezonem, albowiem element ten nie wcho-
dzi tu, jako element staly i osobny, ale jako katalizator, ktérego
obecno$é wyrzuca element, kiéry pozostawal niepostrzezonym
w lonie roztworu: wyrzucone zdaje sie by¢ stworzonem spelna
przez element przeciwny, podczas gdy ono juz istnialo, objete
nim. To wlasnie sie dzieje w teorjach filozofji naukowej, o kto-
rych tu napomykamy. Intuicja, jaka uczony przybiera z etykieta
umowy dowolnej, wprowadza do jednego z element6w przej$cio-
wych dgzno$¢ ku elementowi przeciwnemu: pierwszy podnosi sie
do zasady i rzeczywistoSci wlasnej, drugi nie ukazuje sie, ale jest
niemniej warunkiem uprzednio narzuconym, do ktérego posta-
rano sie¢ przystosowa¢ umowe rzekomo dowolna; potem wypro-
wadza si¢ go, jako wytwoér elementu unaocznionego, podczas gdy
on wspoélistniatl z nim od poczatku.

3. SIODEMKA ELEMENTOW

160. Element neutralny zachodzi w czterech trybach po-
chodnych (dwa powszechne i dwa przejSciowe), jako rozezyn.
Zaczenie i odrebno$é, stanowiace jego podwo6jna role i bedace
nierozdzielnemi w rzeczywistosci pierwotnej, jawia sie tutaj, jako
dwie funkcje odrebne, rozwijajace sie¢ kazda kolejno. W elemen-
tach przejSciowych dazno$¢ ku zjednaniu przedstawia sie, jako
przyswajana przez kazdy z elementéw biegunowych i rzadzona
przez niego w spos6b niezaleiny. Podw6jna cecha czynnosci
1 biernoSci, ktore sie zlewaly w kazdym elemencie Triady pier-
wotnej, uwyraznia sie tutaj odrebnie w akeji i reakcji, w oddzie-
laniu i faczeniu, wedtug dwéch kierunkéw przeciwnych.

161. W ten sposéb dokonywa sie cze§é elementarna syste-
matu rzeczywisto$ci. Sibdemka ta elementéw wyraza rozwiniecie
zupelne rzeczywistoSci, tak jak sie ona zawiera w jednosci kon-
kreinej. Obejmuje ona triade pierwotna, ktéra jest USTANO-
WIENIEM Rzeczywisto$ci, i cztery sposoby pochodne, zaktada-
jace jej USTROJ. W rzeczy samej, przez ustr6j oto rzeczywi-
stos¢ moze sie¢ rozwija¢, nie dzielac sie i nie mnozac sie. Dwa
stopnie pochodnosci, ktére daty bezposrednio elementy powszech-
ne i posrednio przejSciowe, uwyrazniaja tylko zasady same, sta-
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nowiace triade pierwotna: odrebnosé i Iacznosc. Uczynily one 0(.1-
rebnemi dwie funkcje elementu neutralnego, zlaczor'le W .Trladzle
pierwotnej. Dokonywa sie to bez podziatu Rzec?yw1stosc1 n’a ter‘-
miny biegunowe, ale w skupianiu jej calkothe'm naprzo.d na
jednym i na drugim, potem na daznosciach wzajemnych jedne-
go kua drugiemu. . i .

Same polaczenia mozliwe wedlug natury' Triady ple.rwotnej
sa wyczerpane przez te siddemke. Elementy blegunowe nie moga
faczy¢ sie ze soba bez elementu neutralnego: z mim utworzyly one
Triade pierwotna. Ida nastepnie pofaczenia kaideg? elementu'
biegunowego z elementem neutralnym wediug dwoch ich f.unkcy J
przeciwnych, odrebnoS$ci (elementy powszechne) i zlaczenia (ele-
menty przejSciowe).

162. W streszczeniu, cze$¢ elementarna Prawa Stworzenia

moze byé¢ przedstawiona wedlug schematu nastepujacego, gdzie

kazdy element otrzymuje podwéjne okreslenie: .
1. Co do swej tresci (generacja; transcendentalny punkt wi-

dzenia: ustanowienie). . . .
2. Co do swej formy (ustosunkowanie; logiczny punkt wi-

dzenia; poréwnanie).
Wskazujemy w nawiasach skréty, przez ktére Wronski ozna-

cza kazdy element.

ELEMENTY RZECZYWISTOSCI

1. ELEMENTY PIERWOTNE
Element podstawowy

= ELEMENT NEUTRALNY = (E. N.)

Elementy pierwszorzedne albo biegunowe

ELEMENT-BYT = (E. B.) ELEMENT-WIEDZA = (E. W.)

2. ELEMENTY POCHODNE ALBO ORGANICZNE

Elementy bezpoSrednie albo odrebne

POWSZECHNY-BYT = (P. B.) POWSZECHNA-WIEDZA = (P. W.)

3. ELEMENTY POSREDNIE ALBO PRZEJSCIOWE

PRZEJSCIOWY-BYT = (P. B.) PRZEJSCIOWA-WIEDZA = (P. W.)
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1
CZESC SYSTEMATYCZNA

163. Sposoby pochodne, jak mozna bylo zda¢ sobie z tego
sprawe, powoluja mnoznoé$é i r6zno$é w tem, co przeciwstawia
sie rzeczywisto$ci rozwazanej. Mnozno$¢ ta i r6znoS¢ zastosowane,
trzymajac sie jednego i drugiego z element6w biegunowych (byt
i wiedza), dadza pole stosunkom juz nie w lonie samej rzeczywi-
stoSci (ustosunkowania wewnetrzne), ale pomiedzy wielu rzeczy
wistoéciami odrebnemi (ustosunkowania zewnetrzne). Stad ZLA-
CZENIE SYSTEMATYCZNE, dolaczajace sie do czeSci elemen-
tarnej Prawa Stworzenia (87, 123, 146).

Cze§é ta systematyczna ponownie wykre§li ustanowienie
Triady pierwotnej w formie wyraZnej przez ustosunkowania
pomiedzy wielu rzeczywistoSciami odrebnemi. Zasady odrebno-
§ci i zjednania, przenikajace sie w Triadzie pierwotnej i rozwi-
jajace sie nastepnie, jako dwie funkcje uzupelniajace w trybach
pochodnych, przeciwstawia sie tutaj, jako réZno$é systematycz-
na i tozsamo$é systematyczna.

A) ROZNOSC SYSTEMATYCZNA

164. R6zZnosé systematyczna wyplywa bezposrednio z ele-
mentéw powszechnych i przejSciowych. W trybach tych elemen-
ty powszechne figurowaly, jako wszystkosci, zdolne do pewnej
liczby i pewnej r6zno$ci nieskonczonej stosunkéw poszczegélnych
z elementem przeciwnym; i z tej jednosci funkcji wyplywaty ele-
menty przejSciowe. Zastosowania poszczegélne, odpowiadajace
wszelkiej moznosci PowszechnoSci, jednoSci funkcjonalnej przej-
$ciowosci, figurowaly, jako dane oderwane. — R6Zno$¢ systema-
tyczna rozwaza inng strone stosunku pomiedzy powszechnem
i poszczeg6lnem. Zaklada sie, jako rzeczywistoSci konkretne, zasto-
sowania poszczegélne, i ich zlaczenie stanowi jedno$¢ systema-
tyczna. Wéwezas stosunek pomiedzy Indywidualnem i Powszech-
nem ukazuje sie, jako stosunek jednego do mnogiego i wtasnego
do réznego. Tutaj element jest konkretem i jednoScig abstrakeyj-
na. — W czeSci elementarnej Prawa Stworzenia dzialaliSmy przez
analize: zeby uczyni¢ dang rzeczywisto$¢ przenikalng przez nasza
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‘ i i orw W ezesci systema-
mvsl, roziozylismy ja na elementy oderwane. iy
A . . . e it 5 5

tycznej bedziemy dzialali przez syniez¢: tu bowiem ¢ Rtk

szezenie dla jednosci mysli mnogosci albo r6Znoscl 3

§ci danych.

1. WPLYWY CZESCIOWE ELEMENTOW PIERWSZORZEDNYCH

165. R6znosé systematyczna rozlacza jedno%é, obejfn.umcac
wszechno$é, by ja zastapi¢ skojarzeniem indyWIdualPOS;Lté .
Wiedza otrzymuje tutaj, jako dane, dzialy ‘elementow- y c:v.
iest to mysl stwierdzajaca uklady, przedstawmne. prz.ez rzeczy-
E LYWOWI temu BYTU DO WIEDZY odpowiadaja gat.un.kl
‘ ;N:)dzaje i wszelakie klasyfikacje. 1')owszechne figuruje tu;i]l, (;:;11-
B ko uogolnienie oderwane, wyciagm.qte Z TZeczy poszczteg 0};11 a:
jest ono wowcezas rozdzielcze, grul.n:ije ono rzeczy przez to, €
;i ie do wiedzy.
o?rli?iﬁi?%yiizzi; w tem samem istnieniu r6znos¢ (?1en1en-
ow wiedzy: jest to rzeczywistoé.é,. synt?tyzujaca ;_lel\)g’(SiN l;otr;:
mmym dane pojetliwe najbardzie] o.dmlenne. WP Ot
mu WIEDZY DO BYTU odpowiadaja systematy .mec -ant R
ogoble konstrukcje. Powszechne figuruje tutaj,
jako byt racji syntetyzujacej. Jest ono zbif)r.m.ve (v;r{ 'znac(f.e;ﬁl_
scholastycznem wyrazu). Grupuje ono Jakols)cylcile E;m cje poje
ich uczestnictwa w tym samym . :
b wVele:legnl:goséb réznoéé systematyczna W Prawie St,vsrlcg‘zenl.::le
edstawia naprzéd przeciwiefstwo dwoéch klas. Wronski é;fl
j W’PLYW CZESCIOWY BYTU DO WIEI?ZY, WPLYW CZE-
JbWY WIEDZY DO BYTU. Odpowiadaja one ter.nu, co sta-
: n’om'na]wu:ksza cze§¢ poznania syntetycznego: k-lasyflkficje i p(l)-
. budov?vﬁy.‘ I tu oto sa tylko wplywy, gdyz zasad:':l ]e(‘ln’oécl. pozwa a
ostawaé sie mnogosci 1 réznosei przedmiotéw i pojec: nie tworzy

! ona jednosci istnienia.

czy spoleczne i W
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1 ,Wplyw Bytu do wiedzy wprowadza rodzaj.bez.wladu do samorzlllt-
noéci wicdzy i daje wiedzy stalo$¢ bytu. Wiedza sta,]e“su: wowczas vs'ra;un (;)-
wana, jak byt, i poddana prawom staltym i okreélonyn.l < ,,Wplyw ertz?' o
bytu wprowadza samorzutno§é do bezwladu bytu 1 daje ter.nu f)sta me]e‘mu
smiennoic wiedzy. Byt staje sie wéwezas podatnym do odmian 1 do okre-
slen”. (Wronski, Apodictique, str. 9).
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166. Trzeba dobrze zauwaziy¢, czem wplywy te czeSciowe '

bytu do wiedzy i wiedzy do bytu ré6znia sie od elementéw przej-
§ciowych, t. j. od bytu, petlniacego funkcje wiedzy, i wiedzy, pel-
nigcej funkcje bytu. W elementach przejSciowych z racji oto ich
powszechnoSci elementy biegunowe byt i wiedza dokonywuja kaz-
dy swej natury przez funkcje elementu przeciwnego. We wply-
wach czeSciowych, przeciwnie, zakladaja sie one, jako czynniki,
wprowadzone do mnogosci lub do r6znosci, by im nada¢ jednosé
systematyczng.

W elementach przejSciowych element rozwazany przybiera
funkcje, przeciwna swej wlasnej naturze; we wplywach czescio-
wych ogranicza si¢ on do rzadzenia okreSleniami, jakie sie wy-
tworzq w elemencie przeciwnym.

Podczas gdy funkcja przejSciowa jest tylko funkecja po-
wszechno$ci, dosiegajaca swej granicy, wplyw czeSciowy jest funk-
cja indywidualnoS$ci, specjalizujaca powszechne.

Powszechne dociera do elementu przejSciowego, jako do
okreSlenia, streszczajacego jego zdolno$é¢ genetyczna i pelnie jego
rzeczywistoSci; we wplywach czeSciowych powszechne jest tylko
nieokre$leniem rodzaju czy materji. Jest ono bierne, nierzeczy-
wiste, i jedno$§é, jakiej ono dostarczy, bedzie tylko systematyczna;
element wplywajacy jest ziszczany przez indywidualno$ci od-
rebne.

W ten sposéb przejSciowy-byt jest to byt, stajacy sie przed-
miotem poznania w tem, co jego istnienie w sobie (funkcja po-
wszechnego w stosunku do zjawisk) zawiera z formy wlasnej
(funkcja powszechnej-wiedzy, wyplywajaca z funkcji powszech-
nego-bytu). Wplyw bytu do wiedzy jest to tylko okre$lenie po-
je¢, narzuconych wiedzy przez byt, z ktérym jest ona w stosun-
ku: i to dociera do klasyfikacyj i do istotnosci.

Tak samo przejSciowa-wiedza jest to wiedza, stajaca sie
czynnikiem dziatania z racji swej niezalezno$ci pojecia (funk-
cja powszechnego w stosunku do zjawisk); przez Dzialanie po-
jecie staje sie bytem istniejacym poza wiedza, ktéra go po-
jela (funkcja powszechnego-bytu, wyplywajaca z funkcji po-
wszechnej-wiedzy). Wplyw wiedzy do bytu jest to tylko okresle-
nie, jakie byt przyjmuje ze swych stosunkéw z wiedza: sprowa-
dzaja sie one do konstrukcyj i do mozliwosci.
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167. Wplywy czesciowe sa niejako odwrdceniem elementf’m’r
organicznych (powszechnych i przej$ciowych). Jeden t.ylko stopien
systematyczny odpowiada w ten sposéb dwom stopm(.)m .elemen-
tarnym; w kazdym z tych stopni elementarnych byt i wiedza sa
sciSle ztaczone i dwoisto$¢ stopni okazuje niejako potrzebe odreb-
nosci w lonie konkretu (organizacja) ; przeciwnie, w klasach wply-
wéw czeSciowych byt i wiedza sa zewnetrzne jedno do drugiego
i zwigzane tylko stosunkiem podporzadkowania (systematyzacja).
Dwoisto$é przeszia niejako od wewnatrz do zewnatrz. W obu wy-
padkach poddana jest ona jednosci. ; i

Pozostaje do zbadania dwoistos¢ niezalezna, wymkaJaca. ze
ziszezenia konkretnego elementéw bytu i elementéw wiedzy; 1 to
da nam ostatnia klase rézno$ci systematycznej, klase, polegajaca
na ustosunkowaniu wspolrzednosci i wycechowana przez WI‘OItl—
skiego, jako WPLYW WZAJEMNY BYTU I WIEDZY. Wreszcie
Prawo Stworzenia dokona si¢ przez tozsamoS$¢ systematycznag
dwéch tych elementéw. I podczas gdy wplywy czeSciowe p1:zed-
stawialy stopniowo odwrdcenie systematyczne dwoéch stopni or-
ganicznych albo tryb6w pochodnych, tu bedziemy mieli dwa
stopnie do spelnienia odwrécenia systematycznego triady pierwot-
nej. Atoli, by zalozy¢ dwa te stopnie, nie dosy¢ jest zasady, ktora
wytworzyla rozwiniecia Prawa Stworzenia (t. j. stosunku po-
wszechnego i indywidualnego). Trzeba uciec sie do zasady doko-
nania. To wlasnie okazemy.

2. CELOWOSC, ZASADA DOKONANIA

168. Przeciwienistwo bytu i wiedzy, rozwijajac sie w ele-
mentach powszechnych, pozostaje w Konkrecie, i przeciwiefistwo
powoluje, jako reakcje, splecenie si¢ elementéw przejsciowych,
przez ktére ustanawia sie naSladownictwo tozsamoSci pier-
wotnej. Ale, kiedy Powszechne i Indywidualne sa wyciagniete
z Konkretu, brak jest reakcji tej naturalnej. Wplywy czeSciowe
bytu do wiedzy i wiedzy do bytu dostarczaja tylko powszechnoSci
oderwanej, zwyklej mozliwosci, otwartej dla mnogosci i dla réz-
no$ci nieograniczonej ziszczen indywidualnych. Stad wyjda tedy
dwa rozwiniecia nieograniczone: jedno, rzadzone przez wpltyw by-
tu, drugie—przez wplyw wiedzy. A poniewaz elementy te sa rézno-
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rodne wzgledem siebie, wplyw ich sprowadzi dwa rzedy, kiére
beda obce jeden dla drugiego albo ktére beda przeczy¢ sobie i m3-
ci¢ sie wzajemnie. Wolne rozwiniecie si¢ wytworu ze stworczego,
jakiem bylo, staloby si¢ w ten spos6b zasada zniszczenia. Funkcja
stwércza unicestwilaby sie sama, badZ roztapiajac si¢ nieograni-
czenie, badZ schlaniajac si¢ sama w konflikcie, wywolanym przez
wlasne swe dzialanie. Dotykamy tu problematow bytu i nicoSci,
tudziez zasady zla: przeziera sie tu koncepcje glebokie, ukryte pod
mitem weza, kasajacego swoj ogon, i legendy o Zmierzchu bogow.

Nalezy tedy uciec si¢ do nowej zasady, by dokona¢ Prawa
Stworzenia i by nie pozwoli¢ mu dotrze¢ do zniszczenia automa-
tycznego, jakie byloby nastepstwem koniecznem determinizmu,
rozwinietego przez stosunek Powszechnego do Indywidualnego.
Dochodzimy do dwoch wygie¢ wyzszych Kaduceusza; czesS¢ syste-
matyczna dala nam przekroczy¢ wtéry przegub, i oto mamy glowy
dwoéch wezéw, patrzacych sobie w lico.

169. Zadna ewolucja nie moze dokona¢ si¢ ani zarysowac
systematu okres§lonego przez rozwéj czysty i prosty determini-
zmu. Nawet w systematach mechanicznych i pobudowach logicz-
nych zachodzi wypadkowo$é. Réwnowaga niestala lub obojetna
nie wyjdzie ze swego stanu, by rozwina¢ si¢ do drugiego stanu,
inaczej, jak przez zabieg sily, ktéra jest zdarzeniem w stosunku
do ukladéw ustanowczych tej réwnowagi. Wiecej nadto, wszelki
mechanizm wyraza sie ostatecznie przez uklad matematyczny.
Ot6z, w réwnaniu okreSlenie wartoSci liczbowej sp6lezynnikéw
jest obce prawu, zakladajacemu réwnanie, i nadto, odkad réwna-
nie przestaje by¢ linjowem, mnogo$é pierwiastkow wprowadza
nowy rodzaj nieokreslonosci. Wszelkie zastosowanie prawa mate-
matycznego wymaga ze strony sprawujacego zabiegu, nie wykre-
§lonego przez samo prawo. W kazdym sylogizmie, gdy wieksza
przeslanka zostaje dana, jako prawo, przez dzialanie oto wypad-
kowe przykladamy sie raczej do tego terminu szczegélnego, niz
do drugiego. I wniosek nie wykresla si¢ bez tego wyboru. Sity
natury wreszcie, pozostawione swemu rozwojowi fatalnemu, daza
do rozproszenia sie albo do unicestwienia sie; praca okreslona do-
konywa sie tylko dzieki zabiegowi wypadkowemu czynnika ob-
cego, ujarzmiajacego te sity.

Do stwierdzed tych empirycznych mozna dorzuci¢ dowéd
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a priori. Rozwazmy systemat odosobniony, rozwijajacy sie przez
moce, wylaniajace sie z wlasnej jego zasady. Nie mozna przypi-
saé temu systematowi innego kresu wlasnego, jak pelne ziszczenie
wlasnych jego daznosci poczatkowych. Kres ten moze przeciwsta-
wiaé sie zasadzie tylko, jako stan, uzupelniajacy stan pierwotny.
7Z dwoch tych stan6w skrajnych jeden jest ukryciem, drugi oka-
zaniem tejze natury. Roznia sie one tedy jeden od drugiego tylko
stosunkiem do tego, co jest obcem samemu systematowi. Gdyby
sie rozwazalo systemat odosobniony od wszelkiego stosunku z in-
nemi rzeczami, nie byloby zadnej réznicy pomiedzy jego stanem
ukrytym i jego stanem okazanym; albo, izby wyrazi¢ si¢ wedlug
pojecia energetycznego, dla systematu absolutnie odosobnionego
stan potencjalny i stan kinetyczny stanowia jedno. Wszelka od-
rebnosé¢ pomiedzy zarodem i rozwinieciem, poczatkiem i koncem,
i wogéle pomiedzy stanem mozno$ci i stanem aktu wskazuje, ze
systemat jest odniesiony do kresu zewnetrznego, ktérego sama na-
tura systematu nie wykresla catkowicie.

170. Przyznajac systematowi najwyzszy dajacy sie pojac
stopienn autonomji, mozna przypusci¢, ze matura sama, rozwi-
nieta przez ten systemat, wynajduje przez sie cel i kladzie go poza
soba, by wykresli¢ sw6j rozwdj. Ale przez sam fakt, ze ktadzie ona
cel, odrebny od jej stanu, wydziela z siebie zasade transcendent-
na, na ktérej jest oparta. Zamiast ujmowaé cel, jako przeciwny
sprawczo$ci, pojmuje go poprzez przyczyne sprawcza. Jasnem jest,
ze cel prawdziwy, ten, ktéry moze by¢ uwazany, jako dokonanie
systematu, winien wyciaga¢ swe okreSlenie z samej swej istoty, nie
za§ z natur obecych. Ale to przypuszeza jeszcze, ze natura, skad
pochodzi rozwiniecie systematu, jest przez sie obrazem zasady
transcendentnej. Wyciagajac z siebie sw6j wiasny cel, odkrywa
ona tylko zasade transcendentna, bedaca jej sprawca, odbija sie
ku niej i przyswaja sobie przez ten powr6t niezglebiony akt stwo-
rzenia, z ktérego wyszla. Tak wiec, nawet w tym wypadku skraj-
nym, ktéry mozna nazwaé¢ z Wronskim STWORZENIEM WLA-
SNEM, trzeba uciec sie do zabiegu czynnika, nie wynikajacego
z natury pierwotnej systematu, lecz ktéry stworzyl sama te¢ na-
ture. T wszelkie stworzenie wlasne, sprawione przez twor, zawiera
swe stworzenie uprzednie, sprawione przez Stworce.
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171. Jezeli odlozymy na strong warunki skrajne, pozostanie
nam, ze wszelki rozwéj, by byt oznaczony, zawiera wplyw zasa-
dy, wyraznie odrebnej od determinizmu, ktéra rozmnaza i r6zni-
cuje w sposéb nieoznaczony. Jezeli chce sie¢ uwazac, jako cele,
rozwiniecia nieoznaczone mnogos$ci albo réznosci, moze to stawaé
sie tylko, jezeli mieScimy cel w samem dzialaniu albo jego wyni-
. ku. Ot6z, w dwoch wypadkach jest sie sprowadzonym do zasady
jednosci, a przeto do tego, co przeciwstawia sig samej mnogosci
i r6znosci. Naprzod, dziatanie, réznicujace i rozwijajace, wyréznia
sie tylko stosunkiem ukrytego do okazanego; i stosunek ten zawie-
ra, widzieliémy to, czynnik zewnetrzny, ktorego okreSlenie jest
przygodne wzgledem natury systematu. Nastepnie, mnogos¢ 1r16Z-
no$é nieoznaczona, rozwazane w ich wyniku, daza do przystoso-
wania sie do jedno$ci, docierajac do zmieszania sie. Ot6z, samo
zmieszanie okazuje zasade przeciwng tej, ktéra rozwija systemat.
Nie mozna, w rzeczy samej, z zasady réznicujacej i mnozacej wy-
ciagaé racji, ktora zgladza kontrasty rézno$ci przez wplyw mnoz-
nosci i ktéra zaciera réznice mnogo$ci przez wplyw réznoSci.
Zmieszanie okazuje tedy, by tak rzec, wplyw negatywny zasady
transcendentnej do systematu, przeciwiacy sie rozwojowi jego
nieoznaczonemu. Wplyw ten negatywny przedstawia sie tutaj, ja-
ko mus zewnetrzny, sprowadzajacy jednos¢ w formie zmieszanej.

R62no§¢ i mnozno$é nieoznaczone nie moga tedy dokonywac
systematu, nawet kiedy docieraja do zmieszania, bez powolania
zasady innej, niz ta, ktora réznicuje lub mnozy.

172. Ré6znos$é i mnozno$é skonczone nie moga tem bardziej
wyciggaé ze swej wlasnej zasady racji, ktora je zatrzymuje na
jednej wartoSci albo na jednej cesze poszczegolnej raczej, niz na
wszelkiej innej. To zatrzymanie bedzie ogélnie wynikiem prze-
szkody lub wyczerpania: w obu wypadkach jest niedokonanie.
Przeszkoda wskazuje na czynnik obcy. Wyczerpanie nie moze
mieé za racje bytu zasady, ktéra wyciaga mnogie i rézne z jed-
nego i podobnego. W obu wypadkach zakofczenie systematu nie
jest okreSlone przez zasade swego rozwiniecia.

Zatrzymanie systematu moze sie okazywac¢, jako dokonanie,
tylko wtedy, jezeli odpowiada warto$ciom albo cechom osobliwym

160

e przywilej ten pewnych pocztéow i pewnych zboczen przeczy
samej zasadzie, dazacej do rozwoju.

Stan albo cecha nie jest osobliwa przez to, iz pochodzi z roz-
ju, gdyz rozwéj wytwarza inne stany, nie sprowadzajace zad-
go zatrzymania i nie okazujace zadnej prerogatywy. Niech be-
ie, naprzyklad, warunek, okreslajacy przeciecia stozkowe: row-
e drugiego stopnia z dwiema niewiadomemi. Z tego warunku
hodza wszystkie rodzaje przecie¢ stozkowych: elipsa, hiper-
a, parabola, kolo i systemat dwéch prostych. Kolo, miedzy in-
i, posiada wlasnoSci osobliwe, Sciagajace si¢ do pewnych war-
poszczegélnych, ujetych przez ré6wnanie, gdy dwie osi s réw-
0Ot6z, wartoSciami, wytwarzajacemi ten wynik, sa wlasnie te,
niwecza pewne wyrazy réwnania i kalecza jego uklad za-
7. Cecha jego osobliwa ma swa racje w pojeciu liczhowem
i w pojeciu geometrycznem odleglosci, réwnej zeru.

o  173. Mozna przypisa¢ spelnienie stosunku osobliwego badz
madkowi, badZz woli, dzialajacej na systemat lub jego otocze-
~ nie. Jezeli wynik jest owocem wypadku, sad nasz teleologiczny ma
tylko znaczenie subjektywne; jezeli pochodzi z dazno$ci ku temu
"ggelo'wi, jaki jest udzielony systematowi, znaczenie jego jest objek-
- tywne. Ale w obu wypadkach cel przez sie jest przygodny w sto-
sunku do systematu i objektywny wzgledem siebie, albowiem in-
»_ma jest racja rozwoju, inna jest racja zatrzymania rozwoju na
- zastosowaniu poszczegélnem. Jezeli wypadek moze prowadzié¢ sy-

stemat ku wartoSci lub cesze osobliwej, nie dostarcza on nigdy
racji, nadajacej warto$¢ osobliwg temu stosunkowi. — Idea stosuri-
- ku osobliwego przypuszcza, ie pewne stany sg celami z racji swej
- natury albo swych wiasnosci. Jezeli cele te sg osiagane dzieki szcze-
Sliwemu przypadkowi, to wlasnie na mocy zasady transcendent-
nej przypadek ten jest szczeSliwy. Jest on szeze§liwy, badZ uprzy-
: chylniajac zjaw rzeczywistoSci dla my§li (warto$¢ estetyczna), badZz
4 sx.)elniajac doskonalo$¢ wlasng dla rzeczywistoSci (warto$é teleolo-

9 gl'czna). Wypadek tedy jest zawsze tylko $rodkiem; i wszelki wy-
! ~ nik osobliwy, nadajacy si¢ do rozwazania, jako cel, zawiera porza-
3 dek rozumowy transcendentny do systematu rozwazanego, a kt6-
- Tego spelnienie jest przygodne w stosunku do rozwinieé tego sy-
- stematu.
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174. Systemat moze by¢ uzyty do celéw réinego rodzaju.
Ogolnie przystosowuje sie on do tych celow, jedynie deformujac
sie, kaleczac sie, rozprzegajac sie mniej lub wiecej, sprowadzajac
sie do roli narzedzia. Ziszczenie tych celow pociaga w ten spos6b
zniszezenie mniej lub wiece] zupelne systematu.

Ale z pomiedzy celow, jakich rozwinigcie czyste i proste nie
moze wykresli¢, jest jeden, ktéry odpowiada jednak naturze sa-
mej systematu, naturze, stanowiacej jego dokonanie. Cel ten jest
objektywny i przypadkowy, gdyz rozw6j systematu nie moze go
wykreslié; dazy on jednak do stania sie subjektywnym, gdyz spet-

‘nienie jego bedzie ziszezeniem wladnem tego wszystkiego, co za-

bieg transcendentny moze wyciagnaé z natury, wlasciwej syste-
matowi.

Ziszezenie to wladne bedzie polegalo koniecznie na przysto-
sowaniu wzajemnem przeciwienstw, zawartych w systemacie: przez
nie systemat dokona si¢ w jednoSci rzedu wyzszego. Zamieni sie
on w synteze konkretng, t. j. w istnos¢, gdzie zjednanie przenika
w spos6b nieoznaczony r6znos$¢ i mnoinosé.

Systemat jest podobny do drzewa z jego typem og6lnym roz-
galezienia, podatnego do rozwoju nieograniczonego; orjentacja ku
syntezie konkretnej wyraza sie przez ped gatezi, ktére daza do
zatrzymania sie i do nagiecia si¢ tak, by mogly latwo sgsiadowaé
ze soba i grupowaé si¢ w powicie, sprzyjajace réwnowadze i zy-
ciu drzewa (teleologja), i ktore rysuja mu sylwete wyrazista
i harmonijna (estetyka). .

Cel tego rodzaju czyni zado§¢ warunkom, jakich Kant wy-
maga, by dopusSci¢ znaczenie objektywne sadu rozwazajacego; od-
powiada on, wedlug jego ustanowienia, pojeciu zycia organicz-
nego ). '

3. ZBIEG CELOWY ALBO TELEOLOGICZNY

175. Widzieliémy, ze wszelka odrebno$¢ sprowadza sie do
przeciwiefistwa i ze wszelkie przeciwienstwo sprowadza sie w osta-
tecznej analizie do przeciwiefistwa przez r6znorodno$¢ bytu i wie-

1) Chodzi tu o usirdj, uwazany, jako wspoéldzialanie rzeczy konkreinych,
dazacych do celu wspélnego. Elementy powszechne pokazaly nam ustroj
w swej postaci przeciwnej, t. j. jako réznicowanie sie zasady wspolnej, przy-
stosowujacej jednorodno$é wszystkiego do réznosci warunkéw poszczegoélnych.
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agy (24). Laczac tedy rozwiniecia zewnetrzne bytu i wiedzy w sy-
i gggmat, zalozy sig ten cel, wlaSciwy systematowi i zdolny do jego
‘dokonania przez doskonalo$¢, do jakiej jest on podatny. Taki jest
warunek konieczny i dostateczny, wymagany dla dokonania sy-
stematu.

176. Funkcja elementu neutralnego jest konieczna do roz-
quzal?ia r(’)in_orodnoéci (27), réznorodno$é¢ ta atoli nie jest ko-
| nieCZflle rozwiazywana, gdyz nie sprowadza si¢ ona tutaj, jak
- w Triadzie pierwotnej, do bytu i wiedzy oderwanych, ale do wy-
tworéw konkretnych bytu i wiedzy, istniejacych oddzielnie. Ele-
menty t.e m(')gac by¢ tedy zlaczone tylko przez celowo$é, ktérej wy-
k eSlenie winno sie znajdowaé poza systematem. Wynikiem hé-
zgodnos¢ zalozona danych konkretnych, majacych swe ist-
pienia wlasne, harmonja systematyczna. Harmonja jest to jed-
0§¢ mocnotliwa systematu, ktéra, nie niszczqce niezaleznodci ter-
minow, jakie tqczy, wprowadza tad, jakiego terminy nie moglyby
wyciagnq¢ z siebie samych, i kitéra ustanawia warunki najprzy-
~ ehylniejsze do rozwoju systematu, rozwazanego w swej calosci
i w swych elementach. Intuicja, Instynkt, Genjusz, Pokrewieni-
_st“.ro, Bytm it d, takie sa zjawy rézne zasady tej teleologicznej

- dajacej dotrze¢ systematowi rzeczywistoSci do spelnienia czegoé,
| rzedu wyzszego.

. Jedno$¢ konkreina zaklada sie dla terminéw ustanowczych

jako ce! wspélny, ku ktéremu one daza, a ktéry polega na ich toi-,
sar.noécl koricowej. Ale tozsamo$é ta nie moie sie dokonywaé

o0 119: terminy réznorodne zachowuja swe istnienie wlasne. Kres,
ten jest tedy celem niedostepnym dla moznosci systematu, trans-
f;em.ientny i reagujacy w systemacie przez te zgodno$¢, ktora sie
- Jawi, jako Harmonja.

177. Taki jest sposob, zamykajacy r6inosé systematyczna.
Jest (.)n wycechowany przez Wroniskiego, jako wplyw wzajemny
bytu i wiedzy, wytwarzajacy ZBIEG CELOWY ALBO TELEOLO-
- GICZNY systematu. Zbieg celowy jest kroczeniem ku toZsamosci
 Systematycznej (Ks. I, Roz. II, III, 3). Wymaga on zabiegu zasady
: h‘anscen.dentnej, ktorej wplyw jest przypadkowy w stosunku do
.m{)_cnotllwoéci systematu, wplyw, bez ktérego systemat nie moze
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osiagnad tozsamoS$ci systematycznej swych elementéw bytu i wie-
dzy, jaka bedzie jego uwienczeniem. Przystosowanie sie wzajem-
ne, zakladajace sie pomiedzy MySla i RzeczywistoScia (pomiedzy
powszechna-wiedza i powszechnym-bytem), odpowiada zbiego-
wi teleologicznemu. Przeklada sie ono w My$li na zrozumienie
i na skuteczno$é zamiarow; zaklada sie ono w Rzeczywisto$ci
przez rozdzial uszykowany i przez znaczenie rzeczy. Podaje si¢ ono
miedzy Mys$la i RzeczywistoScia, jako cel wsp6lny, bedacy warun-
kiem doskonalego ich spelnienia.

178. Gdyby niezalezno$¢ wzajemna Mysli i Rzeczywisto$ci
nie byta kompensowana przez daznosé do przystosowania sie wza-
jemnego, wyniki Rzeczywistosci bylyby zmieszaniem lub rozdrob-
nieniem, wyniki za§ MyS$li rojeniem lub ugodowoscia. Dwa te ru-
chy niszezycielskie czesto sie wytwarzaja; okazuja one niedosko-
nalosci Rzeczywistosci i bledy Mysli.

Miara, w jakiej My$l i Rzeczywisto§é przystosowuja sie wza-
jemnie, znaczy stopien ziszczenia systematu. Jezeli ad, ktory zda
sie okazywa¢ zasade teleologiczng, jest tylko czystym pozorem
i jezeli, jak to przypuszcza Kant, jest on wyobrazony przez nas
dla wyjasnienia zespolu danego, systemat istnieje tylko w naszej
mysli. Jezeli tad ten jest istotny, systemat istnieje w rzeczywisto-
§ci. Nawet jezeli jest on zalozony przez czysty przypadek, przy-
padek ten dotyczy tylko drog i érodkéw; albowiem, widzieliSmy
to, rozklady, ustanawiajace tad i prowadzace do celu, zawdziecza-
ja przywilej ten warunkom, wyciagnietym z zasady rozZumowej.

179. Zbieg celowy albo teleologiczny przedstawia w sposob
odrebny wplyw elementu neutralnego, ktéry w tozsamoS$ci pierwot-
nej by! ujmowany tylko, jako akt jedni bytu i wiedzy. Ot6z, ele-
ment podstawowy albo neutralny zostal wprowadzony, by otrzy-
maé racje tozsamoSci, wytworzonej pomiedzy elementami roézno-
rodnemi (28). W zbiegu celowym czynnik ten jedni zaklada sie,
jako transcendentny w stosunku do bytu i wiedzy. Racja istnienia
wylania sie z wytwarzania istnienia. Tutaj oto zasada racji wy-
starczajacej staje sie wyrazna, jak ja zaklada Wronski. Podczas
gdy elementy byt i wiedza wznosily sie niezaleznie, ustanawiajac
elementy powszechne, funkcja wlasciwa elementu podstawowego
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albo neutralnego, spéjna ze wszystkiemi sposobami, ustanawia-
jacemi systemat, wylania sie¢ tylko w zbiegu celowym, by powo-
laé zasade transcendentna, Zrédio systematu, i by mu nadaé daz-
no$¢ ku istnieniu rzedu wyzszego przez zabieg niejako opatrzno-
Sciowy (38).

B) TOZSAMOSC SYSTEMATYCZNA
(JEDNAKOSC WIENCZACA)

180. Rzeczywisto$¢ elementarna, na ktorej jest oparty syste-
mat, p?lega na toZsamosci pierwotnej terminéw réznorodnych by-
tu i wiedzy, wzietych w stanie pierwiastkéw oderwanych. Doko-
nanie catkowite systematu spelni si¢ przez TOZSAMOSC SYSTE-
MTY'CZNA albo KONCOWA dwéch tych terminéw, wzietych
w ich rozwiciu zupelnem, t. j. jako elementy powszechne. Zasada
transcendentna dala zrodzenie systematowi, czynige immanent-
nem jego dzialanie, i dzialanie to ustanowilo element podstawowy
~ albo neuiralny. Przez to oto dzialanie, ktére polegalo naprzéd na
~ utozsamieniu bytu i wiedzy, wycechowala sie rzeczywisto$¢ wia-
sna systematu. Przez to oto dzialanie elementy pochodne i klasy sy-
stematyczne wyszly z Triady pierwotnej, by rozwingé systemat.—
Dokonanie systematu nie jest niczem innem, jak doskonalem za-
koﬁcze:niem aktu, ktérego element neutralny jest podstawa. W do-
konaniu tem rzeczywisto$é elementu neutralnego, ktéra okazywa-
7 1a sie dotychczas, jako dzialanie, stanie sie rzeczywisto$cia konkret-
8 na, do ktérej dociera spelnienie systematyczne wszystkich rzeczy-
wistoSci systematu przez elementy powszechne. — Tozsamo$¢ ta
koncowa jest speinieniem calkowiiem dzialania, ktérego poczatek
przedstawia element podstawowy albo neutralny. Jest ona dla
. te.gq elementu tem, czem entelechja dla mocnotliwo$ci. Jest to roz-
~ wicle .Wytworu, ktérego zarodem byl element podstawowy; jest
- to uwieniczenie systematu, JEDNAKOSC WIENCZACA, jak to na-
i zywa. Wroniski. Dokonywa ona systematu przez wyklucie sie rze-
- czywistoSci transcendentnej do wszystkich rzeczywistosci, z kt6-

rych systemat byt zlozony (81—86). Element powszechny-byt jest
-'to wsobo$¢, jako Rzeczywisto$é, element pow:szechna-wiedza jest

,: to. W§oboéé, jako MysSl; Jednako$¢é Wieficzaca, ktora jest utozsa-

4 z‘memem dwoch tych powszechnikéw w elemencie podstawowym

- Jest to Wsobo$¢, jako Akt. .
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181. ZBIEG CELOWY zaklada celowo$¢ poza systematem
i wybiera w systemacie indywidualne przedmioty, jakie jej od-
powiadaja. JEDNAKOSC WIENCZACA ziszeza kres, spelniajacy
wszystkie rzeczywistosci, do kt6érych systemat nadaje sig, ito jest
réwnoznaczne z tozsamo$cia bytu i wiedzy, wzietych, jako ele-
menty powszechne.

7ZBIEG CELOWY i JEDNAKOSC WIENCZACA wykladaja
w sposéb wyrazny i odrebny poprzez uklad systematyczny dwa
stosunki tozsamosci i réznosci, przenikajace si¢ wnetrznie w usta-
riowienitt rzeczywistosci elementarnej zapomoca ELEMENTU
NEUTRALNEGO. Wplyw wzajemny elementéw r6znorodnych,
ustanawiajacy harmonje, czyni naoczna r6znoé¢ w ZBIEGU CE-
LOWYM. Tozsamo$é systematyczna wytwarza sie w JEDNAKO-
$CI WIENCZACEJ.

WPLYWY CZESCIOWE odbijaly stosunek ELEMENTOW
POWSZECHNYCH do ELEMENTOW PRZEJSCIOWYCH;
i w ten spos6b czeS¢ systematyczna catkowita stanowi, by tak rzec,
powrét do Triady pierwotnej, ktérej rozwicie ustanowi ona po-
przez elementy powszechne. ZBIEG CELOWY albo TELEOLO-
GICZNY sprawuje przejécie systematyczne do konkretu rzedu
wyzszego, w ktérym systemat rozwiazuje sie, przyswajajac sobie
zasade transcendentna, jaka nim kierowala. HARMONJA Zbiegu
celowego jest niejako natchnieniem, usposabiajacem systemat do
aktu transcendentnego, przez ktéry ziSci on, jako rzeczywistos¢
konkretna, mocnotliwosé, ktéra dawala mu rozwoj.

182. Jezeli tedy rzeczywisto§é dana, jako pierwotna, jest ist-
noscia wzglednie abstrakeyjna, JEDNAKOSC WIENCZACA jest
ziszczeniem konkretnem tego, co bylo mocnotliwie zawarte w ab-
strakeji pierwotnej. Jezeli rzeczywisto$¢ pierwotna jest juz poje-
dynezo$cia konkretna, JEDNAKOSC WIENCZACA przeprowadza
grupe catkowita rzeczywistoSci indywidualnych systematu ze sta-
nu zbioru systematycznego do stanu substancji rzedu wyzszego.
Synteza ta konkretna stanowi Zycie (327).

Woreszcie, jezeli systemat rzeczywistoSci rozwazanej jest utwo-
rzony przez istnoSci powszechne, JEDNAKOSC WIENCZACA od-
powiada idei transcendentnej, ktéra w oczach naszych wyraza rze-
czywisto$é konkretna tych istnoSci. Wszystkie idee transcendent-
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ne wiaza sie z temi trzema: Bog, Dusza, Swiat. Trzy te idee wpro-
wadzaja sie do naszego umystu gléwnie przez konieczno$¢ roz-
'pgznania rzeczywistoéci absolutnej o trzech zasadach, narzucaja-
_cych sie koniecznie naszej myS$li. Zasada racji bytu prowadzi do
pojecia Boga, zasada tozsamosSci do pojecia Duszy, zasada sprzecz-
nosci do pojecia Swiata. Trzy te idee odpowiadaja czynnikom
opatrzno$ciowym, wymaganym, by daé przej$¢ systematowi rze-
czywistosci z jego ZBIEGU CELOWEGO do jego JEDNAKOSCI
WIENCZACEJ. Dusza jest tem, co ziszeza Jednako$¢ wienczaca

- systematu faktéw mysli (stosunek podmiotu do przedmiotu zna-

nego lub chcianego); Swiat jest tem, co ziszcza Jednako$é wien-
czaca systematu rzeczywistos$ci wlasciwie zwanych albo konkret-
nych (rzeczy i ich rozdzial); B6g wreszcie jest tem, co ziszcza

~ Jednako$é systematu, wyrazajacego istote sama Prawa Stworze-

nia, t. j. systematu, obejmujgcego MySl i Rzeczywisto$¢ (358).

183. Cze$¢ systematyczna Prawa Stworzenia moze by¢
p{-zedstawiona zapomocg Schematu nastepujacego, gdzie kazda
klasa systematyczna jest wykre$lona:

1. co do swej tresci: generacja; punkt widzenia transcenden-

talny; USTANOWIENIE;

2. co do swej formy: ustosunkowanie; punkt widzenia lo-

giczny; POROWNANIE.

POLACZENIE SYSTEMATYCZNE

Ré6zno$é¢ w polqczeniu systematycznem elementow
pierwszorzednych (bytu i wiedzy).

_ WPLYWY CZESCIOWE

WPLYW WIEDZY DO BYTU (W. W B.)

WPLYW BYTU DO WIEDZY (B. W W.)

WPLYW WZAJEMNY albo HARMONJA SYSTEMATYCZNA
DWOCH ELEMENTOW PIERWSZORZEDNYCH.

— ZBIEG CELOWY ALBO TELEOLOGICZNY — (Z. C.)
TOZSAMOSC KONCOWA ALBO SYSTEMATYCZNA
w zlaczeniu elementow pochodnych albo odrebnych za poSrednic-
twem elementu podstawowego.

JEDNAKOSC WIENCZACA (J. W.)
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ROZDZIAL. TRZECI

ANALIZA TECHNJI

184. Technja ma za przedmiot wyklad sposobéw generacji,
ktére sa oparte na cesze powszechnej wszelkiej zasady. Zaklada
ona SRODKI i SPOSOBY POSTEPOWANIA i wykre$la CELE
POWSZECHNE, ktére otwieraja wytworowi rozwiniecia nieogra-
niczone.

Element pragmatyczny w Teorji zabiegal, jako neutralizujacy
réznorodno$é bytu i wiedzy, przeciwigca sie wykluciu rzeczywi-
stoSci; w Technji przedstawia si¢ on jako podstawowy, wytwoérca
i regulator (189).

Powszechno$§é, ktéra w Teorji wystepowala z charakterem
substancjalnym (Elementy powszechne) albo rodzajowym (Wply-
wy czeSciowe Bytu do Wiedzy i Wiedzy do Bytu), przedstawia sie
tutaj, jako prawo, t. j. jako jednia rodcza nieskoriczonoSci rzeczy
mozliwych (147).

185. Technja, jak i Teorja, zawiera cze$¢ elementarna i cze$¢
systematyczna. W dwéch tych czeSciach sposoby techniczne beda
sie r6znily od sposob6w teoretycznych tylko tam, gdzie powszech-
ne zachodzi w sposéb mniej lub wiecej odrebny. Niema tedy spo-
sob6w wspélodpowiednich dla Triady pierwotnej, albowiem po-
wszechne i indywidualne zlewaja sie tutaj w zasadzie wspélnej.
Niema tu réwniez klas technicznych, odpowiadajacych wplywom
czeSciowym bytu i wiedzy, albowiem konstrukcje i klasyfikacje
sa ograniczone przez liczbe i przez jako$¢ indywiduéw ztaczonych.

186. Technja, jak i Teorja, zawiera punkt widzenia ustanow-
czy i punkt widzenia poréwnawczy. W Teorji dwa te punkty wi-
dzenia dawaly dla kazdego sposobu podwéjne okre§lenie: jedno,
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,:w»yrazajace jego tre$é, jego istote, drugie, wyrazajace jego forme,
[ jego ustosunkowanie charakterystyczne. Technja ma za przed-
~ miot to, co jest do zrobienia, nie za§ przedmioty istniejace. Prze-

to, punkt widzenia ustanowczy i punkt widzenia poréwnawczy
nie beda polegaly na daniu podwéjnego okreSlenia tych samych
przedmiotéw, ale na wycechowaniu dzialania wedlug jego proce-
su. Stad wynika, ze podzialy poréwnania technicznego nie odpo-
wiadaja podziatom ustanowienia technicznego, ale ze w dwéch
tych czeSciach sposoby sa roézne. Ustanowienie techniczne dotyczy
generacji przedmiotéw wedlug zasad powszechnych. Tre$¢ Dzia-
lania polega na zastosowaniu tozsamo$ci dziatania do réznosci
dziel. Da ona, jako elementy, NARZEDZIA. Tozsamo$¢ systema-
tyczna Dzialania obejmuje réinosé dziel, wyrazi si¢ ona, jako
PRAWO NAJWYZSZE (84—85—195).

Poréwnanie techniczne dotyczy ustosunkowan mozliwych we-
dlug natury systematu, t. j. problematéw. Forma dzialania bedzie
miata za ceche sprowadzenie roéinosci sprawowan do typu toz-
samego ustosunkowania. Sprowadzenie to dokona sie, z punktu
widzenia elementarnego, przez prawidio albo KANON, i, z punk-
tu widzenia systematycznego, przez forme powszechna, nadajaca
sie do wszelkiego ustosunkowania i odpowiadajaca przeto idei
PROBLEMATU POWSZECHNEGO (84).

I
CZESC ELEMENTARNA

187. Sposoby ustanowcze elementarne Technji polegaja na
czterech NARZEDZIACH, odpowiadajacych odno$nie czterem ele-
mentom organicznym albo pochodnym Teorji. Bedziemy te-
dy mieli: NARZEDZIE POWSZECHNY-BYT, NARZEDZIE PO-
WSZECHNA-WIEDZA, NARZEDZIE PRZEJSCIOWY-BYT i NA-
RZEDZIE PRZEJSCIOWA-WIEDZA.

Pojecie narzedzia unaocznia réznice, jaka istnieje dla funk-
cyj powszechnosci i przejsciowo$ci pomiedzy Teorja i Technja.
W Teorji powszechne polegalo na naturze przedmiotu indywidual-
nego albo pojecia oznaczonego, na naturze, ktéra czynita je zdol-
nemi do zabiegania w rézno$ci i mnoznosci nieoznaczonej usto-
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sunkowarti; zdolno§é ta, rozumiana, jako zalezna od indywidual-
nego okreslenia przedmiotu albo pojecia, przekladala si¢ na orga-
nizacje, i w ten oto spos6b elementy pochodne teorji zostaly wy-
mianowane przez Wronskiego, jako ELEMENTY ORGANICZNE.
Przeciwnie, narzedzie wycechowywa przedmiot, pobudowany
w ten spos6b, ze przywraca rozmaito$¢ lub r6zno$¢ przedmiotéw
czy poje¢ do typu okreSlonego. Typ ten istnieje w samem narze-
dziu tylko w stanie funkcji; nie jest on forma narzedzia: forma
ta, przeciwnie, jest ugatunkowana w widoku przeznaczenia obce-
go. Narzedzie jest to powszechne, torujace sobie droge do dzialania
indywidualnego.

Narzedzia powszechne beda polegaly tedy na przystosowa-
niu wszystkich rodzajow przedmiot6w czy poje¢ do praw rozwoju,
dajacych sie powszechnie zastosowywacé.

188. Pod wzgledem rzeczywistoSei uniystowej NARZEDZIE
POWSZECHNY-BYT wyraza sie przez metody, NARZEDZIE PO-
WSZECHNA-WIEDZA przez wladze ducha. Pod wzgledem rze-
czywisto$ci zmystowej NARZEDZIE POWSZECHNY-BYT wyra-
za sie przez narzedzia mechaniczne, poddajace r6zne materje
W sposéb coraz bardziej zupelny formie okreslonej; np., wszystko,
co si¢ wiaze z funkcja formowania, rozmnazania, dzielenia i t. d.
NARZEDZIE POWSZECHNA-WIEDZA wyraza sie woéwczas
przez narzedzia logiczne, zakladajace metody tworzenia klas, za-
stosowalne do wszelkiego rodzaju przedmiotéw, np., rachunko-
woS$¢, katalogowanie i og6lniej wszystko, co ustanawia miare.

Jedno$¢ dzialania, wynikajaca z elementu podstawowego, mo-
ze sig¢ okazywaé poprzez narzedzia powszechne, dajac przewage
w powszechno$ci bytu badZz mnogoS$ci i réznoseci skutkow, badz
tozsamoS$ei funkeji. W ten spos6b wladze ducha podziela si¢ na
wladze wynalazeze i wladze przyswajania; i metody pracy na
metody rozwinieé i metody redukcyj (sprowadzan). Bedzie tak
samo ze sprawowaniami natury; od strony materji: rozmnazanie
i schlanianie; od strony formy: réznicowanie i sprowadzanie do
jednostajnio$ci.

NARZEDZIA PRZEJSCIOWE polegaja ha wyciaganiu z roz-
winie¢ bytu dzialania, odnoszacego sie do wiedzy, i z rozwinieé
wiedzy dzialania, odnoszacego sie do bytu. Mozna, zda sie, Spro-
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wadzi¢ NARZEDZIE POWSZECHNA-WIEDZE do pojecia_sziu-
ki (zasada sztucznoSei) i NARZEDZIE POWSZEPHNY-BYT do
pojecia znaku, biorac dwa te terminy w znaczeniu najszerszeni.
Sztuka, w rzeczy samej, jest narzedziem, przez kt6ére natura Wy1'=?.-
~ 7a sie w my$li; Znak jest narzedziem, przez ktére my$l wyraza sie
w naturze. Narzedzie przejSciowe, prowadzace byt do wiedzy,
jest syntetyczne; narzedzie przejSciowe, prowadzace wiedze do
bytu, jest analityczne. Sprawowanie Sztuki jest analityczne w sto-
sunku do tego, co jest znaczone.

189. W ustanowieniu technicznem narzedzia polegaja na
ujmowaniu wszelkiego sposobu pochodnego Teorji, izby wyzy-
~ skaé, by tak rzec, funkcje powszechnoSci, spojna z jej cecha ele-
mentéw powszechnych albo przej$ciowych. Temu uzyciu funkceyj
powszechnych, ktore jest czeScia ustanowcza Technji, winno odpt.)-
wiadaé, jako czeS¢ poréwnawcza elementarna, ustosunkowanie
wspélne pomiedzy temi funkcjami narzednemi. Ustosunkowanie
to wspolne jest prawidlem powszechnem dedukeji problematow,
generacja jednostajna rzeczywistoSci, zwang KANONEM GE-
NETYCZNYM. Prawidlem, w rzeczy samej, jest to, co wyraza po-
wszechnoéé, spowita w swej zasadzie jednoSci z punktu widzenia
swej funkcji rodczej; i spowicie to oznacza jednostajno$¢. Przez
jednostajno$¢ oto powszechne moze stanowié jedno$¢ elemen-
tarna. I jednostajno$é ta przeciwstawia sie kazdemu specjalne-
mu rozwinieciu dzialania, jako ustosunkowanie wspolne, z kt6-
rem kazde rozwiniecie ma si¢ dawaé poréwnaé. Zasada metafi-
zyczna, na ktérej jest oparty KANON GENETYCZNY, mogiaby
sie wyrazi¢ tak: Wszelkiej cesze réznosci, ujetej w systemat, odpo-
wiada poczet w porzqdku jedynym, bedqcym Kanonem systematu.
Na tej oto zasadzie spoczywa réwnowazno§¢ réznych form Ener-
gji i przekladnia iloSciowa wszystkich jakoSci.

Jak to sie widzi, zasada ta odpowiada temu, co jest jednoscia
w powszechno$ci dzialania, w jej vis potentialis, gdy rozwaza sie
dzialanie, wylonione z r6znoSci okolicznosci, ktére beda odmienia-
1y swe skutki. Ujmuje sie tutaj zasade tej linji idealnej, ktora zwie
sie typem. Typ jest forma, jaka mialby skutek, gdyby jego okre-
§lenie pochodzilo jedynie z pobudki aktu bez wmieszania sie do
tego zadnego warunku zewnetrznego. KANON GENETYCZNY
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moze byé uwazany, jako forma elementu podstawowego.w Tech-
nji: jest on niejako zastosowaniem technicznem funkcji neutra-
lizujacej, spéjnej z tym elementem, funkcji, ktéra panowata w Teo-
rji i ktéra staje sie podporzadkowana w Technji.

i}
CZESC SYSTEMATYCZNA

190. USTANOWIENIE TECHNICZNE w swej czeSci sy-
stematycznej obejmuje dwie klasy tylko. Nic tam nie odpowiada
wplywom czeSciowym (wiedza w bycie i byt w wiedzy). W kla-
sach tych, jak widzieliSmy, element podstawowy nie ukazuje sie.
Ot6z, element ten jest zasada genetyczna powszechna, skad wyply-
wa Technja, albowiem wyraza on istote, dla kiérej systemat jest
tylko ziszczeniem rozwinietem.

W Kklasie teoretycznej, zwanej ZBIEGIEM CELOWYM albo
TELEOLOGICZNYM, element podstawowy nie staje sie imma-
nentnym dla bytu i dla wiedzy; wywiera on miedzy niemi tylko
wplyw teleologiczny, ktéry kaze zbiegaé si¢ rozwinieciom bytu
i rozwinieciom wiedzy ku pewnym wynikom osobliwym. Wyniki
te zdaja sie tedy pochodzi¢ z harmonji przedustawnej pomiedzy
dwoma elementami pierwszorzednemi (element-byt i element-wie-
dza).

Klasie tej systematycznej odpowiada w Technji usposobienie
ogdlne czterech narzedzi do wytwarzania w sposéb mniej lub
wigcej doskonaly wszystkich przedmiotéw systematu. Generacja,
oparta na powszechno$ci, pozwala stwarzaé prawa i funkcje, kté-
re przez swe rozwiniecia odtwarzaja zesp6t przedmiotéw, danych
osobno. Przedmioty te otrzymuja w ten sposéb racje dostateczng.
t. j. zdolna do zdania sprawy ze swego ziszczenia zapomoca
zasady. Ale zasada ta, jak to si¢ widzi, daje tylko racje prawdo-
podobna rzeczywistosci, danych osobno. Wskazuje ona na przy-
stosowanie wzajemne Faktu i Prawa. Wronski oznacza przez RA-
GJE DOSTATECZNE te klase techniczna, ktéra ma za wspol-
odpowiednik w Teorji ZBIEG CELOWY. Dwie te klasy WPpro-
wadzaja przygodno$c¢ do systematu, albowiem ich uzycie jest okre-
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~ glone przez cele, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z rozwinie¢
: systematu.

191. W Teorji ZBIEG CELOWY daje zbiezno$¢ ku celowi
wyzszemu rozwinieciom bytu i wiedzy. Otrzymuja sie w ten
sposob przedmioty uprzywilejowane i osobliwe, kt6ére przedsta-
wiaja sie, jako kresy, dajace sie ziSci¢ przez systemat. W Technji
odkrywa sie sposob ziszczania tych przedmiotéw zapomoca za-
sady powszechnej generacji, a razem z miemi nieskoriczonoSci
innych przedmiotéw, odpowiadajacych tym samym kresom: har-
moja systematyczna otrzymuje przez to racje dostateczna, pozwa-
lajaca ja rozwingé. Wyklad ten danych bytu przez wytwory wie-
dzy jest oparty na zasadzie, ze byt i wiedza sa uformowane zgéry
w ten sposob, by ziszczaly sie jedno przez drugie.

Matematyka dostarcza schematéw typowych dwéch tych punk-
tow widzenia. Wronski umieszcza, jako zbieg celowy Algorytmyji,
TEORJE LICZB. Teorja ta ma za przedmiot rozwigzania catko-
wite réwnan nieoznaczonych. Ot6z, rozwiazania te stanowia war-
toSci osobliwe zposrod tych wszystkich, jakie moga przybiera¢
podobne réwnania: cel, polegajacy tu na otrzymaniu liczb cal-
kowitych, nie moze sie¢ wyprowadzaé z natury réwnan. W Tech-
nji, Wronski czyni metody INTERPOLACJI odpowiednikami do-
ciekan racyj dostatecznych. Metody te polegaja istotnie na od-
kryciu funkcji albo prawa generacji, ktéra zdaje sprawe z zespo-
lu warto$ci danych z cecha indywidualna i niezaleznie od wszel-
kiego prawa.

192. Rzeczywistodci, otrzymane w tej klasie, nie sa deduk-
cjami koniecznemi z istoty danej, lecz rzeczywistoSciami specjal-
nemi, okre§lonemi w celu, ktérego nie wskazuje natura systematu
i ktérego daje tylko ziszczenie mozliwe. OkreSlenia te beda mialy
tedy ceche przygodng w stosunku do natury systematu. Powszech-
nos¢, spojna z istota systematu, nie zachodzi tu, jako zZrédlo niewy-
czerpalne okre$len, lecz tylko jako zdatno$¢ rodzajowa do otrzy-
mywania albo do wytwarzania mnogoS$ci i r6znosci nieoznaczonej
gatunkowan i uszczeg6lnien, jakie nie moga sie¢ wyprowadzac z sa-
mej jej natury. Istota systematu przynosi tutaj powszechno$§é
swych zdatno$ci bez wykre§lania ich uzytku. Jest to powszechno§¢,
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wynikajaca z okreslenia niezupelnego pod wzgledem pewnych kre-
séw. 016z, zdatnosé bytu i wiedzy do Iaczenia si¢ wbrew ich réz-
norodno$ci pojmuje sie, jako harmonja uprzednia miedzy dwoma
temi elementami zapomoca wplywu transcendentnego do natury
systematu. Na tej oto harmonji spoczywa powszechno$¢ bierna
systematu (84, 168, 179).

Obraz da lepiej poja¢ roznice, o ktora chodzi. Element pod-
stawowy mozna sobie przedstawi¢, jako ziarno, w ktérem zasada
formy (element-wiedza) i zasada materji (element-byt) sa SciSle
zjednane. Systemat bedzie drzewem rozwini¢tem ze swemi ko-
narami, ze swemi lisémi, ze swemi kwiatami, ze swemi owocami.
Ot6z, przez budowe ziarna sa okre§lone w spos6b konieczny mor-
fologja i fizjologja drzewa. Niemniej, rozwoj tego drzewa zawiera
ponadto, z racji samej swej budowy, mozliwo§¢ przystosowania
sie do mnostwa celéw, ktorych nie bedzie moglo ono ziszczaé
w spos6b naturalny, ale ku kt6rym mozna bedzie pociggnac je.
W ten oto sposdb przez uprawe (zasada transcendentna) bedzie
mozna odmienia¢ w sposob, by tak rzec, nieskonczony forme ogél-
ng i stosunki czeSci, przeksztalca¢, np., posta¢ wrzecionowatq na
szpalerowg, owoc dziki na owoc jadalny, odmienia¢ znacznie
kwiat i t. d. Okre§lenia te nie moga by¢ wyprowadzane z budowy
ziarna: poruczone naturze, nie dazytoby ono do celow specjalnych;
ale jest zdolne, by je kierowa¢ ku nim i osiggna¢ je, jezeli czynnik
potrafi wplywac¢ na to. Ot6z, mozliwo$¢ odpowiadania tym wply-
wom przypuszcza w ziarnie harmonje przedustawna pomiedzy
materja i formg poza cecha istotna, skad wynika rozwdéj natu-
ralny drzewa.

193. Klasa ta techniczna, ktora jest spelnieniem genetycznem
ZBIEGU CELOWEGO, zostala nazwana przez Wronskiego kla-
sa RACYJ DOSTATECZNYCH, albowiem daje ona ,,dedukcje
genetyczna zasady, jaka Leibniz poczal pod tem mianem, tej
zasady, ktora nie jest, oczywiScie, niczem innem, jak ta generacja
powszechna rzeczywisto$ci, oparta na harmonji przedustawnej
ich eiementéw roznorodnych®?). W rzeczy samej, powiadaé:
,»wszystko, co jest, ma pewna racje bytu“ jest to poddawa¢ istnie-

!) Wroniski, Réforme du Savoir humain, t. I, s. 58.
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nie zasadzie pojetliwosci, transcendentnej wzgledem pojecia, kt6-
‘re wskazuje jego istnienie, i jednocze$nie poddawa¢é pojetliwosé

" mozliwosci istnienia. Zasada racji dostatecznej albo racji bytu

jest tedy oparta na stosunku pojetliwego do istnienia, ktore jest
transcendentne do jedni istotnej rzeczy z jej pojeciem.

Zbieg celowy unaocznia podwojne to poddanie. W Teorji
mozliwo$¢ istnienia jest dana przez zbieg bytu i wiedzy; wyciaga
sie stad wynik pojetliwy, ktory uprawnia zbieg zalozony. W Tech-

' nji pojetliwosé jest dana przez prawo stworzone; wyjasnia sie

przez nie mozliwos¢ istnien danych.

194. Ostatnia klasa Ustanowienia technicznego odpowiada
JEDNAKOSCI WIENCZACEJ. W niej oto okaze sie powszechno$¢,
nieodlaczna od elementu podstawowego, t. j. od istoly, od idei-

 sily, skad wychodzi systemat. WidzieliSmy (181), ze JEDNAKOSC

WIENCZACA zamyka sytemat przez powrét do swego poczatku,
okazujac element podstawowy albo neutralny, jako wypracowany.
Tozsamo$é pierwotna sprawowala sie przez neutralizacje dwoch

. mocowladnoSci: wytwarzala ona rzeczywistoS¢ elementarna, wy-

razana przez element podstawowy. Tozsamo$é korncowa, ktora
spelnia sie w JEDNAKOSCI WIENCZACEJ, neutralizuje te sa-
me elementy, wziete w ich rozszerzeniach powszechnych: doko-
nywa ona rozwinieé systematycznych, wynikiych z rzeczywisto-
ci elementarnej. Jest ona rozwiciem powszechnosci, dla ktorej
element podstawowy zakladal zaréd w Triadzie pierwotnej. Spel-
nienie techniczne JEDNAKOSCI WIENCZACEJ wyrazi tedy toz-
samo$é koricowa, jako rozwiniecie Aktu, gruntujacego rzeczywi-
sto§é systematu. I podezas gdy w Teorji JEDNAKOSC WIEN-
CZACA okazuje ten Akt, jako wynik neutiralizacji dwoch elemen-

| téw powszechnych, kres, odpowiadajacy Technji, wyrazi tozsa-

mosé konicowa Aktu, przedstawiajac go, jako PRAWO NAJWYZ-
SZE systematu. Prawo to jest wlasnie elementem podstawowym,
rozwinietym, jako zasada powszechnosci (84, 85, 186).

0t6z, JEDNAKOSC WIENCZACA wyraza doskonalo§¢ syste-
matu, dokonanie wszystkich mocowladnosci, zamknietych w jego
zasadzie; wszystko, co bylo do zrobienia, zostaje tu speinionem.
Teorja i Technja lacza si¢ tedy tutaj w wyrazie swej zasady
wspbélnej, ktéra jest element podstawowy, przenikajacy dwa ele-
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menty, byt i wiedze, laczacy w sobie ich racje¢ bytu. Pocza.tkow0
element podstawowy okazywal sie w Teor]ji przez swa fllnk‘(.i']e, neu-
tralizujaca; wchodzit on, jako stosunek miedzy elementami bytem
i wiedza. Wkoricu jawi si¢ on, jako zasada podstawowa systematu,
jako prawo, zalozone pomiedzy elementami bytem i wiedza, ki6-
re tu beda kresami: jest to PRAWO NAJWYZSZE, skad wyprowa-
dza sie wszystkie rzeczywistoSci systematu.

PRAWO NAJWYZSZE przez to samo, ze zradza rzeczywi-
stoSci systematu przez zasady powszechne, udziela niejako kai-
dej rzeczywistoSci indywidualnej znaczenia powszechnego, albo-
wiem wytwarza ono kazda indywidualno$é, jako wypadek po-
szczeg6lny rozwinie¢ i odmian nieskoniczonych.

195. Cze$¢ systematyczna Poréwnania technicznego winna
wskazywac zastosowanie powszechnego do wszystkich warunkéw
mozliwych. Bedziemy tedy mieli spos6b odwrotny KANONU GE-
NETYCZNEGO. W sposobie elementarnym powszechnik przekla-
dat sie, jako prawidlo, do ktérego wszystkie konstrukcje technicz-
ne musialy sie sprowadza¢, w sposobie systematycznym okaze sie
on, jako typ powszechny, obejmujacy wszystkie ustosunkowania
mozliwe. Ustanowi on w ten spos6b PROBLEMAT POWSZECH-
NY, t. j. problemat, majacy za przedmiot cel ogélny wszyst-
kich problematéw '). Wszelki problemat jest przystosowaniem
rzeczy do zespolu ustosunkowan zakladanych. Probiemat po-
wszechny polega na okre$leniu wladzy wytwarzania przez usto-
sunkowania najogélniejsze, jakich systemat moze dostarczyé (85,
186).

Problemat Powszechny jest speinieniem Jednako$ci Wien-
czacej, rozwazanej co do formy i co do ustosunkowania. Dotyczy
on, w rzeczy samej, ziszczenia systematu przez powszechno$é usto-
sunkowan mozliwych pomiedzy indywidualno$ciami, jakie moze
wytwerzy¢. Podezas gdy Prawo Najwyzsze wskazuje zasade po-
wszechna, skad wyciagnie si¢ wszystkie indywidualno$ci mozliwe

) Wroniski odréznia problematy i poryzmaly. Problematy we wlaci-
wem znaczeniu sa to zalozenia, kitérych przedmioty sa tylko mozliwe, pory-
zmaty sg to zalozenia, ktérych przedmiot jest konieczny, problematy zawsze
rozwiazalne, ktére sa prawdziwemi zalozeniami Technji wszelkiego systema-
tu naukowego czy filozoficznego.
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w systemacie, Problemat Powszechny wykre§la w indywidualno-
~ §ci zdatno$¢ do wszystkich ustosunkowan, jakie systemat moze za-
wiera¢é. Moina tedy powiedzie¢ z Wronskim, ze Prawo Najwyi-
sze wyraza generacje powszechnosci absolutnej, zas Problemat Po-
wszechny generacje indywidualnosci absolutnej.

PRAWO NAJWYZSZE i PROBLEMAT POWSZECHNY
utozsamiaja, jedno i drugie, funkcje powszechno$ci i indywidual-
noéci. Ale PRAWO NAJWYZSZE okazuje te tozsamo$é pod for-
ma Zasady, t. j. powszechnosci, zdatnej do wytworzenia wszyst-
kich przedmiotéw mozliwych, PROBLEMAT POWSZECHNY
zaklada ja pod forma osobowosci, t. j. indywidualnoSci, zdatnej
do wszelkich ustosunkowan mozliwych.

Mozna stre§ci¢é Technje zapomoca schematu nastepujacego:

Wiazanie Metafizyczne. 12




196. TECHNJA.

(To, co nalezy zrobi¢ dla spelnienia systematu rzeczywistoSci przez
wprowadzenie powszechnoSci).

USTANOWIENIE TECHNICZNE.
(Tre§é; generacja powszechna rzeczywisto$ci; punkt widzenia
transcendentalny ).

CZESC ELEMENTARNA. — NARZEDZIA POWSZECHNOSCL
Spelnienie genetyczne:

1) elementéw pochodnych bezposrednich albo odrebnych.
= NARZEDZIA:

POWSZECHNY-BYT = (N. P. B.).

2) elementéw pochodnych posrednich albo przejSciowych.

= NARZEDZIA:

PRZEJSCIOWY-BYT = (N. P. B.). PRZEJSCIOWA-WIEDZA = (N. p. W.).

CZESC SYSTEMATYCZNA. — POSTEPOWANIA POWSZECHNOSCI
Spelnienie genetyczne:
‘1) Zbiegu celowego przez postulat preformacji pierwotnej albo
harmonji przedustawnej miedzy elementami réznorodnemi.
= RACJE DOSTATECZNE = (R. D.).

2) Jednako$ci Wieficzacej przez wzniesienie si¢ do tozsamoSci
pierwotnej, t. j. do zasady absolutnej systematu.
= PRAWO NAJWYZSZE = (P. N.).

POROWNANIE TECHNICZNE.

(Forma; ustosunkowanie powszechne rzeczywisto$ci; punkt
widzenia logiczny).

CZESC ELEMENTARNA: prawidlo powszechne zalozenia
rzeczywistoSci; generacja jednostajna rzeczywisto§ci = kanox -
NETYCZNY = (K. G.).

CZESC SYSTEMATYCZNA: problemat, majacy za przed-
miot cel ogélny wszystkich problematéw w systemacie rzeczywi-

sto§ci = PROBLEMAT POWSZECHNY = (P. P.).
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POWSZECHNA-WIEDZA = (N. P. W.).

m
TRYNOMJA GENETYCZNA

197. PRAWO NAJWYZSZE, PROBLEMAT POWSZECHNY

i ZBIEG CELOWY stanowia Trynomje genetycznq, przedstawia-

jaca spelnienie istoty systematu, t. j. to, co zawiera on absolutnego
(Ks. I, Roz. III, 40, Roz. III, IV, 3).

1. ,,PRAWO NAJWYZSZE wedlug tej nazwy winno byé po-

~ sada pierwsza wszelkiego systematu rzeczywisto$ci stworzonych,
- a przeto posada podstawowa wszelkiej budowy naukowej czy fi-
~ lozoficznej, majacej za przedmiot taki systemat rzeczywistoSci.
.‘ Wiasciwie méwiac, prawo najwyzsze jest w kazdej gatezi wiedzy

ludzkiej zasada powszechng prawdy, poczatkiem tego rzedu rze-
czywistoSci, stworzonych niezaleznie od wptywu czlowieka; a prze-
to zaSwiadcza ono we wszelkim systemacie rzeczywisto$ci istnie-
jacej stworzenie, obce czlowiekowi, ustanawiajace jego HETERO-
NOMJE*.

2. ,PROBLEMAT POWSZECHNY we wszelkim systema-

cie rzeczywisto$ci wyplywa koniecznie ze swego prawa najwyzsze-

go, z zasady tej pierwszej rzeczywistoSci w tym systemacie spe-

~ cjalnym; ale, jako inna i nowa posada odrebna, stuzy on do zalo-
~ zenia w kazdym systemacie zespotu rzeczywisto$ci niespelnionych
- w tym rzedzie specjalnym stworzenia. Jako taki, problemat ten
~ powszechny stanowi w kazdej galezi wiedzy ludzkiej spelnienie
- stworzenia przez czlowieka, spelnienie, ktére, wprowadzajac do
- Swiata rzeczywistoSci mowe czy nieistniejace, odslania wiladze
- stwébrcza czlowieka, a przez to samo wysokie jego powolanie na
- ziemi, wladze, ustanawiajaca jego AUTONOMIE*.
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3. ,ZBIEG CELOWY, ktérego poczatek zdaje si¢ by¢ tajem-
niczy, stanowi w kaidym systemacie rzeczywistoSci stworzo-
nych posade niewidzialna i niejako opatrznoSciowa, ktéra shuzy
do zalozenia harmonji w tym systemacie rzeczywistoSci, dajac po-
le wytworzeniu jedni zgodnej pomiedzy temi elementami rézno-
rodnemi, jakiemi sa zawsze dwa elementy pierwszorzedne we
wszelkim systemacie rzeczywistoSci. Tym sposobem, zbieg ten ce-
lowy albo teleologiczny stanowi w kazdej galezi wiedzy ludzkiej
wieniec stworzenia, dzielo szczytne inteligencji Stwércy, ktére jed-
no wystarczyloby, w braku wszelkiego zjawu Jego samorzutnoSci
absolutnej, do odslonienia i za§wiadczenia $wietego Jego istnienia,
t. j. ROZUMOWOSCI Stworzenia“?).

198. W sumie, PRAWO NAJWYZSZE wyraza jedno$é pod-
stawowa wszystkich generacyj systematu, PROBLEMAT PO-
WSZECHNY ustanawia forme, obejmujaca wszystkie ustosunko-
wania systematu, ZBIEG CELOWY rzadzi przygodno$cia konco-
wa, istniejaca w systemacie.

PRAWO NAJWYZSZE, czyniace wyrazng nature elementu
podstawowego w wyrazeniu jej zapomoca prawa, odpowiada do-
sy¢ dobrze mysli-czynowi, ktéra Le Roy kladzie, jako podstawe
wszelkiej rzeczywisto$ci. Zradza ono przez wladze wynalazczo-
$ci nieskonczonej. PROBLEMAT POWSZECHNY, przeciwnie, wy-
twarza przez wladze przystosowywania do wszystkich ustosunko-
wan mozliwych. ZBIEG CELOWY, wreszcie, sprawuje przez wy-
nalazki wybrane, spozytkowujace zdatno$ci systematu do ziszcze-
nia celow specjalnych. Sprawia on przejscie pomiedzy Teorja
i Technja, nakierowywa bowiem okre§lenia teoretyczne do celu
i wykre$la mozliwos$ci techniczne wedlug ich przystosowania do
pewnych rzeczywisto$ci przedustawnych. Powstaje on z Technji,
albowiem robi uzytek z zasad powszechnych, wraca on do Teorji,
albowiem rzadzi tym uzytkiem wedlug warunkéw indywidual-
nych.

199. Wreszcie, Trynomja koncowa jest uzupelnieniem Tria-
dy pierwotnej. Przez stosunek réznorodno$ci element6w bytu i wie-

') Wronski, Apedictique, str. 16.
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astanowila sie oto Triada pierwotna. Przeciwstawiajac In-
dywidualno$ci Powszechno§é (pochodzace odnoénie z bytu i wie-
y) wedlug stosunku moznoé$ci do aktu, zaklada sie oto Triada
koficowa (element podstawowy albo neutralny). Zlaczenie r6zno-
rodnosci polegale na neutralizacji; ztaczenie zasad Indywidualno-
i i PowszechnoSci spoczywa na zasadzie racji bytu (zbieg celo-
wy albo teleologiczny). Tozsamo$¢, czyniaca z Powszechnego za-
- sade genetyczna, jest wyrazona przez Prawo Najwyzsze; r6znos¢
'~ pieoznaczona, do ktorej stosuje si¢ powszechne, znajduje swe roz-
winiecie w Problemacie Powszechnym; Zbieg Celowy rzadzi przez
~ celowo$é zlaczeniami tozsamosci i r6znoéci i powotuje indywidual-
noSci wybitne, ukazujace sie jako cele, godne ustalenia rozwinieé
niewyczerpalnych powszechnego. W lonie JednakoSci wienczacej

] Prawo Najwyzsze przedstawia niejako Aktualizacje elementu pod-

~ stawowego, jako zasady genetycznej, Problemat Powszechny od-
powiada rozwiciu elementéw powszechnych, Zbieg Celowy zwig-
zaniu elementéw przejSciowych, wzniesionemu do stopnia trans-
cendentnego.

Trynomja koficowa zawiera tedy w sobie Autogenje i Auto-
tezje. Z niej oto wyciaga sie przejécie wzajemne pomiedzy Teorja
i Technja, przejscie, ustanawiajace Metodologje. W ten oto spos6b
Wronski zaklada trzy metody, jedna, odpowiadajaca Prawu Naj-
wyzszemu, druga — Problematowi Powszechnemu, ostatnia —
Racjom dostatecznym.



ROZDZIAL

PRAWO STWORZENIA
TYP PRAWA

(GENEZA WSZELKIEGO

200. TEORJA ALBO AUTOTEZJA.

(To, co jest dane albo indywidualne w systemacie rzeczywistosci:
przedmiot bezposredni poznania).

I. USTANOWIENIE TEORETYCZNE.

Tre$¢, generacja indywidualna rzeczywisto$ci;
(transcendentalny punkt widzenia).

Cze$é elementarna.
SIEDEM ELEMENTOW.

Elementy pierwotne.

Element podstawowy — ELEMENT NEUTRALNY = (E. N.).
Elementy pierwszorzedne ELEMENT-WIEDZA = (E. W.).
albo biegunowe | nLeMENT-BYT = (E. B.).
Elementy pochodne albo organiczne
Bezposrednie albo odrebne: Zlaczenie

albo Ztaczenie kazdego ele-
mentu biegunowego z elemen- ) (E- W.) Z (E. N.) = POWSZECHNA-WIEDZA = (P. W.)

tem podstawowym D = =
(posady powszechnoéci) (D. B') & (E' N.) = POWSZECHNY-BYT = (P' B-)-

Posrednie albo przejs$ciowe

albo przej-
scie od jed-
nego elemen-

fe Powhsdch- ’ (p.w.) pelniaca funkcje (p.s.)=PRZEISCIOWA-WIEDZA = (. W.)
nego do dru-

giego | (». 8) pelniacy funkeje (p.w.)=PrzEsSCIOWY-BYT = (D.B.)

(poczgcie
systematu)
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:‘. Bezposrednie albo odrebne:

CZWARTY

w JEGO ZESPOLE
STWORZENIA
SYSTEMATU RZECZYWISTOSCI)

TECHNJA ALBO AUTOGEN/JA.
(To, co trzeba zrobi¢ dla spetnienia systematu rzeczywistoﬁtii,
przez wprowadzenie powszechnosci: przedmiot poSredni poznania
za posrednictwem celéw albo kres6w).
I. USTANOWIENIE TECHNICZNE.

Tre$é, generacja powszechna rzeczywistosci;
(transcendentalny punkt widzenia).

Cze$é elementarna.
NARZEDZIA POWSZECHNOSCI.

Narzedzia.

(Uzycie techniczne albo autogenetyczne elementéw pochodnych).

NARZEDZIE POWSZECHNA-WIEDZA = (N.P.W.)
NARZEDZIE POWSZECHNY-BYT = (N.P.B.)

Posrednie albo przej$ciowe.

E PRZEJSCIOWA-WIEDZA = (N.p.W.
Przejécie, pochodzace z dwdch na- s NARZEDZI H : (w.p.w.)
rz¢dzi powszechnych | NARZEDZIE PRZEISCIOWY-BYT = (N.p.B.)
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Cze$é systematyczna.

CZTERY KLASY SYSTEMATYCZNE.

Rézno§é¢ w zlgczeniu systematycznem elementéw pierwotnych.
Wplyw czeSciowy elementéw BYT W WIEDZY = (B. W W.)
pierwszorzednych WIEDZA W BYCIE = (W. W B.)
Wplyw wzajemny albo harmonja systematyczna dwéch ele-

, mentéw pierwszorzednych przez ich zbieg teleologiczny
ku stworzeniu TozsamoS$ci koficowej. —

= zBIEG CELOWY albo TELEOLOGICZNY = (Z.¢C.)
Tozsamo$é konicowa albo systematyczna w zlaczeniu elementéw

pochodnych odrebnych (r. B. i ». w.) zapomoca elementu
podstawowego, im wspélnego. =
= JEDNAKOSC WIENCZACA = (J. W.)

II. POROWNANIE TEORETYCZNE.
(Forma; ustosunkowanie indywidualne rzeczywistoSci;
(logiczny punkt widzenia).

Cze$é elementarna.

FORMA ELEMENTOW.
(Kaidy z 7 Elementéw otrzymuje tutaj swq forme).

Cze$§é systematyczna.
Forma klas systematycznych.
(Kazda z 4 klas systematycznych otrzymuje tu zaré6wno
swa forme).
TRYNOMJA

Prawa podstawowe
(wynikajace z Prawa Stworzenia

PRAWO NAJWYZSZE zBIEG CELOwY albo
Heteronomja systematu. Rozumowosé
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Cze$é systematyczna.

POSTEPOWANIA POWSZECHNOSCI.

Spelnienie genetyczne Zbiegu Celowego przez postulat preforma-

:cji pierwotnej albo harmonji przedustawnej w elementach rézno-

rodnych (prawdopodobiefistwo stworzenia).

= RACJE DOSTATECZNE = (R. D.)

' Spelnienie genetyczne Jednako$ci Wieficzacej przez wstapienie do

tozsamos$ci pierwotnej, t. j. do zasady absolutnej systematu
(powszechno$¢é stworzenia).
= PRAWO NAJWYZSZE = (P. N.)

II. POROWNANIE TECHNICZNE.
Forma; ustosunkowanie powszechne rzeczywistoSci; (logiczny
punkt widzenia).

Czeéé elementarna.
Prawidlo powszechne stworzenia; generacja jednostajna rzeczywi-
stosci. =
= KANON GENETYCZNY = (K. G.)

Cze$é systematyczna.

Przedmiot stworzenia.
Zamiar, majacy za przedmiot cel ogélny wszystkich problematow
w systemacie rzeczywisto$ci. = PROBLEMAT POWSZECHNY = (P. r.)

GENETYCZNA.

kazdego systemutu rzeczywistosci.
i obejmujace Teorje i Technje).

TELEOLOGICZNY PROBLEMAT POWSZECHNY
~ Stworzenia. Autonomja systematu.

Uwaga. Rozwazanie transcendentalnego punktu widzenia i logicznego

. punktu widzenia dotyczy tylko tych systematéw, ktére maja za przedmiot
- nasze funkcje umystowe.
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I
- STOSUNKI USTANOWCZE PRAWA STWORZENIA

201. Prawo Stworzenia cigzy dookola stosunkéw tozsamo-
$ci i odrebnosci bytu i wiedzy. Gdy dwa te stosunki przenikaja sie
doskonale, jest to akt czysty, wyraz Absolutu. Gdy sa one rozlg-
czone, jest to akt mozno$ci; gdy neutralizuja sie mniej lub wiecej,
jest to rzeczywisto$¢ wzgledna (87, 133, 134).

Wylozy¢ sposoby zasadnicze tej neutralizacji jest to okazaé
Scisle, w jaki spos6b Wzgledno$¢ osiaga Rzeczywisto$¢. Pomiedzy
natura WzglednoSci i istota Rzeczywisto§ci istnieje antynomja,
ktora sie rozwiazuje zapomoca funkcji absolutu, wypelnionej przez
wzgledno$é; ten to wplyw absolutu do wzglednos$ci wycechowywa
w naszem pojeciu idee STWORZENIA (129).

Rzut ogélny na Prawo Stworzenia okaze nam promieniowa-
nie podwéjnego stosunkn tozsamos$ci i odrebnosci bytu i wiedzy
poprzez akt i mozno$¢: promieniowanie, nasuwajace nam na mysl
tuski Smoka Fo-hi’ego.

1. TEORJA rozwija stosunki wzajemne terminéw réznorod-
nych (byt i wiedza) dzieki wplywowi neutralizujacemu zasady
jednorodnoSci, ktéry jest aktem. TECHNJA rozwija $rodki, zapo-
moca kitérych zasada jednorodnos$ci (czynnik pragmatyczny) za-
klada te stosunki. W Teorji przewaza ODREBNOSC bytu i wie-
dzy, rozwinieta zapomoca czynnika pragmatycznego, zabiegajace-
8o, jako element neutralny. W Technji bierze gére TOZSAMOSC
bytu i wiedzy, sprawiona przez tenze czynnik, funkcjonujacy, ja-
ko element podstawowy.

2. TRESC rzeczywistosci wykresla to, co jest tozsamem,
przez to, co jest r6znem; USTOSUNKOWANIE wykrela to, co
Jest r6znem, przez to, co jest tozsamem ?).

3. Neutralizacja tozsamo$ci i odrebno$ci ustanawia WSPOL-
NOSC; przeciwienstwo wsp6lodpowiednie tej neutralizacji daje
zrodzenie POWSZCHNOSCI i INDYWIDUALNOSCI (143) : i prze-
ciwienistwo to jest Zrédlem wszystkich rozwinie¢ Prawa Stworze-
nia (139).

') Wroniski, Nomothétique, s. 11.
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; 902. Naprzéd, Triada ustanowcza, uczyniona ze zlaczenia
tozsamofsci i odrebnosci, jest oparta na podwojnym stosunku krzy-
zowym: wspblodpowiednioSci pomiedzy dwoma elementami pierw-
4 szorzednemi, biegunowemi i réznorodnemi, i podporzadkowania
~ wzajemnego, uzalezniajacego te biegunowos¢ od wsp6élnej podsta-
wy; i podstawa ta ostaje sie, zkolei, tylko przez neutralizacje,
s-prawiona pomiedzy elementami pierwszorzednemi. Triada jest
'~ tedy uczyniona z czworki mocowladnej, pochodzacej z przenika-
nia sie wnetrznego tozsamosci i odrebnoéci. Tu tedy tozsamoS¢ za-
myka r6znosc.

Ustanowienie to stanie sie wyraznem przy rozwinieciu, zkolei,
odrebnosci i przy podporzadkowaniu jej tozsamoSci. Bieguny prze-
ciwstawia sie, i bedziemy mieli ELEMENTY POWSZECHNE, t. i
funkcje powszechnosci, wypelniona przez rzeczywistosci indywi-
dualne. Jeden z biegunéw, byt albo wiedza, jest wéwczas siedli-
skiem tozsamo$ci, drugi jest polem odrebnosci.

Nastepnie, poniewaz biegunowos¢ ta ostaje sie tylko przez sto-
sunek wzajemny elementéw przeciwnych, dazno$¢ do tozsamosci
odnajdzie sie w rozwiciu jej odrebno$ci odno$nej. Stad podwojne
przejscie jednego ku drugiemu (elementy przejsciowe).
Roéwnowaga podwdjnego tego ruchu doSrodkowego i odSrod-
kowego streszcza wszelki USTROJ. Kres tego ustroju powoluje
ustanowienie pierwotne. 7 tych elementéw stanowia jedno tylko
ustanowienie, rozwite w Ustréj. Siédemka ta elementéw oderwa-
nych cechuje warunki konizczne i dostateczne ustanowienia
i ustroju KONKRETU.

Konkret zachowuje si¢ wzgledem oderwanego, jako powszech-
nik; funkcja ta okazuje sie, gdy elementy biegunowe (byt i wie-
dza) przeciwstawiaja si¢ i gdy kazdy z nich staje si¢ ogniskiem,
ze§rodkowujacem lub promieniujacem rzeczywisto$¢, kiorej sta-
nowi dzial: tu oto sa ELEMENTY POWSZECHNE. Powszech-
no$é¢ zatwierdza sie w Technji pod forma dynamiczng przez mo-
cowladno$¢ rodcza elementu podstawowego; i mocowladno$é¢ ta
sprawuje sie, wyciagajac elementy powszechne z narzedzi po-
wszechno$ci i przejécia. I tozsamo$¢ elementu funkcjonalnego
(podstawowego czy neutralnego) utrzymuje si¢ poprzez to rozwi-
cie odrebnosci przez ustosunkowanie wspolne, prawidio powszech-
ne albo KANON GENETYCZNY.
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203. Konkret jest caloScia ziszczona, ustanawiajaca po-
wszechnik w stosunku do stanu oderwanego elementu; jest to jed-
no$é indywidualna pod wzgledem calo$ci mozliwej, ktéra jest po-
jeta, jako powszechnik oderwany. Stosunek powszechnego ode-
rwanego do indywidualnego konkreinego ustanowi réznosc syste-
matyczng. Jezeli zbiorowos¢ nalezy do jednego z dwéch biegunéw,
zjednanie oderwane zostanie spelnione przez drugi (wplywy cze-
Sciowe). Jeieli dwa bieguny odpowiadaja zbiorowo$ciom, po-
wszechno§é i przejciowo$é powolaja, by je uzgodni¢, element pra-
gmatyczny. I element ten bedzie zabiegal, badZ by wybiera¢ zgod-
noéci specjalne (zbieg celowy Teorji), badZz by wiaza¢ dane indywi-
dualne z tozsamoscia zapomocq prawa, zdajacego sprawe z tych
danych (racje dostateczne). Tutaj r6zno$¢ moze sie rzutowac zara-
zem na terminy biegunowe, wéwczas tozsamo$¢ przeciwstawia sie
im obu i ukazuje sie, jako cel do osiggniecia.

204. Dwa stany skrajne: Triada pierwotna i Jednako$é
wienczaca, wskazuja zlaczenie tozsamosci i r6znosci. Triada pier-
wotna przedstawia to zlaczenie pod przewodnictwem tozsamoSci,
i zaslania r6zno$¢, ktéra nie moze byé dostrzezona bez analizy.
Analiza ta stala sie rozwiciem samem Prawa Stworzenia. Jedna-
ko$§é wieficzaca okazuje zlaczenie tozsamoscei i r6znosci pod prze-
wodnictwem ré6znosci, utozsamiajac elementy powszechne.

W lonie tej jednoSci nadkonkretnej JednakoSci wienczacej
element podstawowy odslania sie, jako PRAWO NAJWYZSZE,
zrédlo wszystkich rozwinieé systematu; rézno$¢ niewyczerpalna,
laczac sig z tozsamoS$cia, wyraza sie przez ustosunkowanie po-
wszechne (PROBLEMAT POWSZECHNY); neutralizacja tozsa-
mosci i ré6znosci otrzymuje sie przez ZBIEG CELOWY. Trynomja
ta koficowa okazuje, jako ziszczona w swej pelni, generacje, kt6-
rej zaréd zamykala Triada pierwotna.

205. Mozna streSci¢ zapomoca tablicy nastepujacej te fazy
rozmaite tozsamosci i odrebnoS$ci bytu i wiedzy.
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Tozsamo$é zlgczona z Réznoscia.

9 Tozsamo$é w bycie: Teorsa (przewaga indywidualnego).
Tozsamo§¢ w wiedzy: TecENiA (przewaga powszechnego).

Tozsamo$é, przeciwstawna Réznosci, w funkcji Aktu i MoznoSci.
Posada (albo element podstawowy) — CzESC ELEMENTARNA —
CZESC SYSTEMATYCZNA.

Tozisamo$é, przeciwstawna Réinoéci, w funkcji kaidego Sposobu.
USTANOWIENIE — TRESC — GENERACJA.
POROWNANIE — FOKMA — USTOSUNKOWANIE.

Tozsamo$é, przeciwstawna Rézinosci, w funkcji Wspélnosci.
POWSZECHNE — INDYWIDUALNEL.

Podporzqdkowanie réZnego toZsamemu — KANON GENETYCZNY.
Tozsamo$é i Rézno$é uzgodnione — ZBIEG CELOWY.

Tozsamo$é i R6ino§é przenikajqce sie wzajemnie.
Schloniecie w tozsamos$ci: ELEMENT PODSTAWOWY.

Okazanie w r6zno$ci: JEDNAKOSG WIENCZACA.

Zastosowanie Tozisamego do Réinego na mocy jego
Powszechnosci.
PRAWO NAJWYZSZE.

Przystosowanie Tozsamego do Roznego za posrednictwem jego
Indywidualno$ci.
PROBLEMAT POWSZECHNY.

206. PoniewaZ to, co naleiy zrobié, by rozwinaé¢ rzeczywi-
sto§¢, staje sie przedmiotem my$li, jedynie rzutujac sie na to, co
jest, albo rozwijajac to, co jest, TECHNJA luzuje sie niejako
z TEORJA. POROWNANIE, zkolei, weiska sig przez sie pomiedzy
biegunowosci i oSrodki, wykreSlajace USTANOWIENIE. Catko-
wite Prawo Stworzenia zostaje tedy danem w jednym ukladzie
USTANOWIENIA TEORETYCZNEGO. Streszcza sie ono w sche-
macie nastepujacym, danym przez Wrofiskiego (w jego Apodyk-
tyce, str. XII).
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SCHEMAT CZYSTY PRAWA STWORZENIA

(Pobudowa a priori Rzeczywistosci w Intuicjach czystych Czasu
i Przestrzeni). :

Lewa Prawa
E.B. E.N. E.W.
Osrodek
pierwotny

Skrajna Lewa Skrajna Prawa

1 PB. Wyjécie z OSrodka pierwotnego P.W.
Odchylenia Skrajne
p.B. p-W.
Powr6t od Lewej Powr6t od Prawej
ku Os$rodkowi ku Osrodkowi
W. w B. Z.C. B. w W.

Kierunek od Lewej Réwny kierunek Kierunek od Prawej

ku Prawej ku Prawej i ku Lewej ku Lewej

J.W.
Powrét od Lewej i od Prawej
ku Osrodkowi pierwotnemu.

207. Prawo Stworzenia jest jak Waga, na ktérej Zohar za-
ktada Stworzenie. Jest to geneza, oparta na jedni dwoistosci i jed-
noSci w Triadzie: ta za$§, dajac zrodzenie Czworce, powstalej
z Dwéjki dwustopniowej (P.W. i P.B., p.W. i p.B.), ustanawia
z nig Siédemke; nastepnie odbija sie¢ ona w innej czwérce, powsta-
tej z dwojki wypromieniowanej (W. w B. i B. w W.), ktéra zbiega
si¢ ku jednosSci calkowitej zapomoca innej dwéjki dwustopniowe;j
(Z.C. i JJW.). ZIaczenie Si6demki elementarnej i Czwérki syste-
matycznej sprowadza 11 terminéw, a jako ze Jedno§¢ wieniczaca
nie jest niczem innem, jak elementem podstawowym rozwitym,
odnajdujemy Dziesigtke, ktora Pytagorejezycy uwazali, jako wy-
raz Wszech§wiata.
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Widzi sie tutaj, w jaki sposéb liczby istnieja przed zbioro-
,oécia jednoSci i jak powstaja, nierozerwalnie zlaczone z od-
rebnoéciami pierwszorzednemi i zasadniczemi, stapiajacemi Mysl
i Rzeczywisto$¢, jedna w drugiej.

Im
POSADA ARCHITEKTONIKI SWIATA

208. Prawo Stworzenia jest oparte na cesze, ktéra odpowia-
da naszemu pojeciu Absolutu, t. j. na tozsamoSci pierwotnej bytu
. j wiedzy. Wprowadzenie r6znosci do tona tej tozsamo$ci daje zro-
dzenie Wzgledno$ci. Ziaczenia, jakie stad wynikaja koniecznie, sa
trybami Prawa Stworzenia. Ustanawiaja one warunki podstawo-
we wzglednoSci i wyrazaja niejako rozczlonkowania absolutu,
przystosowujace sie do wzglednosci. Sa one tedy uzupelnieniami
jedne drugich, i zespé! ich ustanawia cykl, ktory winien znéw do-
- prowadzi¢ do tej tozsamoSci bytu i wiedzy, jaka jest cecha Abso-
lutu. Ale wszelki cykl, docierajac do swego punktu wyjscia, zna-
~ czy jednak $lad swego pochodu. Tozsamo$¢ koncowa bedzie sie
réznita od tozsamosci poczatkowej: zamiast powolywac jedno$é
~ niesprowadzalng i nieprzenikalna pomiedzy dwoma terminami
. najbardziej abstrakcyjnemi, jakie moglibySmy pojmowaé (byt
. i wiedza), przedstawi sie ona, jako przenikniecie si¢ wnetrzne
i wzajemne réznosci i tozsamosci, ustanawiajace jedno$¢ wybitnie
. konkretna, jedno§é, ktéra zamalizuje sie dla nas, jako tozsamos¢
- PRAWDY i DOBRA.

W ten sposob, z punkiu widzenia istoty albo natury Rzeczy-
- wisto$ci, punkt poczatkowy (element podstawowy) i punkt korco-
~ wy (jednako$§¢ wiericzaca) nie wyrazaja nic réznego, ale, z punktu
~ widzenia zjawu, dwa te punkty sa przeciwne przez oddalenie nie-
 skonczone, jakie przeciwstawia ukryte jawnemu, abstrakeyjne kon-
kretnemu, niewyrazne wyraznemu, stan czystej moznoSci moco-
wladnej albo zarodu stanowi aktu, pelni i rozwicia. I bedzie to
- jeden lub drugi z tych stosunk6w wedlug tego, czy bedzie cho-
~ dzilo o rzeczywisto$ci metafizyczne, o zasady konieczne, czy o rze-
czywistoSci przypadkowe. Prawo to jest tedy prawem stworzenia,

e
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a nie zwyklem prawem ewolucji, zawiera ono bowiem stosunek
transcendentnego do immanentnego, tak dla przej$cia od absoluty
oderwanego i ukrytego do wzglednoSci, jak i dla rozwiazania
wzglednosci w absolucie konkretnym. Jest tedy w dwéch wypad-
kach przejScie do granicy, wprowadzajace istnienie albo pojecie
do lona zespolu nowego warunkéw.

209. Stan mozno$ci absolutnej i stan doskonalo$ci absolut-
nej dla rzeczy przypadkowych, stan niesprowadzalno$ci absolut-
nej i przejrzystoSci calkowitej dla pojeé, stan niewystownoSci albo
utajenia zupelnego i stan okazania pelnego i calkowitego dla Ab-
solutu sa dostepne dla naszej myéli, tylko jako granice nieozna-
czonej jej rozlegloSci. Wszelki przeto systemat rzeczywistoSci, po-
budowany wedlug Prawa Stworzenia, przypuszcza przedluzenie
mozliwe systematu ku konkretowi i ku abstrakeji.

Ale, z drugiej strony, wszelki systemat, rozwiniety wedtug te-
go prawa, konczy sie tylko przez stosunek transcendentnego do
immanentnego. Wynika stad, Ze przedluzenia systematu ku kon-
kretowi i ku abstrakeji nie beda sie dokonywaly przez przejscie
nieuchwytne i ciagle; systemat zachowa granice, ktére, nie odo-
sabniajac go, beda calkowicie oznaczone. R6zne systematy powia-
74 sie tedy ze soba, pozostajac calkowicie odrebnemi. Powiazanie
to nie ustanowi tedy ewolucji cigglej, ale progresje albo hierarchje,
skad powstanie Architektonika Swiata.

Zastosowana do rzeczywisto$ci niepierwotnych, hierarchja ta
podzieli systematy na wiele rzed6w pochodnych tych rzeczywi-
sto$ci pierwotnych; kazdy tryb systematu da przedmiot albo po-
jecie, mogace stuzy¢, jako zaréd albo zasada dla rozwiniecia sy-
stematu rzedu nizszego. Bedzie si¢ miato tedy rzedy wtérne, trze-
cie i t. d. Nadto, poniewaz to samo pojecie albo ten sam przed-
miot moze obejmowaé wiele funkcyj, termin, ktéry je wyraia,
bedzie mégl figurowaé pod ré6znemi mianami w systematach réz-
nych. Stad powiazania, zakladajace sie miedzy rozgalezieniami.

Rozwiniecie to mozliwe przedstawi sie tedy od strony rzeczy-
wisto$ci pochodnych, jako nieograniczone, aczkolwiek zawsze cal-
kowicie okreslone. Nie tak za$ jest od strony rzeczywisto$ci pier-
wotnych.
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; W rzeczy samej, chociaz my$l nasza pojmuje zawsze mozli-
wosé przenikania blizszego ku zasadom, sa pewne pojecia, ktérych
symbole wyjasniajace i przedstawiajace beda sie niewatpliwie
zmienialy z ich postepami, ale ktére wyrazaé beda zawsze terminy
4 bezposrednie, przez jakie zasady te transcendentne staja sie do-
~ stepne dla naszej mysli, oblekajac w nia pewne immanencje. Wy-
" nika stad, ze hierarchja, skladajaca Architektonike Swiata, winna
. mieé¢ stopien najwyzszy calkowicie okreslony, stopien, dotyczacy
~ zasad pierwszych, przez kiére myS$l nasza wiaze rzeczywisto$é
wzgledna z rzeczywisto$cia absoluing.

210. Tak wiec, jak to widzieliémy, réznicujac sie oto, abso-
Iut przystosowuje si¢ do wzglednoSci istnien i umyslowosci. Skoro
tylko mysl nasza stara sie wykre$li¢ zasade jedyna i najwyzsza,
jakiej wymaga, by ograniczy¢ siebie sama, zasada ta rozbija sie
na funkcje, ktére, wzigte w ich zespole, sa uzupelnieniami jedne
- drugich. Stad rzed pierwotniany systematu, ktéry shizy, jako ko-
- rona dla hierarchji wszystkich rzeczywistoSci i ktéry ustanawia to,
~ co Wronski nazywa PROTOTYPEM STWORZENIA SWIATA.
- RzeczywistoSci, skladajace ten prototyp, dadza przewage kaidej
z cech podstawowych, jakie wyprowadzaja sie z cech Absolutu,
t. j. z tozsamoSci pierwotnej bytu i wiedzy, ktéra jest zasada Pra-
wa Stworzenia, i z tozsamoSci koncowej prawdy i dobra, ktéra
jest kresem Prawa Postepu. >

Wiazanie Metafizyczne. 13
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ROZDZIAL PIERWSZY

OKRESLENIA METAFIZYCZNE,
OPARTE NA PRAWIE STWORZENIA

211. Tem, co okresla systemat, jest to ,zespét podatny do
utworzenia jednoSci wobec wiedzy“?). Jak to widzielismy, gdy
- rzeczywisto$¢ jest rzecza wiedziana“ '), zbadaé jej ustanowienie
i jej rozwiniecia jest to jednocze$nie odkryé ustanowienie i rozwi-
- niecia mySli (101). Tedy Prawo Stworzenia, zastosowane do sy-
stematu rzeczywistodci, winno wyrazaé sie, z jednej strony,
w funkeji Rzeczywistoéci, z drugiej strony, w funkeji Mysli. To,
- co wyraza je w funkcji MySli, jest to systemat elementéw i klas,
~ jakie wskazaliSmy (Ks. II). Elementy te i klasy te, wyprowadzone
z ustanowienia triadycznego, wlasciwego wszelkiej rzeczywistosci
- i wszelkiej mySli, skiadaja schemat niezmienny, cechujacy Prawo
Stworzenia wszelkiego systematu. Ustanawiaé systemat rzeczywi-
stodci jest to przystosowywaé czeSci ustanawiajace zespolu dane-
go do tego schematu, ktéry wykres§la warunki konieczne i dosta-
teczne do wytworzenia jednoSci wobec wiedzy, t. j. systematu.
Prawo Stworzenia jest osnowa, ktéra sie zaklada dla wszel-
kiego systematu, jest ono bowiem wyprowadzone z samego usta-
nowienia MySli. Jest ono prawem Architektoniki Filozofji. Jezeli
przeciwstawimy te osnowe treSci systematéw jakich badz, jakie ja
pokrywaja, mozna nazwaé zespél trybéw, stanowigcych te osno-
we, Prawem STWORZENIA MYSLI.

*)  Wronski, Réforme du Savoir humain, t. 1.

197



Zpoéréd systematéw, jakie sie daja zastosowaé¢ do tej osno-
wy, ten, ktéry bedzie ustanowiony przez pojecia metafizyczne naj-
bardziej podstawowe, moze by¢ nazwany Systematem STWORZE-
NIA RZECZYWISTOSCI. Totez, Wronski zalozyl Prawo Stwo-
rzenia zapomoca dwéch dedukcyj odrebnych: jedna jest oparta
na ustanowieniu samem My$li !), bierze ona za podstawe przeci-
wienstwo bytu i wiedzy i ich stosunek; druga ma za punkt wyj-
Scia Rzeczywisto§é w sobie samej, t. j. rzeczywisto$¢ absolutu,
,ktéry jest warunkiem wszelkiej rzeczywistoSci wogéle, a przeto
warunkiem samego rozumu‘ ?).

212. Prawo Stworzenia, ktére wyraziloby rzeczywiscie to,
co jest istotnego i koniecznego a dostatecznego w MyS$li i w Rze-
czywisto$ci, byloby ustalone w sposéb ostateczny; stanowiloby
ono kres absolutny dedukecji filozoficznej i nie byloby podatne do
zadnej odmiany, do zadnego udoskonalenia. Wroniski pozwala my-
sle¢, iz wierzy, ze osiagnal jezeli nie ten kres absolutny, to prey-
najmniej forme doskonals, jaka jest mozliwa do wyznaczenia Pra-
wu Stworzenia, o ile umyst ludzki wzni6sl sie do poznania istoty
samej absolutu.

Nie podzielajac przeSwiadczenia tak mocnego, zdaje nam sie,
ze konieczno$é dedukcji nabiera tem wiecej znaczenia, im S$ci§lej
wigze procesy my$li z ustanowieniem swego przedmiotu i im bliz-
sz zaklada taczno§¢ pomiedzy tozsamoS$cia i odrebno$cia dwéch
terminéw, obejmujacych to wszystko, co daje sie wyrazi¢: MySl
i Rzeczywisto§é. Ot6z, Prawo Stworzenia zdaje nam sie odpowia-
daé summum tego, co mozna osiagnaé na tej drodze w stanie obec-
nym naszego umystu, i schemat albo osnowa architektoniczna,
wyrazajaca je, zdaje nam sie by¢ ustalong na okres dosy¢ rozle-
gly postepu filozoficznego.

Przeciwnie, pojecia, jakie nam sluza do wyrazania réznych
rzeczywisto$ci i do uktadania systematéw zgodnie z Prawem Stwo-
rzenia, rozwijaja sie nieustannie z rozwojem naszych poznan. Zy-

4)  Wronski, Réforme du Savoir humain, t. T (str. 46—63). Odtworzone
w Nomothétique (str. 109—130).

) Wronski, Prawo Siworzenia albo Autogenja Rzeczywisto$ci (Apo-
dictique, str. 1—14) i dalszy ciag w Nomothétique (sir. 9—24). Ob. streszczenie
tych wykladéw w Nomothétique (str. 75—79).
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~ ja one, i odmiana ciggla ich znaczenia zapewnia lepiej, niz wszyst-

ko inne, warto$¢ objektywna Metafizyki. Opierajac si¢ na tej za-
sadzie, zachowamy S$ci§le osnowe Prawa Stworzenia, ale zwolni-
my siebie w znacznej mierze od zastosowan, jakie Wronski co do
niego poczynil w réznych swych utworach.

Zalozymy Architektonike poje¢ podstawowych metafizyki,
t. j. TRANSCENDENTALOW, KATEGORY]J i tej grupy istno$ci,
ktéra Kant nazwal Intuicjami a priori, a ktére my zwaé bedziemy
INTUICJAMI WYOBRAZENIOWEMI. Wskazemy, w jaki spos6b
trzy te rodzaje poje¢ znajduja swoje zwigzanie naturalne w Pra-
wie Stworzenia i ustanawiaja zesp6! potréjnego systematu podsta-
wowego, wykreSlajacego rozwiniecia zasadnicze Rzeczywistosci ).

213. Wszystko, co mozna rzec o Rzeczywisto$ci, wyraza sie,
oczywiscie, zawsze w funkcji MyS$li. Ale, jezeli, jak to mniemamy,
zeSmy okazali (37 i Ks. I, Roz. IIT, II), Rzeczywisto$é i Myél istnieja
tylko wzglednie jedna do drugiej, jezeli u swego zZrodla i w swym
stanie doskonalym sg one tozsame, jezeli wreszcie wzgledno$é ich
jest miarg ich oddzielenia, nalezy przypuscié, ze wszystko, co mysl
pojmuje z rzeczywistosci, jest zwigzane niejako z sama rzeczywi-
stoScia. I stad sie wnioskuje o wartoSci objektywnej poznania
i 0 mozliwo$ci Metafizyki. |

Niemniej, na mocy rozdzialu, zalozonego pomiedzy MyS$la
i RzeczywistoScia, wszystko, co myS$l pojmuje z rzeczywisto$ci, nie
wyraza RzeczywistoSci takiej, jaka istnieje w swym stanie roz-
dzialu wzgledem naszej MySli. Wynika stad, ze wszystkie nasze
pojecia sa napietnowane pewng podmiotowo$cia i nie moga so-
bie roSci¢ prawa do odpowiednio$ci zrownanej z RzeczywistoScia,
pojeta, jako przedmiotowa. I w tej oto mierze Krytyka Kanta win-
na sklania¢ nas do uwazania naszych poje¢, jako przystosowarn
Rzeczywisto$ci do naszej mySli.

') Wronski wykreslil, mianowicie w swej Apodyktyce, wiele szeregbéw
systematow, gdzie kazdy dostarcza pojeé dla wszelkiego trybu teoretycznego
czy technicznego, rozwazanego z dwoéch punktéw widzenia: treSci i formy. Ale
trzy systematy, jakie tu ustalimy, sa pobudowane calkiem niezaleznie od za-
stosowan, jakie Wronski poczynil ze swego Prawa Stworzenia. Wronski nie
rozwaza ani systematu transcendentaléw, ani systematu intuicyj wyobraze-
niowych, jakie my zalozymy wedlug jego prawa; nadto, systemat Kategoryj,
jaki rozwiniemy, r6zni sie znacznie od jego systematu.
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z Tzeczy

e sie pojetliwa !). Przedstawiaja one to, co wynika w Mysli
rzystosowsania podmiotu do przedmiotu i przedmiotu do pod-
tu; wyrazaja one przedmiot w funkcji czego$ innego: fenomen.
nkt ten widzenia przystosowania wzajemnego (ktory jest punk-

widzenia Renouvier'a i Hamelin’a) godzi punkt widzenia scho-
tyczny, rzutujacy Kategorje na przedmiot, i punkt widzenia kan-
rski, uwazajacy je, jako wytwor rozsadku czystego, aczkolwiek
one stosowalne do przedmiotu. Kategorje odnosza sie do zasa-
tozsamogci i sprzecznoéci: wykreslaja one, istotnie, rzeczywi-
§¢ zapomoca przeciwienstwa poréwnawczego pomiedzy sta-
m jej wlasciwym a pojeciem ogélnem innych stanow, ktéreby
ozna do niej stosowaé. Naprzyklad, okre§la sie ilo§¢ lub jako$§¢
zedmiotu przez poréwnanie z zespotem ilo§ci mozliwych albo
kosci pojetnych.

Tym sposobem iryby, skladajace Prawo Stworzenia, wziete
punktu widzenia transcendentalnego albo ustanowczego, daja
ranscendentale albo doskonalosci bytu; i doskonatoSci te sa przy-
osowalne do zasad ustanowczych My$li na mocy poczatku wspol-
ego Mysli i RzeczywistoSci. Transcendentale sa tedy posadami
edu ONTOLOGICZNEGO.

Te same tryby, wziete z punktu widzenia logicznego, poréw-
jawczego, daja Kategorje albo ustosunkowania ogélne, przez kto6-
re wszelka Rzeczywisto$é okazuje sie, jako pojetliwa, t. j. daja ce-

1) Scholastycy przeciwstawiali Kategorematy (praedicabilia) Kategorjom
praedicamenta). Wedlug nich Kategorematy okreSlaja sig wedlug daznoSci
naszego umyslu (secundum mentis intentiones); Kategorje, przeciwnie, wyra-

7aja rzeczy. jak one nam sig przedstawiaja, jak one sa same w sobie (secun-

um esse reale). Ale pojecie Rzeczywistosci, jakie rozwineliémy, wskazuje, ze
byt nie istnieje, nie bedac zlaczony z wiedza, i ze jest tylko przewaga jednego
Jub drugiego wediug punktow widzenia. Kategorematy odpowiadaja snadnie
punktowi widzenia elementu-wiedzy, ale w spos6b do§¢ specjalny: przypuszcza-
ja one naprzéd indywidua konkreine. Wracaja one, jak to zobaczymy, do
jednej z kategoryj. Kategorje rozwazaja rzeczywisto$é, a nie tylko punkt wi-
dzenia elementu-bytu: wyrazaja one uklad sam z konkretu i ustosunkowan.
Nalezg one do rzedu znacznie ogblniejszego, obejmujacego funkcje elementu-
bytu i funkcje elementu-wiedzy. Przeciwstawiaja sie one nie Kategorematom,
lecz Transcendentalom, Transcendentale wyrazaja warunki istnienia; Katego-
rje odnosza sig do warunkéw pojetliwosci.

Kategorje, wedlug Scholastyk6w, dotycza co-jakoSci: tu oto jest element-
wiedza, to, przez co rzecz jest pojetliwa.
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Powtére, nie mozemy pochwyci¢, czem jest nasza mysl, gdy
oddziela sie ona od rzeczywistoSci. A przeto, to, co Kant uwaia,
jako prawa naszej mySli, nie odpowiada czystej podmiotowosci,
ale przedstawia funkcjonowanie naszej my$li wzgledem przedmio-
tow. Wszelkie tedy okre§lenie my$li daje poznawac co§ z rzeczy-
wistoSci.

Z podwdjnego tego rozwazania wynika, ze nie tylko wszelkie
pojecie naszej my$li odstania nam co$ z rzeczywistoSci, ale jeszcze,
ze jest dla nas niemozliwem wiedzie¢ co§ z my§li, gdy jej nie pod-
dajemy przenikaniu rzeczywisto$ci: i mozna zawnioskowa¢, ze Me-
tafizyka jest nie tylko mozliwa, ale ze i jest ona nieunikniona, e
jest ona nieodlaczna od wszelkiego sprawowania umyslowego i ze
poznanie czysto formalne jest rownie nie do pojecia, jak i poznanie
czysto przedmiotowe. Mozemy tylko stara¢ sie¢ o doskonalenie co-
raz wieksze odrebno$ci czynnika przedmiotowego i czynnika pod-
miotowego w kazdym rodzaju poznania, i o dawanie, zkolei, prze-
wagi punktowi widzenia przedmiotowemu (element-byt), albo
punktowi widzenia podmiotowemu (element-wiedza). Poznanie
Rzeczywisto$ci, uwazanej, jako znaczacej byt odrebny Mysli
i wzietej z maximum przedmiotowoS$ci pojetnej, stanowi METAFI-
ZYKE. Poznanie My§li, uwazanej, jako przedstawiajacej wiedze
odrebna Rzeczywisto$ci i wzietej z maximum podmiotowoSci po-
jetnej, stanowi filozofje TRANSCENDENTALNA. Mozna tedy po-
wiedzie¢ z Wronskim, ze Metafizyka dotyczy praw bytu i ze Filo-
zofja transcendentalna wykre§la prawa wiedzy. -

214. Przeniknieni temi postrzezeniami, bedziemy mogli wy-
razi¢ SciSlej, co oznaczajg TRANSCENDENTALE, KATEGORJE
i to, co nazywam INTUICJAMI WYOBRAZENIOWEMI (intuicje,
ktérych typu dostarczaja intuicje a priori- Kanta), wreszcie lacz-
nik, wiazacy trzy te rzedy okre$lenia z Ideami transcendentnemi.

Transcendentale wyrazaja ustanowienie RzeczywistoSci przez
analogje z tem, co Mys$l odkrywa, jako warunek wlasnego swego
funkcjonowania. WykreS§laja one Rzeczywisto$é, opierajac sie na
zasadzie racji bytu. Wyrazaja one Rzeczywisto§é w funkcji jej sa-
mej: noumen.

Kategorje, przeciwnie, wyrazaja Rzeczywisto§¢ zapomoca po-
réwnania. WykreS§laja one warunki, przez ktére Rzeczywisto$é
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staje sie pojetliwg 1. Przedstawiaja one to, co wynika w Mysli
z przystosowania podmiotu do przedmiotu i przedmiotu do pod-
miotu; wyrazaja one przedmiot w funkcji czego$ innego: fenomen.
punkt ten widzenia przystosowania wzajemnego (ktory jest punk-
tem widzenia Renouvier’a i llamelin’a) godzi punkt widzenia scho-
Jastyczny, rzutujacy Kategorje na przedmiot, i punkt widzenia kan-
towski, uwazajacy je, jako wytwor rozsadku czystego, aczkolwiek
sa one stosowalne do przedmiotu. Kategorje odnosza sie do zasa-
dy tozsamosci i sprzeczno$ci: wykreSlaja one, istotnie, rzeczywi-
sto§¢ zapomoca przeciwienistwa poréwnawczego pomiedzy sta-
nem jej wlasciwym a pojeciem ogoélnem innych stanow, ktoreby
mozna do niej stosowaé. Naprzyklad, okresla sie ilo§¢ lub jako$é
przedmiotu przez poréwnanie z zespolem iloSci mozliwych albo
jakosci pojetnych.

Tym sposobem iryby, skladajace Prawo Stworzenia, wziete
z punktu widzenia transcendentalnego albo ustanowczego, daja
Transcendentale albo doskonalo$ci bytu; i doskonaloSci te sa przy-
stosowalne do zasad ustanowczych My$li na mocy poczatku wspol-
nego Mysli i Rzeczywistosei. Transcendentale sa tedy posadami
rzedu ONTOLOGICZNEGO.

Te same tryby, wziete z punktu widzenia logicznego, por6w-
nawczego, daja Kategorje albo ustosunkowania ogélne, przez kto-
re wszelka Rzeczywisto§é okazuje sie, jako pojetliwa, t. j. daja ce-

1) Scholastycy przeciwstawiali Kategorematy (praedicabilia) Kategorjom
(praedicamenta). Wedlug nich Kategorematy okreS§laja sie wedlug daznoSci
naszego umyshu (secundum mentis intentiones); Kategorje, przeciwnie, wyra-
zaja rzeczy, jak one nam sie przedstawiaja, jak one sa same w sobie (secun-
dum esse reale). Ale pojecie Rzeczywistoéei, jakie rozwineliSmy, wskazuje, Ze
byt nie istnieje, nie bedac zlaczony z wiedza, i ze jest tylko przewaga jednego
lub drugiego wediug punktéw widzenia. Kategorematy odpowiadaja snadnie
punktowi widzenia elementu-wiedzy, ale w spos6b do$¢ specjalny: przypuszcza-
ja one naprzéd indywidua konkreine. Wracaja one, jak to zobaczymy, do
jednej z kategoryj. Kategorje rozwazaja rzeczywistos¢, a mnie tylko punkt wi-
dzenia elementu-bytu: wyrazaja one uklad sam z konkretu i ustosunkowarn.
Naleza one do rzedu znacznie ogélniejszego, obejmujacego funkcje elementu-
bytu i funkcje elementu-wiedzy. Przeciwstawiaja si¢ one nie Kategorematom,
lecz Transcendentalom, Transcendentale wyrazaja warunki istnienia; Katego-
rje odnosza sig¢ do warunkéw pojetliwosci.

Kategorje, wedlug Scholastyk6w, dotycza co-jakoSci: tu oto jest element-
wiedza, to, przez co rzecz jest pojetliwa.
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chy, przez ktore Rzeczywistos¢ wehodzi w stosunek z MyS$la. Na-
zwiemy LOGOLOGICZNYM rzed logiczny, uwazany, jako majacy
znaczenie przedmiotowe i jako wyrazajacy stosunki spéjne z sa-
ma rzeczywisto$cia. Powiemy tedy, ze Kategorje maja znaczenie
LOGOLOGICZNE ?).

Transcendentale spoczywaja na tozsamos$ci; Kategorje na od-
rebnosci; pierwsze odpowiadaja zjawowi aktu, jako Rzeczywisto-
Sci, t. j. przez ceche albo wplyw, drugie — rozwinieciu aktu, jako
Myéli, t. j. rozwigzujac sie ostatecznie na stosunek.

Niemniej cechy te odrebne pomiedzy Transcendentalami, Ka-
tegorjami i Intuicjami wyobrazeniowemi daza do zatarcia sie i na-
wet do zgladzenia sie, gdy dochodzi si¢ do kres6w granicznych tych
systematow, t. j. do poje¢, odpowiadajacych E.N., Z.C. i JW. I to
jest calkowicie normalne, gdyz na granicach tych trzy systematy
winny wyraza¢ tozsamos$¢ pierwotna i tozsamo$¢ koncowa, gdzie
oto przenikajg sie wszystkie odrebnoSci.

Rzed ontologiczny Transcendentalow, wyrazajac Rzeczywi-
sto$¢ przez tryby ustanowcze, odnosi sie do elementu-bytu albo
zasady istnienia. Rzed logologiczny albo Kategoryj, okre§lajac Rze-
czywisto$¢ przez cechy por6wnawcze, stosuje sie do elementu-wie-
dzy albo zasady pojetliwos$ci. Chociaz Transcendentale i Kategorje
dotycza zarazem RzeczywistoSci i My§li, Transcendentale wyraza-
ja podporzadkowanie Mysli RzeczywistoSci, za§ Kategorje przed-
stawiaja przystosowanie Rzeczywisto$ci do My§$li. Transcendentale
sa wlasno$ciami zasadniczemi, spéjnemi z Rzeczywisto$cia; Katego-
rje sa stosunkami zasadniczemi, organizujacemi MyS$l. Transcen-
dentale maja swe Zrédto w warunkach absolutnych istnienia; Kate-
gorje opieraja si¢ na Srodkach absolutnych poznania.

215.  Jest jeszeze rzed okreslen mieszanych, odpowiadajacy
roli neutralizujacej elementu pragmatycznego i wiazacy sie ze sto-
sunkiem moznoSci do aktu, rozwazanym od strony biernej. Rzed
ten polega na jedni Mys$li i RzeczywistoSci w tonie wzglednosci,
Akt, sprawujacy to utozsamienie wzgledne, jest to INTUICJA; za$
spos6b okreslenia, odpowiadajacy temu przenikaniu sie wzajem-
nemu, jest to WYOBRAZENIE.

) Przez termin oto Logologiczny Wronski charakteryzuje systemat
Hegla.
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Zawdzieczamy Kantowi okazanie naoczne dwoch intuicyj
. pierwszorzednych, bedacych posadami Wyobrazenia: czasu i prze-
sirzeni. Zwac ,estetyka transcendentalna™ podstawy Wyobraze-
" nia, Kant uznaje domysinie, ze sprawuje sie zlanie si¢ fenomenu
i noumenu. Cecha estetyczna polega istotnie na tem, ze forma zo-
~ staje ujeta nie w znaczeniu znaku przedmiotu, ale jako sam przed-
miot; i przedmiot ten nie jest znany przez pojecie, t. j. w odnie-
sieniu do Kategoryj; jest on odczuty, wiedziany bezposrednio
i ujety przez to, co zawiera transcendentalnego, t. j. jako jednoS¢,
prawda, dobro, koniecznos¢, wolnosé, porzadek (fizyczny albo lo-
giczny), harmonja, doskonalo$¢, nieskonczonosc. Nadto, przez po-
jecie schemotu Kant uznal koniecznosé posrednictwa miedzy ka-
tegorja i przedmiotem; ale droga, na ktéra sie¢ zapuscil, doprowa-
dzila go do uczynienia z intuicji czasu jedynej formy schematu.
Zobaczymy, ze zachodzi rozwdj i zlaczenie dwoéch cech, intuicji,
zwanej a priori, i schematu, zgodnie z funkcja neutralizujaca ele-
mentu pragmatycznego; i stad wynikna istnoSci kosmologiczne
i psychologiczne.
We wzglednem, tozsamo$¢ bytu i wiedzy nie jest nigdy do-
skonala (90 i 133); jest ona zastapiona przez wiazadlo, dokony-
wujace sie przez intuicje i okazujace sie, jako Wyobrazenie. Ale
Wyobrazenie, zanalizowane, zkolei, unaocznia funkcje, wiazace
je z terminami, ktérych jest ono zwigzaniem. Daje ono w ten spo-
s6b zrodzenie systematowi, poSredniemu pomiedzy Transcenden-
talami i Kategorjami, utworzonemu z istnoSci, przedstawiajacych
sie dla naszej my$li, jako podmioty, przedmioty lub funkcje,
w przeciwienstwie do Transcendentaléw i Kategoryj, ukazujacych
sie nam pod forma atrybutéow.
Trzy te systematy przekladaja si¢ tedy, jak trzy listki: listek
wewnetrzny (endoderma) odpowiada systematowi Transcenden-
taléw, bytowi i ustanowieniu albo istocie Rzeczywistosci; listek
zewnelrzny (eksoderma) odpowiada systematowi Kategoryj, wie-
dzy i poréwnaniu albo formie RzeczywistoSci; listek $redni (me-
zoderma), otrzymany przez przenikanie sie wzajemne dwéch stron
stycznych, odpowiada systematowi Wyobrazenia, clementowi neu-
tralnemu i przejéciowosci, jaka stad wynika. Intuicja wyobraze-
niowa ujmuje Rzeczywisto$¢, tylko neutralizujac ja przez sto-
pienie w konkrecie. Rozum nasz pojmuje tedy pewien rzed, gdzie
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Mysl i Rzeczywisto$é utozsamiaja sig, pozostajac odrebnemi. Staq
ostatni systemat, wiazacy si¢ z elementem pragmatycznym, uwa-
zanym, jako podstawowy, i zakladajacy jedno$¢ transcendentng
trzech innych. Czwarty ten systemat wyznaczy proces, przez kté-
ry jedno$é ta transcendentna wydaje i urzadza wzglednos$¢. Roz-
winie sie on we wzglednos$ci, jako POSTEP.

Momenty tego postepu dotycza réinych trybéw poznania
i sprawowan czlowieka. Z trybami temi wiaza sie wszystkie syste-
maty rzeczywistosci, mniej lub wiecej konkretnych, lub funkeyj,
mniej lub wiecej abstrakeyjnych, we wszystkich rzedach pojetnych,
Postep ma za ideal Trynomje genetyczna, ktéra ukazuje sie, jako
uwienczenie Wyobrazenia (prawo najwyzsze, problemat powszech-
ny, zbieg celowy), trynomje, kit6ra powoluje, jako rzeczywistoSci
najwyzsze, Boga, Wiszech$§wiat i Czlowieka. Tak tedy Prawo Stwo-
rzenia pozwoli nam wskaza¢ wiazadlo, jakie istnieje pomiedzy
Teologja, Kosmologja i Antropologja.

ROZDZIAL DRUGI
TRANSCENDENTALE I KATEGORJE

I
TRANSCENDENTALE SPEKULATYWNE

216. Transcendentale sa to cechy, zawarte bezposrednio

~ w pojeciu RzeczywistoSci.

Scholastycy przeciwstawiali substancje, t. j. to, co istnieje '

~ w sobie czyli jako podmiot, przypadloSciom orzeczeniowym, t. j.

temu, co istnieje tylko w podmiocie. Rodzaje najwyzsze tych
przypadloéci stanowily Kategorje. Obok tego podzialu ogolnego
Rzeczywistosci na Kategorje zachowywali oni pie¢ cech zasadni-
czych dla wszelkiej rzeczywistosci, ktérych nie mozna bylo uszy-
kowaé pod pojecie przypadiosci i ktére pozostawaly przeto poza
Kategorjami. Byly to: ENS, VERUM, BONUM, ALIQUID i UNUM.
Cechy te najwyzsze sa nieodlaczne od wszelkiego istnienia sub-
stancjalnego czy przypadlo$ciowego; stad ich nazwa Transcenden-
tale. Wymianowanie atrybut6éw nie zdaje nam sie zgola odpowia-
daé istnoSciom, cechujacym istote samaq istnienia.

217. Stusznie calkiem Kant uwaza Transcendentale nie ja-
ko WLASNOSCI rzeczy, lecz jako warunki, bez ktérych nie mozna
ich pojmowaé !). Ale nastepnie przerzuca si¢ on na kraniec prze-
ciwny do tego, jaki zarzuca ,,starym“ filozofom, i robi z Transcen-
dentalow zwykle kryterja logiczne, oparte na kategorji ilosci.

1) Kant, Krytyka czystego rozumu. Analityka poje¢, roz. I, 3-a sek-
cja, § 12.
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Pozostawiajac na stronie ENS i ALIQUID, stara sie on usta-
nowié, 1) ze jednoS$¢ jest tylko synteza danych w pojeciu, 2) ze
prawda wyraza jedynie mnogo$¢ zgodnosci pojecia z do$wiadcze-
niem, 3) ze doskonalo§¢ jest rownoznaczna z catkowitoscia wa-
runkéw koniecznych i dostatecznych do zalozenia pojecia. Kant
ogranicza si¢ tym sposobem do traktowania pojecia tak, jak ,daw-
ni“ traktowali rzecz; bierze on pojecie za przedmiot i uwaza je,
jako rzecz. Mozna tedy zwréci¢ na niego krytyke, jaka on kieru-
je do dawnych.

Powiadaé, ze rzecz jest jedna, prawdziwa, doskonala, jest to
powiadaé, ze odpowiada ona pojeciu, spelniajacemu warunki, wy-
magane przez Kanta; powiada¢, ze pojecie odpowiada tym warun-
kom, jest to braé to pojecie za przedmiot i uwaza¢ je, jako rzecz
odrebna. Sprawa wiedzenia, czy lranscendentale maja, czy nie,
znaczenie objektywne, pozostaje tedy nietknieta; rozcina sie¢ ona
jedynie, gdy poddaje sie Transcendentale kategorji iloSci. Zreszta,
Kant pozostawil na stronie transcendental, ktérego nie mozna poj-
mowa¢é bez przeciwstawienia rzeczy pojeciu: aliquid. Z krytyki
tej pozostaje jednak punkt podstawowy ten, ze Transcendentale
nie sa orzeczeniami, lecz warunkami, stosowalnemi o tylez do po-
jecia, co i do jego przedmiotu. I to wiasnie scholastycy, zdaje sie,
wskazywali, mieszczac je poza Kategorjami.

218. Pomiedzy Transcendentalami, Prawda ma za wspétod-
powiednik Dobro. Kant nie méwi o Dobrem. Czy pominal je,
czy tez uwaza doskonale, jako réwnoznacznik Dobra scholasty-
kéw?... Wedlug niego, prawdziwo$¢ pojecia mierzy sie mnogoscia
nastepstw prawdziwych, jakie si¢ z niego wyciaga; i to sa wiadnie
znamiona przedmiotowej jego rzeczywistoSci. Prawda jest, powia-
da on, ,to, co moznaby nazwa¢ mnogo$cia jakoSciowa znakéw,
nalezacych do pojecia, jako do zasady wspélnej, i nie pojmowa-
nych, jako wielko$¢*“ ).

Stusznem jest, ze zgodnoS$¢ pojecia z wielkg liczba nastepstw
przemawia na korzy$¢ jego prawdziwosci. Ale rozmaito$¢ na-
stepstw ma jeszcze wiecej wagi slusznej. Prawdziwo$¢ pojecia, wy-
ciagnionego z ujecia wzrokowego, jest czesto lepiej kontrolowana

1)  Kant, op. cit.
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..przez jedno tylko wrazenie dotykowe, niz przez dziesie¢ ujec
wzrokowych. Prawdziwo$¢ zalezalaby tedy o tylez od jakoSci, co
i od iloSci, jezeli nie wigcej. Dwie te kategorje zabiegaja dopiero
~ tylko w spos6b posredni, jako dowody prawdziwosci, lecz nie jako
podstawa samej prawdy. O prawdziwo$ci stanowi nie liczba i roz-
~ maito$é zgodnoSci réznych danych, ale fakt, ze zgodno$¢ ta za-
chodzi pomiedzy pojeciem, utworzonem przez wiedze, 1 innemi da-
" nemi. Dane te moga by¢ wyrazane przez pojecia, ale sa one juz
awazane, jako zjawy rzeczywistoSci niezaleznej od tworzonego
pojecia. Podmiotowo$¢ czysta prawdy nie jest do utrzymania. Moz-
na rzec jedynie, ze prawda jest wzgledna do dziedziny, objete]
przez rzeczywisto$¢, niezalezna od pojecia.

‘ 219. Mozemy obecnie rozwingé systemat Transcendentalow:

scholastycy dali nam do tego prawie wszystkie elementy. 5 Trans-
cendentalow scholastycznych otworza systemat i juz trzy z nich:
ens, aliquid, unum nie sa niczem innem, jak trzema elementami:
bytem, wiedza i neutralnym Triady ustanowczej. Po Prawdzie
i Dobrem, ktére odpowiadaja elementom powszechnym, otrzyma-
my rozwéj systematu ku jego dokorficzeniu, majac za prze-
wodnictwo cechy, uwazane przez scholastykéw, jako doskonalosci
bytu.

(CZESC ELEMENTARNA)

1. ENS, ALIQUID, UNUM

220. JEDNO wyraza tedy element neutralny. Jest ono neu-
tralizacja WSOBOSCI, ktéra zaklada taki byt, i TEGO, co zakta-
da takie pojecie. I oto, gdy szuka si¢ tego, co jest wspélnem dla
WSOBOSCI i dla TEGO, znajduje sie JEDNO, i to jedno jest zara-
zem przeciwiefistwem MNOGOSCI i ROZNOSCI. Jest ono zr6dlem
wspolnem mmnogosci i réznosci. Panuje tedy nad wszystkiemi
Kategorjami.

JEDNO neutralizuje zarazem to, co zaklada element poza
Mys$la, i to, co zaklada element w MysSli. JEDNO jest tem, przez co
element oderwany bytu staje sie jeszcze pojetnym dla Mysli; jest
ono jednocze$nie tem, przez co element oderwany wiedzy ustala
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sie i utrzymuje; jest ono uczestnictwem minimum w bycie, bez kt6-
rego to uczestnictwa wiedza zniknelaby. Pojmuje sie wowczas bez-
posrednio, czemu odpowiadaja ENS i ALIQUID, ktére Kant po-
zostawil na stronie, a ki6érych dwoisto$¢ nie mogla si¢ zachowag,
nie niszezac jego podmiotowosci. ENS jest elementem-bytem, ALI-
QUID jest elementem-wiedz3.

ENS, ALIQUID i UNUM sa tedy wyrazem najdokladniejszym
w terminach scholastycznych triady elementéw bytu, wiedzy i neu-
tralnego, majacej za posade zlaczenie jednorodnego i réznorodne-
go przez akt.

2. PRAWDA I DOBRO

221. PRAWDA i DOBRO odpowiadaja przystosowaniu po-
miedzy wiedza i bytem, gdzie jeden z tych elementéw zachowuje
sie, jako transcendentny do drugiego; i slusznie oto ten rodzaj
stosunku odpowiada elementom powszechnym. PRAWDA jest
zgodno$ciag umystu i przedmiotu, ale o ile ta zgodno$¢ jest ujmo-
wana przez umysl. DOBRO jest zgodno$cia bytu i jego na-
tury, ale o ile ta zgodno$é jest doSwiadczana przez byt. Jak to po-
wiada Wrofiski, ,,PRAWDA polega na zlgczeniu rzeczywistosci
absolutnej i wiedzy, inaczej méwiac, na okre§leniu wiedzy przez
byt“. ,,DOBRO polega na zlaczeniu rzeczywistoSci absolutnej
i bytu, inaczej méwiac, na okresleniu bytu przez wiedze“?).

PRAWDA jest to Rzeczywisto$é, o ile nalezy ona do wiedzy ?);
jest to Rzeczywisto§¢, upodobniona do natury wiedzy. Jest to od-
powiedZ na quid; ziszczenie wiedzy. DOBRO jest to RzeczywistoS¢,
o ile nalezy ona do bytu, przywlaszczona naturze bytu. Jest to zi-
szczenie bytu dla niego samego.

222. Odré6znia sie wogole dwa rodzaje prawd: jedne stano-
wig zgodno$¢ pojecia ze swym przedmiotem, drugie polegaja na
zgodno$ci dwéch pojeé. Kierujac sie wedlug pierwszych, méwi
sie, ze prawda jest zgodno$ciag MyS$li z rzeczywistoScia (adaequa-

1) Wronski, Nomothétique, str. 13 i 14.

?) ,Prawda jest nasamprzéd w umyS$le, jako taka, i w rzeczach,
jedynie o ile maja one stosunek z umystem®. Sw. Tomasz, cytowany przez
Sertillanges’a, w t. XI, str. 178 jego dziela: Saint Thomas.

208

) rei et inlellectus); wigzac sie z drugiemi, prawda staje sie zgod-
osci my$li z soba sama.

Dwa te okreSlenia prawdy sa stuszne, i kazde z okreSlen jej
na wage dla dwoch rodzajow prawd. W rzeczy samej, zgodno§é
pojecia ze swym przedmiotem jest zgodno$cia pojecia z innem po-
jqciem, gdyz przedmiot oddziela sie od swego pojecia, tylko by
zwigza¢ si¢ z innem pojeciem. Gdy powiadam: przedmiot, ktéry
mam przed soba, jest kolem, oddzielam przedmiot od pojecia ko-
la tylko przez uszczeg6lnienie tego przedmiotu, jako obrazu ku-
listego lub co najmniej jako intuicji zmyslowej. Skojarzenie przed-
miotu i pojecia sprowadza sie tedy do zlaczenia dwé6ch pojeé.
Nawzajem, zgodno$¢ dwoch poje¢ stanowi prawde, gdy po-
jecia te przeciwstawiaja sie dzialaniu mysli, jako rzeczywistosci
zg6ry okreslone do tego dzialania. Nawet w tym wypadku prawda
jest jeszcze zrownaniem mysSli, ktéra zatwierdza, i rzeczywisto$ci,
ktora jest ustosunkowaniem zatwierdzonem.

Réznica pomiedzy prawdami faktu i prawdami koniecznemi
polega mna zakresie sadu. Prawda jest konieczna, gdy jest
stwierdzona w calej dziedzinie MyS$li. Ale dziedzina ta nie ma in-
nych granic, jak warunki same funkcjonowania Mysli: okre§lenie
tych prawd koniecznych jest przedmiotem filozofji transcenden-
talnej. O ile My$l stwierdza niemozliwo§¢ zaprzeczenia prawdy
tylko z tytulu faktu, nie mogac okre$li¢ racji tej niemozliwosci,
nie moze ona zatwierdzi¢ koniecznoSci jej, lecz tylko przeczuwaé
- ja. Prawda, w ten spos6b pojeta, jest aksjomatem, jezeli wiara w te
- konieczno$¢ jest zatwierdzona; staje sie ona postulatem, gdy ko-
nieczno$¢ ta jest podana watpliwosci. Prawdy logiczne spoczywaja
wszystkie na postulatach, i z tego tytulu maja one za podstawe
pierwsza sady syntetyczne. Gdy prawda dana jest wyprowadzona
z funkcjonowania samego Mysli, jako ze Mys$l sprawuje sie, tylko
- przeciwstawiajac swéj przedmiot z tytulu rzeczywistosci, prawda
staje sie¢ metafizyczna. Jest ona tutaj zgodnoscia Mysli z soba sa-
ma, ale jest to zgodno$é Aktu, jako Mysli, z aktem, jako Rzeczy-
- wistoscig.

Prawda jest tedy aktem, laczacym rzeczywisto$é przedmiotu
1 rzeczywisto$¢ mysli: laczy je ona przez okreSlenie wiedzy, jako
wspoélnej jednej i drugiej; jest to tedy rzeczywistosé wynikajaca,
~ kibra zaklada wiedze, jako aktualna, jest to Rzeczywisto§¢ w My-

Wiazanie Metafizyczne. 209 14



§li. Jak to wskazuje Wronski, Prawda jest RzeczywistoScia, wi-
dziana, jako stosunek tozsamodci bytu i wiedzy, wyraZnie odreb-
nych. Prawda absolutna jest ta tozsamo$cia, ziszczona w calej swej
pelni: Stowem bozem: jest to Absolut, aktualizujacy sie, jako

stwoérca prawdy przez wyciaganie ze swego tona bytu i wiedzy.

9923. Dobro ukazuje sie nam, jako zaspokojenie pragnienia.
Ale w tem Zyciu nie znajdujemy zadnego zaspokojenia zupelnego
naszego pragnienia. Ogélnie, nie mozemy zaspokoié¢ jednoczes$nie
naszej zmyslowosci i naszego rozumdu, albowiem zmyslowoS¢ za-
spokaja sie, schianiajac swoj przedmiot w naszym bycie, za$ ro-
zum zaspokaja sie tylko przez przylaczenie naszego bytu do idealu,
jaki pojmuje. Stad przeciwienstwo dobra zmystowego i dobra mo-
ralnego (dobro umystowe uczestniczy w jednem i w drugiem). Ale
zawsze oto na zaspokojeniu polega Dobro.

Zgodno$é z Prawem nie jest Dobrem przez sie, ale jest Do-
brem tylko dlatego, Ze zaspokaja ona rozum. Za$ zaspokaja ona
rozum nie dlatego, ze ideal jego polega na uleglo§ci prawu, ale
dlatego, ze Prawo jawi sie dla rozumu, jako §rodek do osiagniecia
ideatu. Idealem jego jest napawanie sie Rzeczywisto$cia absolutna.

Ale wszelkie zaspokojenie ma za przedmiot napawanie sie
Rzeczywisto$cia. Dobro jest napawaniem sie Rzeczywisto$cia. Na-
pawanie sie jest to wymiana wiedzy i bytu w $wiadomoSci, tak
7e byt zostaje zalozony przez dzialanie wiedzy i wiedza powstaje
z funkcji istnienia.

Jednia ta bytu i wiedzy przeszczepia je jedno w drugie, od-
powiada ona prostocie, cechujacej funkcje istnienia w Rzeczywi-
stosci. Dobro jest tedy RzeczywistoScia, zaktualizowana, jako byt.

994, Podczas gdy prawda niewarunkowa odpowiada poje-
ciu Slowa, t. j. wiedzy, ktéra stwarza, aktualizujac swa my$l, Do-
bro najwyzsze odpowiada specjalniej pojeciu Rzeczywisto$ci abso-
lutnej, t. j. pojeciu nasycenia bytu, przez ktére spelnia sie Rzeczy-
wisto$¢.

Stowo pojmuje sie, jako Mocowladno$¢ stworcza wszelkiego
warunku. Ale wiedza, ktéra stwarza, pojmujac, jest to wiedza,
ktéra nadaje warto$é: jest to Madro§é. Warunki, zaktadane przez
Madroéé, okre§laja sie tedy, jako Rozum zwierzchni. Rozum jest
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Macierza, ktéra wyodrebnia w lonie tozsamo$ci najwyzszej bytu
i wiedzy, wyglaszanej, jako Stowo. I Stowo, wylaniajac Rozum ?),
ukazuje sie, jako Zrédlo wszelkiej mozliwosci, jako Zasada pierw-
- sza wszelkiej PRZYCZYNOWOSCI (341).

Jedno$ci wnetrznej bytu i wiedzy, ktéra jest rzeczywisto$cia
absolutna, jako dobro najwyisze, odpowiada odbicie bytu i wie-
dzy, czynigce wyrazna naturec Dobra. I odbicie to bytu i wiedzy,
stanowiace Rzeczywistos¢, jest, zda sie, tem, co cechuje doskona-
lo$¢ Zycia i jedyny cel ostateczny. Zycie, w rzeczy samej, rozwija
wiedze przez byt i dia bytu, i byt przez wiedze i dla wiedzy. Zycie
jest jedy.na Rzeczywistoscia, majaca znaczenie celu. Jest to jedyna
rzeczlestoéé, znajdujaca w samem swem spelnieniu racje zado-
wala;acr‘;; swego poczynania sie i swego rozwicia. Ale Zycie ma
znaczenie, jako cel, tylko dlatego, ze znajduje w sobie samem
Dobro. Zycie jest tedy niejako zewnetrzno$cia Absolutu, Dobro
jego wewnetrznoscia. Zycie i Dobro sa celem najwyzszym; ale Zy-
cie jest to spelnienie tego celu. Dobro jest przedprzypuszczeniem te-
go celu, ktéry wytwarza Zycie przez swéj pociag 2). Dobro i Zycie
sq tedy, jako Zrédlo i Ocean niebieski, zamykajace wszelka CELO-
WOSC. Ale zatrzymuja sie przed temi niezgtebionemi tajemnica-
"~ mi, obawiajac sie zawrotu Otchlani.

3. KONIECZNOSC I WOLNOSC

. 225. IstnoSciami, jakie scholastycy nazywali doskonalo$cia-
mi bytu, mozemy uzupelni¢ systemat Transcendentaléw.
Przej$cie Bytu do wiedzy jest to KONIECZNOSC, jest to byt
okreSlajacy wiedze; przejScie Wiedzy do bytu jest to WOLNOSC’
jest to byt, okreSlony przez wiedze. Przejécia te pochodza z ele:
mentéw powszechnych, t. j. z Prawdy i Dobra.
Dobro pelni funkcje Prawdy, gdy posiadanie bytu zamienia

!) Na lo ustosunkowanie Slowa i Rozumu zda si¢ wskazywaé¢ Kabata

w Iaczno$ci Hochmy (Madro§¢) z Binah (Inteligencja okre$lajaca, Roztrop-
noﬁé),2 ktéra nazywaja réwniez Macierza gérna. ’ B
) ) Dobro, jako cel, istniejacy przed wszelkim zjawem, odpowiada Wy-
dluzonemu Obliczu Kabaly, ktére jest wszelka Blogoscia. Zycie najwyzsze

:de}]e si¢ by¢ przedstawionem przez Szekhinah, ktére wyraza wszechobecnosé
0%9.
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sie na racje bytu, odbita na niej samej; odbicie to stanowi KO-
NIECZNOSC. KONIECZNOSC jest niejako Prawda, stanowigcg
byt. Prawda pelni funkcje Dobra, gdy Dobro rozwiazuje si¢ W wie-
dzy posiadania bytu; wiedza ta jest WOLNOSCIA. WOLNOSC

jest niejako Dobrem, przyswojonem wiedzy.

296. Konieczno$é ma zawsze swa podstawe w Dobrem, ja-
kiemkolwiek badz zdaje si¢ by¢ ono; albowiem koniecznem jest
to, co zatwierdza posiadanie calkowite bytu, a przez to Dobro.
To, co jest koniecznem dla bytu, jest dobrein dla niego. Przed-
miot moze okazywaé sie zarazem koniecznym i zlym; ale dwie
te cechy nie dotycza nigdy tego samego celu. Cierpienie jest ziem
dla zmystowosci obecnej, nie jest ono koniecznem do odczuwania;
moze ono byé koniecznem do zachowania indywiduum, i z tego
oto miana jest ono dobrem.

Konieczno§é absolutna jest konieczno$cia, ktéra obejmuje
wiedze, koniecznoScia, ktéra jest warunkiem nie tylko jej okre-
§lenn poszczegdlnych, ale samego jej sprawowania. Zakresla ona
granice, poza ktéra dziedzina jest nie do pomy$lenia; ale, jako
7e to, co jest nie do pomySlenia, jest nierzeczywiste (94—100),
jako ze My$l nie ma innych granic, jak Absolut, zasady absolut-
nie konieczne sprowadzaja sie¢ do Absolutu. Konieczno$¢ abso-
lutna nie jest tedy niczem innem, jak Absolutem, rozpatrywa-
nym, jako Zrédlo stosunku, t. j. sprawowania wiedzy.

997. Wolnoéé ma swoéj poczatek w Prawdzie: istnieje ona
tylko przez swa zgodno$¢ z Prawda, badZ ze zgadza sie¢ z prawda-
mi danemi, bad# ze stwarza prawdy przez sprawowanie wiasne.
Warunek podstawowy WolnoSci, warunek, zwalniajacy Wolno$¢
ze wszelkiego innego warunku, jest to warunek, czyniacy z niej
przyczyne sprawcza. I warunek ten zawiera posiadanie bytu przez
wiedze, t. j. prawde, ktéra stala sie bytem. Jest sie wolnym,
w miare jak posiada si¢ prawde, albowiem posiada¢ prawde, za-
miast poprostu poznawaé ja, jest to utrzymywac wiedze w akcie,
t. j. mie¢ nad nig moc.

Méc jest to stwarzaé prawdy, dajac istnienie temu, co sie
pojmuje. Wolno§¢ absolutna jest moca, zwolniong z wszelkich
warunkéw. Ale nieobecno$¢é warunku ma znaczenie tylko w sto-
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sunku do sprawowania wolnoSci. Nie dotyczy ona zasady wol-
nej, ktora sprawuje te wolno$é. Warunkiem, zeby by¢ wolnym,
jest wiedzie¢. Wolno§¢ absolutna ma tedy swa podstawe w tem,
co stanowi wiedze, jako rzeczywisto§é absolutng, t. j. jako rodzi-

ciela samorzutnego prawdy albo jako Stowo boze. Rodzicielstwo
~ to jest samorzutne w tem znaczeniu, ze Stowo jest objawieniem rze-

czywistoSci Absolutu, jako stosunku tozsamos$ci pomiedzy bytem

i wiedza. Ta oto tozsamoS$¢ ustanawia Wolno$¢ przez swe zwol-
nienie sie z wszelkiego warunku; w tej oto tozsamo$ci, zrédle

wszelkiego warunku, znajduje sie podstawa WolnoS$ci.

Wolno$é absolutna nie ziszcza nigdy tego, co jest sprzeczne.
W rzeczy samej, dziedzina bytéw, podatnych do zaprzeczenia
czy zatwierdzenia, przypuszcza wiedze rozleglejsza: wiedze, kt6-
ra pojmuje zarazem mozliwo$¢ zatwierdzania ich i zaprzeczania
ich. Ale tam, gdzie byt jest tozsamy z wiedza, nie-byt bylby jed-
nocze$nie sczeznieciem wiedzy. Sprzeczno$é nie zacie$nia tem
niemniej WolnoS$ci wiedzy absolutnej, wiedza ta bowiem moze
zawsze stwarza¢ warunki, w ktoérych to, co bylo sprzeczno§ciami,
przestanie by¢ niemi?).

Genjusz jest prototypem wiedzy absolutnej w istotach stwo-
rzonych. Jest to promien Slowa bozego, odbity przez twér. Ge-
njusz jest wolny, albowiem wolno$é jego jest dosy¢ rozwinieta,
by umiec chcie¢ tego, co zradza najwiekszo§¢ mozliwosci. Wylew
jego wolny stwarza prawidla, ktérym zdaje sie on byé podlegty.
Prawidla te nie krepuja go; sa one zjawem samym jego wolnosci.
Genjusz jest obrazem, wyrazajacym przez swéj kierunek idee
transcendentna Wolnosci absolutnej. Zasady apodyktyczne rozu-
mu odpowiadaja przez swa zbiezno&¢ pojeciu transcendentnemu
KoniecznoS$ci absolutnej.

: Wreszcie, utozsamienie w Absolucie Konieczno$ci i Wolno-
%Cl ukazuje sie, jako prototyp zasady racji dostatecznej. I znajdu-
jemy w Kabale miano Szaddai (dostateczny), przypisywane Bogu
1 odpowiadajace sefirotowi Jezod, ktéry oznacza ,,posade‘.

5 . : . s

) Tu :]est klucz dialektyki heglowskiej; trzeba ja oprzeé¢ na stosunku
tl:anscendencjl i immanencji, a nie na stopieniu sie sprzecznos$ci w stawa-
niu sie.
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(czgs$c SYSTEMATYCZNA)

4, ISTOTNOSC I MOZLIWOSC

298. Wolnosé i KoniecznoS$¢, uwazane, jako absolutne, prze-
nikaja sie wzajem W tozsamosci koricowej Prawdy i Dobra,
w tozsamoései, ktora wyraza Rzeczywisto§¢ i My§l w ich najwyzszej
jednosci. Rozwazane z punktu widzenia wzglednego, sa one we
wzajemnym stosunku.

Wolnoéé, okreslajac sie w sprawowaniu, zaklada lub kasuje
konieczno§é wzgledna. By sprawowac sie, potrzeba jej rabka nie-
okreslenia, tedy wzglednej nieobecnos$ci konieczno$ci. Nieobecno$§é
absolutna konieczno$ci zamienilaby wolno$¢ na nieokre§lenie ab-
solutne, rozwiazujac sie pod wzgledem wiedzy na pojecie MOZ-
LIWOSCI.

Konieczno$é jest oparta na racji bytu; rozumowos¢ atoli na-
rzuca sie istnieniu, jedynie wywolujac moinos$c¢ dzialania, oparta
na wiedzy, a tem samem zasade wolnoéci. Jezeli skasuje sie ra-
cje bytu, Konieczno$¢ staje sie Fatalnos$ciq. Ale wyrugowac racje
bytu jest to zniszczy¢ pojecie koniecznos$ci, albowiem Koniecznos$¢
zawiera przejécie bytu do wiedzy. Jezeli Fatalno$§¢ nie wyraza ko-
niecznosci, ktérej podstawa rozumowa pozostaje ukryta, sprowa-
dza sie do zwyklego stwierdzenia faktu, narzuconego wiedzy
przez byt, t. j. do ISTOTNOSCI.

MOZLIWOSC jest tedy ziszczeniem Wolnosci w wiedzy samej
wskutek nieokreslenia bytu. Jest to wplyw czeSciowy wiedzy do
wytworu bytu. Podporzadkowywa on istnienie warunkom, okre-
§lonym przez wiedze; wyzwala on pojecie pod wzgledem ziszcze-
nia.

ISTOTNOSC jest KoniecznoScia, Sciagajaca sie tylko do ele-
mentu bytu i ograniczajaca si¢ do narzucenia zatwierdzenia wy-
padku. Jest to wplyw czesSciowy bytu do pojec wiedzy. Podporzad-
kowywa on wiedze koniecznosci przyjecia danych, niezaleznych
od jej pojec.

5, PIEKNO (PORZADEK-WARTOSC)

229. Zbieg koncowy systematu Transcendentalow polega na
zgodnosci istotnego i mozliwego, na przystosowaniu wzajemnem
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bytu (ens) i wiedzy (aliquid), istnienia i sposobu bycia, tak ze
Jienie zdaje sie by¢ uczynionem dla swego sposobu bycia i spo-
b bycia zdaje si¢ by¢ stworzonym dla istnienia, ktore go ukazuje.

ieg ten celowy jest to PIEKNO.

1 PIEKNO powoluje racje bytu transcendentna, ktéra wystar-
_cza sobie samej, jako Celowo$¢ w sobie. Istotnie, PIEKNO jedno
~ tylko ukazuje sie, jako kres, nie odnoszacy sie do niczego innego,
~ jak do swego zjawu. Wszystkie cele wzgledne daza do Dobra

i Prawdy, stanowiacych jedyne cele ostateczne. Ale Dobro jest ce-
Jem dla bytu z racji posiadania jego przez byt, Prawda jest celem

~ dla wiedzy z racji panowania jej w wiedzy.

Dobro absolutne i Prawda absolutna zlewaja sig, to prawda,

. odnoSnie ze ziszczeniem samego bytu i wiedzy. Atoli, by zacho-

waly one ceche celu, byt, ktéry sie iSci, jako Dobro, winien mieé

~ gwiadomosé swej pelni, i wiedza, ktéra sie wytwarza, jako Prawda,

winna ujmowaé w wiedzy samej pojecie, ktére jest z nia zgodne.
Dobro bez piekna moze byé tylko Srodkiem, nigdy celem. Jest
to wskaznik dobra. Nie jest to ziszczenie dobra. Budzi ono szacu-
nek, cze$é, lito§¢é, nie moze zradza¢ miloSci. Piekno z racji samej
swego pociagu stanowi ziszczenie dobra. Prawda bez piekna koi
niepewno$¢ albo zmusza do uznania, ale jest zawsze tylko
celem czeSciowym: wiedza zatrzymuje si¢ tu tylko, by spozytko-
waé ja w innych poszukiwaniach. Jedynie Piekno zaspokaja wie-
dze i daje jej spoczynek w kontemplacji.

Celowosé, spéjna z Dobrem i z wiedza, zasadza sig tedy tylko

na przystosowaniu wzajemnem bytu i wiedzy, przystosowaniu, bez
ktérego byt nie znalby sie i nie posiadatby juz dobra, ale zatrzymy-
walby go jedynie, i bez ktérego wiedza sprowadzalaby sie do
echa rzeczywisto$ci bez mysli.
i Ot67, Swiadomo$é ta posiadania Dobra i intuicja ta ziszcza-
nia Prawdy stanowi w bycie i wiedzy napawanie si¢ i pojetliwos¢,
unoszace sie, przenikajace si¢ i wytwarzajace 6w blask ozywezy,
ktéry jest Pigknem. Jedynie oto, jako Piekno, Prawda i Dobro
pojmuja sie ostatecznie, jako cel, nie odniesiony ani do bytu, jako
Dobro, ani do wiedzy, jako Prawda, ale bedacy tem, co byt znaj-
duje w Dobrem i wiedza w Prawdzie, skoro przyswajaja sobie
w pelni Prawde i Dobro.
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230. Rozwaga odkrywa nastepnie warunki przyczynowe,
ktére sprawiaja zbieg elementéw ku Pigknu. I woéwezas Piekno
analizuje sie, jako porzqdek. Porzadek jest ukladem, wybranym
w lonie danych wiedzy w widoku rozwicia bytu. Z tego miana
Porzadek jest funkcja Piekna, albowiem przystosowywa byt
do wiedzy. Zgodno$¢ bytu i wiedzy, ktéora w wiedzy stanowi
prawde, zaklada sie w bycie przez Porzadek. Ziszczenie Porzadku
jest kryterjum najwyzszem prawdy; rozwaga prawdy w bycie.
Przez te oto rozwage wiedza poznaje siebie, jako ziszczenie bytu,
i napawa si¢ nim. Napawanie sie to w wiedzy przez pelni¢ prawdy
stanowi Piekno. ;

Synteza intuicyjna, odpowiadajaca w wiedzy ujeciu piekna,
jest to sad smaku. Sad ten nie jest bezinteresowny, jezeli rozumie¢
przez to, Ze jest on wyzuty ze wszelkiego uczucia pociggliwego.
Przeciwnie, tem, co odréznia sad smaku od sadéw, wyprowadzo-
nych z zasad ogélnych (sad okre§lajacy Kanta), jest oparcie sie
jego twierdzenia na uczuciu, na przekonaniu, na uniesieniu, wywo-
lanem przez przedmiot, innemi stowy, na wrazeniu afekcyjnem.
Sad, ktéry wyprowadzalby Piekno z.Porzadku, t. j. ze stosunkéw,
zadowalajacych umystowo$é, ukazywaltby tylko warunki wsp6?-
zbiegajace sie, na ktérych spoczywa Piekno, usuwalby on zasade
Piekna ).

231. Piekno mie zaspokaja wiedzy, zestawiajac stosunki od-
r6znione, ale kladac konkret, przechodzacy wszelka pobudowe

~ syntetyczna, a przeto odpowiadajacy pelni bytu. Z tego miana Piek-

no jest poczytywane, jako warto$é. Jest to warto$é najwyisza ze
wszystkich, warto§¢, ktérej nie chodzi o role $rodka, lecz o do-
skonalo$§¢ ziszezona. Ona jedna bowiem laczy w sobie dwa termi-
ny stosunku, stanowigcego wszelka warto$§é. Tutaj cel, ziszczajac
si¢, naprowadza tylko na przedmiot, kiéry do niego wiedzie.

1) Wszelako, jest to napawaniem sie prawdziwie estetycznem stwier-
dzaé logike wybitng w pobudowie Piekna. Przypu$émy, ze pomnik architek-
tury daje tego rodzaju wrazenie, wéwczas to nie sam pomnik jest przedmiotem
smaku, lecz wiedza genjalna, ktéra pobudowala ten przedmiot, wiedza, wznie-
siona przez intuicje wyzsza piekna idej. Przedmiot materjalny gra woéwczas
role wyrazu; jest on piekny raczej przez swe znaczenie, niz przez swa forme.
Tu oto jest funkcja analogiczna z funkcja czynnoéci, poczytywanych za piek-
ne z racji moralno$ci, jaka objawiaja.
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% rzeczy samej, wszelki cel polega na posiadaniu dobra, ale, jak
widzielismy, Dobro jest posiadane, jedynie stajac sie Pieknem.
edac najwyzsza wartoscia, Piekno nie tylko zaspakaja wymaga-
a mySli, zradza ono milo§é. I jezeli ta mito$¢ przeklada sie na
ntemplacje bez dzierienia materjalnego, to nie izby byt wyrze-
kal sie posiadania Piekna, ale iz rozumie on, ze dobro, tkwiace
w Picknie, nie jest pokarmem, ktéry bedzie stuzyl bytowi, przy-
stosowujac sie do jego ustroju, ale modia, z ktéra ma sie uzgad-
n'jaé dla swego doskonalenia. Byt kontempluje tedy, by urzadzac
sie wedlug modly Piekna. Uzgadniajac si¢ z niem, nie za§ ujmu-
jac je, bedzie on je posiadal.

Wrazenie piekna nie pociaga niezbednie pragnienia posiada-
 nia przedmiotu, ktéry je okazuje, ale jest nieodtaczne od pragnie-

nia posiadania znamienia, jakie stanowi Pigkno.

932. Uznawaé, ze Piekno sprowadza wiedze do poddania
sie bytowi, jest to zaklada¢ je, jako najwyzsza warto$¢; uznawac
~ Piekno, jako uleglo$¢ bytu wiedzy, jest to widzie¢ w niem Porzq-
~ dek najdoskonalszy. Piekno nie jest poddane ani Porzadkowi, ani
Wartosci: jest ono racja, ustanawiajaca je w ich zespoleniu naj-
' WYZSzem.
Wiadza wyobrazania Piekna jest to Ideal; wladza wytwarza-
nia go jest to Sztuka. Ideal jest to Piekno, posiadajace Wiedze,
Sztuka jest to Piekno, posiadane przez byt. Niema Sztuki bez
Idealu, i Ideal zaspakaja sie tylko w Sztuce. — Kontemplacje Piek-
na, jako swéj wytwoér, zawieraja zarazem poczecie i wytworzenie.
Ujmuje sie Pigkno, kontemplujac je, tylko jezeli sig wsp6ldziata do
jego stwarzania: przedmiot, okazujacy Piekno, nie wystarcza do
wytworzenia go. I nawzajem, genjusz, zradzajacy dzielo piekne,
nie stwarza Piekna sam przez sie, znajduje on je, dzialajac.
Piekno jest tedy wynikiem Aktu, ktéry zwraca byt i wiedze
jedno ku drugiemu. Jest ono zjawem samym taczno$ci Scistej
bytu i wiedzy. Pochodzi ono z jednego i z drugiego; jest zja-
wem tozsamosci, jaka one ziszczaja w swej pelni, t. j. jako Prawde
i jako Dobro. Tozsamo$¢ ta koficowa stanowi jednako$¢ wieficzaca
systematu Transcendentalow.
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6. ABSOLUT (NIESKONCZONOSC I DOSKONALOSC)

233. Kant uwazal Doskonale, jako Calo$é Jakosciowq. Ale
pojecie CaloSci, jak i pojecie jednoSci, nie zamyka sie tu w ka-
tegorji JakoSci. Calo$¢ jest, przeciwnie, doskonalo$cia, zastosowa-
ng do IloSci. Calo$¢ jakoSciowa wyraza zréwnanie istnienia z po-
jeciem (pojecie jest tu zalozone naprzéd w calej niezaleznoSci od
rzeczy). Stowem, pojecie doskonalo$ci jest to Absolut, sprowadzo-
ny do Wiedzy i podany, jako cel dla Bytu. Wspélodpowiednik Do-
skonalego to Nieskoriczono$é; albowiem Nieskoriczono$¢ jest to
Absolut, sprowadzony do Bytu i podany do zbadania Wiedzy.

Tak wiec, dwa pojecia DOSKONALOSCI i NIESKONCZONO-
SCI przeciwstawiaja kazde byt i wiedze, jedno wzgledem drugiego,
jako akt i mozno$¢, jako zasade i kres. Doskonalo$¢ jest to Abso-
lut, jawiacy sie wiedzy przez pelnie swego bytu; Nieskonczono$é
jest to Absolut, wymykajacy sie wiedzy przez pelnie swego bytu.
Tym sposobem jednako$¢ wiericzaca systematu Transcendental6w
przeklada si¢ na pojecie domy$lne ABSOLUTU. I pojecie to wy-
raza sie przez pojecia Nieskoriczonoéci i Doskonatosci.

ABSOLUT jest tem, co okre§la sie przez sie. Ale summum
okreslenia przez sie jest to by¢ wlasna swa racja bytu, a przeto
utozsamia¢ w sobie pierwsza zasade i ostatni kres. Ot6z, widzie-
liSmy, ze Prawda absolutna jest Zasada pierwsza wszelkiej przy-
czynowosci i ze Dobro absolutne jest celem najwyzszym wszelkiej
koncowosci. Absolut jest tedy tozsamo$cia najwyzsza Prawdy i Do-
bra, t. j. Wiedzy i Bytu, ziszczonych w ich pei. Atoli, pod prze-
wodem oto Dobra utozsamienie to specjalniej jest powolane przez
pojecie Absolutu; albowiem w $cistej jedni Bytu i Wiedzy Dobro
odpowiada raczej ich tozsamo$ci, Prawda ich cdrebno$ci.
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SYSTEMAT TRANSCENDENTALOW
SPEKULATYWNYCH.

(Teorja).

Cze$¢ elementarna.

E. B. E. N. E, W.
ENS. UNUM. ALIQUID

P. B. P. W.
DOBRO PRAWDA
p: B. p- w.’ ‘
. RONIECZNOSC WOLNOSC

(Cze$é systematyczna.

W. W B. B.W'“?’
MOZLIWOSC ISTOTNOSC

Z3i G
PIEKNO

(Warto$é-Porzadek) .

J. W.
ABSOLUT

(Nieskonczonos§¢-DoskonaloS¢).

II
KATEGORJE SPEKULATYWNE

235. Niektérzy filozofowie utrzymywali, ze mozna pojmo-
waé nieskoniczona rozmaito$é kategoryj. Podobne zdanie jest do-
~ puszczalne tylko wtedy, gdy sie bierze wyraz: kategorja, jako syno-
~ nim klasy. Istnieje, oczywiScie, nieskoniczono$¢ stosunkow, jakl-e
- moga shizy¢ za podstawe do klasyfikacji rzeczy. Ale pojecie fi-
~ Jozoficzne kategorji (praedicamentum) jest zgota czem$ innem:
~ Kategorje sa to klasy najwyzsze, do ktérych sprowadzaja sie
~ wszystkie nasze pojecia i ktére wyrazaja przeto warunki pojetliwo-
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$ci rzeczywistoSci, jaka badZ jest ona. Warunki te zaleza tedy od
natury naszej myS$li i od natury rzeczywistoSci. Ot6z, jezeli, jak
to zalozyliSmy, My$l i Rzeczywisto$¢ sa tylko dwiema postaciami
przeciwnemi i uzupelniajgcemi sie istoty jedynej i jezeli Prawo
Stworzenia wyraza rozwdéj tej istoty, Kategorje winny stanowié
systemat, wykre§lony przez Prawo Stworzenia. To tedy Prawo do-
starczy nam prawidla Scistego, by wykresli¢ i uszykowaé pojecia
podstawowe wszelkiej pojetliwo$ci, ktéremi sa Kategorje. Czesé
elementarna ustali warunki pojetliwosci, w jakich analizuje sie
konkret; cze$¢ systematyczna zalozy warunki pojetliwosci, przez
jakie rzeczywistoS¢ umieszcza si¢ w lonie wszech§wiata.

(CZESC ELEMENTARNA)

1. INDYWIDUALNOSC, POWSZECHNOSC, STOSUNEK

236. Transcendentale UNUM, ENS i ALIQUID wyrazaja od-
no$nie ustanowienie RzeczywistoSci w funkcji trzech jej elemen-
tow (podstawowy albo neutralny, byt i wiedza); pojetliwo$¢ ich
wyklada sie przez trzy pojecia: STOSUNKU, INDYWIDUALNO-
SCI i POWSZECHNOSCI. Tutaj oto, zdaje sie nam, jest Triada
pierwotna, z ktérej wyplywaja wszystkie Kategorje !).

Renouvier zalozyl, jako kategorje pierwsza, ustosunkowanie;
Hamelin udoskonalil to pojecie, wstepujac do zawigzka niespro-
wadzalnego ustosunkowania, do tego, co odstania zrédto ustosun-
kowania, jako absolut mocowladny, t. j. do STOSUNKU. Stosu-
nek jest to, w rzeczy samej, jedno$¢ pod forma pojetliwa, albc-
wiem stosunek jest to rdzen niesprowadzalny myéli.

237. INDYWIDUALNOSC jest cechg pojetliwa bezposrednia
transcendentalu ens albo elementu-bytu. W rzeczy samej, tem, co
w rzeczywistoSci ustanawia istotno$¢ jej istnienia (gdy uczynimy
absirakeje od wszelkiego sposobu pojetliwego, przez jaki rzeczywi-
sto$¢ daje sie poznawac), jest to element-byt. Pojetliwo$é elementu-

*) Wronski wskazuje, jako triade pierwotna, Kategorje: wsp6lnosé
(E. N.), tozsamo$¢ (E. B.), r6znosé (E. W.). Ale przydzial tén dany jest tylko,
jako watpliwy w jego Apodyktyce, dziele po§miertnem.
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ytu polega na uznaniu tego elementu w jego zalozeniu wiasnem,
] jego AUTOTEZJI. Ukazuje si¢ on wowczas, jako to, co ztfklada
‘é z wylqczeniem wszelkiego uczesinictwa w czem§ wspdlnem.
1 pojecie to okresla INDYWIDUALNOSC. .
POWSZECHNOSC jest cecha pojetliwa bezposrednia trans-
.¢endentalu aliquid, co-jakoSci albo elementu-wiedzy. W rzeczy sa-
mej, tem, co w rzeczywistosci ustanawia sposo6b istnienia (gfly
uczynimy abstrakcje od istotnoSci istnienia), jest to element-wie-
dza. Pojetliwo$¢ elementu-wiedzy polega na pochwyceniu wiedzy
w jej wytworze wlasnym, w jej AUTOGENIJI. Odkrywa si¢ ona
~ w ten sposéb, jako zdolno§é odpowiadania bqdZ jakiemu okresle-
niu. Pojecie to okresla POWSZECHNOSC.

238. Indywidualno$é przywlaszeza sobie wylacznie istnie-
nie, jedynie sprowadzajac je do zera co-jakosci. Powszechno$é
przyswaja sobie catkowicie, badZ jakie okreSlenie, jedynie spro-
- wadzajac swe istnienie do zera istotnoSci.

INDYWIDUALNOSC jest tedy cechq elementu-bytu, oddzie-
' Jonego od wiedzy i odniesionego do wiedzy; POWSZECHNOSC
jest cechq elementu-wiedzy, oddzielonego od bytu i odniesionego
do bytu. Dwie te cechy wyrazaja tedy byt i wiedze przez porow-
nanie wzajemne, inaczej moéwiac, przez ich forme.

Wreszcie, STOSUNEK daje powstanie rzeczywistosci z prze-
ciwiefistwa INDYWIDUALNOSCI i POWSZECHNOSCI: wyraza
on forme elementu neutralnego. R6no§¢ i mnogos$¢ pochodza z po-
jecia powszechnodci, t. j. ze zdolnos$ci zawierania wszystkiego. Toz-
samo$¢ pochodzi z pojecia indywidualnoSci, t. j. z istnienia przez
wylaczenie wszelkiej wspélnoSei. Ro6znos¢, mnogo$¢, tozsamo$é
wyrazaja juz, ze byt i wiedza sa odniesione jedno do drugiego.

239. Mozna pojac¢ obecnie, w jaki sposob zasada wzgledno-
§ci (145—149), ktéra stuzy za posade do rozwinie¢ Prawa Stwo-
rzenia, wigze sie z zasadami pierwszemi, ustanawiajacemi Triade
~ pierwotna. Zasady tozsamoSci, sprzecznosci i racji bytu, ktére za-
lozyly Transcendentale: ens, aliquid, unum, 0dnosza sie do usta-
nowienia Rzeczywistosci; zasada wzglednosci, ustanawiajaca sto-
sunek indywidualnego i powszechnego i zakladajaca kategorje
pierwotne, dotyczy zjawu, formy RzeczywistoSci. Zjaw ten wytwa-
rza sie, rozwijajac Prawo Stworzenia.
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2. SUBSTANCJALNOSC, ISTOTLIWOSC

940. Widzieliémy, ze elementy powszechne (P.W. i P.B),
zastosowane do Rzeczywistoéci, sa okreSlone co do swego usta-
nowienia przez dwa transcendentale: Prawde (P.W.) i Dobro
(P.B.).

Prawda, rozpatrywana w sobie samej, oparta na wlasnem
swem ustanowieniu i niezalezna od uznania przez inteligencje
obca, jest to ISTOTA. Podczas gdy Prawda jest zgodnoScia wie-
dzy z Rzeczywistoscia, Istota jest Rzeczywisto$cia, wyprowadza-
jaca swa racje bytu ze swej pojetliwo$ci. ISTOTA jest niejako
wiazka stosunkéw, zlanych w jedno$¢ pojetliwa. Jest ona odpo-
wiedzia absolutng i ostateczna na zapytanie: quid? Jest to jed-
no$é, oparta na pojetliwosci samej tego, co ja ustanawia.

Dobro, rozpatrywane w sobie samem, rozwazane, jako
istnienie przywlaszczone i posiadane niezaleznie od ukladu
7z czem$ obcem, jest to SUBSTANCJA. Podczas gdy Dobro jest
posiadaniem przez byt Rzeczywistosci, z kibra sie zbiega, Sub-
stancja jest RzeczywistoScia, wyprowadzajaca swa podstawe
z funkeji istnienia. SUBSTANCJA jest niejako wiazka stosunkéw,
utozsamionych w jedno$ci istnienia.

241. Substancja, o ile przedstawia posiadanie istnienia, jest
wyrazem pojetliwym dobra w sobie; Istota, o ile przedstawia po-
jetliwo$¢, oparta na wlasnej swej rozumowos$ci, jest wyrazem
warunkowym prawdy w sobie. Atoli nadto, Substancja, zaklada-
jac sie, jako niezalezna od poznania, ktére jest warunkiem Praw-
dy, jest istnieniem, o ile sie je odnosi do wiedzy: polega ona, w rze-
czy samej, na skutecznoSci Istoty. Istota, zakladajac sie jako nie-
zalesna od istnienia, ktére jest podstawa Dobra, jest pojetliwo-
Scia, o ile sie ja odnosi do bytu; polega ona, w rzeczy samej, na
mozliwo$ei istnienia, ktére ustanawia. Stad zostaje stwierdzona
odpowiednio$¢ dwéch tych kategoryj z Transcendentalami, ktore,
jak one, spelniaja funkcje elementéw powszechnych. Nie sa one
w sobie samych ani powszechno$cia, ani indywidualno$cia. Ale
pelnia one funkcje powszechno$ci w tem znaczeniu, ze zakladaja
odnoénie funkecje indywidualno$ci i funkcje powszechnosci, jako
ogniska ustosunkowan, do ktérych odnosza sie liczba i réznosc
nieoznaczona.
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942. Nalezy odrézniaé pojecie Substancji od pojecia wso-
posci albo noumenu. W pojeciu ogélnem wsobosci Substancja
‘ Istota mie przeciwstawiaja sie, lecz koincyduja, jak to wskazat
1 rystoteles. Z tego wzgledu byloby stusznem powiadaé, ze Sub-
stancja jest jednocze$nie Istota i ze sa one, jedna i druga, poza
kategorjami. Sa one wéweczas, jedna i druga, obsta, esse. Jest to
wowczas Rzeczywisto$é, wyrazona przez Triade pierwotng, a na-

e

~wet przez zesp6l siedmiu elementéw, za$ niekiedy przez jedna-

ko§¢é wienczaca, w ktorej streszcza sie caly systemat.

Ale siedem tych elementéw unaocczniaja odrebno$¢ dwoch
funkcyj, uzupehiajacych i nierozlacznych w ziszczaniu wsobosci:
2z tego oto wzgledu Istota i Substancja przeciwstawiaja sie.

Istota wyraza to, na czem polega byt w przeciwienstwie do
faktu istnienia. Ale, jako ze fakt istnienia zaklada sie tylko, be-
dac tem, na czem polega byt, utozsamia si¢ Istote z tem, co za-
klada istnienie w sobie, t. j. z Substancja. Istota, w rzeczy samej,

~ nie jest Gatunkiem: wyraza ona to wszystko, co stanowi byt in-

dywiduum, ale wyraza to, jako nature, t. j. jako uwarunko-
wane przez co$ pojetliwego, nie za§ uwarunkowane przez fakt ist-
nienia.

Substancja, uwazana jako hipostaza (bmoxsipevov. subjec-
tum), wyraza specjalnie jedno$¢ istnienia. Jedno$¢ ta odpowiada
jednosci pojetliwej, ktéra jest racja dostateczna istnienia w sobie
z od$ciagnieniem jej istotno$ci. Jedno$¢ ta pojetliwa, odrézniona
od jednoSci iszczacej istnienie w sobie, jest to Istota (essentia).

Substancja wyraza tedy ziszczenie poza my§la natury, ktoéra,
okre§lona przez racje dostateczna, stanowi Istote. Skoro Istota jest
myslana, wtedy duch stuzy jej za substancje: jest ona forma du-
cha, ktéry ja pojmuje. Ale jest ona pojmowana, jako podatna do
stania sie forma innych substancyj, niz duch. Z tego wzgledu jest
ona niezalezna od indywidualizacji substancjalnej: z tego wzgledu
jest ona zr6dtem powszechnodci. Substancja przeciwstawia co$ nie-
sprowadzalnego wszelkiemu warunkowi, wyciagnietemu z pojetli-
woSci: istotno$¢. Jest ona racja dostateczng istotnosci, a przeto pod-
stawa tego, co jest r6znorodne z mozliwem i z powszechnoScia, t. j.

~ indywidualnoSci.

W ostatecznym wyniku kategorja SUBSTANCJALNOSCI, tak
jak my ja pojmujemy, odpowiada dosyé dobrze pojeciu 0Osbrepa
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obaia, podczas gdy mpdTY ubaia jest podmiotem konkretnym, obej-
mujacym siedem kategoryj elementarnych.

Tak samo kategorja ISTOTLIWOSCI nie jest istota, rozumia-
na, jako co-jako$¢ w zwyklem znamieniu, cechujacem rzecz, ale
naturq, zasada wewnetrzna sprawowan i pojemnosci, jak i jedno-
cze$nie zasada ustanowczg.

Jezeli tedy rozumieé¢ przez SUBSTANCJE i ISTOTE funkcje
specjalne, ktére w rzeczywistoSci wyrazaja jej autonomje wiasna
wobec innych funkcyj, okazujacych te sama rzeczywisto$¢ przez
jej postaci i ustosunkowania w lonie §wiata, Substancja i Istota
staja sie zwyklemi kategorjami; i nie sa one nawet kategorjami
pierwotnemi, zakladajac bowiem niezalezno$¢ rzeczywisto$ci,
umniejszaja jej pelnie, gdyz oddzielaja w pewnej mierze trzy
elementy, z ktérych jeden wytwarza Rzeczywisto§¢. Substancja jest
wowcezas dnéotasts, suppositum; Istota jest ESSENTIA.

Odpowiadajac w tem znaczeniu elementom pochodnym bez-
posrednim i odrebnym albo elementom powszechnym, Substancja
przeciwstawia sie przypadio$ciom i Istota warunkom. Jako takie,
Istota i Subsiancja sa juz tylko elementami zasadniczemi, usta-
nowczemi Rzeczywisto$ci konkretnej, nie za§ sama rzeczywistoScia,
jako konkret !). Z tej racji nazwiemy te dwie kategorje ISTOTLI-
WOSCIA i SUBSTANCJALNOSCIA 2) (46—47).

243. Substancja i Istota sa tedy postaciami bytowa i wiedna
tej funkeji absolutu, immanentnej do wzglednoS$ci, ktéra jest wso-
bosciq (126—130). Wsobos¢ jest przedewszystkiem natury pragma-
tycznej: jest ona tem, co utozsamia terminy ustosunkowania w ich
stosunku, tem, co aktualizuje przez to jaki§ byt lub jakie$ pojecie.
SUBSTANCJALNOSC i ISTOTLIWOSC odpowiadaja elementom
pochodnym odrebnym, elementom, zeSrodkowujacym element pod-

1) Co do krytyki szczegbltowej dwoéch tych kategoryj ob. nasze stu-
dja specjalne: La Substance (Annales de Philosophie Chrétienne, kwiecienl
i maj 1911), L’Essence (ukaze sieg).

1) W przedmiocie rozréznienia pomiedzy istotg, rodzajem i forma
i pomiedzy esse i essentia ob. §w. Tomasz: De Ente et Essentia (Opusculum
XXVI). Istota ludzka, rozwazana w swem ziszczeniu (jako esse), odpowiada-
laby pojeciu CZLOWIEKA. Uwazana, jako ustanowienie, czynigce czlowieka
(jako essentia), przeklada sie na pojecie Ludzkoéci.
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tawowy na jednym z biegunéw, bytowym czy wiednym, — ele-
ntom powszechnym, sa one bowiem podatne do udzielenia pola
wnej liczbie i rozmaito$ci nieoznaczonej stosunk6éw ). Substan-
cja jest aktem, zasada dynamiczng, pragmatyczna, aktualizujaca
bycie indywidualnym zesp6! wlasnosci lub cech. Istota jest idea-
sita, przedmechaniczna, sita metafizyczna, spéjna z mozliwosciami
z konieczno$ciami i wyplywajaca z natury samej idei. Wsobos§é
ma jeszcze trzecie okre$lenie: CZYN. Ale Czyn wyraza to, czem
wsobo$é jest wewnelrznie, stanowi¢ on bedzie transcendental tech-

~ piczny.

3. ILOSC, JAKOSC

244. PrzejScie powszechnosci do indywidualnosci jest to Isto-
ta, pelnigca funkcje Substancji: jest to JAKOSC. Jako$¢ jest po-
jetliwoscia, zalozona w lonie bytu. Jest to Istota indywidualizu-
~ jaca sie, by sta¢ sie¢ wlasnym zjawem Substancji. PrzejScie indy-
- widualno$ci do powszechnoSci jest to Substancja, pelnigca funk-
cje Istoty: jest to ILOSC. Ilo$¢ jest to istnienie, wprowadzajace sie
- do wiedzy: jest to Substancja, upowszechniajaca sie, by wycecho-
waé sie, jako Istota istnienia czystego, oddzielona od wszelkiego in-
~ nego okreslenia. JAKOSC przystosowuje pojecie do istnienia. Jest
ona okre$leniem rzeczywisto$ci przez poréwnanie, ktére stosuje po-
- szczegolno§é do wspélnosci. TLOSC przystosowuje istnienie do

3 1) ,,Esse differt realiter ab essentia. Unde circa primum in quacum-
~ que substantia creata est compositio esse et essentia, quae non est composi-
- tio materiae (E. B. odosobniony) et formae (E. W. zlaczony z E. N.) sed
- est compositio duorum principiorum supposito quorum essentia est poten-
~ tia et esse (E. B. zlaczony z E. W. i z E. N.) est actus; unde esse respectu
essentiae dicitur accidens quae est exira essentiam rei, et dicitur substantia
- (E. B. zlaczony z E. N., oddzielony od E. W.), quia est in genere substan-
~ tiae sicut principium suppositi, el est actus materiae, et est actus secundum
- quid, quia essentia cui advenit, non est pura potentia sicut est pura materia“...
~ ,Esse autem essentia per prius convenit speciebus“. (Jest to wlasnie kate-
- gorja P. W., do ktérej dociera funkcja powszechnoS$ci, stajac sie calkowicie
- okreSlong w gatunku). ,Esse autem existentiae per prius convenit individuis®.
- (Jest to wlaénie kategorja P. B., do ktérej dociera funkcja indywidualnoSci,
- stajac si¢ bytem w sobie, jako substancja).

Jak sie widzi, Prawo Stworzenia rozréznia automatycznie te funkcje
~ metafizyczne tak subtelne, ki6re §w. Tomasz wyswietlil.

- Wigzanie Metafizyczne. 225 15



pojecia. Jest ona okresleniem rzeczywisto$ci przez pordéwnanie,
ktére stosuje istotno$¢ do mozliwoéci istnienia.

JAKOSC i ILOSC zamieniaja ceche absolutng Substancji i Isto-
ty na ustosunkowanie. Znajdujemy tutaj funkcje elementow
przejéciowych, ktéra polega na okre§laniu zapomoca stosunku po-
miedzy granicami. Ale, azeby okresli¢ sama funkcje, t. j. to, co
stanowi I10$¢ i Jako§é, a nie to czy inne z ich okreSlen, trzeba wstg-
pi¢ do stosunku podstawowego, do stosunku, neutralizujacego in-
dywidualne i powszechne.

245. ILOSC pochodzi z terminéw sprzecznych, rozwazanych
w ich treci; poréwnywa ona byt i nie-byt co do istnienia. Elemen-

tem jej podstawowym jest Nafezenie (intensité). Natezenie jest tem, .

co dotyka nas, jako ruch ku bytowi albo ku nie-bytowi. Jest to stan
intuicyjny stosunku pomiedzy bytem i nie-bytem, ktory wyrazi
sie, jako RozteZenie (extensité) (WielkoS¢ albo Mnogo$¢). — Nate-
Zenie staje siec wymierzalnem, tylko zamieniajac sie na roztezZenie.
Woziete w sobie samem, zawiera ono tylko przeciwienstwo dazno$ci
ku bytowi i ku nie-bytowi. Sprowadzac te dazno$ci do tego samego
poczatka jest to okreSlac stopien. '

Stopiefi wprowadza zarazem zawiazek jakoSciowania do Ilo-
§ci, przeciwstawiajac dodatnio$¢ i ujemnosé. W stopniu jest sp6j-
noéé ciagltosci i nieciagtosci. Obliczyé kilka natezen, jako stopnie,
jest to sprowadzi¢ je wszystkie do wspélnego poczatka; jest to
tedy dokonaé dziatania, ktore nie pozwala na ich dodawanie. Ta-
kim jest przypadek temperatur, wzietych, jako wskazniki energji
cieplnej. Dodawanie przypuszcza roztezenie, polega bowiem
na zlaczeniu maximéw, ktére daje ostawac sie zewnetrznoSci
IZeczy.

Liczba nie jest poczatkiem Ilosci, lecz przeciwnie, zbiegiem
koncowym ciagloSci i nieciagloSci; przypuszcza ona niecigglo$ci,
ograniczajac ciagloSci réwne. Liczba jest jakoS$ciowaniem auto-
nomicznem Iloéci czystej. Wprowadza ona do niej wptyw teleolo-
giczny istoty. Liczba jest porzadkowa lub kardynalna wedlug te-
go, czy ziszcza sie przez czas czy w przesirzeni; odrebno$é ta atoli
nie jest zasadnicza dla jej ustanowienia. Liczba jest przedewszyst-
kiem iloScig przez okreSlenie stosunkéw mozliwych pomiedzy jed-
nosciag, mnogoscia i wielkoScig. I stosunki pierwotne, powstajace
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tveh termindéw, nie sa tylko dodawaniem i odejmowaniem, ale
to mnozeniem i dzieleniem, potegowaniem i pierwiastkowa-
m: stosunkami, ktére, aczkolwiek zamienne jedne na drugie,
poczywaja kaidy na swej wlasnej zasadzie. Jedno$¢, zlaczona
Mnogo$cia, daje liczbe calkowita; zastosowana do Wielko$ci, da-
e ona liczby niewymierne i przestepne ?).

246. Forma iloSciowa indywidualnego to skoriczono$é, for-
iloSciowa powszechnego to nieskoriczono$é. Ilo$é jest przej-
em indywidualnego do powszechnego, bierze ona bowiem za
punkt wyjscia jedno, substancjalne, za§wiadczajace swe istnienie
rzez natezenie. Jedno to staje sie jednoScia, liczba albo jednostka
ary, wedlug tego czy wiaze sie z ciagloScia czy z nieciaglo-
§eia. IloS¢ dazy wowcezas ku powszechno$ci: rozciagajac sie w spo-
s6b nieograniczony ku nieskonczenie wielkiemu i nieskoriczenie
atemu. Nieskonczono$¢ jest utozsamieniem nieskoficzenie wiel-
kiego i nieskonczenie malego. Jest ona dokonaniem, ktére zamie-
nia Ilo$¢ na norme istotliwa. Sluzy ona, jako granica do rozwinie-
skoriczono$ci; nie pochodzi ona ze skonczonosci; jest, prze-

stawa nieskonczonosci to powszechno$é, zastosowana do funkcji
istnienia; i pojecie to istnieje przed okreSleniem Ilo$ci. Przypu-
szcza¢ dla IloSci granice absolutng skoniczona jest to okreSlaé¢ ja
ez funkcje, obca Ilodci; zamienia sie ona woéwezas na przedmiot
oznaczony, nie jest to juz ilo$¢ skonczona.

W ') Jest to popemia¢ blad metafizyczny — okreslaé Tlosé, jako to, co
jest podatne do dodawania. Albowiem nalezy wéwczas okreslic dodawanie
dla kazdej natury rzeczy, do kiérych sie¢ je stosuje. Jest to tedy wprowadzaé
}io okreSlenia IloSci warunki, calkowicie jej obce, i pozostawiaé niewyjasnio-
‘nemi cechy zasadnicze, ustanawiajace ja: jednorodno$é i stosunek wiekszego
i mniejszego. Definicja taka okre§la jedynie metode, ktéra pozwala oddzie-
fi{: Tlosé od tego czy innego rodzaju jakosci. Précz tego, stosunek wiekszego
i mniejszego nie jest koniecznie okre§lony przez dodawanie; moze on sie
0dnosi¢ bezpo$rednio do mnozenia lub potegowania. Przypuszczaé, ze z do-
flftwania wyprowadzaja sie wszystkie te algorytmy, jest to chcieé¢ tworzyé
a gl-e z nieciaglego. Nie mozemy tutaj rozwodzié si¢ co do tych krytyk.
' mn(.em.miejscu zamierzamy okazaé, ze taka dedukcja spoczywa na pe-
| tio principii. Tu chcemy wskazaé poprostu, jaka posada bedzie nam stu-
yla za zasade kierownicza w studjum o antynomji matematycznej.
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9247. JAKOSC pochodzi z terminéw sprzecznosci, rozwaza-
nych w ich formie, t. j. z twierdzenia i z przeczenia. Ma ona za
podstawe Okresélenie; i OkreSlenie wytwarza sie przez rozroznia-
nie tego, co jest zatwierdzone, i tego, co jest zaprzeczone. Okresle-
nie jest wynikiem jednorodnosci i réznorodno$ci. Wyraza sie ono,
jako spos6b, zastosowany do bytu, i staje sie wowczas prostotg
albo zlozonoscia. Typ jest zbiegiem wzajemnym jednorodnosci
i réznorodnosci, okre§lajacym Jako§¢ przez wlasne swe ustano-
wienie; wydziela on Jakos¢ z jej zastosowan przypadkowych, wy-
cechowujac ja catkowicie w spos6b indywidualny. Typ jest tem
w stosunku do Jakosci, czem Liczba w stosunku do Tlo$ci.

Forma substancjalna jest wreszcie uwieniczeniem JakoSci.
Utozsamia ona prostote i ztozonos¢. Zgodnie z doktryna tomistow
i postrzezeniami Lagresille’a, Jako§é jest wytworem uogélnienia
samorzutnego i bezposredniego, kiére ja wydziela w lonie indywi-
duéw, jako co$ nier6znego ze swa indywidualizacja i w tej formie,
jaka scholastycy nazywaja powszechnodciq bezpo$redniq albo me-
tafizyczng. Uog6lnienie to intuicyjne pochodzi z cechy podstawo-
wo-praktycznej wszelkiego poznania. Zajmujemy sie przedmiota-
mi nie dla nich samych, lecz dla tego, co one nam dostarczaja. Ja-
ko$¢ wylania sie tedy, jako okrelenie, nawet przedtem, niz indy-
widualno§é przedmiotéw zostanie wyrazona §cisle przez znamio-
na, wyciagniete z czasu, przestrzeni, przyczynowosci i celowoSci.
I w ten oto sposéb w mowie jakoSciowe poprzedza rzeczowe (le
substantif).

Rozwaga odkrywa nam, ze Jako$¢ jest okreS§leniem wiedzy,
mogacem si¢ stosowa¢ do wielu indywiduow. Odpowiada ona
woéwezas pojeciu wyraznemu powszechnika logicznego albo roz-
wazonego. Stanowi ona gatunek, jezeli wystarcza do okreSle-
nia jakosci, jest ona rodzajem albo rdznica, jezeli dostarcza tylko
skladnika w tem okresleniu.

Forma jako$ciowa powszechnosci to Uszczegdlnienie (Rodzaj),
Réznica albo Gatunek); forma jakoSciowa indywidualnosci to
Konkret. Jako§é jest to przejScie powszechnoSci do indywidualne-
go, bierze ona bowiem za punkt wyjscia Uszczegdlnienie. Uszcze-
goblnienie jest nastepnie uwazane, jako proste lub ztozone. Proste
i zlozone maja za granice Konkret. Uszczeg6lnienie okresla Jakosé¢,
jako pojecie ziszczalne przez nieskonczonosc¢ indywiduéw. Ziszcza
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‘

je ono tylko w indywiduum, osiggajac Konkret. Ale Konkret nie
wytworem Uszczeg6lnienia; ma on swa podstawe w indywi-
InoSci, ziszczonej, jako Substancja.

. 248. Kategorje Ilosci i JakoSci sa formami element6w przej-
sciowych, majacych odnoénie za ustanowienie Transcendentale:
KONIECZNOSC i WOLNOSC. Na pierwszy rzut oka zdaje sie byé
‘dowolnem uwazanie IloSci, jako zjawu charakterystycznego Ko-
‘;njecznoéci, i Jakosci, jako zjawu charakterystycznego Wolnosci.
‘Albowiem Ilo$¢ i Jako$¢, zar6wno jedna jak i druga, moga by¢
narzucone w spos6b konieczny albo okre§lone w spos6b wolny.
1\ Atoli bezréznicowo$é ta dotyczy tylko stosunkéw zewnetrznych
ilosci albo jako$ci z warunkami poszczeg6lnemi istnienia, poczat-
ka i zjawu. Tem, co nalezy tu zbadaé, to tre§¢ sama pojeé IloSci
i Jakosci: wowczas odpowiednio§¢ wskazana znajduje swe uza-
- sadnienie. Albowiem konieczno$é¢, wylaczajaca wszelki wybér, po-
‘woluje jednorodne, za$ jednorodne narzuca swe istnienie pod for-
- ma IloSci. Wolno$¢ jawi sie przez Wyboér, za§ wybér zawiera réz-
'no$¢. Otoz, tem, co ustanawia i wyodrebnia okreSlenie r6znego,
jest to JakoS$é¢.

Mozna rzec tedy, ze Ilo§¢ i Jako$¢ sa odnoS$nie znamionami,
wskaznikami, cechami, przez ktére okazuja sie¢ warunki bierne
Konieczno$ci i Wolnosci.

(CZESC SYSTEMATYCZNA)

4. PODZIALY, KLASYFIKACJE

. 249. USTOSUNKOWANIE, wziete w swej zasadzie, tkwi
W sam.ej rzeczywisto$ci; jest ono postacig analityczng Triady pier-
- wotnej; ma ono swe zrédlo w STOSUNKU. Dziedzina jego, jako
k.ategorja, obejmuje calg czeS¢ systematyczng '), gdzie rozwijaja
sig, jak to widzieliSmy (123 i 164—179), r6zne sposoby kojarzenia
wspétodpowiedniosci i podporzadkowania. R6znosé systematycz-
‘ ‘) Podzial Kategoryj na elementarne i systematyczne, wprowadzony
przez Prawo Stworzenia, odpowiada podzialowi Kategoryj, wskazanemu przez

\ Tomasza: byt dla bytu (cze§é elementarna) i byt dla czego$ innego (cze$é
systematyczna). (Ob. Opusc. XLVII).
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na da nam przez wplywy czeSciowe ustosunkowania podporzad-
kowania bytu wiedzy albo wiedzy bytowi i przez zbieg celowy
ustosunkowania wspdlodpowiedniosci. Ustosunkowania generacji
beda dostarczone przez czeS¢ techniczna Prawa Stworzenia.

950. Jak to widzieliémy (164), klasy wplywu czeSciowego
sa, by tak rzec, odwrotna strona analityczna sposobéw powszech-
nych i przej$ciowych. Powszechne i przejsciowe zamieniaja si¢ tu
na podporzadkowanie mnogiego jednemu i réznego podobnemu,
Przedmiotowe i podmiotowe wyrazaja zasady odno$ne jednoSci
dwéch tych typéw ustosunkowania. Ale spos6b odrebnosci ter-
minéw winien by¢ unaoczniony.

Przeciwstawimy tedy zbiorowoSci, ktérych jednosc¢ jest okre-
§leniem, tkwiacem w wiedzy, zbiorowo$ciom, ktérych jednos¢é jest
okreéleniem, tkwigcem w bycie. Pierwsze sa wycechowane przez
Kategorematy scholastykow (Rodzaj, Gatunek, Ré6zno$é, Wiasei-
wos¢, Przypadlo$é); wykreslaja one KLASYFIKACJE. Witére sa
wycechowane przez zespoly i grupy (ktorych teorja jest wynalaz-
kiem matematykéw nowoczesnych); wykreslaja one PODZIALY.

W Podzialach oto nalezy uszykowaé Kategorje scholastycz-
ne: quando, ubi, situs i kategorje pozycji Renouvier'a '). Epoka
i miejsce przedmiotu sa skladnikami podziatu poprzez Czas
i Przestrzen, skladnikami, odniesionemi do indywiduum, ktoére-
go dotycza. PoloZenie jest podziatem, odniesionym, z jednej siro-
ny, do ustosunkowan wzajemnych jego skladnikéw, z drugiej
strony, do znamion zewnetrznych.

1)  Renouvier slusznie utrzymuje, ze Czas i Przestrzen daja pole we-
dlug idej Leibniza pojeciom ustosunkowania pomiedzy przedmiotami. Tutaj
oto pojecia te maja swe pole. Nie przeszkodzi nam to, zgodnie z pojeciami Kan-
ta i Dunan’a, odnajdywaé Czas i Przestrzenfi, wziete w ich funkeji Srodowiska
jednoczacego, jako intuicje pierwszorzedne Wyobrazenia.

Do dwéch klas wplywéw czeSciowych, jakie spelniliSmy przez kategorje:
KLASYFIKACJE i PODZIALY, Wronski zaslosowal kategorje jakosci i iloSci.
W rzeczy samej, w klasyfikacjach i podzialach jako§¢ i ilo§¢ otrzymuja wia-
$nie swe rozwiniecie. Figuruja tam one, jako odiaczone od przedmiotéw i jako
elementy klasyfikacyj i podzialéw. Ale uwazane, jako stanowigce czeS¢ sa-
mego istnienia rzeczy albo mysli i jako spéjne z rzeczywistoscia sama bytu
i wiedzy, Jako$¢ i Ilo§¢ sa elementami przejéciowemi systematu kategoryi.
Tutaj oto, naszem zdaniem, jest ich funkcja poczatkowa i pierwszorzedna.
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7 Czas i Przestrzen sa Srodowiskami, pozwalajacemi odrézniaé
przedmioty przez odrebnos$¢, pochodzaca z elementu bytu, t. j.
2 warunkéw ogé6lnych Podzialow.

Habitus taczy podzial i klasyfikacje. Pojecie ,,by¢ odzianym*,
naprzyklad, laczy rozwazanie ubrania, umieszczonego na jakiejs
istocie, i tej istoty, uszykowanej pomiedzy rzeczami odzianemi.
Klasyfikacje sa oparte na pieciu Kategorematach: rodzaj,
gatunek, réznica, wladciwo$é, przypadlo$é. Trzy pierwsze wycia-
gaja klasyfikacje z istoty bytéw, majacych by¢ uszykowanemi
(albo raczej z pojecia, ktére dazy, by to wyrazi¢). Wlasciwosé
i przypadto$é daja klasy bytom wedlug ich ustosunkowania z in-
na rzeczy: sluza one, jako podstawa do klasyfikacyj sztucznych.
Klasyfikacje przez przypadlo§¢ granicza z Podziatami, przypa-
dlo§¢ bowiem wybrana moze byé¢ zlaczeniem w jednem miejscu
Jub powigzaniem kolejnem.

251. Forma, odpowiadajaca transcendentalowi MOZLIWO-
SCI, jest KLASYFIKACJA. W rzeczy samej, klasy sa cechami
formalnemi, uwazanemi, jako utrzymujace sie niezaleznie od ist-
nienia przedmiotéw. Klasa jest otwarta dla wszystkich indywi-
dudw mqihwych. Forma, odpowiadajaca transcendentalowi
ISTOTNOSCI, jest PODZIAL. W rzeczy samej, wszelka cecha
specyficzna odnosi to, co jest istotne, do prawa, do zasady mniej
lub wiecej rozumowej. Podzial jest jedynem danem pojetliwem,
ktore nie powoluje zadnego ustosunkowania zalezno$ci i ktére
wyraza stan rzeczy, jako czysto istotny.

5. HARMONJA (POWINOWACTWO, ODPOWIEDNIOSC)

252. Klasa, zwana Zbiegiem celowym, jest siedliskiem par
excellence kategorji USTOSUNKOWANIA, tu oto bowiem jed-
no$§¢ Stosunku ukazuje sic okre§lona niezaleznie od terminéw,
zwigzanych przez Stosunek. Tutaj oto, w rzeczy samej, Wronski
umieScil kategorje Ustosunkowania. Naszem jednak zdaniem, ka-
tegorja ta obejmuje raczej zesp6l réznoSci systematycznej, a prze-
to zamyka dwie klasy wplywow cze§ciowych.

Zbieg celowy winien wyrazaé¢ ustosunkowanie, w ktérem ra-
- cja zwigzania spoczywa zarazem na powinowactwie terminéw
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i na niezaleznosci stosunku. PIEKNO, przedstawiajace Zbieg ce-
lowy w systemacie ustanowczym Transcendentaléw, bedzie mia-
fo za zjaw ustosunkowanie HARMONJI.—HARMONJA nie jest ani
synteza, ani organizacja. Synteza podporzadkowywa mnogos$é
rzeczy jednosci wiedzy; organizacja podporzadkowywa roé6znosé
funkcyj tozsamoéci bytu. HARMONJA nie jest stosunkiem pod-
porzadkowania réznego tozsamemu czy mnogiego jednemu. Jest
to stosunek wspélodpowiednio§ci. Zgadza ona mnogos¢ z jedno-
§cig, r6zno$é z toisamoScia. Jest to ustosunkowanie, ziszczajace
przystosowanie wzajemne bytu i wiedzy.

W lonie harmonji wplyw odno$ny bytu i wiedzy przelozy
sie na powinowactwo i odpowiednio§é. Powinowactwo jest kre-
sem, konczacym porzadek, odpowiednio$¢ jest kresem, spelnia-
jacym warto$é.

Kategorja scholastyczna habitus jest przeczuciem kategorji
HARMONJI. Sertillanges okre§la habitus: ,jako$¢ bytu, z racji
ktérej jest on dobrze lub Zle ulozony wedlug swej natury“?).
Habitus jest tedy harmonja wewnetrzna, podporzadkowana in-
dywiduum. Scholastycy szli w tem za punktem widzenia, w kto-
rym sie umiescili, uwazajgc wszystkie kategorje, jako przypadio-
éci w stosunku do Substancji (rozumianej tutaj, jako zakladaja-
cej wsobos¢, indywidualizujac ja). Ale, jezeli si¢ przywraca Usto-
sunkowaniu jego role naczelna, ktéra jest byé przeciwienstwem
wsobos$ci, widzi sie, ze jest ono posada wszelkiego zlaczenia sy-
stematycznego, podczas gdy wsobo$§¢ jest momentem centralnym
konkretu. Trzeba tedy zastapi¢ kategorje wtérna habitus kate-
gorja zasadnicza HARMONIJI, ktérej ona jest tylko wypadkiem
specjalnym.

253. Rola ta Harmonji, jako kategorji, nie byla jeszcze
poznang. Pominiecie to nie jest zwykla luka w wykladzie Meta-
fizyki. Odpowiada ono stanowi umystowemu ludzkoSci az do
naszego okresu. Chociaz powinowactwo i odpowiednio$é graja
role znaczna w nauce i znaczniejsza jeszcze w zyciu praktycznem,
w spos6b oto wyjatkowy tylko czlowiek do dzisiaj bral Harmo-
nje za racje okreSlajaca swego wyboru pomiedzy mozliwo$ciami

1) Ob. $§w. Tomasz Sertillanges’a (t. I, str. 110).
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piezliczonemi, jakie mu otwiera rozwéj jego wiedzy. Ogo6lnie,
) porzadek systematyczny, za ktérym sie idzie, jest oparty na roz-
. wazaniu wplywow czeSciowych bytu i wiedzy. Przyjmuje sie

za zasade zlaczenia Miare (podzial iloSci) albo Typ (klasyfika-
cja jakosci). Nauka notuje powinowactwa i rozwija odpowied-
nioSci, ale rzadko dba o ich hierarchje 1). Ot6z, w dniu tym,
gdy czlowiek postugiwaé si¢ bedzie Harmonja, jako kategorja,
i gdy bedzie brat ja za prawidlo swego wyboru; otworzy on nowy

' etap w podboju Swiata.

6. SLOWO (0OSOBOWOSC, ZASADZANIE)

954. Jednako$¢ wienczaca, ziszezajaca tozsamo$¢ bytu
i wiedzy, wzietych w rozwinieciach powszechnych, winna sie
przekladaé¢ na podwéjna kategorje, wyrazajaca te sama istnoS¢.
Chodzi o wyrazenie rzeczywisto$ci doskonalej, z jednej strony,
jako byt, z drugiej strony, jako wiedza. Rozwazanie bytu daje
kategorje OSOBOWOSCI, unaoczniona przez Renouvier'a. Roz-
wazanie wiedzy dolacza do poprzedniej kategorje ZASADZANIA
(Principiation). ZASADZANIE I OSOBOWOSC wyrazaja te sama
rzeczywistosé doskonala przez dwie postaci funkcjonalne prze-
ciwne. OSOBOWOSC jest to indywiduum, stajace sie zasada na
mocy swej autonomji; ZASADZANIE jest to powszechne, uosa-
biajace sie w zZrédle aktu.

0SOBOWOSC przedstawia sie, jako forma, przyoblekajaca
najwyzszy kres DOSKONALOSCI; ZASADZANIE odslania sie, ja-
ko forma, wyrazajaca NIESKONCZONOSC w swem dokonaniu.

OSOBOWOSC( i ZASADZANIE sa tedy podwéjna cecha tego
przenikania si¢ indywidualnego i powszechnego, substancji i isto-
ty. I przenikanie sie to wnetrzne jawi sie, jako Stowo. Stowo jest,
w rzeczy samej, substancjowaniem w Istocie i istotliwo$cia
w Substancji (222—224); jest to odrebno§¢ naczelna Prawdy i Do-
bra w lonie ich absolutnej jednoSci.

1) Telegrafja bez drutu, oparta na zgodnoSci drgan, jest jednym
z pierwszych przykladéw odkrycia, odnoszacego sie do kategorji Harmonji.
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255. SYSTEMAT KATEGORYJ SPEKULATYWNYCH.
(Teorja).

Cze$é¢ elementarna.

E. B. E. N. E. W.
NDYWIDUALNOSC STOSUNEK POWSZECHNO S
P. B. P. W.
SUBSTANCJALNOSC ISTOTLIWOSC
p- B. pP. w.
1LOSC JAKOSE

Czes§é systematyczna.

W. W B. ' B. W W.
KLASYFIKACIE PODZIALY

Zz, C.
HARMONJA

Powinowactwo — Odpowiednio$é.

3. w.
SLOWO
Osobowo$§¢ — Zasadzanie.

111
TRANSCENDENTALE I KATEGORJE PRAGMATYCZNE

256. Transcendentale i Kategorje, jakieSmy zbadali, doty-
cza czeSci spekulatywnej albo teoretycznej Filozofji; pozostaje je-
szcze transcendental zasadniczy, odpowiadajacy calej czeSci prak-
tycznej: element pragmatyczny, t. j. CZYN.

Scholastycy umieszczali pomiedzy kategorjami czyn i bier-
no$¢; wspblezesni zastapili bierno$¢ reakcjq. Atoli dwa te punkty
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‘widzenia nie ujmuja, ani jeden, ani drugi, samego Czynu w jego
stawaniu sie. Dosiegaja one jedynie warunkow spekulatywnych
jego spelnienia. Czyn nie jest ani w tem, co jest czynne, ani w tem,

" co jest bierne, a reakcja jest tylko elementem ustanowczym Sa-

mego czynu *). Kategorje czynu i biernosci (albo reakcji) nie ma-
ja mic istotliwego, moga sie bowiem rozklada¢ na ustosunko-
wania jakosci i ilodci, czasu i miejsca, jakie obejmuje stosunek
przyczynowosci albo celowosci.

1. AKT

957. Istota czynu polega na rozwinieciu w dziedzinie trans-
cendentalnej ustosunkowania, ktére obejmuje spekulacje i prak-
tyke, teorje i technje, t. j. AKT (entelechja). Akt jest transcenden-
talny par excellence, wskazuje on bowiem, co jest najbezpoSred-
niej ustanowczego w Rzeczywistosci (29, 37, 38).

Akt wyraza pelie rzeczywistoéci; Czyn jest aktem, stajacym
sie immanentnym dla Rzeczywistosci wzglednej, by wprowadzic¢
do niej funkcje absolutu. Jest to wplyw transcendentu do imma-
nentu. CZYN odpowiada tedy elementowi podstawowemu syste-
matu RzeczywistoSci, rozwazanej w swej postaci pragmatycz-
nej; jest on zasada jej rozwinie¢ technicznych.

958. Zasada racji bytu nie jest niczem innem, jak wyrazem
analitycznym i w formie sadu tego, co zawiera pojecie Aktu (albo
entelechji). Powiadaé, ze co$ jest w Akcie, jest to powiada¢, ze
ziszeza to swa racje bytu. Zasada racji bytu bedzie tedy posada
systematu CZYNU, systematu, rozwijajacego Rzeczywisto$é
z punktu widzenia technicznego. Ot6z, podczas gdy Akt, przenika-
jac do wzglednoSci, staje sie tym stosunkiem pragmatycznym
zasadniczym, ktory zwie sie CZYNEM, zasada racji bytu, przykla-
dajac sie do wzglednoSci, rozszczepia sie¢ na dwa terminy, jakie
czyn wprowadza do stosunku: dwoma temi terminami sa Przy-

1) Tutaj byloby miejsce do zastosowania réznicy, zalozonej przez Kanta,
pomiedzy transcendentem i transcendentalem. Dla niego transcendent wyra-
zal to, co jest niedostepne dla doSwiadczenia, transcendental — to, co okazuje
transcendent w dziedzinie do$wiadczenia; inaczej moéwigc, transcendental jest
wplywem transcendentu do immanentu. Powiemy tedy, ze Akt jest transcen-
dentny, za§ czyn — transcendentalny.
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czynowo$é¢ (sprawcza) i Celowo$é. PrzyczynowosSé i Celowosé sg
dwoma ustosunkowaniami odwrotnemi i uzupelniajacemi sie,
zwigzanemi, jedna i druga, stosunkiem wsp6lnym, CZYNEM. Czte-
ry terminy: przyczyna i skutek, daino$¢ i kres przeciwstawiajg
si¢ po dwa; Czyn jest stosunkiem wspdélnym dwoch tych przeciw-
stawien. Jest on punktem oSrodkowym X-a, ktérego galaz zste-
pujaca bedzie odpowiadala PrzyczynowoSci i galaZz wstepujaca —
Celowosci. Zasada racji bytu wyraza sie tedy poprzez wzgledno§é
zapomoca piatki. W piatce tej to, co jest oSrodkowe, ziszczajace,
wytwarza sie z cecha indywidualizacji autonomicznej; i oto stu-
sznie Kabala przypisywala piatce to znaczenie ').

259. Odpowiednio$¢, ktora w Teorji kojarzyta Transcen-
dentale, z punktu widzenia zasadniczego albo ustanowczego, i Ka-
tegorje, z punktu widzenia formalnego albo poréwnawczego, zo-
staje odwrocona w Technji. Transcendentalne odnosi sie do racyj
istnienia, formalne do warunkéw zjawu. Ot6z, gdy chodzi o istnie-
nie rzeczy, cechy, ustanawiajace istnienie wlasne, sa transcendent-
ne do cech, odnoszacych rzecz do pewnych form typowych (albo
kategoryj), by uczyni¢ ja pojetna. Przeciwnie, gdy chodzi o spel-
nienie czynu, racje transcendentne polegaja na zasadzie albo na

') Wyobrazenie piatki indywidualizacji, opartej na Czynie, oddaje sie
zapomoca Krzyza §w. Andrzeja, przypuszcza sie bowiem autonomje czynu,
oparta na réwnowadze z Przyczynowo$ci i CelowoSci.

Ale, gdy chce sie wyrazié przewage Przyczynowo$ci nad Celowoscia,
ktéra odpowiada porzadkowi fizycznemu, albo przewage CelowoS$ci nad Przy-
czynowo$cig, ktéra odpowiada porzadkowi moraluemu, trzeba bedzie postu-
giwaé sie krzyzem greckim albo lacifiskim. Ramie poziome wyrazi to, co jest
zwyklem powiazaniem zjawiskowem, kolejno$cia poprzedzajacego i nasiep-
czego, porzadek fizyczny, dajacy tylko celowo$é pozorna, powigzanie oko-
liczno$ci poczatka przygodnego, zachodzacego w rzedzie moralnym. Pion wy-
razi zasade, ktéra rzadzi porzadkiem rozwazanym, t. j. stosunek przyczyno-
wosci, wyplywajacy ze Zrédla genetycznego w rzedzie fizycznym, stosunek
celowoSci, ktéry sie wyprowadza z celu w rzedzie moralnym.

Co do przedstawienia piatki zapomoca pentagonu, odpowiada ono inne-
mu rzedowi poje¢; odpowiada ono indywiduum, jako Osobie. Pentagon bo-
wiem jest pobudowany na stosunku $redniego i skrajnego podzialu. I stosunek
ten wyraza wybitnie autonomje, tozsamo$§é, wyciagnieta z podzialu jednoS$ci
na dwie czeSci, regulujace optima rozpiecia i $ciagniecia. (Ob. nasza ksiazke
L’Espace, cz. 111).
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v celu: wowezas to, co stanowi istotnie czyn, jest okreslone wedlug
tej zasady albo w widoku tego celu. Cechy typowe, okreSlajace sie,
' jako kategorje, sprowadza sie tedy tutaj do tego, co wskazuje

sposob dzialania, a wiec do ustanowienia technicznego. Przeciwnie,
racje dzialania znajda sie w prawidle i w celu, a wiec w poréwna-
niu technicznem.

2. USTANOWIENIE TECHNICZNE

260. Co sie tyczy sposob6w ustanowczych CZYNU, czes¢
elementarna Technji odpowiada PRZYCZYNOWOSCI (sprawczej),
cze$é systematyczna — CELOWOSCIL

W rzeczy samej, cze$é elementarna sktada sie z NARZEDZI,
t. j. ze Srodkéw, przez ktére poddaje sie rozmaito$é¢ okolicznosci
czynu elementowi niezmiennemu dzialania. Narzedzie kladzie swWOj
odcisk na rzeczach najrozmaitszych. Cze§é systematyczna skla-
da sie z POSTEPOWAN, t. j. ze §rodkéw, okreslajacych sposéb
dzialania w przystosowaniu si¢ do rozmaitoSci okolicznoéci. Po-
stepowanie podporzadkowywa bieg czynu warunkom rozmaitym,
jakie napotyka. Mozna rzec, ze narzedzia sa Srodkami, przez kto-
re..., za$ postepowania sa §rodkami w widoku czegos...

Sa one odnoénie przyczyna i celem, stajacemi si¢ Srodkami.

Srodki sa elementami ustanowczemi Czynu, ale s3 one okre-
§lone przez poréwnanie i pod wzgledem racji bytu: stowem, przez
ustosunkowanie przyczyny do skutku i daino$ci do celu. Z tego
wzgledu $rodki skladaja Kategorje PRZYCZYNOWOSCI i CELO-
WOSCI; nie sa one transcendentalami czynu. W rzeczy samej,
jak to zalozyliSmy, istota Czynu nie odslania si¢ w sposobie dzia-
lania, ale w zasadzie, powodujacej dzialanie; i zasada ta jest ra-
cja bytu, rozszczepiajaca sie na PRZYCZYNE (sprawcza) i CEL.

A) NARZEDNICTWO

261. Sposoby marzednictwa nie powinny by¢ wykreslane
wedlug wynikéw Czynu (takich jak pobudowa, lgczenie, rozpra-
szanie, przenoszenie, pobudzanie i t. d.), ale wedlug rodzaju mocy,
przez ktéra Czyn przechodzi od przyczyny do skutku: stowem,
wedlug sposobu wplywu, ktéry robi czyn skutecznym.
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Oto6z, przenikajac przedmiot w jego zasadach ustanowczych,
t. j. w Transcendentalach, czyn staje si¢ skutecznym: i dosiegnie
on Transcendentaléw przez ich okazania, t. j. przez odpowiednie
Kategorje. Ale trzeba pozostawi¢ na uboczu Triade pierwotng,
albowiem element-byt (ens), element-wiedza (aliquid) i element
neutralny (unum), a z niemi indywidualno$é, powszechnosé i sto-
sunek stanowig sam akt przedmiotu. Transcendentale te i kate-
gorje te moga byé¢ osiagniete tylko przez stworzenie lub unice-
stwienie: ot6z, to jest transcendentne w stosunku do przyczynowo-
Sci wlaSciwie zwanej. Pozostaja tedy sposoby, odpowiadajace ele-
mentom powszechnym i przejSciowym (187—188). Cechy narzed-
ne czynu wykreslaja w ten sposéb cztery grupy sprawowan na-
stepujacych: zaloZenie, okreslenie, przymus, wyzwolenie.

262. Narzedzie powszechny-byt Czynu dotyczy Dobra; spra-
wuje sie ono przez Substancje. Jest to ZALOZENIE. Rozszczepia
si¢ ono na funkcje bezposrednia, wytwarzanie, i funkcje poSrednia,
zachowywanie. Do klasy tej beda nalezaly wszystkie narzedzia,
dzialajace przez swo6j wlasny sposob istnienia: wytwory kultury,
robotnicy, maszyny, zwierzeta, istoty ludzkie, kapitaty, stowem,
wszystkie przedmioty, wyprowadzajace specjalniej ze swej wla-
snej natury wilasciwo$é dzialania w spos6b okreSlony. Ot6z, sa
to stusznie te rodzaje narzedzi, ktére uwaza sie, jako dobra, i ktére
maja warto§¢ wlasna, dzialaja bowiem niejako z siebie.

Narzedzie powszechna-wiedza Czynu dotyczy Prawdy; spra-
wuje ono przez Istote. Jest to OKRESLANIE. Rozszczepia sie
ono na funkcje bezpoSrednia, pojecie, i funkcje poSrednia, na-
Sladowanie. Do klasy tej beda nalezaly wszystkie narzedzia,
o$wiecajace umyst co do drég i srodké6w czynu: narzedzia nauko-
we (narzedzia obserwacyjne lub do§wiadczalne, przyrzady wska-
zujace, przyrzady miernicze, analityczne, syntetyczne i t. d.),
znaki, podajace mysl, ksiazki i dzieta pouczajace. Rodzaje te na-
rzedzi stuza prawda, jaka przynosza, dajac poznawaé warunki,
wymagane dla skuteczno$ci czynu.

263. Narzedzie przejSciowy-byt Czynu wprowadza sie, jako
Konieczno$é i przez Ilo§é. Jest to PRZYMUS, ktéry bezposrednio

jest fatalnos$ciq (albo determinizmem) i po$rednio automatyzmem.
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o klasy tej maleza wszystkie narzedzia, dzialajace zapomoca si-
y: przyrzady mechaniczne, sita zbrojna, prawa ukrocajace. Jak
to widzieliSmy, chociaz Konieczno$é zaklada sie czesto, jako Ja-
§koéé, narzuca sie¢ ona przez Ilo§¢: gléwnie przez natezenie, wior-
nie przez wielko$¢ i liczbe.

Narzedzie przejSciowa-wiedza Czynu wprowadza sie, jako
Wolno$¢ i przez Jako$¢. Jest to WYZWOLENIE, ktére jest bez-
' posrednie w oryginalnoéci (i genjalnoSci) i posrednie w przyzwy-
czajeniu. Do klasy tej naleza wszystkie narzedzia, ktére dziata-
ja, zaspokajajac daznoSci. W rzedzie fizycznym zaledwie poczy-
namy postugiwac sie niemi: sa to katalizatory, narzedzia, oparte
na zgodnoSciach drganiowych i t. d. W rzedzie psychologicznym
albo moralnym sa to ponety wszelkiego rodzaju, wreszcie wytwo-
ry estetyczne.

Narzedzia przejSciowe odpowiadaja COAGULA i SOLVE al-
- chemik6w. Mozna sprawdzi¢, ze s one wyprowadzone z elemen-
tow powszechnych zgodnie z Prawem Stworzenia. W rzeczy sa-
mej: Zalozenie, pelniace funkcje OkreSlenia, daje Przymus. Okre-
slenie, pelnigce funkcje Pojecia, daje Fatalno§é; Zachowanie, pel-
~ nigce funkcje Nasladowania, daje Automatyzm. Pojecie, pelnia-
~ ce funkcje Wytwarzania, daje Oryginalno$é; Nasladowanie, pel-
nigce funkcje Zachowania, daje Przyzwyczajenie.

Zauwazmy, ze Automatyzm i Przyzwyczajenie zakladaja ma-
ximum przejScia pojetnego pomiedzy Przymusem i Wyzwole-
niem. W Automatyzmie konieczno§é tak owtadneta przedmiotem,
ze mie ma on juz nic do postuchu; dziala juz samorzutnie, jak-
gdyby przez si¢ i jakgdyby byl wolny. W Przyzwyczajeniu wol-
noS¢ jest tak zwolniona od wszelkiej walki, ze samorzutno$é zgta-
dza sie, i przedmiot staje sie niewolnikiem swej wtasnej wolnosci.

3. POSTEPOWANIA

264. Jak to okazaliSmy (260), czeS¢ systematyczna Technji
nie wiaze sie juz z przyczyng sprawcza, lecz z przyczyna celows,
Mozna widzie¢ zreszta bezposrednio, ze klasy wplywéw czeScio-
wych bytu do wiedzy i wiedzy do bytu krusza wszelkie wigzadto
z przyczyna sprawczg. W rzeczy samej, Transcendentale, odpo-
- wiadajace tym klasom, sg to Przygodno$é i Istotno$é. Dane tych
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klas przedstawiaja sie tam oddzielone od przyczyn sprawczych,
te za$ pozostaja nieokreSlone.

Kategorje odpowiednie, t. j. Klasyfikacje i Podzialy, wyraza-
ja zbiorowosci, ktérych jednosé jest wymagana dla Rodzaju i Ga-
tunku (Klasyfikacje), dla czasu i przestrzeni (Podzialy) z racji nie-
mozno$ci odkrycia dia nich wigzadla genetycznego. Znane jedy-
nie pod mianem klasyfikacyj albo podzialéw, zbiorowosci te nie
ukazujg swej przyczyny sprawczej.

Tym sposobem, aczkolwiek Przypadkowo$¢ i Istotnos¢, Kla-
syfikacje i Podzialy nie sa wynikami bez przyczyn, nie ukazuja
one jednak swej zaleznoSci przyczynowej i nie moga wykresla¢
zadnej kategorji Czynu. Sluza one za punkt wyjécia dla sposobéw,
ktére poprowadza do spelnienia celéw; ale nie wykreslaja one na-
tury tych postepowan; przynosza poprostu dane, ktére czynig
sposoby koniecznemi.

265. Ustanowienie systematyczne Technji obejmie SPOSO-
BY POWSZECHNE, ktére pozwola zastosowa¢ Prawo Najwyz-
sze. Sposoby powinny przystosowaé Czyn do wszystkich okolicz-
nosci, zapewniajac spelnienie celu. Sposoby powszechne beda mia-
ly za cechy spozytkowanie ukladu danych, by wyciagna¢ z nich
wszystkie czyny i reakcje mozliwe: wynikna stad ustosunkowa-
nia podporzadkowania i wspélrzednoSci.

Analiza matematyczna daje nam schemat postgpowan po-
wszechnych. Ustosunkowania podporzadkowania przekladaja sie
na rézniczkowania réznych rzedow, przez ktoére przystosowuje
sie prawo do wszystkich stopni mozliwej rozmaitoSci; ustosun-
kowania wspolrzedno$ci przekladaja si¢ na wyznaczniki, zacho-
dzgace we wszystkich systematach rownan funkcyjnych czy roz-
niczkowych. Mozna tedy powiedzie¢, ze kategorjami systematycz-
nemi Czynu sa WSPOLRZEDNOSC i PODPORZADKOWANIE.
Pierwsza bedzie miala przewage w spelnieniu Problematu Po-
wszechnego, druga w spelnieniu Prawa Najwyzszego.

4. SPELNIENIE

266. Klasa Racy] dostatecznych, wiazaca Teorje z Technja,
odpowiada kategorji Czynu, w ktérej Przyczynowo$¢ (sprawcza)
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Celowo$¢ sa zlgczone w spos6b przygodny, kategorji, gdzie czyn
nie kladzie sie juz, jako utozsamienie przyczyny i celu, lecz jako
zwigzanie zewnetrzne pomiedzy niemi dwojgiem. Wéwezas sto-
nek przyczyny i celu przeklada si¢ na kategorje WARUNKU,
j cecha, ktéra wiaze warunek z czynem, jest oto harmonja pomie-
_dzy Koniecznoscia i WolnoScia: DOSTATECZNOSC.

: 267. Wreszcie kategorja najwyzsza Czynu, ta, ktéra obej-
| muje zarazem Przyczynowo$¢ i Celowo$¢, Prawo Najwyisze, kt6-
' re zamyka ustanowienie techniczne czynu, to — NORMA albo
- PRAWO METAFIZYCZNE. W prawie metafizycznem lacza sie
- cztery narzedzia. PRAWO METAFIZYCZNE przez Pobudowy
- i Niszczenia zaklada sie, jako prawo naturalne, przez utozsamiania
- i rozmaicenia wykre§la sie, jako prawo rozumowe (okre$lenie);
panuje ono zapomoca Przymusu (SciSnienie, rozszerzenie), jako
- prawo fizyczne, podaje si¢ przez Wyzwolenie (emancypacja, obco-
~ wanie), jako prawo moralne, wreszcie przez harmonje, godzaca
- przymus z wolnoScia, dzieki powinowactwu, sympatji, rozblysku-
~ je, jako prawo estetyczne, i pociaga, jako prawo teleologiczne.
Uwazajac NORME, jako Prawo Najwyzsze systematu kate-
- goryj Czynu, odkrywamy to, co definjuje pojecie PRAWA META-

FIZYCZNEGO albo NORMY. W rzeczy samej, w kazdym systema-
cie Prawo Najwyzsze jest sposobem, wyrazajacym istote systema-
~ tu, wyokazana, jako zasada genetyczna wszystkich mozliwoSci sy-
- stematu. Ot6z, istota tutaj systematu jest to, co oznacza zasadni-
- czo rzeczywisto§¢ w sobie, AKT (entelechje), t. j. istnienie, w pel-
. ni ziszczone; i ziszczenie to polega na naturze samej czynnosci.
- Ot6z, pojecie NORMY albo PRAWA METATIZYCZNEGO odpo-
wiada stusznie pelni czynu, czynu calkowitego, zupelnego, zréow-
- nanego z zasadg czynnoSci, t. j. samego Aktu. Jest to Akt, o ile
okazuje sie w pelni swej pojetliwo$ci, t. j. o ile wyklada w swej
powszechnos$ci $rodki zakladania wszystkich okre$len indywidu-
alnych.

268. PRZYCZYNOWOSC i CELOWOSC sa zarazem trans-
- cendentalami i kategorjami. Sa to kategorje, o ile sa pojetliwoscig
- Czynu, pojetliwo$cia, ktora przeklada si¢ na stosunki przyczyny
- ze skutkiem i daznosci z celem. Sa to transcendentale w tem zna-
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czeniu, ze przyczyna i cel sa zrodzicielami czynu i tkwia w usta.
nowieniu aktu czystego, jako dwa Zrédla czynmosSci.

WidzieliSmy, z jednej strony, ze Kategorje Czynu odnoszg
sie do Ustanowienia technicznego, aczkolwiek pojecie Kategorji
jest poréwnawcze, i, z drugiej strony, ze Transcendentale Czyny
znajduja swe cechy w Por6wnaniu technicznem, aczkolwiek poje-
cie Transcendentalu jest ustanowcze: wszystko to dlatego, ze Tech-
nja nie ujmuje Czynu w nim samym, ale w jego skutkach, t. j,
w jego odeisku. Odcisk ten odbije to, co stanowi Czyn, zapomocy
poréwnania. Stad cze$¢ porownawcza Technji systematu rzeczywi-
stoSci.

Przyczyna sprawcza wyciska na réznosci skutkéw ceche swej
tozsamosci, i cecha ta wydziela sie, jako JEDNOSTAJNOSC Czy-
nu poprzez skutki. To wlasnie okresla pojecie Kanonu Genetycz-
nego.

Przyczyna celowa powoluje w jednostajno$ci daznosci przy-
stosowanie do réznosci okoliczno$ci: przektada sie to na ZMIEN-
NOSC czynu, t. j. na odmiang, ktéra zachowuje toisamo$é dai-
noéci, I zmienno$é, okre§lona przez stosunek okolicznosci do celu,
wyznacza pojecie problematu powszechnego.

269. ZMIENNOSC zaklada sie, jako znak Problematu po-
wszechnego wobec NORMY, znak Prawa Najwyiszego. Wska-
zuje to, ze Prawo nie moze by¢ §cisle stosowane przez indywidua,
albowiem Prawo jest rzedu powszechnego, za§ powszechne winno
sig taczy¢ z indywidualnem, a nie podbija¢ go. Zastosowanie $ci-
sle Prawa byloby zniszczeniem indywidu6w. Prawo nie jest uczy-
nione po to, by indywiduum ujednostajnialo si¢ z niem w sposéb
absolutny, lecz by stuzylo za oS dla oscylacyj indywiduum.

Totez, poczyna sie juz postrzegaé, ze prawa mechaniczne
Swiata sa tylko wypadkami granicznemi, nigdy nie ziszczanemi
dokladnie. Ale zawnioskowano stad, ze prawa te sg tylko przybli-
zone i ze maja tylko warto$¢ czysto subjektywna. Nominalistyczny
ten punkt widzenia jest bledny; polega on na bledzie, ze tylko
indywiduum jest rzeczywiste; zaprzecza on wszelkie istnienie ty-
pu i deformuje go, by przystosowaé go do swych warunkéw
indywiduum. To nie prawo jest przyblizone, to zmienno§é indy-
widualna wprowadza odchylenie konieczne. Ale prawo istnieje,
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sciste, niezmienne, przez fakt, ze odchylenie indywiduéw jest ogra-
piczane pod kara zniszczenia. Tak samo jest z prawami moralne-

g

i, Prawo naturalne dokonywa swego okreS§lenia tylko w $wia-

[1}

' domosci indywidualnej. Co do praw pozytywnych, sa one formu-

towane czesto w terminach ogo6lnych, powolujac dopelnienie okre-
glenia, sprowadzame przez warunki i okoliczno$ci. Naprzyklad,
nakaz: Nie bedziesz kradl, pociaga zagadnienie faktyczne: gdzie
poczyna sie kradziez? Totez, gdy prawa pozytywne wyrazajq sie
w terminach S$cistych, zawieraja one zarazem wyjatki. Takim
jest nakaz: Nie bedziesz zabijal.

Prawo stanowi of idealna: zachodzi ono istotnie, jako zasada
orjentacyjna, za$ nigdy, jako stan indywidualnie spelniony. Wnio-
skowano stad nieraz, ze prawa S$wiata sa tylko statystyczne. Ale

~ harmonja statystyczna jest tylko stopniem najgrubszym przystoso-

wania wzajemmego Normy i Zmienno$ci. Ida nastepnie harmonje
mechaniczne, potem harmonja organiczna, wreszcie harmonja psy-
chiczna, majaca za wierzchotek metafizyczny przenikanie si¢ wza-
jemne Rozumu i MitoSci.



270. SYSTEMAT :
TRANSCENDENTALOW I KATEGORYJ PRAGMATYCZNYCH
(Technja)

TRANSCENDENTAL ISTOTLIWY: axr (entelechja)
MOCOWEADNOSC AKTU = czy~ (s. N.)
USTANOWIENIE TECHNICZNE: Kategorje Czynu = $ropbxi

Cze$¢ elementarna: Kategorje przyczyNowosCI sprawezej =

= ~arzgpzia (Srodki, przez ktore...)

N. P. B. Ne P. W,
ZALOZENIE OKRESLENIE

{ Wytwarzanie Pojecie

é Zachowywanie Nasladowanie
N. P. B. N. p. W.
PRZYMUS WYZWOLENIE

\ Fatalno§é \ Oryginalno$é

I Automatyzm i Przyzwyczajenie

Czesé systematyczna: Kategorje ceLowoscr=
= postgpowania (Srodki dla czegos...)

przez wspolrzednosé

Dla zastosowania Prawa Najwyzszego
Jwyzszeg przez podporzqdkowanie

R. D. — Kategorja zwiqzku przypadkowego pomiedzy przyczyna
i celem przez dostateczno$é. — WARUNEK.

P. N. — Okazanie Aktu (entelechja), jako powszechna zasada po-
jetliwa generacji. — Norwma.

POROWNANIE TECHNICZNE: Transcendentale Czynu:

Cze$¢ elementarna: przyczyNowos$¢é (sprawceza)

K. G. jepvostaino$é (czynu, o ile jest przyczyna sprawcza)

Czes¢ systematyczna: ceLowos¢

P. P. zmmnnosé (czynu, o ile jest ziszczeniem celu).
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ROZDZIAL TRZECI

WYOBRAZENIE

I
ELEMENTY PIERWSZORZEDNE WYOBRAZENIA

1. PRZECIWIENSTWA

271. Tem, co okre§la Wzglednosé, jest to stan roziaczenia
czeSciowego elementéw bytu i wiedzy. Jest ona posrednia pomie-
dzy ziszczeniem zupelnem aktu, wynikajacem z tozsamo$ci bytu
i wiedzy, i stanem bytu w mocy, odpowiadajacym oddzieleniu
~ dwoéch tych elementéw. Tozsamo$¢ doskonala bytu i wiedzy, nie
pozostawiajaca nic poza soba, wyczerpuje istnienie catkowite i czy-
ni niemozliwem wszelkie przeciwienstwo. Rozlaczenie absolutne
bytu i wiedzy spowodowaloby zaréwno znikniecie wszelkiego prze-
ciwienstwa, albowiem byt i wiedza ostaja sie tylko jedno przez
drugie. Przeciwiefistwo zaklada sie tedy tylko w rzeczywistosci
wzglednej. Zatrzymuje ona funkcje jego rozlaczna, ale ostaje sie,
jedynie powolujac funkcje kojarzaca, ktéra jest dla niej uzupel-
niajaca. Ta oto funkcja jest zasada intuicji i Wyobrazenia.

‘ Przeciwieristwo réznorodnikéw, ktére jest najbardziej pod-
. stawowem ze wszystkich (20—24), wycechowywa si¢ przez obo-
jetno$¢ na oddzielenie i zlaczenie swych terminéw; powoluje ono
czynnik jednorodno$ci, neutralizujacy jego terminy jeden przez
- drugi; i termin ten zaklada stosunek moznoSci do aktu. Typu
. majezystszego tego przeciwienstwa i jego uzupelnienia dostarcza
~ triada pierwszorzedna bytu, wiedzy i elementu podstawowego
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albo neutralnego (24, 30, 32). WidzieliSmy, ze tu oto jest przecj.
wienstwo rodcze wszelkiej rzeczywisto$ci nieabsolutne;j.

Przeciwienistwo sprzeczno$ci i przeciwieristwo innosci (rozy.
miem przez to przeciwienstwo jednego i innego, wynikajace z og-
rebnoSci istnien indywidualnych) powoluja natychmiastowo SW6j
czynnik uzupelniajacy skojarzenia. Przeciwiefistwo sprzecznogci
Sciaga sie tylko do elementu-wiedzy rzeczywisto$ci: jakosci, sta-
nowigce sprzeczno$ci, odnosza sie do tego samego podloza istnie-
nia. Przeciwienstwo innoSci Sciaga sie tylko do elementu-byty
rzeczywistosci: jedno i inne sa wyodrebnione tylko dlatego, ze sta-
nowia dwa indywidua, chociaz kazdy ma te sama nature. Dwa
te przeciwienistwa sa najwzgledniejsze ze wszystkich; sa one za-
mkniete czynnikiem skojarzenia, ktéry dziala tutaj przez synteze,
nie za$ przez neutralizacje, jak w przeciwienistwie réznorodnikéw.
Funkcja kojarzaca spelnia si¢ przez funkcje dwéch elementéw
biegunowych, ktéra jest obca przeciwienstwu: przez element-byt
(materja) w przeciwienstwie sprzecznoci i przez element-wiedze
(typ) w przeciwienistwie innosci'). W dwéch tych przeciwiefi-
stwach byt i wiedza nie zachodza z wartoSciami réwnoznaczne-
mi. Temu samemu elementowi-bytowi (materja) moga odpowiadaé
jeden lub drugi z przeciwnych elementéw-wiedzy ( jakosci sprzecz-
ne). Temu samemu elementowi-wiedzy (fyp) moga odpowiadaé
jeden lub drugi z indywidudw, przeciwiacych sie, jako takie. Sto-
sunek pomiedzy bytem i wiedza, przedstawiajacy sie w tych prze-
ciwiefistwach, nie jest pierwszorzedny, lecz pochodny; odpowiada
on elementom powszechnym. Stosunek pierwszorzedny, charakte-
rystyczny dla Triady pierwotnej, jest to stosunek, zakladajacy
przeciwiefistwo przez réznorodno$é: element byt i wiedza odpowia-
daja sobie w spos6b jednoznaczny i obopélny.

Przeciwienistwo przez sprzeczno$é §ciaga sie do rzeczywisto-
Sci catkowitej rzeczy przeciwnych. Element-wiedza i element-byt
sq tutaj zlaczone nierozerwalnie w kazdym z termindw. Przeci-

) Rozwaza sie niekiedy sprzecznosci, jako roinice skrajne rodzaju.
W tym razie przeciwiefistwo, zamiast przedstawiaé sie, jako bezposrednie,
ukazuje sie tylko, jako nastepstwo odsuniecia, wprowadzonego pomiedzy ga-
tunkami przez ich odmienno$é. W przeciwienstwie tem rodzaj odpowiada ele-
mentowi-wiedzy, za§ réinica elementowi-neutralnemu. (Ob. wyklad tej tezy
W naszej pracy: L’Essenice, 11, II).
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gtwd to jest tedy absolutnie niesprowadzalfle. 'Jakiemk.olwii{
A, niema zadnego zwigzania pomiedzy A i nie-A. A Jedn.a ;
opniewaz A i mie-A sa mozliwe do poré6wnania, p'otrzebny jest
Lunkt widzenia, obejmujacy oba terminy poréwnania.

ot

- 972. Wszelka sprzeczno$¢ zawiera dwie.c.echy za.sadnicz.e:
10 kazdy z jej terminéw wylacza drugi. Jezeli jest A, niema nie-
A i vice versa; 20 _ zesp6l dwoch jej terr.ninéw wyczer[zu]e v_vszel-.
:,113‘ mozliwosé. Nie-A okreSla sie, tylko jako wvspélnoéf:, zZ ktf’)re_]
A jest wylaczone. Tym sposobem W'szelk.a sprzecz130§6 za?nera
funkcje wylaczenia i funkcje wsp6lnoéci, uzupelniajace jedna
: druggtéi, jak to widzieliSmy, wylaczenie i wspf’)ln.'oéé, u.waiane,
jako zasady istnienia, stanowig odno$nie funkcje {ndyvildualno-
§ci i powszechnoSci (146, 238). Sa to tedy. te. f}lnije, ktore sp}'a.-
- wuja poréwnanie, wywolane przez przeclv-nenstvs-'o sp.rzecznos.cl.
Dwa terminy sprzecznosci, o ile wylaczaja sie wzajemnile, sa zwxa%-
zane w indywidualno$ci przez stosunek ZASTAPIENIA_ .(Subst.m-
tution). O ile okre§laja sie wzajemnie, jako u.zupelma]ace sig
i uczestniczace w pojeciu wspoélnosci, dwa te terminy sa wyod_re:b-
nione w lonie powszechnego przez stosunek ZEWNE:I‘RZNOSCI
(Exteriorité). Zastapienie jest to sprzecznoéé,écxagmqta do co’-
jako$ci rzeczy (element-wiedza). Zewnetrzno$é jest to sprzecznoSc,
sprowadzona do istnienia rzeczy (element-byt).

2. PRZESTRZEN 1 CZAS

973. Warunek zasadniczy dla wszelkiego zastfalpienia to
CZAS: warunek zasadniczy dla wszelkie] zewnetrznoé.m. to PRZE-
STRZEN. Podstawa ich jest w mozliwoSei zacieér}iama .sprzeczno-
éci badz do istnienia (element-byt), badz <.10 co-J.akoém (elemel.lt-
wiedza). I to jest mozliwe dzieki odbiciu sie w%a_]emnemu’ pomie-
dzy indywidualnoscia i powszechnos$cia. Czas. i Przestf‘zen ;’)f)s.la-
daja tedy podstawe a priori, jak to utrzymuje Kant;. Jec.lnosc.: lc.h
jest uprzedniejsza, niz miejscowienia i nastepstvzo Z]aV-VISk, jakie
one ukladaja w stosunek, jak chce tego Dunan ). Maja one ten

1) Ob. Dunan, Cours de Philosophie. — Ob. réwniez naturg (:i&?l (Revue
de métaph. et morale, 1898]. Ob. réwniez Problemat Zycia (Rev. phil., 1892).
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sam stopien rzeczywistosci, co zewnetrznosci i zastapienia, do kto-
rych sie odnosza.

Czas i Przestrzenn sq zarazem intuicjami zmystowemi i po-
jeciami. Elementy, przez ktére przedstawiamy je sobie, sa zmy.
stowe i wzgledre do warunku naszych organéw. I w ten oto spo-
s6b mozemy uwazaé, jako linje prosta, linje, ktéra przy innym or-
ganizmie zdawalaby si¢ nam by¢ krzywa, albo uwazaé za réwne
trwania, ktére dla innych §wiadomosei zdawalyby sie by¢ nier6w-
nemi. Z tego tytulu czas i przestrzen sa wzgledne do naszej zmysto-
wosci. Ale wzgledno$¢ ta zawiera pojecia Czasu i Przestrzeni abso-
lutnych: w rzeczy samej, krzywizna jest tylko w stosunku do pro-
stych i trwania nieréwne sa tylko w stosunku do trwan réwnych.
Jezeli tedy dane zmyslowe moga dostarczaé tylko linij prostych
wzglednych i trwani wzglednie réwnych, koniecznem jest poje-
cie linji prostej absolutnej i trwafi o réwnosci absolutnej.

Przestrzenie i czasy wzgledne sa tylko Srodowiskami, ktére
dla kazdego sposobu zmyslowosci przedstawiaja przestrzen abso-
lulng i czas absolutny, pojmowane zapomocg rozsadku 1),

Zmystowos¢ i rozsadek sa sposobami odrebnemi poznania, ale
dwa te sposoby nie sg ani przeciwne, ani oboklezne; i, jak to po-
wiada Dunan, poznanie zachodzi tylko w ich jedni. Zmystowosé
sprowadza si¢ do sktadowej indywidualne;j, rozsadek do sktado-
wej powszechnej. I tym sposobem Czas i Przestrzen sa zarazem
pojmowane i wyobrazane; sg one pojmowane, jako elementy
pierwszorzedne wszelkiego wyobrazenia: sg one wyobrazane przez
to, co jest najbardziej jednorodnego i najbardziej jednostajnego
w danem wyobrazeniu.

Przestrzen i Czas sa tedy zarazem zmystowe i pojetliwe,
wzgledne i absolutne. Oto, co maja one wspélnego. Obaczmy te-
raz cechy, przez ktére sa one przeciwne.

274. Balmes rzekl, ze Czas jest ,stosunkiem bytu i nie-
bytu®. Poglad ten znamienny zda si¢ nam stosowaé réwniez do
Przestrzeni. Przestrzen nie jest tylko stosunkiem rzeczy, ktére

') Pojecie przestrzeni czyslych jest oparte na sofizmacie, na mocy kt6-
rego te same dane sa rozwazane naprzemian, jako wzgledne i jako absolutne.

(Ob. w tym wzgledzie nasza ksiazke L’Espace. cz. 1). Tak samo co do teorji
Swiezej wzgiedno$ci czasu.
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‘ e wylaczaja sie ). W Przestrzeni, jak i w C.zasie, jest wyl;(;lzetx:f
; zlaczenie. Przez wylaczenie oto zakladaja si¢ Zal‘ff)WI?O zet wt,; n;e
0$¢é i zastqpienie. Przez zlaczenie sie oto zaklada:la sie 08 f1 -
- E ( ermanence) i jednoczesno$§é. Czas i Przestrzen wyrazaja f)stz.l
:iinfe sie i jednoczesno$é, obejmujace w'szystk.ie zastagl{egl%i
i wszystkie zewnetrznoSci. Stanowia one slfomrzeme uzupe 1:: ja
ce, zawarte w przeciwienstwie sprzec?noém.. Czas spf.zlma Sy;l ezc?
tel"minéw sprzecznych przez funkcje 111dyw1dualno§c1; Przestrzen
astanawia ja przez funkcje powszechnosci. : . o .
Zastosowywa¢ terminy. wyla‘czaja}ce sie do. Jednosq mdywil-
dualnej, t. j. do tego, co jest niepodmel;nefm, .nle podda]aczm Ssiee
analizie i wymianie, jest to rozwijaé te mdyvndu.-alnorﬁé w Cza k(;
Wylaczenie, tkwiace w sprzecznosci, ?vytwarza sie vsjowgz%s,d JaWi_
zastapienie; zwiazanie uzupelniajace jest to ostawame. SI’Q in tyOto
dualnoéci. I ostawanie sie to, sprowadzone .do zastapien, J:ls
trwaniem. Pojecie ostawania sie nie 4pow1-nn<? byé oikm'e anem
przez trwanie, gdyz stuzy ono do jego okreSlenia. V.Vycuj;gamir) ga?
z tego, co zaklada sie, jako stale idenltycz.ne w roszut(fém. wtyo ;‘ -
zenia, t. j. z podmiotu, ktéremu calkowite w.yob{'azeme ~les Ogr (i;i
pisywane. Trwanie odréznia sie od (’)S’tawama sie tem, ze odn
do ostawania sie mozliwoS§¢ zastapien. e .
Zaklada¢ terminy wylaczajace sie bez. sktadania l(ih' ‘]etdelll
z drugim, utrzymujac je odrebnie w calej pov.vsze.chnosm (t. J:
w tem, co moze wszystko zawiera¢, nie otrzymujac 'zadnefo prz.yfr3
Iaczenia), jest to rozciaga¢ powszechne na przestrzen. Wy aczen:z-,
tkwiace w sprzecznoSciach, przeklada '.SIQ Yv()wczas ‘Tla zewnd;:lt .
no§é: wigzanie uzupelniajace ustanawia sig prze’z. Jeflnoro os-
miejsca ?). Miejsce, sprowadzone do ze’wnqtrz’nosm, jest to r(;z_
ciqglo$é. Zewnetrzno§¢ nie powinn:a .byc ol’{res.lana przez rozcia
glosé, gdyz rozciaglo$¢ stuzy do jej okre$lenia. Wyciaggamy ja

i i o lapai5:
1)  Balmes, Philosophie fondamentale, t il ] . Oy i
2; Niewlaéciwie rozciaga sie pojecie przestrzem. na srm-iowm;(a mejg,dn:)o
rodne nieoznaczone, gdzie przemieszczenia pocuEgaJa odfmam; ‘01jn}.0d;1n =
przestrzenie, zlaczone z prawem, ktore jest funkcja pl-zem.leszczentm, :1 oW
j ji lko przy przypuszczeniu przestrzeni
ny tej funkcji moga by¢ okreSlane ty . ;
rzdn;j do ktérej sprowadza sie ta przestrzen, zlaczona z’prawem, mssczacem
jej ied’norodnoéé (Ob. w tym wzgledzie nasza ksiazke: L’Espace, cz. ).
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z tego, co jest ustawicznie przeciwne temu, co
sobie w calem wyobrazeniu.

275. Rozwazaé cigglosé, jako zgladzajaca wszelka odrebnogé
co-jakosci (albo elementu-wiedzy) jest to okre§laé jednorodnosé.
Pomocniczo, nieciagto§é wprowadza si¢ do Przestrzeni, gdy za-
ktada tam sie istnienie indywidualne: odosabnia ona wowezas
w lonie Przestrzeni miejsce. Rozciaglosé miejsca stanowi obszar,

Sprowadzony do Ruchu. Czas Jest pierwotnie nieciagly, albo.
wiem niecigglo$¢ jest wyobrazeniem zastgpien, wyzutych ze swej
tresci i sprowadzonych do swej funkcji wylacznosci. Rozwazaé
nieciaglo$é, jako eliminujgea wszelkg WspoInosé co-jakosei, jest
to okresla¢ réznorodnosé. Pomocniczo, ciaglosé wprowadza
do Czasu, przeciwstawiajac niezmiennosé indywiduum nieciggto-
$ci uczynionej zastapieri: zaklada ona wowczas w Czasie ostawa-
nie sie. Zastgpienie, laczac sie z ostawaniem si¢, zmienia sie na

odmiane ciagla, i to okreSla przemiane. Przemiana czysto mozli-
wa jest to trwanie.

sig

276. Widzielismy, ze indywidualnosé jest forma elementu-
bytu, t. j. cecha, ktéra przyobleka byt, oddzielony od wiedzy, gdy
go sie sprowadza do wiedzy; widzielismy, ze powszechno$é jest
forma elementu wiedzy, t. j. cecha, ktéra przyobleka wiedza, od-
dzielona od bytu, gdy sie sprowadza do bytu (238). Przenosié in-
dywidualno$é¢ i powszechnoéé elementéw, w ktérych one sie ro-
dza, na element przeciwny, powolujacy ich zjaw, jest to pobudo-
wywac Czas i Przestrzen.

Zespél zastypien jest obejmowany, jako taki, tylko przez wie-
dze. W wiedzy oto tylko zapomocg pamieci Czas ma swa jednosé.
Ma on w bycie tylko swe elementy: zastapienia i trwania.

Zewnetrzno$é figuruje w wiedzy tylko z racji stosunku, ale
terminy tego stosunku zakladaja sie tylko, jako funkcja bytu,
1 zesp6t zewnetrznosci ma swa tre§¢ w bycie pod forma ToZzCig-
glosci.

Tym sposobem w rzedzie istnosci wyobrazeniowych Czas pel-
ni funkcje elementu-wiedzy, a Przestrzen funkcje elementu-bytu.
A poniewaz Czas ma swe Zrédlo w indywidualno$ci, ktéra jest
forma wlasciwg elementu-bytu, i Przestrzeri ma swlj poczatek
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podmiot Przypisu i

; porwszechnoéci, ktora jest forma leaéciwa ele.mentu(;c\;':::zzl,
dzi sie, ze dwie te istnosci rozwijajg si¢ w elemencw; przze o (3; w
temu, ktory dostarcza ich zarodu. Odpowmda’l t.o na u;‘ i
wyobraieniowych, istno$ci, polegajacych ‘.Nlasnle. na z ewa‘lemen_
je-dnego w drugiem, bytu i wiedzy. Przypisywanie Czasu e

towi-wiedzy i Przestrzeni elementowi-bytowi jest tedy tylko prze-

waga; wskazuje ona kierunek, w ktérym dokonywa sie przenika-
nie pomiedzy bytem i wiedza.

977. Ta oto przewaga wiedzy w rozwija'niu. S-iQ. Czasu 1 bzé
{tu w rozwijaniu sie Przestrzeni pozwa.lla W pewnej mierze ul“lrflrzz I
Czas, jako zwigzany z elemen;zm subjektywnym poznania,

h z jego elementem objektywnym. . . :
Strzér’;‘:nfergﬁemniej, jezeli z Kantem, Bergsonem 1 innymi 'u.vslrjlz;(i:
(zas, jako zalozony na szeregu naszyc.h stanéw §w1adomo§(:, 1t rzl; -
strzen, jako zwidzana z pojeciem éwlat.a Zfzantrznego,.nll o
przez to rozumiieé, ze Przesirzen stosuje sm’ t}flko do’cl.ao,da i
tylko do mysli. Jezeli rzed naszych stan(),w sw1a.dorr.105c'1 4 pto cay
da rzedowi zjawisk, nalezy przypuszczac, lub ze z;aw1? -Z e; 2l
stepuja po sobie kolejno w Swiecie zewm?trzn.ym, lub teztzn }gWiat
ramy o nich poznanie kolejne, poruszajac si¢ p(.)przelzk e e CI;
W dwéch tych wypadkach kolejno$é do’tyka nie ty odn : ogéw
stanow §wiadomosci, ale dosiega badz s‘tam()-w prze’ .ml v
zewnetrznych, badz stan6w naszego wlasnego (‘,lalfil.. O;?Z,' ;2 =
cialo jest samo przedmiotem zewnqtrzn?m% dla‘mys 1, cbclemiarQ
warzyszy mu w spos6b prawie staly. Jezeli nosm}y.w sok1 R
podstawows Czasu, miara ta dotyc?y regularno$ci krc.) u, b.el);-
chania czy tetna serca: a to sa z;':;lwmka tak sg::rno calkiem obj

j szanie sie wahadla zegarowego. .
tywn;i’oi?rl:lyp(:‘zuwniez zav?fsze w sobie narzedzia podz1a16wh prlfe:
strzennych (dtugo$ci naszych wycinkéw f:zlonkowy.ch, r}(xlc‘y I?e
towe czlonk6w i oka, kanaly pélquim? it d): Nie n’a . :;ﬁ. (1)( »
przez to przestrzeni cechy subjektywnej. Ale P'rz.estrzt‘an jed: Zno_
przenika do dziedziny subjektywnej przez un.ue‘].scow1.eme je -

" ezesne kilku stanéw Swiadomosci. Umiejscowienie to ]'ednoczesltlli :
otrzymuje sie przez ¢wiczenie zmysl{)w: Malarz, rzei];)llarzo,l a}':nia
tekt przedstawiaja sobie jednoczes$nie 1 w. sto‘S}lnkac P .ozk 9
‘Pozne czesei figury; muzyk odréznia w polifonji pochodzenie kaz
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dej czeSci wspolgrajacej. Jest tedy podzial mozliwy stanu Swiado-
mosci zapomoca stosunké6w przestrzennych. Totez, chociaz Czas
nalezy specjalniej do podmiotu, a Przestrzen do przedmiotu, jest
rzecza przesadna powiada¢ z Kantem, ze Czas jeden dostarcza
schematéw. Sa w naszym umysle schematy przestrzenne, i Katego-
rje Ilosci i JakoSci maja swa zasade rozwoju nietylko w samej ko-
lejnoSci: nasze pojecia mnogosci, kierunku, polozenia, podporzad-
kowania, wspéirzednosci, rozlegtosci, skupienia i t. d., wyobrazane
zapomoca zréwnowazen, ukladéw figuralnych i zapomoca kon-
trastow, sa dane w jednoczesnos$ci i dzieki rozciaglo$ci.

Tem niemniej, cechy subjektywne Przestrzeni wymagaja
uprawy naszych zmysléw i sa daleko mniej rozwiniete, niz cechy
subjektywne Czasu, miary bowiem fizjologiczne Czasu sa zwia-
zane z funkcjonowaniem naszego organizmu w sposéb bardziej
jednostajny, niz narzedzia podzialu w Przestrzeni. Zycie nasze
utrzymuje si¢ tylko zapomoca regularnosci oddychania i uderzen
serca, i nie mamy potrzeby poruszaé ustawicznie czlonkami, jak
ptak albo ryba, by sie utrzymywaé w réwnowadze.

Z drugiej strony, rozwaga filozoficzna sktania do objektywi-
zowania Przestrzeni i subjektywizowania Czasu, rozwija sie ona
bowiem zwlaszcza zapomoca sposob6w dyskursywnych i zapomo-
cq doSwiadczenia, wywolywanego droga postepkéw indywidual-
nych. Wiedza, przeciwnie, rozwijana zapomoca kontemplacji, ob-
serwacji wyczekujacej i pojemnosci, dawalaby okazywaé sie Cza-
sowi z cecha objektywna, a Przestrzeni z cechg subjektywna. Dwa
te rzedy wynik6w pochodza z ustroju zwierzecego, z jakim jest
zwigzany duch czlowieka. Albowiem zwierzecoS¢ jest sposobem
zycia, gdzie indywidualne géru Jje nad powszechnem i ruch nad sta-
lodcia ). Na mocy swej zwierzecoSci istota ludzka pojmuje swy
rzeczywisto$¢, jako zwiazang bardziej z indywidualno$cia swego
bytu, mniz z powszechnoscia swej wiedzy. Rozwaga do§wiadczenia
sklania tedy czlowieka do opierania Czasu na ostawaniu sie jego
wilasnej indywidualno$ci i na opieraniu Przestrzeni na powszech-

noSci dziedziny wyobrazanej. I w ten oto spos6b Czas okazuje
si¢ pierwotnie, jako subjektywny, i Przestrzen pierwotnie, jako
objektywna, chociaz jeden i druga stosuja sie zarazem do stanéw

) Ob. dla rozwiniecia tej tezy nasze studjum: La Substance.
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gwiadomosci i do zjawisk. Powiemy krécej: Czas jest subjektyw-

no-objektywny, Przestrzen jest objektywno-subjektywna.

978. Z racji ze subjektywnoS$¢ goéruje w Czasie, psychologo-

~ wie byli sklonni dawaé pochodzenie pojeciu Przestrzeni z p(:.)je(ila
* (Czasu; brali oni za porzadek genetyczny proces swego rozwazania.

7 racji ze objektywnoS¢ goruje w Przes%rzeni, fizycy daza ztArgc;
stotelesem do sprowadzania Czasu do mlary l.iu’ch}l,.a ;ﬁ?ei SV &
przedprzypuszczania dla niego Prz-estrzem, i s?V}ezo in tcliz for
i Einstein uwazali Czas, jako analogiczny z wynnarfam p'rz.es- d
Psychologicznie i nie jest ani wczeér.l'iejsze, ani p'tizme.]sze I(l))
albo. Dziecko chee tego i owego raczej, niz decyduje sie r}a.to a eo
owo. Jednoczesno$¢ i nastepstwo sg nam znane r6wn0czes.me prz iz
fakt, Zze nasze oko ukazuje nam zespél,. podczas. gt.iy quo:va::ni
pochwytuje tylko czeSci jedne po .druglch.- . PO.]Q.Cla pr;es I;Z X
i czasu winny sie rozwija¢ szybciej jedno, niz drugie, Weddugwtieagdz
czy usposobienie jest sklonne do postrzegania, czy do do$

czenia.

279. Widzieliémy (250), ze subjektywne wynik.a z wplywu
bytu do wiedzy i ze objektywne wynika} z wplywu w1edz(3)rd do él:l)l}i;
tu; nastepnie (238), ze indywidualne i powszgchne sq no'ka_
bytem i wiedza, sprowadzonemi jedno do dr'ug'lfego bez przeni -
nia sie; wreszcie, ze Czas i Przestrzen wynikaja z prz;n:esxgnas
indywidualnego do tona wiedzy i pows.zechneg’o .do' Tona bytu. : z :
schlania rozmaito§é wiedzy w indywidualnoSci, i Przestrzen za
myka mnogo$¢ bytu w powszechnoSci. o

Na mocy tej tezy Przestrzen i Czas nie- sq tylko. uogélmer;yl::n
rozcigglosei i trwan -poszczegélnyc-h, uwa.zanyc'h, jako atry'ba r)i
przedmiotéw czy podmiotow indyw1dual.n).fch. Nie sa 'om.a ter.n’ ;
dziej dziedzinami, uprzednio zal-oione:'ml, !ako po'dloza‘l 1stn1(?(111 1r;-
dywidualnych czy pojec. Ale przednfloty i podmioty lndy.w.l 1t1a -
ne, z jednej strony, i dwie te istnoSci ;.)ows.zecl.me, z drl;;gnta_]. s 1;(;
ny, powstaja naraz i okreslaja sie ?vza.]emme, jak ty}k.o Iy old Z\; &
dza, przestajac sie utozsamiad, daj'a z:]aw wzglf;dnosc.l. g e
gdy przedmioty i podmioty kladg sie, _]a!k‘(? zatwnerdza]'acl:: azt s
rozlaczna, wprowadzona do bytu i do wiedzy, Czas i Przesirz
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wytwarzaja si¢ przez dazno$¢ kojarzaca, bez ktérej wzglednoge
zniknelaby w nieobecno$ci wszelkiego stosunku.

W neutralizacji tej Czas przedstawia wplyw wiedzy i Prze.
strzenn wplyw bytu. Pozostaje nam poznanie terminu, w ktérym
zeSrodkowywad sie neutralizacja i kiéry zastepuje tozsamo$é abso-
lutu wymiang pomiedzy elementami wzglednemi: terminem tym
jest RUCH. Trzy te terminy: PRZESTRZEN, CZAS, RUCH sta-
nowia odno$nie elementy: byt, wiedze i neutralny systematu Rze-
t.:zy?vistoéci, jako wyobrazanej, albo krocej, systematu Wyobra-
Zenia.

3. "R'UIC'H

280. RUCH odpowiada elementowi podstawowemu albo neu-
tralnemu triady pierwotnej istnosci wyobrazeniowych. Jest on neu-
tralizacja transcendentalu JEDNO przez kategorje, odpowiadaja-
ca mu, STOSUNEK.

_ Jest on jednoScia, wiazaca sie ze STOSUNKIEM, gdy ten wy-
dz.lela sig, jako wigzadlo odrebne pomiedzy terminami oddzielne-
mi. JEDNO przynosi zarazem bytowi (ens) i wiedzy (aliquid) okre-
§lenie, k.t(’)re aktualizuje je, taczac je; STOSUNEK daje powstanie
rzeczywistoSci z antagonizmu INDYWIDUALNOSCI i PO-
WSZECHNOSCI; RUCH wylania akt zlaczenia PRZESTRZENI
i CZASU. Czas, Przestrzen i Ruch wydzielaja sie stopniowo z toz-
§amoéci pierwotnej, ktora jest zarazem $wiadomoscia elementarna
i daznoscia elementarna.

; .Podw()jna cecha elementu podstawowego albo neutralnego ja-
wi si¢ w Ruchu. Jak to zauwaza Wronski, Ruch, z jednej strony
przet.iprzypuszcza Przestrzen i Czas, z drugiej strony, zdaje SiQ,
by¢ ich wspélna zasada. Wyjasnia sie tym sposobem sprzeczno$é
pozorna-l, jaka przedstawia koncepcja Arystotelesa, przypuszczaja-
ca w pierwszej pobudce ruchu dwa dzialy: jeden, ktéry porusza
nie bedac w ruchu, i drugi, ktéry sie porusza, nie bedac porusza-,
nym (rozprzestrzenianie i ruchliwosé).

i Podwdjna ta cecha Ruchu jest réwniez zrédlem sporéw po-
mu?dzy réznemi szkolami, roszczacemi wyprowadzenie praw me-
tafizycznych z empiryzmu psychologicznego. Empiryzm, bedac
oparty na analizie, kruszy taczno$é¢ konkretna, stanowiaca rzeczy-
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wisto$¢. Porzucajac punkt widzenia metafizyczny, przenosi sie
‘iednﬂéé do danego poszczegblnego, ktoére jest zawsze wzglednie
abstrakcyjne w stosunku do rzeczywistosci. Dane to, ktore jest
zwyklym punktem wyjscia, jest przyjmowane zbyt czesto za za-

' sade; i w ten oto sposob wedlug punktu widzenia, obranego przez
~ eksperymentatora, Czas zdaje sie wyptywa¢ z Ruchu, a przeto

2 Przestrzeni, lub tez Przestrzen zdaje sie by¢ zradzang przez Ruch,

: a przeto pochodzi¢ z Czasu, lub tez Ruch zdaje sie wytwarzac sie,

jako zasada Czasu i Przestrzeni, lub wreszcie Ruch wynikaé ze
ztaczenia Przestrzeni i Czasu. Kazda z tych koncepcyj zdaje sie
py¢ §cisle zatozona przez fakty, i nie brak zawnioskowan triumfal-
nych za kazdym razem, zZe sprawa jest wreszcie rozwigzana za-
pomoca danych pozytywnych bez uciekania si¢ do zboczen meta-
fizycznych!

981. Zgodnie z pojeciem Arystotelesa, Ruch jest naprzéd tem,
co jest w trakcie ziszczania sie. Jest on wyobrazeniem przejScia
od mozno$ci do aktu. Z tego punktu widzenia Ruch jest podsta-
wowy. Przestrzen i Czas nie sa wowczas dane uprzednio; rodza
sie one z Ruchu, by okaza¢ go. Ten punkt widzenia jest Zrodiem
koncepcji dynamicznej; wyraza on istno$¢ genetyczna, ktora sta-
nie sie sitq, skoro przeciwstawi sie jej masg, by nadaé jej wartoS¢
funkecji Czasu i Przestrzeni. Nadanie to wartos$ci bedzie zrodze-
niem predkosci, t. j. przyépieszeniem. Przy$pieszenie jest to istot-
nie Ruch, o ile wprowadza si¢ on do Przestrzeni i do Czasu.

Ruch, z drugiej strony, jest neutralizacja wzajemna Przestrze-
ni i Czasu. Ruchome wiaze miejsca oddalone zapomoca Czasu;
przemieszczenie sprzymierza zastapienie miejsc z zachowaniem
ruchomego dzieki Przestrzeni. Funkcja ta neutralizujaca przekla-
da sie na stosunek, zachodzacy pomiedzy rozciaglo$ceia i trwaniem.
Gdy bierze sie rozciaglo$¢ za jedno$¢, przeklada sie¢ on na opor
elektryczny. Predko$§é wartoSciuje przestrzen zapomoca czasu, uzy-
tego na jej przebiezenie. Opor elekiryczny przedstawia warto$¢
czasu, koniecznego do wytworzenia jednosci przestrzennej prze-
mieszczenia ').

-——_mromoécia predkosci jest opér elektryczny. Masa (Ob. Ant. de

I'Energie) pod pewnemi wzgledami jest odwrotno$cia przy$pieszenia. Powiada
sie, ze cialo B ma mase podwdjng innego ciala A, jezeli nalezy zdwoié sile
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282. Funkcja neutralizujagca Ruchu przypuszcza preforma.
cje Przestrzeni i Czasu; funkcja podstawowa przypuszcza, prze-
ciwnie, generacje Przestrzeni i Czasu zapomocg Ruchu. Dwie te
funkcje odosobnione nie odpowiadaja ani jedna, ani druga rze-
czywistoSci. Sq one tylko postaciami abstrakcyjnemi genezy rze-
czywistej, wytwarzajacej, jako rzeczywisto$¢ jedyna, Ruch, Prze-
strzenn i Czas. Preformacja Przestrzeni i Czasu jest tylko moco-
wladnoScia, spéjna z elementami bytem i wiedza, na kt6ra rzutuje
sie schemat wyobrazeniowy; i przedistnienie Ruchu jest tylko mo-
cowladnos$cia czynu, majacego swe Zr6dlto w zasadzie transcen-
dentnej.

Nalezy tedy uwazaé jedynie, jako punkty widzenia badania,
nie za$, jako wyraz rzeczywistoSci, teorje, ktéra daje zrodzenie
Przestrzeni przez ruch punktu, i okreslenie, jakie Arystoteles daje
Czasowi, mianowicie, ze czas jest liczbq ruchu. Dwa te sposoby
widzenia sa pomieszaniem dowolnem dwéch funkcyj Ruchu. We-
dlug pierwszej teorji Ruch ustanawialby Przestrzefi zapomoca
Czasu, uprzednio danego. Wedlug okreSlenia Arystotelesa ruch
zaklada Czas, ktory jest tylko jego miara. Jezeli chodzi o ruch
miejscowy, Przestrzen jest przypuszczona naprzéd. Jezeli przez
ruch rozumie¢ jedynie zmiane zastapienia, Czas znajduje sie za-
warty w pojeciu Ruchu: otéz, liczba tego ruchu jest tylko miara
czasu, nie za$ samym Czasem.

Jak widzimy, w procesach tych Ruch jest brany, jako odkryw-
ca Czasu w lonie Przestrzeni, albo Przestrzeni w tonie Czasu. Ale
nie zradza on jednego, opierajac si¢ na drugim. Jest on zarazem
podstawa wspélna i ich neutralizacja wspélna. Ktasé go, jako neu-
iralizacje, jest to ttumaczyé Wyobrazenie, jako wynik Mechani-
zmu. Pojmowac¢ go, jako podstawowy, jest to uwazaé Wyobraze-
nie, jako emanacje Psychizmu. W rzeczywistoé-i, dwie te funkcje
stanowig tylko jedno; i jednia ta wnetrzna zasady i wyniku jest
tem, co cechuje Zrédlo autonomiczne czynu, t. j. Zycie.

poczatkowa F, by da¢ mu przebiec ruchem jednostajnym te samg przestrzen,
co i A w tym samym czasie. Poped sily, o polowe mniejszej, dalby przebicc
masie, o polowe mniejszej, te samg przestrzei w tym samym czasie. Da on
przebiec masie, réwnej pierwszej, te sama przestrzen w czasie podwéjnym.
Gdy sily sa tedy proporcjonalne do mas, mozna powiedzieé, ze masa wyraza
liczbe jednostek czasu, potrzebnych do przebiezenia jednostki przestrzeni pod
popedem jednostki sily.
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283. Zycie jest tym sposobem absolutem, zamieniajacym sie
a wzgledno$¢ podstawowsq triady Czasu, Przestrzeni i Ruchu,
triady, poprzez kiéra zasada transcendentna okazuje sie, jako za-
- sada Sily. I zasada ta nie jest niczem innem, jak Zyciem, wzigtem
w jego funkcji przyczyny sprawczej Wyobrazenia. Albowiem, jak
to powiada Dunan, ,zamiast dawaé pochodzenie temu, co zyje,
ze $wiata zjawisk, co znaczyloby przypuszczaé uprzednie istnie-
nie jego, jak to czyni Leibniz, nalezy, przeciwnie, klasé to, co zy-
je, jako istng rzeczywisto$¢ pierwszorzedna, i czyni¢ ze S$wiata
zjawiskowego zwykle rozszerzenie metafizycznej jej jedno$ci“?).
- Zobaczymy dalej istotnie, ze poczatek ruchu moze si¢ wyjasniaé
tylko przez iycie. Zycie jest prawdziwie zasada transcendentna,
zradzajaca wszelkie Wyobrazenie; ale, z racji swej transcenden-
cji, jawi si¢ ono w elementach, okreslajacych zjawiska, tylko przez
regulujaca czynno$¢, ktéra wprowadza sie przez element neu-
tralny, i elementem tym neutralnym jest Ruch. Zycie jest kresem
transcendentnym, zakanczajacym Wyobrazenie; dostarcza ono
Wyobrazeniu Rzeczywisto$ci i dlatego jest jego Zrédlem. Nie
jest ono wynikiem zjawisk, lecz kresem najwyzszym, dokony-
wujacym rozwinie¢ nieoznaczonych Wyobrazenia. I oto tylko,
- jako jednako$¢ wienczaca systematu Wyobrazenia, zalozy sie ono,
jako Rzeczywisto$¢ spelniona.

I
ROZWOJ WYOBRAZENIA

284. Jak transcendentale Byt, Wiedza i Jedno sa warunkami
wszelkiego ustanowienia, jak kategorje Indywidualno$é, Powszech-
no$¢ i Stosunek sa warunkami wszelkiej pojetliwosci, tak samo
intuicje Przestrzeni, Czasu i Ruchu sa warunkami wszelkiego wy-
obrazenia.

Pojecia Przestrzeni, Czasu i Ruchu wydzielity sie powoli
z atrybutéw rozciagloSci, trwania, ruchliwosci, wyodrebnionych
w bytach indywidualnych. Przestrzen i Czas byly pojmowane
wowczas w spos6b naturalny, jako rozcigglo$é i trwanie bytu indy-

*) Dunan, Le Probléme de la Vie (Revue Philosophique, 1892).
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widualnego bardzo wielkiego, bardzo trwalefgo i sl-u'iacego, jako
opowicie przedmiotow zmyslowych, pozostajac, calklem‘ Ja-'k one,
zasadniczo indywidualnemi. Wiele umystow zachowuje jeszcze
to pojecie. . :

Ot67, niemozliwo$¢ wyobrazenia granic tego wielkle.go.md.y-
widuum doprowadzito niektorych filozof6w do zaprzeczenia istnie-
nia Przestrzeni i Czasu i do widzenia w nich tyl}m syn-t(?zy cal:
kiem subjektywnej (t. j. jednoSci zbi-orowej). 1'0.zc_1aglo§c1 i trwan
wszystkich przedmiotow indywidualnych, istniejacych c.zy wy-
obrazalnych. Ale zdanie to jest sprzeczne przez sam fflkt, ze zmu-
sza do pojmowania w syntezie istotnej przed'm:u?tow lvE7yv04br’a:
zalnych. W rzeczy samej, wprowadza sie w ten spos6b rozciaglosci
i trwania niezaleznie od ziszczania przedmiotéw, a p}‘zet(.) przy.r-
znaje sie Czasowi i Przesirzeni rzeczywisto$¢ wzglednie r’uezalez-
ng przedmiotow ). Jest sie tedy zmuszonym przypuszezaé Z Kan:
tem, ze Czas i Przestrzen s czem$ innem, niz pojecia sum trwan
i rozciaglosci indywidualnych. Kant, zda sie, pierwsz-y przeczutl
nature mieszana dwdéch tych istnosci. Niestety, pozwolit on funk:
cji subjektywnej schlona¢ funkcje objektywna, ktora zachodzi
wsp6lodpowiednio we wszelkiej intuicji.

Od Kanta pojecie Ruchu oddzielalo sie coraz bardziej od
pojecia arystotelesowskiego, ktore rozpatrywato Ruch, ,n.a‘dewszyst-
ko jako stan czasowy i przygodny ciaia w ruchu, oddzielonego .od
swego ,miejsca naturalnego®. Kierunek postepowy wszystkich
nauk ku Mechanice doprowadzit nawet liczne umysty do sprowa-
dzania wszelkiej rzeczywisto$ci do samego Ruchu. Ruch jest istot-
nie zjawem intuicyjnym elementu podstawowego albo neutralne-

1) Nie sluzyloby do niczego powiada¢, ze Przestrzen sklada sie z d\'\féch
dzialéw, znajdujacych sie w dwéch stanach réznych: jeden i rzeczywisty,
wypelniony przez ciala, drugi — idealny, odpowiadajacy prc’)infom. Ja‘k \V)’I:
ja$ni¢ woéwezas przemieszczanie? Przemieszczanie przypuszcza, ZG.E rozmagl.os.c
jest bardziej rozciggla, niz ciala. Powiada¢, z drugiej strony, 2e‘n1ema prézni,
i uwazaé Przestrzeni, jako rozciaglo$é ciala zlozonego, wypelniajacego ws'zecl.]-
$wiat, nie jest to rozwigzywaé problemat, albowiem rozqiagloéé. StOS.ll]e sx'e
réwniez i do przedmiotéw indywidualnych, stanowiacych czqélci tej zl?%onoéc.l.
By uczynié tedy mozliwemi przemieszczania, nalezy przypuscié, ze ’mle)ﬁsce nie
idzie za czeScia, ktéra je zajmuje; trzeba tedy, by Przestrzen, .ktora jest .ze-
spolem miejsc, byla niezalezna od stanu zlozonosci, stanowiacej wszech§wiat.
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, elementu, ktérego istota jest aktualizacja i w ktérym zesrod-
kowywa sie rzeczywistos¢.
Ale jakie badZ mialoby sie zdanie o naturze Czasu, Przestrze-
‘ni i Ruchu, w chwili obecnej, istnosci te odpowiadaja, dla wszyst-
kich, intuicji wyraznie odrebnej, ktéra nie moze byé¢ zmieszang
- ani ze zbiorowoSciami czysto nominalnemi, ani z rzeczywisto$cia-
' mi zmystowemi. Naszem zdaniem, nietylko trzy te istnosci win-
ny figurowa¢ w Estetyce transcendentalnej, innemi stowy, w teo-
rji Wyobrazenia. Jest jeszcze kilka innych z tych istnosci, jedne
bardzo stare, drugie Swieze, dla ktérych filozofja nie wyznaczyla
nigdy dokladnego rzedu i ktére byly uwazane pod mnogiemi po-
staciami, odpowiadajacemi okre§leniom bardzo réinym. Mnogo$é
~ ta postaci pochodzi z cechy konkretnej tych istno$ci, ktére sq je-
szcze mniej wyraznie okreSlone, niz istnoéci pierwotne, z ktérych
~ one pochodza zgodnie z Prawem Stworzenia. Postaramy sie tedy
wyprowadzi¢ rozwinigcia subjekiywno - objektywne, powstale
-z Przestrzeni, Czasu i Ruchu ).

1. MATERJA I DUCH
A) MATERJA

285. Rzeczywisto$¢ Ruchu, zeSrodkowana na elemencie prze-
strzennym, odpowiada pojeciu intuicyjnemu Materji. Materja jest
tem, co ostaje si¢ z Ruchu, gdy z niego usuwa sie Czas: jest ona

) Wronski nie wydzielil ze swego Prawa Stworzenia systematu istno-
$ei wyobrazeniowych, jaki wykladamy. W Apodyktyce swej [oraz w Reformie
t. II, p. 527 — przyp. lum.] wycechowal on z punktu widzenia ich formy ele-
ment neutralny przez okreslenie, element-byt przez staloé, element-wiedze
przez okre$lnosé. W Nomotetyce swej zastapit on trzy te cechy rozprzestrze-
nianiem, nastepczosciq (albo podatnoScia wiedzy do stalosci odrebnych bytu)
i spéjnosciq (albo podatno$cia bytu do zmiennoéci nieoznaczonych, stanowia-
cych wiedze) i zjawami ich objektywnemi, ktéremi sq ruch, czas i przestrzen.

- Wedlug nas cechami formalnemi sy cechy, dane w Apodyktyce, t. j. okresle-
nie, stalo$¢, okreslnosé. ZastapiliSmy je kategorjami stosunku, indywidualno-
§ci, powszechno$ci. Cechy, ki6re Wroniski polozyl zamiast poprzednich w No-
motetyce (ruch, czas i przesirzeni) nie sa cechami formalnemi, lecz istno$ciami
wyobrazeniowemi, zlewajacemi ze soba transcendentale i cechy formalne,
ktére dla nas stanowia kategorje. Wroniski czut jednakze nature subjektywno-
objektywng tych istno$ci, przypisuje im bowiem podwéjne wymianowanie:
jedno — subjektywne (nastepczo$é, spojno$é, rozprzesirzenianie), drugie —
objektywne (czas, przestrzen, ruch).

-
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bowiem tem, co pozostaje poprzez zastepowania, i tozsamos¢ jej
pojmuje sie bezposrednio, jako funkcja trwania (materja pierw-
sza), i tylko w sposob posredni poprzez rozciaglosé (materja fi-
Zyk6w).

Wyeliminowanie Czasu daje znikniecie Ruchu 1), ale pozosta-
je mocowladno$¢ ztozona, ktora przeciwi sie ziszezaniu Ruchu, po-
wolujac jednak sklonnoS§¢ do zmiany. MocowladnoS$cia ta jest MA-
TERJA: ma ona tedy za cechy zasadnicze funkcje pierwotna: za-
trzymanie i funkcje pochodna, ktéra sktada w niej zardéd ziszcza-
nia Przestrzeni: plastyczno$é. Forma okre§la sie gra tych funkeyj.

286. Intuicja maferji rodzi si¢ z zatrzymania, ktére ograni-
cza ekspansje badZ naszego poznania, badZ naszych dzialan. Ma-
terja jest tem, co przeciwstawia nam co$ z niepoznawalnego czy
nieprzenikalnego. Jest ona tedy rdzennie wzgledna do czynnoSci
mys$lowej czy fizycznej, ktéra ogranicza. Jest materja dla mego
dotyku tam, gdzie poruszenia me mie$niowe zostaja zatrzymane.
Jest materja dla mego oka tam, gdzie zastona zatrzymuje méj
wzrok. Powietrze, znajdujace si¢ miedzy przedmiotem, jest mate-
rja dla mego oka, tylko w miare jak jest ono zakl6cone i zacieSnia
moje widzenie.

Atoli zatrzymanie, spowodowane przez Materje, nie jest sta-
fe, moze by¢ ono przemieszczone ze zmiang czynno$ci. Na tem
wlasnie polega plastyczno$é Materji. Zatrzymanie jest tedy cecha
pierwotna Materji. Plastycznosé¢ pochodzi z zatrzymania, zlaczo-
nego ze zmiana czynnosci. Uwazajac oto Plastyczno$¢ za pierwot-
na, Arystoteles zostal doprowadzony do przedstawiania sobie ma-
terji, bad# jako czystej moznoSci bytu, badz jako substancji wszyst-
kich cial; i z tej oto racji scholastycy chwiali sie nieustannie, wy-
znaczajac, jako zasade indywiduacji, raz Materje, to zné6w Forme.

Materja plastyczna to materja fizyk6éw: jest to materja wior-
na, juz rzeczywista przez swe zlaczenie z Przestrzenig i Czasem
zapomoca czynnosci. Plastyczno$é zawiera w sobie, w rzeczy sa-
mej, Przestrzen i Czas. Przypuszcza ona przestrzen okreSlona,

1)  Chcialoby sie moze powiedzie¢, ze ruch, z ktérego usuwa sie czas,
staje sie Przemieszczaniem. Atoli Przemieszczanie usuwa tylko predko$é, t. 3
stosunek Przestrzeni do Czasu, ale wsnuwa Czas, przypuszcza bowiem mozli-
wosé ziszezenia stanu, ktéry nie jest aktualnym.

260

Thowiem pozycje zatrzymania moga by¢ odrebne tylko przez
kreslenie miejsc. Wymaga ona czasu tylko nieokre$lonego, albo-
wiem odrebno$¢ form po wyjSciu z zatrzymania przypuszeza jedy-
nie nastepczo$é bez Scislego okre§lenia trwania.

W miare jak zaitrzymanie przemieszcza sie, przestaje klasé
0por; przeksztalca sie w plastyczno§é. Przestrzen i Czas sa
przypuszczane uprzednio przed Materja, ale z tytulu warunkow
rodzajowych; otrzymuja one okreSlenie specjalne, jako odleglosci
i trwania, tylko przez przeksztalcenie zatrzymania w plastyczno$é
pod wplywem czynnoSci. Spos6b czynnoSci, polegajacy na spra-
wianiu tego przeksztalcania, wyraza sieg, jako sita. Czynno$¢ ta Si-
ly, sprowadzona do swych warunkéw sprawowania (ktéremi sa,
2z jednej strony, Przestrzen i Czas, z drugiej strony, Materja), sta-
nowi Ruch. Ruch jest kinetyczny, jezeli zatrzymuje sie¢ z niego
tylko stosunki Przestrzeni i Czasu; jest on dynamiczny, jezeli roz-
- patruje sie précz tego stosunek Sily do zmiany, jaka ona wprowa-
dza do Zatrzymania. Stosunek- ten stanowi Mase.

Przestrzen i Czas sg tedy Srodowiskami, gdzie poznanie i dzia-
lanie przenikaja i poddaja Materje Formie. Okreslenia ich, jak
i okreSlenia Materji, sa wzgledne do czynno$ci, jakie si¢ w nich
dopetniaja; ale, z drugiej strony, Przestrzen i Czas sa warunkami
absolutnemi, pozwalajacemi czynnoS$ci ostawacé sie whrew zatrzy-
maniom, jakie ona ponosi. Przedluzenie czynno$ci zatrzymanej
to ciagla$é, zaréd Ruchu.

Ciaglo$¢ jest przenikaniem pojetliwosci, ktéra poczyna re-
dukowaé Materje. Zatrzymanie wzgledne, odpierane dzieki Prze-
strzeni i Czasowi, przeklada sie wowczas na opor wzgledny, gdzie
stosunki pojetliwe wyrazg, z jednej strony, Materje¢ przez iloSci,
obliczane w stosunkach trwan i odleglosci i, z drugiej strony, wy-
raza warunki dzialania na Materje przez trwania i odleglosci.
Zgodno$¢ wreszcie dzialan przeklada sie w plastycznosci, zlaczo-
nej z Przestrzenig i Czasem, na figury zmystowe.

287. Materja jest tedy rdzennie wzgledna nie iylko do natu-
- ry istot, ktére poznaja i ktére dziataja, t. j. do natury umystéw,
- ale i do natury ich czynnoSci. Totez Lagresille okreslit slusznie
materje, jako ,,co jest NIE PRZEZ SIE®.

Materja pierwsza nie jest rzecza w sobie; nie istnieje w sta-
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nie odosobnionym; jest ona elementem-bytem Cial i Srodowisk,
t. j. substancyj, gdzie zlaczenie bytu i wiedzy Sciaga sie tylko do
stosunk6w zewnetrznych. Przedmiot jest wéwcezas substancja tyl-
ko w stosunku do nie-siebie; wsobo$é jego jest ograniczona do
funkcji nieutozsamiania si¢ z niczem innem, do funkecji indywi-
dualizowania formy. Materja jest tym sposobem narzedziem za-
sady indywidualno$ci. Przypuszcza¢ Materje metafizyczng jest to
uznawaé, ze antagonizm, wynikajacy z przewagi zasady indywi-
dualnosci nad zasada powszechno$ci, wytwarza sie jedynie wzgle-
dem nas, ale nie jest porzadkiem, zalozonym dokola nas, przeciw-
stawiajacym przedmioty nie tylko nam, ale réwniez i miedzy
sobg.

288. Materja zradza sie tedy z ograniczenia czynnoSci, ogra-
niczenia przymusowego i zewnetrznego dla naszego zycia psycho-
zwierzecego, z ograniczenia autonomicznego dla zycia rozumowe-
go, pragnacego podawaé swe pojecia powszechne w okresleniach
indywidualnych. Materja jest tem, co przeciwi sie syntezie i zlg-
czeniu czynno$ci: pochodzi ona tedy bezpo$rednio z tego, co od-
dziela czynnosci, t. j. z zasady indywidualno$ei ).

Indywidualno$¢ czysta, jak to widzieliSmy (238), zaklada sie
tylko przez wylaczenie; wylaczenie to przeklada si¢ wobec czyn-
nosci kogo$ innego na zatrzymanie. Czynno$¢ zatrzymana, ale nie
zniszczona odkrywa dziedzine mozliwo$ci, wypromieniowana do-
kola swej daznoSci: przenika ona przez to do Przestrzeni i do Cza-
su. Zgodno$é wzgledna, wprowadzona przez zwrot czynnosci ku
tym dziedzinom, powoduje plastyczno$é¢ i daje zrodzenie formie
zmyslowej. Materja jest tedy zatrzymaniem niestalem, utwierdza-
jacem plastyczno$é. Zlaczenie dwoch tych cech w te sama indy-
widualno$¢ pierwiastkowa stanowi punkt materjalny *).

Plastyczno$§¢ wycechowywa Materje pod wzgledem Formy.

1) Schopenhauer kladzie malerje, jako funkcje chwili i punktu. Przy-
puszcza to okreSlenie punktéow i chwil; ale punkt i chwila nie moga pochodzi¢
ani z Ruchu, ktéry jest przejSciem i stawaniem sig, ani z Przestrzeni i Czasu,
ktére sa jednorodne. Trzeba tedy, by okresli¢ chwile i punkt, funkcji zatrzy-
mania, funkcji, stosujacej sie¢ do ruchu mocowladnego.

?) Stusznie K. Henry uwaza materje jako to, co sie¢ wyraza zapomoca
nieciaglo$ci. (Ob. Cercle chromatique, wyd. in 16, str. 23 i 164).
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Mozna wyrazi¢ symbolicznie te funkcje zapomoca wzoru mate-
matycznego nieoznaczonos$ci $, ktéra moze byé zrownang z badz
jaka liczba ). Zastapienie dwéch zer tego stosunku liczbami ozna-

~ czonemi zamieni materje na podtoze formy okreslonej. Iloraz tego

stosunku wyrazi symbolicznie substancje. W postaci tej objektyw-
nej materja staje sie intuicja, przez ktéra przedstawiamy sobie

- element-byt i funkeje substancjalna. Arystoteles oto rozwinatl

zwhaszeza te funkcje materji. Przesada tego punktu widzenia
prowadzi do czynienia z materji substancji powszechnej; posu-
niety do skraju, prowadzi on do materjalizmu.

Uwazana subjektywnie, Materja jest granica, zamykamca, po-
jetliwo$¢ i czynnosci Ducha. Jest ona istotq, cechujqcq istnienie,
gdy sie je wyzuwa ze wszelkiego okreslenia pojetliwego. Jest to
funkcja istnienia, oprézniona ze wszelkiej pojetliwo$ci. Funkcja
zatrzymania cechuje Materje wobec Ducha. Jest ona granica, kt6-
ra kladzie sie czynno$ei i poznaniu, lub ktéra Duch przeciwstawia
sam sobie, by indywidualizowaé wytwory wiedzy. Funkcja objek-
tywna plastycznosci odpowiada Materji, o ile kladzie sie, jako
element rdzenny istnienia: wyznacza mu ona w systemacie wyo-
brazen funkcje elementu powszechnego-bytu. Ale, jak to widzie-
lismy (150), elementy powszechne ostaja sie jedynie, Sciagajac ku
sobie zasade pragmatyczna, przedstawiong przez element neu-
tralny (tutaj Ruch). Zasada ta (o ile kieruje sie¢ ku elementowi-
bytowi, odpychajac wrecz element-wiedze) stanowi funkcje sub-
jektywna Materji: to funkcja zatrzymania. Ta oto funkeia w Swie-
cie wzglednym jest pierwotna.

289. Sw. Tomasz wyczuwal te dwoisto§¢ funkeyj, gdy od-
r6znial materje powszechna i materje indywidualna ziloSciowana,
materje, z ktérej czynit zasade indywiduacji cial. — Tutaj odwra-
camy ten punkt widzenia i rozwazamy materje zindywiduowana
nie przez ilo§é, wiazaca sie z nia, lecz przez funkcje ograniczenia,
jaka ona narzuca czynnoSci, — ograniczenia, z ktérego wynika
Tlo§é.—Jezeli sie przyjmie ten spos6b widzenia, wtedy nie Materja

!) W matematyce symbol 0 wyraza czesto nieoznaczonos$é tylko po-
zorna; znosi sie nieoznaczono$¢ przez rézniczkowanie funkcji. Stusznie tedy
zapomoca zasad metafizycznych, ktére sa zZrodiem rézniczkowania, znosimy
nieoznaczono$¢ tego metafizycznego 9.
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jest zasada indywiduacji, ale funkcja indywidualno$ci jest zasady
Materji !). Istnienie oto, otrzymane przez wylaczenie, stwarza gra.
nice i zatrzymuje czynno$§¢ oraz poznanie. Pojmuje si¢ wow-
czas, w jakim sensie Materja jest tylko bytem w moznoSci, aczkol-
wiek nie jest nie-bytem. Ma ona swa zasade w przeciwienstwie
czynno$ci indywidualnych, ktére nie tacza sie. RzeczywistoS¢ jej
jest tylko granica tych czynno$ci. Tutaj oto jej pierwsza funkecja.
Druga jej funkcja to nastepstwo z pierwszej. Zmienno§¢ granic
pomiedzy czynno$ciami stanowi jej plastyczno$¢; i, w rzeczy sa-
mej, od gry oto czynnoS$ci zalezy zmienno$¢ ich granic. Plastycz-
no$¢ wyplywa ze skierowania wiedzy na Zatrzymanie: skierowanie
to przeklada si¢ na poszczeg6lnoS¢ pojecia, stajacego sie wowczas
forma zmyslowa przedmiotu. Tej oto drugiej funkcji odpowiada
materja Arystotelesa.

Materja indywidualizuje, kladac sie nie jako zdatno$¢ skon-
czona, nie przez sklonno§¢ chwilowa czy stalag ku takiej for-
mie, ale poprostu przez zatrzymanie, narzucone poznaniu albo
dziataniu. Dlatego oto, pomimo swej funkcji indywidualizujacej,
materja jest elementem powszechnym Wyobrazenia.

Plotyn wySwietla funkcje subjektywna zatrzymania, wyce-
chowujac Materje przez inno$é?). Innem jest to, co jest wyla-
czone przez indywiduacje, to, co we wszelkiem ustosunkowaniu
nie jest ujetem, nie jest postrzezonem, nie jest poznanem. Plotyn
okresla précz tego Materje, jako préznie umystowosci. Stapia on
tym sposobem funkcje plastyczno$ci i funkcje zatrzymania: i to

1) Kladac Materje, jako zasade indywiduacji, $w. Tomasz musial na-
gromadzaé¢ odr6znienia i zawarowania. Nalezalo naprzéd wyszczeg6lnié, ze
nie chodzi tu o materje, rozumiana, jako zasada powszechna, ale o materje,
ktora, ziloSciowana, ma staé si¢ takim przedmiotem poszczegblnym. Ot6z,
z trudno$cia pojmuje si¢, w jaki spos6b materja, ktéra jest tylko w mozno-
§ci, jako oddzielona od formy, moze olrzymywaé ilo$é, zanim sie zlaczy
z formg. Nadto, by wycechowaé indywidualnoéé istot niematerjalnych, $§w.
Tomasz musial kazaé zabiega¢ innym zasadom; a to jest przyznaniem, ze
materja nie jest prawdziwa zasada indywiduacji, ale jednym ze $rodkéw,
przez ktére si¢ zaklada. Czyz nie jest woéwczas rzecza naturalniejsza odwro-
ci¢ porzadek genetyczny tych istno$ci i widzie¢ w materji nie zasade indy-
widuacji, ale jej wynik: co do tej zasady, okreéliliSmy ja zapomoca ele-
mentu-bytu, oddzielonego od wiedzy i sprowadzonego jednakze do wie-
dzy (238).

?) Ob. Enneady, II ks. IV.
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"przedsta‘wia Materje pod wzgledem ducha, ktérego ona nie zatrzy-

muje juz, ale ktéry nie posiada jej jeszcze: Materja jest dla niego

_ piepojetliwa, nie iz ogranicza jego czynno$¢, lecz iz plastycznos§¢

absolutna materji nie ma mu nic do dania. Wreszcie przez Ma-
terje umystowa Plotyn prowadzi nas do stopnia wyzszego materj.i.
Staje sie ona wowczas granica plastyczna, jaka Duch daje sobie
w spos6b wolny, by oddzielic od siebie samego swe pojecia
i zobjektywizowaé je. Mozna powiedzie¢, ze ta materja wyisza to
Wyobrazenie, matryca, ktéra powstaje, jako poprzedzajaca wszel-
kie dzielo stwércze, czynnik, przez ktéry wytwoér oddziela sie od
wytworey i przejmuje wymiane istoty (essence): wymiana ta sta-
nowi raczej emanacje, niz stworzenie.

290. Tak wiec, funkcje plastycznosci i ograniczenia, laczac
sie wnetrznie, podnosza Materje do jej slanu najbardziej wzniesio-
nego, do stanu, gdzie jest ona spojna nie z isinieniem, lecz z ezyn-
noScia zewnetrzna Ducha. Jest ona slusznie pierworodng tego
uzewnetrznienia. Jest to materja w pelni ozywiona i wytwarzajaca
sie we wszelkim stanie, jako granica, ktéra daje sobie Zycie, by
odbi¢ sie na samem sobie. Stopnie nizsze Materji sa znaczone za-
pomoca oddzielania, coraz bardziej uwydatnianego, dwéch funk-
cyj materjalnych. Organizm nie jest juz tozsamo$cia, lecz tylko
harmonja, zalozona pomiedzy plastycznoScia i ograniczeniem,
ktére przeciwstawiaja sie i oddzialuja jedno na drugie, by utrzy-
mywa¢ zycie. Harmonja ta przeklada sie na wyodrebnianie funk-
cyj, ktére jednak przenikaja sie wzajemnie: z tym stanem wiaza
sie rytmy, kontrasty, rownowagi ruchome i t. d. — W $wiecie nie-
organicznym rozszczepienie uwydatnia sie: plastycznosé wycecho-
wywa $rodowisko, pozbawione formy i ciagle, ktore wyobrazamy
sobie, jako Eter; ograniczenie wycechowywa komoérke, atom, dro-
bine, elektron i ostatecznie wszelka czasteczke, okreslajaca sie,
jako indywidualno$¢ odrebna. Stosunek plastycznosci i ograni-
czenia przeklada si¢ wéwczas w funkcji predkoSci na mase,
w funkeji figury na spélezynniki rozszerzania sie, w funkeji ciepla
na wartoSci ciepla wlasciwego i t. d. Stopienie sie dwéch funkeyyj,
plastycznosci i ograniczenia, odpowiada materji pierwotnej Zycia:
stanowi protoplazmatycznemu. Wreszcie stan ostateczny Materji
wycechowywa sie, jako rozlaczenie absolutne dwoéch jej funkeyj:
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nieokreslenie absolutne prozni i zatrzymanie absolutne, ktére jest
zawada wszelkiego rozprzestrzeniania. Jest to nico$é¢ ducha. Star.
cie si¢ dwoch tych funkcyj powoduje Chaos ). Jest sie doprowa-
'd-z?nym wowezas z J. Boehmem do wycechowania chaosu prze;
u-ask, gorycz i trwoge. Ucisk jest to funkeja zatrzymania, nigdy
nie nasycona; gorycz Jest to funkcja plastyczno$ei, nigdy nie za-
spokojona; trwoga jest to starcie si¢ dwé6ch tych daznosei, niezdol-
nych do wymiany ze soba. I wéwczas Boehme kaze jawié sie
ogniowi, rodzajowi iskry, wylwarzajacej Swiatlo. Powiemy, ze
tl.'woga I‘na, Jjako granice, zderzenie, skad wynika drganie, a z niem
ziszczenie autonomiczne bytu dynamicznego.

B) DUCH

291. Rzeczywisto$¢ Ruchu, zeSrodkowana na zasadzie Czasu
z usunieciem Przestrzeni, odpowiada pojeciu intuicyjnemu DU-
CHA.

U§uniqcie Przestrzeni sprowadza zanik nie tylko wszelkiego
prz'emleszczenia, ale i wszelkiego miejsca, a przeto i wszelkiej
zmiany co do miejsca zajmowanego. Niema juz uzewnetrznienia.
T_o, co porusza, nie dziala juz nazewnatrz, ale przenika wnetrz-
nie to, co sig rusza, i utozsamia sie z niem. Stad powstaje Samo-
rzutno$é, ktora jest zarodem Ducha.

Ale w tozsamosci tej ostaje sie odrebnosé: stosunek tego, co
porusza, i tego, co sie rusza, staje sie stosunkiem podmiotu i przed-
1.n1-otu. Odrebno$é¢, ukryta czy wyrazna, podmiotu i przedmiotu
Jest podstawa Pojeinego. Pojetne jest rozwiciem Ducha.

Pojetne, przenikane Samorzutno$cia, aktualizuje sie, jako Sqd.
Sad jest nadewszystko aktem Ducha, tem, co ziszcza jego jedno$é.

Funkcja Sadu moze byé wyrazona zapomocg symbolu mate-
matycznego mnozenia: M.N = A, ktéry jest osig wszystkiej algo-
rytmji. Symbol ten wyraza zlaczenie dwéch terminéw w trzec;m
majacym funkcje rézne, acz wzajem zamienne pod pewnemi wa-’
runkami. Formuta ta odpowiada specjalnie sadowi intuicyjnemu,
kiory jest podstawa sadéw syntetycznych. Sad refleksyjny, pod-
stawa sadoéw analitycznych, wyprowadza sie z niej i odpowiada

A Ob. Z.badanie pojecia chaosu w naszem studjum o Substancji (II1, I
Annales de Philosophie Chrétienne, Kwiecieri — Maj 1911 r.)
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formule dzielenia: — N, ktéra pochodzi z formuly mnoZenia

M
i prowadzi do poje¢ Substancji i Istoty.

292. Samorzutno$é¢ wycechowywa Ducha wobec Materji za-
pomoca sify. Wyciaga¢ pojecie sily ze sposobow, stosowanych do
Materji, jest to pojmowa¢ Materje, jako juz zlaczona z zasadq nie-
materjalna, inaczej méwigce, z zasada, zawierajaca okreslenie i po-
ped; cechy te sa diametralnie przeciwne cechom Materji, t. j. pla-
stycznoécei i zatrzymaniu. Ten oto ruch, nieoznaczony co do prze-
strzeni i chwilowy, ten oto poped autonomiczny ruchu wyrazono
zapomoca obrazowego pojecia Tchnienia, —mvedpa. Tchnienie
wyraza samorzutno$¢, zradzajaca ruch, w odlaczeniu go od poje-
cia przy$pieszenia, ktére mogloby zawiera¢ opér, trwanie i roz-
ciagloscé.

293. Umyslowo$é jest funkcja Ducha, o ile sprowadza
do jednoéci wiedzy wszystkie mozliwosci istnienia; wyznacza mu
cna przez to w systemacie Wyobrazenia role elementu powszech-
nej wiedzy.

Samorzutno$¢ aktualizuje ten element, kazac mu uczestniczy¢
w zasadzie pragmatycznej, przedstawionej zapomoca elementu
neutralnego (tutaj: Ruchu), skoro kieruje si¢ on ku elementowi-
wiedzy i odpycha element-byt. Samorzutnos¢ jest, w rzeczy samej,
tem, co wynajduje istnienie zamiast go zagarnia¢. Samorzutno$c¢
wyciaga z siebie spos6b bycia; nie jest ona wolnoscia, albowiem
wolno$é zawiera wybor z rzeczy pojetnych i nieokreslono$¢ uprzed-
nig aktu. Samorzutno$é jest tylko jednym z element6w wol-
nosci: tem, co w wolnosci stanowi postanowienie.

294. Zlaczenie indywidualnego i powszechnego zapomoca Sa-
morzutnos$ci, dochodzacej do ich wyodrebnienia zapomoca Po-
jetnego, stanowi i okreS§la istote sama Ducha. Przeciwnie, wy-
odrebnienie indywidualnego i powszechnego zapomoca zatrzyma-
nia, dochodzgcego do ich stopienia w plastycznosci, stanowi
i okre§la istoie sama Materji. I w ten oto sposéb dwa terminy:
Duch i Materja przedstawiaja dwie funkcje przeciwne rzeczywi-
stosci w sobie; i rzeczywisto$é ta spoczywa na zjednaniu dwoéch
zasad: powszechno$ci i indywidualnoSci.
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Pojetne, odosobnione od SamorzutnoSci, jest tylko elementem-
wiedzga oderwanym. Duch czyni pojetne aktualnem przez samo-
rzutno$é, nieodlgczna od wszelkiego aktu mysli. We wszelkim
akcie myS§lowym jest przydzielenie samorzutne pojecia czy obra-
zu bytowi okre§lonemu czy nieokre$lonemu, stowem, sad. I to
wymaga dzialania samorzutnego wiedzy. Bez tego jest tylko sche-
mat, t. j. pozostalo$¢, nieusunieta przez krzyzowanie si¢ obrazow;
i pozostalo$§¢ ta jest tylko odciskiem w materji, mniej lub wiecej
subtelnym, ale to nie stanowi mySli.

295. Ustanowienie samo elementu powszechnego (150) od-
stania nam, w jaki spos6b godza sie ze soba dwa warunki rdzenne
Ducha: Samorzutno$¢ i Pojetliwo$¢. Samorzutno$é ma pierwszen-
stwo z punktu widzenia ziszczania. Samorzutno$é jest zasada sama
stosunku: kaze ona powstawaé¢ aktowi ze stosunku ze soba. Nie
jest to stosunek, uwazany, jako wynik z terminéw, uprzednio utwo-
rzonych: jest to funkcja sama stosunk6éw, stosunek w sobie, nie-
sprowadzalny do niczego innego. Ot6z, stosunek jest podstawa Sa-
du, za$§ Sad jest dokonaniem pojetnego.

W Duchu, iszczonym w sobie, dwie funkcje, Samorzutno$é
i Pojetliwo$¢, staja sie wladzami zasadniczemi: s one wowczas
Wola i Umystowos$cia. Ot6z, Wola, zkolei, przypuszeza uprzednio
Umyslowos$¢; jest ona, w rzeczy samej, okre§leniem Samorzutno-
$ci, sprawionem przez wiedze sama. Atoli Wola pochodzi z po-
dwéjnego zZrédla: wie ona, czego chce, i chce ona, co wie. Jako
wladza czynienia, pochodzi ona w spos6b bezposredni z samorzut-
nodci, i pod tym wzgledem pochodzenie jej jest wczesniejsze, niz
Umystowo$¢ ziszezona.

Jednia wnetrzna Umyslowos$ci i Woli stanowi ROZUM i SEO-
WO. Rozum jest to Wola, krystalizujaca sie, jako umystowo$é;
Stowo jest to umysltowos¢, rzutujaca sie, jako wola, wladza zja-
wu pojecia.

W duchu, pojmowanym, jako doskonatly, t. j. w Duchu Bo-
skim, Umyslowos$¢ i Wola sa tak $ciSle zjednane, ze Umystowosé
sprawuje tylko wedlug Woli i Wola okre§la sie tylko wedlug
Umystowosci; i jednia ta wzajemna wznosi zarazem dwa te sklad-
niki Ducha i rozwija je spolem w Madro$¢. I w Madro$ci Umysto-
woS¢ jawi sie, jako majaca swa racje bytu w Samorzutnosci, za$
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4 Samorzutno$é okazuje si¢ rzqdzong przez sama nature Umyslo-

wosci, ktéra stwarza.

296. Trudno jest nam nie zblagka¢ sie, gdy dociekamy tego
pojecia wiedzy najwyiszej, ktéra sie wyraza w spos6b wyobra-
zeniowy przez pojecie Ducha boskiego. Ale sprowadzeni jesteSmy
do tych poje¢, rozwazajac najwyzszy zjaw ducha ludzkiego, zjaw,
stanowiacy Genjusz. Genjusz rzutuje w szkicu akt stwoérezy. Zi- .
szeza on nie tozsamo§¢é Umyslowosci i Woli (jednakos$é wiencza-
ca Ducha), ale ich harmonje (zbieg celowy). Z pojecia genjalnego
wyplywa wykonanie, by tak rzec, samorzutne; i pobudka samo-
rzutna daje przez sie¢ wyklucie pojeciu: pobudka zdaje sie by¢
stwérczynia pojetnego i pojetne objektywizuje sie przez sie. Har-
monja ta wnetrzna otrzymuje sie, gdy wyrugowuja sie okreslenia
poszczegblne, odosabniajace przedmioty od podmiotu: to, co za-
wieraja one z moznoSci powszechnej, jest tak dobrze przyswojo-
ne przez podmiot, ze wychodza stad wytwory oryginalne, twory
formy. Genjusz jest w stosunku do Ducha tem, czem Cialo zywe
do Materji. — W miare jak zmniejsza si¢ jednia pomiedzy Umysto-
woscig i Wola, jedna i druga daza do sprowadzenia sie odnosnie
do ujecia i samorzutno$ci. Tozsamo$¢ i r6znos¢, ktére sa dwiema
funkcjami wszelkiej rzeczywistosci, przeciwstawiaja sie wowczas.
Umystowo$¢é, wchodzac w stosunek z materja, dziala zapomoca
skladania i dzielenia. Samorzutno$é, oddzielona od Umystowosci,
sprowadza sig¢ do pragnienia. Pragnienie nie okre§la samorzutnie
swego przedmiotu, ale zachowuje samorzutno$é pedu ku swemu
przedmiotowi.

Przewaga odrebnoéci powoduje poznanie dyskursywne i spra-
wowanie mechaniczne; tozsamo$é jest wowczas zastapiona usto-
sunkowaniem: trzeba prowadzié Umyslowo$é zapomoca aktow
Woli, by wytworzyé pojetliwosé; i trzeba, by rozumowanie pro-
wadzilo Wole dla uczynienia jej skuteczna.

Przewaga tozsamosci wytwarza Instynkt. Odrebno§é zgladza
sie wowezas w zmieszaniu sie. Instynkt jest odbiciem wnetrznem
Madroéci: przypuszcza on madro$¢ transcendentna, ktérej byt
instynktowny staje si¢ poslusznym; zastepuje on ciemno$¢, wy-
tworzona w nim przez pomieszanie UmystowoSci i Woli. W sta-
nie tym niema juz dwéch wiladz, ale mieszanina dwéch funkeyj,

269



Samorzutno$ci i Pojetliwo$ci. Tym sposobem, zgodnie z teorjg
Bergsona, Umyslowo$¢ dyskursywna i Instynkt nie sa dwoma
stopniami, jeden wyzszy, drugi nizszy, szeregu linjowego, ale dwie.
ma drogami rozbieznemi, wychodzacemi z Daznosci i Swiadomo-
Sci elementarnej. Zlaczenie ich wyzsze stanowi Genjusz ).

Wreszcie stan rozlaczenia absolutnego dwéch funkeyj Du-
cha odpowiada Mechanizmowi. Samorzutnos$é staje sie wowezas
Sita lub Energja; Pojetliwo$é sprawuje sie zapomoca analizy i abs-
trakeji i postepuje zapomoca ustosunkewan czasu i przestrzeni.
Duch jest niejako zbiegunowany przez oddzielenie dwéch swych
funkeyj.

Stan starcia si¢ dwéch tych funkeyj, t. j. niezgodnosci po-
miedzy ich tozsamoscia i ich odrebnoscia, to Bél. Bol polega,
W rzeczy samej, na samorzutnosci, kiéra nie moze odpowiadaé
pojetnosci; jest to dazno$é, ktéra nie wie, co trzeba zrobié¢, by
ustanowi¢ Ducha w jego jednoSci. B6l jest wzgledem Ducha tem,
czem Chaos wzgledem Materji.

297. Mozna w ten spos6b wskazaé¢ zwigzek, zalozony przez
intuicje Materji i Ducha pomiedzy transcendentalami i kategorja-
mi, odpowiadajacemi im, jako elementy powszechne.

MATERJA jest tem, co pozostaje z posiadania bytu, t. j. tem,
co pozostaje z DOBRA, gdy sie je oddziela od wiedzy. Otéz, wie-
dza jedna tylko okreSla to, co Dobro posiada, i niema Dobra bez
SwiadomoSei posiadania. Oddzielone tedy Dobro od wiedzy, spro-
wadza sie do pojemnosci (zatrzymanie, plastyczno$é). To wla-
$nie jest funkecja Materji. Z drugiej strony, przenosi¢c ISTOTE
do bytu, wyrugowujac wszelka ceche pojetna, jest to kta§é nie-
pojetne odrebnie od nicosei: i to jest wlasnie cecha Materji. Ma-
terja jest niejako istota, o istnieniu przeciwnem wszelkiej isto-
cie, t. j. wywolaniem niepojetnego, jako granicy pojetnego.

DUCH jest tem, co pozostaje ze spelnienia wiedzy albo PRAW-
DY, t. j. tem, co pozostaje z prawdy, gdy sie ja oddziela od bytu.
Ot6z, uczestnictwo w bycie jest konieczne, by dzwigna¢ do praw-
dy tre$¢ wiedzy. Oddzielona tedy od wiedzy, Prawda sprowadza
si¢ do wladzy pojmowania i sadu (samorzutno$é, pojetliwosé). To
wiasnie cechuje Ducha. — Z drugiej strony, przenosi¢ SUBSTAN.-

) Ob. nasze studjum, I'Essence (Iv).
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CJE do wiedzy, usuwajac wszelka podstawe istnienia, jest to da-
:waé spoczywaé istnieniu na wytworze samym pojetnoSci: i to
wlasnie cechuje Ducha.

Powiadaé¢, ze byt jest czystym duchem, jest to nie dawac
jego okreslenia podstawowego, jest to wskazywaé tylko w spo-
s6b negatywny, ze byt ten istnieje niezaleznie od materji i ze nie

' potrzebuje on, by istnie¢, by¢ forma substancjalna ciata. Te¢ oto
 wlasno$¢ wyraza element powszechna-wiedza, przedstawiony przez

Ducha. — Co do Materji, stanowi ona, jak to widzieliSmy, to, co
jest uprzednio dane dla istnienia rzeczywistosci, zalozonej, jak.O
istniejaca niezaleznie od aktéow mySlowych, jakie ja wytwarzaja
lub jakie ja poznaja. Nie okre$la ona tedy zadnego przedmiotu
rzeczywistego w sobie, ale wyraza funkcje powszechna, przez kto6-
ra rzeczywisto$¢ zaklada sie, jako niezalezna od mysSli.

2. ENERGJA I FANTAZJA

298. Pojeciami, odpowiadajacemi elementom powszechnym
Wyobrazenia, sa tedy MATERJA i DUCH. Oddawien filozofja
uznawala je. Ale r6znica elementéw powszechnych i elementéw
przejsciowych jest do$¢ subtelna, jak to widzieliSémy. Pierwsze
przedstawiaja nature rzeczywistosci, ktéra zaklada si¢ przez prze-
wage bytu lub wiedzy, jako elementy powszechne; drugie stano-
wia funkcje uzupeliajgca, ktéra dazy do ustanowienia wsp()loq-
powiednio$ci dwoéch elementéw pierwszorzednych tej rzeczywi-
sto$ci. Nie nalezy tedy dziwi¢ sie, ze pojecia, odpowiadajace ele-
mentom przejSciowym systematu Wycbrazenia, jedynie za na-
szych dni osiagaja wazno$é filozoficzng, jaka im przystoi.

Tozsamo$¢é Materji pojmuje sie tylko posrednio, jako funk-
cja Przestrzeni; tozsamo$¢ Ducha pojmuje sie tylko posrednio,
jako funkcja Czasu. Uwazano Materje, jako stala poprzez odmia-
ny formy przedmiotu, znacznie weze$niej, niz miano ja za jedno-
rodna $réd form réznych wszystkich przedmiotéw wspolistnie-
jacych. Tak samo uznawano w spos6b konieczny Ducha, jako toz-
samego popi‘zez wszystkie organy tego samego ciala. Atoli, toz-
samo$¢é jego poprzez rozwijanie sie tego ciala nie przedstawia sie
w spos6b réwniez jasny. Zobaczymy istotnie, ze tozsamo$¢ Ma-
terji poprzez Przestrzen i tozsamo$§¢ Ducha poprzez Czas ziszcza-
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ja sie zapomoca funkcji uzupelniajacej i przejSciowej, jaka za-
wiera ich powszechno$¢, nie za§ zapomoca tego, co stanowi bez-
posrednio ich nature. I to nawet dalo miejsce dwom pojeciom,
odpowiadajacym elementom przejéciowym systematu Wyobraze-
nia, Energji i Fantazji (Phantasia).

. A) E r: ERGJA

299. Czy Materja bedzie wynikiem, czy zasada indywidua-
cji, jest ona zawsze zwiazana z indywiduacja. Ot6z, stwierdzili-
§my (277), ze tozsamo$§¢ indywiduum zachowuje si¢ poprzez
zmienno$ci formy raczej pod wzgledem Czasu, niz pod wzgledem
Przestrzeni. I Materja jest slusznie tem, co zachowuje tozsamo§é
indywidualna poprzez zmiennoS$ci formy.—Nadto, cechy, wyraza-
jace nature Materji (zatrzymanie i plastycznos$¢), zawieraja Czas
w samej swej istocie; powoluja one Przestrzen tylko w zakresie
innym, niz ta materja. Uwazaé¢ tedy Materje, jako tozsama po-
przez Przestrzen, jest to przediuza¢ ja zapomoca jej funkcji w za-
kres, ktory jest poza jej istnieniem: przedluzenie to daje zjaw
rozciqgloéci. Funkcja ta materji, wypeliajaca Przestrzen, staje
sie zatrzymaniem wzglednem, zmieszanem z plastyczno$cia; jest
to opdr. Opér, uwazany, jako element dynamiczny, wyzuty z for-
my, opiera sie na IloSci; za§ materja ziloSciowana, ktéra nie jest
juz materja czysta, ale materja, wyposazong w rodzaj biernoSci,
zdolnej do odmian, jako przyczyna form, jest to ENERGJA. Ener-
gja jest to tedy Materja, ktéra, nie wychodzac ze swych atrybucyj,
spelnia funkcje Ducha. Energja jest tym sposobem elementem
przejSciowym-bytem w systemacie Wyobrazenia.

I nalezy pojmowac tutaj Energje z punktu widzenia onto-
logicznego, t. j. obejmowac zarazem znaczenie fizyczne i naukowe
wyrazu i jego znaczenie psychologiczne i moralne.

300. Energja jest to Przestrzen, ziszczona przez Materje
i stajaca sie Zr6dlem biernem wszystkich sposobéw ruchu, czyn-
noSci i jakoSciowania. Powiadam: Zrédlem biernem, albowiem
jest ona, jak i Materja, obojetna na te sposoby; czynno§é —
przeciwnie, jest zasadniczo okre§lona. Bezwladno$é, ktéra pocho-
dzi z Przestrzeni, stuzyla w Materji do dostarczenia podloza za-
razem plastycznego i opierajacego sie okresleniom umystu i woli;
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tutaj sama ta bezwladno$¢ staje sie pokarmem nieodzownym
dla wszelkiej czynno$§ci. Zar6wno w swem znaczeniu pierwiast-
kowem i psychologicznem, jak i w §wiezem przyjeciu naukowem,
Energja jest powszechno$cia sama bierno$ci, dochodzaca do po-
wolania wypracowania czynnoS$ci: jest to pociaganie czynnoSei,
wynikajace z pelni elementu biernego.

Energja jest to Materja, o ile jest ona przeobrazalna. Odpo-
wiada ona cesze pozbawienia, jaka Arystoteles i §w. Tomasz do-
laczaja do Materji, by wyrazi¢ stale jej usposobienie do zmiany
formy. Za$§ Materja dazy do zmiany, gdyz nalezy do ruchu
niezupelnego, jest ruchem, pozbawionym Czasu, jak to widzieli-
$my. Przez daznos$¢ te do zmiany zaklada sie zgodno$é pomiedzy
dwiema cechami przeciwniczemi Materji: funkcja zatrzymania
i plastycznosci.

Nagromadzenie zatrzymar, posunietych do ostatecznosci,
wkoncu zgladza je, usuwajac wszelki ruch; niema juz woéwczas
zatrzymania, ale bezwladno$é. Plastyczno$¢, posunieta do ostatecz-
noSci, dochodzi do zmieszania form, ki6re przechodza jedne
w drugie: zaklada sie cigglo$é, dajaca przejScie wolne czynno$ci
i poznaniu. Atoli pod wzgledem plastyczno$ci, rozwiazujacej sie
w ten spos6b na ciaglo$¢, wszystkie formy staja sie r6wnoznaczne.
Pod wzgledem zatrzyman, ktére staly sie bezwladnoScia, formy
wycechowujq sie tylko przez mateienie: staja sie przez to daja-
cemi sie mierzyc.

301. Rownoznaczno$é i Natezenie oto cechy ENERGII
I przez to Energja odpowiada kategorji ILOSCI. Te oto wtasnie
materje ziloSciowang §w. Tomasz kladzie, jako pierwszy stopien
po materji czystej, by stuzyl za podloze dla jakoS$ci.—Ilo§¢, przed-
stawiona w ostatecznej analizie przez Energje, jest, w rzeczy sa-
mej, blizsza materji, niz jakoS$ci; ale, zamiast zaklada¢ ja, jako pod-
loze JakoSci, bedziemy uwazali ja raczej, jako uzupelnienie, pozo-
stajace niezjakoSciowanem w lonie przedmiotu konkretnego.,

Wreszcie ENERGJA wprowadza niejako KONIECZNOSC do
dziedziny JAKOSCI i wiedzy, poddajac okreslenie JakoSci uzyt-
kowi IloSci. Kladzie ona, z drugiej strony, rodzaj WOLNOSCI
do ILOSCI i do bytu, przedstawia bowiem Ilo$¢, jako schede,
pozwalajaca spelni¢ jakie badZz jako§ci. ENERGJA pelni tedy ro-
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le charakterystyczna intuicyj wyobrazeniowych, t. j. zamiane
transcendentaléw na kategorje odpowiedniego stopnia.

302. Wedlug Arystotelesa podmiotem wsp6lnym dla wszyst-
kich przeobrazen iloSci byla Materja. Niezmienno$é i plastycz-
no$¢ — takie byly cechy, kiére okreslaly Materje. Ot6z, to pocia-
gneto do zastosowania niezmienno$ci do kategorji Substancji. Ale
wowczas Materja nie byta tym skladnikiem, ktérego zlaczenie
z formg stanowi Substancje, stawala sie ona prawdziwa substan-
cja i nawet substancja jedyna; za§ formy byly tylko przypadto-
§ciami. Ot6z, to cofato tylko problemat, albowiem wszelka sub-
stancja ziszcza sie tylko przez forme, i, na mocy okre§lenia, Ma-
terja jest tem, w czem ziszcza si¢ Forma. Pojecie niezmienno$ci
jest niesprzymierzalne z pojeciem plastyczno$ci w tym samym
czynniku pierwotnym. WidzieliSmy (286, 288), ze funkcje za-
trzymania winna zastapi¢ cecha niezmienno$ci, 1 wskazaliSmy,
w jaki spos6b funkcja plastyczno$ci pochodzi z funkecji zatrzy-
mania. Materja, okre§lona przez dwie te funkcje, jest tedy zwol-
niona od wszelkiej substantyfikacji. Podmiot, wspélny wszystkim
przeobrazeniom, ma by¢ tedy szukany nie w kategorji Substancji,
gdyz Materja jest tylko pozbawieniem substancji, ale w reakcji
Materji na Forme w lonie Substancji. Przez te reakcje Materja
staje sie dostepna dla umyslu, przyjmujac za forme Ilo$¢.

Zastepujac Materje IloScia, dZwignieta niejako do rzeczy
w sobie i wymianowang, jako Energja, wiedza wspoélczesna unika
tego, co jest sprzecznego w uwazaniu Materji, z jednej strony, ja-
ko bytu w moznosci, i, z drugiej strony, jako niezmiennika, kt6-
ry ostaje sie poprzez wszystkie zmiany formy.

Ale Materja jest ze swej istoty funkcja ograniczajaca to, co
pojetliiwe. Okaze si¢ ona ledy przez stan IloSci, stanowiacy siedli-
sko pojetliwego i wymykajacy sie jeszcze sprowadzeniu danego
do stosunkéw pojetliwych. Stan ten pierwszorzedny IloSci, przez
ktéry Materja przenika do pojetliwosci, jest to natezZenie.

Ot6z, Energja nie jest miczem innem, jak materjq zilo$cio-
wangq, a przeto przedstawiona zapomoca natezenia. Jest ona na-
tezeniem w sobie, wyzutem ze wszelkiej formy wlasnej. Jest ona
powszechnikiem warunkéw wszelkiego nateZenia ziszczalnego
w stanach i w czynnos$ciach indywidualnych.
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Energja jest wzgledem natezenia tem, czem Przestrzen wzgle-
dem rozciaglosci, czem Czas wzgledem trwania. Znaczy ona za-
jecie Przestrzeni i Czasu przez Materje, t. j. przez funkcje zatrzy-
mania, ktéra si¢ przemieszcza (plastyczno$é). Tam, gdzie zatrzy-
mania ustalaja sie, Energja jest potencjalna; tam, gdzie sie prze-
mieszczaja, jest ona kinetyczna.

Natezenie jest zjawem pojetliwym funkeji zatrzymania; réw-
noznaczno$¢ sprowadza zjawy plastycznosci do IloSci. Funkeji
zatrzymania nie brak nigdy, ona to bowiem znakuje odmiany
plastycznoSci. Funkcja ta zatrzymania jest tedy podstawa miar,
zapomocy ktérych bedzie sie obliczalo wszystkie zmiany: trzeba
jej tedy zawsze nadawac natezenie stale. Ot6z, Energja jest tem
natezeniem: przeciwstawia sie ona, jako jedno$é absolutna, roz-
winigciom nieoznaczonym (przedituzeniom, powtérzeniom, po-
dzialom) iloSci rozteinej (extensive). Jest ona reakeja, przeciw-
stawiana przez Materje polaczeniom i rozdzialom, przez ktoére
ilo$¢ roztezna udziela sig¢ przenikaniu Ducha.

To okazuje, ze Materja bedzie wystepowala w okresleniach
matematycznych nauki tylko, jako Energja; ale nie wynika stad
bynajmniej, by pojecie Energji mialo zastepowaé, jako funkcja
metafizyczna, pojecie Materji. Ilo§¢ przypuszcza funkcje bytu,
nieprzenikalnego dla wiedzy i okreslajacego jej granice. Ot6z
wszelka granica przedstawia dwa oblicza: jedno zewnetrzne, dru-
gie wewnetrzne wzgledem dziedziny ograniczane;j. Materja jest
obliczem zewnetrznem, Energja jest obliczem wewnetrznem tej
granicy. Nie mozna tedy zastepowaé Materji Energja: Energja
jest zjawem Materji.

Tym sposobem teorja Ostwalda, ktéra mniema, ze zastepuje
Materje Energja, jest do przyjecia jedynie, jezeli sie trzymaé roz-
wazan czysto naukowych, t. j. jezeli badaé tylko ustosunkowania
zjawisk bez przesadzania zgola o funkcji absolutu, zawartego
we wszelkiem ustosunkowaniu. Ale pojecie to staje sie blednem,
jezeli si¢ je bierze, jako metafizyczne, t. j. jezeli chce sie okre§li¢
stosunek tej funkcji absolutu do ustosunkowan, jakie jej odpo-

wiadaja 1).

) Ob. Ostwald, L’Energétique moderne (Revue scientifique, 15 sierpnia
1908) i energja.
Krytyka, jaka Ostwald czyni z pojecia mater;ji, dotyczy tylko materji
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303. Natezenie jest elementem podstawowym albo meutral-
nym systematu IloSci. Zradza sie ono ze stosunku, jaki zaklada sie
pomiedzy bytem i nie-bytem przez wprowadzenie granicy. Oka-
zuje ono jednak te granice tylko przez przewage czynnoSci czy
bierno$ci. I tu jest zrédio pojecia: wigkszego i mniejszego, kibre
jest cecha zasadnicza IloSci. Ale natezenie nie okreSla zadnego
quantum, zmiany jego ujmuja sie pierwotnie tylko przez odmia-
ny iloSci. Jedynie oto, gdy te odmiany zostana poznane, jako od-
powiadajace zmianom iloéci rozteinej, natezenie otrzymuje mia-
re i zostaje przyswojonem wielkosci. Stad wyrazenie wadliwe
wielko$ci nateznej (intensive).

W wyobrazeniu §wiata zmystowego Materja figuruje ko-
niecznie. Wyraza ona zarazem opoér, przeciwstawiany Duchowi,
i mozliwo$¢ pokonania tego oporu; jest ona warunkiem samym
uzewnetrznienia i czuciowo$ci. W wyobrazeniu tedy iloSciowem
§wiata bedzie zawsze dla wyobrazenia Materji ilo¢ natezna, sko-
jarzona z iloSciami rozteznemi, t. j. rozciaglo$ciami, trwaniami
i ich stosunkami.

Ostwald przypuszcza, ze pojecie Energji nie okreSla sie zad-
nem ustosunkowaniem Przestrzeni i Czasu, lecz ze Energja spro-
wadza sie do wytworu dwoéch rodzajéw czynnikéw: czynnikéw
natezenia i czynnikéw pojemnoéci. Pojemnosci sa podatne do do-
dawania. Natezenia nie dodaja sie, daza one do zréwnania sig;
okre§laja one wypadek, gdzie zajdzie przeksztalcenie i jaka be-
dzie jego ocena, t. j. jego pojemnos¢ wzgledna.

Atoli natezenie daje si¢ tylko obliczaé przez swa odpowied-
‘nio§¢ do pojemnosci albo do wielko$ci rozteinej. Z rozteznoSci
oto w moznofsci i z tego oto jedynie tytulu moze si¢ ona wyrazaé
inaczej, niz przez wrazenie oporu czy popedu. Co do pojemnosci,
zawieraja one zawsze Przestrzen i Czas. Daja sie one por6wnywaé
jedynie nastepczo albo jednocze$nie: i sama jednoczesno$¢ zawie-
ra Czas. Z drugiej strony, przeksztalcenia, jakie Arystoteles zwat

w akcie, atomowej, zsubstancjalizowanej, uwazanej, jako podloze fizyczne dla
wszelkiej formy; nie dotyczy ona pojecia materji pierwszej, ktéra jest funkeja
powszechna, reagujaca na ducha i na jego sprawowania. Ostwald niweczy
materje pierwsza, przenoszac tylko jej cechy na Energje. Tu oto jeszcze przy-
klad pomieszania elementéw przejSciowych z nawrotem do jednoSci, spra-
wowanym przez element neutralny.
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ruchem odmiany i jakie spelniaja si¢ bez przemieszczenia, zawie-
raja jeszcze Przestrzen. Przeksztalcenie r6zni sie od zastapienia
czystego tem, ze przypuszcza podloze stale; i w ostatecznej ana-
liz.ie' to, co nie jest nateznem w tem podlozu, jest niezbednie
miejscem.

Pojecie mechaniczne i pojecie energetyczne docieraja tedy,
jedno i drugie, do wyrazania $wiata zapomoca ruchu. Atoli po-
jecie mechaniczne sprowadza wszystkie jako$ci do obrazu ruchu;
pojecie energetyczne zadowala si¢ wycechowaniem jakosci przez
natezenie wlasne, ustalajace ich ré6wnoznacznos§é z ruchem. Po-
jecie mechaniczne zatrzymuje tedy jedna tylko jako§¢, wyrazona
przez natezenie: mase. Zastepuje ono wszystko, co jest niespro-
wadzalne do masy, ruchami, poczytywanemi jako réwnoznaczne.
.Pojqcie energetyczne daje ostawac si¢ kazdej jako$ci zmyslowej
i wyraza przez tylez rodzajéw natezenn réwnoznaczno$ci z ru-
chem ?).

Typem Energji bedzie tedy zawsze funkcja, wiazaca typ na-
tezenia z funkcja predkosci. W warunkach empirycznych bie-
zgcych funkcja ta jest proporcjonalna do kwadratu predkosci
i do masy: stanowi ona sile Zywq. W ruchach rzedu czasteczko-
wego stwierdzono, ze funkcja ta zmieniala nature. Atoli w kaz-
dym razie Energja bedzie si¢ obliczala tylko przez réwnoznacz-
no$¢ z ruchem masy. Ostatecznie, pojetliwo$é zjawisk materjal-
nych sprowadza sie do pojecia Ruchu, t. j. do stosunku okreslo-
nego ilodci nateznej do ilo$ci rozteznych.

304. Zasada zachowania energji wyraza tozsamo$¢ Materji
poprzez Czas. Powiadaé, Ze energja systematu odosobnionego jest
stala, jest to wyrazaé w terminie iloSci, ze jest zawsze niezmien-
nik, niezalezny od formy, a ktéry odpowiada jej zawsze. Zasada
ta jest postulatem kcniecznym dla wszelkiego wyjasnienia zja-
wisk przez stosunki iloci. Poniewaz zadna z tych iloéci nie jest
na mocy hipotezy niezmienng, poniewaz ustosunkowywa sie ilo-
Sci natury réinej, poniewaz zadna jedno$é miary nie jest im

1) Jest to zawsze slusznmem, nawet gdy liczby, wyrazajace jakoSci,
sa stopniami skali dowolnej. Podzial dowolny jest réwnoznaczny z usta-
nowieniem rozcigglo$ci skali przez §rodowisko, ktérego rézne dzialty przed-
stawiajg op6r zmienny.
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wspélna, potrzeba, by okreSli¢ te ilosci jedne w funkeji drugich,
przypusci¢ niezmiennik wspélny dla wszystkich ich ustosunko-
wan. Niezmiennik ten moze si¢ pojmowaé jedynie, jako réwno-
znaczno$é wszystkich tych ustosunkowan. Systemat zjawisk be-
dzie tedy okreSlony w funkcji Energji, jedynie gdy sie przypu-
szcza jego oddzielno$§é; i Energja catkowita wszelkiego systema-
tu oddzielonego bedzie musiala byé przypuszczalnie stala, izby
przeksztalcenia systematu mogly sie wyraza¢ w ustosunkowa-
niach ilo$ciowych.

B) FANTAZJA

305. Duch jest przedewszystkiem zwigzany z powszechno-
Scia; przez samorzutno$¢ dotyczy on powszechnika dynamicz-
nego, wlaczonego we wszelka mocowladno$¢; przez pojetliwosé
spelnia on dziedzine powszechno$ci formalnej. Ot6z, widzieliSmy
(Roz. VIII, 1—20), ze powszechnik wyraza si¢ bardziej bezpo-
§rednio przez wyobrazenie jednoczesnoSci, niz przez rozwinie-
cie zastepcze, tedy bardziej przez Przestrzen, niz przez Czas.
I Duch jest stusznie tem, co pojmuje zbiér jednoczesny wszystkich
indywiduéw i synteze jednoczesna wszystkich form. Nadto, ce-
chy, wyrazajace nature Ducha (samorzutno$é¢ i pojetliwos¢), za-
wieraja bezpoSrednio przenikanie i rozszerzanie sig, ktére sie
przedstawiaja przez przestrzen; powoluja one czas tylko posred-
nio, przez wiazanie pomiedzy rzeczami oddzielonemi, i jako op6r
pokonywany w spos6b niezupelny. Pojmowaé tozsamo$¢ Ducha
poprzez Czas jest to tedy przedluzaé jego nature zapomocg funk-
cji. I jezeli Duch posiada sie w pelni poprzez Czas, to — obejmu-
jac go w wieczno$ci. Ale tam, gdzie Czas ostaje sie, Duch zacho-
wuje swa tozsamo$¢ tylko przez funkcje, ktéra jest dopelniajaca
do jego natury i zapomoca ktérej wyciaga on rzeczy przejSciowe
poza czas i rzutuje je w rodzaj przestrzeni duchowej. Funkcja
ta jest FANTAZJA (phantasia).

FANTAZJA sprowadza do teraZniejszoSci przeszlo§¢ przez
Pamie¢é, przyszlo§¢ przez Przewidywanie; daje im w terazniej-
szoSci podloze objektywne, wytwarzajac obrazy, i to stanowi
WyobrazZnie.

Fantazja zamienia tedy terazniejszo$¢ na zdolno§¢ wspolist-
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nienia: sprawuje ona tym sposobem przej$cie od Czasu do Prze-
strzeni (p. W. w systemacie Wyobrazenia).

Nalezy rozumieé¢ tutaj Pamieé i Przewidywanie w znacze-
niu ontologicznem. Pamieé okre§li sie wéwezas: Sklonnoéé do
wywolywania w terazniejszosci form albo stanéw sczezlych. Prze-
widywanie okresli sie: Skionno$é do rzutowania form tego, co
jest przyszle mozliwe. Pamieé¢ i Przewidywanie lgcza sie, by usta-
nowi¢ Wyobraznie.

Wyobraznia czyni istotnie terazniejszemi formy, jakie Pa-
mie¢ i Przewidywanie wyciagaja odnosnie z przeszloSci i przy-
szloSci. Pamigé i Przewidywanie znajduja zakonczenie, tylko roz-
wigzujac si¢ na Wyobraznie; i Wyobraznia dziala, tylko stapiajac
Pamie¢ i Przewidywanie. Oddzielnie Pamieé i Przewidywa-
nie rozwigzuja sie, z jednej strony, od strony pojetliwo$ci — na
Pojecia, zaprzeczajace objektywnosé terazniejsza formy i zatwier-
dzajace ja w przeszloSci czy w przyszlosci; z drugiej strony, od
strony samorzutno$ci — na automatyzm odtwérezy albo na
instynkt przystosowania.

Trzy te funkcje sprawuja si¢ w dziele, jedynie stapiajac sie
w jedna tylko wladze: FANTAZJE 1),

306. Fantazja nie stanowi rodzaju wspélnego, dla ktérego
Pamie¢, Przewidywanie i Wyobraznia bylyby gatunkami. Jest

) Podczas gdy role ontologiczne Ducha i Materji zostaly zalozone
od dwéch tysiecy lat zgéra, dopiero za naszych dni filozofja widzi w Ener-
gji i Fantazji czynniki ontologiczne. Jest to zgodne z rozwojem ducha
ludzkiego: elementy przejéciowe odkryto dopiero po elementach powszech-
nych. Filozofja oto Bergsona wykazala wazno$§é ontologiczng Pamieci i ewo-
lucji twérezej (t. j. wladzy przewidujacej i wynalazczej): i tu oto sg dwa
bieguny Fantazji. I rola przewazajaca Wyobrazni (wladzy, w ktérej dwa
te elementy neutralizuja sig) zostala szeroko rozwinieta przez réznych idea-
listbw, mianowicie przez Juljusza de Gautier’a. Ale napotkano rafe, jakg
juz oznajmiliémy i jaka polega na wzieciu jednego z elementéw przejcio-
wych za element podstawowy, na wzniesieniu go do zasady jedynej i na po-
budowaniu na tej posadzie systematu monistycznego. Rafy tej rzadko unik-
nigto; w tem oto znaczeniu niektére umysly zdajg sie rozumieé filozofje
Bergsona. Juljusz de Gautier schlonal ujmowanie w Fantazji. Jego bowa-
ryzm jest polaczeniem teorji Berkeley’a z teorja Nietschego. Dochodzi on
do uwazania $wiata, jako bedacego tylko widowiskiem, jakie sami sobie
dajemy; rzeczywisto$¢ jego bedzie rzeczywistoScia, jaka mu dajemy przez
naszg postawe.
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ona ziszczeniem wspélnem trzech tych skladnik6w. OkreSla sie
przez ceche Scisla i zasadnicza, jest funkcja, kidra daje zjaw
w $wiadomosci formie, oddzielonej od rzeczy, ktérej jest przy-
pisywana. 1 forma ta, wykluwajaca si¢ w podmiocie i nie bedgca
forma wlasng podmiotu, to OBRAZ.

Fantazja zachowuje przez Ducha to, co kladzie sie, jako nie-
zalezne od Ducha, t. j. jako §wiat zewnetrzny. Utrzymuje ona toz-
samo$§¢ Ducha nie przez jego nature, lecz przez funkcje, jakg
spetnia Duch w tem, co nie jest duchem. Nie odslania ona jego
istoty, ale wyodrebnia go, jako podmiot wspélny mnogoSci sta-
néw zjakoSciowanych.

W TFantazji samorzutnos$¢ i pojetliwo$¢ dzialaja niejako bier-
nie. Tutaj samorzutno$¢ zachodzi, by wywola¢ i utrzymaé w te-
razniejszo$ci formy, nie majace materji zewnetrznej; pojetliwo§é
oddaje sie przez figury, poznaje przez dane czysto zmyslowe.
Tym sposobem, w Fantazji Duch staje sie biernym i pojemnym,
nie wychodzac ze swych atrybucyj, sprawuje on funkcje Materji.
Nadto, Fantazja czyni jednoczesnem i rozciaga na obrazy to, co
jest nastepczem: sprawuje ona przejScie od Czasu do Przestrzeni:
stanowi ona w ten spos6b element przejSciowa-wiedze w syste-
macie Wyobrazenia.

307. Nienalezy §ladem Berkeley’a wkladaé¢ obrazu do wszel-
kiego poznania zmyslowego. Obraz nie zachodzi w ujeciu czy-
stem. Tam oto dzialanie podniety na podmiot jest faktem sa-
mym, ujmowanym natychmiastowo przez podmiot. Dzialanie to
wlasnie stwarza forme; i formy tej niema ani w przedmiocie
zewnetrznym, rozwazanym osobno, ani w organizmie czy w my-
§li podmiotu odosobnionego, ale w fakcie, ktéry powstaje i w o-
nie ktérego przedmiot i podmiot przenikaja sie wzajem (98).
Fakt postrzegany nie jest tedy ani budowa czyste zewnetrzng,
ani odciskiem, wyrzutowanym na organach zmystéw czy na
moézgu, jest to zjawisko, okreSlone przez dwie granice, stanowia-
ce przedmiot i podmiot. Rozwazane w podmiocie, zjawisko to
jest wrazeniem; rozwazane w przedmiocie, jest ono formq. W so-
bie samem, jest ono ujeciem i ruchem: ujeciem, jako ze jest prze-
niknione przez Ducha, dostarczajacego funkeji podmiotu, ru-
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chem, jako ze jest spowodowane przez Materje, zakladajaca funk-
cje przedmiotu.

W ujeciu niema zeSrodkowania podmiotu na krancu pro-
cesu mechanicznego, ktérego drugi kraniec bylby zajety przez
przedmiot. Jest to zjawisko calkowite, ktére, sprowadzone do
przedmiotu, rozciaga sie na proces mechaniczny i ktére, sprowa-
dzone do podmiotu, ustala sie, jako ujecie. Ujecie nie stanowi
jednego z biegunéw obwodu otwartego: jest ono iskra, wytrysku-
jaca, gdy obwo6d sie zamyka: prad, odpowiadajacy jej, przedsta-
wia proces mechaniczny.

Kla$¢ obraz pomiedzy podmiot i przedmiot jest to zastepo-
wacé ujecie rozwaga i przypomnieniem, jakie sie ma o niem, lub
postrzeganiem zewnetrznem tego, co mu odpowiada u kogo$ inne-
go. To wlaénie zrobil Berkeley. Analizujac ujecie, uronit on wila-
$nie to, co stanowi samo ujecie, ujecie bowiem to czynnik syn-
tetyczny, zakladajacy przenikanie sie wzajemne, w ktérem zle-
waja sie spolem podmiot i przedmiot. Ujecie zachodzi, w miare
jak sprawuje sie to zlanie. Analiza tego faktu wylacza tedy to
wlasénie, co jest ujeciem ).

Stuchanie telefoniczne moze przedstawia¢ schemat analitycz-
ny warunkéw, w ktérych spelnia sie ujecie. Ten, kto moéwi, gra
role przedmiotu, ten, kto stucha, gra role podmiotu, aparat spel-
nia funkcje organizmu: blona przyjmujaca przedstawia o$rodek

1) Blad Berkeley’a prowadzi niechybnie do dualizmu niesprowadzal-
nego. Kladzie on ducha i materje zlepione, ale nie przenikajace sie. Woéw-
czas, dla wyjasnienia tego, co jest warunkiem samym istnienia i my§ii,
by nie przeczy¢ hipotezie przyjetej, zaprzecza sie badz Ducha, badZ Mate-
rje. MyS$l jest uwazana, jako ruch materji, lub tez rzeczywisto§¢ jest trakto-
wana, jako widowisko, jakie my$l urzadza samej sobie. Nie potrzeba chyba
wskazywaé, Ze nie rozwiazuje sie sprzecznoS$ci, odzegnywujac si¢ od rzeczy;
natury ich pozostaja z warunkami niesprowadzalnemi, ktére je przeciwsta-
wiajg. Ale gra ta sprzyja elukubracjom dziwacznym i paradoksalnym i u-
wodzi umysty, zadne oryginalno$ci.

Nastepstwa bledu Berkeley’a sg nieobliczaine. Falszywy ten punkt wi-
dzenia zmacil przenikliwo$¢ niezwykla Kanta; byl on pokarmem dla wszyst-
kich monizm6w nieprzejednanych tak od strony idealistycznej, jak i ma-
terjalistycznej; paralizuje on jeszcze i obecnie intelektualizm. Choroba ta
filozoficzna wywolala wreszcie przez reakcje owczy ped do pragmatyzmu.
I zawsze dociera sie do pomieszania spolem myS$li i rzeczywistoSci zamiast
wyjaénienia ich przenikania sie¢ wzajemnego. Chaos zastapil synteze, ktéra
jest celem filozofji.
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moézgowy stuchu. Otéz, c6z to sluchanie daje poznawaé temu,
ktéry stucha? Jest to bezsprzecznie mys$l, kt6ra rozmawiajacy
przekazuje mu; i jezeli aparat jest dobrze urzadzony, stuchajacy
pozna nawet glos tego, ktéry moéwi. Ale, jezeli aparat jest wadli-
wy, paczy on diwieki przekazywane, daje nawet zamiast nich
inne dZwieki, obrazujace podniety, jakim ulega telefon. Wéw-
czas glos i mowa dochodza do stuchajacego zmienione lub zu-
pelnie spaczone. Aparat zalozyt swa materje pomiedzy rozmawia-
Jacych, i wéwcezas oto stuchajacy ujmuje co§ z aparatu. Warun-
ki te przedstawiaja wdanie sie obrazu do ujecia. Obraz powstaje,
w miare jak podmiot i przedmiot sa utrzymane i przeciwstawio-
ne, jako rzecz w sobie: jeden jako duch, drugi jako materja.
W tym stanie ujecie zostaje zastapione przez wyobraznie: Duch
zastepuje woéwcezas brak przedmiotu, pobudowujac przedmiot, dla
ktérego stuzy on sam za materje. I obraz moze by¢ okreslony tak:
forma, otrzymujqca swq obecnosé nie od materji (t. j. nie od tego,
co si¢ kladzie, jako nieprzenikalne dla ducha), ale od funkcji du-
cha, ktéry wyrecza materje nieobecnq.

WidzieliSmy, w rzeczy samej (Roz. IV), ze byt i wiedza, sko-
ro przeciwstawiaja si¢ jedno drugiemu, jako rzeczy w sobie, rzu-
tujg kazdy niezbednie funkcje réwnoznaczng z natura terminu,
jaki sobie przeciwstawiaja. W systemacie Wyobrazenia warunki
powszechne objektywnosci i subjektywno$ci sa dane odnoénie
przez PRZESTRZEN (E. B.) i przez CZAS (E. W.); podmiot
i przedmiot, zatwierdzone, jako rzeczy w sobie, przedstawiaja sie
woéwczas odnosnie, jako DUCH (P. W.) i jako MATERJA (B-Ba:
Ale nie moga one utrzymywacé sie osobno, i, pozostajac wrecz od-
rebnemi, taczg si¢ juz mie przez stopienie sie, ale przez przejScie
od jednego do drugiego; za$ to, gdy kazdy z nich pelni funkcje,
odpowiednia do natury drugiego. W ten oto spos6b Materja roz-
wigzuje sie na ENERGJE i Duch rzutuje si¢ w FANTAZJE.

Tem, co cechuje Fantazje, jest to, ze jest ona reakeja podmio-
tu, okreSlonego tylko w rzeczowoSci (E. B.), nie za§ w naturze
(E. W.) przez podniete (zewnetrzna lub wewnetrzna). — Podnieta
zachodzi tutaj tylko po to, by daé przejsé usposobieniu podmiotu
do aktu. Jest to katalizator ?).

*) Podnieta moze zachodzié od przedmiotu lub od podmiotu, od czyn-
no$ci zewneirznej lub od aktu woli.

282

308. Ujecie czyste i wyobraznia czysta sa tylko dwoma sta-
nami granicznemi. W miare atoli jak obraz nie zachodzi, po-
wstaje ujecie; poznanie przedmiotu jest natychmiastowo uzu-
pelnione przez oddZwieki, wytwarzane w mnas przez podniete, od-
dzwigki, powolujace przybycie obrazéw dla uzupelnienia danego
postrzezenia.

Tam, gdzie zjawia si¢ obraz, jest przestrzen, czas lub mate-
rja wmieszane. Jest raz materja w ujeciu wlasciwie zwanem, t. j.
w poznaniu przedmiotu, jako obecnego. W6éwczas wymiana do-
konywa si¢ przez zwiazek mechaniczny, t. j. przez przemie-
szczanie funkeji zatrzymania zapomoca funkeji plastycznosci.
Jest znéw przestrzen i czas w wyobrazni, ujmujacej przedmiot, ja-
ko nieobecny, t. j., gdy niema zwigzku mechanicznego pomiedzy
podmiotem i przedmiotem. Tu oto wlasnie cigglo§¢é mechaniczng
zastepuje pamieé i wynalazczo§é: wynikiem ich dziatania jest
obraz, zastepujacy ujecie.

Mechanizm wiaze miejsca i chwile niesgsiednie tylko za-
pomocg poSrednictwa nieoznaczonego. Ustanawia on Przestrzen
i Czas tylko zapomocg Ruchu; pobudowywa je przez calko-
wanie postepowe punktéw i chwil. Fantazja, przeciwnie, zaktada
Przestrzen i Czas, jako calo$ci, w ktérych lonie przedmioty, cho-
ciazby byly oddalone, moga byé sprowadzone do stosunku wrecz
i bez poSrednictwa zapomocg Obrazu. Jest ona funkcja poza-
mechaniczng, ktéra kaze odpowiadaé sobie faktom, oddzielonym
przez nieciagloSci. — Ustanawia ona Przestrzen konkretna, zakla-
dajac ja juz nie przez stosunek zewnetrznoSci, lecz jako tresé,
wywolana przez wszelki obraz. Ustanawia ona Czas konkretny,
zakladajac go juz nie jako stawanie sie, uczynione z zastapie-
nia przeszioSci przyszloScia przez odciecie terazniejszosci, lecz
jako dziedzine o trzech wymiarach natury odrebnej: tutaj prze-
szto§¢ i przyszlo$é lacza sie, by pobudowaé terazniejszo§é kon-
kretng, ktéra jest wynikiem przeszto§ci i mocowladnoscia przy-
szloSci.

309. Tem, co stanowi zasadniczo Pamieé¢, jest to stosunek,

$wiadomy czy nieSwiadomy, przyczyny do skutku, zakladajacy
si¢ w ja pomiedzy stanem §wiadomoSci lub czynnoScia terazniej-
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sza i podnieta poczatkowa, oddzielona od swego skutku prze,
trwanie.

Jaki jest udzial organizmu w tym zwigzku? Niewiado.-
mo. Zachowanie odcisku jest hipoteza wyobrazeniowa wygnd-
ng, ale zupelnie dowolna do wyja$nienia tego zwiazku poprzez
trwanie bez mechanizmu zewnetrznego pomiedzy podnieta po-
czatkowa i faktem przypominanym. Pojmowaloby sie z latwo-
Scia, Ze odcisk organiczny zachowuje sie, to jako przeszkoda
dla pradéw psychologicznych, to znbéw, przeciwnie, jako droga
mniejszego oporu. — W pierwszym wypadku, przeszkoda powo-
tywalaby §wiadomo$é odcisku, a przez to samo wzbudzenie pod-
niety poczatkowej, ktéra ja zarysowala w organizmie: odré6zniato-
by sie niemniej rodzaj znaku, nalezacego do tych odciskéw, od
uderzenia okreflonego bezposrednio przez podniety zewnetrzne,
i to pomagaloby nam odré6zniaé¢ przypomnienie od ujecia. —
W drugim wypadku, droga mniejszego oporu dazylaby do usta-
nowienia przystosowania ruchowego i bylaby poczatkiem nawyk-
nienia. Wprowadzenie w gre tych odcisk6w zalezaloby to od ujeé,
to od mysli, z zabiegiem lub bez zabiegu woli wedtug wypadku.

Jakkolwiek badZz jest z procesem fizjologicznym, zachodzg-
cym w Pamieci, cechy rdzenng tej wladzy jest zwiazek bezposred-
ni w fonie ja pomiedzy terazniejszem i przeszlem, kt6re nie sg
zwiazane w $wiecie zewnetrznym zadnym laficuchem przyczyno-
wym i ktére sa oddzielone w myS$li pojeciami obcemi i stanami
nie§wiadomosei.

Wszystkie stopnie doskonalo$ci pamieci spotykaja sie: od przy-
pomnienia jasnego, ktérego zZrédlo poprzednie zostaje poznane
i umiejscowione, az do pamieci czysto ruchowej, ktéra zapomina
poczatek tego, co odtwarza, i od wywolania w pelni zwolonego
przypomnienia az do jego zjawu czysto okoliczno$ciowego.

W pelni pamieci jasnej i z woli powstatej duch zabiega swa
inteligencja i swoja samorzutno$cia, ale we wszystkich wypadkach
gra on role podloza, zastepujacego materje, by zalozyé zwigzek
terazniejszego z przeszlem, mniej lub wiecej daleki.

Przewidywanie, wzigte w znaczeniu szerszem, t. j. rozumiane,
jako spelnienie czynnoSci (fizycznej czy mySlowej), odpowiada
podniecie, mozliwej tylko w przyszlo$ci. Przewidywanie moze
przybiera¢ ceche jasnowidzenia wlasciwie zwanego albo pobudki
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- ruchowej. W pierwszym wypadku stanowi ono wrdzZenie, w dru-

gim wypadku instynkt. Wro6zenie jest wladzq rzutowania na wido-
wisko przyszlych mozliwo$ci. Powiadam: przyszlych mozliwosci,
albowiem wroézenie nie zawiera zgota determinizmu i nie posiada
zadnej pewnoSci. To nie fakt, kiéry spelni sie p6zniej, moze przed
swem istnieniem wytworzyé obraz w podmiocie, to daznosci, za-
warte w pobudkach terazniejszych, dzialaja na podmiot wrazliwy
i kieruja go zgodnie ze ziszczaniem tych daznoS$ci. Rozwicie sie
tych dazno$ci wrzutowywa sie¢ w obraz, uzupelniony przez wyo-
braznie podmiotu, ktéry dazy do przystosowania si¢ do pobudki.
Atoli wrézenie nie jest czysia fantazja wyobrazni.

Instynkt, przeciwnie, zamiast odpowiadaé¢ pobudce przez roz-
wicie sie obrazu, reaguje przez ruch, skierowany zgodnie z dazno-
§cig. Atawizm zachodzi réwniez, jako przystosowanie organizmu
do pobudek do$wiadczanych; i w tym wzgledzie instynkt wraca
do pamieci automatycznej. Atoli do tego potrzeba, by atawizm zda-
wal sobie sprawe z Instynktu ). Podstawowem w Instynkcie jest
wlasnie kierunek ruchowy, wyciskany przez potrzebe ku przedmio-
towi nieznanemu, ktéry ma go ukoié. I niema zgota potrzeby przy-
puszczaé, by Instynkt wywolywal pierwotnie obraz przedmiotu je-
szcze nieznanego; jest to nawet bardzo mato prawdopodobne i po-
winno si¢ wytwarzaé tylko wiedy, gdy wiedza dzieki do§wiadcze-
niu zastepuje Instynkt.

Tak wiec, Wroé6zenie i Instynkt spoczywaja na wladzy wy-
ciagania z mocowladno$ci teraZniejszego okre$lenia przedujetego
przyszlodci. Skoro wladza ta jest zbudzona przez potrzebe, powo-
luje reakcje ruchowa i okazuje sie¢ przez samorzutno$é: woéwezas
jest Instynkt; skoro jest zbudzona przez plastyczno§é podmiotu,
dociera do reakeji widowiskowej i wyraza sie w niepojetnoSci:
wowczas jest Wrézenie. Nie jest dziwnem, ze w Swiecie tym, gdzie
potrzeba udrecza mas i gdzie czynno$¢ nasza ustaje tylko dla szu-
kania pokoju i bezwladu, Wrézenie jest rzadsze, niz Instynkt.

') Np., strach, jaki jagnie ma przed wilkiem, nie moze pochodzié
z atawizmu; albowiem rodzice jego mogli byé zjedzeni tylko po wydaniu
swego malego. Nie mozna przytaczaé, ze przed zrodzeniem ich malego

. rodzice widzieli wilka, jedzacego inne jagnieta. Gdyby tak bylo, atawizm

mialby do przekazania nie strach byc¢ samemu zjedzonym, ale strach widzenia,
ze towarzysze sa zjadani.
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Ale w dwoch tych formach: Wrézeniu i Instynkcie Przewidy.
wanie zawiera odniesienie teraZniejszoSci do przyszloSci, ktére
nie moze by¢ wyja$nione zapomoca czystego mechanizmu. W rze.
czy samej, Mechanizm wyja$nia orjentacje przez stan bezposrednio
poprzedzajacy. Tutaj, przeciwnie, orjentacja zostaje okreSlong
bezpoSrednio przez stan koncowy, ktéry jest oddzielony od stany
poczatkowego mnéstwem stanéw posrednich. W terazniejszosei
stan ten koncowy znajduje si¢ w stanie mocowtadnym; ot6z, mo-
cowladno$¢ ta nie moze zawiera¢ si¢ w stanie obecnym sil i pozy-
cyj, — byloby to sprzeczno$cia. Trzeba tedy jakiego§ czynnika,
ktéryby wyprowadzit ze stanu obecnego stosunek tego stanu do
tego, co moze z niego wynikna¢. I zwiazek ten bezposredni pomie-
dzy terazniejszoScia i przyszloScia przypuszeza zwiazek pozame-
chaniczny. Nalezy tedy przypusci¢ pod kazdym wzgledem zabieg
duchowy do ustanowienia Przewidywania (instynkt albo wréze-
nie).

Otéz, Wyobraznia jest calkowicie uczyniona ze zlaczenia
Pamieci i Przewidywania. Jezeli zgladzié w niej wszelki $lad
dwoéch tych skladnikéw, staje sie ona halucynacjq, albowiem wéw-
czas przez zerwanie wszelkiego stosunku z przeszloscia i z przy-
szloScig stan podmiotu zostaje sprowadzony do podniety teraz-
niejszej. Halucynacja, uwazana tak, jak ona sie okazuje podmio-
towi, nie rézni si¢ niczem od ujecia; nic wéwezas nie pozwala
ustanowié¢, czy reakcja podmiotu jest, czy nie jest zwiazana z rze-
czywisto$cia zewnetrznga. Tem, co dowodzi rzeczywistosci zewnetrz-
nej, jest to jej trwanie niezaleinie od zmienno$ci podmiotu. Roz-
myS$lajac tedy jedynie o reakcji do§wiadczonej, wiazac ja z prze-
szto$cia lub przyszloScia, podmiot albo obserwator moze oto od-
rézni¢, czy byla halucynacja, czy ujecie ?).

310. Pamie¢, Przewidywanie i Wyobraznia polegaja na ko-
jarzeniu, wrecz i bez posrednictwa, istotnoéci stanu w duchu i nie-
istotno$ci odpowiedniego zjawiska zewnetrznego. Tutaj, jak i w u-

) Bergson w Materji i Pamieci i w Ewolucji twdérczej okazal nie-
sprowadzalno$¢ pamieci i przewidywania instynktowego do rozwazan rze-
du czysto materjalnego i mechanicznego. Rozwingl on szeroko teze, ktorej
tu wskazujemy pierwiastki i ktéra mie§cimy w lonie dziedziny metafizycz-
nej.
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jeciu, zachodzi zlaczenie bezpo$rednie kraficéw procesu, ktéry od
strony mechanicznej rozwija sie pomiedzy organizmem i przed-
miotem zewnetrznym.

W Ujeciu jest niejako redukcja interwalu, wigzacego i oddzie-
lajacego przedmiot i podmiot: reduktorem tym jest Terazniejszo$é,
t. j. rzeczywisto§¢ immanentna czasu w zjawisku. W Fantazji,
przeciwnie, duch zabiega niejako w roli transcendentnej wzgle-
dem porzadku zjawiskowego; wiaze on zapomoca syntezy i jak-
gdyby rzutujac na to samo ognisko fakt zewnetrzny i fakt we-
wnetrzny, oddzielone rozciagloScig i trwaniem; i stwierdza, czy
fakty te odpowiadaja sobie, czy nie, obejmuje on bowiem w tej
samej syntezie dwa kresy i ich przerwe.

Zastqpieniu, ktére zaklada czas w zjawiskach, Fantazja prze-
ciwstawia Zachowanie, ktére Je czyni niejako wspoélistniejacemi
zapomocy Czasu: przez nie Czas spenia funkcje Przestrzeni. Przez
Fantazje Duch gra nadto role Materji, staje sie on bowiem podio-
zem form. Posiada on plastyczno$é do ich przyjmowania, ale za-
miast opiera¢ sie, jak to czyni Materja, ich zakladaniu sie, opiera
si¢ ich znikaniu. Przeciwstawia sie on tedy Materji, obalajac funk-
cje zatrzymania.

ZalozyliSmy tym sposobem, ze Fantazja jest w systemacie
Wyobrazenia elementem przejSciowa-wiedza (p. W.), t. j. przej-
Sciem od Czasu do Przestrzeni (Czas zastepuje Przestrzen, czyniac
wspélistniejacem poza Materja to, co nie Jest nia w Przestrzeni);
t. j. jeszcze Duchem (P. W.), petniacym funkcje Materji (P. B.),
albowiem zwiazek rzedu umyslowego, dokonywujacy sie tutaj,
spelnia sie przez powolanie w tonie Ducha tego, co przeciwstawia
sie w ujmowaniu, jako zewnetrzne dla Ducha.

311. FANTAZJA odpowiada kategorji JAKOSCI. W rzeczy
samej, okazuje ona DUCHA, jako zjakoSciowanego przez stany
Swiadomosci; odslania ona jego tozsamo$¢, czyniac go zasobem
wspélnym dla tych stanéw, kazac mu tedy pemié¢ funkcje MATE-
RJL Tem, co odstania tozsamo$é Ducha w jego istocie, jest to $wia-
domos$¢é moznosci Wypracowywania pojetliwosci, t. j. tego, co sta-
nowi wlasng jego nature.

W stanie obecnym ducha ludzkiego akt mySlowy, zatwier-
dzajacy duchowi jego tozsamosé, owo »mySle, wiec jestem, jest
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zawsze tylko ulamkowy i nie napawa si¢ pelnia samorzutnosci,
Duch nasz ma $§wiadomo$¢ siebie tylko chwilami, i nie obejmuje
w jednym tylko akcie my§lowym calej dziedziny swej .n}yéli. Duch
nasz, w rzeczy samej, nie ujmuje bezpos$rednio swej istoty; zna
on siebie, jak to powiada §w. Tomasz, tylko przez swe sprawowa-
nia. — Atoli rézne te sprawowania odslaniaja jego istote, ktéra
ma wypracowywac pojetliwo§¢ przez rozumowanie i intuicje ro-
zumow3. Fantazja jednak nie odslania istoty Ducha; wskazuje ona
sprawowanie, przez jakie Duch rozwaza to, co jest mu obcef. Ok.a-
zuje ona tozsamo$¢ Ducha tylko przez jego funkcjonowafu-e, kie-
dy pasuje si¢ on z materja, zatrzymujaca jej samorzutx.loéc 1 ogra-
niczajaca w swej mierze pojetliwo$¢. MySlowosc zwierzeca zda
sie odpowiadac¢ stopniowi, gdzie tozsamo$¢ Ducha zasadza sie je-
dynie na tem przywlaszczeniu stané6w §wiadomosci przez Fantazje.

Samorzutno§¢ Ducha, posunieta do skraju bez zro6wnowazenia
przez umyslowos$é, prowadzi do zawieszenia umystowoS$ci. Przez
zerwanie wszelkiego powiazania dochodzi ona do absolutnej nie-
cigglo$ci, ktéra jest wlasnie Materja: i w ten sposob samor{zutnoéé,
oddzielona od umystowosci, prowadzi Ducha do stwarzania przez
sie kresu, ktéry go ogranicza. Pojetliwo$é, posunieta do ostatecz-
noSci i nie regulowana przez samorzutno$¢, sprowadza wzglednosé
bez hamulca; wszelkie dane rozprasza si¢ w stosunku. Do tego
oto prowadzi sceptycyzm, forma ducha, ktéra jest paralizem sa-
morzutno$ci i ktéra sie przeklada na niemozno$é zatwierdzania.
Umyst ogranicza si¢ wéwezas do rejestrowania faktéw i pojeé
bezposrednich, nie wazgc sie ani na indukcje, ani na dedukcje.
Pojetliwo$¢ jest juz tylko nagromadzeniem stanéw $wiadomosci,
i tozsamo$é Ducha utrzymuje sie tylko przez wladze wyobrazenio-
wa tych stanéw, t. j. przez IFantazje. Jedna tylko jako$§é¢, ktora ce-
chowala stany $wiadomosSci, stanowi wéwczas dziedzine pojetli-
wosci. Pozostaja woéwezas juz tylko stosunki Przydzielania i Po-
réwnywania: i to stanowi cala samorzutno$¢ i pojetliwosé w Fan-
tazji.

FANTAZJA przenosi KONIECZNOSC do JAKOSCI, stwarza
ona bowiem usposobienie do pojmowania w sposéb fatalny. Samo-
rzutno$¢ sprowadza sie tutaj do moznoS$ci wywolywania tego czy
innego danego; ale umyst traci swobode laczenia i usuwania, obra-
zy bowiem sa pobudowywane przez wplyw rzeczy zewnetrznych.
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Z drugiej strony, Fantazja wprowadza WOLNOSC do ILOSCI,
jest ona bowiem zasada wszelkiego odtwarzania. Zachowuje ona
Jakos¢, badZ ja powtarzajac, badz ja przedluzajac poprzez Czas,
i, posrednio, szerzjc ja poprzez Przestrzen: a wiec zapomocg Ilo-
Sci. Fantazja tedy robi wymiane transcendentaléw przeciwnych
pomiedzy kategorjami, ktére im odpowiadaja: spelnia ona snad-
nie role charakterystyczna intuicyj wyobrazeniowych.

312. Pojecie Energji otrzymalo tylko za naszych czaséw
znaczenie kosmologiczne; w przeciagu wiekéw sprowadzalo sie
ono tylko do wlasnosci psycho-fizycznej. Tak samo pojecie Fan-
tazji bylo uwazane w filozofji scholastycznej tylko w procesie
psycho-fizjologicznym. Obecnie jednak szkola teozoficzna Wpro-
wadzita ze Wschodu pojecie §wiata posredniego pomiedzy $wiatem
fizycznym i §wiatem my$lowym: swiat astralny; i to nie jest ni-
czem innem, jak Fantazja kosmiczna. Astral byt raczej opisywany,
niz okreslany; i opisy te dazyly do okazania go, jako materji lotnej,
przenikajacej materje fizyczng i zawierajacej w stanie klisz sta-
tych zjawiska przeszle i przyszte. Ale rozcieficza¢ Materje lub
zgeszezaé Ducha, by wyjasniaé, zachowywaé to, co bezwlad lub
samorzutno$¢ staraja sie usuwaé, jest to tylko cofaé problemat
przejScia Ducha do Materji: proces ten moina ciagnaé nieogra-
niczenie bez osiggniecia jego kresu. Na{leiy okresli¢ istnos§é, kto-
rej istota polega wlasnie na wymianie funkeyj przy zachowaniu
natur, t. j. odpowiednio do tego, co Wroniski w swem Prawie
Stworzenia nazywa elementami przejSciowemi.

Temu oto wtasnie odpowiadaja, z jednej strony, Energja,
z drugiej, Fantazja albo Astral (ktéry nie jest niczem innem, jak
Fantazja, wlasciwg Wszech$wiatowi) ).

*) Wolimy rozciagnaé tutaj raczej miano Fantazji na wszechS§wiat, niz
przyjmowaé miano Astralu, u$wiecone przez szkole teozoficzna. To za$ dla-
tego, ze w ten sposéb lepiej si¢ ujmuje wigzadlo wnetrzne tej funkeji po-
wszechnej z funkeja psycho-fizjologiczna, ktéra nam ja okazuje bezposred-
nio; nastepnie dlatego, ze w ten spos6b unaocznia sie dedukcja wspo6lodpo-
wiednia z ta, z ktérej wyszlo przyjecie kosmiczne, dane pojeciu psycho-fi-
zycznemu energji.

Pojecie $wiata astralnego nalezy odr6ini¢ od pojecia ciala astralnego
lub ciala fluidycznego. To ostatnie jest, jak sie zdaje, ustanowione z ma-
terji w stanie promienistym. Ale, jak to rzekliSmy, jezeli lotno$é materji
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Badajac warunki Pamigci, Przewidywania i Wyobrazni, okz}:
zaliSmy, ze zawieraja one ostoje stOS}mku, Iac?ac.ego pr?eszlosc
albo przyszlo$¢ z terazniejszoScia badz’ w pod.m10c1e, badz }vlv po-
strzegaczu obcym, badZ jeszcze w S$rodowisku Powszec ‘nl:m,
W ostatnim tym wypadku zostaliSmy doprov.v'ad‘zenl do {z.obje ty-
wizowania Czasu i do sprowadzenia Fantazji do fur}kc:]l duc.ho-
wosci, wlaSciwej wszech§wiatowi: odpowi.ada to. p?Jchu §w§at-a
astralnego. Astral stanowi pamieé, prze‘w1dywame.> i .w"yobra;zn}Q
kosmiczng. I pojecie Astralu narzuca sie, by' wy.rjaémc. evY.o ucje
wszechs§wiata, skoro tylko uwaza sie wszech§wiat inaczej, niz jako

3 ne. :
prosgom;zzaiji oto nalezy sie uciec, by pochwyf:lé przyczyny‘r
praw mechanicznych. Nauka wyklada te prawa, ‘]a.‘k? Pox:zadkl
uznane; nie wskazuje ona, co powoduje te prawa. Wy ja$nienie me-
chaniczne moze wiaza¢ dwa stany niesasiedmfe' tylko. zapo’moca
ciagu nieograniczonego stanéw posrednich, tak izby os.lag.na‘c stzg
bezpo$rednio sasiedni. Wskazuje ona w(?wcza.s,’ w _)akl' Spos
dokonywa sie przejScie; ale zwigzanie to nie wyjasnia, w ‘]ak.l spo-
s6b nieskonczono§¢ okreSlenn nieskoficzenie ma{ych calkUJe. sie
w dziefo okre§lone i zjako§ciowane, przekladajac sie n.a prawo i na
figure. Nie przez sumowanie r6zniczek (')dkryw,a sie ca.lk.q, ale
przez poznanie prawa, z ktérego wyplywaja okreslen¥a I'(:)Zl’llCZkO-
we. I rozwazanie to matematyczne okazuje namacalnle.me“{yst?r-
czalno§¢ Mechanizmu do wyja$nienia, w jaki sposéb bieg z_]a‘wmk
pobudowywa ewolucje okre$long i z jakoéciov.vana‘, zmystows i po-
jetliwa. Trzeba sie uciec do czynnika jednania synt.etycz’r’xego, wy-
chodzacego poza zwigzanie mechaniczne przez ciaglo$é lub sa-
siedztwo: i czynnikiem tym jest Fantazja powszechna albo Astral.

313. Fantazje powszechna (albo Astral) "po.jmuje’z’sie tedy,
jako funkcje pozamechaniczna, ktora utrzym'u‘]e Jednos.c sy.stem:,i:
tyczng Wszech§wiata poprzez Czas, zakl.ada‘]ac' o.d[.)ow1ef1z.1alnosc
wzajemna pomiedzy stanami przeszlemi, terazniejszemi i przy
sztemi bez wzgledu na oddalenie faktéw poprzez Czas. ’Tera?me_]-
szo$¢ nie jest juz wowczas okre§lana przez stan bezposrednio-sa-

xﬁoie wij;S:ﬁiaé niektére komunikacje organiczne, wymyka]fgce sie nas‘zym
zmystom, to nie moze ona zdaé sprawy ze stosunku pojetliwego, zawiera-
jacego sie w pamieci, przewidywaniu i wyobrazni.
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siedni; jest ona wynikiem calej przeszlosci i mocowiadnoscia ca-
tej przyszlosci. I Przez to przyczynowo$é¢, celowosé i ewolucja
wprowadzaja sie do dziedziny zjawiskowej. I zwiazek ten poza-
mechaniczny zawiera samorzutno$¢ i pojetliwo$é w zabieganiu
Ducha.

Fantazja stanowi w ten spos6b wiazadla, czynigce z zespotu
zjawisk systemat. Dziedzina jej odgranicza dziedzine odmian mo-
cowladnych, t. j. dziedzine odmian, dajacych ostawaé si¢ jedno$ci
systematycznej. Wszechswiat tedy mozna okreslié: zespol syste-
matyczny maximum. I stopienn objektywnogci Fantazji jest mia-
ra stopnia objektywnosci Wiszech§wiata.

314. Zasada Karmy, powolywana pPrzez doktryny hindu-
skie i czyniona Sprawcza zapomoca Astralu, jest od strony Fan-
tazji wspétodpowiednikiem zasady Zachowania Energji. Karma
Jest zasada réwnowagi poprzez Czas wszystkich aktéw, stanowia-
cych systemat. Mozna okresli¢ Karme: zasada kompensaty odchy-
leti poprzez Czas?). :

Fantazja stanowi niezmiennik jakosciowy, jak Energja sta-
nowi niezmiennik iloSciowy. Ot6z, zasada Karmy polega na przy-
puszczeniu, Ze przeszto$é i Przyszto$¢ uzupelniaja si¢ w ten spo-
s6b, ze wszelkie odchylenie w stosunku do réwnowagi rzeczy prze-
ciwnych winno byé kompensowane w ciagu pewnego cyklu. I to
Jest zrozumiate, albowiem to, co pojetliwe, istnieje tylko przez sto-
sunek. Gdyby tedy bieg rzeczy mégt odchyli¢ sie nieskoriczenie od
wszelkiej wspélnosci rodzajowej, pojetliwosé zniklaby, a z nig
i rzeczywistosé. Otéz, Fantazja jest wlasnie tem, co czyni pojetli-
wemi rzeczy, oddzielone przez funkcje zatrzymania Materji albo

- stopione przez Jjej funkcje Plastycznosci.

Zasada Karmy jest tedy postulatem, zawartym w samem po-
jeciu Wszech§wiata, catkiem Jak zasada zachowania Energji. Jak
niema mozliwo$ci obliczania ilo$ci bez niezmiennika iloéciowego,
tak samo niema mozliwosci okreslenia jakoS$ci bez niezmiennika

Y) W dziedzinie moralnej Karma odpowiada odplacie automatycznej
Za czyn; cnola buduje sama przez si¢ swg nagrode i wada swg wlasng kare.
Z punktu widzenia kosmicznego, Karma kaze pPojmowaé istnienie Swiata, jako
Podzielonego na dwa procesy: jeden oddalania, drugi powrotu w stosunku
do zasady, od ktorej ten Swiat zalezy.
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jakosciowego *). I jak zesp6l Wszech§wiala jest przypuszczalnie
wyposazony w energje ilosciowo stala poprzez rézne jakosci, w ja-
kie ta Energja moze sie przyobleka¢, tak samo przemiany wszech-
Swiata powoluja fyp, rzadzacy jego ewolucja, dokola ktorego
kompensuja sie odchylenia kazdej rzeczy.

Karma nie przeszkadza w niczem przygodnosci faktow. Je-
stestwa, skladajace Wszech§wiat, moga rozwijaé sie w jaki badz
sposo6b, ale nic z tego, co si¢ spelnito, ani z tego, co ma sie wkoneu
spelni¢, nie moze by¢ zgladzone: ewolucja moze si¢ zatrzymac
tylko wtedy, kiedy wszystkie odchylenia zostana skompensowane.
Pojmuje sie wiec, ze okres, stanowiacy jedno$é objektywna Czasu,
nie jest koniecznie trwaniem, narzuconem zgory, ale ze jednoS¢
czasu powstaje, gdy jednos¢ pojetliwa systematu albo Swiata zo-
staje otrzymana przez kompensate jakosciowa odchylen. Z kom-
pensaty tej odchylen, stosujacej sie do zespolu Wszech§wiata,
by okresli¢ jego rozwéj, mozna wyciagnaé wspotwnioski nastepu-
jace: 1) odchylenie indywiduum moze by¢ skompensowane przez
odchylenie w sensie odwroinym, sprawione przez inne indywi-
duum. I w ten oto sposéb wszystkie indywidua sa odpowiedzialne
jedne za drugie i moga w pewnej mierze odkupiaé jedno drugie.
2) Ale indywiduum osiagnie stopien pelni o tyle bardziej wzniesio-
ny, o ile skompensuje sam swe wiasne odchylenia.

Moznaby przyjaé¢ jednak, ze pewne indywidua odchylaja sie
w sposob nieograniczony od normy, ustanawiajacej jednoS¢ ewo-
lucji $wiata, albo ze odosabniaja sie i uniezaleiniaja od niego,
Moznaby przypuszcza¢ odwroinie, Ze norma ewolucyjna jest od-
mieniana przez wplyw panujacy pewnych indywiduéw: i wypa-
dek ten spotyka sie w rzeczach spolecznych, estetycznych, filo-
zoficznych.

Dwa te wypadki znacza granice istnienia Wszech$wiata:
pierwszy pociaga dysolucje Swiata, drugi wskazuje na $wiat budo-
wany. Wiele przemawia za tem, ze Wszech§wiat odpowiada zara-
zem trzem tym sposobom bycia: zgodnie z punkiem widzenia
pragmatystycznym WszechSwiat jest w trakcie budowania sie;
atoli pod pewnemi wzgledami jest on w trakeie rozpadania sie ?).

1)  Bedziemy dociekali w naszej pracy o Aniynomjach, w jaki sposob
moga sie ziszczaé dwa te niezmienaiki.
2)  Ob. w tym przedmiocie: Lalande, La dissolution universelle.
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Wereszcie, pod innemi wzgledami Wszech§wiat jest rzecza spelnio-
1-1a. Trzy te punkty widzenia moga wspoélistnieé, istnienie bowiem
J(’:St' podatne do stawania si¢ w sposéb nieograniczony konkret-
niejszem. Wszelki stan istnienia moze byé tedy uwazany, jako
ofno.wa, na ktérej oddziela sie bogate rysunki badz przez v,vy I-
r.nal.ne, badz przez opuszezanie. Nie do nas nalezy oéwiadczaéPZO
jakiego punktu zasada Karmy jest dokladna; ale miara jej ,do-

kladnoSci jest Scisle zwi i i
. azana ze stopniem istnienia W. ia-
ta, jako takiego. o

I
CZESC SYSTEMATYCZNA

1. PRACA, EWOLUCJA

& 315. Przejdz’my do zlaczenia systematycznego Wyobrazenia.
asy wpb-rwu cz.eécmwego bytu do zespolu przedmiotéw, naleza-
;ych do. wiedzy, i wiedzy do zespolu przedmiotéw, nalezacych do
y.tu, winny nam da¢ odwrotnos$é¢ elementéw przejsciowych. Tu-
taj konkret jest od strony indywiduéw zgrupowanych, a ju'i nie
od stron)t wszystkiego podatnego do zréinicowania alb(’l podziatu
Klasie wplywu czeSciowego bytu do wiedzy odpowiada PRA-.

CA (wplyw Przestrzeni do Czasu). Klasie wplywu czeSciowego

wiedzy do byt i
strzen}if) ; ytu odpowiada EWOLUCJA (wplyw Czasu do Prze-

) 316 Energja staje si¢ tu PRACA. Praca jes
kfor.q 1stn¢.)§é powszechna, Energja, jawi sie pip:z;(; :(s:l:;’hftzzz
nia md’yw1du'alne. Wszystkie obliczenia Energji sprowadzaja si
flo .porownama z Praca; i oto z pojeciem Pracy jest zwiazane "
Jecie spadku lub wznoszenia sie Energj. i
3 Pr-aca odpowia’da wplywowi rozdzialéw przestrzennych w ko-
ejnosci spr.av.vowan. Jest to sila, poddana przebiegowi. Praca ma
;a warunki iza wyniki powigzania, zakladane w Przestrzeni.
est to rozdzial kosztem czasu !). Formula mechaniczna, okresla-

1 L By
e ) k,,IW‘ wyobrazemu, Prace od Ciepla odréimia to, ze praca jest forma
g)1 Kolejne] w tem znaczeniu, ze podczas pracy jest zawsze zewnetrzne
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jaca Prace, jako iloczyn z sily i przebiegu, odpowiada naszej de-
dukcji. Ale, jezeli arytmetycznie dwa czynniki iloczynu moga byé
odwracane, nie jest tak z punktu widzenia genetycznego. Praca
przedstawia sile, ktoéra jest rozwinieta przez przebieg, 1.1ie za$
przebieg, zdynamizowany przez site, albowiem Praca dociera do
dziela, a dzielo jest skutkiem sily, nie za$§ dziedziny, w ktorej ona
dziala. .

Praca jest innego rodzaju dzialem Energji, réinicuja‘cyl.n ob-
szary Przestrzeni i wyodrebniajacym polozenia, wymiary, kierun-
ki. Spelnia sie ona zapomoca Czasu, ale izby zgladzaé zastosow?-
nia kolejne w rozdzialach przedstawianych. Praca ma za Wy-mk
jakoSciowanie tego elementu, rdzennie ilo§ciowego, jakim jest

Energja.

317. Pojeciem wspé6lodpowiedniem Pracy winna byé cecha
przez ktéra istno$¢ powszechna, Fantazja, okazuje sie w kolejno-
$ciach indywidualnych: Jest to Ewolucja. EWOLUCJA polega na
okresleniu terazniejszo$ci, jako wyniku przeszlosci i jako przygo-
towania przyszlo$ci. Czas niszczyciel albo poprostu odmieniacz
staje sie pobudowea przez Ewolucje.

Ewolucja odpowiada wplywowi kolejno$ci w okoliczno$ciach
jednoczesnych, zbiegajacych sie do utworzenia stanu. Dziala ona
w Przestrzeni, ale to izby sprowadzaé do przeszlo$ci i do przy-
szfoSci réznice, dostarczane przez jednoczesno$¢. Zapomoca pa-
mieci i przewidywania Fantazja wigze stany, oddzielone odste-
pem czasu: czyni ona wspélistniejacemi w Wyobrazni stany, nie
mogace by¢ jednoczesnemi w Materji. Sprawuje ona tedy synteze
Czasu w Duchu. Fantazja objektywizuje sie¢ w ten sposob, ze zi-
szcza obrazy w Materji. Dazy ona do zgeszczenia do stanu teraz-
niejszego Materji wplywéw przesztoSci i przysztosci. Ale na to
trzeba, zeby urzadzala synteze Czasu wedlug warunkéw, jakich
jej uzycza Materja. Zastosowanie to objektywne Fantazji stanowi
Ewolucje.

przemieszczanie sie systematu; nadto mozna uwazaé, jako dolaczajace sie,
tedy kolejne w A, systematy czgsteczek, przemieszczajace sie w tym samym
czasie; czasteczki te sa wolne, Cieplo, przeciwnie, jest forma energji, wylacz-
nie jednoczesnej, bez przemieszczania sig¢ systematu B“ (Ch. Henry, Psycho-
Biologie et Energétique, p. 55).
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Ewolucja jest wypracowywaniem kolejnem syntezy obrazo-
wej, dokonywanej w $wiecie fizycznym, syntezy, okreslajacej sie
nieustannie wedtug tego, co jej narzucaja okoliczno$ci. Reaguje
ona na dazno$¢ rozprzegajaca Spadku Energji zapomoca Wyboru
stan6w osobliwych. — Ewolucja odréznia sie od zwyklego stawa-
nia sie, ktére jest znikaniem ciaglem przeszltosci w przysztosSci po-
przez terazniejszo$¢; przeciwstawia sie ona zwyklej kolejnosci,
wytwarzajacej i niszczacej nieustannie terazniejszo$¢ przez pro-
ste zastepowania. Nie zlewa sie ona tez z Postepem, nie zawiera
bowiem w spos6b konieczny pojecia ulepszania, ale tylko poje-
cie kierunku, tak ze poprzednio$é i nastepczo$¢ mnie podlegaja
w niej zamianie. Jest ona sprowadzaniem ciagltem kolejnosci do
jednoczesnoSci, urzadzanem na sposobno$ci. Odpowiada ona opti-
mum wzglednemu, dozwalanemu przez okolicznosci.

Idea ewolucji byla poznana naprzéd w Biologji i Socjologji.
Perrin ') znajduje jej wyraz fizyczny w pojeciu Entropji. Entro-
pja wyraza kierunek okreSlony zjawisk fizycznych. Okresla sie
ona matematycznie, jako iloraz energji cieplnej przez tempera-
ture. Jest to tedy pojemno$é, sprowadzona do natezenia.

318. Wplyw Jako$ci na Energje wytwarza Prace. Reakcja
iloSciowa Energji sprowadza Cieplo i zradza zasade Spadku Ener-
gji. Ale samo istnienie Pracy kaze przypuszcza¢ zabieg, przynaj-
mniej podporzadkowany, zasady wznoszenia sie¢ Energji.

Zasada Spadku czy stosuje si¢ do stanéw zywych? Wedlug
Solvay’a i Henry’ego ?) iycie podlegaloby nie najmniejszemu wy-
sitkowi, lecz najwiekszej wydajnoSci. Niezaprzeczalnem jest, ze
proces fizjologiczny odzywiania sie i poruszania sie idzie za za-
sadq Spadku. Z tego punktu widzenia twér zywy jest tylko maszy-
na udoskonalong. Jezeli Gatunek, zkolei, jak to sie przypuszcza,
Jest przeznaczony do zaguby, nie wymyka sie on tez prawu Spad-
ku. Ale wzrost indywiduum, rozmnazanie sie i rozwijanie sie Ga-
tunku stanowia jednak procesy wznoszenia sie, albowiem, jeze-
li materjaty, zdatne do dostarczania Energji, sa brane z zewnatrz,
wladza ruchowa rodzi sie w lonie samej istoty zyjacej i jest

!) Perrin, Chimie Physique. Les Principes.
?) Henry, Le Cercle chromatique, p. 59 i Psycho-Biologie et Energé-
tique, p. 73.
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usprawniana zasobem wewnetrznym w znaczeniu wznoszenia sie,
w przeciwienistwie do zasady spadku. Odzywianie i poruszanie
si¢ sprawuja sie jedno przez drugie. Twor zyjacy zachowuje sig
tedy, jako systemat oddzielny, nie w stosunku do zasady Zachowa-
nia Energji, ale w stosunku do zasady Spadku. Tem, co cechuje
doskonalo§¢ Zycia, jest to niezaleino$é¢ coraz wieksza aktéw zy-
ciowych wobec wplywéw zewnetrznych. Nie polega ono na wy-
daniu istoty Zywej, ale na uczynieniu jej samorzadna.

Wreszcie, zasada Wznoszenia sie zatwierdza sie wyraznie
w zwrocie umystowym i moralnym Zycia. Istota zyjaca spozyt-
kowywa formy nizsze Energji, narzedzia, maszyny, dziela umyslo-
we, wydajace prace znaczne. Ot6z, moc, kiéra wydaje te dziela,
i zwrot, jaki one wydaja, nie sa bynajmniej proporcjonalne do
wysitku mechanicznego. Wznoszenia sie te ogromne energji po-
chodza z wyboru i z intuicji zasob6w. Tu wiec instynkt, rozum
i genjusz wydaja odwrotno$¢ do katalizy; wysilek mechaniczny
nieskonczenie slaby, nie ma, jako skutku, sprowadzenia wielkie-
go spadku potencjalu, lecz, przeciwnie, wznoszenie potencjatlu
bardzo wysoko. Powie kto$, Ze powodzenie wynalazku jest wyni-
kiem mnéstwa prob bezowocnych i ze wzniesienie sie otrzymato sie
tylko kosztem spadku réwnoznacznego? Nie usilujac rozwigzy-
wac tego trudnego problematu, wystarczy nam stwiedzié, ze za-
sada Spadku nie zachodzi sama tylko i ze nalezy jej przeciwsta-
wia¢ zasade Wznoszenia sie. A poniewaz niema zadnej racji do
mniemania, ze panstwo Zycia zatrzymuje sie tam, gdzie ogranicza-
Ja sie nasze widnokregi, niema zgola racji przypisywaé przewagi
powszechnej i ostatecznej zasadzie Spadku; i trzeba badz co badz
uzna¢, Ze gra przyrody wymaga catkiem tylez wznoszenia sie, co
i spadku Energji.

319. Wplyw IloSci na Fantazje sprowadza Ewolucje. Dai-
no$¢ jakoSciowa Fantazji zmierza do kierowania Ewolucji przez
wybér stanéw osobliwych. Ale wplyw Energji wprowadza daz-
no$¢ do mniejszego dziatania. U istot zyjacych sklania ona ku
nawyknieniu, ku jednorodnoSci iloSciowej?).

*) Pojecie stanu osobliwego zostalo unaocznione przez K. Henry'ego
w jego Psycho-Biologji i Energetyce.
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Sa tedy dla Fantazji dwie zasady wspolodpowiednie Spadku
i Wznoszenia sie Energji: zasady wyboru stanéw osobliwych i naj-
mniejszego wysilku.

Wybér stanéw osobliwych stosuje sie nie tylko do istot zy-
jacych, ale i do wszelkiego obrazowania mozliwego. Stan oso-
bliwy dochodzi do wladania nietylko koniecznie przez pociag,
lecz 1 z racji swego wlasnego ustanowienia, ktére go uzgadnia
z wielkq rozmaitoScia okoliczno$ci.

Na tej przewadze stanéw osobliwych opieraja sie wszystkie
teorje, wyprowadzajace porzadek systematyczny z chaosu. Wy-
chodzac z jakich badz podzialow, staraja sie one dowies¢, ze naj-
mniejsza nier6wno$¢ stata w lonie nieladu wystarcza do spro-
wadzenia fatalnie pewnego ladu. Poincaré okazuje, naprzykilad,
ze masa gazowa, odosobniona w przestrzeni, nie zgeszcza sie
W spos6b nieoznaczony, lecz ze dazy do pewnego porzadku, do-
ktérego wréci zawsze, skoro tylko ustanie wszelki ucisk 1). Tak
samo, hipoteza kosmogoniczna du Ligondes’a doprowadza chaos
do ladu systematycznego zapomoca prawa poél ?). Wszystkie teo-
rje tego rodzaju przypuszezaja domyslnie wlasnosé, sp6jna z bu-
dowa pewnych stanéw. Zasada stanéw osobliwych odstania tedy
istnienie dynamizmu, nie pochodzacego z natezenia, ale z formy
czystej, z dynamizmu, obcego Energji i pochodzacego z Fantazji.

320. Spadek Energji i Najmniejszy wysilek (wspierany przez
powtarzanie) pochodza z neutralizacji, sp6jnej z zasada jednorod-
nosci, zachodzacej we wszelkiej rzeczywisto$ci, i wyplywaja z funk-
cji neutralizujacej Ruchu (E. N.). Wybér stanéw osobliwych
i Praca wynikaja z tego, co jest podstawowego w tej samej zasa-
dzie. Wynikaja one ze zjednania wnetrznego elementéw réinorod-
nych (Czas i Przestrzen).

Zasada Spadku zaklada jednorodno$é poprzez Przestrzen
(E. B.), i zasada Wyboru rozwija Energje w ciggu Czasu (E. W.).
Stad przeciwstawiaja sie moc syntetyczna Ducha (P. W.) i ucisk
analityczny Materji (P. B.).

Ewolucja sprawuje synteze Czasu, Praca zaklada analize Prze-

') Poincaré, Hypothéses cosmogoniques, p. 94.
*) du Ligondes, Formation mécanique du systéme du monde, 1897.
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strzeni; dwie te funkcje reaguja tedy odno$nie na nature Czasy
i Przestrzeni, Czas bowiem jest wytworem przez zastepowania,
i Przestrzen zasadza si¢ na jednorodnoSci.

Przez ENERGJE, ktéra PRACA wprowadza do dziela, za-
klada ona MOZLIWOSC zmian PODZIALOW wbrew ich ISTOT.
NOSCI. Przez FANTAZIJE, ktéra prowadzi EWOLUCJE, ta ostat-
nia wykre$la bez przerwy ISTOTNOSC poprzez KLASYFIKACJE,
poczynane, tylko jako MOZLIWOSCI. I stad zostaje sprawdzonem
ustosunkowanie, zalozone pomiedzy Transcendentalami i Kate-
gorjami przez Intuicje wyobrazeniowe.

2. PRZYRODA

321. Wplyw wzajemny bytu i wiedzy, sprowadzajacy zbieg
celowy systematu, winien tu przelozyé sie na harmonje Czasu
i Przestrzeni w widoku celu wsp6lnego. W sposéb bardziej bez-
posredni, nalezy tak uzgodni¢ Prace i Ewolucje, by wydajnosé
Pracy spelniala ewolucje i by Ewolucja ziszczala wynik pracy.
Bez tej zgodnoSci Praca dochodzi do rozproszenia energji i Ewo-
lucja rozwiazuje sie na przeobrazenia bezkorzystne. Sprowadzona
do Ewolucji, Praca otrzymuje kierunek, staje sie wydajnq. Sprowa-
dzona do Pracy, Ewolucja ustala swe dziela, staje sie organizujq-
cq. Przystosowanie to wzajemne pomiedzy Praca i Ewolucja sta-
nowi PRZYRODE.

Pojecie Przyrody zaklada si¢ tam, gdzie jest wspolrzednoéé
bezposrednia stanéw, otrzymanych przez powinowactwo. Odpo-
wiada ono ruchom, ktére zdaja sie wyptywaé z daznoSci, tkwigcej
w ustanowieniu cial poruszajacych sie.

322. Ruch naturalny przeciwstawia sie w ten spos6b ru-
chowi przymusowemu. Ruch przymusowy dokonywa sie przez
dzialanie mechaniczne czynnika obcego; ruch naturalny jest wy-
wolany przez powinowactwo; dokonywa sie on, gdy przymusy,
hamujace go, sa usuniete. R6znica pomiedzy ruchem naturalnym
i ruchem przymusowym nie zajmuje Mechaniki, nauka ta bo-
wiem wiaze si¢ tylko ze zjawami ruchu w Przestrzeni, Czasie
i cialach w zwiazku z sila poruszajaca. Z tego punktu widzenia
jest rzecza obojetna przypisywaé Ruch przymusowi czy powino-
wactwu.
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Atoli powinowactwo zawiera pojecie celowosci. Ruch natural-
ny ukazuje sie tedy, jako wykreslony w kierunku poczatkowym
przez cel do osiagniecia; przyczyna sprawcza mechaniczna za-
chodzi wowezas tylko, jako $rodek wykonawczy. Pojecie Przy-
rody jest tedy oparte na pojeciu celowosci. Zbadamy, w jaki spo-
s6b nalezy rozumie¢ te celowosé, i stopieri objektywnosci, jaki
przystoi jej nadaé¢, gdy zbadamy antynomje teleologiczng. Tutaj
dosy¢ jest zauwazy¢, ze pojecia Pociagu, Instynktu, Powinowac-
twa, Celowosci i Przyrody powstaja z rozwazan tego samego rze-
du, co i pojecia Sity, Energji, Przyczyny sprawczej i Mechanizmu.
Pojecia te, jedne i drugie, sa wyciagane ze stosunkéw naszego ja
z Wszech§wiatem; objektywnie znacza one tylez. I pojecie Przy-
rody jest nieodzowne dla Filozofji do wyrazenia zespolu zjawisk
konkretnych.

Mozna rzec, ze Przyroda jest ustanowiona przez wplyw we-
wnetrznej celowo$ci w Ruchu. Stad rézni sie ona od Wszech-
Swiata. Wszech§wiat odpowiada pojeciu systematu; jedno$é jego
jest syntetyczna, ma ona ceche prawa, ktére poddaje indywidual-
no$¢ powszechno$ci. Przyroda odpowiada pojeciu harmonji; jed-
no$¢ jej zasadza sie na celowosci wspoélnej, ktéra polega na przy-
stosowaniu wzajemnem indywidualno$ci i powszechnosci.

Jest przeciwnem przyrodzie, co sie wytwarza przez przymus;
jest sztucznem albo pozaprzyrodzonem, co dolacza sie z zewnatrz
do powinowactw niezdecydowanych i nieskutecznych. Jest nad-
przyrodzonem, co wprowadza celowosé transcendentnga do powi-
nowactw. '

323. Systemat Wyobrazenia, jaki rozwineliSmy podtug Pra-
wa Stworzenia, zaklada Przyrode, jako zbieg teleologiczny tego
systematu, jako istno$¢, wynikajaca z wplywu wzajemnego dwéch
biegunéw réznorodnych systematu: Czasu i Przestrzeni. W tym
oto wptywie winniSmy znalezé korzenie metafizyczne Przyrody.

Przestrzen i Czas, rozwazane oddzielnie, sa mocowtadno-
Sciami przedprzypuszczanemi wzgledem Ruchu: ziszczanie ich,
przeciwnie, pochodzi z Ruchu. Sa one aktualizowane przez Ruch,
ktéry je wiaze jedno z drugiem przez stosunki kinematyczne bez-
posrednie i odwracane. Atoli, jako przedutworzone wzgledem Ru-
chu, wyprowadzaja sie one odno$nie z reakeji elementu-wiedzy
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na indywidualno$é, ktéra daje zrodzenie zastgpieniom, i z reak-
c¢ji elementu-bytu na powszechnos$é, ktéra okazuje uzewnetrznione
(274, 275). Przestrzen i Czas sa woéwczas mozliwosciami catkowe-
mi uzewnetrzniania i zastgpowania. Dwie te funkcje réznorodne
neutralizujg sie, sprowadzajac przemiany i krzyZowania.

~ Przez Ruch jednorodno$¢ Przestrzeni zostaje zréznicowana
na $rodowiska, a jednostajno§é Czasu odmieniona na epoki. Atoli
jednorodno$¢ Przestrzeni i jednostajno$é Czasu, uzewnetrznianie
i zastgpowanie sa niewyczerpalne. Potrzeba tedy, dla rzadzenia
uzytkiem Ruchu i okre§lania sposobu, miary i proporcji Srodo-
wisk i Epok, by on si¢ wprowadzal do stosunkéw wzajemnych
tych funkcyj powinowactw, tkwiacych w jego istocie. Stad celo-
wos¢, powstajaca, skoro tylko Ruch wprawia w stosunek moco-
wladnoS$ci nieoznaczone Czasu i Przestrzeni. Celowo$é ta odstania
si¢ przez sam fakt, ze splot nieoznaczony dziedzin i srodowisk prze-
klada sie, przenika sie, miesza sie pod pewnemi wzgledami, oddzie-
la si¢ pod pewnemi innemi, daje powstanie zlaczeniom, sposobom
i formom nieskonczenie bardziej zlozonym i rozmaitym. Otéz, gdy-
by rozwiniecia Ruchu byly jakie badZ, mocowladnosci nieoznaczo-
ne Przestrzeni i Czasu zradzalyby tylko chaos. Jest tedy zasada
formalna, spéjna z wprawianiem w stosunek Czasu i Przestrzeni.
A poniewaz idea formy jest absolutnie réznorodna z pojeciami
uzewnetrzniania, zastegpowania, jednorodnosci i jednostajnosci, za-
sada formalna nie powstaje z tych funkcyj, ale dolacza sie do nich,
by wykresla¢ ich uzytek. Zasada ta formalna wprowadza sie, jako
celowos$¢: immanencja tej zasady stanowi Przyrode.

324. Zespél zjawisk, skladajacych Przyrode, nie jest ani
chaosem, ani synteza, ale gra zwiazkéw i zaleznosci wzajemnych,
gdzie tacza sie fad i nietad, zgodnosci i antagonizmy. Powiadam:
ztgczenie, a nie zwykla mieszanina; nietad bowiem i antagonizm
wspoldzialaja do utrzymania i rozwiniecia tej celowo$ci imma-
nentnej, ktéra stanowi Przyrode. W rzeczy samej, zaden cel po-
szczegblny nie mégltby by¢ ostatecznym bez ograniczania nateze-
nia Energji i obrazowania Fantazji, bez hamowania wytworéw
Pracy i rozwinie¢ Ewolucji. Ot6z, poniewaz funkcje te istnieja tyl-
ko w Ruchu, ustali¢ je jest to zgladzié i spowodowaé zanik razem
z niemi Czasu i Przestrzeni. Mocowladno$é nieoznaczona Czasu
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i Przestrzeni wymaga, by celowo$é polegata-na potrzebie przysto-
sowywania nieoznaczenie doskonalszego. Potrzeba ta zaspokaja
si¢ tylko przez wnikanie ladu transcendentnego do przeciwienstw
Przestrzeni i Czasu; za$ lad transcendentny, ktéry winien utozsa-
mi¢ Przestrzen i Czas w jednosci konkretnej, to Zycie.

Celowosé, stanowiaca Przyrode, to tesknota do Zycia.

Przyroda sklada sie z zy¢ indywidualnych, ale celowo$é jej
zasadza sie¢ na spelnieniu Zycia powszechnego. Przez Zycie za$§
powszechne nalezy rozumie¢ nie zbiorowo$¢, otrzymana przez wy-
posazanie kazdego elementu Przyrody w zycie indywidualne, ale
zycie, wlasciwe zespolowi wszystkich tych elementow, w ktérem
uczestniczy kazde zycie indywidualne. Takie ziszczenie nalezy do
rzedu transcendentnego wzgledem wszystkich powinowactw psy-
chicznych i wszystkich przymuséw mechanicznych, catkiem tak,
jak zycie kazdego indywiduum jest transcendentne wzgledem po-
winowactw i przymuséw, ktére dotycza elementéw organicznych.

Pojecie Przyrody przedstawia intuicyjnie jedno$é¢ tego, co
Mysl rozklada na Istote i Substancje. Istota — to Przyroda, ktora
stala sie niejako przezrocza i zostala przeniknieta przez wiedze;
Substancja — to Przyroda, utajajaca sie w bycie. Przyroda —
to zlaczenie mocowladne Substancji i Istoty, rodzaj osnowy, przy-
gotowujacej zlaczenie rzeczywiste Ducha i Materji, zlaczenie, zi-
szczajace Zycie. Przyroda jest tedy mocowladnoscia Zycia, roz-
lanego we WszechS$wiecie.

3. ZXCIE

325. Zasada transcendentna, urzadzajaca Przyrode i usta-
nawiajaca jej cel, to ZYCIE. Zycie stanowi jednako$é¢ wieficzaca
systematu Wyobrazenia. Ziszcza ono zjednania wnetrzne dwéch
elementéw powszechnych: Ducha i Materji. Jest ono ruchem w so-
bie i dla siebie, rzeczywistoScia, rozwita w swym zjawie podmio-
towo-przedmiotowym. Zycie jedno tylko daje Konkretowi pelne
swe ziszczenie i nadaje pojeciu temu znaczenie $cisle.

A) DEFINICJA ZYCIA
326. By odkry¢ ceche rdzenna Zycia, trzeba wydzieli¢ je
z tego, co zwie sie jestestwem zyjacem. Jestestwa t. zw. zyjace
uczestnicza w Zyciu w réznych stopniach: wszystko, co zachodzi
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w nich, nie jest zyciem. Wszelka rzeczywisto$¢ przez sie zasadza
sie na Zyciu, Zycie jest snadnie zasada wszelkiego ruchu, i wszel-
ki ruch pochodzi z zycia; ale nie wszystko, co zachodzi, ma przez
to cechy Zycia.

Chciano okresli¢ Zycie przez jedna tylko wlasnosé przyswa-
Jjania i nieprzyswajania (assimilation i désassimilation). — Atoli
przyswaja¢ nie znaczy nic, jezeli sie nie przypuszcza uprzednio
podmiotu okre$lonego, ktéry przyswaja. Ot6z, w lonie potoku
zjawisk podmiot ten moze by¢ okreSlony tylko przez celowosé,
przewodzaca ewolucji, albo przez zar6d samorzutnosci. Jezeli sie
usunie dwie te cechy, podmiot bedzie tylko pewnym wycinkiem
przestrzeni i pewnym okresem czasu, zajmowanym przez jaka$§
faze mechaniczng czy chemiczna. Nagromadzenie okresla popro-
stu kierunek orjentacyjny ré6wnowagi chemicznej. Zycie utozsa-
mia sie wéwezas z wszelkim procesem, stanowigcym cykl wraca-
jacy.

Okresla¢ Zycie przez samorzutnosé, oddzielona od $wiado-
mosci, jest to mieszaé Zycie z maszyna. Maszyna, wyposazona
w organy regulujace udoskonalone, dziala automatycznie i po-
siada $rodki zachowania swej réwnowagi ruchomej w lonie oko-
licznosci najrozmaitszych. Doskonalto§é jej Swiadezy o celowosci,
ale o celowosci dla czego§ innego. Samorzutno$é w tych warun-
kach jest tylko pozorna, reakcja jest zawsze postanowiona wy-
Iacznie przez okoliczno$ci zewnetrzne. By byla tam samorzutno$é,
trzeba, zeby okoliczno$ci zewnetrzne sprowadzaly si¢ mniej lub
wiecej do roli pobudki, t. j. trzeba, zeby matura reakcji nie byla
calkowicie wykres§lona przez dzialanie zewnetrzne, ale zeby dzia-
fanie zewnetrzne wykreslalo co najwyzej koniecznos§é jakiej badz
reakcji. Taki jest warunek samorzutnosci minimalnej. — Jezeli
przeto samorzutno$é¢ jest odpowiedzig na podniecenie, jezeli istota
zywa musi by¢ skloniona do ruchu, nie ulegajac jednak temu czy
innemu ruchowi, okre$lenie reakcji moze by¢ wyjasnione tylko
zapomoca pociggu. Samorzutno$é nie zawiera swobody obojet-
nosci; moze sie cna wigzaé z determinizmem Scistym, ale koniecz-
nos$¢, panujaca nad nia, zasadza sie na celu, nie za$§ na pobudce
mechanicznej. Niema tedy samorzutnos$ci bez pociagu, w sposéb
fatalny czy wolny wykreslonego. Wszelki tedy pociag zawiera
zaréd Swiadomosci.
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Okreslano Zycie przez samo tylko przyswajanie lub przez
sama tylko samorzutnosé, izby w pojeciu zycia zawrzeé w spo-
s6b pewny granice jego dziedziny, tak trudne do odkrycia. Przyj-
mujac to stanowisko, jest sie z konieczno$ci doprowadzonym do
utozsamienia Zycia z wszelkim cyklem powracajacym, by zmieszaé
ostatecznie Zycie z mechanizmem i jego zasade z zasada Ruchu.
Atoli uogélnienie to jest wadliwe, usuwa bowiem uprzednio dwie
cechy, ktére sa zjawem najbardziej niewatpliwym i najbardziej
zakonczonym Zycia: Swiadomo$é i Celowosé dla sie. Uog6lnia
sie tedy pojecie zycia, ale wyzuwa sie je z dwé6ch cech zasadni-
czych, a wiec z jego natury.

Z drugiej strony, jezeli chce sie okresli¢ Zycie przez jedna
tylko §wiadomo$é albo przez celowos¢ dla sie, jest sie Zmuszonym
zacie$ni¢ pojecie zycia w spos6b, réwniez wyzuwajacy je z jego
cech przyrodzonych. Swiadomo§é ma nieskoniczong ilo§é stopni,
od $wiadomosci rozwainej, wyraznej, stanowiacej sad i mysl, az
do gluchych szeptéw pod$wiadomosei. Celowos¢ dla sie jest row-
niez mniemozliwa do Scistego okreslenia, albowiem w kazdym
akcie istota zyjaca pracuje badz dla swego zachowania indywidu-
alnego, badZ dla zachowania gatunku; i najczeSciej dwa te cele
splataja sie w sposéb trudny do rozwiktania.

Atoli przyswajanie i nieprzyswajanie zawieraja celowo$é dla
si¢ lub przynajmniej podmiot samorzutny; samorzutno$é zawie-
ra ze swej strony zaréd Swiadomosci, celowo$é dla sie nie ma
zadnego znaczenia, jezeli sie usuwa wszelka Swiadomo$é. Cztery
te cechy: przyswajanie, samorzutno$é, Swiadomosé, celowos$é dla
si¢ zawieraja si¢ tedy wzajemnie. A przeto Zycie zawiera zjed-
nanie w réznych proporcjach czterech tych cech zasadniczych.

327. Otéz, mozna odkryé zrédto wspolne tych cech w funk-
cji, catkujacej ciaglo§é ruchu zapomocy przenikania sie wzajem-
nego Przestrzeni i Czasu. W rzeczy samej, tem, co cechuje za-
sadniczo nie cialo istoty zyjacej, ale stan zycia, akt zyciowy, jest
to jednos¢ absolutna rozciaglosei, zajmowanej przez cialo, i trwa-
nia, objetego spelnieniem tego aktu, tak ie w tej dziedzinie
wszystko odbywa sie, jakgdyby nie bylo wcale odleglosci i trwan.
We wszelkim akcie zyciowym ja znajduje sie w kazdem miejscu
swego ciala; i rozw6j catkowity aktu zyciowego jest ujmowany,
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jako terazniejszo$¢. Niewatpliwie jest to stan graniczr’13’, nie o§iq-
gany przez zadne indywiduum ustroj(?we, ale do ktoreg.o kazda
istota zywa zbliza sie, w miare jak zyje. Wszystko,. c'o nie stano-
wi w niej tego przenikania absolutnego Przestrzeni i Czasu, bu-
dujac chwile, ktéra trwa, i punkt rozciagly, wraca do czystego
mechanizmu. Mozna tedy pojmowac akt zyciowy, jako stan gra-
niczny syntezy systematycznej, inaczej méwiac, jako synteze kon-
kretnq. .

Oto, co trzeba rozumieé¢ przez to. Systemat jest utwo.rzopy
przez zlaczenie przedmioté6w konkretnych, zachoyvujacych'SI’Q,. ja-
ko niepodzielne, pomiedzy ktéremi istnieja w1a.zadla n1esc1sl.e,
uszykowujace je ze soba, poddajace je, zapomoca J'edneg.o lub kil-
ku stopni, jednoSci najwyzszej systematu. Jeie.h zalo.zymy po-
miedzy temi przedmiotami wszystkie powiazanl:a n.u?zhwe,_ t'flk
ze kazdy z nich Igczy sie bezpoSrednio ze wszystkleml' innemi; je-
zeli pomnozymy liczbe tych przedmiotéw w ‘SP‘OS(’)I.) meogramcz-o-
ny, dajac ich wielko$ciom dazy¢é wspélodpow1edn19 do zera; je-
zeli bedziemy zakladali w dalszym ciagu wszystkie powiazania
mozliwe, to na granicy olrzymamy zespél ciagly, atoli taki ze-
spol ciagly, w kiérym kazdy element nieskox’lczen.ie maly obcuje
SciSle z kazdym z innych, t. j. bez elementu ani przerwy p.o-
Sredniej. Powigzania i elementy znikaja w tem scalkov.vaniu c1a
glosci; jest juz tylko przenikanie sie wnetrzne wszystkich czes'm.,
ktére staly si¢ czysto mocowladnemi. Im wiecej tedy odlefglosm
do przebycia, tem wiecej trwania wymaganego, by wra?eme za-
wiladnelo caloScia. Zabér jest w kazdej chwili calkow1ty: fazy
przenikaja sie, tak ze powiazanie nastepcze staje sie 'te.raz"me‘]szo-
Scig, ktora trwa. Wowczas kierunki odleglosci odrézniaja sie przez
odmiane jakoSci, do§wiadczana przez caly dziedzine, funkcjonu-
jaca jako jednoS¢. Jest to tedy przeobrazanie sie systematycznego
w konkretne, — synteza konkretna. Czynnik, sprawujacy to cal-
kowanie, to — dusza. r ;

Synteza konkretna wyraza tym sposobem duszqz z.ajn?ujaca
w pelni swe cialo: oddaje ona akt psychiczny; i widzi sig, Ze akt
ten zawiera warunki konieczne i dostateczne do okreslenia przy-
swojenia, samorzutno$ci, §wiadomosci i celowosci. 10.- Przysvsto-
jenie ma znaczenie tylko, jezeli dziedzina, w ktérej sie spelnia,
Jest okreslona, jako indywiduum, nie za$ jako zwykly obszar
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przestrzeni, zajmowany przez pewna faze chemiczna: ot6z, indy-
widualno$¢ zostaje zalozona przez to przenikanie si¢ Czasu i Prze-
strzeni, fakt transcendentny wzgledem wszystkich innych zja-
wisk. 2°. Samorzutnogé znajduje swa racje bycia w znikaniu wszel-
kiego oporu w lonie tej dziedziny: albowiem wszelkie wrazenie
otrzymane, tracac swéj kierunek i swe umiejscowienie, staje sie
tylko podnieta. Reakcja okresla si¢ wéwczas przez pociag obu-
dzony, a nie wedlug przypadku wrazenia. 3°. Swiadomo$é znaj-
duje swa zasade w tym stanie, ktéry stanowi nadewszystko
ja, stwarzajac w lonie Czasu i Przestrzeni dziedzine, ktéra jest
im odjeta, a ktéra przeciwstawia sig, przez swa ceche wewnetrzno-
Sci i jedno$ci absolutnej, mnoznosci i zewnetrznoSci zjawiskowej.
4°. Wreszcie Celowosé dla si¢ znajduje tutaj swe spelnienie zasad-
nicze, gdyz pobudka dosiega kresu bez posrednictwa i utozsamia
si¢ z nim. Celowo$é ta dla si¢ dotyczy badZz indywiduum, badz
gatunku. Ale gdy dotyczy gatunku, indywiduum wspéldziala tyl-
ko, jako element w akcie zyciowym.

328. Stan ten syntezy konkretnej, stanowigcy jednie sub-
stancjalng zasady jednosci ze skladnikami systematu, powoduje
znikniecie mnogosci systematycznej. Pomiedzy systematem i syn-
tezq konkretnq miesci sie stan organiczny. Organizm jest Zespo-
fem, ktéry zostaje systematem mechanicznym odnos$nie do pew-
nych czynnosci i ktory staje sie synteza konkretna odnos$nie do
innych. Czesci ustanawiajgce traca wéwezas swq indywidual-
no§¢ substancjalng i zachowuja tylko odrebnosé funkcjonalng.
Odrebnosé ta pozwala pojmowac ceche jeszcze bardziej niepelng
‘zycia gatunku. Systematyka géruje tam, indywidua ostaja sie
Jako takie; synteza organiczna jest urzeczywistniana tylko w ma-
gnetyzmie, ktéry pbciaga indywidua jedne ku drugim, by powo-
fywaé akty, gdzie indywiduum po$wieca si¢ dla gatunku. W sta-
nie psychicznym utozsamienie funkceyj jest spelnione, tak ze Jjed-
nos¢ jest absolutna. Stan psychiczny prowadzi do stanu ducho-
wego. Wowezas jednosé traci ceche syntezy, by przyjaé ceche kon-
kretu niesprowadzalnego; wszelka funkcja Czasu i Przestrzeni

przeobraza sie na nie§miertelnodé j na pelnie; i ruch staje sie
aktem czystym.
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B) DZIEDZINA ZYCIA

329. Tak tedy Zycie jest stopieniem sie wewnetrznem Prze-
strzeni i Czasu, scalkowaniem ciagloSci Ruchu: stalo§¢ jego jest
oparta na nieustannej zmianie, i mocowladno$¢ jego jest tylko
rozwojem ustanowienia niezmiennego. Pozostaje teraz do docie-
czenia, dokad rozciaga sie jego panowanie, inaczej moéwiac, do
okreSlenia form skrajnych syntezy konkretnej. Jezeli wszelki cykl
powracajacy jest roOwnoznaczny z procesem przyswajania i nie-
przyswajania i jezeli wszelka odmiana ruchu zawiera samorzut-
no$¢, jasnem jest, ze celowos$¢ i §wiadomo$¢ przenikng az do Zrédet
ruchu. Wszelki mechanizm jest tym sposobem skutkiem Zycia,
wszelka ewolucja jest Zywotna, i Zycie, nie pochodzac zgola z Me-
chanizmu, jest, przeciwnie, zasada Ruchu. To wlasnie postaramy
sie ustanowic.

330. Jest wiadomem, ze $§wiadomo$¢, wzieta w swym sta-
nie najbardziej pierwiastkowym, zradza sie z uderzenia !). Oba-
czymy wiec, ze wszelkie uderzenie zawiera Swiadomo$é. Jezeli
rozwazaé fakt istotny uderzenia, nie za§ jego opis, mozna okre-
§li¢ uderzenie, jako nieciaglo$é¢, ktéra sie wciska do Ruchu. Nie-
ciaglo§¢ ta moze rozciagaé sie na obszar i trwanie albo zajmowa¢é
tylko punkt i chwile. Stowem, funkcja matematyczna, wyrazajaca
Ruch, moze by¢ calkowicie mieciagla lub punktowo nieciagla.
W obu atoli wypadkach nieciaglo§¢ oznacza przerywanie, a wiec
niweczenie wigzadla przyczynowego pomiedzy tem, co jest przed
tem, a tem, co jest po tem. Stan, idacy bezposrednio za uderze-
niem, nie moze by¢ okre§lony przez jedno tylko poznanie stanu,
ktory poprzedza bezpoSrednio uderzenie. Jest tedy dla ponowie-
nia zabieg samorzutno$ci. Uderzenie niweczy .Ruch i stwarza go
na nowo.

Tlumaczy¢ uderzenie zapomoca ruchéw ukrytych jest to po-
wiadag¢, ze uderzenie jest tylko pozorne *). Lecz, zeby wytlumacze-

) Tarcie moze byé uwazane, jako zesp6! uderzen przydatkowych, to-
warzyszacy ruchowi gléwnemu, kiéry pozostaje ciaglym.

?) Zagadnienie jest to samo, czy sie rozwaza uderzenie, jako zetknie-
cie czasteczek surowych, czy tylko, jako przenikanie do sfery odpychajacej
wokél tych czasteczek. Malo znaczy przypuszczenie, ze uderzeniu towarzyszy
ruch wewnetrzny w ciele uderzonem; ruchy te wewnetrzne nie naleza do ude-
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nie to bylo uprawnione, nalezy jeszcze zaloiy¢, ze i nieciaglosé jest
rf’)wniez pozorna. Uderzenie jest rzeczywiste, w miare jak nie-
.01aglo§é Jest rzeczywista; a poniewaz funkcje podatne dopuszcza-
Ja pochodne réznych rzedéw, wszelkie zjawisko moze pozwalaé
na mieszanine z przemiany ciaglej pewnego stopnia, mieszanej
z uderzeniem wzglednem. Ale w miare jak zachodzi uderzenie,
Ruch jest unicestwiany i stwarzany na nowo; a jezeli nic sie nie
traci i nic sie nie stwarza, Ruch przeobraza si¢ w inny spos6b
czynnos$ci. Sposéb ten rozwija sie poza przestrzenia i czasem; zo-
staje on ograniczony przez przyjmowanie i pobudzanie ruchu.
Jest on zarazem odbiciem dwoch tych cech, i polega na pewnym
stanie, gdzie rozeiaglosé i trwanie stapiaja sie w jeden akt. Akt ten
to akt Swiadomosci: przyjmowanie ruchu staje sie tu czuciem,
pobudzanie ruchu wyplywa z dqznosci.

, Czy przypuscié odbiornik uderzenia rozciaglego czy nieroz-
ciaglego, wyjasnienie mechaniczne uderzenia prowadzi do uzna-
nia w tym odbiorniku elementu SwiadomoSci. Jezeli czasteczka
jest nierozciagla, zatrzymanie ruchu i Jego ponowienie moga sie
!:Iumaczyc’ tylko przez dane, wziete z afektu. Jezeli czgsteczka
Jest rozciagta i nieprzenikalna, musi ona odpowiadaé¢ warunkom
syntezy konkretnej, jaka wylozyliSmy, a przeto ziszczaé jedno$é
$wiadomos$ci. Tem, co stanowi Swiadomos$¢, nie jest to ruch we-
VYthrzny, ruch ukryty, ani gatunek ruchu, dolaczajacy sie do
ciepla, do elektrycznosci i do innych form energji; jest to przerwa
ruchu i zastapienie go przez czynnos$¢, nierozciagajaca sie juz
poprzez przestrzen i czas, ale zgeszczajaca sie w jedno$§é¢ sub-
Jektywna, duchows.

331. Niewatpliwie, niema nigdzie w przyrodzie fizycznej
uderzenia czystego, nigdzie bowiem autonomja indywidualna i sa-
morzutno$¢ indywiduum nie sy zupelne. Ale jest uderzenie, a
Przeto samorzutno$¢ i §wiadomos$é, w miare jak jest przerwa
1 ponowienie ruchu.

rzenia, i jezeli uderzenie calkowite Jest sprowadzalne do tych ruchéw, nie
pozostaje zadna przerwa ruchu, nie zostaje juz nic z uderzenia. Moze sobie
mechanika robi¢ to przypuszczenie, by sprowadzi¢ do tego samego gatunku
pojetliwego stosunkéw réznosé jakosci, jest to rzecz calkiem uprawniona,
ale jest to wyklad tylko, nie za$ wyraz rzeczywistosci.
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Fakt ten w niczem nie przeczy zasadzie Zachowania Energji.
Naprzéd, samorzutno$é¢ to nie wolno$é: moze byé ona okreslona
w spos6b fatalny nie przez pobudke mechaniczng, ale przez po-
ciag, t. j. przez cel. Stalo$§¢ tedy reakeji nie niweczy samorzutno-
§ci. Nastepnie, réwnoznaczno$é iloSciowa, zalozona pomiedzy
czynno$cia, ktéra poprzedza uderzenie, i reakcja, ktéra idzie za
niem, nic nie obchodzi fazy, podczas ktérej Ruch zmienia sig
w czynno$¢ §wiadoma (albo w ruch duchowy). Ilo§¢é nie przenika
do tej dziedziny.

Nie moze byé mowy o energji psychicznej wymierzalnej.
Wszelki stan, dajacy sie mierzy¢, sprowadza si¢ do mechanizmu.
Teorja energetyczna rozwaza energje zjakoSciowane, jako nie-
sprowadzalne do ruchu (cieplo, elektryczno$é i t. d.). Ale, o ile
energje te pozostaja, jako takie, wymykaja sie wszelkiej mie-
rze; wychodza one z dziedziny IloSci i réznia sie tylko sposobem
Swiadomosci, jaka obudzaja. Tem, co si¢ mierzy w nich, jest to
praca zewnetrzna, jaka sie otrzymuje, zamieniajac je znowu na
Ruch.

Natezenie jest stanem przejScia, ktéry laczy Mechanizm
z Psychizmem. Nie daje sie¢ ono wymierzyé bezposrednio: z jed-
nej strony, do$wiadcza sie je, jako powolujace stan psychiczny
bezjakoSciowy; z drugiej strony, oblicza si¢ je zapomoca wielkosci
zewnetrznych, do ktérych sie je stosuje. Ogranicza ono dziedzine
Ilo$ci. To, co chcianoby zwaé energja psychicznq, spelnia funk-
cje odwrotng Natezenia; jest to zjakoSciowanie stanu, wyzutego
z iloSci. Ta jakoby-energja, ktéra jest §wiadomoS$cia, jest czynni-
kiem zastepujacym jedna jako$é druga. Jezeli chce sie tedy wy-
razi¢ powiazanie nastepujace: ciS$nienie — stan $§wiadomo$ci —
reakcja fizyczna, nie trzeba wypisywaé trzech wielkosci A, B, C,
zwigzanych dwoma znakami dziatan algebraicznych; sa tylko
dwie wielkoSci A i B, oznaczajace jedna ciénienie, druga reakcje
fizyczna; co do stanu $wiadomosci, jest on wyrazony znakiem
dzialania jedynego, ktéry oznacza ustosunkowanie dwéch wiel-
kosci fizycznych A i B.

332. Uderzenie tedy okazuje, ze poczatek ruchu jest sta-
nem afekcyjnym. Mechanizm ukazuje sie wiec, jako dzialanie
Zycia, ktére nazewnatrz jest zjawem Pociagu. Determinizm me-
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chaniczny ma tedy swe Zrédlo w determinizmie celowym. Me-
chanizm jest dziedzina, urzadzana przez Zycie. I, jak to jasno wy-
éw.ietlil Dunan ), zycie kazdego indywiduum rozciaga sie na caty
Swiat, w miare jak to indywiduum przenika Swiat zapomoca Ru-
c.hu. Tam, gdzie Zycie napotyka przeszkode, tam, gdzie wytwarza
S1¢ zatrzymanie, tam jest Materja. I pojmuje sie tu, w jaki sposéb
zradza si¢ Materja. Gdy czynnosci tacza sie spotem, Ruch przeo-
braza sie ciagle; gdzie nie Iacza sie, ale zatrzymuja sie, jest
uderzenie, i wyobrazenie zatrzymania stanowi Materje. Z ude-
rzenia tego wytryska stan $wiadomosci; stan $Swiadomo$ci nie
Jest catem Zyciem, ale tem, co odgranicza akt zyciowy. Gdzie
nie zachodzi on, gdzie mechanizm rozwija sie, tam jest tylko ula-
mek aktu zyciowego. Jezeli bra¢ w rachube to postrzezenie, oba-
czy sig, ze zjawiska snu, zycia ukrytego, dziatan nieSwiadomych
naleza do zycia, tylko Jjako mechanizmy. Odrézniaja sie one od
Mechanizmu Kosmicznego tem tylko, ze cykl ich jest ograniczony
do dziedziny ciala indywidualnego.

W wiekszo$ci systematow filozoficznych uwaza sie naprz6d
Mechanizm i Psychizm, jako dwie dziedziny odrebne, a potem
z.apytuje sie, w jaki sposéb to, co jest ruchem poza nami, staje
Sl¢ W nas czuciem, daznoScia czy jakoScia. Kartezjusz, Male-
branche, Berkeley, Leibniz uwazali za niemozliwa nie tylko wy-
miane wzajemna miedzy dwiema temi dziedzinami, ale i wszelki
wplyw przyczynowy; przypuszezali oni, ze zgodno§¢ faktu w kaz-
dym przypadku zachodzi przez interwencje specjalna Boga (przy-
czyna okazyjna albo harmonja przedustawna). Szkola pozytywi-
styczna uwaza Psychizm za Jedna z form Energji, a wiec za jed-
na z postaci Mechanizmu. Znaczy to poprostu odsuwaé trudno$é.
Moze sobie postrzeienie naukowe przenika¢ coraz bardziej do
wnetrza mechanizmu fizjologicznego, nie dojdzie ono nigdy, zeby
czucie do$wiadczane i ruch pojmowany byly rzeczami zamien-
nemi. Jest sie tedy doprowadzonym ogélnie do oS§wiadczenia, ze
Mechanizm i Psychizm sa niejako dwoma obliczami tych samych
faktéw, jedno zewnetrznem, drugie wewnetrznem. Pozostaje wy-
jasni¢ przejscie od jednego do drugiego.

Wedlug naszego zdania, ten spos6b widzenia jest jeszcze na-

!) Dunan, Le Probléme de la Vie, Revue Philosophique, 1892.
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pietnowany przeciwiefistwem zewnetrzno$ci i wewnetrznoSci. Me-
chanizm i Psychizm sa jedna i ta samg dziedzina i niema ni we-
wnetrzno$ci, ni zewnetrzno$ci. Nasze pojecia mechanistyczne sa
tylko schematami, ktérych osnowa jest uczyniona z naszych
czué¢ i z naszych daznoS$ci: i, ze swej strony, czucia i daznosci
sa tylko, w miare jak dokonywa sie mechanizm fizjologiczny.
Wszelkie zjawisko jest tedy faktem mechanizmu i psychizmu za-
razem; sposob tylko ujmowania przez ja stwarza réznice Mecha-
nizmu i Psychizmu.

Czucie ujmuje fakt w jego jednoSci konkretnej: proces
fizjologiczny przygotowuje dzialanie, stapiajac w ciaglo$¢ nie-
ciaglosSci luzne: ale ja oto sprawuje calkowanie, przez ktére co$
jednego i zjakoSciowanego zostaje zastapionem przez systemat
ustosunkowan pomiedzy Czasem, Przestrzenia i Materja. I ja
dziala w ten spos6b, by przyswoié¢ sobie rzeczywisto$é zjawiska.
Ale wszelka rzeczywisto$¢ jest uczyniona z tozsamosci i z odreb-
noSci; i w konkrecie czucia dwie te funkcje rdzenne przeklada-
ja sie odnos$nie na element afekcyjny, ktéry jest wzruszeniem
(emocjq), i na element poznaweczy, ktéry jest ujeciem.

Wzruszenie dotyczy przyrody rytmicznej lub nierytmicznej
mechanizmu: stad wynika przyjemno$é lub bél, przez nie zja-
wisko ziszcza sie, jako ja, utozsamia sie z ja. Ujecie jest reakcja,
wywolang przez rzeczywisto$¢, odrebna od faktu; ktadzie ono zja-
wisko, jako przedmiot, do ustosunkowania z calg wiedza, sta-
nowiaca ja. Ale wzruszenie i ujecie sa dwoma wyrazami tej sa-
mej funkeji calkowitej, jaka jest czucie.

Schemat mechaniczny przedstawia fakt w jego ustanowieniu
mechanicznem. Pojecie wszelkiego mechanizmu otrzymuje sie
przez abstrakcje i uog6lniania, dokonywane przez mys$l na zmia-
nach czu¢. Jest to réwnanie r6zniczkowe tych zmian, réwna-
nie, ktérych zmiennemi niezaleznemi sa trzy jednoSci: przestrzen,
czas, natezenie. Dwie pierwsze odnosza sie do dziatu zjawiska,
przyswajanego przez umysl, natezenie przedstawia materjalno$é
niesprowadzalng, ktéra przeciwstawia zjawisko rzeczywistosci ja.

Przeciwienstwu wrazenia i mechanizméw zewnetrznych od-
powiada przeciwienistwo wspotodpowiednie pomiedzy dagZnosciq
i ruchomo$ciq organicznq. Daino§¢, jako czucie, jest konkre-
tem, utworzonym z dwoch elementéw: potrzeby, ktéra jest rdze-
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niem w ja, i pragnienia, ktére rzutuje ja na czyn ziszczalny. W ru-
chomosci znajduje sie uklad analityczny z mocy, oporu i punktu
oparcia,

Ostatecznie, Psychizm jest ujmowaniem rzeczywisto$ci, jako
jednoSci konkretnej, Mechanizm jest wyobrazeniem jej, jako jed-
nosci systematycznej; Psychizm jest przyswojeniem, zatozonem
pomiedzy ja i nie-ja przez intuicje, Mechanizm jest nieprzyswo-
jeniem resztkowem dzialania, sprawionego przez Mysl. Nie s3 to
dwie dziedziny odrebne z natury swych treSci odnos$nych, ale
dwa tryby poznania, pochodzace ze skierowania ja ku syntezie
czy analizie danych naszej $wiadomosci. Synteza ta i analiza ta
sprawiaja si¢ automatycznie wedtug porzadku wielko$ci i zlozo-
n'oéci danych, zgodnie z ustanowieniem naszych organéw i z po-
zlomem naszego do$wiadczenia.

C) ELEMENTY BIEGUNOWE ZYCIA

333. Jedna tylko Swiadomos$é spelnia akt zyciowy. Ale, je-
zeli Swiadomosé zradza sie z uderzenia, nie nalezy stad wniosko-
waé, by Zycie spelialo sie koniecznie przez bél. Jezeli taki jest
nasz smutny los, b6l nie jest zwiazany z uderzeniem z istoty.
Przeciwnie, jest uderzenie, ktére budzi do zycia przez rados$é,
jest to uderzenie, ktére kaze drga¢, ktére czyni oczywista istote
ukryta rzeczy i ktére rzutuje stowo bytu1).

Jezeli Ruch jest sprawowaniem Zycia, ruch, dokonany nie
przez zatrzymanie, ale na mocy wlasnego swego prawa, przed-
stawi sam akt zyciowy. Ot6z, temu wlasnie odpowiada Drganie.
Mozna rzec, ze Drganie jest ozywieniem bytu; i ze, gdzie jest drga-
nie, tam jest Zycie. I nie jest to przenosnia, ale wyrazem rzeczywi-
stoSci. W rzeczy samej, Drganie ma te ceche ruchu skonczonego
i samorzutnego, jakiego Arystoteles wymagal dla ruchu kolistego.
Ale, podczas gdy ruch kolisty nie przedstawia zadnego poczatku,
ani zadnego konca okreslonego, ruch drganiowy oscyluje po-
miedzy dwoma stanami réwnowagi, ktére osigga w sposéb cig-
gty i ktére sa nawzajem racja jeden drugiego.

Drganie jest jedynym ruchem, ktérego powstanie nie ma ce-

) Hegel dal uczué glebokie to znaczenie metafizyczne dzwieku, ktore
Jest stowem rzeczy, gdy ona sie ozywia.
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chy pobudki zewnetrznej, ale podniety. Jest ono jedynym ruchem,
ktérego granica nie polega na przymusie zewnetrznym, zatrzy-
mujacym go, ale ktéry otrzymuje sie przez przystosowanie sa-
morzutne do §rodowiska lub przez ustanowienie wlasne przed-
miotu drgajacego. Amplituda drgania zalezy w pewnej mierze
od podniety, ale predko$¢ jego ustala sie przez nature przedmiotu
digajacego.

Drganie ma cechy ruchu samorzutnego i ruchu, majacego
swéj cel w sobie samym. Zasada jego i kres jego sa dla niego
wewnetrzne. Cel jego polega na przylozeniu i zlgczeniu dwéch
daznos$ci ku rozprzestrzenieniu i ku skupieniu, za$§ to w mierze,
ktoéra okreSla stato$¢ formy przez rozwéj cykliczny, jaki spehnia.

Ot6z, jezeli sie bada wszelka czynno$é zyciowa, widzi sie,
ze sprowadza si¢ ona do drgania mniej lub wiecej rozlegtego,
mniej lub wiecej predkiego, mniej lub wiecej ztozonego. Zwierze,
zyjace wiele lat, spetnia na wielkg stope ten sam cykl, co i naj-
mniejsza komérka. Mechanizm Zycia utrzymuje sie tylko zapo-
moca oscylacyj; chod, krazenie krwi, oddychanie naleza do typu
drganiowego; i ruchy sa ciagle tylko tam, gdzie Zycie nie ma
juz nic do roboty, gdzie pobudka jego rozwija sie¢ bez oporu.

Ale mozna p6js¢ dalej: sama Swiadomo$é rozdziela sie, jako
Drganie. Rozklada si¢ ona na czucie i dazno$é, i, gdy zatwier-
dza swa niezalezno$¢ zapomoca rozwagi, rozwiazuje sie na ja
i nie-ja. Swiadomo$¢ rozwazona, akt mysli sprowadza sie zawsze
do tego przeciwienistwa wyzszego. Jezeli §wiadomo$¢ ustala sie na
rozwadze, przeciwiefistwo to géruje, Zycie biegunuje sie; jezeli
przeciwnie, tozsamo$é ja i nie-ja zatwierdza sie glebiej, nie zgta-
dzajac ich przeciwienstwa, zyje si¢ tedy my$la. I jest to kres naj-
wznioSlejszy, najdoskonalszy Zycia: kres, w ktérym ja i nie-ja
prsenikaja sig, nie zlewajac sie ze soba, kres, w ktérym Duch wy-
daje sam swa materje, by odbi¢ sie w niej.

Ot6z, Drganie jest przedstawieniem objektywnem aktu §wia-
domoéci. Jezeli akt §wiadomosSci zdaje sie by¢ zwolnionym z Prze-
strzeni i Czasu, Drganie odslania sie, jako ich stwérca. W rzeczy
samej, gdzie znajdzie si¢ w lonie Przestrzeni i Czasu miara abso-
lulna odlegtosci i trwania, jezeli nie w ruchu, znajdujacym w so-
bie samiym swe wlasne prawidlo, zamiast w mierze swej przez od-
leglo$¢ i trwanie, wziete z zewnatrz? Drganie oto dostarcza trwa-
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niu i odleglo$ci wartoSci absolutnej. Przez nie oto Ruch staje sie
elementem podstawowym, generatorem Przestrzeni i Czasu, nie
za$ zwykla neutralizacja czasu i przestrzeni przedustawnych.

334. Drganie i Swiadomo§¢ sa tylko dwiema postaciami
aktu ‘Zyciowego. W rzeczy samej, jezeli Drganie zaklada Prze-
strzen i Czas, objektywizujac i uzewnetrzniajac swéj akt, to akt
ten, widziany wewnetrznie, jest ruchem bez miejsca i trwania:
przeklada on sie z koniecznosci na zjakosciowanie istotne. Stad
widzimy naprzéd, ze Swiadomo$é odslania sie, jako odwrotna
strona Drgania; nastepnie pojmujemy, w jaki spos6b to, co jest
subjektywnie jakoScia, odpowiada objektywnie rozdzialowi ilo-
Sci; pojmujemy wreszcie ceche subjektywno-objektywna Czasu,
Przestrzeni, Ruchu i istnoSci, jakie stad pochodza, by ulozyé
systemat Wyobrazenia. Wszelkie Wyobrazenie jest tylko analizg
aktu zyciowego, ktéry jest Drganiem w Materji i Swiadomoscia
w Duchu. Jedno$é elementarna tych istnosci jest zalozona przez
drganie chwili, przez blyskawice $§wiadomo$ei, rzutujace slowo
zycia znikomego. Wszystko$é ich absolutna okre§la sie przez akt
wieczysty mysli i miloSci, stanowigcy Zycie absolutne.

WidzieliSmy (145—147), ze Rzeczywisto$¢é opiera sie na
wzglednoSci przez zjednanie konkretne indywidualnego i po-
wszechnego. Ot6z, zjednanie to spelnia sie w Materji przez Drga-
nie, jako skupienie i rozprzestrzenienie, i w Duchu przez Swiado-
mos¢, jako ja i nie-ja. I oto akt zyciowy jeden tylko spetnia rea-
lizm indywidualnego i powszechnego, jedno przez drugie. Albo-
wiem, jak to okazal Dunan, kazde indywiduum zyje przez i po-
przez caly WszechSwiat, i Wszech§wiat jest zyciem wsp6lnem,
uczynionem z tego przenikania sie konkretnego indywidualno$ei
odrebnych. Swiadomosé skupia Wszech§wiat w indywiduum,
Drganie rozszerza indywiduum na Wszech§wiat.

335. Drganie jest elementem ciala, Swiadomo$é jest ele-
mentem duszy. Utozsamia¢ Drganie i Swiadomo$é, by uczynié
z nich akt zyciowy poczatkowy, jest to tedy zakladaé jedno$é sub-
stancjalna duszy i ciala. I jezeli wszedy, gdzie jest drganie, jest
roéwniez Swiadomosé, i jezeli wszelka forma jest tylko drganiem
mniej lub wigcej zlozonem, jest sie doprowadzonym do przypu-
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szezenia, ze wszelkie ciato jest zywem, w miare jak forma jego
okre$la sie przez ruch.

Przez zjednanie duszy i ciala zycie ziszcza jednako$¢ wien-
czgca systematu Wyobrazenia, zakladajac tozsamos$¢ koncowa po-
miedzy swemi elementami powszechnemi: Duchem i Materja,
czynigc z nich Dusze i Cialo.

4. JEDNAKOSC WIENCZACA I TRYNOMJA GENETYCZNA
WYOBRAZENIA

336. Mozna tedy powiedzieé, ze Zycie jest funkcja absolutu,
ktora spelnia Rzeczywisto$¢ przez wzgledno$¢. Poza Absolutem
nieprzeniknionym jest ono jedyna rzeczywistoScia w sobie, jedyna
rzecza w akcie (ruch, $wiadomo$¢), jedyna substancja i jedyna
istota, ktére nie rozwiazuja sie na proste funkcje oderwane.

Wreszcie, jako jednako$¢ wienczaca systematu Wyobrazenia,
winno ono wigza¢ transcendental i kategorje, odpowiadajace te-
mu stopniowi najwyzszemu. Przez ZYCIE oto istotnie Nieskoni-
czono$¢ i Doskonato$é tacza sie i daja swéj wyraz konkretny: Zy-
cie oto jest zjawem ABSOLUTU, iszczacym sie przez Ustosunkowa-
nia wladcze Generacji i MiloSci.

Przez ZYCIE tedy Osobowo$éé i Zasadzanie utozsamiaja indy-
widualno$¢ absolutng i powszechno$é¢ absolutna. Jest ono Glosem
SEOWA.

337. Z jednakoScia tg wienczaca Wyobrazenia, ktéra ustana-
wia Zycie, winno ukazywacé sie jego prawo najwyzsze, t. J- zasada
transcendentna Ruchu, wladza genetyczna, zakladajaca i roz-
wijajaca Zycie, promotor wszelkiego aktu, akt ostateczny, bedacy
celem, jaki Zycie kladzie w samem sobie: Prawo to Najwyzsze —
to MILOSC. Milo$¢ jest to Akt w swej transcendencji do Rzeczy-
wistoSci, Zycie to ta transcendencja, gdy stala sie immanentna dla
RzeczywistoSci. Zycie rodzi sie z Milosci, zyje przez Mito$¢ i doko-
nywa sie tylko w Milosci. I Mito§¢é utozsamia nieustannie, wyod-
rebniajac, ja i nie-ja w rytmie najwyzszym drgania absolutnego,
drgania, gdzie przyciaganie i rozprzestrzenianie przenikaja sie
do tego stopnia, ze rzeczywisto$¢ zdaje sie zakladaé sie ponad ja
i nie-ja i pragna¢ jednego i drugiego w istnosci transcendentnej,
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gdzie jedno i drugie pograzaja si¢ razem w zaprzeczeniu checi zy-
cia. Totez, nie mozna nie podziwiaé gltebokosci teogonij, ktére uczy-
nily z Erosa zasade wladcza $wiata, i wzniostej doktryny Chrze-
Scijanistwa, cigzacej wokot pojecia, iz B6g jest MiloScig.

338. Atoli schlanianie to Zycia indywidualnego przez trans-
cendencje tej normy, jaka jest Milo$¢, nie moze byé zgaszeniem
Zycia, ktére jest jednak jej przedmiotem. Milo§¢é zamienia, prze-
ciwnie, ogien trawiajacy Aktu wszechmocnego w ogieri ozywiaja-
cy. Trzeba tedy, by, nie unicestwiajac sie zgota w swej zasadzie
i w swym kresie, Zycie znajdowalo w nich rozwiniecie i moc. I to
Jest wlasnie Problemat Powszechny, zakladajacy sie dla Milosci.
Rozwiazanie polega na pewnem wznoszeniu sie zycia indywidu-
alnego, kruszacem kolo zamkniete indywidualno$ci i promieniu-
jacem nieskoriczenie, tak ze uczestniczy ono w zyciu absolutnem
i triumfuje w zatwierdzeniu swem checi zycia. Ot6z, to daje nam
przeczuwac od strony Absolutu zstepowanie do Wzglednosci, by
wszczepi¢ w nia 6w zaczyn absolutu, i ofiare, przez jaka po-
wstrzymuje on wszechmoc zycia, ktéra schlonelaby i strawila
wszelki twér. Rozdrabniajac sie niejako, by udzielaé sie zyciom
indywidualnym i kruszyé¢ ich granice, stwarza on OBCOWANIE
istot zyjacych.

Atoli temu dzialaniu powszechnemu, ktére jest laska Abso-
lutu, winno odpowiadaé kierowanie sie, dazenie utworu. Ot6z,
prawidlem jednostajnem, z ktérego nie wymyka si¢ zadne zycie,
jest dazenie do szczeScia. Wszelkie zycie zradza sie, trwa i roz-
wija sie tylko w POZADANIU i przez pozadanie: akt bowiem Zy-
cia zawiera si¢ w ruchu, a ruch ten wynika z jego pociagu. Tym
sposobem Pozadanie jest stusznie Kanonem genetycznym, ktéry
rzadzi Zyciem.

Wreszcie, rozwiazanie Problematu powszechnego Zycia przez
Obcowanie (ktore jest spelnieniem we wzglednosci cechy absolut-
nej Prawa Najwyiszego Zycia, t. j. MiloSci) zawiera zyczenie i uspo-
sobienie, wylonione ze zlaczenia systematycznego istot zyjacych.
Jest tedy Zbieg celowy, ktory kaze dazyé tworom ku temu Obco-
waniu w MiloSci, harmonja, wzbudzana przez zasade wladcza
Mitodci, dzialajaca w sposéb opatrzno$ciowy: to — SYMPATJA.
Sympatja wiaze Milo§¢ i Obcowanie w sposéb przygodny. Zakta-

315



da ona harmonje¢ pomiedzy Duchem i Materja. Poczawszy od
zgodnoSci drganiowych telegrafu bez drutu az do sympatji umy-
slowej i moralnej, wynikajacej z tegoz ideatu, Sympatja jest wa-
runkiem Postepu. Bez niej Ewolucja bylaby tylko stawaniem sie
nieokre§lonem i Praca wysilkiem plonnym. Sympatja uzywa Pra-
cy i Ewolucji, jako sposobéw do zalozenia miedzy tworami uspo-
sobieri harmonijnych, pozwalajacych otrzymywaé akt Zycia trans-
cendentnego z Obcowania w Milosci.

Cze$é elementarna.

E. B. E. N.
PRZESTRZEN RUCH
PiwB:
MATERJA
N. P. B.
Cialo
p- B.
ENERGJA
N. p. B.
Zjawisko

Cze$é systematyczna.

W. W B.
EWOLUCJA

Z. C.
PRZYRODA
(Srodowisko — epoki)

J. W.
ZYCIE

(drganie — §wiadomos¢)

T'rynomja genetyczna.

P. N. K. G.
MIEOSC POZADANIE
R. D.
SYMPATIA

339. SYSTEMAT WYOBRAZENIA.

N. P. W.
Pojecie

N. p. w.
Obrazy

E. W,

CZAS

P, W.
DUCH

p. w.
FANTAZJA

B. W w,
PRACA

P, P.
OBCOWANIE
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ROZDZIAL CZWARTY
JEDNOSCI TRANSCENDENTNE RZECZYWISTOSCI

I
SYNTEZA SYSTEMATOW ISTOTLIWYCH RZECZYWISTOSCI

340. OkazaliSmy, ze systemat Wyobrazenia zaklada zwiazek,
elementu za elementem, pomiedzy Transcendentalami i Kategorja-
mi. WyprowadziliSmy tedy role neutralizujaca tego systematu po-
miedzy rzedem ontologicznym (transcendentale) i rzedem logolo-
gicznym (kategorje). Istno$ci, skladajace ten systemat, wyrazaja
syntezy intuicyjne, wzbudzane przez okazanie sie zjawiskowe. Sto-
suja sie one zarazem do rzedu kosmologicznego i do rzedu psy-
chologicznego nie przez zwykla analogje, ktéra dorzucalaby do
znaczenia wlaSciwego znaczenie figuralne, ale przez wspo6todpo-
wiednio§¢ bezpoSrednia i podstawowa, tak ze dwa te rzedy wy-
jasniaja sie tylko jeden przez drugi.

Zycie, ktére jest kresem systematu Wyobrazenia, daje nam
przenikaé¢ wreszcie az do tozsamoSci pierwotnej i konicowej MyS$li
i RzeczywistoSci, bytu i wiedzy: do tozsamosci, jaka poznaliSmy
przez analize podstaw Mysli i ustanowienia Rzeczywistosci (Ks. I).

Ta oto neutralizacja Transcendentalow i Kategoryj zapomo-
cg istno$ci psycho-kosmologicznych daje rekojmie warto$ci Meta-
fizyki. Przez Ontologje i Logologje Metafizyka stara sie objaé
Rzeczywisto§¢ w calej jej pelni; ale dwa te rzedy majg swa te-
zyzne tylko dlatego, ze odgraniczaja dziedzine konkretu. Kosmo-
logja i Psychologja odpowiadaja tresci tej dziedziny, ale odréz-
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niaja si¢ one i uwyrazniaja sie, tylko odnoszac sie do Ontologji
i Logologji, ktére je okreslaja.

Rzedy te poznania sa tedy $ciéle Iaczne; zaden z nich jednak
nie jest podstawa innych. Dazenia szkoly francuskiej i szkoty an-
glelskiej dwoéch ostatnich stuleci do wyprowadzenia Metafizyki
z Psychologji albo z Kosmologji sa prézne. Nie nalezy ré6wniez
zamyka¢ Kosmologji i Psychologji w Ontologji, jak to uczynit Spi-
noza, ani, z Kantem i Heglem, sprowadzaé¢ je do Logologji. By
znalez¢ zZrédto wspolne dla tych poznan, trzeba oto przeniknaé
glebiej.

341. Systemat Wyobrazenia spelnia funkcje neutralizuja-
cgq, zawartyg we wszelkiej Rzeczywisto$ci w sobie i we wszelkiej
Mysli w sobie. Ale funkcja ta Jest odbiciem podstawy wsp6lnej
dla dwéch elementéw biegunowych, ktéremi sg tutaj Transcen-
dentale (element-byt) i Kategorje (element-wiedza). Nalezy tedy
wydzieli¢ Zrédto wspoélne dla trzech systematéw, okreslajacych
spolem Rzeczywisto$¢ i Mysl, i skad pochodzi ich laczno$é wnetrz-
na przez ZYCIE. Ot6z, Zycie jest absolutem, o ile jest ziszczane,
jako ustosunkowanie. Zrédlem poszukiwanem jest, przeciwnie,
absolut, wydzielony ze wzglednosci: jest to ROZUM.

Rozum czyni akt mozliwym, gdyz odbija on Absolut i od-
krywa w nim podstawe Ustosunkowania. I zjawem Absolutu, ja-
ko zasady Ustosunkowania, jest SEOWO. Rozum potrafi zado§é-
czyni¢ wymaganiom bytu i wiedzy i pozwala aktowi lamaé ich
réznorodno$¢. Czyni on akt plodnym; jest on macierza — wspél-
twdrczyniq, przyjmujaca zaroéd aktu, wykluwa go i rozwija ZY-
CIE ) (224).

Rozum i Zycie przeciwstawiaja sie¢ w $wiecie, jako funkcja
transcendentna i funkcja immanentna, zabiegajace wsp6lnie do
wytworzenia tegoz aktu. Zycie rozwija sie dzieki ladowi opatrz-
noSciowemu, ktéry wskazuje na transcendencje Rozumu; osigga

) Rozum, jako wladza absolutu, ma ceche zeriska, ktérg gnostycy
oznaczali terminem ‘Emygia (My$l). Ro6zni si¢ on, z jednej strony, od Nobg
(Intelekt-czynny), zasady czynnosci, ktéra dzwiga MyS$l, i, z drugiej strony,
od Aéyog(SIowo), zrodzonego z Nobg w tonie Rozumu i bedacego aktem ro-
zumowym skutecznym. Rozum dyskursywny (ratio), wladza sadzenia, jest to

Tozum, pracujacy w lonie réznosci, by zwiazaé ja ustosunkowaniami.
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ono swa doskonalo$¢ i swa autonomje, gdy staje sie w pelni rozu-
mowem. Rozum, by tak rzec, uprawnia si¢ i dowodzi swego
wladztwa, pozwalajac na zrodzenie sie i rozwicie Zycia dzieki po-
rzadkowi, jaki zaklada. Dzielem jego najwyzszem jest czynié zy-
woing samg mysl, t. j. stapia¢ razem poznanie i posiadanie, utoz-
samiajac byt i wiedze. To wlasnie zycie my§li jest kryterjum naj-
wyZzszem.

Zapal genjuszu, milo$¢ ekstatyczna, wiara plonaca sa zaro-
dami Iacznos$ci tej doskonalej Rozumu i Zycia. W chwilach tych
nasza my$l staje sie naszem wlasnem zyciem, i nasze zycie rzu-
tuje si¢ calkowicie w naszej my§li: jest to owo ,,zdobywanie zy-
cia przez utrate jego! Czyniac w nas laczno$é te coraz bardziej
Scisla, zblizamy sie do podstawy najwyzszej i do pewnosci. W tej
oto Iacznosci nalezy szukaé kryterjum najwyzszego, posady wspél-
nej dla Metafizyki, Kosmologji. Psychologji i wszystkich rzedéw
poznan; w niej spelnia sie jedno$¢ transcendentna, obejmujaca
wszystka Rzeczywistosé.

342. Zycie jest, rzekliSmy to, zasada i koficem Ruchu. Za-
garnia ono indywidualnosé, zakladajac ogniska $wiadomosci i sa-
morzutno$ci, ktére sq Zrédlami i kresami ruchu. Zagarnia ono
powszechno$¢ przez ciaglo§é, ktéra jest zarazem warunkiem
i skutkiem ruchu *). Ciaglo$¢ i ognisko §wiadome daza do przeni-
kania sie, by ziSci¢ synteze konkretna, jaka jest zycie psychiczne,
i wreszcie jedno$¢ absolutng zycia, jaka jest zycie mysli, Zycie
jako Rozum.

Rozum zagarnia powszechno$é, zaktadajac sie, jako prawo:
prawo, rzadzace rozdzialem ruchéw, prawo, nadajgce kierunek
pobudkom ognisk $wiadomych. Zagarnia on indywidualnosé,
oSwiecajac Swiadomo$¢ i zamieniajac instynkt na wole. Przez to
indywiduum samo stwarza prawo, promieniujace poprzez po-
wszechno$¢. Ot6z, Wola, o§wiecajac sie nadzieja, przylacza sie
wkoncu do porzadku powszechnego, i walka, wynik przymusu,
zamienia si¢ na harmonje. Harmonja wreszcie dazy do jednoSci
woli, a przeto do stanu, gdzie Rozum stanie sie wylonieniem sa-
mem Zycia, jakie dzieki niemu moglo sie wyklué i rozwingé.

) Dla zbadania tej sprawy ob. nasze studjum: Substancja (II, 1V).
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Tym sposobem w ziszezaniu Wszech§wiata Rozum rozwija
si¢ od absolutu ku wzglednosci, i Zycie rozwija sie od wzgledno$ci
ku absolutowi: daza one do przenikania si¢ wzajemnego, ktére
astanowi jedno$§¢ psycho-rozumowa Wszechswiata.

343. INTUICJA, neuiralizujaca JA i NIE-JA, oto jest zla-
czenie podstawowe, wigzace Rozum z Zyciem. Podczas gdy zasa-
da racji bytu okazuje naocznie Transcendencje Rozumu w stosun-
ku do rzeczywistoSci wzglednych, Intuicja jest niejako zarodem
immanentnym Rozumu, zakladajacym autonomje Zycia. JA
i NIE-JA przeciwstawiaja sie zarazem z punktu widzenia speku-
latywnego i z punktu widzenia praktycznego, by rozwijaé Zycie
fizyczne i psychiczne pod wplywem Intuicji. Niema intuicji czy-
sto zmyslowej, ani intuicji czysto rozumowej. INTUICJA polega
na utozsamieniu aktu rozumowego i aktu instynktowego. Jest to
my$l, aktualizujaca si¢ poprzez Zycie, akt zyciowy, stajacy sie
jednem przez rozum, jaki zawiera. Oddzialywanie JA i NIE-JA
na INTUICJE jest punktem wyjscia POSTEPU, ktéry ma za kres
jedno$¢ psycho-rozumowa WSZECHSWIATA (55).

344. Wedlug tego, czy intuicja, wprowadzona przez Rozum,
iSci sig, jako przedmiot czy jako podmiot, Wszechswiat rozwija
sig, jako MECHANIZM lub jako PSYCHIZM. Dwie te fazy prze-
ciwne okazuja przewage absolutng jednego lub drugiego z czyn-
nikéw pierwszorzednych Zycia, sprowadzonych do Rozumu.

Wszech$wiat, kibrego zesp6t stanowi systemat czysto mecha-
niczny, jest zbiorem indywidu6w, ktérych stosunki sa rzgdzone
przez prawo. Jedno$¢ jest wéwezas prawidlem ruchu; jest ona
mechaniczna pod wzgledem Zycia, logiczna pod wzgledem Ro-
zumu.

Wszech§wiat, ktérego jednosé jest czysto psychiczna, jest du-
Sza, poruszanga przez pozqdanie. Prawa, panujace wéwczas nad
istotami indywidualnemi, sa jako potok, wylaniajacy sie z ich
pragnienia. Jedno$¢ jest wéwczas pobudka 0g6lna, pociagajacy
zesp6l indywidu6éw. Jest ona pozadliwa pod wzgledem Zycia, mo-
ralng pod wzgledem Rozumu.

Ot6z, niema racji uwaza¢ pewnych z Jjawisk, jako czysto me-
chanicznych, za$ innych, jako czysto psychicznych Iub animicz-
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nych. WidzieliSmy (330—335), ze Psychizm i Mechanizm odgra-
niczaja sie jeden przez drugi. Porzadek rozumowy i potok zycio-
wy sa funkcjami wzajemnemi we Wszech§wiecie. Wszelki o$ro-
dek indywidualny jest mechaniczny przez swe ustosunkowania
zewnetrzne i psychiczny przez swe ustosunkowania wewnetrzne,
Wszelkie Srodowisko jest mechaniczne przez swoj rozdzial i psy-
chiczne przez swéj rzad. Zjawisko i stan §wiadomo$ci sg tylko
dwiema postaciami uzupelniajacemi tegoz faktu?).

Przenikanie sie wzajemne Mechanizmu i Psychizmu w isto-
cie rozumnej przeklada sie na dwie fazy przejSciowe, gdzie Psy-
chizm i Mechanizm zamieniaja ze soba swe funkcje. Psychizm,
peliacy funkcje Mechanizmu, zaklada porzadek dzialania, rza-
dzony przez prawo pozadania: ustanawia MORALNOSC. Mecha-
nizm, peligcy funkcje Psychizmu, zwigzuje stany $wiadomosci
wedlug procesu mechanicznego: zaklada LOGIKE.

Przez podwdéjne to przejcie zamyka sie cykl faz elementar-
nych. Otrzymuje si¢ tym sposobem ré6wnowaga funkcyjna Wszech-
Swiata, wzietego, jako jedno$¢ niepodzielna, bez wzgledu na indy-
widua, jakie on zawiera.

Czterem tym elementom pochodnym (powszechnym i przej-
§ciowym) odpowiada¢ beda cztery narzedzia techniczne: Maszy-
ny, narzedzie Mechanizmu; Znaki, narzedzie Psychizmu; Rozu-
mowania, narzedzie Logiki, i Nakazy, narzedzie Moralno§ci.

Logika i Moralnosé¢ wprowadzaja tym sposobem Pokéj do
Wszech§wiata, ale nie wystarczaja, by zalozyé tam zadowolenie
zgodne indywiduéw, jakie go skladaja, jeszcze mniej, by speié
tozsamo$¢ koncowa, ktéra dokona Wszech§wiata, jako systematu
wszystkich istot indywidualnych. Trzeba na to zastosowaé Me-

!) To wskazuje na rozwiazanie sporu pomiedzy Energetystami i Me-
chanistami. Energetyka odpowiada lepiej temu, czem sa rzeczy, pozwala ona
bowiem przedstawia¢ przejscie od ruchu do §wiadomosci, od iloéci do jakodci
i vice versa. Atoli to, co nie jest ruchem, wymyka sie wszelkiej mierze; i tylko
zastepujac jakoS$ci ruchami, uwazanemi za réwnoznaczne, mozna sprawié syn-
tezg pojetliwa Wszech§wiata. Tedy, skoro tylko Energetyka rozwigzuje réw-
nanie, przeklada ona rézne energje na wielkosci (skalary, wektory) albo na
natezenia, sprowadzalne do tejze skali wielko$ci; ucieka sie ona przez to do
Mechanizmu. Powstrzymuje sie tylko od §cislego odtwarzania geometrycz-

nego ruchéw, jakie powoluje; i tem tylko odréinia sie od hipotezy mecha-
nistycznej.
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chanizm i Psychizm do warunkéw rézno$ci systematycznej, wresz-
cie ziSci¢ tozsamo$é systematyczna, wienczaca wszelki systemat
wedlug Prawa Stworzenia.

345. Bedziemy tedy mieli naprzéd dwie fazy wplywow cze-
Sciowych. Wplyw NIE-JA do JA zaklada rzed systematyczny,
czynige indywidua solidarnemi jedne wzgledem drugich. Stad
rzed, ktory jest pod wzgledem Zycia kolonjg, pod wzgledem Ro-
zumu spoleczenistwem.

Wplyw JA do NIE-JA pod wzgledem Zycia roztacza potok
psychiczny poprzez indywidua, tak ze zaklada ORGANIZACJE,
rzed, w ktérym skladniki traca swa indywidualno$é pod wzgle-
dem pewnych funkeyj i zachowuja ja pod wzgledem drugich. Pod
wzgledem Rozumu wplyw ja do nie-ja wytwarza organizacje dzie-
dziny myS$lowej, stanowiaca NAUKE.

Stan kolonjalny i spoleczny sprzymierza jedno$¢ mechanicz-
na z mnogo$cia psychiczna; stan organiczny i nauka Iacza jed-
no$¢ psychiczna z mnogo$ciag mechaniczna. Dwie te fazy przeciw-
ne dazg do rozwiazania sie jedna w drugiej. Idealem wszelkiej
kolonji jest pobudowa Organizmu; idealem wszelkiego spoleczen-
stwa jest zdobycie Nauki (teoretycznej lub praktycznej). Spote-
czenstwo i Kolonja maja swéj zar6d w plciowoSci; za$ plciowos§é
ma za cel wydanie organizmu '). Nawzajem, wszelki organizm
dazy do wydania potomstwa i do dostarczenia przez to elementéw
kolonji czy spoleczenstwa; wszelka nauka, teoretyczna i prak-
tyczna, dazy do wytworzenia rézno$ci i mnogosci nieskonczonej
przedmiotéw i ustosunkowan.

346. Jak widzi sie, fazy te sa §ciSle zwiazane: sa to funkcje,
ktére rozwiniecie dydaktyczne przedstawia, jako kolejne, ale kt6-
re daza do laczenia sie i do urzadzania sie wzajemnie. Wytwér
ich oddzielny jest tylko przegrywka do Postepu. Postep rozwija
sie, jedynie zastepujac dzialania odosobnione tych funkcyj sto-
pieniem sie wnetrznem ich mocy. Dochodzi sie tym sposobem do
wplywu wzajemnego ja i nie-ja we Wszech§wiecie, za§ to dzieki
zgodnoSci opatrznoSciowej Logiki i Moralnosci, ktéra prowadzi

1) W Nauce plciowo$é odnajduje sie, jako teorja i technja.
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powoli wszystkie istoty pod grozba zguby do przystosowania sie
do dwéch tych prawidel rozumowych. Stad harmonja i piekno
rosnace, ktére stanowi zbieg celowy w dzialaniu. To — POSTEP.
Postep nie zasadza sie¢ na wynikach, jest on kierowaniem sie coraz
lepiej zapewnionem, uszykowujacem zgodno§¢ dziatan do przy-
jecia swego uwienczenia w utozsamieniu sie element6w powszech-
nych: Mechanizmu i Psychizmu.

347. Ruch nie-ja, rzadzony przez Rozum, wylania sie wéw-
czas z Pozadania ja, i Pozadanie, w pelni rozumowe, zdobywa
przez to skuteczno$¢ powszechna. Tu oto jedno§é psycho-rozu-
mowa, jawigca sie, jako jednako$§¢é wieficzaca Wszech§wiata. Ro-
zum i Zycie, przeniknawszy wzgledno$¢ dwoma procesami od-
wrotnemi, acza si¢ wnetrznie w tej samej rzeczywistosci.

Poniewaz Rozum i Zycie sa doskonale, tylko opierajac sie
jedno na drugiem, poniewaz Zycie w swej zasadzie jest to Abso-
lut, ziszczony, jako ustosunkowanie, a Rozum jest to ustosunko-
wanie, sprowadzone do Absolutu, jednia wnetrzna Rozumu i Zy-
cia w Tworze okazuje sig, jako cel najwyiszy, wyznaczalny dla
WszechS§wiata. Cel ten jeden zapewnia doskonalo§¢é Wszech$wia-
towi, dociera on bowiem do uczestnictwa w zyciu boskiem, za-
miast sprowadza¢ unicestwienie koficowe w pierwszej zasadzie.

Ot6z, jednia ta Rozumu i Zycia w tem samem jestestwie jest
stusznie tem, co okresla istote CZELOWIEKA. Mozna tedy powie-
dzie¢, ze doskonalos¢ Wszech§wiata polega na ziszczeniu sie, jako
CZLOWIEK.

Prawo Najwyzsze Postepu jest to Ideal, t. j. kierowanie Ro-
zumu ku Absolutowi. Zapewnia ono to kierowanie przez METO-
DE, ktéra jest Kanonem genetycznym Postepu. Problemat po-
wszechny Postepu — to kres, w kiérym rozwija sie Zycie: to
SZCZESCIE.

Wreszcie, by SzczeScie, pojete wedtug Ideatu, bylo ziszczalne
i by Ideat dawatl Szczescie, jakie obiecuje, potrzeba miedzy niemi
przedustawno$ci harmonijnej, opartej na racjach dostatecznych:
i tem, co je wykresla, jest MADROSC.

348. SYSTEMAT POSTEPU WSZECHSWIATA
PRZEZ ZLACZENIE ROZUMU I ZYCIA.

Cze§é elementarna.

E, B. E. N. E. W,
NIE-JA INTUICJA JA
P. B. P. W,
MECHANIZM PSYCHIZM
N. ' B. B. N. P. W.
Maszyny Znaki
p. B. p- W.
LOGIEA MORALNOSC
N. p. B. N. p. W.
Rozumowania ‘ Nakazy
Cze$é systematyczna.

W. W B. B. W W.
ORGANIZACJA-NAUKA KOLONJA-SPOLECZENSTWO
G
POSTEP
J. W,

CZELOWIEK-WSZECHSWIAT
Trynomja Genetyczna.

P. N. K. G. =
IDEAL METODA SZCZESCIE
R. D.
MADROSC
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I
WNIOSKI

1. MIKROKOSMOS LUDZKI

349. Dokonanie Wiazania metafizycznego przez systemat
Postepu potwierdza pojecie ezoteryczne, czyniace z Czlowieka mi-
krokosmos i upodobniajace Wszech§wiat do czlowieka.

Zbednem jest chyba powiadaé, ze nie chodzi tu o rozwazanie
Wszech$wiata, jako wielkiego kregowca, majacego postaé¢ i umy-
stowo$¢ istot ludzkich naszego planety. Jest tu mowa tylko o
tem, co okresla zasadniczo Czlowieka, t. j. fwdr Zyjacy rozumny,
z odSciagnieniem sposobu, przez ktéry zasada ta przystosowywa
sie do warunkéw specjalnych r6znych krain Wszech§wiata.

: Nalezy, z drugiej strony, dodaé, ze zlaczenie $cisle Rozumu
i Zycia znajduje sie w nas tylko w stanie zarodu i ze celem na-
szego istnienia obecnego jest uzdolni¢ nas do jego spelnienia cal-
kowitego. W miare oto jak jednia ta sprawuje siec w nas, jeste-
$my ludZmi, nie za§ zwyklemi zwierzetami.

350. Mozna rzec tedy z Wronskim, ze Czlowiek jest kre-
sem Stworzenia. Nie oznacza to, ze Stworzenie ma stuzyé do roz-
winigcia kazdego z nas, ustalonego w swej osobnosci indywidual-
nej, ale ze celem Stworzenia jest by¢ przeniknionym catkowicie
przez zycie spelna rozumne: w ten sposéb spelnione, zi§ci ono
Czlowieka doskonalego, ktéry winien byé naszym udzialem.

To rozwigzuje, zda sig, sprawe najlepszego mozliwie Swiata.
Jezeli rozwazaé¢ drabine nieskoriczona doskonalo$ci pojetnych,
pr'oblemat zdaje si¢ by¢ nierozwigzalnym. By Stworzenie mogld
oswg‘gnaé najlepszy dzial bez ograniczania mocy boskiej, potrzeba,
by istota sama Wszech§wiata stworzonego zawierata to, co moze
okresla¢ doskonalo$¢ tworu. Otéz, nie mozna pojaé nic doskonal-
szego dla tworu, jak ziszczenie absolutu przez samg jego wzgled-
nos$¢: dokonywa sie tego slusznie przez przenikanie sie wzajemne
Rozumu i Zycia, t. j. przez to, co okresla istote Czlowieka.

326

2. ZWIAZEK STWORZENIA ZE STWORCA

351. Kres Stworzenia moze sie tedy okreSlié: zréwnanie
Czlowieka i Wszech§wiata. Ot6z, doskonalo$¢ ta, wsp6lna Czlo-
wiekowi i Wszech$wiatowi, polegajaca na ziszczeniu calego Stwo-
rzenia, jako absolutu ), nie pojmuje si¢ bez uczestnictwa w Zy-
ciu boskiem. Tu oto stan transcendentny wzgledem ustosunko-
wania tworu do Stwoércy.

Zycie, prowadzone przez Rozum, stanowi istote zywg, ro-
zumna, czlowieka stworzonego. Rozum, posiadajacy Zycie, ro-
zum zywy — to Bog, ktéry stal si¢ czlowiekiem. Laczno§é dwoch
tych kreséw spelni to uczestnictwo w zyciu boskiem, ktére jed-
no tylko moze ziSci¢ twoér, jako absolut.

352. Chociaz Rozum i Zycie pochodza, jedno i drugie, z Ab-
solutu, tworza one Wszech§wiat, rozwijaja go i prowadza do
Absolutu, uchwytujac go, by tak rzec, za dwa bieguny zapomoca
podwéjnej czynnosci: jednej kierowniczej, drugiej pobudliwej.
Wiekszo$é kosmogonij napomyka na podwéjny wplyw stworczy:
z jednej strony, na dzialanie rozumowe Slowa stwoérczego, ktére
wynajduje formy, zaklada prawa i dziala zapomoca wladzy;
z drugiej strony, na dzialanie animiczne i niejako macierzyste
Ducha, ktére przyswaja samym tworom Zycie i Rozum i dziala
przez pozqdanie.

353. Otéz, wedltug dogmatu chrzescijaniskiego Swietej Tréj-
cy, Syn jest uwazany jako Intelekt boski; odpowiada on ustosun-
kowaniu pojetliwemu, wychodzacemu z absolutu: jest on Slowem,
i przez to okazuje specjalniej sprawowanie rozumu. Duch Swiety
jest jako ustosunkowanie, sprzymierzajace jedno$¢ boska z dwoi-
stoscia; jest on MiloScia wzajemna Ojea i Syna; jest on niejako
Absolutem, opartym na ustosunkowaniu; okazuje specjalniej spra-
wowanie Zycia.

Pojmuje si¢ wowczas, ze B6g weiela sie, jako czlowiek, w 0so-
be Syna, izby uczyni¢ immanentnym wzgledem stworzenia Ro-
zum, ktérego cecha jest transcendencja. Przeciwnie, Duch Swiety
przystosowuje zycie do Rozumu, albowiem Zycie jest oparte na

1)  Fouillée, Philosophie de Piaton, 1T wyd., t. 1V, s. 180—184.
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ustosunkowaniu; udziela on tworowi zycia duchowego, t. J. abso-
lutu, jako Zycia. Posylajac tedy Ducha Swietego ludziom, Chry-
stus pozwala im pojmowac swe nauki i zachowywaé swe nakazy.
Ludzie, osiagajacy w ten spos6b zycie duchowe, staja sie czlon-
kami Chrystusa, ktéry ma pociagnaé wszystko ku sobie.

354. Zda sie tedy, ze $wiat przyszly, zwiastowany przez
Apokalipse, a majacy spelnié sie w chwili, ktéra zna jeden tylko
Ojciec, odpowiada temu aktowi transcendentnemu, ktéry ziSci
jedno$¢ psycho-rozumowa Wszech§wiata, jako cialo mistyczne
Chrystusa: Swiat rajski bylby woéwczas scalkowaniem Swiata
w Bogu, ktéry stal si¢ czlowiekiem. I to wlasnie bylby sposéb,
dajacy uczestniczy¢ stworzeniu w zyciu boskiem i dostarczajacy
mu istnienia absolutnego. Doktryny ezoteryczne, z drugiej stro-
ny, zdaja sie wskazywaé, ze ziszczenie fo Boga, jako Czlowieka
Wszech§wiata (Adam — Kadmon) ?), istnieje od poczatku i sta-
nowi Swiat wyzszy; tu oto jest niewatpliwie to, co chrzes$cijanizm
nazywa Rajem. Przeznaczeniem naszego §wiata byloby scatkowa-
nie sic w tym Czlowieku-Bogu; i stan jego obecny pochodzithy
badz z prawa postepu, ktére prowadzi wszelki twér z chaosu do
doskonalosci, badZ ze spaczenia niejako patologicznego, ktére do-
konalo sie w onie §wiata pierwotnie doskonatego.

Wreszcie tysiacolecie, zapowiedziane w Apokalipsie i w Zoha-
rze, jako Krélestwo boze na Ziemi, zdaje sie odpowiadaé Konkre-
towi temu, wskazanemu tylko co, jako usposobienie przygotowaw-
cze do aktu transcendentnego, majacego uwienczy¢ Stworzenie.

Y) Dla zycia terazniejszego Sakrament Komunji jeden tylko odpowia-
da pojeciu immanencji Boga w czlowieku. Pojecie to Boga, ktéry stat sie
Czlowiekiem-Wszech$§wiatem, nie ma nic panteistyeznego. Panteizm polega
na zlaniu zjawu immanentnego Boga z wlasna jego natura, kitéra jest abso-
lutnie nieudzielna. Utozsamia on nature boska z uczestnictwem w Zzyciu bo-
skiem, jakiego udziela Bég tworowi, stajac sie immanentnym w nim. Ale
Jedno$é osoby boskiej Slowa zdaje si¢ zgadzaé z dwoistoscia natury réwnie
fiobrze w istocie, ktéra bylaby Jednem-Wszystkiem Wszech§wiata, jak i w
Jedno$ci indywidualnej osoby historycznej. Powiadajac, ze uczestnictwo w zy-
ciu boskiem odpowiada immanencji Boga w tworze, przeciwstawiam sie
wyraznie doktrynom, ktére‘ utrzymuja, ze B6g jest immanentny dla czlo-
wieka w jego stanie obecnym przez sam fakt, ze pojmuje on absolut moralny.
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355. Nie bedziemy dalej rozwijali tych rozwazan. ChcieliSmy
wskaza¢ tylko, ze dedukeje rozumowe, wyciagniete z Triady pier-
wotnej i z Prawa Stworzenia, przoduja dokirynom religijnym,
najbardziej wzniostym. Zgodno$é ta, by tak rzec, automatyczna,
zdaje si¢ nam by¢ zapewnieniem prawdopodobienstwa na korzy$§é
systematu, jaki wykladamy. Nie zamierzamy tu wyjasniaé, ani wy-
ktada¢ dogmatéw, ale tylko wskazaé, ze filozofja uchyla ich nie-
zrozumiato$§¢ i daje nawet przeczuwaé ich prawdziwo$é.

3. ANTROPOMORFIZM KONIECZNY

356. Antropomorfizm Wszech§wiata, do ktérego zostaliémy
doprowadzeni, jest jednocze$nie kosmomorfizmem Czlowieka. Od-
r6znia sie on przez to wyraznie od wszelkiej koncepcji, ktéra dazy-
taby do sprowadzenia ustanowienia Wszech§wiata do wyobraze-
nia, jakie mamy o nim, i do praw, jakie my$l nasza wykresla, by
80 wyjasni¢. Wsp6lno$é zasad ustanowezych Mysli i Rzeczywisto-
Sci prowadzi nas do uznania tozsamosci konicowej, ktéra w Abso-
lucie odpowiada pojeciu Boga, a we wzglednosci pojeciu Czlowieka.

Zaprzecza¢, ze My$l i Rzeczywisto§é maja podstawe wspélna,
Jjest to odbiera¢ wszelkie znaczenie jednej i drugiej. Sceptyk, odej-
mujacy My§li mozno§¢ poznania RzeczywistoSci, sam sie skazuje
na milczenie. Zabrania on sobie, w rzeczy samej, okre$lenia i opi-
su Rzeczywisto$ci nawet zapomocg odréznieni czysto negatywnych.
A poniewaz przypuszcza on jednakze, ze wyraz Rzeczywisto§é o-
znacza co$, to co$ sprowadza sie¢ wedlug niego do pewnej postaci
Mysli. Przez to samo uznaje on wbrew sobie tozsamo$é pierwot-
ng Mysli i Rzeczywisto$ci, jako Zr6dla samego ich odréznienia. Tyl-
ko ze wyraz mySl staje si¢ wowczas dwuznaczny, oznacza on bo-
wiem zarazem zespél i czeS¢ tej rzeczy, ktéra sie analizuje w my-
Shi i rzeczywistoSci.

Jest tedy pewien antropomorfizm konieczny i stuszny: to ten,
ktéry wyraza solidarno$¢ wzajemna Mysli i Rzeczywisto$ci na mo-
cy ich zalozenia i ich kresu wsp6lnego. Antropomorfizm ten nie
nagina Wszech§wiata do naszego wyobrazenia; wskazuje on nam,
Ze, ziszczajac w sobie coraz bardziej taczno§é Rozumu i Zycia, zdo-
bywamy coraz bardziej istote ludzka, a z nia przenikanie wnetrz-
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ne Wszechswiata ). Tutaj oto, zdaje sig, jest to, co chcial wska-
zaé Sokrates, wyglaszajac, ze ,,poznaj siebie samego* jest kluczem
wiedzy. Z nakazu tego nie trzeba wnioskowaé, ze spekulacja me-
tafizyczna i dociekanie naukowe sg czcze i ze jedna tylko dyscypli-
na moralna winna by¢é przedmiotem filozofji, ale ze taczno$¢ spe-
kulacji i praktyki ziszcza zarazem zycie rozumowe i my§l zywa
i ze przez to byt ludzki rozwija w sobie istote ludzka i odkrywa
jednocze$nie istote WszechS§wiata.

357. Widzimy tedy, ze Trynomja koncowa RzeczywistoSci
jest utworzona przez idee Boga, WszechS§wiata i Czlowieka. Bég
jest Prawem Najwyzszem, przyczyna transcendentna wszystkiego,
co istnieje. Wszech§wiat wyraza wszystko§¢ stworzenia, to, co
wyczerpuje wzgledno§¢ mozliwa. Jest on Problematem Powszech-
nym, albowiem mozliwo$¢ jest dla niego samego niewyczerpalna
i wzgledno$¢ jest przeciwienistwem Jedno-wszystko$ci, odpowiada-
jacej pejeciu Wszech§wiata. Trzeba tedy, dla dokonania Wzgled-
no$ci przez wyczerpanie mozliwosci, uczynié¢ ja uczestniczaca w Ab-
solucie. Stad zabieg niejako transcendentny wzgledem stworzenia,
przez ktéry Absolut staje sie immanentnym dla WzglednoSci,

1) To wlasnie odréinienie pomiedzy istota czlowieka i jej ziszczeniem
obecnem, jako indywiduum, stanowi osnowe sztuki mitycznej Chanteclair’a.
Zawéd, jaki spotyka Chanteclair'a, kaze mu przej§¢é z antropomorfizmu
naiwnego i uludnego, opartego na dzialaniu indywidualnem, do antropomor-
fizmu slusznego i rozumowego, wynikajacego z istoty ludzkiej. Chanteclair
mniemal, ze kaze wstawaé sloncu krzykiem swej gardzieli; postrzega sie,
ze Slonce podnosi sie rowniez, kiedy on nie §piewa; ale domyS$la sig wowczas
prawdziwego zakresu swego wolania. Krzyk jego nagli wschéd slonca,
wylania sie bowiem 2z woli, pragngcej S§wiatla, wyplywa bowiem 2z tej
pobudki Rozumu wladnego, bedacej Swiattem wszelkiego czlowieka, przy-
chodzacego na ten $wiat. Rozumie on woéwczas, ze istota tej woli jest istota,
tworzacg $wiatlo; i on, indywiduum, uczestniczy w tej istocie. I gdyby zaden
kogut nie $piewal, §wiatto jeszcze S§wieciloby dla sie, nie za§ dla przyrody,
ktéra nie znalaby go zgola i pozostawalaby w ciemnoS$ciach.

Znamiennem jest, ze mitologja Zyje zawszei ze idzie za biegiem
problematéw metafizycznych najaktualniejszych. Dzielo Wagnera, Faust, Chan-
teclair sa to zywe §wiadectwa tego trwania intuicji metafizycznej pod forma
estetyczna, t. j. przez zlaczenie najécislejsze Rozumu i Zycia. Totez, nie uwaza-
jac zgola mitéw i legend za bledy naiwne umyslowosci dziecigcej, winniSmy
je badaé starannie i z szacunkiem, prze§wiadczajac si¢ o tem, ze zawierajg
one intuicje wyzsze, do jakich nasza wiedza dyskursywna nie siega jeszcze.
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odblaskiem Boga, ustanawiajacym absolut w fonie samem Wszech-
§wiata. Ten to odblask okresla istote Czlowieka.

358. Tym sposobem antropomorfizm nieuchronny, ktérym
jest dotkniete nasze poznanie, nie ma swej podstawy w staboSci
naszej natury, lecz w samej istocie wszelkiej rzeczywisto$ci stwo-
rzonej, istniejacej przez sie.

PoznalisSmy tedy, ze My$l i Rzeczywisto$¢ istnieja tylko przez
zalezno§¢ wzajemna. Pojecia, jakie wyprowadziliSmy z tego wa-
runku pierwszorzednego i jakie zostaly rozwiniete w Prawie Stwo-
rzenia, winny tedy odpowiadaé funkcjom rzeczywistym. I przede-
wszystkiem, jezeli ustanowienie wspdélne, jakie nasza my$l przy-
pisuje RzeczywistoSci i sobie samej, ma byé prawdziwem usta-
nowieniem Rzeczywisto$ci, pojecia zasadnicze, na kt6érych spoczy-
wa to ustanowienie, winny odpowiadaé rzeczywisto§ciom zasad-
niczym.

Ot6z, wszelka rzeczywisto§é zawiera funkcje absolutu i zi-
szczenie tej funkeji absolutu, t. j. Dusze. A poniewaz Rzeczywisto§é
i My$l sa tylko jedna przez drugsg, trzeba réwniez, by wzgledno$é
ta pierwszorzedna posiadala rzeczywisto§¢ wilasng i uzupelniajaca
funkcji absolutu, ktéra je laczy: rzeczywisto$é ta wlasna wzgled-
no$ci — to Wszech$wiat ).

1) Jezeli niemozliwem jest dla nas ujmowaé Wszech§wiat, jako calo$é,
nie wynika stad, ze winni§my wnioskowa¢ razem z Kaniem, Ze idea kosmo-
logiczna jest pojeciem czczem. Wystarczy, bySmy ujmowali elementy i sto-
sunki elementarne, stanowigce §wiat, dla dowiedzenia sig¢ czego§ o jego na-
turze. Zjawisko i stan §wiadomosci, ich kolejno$é i ich jednoczesno$é i sto-
sunki, wigzace je, pozwalaja nam okre§laé w pewnej mierze dwie istnoSci,
ktore sg ciggle zawarte w tych elementach i w tych stosunkach: §wiat ze-
wnetrzny i istota myS$laca.

Nie potrzeba poznawaé iloczynéw wszystkich mnozeri mozliwych liczb
catkowitych, by wiedzie¢ w spos6b pewny, Ze mnozenie tych liczb jest dzia-
laniem przemiennem, Iacznem i rozdzielnem wobec dodawania, a nawet by
utwarzaé teorje iloczynéw nieskoriczonych, iloczynéw, z ktérych zaden nie
moze byé dokonany przez mmnozenie. Tak samo fakt poznawania i dzialania,
powigzanie dwoéch zjawisk albo dwéch stané6w Swiadomos$ci jakiejkolwiek,
stosunek zewnetrznego do wewnetrznego w tych réznych okolicznoéciach,
wreszcie ponawianie tych stosunkéw pozwalaja nam, jezeli nie przedstawiaé
Wszech§wiata, jako przedmiotu, to przynajmniej okre$laé pewne warunki za-
sadnicze, cechujgce jego nature,
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Atoli rzeczywisto$¢ funkcji absolutu przedprzypuszcza rze-
czywisto$¢ zasady, z ktérej pochodzi, istota sama absolutu winna
tedy posiadaé ziszczenie odrebne. I rzeczywisto§¢ wzglednosci
pierwszorzednej nie moze si¢ pojmowac, jako pozbawiona funkcji
absolutu, bedacej jej uzupelnieniem, bez odnoszenia sie do zasady
absolutnej wzgledno$ci. Nalezy tedy przypuscié, jako nadrealne
i nadpojetliwe, utozsamienie Absolutu i WzglednoSci, ktére jest
nadto ostojg i kresem dusz i WszechSwiata. Ziszczenie to naj-
wyzsze — to Bog.

359. Nastepnie tedy, poniewaz Prawo Stworzenia i jego -

rézne okreSlenia, a nadewszystko pojecia Duszy, Wszech§wiata
i Boga, wyprowadzaja si¢ koniecznie z warunku pierwszorzedne-
8o, bez ktérego Mysl i Rzeczywisto§é stracilyby wszelkie znacze-
nie, zdawaloby cie, ze rzeczywisto§é Duszy, Wszech$wiata i Boga
sa niezbicie stwierdzone przez te dedukeje (182).

Ale tak nie jest, albowiem antropomorfizm normalny, ktory
winien sprawié¢ zbieg wzglednego i absolutnego, oddzielnie da-
nych, jest spaczony przez warunki specjalne naszego istnienia
obecnego (indywidualnos$¢, rasa, epoka, kraj, tryb kosmiczny),
warunki, nie pozwalajace nam ziszczaé w calej pelni istote Czlo-
wieka. JesteSmy tylko ogniskami ludzkiemi, zamknietemi w zwie-
er:coéci; i nasze wyobrazenie nie moze utozsamiaé sie z jedno-
Scig transcendentna Rozumu i Zycia, ki6ra ukazuje mu sie tylko,
Jako kres najwyzszy bezgranicznego postepu.

Totez, gdy zamiast uwazaé pojecia Duszy, Wszech$wiata
i Boga (i istnosci transcendentnych, ktére od nich pochodza), jako
zwykle idee kierownicze naszych rozwazan i naszych czynéw,
upewnieni, ze jesteSmy z ich istnienia przez wplyw wladnie nie-
ngy i powszechny, jaki one wywieraja na nasza mysSl, staramy
si¢ pochwyci¢ je, jako objekty, by lepiej sie prze§wiadezyé o iCi’l

Idea Wszechswiata nie jest tedy pojeciem czczem, i, bez okre§lenia Sci-
steg.o tego, czem moga byé rzeczy w sobie, okazujace sie, jako zjawiska, bez
dociekania tutaj, czy szereg zjawisk jest skoriczony czy nieskonczony, moze-
my.pr.zez jedno tylko rozwazanie dzialu szeregu zjawiskowego i jego prze-
dluzema.koniecznego poszukiwaé, w jakiej mierze szereg ten zawiera zabieg
rozumu i Zycia niezaleznie od naszych sprawowan myS$lowych.
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rzeczywistoéci, wskazujemy je zapomoca pojeé i staramy si¢ przed-
stawié je zapomoca figur. Spostrzegamy sie¢ woweczas, Ze istnoSci
te transcendentne zawieraja polaczenie pojeé sprzecznych i figur
wylaczajacych sie. I sprzeczno$ci, powstajace w ten sposob, nie mo-
ga by¢ rozwiazane przez zatwierdzenie jednego terminu i zaprze-
czenie drugiego. Wyraz tych istno§ci wymaga zarazem zatwierdze-
nia lub zaprzeczenia dwéch terminéw sprzecznoSci; inaczej mé-
wigc, sprzecznos$ci te nie stanowia dylematéw, lecz ANTYNOMJE.

Zjawienie sig nieuchronne antynomij zdaje sie tedy przeciw-
stawiaé odrzucenie przez niedorzeczno$¢ dowodowi bezposrednie-
mu, opartemu na warunku pierwszorzednym, wyznaczajacym My-
§li i Rzeczywisto$ci istote wspélng. I, z drugiej strony, poniewaz
Mysl ma znaczenie tylko przez ten sam warunek, zalozenie, za-
przeczajace te wsp6lno$¢ istoty, wyzuwa sie samo przez sig z wla-
snego swego znaczenia.

Istnienie oto antynomij spowodowalo ogromne zblakania sig
filozoficzne, poprzez ktére czlowiek, chwiejac sie pomiedzy do-
gmatyzmem i sceptycyzmem, trudzi si¢ nad rozwojem swej wie-
dzy. Antynomja zaklada si¢ w dziedzinie spekulatywnej i w dzie-
dzinie praktycznej, skoro tylko rozum ludzki wynurza sie ze zwie-
rzecoéci. Mitologja i metafizyka wszystkich czas6w przetaczaly sig
po antynomjach; trzeba bylo dopiero genjuszu Kanta, by ludzkos§é
u$wiadomila sobie te problematy najwyzsze, ktérych rozwiazanie
wymyka sie jej w chwili, gdy mniema, ze je ujela.

360. Antynomje nie moga byé zamienione na dylematy.
Jest to wykret zwodniczy, wypaczajacy problemat zamiast go roz-
wiazywaé. Rozwiazanie Antynomij moze by¢ sprawione, opiera-
jac sie tylko na sprzecznoSci niesprowadzalnej, z ktérej sa one
utworzone, izby lepiej zapewnié kierunek postepowy naszej mysli
ku rzeczywisto§ciom transcendentuym, jakie ona pojmuje ped
forma intuicyj kierowniczych swych rozwazan i swych czynnoSci.
Na uzyciu oto, coraz lepiej uporzadkowanem, naszych pojec i na-
szych wyobrazefi moga tylko polegaé rozwigzania postepowe An-
tynomij, rozwiazania, ktére przez pojecia coraz bardziej syntetycz-
ne i jednoczace maja wpajaé w mysli nasze istnosci transcendentne,
ktérych natura pozostaje niewyrazalna i niewyobrazalna.
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: Istnienie Antynomij, mozliwo$¢ ich rozwiazywania nieogra-
niczenie postepowego i niemozliwo$¢ ich rozwiagzania ostateczne-
go w warunkach wzglednych naszej mySli i naszego istnienia
obecnego, nie pociagaja zgola zaprzeczenia istno$ci transcendent-
nych, ktére one ukrywaja przed naszym zakusem, stanowia naj-
lepszc? dowody, jedyne dowody obsolutne cechy transcendentnej
tych istnoSci, a przez to samo ich rzeczywistosci, albowiem rzeczy-
wisto§¢ ta spoczywa na samej ich transcendencji.

o - e

PRZYPIS |

LOGISTYKA

Szkola logistyczna utrzymuje, ze postulaty pierwsze mysli sa
liczne i niesprowadzalne do zasad racji bytu, tozsamoSci i sprzecz-
noéci. Bierze ona za punkt wyjécia ZALOZENIE i okreSla je, jako
,,to, co samo siebie zawiera“. Pojecie zawierania sie miedzy dwoma
zalozeniami jest uwazane za niedajace sie okreSli¢ i stuzy za punkt
wyjécia. Ida procz tego rézne zasady: prawo przemienne, prawo
laczne, zasada uproszczenia, zasada ukladu, zasada sylogizmu hi-
potetycznego, uwazane, jako niesprowadzalne ze soba.

Jezeli stanowisko to daje sie obroni¢ z punktu widzenia za-
lozenia Logiki, nie jest ono wrecz dopuszczalne w Metafizyce. Lo-
gika bierze za punkt wyjScia ZALOZENIE, atoli zalozenie jest tylko
wygloszeniem sadu. Jest to sad, ktory stal si¢ wyraznym i mniej
lub wiecej zanalizowanym. Ot6z, Metafizyka poszukuje warun-
k6w koniecznych i dostatecznych, by sad byt mozliwy, albowiem
sad jest aktem zasadniczym i pierwszorzednym MySli. Metafi-
zyka sadu sprowadza nas do aktu tworczego zalozenia i do Zré-
dta zasad tozsamosci i sprzeczno$ci. Logistyka moze utrzymywac,
ze istnieje pewna liczba zasad niesprowadzalnych do WYGLO-
SZEN WYRAZNYCH zasad tozsamoSci, sprzecznosci ') i racji do-
statecznej, ale zasady te sprowadzaja sie w ostatecznej analizie
do stosunk6w tozsamosci, przeciwienstwa i mozliwego do istotne-

1) Z punktu widzenia metafizycznego zasada wylaczonego $rodka jest
tylko zigczeniem zasady sprzecznoSci i zasady racji dostatecznej.
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go. R6znos¢, niesprowadzalna dla Logistyki, zasad przemienno-
$ci, acznoSci, uproszczenia, ukladu, sylogizmu dotyczy tego, ze
zalozenie nie moze si¢ formulowaé bez umieszczania czy stoso-
wania do tego czy innego sposobu istnienia stosunkéw tozsamo-
$ci, przeciwienistwa i mozliwego do istotnego. Zasady te logistycz-
ne sa zlaczeniami tizech stosunkéw, jakie wskazaliSmy, z intui-
cjami a priori, ktérych nature okreslimy $ciSlej w dalszym ciagu.

Wszystkie te zasady przedprzypuszczaja kilka terminéw da-
nych, z ktérych kazdy odpowiada pojeciu okre§lonemu. Przecze-
nie okresla sie woéwczas, jako ,,to, co stwierdza alternatywe i co
odrzuca wspoélistnienie®. Atoli stosunek przeciwiefistwa i tozsamo-
Sci, jak to zobaczymy, nie przedprzypuszcza mnogosci byt6w;
kladzie si¢ cn gwoli stosunku istnienia i pojecia, stosunku pierw-
szorzednego, bez ktérego myS$l pierzcha. Przeczenie i twierdzenie
znajduja swa podstawe przed wszelkiem poréwnaniem miedzy
zalozeniami.

Wszelki sad sprowadza si¢ do formuly: To jest. Twierdzenie
jest samym aktem sadzenia, aktem, réznym od tego, co zawiera
sad. Przeczenie okazuje sie natychmiastowo, skoro akt jest nie-
mozliwy, t. j. skoro To odtraca jest. Jezeli tedy forma zaprzecz-
na zaloZenia, t. j. przeczenie okreslone tej czy innej rzeczy, wy-
maga, by byla okre§lona, pewnej liczby, mniej lub wiecej znacz-
nej, zasad, to akt zaprzeczny istnieje przed zalozeniem; jest on $ci-
§le zwigzany z sama genezg sadu; i tak samo jest z aktem zatwier-
dzajacym.

Tozsamo$¢ i sprzeczno§é maja podstawe wczesniejsza od
wszelkiego zalozenia; wyplywaja one z lacznoSci i rozdzialu
dwéch sktadnik6w: TO i JEST.

Wreszcie zawieranie sig, jakie Logistyka bierze za pojecie
pierwsze, nie dajace sie okresli¢, jest tylko powolaniem stosunku
mozliwego do istotnego.

Logika Arystotelesa, oparta na idei ATRYBUCJI, ma za
kanon zasady tozsamo$ci i sprzecznosci; logika Russella, oparta
na idei ZAWIERANIA SIE, ma za kanon zasade racji bytu.
Oddzielone dwie te posady nie daja RzeczywistoSci, lecz tylko
mozliwo$¢; i tego oto tylko poszukuje Logika. Metafizyka, ma-
jaca za przedmiot Rzeczywisto§¢, wymaga zwigzania rozumowego
tych zasad. Rzeczywistos§é otrzyma sie, gdy, po sprawdzeniu za-
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sady tozsamosci czy sprzeczno$ci przez istotnos$é¢, zasada racji
bytu wykresli pojetnos$¢ tego, co dane, lub tez, gdy, po spraw-
dzeniu zasady racji bytu w istotnoS$ci, zasada tozsamoéci i sprzecz-
no$ci zdadza sprawe z tej istotnosci. :

PRZYPIS II
POROWNANIE PRAWA STWORZENIA WRONSKIEGO Z ARCHITEKTONIKA HEGLA

Zesp6l systematu Wronskiego moze sie zbliza¢ do procesu
calkowitego Logiki Hegla w spos6b nastepujacy. Istnienie i istota
u Hegla odpowiadaja elementom powszechnym lub pochodnym
bezposrednim Wronskiego; cechuja one przewage bytu lub wie-
dzy w danej rzeczywisto$ci. Pojecie u Hegla okazuje sie, z jednej
strony, jako wynik tego przeciwienstwa, i z drugiej strony, jako
jego zasada mocowladna; odpowiada ono w ten spos6b elemen-
towi neutralnemu albo podstawowemu w podwdéjnej swej roli
przez stosunek do element6w powszechnych i przejSciowych.
Przekladnia niewyjasniona u Hegla r6l pozytywnych i negatyw-
nych, przypisywanych elementom subjektywnym i objektywnym
w przejSciu od pojecia do idei, odpowiada cesze elementéw przej-
Sciowych Wronskiego, ktére polegaja na wymianie funkcyj bytu
i wiedzy. Pojecie czyste Hegla o cesze nieuchwytnej przedstawia
jeszcze wplyw elementu neutralnego albo podstawowego w tem
przej$ciu wzajemnem.

Tak samo poznanie i Zycie u Hegla odpowiadaja klasom réz-
noSci systematycznej w prawie Wronskiego. Poznanie jest snad-
nie ztaczeniem réznosci elementéw-bytéw, sprawionych przez wie-
dze; i zycie ma snadnie za ceche zlaczenie réznosci systematycz-
nej elementéw wiedzy (rozdzialty, wybér i celowo$é, sprawione
przez byt). Idea absolutna nieuchwytna, jako taka, i wyrazalna
tylko, jako tozsamo$¢, Scigana pomiedzy Zyciem i poznaniem za-
pomoca wlasnoSci, siegajacej poczatka pierwszego Rzeczywistosci,
jest to funkcja elementu neutralnego w zbiegu celowym prawa
Wroniskiego. I Idea ta w sobie, ktéra tylu filozoféw odrzucalo,
zda sie nam, jest oznaczona swa cecha prawdziwa przez prawo
Wroriskiego. W zbiegu celowym ukazuje si¢ ona, przyoblekajac
tylko posta¢ jednego z terminéw, bytu lub wiedzy, jako Mysl lub
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jako Rzeczywisto$¢, i odstania ona jednoczes$nie, ze w swym sta-
nie najwyzszym dwie te rzeczy stanowig tylko jedno bez mozno-
$ci oddzielenia czynnika, utozsamiajacego je, czynnika, ktéry po-
zostaje, jako zasada pragmalyczna zawsze ukryta.—Wreszcie, dwa
momenty wielkiego cyklu heglowskiego: Logika i Natura nie sg
niczem innem, jak elementami wiedza i bytem, wzietemi w ich
stanie powszechnym konkretnym. Zjednanie ich przez Ducha od-
powiada JednakoSci wieniczacej prawa Wronskiego; za§ Duch
przedstawia element neuiralny w jego ziszczeniu konkretnem.

Wronski znat systemat Hegla, krytykowal jego posade w swej
Filozofji Historji i w swych Prolegomenach do Mesjanizmu. Ale,
chociaz rozwinigcie systematu Wronskiego (od 1830 do okoto 1853)
jest pozniejsze od Logiki Hegla, prawo podstawowe, na ktérem
spoczywa ten systemat, zostalo ostatecznie ustalone od r. 1811
w jego Wstepie do Filozofji Algorytmji, dziele, w ktérem plan
jest wykreSlony do najdrobniejszych szczegétow.

Atoli analogja, jaka moina zalozy¢é pomiedzy Logika Hegla
i Prawem Stworzenia Wronskiego, $ciaga sie tylko do podziatlu
poje¢. Proces, szlakowany do ich otrzymania, rézni sie calko-
wicie, jak to widzieliSmy. Przeciwienstwo przez réznorodnosé,
z ktorego wychodzi Wronski, daje prawu jego warto$é objektywna,
jakiej nie mogto da¢ Heglowi przeciwienstwo przez sprzeczno$é.
Utrzymuje ono, précz tego, pomiedzy stworzeniem i postepem
odréznienie, ktére znika w systemacie heglowskim z racji punktu
oparcia jednostronnego, na ktérym jest zalozony.

PRzYPIS III

ROZNE SYSTEMATY KATEGORYJ

Kant wychodzi z tej zasady, ze wszelki akt pojmowania spro-
wadza sie do mozno$ci wydawania sadéw. Kategorje wyprowa-
dzg sie tedy z warunkéw sadu. Rozsadek wprowadza jedno$é¢ ana-
lityczna do poje¢; wytwarza on woéwczas forme logiczng sadu
Sprowadza réwniez jedno$é do syntezy intuicyjnej wyobrazen:
Jjednos$¢ ta jest pojeciem a priori: pojecie to stanowi kategorje.

Dotychczas jesteSmy w zgodzie z Kantem, powiadajac, ze Ka-
tegorje maja za przedmiot sprowadzenie Rzeczywisto$ci do wa-
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runké6w Myéli, t. j. do wyrazenia sie przez stosunki. Wszelkie po-
jecie, w rzeczy samej, jest oparte na stosunku, i tu oto jest to, co
odr6znia je od obrazu lub od idei transcendentnej, ktére, jedno
i drugie, maja ceche intuicyjna, podczas gdy pojecie tworzy sie
przez poznanie dyskursywne.

Kant, przypisujac tejze funkcji wypracowanie analityczne *)
sadow i dokonanie syntezy intuicyjnej przez kategorje, kaze po-
dzialowi kategoryj odpowiadaé¢ $ciSle podzialowi sadéw wedlug
ich formy.

Uwaza on woéwczas, ze jego podzial kategoryj jest wyciagnie-
ty ,.systematycznie z zasady wsp6lnej, mianowicie z moznosci wy-
dawania sqddéw, co jest tem samem, co i wladza myS$lenia“ ?). Ale,
jezeli Kant wyprowadza systematycznie podzial kategoryj z po-
dzialu sadéw, przyjmuje on ostatni ten podzial, jako dany empi-
rycznie, i mniema, ze nie mozna go zalozy¢ inaczej ®). Klasyfika-
cja jego kategoryj jest tedy empiryczna.

Oto kategorje, zalozone przez Kanta.

1ILOSC JAKOSCE
Jednos$¢é Rzeczywistosé
Wielosé Przeczenie
Wszystko$é Ograniczenie
USTOSUNKOWANIE SPOSOBOWOSC

Przyczynowos¢ i zalezno$é Nieistnienie

Whnetrzno$¢ i substancja 3 Niemozliwo$§é
\ Wsp6lnosé . Przypadkowos¢

Kategorje winny sie stusznie wyprowadza¢ z moznoSci wyda-
wania sadéw, atoli przez wstepowanie do zasad pierwszych wszel-
kiego sadu, t. j. do tych zasad, z ktérych wyprowadza sie Triada
pierwotna, nie za§ przez trzymanie sie form wyraznych Sadow.

1) Jedno$¢ analityczna $wiadomo$ci polega na zamianie wyobrazenia
na pojecia wspélne. Jedno§¢é syntetyczna ujecia jest przypuszczana uprzednio
przez te jedno$¢ analityczna, jest ona zasadg najwyzsza wszelkiego uzytku
rozsadku.

?) Ob. Krytyke czystego rozumu.

) ibidem.
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Nadto, jak to zauwaza Kant, Kategorje otrzymuja sie zapomoca
jednoSci syntetycznej, forma logiczna sadu zapomoca sprawowa-
nia analitycznego. Sposoby podziatu Sadéw i Kategoryj moga mieé
ze soba tylko wsp6lodpowiednios¢, ale nie wyplywaja jedne z dru-
gich. Réznica tych punktéw widzenia zostala okazana naocznie
przez §w. Tomasza. Odréznial on praedicamenta, dotyczace spra-
wowania pierwotnego, gdzie umyst nie taczy ani nie dzieli, i zalo-
Zenie, rozwiniete dyskursywnie. Do tego oto wtérego sprawowania
winna sie sprowadzaé forma sadow.

Beda tedy kategorje pierwotne, odpowiadajace trzem termi-
nom sadu przydzielania: podmiotowi, przymiotowi i lacznikowi,
ktére odpowiadaja odnos$nie elementom: bytowi, wiedzy i neutral-
nemu; potem kategorje powszechne, ktére odpowiedza prawdzie
i dobru, a przeto sadom istnienia i sadom wartosci; i po mich je-
dynie dojdziemy do kategoryj ILOSCI i JAKOSCI, odpowiadaja-
cych formom wyraZznym sadu przydzielania. Kategorja USTOSUN-
KOWANIA, jak to daje zauwazyé Renouvier ?), obejmuje wszyst-
kie inne, jezeli si¢ wlaczy do niej to wszystko, co Kant tam Wpro-
wadzil, mianowicie substancje, przyczynowo$é i dzialanie wzajem-
ne. Wedlug naszego zdania, chociaz stosunkowos$é jest podstawsg
kategoryj zgodnie z pojeciem scholastycznem, USTOSUNKOWA-
NIE staje sie wyraznem tylko w réznosci systematycznej systema-
tu Kategoryj, cze$¢ elementarna odpowiada ustosunkowaniu kan-
towskiemu wnetrznosci, wycechowanemu przez konkret: Przyczy-
nowos¢ i CelowoS§¢ (pominieta przez Kanta) winny ustanowié je-
den z podzialéw glownych, jak chce tego Renouvier: znajdujemy
ich miejsce odno$ne w czesci elementarnej i w czesci systematycz-
nej Technji. Dzialanie wzajemne odpowiada Zbiegowi celowemu.
Co do kantowskiej kategorji SPOSOBOWOSCI, Scigga sie ona do
stosunku wzglednego do absolutu w RzeczywistoSci, stwierdzonej
lub zalozonej przez sad. Ten punkt widzenia, wedlug tego, coSmy
powiedzieli wyzej, nie daje miejsca kategorjom; odpowiada on
transcendentalom: (p. B.) koniecznosé, (W. w B.) istotnosé, (B.
w W.) mozliwosé. Brak (p. W.) wolnosci; zasadza sie¢ ona na moz-
nosci wydawania sadéw lub powstrzymywania sie.

') Renouvier, Critique du systéme de Kant.
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Nie wchodzac w krytyke szczegélowa poddzialéw trychoto-
micznych, jakie Kant zalozyl w swych czterech kategorjach, po-
wiemy, Ze trychotomja ta jest normalna i ze odpowiada Triadzie
pierwotnej, ustanawiajacej wszelka rzeczywisto§é (idealng czy
materjalng) i bedacej przeto punktem wyjscia rozwiniecia syste-
matycznego kazdej kategorji zgodnie z Prawem Stworzenia. Ale
powiemy z Renouvier’em, ze pojecia, cechujace te trychotomje,
winny by¢ wykre§lane wedlug treSci Kategoryj, nie za$, jak to
uczynil Kant, mieszczac si¢ w punkcie widzenia specjalnym formy
sadéw przydzielania.

Jako gltéwne systematy Kategoryj przytoczymy:

1°. Kategorje Porfirjusza, podzielone wedlug porzadku sy-
stematycznego przez §w. Tomasza, porzadku wielce zblizonego
do wskazanego przez Prawo Stworzenia. Obaczymy w dalszym
ciggu racje odchylefi pomiedzy tym systematem a naszym.

Sw. Tomasz przeciwstawia naprzéd byt przez si¢ albo sub-
stancje dziewieciu innym kategorjom, wyrazajacym byt w czems$
innem (przypadlosci). — Potem idzie odréznienie pomiedzy

Bytem dla bytu Bytem dla czego$ innego

] SUBSTANCIA

1LOSC
l JAKOSCG ) EPOKA-MIEJSCE

POLOZENIE-HABITUS (co moznaby strescié¢

‘ USTOSUNKOWANIE
} CZYNNOSC-BIERNOSC

W PRZYLACZENIU).

2°. Kategorje Kanta (wskazane i krytykowane wyzej).

3% Kategorje Renouvier’a.

Sq one oparte na pojeciu Ustosunkowania i przedstawiaja,
jak ono, trzy momenty: odrdznienie, utozsamienie, okreslenie. Re-
nouvier uszykowal naprzéd te kategorje w szereg, przyjety i od-
mieniony nastepnie przez Hamelin’a. Naszkicowal on pézniej de-
dukcje systematyczng kategoryj, ktérych osnowa jest nastepujaca:
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0
1°.  USTOSUNKOWANIE

< - JAKOSC
2°.  Kategorje logiczne albo rozsadkowe -
1L0SC
CZAS
3°. Kategorje polozenia g PRZESTRZEN

STAWANIE SIE

4%  Kategorje Osoby

PRZYCZYNOWOSC
CELOWOSC

OSOBA

4°. Elementy glowne Wyobrazenia Hamelin’a zblizaja sie
wielce do Kategoryj Renouvier’a. Systemat Hamelin’a jest oparty
na przeciwstawieniu przeciwienstw i na pojeciu poczatkowem sto-
sunku: wyprowadza on LICZBE przez dedukcje analogiczng z ta,
jaka nam dala Triada ustanowcza. Potem wyprowadza on Czas,
Jjako synteze Ustosunkowania i Liczby, i Przestrzen przez synteze
Liczby i Czasu. ‘

USTOSUNKOWANIE  Tezq Antyteza Synteza
LICZBA Jednosé Wielo$é Wszystkosé
CZAS Chwila Przeciqg Czasu Trwanie
PRZESTRZEN Punkt Odleglosé Prosta

RUCH Przebywanie Przemieszczenie Przeniesienie
JAKOSC Pozytywne Negatywne OkreSlone
ZMIANA Ostawanie sie ~ Wypaczenie Przemiana
UszCzEGOLNIENIE ~ Rodzaj Rdéznica Gatunek
PRZYCZYNOWOSC  Przyczyna Skutek Dzialanie
CELOWOS( Cel Srodek Systemat
0S0BOWOSE Ja Nie-ja Swiadomo§é

Wedlug mas, Czas, Przestrzen i Ruch sa to pojecia zlozone,
nie stanowigce kategoryj czystych, ale tworzace podloze dla Ilo-
Sci i JakoSci. Liczba neutralizuje Ilo§¢ i Jako$é; tak samo Istota,
dla ktérej Liczba stanowi niejako Zrodla.

Mozliwo$¢ wyprowadzenia kazdej kategorji przez sprawienie
syntezy z dwoch poprzednich nie jest prerogatywa porzadku, przy-
jetego przez Hamelin’a. Wedlug Prawa Stworzenia kazdy element
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sawiera w sobie samym ceche, odbijajaca w sobie kazdy z innych
elementow; mozna tedy zawsze znalezé postepowanie syntetyczne,
zdatne do prowadzenia od jednej kategorji jakiejkolwiek do dru-
giej (z wyjatkiem jednakze dla JednakoSci wienczacej systematu).

5°. Wronski w swej Apodyktyce daje Kategorje, jako doj-
Scie ostateczne do ,,Stworzenia Rzeczy* (o ile rzeczy przeciwsta-
wiaja sie myslom); wycechowuja one tozsamo$¢ systematyczna
Prawa i Faktu.

Oto systemat Kategoryj podlug Wronskiego:

B. B. E. N. E. W.
Tozsamo$é Wsp6lnosé Ro6znosé
P. B P, W.
Tresé Forma

piiB. p. W.
Réznica i nierdznica Wilasno§é i niewlasno$é
W. W B. B. W W,
Ilosé Jako$é
(r6zne w tozsamem) (tozsame w réznem)
Zz. C.
Ustosunkowanie
J. W.
Zjednanie

Chociaz cze$¢é elementarna obejmuje 7 elementow, Wronski
streszcza ja w dwoch kategorjach: Sposobowosci i Istotliwoéci. Co
do nas, rozwazali§my Kategorje nie z punktu ich polozenia $réd
zespolu wszystkich rzedéw rzeczywisto$ci pojetnych, ale z punktu
widzenia ich funkecji metafizycznej, t. j. jako wyrazajace nasze
pojecie Rzeczywistosci. Zostatem tedy doprowadzony do zastapie-
nia poje¢, wskazanych przez Wronskiego, ktére maja ceche funk-
cyj, pojeciami bardziej objektywnemi; atoli poprzez r6zno$¢ punk-
tbw widzenia odnajdzie si¢ odpowiednio$¢ dosy¢ Scista pomiedzy
jego systematem i naszym. Dodajmy, ze Apodyktyka jest dzielem
poémiertnem, niedokoficzonem, przedstawiajacem liczne tablice,
ktére nie zdaja sie odpowiadaé ostatecznej mySli mistrza.
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Hoffding ') zalozyt systemat Kategoryj, ktory mierzy

raczej w proces psychologiczny mysli ludzkiej, niz w klasyfikacje
1 analize jej przedmiotéw.

Poniewaz wszelkie sprawowanie myS$lowe polega na doprowa-
dzeniu do calkowito$ci i na stwierdzeniu stosunkéw, tablica kate-
goryj Hoffdinga jest oparta na pojeciach CALKOWITOSCI
i USTOSUNKOWANIA i ich rozwoju postepowego. Oto jest ta ta-

blica:

odht s

oo Mot

III.

Iv.

Kategorje podstawowe:

5 | roznicy chaotycznej
Synteza— Ustosunkowanie. ‘rbiuicy o zmienno§ciach nie-

Clagloéé _ N1ec1ag[0§é oznaczonych

rozmcy 0zmien. prawxdlowyl'lch
ol AU 6% tozs
Podobienstwo — Réznica. — Szeregi) rosaicy postamowe; "¢

\ réznicy postepowej

tozsamosci cze-
Sciowej szeregi
- wzajemnosci rozumo-

Kategorje formalne: l tozsamosci ab- | we

solutnej
Tozsamo§¢. o
Analogja (sprowadzenie stosunku do jakosci) oo
Przeczenie. Miejsce

Rozumowo$é.

Kategorje rzeczywiste:
Przyczynowosé.
Wszystko$é.
Rozwdj.

Kategorje idealne (pojecia wartodci) :

Stosunki wartosci formalnych.
Stosunki warto$ci rzeczywistych.

*

) Ob. Héffding, Wzglednosé filozoficzna.
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SPIS RZECZY

WSTEP

KSIEGA PIERWSZA

Stosunki Podstawowe .

ROZDZIAL 1.

L
II.
III.
IV.
V.
VI
VII.

ROZDZIAL 11
15

II.

II1.

USTANOWIENIE TRIADYCZNE RZECZYWI-
STOSCI 1 MYSLI 1

Problemat podstawowy filozofji

Sprzeczno$é, tozsamosé, racja bytu

Granice wspélne sprzeczno$ci i tozsamosci

Przeciwienistwo przez réznorodno$é. Byt i wiedza

Zasada Jednorodnosci. Element pragmatyczny

Zasada racji bytu i element pragmatyczny

Triada ustanowcza

MYSL, JAKO FUNKCJA RZECZYWISTOSCI
Koncepcje, dajace przewage bytowi albo wiedzy
1. Wspélodpowiednio§é i Podporzgdkowanie
2. Realizm perypatetyczny :
3. Idealizmy nowoczesne g
Koncepcje, dajace przewage elemenlom podstawowemu s
1. Immanencja i Transcendencja d
2. Pochloniecie immanentu w transcendencie
3. Pochtoniecie transcendentu przez immanent
a) Relatywizm
b) Pragmatyzm . s
4. Zwiqzanie sztuczne transcendentu i immanentu

" 5. Oddzielenie transcendentu i immanentu

Rozwigzanie przeciwienistw ontologicznych w triadzie usta-
nowezej :

1. Mysli Rzeczywwtoéc w Trtadzte

2. Spekulacja i Czyn w Triadzie :

3. Transcendencja i Immanencja w Triadzie

4. Absolut i Wzglednosé w Triadzie
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.
10—127
11— 46
11— 15
15— 20
20— 25
25— 34
34— 39
39— 43
43— 46
47— 90
48— 63
48— 50
50— 56
56— 63
63— 81
63— 66
66 — 69
69— 73
69— 72
22— 73
73— 76
76— 81
81— 90
83— 84
85— 86
86— 87
88— 90




ROZDZIAL III.
L

11

111.

.

RZECZYWISTOSC, JAKO FUNKCJA MYSLI

My$l i Rzeczywisto$é

1. Czy Rzeczywisto§é nie daje sig¢ myélec"

2. Jednia Mysli i Rzeczywistosci . s : ;

Pozycje My$li w ustanowieniu Rzeczywisto$ci. (Punkt widze-

nia transcendentalny) :

1. Mys$l gra role trzech elementéw: Bytu, Wtedzy Iub Podsta—
wowego-Neutralnego p < ; s x

2. My$l skupia role dwdch elementéw .

3. Mys$l schlania Rzeczywisto$é, jest schlaniana przez niq Iub
stapia sie z niq .

Sposoby, w ktérych Rzecz3w1stosu 0ddznela sie od M)éll, ja

pojmujacej. (Punkt widzenia melafizyczny) . :

1. Rzecz

2., Fakt .

3. Ustosunkowanie :

4. Solidarno$é sposobéw Rzeczywxsto&cx

Absolut i Wzgledno$é

1. Wzgledno$§é sposobéw Rzeczywz.stoéa £

2. Funkcja absolutnego we wzglednem. Wsobo§¢ .

3. Zlaczenie Wzglednosci i Absolutu

KSIEGA DRUGA

Rozwiniecia transcendentalne mySli

(Prawo Stworzenia wedtug Wrofiskiego)

WSTEP

ROZDZIAL 1.

ROZDZIAL 1L
I

1I.

PODSTAWY 1 PODZIALY PRAWA STWORZENIA
1. Teorja i Technja

2. Ustanowienie i Pordéwnanie J A

3. Cze$¢ elementarna i Cze$é systematyczna .

4. Zasada Wzglednosci .

ANALIZA TEORIJI
Cze$¢ elementarna
1. Elementy pierwotne :
2. Elementy pochodne albo organiczne .
a) Elementy powszechne
b) Elementy przej$ciowe .
3. Siédemka elemenléw
Cze$¢ systematyczna X
a) Ro6znoéé systematyczna .
1. Wplywy czeSciowe elementéw pterwszorzednych
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91—127
92—101
92—100
100—101

101 - 105

101—103
103—104

104—105

105—114
106 - 108
108—109
109—111
111114
1 5—127
115—118
118—121
122-127

129—193

131—132

133 -140
134—136
136—137
137 138
138—140

141—-167
141—153
141—142
142—152
142147
148 -152
152—153
154—167
154—155
155—157

7.

2. Celowo$é, zasada Dokonania
3. Zbieg Celowy albo Teleologiczny .
b) Tozsamo$¢ systematyczna (jednakosé w1enczqca)

ROZDZIAL III. ANALIZA TECHNJI
I. Cze$¢ elementarna
II. Cze$¢ systematyczna

III. Trynomja genetyczna

ROZDZIAL 1V. . PRAWO STWORZENIA W JEGO ZESPOLE
I. Typ Prawa Stworzenia (geneza wszelkiego systematu Rzeczy-
wistosci)
II. Stosunki ustanowcze Prawa Stworzema
III. Posada Architektoniki Swiata

KSIEGA TRZECIA

Rozwiniecia metafizyczne rzeczywistosci .

ROZDZIAL 1. OKRESLENIA METAFIZYCZNE, OPARTE NA PRA-
WIE STWORZENIA

ROZDZIAL II. TRANSCENDENTALE I KATEGORJE
I. Transcendentale spekulatywne
a) (Cze$¢ elementarna)
Ens, Aliquid, Unum
Prawda i Dobro
Konieczno$é i Wolnosé
b) (Cze$é systematyczna)
4. Istotno$é i Mozliwo$é
5. Piekno (porzqdek-warto$é)
6. Absolut (nieskoriczono$é-doskonato$é)
Systemat transcendentaléw spekulatywnych
II. Kategorje spekulatywne
a) (Cze$¢ elementarna) .
1. Indywidualno$é, Powszechno$é, Stosunelc
2. Substancjalno$é, Istotliwosé
3. Ilosé, Jakosé . :
b) (Cze$é systematyczna)
4. Podzialy, Klasyfikacje
5. Harmonja (Powinowactwo, O(Ipowxedmou)
6. Stowo (Osobowo$é, Zasadzanie) .
Systemat Kategoryj spekulatywnych
III. Transcendentale i Kategorje pragmatyczne
1. Akt

w o =
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157—162
162167
160—167

165181
169—172
172—1.8
179—181

182—193

182—185
186—191
191—193

195—334

197—204

205244
205-219
207—213
207—2(8
208—211
211—213
214—218
214
214—217
218
219
219—234
220—229
220—221
222 - 225
225—229
2290—233
220—231
231—233
233
234
234—244
235—237



2. Ustanowienie Techniczne
a) Narzednictwo
3. Postepowania
4. Spelnienie . 5 4 2 x . . .
Systemat Transcendentaléw i Kategoryj pragmatycznych .

ROZDZIAL 1II. WYOBRAZENIE
I. Elementy pierwszorzedne Wyobrazenia
1. Przeciwierisiwa
2. Przestrzeni i Czas
3. Ruch $
II. Rozw6j Wyobrazenia
1. Materja i Duch .
a) Materja
b) Duch .
Energja i Fantazja
a) Energja
b) Fantazja
III. Cze$¢ systematyczna
1. Praca i Ewolucja
2. Przyroda
3. Zycie . . .
a) Definicja Zycia .
b) Dziedzina Zycia ;
c) Elementy biegunowe Zycia . 5 . 4 .
4. Jednako§¢ Wiericzaca i Trynomja Genetyczna Wyobra-
Zenia
Systemat Wyobrazenia

o

ROZDZIAL. 1V. JEDNOSCI TRANSCENDENTNE RZECZYWI-

STOSCI . - ‘ . : .
I. Synteza systematéw istotliwych Rzeczywistosci

Systemat Postepu Waszechs§wiata

II. Wnhnioski . 5
1. Mikrokosmos ludzki :
2. Zwiqzek Stworzenia ze Stwércq .
3. Antropomorfizm konieczny

PRZYPISY.

Przypis 1. Logistyka 2 : . . ] ;
Przypis 1I. Poréwnanie Prawa Stworzenia Wroniskiego z Archi-
tektonikq Hegla

Przypis III. Rézne systematy Kategoryj

237—239
237—239
23v—240
240—243
244

245—317
245—257
245—247
247—254
254—257
257—293
259—271
259—265
266—271
271—293
272 - 278
278 -293
293—316
293—298
298—301
301—314
301—305
306—311
311—314

314—316
317

318—334
318—324
325
326 334
326
337—339
329—334

335—344
335—337

337—338
338—344

PRACE INSTYTUTU MESJANICZNEGO IM. HOENE - WRONSKIEGO

R O i

DZIELA

HOENE-WRONSKIEGO

O O 00 NGB W N -

o

11.
12,
13.

W PRZEKLADZIE JOZEFA JANKOWSKIEGO

. PROPEDEUTYKA MESJANICZNA, Cz.IiII (Cz II w przekladzie P. Chomicza).
. TAJEMNICA POLITYCZNA NAPOLEONA.

. PRODROM MESJANIZMU.

. STWORZENIE ABSOLUTNE LUDZKOSCI.

. PORECZENIE RELIGIJNE MESJANIZMU.

. FILOZOFJA PEDAGOGJL

. ODEZWA DO NARODOW CYWILIZOWANYCH.

., KODEKS PRAWODAWSTWA SPOLECZNEGO ABSOLUTNEGO.

. METAPOLITYKA.

. PROLEGOMENA DO MESJANIZMU, 3 tomy (tom drugi w przekladzie P. Cho-

micza).

TABLICA PSYCHOLOGJI I PRAWO STWORZENIA,

FILOZOFJA ESTETYCZNA (wyjatek z Nomotetyki).

ZAPISKI O ABERACJI GWIAZD NIESTALYCH (w przekl P. Chomicza).

POZA TEM:

Chomicz. 1) TEORJA WZGLEDNOSCI EINSTEINA W $WIETLE FILOZOFJI ABSO-
LUTNEJ HOENE-WRONSKIEGO.
2) BYT 1 WIEDZA, JAKO ELEMENTY RZECZYWISTOSCI, W FILOZOFJI ABSO-
LUTNEJ HOENE-WRONSKIEGO.

J. Jankowski. RozMmowA zZ NIKODEMEM (Rzecz o odrodzeniu duchowem).

F.

Warrain. WIAZANIE METAFIZYCZNE, SPORZADZONE WEDLUG PRAWA STWORZE-
NIA 110ENE-WRONSKIEGO (w przekladzie J. Jankowskiego i P. Chomicza).

Blizszych wiadomosci udziela Sekretarjat Instytutu Mesjanicznego,
Warszawa, Pigkna 68, m, 7.



WYDAWNICTWA M. ARCTA W WARSZAWIE
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JOZEF MARJA HOENE-WRONSKI

KODEKS PRAWODAWSTWA
SPOLECZNEGO ABSOLUTNEGO

TLUM. J. JANKOWSKI
Cena zi 2 gr. 10.

Hoene-Wrofiski jest nauczycielem ludzkosci calej i przewodnikiem ku
krainie przysziosci.. Cala filozofja H.-Wronskiego jest niczem innem, jak
rozwigzaniem zagadnienia ogélnego, co o jest prawda absolutna i dobro ab-
solutne. ,Metapolityka"” oraz ,Kodeks prawodawstwa spolecznego absolut-
nego”, bedace najbardziej dostepnemi dzielami Hoene-Wronskiego dla sze-
rokiego ogélu inteligenciji, zajmuja si¢ wykryciem zasad niezmiennych w po-
lityce i rozwiazaniem zagadnienia szczegélowego, kio i jak winien czuwaé
nad iszczeniem prawdy.. Dla wszystkich, kto zajmuje sie polityka, dziela te
winny staé si¢ podrecznikiem.

(,Gazeta Warszawska”, 1923).

Y LNE §YSTEMY
EKONOMJI POLITYCZNEJ

MERKANTYLIZM, FIZJOKRATYZM
Z zyciorysem przez DR. Z. DASZYNSKA-GOLINSKA
Cena ZL 1 gr. 70.

SYSTEM EKONOMICZNO-PRZEMYSELOWY
ADAMA SMITHA

WSTEP DO EKONOMJI POLITYCZNEJ
Z obszernym wstepem DR. ZOFJ1 DASZYNSKIEJ-GOLINSKIEJ Doals
FILOZOFJA GOSPODARCZA I SPOLECZNA HOENE-WRONSKIEGO
Cena ZL 1 gr. 70.

nTeorje, w ktérych Wronski antycypuje wspélczesne systemy teorji eko-
nomicznej, a ktére staram sie¢ tu uwydatnié, §wiadcza, ze byl on na wlasci-
wej drodze. Poza tem nikt z ekonomistéw tak wyraznie i tak gleboko nie
szukal zwiazku miedzy dzialalnoscia gospodarcza czlowieka, a jego moral-
nemi celami, jak Wronski".




