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SEOWO WSTEPNE.

Podaje tu w wydaniu ksiazkowem cztery arty-
kuly, ogtoszone z osobna W odcinkach »Kurjera
Iwowskiego« W pierwszej i poczatkach drugiej po-
fowy r. 1919 (pierwszy w nrach 1—9, z 1—9 sty-
cznia, drugi w nrze 61 z 2 marca, trzeci w nrze
75 z 16 marca, czwarty w nrach 184—194 z 6
do 16 lipca). Eaczy je wspdlna my$l i daznos¢:
zwrocenia uwagi publicznodci, a przedewszyst-
kiem czynnikéw rozstrzygajacych w panstwie, na
koniecznodé — a zarazem mozliwosé — nawia-
zania do dawniejszej, przedrozbiorowej tradycji

“przy ustaleniu wizerunku godta pafnstwowego,

a zarazem uwzglednienia dawnego, staropolskiego
stownictwa technicznego przy dobieraniu nazw na
oznaczenie réznych instytucji i organéw panfstwo-
wych terazniejszej Polski.

Szereg zagadniefi, poruszonych w pierwszym
z tych artykutéw, zostal juz w przewaznej czgSci
zalatwiony po my$li uwag, jakie tamze wypowie-
dzialem. O tyle przedruk tego artykulu mozna
uznaé za spézniony. UmieScitem go przeciez w ni-

W sprawie godel. 1




niejszym zbiorze jako dokument chwili i pozadane
moze nawet jeszcze dzisiaj uzasadnienie rzeczowe
przeprowadzonych juz zarzadzen, a ponadto takze
ze wzgledu na myslowa laczno§é jege z artyku-
lami nastepnymi. Mysli poruszone w trzech osta-
tnich artykulach czekaja jeszcze prawie ze bez wy-
jatku na urzeczywistnienie. . Pragnalbym, zeby
zwrocily na siebie uwage tych, do ktérych nalezy
decyzja w tej sprawie.
Autor.

E
Rzeczpospolita polska, jej godio paii-

-

stwowe i jednostka monetarna.

Jestesmy swiadkami usilowan, podejmowanych
w ostatnich czasach, zeby starozytna, kilku wie-
kami praktyki jezykowej uSwiecona nazwe naszego
panstwa: Rzeczpospolita polska, zastapi¢ okreslii-
kiem: Republika. Nie brak tez préb, zeby z da-
wnego naszego godla panstwowego usunac ko-
rone, zdobiaca dotychczas skron wyobrazonego na
tarczy orla.

Usilowania te zrodzily sie oczywiScie z po-
gladu, ze w nowo odradzajacej sie Polsce nie ma
miejsca na ustréj monarchiczny, ze jest to rzecz-
pospolita w $cislem tego stowa znaczeniu.

Takie przyczynowe powiazanie obu rzeczy ze
soba nie jest jednak usprawiedliwione. Stajac z gory
ra stanowisku przeciwnikow ustroju monarchicz-
nego, trzeba bedzie w kazdym razie zauwazyc, co
nastepuje:

Przedewszystkiem: kwestja, jaki ma by¢ ustréj
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Polski, rozstrzygnieta by¢ moze tylko przez kon-
stytuante polska, czy w dalszym rzeczy toku przez
jakikolwiek pozniejszy sejm prawodawczy. Zaden
taki sejm, ani zadna konstytuanta nie zebraly sie
do tej chwili (koniec 1918); sprawa organizacji na-
szej panstwowosci nie jest zatem dotad formalnie
przesadzona. W §lad za tem, cokolwiek nawet
z gory daloby sie przyjac jako rzecz pewna, trzeba
bedzie uzna¢, ze na razie do rozstrzygniecia o wia-
zacej sie z nia kwestji nazwy pafistwa czy jego go-
dla, nie sa powolane jakiekolwiek ‘inne czynniki.
Przypomnie¢ mozna, z jakim naciskiem podkre-
Slano te zasade wobec poprzednich wladz rzado-
wych polskich, jakie do miedawna kierowaly na-
szemi sprawami. Nalezy ja zastosowaé takze obe-
cnie, mierzac réwna miara na wszystkie strony.

Wazniejsza rzecz inna: czy nawet po stanow-

czem ustaleniu ustroju rzeczypospolitej przez po-
wolane do ‘tego cialo prawodawcze, istnie¢ beda
rzeczowe podstawy, a po czeSci i przedmiotowa
mozliwos¢, zeby zaznaczone na wstepie dwie
zmiany, jedna wyrazowa i druga heraldyczna, na-
prawde przeprowadzié?

Zdawaloby sie, ze nawet najwiekszemu anti-
monarchiScie nie powinien wadzi¢ stary okreslnik
naszej panstwowodci: Rzeczpospolita pol-
ska. Jezeli mimo to napotyka on na opér z tej
strony, to widocznie dlatego, ze w Polsce przed-
rozbiorowej, mimo utarta od XVI w. nazwe Rze-

czypospolitej, istniala przeciez krélewsko$é. Rodzi
sie zapewne obawa, zeby przez zachowanie tego
wyrazu nie stworzy¢ watpliwosci co do rzeczywi-
stego ksztaltu rzadowego w nowej Polsce. Obawa
zgola niezasadna, i to z dwu powodéw. Najpierw
dlatego, ze podstawiony w miejsce tamtego nowy
okreslnik : republika, pojeciowo, w oderwaniu, zna-
zy zupelnie to samo, co rzeczpospolita, ze wiec
wszystko, co daloby sie zmiesci¢ pod jednym z tych
okreslnikow, da sie tez podciagnaé¢ pod drugi. Po- -
wtore zas, trzeba przypomniec, ze wyraz Rzeczpo-
spolita, jak sie on ostatecznie ustalil u nas w-wieku
XVI, nie stoi w zadnym bezposrednim zwiazku my-
slowym z sama forma 6wczesnych rzadéw w Pol-
sce, t. j. z krolewskoScia. Jest to okreslenie p a fi-
stwa na o0gd6l, niezaleznie od ksztaltu rza-
dowego, jaki w niem istnieje. Doslowne to tléma-
czenie wyrazu lacinskiego »res publica«, ktory, po-
dobnie jak u Grekéw »polis«, mial réwniez ogélne
znaczenie »panstwo«, w zupelnem oderwaniu od
jego form rzadowych. W pojeciu Rzymianina
istniala »res publica« rzymska nie tylko wtedy,
kiedy panstwo to w rzeczywistosci bylo rzeczapo-
spolita, ale takze za krolow Serwiusza Tulliusza
lub Tarkwiniusza, czy zreszta takze za cesarzy
Oktawiana Augusta, czy Tyberjusza. Swiadomogé
takiego szerokiego znaczenia okresinika: Rzeczpo-
spolita utrzymuje sie w literaturze naszej dawniej-
szej bardzo wyraznie. Gérnicki mowi: »Rzeczpo-




spolita jest, gdy spdlnie w jednem zgromadzeniu
ludzie mieszkajac, porzadnie, obyczajnie i sprawie-
dliwie zyja«; a Bazylik w przekladzie Modrzew-
skiego wyraza sie: »Rzeczpospolita jest zgroma-
dzenie ludzkie porzadnie zebrane, ku dobremu zy-
ciu postanowione«. Nigdzie tu w tych okresleniach
zasadniczych niema zaznaczonego zwiazku z kro-
lewsko$cia; scharakteryzowane jest samo tylko, na
sposob oOwczesny urobione pojecie panstwowosci.
Co wigksza, znajda sie nawet wypadki, gdzie kro-
lewskos¢ ‘pojeciowo wyrézniona jest wprost, a ra-
czej przeciwstawiona okresleniu = Rzeczypospoli-
tej. Leszczynski wypowiada sentencye: »Krolowie
sa smiertelni, lecz Rzeczpospolita nieSmiertelna«.
W nazwie Rzeczypospolitej, o ile ja wzia¢ w tem
znaczeniu ogolnem, najobszerniejszem, da sie tedy
najwygodniej zmie$ci¢ takze ~niemonarchiczny
ksztalt rzadow.

Niezaleznie od tego, conajpézniej u sklonu
istnienia Polski przedrozbiorowej, wytworzylo sie
inne, Scislejsze pojecie okreslnika Rzeczpospolita,
liczace sie juz takze z sama forma rzadu panstwo-
wego; w tem znaczeniu jednak przeciwsta-
wiasieono wlasnie pojeciurzadodw
monarchicznych. Wyrwicz stwierdza wy-
raznie, w odréznieniu od wszelakich monarchij,
ze »panstwa rzadzace sie rzadem... demokratycz-
nym, nazywaja sie rzeczypospolite«. Zacie$niony
pojeciowo w ten sposob okreSlnik niniejszy upo-

wszechnil sie w najszerszej mierze w ciagu w. XIX
i utrzymal po dzi§ dzien jako techniczne
ockre§lenie niemomnarchicznej for-
my rzad.6w. W nauce uzywa sie go wylacznie
na jej oznaczenie; w zyciu codziennem rowniez

W przewaznej mierze. Mowimy i piszemy powsze- -

chnie: rzeczpospolita francuska czy szwajcarska,
chcac przez to wyrazi¢ mysl, ze w panstwach tych
calowladno$¢ spoczywa w reku narodu, ktory ja
wykonywuje zapomoca wybranych przez sie orga-
now, i ze niema tam zadnego panujacego. Z okresl-
nikiem : republika na oznaczenie rzeczonych pafstw
spotykamy sie w jezyku potocznym bez poréwna-
nia rzadziej. Prawda, ze kiedy chodzi o odpowie-
dni przymiotnik, musimy uzy¢ wyrazu: republi-
kariski; dzieje sie to jednak dlatego tylko, ze wy-
raz rzeczpospolita, ktéry jest zlozony, i sam juz
w skladzie swoim posiada przymiotnik, nie nadaje
sie do zuzytkowania w drugostopniowej formacji
przymiotnikowej. Przymiotnik: »republikafski«, wy-
stepuje w naszym jezyku conajpézniej juz w po-
czatkach w. XIX; ale niema w nim jeszcze wtedy
rzeczownika: republika. Znamienne $wiadectwo
sklada w tym kierunku Linde: przytacza on juz
w slowniku swoim wyrazy: republikanski i repu-
blikanin, ale nie podaje jeszcze samego wyrazu re-
publika.

Mozna przypusci¢, ze zjawienie tej ostatniej
nazwy (republika) mamy do zawdzieczenia wply-
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wom francuskim, w czasach, jakie nastapily po
wielkiej rewolucji; przemawia za tem okolicznosc,
ze jako wyraz obcy, wystepuje ona tu nie w pier-
wotnym ksztalcie lacifiskim (respublica), jeno
w szacie, przykrojonej na modle francuska (repu-
blique).- Majac dawniejszy, czysto polski okreslnik:
rzeczpospolita, jezyk nasz uciekl sie do tej formy
obcej tylko z koniecznosci, przy tworzeniu wyra-
z0w pochodnych; dla oznaczenia samej rzeczy
glownej nie uznal, jeszcze na przelomie w. XVIII
i XIX, formy »republika« za odpowiednia, poprze-
stajac wylacznie na tamtej, polskiej.

Otoz i wynik: w jakiemkolwiek znaczeniu poj-
miemy okreslnik: rzeczpospolita, obszerniejszem,
czy SciSlejszem, wystarczy on w calo$ci na ozna-
czenie republikanskiej formy rzadu: w pierwszym
wypadku, jako nazwa panstwa na ogol, ktére oczy-
wiscie mieSci w sobie takze pojecie panstwa niemo-
narchicznego, w drugim jako techniczne wlasnie
okreslenie republikanskiego ustroju panstwowego.
Niema tedy bynajmniej powodu, zeby to okreslenie
zarzuca¢ i wprowadza¢ w jego miejsce inne, na-
prawde nieutarte: republika. Sam tez pomysl ta-
kiej ipnowacji nie rokuje nadziei powodzenia.
Sprzeciwi mu sie praktyka jezykowa, ktéra wyra-
znie juz przechylila szale na korzy$¢ formy czysto
polskiej, i ktéra ja tu statecznie przechylac¢ bedzie
musiala; z istoty bowiem rzeczy chetniej da pierw-
szenstwo wyrazowi o ksztalcie na wskré$ rodzi-
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mym, przed okreslnikiem, ktory przedstawia forme
obca.

Wazniejsza rzecz inna. Przez dlugie, kilku-
wiekowe uzywanie, okres§lnik Rzeczpospolita ze-
spolil sie w pojeciu naszem jak najscislej z koncep-
cja panstwowosci polskiej. Rzeczpospolita polska,
nie: republika- polska, to stala nazwa, ktorej od
w. XVI uzywaliSmy na oznaczenie naszego paf-
stwa, zarazem taka, ktora utrzymala sie nawet po
rozbiorach, az po dzien dzisiejszy, i to nie tylko jako

* okreSlnik panstwa dawniejszego, ale takze i tego,

ktore przez diugi czas bylo naszem marzeniem,
celem naszych zabiegow na przysztosé. MowiliSmy -
i mowimy nie tylko o jakichkolwiek wypadkach
dziejowych dawnej Rzeczypospolitej, ale takze
o ludnosci, zasiedlajacej po dzi§ dzien obszary
Rzeczypospolitej, o kresach  Rzeczypospolitej
i t. p. — wszystko niezaleznie od tego, jakim kto
holdowal przekonaniom politycznym, i do jakiej
zaliczal sie partji: czy byl monarchista czy anti-
monarchista. Niezmiernie trudno przyszloby teraz
odebra¢ narodowi to, co przez wiekowe uzycie
stalo mu sie wyrazowym symbolem jego samo-
istnego bytu politycznego. Wbrew probom zrefor-
mewania nomenklatury, bedziemy mowili i pisali:
Rzeczpospolita polska.

Podobne zastrzezenia nasuwaja sie jako ko-
nieczne co do podjetych ostatnio (koniec 1918) usi-
towan przetworzenia godla panstwowego
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Polskiprzezusuniecie korony znad
glowy orla. Znowuz trzeba tu stwierdzi¢, ze
zajmujac nawet stanowisko skrajnie republikan-
skie, brak istotnych, rzeczowych powodéw do po-
dejmowania krucjaty przeciw koronie w godle.
O ile siegniemy w czasy, w ktérych godlo to za-
czglo sie ksztaltowaé, trzeba bedzie oczywiscie
stwierdzi¢, ze korona stala wtedy w $cistym zwiaz-
ku z koncepcja krélewskosci. Ozdobil nia po raz
pierwszy Henryk IV nieukoronowanego przedtem
orla Piastow malopolskich, kiedy nabywszy Kra-
kow, tuz przed r. 1290, podjal starania o odno-
wienie krolestwa polskiego; takiz sam ksztalt uko-
ronowanego orla zjawia sie na godle pomazanego
1295 na kroélestwo Przemysla II; i odtad juz,
z krotka jeszcze przerwa w przedkoronacyjnym

‘okresie Lokietkowym, taki wlasnie ksztalt godla

utrzymuje sie na stale. Jezeli jednak ta, reminiscen-
cja krolewskosci wadzi¢ ma w czemkolwiek kon-
cepcji republikanskiej, to trzeba przypomnieé, ze
krolewsko$¢ nie jest jedynym ksztaltem rzadu
monarchicznego, i ze przed odnowieniem krolestwa
istnial w Polsce na dluzszej przestrzeni czasu inny,
ksiazecy typ rzadéw monarchicznych, w kto-
rym to okresie niektore odgalezienia ksiazat Pia-
stow jako symbolu swej wladzy uzywaly orta nie-
ukoronowanego. Uzywali takiego orla od
poczatkow XIII w. Piastowie $lascy, prawda, ze
z pewna odmiana . (przepaska, wzgl. potksiezye
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na piersiach) 1 w odmiennych barwach (orzel
czarny w zoltem polu) ; uzywali go od poézniejszych
lat tegoz stulecia ksiazeta mazowieccy, i to, jak
przypuszcza¢ mozna, od razu w tych samych, co
i godlo polskie, bialo-czerwonych barwach heral-
dycznych, skoro pézniejszy herb wojewodztwa ma-
zowieckiego barwy takie wykazuje. Uzywali go
wreszcie, rowniez w wieku XIII, Piastowie malo-
pulscy, Leszko Bialy i Boleslaw Wstydliwy; wla-

. $nie przez umieszczenie korony nad glowa orla,
. malopolskiego powstalo pézniejsze godlo panstwo-

we polskie. Wszedzie tu orzel nieukorono-
wany jest odpowiednikiem rzadow
monarchicznych. O ile-tedy siegna¢ do re-
miniscencji historycznych, nie zgodzi sie
ontaksamozkoncepcjarepublikan-
ska, jak orzel z korona.

Ale inna rzecz historyczny proces tworzenia
sie godel, a inna znowuz znaczenie godla, jakie
ono po ostatecznem ustaleniu sie przedstawia jako
symbol panstwowosci. Jak gdzieindziej, tak i u nas
z biegiem czasu godlo, z osobistego znamienia
wladcow, przetworzylo sie w stale znamie
panstwa. Dlatego pézniejsze zmiany dynastji
czy osob, zasiadajacych na tronie, nie zdolaly juz
wplyna¢ na przeksztalcenie jego wizerunku. Nie
wprowadzil tu lilij andegawenskich czy chociazby
wrebow wegierskich Ludwik, kiedy objal spuscizne
p¢  Kazimierzu W.; nie wplynela w niczem na
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przetworzenie jego ksztaltu Pogon Jagiellondw.
Ukoronowany orzel bialy w czerwonem polu po-
zostal na trwale wyrazem panstwowosci polskie;.
I tak samo pozostal nim przez kilka dalszych stu-
leci, az do rozbioréw, mimo Ze na tronie polskim
za kazdym niemal razem mieniali sie przedstawi-
ciele réznych rodéw z odmiennemi godlami oso-
bistemi. Nastapilo skrzepmniecie wizerun-
ku na godle panstwowem, jako odpo-
wiednik zasady, ze panstwo, jako osobowos¢, po-
zostaje zawsze pojeciem i wartoscia taka sama,
niezaleznie od zmian, jakie dokonal sie moga co
do kierownictwa jego sprawami. I to nie tylko wte-
dy, kiedy, przy monarchicznym ustroju, nastapi
zmiana co do samej osoby wiladcy, ale takze i w tym
wypadku, kiedy zmieni si¢ ksztalt. rzadu, wiec np.,
kiedy monarchja przetworzy sie w rzeczpospolite.
[ stuszna: bo do istoty i zaistnienia panstwa wy-
maga sie tylko tyle, zeby wytworzony z zespolenia
sie pewnego ludu na pewnem terytorjum organizm
posiadatl pewna naczelna wladze, jakiegokolwiek
zreszta rodzaju; czy to bedzie wladza monar-
chiczna, czy republikafiska, jest rzecza z tego
stanowiska obojetna. Skoro tedy dla Polski, jako
osobowosci panstwowej, wytworzyl sie ostatecznie
staly ksztalt godla, to niema podstawy, zeby z do-
konana zmiana formy rzadu przeprowadzaé
w niem jakiekolwiek poprawki. Osobowos¢ pan-
stwowa Polski pezostaje w kazdym razie taka sama,

R = e M -:f-nﬁfg_n
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i domaga sie w nastepstwie tego utrzymania tego

samego symbolu, ktéry ja poprzednio na zewnatrz

wyrazal, zatem tez, przy republikan-

skim nawet ustroju, utrzymania ko-

rony nad glowa orla, jak sie ona tu juz od

konca XIIL. w. ustalila. Pod pewnym katem pa-

trzenia da sie zreszta stwierdzi¢, ze zasada ta jesz-

cze w dobie przedrozbiorowej znalazla zastosowa-

nie praktyczne w Polsce samej. W czasie bezkro-

lewia nie bylo w Polsce rejencji w $cislem, techni-
cznem tego slowa znaczeniu, mimo nawet, ze pry-
masa opatrywano czasem tytulem: interrex; gdyz
catowladno$¢ w panstwie nie przechodzila na nie-
go, jeno na ogol szlachty, na »rady, rycerstwo i ca-
la spolecznoéé szlachecka«, ktéra ujmowala wla-
dze w swe rece, laczac sie w zwiazek konfedera-
cyjny. Powstawal tedy rodzaj tymczasowego rzadu
republikanskiego, przy zacieSnionem, co prawda,
odpowiednio do stosunkéw Owczesnych, prawie
uczestnictwa do uprzywilejowanej warstwy naro-
du. A jednak i w tym czasie godlem Polski pozo-
stal orzel ukoronowany. :

Ze dzisiaj, w niektérych nowo powstajacych
panstwach, jak w rzeczypospolitej czeskiej, pospie-
szono sie z usunieciem symbolu koronnego z da-
wnego godla pafstwowego, w tem nie znajdzie sie
wystarczajacy argument na poparcie zapatrywania
przeciwnego: bo nie wszystko, co sie dzieje poza
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obrebem Polski, jest zasadne i nasladowania go-
dne.

Opozycja niektérych. zwolennikow idei repu-
blikafiskiej przeciw symbolowi koronnemu ma
niewatpliwie zrédlo swe w zalozeniu, ze przed-
mioty, wyobrazone na wizerunku godla, musza
koniecznie odpowiada¢ rzeczywistosci, ze wiec
w godle Polski, jako rzeczypospolitej, nie moze
§ig miesci¢  korona, jako znamie krélewskosci.
l'akie powiazanie rzeczy jest zgola niezasadne.
Mozra  przytoczyé bezlik przykladéw, ktore
stwierdzaja z jednej strony, ze godla panstw mo-
narchicznych nie posiadaja korony, i na odwrdt,
ze godla z korona zjawiaja sie w takich wypad-
kach, gdzie nie zachodzi zaden zwiazek .miedzy
podmiotem uprawnionym do uzywania odnosnego
znamienia, a idea krélewskosci, czy wogéle jakiej-
kolwiek wladzy monarchicznej. Odliczajac t. z.
klejnot w znaczeniu Scistem, t. j. pewne ozdoby
ponad tarcza godla, ktérych znaczenie
ideowe w heraldyce jest podrzedne, nie znajdziemy
korony w samej tarczy uzywanych po dzi§
dzien i ustalonych zdawna godel pafistwowych
Belgji, Hiszpanji, Wloch i t. p., mimo ze to kré-
lestwa; zeby nie méwi¢ o istniejacych do ostatnich
czasow godlach krélestw portugalskiego, serbskie-
go i t. p., ktore rowniez nie posiadaly korony w tar-
czy. Na odwrdt, zeby tu ograniczy¢ sie juz tylko
do stosunkéw polskich, przytoczyé mozna godlia
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szlacheckie, uzywajace korony w tarczy, mimo ze
dany rod szlachecki nic nie mial wspolnego z wy-
konywaniem jakiejkolwiek wladzy monarszej, czy
z osobna krélewskiej. W godle Kolumna (Roch)
widnieje korona nad slupem, w godle Lewart przed-
stawiony jest ukoronowany lampart, godlo Rawicz
wyobraza ukoronowana posta¢ niewiescia na nie-
dzwiedziu, godlo Waz ukoronowanego weza. Na
szezegélna uwage zastuguja pod tym wzgledem
godla naszych miast, gdyz znamie koronne wyste-
puje tu bardzo czesto. Pomijam juz takie, jak go-
dta Bochni i Wieliczki, ktére sa reprodukcja godla
panstwowego, z pewnymi tylko indywidualizuja-
cymi dodatkami na piersiach orla; mozna tu bo-
wiem odwolaé sie do argumentu, ze sa to nadane
owym miastom przez kroléw godla samego pan-
stwa. Ale wiele innych miast pesiada zgola inne
wizerunki na tarczach, a przeciez i tutaj nie brak
korony. Godlo Krakowa przedstawia mur z wy-
stajacemi zen trzema wiezami; nad $rodkowa, wyz-
sza, umieszczona korona. Typowo takiez samo go-
dto, znowuz z korona nad wieza $rodkowa, posia-
daja miasta: Sacz, Biecz, Grodek i in. Na godle
Glogowa wyobrazona litera G z korona, na godle
Magierowa ukoronowana panna na niedzwiedziu,
na godle Sanoka, ktérego tarcza przedzielona na
trzy osobne czesci,; jedna z nich przedstawia uko-
ronowanego smoka. Moznaby przyklady owe mno-
zy¢ w nieskonczonos¢; wystarcza przeciez i te, ktore
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juz przytoczyliSmy. O jakimkolwiek zwiazku orga-
nizacji miejskiej z wykonywaniem funkcji krolew-
skich, czy na ogét monarszych, nie ma oczywiscie
mowy; owszem, organizacja ta, powolujaca tu do
dzialania rady miejskie, z wyboru pospélstwa wy-
chodzace, opierala sie w zasadzie na idei republi-
kafiskiej; a przeciez korona w godlach tych miast
zjawia sie tak czesto. Nie uratuje sprawy nawet
powolanie si¢ na okolicznos¢, ze sa to miasta kro-
lewskie, ktérych podwladno$¢ wobec monarchy
miala by¢ wyrazona za pomoca symbolu koronne-
go; jest bowiem znowuz bezlik innych miast kro-
lewskich, ktére w godle swem symbolu owego nie
wykazuja, i na odwrét nie brak miast prywatnych,
ktorych godlo symbol ten zawiera. Tak n. p. Ho-
rodenka, przez dlugi czas wlasnosé¢ Buczackich,
a ostatnio, przed rozbiorami, Potockich, w tréj-
dzielnej tarczy swego godia posiada jeden prze-
dzial, na ktorym wyobrazone sa trzy korony.

Z zestawien tych wyplywa, ze nawet w czasach
dawniejszych, kiedy zagadnienia heraldyczne
przedstawialy daleko wieksze znaczenie aktualne,
obecno$¢ korony w godle niekoniecznie odpowia-
dala koncepcji krélewskosci, czy na ogél funkcjom
morarszym. Tem mniejsza zachodzi potrzeba przy-
wiazywania takiego Scislego znaczenia do korony
godia panstwowego w stosunkach dzisiejszych,
gdzie mamy do czynienia z skrzeplym juz i usta-
lonym z dawna jego ksztaltem. Da sie ona tu po-
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godzi¢ takze z koncepcja rzeczypospolitej. N a
0go6l brak podstawy do reformy go-
dla panstwowego przez usuniecie
korony z nad glowy orla, zwlaszcza sko-
ro’ godlo to w takim wlasnie ksztatlcie,
przez tylowiekowa praktyke, stato sie¢ zindywiduali-
zowanym symbolem panstwowosci polskiej. Jesli
stana¢ na stanowisku, ze wszystko, co znajduje sie
na wizerunku godla, musi odpowiadaé Scisle sto-
sunkom rzeczywistym, niewiedomo gdzie przyszlto-
by zatrzymacé sie przed zmianami. Trzeba bedzie
w takim razie ze wszystkich godel miejskich pou-
suwac korony, zeby nie przypominaly idei monar-
citicznej; trzeba bedzie niejedno inne godlo pan-
stwowe poddaé reformie, usuwajac wystepujace tu
i owdzie przedmioty, dzi§ nieuzywane, jak: mie-
cze, czapraki, czy inne podobne wyobrazenia, i za-
stepujac je szablami, siodlami i t. d. Najwazniej-
sza rzecz — zeby przy naszem tylko pozostat go-
dle — nalezy tez zmierzy¢, do jakich nastepstw .
doprowadzi¢ moze precedens takiej reformy, skoro
raz uzna si¢ ja tu jako rzecz dopuszczalna. Dzi$
usuwamy korone, jutro uznamy za rzecz potrzebna
przyozdobi¢ orla jakim§ nowym emblematem, kie-
dyinaziej zadekretujemy, ze barwy heraldyczne go-
dia, biala i czerwona, zatem takze i barwy sztan-
daru panstwowego, maja by¢ zastapione innemi
albo tez inna barwa. Godlo i sztandar pafstwowy

~ stana sie igraszka chwilowych pomysiéw czy $rod-

W sprawie godel. 2




kiem wurzeczywistnienia pewnych dazed polity-
cznych; nastapi powrotna zmienno$¢ godla, nie
tylko wbrew zasadzie, ze jako symbol niezmienia-
jacej sie osobowosci paristwowej winno ono pozo-
sta¢ niezmiennem, ale takze wbrew zywotnym inte-
resom panstwa samego, zeby symbolu tego nie
, weiagac¢ w wir walk politycznych.

Bo nie mozna si¢ ludzi¢: nasze godlo, tak jak
je wytworzyla przeszlo§¢, stalo sie wukochaniem
najszerszych warstw narodu, w porozbiorowej
zwlaszcza dobie zewnetrznem znamieniem utraco-
iiej niepodleglosci, osrodkiem symbolicznym, okolo
ktérego skupialy sie wszystkie nasze dazenia na-
rodowe; jego wizerunek utrwalil sie niezatartym
sladem w oczach duszy naszej, przesiaknal do cna
w krew i kosci nasze. Okolo takiegowlasnie
anieinnego godla zogniskowywali dazenia
swoje republikanie najczystszej wedy: Lelewelowi
czy Mieroslawskiemu symbolem Polski dawniejszej
czy przyszlej byl orzel ukoronowany; pod jego
sztandarem walczyli przy Kosciuszce Glowacki
i lud krakowski, a pozniej, w calym szeregu dal-
szych akcji zbrojnych narodu, nie tylko kontuszow-
¢y, ale i synowie chlopscy, czy pracownicy w ro-
botniczej bluzie. Nie latwo przyszloby nam teraz
odda¢ symbol ten na eksperymenty reformatorskie.
Mozna tez przyja¢ z gory, ze musialyby one na-
trali¢ na najpowszechniejszy opér. Czy istnieje ja-
kakolwiek nadzieja, ze w walce tej mysl zreformo-
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wania godla panstwowego odniesie zwyciestwo?
A gdyby nawet nadzieje taka zywic, czy oplaci sie
0 rzecz, w zasadzie formalna i zewnetrzna, roz-
poczynac spory, i to w czasie, w ktérym tyle innych
wazniejszych zadan jest do przeprowadzenia?
W interesie nie samej juz tylko koncepcji republi-
kanskiej, ale na ogél Polski lezy, zeby, skoro doj-
dzie do ustalenia nowego ksztaltu rzadowego,
oprze¢ go na podwalinach, bez poréwnania wa-
zniejszych od czysto fdbrmalnej kwestji wizerunku
w godle panstwowem. Stonsurowaniem ukoronowa-
nego orla podwalin tych nie zbudujemy.
Zwracam si¢ do trzeciego z rzedu zagadnie-
nia, w poréwnaniu z tamtemi dwoma oczywiscie
podrzedniejszego, niemniej jednak w wysokim sto-
pniu aktualnego, zwlaszcza, ze ostatnio (koniec
(1916) ustalila sie dla niej uzywana dotad na-
publicznej. Mam na mysli sprawe nazwy, jaka
nalezaloby nadaé¢ jednostce mone-
tarnej w Polsce. Zaraz od pierwszych cza-
sow po utworzeniu rzadu polskiego w Warszawie
(1916), ustalita sie dla niej uzywana dotad na-
zwa marki polskiej. Ze te nomenklature, Zzywcem
nawiazujaca do slownictwa niemieckiego, trzeba
bedzie zmieni¢, o tem, zdaje sie, nikt nie watpi. Ale
jaki, w miejsce marki, podstawi¢ nowy okresinik
polski? Co do tego rozchodza sie w réznych kie-
runkach objawione dotad zapatrywénia, dodajmy
z gory, w przewaznej czeScei bardzo niefcrtunne.
2*




Rzucono mysl, zeby jednostke nasza monetar-
na nazwac »piastem«. Przys$wiecaly tu zapewne
jako wzor nazwy niektérych monet francuskich,
t. z. ludwikow czy napoleonéw, cho¢ to tylko nie-
doktadne tlémaczenie oryginalnego okreslnika,
ktory w calosci opiewa: »ludwik ze zlota«, »napo-
leon ze zlota« (louisdor, napoleondor). Cokolwiek
o zasadnosci takiego nasladownictwa chcielibySmy
sadzi¢, na jedno przedewszystkiem nalezy zwrocic
uwage: ze nomenklatura ta nie odnosi si¢ do wla-
sciwej jednostki monetarnej, ktéra we Francji jest
frank, jeno do pewnych monet ztotych, ktérych war-
tos¢ rowna sie wiekszej ilodci takich jedrostek. Po-
wtore: niniejszy’ sposob nazywania monet da sie
stwierdzi¢ tylko odno$nie do Francji, nie powta-
rza si¢ za$ gdzieindziej; trudno tedy doszukaé sie
przyczyny, dlaczego taki wyjatkowy proceder ter-
minclogiczny mialby znale§¢ mnasladownictwo
u nas. Wazniejsza jeszcze rzecz inna, ze nawet
przytoczone nazwy francuskie urobione zostaly
z imion wladcoéw, nie zas§ z nazwisk
dynastji. Niema nawet tutaj monet, zwanych
kapetyngami czy burbonami. Jakaz racja, zebySmy
siegali do piastow? Zwazmy ponadto nastepstwa:
dostojny okreslnik starozytnego rodu naszych mo-
narchow stanie sie przedmiotem codziennego tar-
gu, wyzywany bedzie przy najbrudniejszych na-
wet interesach handlarskich i lichwiarskich. Takiej
poniewierki oszczedzimy chyba pamieci wiadeéw,
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ktorzy Polske zbudowali i do dalszego zycia ukrze-
pili.

Inny pomyst, jaki rzucono niedawno, to ten,
zeby jednostke monetarna ochrzci¢ nazwa »pol«
Zapewne przySwiecal tu znowuz wzor francuski,
tym razem oparty o nazwe franka. Zapomniano
tylko, ze »franc«, to dawny, pelny wyraz, przy-
miotnik do domyslnego rzeczownika. Gdyby we-
dlug tego wzoru chcie¢ utworzyé¢ odpowiednia dla
nas nomenklature, nalezaloby uzy¢ formy »pol-
ski«, co znowuz trudno przeprowadzi¢: jakkolwiek
bowiem jezyk masz niejednckrotnie posluguje sie
przymiotnikami w zastepstwie domyslnych (opusz-
czonych) rzeczownikow, to jednak w tym wypadku
konstrukcja taka bylaby dos$¢ niezwykla. Nielatwo
przyszloby nam wyrazi¢ sie, ze za pewien towar
placimy trzy »polskie«, albo ze nam kto§ winien
tysiac »polskich«; conajmniej zas trzebaby dopiero
pewnego czasu, zebySmy si¢ przyzwyczaili do ta-
kiego sposobu moéwienia. Ale e6z znaczy¢ moze
sam okre$lnik »pol«? Jest to tylko czastka rzeczy-
wislego wyrazu polskiege, oderwana od reszty
w sposob czysto mechaniczny, dajaca forme zgola
nieetymologiczna i duchowi naszego jezyka obca.
Zupelnie tak samo, jak gdyby kto§ ukul nowy wy-

raz »niedz«, i ze wzgledu na tozsamo$¢ pierwszej

zgloski chcial twierdzi¢, ze pojeciowo ma on cokol-
wiek wspoélnego z niedzwiedziem, czy tez na ogol,
7e mozina go poczyta¢ za wyraz polski. .Tego ro-
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dzaju pomysly, wysoce naiwne, na zupelnej nie-
znajomosci etymologji oparte, nie zdolaja sprawy
ani o krok pesunac¢ naprzod. -
Duchowem dzieckiem poprzedniego jest nowy
pomysl terminologiczny, o ktérym czytam wiado-
mos¢ w najnowszych dziennikach. Donosza one,
ze naczelny zarzad skarbu w Warszawie nosi sie
z zamiarem puszczenia w obieg pieniedzy z usta-
lona dia jednostki monetarnej nazwa »polon«. Mam
wrazenie, ze informacja jest mylna; trudno bo-
wiem przypusci¢, zeby istnie¢ moégl zamiar obda-
rzenia nas wyrazem do tyla ohydnym. Sama na-
wet koncepeja polskosci, jaka sie w nim ma miescic,
przewartosciowana tu zostala w zrodloslow lacin-
ski; a utworzony zen wyraz odpowiada typowi
nazw, uzywanych pospolicie na" okreslenie specy-
fikow aptecznych lub masci do odczyszezenia
kruszeéw i t. p. W najlepszym razie stowo takie
nalezaloby do slownika chemii, jako okreslenie pier-
wiastka czy jakiegos polaczenia chemicznego, cho¢
i tutaj spotkatoby sie z wezesSniejsza inwencja pani
Curie-Sklodowskiej, ktéra odczuwajac o wiele le-
picj i subtelniej, co wolno robi¢ z jezykiem, a co
nie uchodzi, zamiast jakiej$ niefortunnej nazwy
o ksztalcie polskim czy francuskim, dala odkryte-
mu przez sie pierwiastkowi naturalna, w slowni-
ctwie naukowem dopuszczalna nazwe lacinska: po-
lonium. Mozna mie¢ nadzieje, ze jesli naczelny za-

" rzad skarbu zasiegnie w tej sprawie opinji nie
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juz lingwistow, ani nawet tych, ktérzy bacza na
pieknoéé jezyka, ale chociazby tych, ktorzy licza sie
7 jego przyzwoitos®ia, odstapi od zamiaru obda-
rowania nas ta nowa, fatalna formacja jezykowa.

Zgodnie z tem, za czem w toku niniejszej dy-
skusji oswiadczono sie juz z wielu stron, ostatnio
takze w fachowem pi$mie, sprawom numizmatyki

po$wicconem, sadze, ze najstosowniejsza nazwa

naszej nowej jednostki monetarnej bedzie starozy-
iny, praktyka szeregu wiekéw utarty okreslnik :
»zloty«, czy ‘w pelniejszym ksztalcie: »zloty pol-
ski«. Ze to nie bedzie moneta naprawde zlota, o to
niema powodu rozdziera¢ szat; istnialy w nieda-
wnej Austrii, a istnieja po dzi§ dzien w Holandji
»guldeny«, doslownie »zlote«, mimo, ze to napra-
wde moneta srebrna, albo nawet pieniadz papie-
rowy. | znowuz nie zawadzi' tu okolicznos¢, ze da-
whniejszy, przedrozbiorowy zloty polski mial inna
wartoé¢ wewnetrzna, anizeli ja mie¢ bedzie dzisiej-
szy zloty, dostosowany zapewne w dalszym takze
ciagu do waluty markowej. Sa bowiem liczne przy-
klady, wskazujace, ze mimo zmiany wartoSci pie-
niadza, jakim on ulegal w kolei czasu nie tylko
wzglednie, ale takze co do samej zawartosci szla-
chetnego kruszcu, przeciez dla jednostek monetar-
aych, wedlug takiej odmiennej stopy mennicze]
wybijanych, utrzymywala sie ta sama nazwa. Hi-
storja fiorenow, wloskich, refiskich, wegierskich,
sklada o tem wymowne $wiadectwo; a takze dzi-

fj'«,

e raEa




e
- S 0 S A P Sy 2

Al

siejsza marka niemiecka, to calkiem co innego i nie-
znaczna tylko czastka dawniejszej grzywny srebra
(marca), od ktérej mimo to wziela nazwe. Jedyna
praktyczna trudno$¢ w przyjeciu nazwy »zloty« na
okreslenie nowej jednostki monetarnej, zdaje sie
tkwi¢ w- tem, ze w krajach bylego zaboru rosyj-
skiego okre$lnik ten, przez zestosunkowanie war-
toéci' dawnego zlotego polskiego z waluta rublowa,
przybral znaczenie drobnej monety rachunkowej
(15 kopiejek), ktorej wartos¢ nie moglaby sie po-
krywat z wartoscia nowej jednostki monetarnej.
Po dzi§ dzien jeszcze kumoszki warszawskie licza
na fego rodzaju »zlote« dawniejsze. 'Zapewne ro-
dza sie obawy, ze przez wprowadzenie tej nomen-
klatury powstanie pewne zamieszanie w stosunkach
cedziennego obrotu, i nie jest to z pewnoscia rze-
cza przypadku, ze wilasnie w bylem Krélestwie
ujawnia sie stosunkowo najsilniej opér przeciw tej
nomenklaturze, jak niemniej, ze stamtad wlasnie
pochodza rozmaite préby przemianowania jedno-
stki monetarnej. Zaznacze wobec tego najpierw,
ze przeszkoda ma tu w kazdym razie tylko cha-
rakter pariykularny, ze nie odnosi sie do Gali-
cji, Poznasiskiego czy Slaska; a powtére, co wa-
zniejsza, ze przez samo urzedowe ustalenie na-
zwy nowej jednostki monetarnej, mozliwie takze
przez stosowne pouczenie. ludnosci o dokonanej
zmianie, da sie usunac z latwoscia. W kazdym ra-
zie trudno zada¢, zeby dla wygody kumoszek war-
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szawskich narzucac¢ calej Polsce coraz to wstret-
niejsze dziwolagi jezykowe, jako nazwe jednostki
monetarnej. Na ogo! trudnosci, jakie z dwoistego
znaczenia tej nazwy moglyby sie jeszcze chwilowo
wyloni¢, dadza si¢ usunaé¢ rychlo, a sa znowuz
zbyt nikle, zeby dla nich po$wieca¢ rzecz sama.
Urikniemy w ten sposéb potrzeby szukania coraz
to nowych i coraz mniej fortunnych nomenklatur,

"1 ustalimy dla naszej jednostki monetarnej nazwe,

nietylko cuchowi jezyka polskiego zupelnie odpo-
wiadajaca, ale zarazem w jezyku tym dawno juz
nabyte prawo obywatelstwa posiadajaca.
Poprzestaje na rozpatrzeniu tych kilku zaga-
dniedl terminologicznych, zaznaczajac jeszcze tylko
ogoélnie, 7e nie wyczerpuja one . wszystkiego, co
w ksztalcie krytyki ujemnej datoby sie¢ zauwazyc
odnosnie do slownictwa, zastosowanego juz obe-
criie do urzadzen i spraw nowo budujacej sie Pol-
ski. W' niejednym wypadku zdarzylo sie, ze urza-
dzenia takie, czy pewne, w ich obrebie dzialajace
organy, opatrzono nazwami nowo stworzonemi,
nie siegajac do bogatego skarbca dawnego jezyka
naszego, w ktorym znale$¢ mozna obfity zasob wy-
razéw technicznych, tez same pojecia okreSlaja-
cych calkiem SciSle, a jednak bardziej swojskich,
czasem jedrniejszych i dosadniejszych, i dawna na-
sza praktyka jezykowa uswieconych. Widocznie
naczelne wladze, jakie od dwu lat zmienialy sie po
kolei, nie przywiazywaly do tej sprawy wiekszej
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wagi, mimo, ze znales¢ mogly co do niej informacje
najkompetentniejsze na miejscu, w Warszawie; je-
§li za$§ przyjaé, ze o informacje takie zabiegaly,
to trzeba znowuz zapytaé, gdzie byli ci, ktorzy ich
udzieli¢ byli powinni? Byloby w kazdym razie rze-
cza pozadana, zeby na sprawe te w przyszlosci
pilniejsza zwroci¢ uwage.

I1.

O nazwe Sejmu.

Znowuz zaczynamy blakac sie, szukajac roz-
maitych okreslen technicznych na oznaczenie na-
szego Sejmu. Jak dotad, spotkalem sie tu z na-
stepujacemi nazwami: »Sejms«, »Sejm polskic,
»Sejm ustawodawczy«, »Sejm narodowy«. Nie jest
rzecza wykluczona, ze w tem poszukiwaniu za sto-
sowna nomenklatura wybierzemy wlasnie rzecz naj-
mniej, czy chociazby niedo$¢ usprawiedliwiona, jak
sig to stalo chwilowo z nazwa naszej jednostki mo-
netarnej (lech). Poczuwam sie wobec tego do obo-
wiazku zwroci¢ uwage na niedostatki przytoczo-
nych terminéw, a zarazem przypommnie¢ nazwe,
ktora az prosi sie, zeby z niej skorzysta¢ przy usta-
leniu terazniejszego okreslenia Sejmu.

‘Nomenklatura »Sejm«, jako mozliwie krotki
sposob oznaczenia tej instytucji, jest oczywiscie
usprawiedliwiona, i nadaje sie¢ zwlaszcza do uzy-
cia w mowie potocznej, w stylu dziennikarskim
it. p. Nie cna jednak wchedzi tu w rachube. Sam




przytoczony poprzednio rejestr nazw wskazuje, ze
chodzi o to, zeby przez dodanie stosownego uzu-
pelnienia przymiotnikowego rzecz cala bardziej
sprecyzowaé i stworzy¢ dla Sejmu nazwe niejako

techniczna, czy urzedowa. Otéz wlasnie trudno’

uznaé, zeby ktorykolwiek z tych dodatkéw przy-
miotnikowych byl wynalazkiem — szczesliwym.
Nazwa »Sejm polski« moze by¢ zasadna o tyle
tylko, o ile chodzi o przeciwstawienie naszego
przedstawicielstwa jakiemukolwiek parlamentowi
innego panstwa. W tem rozumieniu mozna bylo
mowi¢ do niedawna o »austryackiej« radzie pan-
stwa w przeciwstawieniu do sejmu »wegierskiego«;
w ten sam sposob moznaby tez przeciwstawi¢ Sejm
»polski« jakiemukolwiek innemu wspolczesnemu,
n. p. »czeskiemu«. O ile jednak o przeciwstawie-
nie takie osobno nie chodzi, a nasunie sie jedynie
potrzeba okreslenia Sejmu jako takiego, upada
wszelka® racja, zeby sie tu poslugiwac¢ tym przy-
miotnikiem, ile ze to rzecz, rozumiejaca si¢ sama
przez sie. Wszak Sejm w Polsce nie moze by¢ in-
nym, jak polskim; i jak Wegier czy Czech, méwiac

o swoim Sejmie, nie bedzie go okreslal technicznie -

Sejmem »wegierskim« czy »czeskimg, tak tez niema
podstawy do podobnej konstrukeji tego pojecia
w naszym jezyku urzedowym.

Brak rowniez dostatecznej podstawy do utrzy-
mania nazwy: »Sejm ustawodawczy«. Bylaby ona
zasadna, gdyby oprécz, czy obok Sejmu ustawo-
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dawszego istnie¢ mogl jakis Sejm nieustawodawczy,
co jest rzecza nie do pomyslenia; gdyz najistotniej-
sza atrybucje kazdego Sejmu stanowi wlasnie pra-
wo ustawodawcze. [ to tak, ze ta wlasnie funkcja
wypelnia przedewszystkiem tre§¢ organizacji sej-
mowej ; dwie inne funkcje wladzy panstwowej, t. j.
wladza sadowa i wladza rzadowa (wykonawcza)
do Sejmu bezposrednio nie naleza i wykonywane
sa przez odrebne organy  (sady i ministerstwa,
oraz podwladne im urzedy). Nawet przyslugujace
Sejmowi prawo kontroli nad rzadem, ujawniajace
sie przedewszystkiem w mozno$ci pociagniecia mi-
nistréw do odpowiedzialnosei, nie jest samo przez
sie wykonywaniem wladzy rzadzacej. SciSle rzecz
biorac, okreslnik »Sejm ustawodawczy«, jest tedy
zbyteczna tautologja, gdyz dodany przymiotnik
wyraza nie co innego, jak tylko te sama mysl, ktéra
wypelnia tres¢ pojecia samego Sejmu. O ile za$
Znowuz stanaé na stanowisku szerokiej koncepcji
republikanskiej, ze Sejm, jako przedstawicielstwo
ogolu obywateli, jest zarazem podrednio reprezen-
tantem calej przyslugujacej mu wladzy zwierzchni-
czej w panstwie, okreslnik »Sejm ustawodawczy «
okaze sie za ciasnym, a raczej niedoktadnym, gdyz
calo§¢ wiladzy zwierzchniczej nie wyczerpuje sie
w funkcji ustawodawczej, owszem obejmuje jesz-
cze, jak co dopiero wspomnieliémy, inne funkcje,
rzadzaca i sadownicza, w okredlniku tym pomi-
niete.

et
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Nazwa »Sejm narodowy« chroma znowuz
z innego wzgledu. Zeby ja uznaé za usprawiedli-
wiona, trzeba bedzie pojecie narodu utozsamié
z pojeciem obywatelstwa pafnistwowego — a to sa
rzeczy, niepokrywajace sie Scisle ze soba. Bo prze-
ciez w Sejmie bedzie mial przedstawicielstwo ogol
obywateli nalezacych do Polski, zatem nie jeden
tylko narod (polski), ale takze inne narodowosci,
w sklad panstwa wchodzace. Nie méwi¢ juz o tem,
ze nazwa ta jest calkiem $wiezym nowotworem po-
jeciowym, niemajacym zadnego uzasadnienia w da-
whniejszej naszej praktyce jezykowej; zdaje sie, ze
jest to niewolnicze ttémaczenie francuskiej assem-
blée nationale, ktore odnosnie do Francji, o wiele
bardziej narodowosciowo ‘jednolitej, da sie moze
zastosowac tatwiej, anizeli w Polsce, znaczniej pod
tym wzgledem zréznicowanej, zwlaszcza, o ile uda
sie uzyska¢ przynalezne jej granice pafnstwowe.

Tak, szukajac po omacku na wsze strony okresl-
nika technicznego dla naszego Sejmu, i schodzac
skutkiem tego na coraz dalsze manowce, zapomnie-
lismy doszczetnie, ze okreSlnik taki posiadamy juz
od szeregu wiekéw, ustalony i u$wiecony stala
praktyka dawnego naszego jezyka, i do tego taki,
ktory wszystkie mysli, w tamtych okreSlnikach
tkwiace, najdokladniej i z mozliwa prawnicza $ci-
slo§cia wyraza. jest to nazwa: Sejm walny.
Juz w konstytucjach XVI wieku wchodzi ona
w stale uzycie i przyjmuje sie od razu w jezyku po-
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tocznym, jak $wiadcza pisarze tegoz czasu; a utrzy-
muje sie odtad bez zmiany az do upadku dawnej
Polski, jako urzedowe okreslenie naszego przedsta-
wicielstwa. Do potrzeb dzisiejszych da si¢ ona za-
stosowa¢ w pelni. W samej nazwie »Sejme, tkwi¢
bedzie koncepcja jego funkcji »ustawodawczej,
a znowuz okreslnik »walny«, wyrazi te sama mysl,
ktéra obecnie prébuje sie uzewnetrzni¢ za pomoca
przydatkow »polski«, czy »narodowy« — a raczej
wyrazi: ja dokladniej i $cislej, podkreslajac mo-
ment przedstawicielstwa calosci obywateli w pan-
stwie. Na wypadek znowuz, gdyby, czy to na ogol
w ziemiach polskich, czy przynajmniej w mniekto-
rych wprowadzono sejmy prowincjonalne, da sig
uzy¢-bardzo wygodnie do terminologicznego prze-
ciwstawienia; mielibySmy wtedy obok, czy oprocz
jednego »Sejmu walnego« dla calego panstwa,
nadto jeszcze »Sejmy ziemskie« w poszczegolnych
jego czeSciach.

Mysle, ze splacimy dlug, nalezny naszemu
jezykowi, a zarazem usluzymy najlepiej rzeczy sa-
mej, jezeli starozytnej, dostojnej i naprawde pie-
knej nazwie »Sejmu walnego« przywrécimy teraz
pelne prawo obywatelstwa.
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Jeszcze o nazwe Sejmu.

W »Kurjerze Lwowskim« nr. 61, z 2 marca

1919 zamiedcilem artykul w sprawie technicznego

okreslenia naszego' Sejmu, przyczem, o§wiadczajac
si¢ przeciw nazwom, jakie mu nadawaé poczeto,
jako to: Sejm polski, Sejm narodowy, Sejm ustawo-
dawczy, zwrécilem uwage na nomenklature, utarta
kilkuwiekowa praktyka czaséw przedrozbiorowych :
Sejm walny, ktéra w pelni nadaje si¢ na terazniej-
szy okreslnik naszego Sejmu. Z powodu tych uwag
moich, pan Z. P. zamiedcit w »Slowie Polskiem«
nr. 68 i 69 z 10 i 11 marca t. T. artykul, w ktérym
wywodzi, ze dla terazniejszego, pierwszego Sejmu,
majacego uchwali¢ konstytucje pafistwa polskiego,
wlasnie nazwa Sejm ustawodawczy powinna by¢

‘uznana jako najodpowiedniejsza. Uwagi te, wyni-

kle w czeSci z nieporozumeniia, w czeci zas$ na
niewystarczajacych, jak sadze, przeslankach opar-
te, -sklaniaja mnie do nastepujacego dodatkowego
wyjasnienia :

g vt
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Stwierdze przedewszysktiem, ze nazwe Sejm
walny staralem sie uzasadnic jako odpowiednia nie
tylko dla terazniejszego, pierwszego Sejmu, ktory
stworzy¢ ma podstawy organizacyjne naszej pan-
stwowosci, ale na ogél dla Sejmu jako instytucji
stalej, zatem takze dla wszystkich sejméw poézniej-
szych, chociazby im przypadlo zajaé¢ sie podrzed-
niejszemi sprawami legislacyjnemi. Wyplywa to
juz stad, ze o$wiadczylem sie nie tylko przeciw
nazwie: Sejm polski lub Sejm narodowy, ktére
w niczem nie wskazuja na szczegdlne zadanie
uchwalenia konstytucyi panstwowej ; ale takze i stad,
ze powolujac dawna nazwe: Sejm walny, zazna-
czylem wyraznie jej zastosowalno$¢ odnosnie do
kazdego Sejmu_ bylej Rzpltej, zatem takze do sej-
mow, ktore konstytucji pafstwowej nie uchwalaly.

Autor, broniac nazwy »Sejm ustawodawczy«
dla terazniejszego, pierwszego Sejmu, powoluje si¢
na to, ze wprawdzie w Galicji wyraz: ustawa, uzy-
wany jest w znaczeniu obszerniejszem, jako réwno-
znacznik kazdej ogélnej normy prawnej, wydanej
przez organ legislacyjny, ze jednak w Krélestwie
przybral on znaczenie $ciSlejsze, i oznacza tam wla-
$nie normy organizacyjne, np. w obrebie instytucji,
stowarzyszeni i t. p. to, co my nazywamy statutem
takiej instytucji. Z tego wlasnie punktu widzenia
wydaje mu sie rzecza odpowiednia, Zzeby nasz
pierwszy Sejm; majacy stworzyC przepisy organi-

W sprawie godel. 3 ;
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zacyjne dla panstwa polskiego, nazwaé¢ ustawo-
dawczym.

Zachodzi tu nieporozumienie o tyle, ze okre§lnik
»ustawa«, nawet w praktyce terminologicznej Kro-
lestwa, nie zostal bynajmniej zacieSniony wylacznie
do pojecia norm -organizacyjnych; owszem, ozna-
cza on takze jakakolwiek inna norme ogélna, choc-
by podrzedniejszego znaczenia, wydana przez po-
wolany organ prawodawczy. Mozna przytoczyc
wiele przyktadéw z pism prawnikéw warszawskich,
czy zreszta innych z Kroélestwa, w ktorych wyraz
ten uzywany jest w takiem znaczeniu szerokiem,
niewatpliwie takze, gdyby sobie zadac prace poszu-
kiwania, znajda sie one w tamtejszych dziennikach.
Nazwa: Sejm ustawodawczy, nie wyrazi tedy Scisle
mysli, o ktéra chodzi autorowi (Sejm powolany do
uchwalenia konstytucji), gdyz da sie wytlémaczy¢
na ogo6t jako: Sejm powolany do wydawania ustaw
jakichkolwiek A to wlasnie stanowi slaba
strone nomenklatury (tautologja, skoro kazdy Sejm
z 1stoty swojej powolany jest do wydawania ustaw),
jak na to wskazalem w poprzednim moim artykule,
i jak mi pod tym katem patrzenia sam nawet autor
przyznaje slusznos¢. :

 Z takiego dwoistego pojmowania znaczenia
»ustawy«, w zakresie $ciSlejszym i obszerniejszym,
wynikna¢ moga ponadto powazne niebezpieczen-
stwa przy stylizowaniu tekstu uchwal sejmowych,
oraz ich zastosowaniu w praktyce; nie zawsze bo-
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wiem da sie rozstrzygna¢ na pewno,,o jaki z tych
zakresow w odno$nym tekscie ustawowym rzecz
idzie. Autor w bystrej i zupelnie zasadnej krytyce
niedawnej uchwaly o rozgraniczeniu kompetencji
Naczelnika panstwa i Sejmu wykazal sam, ze to
dwoiste znaczenie odbilo sie ujemnie na $cislosci
odno$nych postanowierl, i ze mogloby sie nawet
sta¢ przyczyna powaznych zawiklan prawno-pan-
stwowej matury. To jego spostrzezenie wystarczy
samo, zeby przy ksztaltowaniu technicznej nomen-
klatury Sejmu ostrzec przed uwzglednieniem
okreslpika tego wylacznie tylko w jego znaczeniu
SciSlejszem, zatem przed oznaczeniem Sejmu na-
zwa »ustawodawczy« dlatego, iz powolany jest do
uchwalenia konstytucji paistwa. Dodam za$ jesz-
cze, ze skoro nauka nasza.— nietylko w Galicji,
ale na og6l w Polsce — uzywa powszechnie wyrazu
sustawa« w znaczeniu obszerniejszem, niema do-
statecznej racji stawiaé sie jej w poprzek, zwlasz-
cza, ze i stad musiatyby wyplynaé rozliczne niepo-
rozumienig i balamuctwa.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze okreSlnik: usta-
wa, uzywany w Krélestwie jako réwnoznacznik
tego, co gdzieindziej nazywamy statutem towarzy-
stwa czy jakiejkolwiek zreszta instytucji, urobil sie
tu pod wplywem stownictwa rosyjskiego, ktore na
oznaczenie tego rodzaju statutéow wytworzylo wia-

$nie nomenklature: »ustaw«. Niema zadnych isto-
> 3*
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tnych powodow, zeby te rosyjska pozostalosc ter-
minologiczna pielegnowac dalej.

Nie mozna mie¢ nic przeciwko temu, zeby
pierwszy nasz Sejm, ze wzgledu na szczegolne jego
zadanie i funkcje, okreslic jakas osobna nazwa,
ktora je wyraznie oznaczy. Ale przymiotnik »usta-
wodawczy« nie wystarczy tutaj; owszem, jak wska-
zalem, . zaciemni rzecz sama. Wladciwa bedzie tu
nazwa: »konstytucyjny«, wyrazajaca najdokla-
dniej my$l, iz sejm powolany jest do uchwalenia
konstytucji panstwowej, i taka, ktora tez odpowie
stownictwu, nietylko uzywanemu dzi§ w podebnych
wypadkach na calym $wiecie (konstytuanta), ale
juz takze w Polsce przedrozbiorowej: Konstytu-
cja 3 maja, przepisujac zwolanie osobnego sejmu
dla rewizji konstytucji panstwowej co 25 lat, na-
zywa go wyraznie: Sejm konstytucyjny. Ta sama
nazwa okresla tez dzisiejsza nasza konstytuante
sama prasa warszawska, przynajmniej ta, z ktora
w ostatnich czasach mialem moznos¢ zetkniecia sie
(»Kurjer warszawski«) — mimo nawef uzywany
w Krolestwie okreslnik »ustawa« w znaczeniu przy-
toczonem przez autora.

Dodam jeszcze, ze przyjmujac nazwe »konsty-
tucyjny« dla terazniejszego Sejmu, nie znajdziemy
najmniejszego powodu, zeby odrzuci¢ co do niego
nomenklature »walny«, za ktéra o$wiadczylem sie
w poprzednim artykule. Migdzy obu okresleniami
niema bowiem zadnego przeciwstawienia, nie obej-
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muja tez one zakresow pojeciowych, wykluczaja-
cych sie mawzajem. Nazwa »walny« charaktery-
zuje sejm jako przedstawicielstwo ogdlno-paistwo-
we; nalezy ja tedy zastosowac¢ do kazdego sejmu,
niezaleznie od tego, jakie on w danym wypadku
spelnia funkcje szczegolne, wiec czy wykonywuje
zwykle zadania ustawodawcze, czy tez uchwala
ustawy zasadnicze, dotyczace organizacji panstwa;
nazwa za$ »konstytucyjny« oznacza tylko tyle, ze
6w sejm walny powolany jest do spelnienia tej
ostatniej funkcji. Tak samo Sejm czteroletni, jako
tworca Konstytucji 3 maja, byl sejmem konstytu-
cyjnym, a jednak rownoczesnie okreslany. byl jako
sejm walny. Oba okreslniki przymiotnikowe winny
tu by¢ zatem polaczone razem, w dostosowaniu do
wzoréw, jak je wytworzono w Polsce przedrozbio-
rowej, gdzie spotykamy analogiczne polaczenia ter-
minologiczne, np. Sejm walny ordynacyjny i Sejm
walny ekstraordynaryjny, albo: Sejm walny konfe-
deracyjny, w przeciwstawieniu do Sejmu walnego,
niezawiazanego pod wezlem- konfederacji.

Nazwiemy tedy ostatecznie kazdy nasz sejm
Sejmem walnym, a terazniejsza konstytuante Sej-
mem walnym konstytucyjnyin.
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Dalsze uwagi w sprawie sfownictwa panf-
stwowego terazniejszej Polski.

Wracam jeszcze raz do zagadnienia, co do
niektéorych najwazniejszych szezegélow rozpatry-
wanego juz kilkakrotnie przedtem na tem miejscu.
Nasuwa sie w dalszym ciagu pytanie, czy z boga-
tego zasobu slownictwa technicznego, jakie w przed-
rozbiorowej Polsce wytworzylo sie na oznaczeni@
calego szeregu dawnych naszych instytucji i orga-
néw, nie dalaby sie zaczerpnac¢ pewna ilo§¢ okresl-
nikéw na oznaczenie analogicznych poje¢ w budu-
jacym sie z nowa gmachu pafistwowym terazniej-
szej Polski.

Na waznos$¢ tego zagadnienia zapatrywac sie
mozna w rozmaity sposéb. Z okazji przeprowa-
dzonej niedawno dyskusji o nazwe Sejmu (»wal-
ny« — czy »ustawodawczy«), wyrazono zapatry-
wanie, ze to kwestja — jalowa..Pod pewnym, po-
wiedzmy z gory: SciSle praktycznym katem widze-
nia, mozna ja oczywiscie poczyta¢ za jalowa. Czy
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instytucje pewna nazwiemy tak czy owak, we-
wietrzna jej tre$¢, jak ja utworza potrzeby teraz-
niejszego zycia pafstwowego, jej funkcje istotne,
jakie ona wykonywac¢ bedzie, pozostana oczywiscie
niezmienione. Prawda, ze nawet i z tego Scisle
praktycznego stanowiska, kwestja nazwy nie zaw-
sze bedzie obojetna; wlasnie w toku wspoimniane]
dyskusji dalo sie stwierdzi¢, ze okreslnik »ustawo-
dawczy« na oznaczenie Sejmu walnego kryje w so-
bie niebezpieczenistwo mylnego ujecia jego kompe-
tencji i zestosunkowania zakresu jego wladzy z za-
kresem dzialania Naczelnika panstwa. Gdyby nie
bylo innych powodéw, juz tedy sam ten wzglad
praktyczny przemawialby za tem, zeby sprawy no-
menklatur naszych instytucji panstwowych nie
traktowac zbyt lekkiem sercem.

Ale wazniejsza rzecz inna. W zyciu narodow
czy panstw, jak w zyciu jednostek, nie mozna sie
liczy¢ wylacznie z walorami tresci czysto prak-
tycznej. Sa jeszcze walory inne, duchowe czy mo-
ralne, nieraz pierwszorzednie doniosle, takie, ktore
wyciskaja tu odpowiednie piefno indywidualizmu;
nie mozna ich usuwac do lamusu jako bezuzytecz-
nego rupiecia. Jednym z nich, i to przedniej war-
todci, jest jezyk, wyrazajacy my$l, tkwiaca w da-
nem pojeciu, w wypadku niniejszym okreslajacy
pewne pojecia, w ktérych skupia si¢ tres¢ instytu-
cji panstwowych. Komu takie walory nie sa oboje-
tne, ten pewno zagadniefi niniejszych nie nazwie
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kwestja jalowa. Z pomiedzy kilku mozliwych nazw
na okreslenie tej samej instytucji wybierze on te,
za ktéra przeméwi czy to wzglad na poprawnosc
i piekno$¢ jezyka, czy taka, ktora najlepiej odpo-
wie jego duchowi, a w danym wypadku znajdzie
tez oparcie w dawnej naszej staropolskiej mowie,
w czasie jej najbujniejszego, pozniejszymi wply-
wami jezykowymi panstw rozbiorowych nieskazo-
nego rozkwitu. Mieszcza sie tam nieprzebrane
skarby slownictwa, cze$ciowo juz zapomniane, nie
tylko w nastepstwie naturalnej ewolucji, jakiej
w kolei czasu podlegac¢ musi kazdy jezyk, ale w po-
kaznej mierze takze skutkiem péltorawiekowej nie-
woli, ktéra wystawiajac nas na wplywy obce, prze-
rwala ni¢ tradycji przeszlosci, uczynila nam te
przeszlo$¢ po czesci niezrozumiala. Nowo powsta-
jaca Polska, otrzasnawszy sie z tej zmory cudzo-
ziemskiej, staje wobec obowiazku ponownego na-
wiazania nici, laczacych ja z dawna tradycja je-
zykowa, zuzytkowania wszystkiego, co w starem
slownictwie polskiem jest pieknego i zasadnego,
nieraz bardzo dosadnego, a dla potrzeb terazniej-
szych jeszcze uzytecznego.

Oczywiscie, nie kazda instytucja dzisiejsza,
nie kazde tegoczesne pojecie prawno-polityczne
znajdzie stosowny dla siebie odpowiednik w da-
wnym naszym jezyku. Wielostronny rozwéj sto-
sunkéw zycia pafnstwowego w ostatniem z goéra stu-
leciu, zréznicowana w wysokim stopniu jego ewo-
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lucja w tym czasie, stworzyly bezlik nowych urza-

- dzen i nowych stosunkéw prawnych, jakich przed

upadkiem Polski zgola nie bylo, dla ktérych tedy
jezyk nasz w przedrozbiorowej dobie nie mogl wy-
tworzy¢ jakichkolwiek okreslef. Dla tych rzeczy
trzeba bedzie badz to zachowac-te nazwy, jakie
w slownictwie naszem ustalily sie w- dobie rozbio-
rowej, badz tez, o ile cokolwiek przemawialoby

przeciwko ich zatrzymaniu, wytezy¢ mysl celem

wyszukania_innych, stosowniejszych. Ale jest poza
tem caly szereg innych urzadzen, ktére istnialy
przed rozbiorami i mialy urobione dla siebie nazwy
techniczne. Prawda, ze i one podlegly i podlec
musialy co do wewnetrznej tresSci nieraz grunto-

-wnemu przeobrazeniu pod wplywem ewolucji te-

razniejszego zycia panstwowego. Innym co do cha-
rakteru i budowy byl sejm przedrozbiorowej Polski,
a innym musi by¢ sejm terazniejszej Rzeczypospo-
litej; innem bylo stanowisko dawniejszych mini-
strow w Polsce, a innem znowuz jest ono dzisiaj
u nas, jak zreszta gdziekolwiek indziej. Wszelako
mimo te, nieraz zasadnicze, czasem najglebiej
siegajace roéznice, okreSlenia techniczne, wytwo-
rzone w czasach dawniejszych, dadza sie nieraz
w wypadkach takich zastosowac bez przeszkody do
stosunkéw dzisiejszych.

Bo jezyk odznacza sie pod tym wzgledem wiel-
ka gietkoscia; w utworzonych raz okreslnikach
zdola on zmiesci¢, w kolei czasu, tre$¢ rozmaita,
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w miare, jak sama rzecz, dla ktérej zrazu ustalony
zostal okreslnik, podlegnie kolejuym przeksztalce-
niom tresciowym. Nie trzeba chyba przypominad,
jaka skale przemian pojeciowych przeszedl wyraz
konsul, zanim pierwotne swoje dostojne znaczenie
rzadey starozytnego Rzymu zmienil na dzisiejsze:
przedstawiciela intereséw handlowych jednego pan-
stwa w obrebie drugiego. Byly w wiekach $rednich
cechy, a istnieja pod taz sama nazwa takze i dzi-
siaj, cho¢ cala ich funkcja i wewnetrzna tre$c jest
zasadniczo odmienna od dawniejszej. Nie przy-
szlo tez nikomu na my$l, zeby terazniejsze nasze
zgromadzenie prawodawcze nazwac inaczej, jak
sejm, zatem tak samo, jak je nazywano w Polsce
przedrozbiorowej, mimo ze organizacyjnie zacho-
dza miedzy niemi daleko siegajace réznice. Na tej
zasadzie z bogatej skarbnicy dawnego jezyka na-
szego zaczerpnac bedzie mozna, bez obawy niepo-
rozumienia ¢zy tez wypaczenia mysli, niejedna na-
zwe na oznaczenie instytucji dzisiejszych, chocby
one nawet podlegly wazniejszym przeobrazeniom
w poréownaniu z analogicznemi urzadzeniami da-
wniejszemi. A c6z dopiero mowi¢ o tych wypad-
kach, gdzie miedzy instytucja dawniejsza a teraz-
niejsza réznica jest mniej istotna, czasem tylko
zewnetrzna i powierzchowna.

Przemawiajac za zuzytkowaniem slownictwa
dawniejszego, pragnalbym. zastrzec sig jeszcze, ze
nie stawiam sie bynajmniej na stanowisku pury-
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stow, uznajacych racje bytu samych tylko wyra-
z6w czysto rodzimych, szczeropolskich. Owszem,
przyjdzie mi nieraz o$wiadczy¢ sie za wyrazami
pochodzenia obcego, o ile one w jezyku naszym
uzyskaly prawo obywatelstwa i szersze upowsze-
chnienie, a zwlaszcza, o ile pojeciowo splotly sig
4cigle z pewna instytucja, o ktorej oznaczenie w da-
nym wypadku rzecz idzie. Czasem zrosly sie one
z nia tak SciSle, ze pomysl zastapienia ich jakims
wyrazem swojskim trzeba uwaza¢ z gory za wy-
kluczony, jak wykluczona bylaby np. my$l zasta-
pienia wyrazow: biskup, ksiadz, jalmuzna, wojt,
soltys, ratusz, rynek, warstat, jakimikolwiek inny-
mi, mimo ze wszystkie one sa pochodzenia obcego.
Czasem za$ taki wyraz, zapozyczony skadinad,
do tyla przylgnie nam do przekonania, ze staje sie
wlaénie najdokladniejszym wyrazicielem rodzimej
mysli, usuwajac w ciefi rownoznaczny wyraz Szcze-
ropolski. Dos¢ zestawi¢ tu dla przykladu jedrny
okre$lnik : animusz i o wiele bledszy odefi: ochota.

Po tych zastrzezeniach moglbym juz przysta-
pi¢ do szezegoléw, gdyby nie potrzeba wyswietle-
nia jeszcze jednej kwestji ogolniejszej, odnoszacej
sie do calej grupy zagadnien szczegélowych. Oto
liczne nasze urzadzenia dawniejsze opatrywano
pospolicie okre§lnikiem »koronnych«. Bylo prawo
koronne, byly rézne instytucje i organy koronne,
byli rozliczni dostojnicy i urzednicy koronni. Czy
ten okre§lnik da sie zuzytkowaé przy oznaczeniu
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teraz.niejszych naszych urzadzei panstwowych?
Odpowiadam na to twierdzaco. Przedewszystkiem
bowiem niema w nim nic, coby ublizalo terazniej-
szemu ustrojowi painstwowosci naszej, zorganizo-
wanej w_ksztalt rzeczypospolitej. Wyraz Korgna,
cho¢ w zaczatka®h, genetycznie, wytworzyl sie
z pojecia korony, jako symbolu monarszego
wladztwa, oderwal sie wnet, pod wzgledem trescio-
wyni, od tej pierwotnej swojej podstawy myslo-
wej, i stal si¢ po prostu rownoznacznikiem pojecia
pqnstwa, na podobienistwo takiej samej ewolucji,
Jaka nieco wczesniej dokonala sie najpierw na
Wegrzech, a wnet potem w Czechach. Od chwili,
w ktorej sie to stalo, przeciwstawiano go nieraz
samemu pojeciu wladey i jego uprawnien monar-
szych; wszak juz w poczatkach rzadow Jagielly,
podkreslajac podwladnos¢ rozmaitych ksiazat li-
tewsko-ruskich, czy moldawskich, a pézniej mi-
strzow krzyzackich, zastrzegano, ze maja podle-
gac regi et coronae Poloniae, zatem i krélowi i pan-
stwu polskiemu. W nazwie »koronny« tkwi zatem
Scisle tylko pojecie pafstwowosci, to zaé da sie za-
stosowac nie tylko do ustroju monarchicznego, ale
zavazem takze w budowie rzeczypospolitej.
Wobec nierozstrzygnigtego dotad ostatecznie
stosunku prawno-panstwowego Litwy do Polski
moglaby sie nasunaé¢ watpliwosé, czy jest rzecza
wskazana ucieka¢ sie juz teraz do nomenklatury
»koronny«, zeby przez to nie przesadza¢ samemu

urzadzeniu tego stosunku w przyszlosci. Wiado-
mo bowiem, ze od czasow Jagielly az do rozbio-
row okreslnik »Korona« uzywany byl pospolicie
na oznaczenie Polski rdzennej w przeciwstawieniu
do Litwy i naleznych do niej ziem ruskich ; mogla-
by tedy zrodzic sie obawa, ze przez wprowadzenie
nazwy »koronny« przesadza sie niejako z gory
sprawe zestosunkowania obu obszarow w duchu
ustroju dualistycznego. Wszelako i ta obawa byla-
by plonna. Wyraz Korona na oznaczenie panstwo-
wosci polskiej nie powstal dopiero z ta chwila,
w ktorej trzeba ja bylo przeciwstawic osobnej
panstwowosci litewskiej. Wytworzyl sie on
jeszcze wczedniej jako okreslnik
panstwowos$ci na ogol Juz za czasow
liazimierza W., w chwili, kiedy nie tylko * my-
gle¢ o unji z Litwa, ale nawet przewidzie¢ jej nie
bylo mozna, zjawia sie niejednokrotnie wyraz

~ »Korona« jako oznaczenie calego, podéwezas pod

bertem krolow polskich zostajacego panstwa. Da
sie tedy wyraz ten zastosowa¢ do stosunkow te-
razniejszych takze i w tym — najpozadanszym —
wypadku, jezeli Litwa razem z Polska
utworzy organizm panstwowy na
wskrés jednolity. A to tem bardziej, ze
takze w czasach poézniejszych, za Jagiellonow,
Wazéw czy Sasow, wyraz »Koronas, jakkolwiek
czesto przeciwstawiany Litwie, przybieral takze
znaczenie obszerniejsze, obejmujac soba zaréwno
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Polske, jak i Litwe. Wszak przewazna czesé kon-

stytucji sejmowych, poczynajac od drugiej polo-
wy XVL do konica XVIIL. w., okre§lana jest urze-
dowa nazwa konstytucji koronnych, albo se}-
mu walnego koronnego, mimo ze od unji lu-
belskiej sejm jednoczyl w swoim skladzie nie tylko
czynniki polskie, ale i litewskie, i mimo ze wy-
.d.:lwal ustawy, obowiazujace zaréwno w Polsce,
jak i na Litwie, a czesto. nawet w osobnem
zg];upowan‘iu zbieral w tych konstytucjach wszy-
stkie dla Litwy wydane przepisy. Co za$§ najbar-
dziej znamienna, to okoliczno$é, ze wlasnie kon-
stytucje Sejmu lubelskiego, na ktérym dokonala sie
unja z 15609, otrzymaly urzedowy tytul: »Konsty-
tucje sejmu koronnego obojga narodu
un iowanego, polskiego i litewskiego«. O ile
siegnac do tradycji wyrazowej, nie przesadzimy
tedy okre$lnikiem »koronny« samego ksztattu te-
razniejszego polaczenia pafistwowego Litwy z Pol-
ska; da’sie on zastosowaé zaréwno w tym wy-
padku, jezeli powstana dwa, unja polaczone pai-
stwa, jako tez i w tym, jeSli utworza jeden, orga-
n.icznie zwiazany ustréj panstwowy. A teraz zwro-
ci¢ sie nam do szczegolow.

Mamy tedy na czele pafistwa Naczelnik a
Rzeczypospolitej Wiadomo, ze nazwa ta
W przedrozbiorowej, monarchicznej Polsce nie
1§t11iala jako okreslnik o ustrojowej tresci. Zjawila
sie ona dopiero u samego sklonu jej istnienia,
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w warunkach nadzwyczajnych, kiedy narod podjal
ostatnie wysilki, zeby ratowac byt niezalezny,
i przylgnela wtedy do osoby Kosciuszki. Ale wla-
$nie przez to stala si¢ nam szczeg6lnie cenna i zdo-
byla sobie od razu pelne prawo obywatelstwa.
Jakkolwiek za$ naczelnictwo Kosciuszki treSciowo
wykazuje najdalej siggajace réznice w poréwnaniu
z terazniejszem naczelnictwem Rzeczypospolitej,

przeciez nie mozna podkresli¢ dos¢ dosadnie, jak -

dobrze ‘stalo sie, zesmy tu siegneli do tej udostoj-
nionej jego osoba nazwy. Mowi nam ona daleko
wiecej, anizeli potrafitby powiedziec kosmopoli-
tyczny  okre§lnik prezydenta Rzeczypospolitej;
a méwi wprost do serca, i bedzie chyba dobra wro-
zba, 7e wybraricy, ktorych Jos powola na spadko-
biercow kosciuszkowskiego dostojenstwa, dazyc¢
beda wedlug sil do tego, azeby zblizy¢ sie do
prerwowzoru w goracem umilowaniu narodowej
sprawy, W czujnem przestrzeganiu interesow ca-
logci narodu i jego terytorjum, w zaparciu sie sie-
bie samego dla dobra ogdlnego .

O Sejmie walnym méwilem juz osobno w dwu

1 Nie przesadzamy przez to poruszonej ostatnio, juz
po napisaniu tego artykulw, sprawy, czy nazwa ta poza-
dana jest ze stanowiska politycznego, i czy jej nie zasta-
pi¢ raczej .nazwa prezydenta. Gdyby wzgledy polityczne
,miaty za tem przeméwié, nalezatoby oczywiscie dostosowac
sie do tego postulatu. Osobiscie — nie odczuwam tej po-
trzeby. W koncepcji prezydentury tkwi takze my$l naczel-
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poprzednich artykulach; dedam tu, w mysl uwag
przed chwila wypowiedzianych, ze pelny jego ty-
tul, zgodnie zreszta z dawna tradycja terminolo-
giczna, dalby sie rozwina¢ w zwrot: Sejm wal-
ny koronny.

Za to osobnego oméwienia wymaga sprawa
nazw terazniejszych ministerstw. Nomenklatura ta
nie byla obca slownictwu urzedowemu Polski
wieku XVIII, a czeSciowo juz nawet - XVII, ale
uzywano jej przewaznie tylko w znaczeniu rodza-
jowem; obok tego istnialy jeszcze osobne nazwy
indywidualne dla kazdego ministra tamtych cza-
sow. Zachodzi otéz pytanie, czy nazwy te nie da-
lyby sie przystosowaé do stosunkéw dzisiejszych ?
Niewatpliwie nie wystarcza one na oznaczenie
weszystkich bez wyjatku ministerstw terazniej-
szych. Jest ich, i musi by¢ obecnie, wobec zrézni-
cowania rozmaitych dzialéw zarzadu panstwowg-
go, znaczrie wigcej, anizeli w przedrozbiorowej
Polsce. Co do wielu trzeba tedy bedzie pozostaé
przy kosmopolitycznym okre§lniku ministra. Ale
niektorym z nich nalezaloby przywrécié dawniej-
sze nazwy indywidualne. Dla ministra spraw za-
granicznych az sie prosi nazwa kanclerza k o-
ronnego,atak-samo dla ministra skarbu okresl-
nik podskarbiego koronnego; moze

nictwa, a pojecie naczelnictwa jest tak rozeciagliwem, ze da
si¢ w niem zmieSci¢ tre$§¢ rozmaita, nawet bardzo ogra-
niczona.
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tez byloby rzecza wskazana, w mysl zasad, prze-
prowadzonych w organizacji dawniejszej Rady
nieustajacej, na czele zarzadu spraw wewnetrznych
postawi¢ ministra, okreslonego nazwa marszal-
ka koronnego. Przewiduje zarzut, jaki mnie
tu spotka¢ moze, ze w takim razie w pelnem gro-
nie ministrow jedni poprzesta¢ beda musieli na
zwyklym rodzajowym okre§lniku swego dosto-
jefistwa (np. minister o$wiecenia publicznego, mi-
nister poczt i komunikacji itp.), a inni otrzymaja
wspomniane co dopiero nazwy indywidualizujace.
Sadze wszelako, ze ta nierownomierno$¢ stowni-
ctwa nie przedstawia jakichkolwiek stron ujem-
nych, zwlaszcza, ze mozna dla niej znalez¢ duzo
analogji w terazniejszych urzadzeniach innych
panstw. Wszak w Niemczech az do dzisiejszego
ich rozpadu dzialal obok innych »ministréw« oso-
bny »kanclerz Rzeszy« jako minister spraw za-
granicznych, a w Anglji dla zalatwiania takichze
spraw istnieje »kanclerz wielki« (lord high chan-
cellor), na czele zarzadu skarbowego stoi »kan-
clerz skarbu« (chancellor of the excliequer), na
czele zarzadu sprawiedliwo$ci osobny »sekretarz
stanu«, obok calego szeregu »ministrow«, kieruja-
cych innemi galeziami zarzadu panstwowego.

Na oznaczenie ogélu ministréw jako ciala
zbiorowego bylaby sie zapewne nadawala najle-
piej stworzona konstytucja majowa z 1791 nazwa
Strazy,; poniewaz jednak terazniejsza deklara-

W sprawie godel. 4
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cja konstytucyjna zaprojektowala osobny o‘rge}n
o zgola innym charakterze pod nazwa »StTaZ)f
praw«, przeto trzeba tu moze bedzie po'zoista.c
przy kosmopolitycziym okreslniku rady mini-
strow, o ile na oznaczenie tego pojecia nie uda
sie wynale$¢ jakiej$ innej stosowniejszej nomern-
klatury. Za to przy podziale poszczegélnych mi-
nisterstw na pewne oddzialy zuzytkowac bedzie mo-
zna wprowadzona w organizacji dawnej Rady
nieustajacej, zreszta i dzi§ dos¢ pospolita nazwe
departamentdw; byleby tylko ustrzec sig
sazywania kierownikéw departamentowych »sze-
fami«, czy »szefami sekcji«. Moze przez stosowne
przeksztalcenie wewnetrznej tresci jednego z d‘a-
wniejszych naszych organow, moznaby tu uciec
sie do nazwy referendarzow (referendarz
departamentu N. N.).

Co do podzialu administracyjnego pafstwa do-
chodza w ostatnich czasach wiesci, ze najwyzsza
jednostka prowincjonalna otrzymaé. ma nazwe
wojewddztwa i poddana zostanie za.rzg.dom
wojewody. Tej mysli, nawiazujacej rzetelnie do
dawniejszej tradycji dziejowej, mozna tylko przy-
klasna¢. Oczywiscie, okaze sig jeszcze potrzeba
przeprowadzenia podzialu wojewédztw na po-
mniejsze  jednostki administracyjne. \X/ ilu sto-
pniach, tego przesadza¢ nie moge, choc, ze wzgle-
du na wymég uproszczenia zarzadu, utwor.zony
zostanie najprawdepodobniej jeden tylko nizszy
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stopienn takich jednostek terytorjalnych. Z nazw
trzech, wzajemnie przecinajacych sie podzialéw
administracyjnych nizszego rzedu, jakie przepro-
wadzone byly w. wojewodztwach dawnej Polski:
»kasztelania«, »ziemia« i »powiat«, trzeba tedy be-
dzie o$wiadczy¢ sie za jedna tylko. Nie watpié, ze
wybierzemy tu nazwe powiat, bo to jest pospo-
lita nizszego typu jednostka administracyjna w Pol-
sce wieku XIV—XVIII; »ziemia« (w znaczeniu
SciSlejszem) stoi w blizszym zwiazku tylko z orga-
nizacja sadowa, a »kasztelania« jest wprawdzie
W Polsce pierwotnej jednostka ustroju administra-
cyjno-sadowego, i zarazem wojskowego, ale w cza-
sach pozniejszych zachowala juz tylko znaczenie
w dziedzinie wojskowosci. Na czele powiatu sta-
nie chyba znany juz dobrze takze urzadzeniom
naszym dawniejszym starosta; dla najblizsze-
go po nim w starostwie urzednika nadawalaby sie
zapewne najlepiej nazwa podstaro$ciego,
o ilez bardziej rodzima i rozumniejsza od austrya-
ckich »sekretarzow« i skomisarzéw« starostwa!
Co do nazw, dotyczacych naszych instytu-
¢ji sadowych, nalezaloby zacza¢ od korrek-
tury kilku niefortunnych zarzadzen, jakie ukazaly
sie w ostatnich czasach. Niedawny dekret o urza-
dzeniu »Sadu najwyzszego« jako ostatniej instan-
cji w sprawach sadowych — przyszio mi czytaé
z prawdziwym zalem, ze zabrano sie do tej rze-
czy z tak mala znajomoscia dawniejszej naszej

*
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tradycji terminologicznej. Na czele sadu tego po-
stawiono »preze§a<<, jego czlonkéw nazwano »>se-
dziami«, przestrzeganie interesu publicznego w ra-
zie naruszenia go przez czyn karny zdano w rece
sprokuratora«. Wszystko to oczywiscie zrozumiale,
i po czesci czysto polskie wyrazy; a jednak, jesli
siegna¢ do dawnej skarbnicy naszego jezyka,
wszystkie one dadza sie zastapi¢ okreSlnikami bar-
dziej swojskimi, dawnym zwyczajem utartymi, nie-
raz o wiele jedrniej przewodnia mysl instytucji czy
wlasciwe funkcje organu wyrazajacymi.
Spostrzezenie to dotyczy przedewszystkiem na-
zwy samego sadu. Zwracam uwage i podkreslam
z naciskiem, ze w dawnej Polsce dla najwazniej-
szych sadéw instancji najwyzszej ustalil sie okresl-
nik: trybunal. Méwiono o trybunale krolew-
skim, istnial trybunal koronny jako najwyzszy
sad apelacyjny; w sprawach skarbowych rozstrzy-
gal ostatecznie trybunal skarbowy (radomski).
Jestto jeden z przykladéw, oéwietlajacych wspo-
mniane na wstepie zjawisko ogodlne, ze wyraz po-
chodzenia obcego zdobywa sobie w slownictwie
naszem znaczenie przodujace, usuwajac w cieft 16-
wnoznaczny okrelnik rdzennie polski (sad). Je-
zeli nawiazaé do ustalonej tradycji jezykowej —
to terazniejszemu »sadowi najwyzszemu« bedzie
do twarzy tylko z nazwa Trybunalu koroun-
nego. W dawniejszym trybunale koronnym prze-
wodniczyt marszalek; czy nie lepiej w miejsce
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bezbarwnego w tym wypadku »prezesa« wskrzesic
tu owa szanowna, tak $ciSle z dawnem urzadze-
niem naszego sadownictwa zespolona nomenkla-
ture? Nie obawiajmy sie, ze skutkiem wspolrze-
dnego istnienia marszalka sejmowego, a moze i ko-
ronnego (por. wyzej), ten trzeci, marszalek trybu-
nalu, wniesie tu jakie§ zamieszanie pojeciowe. Bo
wszakze ta sama troisto§¢ marszatkowskich do-
stojenstw istniala takze w dawnej Polsce, a prze-
ciez nie powodowala zadnego zamieszania — zeby
nie mowi¢ juz o tem, ze ponadto istnieli wtedy in-
nego jeszcze rodzaju marszalkowie, np. sejmikowi.

Co do zwyklych cztonkéw trybunalu znowuz
rzucié mozna pytanie, czy jest tu na miejscu bez-
barwny ra og6t okreslnik: »sedzia«? Jezeli siggnac
do tradycji dawniejszej, znajdzie sie tu. wyraz
o wiele dosadniej charakteryzujacy odrebne sta-
nowisko cztonkéw tej instytucji. Czlonkowie dawne-
go trybunalu koronnego zwali siedeputatami.
Co prawda, nazwa ta urobila sie stad, ze ich wy-
hierano (deputowano) na sejmikach ziemskich, gdy
obecnie maja to byé¢ sedziowie z nominacji. Zeby
juz jednak nie siega¢ do argumentu, ze przeciez
takze sedzia mianowany da sie poja¢ jako orgam
deputowany (tj. wyznaczony) do wymiaru spra-
wiedliwoéci, zwréci¢ mozna uwage na zaznaczone
poprzednio zjawisko przystosowywania sie tych sa-
mych okresinikéw wyrazowych do réznych co do
iresci zakresow pojeciowych, zwlaszeza, ze tym ra-
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zem nie chodzi nawet o zasadnicza réznice co do
tresci sprawowanych przez ten organ funkcji, jeno
o odmienny sposob jego ustanowienia. W §lad za
tem, a zgoednie z tradycja dawniejsza, moznaby
tedy czlonkéw niniejszego trybunalu nazwaé de-
putatami. W wielkiej rzeszy sedziéw rozmaitego
autoramentu w obrebie najréznorodniejszych sa-
déw polskich bedzie to okreslnik badz co badz bar-
dziej indywidualizujacy odrebne stanowisko czlon-
kow najwyzszej instytucji sadowej, a i sama ich
tytulatura: »deputat Trybunalu koronnego« chyba
gladsza od osobliwej: »sedzia sadu najwyzszego«.

Wireszcie — »prokurator« przy tymze trybu-
nale, o ile wystepuje jako organ oskarzycielstwa
publicznego. Wracam tu do zagadnienia, o ktérem
dawniej jeszcze, przed terazniejsza wojna, umie-
cilem kilka uwag w jednym z tutejszych dzienni-
kow, prawda, ze wtedy rozpatrujac te rzecz z in-
nego stanowiska, t. j. ze wzgledu na zamieszanie,
wynikajace z rownorzednego uzywania tej nazwy
na oznaczenie dwu zgola odrebnych i co do cha-
reakteru odmiennych organow- »prokuratora pan-
stwa« i »prokuratora skarbu«. Oswiadczylem sie
wtedy za nazwa instygator, jako okreslni-
kiem oskarzyciela publicznego. Glos mdj nie wy-
wolal zadnego widomego skutku, jak przypuszczam,
dlatego, zeSmy si¢ poruszali wtedy jeszcze w sta-
rych szablonach pojeciowych austryacko-galicyj-
skich; trudno bowiem dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek
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przeszkody rzeczowej W przyjeciu rzeczonej na-
zwy, skoro ona, dokladniej nawet. anizeli »proku-

-rator«, wyraza tkwiaca w charakterze tego organu

idee oskarzycielstwa publicznego. Prawda, ze
okredlnik »prokurator« utarty jest w slownictwie
wielu panstw europejskich jako nazwa oskarzy-
ciela publicznego; zgola jednak nie wynika stc;;ld‘
koniecznosé przyjmowania jej do stownictwa na-
szego: podobnie, jak porzuciliémy kosmopolityczny
okre$lnik prezydenta Rzpltej, zastepujac go rodzi-
mym — i lepszym: naczelnika. O ile chodzi o na-
wrot do tradycji terminologicznej dawnej Polski,
nie znajdziemy na okre§lenie tego organu innej
nazwy, jak tylko: instygator. Istnial wtedy »insty-
gator koronny«, dzialajacy przy boku kroéla, istnieli
»instygatorowie grodzcy«, urzedujacy przy staro-
stach. Dla organu, dzialajacego przy trybunale
koronnym, okaze sie najstosowniejsza nazwa in-
stygatora koronnego. Wrocimy do niej
zapewne tem chetniej, jeSli przypomniemy sobie tra-
dycje terminologiczna wyrazu »prokurator« w da-
wriej Polsce. Oznaczal on tu zawsze tylko zastepce
procesowego strony prywatnej w sporach sado-
wych, a cieszyl si¢ dziwna niepopularnoscia w spo-
leczenstwie. Uwazany byl za urodzonego pieniacza
i rabuliste prawnego. Juz w wiekach $rednich caly
szereg ustaw wychodzi z zalozenia, ze prokurato-
rowie dopuszczaja sie oszczerstw w prowadzeniu
proceséow, w $lad za czem tez orzekano na nich
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kare pietnowania na twarzy (stad posrednio wy-
tworzone pojecie potwarzy); a jedynem »epiteton
ornans«, na jakie zdoby¢ sie zdolala konstytucja
z 1543 o tej kategorji ludzi, byly stowa: procura-
tores mercennarii.

Nowoczesny uklad stosunkow panstwowych
wymaga, zeby oprocz trybunalu koronnego, jako
najwyzszej instancji w zwyktych sprawach sado-
wych, cywilnych i karnych, stworzy¢é ponadto
conajmniej jeden jeszcze trybunal dla spraw pra-
wa publicznego, wykonywujacy tego rodzaiu
funkcje, jak sadownictwo nad ministrami w razie
naruszenia konstytucji, orzecznictwo w sprawach
o naruszenie praw obywatelskich, rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych wladz itp. Poniewaz
tego rodzaju instytucji nie bylo w Polsce przed-
rozbiorowej, wiec oczywiScie nazwy jej nie
bedzie tu mozna nawiazac¢ do tradycji dawniejszej;
moze enajstosowniejszy okreslnik dla tego organu
znajdzie sie, jezeli w odréznieniu od Trybunalu
koronnego nazwiemy go Trybunalem Rze-
czypospolitej.

Wracajac do sadownictwa zwyczajnego,
dotkne tu jeszcze sprawy nazw instancji sado-
wych Srednich i nizszych. Obecnie dziataja w kilku
najwiekszych miastach Polski »sady apelacyjnec,
a oprocz tego, zarowno tam, jak i w niektorych in-
nych miejscowo$ciach, jako wladze powolane
w instancji pierwszej do orzecznictwa w sprawach

wazniejszych, »sady okregowe«. Zauwaze tu naj-
pierw, w mysl uwag poprzednich, ze ze wzgledu
na przedniejsze znaczenie tych sadéow nalezalby
sie im zapewne tytul trybunalow. Co sig za$ ty-
czy okre$lnika »okregowy«, stwierdze, ze ze sta-
nowiska tradycji terminologicznej Polski przed-
rozbiorowej jest on nieuzasadniony. Nie istniala
w Owczesnej Polsce jakakolwiek jednostka po-
dzialu administracyjnego czy sadowego, ktéraby
okre§lano nazwa okregu; w §lad za czem tez nie
bylo tu zadnych wladz okregowych. Okre$lnik
ten da sie nawiazac¢ dopiero do wzordow z czasow
Krolestwa kongresowego. Czy go zatrzymacé te-
raz — pytanie to da sie rozstrzygnac¢ dopiero po
rozwiazaniu innego wstepnego: w jaki sposob
zestosunkowany zostanie terytorjalny zakres wia-
dzy terazniejszych »sadéw okregowych« z tery-
torjum wojewodztw samych. Jezeli na kazde wo-
jewédztwo przypadnie jeden tylko »sad okrego-
wy«; natenczas najwlasciwiej byloby go nazwac
Trybunatlem wojewdédzkim, moze z do-
datkiem: »pierwszej instancji«. Gdyby natomiast
w obrebie jednego wojewodztwa przyszlo dzialaé
kilku tego rodzaju sadom, natenczas, w braku lep-
szego, trzebaby je zapewne oznaczy¢ okresini-
kiem Trybunalow okregowych. Co deo
»sadu apelacyjnego«, ktorego zakres terytorjalny
obejmie niewatpliwie cale wojewddztwo, nasuwa




sie sama z siebie nazwa Trybunalu woje-
wodzkiego apelacyjnego.

Kwestja nazw, ktéremi nalezaloby oznaczyc¢
czlonkéw obu tych typéw naszego sadownictwa,
przedstawia znaczenie stosunkowo podrzedniejsze.
Osobiscie — sadzilbym, ze duchowi naszego stow-
nictwa odpowiadalby tu bardziej tytul preze-
s 6w, nie: »prezydentéw«, na oznaczenie naczel-
nikéw kazdego z tych trybunaléw. Zapewne tez
byloby rzecza wskazana wzia¢ rozbrat z austryac-
ka tytulatura »radcow sadowych«, a w miejsce
jej wprowadzi¢ nazwe sedziow Trybuna-
lu wojewddzkiego czy okregowego.
Oczywiscie, w dziale spraw karnych nalezaloby
tez ustanawia¢ instygatorow trybunatu
wojewédzkiegoczy okregowego — nie
prokuratorow.

Dla sadéw najnizszej instancji,” zwanych tu
w Galicji »powiatowymi«, uwazam dawna nasza,
tyle upowszechniona nazwesadow ziemskich
za bezwarunkowo odpowiedniejsza. Bo organiza-
cja »powiatus, jak na to wskazalem juz poprze-
dnio, mimo pochodnie nabyty udzial starostow
w wykonywaniu sadownictwa, laczyla sie w dawnej
Polsce przedewszystkiem z potrzebami admini-
stracji; natomiast organizacji sadownictwa nizsze-
go odpowiadal podzial na ziemie. I gdyby nawet
przyjaé, ze terytorjalny zakres dzialania tych sa-
déw rozciagac sig bedzie na ten sam obszar, ktory

£ r SR

jako »powiat« podlegac bedzie teraz administracyi-
nie staroscie, nie bedzie w tem zadnej przeszko-
dy, zeby dla sadu utrzyma¢ nazwe »ziemskic,
nie zastepujac jej bynajmniej okreslnikiem »powia-
towy«. Bo i w dawnej Polsce obszar powiatu ad-
ministracyjnego (starostwa) schodzil sie nieje-
dnokrotnie z obszarem ziemi sadowej, nie wply-
wajac w niczem na zmiane tytulu organu samego,
jako »sadu ziemskiego«.

Ze oczywiscie w $lad za tem kierownik sadu
ziemskiego otrzymaé winien u$wiecona starym,
szesciowiekowym zwyczajem nazwe sedziego
ziemskiego, rozumie sig samo przez sie. Dla
innych, podwladnych mu w tym sadzie kolegow
nasuwa sie utarty ta sama tradycja starozytna
okreslnik podsedkoéw ziemskich. Dotykam
tego ostatniego szczegolu w pelnem wprawdzie
przeswiadczeniu o zasadno$ci pomystu, ale prze-
ciez z niejaka obawa; juz bowiem raz przedtem
spotkala mnie w tej sprawie konfuzja. Na kilka
jeszeze lat przed terazniejsza wojna, wobec za-
poczatkowanej wtedy ze strony wyzszych ~wladz
sadowych galicyjskich akcji przemianowania or-
ganow nizszego sadownictwa, znalazlem sposo-
bnos¢ objawienia opinji w-tej mierze; i o§wiadczy-
lem sie juz wtedy za pomyslem, zeby urzednikom,
dzialajacym w owczesnych sadach powiatowych
pod kierownictwem sedziego nadaé¢ nazwe pod-
sedkéw. Podobno takze moéj kolega uniwersyte-
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cki w Krakowie, zapytywany w niniejszej spra-
wie, oSwiadczyl sie,za takaz sama nomenklatura.
Mimo to wnioski nasze rzucono do kosza, jak mnie
stuchy doszly, dlatego przedewszystkiem, ze W ty-
tulaturze: podsedek dopatrzono si¢ czego$ ja-
koby przykrego czy ublizajacego dla osobnikow,
ktérym przyszloby jej uzywac. Za to rozwiazano
sprawe w sposob idcie Salomonowy: kierownika
sadu powiatowego nazwano »sedzia powiatowym«,
a innych podwladnych mu urzednikow sadowych
»sedziami« po krétce. Logika tego zarzadzenia

terminologicznego pozostala dla mnie niezglebio-

na tajemnica. Jakkolwiek bowiem nazwiemy tych
sedziéw, przydajac czy ujmujac dodatek: »powia-
towy«, ostatecznie wszystkich trzeba bedzie uznac
za »sedziow powiatowych«, skoro przypadlo im
dziala¢ w »sadzie powiatowymc.

Co sie za$ tyczy momentéw rzekomo ubliza-
jacych, jakie tkwi¢ maja w nazwie podsedka, to
nie bylo do takiego mniemania najmniejszej pod-
stawy, chociazby nawet patrze¢ na te rzecz Wwy-
tacznie przez okulary austryackie. Wszakze juz
wiedy “wojskowos¢ rozrézniala miedzy poruczni-
kiem i p od porucznikami, i niema §ladu, zeby ci
ostatni czuli sie pokrzywdzonymi swoim tytulem:
wyraza sie w nim ta sama, kazdemu nawet bez
wzgledu na tytuly wiadoma mysl, jaka tkwi w na-
zwie podsedka, ze w odnosnej hiérarchji urze-
dniczej stoi on o jeden stopien nizej od réwnoimien-
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nego, przydatkiem »pod« nieopatrznego funkcjo-
narjusza.. A c6z dopiero, gdyby ci panowie, ktorzy
rozstrzygali wtedy o sprawie, byli sobie zadali
trud zapoznania sig chociazby z kilku elementar-
nemi wilasciwosciami dawnego slownictwa pan-
stwowego w Polsce! P o dskarbi byl tu ministrem
stanu i najwyzszym urzednikiem skarbowym, wo-
bec ktorego skarbnik, pokad jeszcze istnial, usu-
wal sie w szary kat. | znowuz w hierarchji urze-
dniczej ziemskiej, zaraz po najwyzszych dostojni-
kach, wojewodzie i kasztelanach, senatorach Rze-
czypospolitej, na pierwszem miejscu w licznej rze-
szy wlasciwych urzednikéw ziemskich, stal pod-
komorzy, nie tylko przed wszystkimi podstolimi
czy podczaszymi, ale przed stolnikiem, cze$ni-
kiem, sedzia ziemskim, zeby nie mowi¢ o wielu
jeszcze innych urzednikach tej grupy. A za$ komor-
nik, zdawaloby sie pozornie: przedniejszy od pod-
komorzego, byl najpo$ledniejszym urzednikiem
sadu ziemskiego, do tyla maloznacznym, 7e nie
wszedl nawet w sklad wilasciwej hierarchji urze-
dniczej ziemskiej. Mialby si¢ byl z pyszna ten,
ktoby pana podskarbiego powazyl si¢ nazwac
skarbnikiem, albo podkomorzego komornikiem. Fa-
talne »pods, to zatem nie taka straszna 1zecz,
7eby nam stanela na przeszkodzie W przywroce-
niu zasadnej, tyluwiekowa praktyka utartej, na-
prawde rodzimej nomenklatury. Jezeli czego Wwy-
strzegaé sie nalezy, to nieszczgsnego, po austryac-
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ku bezmyslnego »nad«, w ktérem tak lubowa-
lismy sig, a w cichodci duszy moze lubujemy sie
i teraz, uzywajac takich dziwolagéw jezykowych,
jak: »nadradca« lub »n a d prokurator«, i zapo-
minajac, ze przez to Bogu ducha winnych radcow
i prokuratorow spychamy wlasciwie na stanowi-
sko »p odradcéw« i »p o d prokuratoréw«.
Zakoficze ten ustgp o sadownictwie, w mysl
uwag, rozwinietych w jednym z poprzednich mo-
ich artykuléw, goracym apelem do naszych se-
dziéw, zeby wyroki swe wydawali nie w imieniu
»republiki«, jeno Rzeczypospolitej pol-
skiej. Wprawdzie niedawne rozporzadzenie Mini-
sterstwa sprawiedliwosci, urzadzajace te sprawe,
uzylo tu wyrazu »republika«; stalo sie to jednak
widocznie tylko w pospiechu redakcyjnym; a nie
mozna chyba watpi¢, ze nie chcialo ono przez to
wzbroni¢ uzywania wyrazu »rzeczpospolita«. Au-
tentycznem poparciem tej mojej wykladni jest opra-
cowany przez rzad naczelny, zatem takze
za wspoludzialem ministra spra-
wiedliwos§ci, projekt deklaracji konstytucyj-
nej, jak go na posiedzeniu z 3 maja 1919 przedto-

zono do uchwalenia Sejmowi walnemu koronnemu.

Projekt zawiera postanowienie, ze wyroki sadowe
maja by¢ wydawane w imieniu Rzeczypospo-
litej (nie republiki) polskie;.

Z dziedziny nazw, okreSlajacych rézne poje-
cia organizacyjne w zakresie wojskowos$ci,
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na pierwsze miejsce wysuwa sie starozytny, do-
stojny okreslnik: hetman wielki koronany,
nadajacy si¢ W sam raz na oznaczenie naczelnego
wodza armji. Rozumie sig, mam tu na mysli do-
wodztwo rzeczywiste, nie za§ teoretycznie przy-
znane dofi prawo, jakie w ustrojach monarchicz-
nych przystluguje wiadcy, a wedlug w‘s‘pomr‘liane]
deklaracji konstytucyjnej zapewnione ma by¢ Na-
czelnikowi Rzpltej; nie zawsze bowiem ci kiero-
wnicy panstw sa wojskowymi z zawodu, i najcgg—
Sciej tez rzeczywiste dowodztwo- zdaja w rece in-
nej osoby (t. zw. generalissimus). Gdyby przyjac
osobny urzad zastgpcy naczelnego wodza, m1e1.1-
bysmy réwniez gotowy dlan, dawniejsza tradycja
jezykowa ustalony okreslnik hetmana pol
nego koronnego; nasuwa sig zreszta po-

‘mysl, ze na og6l pewne przedniejsze kategorje ge-

neratéw moglyby by¢ okreslone ta ostatnia nazwa.
Warto tez rozwazy¢ pytanie, czy, przetwarzajac

czesciowo dawniejsza tre§¢ wyrazu, nie moznaby .

sszefa sztabu« okresli¢ utarta dawniejsza nazwa
regimentarza, a generalnego kwa’fgrmistrza',
jesli organ taki istnieje w naszej armyji, nazwac
wielkim oboznym. Czy na oznaczenie pe-
wnych jednostek organizacji wojskowej, np. bata-
lionu lub kompaniji, nie nadalby sie lepiej utaﬁy
wyraz hufiec, rozstrzygna z wieksza znajo-
moscia rzeczy zawodowi znawcy tych stosunkow.
W kazdym razie przyja¢ mozna z wielkiem pra-
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wdopodobienstwem, ze mobilizacje okreslimy sta-
rozytna nomenklatura pospolitego rusze-
nia.

Oto szereg uwag, jakie mi nasunelo postawione
zagadnienie: co z bogatej skarbnicy dawnego na-
szego stownictwa technicznego datoby sie zuzytko-
wacC przy ustaleniu nazw terazniejszych naszych
organow i instytucji panstwowych. Ostrzegam, ze
uwagi te bynajmniej nie wyczerpuja przedmiotu.
Sa to raczej luzne tylko i urwane spostrzezenia,
jakie mi-nasunela na pamie¢ postawiona kwestja.
Mam przekonanie, ze dadza sie one jeszcze uzu-
pelni¢ pokaznie. Za uzupelnienia wyrazam z goéry
wdzieezno§é goraca.




