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Brukiem Artura Geldmana we Lwewie

Co rozumiemy przez tradycje wychowawcze?

Mylitby sie ten, kto méwiac o tradycjach wychowaw-
czych czy tradycjach w wychowaniu, rozumialby przez
nie wszystko to, co w dziedzinie wychowania przeka-
zala nam przeszlos¢. Musieliby$my mowi¢ w takim wy-
padku — np. jedli idzie o Polske — o wszelkiego ro-
dzaju ideach wychowaweczych, jakie zjawialy sie na grun-
cie polskim w ciagu czaséw, o prébach wecielania tych
idei w zycie, w szkole czy w wychowaniu domowym,
przeszlibySmy w konsekwencji do wielkiej krainy szkol-
nictwa — i w rezultacie daliby$Smy to, co daje historia
- wychowania w Polsce czy historia polskich doktryn pe-
- dagogicznych. Tymczasem tradycje wychowawcze to nie
jest wszystkos$¢ tego, co wytworzyla przeszlo$¢ (np. na-
~ sza polska) w dziedzinie edukacji narodowej, chocby
to byly nieraz idee najwyzsze, najszczytniejsze; to jest
tylko pewna cze$é tych wytworéw przeszlosci, na-
cechowana pewnymi szczegélnymi wlasci-
wos$ciami
Jakiez sa te wlasciwosci? Poszukajmy wyjasnienia
w samym wyrazie ,,tradycja“. W lacinskim terminie ,,tra-
dere“ (= podawaé, oddawaé, powierza¢, przekazywac)
tkwi przede wszystkim pojecie pewnej umys$lnosci, nie-
watpliwej $wiadomosci dzialania, a zarazem pewnej bez-
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posredniosci w przekazywaniu (per manus, per verbum,
per scriptum tradere); moze najlepiej oddaje sens tego
. slowa nasze ,,powierza¢, oddawac¢ pod opieke®”. Ale obok
tej umyslnosci i bezposrednioéci zauwazy¢ mozna czesto
przy interpretacji lacinskiego kompleksu sléw zwiaza-
nych z ,tradere” jeszcze inne momenty sensowne: I) mo-
ment przekazywania jakby przy $mierci, jakby testamen-
tem, a wiec w dziedzictwie, II) w zwiazku z tym moment
»przekazywania komus czegos w tym celu, aby to dzie-
dzictwo bylo dalej podawane nastepcom®, a wiec idee
kontynuacji, pamietania i pielegnowania z pokolenia na
pokolenie; w tym rozumieniu méwil lacinnik o tradycji
przodkoéw (a maioribus traditum), jak i o tradycji histo-
rycznej (historia memoriae tradidit). Tradycja nazywano
nie to, co bylo stare, dawne (vetus), ale to, co bylo ,,ve-
tera et tradita®“, co z przeszlosci, z dawnych ,,instituta® zo-
stalo powierzone nastepcom jako zywe i zywotne,
w celu kontynuacji. Byla to zatem, w rozumieniu twor-
cow pojecia tradycji, ta cze$¢ przeszlosci, ktéra miala
sta¢ sie zaczynem przyszlosci, elementem konstruktyw-
nym jej dziel. Z momentem $wiadomego przekazywania
taczy sie wiec tutaj wyraznie moment warto$ciowania.
Sprobujmy sformulowaé wynik tych rozwazan w za-
stosowaniu do polskich tradycji wychowawczych. Pod
nazwa polskich tradycji wychowawczych ujmiemy z ca-
tosci dorobku edukacyjnego tylko te idee i ich realizacje,
ktore byly $wiadomie, jako zywotne i szczegolnie war-
tosciowe, przekazywane jakby z pokolenia na pokolenie
dla dalszego pielegnowania i rozwijania.
Tkwi tutaj w zalozeniu niewatpliwie mys$l o pewnej
ciaglosci, nawet o pewnej wiekowosci. Moglby kto$ za-
rzuci¢, ze takie rozumienie tradycji wychowawczych
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przedstawia si¢ zanadto konserwatywnie. Bo wypada
w ten sposob, ze korzeni tych tradycji szuka¢ chcemy
gdzie$ az w zaraniu dziejéw kulturalnych Polski czy w o-
gole w dawnych wiekach, w staropolszczyznie szlachec-
kiej, od dawna skonczonej i przebrzmialej, i — opierajac
sie na postulacie ciagloéci — moze i sugerowa¢ pragnie-
my czytelnikowi wspolczesnemu, ze Polska nowa, idaca
w przyszlo§¢ z innymi narodami §wiata, ma si¢ w zwier-
ciadle tamtych tradycji oglada¢ i weryfikowac¢ wedle nich
swoje dzisiejsze dazenia. Otéz takiemu pojmowaniu mo-
zemy przeciwstawi¢ to, co wyzej powiedziano o Zy w o-
tnosci tradycji. Do polskich tradycji wychowawczych
zaliczymy tylko te przez przeszlos¢ przekazane idee i ich
realizacje, ktore nie tylko byly przekazywane jako zywe,
ale w rzeczywistosci wykazaly te swoja zywotnos¢. Mo-
gly one w pewnych okresach czasu ulega¢ przythumieniu
czy zapomnieniu, ale wnetrzna ich prezno$¢ nie pozwo-
lita im uschna¢ czy przepasc.

Wychodzimy ostatecznie ze stanowiska dzisiejszej
polskiej rzeczywistosci. Jej miara, jej pamiecia mierzyc¢
bedziemy zywotno$¢ naszych tradycji wychowawczych.
W kregu przekonan i odczuwan, nurtujacych nasza pol-
ska wspolczesnosé, szukaé bedziemy kryteriow dla usta-
lenia faktu, czy pewien dorobek ideowy, powierzony nam
przez przeszlo$é, moze by¢ uwazany za nasza tradycje
w dziedzinie wychowania czy tez nie.

Historyczny punkt wyjscia — choéby sie to komu
nie podobalo — wydaje sic nam tutaj nieodzowny; hi-
storyzmu w dziedzinie wychowawczej nie lekaja sie dzi-
siaj inne narody, aby wspomnie¢ cho¢by Wlochow czy
Niemcéw; a $lepy chyba moglby sadzi¢, ze takie histo-
ryczne spojrzenie w przeszlos¢ moze w czymkolwiek
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przynies¢ uszczerbek prawdzie o ewolucji duchowej swia-
ta i narodow, o postepie w dziedzinie nauk socjalnych
i doktryn moralno-wychowaweczych.

Kto jest zrédlem tradycji wychowawczych?

Mowiac o tradycjach wychowawczych (tak samo jak
o tradycjach w ogole) mamy zawsze na mysli jako podloze
pewna gromade lub zorganizowana w jaki$ sposob spo-
tecznoé¢. Doniosla idea wychowawcza moze wyjsé (i wy-
chodzila niejednokrotnie) od niepospolitej, genialnej je-
dnostki, moze by¢ jej wlasnoscia duchowa tak samo, jak
jednostka moze by¢ czynnikiem przekazujacym ja poko-
leniom nastepnym (np. na pis$mie, w swoim dziele), ale
zréodlem i celem bywa w tym wypadku prawie
zawsze zbiorowos$¢. Nawet najgenialniejszy i naj-
bardziej samodzielny reformator spoleczny i siewca my-
sli wychowawczych wystepuje zazwyczaj (z nielicznymi
* wyjatkami) w imieniu jakiej$s wiekszej grupy lub organi-
zacji (warstwy czy klasy spolecznej, organizacji religijnej,
sekty filozoficznej, partii, narodu, panstwa), wyraza nie-
jako i przekazuje jej opinie, zwyczaj, ustanowienie,
a przemawia rowniez do pewnej grupy spolecznej, ktorej
powierza to dziedzictwo. Punktem wyjsciowym tradycji
wychowawczej jest zatem z zasady pewna spolecznosc;
ona jest zarazem jej odbiorczynia i dzierzycielka — ona
Ja przekazuje dalej. Nie bedziemy wiec do naszych tra-
dycji wychowawczych zalicza¢ pogladéw jednostek (choc-
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by najniezwyklejszych), o ile te poglady zostaly tylko
ich wylaczna wlasnoscia lub zaszczepione zostaly w obre-
bie tak nieznacznej grupy ludzi, ze nie mialy wiekszego
znaczenia niz sprawa sekretu rodzinnego lub tajemnica
fabrykacji cudownej masci.

Polskie tradycje wychowawcze — to te idee i ich
realizacje w dziedzinie wychowania, ktore byly wyrazem
przekonan pewnej znacznej i znaczacej
w ogolnym skladzie spolecznym czesci narodu
polskiego i jako takie znalazly wyrazne upowszech-
nienie. Trudno tu nieraz moéwi¢ o ,,calym narodzie®;
uogoblnienia takie sa najczesciej zawodne i nielatwe do
zaargumentowania; jako kryterium musi wystarczy¢ od-
dzwiek, jaki pewna idea wychowawcza znajduje w ko-
lach szerokich lub znowu w kolach duchowo elitarnych.

Tradycje wychowawcze Polski szlacheckiej.

Polska s$redniowieczna, mniej wiecej po koncowe
lata XV w., nie wytworzyla jakiego$ odrebnego, polskie-
go idealu wychowawczego, a co za tym idzie, nie pozo-
stawila jakich$ znamiennych tradycji wychowawczych
czasom nastepnym. Kosciol i duchowienstwo byly w tych
wiekach zroédlem i nosicielem wszelkich czynnosci cywi-
lizacyjnych i kulturyzujacych, a wiec takze i wychowa-
nia; dzialalno$¢ ich byla kosmopolityczna i uniformu-
jaca, a nie wyodrebniajaca. Stan rycersko-szlachecki nie
odcinal sie u nas wtedy takim swoistym obliczem jak
rycerstwo Zachodu Europy; stan mieszczanski byl prze-
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waznie pochodzenia obcego; olbrzymia masa podlegtego
ludu nie odgrywala (jak i pdzniej) pod wzgledem kultu-
ralnym zadnej roli. Kosciél jako wychowawca niwelo-
wal wszystko, obejmowal wszystko swym ramieniem.

W tradycji moglo wiec polskie rycerstwo $rednio-
wieczne przekaza¢ swoim dziedzicom tylko dwa najogol-
niej ujete wskazania wychowawcze: 1) wychowanie w du-
chu prawowiernos$ci katolicko-koscielnej i 2) wychowa-
nie w duchu rycersko-chrzescijanskim, dla obrony ka-
tolicyzmu i ojczyzny-Polski.

Tradycyjne wychowanie polskie wytwarza sie i co-
raz bardziej precyzuje dopiero wtedy, gdy od konca XV
i poczatkow XVI wieku, pod wplywem licznych prze-
mian wewnetrznych i ruchu odrodzeniowego, zaczyna sie
wylania¢ z mglawicy nowa wielka masa szlachty nizszej,
wielki blok szlacheckiego demosu, nie-
wiele rozniacego sie dotad od chlopa. Z chwila organi-
zowania si¢ i konsolidowania polskiej demokracji szla-
checkiej i polskiego panstwa szlacheckiego o charakterze
demokratyczno-republikanskim, mozna méwié¢ o urasta-
niu tego, co nazwac nalezy wychowaniem szlachecko-pol-
skim, decydujacym dla calej staropolskiej przeszlosci co
najmniej do czaséw Komisji Edukacyjnej, a wtasciwie
az do upadku dawnego panstwa polskiego. To wychowa-
nie szlacheckie bylo jedynym wychowaniem normatyw-
nym; wychowanie magnackie jest tylko jego kwantyta-
tywnym podwyzszeniem; wychowanie mieszczanskie
w Polsce dociagalo sie do poziomoéw tej samej wycho-
wawczej nobilitacji. Mogly tu istnie¢ w ciagu czasow
pewne odcienie w ogdélnym zrebie ideologii i praktyki
wychowawczej, zalezne np. od ducha danej epoki (a wiec
przelom S$redniowieczno-renesansowy, pelny humanizm,
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galanterie XVII i XVIII wieku) — przeciez ogélny ideal
wychowawczy szlachty rozwijal sie zawsze po tej samej
linii zasadniczej, a skutkiem tego i tradycja wychowaw-
cza byla zasadniczo jednolicie uwarstwiona.

Jesli zapytamy o najistotniejsze skladniki tej tra-
dycji wychowawczej, ktéra wielowiekowa Polska szla-
checka urabiala i dziedziczyla przez setki pokolen z cala
$wiadomoscia i jako posag swoj wniosla w momencie
pierwszego unowoczesniania sie Polski za czasow Sta-
nistawa Augusta i Komisji Edukacyjnej, to bilans wy-
padnie mniej wiecej w taki sposob:

W tradycji wychowania szlacheckiego, staropolskie-
go, a wiec jedynego, ktoremu nalezy si¢ wowczas miano
wychowania ogolnopolskiego czy narodowego, istnialy
niewatpliwie nastepujace skladniki o wadze zasadniczej:

A. Postulat wychowania religijnego
w duchu chrzescijanskim (wlasciwie prawowierno-kato-
lickim), z pewnym specjalnym zabarwieniem polskim.
Nie ma ani jednego pisarza pedagogicznego, ani jednej
instrukeji rodzicielskiej dla synow, aby to wychowanie
religijne nie bylo bardzo silnie postulowane i na pierw-
sze miejsce wysuniete. Nie méwimy tu o reformacji re-
ligijnej polskiej, bo reformacja wyszla w ogole z glebin
uczucia religijnego i tam owa ,,pietas”, poglebienie zycia
religijnego samo przez sie bylo zrozumiale. My$limy o ka-
tolickim ogéle dawnej Polski, ktéry nawet w okresie nad-
watlenia i splycenia swego katolicyzmu zadal nieodzow-
nie wychowania religijnego. Nie zrobilo tego — naszym
zdaniem — ani sklerykalizowanie szlachty, ani szkola
jezuicka; przyczyny byly glebsze. Polska uwazala sie, od
Lignicy i Warny az po konfederacje barska, za wybrana
core Kosciola, znala swoja wyjatkowa misje w obronie
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chrzescijanstwa i idealéw kultury rzymsko-lacinskiej,
miala cala, prawie mistyczna teorie o ,,promurale chri-
stianitatis®, swoj ideal zolnierza czy rycerza chrzescijan-
skiego, przeznaczonego do walki ,,0 wiare” z pogan-
stwem, schizma itd. Polskos¢, narodowos¢ wydawala sie
ogolowi szlacheckiemu (i nie tylko szlachcie!) sprzezona
jak najsilniej i na zawsze z chrystianizmem katolickim;
duch religijny byl w urabianiu sie historycznej psychiki
polskiej jednym z elementow najbardziej konstytutyw-
nych.

B. Postulat wychowania patriotycz-
nego. Pedagogika Polski szlacheckiej i wszelkie enun-
cjacje na tematy wychowawcze podkreslaja zawsze obok
wychowania religijnego — wychowanie w duchu patrio-
tycznym. Ten patriotyzm Polski szlacheckiej trudny jest
niejednokrotnie do okreslenia. W nakazach i przepisach
pedagogicznych obracal sie bowiem bardzo czesto w sfe-
rze podnioslych ogélnikéw. Oparty na niewatpliwym po-
czuciu odrebnosci narodowej, na poczuciu narodowym,
ktore budzilo sie i organizowalo w Polsce silnie juz
u schylku $redniowiecza, nie mial on jednak, w okr e-
sie pelni swego rozwoju, charakteru nacjona-
listycznego w dzisiejszym tego terminu rozumieniu.
W momencie poczatkowego zwierania sie i ksztaltowa-
nia polskiego poczucia narodowego (od XIII — XV w.),
gdy patriotyzmowi polskiemu braklo jeszcze wlasciwej
konstrukcji, bylo w nim duzo elementu negatywnego:
odpér, bronienie sie, nienawis¢ do zywiolu obcego.
Dzialo sie to jakby na podstawie prawa reakcji: zrzuci¢
jarzmo niemieckie (czy inne obce), odeprze¢ zachlan-
nos¢ mieszczan i duchowienstwa niemieckiego, arogan-
cje polityczna Zakonu. ;
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Konstrukcje pozytywna dal patriotyzmowi pol-
sko-szlacheckiemu, a zatem i wychowaniu patriotyczne-
mu, dopiero okres renesansowo-humanistyczny, zarazem
okres rozkwitu demokracji szlacheckiej. W konstrukeji
tej zaznaczyly sie dominujaco trzy zasadnicze skladniki:
1) dziedziczny element rycersko-zolnier-
ski, 2) wziety z humanizmu, z literatury rzymskiej,
z prawa rzymskiego, z Cycerona, z wszystkiego co rzym-
skie tzw. rzymski charakter patriotyzmu
polsko-szlacheckiego, i 3) element wolnos$ciowy,
zwiazany z poprzednim, a rozwiniety silnie na tle specy-
ficznych warunkéw zycia politycznego Polski.

Wychowanie patriotyczne dawnej Polski, przekazy-
wane tradycja, zadalo przede wszystkim, przynajmniej
w teorii, wychowania w duchu rycersko-zolierskim.
Szlachcic — to zolnierz, rycerz, obronca chrzescijanstwa
i ojezyzny, zapatrzony w calos¢ Rzeczypospolitej, gotow
zawsze do walki z jej nieprzyjaciélmi. Ten duch zolnierski
zostal wlasciwie w wychowaniu polskim na zawsze, a byl
u nas zakrojony typowo na wysoka miare bohaterstwa,
heroizmu, a wiec na miare idealna. Nawet w okresach
zupelnego kwietyzmu szlacheckiego byl teoretycznie
utrzymywany i silnie akcentowany.

Poza tym uczucie patriotyczne, stosunek do ojczyzny,
narodu, panstwa, a wiec i wychowanie patriotyczne usty-
lizowalo sie wedle przykladu starozytnej Romy. Dodajmy
odrazu, ze ten rzymski styl patriotyzmu polskiego to nie
tylko jakas pozlota zewnetrzna, ale czesto styl od wew-
natrz, nawet od glebin. Polska stanowi moze najtypowszy
na $wiecie przyklad tego, jak humanizm renesansowy, jak
Rzym ksztaltowal poczucie narodowe, patriotyzm jakie-
go$ narodu. Szlachcic polski XVI i XVII wieku nie tylko
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— Jak to juz udowodniono — patrzal na panstwo polskie
jak na starozytna Respublica, widzial u siebie senat rzym-
ski, patrycjuszow i plebejuszow, trybunéw ludowych, in-
stytucje i urzednik6w rzymskich, ale takze swoje uc z u-
cia patriotyczne (milo$é ojczyzny, obowiazki wo-
bec niej, sluzenie jej, obrone, po$wiecenie dla niej) ksztal-
towal sobie — w swojej glowie i calej psychice:— na spo-
so6b rzymski. Dopomagalo mu do tego wszystko: lektura,
szkola humanistyczna, zycie i teorie sejmowo-polityczne.
Najwyrazniej manifestuje sie ta rzymskos$¢ wychowania
patriotycznego staropolskiego w instrukcjach i testamen-
tach rodzicielskich, a najszlachetniejszym moze wyrazem
tej rzymsko-polskiej ,,virtus* patriotycznej jest Stanistaw
Zokiewski i jego poglady na wychowanie syna.

Doda¢ nalezy jednak pewne zastrzezenie. Polskie
wychowanie patriotyczne w duchu rzymskim bylo wy-
bitnie eklektyczne. Szlachta przejeta republikanskie ide-
aly rzymskie (czy w ogole antyczne), ale zadaptowala je
do swojej psychiki, stanowiska i roli w panstwie, do usta-
lonych juz przekonan. W swoim wychowaniu patriotycz-
nym przyswoila sobie, nawet doglebnie, caly kwiat patrio-
tycznej ideologii rzymskiej, ujety w ramy rzymskiej reto-
ryki, przyswoila sobie w zasadzie ideal viri boni, ale
nie przyjeta (z nielicznymi wyjatkami) tego, co w wycho-
waniu starozytnym moznaby nazwaé elementem wycho-
wania obywatelsko-panstwowego. Idea ,,Salus reipu-
blicae suprema lex", uznawana w zasadzie przez
zromanizowana Polske szlachecka, — interpretowana by-
ta przez szlachte w jaki$ blizej nie okreslony, na uczuciu
oparty, oportunistyczny sposéb. Pedagogika staropolska,
ktora mowila tak czesto o goracej milosci ojezyzny, o przy-
wiazaniu do Rzeczypospolitej, do kréla, o koniecznosei
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poswiecenia dla ojczyzny, zywicielki i promotorki szlach-
chty, mienia i zycia, i krwi na polu walki, o cnocie patrio-
tycznej i obywatelskiej itd. — nie widziala w panstwie
jakiejs wyzszej formy organizacji zycia narodowo - spo-
lecznego, ktora jest ponad interesem prywatnym,
a obywatelowi daje nie tylko osobiste prawa, ale naklada
nan srogie nieraz obowiazki.

W niezaprzeczonym zwiazku z republikanskimi idea-
mi starozytnosci zostaje rozwiniety na zywym gruncie
zycia polskiego ideal wolno$ciowy, ktory splott
sie najscislej z patriotyzmem i wychowaniem patriotycz-
nym. Szlachcic polski to czlowiek wolny, ceniacy sobie
wolno$¢ swoja, osobista i obywatelska, ponad wszystko —
w razie konfliktu nawet ponad dobro panstwa; zreszta nie
wyobraza on sobie zasadniczo tego dobra ojczyzny bez
przyjecia fundamentalnego principium swojej wolnosci,
ktora staje sie coraz bardziej zachlanna, coraz bardziej
nieograniczona. Ten element wolnoSciowy stal sie w wy-
chowaniu polskim zywiolem plennym o mozliwosciach
dwojakich: budowal ale i rozsadzal, mial wartos¢ za-
czynu tworczego, albo dynamitu; wydawal z siebie pory-
wy najszlachetniejsze, dziela bohaterskie, ale przeradzal
sie roéwniez w samowole, sobiepanstwo, dzialanie
odsrodkowe i destrukcyjne. Chociaz rozwinal sie
w rezultacie w kierunku ujemnym, stwarzajac cala
zabojcza dla panstwa teorie ,,zlotej wolnosci® z liberum
veto, wypowiadaniem posluszenstwa, zwiazkami, konfe-
deracjami, rokoszami itd. — nie moze by¢ jednostronnie
osadzany jako element wychowawczy bezwzglednie ujem-
ny; to samo bowiem polskie poczucie wolnosci,
pragnienie oddychania wolnoscia, wszczepione naturze
polskiej przez tradycje wychowawcza stuleci, kazalo Po-
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lakowi w czasach poézniejszych sta¢ sie bojownikiem
o wolnos¢ wlasnej ojczyzny i innych narodow. Ujete ego-
istycznie, w duchu indywidualizmu polskiego — stawalo
sie czynnikiem ujemnym; skierowywane ku celowi wyz-
szemu, ogolniejszemu, bylo motorem tworczym i najbar-
dziej dodatnim.

C. Przywiazanie do wyksztalcenia
humanistycznego i do szkoly klasyczno - humani-
stycznej.

Jako trzeci sktadnik tradycji wychowawczej Polski
szlacheckiej (w jej ostatecznym bilansie) uwydatni¢ na-
lezy glebokie zzycie sie narodu polsko-szlacheckiego z hu-
manistyczno - klasycznym kierunkiem wyksztalcenia.
Ugruntowala to zamilowanie w Polsce nie tylko wielo-
wiekowa rola kosciola lacinskiego, nie tylko do$¢ szeroki
rozlew humanizmu i wplyw szkoly lacinsko-retorycznej,
przede wszystkim jezuickiej, ale i momenty inne. Natu-
rze polskiej, sklonnej do zycia towarzysko - spolecznego,
publicznego, rozmownej, wylewnej, lubiacej manifesto-
wanie sie na zewnatrz, zamilowanej w pewnej okazalosci
gestu, obfitosci i pompie wyrazu — odpowiadalo to, co
w wyksztalceniu humanistyczno-szkolnym bylo najistot-
niejsze: retoryka. Obok wspomnianej wyzej predy-
lekeji do stylizowania Zycia publicznego na sposob an-
tyczno-rzymski, ta retoryka, najobszerniej pojeta (z dia-
lektyka, poetyka, polityka), wazna zaréwno w zyciu pu-
blicznym, jak prywatnym, zawyrokowala na cale wieki
o zwiazaniu sie Polaka-szlachcica-Rzymianina z humani-
styczno-klasycznym kierunkiem wyksztalcenia. Jesli w po-
zniejszych czasach zwiazek ten zyskal na glebi, to je-
dnak fundamenty jego rzucone byly w czasach staropol-
skich. Polak, raczej z natury niepraktyczny niz prakty-
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czny, raczej idealista niz materialista, raczej nastrojony
na tony bohaterskie niz zdatny do s$cistego, Zzyciowego
myslenia, Ignal bardziej do kierunku humanistycznego
niz jakiegokolwiek realistycznego, bo ,,humanizm* dawal
jego malo zdyscyplinowanej psychice wiecej swobody
1 moznos$ci wyzycia sie.

Ujmujac definitywnie tres¢ naszych wywodow o tra-
dycjach wychowania staroszlacheckiego, ustalimy, ze
w tradycjach tych dadza sie stwierdzi¢ trzy niewalpliwe
skladniki: A. Postulat wychowania w duchu religijnym,
B. Postulat wychowania patriotycznego o zabarwieniu
1) zolniersko-rycerskim, 2) patriotyczno-rzymskim (re-
publikanskim) i 3) wybitnie wolnosciowym, wreszcie
C. Glebokie przywiazanie do wyksztalcenia humanisty-
czno-tacinskiego.

Wielka reforma XVIII w. a polskie tradycje

wychowawecze.

Majac takie dziedzictwo w posagu zetknela sie staro-
polska mysl wychowawcza z tzw. reforma oswiatowa
polska XVIII w. Praca reformatorow naszych wieku
oswiecenia (Konarski, a zwlaszcza Komisja Edukacji
Narodowej), wystepujacych w imieniu wlasnym czy ma-
tej grupy ,,postepowcow*, da sie okresli¢ jako zmaganie
sie z tradycja wychowawcza staropolska, jako préba wla-
sciwego ustosunkowania sie do niej. Walka o wycho-
wanie byla za§ — jak wiadomo — wielkim odlamem

24t
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walki 6wczesnej o caly $wiatopoglad, o cala szlachecka
ideologie.

Konarski poszedl od razu na kompromis, tak co do
wychowania religijnego jak patriotycznego, jak wreszcie
szkoly humanistyczno-klasycznej; poprzestal tylko na
waznych niewatpliwie modyfikacjach. Ciezka byla walka
toczona dokola Komisji Edukacyjnej. Tradycja wycho-
wawcza szlachecka wyczuwala w niej — nie bez racji
zreszta — co$ na wskros obcego, narzucanego z zewnatrz,
zagrazajacego podstawom dotychczasowego wychowania
ogolno-polskiego; reformatorowie byli to ludzie nowi,
modnisie wychowani za granica, nieraz z wierzchu
zupelnie scudzoziemczali, jakie§ towarzystwo antysar-
mackich dzialaczy, od ktérych wialo deizmem, ,,cudzo-
ziemskimi® teoriami patriotycznymi, wyrazna niechecia
do dawnej, umilowanej szkoly lacinskiej. Sarmatyzm sta-
nal lawa naprzeciw wykluwajacej sie polskiej nowo-
czesnosci. W rezultacie walka poszta — jesli chodzi
o K. E. N. — takze etapami stopniowego kompromisu,
a zakonczyla sie — §ci$le materialnie rzecz bio-
rac — prawie ze porazka reformatoréw. Zwarty blok sta-
roszlachecki widzial do konca w Komisji Ed. Nar.
tylko uzurpatorow; bojkotowal jej szkoly i rozporzadze-
nia, udaremnial jej proby reformy szkolnictwa ludowe-
go itd. Zdawal sie nie dostrzega¢, ze najwartosciowszym
z tych ludzi szlo po prostu o ratowanie Polski przez uro-
bienie nowego typu obywatela-Polaka, przez przeistocze-
nie, unowoczesnienie catej duchowosci polskiej.

Na czymz w takim razie polega to ,,zwyciestwo* Ko-
misji Edukacji Narodowej, ta jej rola przelomowa, fun-
damentalna, o ktérej méwi historia? Otéz nie na tym,
czego K. E. N. pozytywnie na polu szkolnictwa dokonala,
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Joola dokonaé¢ nieporéwnanie wiecej. Epokowa za-
2 Komisji tkwi w czym innym. Jej 20-letnia dzialal-
;Bgtrafila mimo wszystko — i to jest istotne — do-
aé W jédnolitej masie tradycji wychowawczych wie-
A_i'onych pewnej donioslej zmiany. Moze nie ona
{ylEo to zrobila; sprawil to takze duch czasu, caly
wypadkow i réznorodnych oddzialywan.
§ isja Edukacji Narodowej dala Polsce idee P o-
a-obywatela, wychowania obywatelskiego, oraz
a po sobie kanon, wzor, jak taki nowy obywatel
ksztaltowany. To jest punkt, w ktorym tradycje
wawcze staroszlacheckie zostaly przelamane i uzu-
ne. W innych sprawach Komisja wybrala droge
promisu; radykali z Komisji musieli skapitulowac;
em pojednania z tradycja sa Ustawy z 1783 r. Wy-
nie religijne zostalo w pelni utrzymane, jako od-
dajace wiekowym tradycjom, a tylko jakby upro-
e i rozjasnione przez potepienie niemadrej bigo-
i przez silna podbudowe od strony tzw. nauki mo-
i w duchu o$wiecenia. Szkole klasyczna dawnego
polaczono z nowoczesnym kierunkiem wyksztalce-
bardziej realistycznego, praktyczno-zyciowego, opar-
o nauki $cisle i przyrodnicze; w ten sposéb rozwi-
~ jakby druga, uspiona dotad polowe polskiego

- najwalniejsza przemiana zaszla w dziedzinie wy-
nia  patriotycznego. Wydobyto owa zagubiona
"“szlachtg zasade: Salus Reipublicae ..., przypomnia-
bywatelowi jego obowiazki wobec panstwa, postuch
¢ prawa, dbalo$¢ o sile i powage Rzeczypospolitej;
ano mu dla ojczyzny nie tylko umie¢ umieraé¢ po
msku, ale i umiec¢ zy¢ i pracowac dla niej po rzymsku.
2*
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W ten spos6b odnaleziono i naprostowano glowny
trzon patriotyzmu, dokola ktérego, jak dokola
osi zesrodkowano caly nie uporzadkowany dotad ma-
terial idei i czu¢ patriotycznych.

Tradycja Komisji Edukacji Narodowej, uswiecona
odtad najwyzsza czcia narodu, to nietyle tradycja wy-
chowania $wieckiego i wyksztalcenia nowoczesnego w ro-
zumieniu o$wieconego Zachodu, ile przede wszystkim
tradycja wychowania $§wiadomego swej odpowiedzialno-
$ci za caloé¢ panstwa i narodu, obywatela polskiego. To
zarazem — mimo tylu zapozyczen zagranicznych, tylu
tchnien ducha Zachodu — tradycja wychowania pra w-
dziwie polskiego, bo opartego w calosci na cia-
glej mysli o Polsce.

Dziedzictwo Komisji Edukacji Narodowe;j.

Na gruncie tradyeji Komisji Edukacji Narodowej bu-
dowalo sie wychowanie polskie w pierwszych dziesiat-
kach XIX w., po upadku panstwa polskiego.

Historia wychowania poucza nas dostatecznie, jaki
byl posiew ideowy Komisji. Odnajdujemy go zaréwno
(mimo wszelkich réznic) w mysli o$wiatowo-wychowaw-
czej Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowe-
go, jak na szerokiej przestrzeni dzialalnosci Uniwersy-
tetu Wilenskiego i slawnego Liceum Krzemienieckiego,
jak wreszcie w marzeniach i usilowaniach ideowych je-
dnostek w Ksiestwie Poznanskim i zabranej przez Au-
strie Galicji. Utrata bytu panstwowego i pelnej autono-
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edukacyjnej na przewaznej czesci ziem polskich,
i 0 odzyskaniu na powrét wolnosci, dazenia do oca-
, i skrzepienia ducha narodowego — oto byly czyn-
ktore niedawnym tradycjom Komisji Edukacji Na-
wej przydaly niezwyklego wprost blasku.

okresie kiedy po katastrofie dawnego pan-
spoleczenstwa szlacheckiego — zaczela sie zwolna
¢ w Warszawie, Wilnie, Krzemienicu czy Lwowie,
rwiolu szlachecko-ziemianskiego i mieszczanskiego
ligencja polska XIX w.,’) — wowczas tra-
wychowawcze K. E. N. staja sie punktem wyjicia
ogii wychowawczej tej wilasnie inteligencji.
aturalnie w stosunku do tego, co przekazala
N., musialy zaj$¢ znaczne juz zmiany. Rewolucja
jcuska, wojny napoleonskie, wielkie ruchy demokra-
- w calej Europie, idace nieprzerwanym pasmem
6d, chociaz S$cierajace sie coraz z reakcja, —
ko to wnies¢ musialo w tradycje, odziedziczone
{omisji, wazne modyfikacje. Zaznacza sie wiec sil-
idea zdemokratyzowania szkolnictwa, wciagniecia
bite jednolitej edukacji wszystkich warstw narodu
ajmniej w teorii), uobywatelenia juz nie tylko szla-
, ale kazdego Polaka, a nawet innych narodéw,
12y jacych z Polakami na tej samej ziemi (np. kwe-
obywatelenia Zydow); zupelne ze$wiecczenie szko-
kowite unowoczesnienie i zracjonalizowanie nau-
, zaakcentowanie roli ksztalcenia ludu i upowszech-
szkoly elementarnej — to byly momenty, ktére
oczatkéw jej dopatrywaé si¢ mozna juz w KuZnicy Kola-
J czy w czasie insurekcji koSciuszkowskiej. Lecz praca nad

eniem sie inteligencji trwa dalej przez pierwsza polowe XIX w.,
ficzona zostanie po powstaniu 1863 roku.
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w zarodzi swojej lezaly niewatpliwie w polityce o$wia-
towej Komisji Edukacyjnej, ale dopiero przez inteligen-
cje polska XIX wieku zostaly podjete jako hasta i byly
przez nia realizowane.

Miedzy programamii i projektami Komisji E. N., jej
$mialymi wzlotami a faktycznymi osiagnieciami istnial
znaczny dystans. Szkolnictwo K. E. N. zostalo wlasciwie
dalej szkolnictwem przewaznie dla szlachty (tak je na-
wet nazywano); szkola ludowa — to jedna ze slabych
stron o$wiatowo-wychowawczego dorobku Komisji; se-
kularyzacja szkol komisyjnych, zapelnionych ksiezmi,
byla w duzej mierze teoretyczna. Dopiero polityka oswia-
towa Stanislawa Potockiego w Krolestwie, Sniadeckiego
i towarzyszéw w Wilnie, Kollataja i Czackiego w Krze-
miencu, podjely tam nie rozwiniete czy nie dopelnione
idee Komisji i nadaly im pewien rozped realizacyjny.
To uzupelnienie ideologii wychowawczej Komisji, ta
przemiana pewnych jej elementow na wartosci realne
czy pelniejsze, bylaby zatem pierwsza zdobycza
poczynan wychowawczych pierwszych 30 lat XIX wieku.

Druga réznica miedzy tradycja wychowawcza
Komisji a ideami wychowawczymi formujacej sie inte-
ligencji XIX wieku, polegala na czym$ innym, co wyra-
stalo po prostu z polozenia politycznego Polski porozbio-
rowej. Komisja E. N. dzialala w panistwie polskim. Caly
swoj ideal wychowania nowozytnego Polaka-obywatela
postawila ze wzgledu na to panstwo wla-
sne, ktére spodziewala si¢ ocali¢ i utrzymac. Gdy tego
panstwa zabraklo, wtedy — $cisle biorac — i ideal wy-
chowawczy Komisji jakby zachwial sie. Moglt on wyka-
zywa¢ pewna zywotnos¢ co najwyzej tak dlugo, dopoki
na jakims$ kawale ziem polskich mozna bylo mowi¢ o wla-
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~ snej panstwowosci w takiej czy innej formie (Ksiestwo
Warszawskie, Krolestwo Kongresowe przed 1831 r.) lub
i¢ nadzieje co do rychlego zaistnienia stosunkéow do
akiej panstwowosci zblizonych (rachuby na Aleksan-
dra I czy Napoleona). Dlatego lata 1795 — 1831 mo-
~ 7na by nazwa¢ — jesli idzie o stosunek do idealéw Ko-
isji — okresem przejsciowym.
~ Ale i w tym okresie zaréwno orientacja filorosyjska
raczej filoaleksandrowska), jak i wzglad na koniecz-
kompromis spowodowaly pewne uszczuplenie pel-
gci przekazanych przez Komisje Edukacyjna tradycji.
jetajmy, ze dla znacznej czesci spoleczenstwa pol-
go lata 1813 — 1830 byly okresem ugody z Rosja, ze
 te ugode szedl Czartoryski z Wilnem, ze byly to czasy
Inej wiary apoteozy Aleksandra-krola w Krolestwie
ngresowym; ze wtedy to wlasnie najszlachetniejszy
ianofil Staszic w ,,Myslach o réwnowadze politycz-
w Europie (1815) wolal o zbratanie sie z Rosja
cial uczyni¢ oba narody ,nierozdzielnym, przez ni-
go z obcych nie przedzielanym, ale jednym wielkim
litycznym jestestwem, jednym zrzeszonym slowian-
ich ludow rodem®, a entuzjasta Czacki przemawial do
uczycielstwa: ,,Starajcie sie zdobi¢ oltarz zgody i je-
0$ci. Niech nieufnos$c i nieprzyjazn sie nie zbliza. Niech
ly narod Slowian czci Aleksandra®. W tej atmosferze
entacji filorosyjskiej, chociaz zywionej w najlepszej
ierze, idea odzyskania calkowite] niepodleglosci pan-
owej odsuwala sie na jakie$ dalsze plany; w zwiazku
tym rowniez precyzyjnos¢ pierwotnego idealu Komisji
‘Edukacyjnej, tj. wychowania karnego i ofiarnego obywa-
la dla wlasnego panstwa, powlekala sie jakby z ko-
‘niecznosci pewnym zamgleniem. Ten zasadniczy postulat
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tradycji wychowawczej Komisji nabieral jakby charak-
teru bardziej ogdélnikowego, czasem ‘do$¢ nie-
okreslonego. Mowi sie wtedy o wychowaniu dzielnego
obywatela juz nie dla panstwa, a wiecej dla spolecznosci,
dla narodu. Mimo silnego i wielostronnego zwiazku tych
czaséw z praca i ideologia Komisji Edukacyjnej, takiego
to dzielnego Polaka- w ogdle, obywatela- w o-
g 6le, pragneli wychowywaé: i Staszic, i Sniadecki, i T.
Czacki; o takim mysleli wlasciwie w swoich poczatkach
takze filomaci wilenscy rzucajac haslo: Ojczyzna, Nauka,
Cnota.

Z chwila pogromu 1831 r. i gwaltownej reakcji po-
powstaniowej na terenie Krolestwa i Ziem Zabranych
(a i innych czesci Polski) — panstwo wlasne istnialo juz
tylko albo w ciaglym oczekiwaniu, albo w marzeniach
i tesknotach urastajacych pokolen. Trudno juz bylo mé-
wi¢ o urabianiu obywatela dla panstwa wedle ,,ewange-
lii Komisji Edukacyjnej. Przeciez na oczach Polaka
w kraju istnialo tylko panstwo jednego rodzaju: panstwo
zaborcze.

To tez w miare czasow i klesk zaboru, ideal wycho-
wawczy Komisji Edukacyjnej zaczyna sie jeszcze bar-
dziej uogélnia¢. Wychowanie w my$l hasel Komisji, jako
najSwietniejszego wspomnienia edukacyjnego polskiej
przeszlosci, stalo sie zwolna prawie synonimem wy ch o-
wania narodowego w ogodle, jakiegos wycho-
wania do glebi polskiego, ktore przeciwstawialo sie samo
przez sie jaskrawo wychowaniu i nauczaniu w szkole za-
borczej wszystkich dzielnic dawnej Polski. 7

Inteligencja polska XIX w. nie pamietala juz o da-
wniejszych tradycjach wychowania polskiego, staroszla-
checkiego; ideologia zas Komisji Edukacyjnej, o ktorej
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iedzialo sie coraz mniej rzeczy pozytywnych, wydawala
jej jakas niewyrazna synteza wszystkiego najlepszego,
dawna Polska przekazala w tej dziedzinie potomnym.
tym blizsza byla ta ideologia sercom pokolenn nowych,
yz synchronistycznie laczyla sie w ich $wiadomosci
alym odrodzeniem spoleczenstwa polskiego w XVIII
jeku, z sejmem wielkim, konstytucja majowa, z tym
stkim, do czego w marzeniach polityczno-spolecz-
h chciano kiedys w przyszlo$ci znowu nawiazywac.
Viekopomna konstytucja 3 maja“ i ,,wiekopomna Ko-
sia Edukacyjna“, ,pierwsze na $wiecie ministerstwo
jaty” — staja sie na cale dziesiatki lat niewoli i za-
dumna tradycja Polaka. Z czasem, obok Komisji
onilo sie Wilno filomatéw i Mickiewicza oraz Liceum
emienieckie Czackiego, na ktore takze sie powoly-
o. Doda¢ za$ nalezy, ze wszystkie te tradycyjne czlo-
dawnej ideologii wychowawczej zlewaja sie z latami
y w jedna calosc.

I trzeba bylo dopiero waznych zmian w politycznym
zeniu narodu, a jeszcze znaczniejszych przemian
gpsychlce spoleczenstwa polskiego XIX w., aby trady-
wychowawcze Komisji Edukacyjnej zeszly z niewy-
ych blekitow i odzyly w pierwotnej swojej czystosei
azistosci, nabierajac z powrotem znaczenia drogo-
azow.

Wplyw wielkiej emigracji i romantyzmu na tradycje
wychowawcze XIX wieku.

Wychowame Polaka-patrioty, goracego milosnika oj-
7 zny, o$wieconego i pozytecznego obywatela kraju, oto
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co przejal ostatecznie wiek XIX-ty do skarbnicy swoich
idealow z tradycji Komisji Edukacyjnej i jej dalszych
emanacji. Dziedzictwo to nie wyczerpywalo atoli calego
zasobu wskazan wychowawczych poprzedniego stulecia.

W tradycje wychowawcze XIX w. wkroczyl bowiem
wkrétce nowy, zasadniczej wagi element: niepodle-
glosciowy.

Wskazanie opiewalo: Polak, chociaz jest w niewoli,
powinien by¢ wychowywany na czlowieka wolnego w du-
chu, tak jakby mial kiedys$ zy¢ i dziala¢ w Polsce juz
wolnej. Zauwazy ktos, ze taki element niepodleglosciowy
istnial juz moze w tradycji wychowawczej Polski od kon-
ca XVIII wieku, od upadku panstwa, od Kosciuszki i Le-
giondéw; mozna przypomnie¢ Dabrowskiego, Sulkowskie-
go, a potem FLukasinskiego, Mochnackiego itd. i powie-
dzie¢, ze plonem takiego ducha niepodleglosciowego byli
wlasnie podchorazowie i belwederczycy. Nie kwestionu-
jemy zasadniczo zasiegu tej metryki. Moznaby nawet
utrzymywa¢, ze taki instynkt niepodleglosci tkwil za-
sadniczo w tradycjach narodu polskiego, zakochanego
zawsze w wolnosci i tak rycerskiego.

Idzie nam jednak w tej chwili o co$ innego. Pragnie-
my pochwyci¢ ten element niepodleglosciowy w momen-
cie, gdy z cala $wiadomos$cia, z calym na-
ciskiem zostal on wprowadzony do polskiego
kanonu wychowawczego, jako jego zasada fun-
damentalna, jako tchnienie, ktére ma odtad wszystko
inne soba przenika¢. A to nie stalo sie ani w dobie Le-
gionow czy wojen napoleoniskich, w rozgwarze wielkich
walk o wolnosé¢, kiedy pamie¢ niepodleglego panstwa by-
la jeszcze tak $wieza, ani za czasow Krolestwa Kongre-
sowego, gdy orientacja ogélu byla w przewazajacej mie-
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e ugodowa, ,,pozytywna®, a daznosci rewolucyjne po-
wily sie pod naciskiem rozjadlej reakcji, pozno i ra-
zej sporadycznie.

- Postulat wychowania w niepodleglosci ducha i do
; epodleglosci zjawil si¢ dopiero po wielkiej kle-
e 1831 roku, wylonil si¢ z mrokow mikolajowskiej
ep oki, rozwlekajacych si¢ nad krajem, jako protest prze-
siw coraz ciezszej rzeczywistosci i jako ratunek przeciw
; atpieniu na przyszlos¢. U kolebki jego stala Wielka
Emigracja z swoimi wzlotami i upadkami, z swoja
eologia demokratyczno-rewolucyjna; romantyzm
polski ubral go w cala sugestywnos¢ swojej poezji.
Kiedy Mickiewicz w wierszu do Matki-Polki pisal:

Kazze mu weczeSnie w jaskinie samotng
1§¢ na dumanie, zalegaé¢ rohoze,
Oddychaé¢ para zgnila i wilgotna

I z jadowitym gadem dzieli¢ loze...

WezeSnie mu rece okrecaj lancuchem,

Do taczkowego kaz zaprzega¢ woza,

By przed katowskim nie zbladnal obuchem,
Ani si¢ splonil na widok powrozal...

— to byl to tylko przejmujacy wylew goryczy i patrio-
cznego sarkazmu czlowieka, ogluszonego na chwile
uchem rzeczywisto$ci. Ten sam Mickiewicz glosi¢ be-
dzie niebawem emigrantom-pielgrzymom ewangelie wol-
nosci i niepodleglosci ducha, bedzie budzi¢ w nich naj-
wsze wyznawstwo poswiecenia sie za ojczyzne. ,,Piel-
m polski powiada: kto idzie z Wolnoscia, niech opu-
1 ojczyzne i odwazy zycie swoje...”“, ,spotykaja was
ugaszczaja, i $piewaja wam piesni wasze, bo czuja, ze
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wy wojujecie za Wolnos$¢ $wiata...“. Rola poezji wieszczo-
romantycznej zwlaszcza mickiewiczowskiej, w ugrunto-
waniu zasady wychowania niepodleglosciowego rozwinie
sie jednak podzniej i to przede wszystkim w kraju.

Na Emigracji postulat ten wystawilo i konstruowalo
w pierwszym rzedzie zycie, zwiklane i pelne walk,
rzucone na wielkiej przestrzeni od 1830 do 1863 r. w po-
tezny nurt ruchéw wolnosciowych i demokratycznych
catej Europy. Nie miejsce tutaj na przedstawianie szcze-
golowe genezy tego postulatu, ktory mial wkorzeni¢ sie
odtad glteboko w nasze narodowe tradycje wychowaw-
cze. Nie bedziemy rozpatrywac, kto pierwszy i o ktorej
godzinie emigracyjnego zycia go wypowiedzial — wszak-
ze i oboz Czartoryskich wolal: ,Insurekcja wielkie
stowo nasze!* — jak rowniez nie bedziemy powtarzaé
tego, co juz wielokrotnie powiedziano o zwiazku ideo-
logii polityczno-spolecznej Emigracji z wielkim przed-
wiosniem ,,ludowym* i rewolucyjnym Francji i Anglii,
Wiloch i Niemiec. Nie idzie bowiem o to, czy to byt Le-
lewel czy Mochnacki, Heltman czy Henryk Kamienski,
Mierostawski czy Worcell, czy chocby kto$ z ludzi innego
obozu; tak samo jak nie jest w tej chwili wazne, czy stalo
si¢ to w ,Manifescie”, czy w ,,Katechizmie®, czy w kté-
ryms z licznych organdéw prasy emigracyjne;j.

Faktem jest, ze ten postulat-drogowskaz zrodzil sie
na Emigracji paryskiej, ze w pierwszym rzedzie podjela
go i przemienila w haslo naczelne demokracja emigra-
cyjna, czynniki skupione dokola Towarzystwa Demokra-
tycznego, ze rzucono go — poprzez emisariuszow i préby
rewolucyjne — w kraj; zasiali go tam ciernista, bez-
ustanna swoja praca dzialacze niepodleglosciowi w ser-
cach szerokich mas narodu.
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,Dzwignela emigracja — pisze W. Feldman w ,,Dzie-
ch polskiej mysli politycznej” — dume narodu i sztan-
r polski wysoko. Przeorala gruntownie dusze narodo-
a. Patriotyzm biernosci, tak wlasciwy pokoleniu po-
przedniemu, przemienila w czynny patriotyzm
zolnierski, w obywatelski, polityczny. Rézniczko-
I sie 6w patriotyzm pod wzgledem tendencji spolecz-
ch; politycznie mial cel wspolny: odbudowanie pan-
wowosci polskiej. Jako gloéwny srodek obie partie (de-
okratyczna i arystokratyczna) uznaja powstanie,
ktorego przygotowuje konspiracja: ,,liberum conspiro*
t zasada, bez ktérej dojscia do Polski niepodleglej nie
obraza sobie ni ks. Czartoryski ni demokracja“. Z tym
przyjeciem idei wychowywania Polaka do niepodleglosci
i w niepodleglosci ducha laczy sie rozbudowanie na
nigracji szkolnictwa wojskowego pol-
iego i szeroko rozwiniete specjalne pismiennictwo
jskowe (Wysocki, Mierostawski, Chrzanowski, Bem
. Polak, zolierz przyszlego powstania, mial by¢ wy-
owywany na Zzolnierza.

~ Z ducha tej zasady niepodleglosci, przyjetej za wy-
tyczna w wychowywaniu mlodych pokolen, wyszly
zystkie proby wzniecenia w kraju ruchu oreznego, or-
nizowania spoleczenstwa do niedalekiej walki czyn-
J» poczynajac od wyprawy Zaliwskiego i dzialalnosci
Szymona Konarskiego. W latach gdy na ziemiach pol-
ich szalala najstraszliwsza z reakcji, gdy ,,gorne” sfery
oleczenstwa pod rzadami Paskiewicza i Bibikowa giely
> ku ohydnej ugodowosci i stuzalczemu ,,stowianofil-
u“ (Rzewuski, Grabowski i i.), gdy znecona czczymi
ulami magnateria galicyjska oddawala sie zyciu bez
tra — rownocze$nie poczynala sie i trwala dziesiatka-
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mi lat tajna praca niepodleglosciowa, wychowujaca spo-
leczenstwo w mysl wskazan urobionych na emigracji.
Organami tej pracy wychowawczej byly wszystkie tajne
stowarzyszenia i zwiazki polskie na terenie wszystkich
trzech zaborow od ,,Zwiazku Bezimiennego® Jozefa Za-
liwskiego, Weglarstwa Polskiego, Mlodej Polski, Stowa-
rzyszenia Ludu Polskiego itd., poprzez rewolucyjne
lata 1846 — 1848, az do organizacji przygotowujacych
ostatnie powstanie narodowe 1863 r. Gdy nauczyciel szko-
ly zaborczej wsaczal w dusze mlodziezy polskiej przez
pierwszych kilkadziesiat lat XIX wieku lojalizm czy za-
przedanistwo duchowe, to z atmosfery zwiazkow rewo-
lucyjno-narodowych, z stykania sie z dzialaczami emi-
gracji i zolnierzami wiecznej insurekcji polskiej, wreszcie
z atmosfery domu i rodziny polskie], nasyca-
nej stopniowo tymi wplywami, szly wrecz odmienne
wskazania wychowawcze.

Ta zwarta, nieprzerwana falanga nauczycieli niepod-
leglosci: Zaliwskich i Konarskich, Goszezynskich, Wi-
¢éniowskich, Cieglewiczow, Smolkéw, Ulatowskich, ks.
Sciegiennego, Heltmana, Dembowskiego — Mierostaw-
skiego, Alcyaty, Tyssowskiego — az do Trauguttow, Zu-
linskich i Langiewiczow, czynila swoje wazne dzielo
z niebywala konsekwencja. Sekundowala im patriotycz-
na literatura emigracyjna z Mickiewiczem na czele, ro-
mantyzm i jego dziedzice po piorze; ksiazka emigracyj-
na, poezja i proza (prace o powstaniu 1831 r., literatura
wojskowa, wydawnictwa Mlodej Polski i Towarzystwa
Demokratycznego) oraz bezimienna czesto piosenka pa-
triotyczno-wojenna odgrywaly w tej pracy wychowaw-
czej na ziemiach polskich role niemniejsza od zywych
ludzi; oczy szpiegow zaborczych $ledzily i Scigaly taka
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eczke — mialo sie czeslo wrazenie — jak zywego
ka. A waznym momentem w tym wychowawstwie
kolicznos¢, ze cala elita umyslowa spoleczenstwa
jego w kraju, ludzie nauki i literatury, pisarze, poeci,
ci brali najzywszy udzial w wijacym sie ciagle na-
lancuchu dzialan niepodleglosciowych. Poteznie
alaly rowniez przyklady przesladowan, wstrzasaly jak
ly§ zywoty chrzedécijanskich meczennikow (Lukasin-
atowski, Levitoux itd.). T wreszcie jedno jeszcze;
‘szczegblnie znamienna dla Galicji: oto $wiat tzw.
howawcow domowych, guwerneréw, wy-
jacych cale pokolenia mlodziezy galicyjskiej w do-
ziemianskich (czesciowo i inteligencji miejskiej)
towal si¢ tutaj w przewazajacej mierze z dawnych
iow stanu i zolnierzy walk niepodleglosciowych,
wionych moznosci innego zarobkowania; fakt ten,
kterystyczny dla dlugiego okresu, niemal az po 80-te
ubieglego wieku, dawal rekojmie nieprzerwalnos$ci
g0 samego kierunku w wychowaniu patriotycznym.
- Trzydziestolecie, oddzielajace od siebie oba powsta-
arodowe (1830 —1863) uwaza¢ mozemy zatem —
etle powyzszych uwag — za okres, w ktérym idea
1.10wania miodziezy w niepodleglo-
i dla niepodleglosci weszta w krew
n6zg spoleczenstwa polskiego, stajac sie integralnym
ze najwazniejszym elementem naszych tradycji
howawczych w okresie niewoli.
Wplywy wielkiej emigracji (i romantyzmu zarazem)
Vl'y jednak w te tradycje jeszcze drugi element, $ci-
zwiazany z poprzednim. Elementem tym bylo: zde-
f;kratyzowanie wychowania polskie-
- Wprawdzie odszlachetczenie (w pelnym tego slowa
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znaczeniu) spoleczenstwa polskiego i jego na $wiat po-
gladu przyszlo w rzeczywistosci pézno (moze naprawde
dopiero po wojnie $wiatowej), mimo to jednak w ostat-
nim 60-leciu XIX w. dokonala si¢ pod tym wzgledem
w umystach polskich powazna zmiana. Inteligencja na-
sza, zwierajaca si¢ dalej po roku 1831 w osobna wply-
wowa warstwe spoleczna, chociaz wytworzona w ogrom-
nym procencie z Zywiolu szlacheckiego i wychowana
na typowej dla Polski kulturze szlacheckiej, ulegala co-
raz silniej wplywom wielkich ruchow demokratycznych
Zachodu i oddzialywaniom demokracji emigracyjnej
w roznych jej odcieniach.

Emigracja zwiazala sprawe polska jak najsilniej nie
tylko ze sprawa wolnosci wszystkich ludéw Europy, ale
tak samo z postulatem wyzwolenia i rownouprawnienia
pognebionych dotad warstw wlasnego narodu, przede
wszystkim ludu wiejskiego. Slowo ,Lud* stalo si¢ naj-
potezniejszym slowem epoki; Mickiewicz i inni pisarze-
dzialacze emigracyjni wypisali je ognistymi gloskami na
swoich sztandarach. Jako glosiciele wiary w lud rozeszli
sie po wszystkich stronach Polski emisariusze-budzi-
ciele.

Henryk Kamienski glosit w popularnym ,,Katechiz-
mie*: ,,Glowna prawda, ktora wszyscy zna¢ winni, jest,
7e stara Polska, Polska szlachec k a, stanowczo
upadla; nie moze sie odrodzi¢ ani skutecznie powsta-
wacé... Natomiast powstanie i odrodzi sie Polska, ale taka,
jakiej w ostatnich wiekach nie bylo, Polska ludo-
w a, oparta na wolnosci i réwnosci. Ta bedzie ojczyzna
prawdziwa dla wszystkich i prawdziwa matka dla ludu,
ktéry silnymi swoimi barkami wydzwignie ja z niewoli,
a dla niej gotow bedzie wszystko po$wieci¢”. Wielki lu-

, republikanski kierunek mysli polskiej przelewal
ala po ziemiach zaboru rosyjskiego i austriackiego;
znania i Krakowa szerzyl sie na Slask i w odlegle
Wszystkie zwiazki patriotyczno-niepodleglosciowe
aju przystepowaly do pracy pod haslami demokra-
ymi, ktore — zaleznie od proweniencji danej grupy
d momentu czasowego — zaostrzaly sie w kierunku
kalnym, badz tez opadaly ku lagodniejszemu tono-
oszono: zniszczenie przywilejow, panowanie bez-
dnej réwnosci, usamowolnienie i uwlaszczenie lu-
owolanie mas chlopskich do praw i powinnosci oby-
skich; ewangelia: wolnosci, braterstwa i rownosci
wiadana byla wszedzie. ,Lud” i uwlaszczenie wlo-
an nie byly pomijane nawet w enuncjacjach obozu
oryskiego; zbratanie szlachty z ludem przepowiadal
swojej publicystycznej poezji Krasinski.

synowie szlacheccy, emisariusze i dzialacze krajowi,
vehodzili sami do ludu wiejskiego i miejskiego ze slo-
i propagandy demokratycznej, nieraz bardzo skraj-
wszakze na tle rywalizacji o dusze ludu miedzy pol-
pbozem niepodleglosciowym a rzadami zaborczymi
odzilo do tak tragicznych wypadkow jak chlopska
acja w Galicji w 1846 r.

' Wiadomo wreszcie, jakie znaczenie miala sprawa
odcianska dla powstania narodowego 1863 r. i jak nie-
agniecie jej do pelni rozstrzygnelo niemal o losach
statniej insurekcji polskiej. Nazwisko Mierostaw-
o — pisze jeden z pamietnikarzy (Bentkowski) —
eszlo u wloscian w rodzaj bohaterskiego i legendo-
so mitu”, a walka zbrojna lat 1863 — 1864 mogla byla
odzi¢ sie w kazdej chwili w wojne ludowa.
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Chociaz przewaga zywiolu szlachecko-zachowawcze-
go w polskiej spolecznosci narodowej miala trwac jeszcze
dhugo, a w epoce popowstaniowej doj$¢ nawet do pote-
znego wplywu, zdemokratyzowanie polskiej
mys$li patriotycznej uczynilo w latach 1830—
1863 gleboki wrab w zwarta mase szlacheckiej ideologii
polityczno-narodowej i kultury spoleczno-obyczajowej
starego szlacheckiego narodu. Wrebem tym poszla wla-
énie inteligencja polska XIX w., skupiajaca sie glownie
w miastach jako osrodkach zycia politycznego i ducho-
wego, opanowujaca zrazu przede wszystkim tzw. zawody
wolne i dziedziny wysilkéw naukowo-pi$mienniczych; dla
ideologii swojej pozyskala ta rzesza inteligencka do$¢
szybko sfery mieszczanskie i rzemieslnicze, ktorych udzial
w ruchu niepodleglosciowym i demokratycznym z po-
lowy ubieglego stulecia nie jest dotad nalezycie doceniony.
W spoleczenstwie polskim wszystkich zaborow upowsze-
chnily sie teraz terminy ,,demokracja®, ,,demokrata® na
oznaczenie pewnej metody myslenia i dzialania spolecz-
nego, ugruntowanego na przekonaniu; pojawiaja sie pi-
sma ,,demokratyczne, mowi sie o ruchach demokratycz-
nych itd., jako o sprawach naturalnych i zrozumialych.

Mimo ciezkich jak oléw nastrojow doby po 1863 r.,
mimo prob paralizujacych, podejmowanych nie z jednej
tylko strony, te dwa czynniki: wychowanie do niepodle-
glosci i wychowanie w duchu demokratycznym, w duchu
przelamania szlachetczyzny, mialy odtad w tradycjach
wychowawczych Polski zaja¢ miejsce niewzruszalne.
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do przeszlosci.

. Gdybysmy chcieli teraz zapyta¢, jak wyglada skon-
jtowanie tego idealu Polaka, jaki wytworzyla sobie
lka emigracja, z idealem wychowawczym dawnej Pol-
o odpowiedz wypadlaby mniej wiecej w formie na-
jacej: W ideale niepodleglosciowca-de-
raty, utworzonym przez emigracje, tkwilo nie-
pliwie niejedno z dawnych dziedzicznych tradycji wy-
awczych Polski. Ustapil w cien szlachcic w sensie
owladczej kasty spolecznej, ale zostal zolnierz-
rz, broniacy ojczyzny i idealow ogolnoludzkich
iaz innych juz teraz), a wiec zostalo to, co w pratra-
polskiej bylo najistotniejsze. Zanikl staroszlachecki
t rzymsko-patriotycznego wychowania, tak jak go
nial shumanizowany polski szlachcic, ale przywarto
iast co$ z neoklasycznej rzymskosci rewolucji fran-
j i czasow napoleonskich; a i wielkie ruchy demo-
zne XIX w. mialy rowniez swoja ,,rzymskos¢®, swo-
rutusow” i ,,Grakchow®.

alezy zapytac¢ jeszcze o jedno: o kwestie religij-
ci, o religijne podstawy wychowania, ktére w daw-
h tradycjach polskich odgrywaly tak wazna role. Nie
owilismy o nich w poprzednim rozdziale, gdyz sprawa
nie budzila zainteresowan ani w calej emigracji, ani
] wiekszosci; ogniskowala sie w kregu zainteresowan
nego kola czy pewnych kol emigranckich, niewatpli-
licznych, elitarnych i wplywowych.

westia wychowania religijnego, takiego, o jakim
nowila dawna rzeczpospolita szlachecka przez cale stu-
nie istniala dla ludzi z Mlodej Polski czy Towarzy-

3*
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stwa Demokratycznego; wiadomo, Zze nastawienie sfer
demokratyczno-rewolucyjnych do oficjalnych czynnikow
Kosciola bylo jesli nie wrogie, to na pewno ozieble. Re-
ligia ludu, religia rewolucji, dla Polakow rowniez religia
niepodleglosci, to byly ,.religie panujace” epoki.

Nie wolno jednak rownoczesnie zapomina¢ — jesli
idzie o emigracje polska — ze na tej emigracji wlasnie,
w silnym, organicznym zwiazku z idea niepodleglosciowa,
a rowniez w osobliwym, wewnetrznym zwiazku z ruchem
spoleczno-rewolucyjnym Europy — zrodzila si¢ nowa
polska religijnos¢, ktora na cale prawie stulecie,
az do wielkiej wojny, miala sie sta¢ druga religia Polski.

Nie bedziemy tutaj $ledzi¢ zrodlisk tego religijnego
odrodzenia ani rozpatrywaé roznostronnych jego obja-
wow. Do poglebienia nastrojow religijnych wsréd zna-
cznej czesci emigrantéw polskich przyczynilo sie czynni-
k6w wiele: atmosfera kleski, oczekiwania, niepewnosci
loséw wlasnych i ojczyzny, wrodzona niewatpliwie Pola-
kom uczuciowo$¢ religijna i pewna sklonno$¢ do misty-
cyzmu. Jesli chodzi o przejawy tego ruchu, to trzeba by
zanotowaé nie tylko mesjanizm, ale i towianszczyzne,
i zmartwychwstancow, i inne pomniejsze.

Sedno rzeczy lezy jednak w polskim mesja-
nizmie, w tej wierze naszych pisarzy - przewodnikow
z Mickiewiczem na czele, ze sprawa Polski, jej upadku
i przyszlego odrodzenia jest jakas wielka sprawa reli-
gijna, ma swoj charakter metafizyczny, tajemny, ktory ja
wiaze ze sprawa wszystkich narodow Europy, calej ludz-
ko$ci — i nieodgadnionych Bozych przeznaczen.

Pierwsza polowa XIX w., na ktorej czes¢ druga przy-
padla dzialalno$¢ emigracji polskiej, byla — jak slusznie
podkresla prof. Ujejski (,,Dzieje polskiego mesjanizmu )
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esem ogolnej atmosfery mesjanistycznej w Europie.
to, ,,w zwiazku z wspoélczesnym rozbudzeniem sie
domosci narodowych i poczucia odrebnych misji
jowych, przypadajacych réznym narodom, jako zbio-
gm .jestestwom moralnym®, poczely powstawaé
anizmy narodowe jeden za drugim® — ,wtedy tez
ero, W zwiazku znéw z réwnoczesnym niemal pow-
iem $wiadomosci klasowej i poczucia solidarnosci
tw nie uprzywilejowanych, poczal sie wyodrebniaé
izm klasowy ludu pracujacego...”
esjanizm polski, ze swoim nastrojem oczekiwania,
ciem przewodniej i realizatorskiej misji Polski,
im postulatem wysokiej moralnej i socjalnej dosko-
— chociaz bez watpienia zaczepial silnie w nieje-
o0 wspomniane mesjanizmy ,,narodowe” i ,klaso-
chociaz w niejednym od nich sie zasilal — mial
swoje wlasciwosci odrebne, wyrozniajace go od
h. Roznica polegala przede wszystkim na niezwy-
nasileniu pierwiastka religijnego i patriotyczno-nie-
leglosciowego W naszej doktrynie mesjanistyczne;j.
izm polski, chociaz potepiany lub lekcewazony
przez oficjalny Kosciol, podtrzymywal niewatpli-
spoleczenstwie emigracyjnym pewien rodzaj na-
religijnego, usposobienia do uczu¢ i zycia religij-

A ten sposob ten trzeci — obok niepodleglo-
owosci i demokratyzmu — wytwor okresu emigracyjno-
tycznego nawiazywal w pewnym stopniu do owych
c]1 religijno-wychowawczych, ktore przekazala XIX
owi miniona przeszlo$¢ narodowa. Mozna by powie-
s ze gdy — pod wplywem daznodci antyreligijnych
how socjalnych Zachodu — ostabla na Emigracji
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prostolinijna i ufna w stosunku do Kosciola religijnos¢
polska dawnego typu, wowczas uczuciowos¢ religijna
wielu Polakow, nie wyczerpana jeszcze W Swym glebino-
wym bogactwie, poszukala sobie ujscia w innych kierun-
kach: wybuchla niemal zywiolowo w mesjanizmie.

Rola mesjanizmu w wychowaniu polskim pod zaborami.

O ilez wiecej mozna powiedzie¢ o znaczeniu mesja-
nizmu i tzw. poezji wieszczej dla zycia narodowego w kra-
ju, w ciagu calych dziesiecioleci bytowania Polski pod
zaborami.

Nie mamy tutaj na mysli ,,mesjanistow" w $cislejszym
stowa znaczeniu, tj. wykladaczy 1 ,wtajemniczonych®,
ktorych nigdy u nas nie braklo; ta gromadka apostolska
byla przeciez zawsze szczupla, a oddzialywanie jej na spo-
leczenstwo — z malymi wyjatkami — niewielkie. Wycho-
wawcze znaczenie mesjanizmu polskiego w stosunku do
szerokich sfer narodu (szczegélnie jego .inteligencji)
polegalo w minionej niedawno epoce na czym$ innym.
Mesjanizm, chociaz recypowany przez tzw. ogol polski
tylko w najbardziej uproszczonej, najbardziej ogdlniko-
wej swojej postaci, byl dla tego ogélu w czasie niewoli
potezna ostoja wiary w wieczna zywotnos¢ sprawy pol-
skiej. Bo nie stanowil ten mesjanizm popularny,
krazacy w spoleczenstwie, jakiej$ nauki ujetej w zwarty,
doktrynalny system, ale byl po prostu ta niezniszczalna
wiara (tylko terminu ,,wiara®“ mozna tu uzyc!), napelnia-
jaca wszystkie idace po sobie pokolenia, ze Polska kiedy$

39

a¢ znowu musi, ze sprawa jej wolnosci i niepodle-
| jest czyms $wietym, dla czego kazdy powinien po-
i¢ swe zycie; ze Polska zmartwychwstanie w czasie
¢ wielkiej wojny Swiatowe]j czy kataklizmu dziejo-
y, gdy zachwieja sie trony zaborcow; ze — chociaz
jestesmy moze narodem wybranym — mamy jednak
wielka moralna misje do spelnienia. Ta wiara, nie-
tajona i nieuswiadomiona, a wydobywajaca sie na
ylko w momentach uroczystosciowych, to znowu
st nie zauwazana, bo stala sie najpowszedniejszym
em, szla do spoleczenstwa polskiego z wszystkich
wnikala w nie jak w powietrze, cisnace sie kazda
a: przez dom rodzinny, lekture, teatr, obchody pa-
czne i religijne, prase, tysiaczne rozmowy i poga-
lki, nawet przez wypadki okolicznosciowe, jak np. po-
y bojownikéw o wolnos¢. Przede wszystkim jednak
ala przez nauczanie i szkole, przez ksiazke
a, sluzaca temu nauczaniu, cho¢by nie wiem jak byla
‘hoc spreparowana. A zaprzeczy¢ sie nie da, ze zro-
najwyzszym, wiecznie si¢ odnawiajacym, byl w tym
im procesie wychowawczym przede wszystkim Mi-
iewicz (ponim dopiero Stowacki, Krasinski i inni).
' Ten ,,mesjanizm“, plynacy z profetycznej poezji pol-
stawal si¢ po prostu z czasem elementarna, orga-
a potrzeba spoleczenstwa polskiego. W atmosferze
odniesien i upadkéw, wérod grozy przesladowan i zaku-
wynaradawiania, gdy nad Polska (raz w jednym, to
m zaborze) rozciagaly si¢ ciezkie chmury przygne-
ia, depresji, nawet zobojetnienia i prostracji ducho-
: zwatpienia i rozpaczy, ten kordial mesjani-
tyczny byl zawsze lekarstwem jedynym i niezawo-
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Wyszedlszy z poczué gleboko religijnych padal ten
mesjanizm popularny, tutaj w kraju, szczegolnie wérod
tzw. warstw szerokich, u ,,ttuméw* miejskich — na grunt
silnie rozbudzonej tesknoty i wyczekiwania religijnego.
W dniach niedoli i klesk narodowych (a tym samym
i osobistych) — jak niegdy$ u biblijnych Zydow — bu-
dzit sie zwrot do Boga, pragnienie nawiazania kontaktu
z bostwem, poczucie winy, $éwiadomo$é kary, a rowno-
cze$nie jakies dreszcze eschatologiczno-mesjanistyczne,
wolajace o wizje realizacji, o rewelacje szczesliwej przy-
szlosci. Woéwezas ,,mesjanizm® we wszystkich swoich
postaciach — mickiewiczowskich tajnikéw 1 przepo-
wiedni, ewangelicznych pouczen i zapewnien, wizjt
,Przedswitu®, wreszcie piesni patriotycznej, blagalnej
a niosacej nadzieje, — urastal do roli elementu prawdzi-
wie zbawczego; laczac sie z nastrojem religijnym ocze-
kujacych mas sam nabieral jakby cech pociechy reli-
gijnej. Tym tlumaczy sie wielka rola wychowawcza ma-
nifestacji koscielno-patriotycznych w okresie zaborow,
aby wspomnie¢ nastroje religijne Warszawy w przede-
dniu powstania 1863 r., glosne patriotyczne nabozefstwa
lwowskie w okresie powstan itp. Doda¢ zas nalezy, ze
i patriotyczne duchowienstwo polskie — mimo oficjal-
nego stanowiska Kosciola wobec mesjanizmu — prze-
jete bylo w znacznej mierze duchem mesjanistycznym
i dawalo mu wyraz w kazaniach patriotycznych, zwia-
zanych z ianifestacjami. Z drugiej strony nawet buntowni-
cza piesn demokraty, jak ,,Choral* Ujejskiego, przybie-
rala posta¢ hymnu koscielnego i zwracala sie ku Bogu-
oswobodzicielowi.

Kosciol byl az do roku 1863 i jeszcze dlugo pozniej
(zwlaszeza w zaborze rosyjskim i pruskim) jedynym te-
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zbiorowej, otwartej manifestacji polskiej wiary
nistycznej, tj. wiary w zwyciestwo polskiej idei.
ro z postepem ery konstytucyjnej w b. Galicji za-
sie ,religia mesjanistyczna® jakby sekularyzowac
znie, przenoszac sie na forum $wieckich obcho-
narodowych i rocznic, otwarcie $wieconych, oraz
ac sobie seminarium swoje na gruncie nieslusznie
ponizane] ,galicyjskiej” szkoly, na lekcjach litera-
polskiej i historii ,kraju rodzinnego“, naturalnie
dzieki zasludze polskiego nauczycielstwa; w innych
icach Polski tajna i prywatna szkola polska byla
a siewczynia tej polskiej ,,drugiej religii®, kladac
n kierunku niezapomniana zasluge. ;

esjanizm polski wszedl w krew spoleczenstwa pol-
, w najglebsze poklady jego uczuciowosci i wy-
ni, w wysilona arterie jego woli, zajmujac w na-
h tradycjach wychowawczych calego pravs;ie stule-
a miejsce wyjatkowe. Byl religia ludzi wychowywa-
¢h w niepodleglosci i dla niepodleglosci.

\V‘i‘
ka pozytywistow i zwolennikow ,,pracy organicznej*
: z ,,romantykami®.

0 przez emigracje, byla wielka. W powstaniu 1863
znalazla swoj pelny wyraz. Nic charakterystyczniej-
0 POd tym wzgledem od tego, co mowi J. Pilsudski
] pracy ,,Rok 1863 o pieczeci powstanczego Rzadu
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Narodowego, ktéra byla wlasnie symbolem tej idei. Pie-
czatka ta, ,.kawalek bibulki z drobnym pismem, a u spodu
pieczeé*, miala w sobie jaka$ potezna magie oddzialy-
wania na jednostki i thumy, miala sile moralna, ktora na-
kladala ciezkie nieraz obowiazki, porywala do ofiar.
, Wielko$¢ naszego narodu w wielkiej epoce 1863 roku
istniala® — oto stowa Pilsudskiego — .2 polegala na je-
dynym moze w dziejach naszych rzadzie, ktéry nie-
znany z imienia, byl tak szanowany i sluchany,
se zazdros¢ wzbudza¢ moze we wszystkich krajach
i u wszystkich narodow®. Byl to ostatni — w okresie
dawnych walk wolnosciowych — plon wychowawczego
siewu emigracji i wszczetych przez nia w kraju dzialan
patriotyczno-niepodlegloéciowych.

Po upadku powstania 1863 r. nastapila reakcja nie
tylko polityczna, ale i w psychice szerokich warstw spo-
leczenstwa. Dzieje jej sa az nazbyt dobrze znane. Wy-
dawalo sie, ze ideal wychowawczy, stawiany przed oczy
narodu w ciagu ostatnich lat 30-tu, doznal calkowitej po-
razki; ze zbankrutowal Polak-niepodleglosciowiec-rewo-
lucjonista, wychowywany przez Kamienskich, Heltma-
néw i Mierostawskich, ze przegral swoja stawke wycho-
wawcza romantyzm polityczny i mesjanizm. Przyszedl
do glosu — naturalna rzeczy koleja — polski rea-
lizm.

Nie zjawil on sie bynajmniej po raz pierwszy. Po-
dobnie jak ,,idealizm® (czy ,romantyzm‘) tkwil zawsze
w naturze polskiej jako jedna jej strona. Mozna powie-
dzie¢, ze juz w czasach Polski niepodleglej Komisja Edu-
kacyjna chciala wychowywac realiste polskiego, ktory
by — mimo calego goracego patriotyzmu — realnie usto-
sunkowywal sie do panstwa i spoleczenstwa, liczyl sie
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polska ,,rzeczywistoscia“; nie braklo w tym nawet pew-
momentoéw po ludzku utylitarystycznych w duchu
cu o$wiecenia. Gra szla tam jednak o wlasne pan-
o jeszcze. Pozniej realizmem trzeba nazwac polityke
osyjska czy .filoaleksandrowska” w Krolestwie Pol-
n i w Ziemiach Zabranych. Najtypowszym chyba jej
edstawicielem by! potezny Ksawery Lubecki, wlasnie
jak potem po latach margrabia Aleksander Wielo-
olski. W obu wypadkach linia wychowawcza nowych
okolen polskich miata i8¢ w kierunku ugody z istnie-
m stanem rzeczy, rezygnacji z czynnej walki o nie-
egle panstwo, a natomiast pomnazania materialnych
turalnych dobr narodu przez prace, wyrabiania
poleczenstwie typu s$wiatlego, rozsadnego i zapobie-
iwego obywatela. Te daznosci ugodowo-realistyczne —
orych nie braklo réowniez na terenie Wielkopolski
. Galicji — skrzyzowaly w obu wypadkach (1830
63 r.) bron z ideologia niepodleglosciowa, o ktorej
yzej byla mowa. 4
- Teraz, po oczywistej klesce 1863 r., otwieralo sie
posob zupelnie naturalny pole dla poteznego wysta:
ia kierunku realnego. Pojawil sie on bar-
szybko w postaciach rozmaitych, a w ka%dym wy-
idku potepial dotychczasowe wychowanie ,,romantycz-
e i nakazywal dostosowanie typu Polaka do sytuacji
zywistej.
Najprostsza forma tego realizmu byla pospolita
odowos¢ w stosunku do rzadéow zaborezych (we
stkich trzech zaborach), wyznawana przez pewne
szlachecko-ziemianskie czy miejsko-przemystowe;
iadala sie ona wlasciwie za rezygnacja, subordyna-
jJa wobec zaborcow, za utrzymywaniem mozliwie naj-
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z nimi stosunkéw dla wlasnego interesu ma-
Stala pod znakiem zwy-
ideale

lepszych
terialnego i .$wictego spokoju®.
czajnego oportunizmu i nie myslala o zadnym
wychowawczym.

Inne stanowisko zajal pozytywizm po Iski,
ktory ognisko swoje zatozyl w Warszawie, dokola Szko-
ly Glownej, W warsztatach naukowych, w czasopismien-
nictwie dawnej stolicy. Pozytywizm zgromadzil przy swo-
jej choragwi, tak dumnie i okazale niesionej przez
A. Swietochowskiego, istotnie elite Owczesnego spole-
czenstwa w Krolestwie, a nauki swoje, majace ratowac
narod i skierowaé go na nowe drogi, wyglaszal z szla-
chetna glebia przekonania, z apostolstwem WyZnawcow.
Trzeba skonczyé — wolali pozytywiscl — Z niedawnymi
marzeniami polskimi, z tzw. Hiradycjami narodowymi®,
, samouwiclbieniem i megalomania narodowa. Pomylka
byl romantyzm polityczny i mesjanizm; skonczyly sie ka-
tastrofa. Nie pomoze dalsze skomlenie przed Europa, wy-
patrywanie wypadkow ogolno-§wiatowych.

_Pieszczoty z tradycja, o ile nie zdradzaja nadmiaru
czulostkowosci, sa zapewne bardzo pieknym przywiaza-
niem rodzinnym. Ale nie dos¢ jest dla synow wisie¢
u szyi ojcom, nie dos¢ pod ich trumny podkladaé¢ bie-
guny i kolysa¢ w mnich potomstwo, nie dos¢ odwiedzac
cmentarze i $wieci¢ wieczne zaduszki. Trzeba nadto
sptaca¢ dlugi zycia, ry¢ plugiem zapuszczone odlogi,
uprawia¢ nowozaorane pola i obsiewa¢ je nowym ziar-
nem. Ojcowie nie na to przekazali nam swoje dziedzic-
two, azeby$my ich umyslowy kapitatl chowali do szufla-
dek tradycji i powoli go zjadali. DostaliSmy go W spadku
na procent sktadany, na dorobek®. Albo owo slawne:
,Nie nalezy mowic¢: bylem, wiec jestem! modle sie, wiec
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"stem! Bog mnie wybral, wiec jestem!“ Trzeba rozwi-
pa¢ wszystkie sily polskiego ducha, stana¢ do wszystkich
warsztatow ,zorganicznej pracy®, ,,pracy Lu podstaw®, wy-
¢ owocnie mysl we wszystkich kierunkach i v:ftedy
wola¢ z Kartezjuszem: ,Mys$le, wiec jestem® ;
E W okresie utraty wszelkich nadziéi, w okresie ‘Za-
loby ¥1a.rodowej pozytywisci niesli spoleczenstwu nie-
atpliwie dorazna pocieche i wezwanie. Usilowali je
’ zekf)na}é, ze niezawisly byt polityczny, ze panstwo wl:Ja-
sne nie jest wszystkim, ze wazniejsza jest potega ducho-
narodu czy sila gospodarczo-ekonomiczna Lspoleczer'l-
sty a..Ws%czah z uporem, z prawdziwa czy czasem uda-
12 wiarg, przeswiadczenie ze: ,Niezalezno$é¢ panstwowa
— ze tak powiemy — tytulem, urzedem, ktéry mozna
trada¢ bez postradania wlasciwych cech swojej isto-
ze narod, ktory stracil samodzielno$é panstwowa
ry s}{utkiem tego zwatpil o swoim istnieniu, jesli t lkg
inie wszystkie uzdolnienia swoje do néjw,yisze' ?nia-
y i zdobedzie powazne zasoby cywilizacyjne — ]ocalal
ppewno. W miejsce ideologii pafistwowej, ktora zyly —
imo wszystko — polskie pokolenia przez lat zgg(')ray 60.
aczala teraz ideologia o narodzie, o spoleczeﬁsiwiej
ezaleznym od panstwa.
U-mocniwszy w ten sposéb nowymi stemplami wa-
e sig poklady narodowej wiary, odslaniali pozytywisci
ed spo%e.czer’lstwem' polskim wielka kurtyne dzielaca
od cywilizacji, geniuszu, zdobyczy naukowyéh Zacho-
od postepow na polu gospodarstwa, wynalazkow -
'é'w ducha ludzkiego, od nowych idei i idealc'm; V}Z\};-
fnltar')rstycznych, i zachecali do pojscia w $lady za ta
odz.lejskg kraina. Stali si¢ pierwszymi w Polsce he-
; ami tzw. postepu, stworzyli prototyp dla tych
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wszystkich, ktorzy sie p6zniej na ziemiach polskich na-
zywali czy nazywani byli ,,postgpowcami“. ,,Liberum ve-
to" — obwieszczal jakby ze szezytu wiezy ,posel Praw-
dy*, Aleksander Swietochowski — ,,veto przeciwko nie-
wolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bla-
dze, klamstwu, obludzie, ultramontanizmowi i innym
cnotom ,,podwojnej buchalterii® duchowej. Niech bedzie
pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwos¢, nauka
i tolerancja i prawda®.

Pozytywisci warszawscy, wyszedlszy sami nie tyle
z realnego gruntu zycia, ile raczej od teorii, z pracowni
naukowych, z przemyslen filozoficznych, socjologicznych
i przyrodniczych, zebrawszy plony z ksiag Augusta Com-
te’a, Buckle’a, Milla, Darwina i tylu innych, usystematy-
co przedtem i wspolczesnie przyniosta ze
demokratyczna i liberalna, dosto-
woj program do warunkow, po-
stulatéow 1 tesknot polskiej, pOPOWStaniowej rzeczywi-
stogei; ukazali éwcezesnemu pokoleniu niby nowe slonce
wyblyskujace nad zaciemnionymi horyzontami ojczyzny.

Wprowadzil pozytywizm W PO lskie tradycje
wychowawcze XIX wieku niewatpliwie elementy
nowe: 1) rozwinal przed oczyma polskimi sprecyzowany
przez siebie ideal Polaka-pracown ik a, dazace-
go do realnych, pozytywnych a jak najé$wietniejszych wy-
nikow we wszelkich dziedzinach pracy, tak na polu kul-
tury materialnej, jak duchowo-umyslowej. Przymnozenie
jak najobfitszych dobr duchowych i zasobow material-
nych wlasnemu narodowi, oto byla meta,
wal kazdemu wysitkowi dnia codziennego.
spoleczenstwo pod sztandarem niezachwianej

zowawszy to,
soba zachodnia mysl
sowali zwarty i jasny S

2) Prowadzac

w ,,postep”, stal sie jednym z fundatoréow zaréwno pol-

ktora wskazy-

wiary
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50 liberal.i'anu i humanitaryzmu, nowoczesnej
ol.elzanc‘]l. i walki z przesadami spolecznymi b £
mi itd., jako tez tego szacunku dlya ;vazna-
duc hf) wyc h, dla nauki przede wszystkim aL:‘t,E 4
przew.azme cechowal w ostatnich dziesiatka; holry
glego i poczatkach obecnego stulecia 3) \3\7 "[: 'at
L arene pod haslem: ,,Wiedza — to pc;te a“ ——
zede wszystkim o nauki $cist eLg; i e
i¢ze, uczac, ze wartosciowe jest tylko to (I;’or By
e, pewne, Scisle, oparte na wynikach tI‘l;dII LR
ej p;a;ly ; na}d,,vxiynikach nauk specja’l’nych“ejvslmlilgg
v w .idealistyczna® cz o
Ytna hliimanizmi.e urabiana psy};h,i’ll;:nl;illl;izmna; (; c“ge:
Z;- z.zk 1(; :V a 111 zmu; odwroécil umysly w znaczne)j
UIaC].i“ ] i iada A. DI:o.goszewski) od ,,idealistycznej
‘ §i*, a a.zal szuka¢ idei, opartych na faktach ‘
. pe.wnos’c1 i niezachwianej prawdy i
Rzuca}]a;c zreby tej polskiej ,,postepovsvos'c"‘
ac na }fllka frontéw walke z tym, co Lnazywall ’éf 1‘(‘; e
derrlr;k, u;tzratmoptaniz'mem, szlachetczyzna i’;l.,ev;lrig:
S ;():ho};v ywizm rowr?oc.zes'nie w polska mysl po-
e zv . iwc’z% t'chmenle rezygnacji. Wydobycie
,telé-prapc osv:r)nillfad;agzsiro'nny il
;s : 2] 0 sie ni
aju}zy;'.ze(i)zenllen;I sie drugiego tZadyC};jr?el;(s)teit()lreaZ;f af)f)rln
Odlegb(; Ciai a -t b 0 hatera, zapatrzonego w idee
szej wierze W?Zhgc:g;v;:::(s’:neglo dp%mStwa' Vg n33:
psze] wa¢ mlodziez polska (ktér <
dl;rac}sl‘z‘;a If: pozytyw1.zn'1em, iz oboz ich b)(rl obacl)ztiﬁ
. p.radcowmlfo?v Swiatlych i postepowych
R h] ]3 Jednoczesnie do niemyslenia o tem cc;
»hazardowna gra polityczna®“, ,,mrzonkami“,czy
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z zolnierzy idei niepodleglosci, zaryso-
are heroiczna, mialy sie te-
postepu, humanitaryzmu
i wzbogacenia na-

_romantyzmem";
wanych wewnetrznie na mi
raz tworzy¢ legie zolnierzy
i nowego, pelniejszego o$wiecenia
rodu.”

Przeinaczone zostalo zupelnie
,Natchnieni poeci, romantyczni marzyciele, IyCcerze..
musieli ustapi¢ miejsca wykwalifikowanym, pracowitym
a trzezwo na $wiat patrzacym inzynierom, lekarzom, te-
chnikom, ba nawet bankowcom” (Drogoszewski). ,»Zahu-
kani dawniej, onieémieleni, lekcewazeni ludzie prakty-
¢zni przyszli teraz do steru. Nie geniusz, nie genialny pro-
sniak (?), nie fantasta, nie mistyk, nie zapaleniec, lecz
czlowiek pracowity, liczacy swe dni nie na sen
i marzenie, ale na krotki spoczynek i dluga, dluga ro-
bote, stal sie typem szanowanym, cenionym, 2 nawet nie-
kiedy uwielbianym™
bohaterem-pozytywista musial sie
w dal i w cien ten, ktéoremu nie W

pojecie bohaterstwa:

pozytywistyczne,
o Wallenrodzie:
nie bylo w ojczyznie®.

czesnym, oportunistycznym wygry
tow antygermaﬁskich, nie ulega
ich polityczn
boscia, niewyrobieniem taktycznym.
W calym kompleksie trzezwych 1
zylywistow, wpatrzon
2) Ideal ten pokrewny byl niewatp
stepie” 1 ,,cywilizacji®, idealom pierwias

nej, Sniadeckiego, Czackiego itd.

(Chmielowski). Przed tym nowym
zatem usunac rowniez

ystarczalo to szczescie
ten, o ktérym mozna by powtorzy¢ jak
Szezescia w domu nie znalazl, bo g0
Ugodowe nachylenie pozytywi-

stow do Rosji (szczegllnie liberalizujacej), Przy réwno-
waniu silnych akcen-

watpliwosci; Wystepy
e uderzaly w ogole niezdecydowaniem, sla-

dei i zamierzen po-
ych w ,nowe oléniewajace obja-

liwie, nawet w owym »pO- 1
tkowym Komisji Edukacyj-
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je* pracy organicznej i i 5 5
b, nie b‘?flo dlugo miejs]c; Iiie?ligzgoogilno-'humanitar-
uj, serc’ polskich. Sienkiewiczowska Tza‘}u s_,P‘(‘)kl‘Ze-
m1alla, (?d.egraé tak wazna role Wycho’x’;v:v};cozgla £
e dI;(I)flme_]szych, byla juz zdrada pozytywisai g
. ycznego
Jesli pozylywisci ,,warszawscy*
: etlr‘ziylilsa tWychowawcze idZal ngc()) ;v? (:Z;d; V:V ena-
zydle realizml}; cgn P I Bk listy, touna drug?rﬁ
. og nf)ice)wstamowego stal wplywowy ob6z
jturalnej. ,.Za c h o el Znaniu wiary spoleczno-
[ Zachovawey galicyjsey, od 1860
‘czykamiz ia ,,Teki Stanczyka“) nazywajacy si
25 ,wryelg)ré(iizegt;);;ali rowniez mysl ”;Szz'tysv:,@
Ao 0 samego grun Ttk
, ]f‘t’; jiiiozi{l;l;; “p.rzeciwstfiwienia sﬁg idtelz)vfrzzl;cpzlli
o i ,,;zalenstwom“ polskiej kons;ira-
e momapf) ltyce, samouwielbienia mesjani-
sci i sily przek;ilaﬁ?;l'n %plszi;: ; qdmawiaé Bt
- el ; ywisci warsza
| nowa, be}; i)l‘b,cir(z)tzgl')o-czynal swoje apostolstwo ;;ii’y’
R . g]ebsga n i antecedencji; przemiana u stax’l}-’
v gdgrz Sa, n?'le p?zbawiona moze rysu pewnej
ly i upadki powstanliatv;’to;cczyni(c))};:ezgu P;Zﬂszn i - Zai
R ; ' 0. ozytywi i
v Symacczj)irkri);: dwspommany juz realifm,y,,Bt,:;:esz'tx?vralll‘z
- spoleczenstwa A UIVWIaSIlegO, efdorad M
e pod klesce na tej czesci ziemi polskiej
- pozytyWi;tl?o zab(?rem Habsburgow. p
R oW z Kro.les‘twa — rzecz to wiadoma —
. W pr‘z‘ec1w1er'1stwie do tamtych demo-
3 »stanczycy” konserwatywnymi po

!
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niejednym bohaterem romansowego .po'mowa-
by ia histo?ii', podnoszac za to niejedna glowe, obIZ]zucona
'I.denC}'r]nle niepopularnoscia...“. , Nauka Lhistorii na:
szej... Winna by¢ jednym z gléwnych srodkéw powrotu
do tradycji Politycznych, do odzyskania zmystu politycz-
nego, a-to nie przez sama analize upadku, ale przez gna-
cznienie s'oble przyczyn dawnej naszej $wietno$ci i po-
b Wln.n.a.ona dalej leczy¢ nas takze z wylacznej
1 g v dzisiejszo$¢, w ,rezultaty cywilizacji tegob wie;}
,“W jego ~mysli postepowe, przyjete najtanszym kosz-
, winna nas przestrzec przed ,unicestwiajacym ko-
opolityzmem®, ktéry jest takim samym Zlem, jak par-
ula’r).rzm narodowy, pochlebiajacy naszym r’zekoan)) m
tosciom, nadety pycha bolesci narodowej, zaslan};a—
y §tan nasz przed diagnoza rozumu, nauki ”zdobycz
izowanego $wiata“. , 4
Szkf)la historyczna krakowska (Szujski, Kalinka, Bo-
nski) przeprowadzila diagnoze wedle tych wsk;\zar’l
?r“da}la wyrok na ,bledy przesziosci i ,,wady narodo-.
, jako to: na ducha polskiej anarchii i swawoli, brak
ilnego r’z'adu i zmysha panstwowego, na polski kwit;tyzm
JRnosc do pustych hasel, do marzen, do czulostkoz
a na beztresciowo$¢ polskiego patriotyzmu, na nie-
Zwe narkotyzowanie sie nierealnymi zamiex,'zeniami
kanie popularnosci, brak odwagi cywilnej itd itd,
a'hza ta przyniosla niewatpliwie wiele pozyt.yw-‘
cl} rezu-ltat(’)w, i zaprzeczy¢ dzisiaj nie podo-
, 226 — mimo calej opozycji, na jaka zawsze natra-
R - .zawaZyla realnie na dalszym rozwoju procesu
ouswiadomienia i samoosadzenia sie narodu.
/Inaczej przedstawiala sie jednak sf)rawa wnioskow.
) nutych przez stanczykow z tej analizy historycznei

zytywistami, nazywali sie stronnictwem zachowawczym;
w przeciwienstwie do tamtych rycerzy ,postepu”, byli —
mimo wysokiego poziomu umyslow — tradycjona-
listami, stojacymi mocno Pprzy Kosciele, tradycjach
kulturalnych polskich, przy tezach: o nierozerwalnym
zwiazku Polski z prawowiernym katolicyzmem, o konie-
cznoéci ,,moralnego rzadu™ szlachty (czy inteligencji kon-
serwatywnej) nad warstwami ,,niedojrzatymi, nad spo-
leczenstwem w ogole. Byli tez obozem par excellence
politycznym, polityczno-reformatorskim, 0 moc-
nych glowach, wielkim temperamencie; przewyzszali pod
tym wzgledem pozytywistow, dzialajacych raczej w sze-
rokiej dziedzinie spoleczno-kulturalnej. Znane jest do-
brze credo polityczno-narodowe obozu stanczykow-
skiego, nieobojetne dla naszego zagadnienia: wychowaw-
stwa narodowego. Wypowiedzieli je tyle razy ,wodzo-
wie': Szujski, Popiel, Stanislaw Kozmian, Tarnowski czy
Michal Bobrzynski i inni. Wychodzili zachowawcy ga-
licyjscy z analizy przesziosci narodowej; ich ,szkola
historyczna®, od Szujskiego i Kalinki poczynajac,
miala w imie prawdy, jednakowo bezwzglednej dla wla-
snego narodu jak innych, dokona¢ bezstronnej, zimnej dy-
sekcji naszej przeszlosci, zdobyé¢ sekret niegdys po-
tegi a potem tragicznego upadku Polski, i dokona¢ sadu
nad przeszlymi 1 niedawnymi pokoleniami, sprostowac
wszelkie pomylki i wmowienia, zobjektywizowac i uswia-
domié spoleczenstwu wszystkie nasze ,wady narodo-
we* — i w ten sposéb uwolni¢ sie od nich. Krytyczne
badanie dziejow naszych — mowil Szujski w 1869 r. —
nieublagane dla czasow, W ktorych przepadal w naro-
dzie zmys! polityczny, przepadalo zrozumienie warun-
kow istnienia panstwa, musi obejs¢ sie niemilosiernie |
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dla uzytku owczesnej terazniejszosci, miedzy innymi
i dla idei wychowawczych narodu. Nie
tracac z oczu mysli ogo6lnonarodowej, nie wyzbywajac
sie silnego poczucia odrebnosci narodowej (jak go sie nie
pozbywali nigdy ani pozytywisci, ani zaden inny ,rea-
lizm* polski, z wyjatkiem chyba najbardziej plaskich ugo-
dowcow), wkroczyli zachowawcey galicyjscy — jesli
idzie o idee niepodleglosciowa — rowniez na tory re-
zygnacyjne. Potepili ,urojenia” swoich ojcow
i swoje wlasne, te ,,pokusy”, ,ujemne objawy, chwilowe
i bezrozumne usilowania®, ktore powodowaly, ze krew

olska lala sie nadaremnie co 15 lat (Kozmian), a uczyli,

7e nalezy dostosowac sie do danych okoliczno-
$ ci, umie¢ poprzesta¢ na tym, ,,CO nam Opatrznos¢ wy-
znaczyla“; ,,robi¢ zawsze i wszedzie wszystko, co sie zro-
bi¢ da, a nie porywaé sie nigdy i nigdzie na to, co nie-
mozliwe”. Idea panstwowosci wlasnej, dazenie do niej
odsuniete zostaly na jakas niedostrzegalna, prawie mi-
tyczna odleglos¢ i wpisane z cala bezwzglednoscia na
liste owocow zakazanych. ,Naréd caly nie moze Zzy¢
w ciaglym oczekiwaniu, a najgorzej byloby, gdyby zyt
w urojonym. Jednym z wielkich bledéow jest prowadzié
polityke bezpanstwowa, gdy sie jest panstwem, a pan-
stwowa, gdy sie nim nie jest™. Rezygnacja stanczykow,
wyrozumowana, wydedukowana rzekomo z historii, ,,na-
uczycielki zycia®“, miala wskutek tego akcenty tak twar-
de, jakich nie spotykalo sie u wiecej oportunistycznych
i mniej szczerych pozytywistow.

Z tej doktryny rezygnacyjnej poszlo silne 1 bardzo
pozytywne postawienie stosunku do Austrii i Habsbur-
na prostej szczerosci i zaufaniu opar-
— stynne ,,przy Tobie,

gow: bezwzglednej,
tej lojalnosci wzgledem dynastii,
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3 stoim}.r i sta¢ chcemy™ — praca dla wielkosci i po-
- wspolnej ,,0jczyzny Austro-Wegier i ,,naszego” mo-
archy, potepienie ,liberum conspiro®, uczynienie z Po-
6:57 gza(lisadniczo dvlv(e wszystkich trzech zaborach) ele-
entu ladu, porzadku, realnej i
ey ] pracy, poczucia prawa
- Ideal Polaka-obywatela w projekeji galicyjskich re-
tow przedstawial sie — podobnie jak u pozytywi-
B W p.ostaci pracownika, owianego idea
acy 9rganlcznej“. Najwyzszy duch miedzy staficzy-
i, historyk-poeta Szujski, zapytywal wL obliczu Wy-
ytej z 'podziemi wawelskich poteinej mary Kazimiz-
2 Wlelklego: »Kto dzi$ godny jest dotkna¢ sie wielkie-
J krola' ’szc.zgtk()w?“ — i odpowiadal: ,,lk\Iikt!g bo kto
zczyc1c. sie moze ciagiem prac i dzialania, ktéreby
é W miniaturowym zakresie nosily cechy organiczno-
po.zyty.wnos'ci, jasniejacej z kazdego kroku politycz-
ego wielkiego nieboszczyka?... Pokolenie nasze (mgwil
owstar:lcach) tamato w druzgi kazde organiczne daze-
e, stawialo i przewracalo fetysze, fabrykowalo i ni-
czylo repqtacje, aby wobec prochéw wielkiego kréla
g’é rozbite i niesforne, z wielkimi frazesami a bez
ynow zbawienia i przyszlosci!“
. Z %iart ,,Tel::i Stanczyka“, z tego niezréwnanego
/ swoim rodzaju pamfletu politycznego, padaly stowa
| léjczego 'sarlfazmu i unicestwiajacego prze$miechu na
obowcqw ideologii emigracyjnej i demokracji pol-
e »wiecznych konspiratorow i bezplodnych marzy-
» Da teoretykow ,,nieprzerwalnosci powstania®, na
bnlkon i zalobnice narodowe, skupiajacych sie giéw—
€ W patriotycznym i manifestujacym Lwowie demokra-
cznym. Spadkobiercy niemilosiernego prawdomoéwcy
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Stanczyka wykrywali w ,Tece* rozne szacherki patrio-
tyczne, kompromisiki z zaborcami, demaskowali patrio-
tyczna frazeologie niepodleglosciowcow, przystosowuja-
cych sie rzekomo coraz skwapliwiej do partykularnych,
konstytucyjno-parlamentarnych intereséw galicyjskich.
Rzucajac gromy na demonstracje patriotyczne, na ,,trom-
tadracje” zapalencow, nazywali sie z duma ,straza
pozarna’, gaszaca niewczesne a niebezpieczne zapa-
ly. Nie oszczedzali zreszta réwniez oportunistycznej i bez-
krytycznie ugodowej szlachty-ziemianstwa.

Monopolizujac dla siebie ,rzad dusz® w zakresie
trzezwej* i ,madrej“ polityki wzgledem zaborczego pan-
stwa, zalecali jako $rodki do utrzymania jednosci pol-
skiej i ducha narodowego: przywiazanie do religii kato-
lickiej i Stolicy Piotrowej, przywiazanie do tych samych
zasad spolecznych (konserwatywnych) i do obyczaju
polskiego, pielegnowanie jezyka ojczystego, nauki, lite-
ratury, sztuki polskiej (wezly kulturalne), wreszcie pew-
ne materialne i duchowe zwiazki miedzy poszczegolny-
mi zaborami, np. malzenstwa ,miedzypolskie”, wspolng
ofiarno$¢ na cele kulturalne itd.

Praca organiczna na wszystkich polach, mnozenie
dobrobytu materialnego i dorobkow duchowych polskie-
go spoleczenstwa — fto wskazania przewodnie konser-
watystow galicyjskich dla mlodych pokolen. A co bedzie
ze Sprawa polska? Stanislaw Kozmian, najfanatyczniej-
szy ze stanczykow, taka nieokreslona nauke dawal co
do tego mlodziezy: ,Losy narodu polskiego, jego po-
mys$lnosé, pomimo wielkich Klesk i wyjatkowo twardych
okolicznosci, pozostaly jeszcze w jego rekach, byle jasno,
trzezwo, z meskim hartem umial zapatrywac sie na isto-
tne swoje polozenie, byle wiedzial i pamietal, ze polityka
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jest sztuka linoskocza, w ktérej skokami dobiega sie
celu, lecz ze jest twarda, wytrwala, umiejetna prac a
s kopalniach, w ktérych trzeba umieé pr;echodzié
-ednego szybu do drugiego; i dlatego ten, kto chce
y polityce skokami na linie popisywa¢ sie i zachwycac¢
w koncu kark lamie, kiedy przeciWI;ie gornik do:
odzi do wyaopy.a bogactw".

' Nie kreslimy tutaj dziejow realizmu polskiego po
863 roku i w czasach pozniejszych. Zasieg jego stawal
ie z latami coraz szerszy. Obok realistow pod zaborem
striackim, utworzyl sie potezny blok zacho-
jawczy w zaborze rosyjskim, do ktorego précz spad-
obiercow idei starego margrabiego Wielopolskiego,
rocz przedstawicieli wielkiego przemyslu i bankierstwa
jolskiego, przechodzi z czasem (po 1877 r.) takze ta
zlachta polska, ktéra do niedawna wyznawala ideologie
\ndrzeja Zamoyskiego i o ktorej Ludwik Gorski tak pi:
al: ,Mimo poniesione kleski, mimo warunki zmienione
orek szlachecki jako ognisko polsko$ci i mysli naroz
ej zawsze wyzej wystrzela ponad kominy fabryczne®.
do tej ostatniej trudno sie nie zgodzi¢ na komentarz
‘eldmana: ,Rzezkoscia uczucia i tradycji szlacheckiej
onserwatyzm ten goruje nad oschlym intelektualizmem
;?smopolityzmem Swietochowskiego; mysla polityczna
'- juz nie, jak dotad, ta lub owa jednostka z posrod ary:
kracji 1 szlachty, lecz caly jej oboz wchodzi na droge
rezygnacji i ugody”. Ideologie ugody i ,,pracy organicznej:‘
Zy znaczna cze$¢ prasy warszawskiej (z Gazeta Pol-
e i Stowem na czele); wplywowa kuznice tej mysli two-
'Zy W _organie swoim ,,Kraju“ petersburskim niepospolita
ndywidualnos¢ Wlodzimierza Spasowicza, pozytywisty
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i realisty zarazem, wydzierajacego sie nieraz nadaremnie
z pod czaru romantykow i mesjanizmu.
Realizm siega i w trzeci zabor: do Wielkopolski,
dzie do niedawna na szancach wychowania w duchu
niepodleglosci stali jeszcze ludzie tego pokroju, co Nie-
golewski czy Kaz. Kantak, gdzie polskos¢, najscislej sple-
ciona z katolicyzmem, broniona byla przez szerokie rze-
sze kleru polskiego, zwlaszcza nizszego; obrona ta nie
ustala, walka o religie, jezyk, szkole, ziemie trwala dalej,
ale w srogiej epoce Bismarcka a potem Wilhelma II i Ko-
misji Kolonizacyjnej, my$l niepodlegltosciowa
ustapila na calejlinii idei pracy organicznej, z ludem,
,»u podstaw”, pracy ekonomicznej i solidarnosci. Przeciez
znakomity organizator narodowego ruchu ekonomiczne-
go, patron Jackowski pisal:,,... Dwie sa drogi do odzyska-
nia niepodleglosci. Pierwsza ]est zbrojne powstanie czyli
rewolucja; druga za$ ciagle a spokojne rozwijanie sie
w cnotach rodzinnych i obywatelskich, pilne strzezenie
wiary ojczystej, tak samo zachowanie jezyka, obyczajow,
podnoszenie ekonomiczne bytu, utrzymanie ziemi, w kor-
cu nieustanny postep w o$wiacie i przestrzeganie godno-
$ci narodowej“. Ta druga droga twardo poszli Wielkopo-
lanie, wytwarzajac w okresie realizmu polskiego najdziel-
niejszy, najpiekniejszy moze typ ,,Polaka-pracownika®.

Proba rekonstrukeji psychiki polskiej w dobie
pozytywizmu.

Typ Polaka - pracownika, przeciwstawiony typowi
Polaka-hohatera — oto byl ideal, podyktowany spole-

T ———
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twu w okresie dazen pozytywistycznych. Glebszym
Iom reformatorskim nie wystarczalo jednak wysta-
ienie takiego wzoru do nasladowania; chcialy — jakby
my$l zasad naukowych — przeprowadzi¢ rek on-
ruk cje psychiki Polaka.

. Probe taka dal np. Bolestaw Prus w ,Najogol-
zych idealach zyciowych®. On, o ktérym wiadomo,
mlodosci ,,byl fanatykiem matematyki i nauk przy-
iczych®, ze ,,z upodobaniem uczyl sie statystyki, bo
iej byly cyfry, czytal ekonomie Milla, wykladana jak
etria, i ekonomie Roschera, gdzie znowu byly cyfry*
goszewski), ze studiowal logike i psychologie itd. —
n, mimo znacznych przeobrazen poézniejszych, ,,naj-
artszy, najbardziej zawzigty z pozytywistéw™ — pra-
przeinaczy¢ duchowos$¢ polska na nowa modle.

- W rozwoju wladz duchowych u Polakéw dostrzegal
rus pewien chaos. Widzial niestychana wprost przewage
czucia nad wszystkim innym; na drugim dopiero miej-
u stoi u nas mysl, a weale nie dbamy o wole. ,,Tymcza-
n sila — pisal Prus — ktora stanowi o wartosci czlo-
ieka, przez ktora nabywa on praw do istnienia, jest jego
lla czyli zdolnos§é dzialania.. Mysl za$
dgrywa role kierownika tej sily, dla ktérej uczucie sta-
owi pobudke”. Azeby zapanowal lad w psychice pol-
kiej, powinnismy zatem w mlodziezy naszej najusilniej
sztalci¢ wole, po niej mysl, a potem dopiero uczucie; do-
hczas odbywalo si¢ u Polakow wszystko wprost od-
yroinym torem.

.: Analizujac charakter inteligencji polskiej, doszed!
-mysliciel do przechwycenia zasadniczych jej wad,
iore ujmowal w dwie grupy. Pierwsza grupa wad wyply-
vala wlasnie z niezwyklej przewagi uczucia nad mysla
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i wola. Jesli za$ idzie o dziedzine mysli, wytykal typowa
dla Polakéw wybujalo$é¢ wyobrazni, gorowa-
nie ,fantazji i sklonnosci do marzen nad obserwacja
i §cislym rozumowaniem. ,,Nawet wola nasza, odgrywajaca
tak niewielka dotad role, jest chora: jestesmy sklonni do
dzialahi wybuchowych, nie lubimy pracy malej a wytrwa-
lej; a juz zupelnie brakuje nam karnosci...”

Druga grupa wad polskich polegala — zdaniem
Prusa — na pewnym blednym ustosunkowaniu sie do zy-
cia, do rzeczywistosci polskiej. Wielu Polakéw nie kocha
rzeczywistego kraju i spoleczenstwa, wérod ktorego wia-
$nie teraz zyje, ale ludzie ci ,,sa zakochani w jakims umy-
slowym utworze, ztozonym z odleglych wspomnien i nie-
okreslonych pragnien®. Tak charakteryzowal Prus polska
milo$¢ do wymarzonej Polski. ,,Dla tego nierzeczywistego
kraju i spoleczefistwa gotowi sa naprawde do ofiar i po-
$wiecen, ktore jednak rzeczywistej ziemi i jej mieszkan-
com najmniejszego nie przynosza pozytku®. Z tej wlasci-
wosci wspolezesnego sobie Polaka wyprowadzal autor
jego niepraktyczno$¢, pogarde wobec zadan biezacego
zycia, ktore przeciez nieustannie wysuwa swoje postulaty.
i wykazywal rodakom, ze ,kazdy z nich zrobilby nie-
réwnie lepiej i wiecej dla dobra kraju, gdyby zamiast gi-
na¢ — nauczal bliznich czystosci, jadania tanich a po-
zywnych pokarmoéw, jakiegos rzemiosla“.

Zyciu polskiemu, jak zyciu wszelkiego spoleczenstwa,
stawial Prus trzy ,,najogélniejsze idealy zyciowe™: szcze-
$cie, doskonalo$é¢ 1 uzytecznosc. Whrew
przyjmowanej popularnie hierarchii, wysuwal z pomie-
dzy tych idealéw na czolo: uzytecznosé, ktéra nie-
mal identyfikowal z praca. Bez uzytecznosci, bez czy-
néw uzytecznych, bez pracy nie moze by¢ mowy o szcze-
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Doskonalos¢, zajmujaca drugie miejsce, oznacza
. co umiarkowanie; szczescie zas musi polega¢ na po-
aniu zycia, zdrowia i rozwoju, na rados$ci z takiego
owania plynace;j.

; ,Musze by¢ uzytecznym, a dopiero za cene uzyteczno-
ci kupie sobie prawo do szczedcia, z ktérego bede o tyle
stal, o ile jest to potrzebne do mojej doskonalosci® —
onkludowal pozytywistyczny reformator.

‘] Rekontrukcja polskiej psychiki indywidualnej i spo-
scznej w duchu wyrobienia woli, $ciagniecia z oblokow
gli i ujecia uczu¢ w nalezyte karby, miala wprowadzi¢
polecznos¢ nasza drugiej polowy XIX w. na droge, wio-
ica ku wymienionym idealom zyciowym. ,,Doskonalcie
e, mysl, uczucie, ich cielesne organy i ich materialne
arzedzia; badzcie uzyteczni dla samych siebie, dla swo-
i obcych, a szczescie, o ile istnieje na tej ziemi, samo
yjdzie“. W tej apostrofie Prusa slyszy sie mimo woli
dalekie echa utylitarystycznego eudajmonizmu he-
oldow Komisji Edukacyjne;j.

. To, co Prus wypowiedzial w ksiazce, przeznaczonej
hszerokich kol czytelniczych, bylo réwnoczesnie po-
lulowane przez wszystkich prawie przedstawicieli ruchu
pzytywistycznego, w dzielach naukowych, enuncja;:jach
norodnych, artykulach, a wiadomo, ze i w literaturze
nej tego okresu, w powiesci, nawet w ,,upozytywnio-
poezji; po tej samej linii poszly dazenia wspolczesnej
dagogiki polskiej, tej nauki, ktéra wlasnie pozy-
ywizmowi zawdzieczala nowoczesne swoje podstawy.

~ Przeciwstawienie sie pedagogice idealistyczno-roman-
ycznej bylo teraz az nadto wyrazne. Trentowski,
reprezentant tamtej pedagogiki, chociaz pragnal w teorii
0godzi¢ romanski realizm z niemieckim idealizmem,
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glosil rodakom swoim pedagogike indywidualistyczna,
»tak daleko, ze interes jednostki wynosil ponad interes
panstwa, uwazajac jednostke za cel sam w sobie, a pan-
stwo za $rodek do zaspokojenia jej potrzeb” (Kot). Byl
spadkobierca romantyzmu polskiego; bostwo widzial
w kazdym czlowieku, cenil ponad wszystko indywidu-
alizm, a uczucie wychowanka kazal rozgrzewaé¢ ,,az do
zagotowania si¢ bostwem, az do zakipienia samodzielno-
$cia“; wysoko stawiajac ksztalcenie rozsadku, dazac nie-
watpliwie do harmonijnego urobienia calej ,,jazni“, zale-
cal jednak — obok rozgrzewania uczucia — takze rozwi-
janie wyobrazni, bo ta moze natchna¢ mlodziez miloscia
do idealéw, a Polaka prowadzi¢ do umilowania wolno-
$ci i ponoszenia za nia cho¢by najwiekszych ofiar. U prze-
wodnikow narodu naszego w okresie niepodleglosciowo-
romantycznym uczucie i wyobraznia byly w ogéle wla-
dzami duchowymi godnymi najzywszej uwagi i piele-
gnowania.

Okres pozytywistyczny w pogladach swoich pedago-
gicznych zajal stanowisko wrecz odmienne. ,,Racjonalizm
epoki“ — oto slowa Drogoszewskiego (Pozytywizm pol-
ski) — ,,zaznacza sie wyraznie w ciaglym leku, by sie wy-
obraznia nie rozpanoszyla zbytnio i nie wyrzadzila krzy-
wdy charakterom i umyslowi®. Fantazja ma by¢ zaprze-
zona w sluzbe rozumu; rola poezji, ktéra na pokolenia
poprzednie wywierala tak wielki urok, musi by¢ ograni-
czona o tyle, aby nie stanowila przeszkody do osiagniecia
celu glownego: wychowania ludzi trzezwego rozsadku
i twardej pracy (Chmielowski). Ten sam ,,trzezwy rozsa-
dek" powinien takze wzia¢ pod swoje wladanie uczucia,
ktore spowodowaly tak wiele ,lekkomyslnych® czynow
w Polsce i tak wiele nieszcze$¢ przyniosty narodowi.
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‘ - Uczucie i wyobraznia nie moga by¢ ani wykluczone
ogwalcone w urabianiu dusz i charakter6w polskiej
iezy; ale goérujace stanowisko w tym zestroju zaja¢
odtad rozsadek; on ma kierowa¢ aktami pol-
ej woli i decydowac o czynie.

~ Taka opinie wypowiadali nie tylko uczeni pozyty-
risci warszawscy, ale takze realisci galicyjscy, a wsrod
h ci, ktorzy najwiecej mieli kwalifikacji i moznosci,
wplywa¢ na wychowanie (Bobrzynski, Tarnowski
). W tym duchu miala tez oddzialywaé¢ panstwowa
kola polska w Galicji, nad ktérej urzadzeniem i dziatal-
oscia zawista kierownicza mysl krakowskich zachowaw-
Inna sprawa, czy ta szkola, czy przede wszystkim jej
czycielstwo dlugo zostaly wierne takiemu programowi
yychowawczemu...

alce przeciw realizmowi i ugodowosci. Rola wycho-
wawcza demokracji w kraju.

h Z dotychczasowych rozwazan wynika jasno, ze juz
d konca XVII w. istnialy w dazeniach wychowaweczych
olskich jakby dwa odmienne, przeciwstawione sobie
stanowiska: 1) daznos¢ do wychowania Polaka-bo-
tera-idealisty, kierujacego sie przede wszyst-
uczuciem i wyobraznia patriotyczna, 2) dazno$é¢ do
vychowania Polaka-pracownika, realisty, dla
rego drogowskazem mial by¢ przede wszystkim
ozsadek.
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Obie te daznosci krzyzuja sie z soba, istnieja wiasci-
wie obok siebie, przy czym — w zaleznosci od zmiennych
los6w narodu, od przewagi pewnej orientacji polityczno-
ideowej — raz jedna, to znowu druga daznos$¢ zajmowata
stanowisko gorujace. Obie wchodzily silnie w tradycje
wychowawcze Polski. Obie mialy swoje racje istnienia,
sens, usprawiedliwienie i zaslugi.*)

, Od chwili utraty niepodlegltego panstwa dla pierw-
szej z wymienionych daznosci haslem byla: wolna Polska,
odzyskanie wlasnego panstwa; pod ciazeniem i urokiem
tej idei pozostawa¢ mialo wszystko inne; druga z wymie-
nionych daznosci zalecala liczenie sie z dana rzeczywisto-
$cia, przystosowanie do niej swoich rachub i marzen
i wyciagniecie z tej rzeczywistosci maximum zyskow
dla materialnego i duchowo-kulturalnego wzmozenia sie
spoleczenstwa. Scistego ,,przydzialu obydwoéch tych daz-
nosci ideologiczno - wychowawczych wedle kryterium
warstwy spolecznej przeprowadzi¢ sie nie da. Orientacja
realna zwiazana byla niewatpliwie zazwyczaj z tzw. ,,wyz-
szymi*, ,,posiadajacymi®, czy ,rzadzacymi“ sferami spo-
leczenstwa — lecz nie wylacznie; najlepszym dowodem
jest realizm ,,pozytywistow warszawskich®, zwolennikow
demokracji i postepu. I na odwroét: tzw. orientacja ,ro-
mantyczna“ czy ,heroiczna®, chociaz zlaczyla sie nieroz-

3) Na potepienie zastuguja wybitne zboczenia i oblgkania ugo-
dowosci, manifestujace sie np. w elukubracjach Jerzego Moszyn-
skiego czy Kazimierza Krzywickiego, w pewnych krokach Zygm.
Wielopolskiego, czy w takich faktach, jak holdy dla caréw lub obec-
nos$¢ pewnych Polakéw przy gloSnym odstonieciu pomnika Katarzy-
ny IT w Wilnie w 1904 r. Sa w historii tej ery rzeczy, ktorych ohydy
nic zatrze¢ nie zdola; wiecej jest takich, na ktére z perspektywy
czasu patrze¢ dzisiaj trzeba z rozumiejacym wybaczeniem.

*E.‘ o
&
zielnie z Swiatopogladem demokratycznym, nie byla obca.
wmez zywiolowi ,,szlacheckiemu®; mimo zachowaw-
p$ci i ugodowosci ogromnej czesci warstwy szlacheckiej
wszystkich trzech zaborach, znajdowala ta orientacja
toje nie tylko w srodowiskach miejskich, ale i w dwo-
ch i dworkach szlacheckich réznych dzielnic Polski
~podzialach; wszakze to ,,synowie szlacheccy®, wnosza-
swa krew i tradycje w organizm inteligencji polskiéj
XIX w., byli czesto jej propagatorami najgorliwszymi.
Z, dworku szlacheckiego na Litwie mial wyjsé ten, ktory
s1e najszczeSliwszym realizatorem owego ,,romanty-
ego wychowawstwa... Z drugiej strony glebsze war-
wy ludowe, chlop polski — nie z wlasnej zreszta wi-
— byl w ciagu dlugich lat zupelnie obojetny, nieraz
prost wrogi ideologii niepodleglosciowej. Co najwyzej
zna wiec powiedzie¢: najbardziej ,realistyczna“ byla
sze tzw. arystokracja polska, zarazona w duzej mie-
duchem oportunizmu i kosmopolityzmu rodzinno-
. arzyskiego; natomiast ,,idealizm patriotyczny* i wy-
howanie w jego duchu spotykaly sie z najsilniejszym wy-
mawstwem wsrod tzw. inteligencji miejskiej oraz wsrod
zerszych sfer mieszczanskich i rekodzielniczych.

W okresie po powstaniu 1863 r., gdy na arene wysta-

pozytywizm i realizm réznych gatunkow, ideologia
howawcza demokracji emigracyjnej zyta dalej —
0 klesk — w ruchu demokratyczno-nie-
odleglosciowym,glé6wniewGalicji, znajdu-
: najbujniejsze swoje centrum we Lwowie, w tamtejszych
alaczach i ,trybunach® demokracji, w tamtejszym
" dennikarstwie i publicystyce. (Giller, Smolka, Ujejski,
an Dobrzanski, Zulinski, H. Schmidt, Darowski, Widman,
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Hausner, Romanowicz, Rewakowicz itd.). Ta demokracja,
zaréwno w okresie przedpowstaniowym, jak i po powsta-
niu wywierajaca powazny wplyw na opini¢ publiczna,
majaca za soba nie tylko mlodziez (zwiazki mlodziezy)
i kobiety (Klaudynki)*), ale takze cala inteligencje miej-
ska, mieszczanstwo i ,plebs” miejski, oddzialywajaca
z biegiem lat takze na pewne kola szlachecko-ziemianskie
(np. w Galicji Wschodniej), zostawala pod wybitnym
tchnieniem idealow powstanczo-emigracyjnych. Utrzymy-
wala swe kontakty miedzydzielnicowe oraz z emigracja
polityczna za granica (Z. Mitkowski, Giller); zyla jakby
pod patronatem bohaterow niedawnych walk, przebywa-
jacych w kraju. Ta demokracja galicyjska, zesrodkowana
we Lwowie, owiana duchem irredenty, utrzymajaca ,,mit
Polski“, wyidealizowanej przez wieszczow i tesknote do
niepodleglosci, stanowita dlugo najwalniejsza przeszkode
w osiagnieciach zachowawcow krakowskich. Przeciwko
niej wymierzone byly najbardziej mistrzowskie ciecia
,Teki Staniczyka®, wysmiewajacej ,, Towarzystwo tygry-
sowsko-demokratyczne®”, jego idee i wystapienia, jego
~Deaczkow® i ,,Brutusikow", ,Pankrasiow* i Trybunoéw,
nawet Klaudie i Kornelie, ,.kobiety patriotyczne®. A jed-
nak mimo calej tej rozgorzalej przez dlugie lata walki za-

4 Twoérczynia ,,Klaudynek* (tak nazwanych od patronki du-
chowej, Klaudyny Potockiej) byla Felicja z Wasilewskich Boberska,
znana wychowawczyni calego pokolenia dziewczat polskich, proto-
plastka dlugiego szeregu wychowawczyn-Polek w b. Galicji, ktérych
.pensje’ (prywatne) ksztaltowaly duchowo$§¢ i ideologie kobiet ,.ga-
licyjskich w kierunku patriotyczno-niepodleglosciowym. Tradycja ta
przetrwala nieprzerwanie od ,,pensji“ Boberskiej az do wielkiej woj-
ny, do tych dziewczat z pensji Zofii Strzatkowskiej, ktore szyly pierw-
szy sztandar dla Strzelcow Pilsudskiego.
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sadniczej miedzy ,,Gawronowem* (Krakowem) a » Lygry-
wem“ (Lwowem), mimo wszystkich gromoéw, jakie na
glowy tych ,,warcholsko-wichrzaco-skrajno-demagogicz-
ych a balamutnych zywiolow" wysypywali publicysci
rzeciwnego obozu, — przeciez nieublagany Kozmian,
piszac 0 Janie Dobrzanskim, przyznawal uczciwie:
W czasach odretwienia, w ktorych biurokracja i germa-
nizacja przygluszala najzupelniej narodowe zywioly w Ga-
cji, w czasach, w ktérych szlachta dla sprawy publicznej
ojetniala, a dwory obywatelskie przedstawialy istny
raz domu panstwa Jowialskich, w czasach, gdy Lwow
jedna tylko zyl zadza nasladowania Wiednia, wte dy
Jan Dobrzanski swoja ruchliwoscia, sprezystoscia, po-
ojona c.zynnos’ciq, przyczynil sie do obudzenia stoj-
iego zycia, do starcia ze Lwowa pokostu wiedenskiego®.
li takie sfowa poniewolnego uznania dostawaly sie od
stanczykow najbardziej znienawidzonej przez nich pogtaci
[wowskiego ,.borbifaxa“, ,Jana IV“, wodza »lromtadra-
tow" itd. (swoja droga odnosza sie te pochwaly do lat
przedkonstytucyjnych), to z o ilez wiekszym szacun-
kiem trzeba bylo méwi¢ o Smolce, Ujejskim, Hausnerze
Romanowiczu...
~ Nie wolno zapomina¢, ze ta demokracja polska 2-ej
olowy XIX w., czy to lwowsko-krakowska, czy wielko-
Iska (Guttry, Niegolewski, Kantak, Szuman, Magdzin-
), dziedziczka starych emigracyjnych idealéw, nie tyl-
ko kultywowala ducha rewolucyjnego, zapalrzona potem
w zamek Raperswilski i Skarb Narodowy, lecz ze w mlod-
swojej generacji, natchniona takze ekonomicznym sy-
em Jozefa Supinskiego, potrafila polaczyé¢ swoj ,,ro-
mantyzm® z sui generis ,praca organiczna“ na ‘wie-
! polach zycia realnego. Chciala klagé »glazy pod tecze"
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osciowe. Manifest Towarzystwa Demokratycznego, Ma-
ifesty Rzadu Narodowego z 1863 r., dziela Mickiev:ricza
zwiska Lelewela i Mochnackiego, my$l i retoryka Mie:
oslawskiego — oto byly symbole poczynan tej demo-
ji do konca, mimo wszelkie jej zalamania i konieczne
promisy.l i:P(ilerwsza kardynalna prawda nasza

ot — glosi 5 i ze ni iagni
piéro literata, nawet slowo poety... wszystko da sie na celu gswego, ;élifégnzla;lcozvzlzfr;i ”'Ze(;elll'u? (;) Sl%glme o
orez przerobi¢ i do pokonania wroga a wyzwolenia Pol- twa, jezeli dazenie do bytu samo’is]tne ‘I T
ski posluzy¢, byle do tego wszystkiego doda¢ jedna rzecz... dzie zagasnie. Wtedy bowiem nawet na'gs.0 3 t1ym o
byle prace dla Polski, a nastepnie nieuchronny, czekajacy metrzne okolicznosci, nawet najsilnie!szzzgs P
nas... boj o$wieci¢ $wiatlem wiedzy". gda mialy zadnego innego wplywu Znalczen'soj.uslz‘le ll(ue
Zarzucano niejednokrotnie tej demokracji, szczegol- ak tylko galwanizowanie trupa“ i Kr T
niej ,galicyjskiej*, ze zmienila z czasem zlota monete swo- iej kropli, praca nasza do ost:gltnie 1; tcilw' i fio
ich popowstaniowych idealow na drobniejsza monete walk nasze do ostatniego grosza, ale dla gniko rlletmlglfl, "l
autonomicznych i konstytucyjno-parlamentarnych w obre- olski. Moga z nas pobraé rek,ruta ile ustago’ yk0 d'la
bie Austrii, ze obnizyla swoje stare paryskie sztandary, __';; z nas Sciagna¢ podatkow il,e fiskalnwal s
7e majac idee (ducha rewolucyjnego), nie ~dawala jej walaja; dobrowolnie ani ’kropli krwie P_ran:‘i y
odpowiednika realnego w postaci hodowli jakiejkolwiek racy, ani grosza jednego z naszego mienia’ .aI'lll' ph i
sily zbrojnej“ itd.; stwierdzano, ze ,sama skazywala sie jczyzny naszej nie bedzie nie tylko postav&’rigsls : SIl)ra'wla
coraz bardziej na romantyzm uczuciowo - obrzedowy zagwarantowana‘:. Ta ,stara demokrac'a“a, aket prej
(obchody, rocznice) bez realnej tre$ci”, a usuwana coraz ebawem wyjdzie feniks nowy, Stanislaw ]Szc,z: an(()):]
czlowiek o wlasnych ideach, wytwarzala przgz cale

bardziej w cien przez konserwe ,,popadala w zycie fraze- ;
: esieciolecia XIX w. nieprzerwany nastréj oczekiwania

ologiczne, w romantyzm grobow i marzen®. Jest w tych =
zarzutach czy charakterystykach niewatpliwie duzo towosci, na ktéry zawsze natrafialy, jako na substat

prawdy. ! odatny, bardziej zdecydowane kierunki iej $li
) . ; nr Ol > 1 polskiej mysl
. Nie ulega jednak rownoczesnie Wa‘tphwoscl, ze V'V13~ . tycznej. Chociaz dzialala gléwnie ws’ré)d inte;iigeg’c'i1
énie tej demokracji, wlasnie ciaglosci tycl.l ide- mieszczanstwa (nie rozwinietego zbyt silnie) chocialz
alow demokratyczno-niepodleglosciowych (glownie na siegnela na wie$ i w sfery robotnicze speln,ila swoja

isje wychowawcza. Wszakze na terenie tej demokracji:

gruncie b. Galicji) przypisa¢ nalezy utrzyman ie
w spoleczefistwie polskim tradycji wyc howaw- laszcza pewnych jej odlamé : G
czych, urobionych przez poprzednie wysilki niepodle- e MO, Znaci s

idealizmu — jak mowil demokrata Powidaj — chciala
w wychowaniu narodowym laczy¢ ,,romantyka” z ,,pra-
cownikiem®. Wykonywala apel nieztomnego straznika
emigracyjnego znicza, Jeza-Milkowskiego: ,,Nie masz nic
takiego, nawet w sferach abstrakcyjnych, coby sie nie
dalo na orez przerobi¢; kazde narzedzie rzemieslnika, cep
rolnika, cyrkiel inzyniera, dluto snycerza, pedzel malarza,

5*
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i
czynnej o wyzwolenie Polski w okresie przed wojna ]czyzny »Socjalizm jest to slowo calkiem nowe* — pi-

$wiatowa zarowno szeroki odglos, jak i wszechstronna sal Mickiewicz w ,,Trybunie®. — ,Kto stworzy! to slowo?
je wiadomo. Slowa najstraszliwsze sa te, ktérych nikt

stworzyl, a kazdy je powtarza.. Nieznana rcka na-
kreslita to slowo ku wielkiemu przerazeniu wszystkich
owolonych Baltazarow Francji“. Lecz zaraz dodawal:
Poczucie socjalne stanie si¢ namigtnoscia, czynem
Idee wychowawcze polskiego socjalizmu. i prawda dopiero wtedy, gdy wybuchnie w duszy ludzi
prawdziwie religijnych i patriotycznych. Uczucia re-
Zwiazki polskich daznosci niepodleglosciowych z so- ligijne i patriotyczne sa podstawa socjalizmu®.
cjalizmem zachodnio-europejskim siegaja daleko w glab ‘ak wolal Mickiewicz-poeta, ktorego socjalizm nie da sie
XIX w., w czasy rozkwitu dzialan emigracji naszej, pa- odc1agnac pod zadna z znanych 6wczesnie doktryn so-
ryskiej czy londynskiej. W wspomnieniach tych wysu- \ahstycznych Ale ten sam pierwiastek patriotyczny pod-
waja sie na czolo wielkie postaci: Mickiewicza, redakiora kreslali wowczas i inni, nie wyobrazajac sobie swojej
,Tribune des Peuples”, Lelewela, przybranego w bluze wiary socjalistycznej bez dogmatu o niepodleglosci Pol-
robotnicza i przyjmujacego za swoje cenne prace karto- Z patriotyzmu zostali socjalistami; mimo bardzo
graficzne dla rzadu belgijskiego — tylko wynagrodzenie, ajnych nieraz nachylen socjalnych, bezwzglednego po-
rowne placy dziennej zwyklego robotnika; to znowu iania szlachty, propagandy gminowladztwa itd. — zyli
hr. Stanislawa Worcella, tworcy pierwszej polskiej orga- orzede wszystkim mysla o wyzwoleniu Polski, marze-
nizacji socjalistycznej pod nazwa ,,Lud Polski®, a dalej piem ,,..ze Polska wolna, niepodlegla, réwna, stanie sie
Rettla, Krolikowskiego, Swietoslawskiego i innych. Mimo przybytkiem réwnosci, braterstwa i szczescia powszech-
silnego wplywu doktryn socjalistycznych Zachodu na nego“. Rownoczesnie i koryfeusze socjalizmu zachodnio-
umyslowos¢ tych pierwszych polskich ,socjalistow®, mi- europejskiego akcentowali niejednokrotnie sprawe nie-
mo ich glebokiego przejecia sie ideami miedzynarodo- podleglosci uciemiezonej Polski jako jeden z zywotnych
wego braterstwa ludéw i wyzwolenia proletariatu wszyst- postulatow swego obozu, aby przypomnie¢ chocby nie-
kich narodéw, — polskos$¢ tego pierwiastkowego ktére enuncjacje socjalistow francuskich czy okrzyki
socjalizmu naszego jest uderzajaca. Sprawa niepodleglo- Marxa i Engelsa: Niech zyje Polska!
$ci Polski, wyzwolenia jej z pod jarzma tyranéw przez . Zapytajmy jednak o prawdziwy ruch socja-
przebudzenie wielkich mas ludowych, powiodla tych nie- )

pomoc organizacyjna i propagandowa.

» istyczny w Polsce, tj. ten, ktory zaczal sie u nas na-
zwyklych ludzi wlasnie ku socjalizmowi; w poteznej re- awde dopiero po 1876 r.; bo tamtych réznokierunko-
wolucji spolecznej, gotujacej sie jakoby na Zachodzie, ych socjalistow naszych z przed 100 lat trudno oddzie-
widzieli najpewniejszy instrument odrodzenia wlasnej i€ nieraz od demokracji emigracyjnej i wciska¢ w ja-
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ka$ odrebna grupe. Otoz jest faktem ustalonym przez . chem przesladowan w zaborze rosyjskim, martyrologia
historykow socjalizmu polskiego, Zze prad ten az do - pierwszych dzialaczy ,Proletariatu®, wreszcie zywe, mlode
1892 r. tj. do chwili utworzenia Polskiej Partii Socjali- ~ uczucie narodowe, tetniace w sercach popowstaniowych
stycznej (P. P. S.), mial u nas charakter wybitnie mi e- - pokolen — wszystko to czynilo w pryncypiach socjali-
dzynarodowy, ze idee socjalne wybijaly sie w nim ~ styczno-miedzynarodowych swoj wylom. Notoryczny dia
wysoko ponad sprawe narodowa, sprawe niepodleglosci. ~ polskiego socjalizmu jest fakt rozwijania sie najwybit-
Wszakze tworca nowoczesnego socjalizmu polskiego, . niejszych nieraz jego dzialaczy od miedzynarodowego
Ludwik Warynski tak przemawial w 1880 r. - kosmopolityzmu ku socjalizmowi narodowemu, przyla-
w swoim procesie krakowskim: ,Dzisiaj obcymi sa dla .~ czanie si¢ — pod naciskiem uczucia — do szeregu mani-
nas idealy stowianskich federacji, o ktorych marzyt Ba- ~ festacji ogolno-narodowych itd.

kunin, obojetne dla nas te lub owe granice panstwa pol- [ Ideologie wychowawcza o pelnym zarysie dal je-
skiego, naszych patriotow zadanie. Ojczyzna nasza ~ dnak dopiero socjalizm patriotyczny, ten,
$wiat caly. My nie spiskowcy trzeciego lat dzie- - ktérego budowniczym i pierwszym ideologiem byl nie-
siatka... My nie bojownicy 63 roku, jednakowa do caratu . zapomniany Boleslaw Limanowski. Wyblysla
palajacy nienawiscia i na polach narodowej walki gi- ~ ta ideologia u Limanowskiego samorodnie na wygnaniu
nacy. Ani panstw sobie wrogich, ani wrogich narodo- . w glebi Rosji i po powrocie do kraju, w latach okolo
wosci nie przedstawiamy. Jestesmy ziomkami, czlonkami - 1870 r.; u jej kolebki staly najniewatpliwiej tradycje ide-
jednej wielkiej narodowosci, bardziej nieszczesliwej niz - owe demokracji emigracyjnej (Lelewel, Mochnacki, Mie-
Polska: narodu proletariuszow. Choragiew - roslawski), wplyw sugestywny literatury romantycznej
narodu tego — jest nasza choragwia, jego interesy na- . (Mickiewicza) i historykow-romantykow. Przeblysk idei
szymi interesami, jego wygrana naszym bedzie zwycie- notuje Limanowski w takich slowach: ,,W socjalizmie
stwem. A kiedy przyjdzie chwila naszego (socjali- | ujrzalem potege polityczna, ktéra nas zdolna wydoby¢
stycznego) powstania, to nie juz okrzyki: Niech zyje Pol- 7 tej piekielnej otchlani, do ktérej nas spychali Murawie-
ska! lub: pereat Moskwa! wita¢ nas beda, ale jeden - wowie i Bergowie®. Od tej chwili poszedl Limanowski
wspolny okrzyk dla calego $wiata proletariuszow: ,,Niech - konsekwentnie droga zdobytej przez siebie wiary; nawet
zyje socjalna rewolucja“. Slowa az nadto wymowne, - jego dzialalnos¢ naukowo-pisarska rozlamala sie na dwa
ustalajace ideologie polskiej miedzynarodowki z cala pre- - blizniacze kierunki: stal sie historykiem zaréwno pol-
cyzyjnoscia. I tak bylo przez dlugie lata w programach ~ skich pradéw demokratycznych i postepowych, jak i pol-
czy oficjalnych enuncjacjach. Jednoczesnie atoli zaprze- - skich walk niepodleglo$ciowych.

czy¢ sie nie da, ze prawa zycia i prawa zywej duszy pol- . Limanowski zwalczal ,,polski komunal®, jakoby pa-
skiej odbiegaly czestokro¢ od hasel i wytycznych progra- triotyzm i socjalizm wzajemnie sie wykluczaly (komunal
mowego papieru. Sytuacja w kraju, szczegélnie pod obu- Iwymys'lony przez ,szlachcicow”, a przyjety przez socja-
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listow). Glosil, ze przeciwnie »patriotyzm, demokracja

1 socjalizm nie tylko nie sa do siebie w przeciwienstwie,
lecz organicznie i logicznie wysnuwaja si¢ jedno z dru-
giego®™. Dla niego patriotyzm to gléwna spojnia spole-
czenistwa; zniweczenie uczu¢ narodowych rownaloby sie
samobojstwu, zabiciu samodzielnosci organizmu narodo-
wego. Patriotyzm i socjalizm — to jakby dwie sily, ktore
wzajemnie si¢ poteguja; prawdziwy patriotyzm musi sie
zwraca¢ ku temu, co stanowi podstawe i moc narodu tj.
ku ludowi pracujacemu, a wiec musi by¢ socjalistyczny;
szczery socjalizm, wyplywajac z milosci narodu, musi
by¢ patriotyczny.

Limanowski, nestor polskiego socjalizmu, raczej pi-
sarz i ideolog, nauczyciel i wychowawca, niz czynny dzia-
lacz, byl tym, ktory wybijal z glow towarzyszom wszyst-
kich trzech zaboréw falszywa doktryne o niezgodnosci
polskiego patriotyzmu z idea miedzynarodowosci, byl
tym, ktéry im obwiescit: ,,U nas kwestia niepod-
leglosci bytu jest najwazniejsza i kazdy,
kto ja neguje, przestaje by¢ prawdziwym dzialaczem po-
litycznym w znaczeniu dodatnim®. Kazdym wysilkiem
tworczym calego matuzalowego swego zywota dowodzil
tego niestrudzenie, nauczal bez przestanku. Pod jego
przewodnictwem na zjezdzie socjalistow polskich w Pa-
ryzu w listopadzie 1892 r. rzucono fundamenty pod po-
wstanie ,,Polskiej Partii Socjalistycznej“, ktéra w pro-
gram swoj wstawila postulat dazenia do niepodleglosci
Polski, do samodzielnej, demokratycznej rzeczypospoli-
tej, opartej na ustroju socjalistycznym.

Jesli Limanowski byl patriarcha narodowego socja-
lizmu i jednym z tworcow jego ideologii wychowaweczej,

.to dalsza praca wychowawcza spoczela w rekach wielu
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zialaczy, pisarzy i publicystow socjalistycznych wszyst-
kich trzech zaboréw (Edward Abramowski, Ignacy Da-
szynski, Kaz. Kelles-Krauz, Witold Jodko, Jézef Pilsud-
, Tytus Filipowicz, Wasilewski Leon j inni).’). A o ta-
ej pracy wychowawczej socjalizmu polskiego, ktéra wy-
yorzyla sobie pélwiekowa, wlasna tradycje, mozna mo-
bez wszelkiej watpliwosci. Mimo rozlamoéw i staré w lo-
e ogolnego obozu socjalistycznego w Polsce, mimo wal-
toczone] ustawicznie zaréwno z wladzami zaborczymi,
ko tez z innymi stronnictwami w wlasnym spoleczen-
wie, polski socjalizm patriotyczny podjal donioste za-
danie wychowawcze wobec szerokich mas t. zw. prole-
iatu miejskiego, ludu robotniczego, przede wszystkim
wielkich  $rodowiskach przemyslowo-fabrycznych;
egnal rowniez w sfery inteligencji polskiej, znajdujac
vsrod niej licznych wyznawcow i czynnych dzialaczéw;
rzez dziesiatki lat wychowywat sobie swoja mlodziez.
naczenie tego wychowawstwa dla Polski polegalo przede
ystkimna czynnym nastawieniu ducha pol-
kiego ku idei niepodleglosci i panstwowosci polskiej.

%) W 1894 r. wolal Pitsudski w ,,Robotniku‘: »Niegdy§ w czasie
ojen Rzymu z Kartaging zyl maz stanu rzymski, Kato, ktéry tak go-
0 byl przekonany o sprzecznosci intereséw Rzymu i Kartaginy,
kazda swa mowe konczyl niezmiennie stowami: »zawsze sadze, ze
artagina musi by¢ zburzona“. Czem Kartagina dla Rzymu, tem jest
irat dla naszej sprawy robotniczej. Wiec jak Kato niegdy$, tak my,

omi polscy robotnicy, z koniecznosci kazda swa mowe korczyé
simy: ,,Sadzimy, ze carat powinien by¢ obalonym*. A jeden z naj-
bszych teoretyk6w socjalizmu polskiego, Kazimierz Krauz, proro-

W 1900 r.: ,Stanie Rzeczpospolita polska niepodlegta, a dzieki
istnieniu istnieé¢ tez beda mogly, bez obawy stuzenia reakeyjnym
tlom rzadu rosyjskiego, i inne niepodlegle panstwa stowianskie, juz
Iniejace i nowe: Bulgaria, Wielka Serbia, Ru$, Czechy*.
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Nie o doktrynalne zabarwienie tych dazen w duchu so-
cjalistycznym idzie nam w tej chwili, ale o podkreslenie

prawdy, ze socjalizm polski budzil w spoleczenstwie na-

szym nie tylko pragnienie, ale i niezlomna wole niepodle-

glosci; ze przemienial t. zw. polski ,,romantyzm rewolu-

cyjny* na powrot w jaka$ warto$¢ realna, mozliwa, bli-
ska, pewna, $ciagajac go z oblokéw patriotycznych wes-

tchnien i rocznicowych rozmarzen na teren spraw aktu-

alnych, dotyczacych naszego jutra. Nie poprzestal zreszta
na teoretycznym stawianiu zagadnienia; przygotowywat
sie czynnie do jego realizacji, na zimno i skrupulatnie

obliczal mozliwosci i sily, pomyslal wreszcie o potrzebie

akcji militarnej. W orbite swojej pracy wciagal zupelnie
nowe, zaniedbane dotad warstwy spoleczne.

W szarej akcji u$wiadamiajacej i o$wiatowej dnia

codziennego, przez organizacje partyjne, tajne kotka mio-
dziezowe i takaz prase, przez swoje instytucje o charakte-
rze spolecznym i o$wiatowym, przez zjazdy krajowe

i kongresy zagraniczne, wreszcie przez przyklady po-
$wiecenia i bezwzglednej ofiarnosci dla idei (Okrzeja,
Montwill-Mirecki, Dobrodzicka i in.) — wychowywal
czlowieka czynu i ofiary, zolnierza spra- |

wy nie tylko spolecznej, lecz réwnoczesénie i narodowej.

Od przelomowych lat rewolucji w Rosji i Krolestwie
Polskim (1904—1906), od chwili powstania Frakcji Re-
wolucyjnej PPS., ktora idee walki czynnej o niepodle-
glogé Polski zrobila trzonem swego programu, ta dzialal-
no$¢ wychowawcza polskiego socjalizmu patriotycznego

weszla w faze najwyzszego swego nasilenia.

Kodyfikatorem ideologii wychowawczej przedwojen-
nego socjalizmu polskiego, tym, ktéry nadal jej w koncu =
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ySl kierunkowa, byl Jézef Pilsudski. Pedagogice jego
z tego okresu nalezy sie odrebne oméwienie (zob. str. 146
| nast.)

)
i

i

Idee wychowawcze w poczatkach ruchu narodowego.

j e

~ Réwnoczesnie z wystapieniem Polskiej Partii Socja-

listycznej (1892), nastapilo na ziemiach polskich bardzo

e wzmozenie ruchu o charakterze $cisle narodowym.

ZlSla], jesli sie méwi o tym ruchu, nadaje mu sie nie-
slusznie zdecydowana marke narodowej demokracji,
stronnictwa politycznego, ktére powstalo dopiero znacz-
nie pozniej. Tymczasem ruch narodowy wraz
z swoja ideologia wychowawcza tkwil korzeniami w cza-

sach wezesniejszych, a wyszedl z tych samych zrédel
ideowych, ktére przez caly niemal wiek XIX uzyznialy
lska mysl polityczna i wychowawecza, tj. z tradycji emi-

j acji polskiej.

Ruch narodowy wyrést w latach 80-tych ubieglego

stulecia jako naturalny zupelnie odruch-protest prze-
ciwko ugodowosci i rezygnacji, przeciwko pomniejszeniu
“?‘ splyceniu sprawy polskiej, przeciwko niebezpieczen-

wu, ktore grozilo mocy i zwartodci polskiego poczucia

rodowego ze strony biezacego zycia pod zaborami.
Mlodym dzialaczom narodowo-spolecznym otwieraly sie
gle oczy na niewspolmierno$¢ miedzy wielkimi idea-
2 mi niedawnej jeszcze przeszlo$ci a oportunizmem 6w-
esne] rzeczywistosci polskiej; pytali samych siebie

spoleczenstwo, gdzie sie zapodziala idea mepodleglo-
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Sciowa, gdzie si¢ zagubily mysli starej emigracji o powo- przemyslowcow, dla ktérych swiat konezy sie za murami
laniu wszystkich warstw narodu do wspolnej pracy od- wlasnej fabryki, tych postepowych gospodarzy, ratuja-
rodzeniowej, o zwréceniu sie do ludu wiejskiego przede cych plodozmianem ojcowizne a nawet ojczyzne, tych
wszystkim. Boleslaw Wyslouch, inicjator ruchy pracowitych a zamoznych panienek, zwiekszajacych su-
ludowego w Galicji, stawial w 1886 r. taki dylemat: ,,0d- .u e swego posagu dochodem z robétek lub domowej pro-
budowanie Polski historycznej od morza do morza, ukC]l seroOw na sposob szwajcarski. W najlepszym ra-
w granicach, w jakich ja zastal pierwszy rozbior kraju, zie, jezeli w tych idealach nie ma nic wstretnego, to sa
wypedzenie wrogow, uzyskanie warunkéw swobodnego one takie male, takie plaskie, takie ciasne, takie prakty-
rozwoju narodowego we wszystkich kierunkach — takim zno-gospodarskle Poplawski zastrzegal sie, aby nie
byl cel, cel jedyny, wszystkich naszych ruchéw zbroj- osadzano mlodych z jego obozu a jaki§ zwrot do ro-
nych od 1794 do 1863 r. ... A oto w lat kilka po kata- _antyzmu, »0d ktorego dzieli nas dlugi szereg lat i dluz-
strofie 1863 r. .. stawiaja nam na miejsce dawnych szy szereg bolesnych doswiadczen®, lecz dodawal réwno-
wszechogarniajacych wierzen jakies idealy kupieckie lub czesnie: ,Istnieje wszakze pewna sfera uczué¢ i dazen,
mieszczanskie (pozytywizm), zacie$niaja daznosci na- b ktorej blizszymi jesteSmy ojcow naszych, romanty-
rodu w ramkach poziomych pozadan materialnych, kaza kow, anizeli korepetytoréw naszych i nauczycieli, wy-
nam abdykowa¢ z wyznawanych przez tyle lat doktryn kladajacych nam zasady filisterskiej rezygnacji, pracy
i przyjac lojalna stuzbe u jednego z mocarstw, ktore do- rgamczneJ itd. itd. I w tej sferze wlasnie uczucie
konaly rozhioru Polski (stanczycy)“. - i wiara mas ,silnief méwia do nas, niz szkielko
Réwnoczesnie na gruncie Warszawy jeden z pierw- i oko medrcow™ od filozofji praktycznej“.

szych i gatunkowo najczystszych narodowcéw Jan Lu- " Wolanie o ,,wielka idee” stawalo sie w ostatnim
dwik Poplawski otrzasal sie ze wstretem z przy- 20-leciu XIX w. wséréd spoleczenstwa polskiego coraz
ziemnych idealow pozytywistyczno-mieszczanskich, pro- zestsze, coraz donosniejsze; budzila sie w kraju do no-
testowal przeciwko wypedzeniu uczucia, entuzjazmu, wy- wego zycia zoportunizowana demokracja. Skupialy sie
sokich idealéw przez prononsowana szeroko trzezwosé zwolna w jedno ognisko rozstrzelone — chociaz juz
i praktyczno$¢, domagal sie renesansu wielkich idei i — przedtem wyblyskujace — porywy, usilowania, daz-
jesli zajdzie potrzeba — przebijania znowu muréw glo- nosci.

wami. Z niewatpliwa przesada wytykal pismiennictwu - O powstaniu sokolstwa i idei sokolej, ktéra zmie-
pozytywistow warszawskich (pomiedzy innymi Pruso- rzala do odrodzenia tezyzny fizycznej i rycerskosci na-
wi) przyziemno$¢ ich idealéw zyciowo-narodowych: rodu, mowi¢ bedziemy poézniej. W tej chwili $ledzimy
»Jakiez to mizerne, poziome, obrzydliwe postacie tych wzrost t. zw. ruchu narodowego, jego nawiazanie do
cnotliwych inzynierow, chwytajacych tluste koncesje idei niepodleglosci, i te nowe wartosci wychowawecze,
i wiotkie panny z grubymi posagami, tych obrotnych ktére ze soba przyniost.
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Chociaz narodowi demokraci, w pozniejszym okre-
sie swego oportunizmu, zastrzegali si¢ niejednokrotnie
przeciwko wyprowadzaniu genealogii kierunku narodo-
wego ,,0d wersalskich dzieci”, od Towarzystwa Demo-
kratycznego, od Mierostawskiego itd., to jednak nie ulega
watpliwosci, ze wlasnie stamtad przyszla pierwsza ini-
cjatywa do zorganizowania ruchu i nadania mu wyso-
kiego lotu. Stalo sie to okolo 1886 r. Stary emigrant Z y-
gmunt Jez-Milkowski sformulowal gromkie
wezwanie: nalezy przej$¢ od biernej obrony intereséw
narodowych do obrony czynnej; nie wolno wy-
rzeka¢ sie mysli o powstaniu, nalezy do tego powstania
sie przygotowywac¢. Fakty sa dobrze znane. Powstanie
,Ligi Polskiej* (pdzniejszej ,Narodowej”) w Szwajcarji
(1887), ktorej Centralizacja nawiazala najwyrazniej do
hasel dawnego Towarzystwa Demokratycznego: ,,Zada-
niem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit
narodowych celem odzyskania niepodleglosci Polski
w granicach przedrozbiorowych, na podstawie federacyj-
nej i z uwzglednieniem roéznic narodowosciowych...
Liga przyjmuje zasady wyrazone w manifescie bylego
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ktére rozwi-
ja¢, dopelnia¢ i urzeczywistnia¢ bedzie w kierunku na-
rodowym i spolecznym ...
lucyjnej, natchnionej liberalizmem i humanitaryzmem
dawnej demokracji, dalekiej jeszcze od teorii egoizmu
narodowego, chociaz silniej juz, niz bywalo poprzednio,
akcentujacej] moment narodowy, shluzyli z poczatku
wszyscy pozniejsi wodzowie wlasciwej narodowej demo-
kracji: Poplawski, Balicki, Dmowski.

W sprawe wychowania czlowieka pol-
skiego wniosla ideologia Ligi niewatpliwie z cala sila

Tej ideologii narodowo-rewo- -

9

na nowo element niepodleglo$ciowo-rewolu-
cyjny- Jeszcze w roku 1894 odezwy Ligi, rozrzucane
w Warszawie, wolaja: ,,Polacy! Zanim wybije godzina
zwyciestwa sprawy naszej, SciSnijmy szeregi, spiskujmy,
rganlzu]my sie tak, aby w chwili stanowczej miliony
chwycily za orez, a miliony piersi wstrzasty trony carow,
) zybytkl ciemiezcow ludu, okrzykiem: $mieré¢ tyranom!
Niech zyje wolnos¢, rownos¢, niepodleglosé!* Emigracja
polska laczy sie wtedy w ,,Zwiazek Wychodzctwa Pol-
skiego”, powstaja tajne zrzeszenia studenckie za granica,
a d Skarbu Narodowego, umieszczonego na
Zamku Raperswilskim, zaczyna]a pltyna¢ z calej Polski
podatki na ,,obrone czynna®, na przyszle wojsko polskie.
Praca nielegalna, zwlaszcza w zaborze rosyjskim, zostala
uznana za metode nieodzownie konieczna; wszelka ugo-
dowos¢ wobec rzadéw obcych spotyka sie z zasadniczym
oteplenlem odzywa sie wolanie o przygotowywanie
wojska polskiego, ktéremu Poplawski da wyraz jeszcze
po latach w stowach: ,Zwracanie uwagi kot inteligent-
nych spoteczenstwa polskiego na koniecznoéé oriento-
ama sie dokladnego w polityce miedzynarodowej i ...
a potrzebe wytworzenia kadréw lub przynajmniej ja-
egos zawiazku orgamzac]l wojskowej, uwazamy za za-
danie wielkiej wagi i nie cierpiace zwloki...”

Jesli pod wzgledem renesansu mysli nlepodlegloscm-
wej kierunek narodowy w tej pierwszej fazie swego dzia-
ia nawiazal do dziedzictwa demokracji emigracyjnej,
0 niewatpliwie nowoscia, przyniesiona przez ten ruch,
bylo sformulowanie Swiezej koncepcji patriotyzmu pol-
skiego i jego zadan na]1stotn1e]szych

- Narodowecy usilowali siegnac¢ jakby do organicznych
glebin poczucia narodowego, jako sity niemal przyrodni-
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czej, patrzyli na naréd jak na organizm swoisty, na indy-
widuum o odrebnych, przyrodzonych, jedynych w swoim

rodzaju wlasciwosciach, jako na co$ niesmiertelnie zy.

wego, co rzadzi sie¢ prawami wlasnej biologii. Nie zrze-
kajac sie mysli o odzyskaniu niepodleglego panstwa pol-
skiego, bez ktorej nie wyobrazali sobie w ogole patrio-
tyzmu, liczac sie poczatkowo nawet z szybka realizacja
tego najwazniejszego postulatu, postawili réwnoczesnie
jako fundamentalny punkt swego programu doprowadze-
nie samopoczucia narodowego polskiego do
najwyzszej potegi, scalenie wszystkich czesci rozerwa-
nego narodu i wszystkich jego warstw spolecznych (zwla-
szeza yludu®, t. j. warstw dotad nie przebudzonych i za-
niedbanych), nadanie narodowi naszemu charakteru no-
woczesnej indywidualnosci narodowej. ,,Dla nas“ — pi-
sal Poplawski — ,istote patriotyzmu stanowi nie tylko
zywe poczucie jednosci, ale i przede wszystkim $wiado-
me dazenie do utrwalenia i rozwoju naszej odrebnosci,
naszej indywidualnosci narodowej ... Nalezy dazyé¢ do
»hajszerszego rozwoju sil narodowych, do postepu, pro-
wadzacego za soba poglebienie tresci i rozszerzenie za-
kresu zycia narodowego®. Patriotyzm nie moze by¢ tylko
sprawa od S$wieta, ,,zastawa uczty $wiatecznej”, ale musi
sta¢ sie ,robota powszednia, powinnoscia obywatelska,
wprawdzie dobrowolna, czesto jednak uciazliwa, sluzba
zawsze ofiarna, nieraz jednak przykra“. Uznajac przyszia
Polske niepodlegla za swoj ,artykul wiary”, nalezy
i w warunkach obecnych, w zwiazku z dana rzeczywi-
stoscia, podja¢ robote narodowa na wszystkich polach,
laczy¢ sie i organizowaé, krzepi¢ i umacniaé¢, walczyé
i zdobywa¢, dazac do stworzenia z narodu jednej ogrom-
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' nej, wielomilionowej sily, ktora by potrafila wyloni¢
7 siebie co$ w rodzaju wladczego rzadu moralnego.
Zanim program ideowy narodowcéw, zrazu niepod-
" eglosciowo-rewolucyjny i ogdlno-narodowy, ,,wszech-
‘polski” w szerokim tego slowa znaczeniu, splynal w cia-
‘éniejsze, chociaz z mocnego kamienia i betonu zbudo-
-wane, koryto typowego nacjonalizmu — stal sie on dla
zycia narodowego polskiego, u skrzyzowania dwéch stu-
Jeci, czynnikiem niezwykle donioslymiozyw-
‘¢czym. Spelnial wazna role wlasnie w sensie wycho-
‘wawczym: szerzyl niezmordowanie poczucie spojni,
miedzyzaborowe]j solidarnosci, odpowiedzialnosci naro-
~dowej; prowadzil na niewidziang dotad skale ,robote
‘uswiadamiajaca i unaradawiajaca®, siegajac we wszyst-
' kie trzy zabory, w zapomniane nieraz oddawna ziemie
polskie, do Polakéw zagranicznych. Apelujac do tego,
co w kazdym Polaku jest zawsze najzywsze: do poczu-
‘cia narodowego, zyskal potezny wplyw, szczegblnie na
zerokie sfery inteligencji polski e] (wlaczajac
‘w nia liczne ziemianstwo i duchowienstwo); przeniknal
tez w inne kregi spoleczne (w mieszczanstwo, lud wiej-
ski, nawet robotnik6éw, rywalizujac tam z dawna demo-
kracja, ludowcami itd.). Obok socjalizmu polskiego, co-
raz silniej patriotycznego, stal sie tez kierunek narodowy
najwplywowszym i najbardziej twérczym czynnikiem zy-
‘cia polskiego minionej epoki.

' Dla naszego zagadnienia polskich tradycji wycho-
‘wawczych posiada ruch narodowy XIX i XX w. szcze-
golne znaczenie: wydal bowiem z siebie wybitne proby
rewizji tych tradycji wychowawczych, wniesienia w nie
nowych pierwiastkow, stworzenia nowej konstrukeji
czlowieka polskiego.
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Stanistaw Szczepanowski o wychowaniu narodowym.

Szczepanowski, chociaz przystapil z czasem do na-
rodowej demokracji i stuzyl jej nawet za sztandar, zaj-
muje w dziejach wychowawstwa narodowego polskiego
stanowisko wlasne i odrebne. Wyszedl z dawnej demo-
kracji, wchional w siebie ideologie naszych walk wolno-
$ciowych, porywow emigracyjnych, ducha poezji wie-
szczej, mesjanistycznej. Byl w prostej linii potomkiem
wielkich romantykéw. Réwnocze$nie — sam przyrodnik
i technik, inzynier, urodzony spolecznik i dzialacz —
przeszed! wartosciowa szkole zaznajomienia sie z ducho-
woscia i wychowawstwem Zachodu, w pierwszym rze-
dzie anglosaskiego. Z tego wspoéldzialania w nim idealow
romantyczno-mesjanistycznych i nowoczesnych idealow
wychowawczych anglosaskich wytworzyl sie w tym ra-
sowym Polaku szczegélny a oryginalny stop ideowy.
‘W pogladach jego idealizm laczy! sie przedziwnie z swo-
istym, praktycznym realizmem, a obok tonéw wysokich,
niemal mistycznych, odzywaly sie — w szczeg6lnej z ni-
mi harmonii — twarde dzwieki postulatow trzezwych,
nacechowanych rozsadkiem, obowiazkowoscia, niemal
obliczaniem cyfrowym kazdego pracowitego dnia pol-
skiego.

Szczepanowski — czy w ,,Myslach o odrodzeniu na-
rodowym®, czy to w ksiazce o ,,Polskich tradycjach wy-
chowawczych® czy w innych swoich pracach®) ozywil
przede wszystkim na nowo w Polakach wiare w dobre,

6) Artykuly i enuncjacje Szczepanowskiego rzucane byly doryw-
¢zo, jak rozpalone lonty. Dopiero po jego zgonie wydane zostaly w to-
mach zbierowych, gléwnie przez zone i rodzine.
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_ piepospolite strony natury polskiej. Kiedy stanczycy
i pozytywisci od wielu juz lat przeprowadzali tylko su-
 rowa krytyke ,,wad narodowych®, kiedy od tej krytyki,
~ od moraléw potepiajacych i nawolywan do pokuty pa-
. dat ciagle tylko cien na polska nature i charakter, to opty-
mizm Szczepanowskiego-idealisty wniésl w te kraine sa-
- samoosadzania si¢ i samokajania wielkie peki nowego
~ 4wiatla. Bylo w jego sadzie o rodakach niewatpliwie
- duzo idealizowania i samouludy romantycznej, ale byla
; tez sila, ktora daje wiara w dobro i piekno.
Szczepanowski wydobyt znowu na jasn pierwia-
" stek bohaterski, przypisywany naturze Polaka.
-, W kazdym Polaku“ — glosil — ,,0d chlopa do szlach-
cica tkwi iskra bohaterstwa®“. Odszukaé te iskre, roz-
 dmuchaé¢ ja — oto zadanie wychowania, pis$miennictwa
jtd. Chociaz wielbiciel kultury angielskiej, nie chcial
';z Polakéw robié Anglikow, uwazal to wrecz za niemozli-
- we. Propagujac idee wychowania narodowego, rozumial
przez nie wychowanie, przystosowane do temperamentu
i charakteru kazdego narodu. W Polaku, w historii pol-
- skiej, dawnej i niedawnej, dostrzegal — na tle typowo
 bohaterskiej psychiki — zadatki jak najcenniejsze: wy-
" soki zmysl moralny, my$l i ducha obywatelskiego, uni-
- wersalnos¢ umyslowa. Tylko rozwina¢ trzeba te sily
duchowe,”) te dziwna jaka$ ,elektrycznos$¢™ polskiego
ducha, a naréd nasz naprawde moze sie odrodzi¢ i zajaé¢
- pierwsze miedzy innymi narodami stanowisko.

Jaka droge wskazywal temu nowemu wychowaniu?
- Najobszerniej wylozyl to w swoich niezapomnianych ,,Afo-

7) W glebi kazdego narodu drzemig instynkty samorodne i nie-
‘okielzane, ktére stanowia istote jego zycia, treS¢ jego wiekowej
- pracy“. (O powstaniu styczniowym).

i

6*
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ryzmach o wychowaniu®, ktore staly sie na dlugo kate-
chizmem nowej pedagogiki narodowej. Wychowanie na-
rodowe musi by¢ przede wszystkim wlasne, rodzime; na-
lezy wyzwoli¢ je z pod wplywu kosmopolityzmu, ktéry
jest zabdjczym dla wszelakiej kultury narodowej, nalezy
odrzuci¢ ,,$mieci niemieckie i francuskie”, przede wszyst-
kim wplyw pedagogiki niemieckiej, a zstapi¢ do glebin
wlasnych tradycji. ,,Dalej wiec bracia orly do lotu, wy-
zwolmy pedagogie narodowa z kajdan obcej i falszywej
nauki, wypedzmy ciemne duchy, zlowrogie puszezyki,
nocne nietoperze, ktére nasze niwy obsiadly”. Wycho-

wanie polskie musi si¢ odbywa¢ pod znakiem wielkiej.

misji, ktéra kazdy narod, a wiee i polski, ma w dziejach
do spelnienia. A misja nasza — to walka o zwyciestwo
dobra nad zlem, o zapanowanie zasady moralnosci w po-
lityce, o rozpowszechnienie prawdziwej, niesfalszowanej
religijnosci.

Romantykiem byl Szczepanowski, gdy zrédel na-
tchnienia szukal w ,,0dzie do mlodosci® lub w ,,F arysie*
mickiewiczowskim, romantyczne byly rowniez jego
cztery przykazania pedagogiczne: 1) odstrych-
na¢ sie od tredowatych, nikczemnych lub obojetnych,
a skupi¢ sie w grona, bijace jednym sercem i zdazajace
do jednego celu; 2) wyznawa¢ goraca wiare w tryumf
sprawy Bozej; 3) wyksztalci¢ siebie samego na dzielnego
szermierza idei narodowej i 4) propagowa¢ zyciem, przy-
kladem i slowem odrodzona Polske i werbowa¢ do
niej obywateli. Ale ten romantyzm, zamkniety w pory-
wajacych tezach, w przemoéwieniach goracych, w reto-
rycznych nieraz (moze i chaotycznych) wyznaniach wia-
ry, umial Szczepanowski rownoczesnie jakby upozytyw-
nié, uzupehic tym zywym, madrym realizmem, kté-
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rego tak malo bylo w przeszlosci polskiej, a ktorego na-
uczyl go Zachod i Anglia. Czul potrzebe dopelnienia Mic-
 kiewicza i Krasinskiego. Pisal o tem tak: ,Mickiewicz od-
czuwal koniecznos¢ realizacji, Krasinski wolal: ,,zgincie
" me piesni, wstancie czyny moje®, ale zaden z nich nie
| rozumial, ze salto mortale z zamiaru do czynu wiedzie
* wlasnie przez to, czego oni tak nienawidzili, co tak lekce-
~wazyli: przez wiedze, umiejetnos¢, technike, przemysl,
Bfinanse, przez szara, praktyczna prace co-
'dzienna, od ktérej zadne napiecie ducha wyzwoli¢
3 " nie potrafi. Zapomnieli, Zze to wszystko jest bron, od kto-
re] wprawdzie duch prawidel nie przyjmuje, ale ktoéra

osiadac¢ i ktora dla dopiecia swoich celow wladaé po-
winien“. Obok bohaterstwa i geniuszu polskiego, w ktore
$wiecie wierzyl, zadal Szczepanowski ,,wiedzy i musztry®,
" bez ktérych tamte nigdy nie beda w czyn wecielone. Do-
pelnienie wieszczow naszych, ktorzy ,,dali nam nowa
. wiare i zapewnili odrebno$¢ duchowa®”, znajdowal nie
gdz1e indziej, ]ak w pozytywizmie Augusta Comte’a, w re-
, llgu wiedzy i pracy, ktorej pozytywisci warszawscy —
' jego zdaniem — ani nie znali, ani nie rozumieli. Bohatera
trzeba polaczy¢ z pracownikiem, wiare trzeba zjedno-
- czy¢ z wiedza i praca; trzeba usuna¢ rozbrat rozumu
i serca w zyciu pojedynczych Polakéw i w usposobieniu
T'“(:alego narodu; nalezy nie tylko rozwina¢ drzemiace
" w duszy polskiej samorodne, odziedziczone instynkty
* szlachetne, ale wyrobi¢ charakter obywatelski,
A ktory umie dziala¢ i bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czy-
- ny, jak u Anglikow; trzeba wreszcie przebudzi¢ z otre-
_ twienia polski zmysl praktyczny, nauczy¢ szacunku dla
- zawodow produkujacych, dla rolnikéw, rzemieslnikow,
* kupcow, przemyslowcow, bo to sa wlasciwe warstwy
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spoleczenstwa; trzeba sie imac¢ tych zawodoéw, tworza-
cych dobrobyt i bogactwo narodowe. Szara praca co-
dzienna w jakimkolwiek zawodzie, obliczanie, oszcze-
dzanie grosza, ciulanie majatku nie stoi w zadnej sprze-
cznosci z najgorniejszymi choc¢by idealami ludzkimi i na-
rodowymi.

Pelen goracej wiary w powstanie niepodleglego pan-
stwa polskiego (w mys$l przepowiedni wieszczow), nie
wierzyl jednak Szczepanowski w bezposrednia skutecz-
nos$¢ roboty spiskowo-niepodleglosciowej, w realnosé
wielu ,,iluzji“; widzial natomiast przed spoleczenstwem
olbrzymia arene pracy narodowej, pracy o tysiacach
dziedzin i pol, ktére wolaja o pracownikéow, o potego-
wanie sil narodu, ktére musza kiedy$ przynies¢ niepod-
leglosé.

sCzlowiek dzielny“ — oto nazwanie, jakie
Szczepanowski dawal swemu idealowi pelnego obywa-
tela polskiego. Odczuwajac tak silnie, jak malo kto z Po-
lakéw, rdzenna istotno$¢ polskich tradycji wychowaw-
czych, pragnal widzie¢ w tym swoim ,,czlowieku dziel-
nym" wszystkie najistotniejsze cechy polskiego typu psy-
chicznego: bohaterstwo i rycerskos¢, religijnoéé i patrio-
tyzm i to zamilowanie wolnosci, ktére uwazal za istote
polskiej duchowosci, za prawo polskiej duszy (spaczone
niegdys przez szlachte w samowole i swawole); nawet
dawna ,,rzymskos¢” polskiego wychowania nie byla mu
obca, gdy nawolywal: ,,Starajmy sie ksztalci¢ Cincinna-
tow na kazdych 10 morgach ziemi!* Nie tylko Cincinna-
tow, ale i Katonéw. Obok tych wlasciwosci, tkwiacych
niewatpliwie w tradycjach naszych, ubieral swego ,,dziel-
nego czlowieka® — jak juz wspomnielismy — takze
w inne walory, zaczerpniete przewaznie ze skarbca ro-
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mantycznego. Ale od romantykéw, od Mickiewicza, Ciesz-
kowskiego, Libelta i innych, prowadzil swego nowego
Polaka do wielkiej szkoly Konarskiego i Komisji Edu-
‘acji Narodowej, do Koltataja, Czackiego, Sniadeckiego,
Staszica. Jesli tamci uczyli idealizmu, to ci mieli go uczy¢
:arodowego realizmu polskiego; Szczepanowski odczu-
wal doskonale te dwa bieguny naprzeciwlegle w urabia-
‘piu polskiego czlowieka. Powtarzal za ,,Chowanna* Tren-
‘fowskiego, ze dopiero pogodzenie tych biegunowych sta-
nowisk, zharmonizowanie idealizmu z realizmem stwo-
rzy zupelnego czlowieka nowozytnego w Polaku, t. j. ta-
kiego, ktory pracuje, wladajac cala potega przyrody,
posiada zarazem w sobie cale to poczucie obowiazku
i sumienia, ktére cechuje czlowieka cywilizowanego.
;Wcielenie aspiracji idealnych w czyn realny, to jest za-
danie naszych czasow".

Szukajac wzorow dla nowej polskiej szkoly, ktéra
tworzy¢ mialo spoleczenstwo, a nie rzady zaborcze, stal
sie Szczepanowski — po wielu dziesiatkach lat — istot-
‘5; wskrzesicielem tradycji wychowawczych zaréwno
Komisji Edukacyjnej, jak i uwielbianego przez siebie Li-
ceum Krzemienieckiego Czackiego i Kollataja. Zamglone
juz w spoleczenstwie naszym wyobrazenia o tych wiel-
kich polskich ustanowieniach o$wiatowych wypelnil zno-
wu znaczaca trescia; wydobywal poglady polskich pe-
dagogow-politykow, przetrawial je samodzielnie, unowo-
czesnial 1 konstruowal na ich podstawie swoje wycho-
‘;,awstwo narodowe. Jako szczegdlnie dodatnie i godne
nasladowania strony tego tradycyjnego szkolnictwa z du-
cha polskiego podkreslal: 1) kierunek obywatelski (wy-
rabianie mysli obywatelskiej i twardego poczucia obo-
wiazku), 2) wyrabianie charakteréow, 3) ksztalcenie lu-
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dzi czynnych a nie biernych®) (u Czackiego praktyki
w muzeum, laboratoriach, na polu, w warsztatach me-
chanicznych itd.), 4) daznos$¢ do dania o$wiaty wszyst-
kim warstwom, do uczynienia z wszystkich obywateli
dzielnych dla kraju, 5) polaczenie wychowania ,ideal-
nego” (humanistycznego) z wyksztalceniem przyrodni-
czo-matematycznym, a wiec daznos$¢ do wyksztalcenia
»obejmujacego czlowieka z jego pragnieniami i aspira-
cjami, i przyrode z jej prawami i sitami®, przy czym by
jednak naczelne tchnienie humanistyczne bylo utrzyma-
ne, wreszcie 6) dbalo§¢ o wychowanie fizyczne, ktére
daje nie tylko zdrowie i tezyzne narodowi, lecz zarazem
potrzebne jest dla ,rygoru i dyscypliny, zarodkéw po-
sluszenstwa®.

Te wszystkie dobre tradycje polskiej edukacji pra-
gnal entuzjasta Krzemienca i projektéw koltatajowskich
przeszezepi¢ do projektowanej przez siebie polskiej szko-
ly narodowej. Bo chociaz wierzyl, ze wlasciwa szkola
czlowieka jest dopiero zycie samo, a szkola to jedynie
przygotowanie do zycia, — to jednak nie zaprzeczal
ogromnej donioslosci szkoly. Wstretna mu byla szkola
niemiecko-austriacka (nie moéwiac juz w ogole o rosyj-
skiej) z jej pozorna uczono$cia i erudycyjnoscia, z jej
prewalencja filologiczna, z dydaktyka herbartowska itd.;
zadal, aby szkola polska dawala — na wzor angielskich
colleges — encyklopedyczne, szerokie wyksztalcenie,
otwierala glowy i horyzonty, a opierala sie przede

8) ,Nie ma nic, coby narody bardziej dzielilo nad réinice naro-

déw czynnych i narodéw biernych... Nie wolno nam wytwarzaé cha-
rakteréw biernych, bo w walce o niepodlegto$é, o odrodzenie narodu,
te wszystkie charaktery chociazby byly nie wiedzie¢ jak uczone, sa
niczym! sa zerem po prostu.
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~ wszystkim na naukach przyrodniczych, do
- ktorych Polak ma szczegélne zdolnodci, a ktére bynaj-
mniej nie maja charakteru materialistycznego (potepia-
" nego przez Szczep.),”) lecz przeciwnie ,dostarczaja
' pam $rodkow do celow wyzszych, idealnych®, najsku-
‘teczniej odwodza od materializmu. Wyzsze wyksztalce-
nie, specjalizacja powinny by¢ wykluczone ze szkél ogél-
noksztalcacych, i zachowane — na podstawie rozumnej
- selekcji uzdolnien — dla specjalnych oddzialow takiej
' szkoly czy dla szkol wyzszych.

: Przed oczyma Szczepanowskiego zarysowuje sie fa-
. Janga jakby jakich§ nowych ludzi, wyrobionych, mimo
. jego zastrzezen, na Polakéw-Anglikéw czy Polakow-Ame-
- rykanow, jesli idzie o stosunek do Zzycia codziennego.
' Przezwyciezony zostal szlachecko-kwietystyczny czy inte-
-‘hligencko-biurokratyczno-konsumpcyjny typ czlowieka;
‘nieprawda sie staje, ze ,,kazdego, co macza piéro w ka-
Jamarzu, uwaza¢ nalezy za co$ bezwzglednie wyiszego
'od dobrego maszynisty lub ciesli“; przeciwnie odtad roz-
strzyga¢ powinna energia i sprawno$¢ zyciowa, tezyzna
zawodowa, stopien pozytecznosci dla spoleczenstwa, dla
‘parodu. Tak glosil jeden z najwiekszych idealistéw pol-
skich XIX w., a zarazem apostol uprzemyslowienia Pol-
‘ski, pionier przemyslu goérniczego (tego najromantycz-
'niejszego z przemyslow), odkrywca i organizator pol-
'skiego Zaglebia Naftowego w Malopolsce Wschodniej.

: Narodowiec czystej krwi (bez nacjonalizmu swoich
‘rzekomych dziedzicow), obejmujacy milujacym ramie-
‘niem narodu nie tylko ludzi jednej krwi i jednego wy-

9)» »Materializm jest cecha umystéw plytkich i ciasnych; racjo-
nalizm moze sie laczyé z usposobieniem szerokim i wznioslym®.
(Racjonalizm narodowy).

g
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znania, ale ludzi jednej tradycji narodowej i tego samego
wyznania moralno-patriotycznego, rzucal Polsce SWoje
rozumienie patriotyzmu: ,,Nie wierze w zadne goloslow-
ne patriotyzmy, nie wierze w wszelkie goloslowne uczu-
cia; tylko to uczucie jest rzeczywiste, tylko ten patrio-
tyzm jest prawdziwy, ktory daje sie faktycznie stresci¢
w ofiarach pienieznych,®) w ofiarach czasu, w ofiarach
pracy".

Szezepanowski, jako mysliciel-wychowawca i kon-
struktor nowego idealu czlowieka polskiego, stoi sa-
motny. Chociaz pragnal odrodzenia calego spoleczen-
stwa, wszystkich jego warstw, oddzialywal przede
wszystkim znowu na inteligencje, na mlodziez. Otaczala
i jego, i ludzi mu bliskich, atmosfera promieniujaca pol-
skoscia nieskalana, wysokim nastrojem romantyki i po-
wstan, duchem tezyzny obywatelskiej i kultem nowo-
czesnej pracy ekonomicznej. W atmosferze tej, ktéra
miala w sobie co$ z czystosci powietrza wysokich gor,
romantyzm dziwnie splatal sie ze zdrowym realizmem czy
racjonalizmem narodowym. Idee wychowawcze Szcze-
panowskiego stworzyly sobie niewatpliwie wlasna
tradycje: podjela je entuzjastycznie mlodziez, zgru-
powana w kotkach ,,Odrodzenia®, ,bijacych jednym ser-
cem i zdazajacych do jednego celu“; ,,Odrodzeniowcy*
przejeli sie tez wkrotce idea pogotowia i walki zbrojnej
z zaborcami, bo przeciez i Szczepanowski w momentach
grozy nawolywal: ,kazda chwila, lada telegram moze nas
powola¢ do brania udzialu w wypadkach historycz-

10) ...pomiedzy checiami, zamiarami, uchwalami — a pomiedzy
dokonaniem lezy budzet, leza pieniadze, lezy umiejetne zuzytko-
wanie tych pieniedzy“. (O Konstytucji 3 Maja).
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b,
.'nych“ — ,,kto chce na razie nic nie robi¢, a dopiero za-
4 Powiada energie i walecznos¢ za osiem lat..., kto sie waha
i ociaga, ten albo nie widzi znakoéw czasu, albo juz stra-
cil czulo$¢ na glos sumienia narodowego®. Przeniknela
_rowniez ideologia odrodzeniowa Szczepanowskiego
' w znacznej mierze w kola nauczycielstwa polskiego oboj-
' ga plci w bylej Galicji, zyskujac tutaj licznych wyznaw-
' ¢cow i propagatoréw. Tym wyznawcom odrodzenia mo-
ralno-narodowego zawdzigcza¢ nalezy w duzej mierze
silne wtargniecie ducha polskiego w te szkole panstwo-
‘wa, ktorej oblicze (w niewatpliwie zbyt czarnych bar-
wach!) odmalowala w 1906 r. socjalistka Stefania Sem-
fpolowska w Swietnej pracy-pamilecie pt. ,,Niedola mlo-
‘dziezy w szkole galicyjskiej.

Ideologia wychowawcza Szczepanowskiego to nie-
‘zaprzeczenie szczytowy punkt usilowan reforma-
‘torskich kierunku narodowego w dziedzinie wychowa-
‘nia. Mial tez Szczepanowski zawsze i ma po dzien dzi-
siejszy swoich ucznidw; istnieja kaplice ideowe, po$wie-
‘cone jego ,religii“;'") odzywaja sie coraz czesciej glosy,
‘domagajace si¢ renesansu i upowszechnienia jego pogla-
'dow na wychowanie.

" Byl pierwszym, ktéry w Polaku zwiazal ideal ,Jboha-
tera“ z idealem ,pracownika“. Wydobyl w ten sposéb

P

11) 7e w pogladach i dzialalno$ci Szczepanowskiego bylo duzo
mnastroju religijnego, wizyjno-profetycznego, jakby gloszenia mnowej
viary polskiej — to fakt. Wolal przeciez do narodu: ,Niewzruszenie
wierze, ze jesteSmy w przededniu nowego wybuchu nieskazonej
wiary narodowej, widze wsréd sinych plam trupich budzace sie¢ nowe
‘ adzieje, nowe zarodki zycia, widze caly nar6d przyjmujacy
ako regule Zycia z calag moca obowigzujaca religii to,
t jego wieszcze przeczuli i wyglosili na wygnaniu®.
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najwlasciwsza droge polskiego wychowawstwa. Dowodem
tego fakt, ze — niezaleznie od niego — do tego samego
rezultatu doszli pozniej inni wielcy prawodawcy urabia-
nia ,,czlowieka polskiego®.

O tezyzne fizyczna i duchowa narodu. Idea sokola
i harcerstwo.

W zwiazku z wzmozeniem sie ruchu narodowego
wsrod demokracji polskiej po 1863 r., pozostaje niewat-
pliwie powstanie Sokolstwa polskiego. Idea sokola
zrodzila sie jeszcze w 1867 r. w demokratycznych kolach
Lwowa, zaczerpnieta z narodowego odrodzenia czeskiego,
wysunieta zrazu pod skromna etykieta towarzystwa gim-
nastycznego; powoli i z trudem przebijala sobie droge
przez apatyczne, popowstaniowe spoleczenstwo. Patrono-
wal jej przez dlugich 15 lat nie kto inny, jak filar demokra-
cji lwowskiej, Jan Dobrzanski. W latach 80-tych i 90-tych
XIX w. zyskiwala coraz wigksza rozpietos¢ dzialania, wy-
rabiala sobie ideologie wlasna, miedzydzielnicowa, ogél-
nopolska (w 1885 r. pierwsze gniazdo wielkopolskie
w Inowroclawiu).

I ta idea zwracala sie do pewnego stopnia przeciwko
pozytywizmowi i ugodzie, pragnela staé sie ,,wielka idea®™.
»Narod, ktéry skarlowacieje fizycznie“ — oto slowa Ta-
deusza Romanowicza w ¢wier¢wiekowy jubileusz ,,So-
kola* lwowskiego — ,,tak samo zmarnieje, ulegnie silniej-
szemu i byt swoj narodowy zaprzepasci, jak ten, ktéry dla
braku dos$¢ wytezonej i umiejetnej pracy gospodarczej
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~ pie zdola ziemi w reku utrzymac, ani zdoby¢ zasobow ku
zachowaniu niezawislo$ci swej politycznej, jak ten, ktory
umyslowo gnusniejac a moralnie nedzniejac zatraca te
zasoby sily, jakie daje wiedza i wola®. Zdrowie i te-
zyzna fizyczna sa czynnikiem podstawowym i dla
~ pracy ekonomicznej i dla pracy umystowej. ,,One wresz-
. cie” — dodawal Romanowicz — ,poteznym sa czynni-
~ kiem w chwilach wielkich dziejowych rozstrzygniec™.
~ ,Wiec gdy powszechnie gloszono tylko haslo dobrobytu
- i haslo oswiaty — my, Sokoly, dodalismy haslo trzecie:
- zdrowia i sily"
Sokolstwo polskie nawiazalo bez watpienia do daw-
" nego zolnierskiego idealu polskiego, lezacego u podstaw
- naszych tradycji wychowawczych. Patronem swoim wy-
- bralo Kos$ciuszke; czcilo mieszczanina Kilinskiego i chiopa
. Glowackiego (nazwy boisk, parkéw, pomniki); hastem
. swoim uczynilo stara dewize rzymska: Zdrow duch —
w zdrowym ciele; z towarzystwa gimnastycznego zamie-
. nilo sie konsekwentnie w rodzaj bractwa rycerskiego, na-
. zywajacego sie wzajemnie ,,druchami”, nawolujacego sie
~ wezwaniem: ,,Czuj duch!*
/ Krzewilo Sokolstwo w pierwszym rzedzie kulture
~ zdrowia, hartu i wyrobienia fizycznego w narodzie, nie
~ tylko wsrod mlodych, lecz i wérod calego spoleczenstwa
. starszego; weiagnelo w shuzbe swojej popularnej idei mez-
- czyzn i kobiety (sokolice), dziecko i starca prawie, sie-
- gnelo we wrota szkoly galicyjskiej, ujmujac w swe dlonie
- nauke gimnastyki szkolnej; objelo nie tylko rézne warstwy
- spoleczne, przede wszystkim niemal ogol inteligencji i mie-
f szczanstwa, lecz takze rekodzielnika, robotnika, po czesci
~ i chlopa polskiego. Stalo sie tez ogélnopolskim w zasa-
~ dzie, chociaz z koniecznos$ci moglo przez dlugi czas dzia-
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la¢ otwarcie tylko w dwoch zaborach (austriackim i pru-
skim); dostalo sie na Gérny Slask, do Polakéw na emi-
gracji, przerzucito sie nawet za Ocean, do Ameryki. Dalo
wreszcie poczatek idei gier i zabaw ruchowych dla dzie-
ci i mlodziezy, dalo inicjatywe pierwszym zaczatkom
sportu i zycia sportowego polskiego, w kilku jego najwa-
zniejszych dziedzinach.?)

Polska idea sokola odegrala wazna role w calo$ci na-
szego wychowania narodowego w XIX i XX wieku, zwla-
szcza w drugiej polowie ubieglego stulecia, kiedy kwestja
wychowania fizycznego byla w zupelnym prawie zanied-
baniu; odwolywala sie do dawnych przykladow tezyzny
narodowej, budzila ja i organizowata na nowo; byla tez
przekazywana synom przez ojcéw przez kilka dziesiatek
lat. Nie miala idea sokola wyraznego charakteru jakiejs
mysli politycznej, nie wysuwala sprawy czynnej walki
o niepodleglos¢ w przyszlosci niedalekiej, tworzenia ka-
drow przyszlego wojska polskiego itp. Obok strony fi-
zycznej, miata atoli rowniez swoja strone moralna. Bu-
dzila wiare w sily fizyczne i duchowe narodu, budzita
poczucie jednos$ci narodowej poprzez granice
zaboroéw i panstw, poprzez réznice warstw spolecznych,
rzucala hasla zerwania sie z ,;,ospatosci i gnusnosci® (por.
Hymn Sokoléw piéra demokraty lwowskiego, Jana La-
ma), oraz hasla ,spolem®, ,hej ramie do ramienia*“ —
a w ten sposob miescila sie zasadniczo na linii przygoto-
wania Polaka do przyszlego czynu. Miata polska my$l so-
kola swoje okresy sily i rozpedu, jak i momenty gorsze,
pewnego osiadania na mieliznie zycia uroczystosciowo-

12) Z usilowan wspolezesnych Sokolstwu wymieni¢ nalezy chyba

jeszeze inicjatywe dra Henryka Jordana, prof. Uniw. Jagiell., tworcy
parkéw zabaw dla dzieci i mlodziezy, t. zw. ,,jordanéwek*.
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~ towarzyskiego (nawet partyjno-politycznego), nikt jednak
. nie moze kwestionowaé dzisiaj jej wybitnych, dodatnich
. wplywow na wychowanie polskie niedawno minionych
‘ CZasoOw.
' W Scistym zwiazku z idea sokola pozostawala nie-
,‘, watpliwie geneza polskiego skautingu, nazwanego u nas
“harcerstwem. Zrodzil sie polski skauting réwniez
- we Lwowie, w zimie 1910/11; gtéwnym, pelnym promien-
" nego entuzjazmu jego tworca i propagatorem byl krako-
~ wianin Andrzej Malkowski, studiujacy we Lwo-
. wie, jedna z najidealniejszych postaci w naszym ruchu
" narodowo - niepodleglosciowym."®) Obok niego dzialali
~inni: dr. K. Wyrzykowski, Grodynski, dr. E. Piasecki,
. L Kozielewski, Olga Drahanowska-Malkowska. Baza orga-
~ nizacyjna harcerstwa stal sie lwowski Sokél - Macierz.
Wzér zasadniczy byl ten sam, co wszedzie (w Szkocji,
* Szwecji, Francji, Niemczech, Finlandii itd.): dzielo naczel-
~ nego skauta, generala angielskiego Baden Powella, do-
~ $wiadczenia z oblezenia burskiego Mafekingu, wielka orga-
- nizacja skautingu angielskiego. Przemawial tutaj do nas
- ten sam duch anglosaski, na ktéry taki nacisk kladl juz
St. Szczepanowski. Idea skautowa zostala jednak na zie-
. miach polskich jakby spolszczona, unarodowiona,
- po mysli naszych tradycji wychowaweczych. Angielski
~ tworca ruchu pragnal przerabia¢ chlopca na dzielnego
. czZlowieka, udoskonala¢ jego sprawnogé fizyczna, by-
. stro$¢, zmyst orientacyjny, a zarazem rozwija¢ i doskona-
- li¢ jego charakter. Skautowi polskiemu postawiono od
' razu przed oczy cele wyzsze, glebsze; zwiazano go mocna,

13) Zob. o nim pigkna ksigzke Aleksandra Kaminskie go:

. Andrzej Malkowski. Nakl ,Na tropie“, Katowice 1934.
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wewnetrzna wiezia z wielkoscia sprawy narodowej.
Wszakze Malkowski marzyl: ,,Mam przeczucie przeolbrzy-
mich zamiaréw. Sni mi sie potega. Ide do niej pewnie...
Mam dzi§ przed soba olbrzymia prace narodowo-
organizacyjna i militarna narodu. Musze
wprowadzi¢ tu lad. Zdobywa¢ etap po etapie i ciagle kro-
czy¢ naprzéd. Wszystko, co bede robil, bede robil dla
Polski. Taki olbrzymi zakres pracy przede mna. Postawi¢
ideal skauta. Zlaczy¢ rozbite sity narodu. Wyrabia¢ ofi-
ceréw, system walki, i przygotowywa¢ materialy. Pozna¢
sztuke wojenna. Poznaé¢ boj“. Na takich ogromnych, wy-
sokolotnych skrzydlach wznosily si¢ w goére zamiary wla-
$ciwego ideologa polskiego harcerstwa. Wtorowala im
pelna sily nuta Roty Konopnickiej, oficjalnej piesni skau-
towej. Jesli te loty kiedykolwiek obnizano — nie bylo to
wina pierwszych, entuzjastycznych twoércow ruchu.
Tworcy ci silnie nawiazali do przeszlosci narodowe.
Wywiedli skautowi polskiemu jego duchowe pokrewien-
stwo nie tylko z polskimi ,,harcownikami“ (stad nazwal),
co ,,wyjezdzali konno na harce, podejmujac sie zadan naj-
trudniejszych, podchodzac i podpatrujac nieprzyjaciela,
czy walczac w pojedynke w obliczu obu armii“ (bo to
bylo zar6wno u Baden-Powella, jak i u naszego Sienkie-
wicza); ale réwnoczesnie wywiedziono mu pokrewienstwo
z najbardziej nieustraszonymi duchami polskiej przeszio-
$ci; nazwano przeciez pierwszymi ,harcerzami® i patro-
nami harcerstwa: Zawisze Czarnego i Zolkiewskiego, Wo-
fodyjowskiego i Mohorta i rycerzy - zagonczykow kreso-
wych, Pulaskiego, Czachowskiego z 1863 r. i innych. Har-
cerz polski mial by¢ dziedzicem tego polskiego rycersiwa,
mial by¢ wyzszym od zolnierza, ktorego ogladal w ar-
miach wspoélczesnych, gdyz obowiazywala go nie tylko te-
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 zyzna fizyczna i sprawnos¢ wszestronna w polu; obowia-
- zywal go rowniez kodeks rycerski, do ktorego
‘ obok przykazan skautingu Baden-Powella, dodano réw-
. piez ,paragrafy” inne, polskie, jakby zaczerpniete z Ka-
~ techizmu Czartoryskiego dla Szkoly Rycerskiej, czy z przy-
kazan filareckich.

‘ Przykazano wiec skautowi nie tylko bezwzgledna
'~ slownos¢ (,,Na slowie skauta mozna polegaé jak na slowie
‘:‘:Zawiszy“), rycerskos¢ t. j. uprzejmos¢ wobec wszystkich,
" karno$¢ i posluszenstwo wobec przelozonych, wesolosé
i pogode w kazdej sytuacji, przyjazn wobec przyrody
i zwierzat; nie tylko powiedziano w prawie skautowym:
- skaut jest obowiazany by¢ pozytecznym i pomagaé in-
nym", ,skaut jest przyjacielem wszystkich, a bratem ka-
- zdego innego skauta®™ — ale przypomniano nakazujaco:
o Skaut jest wierny Ojczyznie, stara sie pojac,
_czego ona od niego zada, i to wykonac®.

- Mysl o odrodzeniu narodowym, mys$l Szczepanow-
skiego o wyltworzeniu nowych pokolen jednostek silnych,
obywateli dzielnych, charakterow czystych i czynnych
przewodniczyla poczatkom polskiego ruchu harcerskiego.
- U podstaw harcerstwa naszego — jak slusznie stwierdzil
‘Pigon (Do podstaw wychowania narodowego) lezalo nie
samo tylko zado$c¢uczynienie mlodzienczemu, a polskiemu
W szczegolnosci, instynktowi junackiemu i zolnierskiemu
i skierowanie go na najwlasciwsze drogi; harcerstwo roz-
‘poczelo réwnocze$nie wielka prace moralno-wy-
chowawcza, prace nad ksztaltowaniem nowem cha-
rakteru polskiego. Podjeta zostala walka z narodowymi
‘'wadami polskimi, prowadzona metoda odmienna, niz
: realistow po 1863 r.; nie gromiono i nie wyolbrzymiano
.' ad, ale starano sie nieustannymi ¢wiczeniami i wprawa
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budowa¢ w ich miejsce wartosci nowe, pozytywne, kto-
rych zwycieskie przemaganie musialo sprowadzi¢ uwiad
tamtych zapuszczonych chwastéw. Skaut polski mial sie
uczy¢ sumiennosci i wzorowosci, punktualnosci i karno-
sci, ktorych brakowalo dawnym jego przodkom; dzieki
silnemu kontaktowi skautingu z ruchem abstynenckim,
propagowanym przez Wincentego Lutoslawskiego i jego
»Elsow* (Eleuteria - Wyzwolenie) bardzo silnie wkroczyl
w harcerska idee element czystosci i wyzwolenia sie od
nalogéw (abstynencja od alkoholu i tytoniu, czystos$¢ zy-
cia osobistego).

Harcerska sluzba dla ojczyzny miala by¢ sluzba ka-
zdego najpowszedniejszego dnia ofiarowanego Polsce; ka-
zde zajecie, kazde poruszenie mysli i woli, mialo by¢ prze-
mieniane ,,w trud narodowi przydatny®. ,,Codziennym do-
brym uczynkiem polskiego skauta jest — pisze jeden
z pierwszych harcerzy Pigon — nie opusci¢ zadnego dnia
ani chwili, Zeby nie pows$ciagna¢ cuglami woli, zeby nie
przelamaé¢ ujemnych zadz i popedéw, mogacych rozpo-
strze¢ nad nami swa tyranska wladze, zeby sie wysilkiem
dobrej woli nie przyczyni¢ do wykucia z siebie posagu
niezlomnego czlowieka, obywatela, szermierza®. ,I ten
drugi nakaz: z dnia na dzien, z godziny na godzine kué¢
w sobie wole stuzby, wole szacowania potrzeb na-
rodu ponad wlasne potrzeby, widoki, zyski, przyjemnosci.
Posias¢ niezawodnie te sile, ktéora mi w chwili wyboru
kaze przenies¢ — z lekkim sercem — pozytek narodowy
ponad pozytek wlasny®. ,,Wiecej jeszcze: nie dopusci¢ do
istnienia takiego rozdzwieku, tak przeku¢ swa dusze, zeby
przydatnos¢ narodowi byla dla niej osobistym najwyi-
szym pozytkiem®.

Harcerstwo polskie, schronione oficjalnie pod skrzy-
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dlami Sokola, stalo sie uzupelnieniem, odmlodzeniem
?1 uwzniosleniem idei sokolej; wychowawstwo moralno-
parodowe, wypracowywanie siebie samego w duchu —
zostalo w nim $cisle zlaczone z uzyskaniem sprawnosci fi-
zyczno-rycerskiej, niby w greckiej ,.kalokagatii“. Idea nie-
- podleglosciowa, gotowania sie do czynu, nie byla nigdy
‘wlekszo'éci elementu harcerskiego obca; z biegiem lat
‘owladnela nim silnie, czego dowodem czeste splatanie sie
harcerstwa, przed wojna i w czasie wojny $wiatowej,
z akcja polskiego czynu zbrojnego (Legiony, P. 0. W.,
formacje wojskowe zagraniczne) oraz czynny udzial har-
cerzy w wielkiej walce o niepodleglosé.

- Sila dzialania idei harcerskiej, jako idei wychowaw-
czej, rosta niemal lawinowo z roku na rok. Zagniezdzona
w bylej Galicji opanowala ta idea, podobnie jak sokolstwo,
szystkle trzy zabory, cala Polonie zagraniczna z Ame-
ryka wlacznie; obok druzyn i hufcéw meskich wyrosty
krotce druzyny dziewczece, a zakres dzialania uwielo-
krotnial sie i poteznial.

~ Jesli wymienione przedtem kierunki ideowo-polity-
czne, zmierzajac do wychowania ,,czlowieka polskiego®,
zwracaly sie przede wszystkim ku pokoleniu starszemu
lub do mlodziezy dojrzalej — za wyjatkiem kolek samo-
k gsztalceniowych, socjalistycznych i narodowych, w szko-
Jach $rednich — to harcerstwo polskie pierwsze zwrécilo
sie ,,do podstaw™: do mlodego Polaka i Polki
w ogole, od dziecka do dojrzalosci mlodzienczej. Wnioslo
w zycie duchowe i fizyczne tej mlodziezy ozywcze tchnie-
doskonalenia sie dla Polski. Stalo sie duma spoleczen-
Stwa starszego w okresie wyczekiwan i przeczu¢. W wol-
hej Polsce jest zawsze najpewniejszym fundamentem, na
ktorym dalej mozna budowaé.
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Nowoczesny Polak i egoista narodowy.

Znaczne odchylenie od idealu Stanislawa Szczepa-
nowskiego wystapilo w koncepcjach polityczno - wycho-
wawczych wodzow wlasciwej narodowe] demo-
kracji, przede wszystkim Romana Dmowskiego (Mysli
nowoczesnego Polaka) i Zygmunta Balickiego (Egoizm
narodowy wobec etyki).

Jako przedstawiciele poteznego i niezwykle wplywo-
wego w poczatkach XX wieku stronnictwa, dokonezyli
oni doktrynalnej budowy ideologii wychowaweczej kierun-
ku narodowego, nadajac jej ksztalty zwarte i sprecyzo-
wane konsekwentnie; rownoczes$nie atoli $ciagneli te ide-
ologie z wyzyn poprzednich na ziemie, nadali jej charak-
ter ,realny”, przepoili ja ,nowym patriotyzmem™ czyli
nacjonalizmem. Dmowski poddaje surowej krytyce — pa-
triotyzm ,,demokratow i patriotow starej daty®, ktory —
jego zdaniem — polegal przede wszystkim na ,,negacji
ucisku i niewoli®, na wiecznej ,,walce o wolno$¢™ czy ma-
rzeniu o niej, ktéry byl wiara lub rozmyslaniem na ten
temat, ze ,sprawa polska, — to sprawa wszystkich ucis-
nionych czy nawet wszystkich ludéw®. Nawet ciagle przy-

gotowywanie walki o niepodleglosc, pozyskiwanie dla tej

mysli coraz szerszych warstw nie jest jeszcze prawdzi-
wym patriotyzmem. Kwestionuje rowniez autor ,»,Mysli no-
woczesnego Polaka* prawdziwo$¢ patriotyzmu socjalistow
polskich, bo mu sie nie godza ich aspiracje narodowe do
niepodleglosci, do niezaleznego bytu, z kosmopolityzmem
socjalizmu, z doktryna solidarno$ci miedzynarodowej pro-
letariatu, w ktorej nie ma miejsca na ,,odrebnos¢ ducho-
wa narodu®.

Ponad tamte wszystkie przebrzmiale czy nierzeczy-
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wiste — wedle Dmowskiego — patriotyzmy musi by¢ wy-
siony patriotyzm nacjonalistyczny, nowa
obycz Zachodu (Anglii, Niemiec) i Polski. Istota jego.
t stosunek moralny jednostki do spoleczenstwa. ,,Przed-
otem tego patriotyzmu nie jest pewien zbiér swobdd,
ktore dawniej ojczyzna nazywano, ale sam narod ja-
ko zywy organizm spoleczny, majacy swa na podstawie
rasowej i historycznej rozwinieta odrebnosé¢ duchowa,
sW2 kulture, swe potrzeby i interesy. Polega on na pI‘Z}:-
wiazaniu do tej narodowej indywidualnosci, do jezyka,
kultury, tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako ca-
losci, na zespoleniu sie z jego interesami. Jego rola nie
konczy sie z blizsza lub dalsza chwila odzyskania niepod-
_gloéci; ta jest dla niego jedynie etapem, poza
ktorym wraca i trwa dalej walka, posilkujac sie nowymi
narzedziami, nowa bronia. Narodowa demokracja byla
zasadniczo stronnictwem o wyraznej ideologii panstwo-
wej (chociaz pozniej zrezygnowala z jej pelnosci). ,,Idea
arodowa, wyzuta z pierwiastkéw panstwowych, jest
absurdem™ — pisal w r. 1903 Dmowski. Panstwo jest nie-
zbedna forma polityczna narodu — naturalnie panstwo
narodowe, bo innego autor ,,Mysli nie uznawal. Ale
]alka o panstwo, o niepodleglos¢, chociaz jest to postu-
lat najwazniejszy, nie moze by¢ jedynym celem, dzialania
riotow. Naro6d, jego ustawiczne wzmaganie sie, po-
nienie, ekspansja we wszystkich kierunkach — oto cel
najwyzszy, najostateczniejszy.

~ Jesli w takim okresleniu patriotyzmu, jak i w innych
Inych wywodach Dmowskiego, mozna sie dopatrzeé,
mimo calego zaostrzenia problemu, niewatpliwego po-
‘ewieﬁstwa z dawniejszymi narodowcami, czy ze Szcze-
panowskim, — to w rozprowadzeniu dalszych postula-
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tow roznice staja sie coraz glebsze. Nowy patriotyzm bo-
wiem jesli ma by¢ zdrowy, musi by¢ zbudowany na in-
nych metodach odczuwania i dzialania. Trzeba obudzi¢
w narodzie nie tylko instynkt samozachowawczy, ale
uspiony gdzie$ od dawna polskirealizm,trzezwoS¢,
jasnos¢ (juz bez polaczenia z romantycznym idealiz-
mem, jak u Szczepanowskiego). Musimy wyzby¢ sie daw-
nych szlacheckich wad i czcigodnych zaklaman, nie co-
fa¢ sie — jesli interes narodu tego wymaga — przed bez-
wzglednoscia, uzyciem sily, nawet pewna brutalnoscia.
Polak nowoczesny musi sie odcia¢ stanowezo od tych, co
zaczepieni o najistotniejsze zagadnienia narodowe, ,nie
umieja wybrna¢ po za Mickiewicza, Slowackiego i Kra-
sinskiego®. Oddajac chlodny uklon w strone tej ,.religii
narodowej” i jej ,.ksiag $wietych* — zadal Dmowski od
swego nowego Polaka, aby przestal mysle¢ o sprawie
polskiej jak ,,0 kwestii literackiej lub idei starannie prze-
chowywanej i jak dogmat religijny ochranianej od no-
wych wplywow*, a zaczal natomiast mysle¢ o sprawach
wlasnego narodu w taki sam sposob, w jaki mysla o swo-
ich sprawach nowoczesne, cywilizowane narody. Sily
nam przede wszystkim potrzeba, konsekwencji, odrzuce-
nia sentymentéw. Jak w tajemniczych, prawie przyrodni-
czych glebinach patriotyzmu wzorem dla Polaka moze by¢
Japonczyk (u ktorego wobec nakazow patriotyzmu jed-
nostka wyzbywa sie wprost wolnej woli), tak w metodach
postepowania nie powinnismy sie wstydzi¢ nasladowania
znienawidzonych przez nas Prusakow. Historia bowiem
$wiadezy — pisze Dmowski — ze wszelka zdobycz, bez
wzgledu na to, jaka droga osiagnieta, moze sta¢ sie pod-
stawa pomyslnosci narodu i jego postepu, ze w stosun-
kach miedzynarodowych ,nie ma slusznosci i krzywdy,
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ale tylko jest sila i stabo$¢®. Slynny byl w ksiazce Dmow-
- skiego jego wywod o hakatystach pruskich i rusyfikato-
- rach moskiewskich, nacechowany wprost przerazajaca
. (naowe czasy) otwartoscia. ,,Przyznam sie, ze mam wstret
~ do oskarzania Niemcow i Moskali“. Powiem wiecej: je-
~ zeli sie nie ludze, to przestalem ich nawet nienawidzié...

Niemiec, ktéry widzac, ze w interesie panstwa pruskiego

" trzeba podbi¢ dla kultury niemieckiej Poznanskie, osia-

- dzie tam i cala swa energie obroci na umocnienie w na-

l' 'szym kraju niemezyzny, ktoéry bedzie przygarnial (?) dzie-
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~ ci polskie i uczyl je po niemiecku, ktory w posiadlosci
- swej zorganizuje zarzad niemiecki i wplywem kultural-
. nym otoczenie swe bedzie przerabial na Niemcoéw, ...tylko
- szacunek we mnie wzbudzi, jakkolwiek bede go

. uwazal za niebezpiecznego wroga... i przede wszystkim

- bede staral sie walczy¢ z jego usilowaniami. Moskal,

. ktéry by kupil majatek na Litwie i osiadl tam jedynie po

to, zeby szerzy¢ wplyw rosyjski, zeby w chlopach bialo-
ruskich budzi¢ pociag do moskiewszczyzny, réwniez mo-
ze by¢ pewny mego szacunku, jako czlowiek idei“. itd.

: Nowoczesny patriotyzm nacjonalistyczny i nam, Pola-
- kom, — oto wniosek Dmowskiego — kaze mysle¢ przede
wszystkim o ekspansji, choéby kosztem tzw. mniej-
~ szosci narodowych, narodéw czy ludéw cywilizacyjnie od

nas slabszych, a wiec Rusinéw (Ukraincéw), Bialorusi-

. now, Litwinéw; tylko elementu zydowskiego, na wskro$
! (z malymi wyjatkami) obcego polskiej duchowosci i tra-
. dycjom, wchlania¢ nam nie wolno, raczej wyrzucaé¢ go

po za nawias naszego zycia kulturalnego i gospodarczego.
Pelne sugestii byly gorace wezwania Dmowskiego do

- ekspansji, prawdziwie wszechpolskiej: ,,Rozszerzmy wid-

nokregi narodowej mysli, przetnijmy dla niej szerokie
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drogi po przez kordony, siegajmy nia wszedzie, gdzie pol-
sko$¢ zyje i zy¢ bedzie, budzmy ja, gdzie trzeba, ze stanu
uspienia, idzmy gotowi do walki w jej obronie na najdal-
sze kresy, budujmy. nowa Polske za morzami...”. Jesli
chodzilo jednak o inne narody, wspolzyjace z Polakami
na polskiej ziemi, to nacjonalizm Dmowskiego zrywal ze
stara tradycja demokracji polskiej, gloszacej hasla: ,za
wolnos¢ nasza i wasza“, ochrone slabszych ,,braci mlod-
szych®, pozyskiwanie ich pokojowe, tolerancyjne dla idei
walki o niepodleglo$¢ i przyszlego panstwa polskiego.
»Jest to filozofia narodowej walki i ucisku?“ — pytal
autor ,,Mysli“ sam siebie. I odpowiadal: ,,Moze. Ale co6z,
jesli ta walka i ten ucisk sa rzeczywistoscia, a powszech-
ny pokoj i powszechna wolnosé fikeja?... Trzeba miec
odwage spojrze¢ prawdzie w oczy“. Prawem kazdego na-
rodu jest walka, ekspansja narodowa, ekspansja wyzszej
kultury.™)

Azeby jednak nowy patriotyzm mogl sta¢ sie wyty-

czng polskiego zycia, trzeba przystapi¢ do calkowitej -

przebudowy naszego charakteru narodo-
w e go, trzeba stworzy¢ nowego Polaka. Plan takiej prze-
budowy podaje Dmowski w ,,My$lach”. Twierdzi on tam,
ze u nas za charakter narodowy uchodzi ciagle jeszcze to,
co bylo wlasciwie tylko charakterem dawnego szlachcica
polskiego; cechy tego charakteru nie sa bynajmniej pod-
stawowymi wlasciwosciami naszej rasy, gdyz nie posiada
ich chlop ani mieszczanin polski, ani ta nowa inteligencja,
wylaniajaca sie z warstw ludowo-mieszczanskich, na kto-

14) Stynny przyklad: Anglicy zjedli Boer6w i mieli prawo do
tego, jak Boerowie pognebili Kafréw, a Kafrowie niegdy$s Hotentotéw.
Mozna by doda¢ do tego dzisiaj: Wilochow faszystowskich i Abisyii-
czykow negusa.
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~ rej miala oprze¢ sie narodowa - demokracja. Dazyl w ten
. sposob Dmowski do ostatecznego zlikwidowania pierwia-
" stkow szlacheckich w typie dawnego polskiego inte-
- ligenta.

Jakiez to byly elementy tego szlacheckiego dziedzic-

~ twa? Przede wszystkim ,,bierno$¢” (Polacy — ,,naréd ko-

. biecy”) 1 wszystko, co si¢ na nia sklada: ta jaka$ miek-

" kos¢, kobiecosc, ,falszywa“ bezinteresownosé polska, to-
- lerancja, pokojowos¢, niezaborezo$¢, idealizm rzekomy.
. Odpowiadalo to niegdys$ kwietyzmowi i wygodzie szla-
- checkiej, luznosci szlacheckiego zywota spolecznego.. Wy-
. chowanie polskie jest dzisiaj na blednym torze. Mlodziez

polska warstw ,,wyzszych” (arystokracja, bogatsza szlach-

| ta i burzuazja) wychowywana jest na egoistow indywidual-
. nych, karierowiczow, filistréw czy gagatkéow, gdy znowu

wsrod warstw $redniozamoznych i ubogich istnieje sy-

~ stem wychowania moralnego, ktéry wyrabia tylko moral-
- nos$¢ bierna, wyrazajaca sie w zdawkowej szlachetnosci
i sentymentalizmie. A tu Polakowi potrzebna odwaga do
| zycia, samodzielnos¢, energia, rzutkosé, inicjatywa (mo-
- wil to juz Szczepanowski) i zywotny egoizmnarod o-

wy. Typ nowy energicznego i bezwzglednego Polak a-

" poznanczyka, ktéry niejednego nauczyt sie od Pru-
- saka, z ktéorym walczy, oto zadatek realnego typu na przy-

szlo$¢. Ta ,,przerobka polskiego charakteru od pruskiej
. dzielnicy” — powinna péjs¢ dalej, ogarna¢ cala Polske.
Wtedy nie bedziemy bawi¢ sie w ugody i sentymenty ani
z zaborcami (jak w zaborze rosyjskim), ani z innymi

- ,»,wrogami” narodu polskiego (jak w Galicji); dos$é¢ juz

ustepstw, lask, nieSmialosci, dosé¢ liberalizmu i humani-
taryzmu, z ktérymi tak bylo do twarzy ,,wybranemu* na-

- rodowi polskiemu. Obok tej biernos$ci, bardzo sze-
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roko pojetej, nalezy — zdaniem Dmowskiego — zwalcza¢
przy obrobce charakteru nowoczesnego Polaka takze
objawy inne, mianowicie rozpowszechniony (w poczat-
kach XX w.) wérdd Polakéw intelektualizm, a tak-
7ze estetyzmietyzm, bo sa to prady, wlasciwe zaw-
sze upadajacym narodom (Grecja, Rzym itd.). Sa to po-
siewy falszywego pozytywizmu po 1863 r. Zwlaszcza u
Polakéw z Krolestwa dopatrywatl sie autor ,,Mysli” tego in-
telektualizmu; Poznaniacy i Galicjanie zwracali si¢ czesto
ku zagadnieniom zycia i praktycznosci. W Polsce co dru-
gi czlowiek chce by¢ myslicielem, filozofowac, pisa¢ ksia-
zki i poezje, szuka¢ nowych form estetycznych. Rowniez
wybujalego na przelomie dwoéch stuleci etyzmu (ruch

- ,Eleuterii-Wyzwolenia®), wszelakiej abstynencji, tworze-

nia polskich jogéw i $wietych, nie uwazal Dmowski za
objaw spolecznie dodatni, gdyz ma on za zadanie ,,docia-
ganie jednostki pod wzgledem moralnym do danego wy-
spekulowanego idealu®. Intelektualizm, estetyzm i etyzm
uwaza autor ,,Mysli“ za objawy przerostu u nas biernego
zycia duchowego, kontemplatywnego, a jako takie sa one
rowniez spuscizna dawnej kultury wielkoszlacheckiej.

Te uwagi Dmowskiego byly struga zimnej wody, wy-
lana na te cze$é spoleczenstwa polskiego, w poczatkach
naszego stulecia, ktéra zapatrzona w zagraniczny moder-
nizm i ,,Mloda Polske“ literacka, oddychala atmosfera
snobizmu literackiego, modnymi doktrynami filozoficz-
nymi, estetyzowaniem, sztuka dla sztuki, $ciganiem ,,ab-
solutu® i demaskowaniem ,nagiej duszy“. Uwazajac Po-
lakéw, w obliczu kultury anglosaskiej czy francuskiej,
za ,najmlodszy moze narod w Europie“, pietnowal autor
,»Mysli“ wszystkie te wykwinty i rafinacje jako $mieszne
udawanie sztucznej starosci kulturalnej.
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Przed oczy spoleczenstwa, wyzwolonego z tych
dawnych i nowszych wad, stawial Dmowski nowa
szkole wychowania narodowego, majaca
urabia¢ nowych Polakéw, fanatykéw narodowosei, kto-
rzy ,musza iS¢ naprzod, tworzy¢, organizowaé¢ wedle
swego typu wszystko, co jest zdolne ulec naszemu wply-
wowi“. Drogowskazem dla polskiego patrioty ma by¢
w tej szkole odrebna, swoista etyka narodowa,
ktora nie zawsze moze liczy¢ sie z etykami innymi, czy
to bedzie etyka indywidualna, czy etyka chrzescijanska,
altruistyczna itd. Obok tej etyki odrebnej, musi zaistnieé¢
w dzialalno$ci polityczno-wychowawcze] moralny
rzad, po prostu rodzaj rzadu narodowego w najszer-
szym tego slowa znaczeniu. Rzad taki, uwazajac sie za
organ niezaprzeczalny opinii narodowej, wykonywal-
by obowiazek ,czuwania nad podstawami organizacji
narodowej, zachowaniem porzadku i bezpieczenstwa
wewnetrznego, wreszcie nad gospodarka ogo6lno-narodo-
wa“; mialby on wladno$¢ bezapelacyjnego opiniowania,
kierowania i zmuszania, a sila jego lezalaby w oparciu
sie o zaufanie niezliczonych rzesz patriotow-nacjona-
listow.

Takim rzadem moralnym w Polsce przedwojennej
wszystkich trzech zaboréw pragneli sta¢ sie wlasnie przy-
wodcy demokracji narodowej.

Jesli Roman Dmowski w ,,Myslach nowozytnego Po-
laka* (wielokrotnie wydawanych) dal jakby manifest i ka-
non polityczno-wychowawczy narodowej demokracji, to
dalszym rozwinieciem i ,,jakby poglebieniem filozoficz-
nym nowego $wiatopogladu® miala by¢ niewielka ksia-
zeczka Zygmunta Balickiego ,Egoizm narodo-
wy wobec etyki, obmys$lana i wydana réwnocze$nie.
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| ~ dowiska, gdy ,,wprowadza ona harmonie tylko w dusze
i jednostki, odcietej od Swiata, a dusza ta staje sie sama

dla siebie celem”, — to etyka idei ,,wprowadza harmo-

il Autor rozréznia dwa rodzaje etyki; jeden z nich na-
:_“Hi‘; . zywa etyka idealu, osobista, indywidualistyczna, zmy-
"’ slowa i dogmatyczna, drugi etyka idei zbiorowej, spo-

leczna, samowiedna i autonomiczna. Krytykujac etyke
idealu, jako wzgledna zawsze i nie wystarczajaca, prze-
ciwstawia jej Balicki z cala $wiadomoscia etyke idei czyli
spoleczna, ktora okresla w sposob nastepujacy: ,,Zasada
jej przewodnia jest realne dobro konkretnego spoleczen-
stwa, do ktérego dana jednostka nalezy. Nakazem dla tej
jednostki bedzie stworzenie z siebie jednolitego i har-
monijnego typu, odpowiadajacego jej wilasnej indywidu-
alnosci (egoizm samowiedny), dalej — przywiazanie tcj
indywidualnosci do wlasciwych jej kol, sfer, grup i spo-
leczenstwa calego (altruizm samowiedny), na koniec —
zlanie sie jej duchowe ze swym spoleczenstwem i przy-
jecie jego dobra, pragnien i celéw za swoje (egoizm na-
rodowy)“. Etyka spoleczna nie nakazuje ludziom daze-
nia do jakiej$ nieosiagalnej doskonalo$ci, do idealnego
zywota, ale troszczy si¢ o to, aby przez podniesienie si¢
jednostek ,,przede wszystkim o0go61l osiagnal poziom
moralnoéci, niezbedny do prawidlowego ukladu stosun-
kow spolecznych”. Etyka ta jest jednakowa dla wszyst-
kich czlonkéw spoleczefistwa, nie uznaje prozelityzmu
i wybranych, nie chce wydawac¢ zadnych $wietych; wy-
maga zespolenia sie z narodem i pelnienia obowiazkow
wobec narodu. Moze ona rodzi¢ bohateréw, spelniaja-
cych nadobowiazkowe czyny poswigcania sie calkowi-
tego dla sprawy narodowej, ale nie narzuca zadnej hie-
rarchii, a z tego powodu nie zniewala do bohaterstwa.
Roznice miedzy etyka idealow (a wiec i etyka chrzesci-
janska) a etyka idei sa ogromme. Gdy etyka pierwsza
jest etyka umysléw, oderwanych od przyrodzonego sro-

nie ‘w tetniace zyciem i walka spoleczenstwo, a jego
dusza jest celem ostatecznym wszelkich wysilkow mo-
ralnych jednostki“. To tez przykazania tej nowej etyki
nie zawsze moga sie zgadza¢ z dekalogiem lub wskaza-

~ niami etyki idealéw w ogole; przeciwnie sa one elasty-

czne, gietkie, zalezne od wymagan autorytetu najwyz-
szego tj. dobra narodu w danym momencie. Dogmatyzm
etyki idealow nie chce widzie¢ potrzeby takiej plastycz-
nosci, ,ma jeden tylko szablon i jedne stereotypowe na-
kazy dla wszystkich, naraza sie wiec na sluszny zarzut,
ze uprawia pogon za jednostronna doskonalo$cia kosz-

- tem obowiazkow spolecznych kazdego®.

Etyka idei znajduje najpelniejsze swoje ujscie
w egoizmie narodowym. W zgrabnych prze-

- skokach logicznych staral sie dowies¢ Balicki, ze nie wy-

starcza tylko altruizm wobec wlasnego narodu; ze altru-
izm narodowy ,,pozbawiony drugiego swego pierwiastka,
zespolenia sie z indywidualnoscia narodu, z jego ego-
izmem" nie jest patriotyzmem; ze prawdziwy patrio-
tyzm — to dopiero kombinacja altruizmu wobec narodu
z egoizmem itd.

Coz to jednak jest 6w ,,egoizm narodowy“? Sformu-
lowal pojecie jego wlasciwie juz Dmowski. Egoizm naro-
dowy jest to kierowanie sie we wszystkim i kazdej
chwili jedynie wzgledem na interes narodowy.
Wedle Balickiego, stawia on sobie za zadanie: ,,przede
wszystkim utrwalenie bytu narodu, jego niezaleznos¢,
rozwoj wszechstronny i wcielenie swego charakteru indy-
widualnego w odpowiednie formy panstwowe®. ,,Narod
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ma prawo moralne rozrastania sie nie tylko kosztem zy-
wiolow biernych, bezmyslnych i spolecznie bezksztalt-
nych, ale nawet kosztem narodéw innych,
byle ten rozrost byl naturalny i nie opieral sie na sile
brutalnej, przymusie i prawach wyjatkowych®. Narod
musi ciagle dazy¢ do czegos$, mie¢ wielkie idee przewod-
nie, ktére powinien realizowaé, liczac sie tylko ze skru-
pulami wobec etyki spolecznej. Polacy byli — zdaniem
Balickiego — dlugo narodem, majacym nieslychanie sla-
be poczucie egoizmu narodowego, a nasza opinia w spra-
wach polityki narodowej balamucona byla $wiadomie
»przez wynarodowiona etyke humanitarnego idealizmu®.
Czujac jak malo mozemy zdoby¢ dla swego narodu kosz-
tem zywiolow wrogich, ,,przechwalalismy sie tylko dzie-
cinnie tem, co$my zrobili dla innych kosztem wlasnym
(Sobieski pod Wiedniem, walka nasza o niepodleglo$c
innych narodéw, udzial w rewolucjach itp.)“. Roscilismy
sobie prawo do niepodleglosci gléwnie na mocy naszych
poswiecen dla cywilizacji i moralnoéci miedzynarodo-
wej, na podstawie naszego altruizmu, naszej bezintere-
sowno$ci. A tymczasem: ,,Prawo do bytu niepodleglego
przysluguje tylko narodom o silnej indywidualnosci,
umiejacym o ten byt walczy¢ i zwycieza¢, zdolnym prze-
ciwstawia¢ sile sile, m$ci¢ krzywdy doznane i zapewniaé
sobie przewage sprawiedliwosci®.

Poglady Balickiego — chociaz stal sie on kodyfika-
torem ,egoizmu narodowego — nie mialy w sobie tej
charakterystycznej, jakby zimnej bezwzglednosci (moze
i szezerosei), ktora cechowala ,,Mysli“ Dmowskiego; ma
sie wrazenie, ze — podobnie jak w Poplawskim — po-
kutowalo w nim jeszcze niejedno z dawnego wycho-
wanka starej demokracji i dzialacza pierwotnej niepod-
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leglosciowej ,,Ligi". To tez i swoj ideal nowego czlowieka
polskiego (tego ,.egoisty narodowego“) wystawial sobie
najlepiej w ksztalcie zolnierza-obywatela. To
mial by¢ postulowany przyszly typ Polaka. _

Mialy sie¢ w tym zolnierzu-obywatelu odrodzi¢ dawne
rycerskie instynkty narodu polskiego. Bo zolmierz-
obywatel to nie to samo, co zolnierz-militaryzmu.
»Pierwszy sluzy ojezyznie i sztandar jego jest idea za-
razem, drugi sluzy wladzy, a sztandar, pod ktorym wal-
czy, jej tylko jest symbolem; pierwszy ginie dla sprawy,

. ktora ukochal i za swoja uwaza, drugi — z rozkazu,

W imi¢ posluszenstwa i musu..“. Rzemioslo zolnierza-
rycerza lezy nie w zabijaniu, lecz w gotowosci pojscia

. na Smier¢, i za to wlasnie $wiat je szanuje. Polskiemu

zolierzowi-obywatelowi maja przewodniczy¢ najpie-
kniejsze hasta zolnierskie: ,,nie ma posterunku slabego,
dopoki sa ludzie serca, ktérzy go bronia® — , nie ma bi-

- twy przegranej, dopoki sie jej za przegrana nie uwaza“,

»hie ma paktowania z wrogiem, dopoki zolnierz nie wy-
strzeli ostatniego ladunku i nie zje ostatniej podeszwy

~ u butow*.

A cnoty zolnierskie inne, procz tej wiernosei? Z d r o-

t wie i sila fizyczna, bo one daja odwage, rzut-
. kos¢, energie i spokéj wewnetrzny, panujacy nad prze-
. ciwnosciami. I dalej: ,solidarne dzialanie zhiorowe,
- punktualnos¢, sprawnosé¢ wykonania, bezwzgledna obo-
- wiazkowos¢, poczucie odpowiedzialnosci za czyn naj-
'~ drobniejszy, karnos¢ na koniec, ktora... na poczuciu obo-
| wiazku polega®“. A wiec cnoty zolnierskie w rozumieniu
p Jjuz zupelnie nowoczesnym.

Wysuwajac ten postulat wychowywania Zolnie-

z rza-obywatela, akcentowal Z. Balicki (w przeci-
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wienstwie pewnym do Dmowskiego), ze nie idzie tutaj
o jakas ,,przerobke” lub zmiane charakteru i natury Po-
laka, ale o ,strzasniecie z siebie usposobien i nawykow,
wytworzonych sztucznie w okresie rozbicia i zwatpie-
nia“, i rownoczes$nie o powrot do najwlasniejszych, naj-
lepszych naszych tradycji. Nie kwietyste tez upatrywal
w dawnym szlachcicu, lecz Zzolnierza; przypominal Ko-
$ciuszke, Legiony, zolnierzy-obywateli Krolestwa Kon-
gresowego; wskazywal na tradycje emigracji laczenia
obywatelskosci z Zolnierstwem: jak to Mickiewicz napi-
sal na grobowcu Stefana Garczynskiego te trzy slowa:
Miles — Vates — Exul (Zolnierz — Poeta — Wygnaniec).
»Zolnierz jest najlepszym politykiem w naro-
dzie, ktéremu wypowiedziano walke na $mier¢ i Zycie,
i ktory tylko walka ciagla i wytrwala osta¢ si¢ moze®.

Czyz jednak, roztaczajac sugestywny dla czytelnika
obraz tego wychowania zolnierskiego, mial autor ,,Ego-
izmu* na mysli tworzenie jakiego$ przyszlego wojska pol-
skiego, kadréw armii narodowej do walki o niepodle-
gle panstwo? Jak czesto u teoretykow ,,wychowania na-
rodowego“, sprawa ta jest i u Balickiego niewyrazna,
jakby zamglona, przykryta barwnym kobiercem reto-
ryki.’®) Autor mial moze i przeczucie realnosci postawie-
nia takiego postulatu, gdy pisal na koncu swojej ksiazki:
»Czujemy krzepiace jakies i orzezwiajace wzruszenie,

15) Narodowa demokracja wysuwala niejednokrotnie, i w latach
walki o niepodleglosé. Przeglad
Wszechpolski, jej organ, akcentowal swoje stanowisko niepo-
dleglosciowe, piszac: ,,Niepodleglto§¢ nie spadnie nam z nieba, ani
z niczyjej laski, nie da jej nam chociazby najintensywniejsza i w du-
zdobywalo

pozniejszych, sprawe czynnej

chu narodowym prowadzona praca organiczna i realna;
sie ja zawsze i zdobywa krwia i Zelazem, i nie ma innych sposobéw
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gdy wspominamy szwadron Kozietulskiego, owych czter-
" pastu z oblezenia Gdanska, owych rannych z lazaretu,
‘co w 1809 r. zdobyli pozycje nieprzyjacielska, ulanéw Po-
‘piatowskiego, 1 podchorazych i czwartakéw. Niech
wSkI‘ZeSZOIla ich tradycja da nam raz jeszcze pokolenie
m takich charakterach i takiej zaprawie; dzi$ ono sie
‘nie zmarnuje, nie zostawi tylko slawy bohaterstwa
‘posobie, ale dokona rzeczy wielkiej i osta-
tecznejl™ Wrozba to, czy proroctwo? Bynajmniej. Ta-
kie same dreszcze i nadzieje odczuwal w sercu swoim
‘kazdy szczery Polak u wrét XX stulecia. A przeciez autor
L Egoizmu®, piszacy tyle o duchu zomhierskim, sam rzu-
‘cal pozniej niedwuznacznie ciezkie slowa potepienia na
rewolucje w Krolestwie 1905—1906 r.

Pozytywnie rzecz biorac, myslal Balicki o zolnie-
rzu-obywatelu w stanie cywilnym, o dziala-
czu roboty narodowej — bez broni. ,\Nie ten jest zolnie-
rzem” — wyjasnial — ,kto nosi mundur i palasz, ale ten,
co ma w sobie charakter zolnierski i Zolnierskiego du-
cha. Cechy te polaczy¢ sie daja z kazdym stanowiskiem
i z kazdym rodzajem pracy“. Moze by¢ ksiadz-zolnierz
i kobieta o duchu Zolmierskim. Wychowanie Zzolnierskie
rTozpoczyna¢ nalezy od dziecinstwa. Dom rodzinny dzwi-
'ga tu na sobie najwieksza odpowiedzialnos¢. Ojcowie
‘i matki powinni zupelnie zmieni¢ dotychczasowe meto-
dy wychowawcze: hartowac charaktery dzieci, zapra-

ﬁej odzyskania, itd.” Wywody te jednak, podobnie jak zajmowanie
SiQ sprawa zbrojnego powstania, wojskiem polskim, literatura woj-
‘skowa (zwlaszcza przez mlodziez) mialy raczej charakter te-
oretyczny Stad liczne secesje goretszej mlodziezy od prawowi-
teJ narodowej demokracji. Polityka stronnictwa stawala sie coraz
lbardzm.] »realna“ i ugodowa.
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wiaé¢ je do twardej stuzby obowiazku, uczy¢ poswiecenia
dla wielkiego celu. Reszty dokona Zzycie publiczno-poli-
tyczne, bo w ogniu tego zycia najlepiej wyrabia si¢ czlo-
wiek i obywatel.

.Nowoczesny Polak® Dmowskiego i ,,zolnierz-oby-
watel” (a egoista narodowy) Balickiego stanowia dwa
najcharakterystyczniejsze ,specula educationis® (zwier-
ciadla wychowania), ,,specula hominis Poloni®, jakie kie-
runek narodowo-demokratyczny postawil przed oblicze
inteligencji ‘polskiej poczatkéw XX wieku, kazac jej
w nich sie przyglada¢. Cieniem swoim przyslonily one
trzecie ,,zwierciadlo czlowieka polskiego®, ktére skon-
struowal nie tak dawno jeszcze idealny realista narodo-
wy, Szczepanowski.

Jest rzecza wiadoma, z jak silna krytyka i odporem
spotkala sie wspolczesnie nowa teoria wychowania pol-
skiego, przedstawiona przez narodowa-demokracje. Nie
przesadzal Balicki, je$li twierdzil, ze nazwano ja ,haka-
tyzmem polskim®, ,,szowinizmem®, ,,czarnosecinstwem®,
»bismarkizmem® itd., uwazajac ja za sprzeniewierzenie
sie najlepszym tradycjom wychowawczym polskim, tj.
wlasnie temu potepionemu przez obu wodzéw endecji
idealizmowi, romantyzmowi czy mesjanizmowi polskie-
mu, demokracji, liberalizmowi czy humanitaryzmowi.
‘Wiystapil przeciw niej najgorecej socjalizm polski, oraz
stronnictwa demokratyczno-postepowe, sfery katolickie
i zachowawcze; wszystko, co stalo wowczas w obozie
przeciwnym narodowej demokracji.

Niemniej faktem jest, ze teorie polityczno-wycho-
wawcze narodowej demokracji wywarly niezwykle
silny wplyw na wielki odlam o6wczesnego spole-
czenstwa polskiego i wytworzyly wprost pewna tradycje
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~ wychowawcza na dlugie lata. Wplyw ten — wobec nie-
. zaprzeczonej potegi narodowej demokracji w okresie
:'- bezpoéredqio przedwojennym — zaznaczyl sie we wszyst-
- kich prawie ziemiach Polski pod zaborami. ,,Powoli na-
- stepowala™ — pisze Feldman — ,przemiana psychiczna
w typie tej czesci inteligencji, ktéra nowym wplywom
- ulegala: w kierunku pozbywania sie uczué¢ i mysli ro-
- mantyczno-rewolucyjnych®. Nacjonalizm wojujacy i ego-
. izm narodowy — byly to idee nowe, ponetne, sugestyw-
- ne, musialy dziala¢ na umysly i serca. Apostolowie tych
- idei przemawiali z wielka sila, rzadko spotykana w pol-
- skiej publicystyce i traktacie politycznym. Ksiazki Dmow-
- skiego i Balickiego byly zaczytywane przez mlodziez;
- komentowano je w tajnych kélkach mlodziezy narodo-
- wej, jak ewangelie lub ,Ksiegi Pielgrzymstwa“, objasnia-
'no i uzupelniano w nowych wydaniach, w miesieczni-
' kach i dziennikach narodowej demokracji.

’ W oparciu o te ksiazki urosla ideologia wychowaw-
cza narodowej demokracji, tzw. ideologia narodowa,
‘ktora miala w nastepnych dziesiatkach lat ulec niejednej
jeszcze modyfikacji, ale w zasadniczym zrabie swoim
wykazala zywotnos¢ i agresywna ekspansywno$¢ row-
‘niez po powstaniu odrodzonego panstwa naszego.

Gloryfikacja pracy Stanistawa Brzozowskiego.'®)

Mozna by sie zastanawia¢, czy do zakresu naszych
‘rozwazan nalezy wciaga¢ rowniez poglady i dzialalnosé
16) Rozdzial ten osnuty jest przewaznie na wynikach znakomi-

’ej pracy Bogdana Suchodolskiego ,,Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii“. (Warszawa 1933).

8*
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Stanislawa Brzozowskiego. Bo przeciez zalozyliSmy na
poczatku, ze idee wychowawcze chocby najgenialniejsze-
go czlowieka, o ile nie byly podjete przez jakas znaczna
cze$¢ spoleczenstwa i nie dzialaly na nia zapladniajaco,
nie maja nic wspolnego z tradycjami wychowawczymi.
Po namysle uznalismy, ze przy Brzozowskim skrupul ten
odpada. Badacze pogladow Brzozowskiego i jego roli
w spoleczenstwie naszym z poczatkéw XX wieku orzekli
slusznie, ze byl on przede wszystkim ,my$licielem-
wychowawca, zmierzajacym droga intelektualnej
agitacji do przebudowy jednostkowych dusz, a dzieki te-
mu do przeksztalcenia psychiki calego narodu® (Sucho-
dolski), ze ksiazki jego nie tyle dowodzily, jak raczej
dziataly swoim duchem walki i polemiki, namigtno-
$cia stylu, patosem wezwan. Byl apostolem i szermie-
rzem idei, mial rzesze wyznawcow, szczegblnie
wsréd inteligencji, wéréd mlodziezy; wyznawcy ci — nie
rozumiejac nawet czesto dokladnie toku jego filozoficz-
nych wywodoéw, przeladowanych erudycja, nie mogac
wywikla¢ sie z jego goraczkowego, splatanego stylu oso-
bistego — chwytali z jego dziel, broszur, artykulow za-
sadnicze idee, wielkie reformatorskie mysli, plomienne
adhortacje, i prébowali wedle nich wypracowywac sie-
bie, urabia¢ drugich. Marian Zdziechowski (Gloryfikacja
pracy) zajal sie Brzozowskim, od ktérego dlugie lata
stronil, dlatego, ze pisarza tego czytal jego ukochany,
mlodo zmarly syn, ze byl on ,,dla niego i jego réowiesni-
kow nauczycielem, mistrzem, dajacym najglebsze wyja-
$nienie idei ojczyzny, najpiekniejsza filozofie patrio-
tyzmu®.

Ale obok tego niewatpliwego wychowawczego dzia-
lania Brzozowskiego na przedwojenne pokolenie mlo-

117

~ dziezy, jest jeszcze inna przyczyna, dla ktérej nalezy mu
sie miejsce w polskich tradycjach wychowawczych. To
~ wplyw autora ,.Filozofii czynu®, ,Legendy Mlodej Pol-
. ski” i ,Jdei” — na urabianie sie pogladéw wychowaw-
. czych Polski nowej, odrodzonego panstwa polskiego. Mo-
. tywy ideowe, rozprészone w poszczegélnych pracach
. Brzozowskiego, wykazaly niezwykla zywotnos¢ i plen-
nos¢, i daja sie najniewatpliwiej odnalezé u podstaw na-
- szej najnowszej ideologii polityczno-wychowawczej.

, Brzozowski byl pisarzem niezwykle trudnym. Prof.
- Zdziechowski powiada o nim: ,,Pomimo niepospolitego
- talentu pisarskiego, $wietnych zwrotow stylowych, barw-
* nych obrazow, bystrych i glebokich okreslen itd. — Brzo-
- zowski nie zdolal w zadnej ze swoich, zwlaszcza pézniej-
- szych, rozpraw calkowicie i przejrzy$cie mysli swoich
- opracowac i przedstawi¢ — i w miare lat stawal sie co-
- raz ciemniejszym i zawilszym“.*") To tez z pogladéw
- Brzozowskiego oddzialywaly na spoleczenstwo tylko nie-
- ktore: przede wszystkim jego filozofia czy kult pracy,
~ jego nowe rozumienie socjalizmu, a nastepnie jego ide-
- ologia ,proletariackiego nacjonalizmu®, a w zwiazku

-z tym postawienie nowego idealu wychowawczego, no-
- wego typu i wzoru czlowieka polskiego.

‘ Inne zagadnienia, ktérym autor ,Idei” przyznawal

. wage rownie zasadnicza, jak np. jego krytyka $wiado-

. mosci, jak w ostatnim okresie zycia jego ustosunkowa-

- nie sie do religii i katolicyzmu, glebie jego nowej religij-

- nosci, byly to sprawy szerszym sferom jego czytelnikow

‘ 17) Dopiero praca Suchodolskiego usystematyzowala poglady
- Brzozowskiego, zaprowadzila w nich niejako ad i porzadek, przedsta-
wiajac ich narastanie, ewolucje i ostateczna synteze, akcentujac zna-

g czenie Brzozowskiego jako pedagoga spolecznego w wielkim stylu.
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i bardziej juz obce; podobnie jak tylko szczuplejsze grono ' szerzeniu, oznaczajac wszelki twoérczy, swobodny wysi-
I ,brzozowszczykow* interesowalo sie filozoficznymi pod- . lek czlowieka, wszelka forme tworczego dzialania, bu-
;‘ stawami jego pogladow na czlowieka, zycie i Polske, ta dujacego cywilizacje przyszloci.

| cala ogromna dyskusja, jaka toczyl bez przerwy z mysla : _ Ideologia pracy istniala w mysli polskiej juz przed
| filozoficzna i spoleczna wszystkich niemal wiekow, od . Brzozowskim: u Supinskiego, u Swietochowskiego i pisa-
\” Arystotelesa do Avenariusa, Newmana, Bergsona i ro- rzy pozytywistycznych, u Szczepanowskiego. Nikt jednak
| syjskich indywidualistow. przed nim nie oglosil $wiatu polskiemu tak poteznej i su-
M] Brzozowski oddzialal na wspolczesnych jako huma- gerujacej ewangelii pracy, nie wys$piewal na jej chwale

|

nista, w nowoczesnym tego terminu znaczeniu. Swiat — tak wspanialego hymnu: ,Ludzko$¢ zyje i rozwija sie

I wedle niego — nie jest czymé gotowym, skonczonym, - tylko pracujac. Sila jej i znaczenie, szanse rozwoju i przy-
(I zamknietym. Jest czyms, co si¢ ustawicznie czyni. ,,Ludz- 1 - szlosci —, wszystko to zalezy od pracy. Praca jest pod-
[ ko$¢ za$ jest osrodkiem tworczym Swiata; jej ‘ stawowym, warto$ciowym stanowiskiem czlowieka wo-
| czyny, naprawde swobodne, przeksztalcaja, bogaca rze- ‘ - bec wszechs$wiata, stosunkiem do niego®. ,,Przeznacze-

czywistos¢”. Istota bytu jest wiec tworzenie, twor-
czo$¢, a udzial w niej to nasza warto$¢. Zycie powinno
by¢ i moze by¢ ,,twoércza moca, tworcza tesknota i twor-
czym musem i {worcza swoboda™.

W wyobrazni Brzozowskiego rysuje sie jako nowy
typ czlowieka — czlowiek czynu, a ten czyn ludz-
ki, przeksztalcajacy $wiat i przygotowujacy nowa kul-
ture ludzkosci, to nic innego tylko praca. Jedynie pra-
ca wyrebuje sobie czlowiek wladcze stanowisko wobec
przyrody, grozacej mu zniszczeniem, tylko przez dlon
pracujaca, przez sile muskuléw naszych umniejsza sie
moc tajemniczego zywiolu, chaosu, nocy, istniejacych
groznie poza nami. ;

Praca ta jest zrazu dla Brzozowskiego przede wszyst-
kim praca fizyczna, trudem i wysilkiem ,,przeksztalca-
jacym pewna cze$¢ rzeczywisto$ci w sposéb odpowiada-
jacy naszej woli“; ,,wysilek umyslowy moze si¢ sta¢ pra-
ca jedynie przez zwiazek swoj z praca fizyczna i wplyw
swoj na nia“. Pozniej pojecie pracy ulega pewnemu roz-

‘niem czlowieka na ziemi jest pracowa¢, podporzadkowy-
wac stale i wciaz coraz bardziej nature duchowi ...; zy¢é —
stwarza¢ sie jako jednos$¢ w chaosie réznorodnosci, na-
rzuca¢ nieladowi — lad, dawac¢ sens rzeczom bezsensu,
to znaczy dokonywac¢ wysilku, natezenia, produkowaé,
stwarza¢ — jednym slowem: pracowac*.

Praca, idealizowana przez Brzozowskiego, nie ma
jednak nic wspdélnego z biblijnym trudem w pocie czola,
ktory jest przeklenstwem ludzkosci, ani z praca, jako
wartoscia czysto ekonomiczna, walka o byt, ktora moze
czlowieka mechanizowac¢ i materializowaé, ani wreszcie
z tym jarzmem obowiazujacej pracy, zabijajacej osobo-
wos¢ 1 tworczosé czlowieka, przeciwko ktérej podnosil
bunt Edward Abramowski w swym ,,Programie nowej
etyki“.’®) Dla Brzozowskiego praca to walka, dajaca

18) Abramowski stawial postulat: ,,Obudzi¢ w czlowieku potrzebe
zyciowej swobody, swobody od pracy; wykorzeni¢ nalég pracy i uty-
litaryzmu geszefciarskiego, oraz pojecia pracy jako obowiazku i celu
Zycia; zycie powinno byé pojmowane, jako zagadnienie szczeScia,
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czlowiekowi poczucie jego tworczej wartosci, upojenie,
szcze$cie; jest w niej co$ bohaterskiego, heroicznego.
Musi by¢ jednak swobodna, bezinteresowna, po prostu ja-
ko ,praca dla pracy”, jako jedyne samopotwierdzenie
wolnej indywidualnodci ludzkiej. ,,Wowczas staje sie
tworczoscia. Tworzac, nie pytamy o zaplate; przezywa-
my rozkosz opanowywania i ksztaltowania rzeczy, wy-
powiadamy siebie, czujemy sie wolni, bo jestesmy soba*
(Suchodolski). Idealem Brzozowskiego jest cztowiek
swobodny przyszlosci, a rozumie on przez to okre-
slenie czlowieka, ktory bedzie umial pracowaé¢ samoist-
nie, bez reglamentacji, i zy¢ plciowo tak, aby z milosci
ludzkiej rodzily sie najzdrowsze, najszczesliwsze poko-
lenia.

Gdziez jednak nalezy szuka¢ awangardy tej idei pra-
cy tworczej, tego wychowania do pracy? Patrzac na
wspolczesne sobie spoleczenstwo polskie, rezygnowal zu-
pelnie Brzozowski z roli inteligencji, ktorej dotad
oddawano najwazniejsze zadania w rece. Ostre slo-

praca za§ jako zla konieczno$é, od ktorej ludzie winni stopniowo wy-
swobadzaé sie i zwalcza¢ katechizmowe pojecia o pracy, jako o obo-
wiazku, o pracy jako takiej, ktéra uszlachetnia czltowieka. Jak praca
wyniszcza umystowo i fizycznie! Przez nadmiar pracy ludzie tepieja
i oglupiaja sie, a z tego wynika ucisk, jaki dzi§ panuje. Wynik prak-
tyczny: wywalczanie godzin swobodnych, jako najwazniejszy interes;
rozszerzanie zycia w kierunku réznych potrzeb i przyjemnosSci, po-
szukiwanie zabaw, natury, piekna, zajeé¢ umystowych“. Abramowski
zgdat od socjalizmu walki o pelni¢ Zycia ludzkiego, o prawo jednostki,
robotnika, do ksztalcenia sie; do rozwijania swej osobowosci, tworze-
nia kultury. Gdy nie znalazl spelnienia tego postulatu w socjalizmie,

przeszedt do idei ,spoleczenstwa wolnych stowarzyszen®, stal sie

twoérea polskiej spoldzielczoSci. Tam widzial lepsze zabezpieczenie
interesow wolnosciowych czlowieka.
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wa krytyki jego padaly w rozne kregi tej inteligencji:
1) na ,Polske zdziecinniala, przedstawiajaca te obludna
nicos¢, ktéra nazywaja u nas pogladem zachowawczo-
narodowym® (to Polska Sienkiewicza i ,,Rodziny Pola-
nieckich®), 2) na polska postepowos¢ z jej przyrodni-
czym pogladem na $wiat i filisterskim zadowoleniem
z swej ,,ideowej wyzszosci, i 3) wreszcie na tzw. ,,Mlo-
da Polske™ literacka, przedwczesnie postarzala, zakla-
mana i dekadencka. Podobnie, jak niektérzy narodowcy,
widzial Brzozowski wsréd tej szlachecko-mieszczanskiej
inteligencji wszedzie znuzenie, sceptycyzm, zniechecenie,
smutek, lek przed nowym, zdobywczym zyciem.

Takie stanowisko krytyczne spowodowalo zwrot
jego do socjalizmu. Przyszla kulture pracy, kulture
wolnego, czynnego czlowieka, tworzy¢ bedzie tylko ro-
botnik, inteligentny proletariusz polski.
Tam tylko, w tych bezimiennych masach, wsrod tych
nauczycielek i studentéw, buchalterow i kopistow, ko-
respondentdw i subiektéw, robotnikéw, ,rodzi sie te-
sknota, by by¢ czlowiekiem, tam dojrzewaja ludzie od-
miennej njz dotychczasowa formacji duchowej, wpro-
wadzajacy nowe moralne postulaty®. Pracujaca i wypra-
cowujaca sie w trudzie inteligencja proletariacka — oto
mial by¢ nowy element, wydzwigniety przez Brzozow-
skiego, pized ktérym stawial swoje wielkie zadania.
Brzozowski byl socjalista, ale socjalizm jego mial zawsze
swoj szctegolny charakter. Naprzod — podobnie jak
u Limancwskiego czy Pilsudskiego — socjalizm nie byl
nigdy dla niego zaprzeczeniem narodowosci, byl on ,,tyl-
ko wiara ze dzi$ jedynie proletariat, a nie warstwy szla-
checko-niieszczanskie, sa tworcza sila narodu®, ze ,,idea
polska — to znalezé warunki najprzedniejszego rozwoju
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dla pracujacych Polakéw, dla robotnikéw polskich i pra-
cujacych chlopow®; bo od robotnikéw wychodzac, pra-
gnal autor ,Idei przerzuci¢ swoje apostolstwo twoérczej
pracy takze na lud, obja¢ jej ramieniem takze chlopa,
robotnika na roli. Powtére — i co najwazniejsze — Brzo-
zowskiego mysliciela i goracego entuzjaste Marxa, nie
interesowaly pewne problemy, wysuniete przez socja-
lizm; malo rozprawial o walce klas, wlasnosci prywatnej,
kapitale, dyktaturze proletariatu itd., maly byl jego udzial
w pracy konkretnej, w walkach rewolucyjnych. Dla nie-
go socjalizm — to zagadnienie nowej kultury
i wychowania, to teren, na ktérym jego idea pracy
mogla najlatwiej sie przyja¢ i rozbudowac. ,,Wierzyl on
mianowicie“ — powiada trafnie Suchodolski — ,,w po-
trzebe przebudowy czlowieka i kultury, i czynil z socja-
lizmu przede wszystkim osrodek wychowania®.

Nie to jest tez u niego najistotniejsze, z jaka doktry-
na polityczno-spoleczna, z jakim kierunkiem wspdlcze-
snej mysli polskiej zwiaze w danej chwili swoja zasadni-
cza idee: kult pracy. Kiedy pdzniej odstrychnie sie
od socjalizmu i stanie na gruncie $cisle narodowym, idea
naczelna zostanie ta sama, wypelni sie tylko, wzbogaci,
nabierze nowych barw. Bo przyszedl czas, kiedy Brzo-
zowski zaczal nauczaé: ,,Psychika nasza jest wytworem
narodowego zycia; zapewni¢ jej wladze nad $wiatem ...
mozemy jedynie przez te zbiorowo$¢, z ktérej nasze zy-
cie zostalo wysnute. Kto sadzi, ze umie si¢ oby¢ bez na-
rodu, objawi tylko brak glebszej oryginalnosci. Wszyst-
ko, co glebokie w nas, istotne, tworcze wiaze nas z grupa,
w ktorej wytkane zostalo; zycie narodowe jesl jedynym
medium zachowania wlasnej indywidualnosd. Zrozu-
mie¢ to, wejs¢ dusza w te potezna walke i price, ktora
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o przyszlosci naszej rozstrzyga, zrozumie¢, ze wrastajac
w to zycie wrastamy w samo twoércze dno duszy naszej,
zlaczy¢ cala nasza wole z ta codzienna praca
wznoszenia narodowego ladu, zrozumie¢, ze
ta abstrakcyjna Europa, abstrakcyjne spoleczenstwo, ab-
strakcyjna przyroda, ktére nam zrodzenie tej prawdy
przestaniaja, sa wytworem tylko odcietych od zycia...
zdoby¢ sie na energie codziennego zespolenia ze zbioro-
wym trudem — to jest jedyna droga do wydo-
bycia duszy z dzisiejsze] mielizny“. Przyjawszy atoli te
wiare w ojczyzne, jako najglebsza rzeczywistosé, stwier-
dziwszy w sobie, ze ,,zwycieskie cialo narodu jest jedyna
prawda naszego ducha®, przeszczepil Brzozowski na ten
nowy grunt swoja idee tworzenia i pracy. Obok walki
z przyroda zjawila sie teraz w jego heroicznej pracy-
walce takze idea wytrzymalosci w rozgrywce miedzy-
ludzkiej, miedzynarodowej. Praca tworcza musi staé¢ sie
idea opetancza, idea-przewodniczka Polski, bo powodze-
nie narodow zalezy przede wszystkim od ,,mocy biolo-
giczno-ekonomicznej, jaka naréd zdola rozwinac¢®. Nic
nie zdola uwolni¢ czlowieka od obowiazku dobrowol-
nego tej pracy; kazda chwila jest wazna, jestesmy odpo-
wiedzialni za bezowocne mijanie kazdej chwili zarowno
przed soba, jak przed narodem. ,,Zycie nasze, ja nasze,
to jest posterunek; gdy go opuscimy, utraci go juz cala
ludzko$¢ na zawsze®”. Kazdej chwili odnosi czlowiek za-
stuge lub wine, zaleznie od tego, czy wykonal swoja pra-
ce, tej chwili przeznaczona. A ma by¢ to wlasnie praca
codzienna, powszednia, nie uroczysta. Bo zy-
cie nasze konkretne, codzienne, jest jedynym sprawdzia-
nem naszej wartosci. ,,Zdrowie i sila, sam rdzen naszej
osobowosci, tkwi w codziennym wysilku, w szarej pracy,
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spelnianej w zespoleniu ze $rodowiskiem, a nie w zlud-
nych i wtérnych plaszczyznach $wiadomosci. Gdy gardzi-
my codziennos$cia, gdy zrywamy bezposredni zwiazek
z zyciem konkretnym, tracimy wewnetrzna szczero$é, bu-
rzymy podstawy zdrowej $wiadomosci, ulegamy zludze-
niom, wytwarzanym przez wyobraznie lub schematyzu-
jacy rozum. Tylko wtedy rozwija si¢ i utrwala nasza
osobowo$¢, gdy wrastamy w konkretne spoleczno-dzie-
jowe $rodowisko“. W takich slowach charakteryzuje ba-
dacz ideologii Brzozowskiego jego poglad na znaczenie
pracy codziennego zycia.

Z polaczenia idei pracy z idea narodu, z po-
godzenia ich ze soba powstala ideologia, ktéra nazwano
nacjonalizmem proletariackim Stanislawa
Brzozowskiego. I slusznie. Autor ,Legendy” w dalszym
ciagu bowiem — jak to bylo w latach sprzezenia si¢ jego
z socjalizmem — uwaza hegemonie inteligencji burzua-
zyjnej w spoleczenstwie polskim za skoficzona, a klase
robotnicza obszernie pojmowana uznaje za najwlasciw-
sza nosicielke i apostolke kultu pracy. Jego zdaniem, ro-
botnik stoi najblizej podstawowej rzeczywistosci Zzycia
zbiorowego: zmagania sie z zywiolem. Tam, gdzie on
pracuje, rozstrzygaja sie losy ludzkiej kultury i przy-
szlo$é narodu. ,,Klasa robotnicza reprezentuje bezposre-
dnia, biologiczna moc polska®™ — a nie jakies ugru-
powanie interesoéw (socjalistyczne). Dlatego tez robotnik,
bohater tworczej, produkcyjnej pracy codziennej, pracy,
ktora musi sta¢ sie swobodna, ma wytworzy¢ ,ideal wy-
chowawczy, wzor zycia, typ dziejowy dzialania i budo-
wania psychiki“ (Suchodolski). W klasie robotniczej upa-
trywal Brzozowski przyszlos¢ Polski.

Warto wspomnie¢ jeszcze o stosunku Brzozowskie-
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go do polskich tradycji wychowawczo - narodowych.
Przeciwstawial si¢ on silnie $lepemu, sentymentalnemu
tradycjonalizmowi, piastowanemu przez polska inteligen-
cje. Tylko w idei pracy polskiej, zmagajacej
sie ze Swiatem, tworzacej zwyciesko nowe formy, widzial
zadatki poteznej, nowej polskiej tradycji.
Wytworzy ja polska klasa robotnicza, a wtedy potrafi
ona rowniez wydoby¢ z dawnych polskich tradycji
,»wszystko to, co w nich bylo pozytywne, twoéreze': ,,po-
jedna sie wtedy Stanislaw z Boleslawem, ocenione zosta-
nie bohaterstwo Warnenczyka, madros¢ Olesnickiego,
oceniona zostanie krolewska praca nad nowa Polska,
nad wryciem w dusze narodowa zamilowania dumy i po-
tegi magnatow polskich XVI wieku, ocknie sie to wszyst-
ko, co bylo posluszenstwem wielkiemu zbiorowemu
istnieniu, a odpadnie jalowy oraz halasliwy wrzask szla-
checki, szerszen i niszczyciel sily naszej, Zborowski, Ze-
brzydowski, Sicinski, falszywy indywidualista, a wlasci-
wie milosnik stadnego, bezladnego deptania, ,szlach-
cic”, jako mit, szlachcic jako choroba duszy narodowej.
Nie zginie nic, co bylo w tej szlacheckiej Polsce wol-
nym poddaniem sie rozumowi®.

Zwiazek Brzozowskiego z dawna tradycja polska byl
bardzo zywy; tkwil on niewatpliwie réwniez u funda-
mentow tej drogi, pelnej bolow i wstrzaséw, ktéra po-
prowadzila go u kresu zycia ku katolicyzmowi, ku Ko-
$ciolowi, czyniac go jednym z najglebszych katolickich
myslicieli w Polsce; przeciez pisal w swoich listach:
»specjalnie w Polsce idzie o to, by jednos¢ narodowa zlaé¢
z wiara, by wiare uczyni¢ wszechobecna i czynna, by od-
zyskac nasze dziejowe stanowisko przez nawrét do wiel-
kiej tradycji historycznej, ktéra polega na utozsamieniu
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sprawy kultury zachodniej na Wschodzie z naszym na-
rodowym istnieniem®. Zamierzal poswieci¢ pidro swoje
ogromnej jakiejs kampanii przeciwko roznym postaciom
areligijnego $wiatopogladu.

Rzucil Stanistaw Brzozowski, jako wychowawca,
w $wiat polski wiele mysli niepospolitych, nowych, wita-
snych. Od jego slow, rzucanych wazko i z moca dziala-
nia, tworzyly sie wielkie kola na falach polskiego zycia,
a rozbieg tych kregow dotad jeszcze nie ustal. Jedno atoli
bylo w calym dziele myslowym Brzozowskiego najcen-
niejsze: to jego kult pracy.

Whplyw literatury na polskie idee wychowaweze
na przelomie dwoch wiekow.

W poprzednich rozpatrywaniach zwracalismy uwa-
ge na znaczenie, jakie dla rozwoju polskich tradycji wy-
chowawczych miala wielka literatura nasza doby emi-
gracyjnej. W pierwszym rzedzie: poezja romantyczno-
mesjanistyczna, z Mickiewiczem, Slowackim i Krasinskim
na czele, obok niej takze piesn wojenno-narodowo-ko-
$cielna. Ten wplyw literatury, szczegolnie tzw. literatury
pieknej, a wiec majacej najszersze rzesze odbiorcow, nie
ustal rowniez w ostatnich dziesiatkach XIX wieku czy
w przedwojennym okresie naszego stulecia. Prym w tym
oddzialywaniu dzierzyli dalej wielcy poeci romantyczni,
przede wszystkim ,,trojca wieszczow*. Nie bylo kierunku
polityczno-wychowawczego, ktoryby nie upatrywal po-
waznego instrumentu wychowania w takich utworach,
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jak ,Konrad Wallenrod“, ,Dziady Drezdenskie*, czy
»Pan Tadeusz* Mickiewicza, ,Przedswit”, ,Psalmy*
i ,Irydion* Krasinskiego, ,,Kordian®, ,,Anhelli* czy ,,Kr‘(')l
Duch™ Slowackiego, nie méwiac juz o wplywie poetow
nizszego lotu, a nieraz bardzo popularnych (np. Win-
centy Pol). Socjalizm polski w swoim oddzialywaniu na
mlodziez postugiwal sie czesto pismami politycznymi Mic-
kiewicza (,,Trybuna Ludow“, Wyklady Stowianskie);
ruch literacki ,,Mlodej Polski* przyniosl ze soba wielki
renesans Slowackiego i wszechstronny kult teg(; poety.
Z drugiej strony wiadomo, jaka role odegrata ,,Rota* Ko-
nopnickiej lub jej utwory spoleczne i ludowe. Jak pozy-
tywizm mial swoich pisarzéw czolowych (Asnyk, Prus,
Orzeszkowa), tak samo i kierunek narodowy czy naro-
dowo-ludowy wysuwal np. potezne slowo syna ludu a pa-
tr.ona cierpiacej ludzkosci, Jana Kasprowicza. Zagadnie-
nie tego wychowawczego znaczenia naszej literatury pie-
knej XIX i XX wieku (1863—1914) jest zbyt rozlegle, zb}:t
malo jeszcze zglebione, aby je tutaj mozna bylo charakte-
ryzowac; tylko pewne ogélne rzutowanie jest mozliwe.

Dla przykladowego uwydatnienia tego wplywu wy-
bieramy trzech pisarzow, ktérych popularnosé¢ wéréd
czytajacego spoleczenstwa polskiego w omawianym okre-

- sie byla niewatpliwie najwicksza — a zatem i dzialanie

najpowazniejsze. Mamy na mysli: Sienkiewicza,
Zeromskiego i Wyspianskiego.
Rola wychowawcza Sienkiewicza, przede wszystkim

ja.ko .autora »Irylogii” (a nadto ,,Krzyzakow®, ,,Quo Va-
dis“ i ,W pustyni i w puszczy) byla wprost ogromna.

Nic to nie znaczy, ze byl zwalczany przez Brzozowskiego

. za swoje ,filisterskie® powiesci obyczajowo-spoleczne, ze

zwalczal go w swoim czasie obéz socjalistyczny (i poste-
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powy) za jego kult przeszlosci i szlachetczyzny, ze na-
wet teraz, w ostatnich czasach, wytoczono przeciwko
jego metodzie traktowania historii dzialo ciezkiego ka-
libru (O. Goérka). Walka o wychowawcze znaczenie po-
wiesci sienkiewiczowskich (przede wszystkim historycz-
nych, bo inne nie mialy tego wplywu) rozgrywa sie
w Polsce periodycznie; zostala stoczona w pewnym uta-
jeniu takze i za naszych dni, przy ustalaniu nowych pro-
graméw szkolnych, i skonczyla si¢ pozagrobowym zwy-
ciestwem autora ,,Ogniem i mieczem* i ,,Potopu®.

Sienkiewicz byl przez cale dziesiatki lat, na przelo-
mie dwoch stuleci, najpoczytniejszym w Polsce polskim
autorem; byl przede wszystkim autorem mlodzie-
7y polskiej, i to nie tylko tej, ktéra odbierala wy-
ksztalcenie $rednie i ,przerabiala“ jego utwory, jako
,,obowiazkowa* czy .prywatna® lekture, w tej lub tam-
tej klasie. Dzialanie Sienkiewicza na mlodziez ,,przedwo-
jenna“ nie szlo przez szkole; jego »Irylogia® bywala
zasadniczo pierwsza ksiazka, ktora mlodziez (inteligen-
cka, rzemieslnicza, nawet chlopska) pochlaniala z wypie-
kami na twarzy, niezaleznie od lat szkolnych i szkoly —
i wracala potem do niej wielokrotnie w zyciu. Statystyka
odczytywania ,,Trylogii“ (potem takze LKrzyzakow®,
,Quo Vadis*, ,,W pustyni i w puszczy”) przez nasza mlo-
dziez w latach przedwojennych (a takze i dzisiaj) dala-
by wyniki wprost nieoczekiwane — zamknelaby wszelka
dyskusje.

Nie miejsce tutaj do zastanawiania sie, jakie mo-
menty emocjonalne czy artystyczne, fabula czy postaci
bohaterow, wywieraly te sile atrakeyjna. Idzie nam
o stwierdzenie, na czym polegalo wychowawcze
dzialanie Sienkiewicza na mlodziez? Co z niego wni-
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kalo w dusze rosnacych pokolen, przeistaczajac sie
w warto$ci tradycyjne? Zarzucano autorowi ,Ogniem
i mieczem™ i ,Krzyzakow®, ze mogl wsacza¢ w umysly
niedojrzale nienawis¢ narodowosciowa, a wiec do Rusi-
now (Ukraincow) czy do Niemcow, ze gloryfikujac daw-
na polska szlachte i magnatow, ich polityke, dume, wady
narodowe, obnizal narody inne, ze byl eksluzywnym spo-
lecznie, jedynie szlachte ubierajac w promienie bohater-
stwa itd. Ale mlodziez nasza nie tego uczyla sie od
Sienkiewicza.

Sienkiewicz dawal jej natomiast co nastepuje:
1) przynosil odczucie historycznej wielkosci naszego na-
rodu i dawnego panstwa polskiego, 2) krzewil kult ry-
cerstwa 1 rycerskosci w niezwyklej wprost skali, i to ry-
cerstwa opartego nie tylko na walorach fizyczno-wojsko-
wych, ale i moralnych. Wywolywal ustawicznie na
oczach tysiecy mlodziezy polskie] wizje wojska
polskiego, ktéra nie dala sie juz zapomnie¢, 3) bu-
dzit — w zwiazku z poprzednim — nie tylko zadze awan-
tury niezwyklej czy przygody wojennej, ale rownocze-
$nie lezacy gleboko w tradycji polskiej instynkt bo-
haterski, ducha heroicznego, 4) krzepil du-
cha, t. zn. pokazywal, ze nigdy go traci¢ nie nalezy i ze
nie ma polozenia tak zlego, z ktérego by naréd, wzmogl-
szy sie w sobie, nie mogl wyj$¢ zwyciesko (,,Ogniem
i mieczem” — ,,Potop®). Wiara, wielka idea, skupiajace
ludzi kolo siebie, zdolne sa czyni¢ cuda. Kto wierzy
i umie wytrwa¢ — do tego nalezy tryumf (,,Quo Vadis®),
5) uwydatnial wielokrotnie, w sposéb popularny, wielkie
rysy dziejowej misji Polski (jako obronczyni chrzesci-
janstwa i kultury zachodniej na Wschodzie, czy jako apo-
stolki Litwy i przedstawicielki antykrzyzackiej idei na-

9
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wracania $wiatlem, nie mieczem), 6) przez to wszystko:
przez wizje dawnej wielkosci polskiej (Grunwald i inne)
i rycerskiego wojska polskiego, przez kult bohaterstwa,
przez poruszanie wielkich zagadnien, zwiazanych z prze-
szloscia Polski minionej, dawal jakby mys$lowa i uczu-
ciowa projekcje tych wartosci w przy-
szlo$¢, przynosil nie tylko pokrzepienie serc, o kto-
rym sam mowil, ale zarazem wytwarzal jakby nastroj
zolnierskiej zadzy i niecierpliwosci.

Bohaterowie sienkiewiczowscy zdobyli niestychana

przedtem u nas miare popularnodci (por. np. rozpo-
wszechnienie imion chrzestnych, czerpanych z Sienkie-
wicza). Mtody Polak staral sie ich nasladowa¢ w rozma-
itych cnotach i wprawach rycerskich, podziwial ich od-
wage, brawure, ryzykownosé¢, szybka orientacje w tru-
dnych sytuacjach itd.; jak Grek z bohater6w homero-
wych, tworzy! sobie z nich wzory; marzyl o ich przygo-
dach niezwyklych, wycieczkach, podchodzeniach, wy-
wiadach itp., co doskonale odpowiadalo krzewiacemu
sie rownocze$nie ruchowi harcerskiemu. Odczul to zre-
szta sam Sienkiewicz, piszac niebawem iscie skautowska
powies¢ egzotyczna ,,W pustyni i w puszezy”, w ktorej
polskie cnoty harcerskie mialy otrzymaé¢ swoje synte-
tyczne ucielesnienie w Stasiu Tarkowskim.

Jedli powiesci Sienkiewicza oddzialywaly wycho-
wawczo w duchu narodowo-rycerskim na najszer-
sze po prost u warstwy spoleczenstwa polskiego,
jesli niewatpliwa prawda jest, ze polski duch legionowy
i zolnierski wykarmiony zostal w znacznej mie-
rze na lekturze sienkiewiczowskiej, a ,,co drugi legionista
miat ,,Trylogie” w tornistrze* i wypraktykowywal czynnie
umiejetnosci rycerskie Kmicicow i Wolodyjowskich, —
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to z wplywem dwoch innych, wyzej wymienionych wiel-
kich pisarzy sprawa przedstawiala sie o wiele inaczej.

Zaréwno Zeromski, jak i Wyspianski nie mogli —
juz chocby ze wzgledu na sam rodzaj swej sztuki pisar-
skiej — trafia¢ do rzesz.

Wplyw Wyspianskiego byl jednak bardzo
silny. Autor ,Kazimierza Wielkiego®, ,,Wesela“ i ,,Wy-
zwolenia®, chociaz réwniez ,trudny*“ jak Brzozowski,
dzialal poteznie na szerokie sfery inteligencji, na mto-
dziez przede wszystkim, przez ksiazke, przez jej komen-
tatorow, najwiecej chyba przez teatr, przez widowi-
skowa, urokliwa potege swoich dramatéw i tragedji.

Jedli Sienkiewicz w powiesciach swoich apoteozowal
ducha rycerskiego dawnej Polski, to z dziel i teatru Sta-
nislawa Wyspianskiego szed! ku czytelnikom i widzom
nieprzeparty urok osobowosci heros 6w, dazacych do
wielkosci, nacechowanych niezwykla sila, obdarzonych
jakas nietscheaniska Wola Mocy. Wszystkiemu bowiem,
co w narodzie slabe i lekliwe, spetane bezruchem przy-
zwyczajen, wygody, optymizmu — przeciwstawial poeta
krakowski dazenie do wyzwalajacego czlowieka czynu,
do sily, do ukochania zycia mimo jego tragicznosci i walk
uciazliwych, $miercia pieczetowanych; wszakze z $mierci
rodzi sie nowe wzmozone zycie.

Czy to nazwiemy ,apolinizmem®, wzietym z Nie-
tschego, czy nadamy temu inne miano, nie ulega watpli-
woscl, ze Wyspianski byl tym, ktéry wykazywal kon-
sekwentnie narodowi konieczno$é¢ dazenia do stwarzania
Pelni Zycia; nauczal, ze nalezy opanowywaé nie-

" realne, nadziemskie porywy, ze ku niebu wzlata¢ nie

‘wolno, ze Bég nas ,.ku ziemi dusza zgina, by rwala wiezy

9*
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te, ktére przeklina, i sad natychmiast czynila doraz-
nie“ — ze ,nie nalezy zwleka¢ z czynem daremno, ale
nalezy wejs¢ w zycie i pocza¢ walke ze zlem, z podloscia,
z krzywiznami, i$¢ ze swa wiara i wymierza¢ karg z tym
przekonaniem, ze zyszcze sie tyle, ile sie w sobie prawdy,
wiary posiada“ (Cz. Latawiec, ,,Walka o dusze narodu
u St. Wyspianskiego®).

W imie tej mocy, ktéra pragnal da¢ narodowi, to-
czyl poeta — we wszystkich etapach swojej tworczosci —
walke na émier¢ i zycie z wszystkim, co bylo ,,martwica-
chocholem® Polski. Walczyl z urzeczeniem Polakow
przez historie, z nieuleczalnym, zdawalo sie, kultem
przeszlodci, z tym zapatrzeniem  sie, pelnym pietyzmu,
w potezne cmentarzyska i $wiete relikwie narodu, ktore
odciagalo coraz to nowsze pokolenia Polski od pozytyw-
nego telurystycznego” budowania zycia. Przeszlos¢
o tyle jest wartosciowa, o ile sluzy wychowaniu i ksztal-
ceniu potegi czlowieka, a nie jej oslabianiu. Zabojcze jest
dla narodu i jego ,woli mocy* szukanie w przeszlosci
tylko wad, win, samooskarzen, jak to czynila ,szkola
krakowska®, ale fatalne jest rownoczesnie to jakies wie-
czne mierzenie terazniejszosci i jej zadan wedle rzekomo
idealnych, us$wieconych miar przeszlosci. W Wyspian-
skim, opetanym w mlodosci krakowska ,»poezja grobow”,
budzil sie zywiolowo protest przeciwko jej dzialaniu, wy-
sysajacemu szpik i energie spoleczenstwa.

Jeszcze zacietszy boj wiodl poeta z tym, od czego
nie mogla sie wyzwoli¢, mimo wszelkie nawet pozory,
mys$l wychowawcza wszystkich kierunkow politycznych
niedawnej i wspolczesnej Polski: z romantyzmem
i mesjanizmem. Przeprowadzajac bezwzgledny
osad spoleczenstwa owczesnego w tragicznej szopce ,, We-
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sela”, rozprawial sie w tym dramacie rowniez z poezja
rqmantyczna 1 jej corka nieodrodna, poezja ,,Mlodej Pol-
ski®, usypiajaca narod i zaklamujaca w bezladzie jego du-
sze. Ostateczna rozprawa z romantyzmem, usymbolizo-
wanym w ,,Geniuszu®, rozegrala sie w » Wyzwoleniu®.
Romantyzm zabijal, zdaniem Wyspianskiego, polskie du-
sze, bo ukazujac Polakowi niedosiezne ideowe szczyty,
uczyl go lekcewazenia codziennosci i pozytywnej pracy
codziennej; o duchu mu tylko mysle¢ kazal, do dosko-
nalosci duchowej dazy¢, poswiecaé¢ sie dla zbawienia in-
nych narodéw, a zapomnie¢ o pieknie i wartosci ziem-
skiego zycia, narodowego wolnego bytowania. Roman-
tyzm ludzil spoleczefistwo cudownymi mirazami misji,
pokuty, odkupienia, wybranstwa, a odciagal od zbroj-
nego, wyzwalajacego czynu. ,Harpio narodu!* — wola
Konrad do Geniusza — ,,Tyze$ to wzeszla nad domostwa,
nad chaty, nad naszymi panujaca mezami. Widmo nie-
doscigle duszy stesknionej, po oblednych wodzisz ma-
nowcach, a nad gréb i czelus¢ grobowa zywe, spragnione
przywodzisz. Oto chcesz je pograzy¢ w niechybna Moc
Zatracenia. Precz przeklety! Serc naszych tyranie, wladco
nieublagany, kazesz nam sie wyrzekaé, co rola da¢ moze
orana, i ktéry chcesz, bysmy owoc wszelki od ust odjeli®.
Konrad wyklina, przepedza, niszczy Poezje — Roman-
tyzm — Mesjanizm, a na miejsce jego stawia sie idee pracy,
czynu, walki (Latawiec). Zludami karmily sie pokolenia
poromantyczne, upajaly sie i oszukiwaly; pod wplywem
Pro.czystoéciowego podniecenia wstawaly w ich duszach
jakies mary, stlumione kompleksy, zachwycaly czy
wstrzasaly na chwile, aby wkroétce zniknaé¢ i umozliwi¢
powrot do plaskiej rzeczywistosci. Nawet nasze insurek-
cje, walki zbrojne, byly romantyczne, bo oparte o fal-
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szywe hasla braterstwa szlachty z ludem, o kolorowe
symbole Wernyhorow-widunow. Zaciazyly okrutnie nad
spoleczefistwem tradycje, wydzierajace nam wole
czynu.

Wyspianski, zwalczajacy majaki historyzmu, trady-
cji, romantyzmu, poezji uwodzicielskiej, feruje ciezkie
wyroki nad swoja wspolczesnoscia. W ,,Weselu” — oto
slowa badacza jego ideologii — ,wykazuje calkowity
upadek i dekadencje inteligencji polskiej, a upadek ten
wyraza sie¢ w calkowitym zaniku woli mocy i w idacym
z nim w parze zaniku wagi i wartosci wszystkich poje¢
moralnych, etycznych, hasel i obowiazkow. Miejsce woli
zajmuje kostiumowos$¢, rozkladowy, pozbawiony sily ero-
tyzm i nadzwyczajny wplyw usypiajacej i odbierajacej
sity narodowi poezji. Zdrowe i silne wobec inteligencji
sa masy ludowe i one jednak poczynaja sie rozkladac,
ulegajac panujacej w narodzie kostiumowosci i sybary-
tyzmowi wiednacego dekadenckiego zycia®“. Jasiek, szu-
kajacy swej czapki z pawimi piérami, zgubil ,,zloty rég®,
majacy rzekomo przynies¢ Polsce ,,cud” wybawienia
przez Matke Boska i Archaniola. W slawnej scenie z ma-
skami w ,, Wyzwoleniu®, w tej olbrzymiej psychomachii
Wyspianskiego — Konrada, stoczona zostala fundamen-
talna dyskusja z opiniami, pogladami, warto$ciami, istnie-
jacymi w 6wczesnym spoleczenstwie polskim; nastapilo
przewarto$ciowanie wielu wartosci, jakby wyzwolenie
duszy polskiej z obarczen i naleciatosci.

Nie tylko jednak sad i krytyka bezlitosna polskiej
martwoty i zaklamania, polskich stronnictw i pogladow
i $wiatopogladu zostala dokonana przez wielkiego poete-

wychowawce. To bylo tylko uprzatniecie drég pod po-

choéd idei, ktora powinna porwac narod caly.
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Tam, kedys trzeba doj$¢ i wnijscé,

a moca rozprze¢ wrota,

nie patrze¢ po zad...

nim zwiednie kwiatu $wiezy lisé¢,
zanim ptacy zaswiergoca swoj $wit
nad $miertelna mogila,

nim pojmie ich martwota —,

i wnie$¢ pochodnie ponad.

Tam kedys trzeba dojs¢ i wnijs¢ — sital!

Sile i moc pragnal Wyspianski da¢ swemu narodo-
wi, z krainy $nien poprowadzi¢ go do zdrowej, organicz-
nej pracy codziennej, w ktoérej by rosl, poteznial, krze-
pil sie i zwieral w sobie, nie dajac sie nikomu, nie uste-
pujac w niczym ani na krok. Przygotowywaé¢ chcial re-
alnie czyn niedaleki Mial — on tytan i cudo-
tworca wyobrazni — najzdrowsze poczucie rzeczywisto-
$ci polskiej. Polski pragnal prawdziwej, cielesnej, a nie
urojonej; panstwa polskiego chcial i widzial je
proroczo w bliskiej przyszlosci. ,Ja wiem, czego ty
chcesz“ — mowil Konrad do jednej z masek — ,,ze Pol-
ska ma by¢ niczym, milym narodowi panstwem nad pan-
stwami, przesScigajacym wszystkie, jakie sa, republiki
i rzady; oczywiscie niedosciglym, wymarzonym. Ale ma -
by¢ marzeniem, tak — idealem. Tak! Wedlug ciebie ma
sie sta¢ to — nigdy. Tak, a nigdy mua sie Staé, nigdy
By ¢, nigdy sie urzeczywistni¢®. Sam myslal o Polsce
tylko jako o realnym, ziemskim panstwie:

Sam siegne lepszej doli

i leb przygniote jedzy.

Zwycieze na tej ziemi,

z tej ziemi Panstwo wskrzesze.
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Byl pierwszym i jedynym poeta polskim, ktory po
dziesiatkach lat mial odwage w panstwie zaborczym mo-
wi¢ publicznie o wskrzeszeniu konkretnego panstwa pol-
skiego. Przygotowywa¢ pragnal nowych ludzi, no-
wego polskiego czlowieka dla tego panstwa; konkretnie
myslal o wychowywaniu takiego czlowieka, o urzadzeniu
tego panstwa. Dyskutuje z maskami kwestie: karnosci
i subordynacji wobec panstwa, cenzury narodowej, rza-
dow ludzi wyjatkowych i elity, czystosci rasy polskiej,
t. zw. solidarno$ci narodowej itd.'?)

Wyzwolenie Polski upatrywal Wyspianiski w wiel-
kiej rewolucji spolecznej, w ruchu wielkich mas; prze-
czuwal, ze przez krew i ogien wstana do zycia dusze
wolne i wolne Panstwo Polskie; ,,robotnik, dziewka bo-
sa“, potezne masy chlopskie, nie obarczone klatwa hi-
storii, tradycji, poezji, podejma w przedswitowa godzing
przeznaczonego dnia haslo rewolucji — wyzwolenia,
zemsty na wrogach i ciemiezycielach. Przeczul poeta-
wieszcz, ze powstanie nowej Polski zbliza sie, ze stanie
sie ona rzeczywistoscia przez jaki$ niedaleki kataklizm
$wiatowy, powstanie mas czy wojne powszechna. Z dziel
jego wional wielki dech wiary w ruch socjalny i ludowy,

19) Az dziw bierze, ze wlasnie w chwili obecnej tak mato moéwi
sie o ideologii panstwowej Wyspianskiego. Posiew jego mySli nie na-
lezy bynajmniej do przeszloSci. Moze wtiasnie dzisiaj i na najblizsza
przysztosé jest najaktualniejszy. Popisano roine rzeczy marne na te-
mat stosunku Wyspianskiego do wychowania obywatelsko - pafstwo-
wego. Nie zwrécono nalezytej uwagi na znakomita prace Czestawa
Latawca. ,Walka o dusze narodu w tworczos§ci Stani-
stawa Wyspianskiego®“ (Poznan, Jachowski 1930). W ,Wy-
zwoleniu® i innych dzielach Wyspiafiskiego leza niezwykle plenne
ziarna dla dalekosieznej rozbudowy naszej my$li spolecznej i wy-
chowawczej.
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ktory przyniesie oczyszczenie narodu z wszystkiego, co
zle i sprochniale, i przygotuje nowa ere: szczesliwa, slo-
neczna wiosne chrystusowo-apolinska Polski.

Z Brzozowskim laczylo autora ,,Wyzwolenia® nie-
jedno: idea czynu i chwalby dla pracy dnia codziennego,
przekonanie o rozkladzie duchowym inteligencji, i wiara
w nadchodzaca ere proletariatu narodowego. To jednak,
czym dzialal wychowawczo najsilniej — o wiele
potezniej niz Brzozowski na swoich wyznawcow — to
byla ta niezwykla sugestia oczekiwania wiel-
kich wypadkéw, zblizania sie godziny
wyzwolenia Polski, gotowania sie do
zbrojnego czynu, sugestia, ktora wywieral na rze-
sze. A wywieral ja dzieki potedze swojej poezji, sile eks-
presji poetyckiej, niepodobnej do zadnej innej. Roéznit
sie zasadniczo w tym od romantykéw, ktérzy realizacje
swych wrozb odsuwali w dalekie, nieokreslone dziedzin};
czasu i uzalezniali je od calego szeregu warunkow. Wy-
spianiski chcial wyrebywac¢ wolnos¢ Polski zara z, przy-
Spieszal rytm serc, nawolywal, nie pozwalal spocza¢ ani

. na chwile. Byl jak jego Pallas z ,Nocy Listopadowej*,

wzywajaca: ,,Niech plona grody i miasta! Do broni, do
broni, do bronil* Takie przynajmniej bylo dzialanie
teatru Wyspianskiego na nas, 6wczesna mlodzies.

. Wreszcie trzeci z pisarzow wymienionych: Stefan
Zeromski, ten, ktérego nazwano ,,cor cordium* Pol-
ski. Wielki autor ,,Popiolow* i ,,Wiatru od morza“ byt
przez 30 z gora lat jednym z najpoczytniejszych w Polsce
autorow; jego powiesci, dramaty, utwory publicystyczno-
spoleczne przenikaly w szerokie masy czytajacej inteli-
. gencji 1 sfer pracujacych, wywierajac na umysly i dusze




138

polskie wplyw niezwykle silny. Przeciez byly lata, w kto-
rych Zeromski uchodzil za literackiego chorazego Pol-
skiej Partii Socjalistycznej i ruchu niepodleglosciowo-
rewolucyjnego wstajacej Polski, a zawsze widoczny byl
w pierwszym szeregu bojownikéw postepu i humanita-
ryzmu, rzecznikéw polskiego $wiata pracy, pisarzow
i dzialaczéw na wskrog spolecznych. Uderzaly o niego fale
uwielbienia i fale potepienia. Dla jednych lektura jego
ksiazek byla najwieksza radoscia, dla innych meka; iluz
bylo takich sedziow (nawet miedzy niepospolitymi), kto-
rzy wyrazali przekonanie, ze ,.caly charakter i ton twor-
czosci Zeromskiego wywieraja wplyw rozkladczy na
ustréj duchowy mlodziezy naszej obojga plci, dzialajac
nan, jak toksyna ..“; ogloszono wielkiego pisarza nie-
mal ze trucicielem. Ci, ktérzy w ten sposob oceniali jego
oddzialywanie, mieli tu na mysli nie tylko gleboki liryzm
Zeromskiego ,,oslabiajacy dusze®, nie tylko jego filozofie
cierpienia czy ,niezdrowy erotyzm® (jak to nazywano),
ale przede wszystkim to ,,rozrywanie i jatrzenie ran” na-
rodowych, ten ,beznadziejny tragizm®, ktéry — zdaniem
wielu — Zeromski rozwlekal nad Polska, nie ukazujac
zadnej nadziei, zadnych $wiatel. Inni zarzucali mu zno-
wu radykalizm spoleczny, zwalczanie religii i Kosciola
itd. Dzisiaj wiemy jak wiele z tych sadoéw (chocby
o ,.Dziejach grzechu®, czy o ,Przedwiosniu® zwlaszcza)
polegalo na nieporozumieniu, na niezrozumieniu wprost
istotnych intencji pisarza-poety.

Nie ulega watpliwosci, ze lektura utworéw Zerom-
skiego nie zawsze i nie na wszystkich miala wplyw do-
datni: czule, pelne glebokiego przejecia dotykanie wszyst-
kich ran Polski i polskiego czlowieka, opar rozpaczy
i beznadziei, uwieszony nad wydzwiekiem niektérych je-
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go dziel mogly istotnie zakléca¢ spokoj, wstrzasa¢ ner-
wami, odhartowywac¢ dusze ludzi stabych, zapewne dzia-
la¢ ujemnie zwlaszcza na mlodziez w pewnym okresie
jej rozwoju psychofizycznego. Ale zauwazy¢ przytem na-
lezy: 1) ze ten ton bolesci i tragizmu ustepuje z czasem
z tworczosci wielkiego pisarza, gdy ustepowaé zaczal z sa-
mej rzeczywistosci polskiej i 2) ze inne wysokiej miary
wartosci wychowawcze Zeromskiego przeciw-
stawialy sie zwycigsko tamtym ,,ujemnym®.

Na czym polegal jego wplyw na urabianie sie duszy
mlodych pokolen przed odrodzeniem Polski a calego spo-
leczenstwa w Polsce nowej? Picknie odpowiada na to
autor najlepszej ksiazki o Zeromskim (WL Jampolski)
jakby slowami monologu-wyznania samego poety:

: »Bylem zywy, mlody, rwacy, zawsze przemieniajacy
sie wewnetrznie! Zawsze walczylem z tym, co utrwalone,
zaskorupiale, stare, niesprawiedliwe i gnu$nie zadowo-
lone, i w polskiej rzeczywistosci i we mnie. Bylem jak
wicher, jak wybuch protestujacy, glos sumienia na kaz-
dym polu, dlon miekka a mocna chirurga, zrédlo wieczne
milosci i nienawidci.. Robilem ruch w ojczyznie. Bun-
towalem si¢ przeciw wszystkiemu, co zlym jest dzi$ i prze-
twarzalem siebie samego z wczoraj. Walczylem z miekka,
zrezygnowana biernoscia, z uciskiem szlachetczyzny, ze
sobkostwem, zamknietym w obrebie swego ja, rodziny,
posiadania, ze skostnieniem starcow, z ohyda codzien-
nosci, z niepamiecia, ktéra w ziemie wtlacza groby bo-
hater6w, z miloscia, gdy jest haszyszem, mirazem zycia,
niedolestwem, barbarzynstwem, bezksztaltno$cia naszego
zycia. Otwieralem oczy, ostrzegalem przed niebezpieczen-
stwem. Nic ludzkiego, zaden objaw zycia narodowego
nie byl mi obojetny. Cierpialem z uciskanymi unitami,
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z ciemnymi chlopami, z robotnikiem, z rzemieslnikiem,
ktorych zabija w fatalnych warunkach wykonywana
praca. Wspolczulem z biednym handlarzem Zzydowskim,
z bojowcem, z bohaterem, ktérego nazwisko, boje i cier-
pienia pyl przykryl na kartach historii. Cierpialem
wszystkimi cierpieniami ojca, matki, syna, zony, kochan-
ki. Wchlonalem w siebie wszystkie cierpienia, wszystkie
dazenia ojczyzny, i dusze moja na niej ukrzyzowalem.
Gleboko, jak nikt inny, zamyslilem sie nad losami pan-
stwa. Wskrzesitem zmartych i mogilom kazalem walczy¢
z zywymi. W stalowej kapieli hartowalem dusze. Szuka-
tem, tworzylem czlowieka. Nawolywalem, napominalem,
organizowalem. Walczylem o los bandosa, malorolnego
chlopa, emigranta, literata. Oczyszczalem dusze. Szuka-
lem w nich mocy. Zycie moje poswiecilem calkowicie
sztuce, a sztuke narodowi i panstwu.”

W tej poetycznej syntezie tworczosci Zeromskiego
miesci sie wlasciwie calkowite wyjasnienie jego dzialania
na spoleczenstwo, zszeregowanie walorow wychowaw-
czych jego pisarskiego trudu. Wystarczy pewne rzeczy
bardziej skonkretyzowa¢, uja¢ w punkty orientacyjne:

1) Zeromski kazdej chwili i w kazdym swym dziele
pelen byl Polski i te Polske stawial przed obli-
cze swoim rodakom. Moglby powiedzie¢ o sobie, jak Sul-
kowski: ,,Bo ja w kazdej minucie mojego zycia zdoby-
wam i tworze ojczyzne. I zawsze czuje tak, jakby sie we
mnie ze samym soba mocowal caly naréd polski®.
Wszystkie jego utwory wyrastaly z Polski, z jej przezy¢,
cierpien indywidualnych i spolecznych, z tajemnic jej
przyrody, z polskich probleméw i przeznaczen. Ta pol-
sko$cia zywa ogarnial Zeromski dusze czytelnikow, roz-
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jatrzal je ta polskoscia, bolesnie spajal z nia kazdego Po-
laka na zwiazek nierozerwalny.
2) W dlugich latach popowstaniowej prostracji, a po-

‘tem ws$rod niepewnosci narodowego Zycia i manowcow

koncepcji politycznych przypominal narodowi
niewole, wszystkie etapy tragedii i meki polskiej, mo-
gily i szubienice, wzywajac do czynu i walki. ,,Piewca
niewolniczej niedoli, Tyrteusz zagrzewajacy do bez-
nadziejnej, zdawalo sie, walki..." (Jampolski). Wzrusza-
jaco wyklada mlodziezy te tyrteuszowa role tworcy ,,Ro-
zy", ,,Ech lesnych®” i ,,Wiernej rzeki* Kaden Bandrowski.
Zeromski glosil: ,,Na nic si¢ zda narodowi i jego sprawom
samo tylko pocieszanie. I na nic zda sie nauka pracy
i na nic 6w codzienny szary, najszanowniejszy wysilek,
na nic jedno i drugie, o ile narod wlasnym wysilkiem,
poleznym i straszliwym, meskim i krwawym, zolnier-
skim, nie zmaze, nie zmyje ze swego czola pietna hanby,

pietna grzechu pierworodnego, pietna niewoli, poki 6w

naréd w otwartym boju nie oswobodzi swej ziemi‘.
A kiedy mu zarzucano, ze ,rozdziera rany“, ukazujac
dzieje Jana Rozluckiego, Olbromskich, Czarowica, Oseta
i innych, wrecz mowil: ,,Wlasnie nalezy rozdziera¢ da-
wne rany pamieci, aby nie zabliznialy sie blona zapo-
mnienia, blona podlosci®. Nie zostawial atoli Zeromski
narodowi tylko beznadziei, jak mu zarzucano. Wskazy-
wal warto$¢ sumienia, cierpienia, spelniania obowiazku
wobec sprawy, wartos¢ wysokich dazen czlowieka;
w atmosfere polskiego tragizmu narodowego wpuszczal
raz po raz peki Swiatla. Spiewajac nieruchliwemu ple-
mieniu swemu ponury ,,nokturn polski®, wyrywal je z apa-
tii i starego snu, powolywal do czynu.

3) Budzil — podobnie jak Wyspianski — heroizm
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polski, a cheial temu bohaterstwu nadaé rozpietosé
szeroka. Ukazywal bohaterow w ,Judziach malych®,
,,szarych®, pracownikach spolecznych, to znowu zaryso-
wywal wielkie kontury ,ludzi mocnych®, bohaterow-wo-
dzéw, mogacych odrodzi¢ spoleczenstwo, pociagna¢ za
soba. Z powodzi lichosci, podiosci, bestialstwa, ktorych
nie pomijal, gdyz nalezaly do wiernej calosci polskiego
zycia, wywodzil postaci bohaterskie, wielkie, tragiczne,
budujace wznioslo$¢ wlasnej duszy i przyszlos¢ Polski:
od Chrobrego i Walgierza Udalego — poprzez Zolkiew-
skiego, ofiarnika z pod Cecory — az do zapomnianych
heroséw i meczennikéw powstania styczniowego 1 rewo-
lucji polskiej 1905 roku. W okresie przygnebienia i bra-
ku pociechy wywolal przed narodem w ,Popiolach® po-
tezne obrazy heroicznych wysilkow polskich zolnierzy
Napoleona. Wiecznie, niestrudzenie ten instynkt boha-
terski krzesal. Istota bohaterstwa byla — wedle nauki Ze-
romskiego — walka obowiazku z pelnia zycia,
z suroda zycia“, ciagnaca nieodparcie ku sobie. To
tez u zadnego moze nowszego polskiego pisarza nie ma
tylu budujacych przykladow bohaterstwa, ktore dla obo-
wiazku wobec idei pos$wieca szczeScie osobiste, czy to
bedzie obowiazek spoleczny, czy patriotyczny (dr. Ju-
dym, Sulkowski, Piotr Roztucki, Olbromscy, Krzysztof
Cedro; bohaterowie ,,Rozy*, Przelecki). Propagowal Ze-
romski czynnie kult obowiazku, znajdujacy swe
uzasadnienie w glebiach duszy, w sumieniu czlowieka;
kazal mu prowadzié¢ ,,walke z szatanem®, z tym wszyst-
kim, co male, egoistyczne, ziemskie, oparte na uroszcze-
niach ludzkiej zadzy i uzycia. Nauczal religii poswiece-
nia, tak samo jak nauczal milosci dla wszystkiego, sza-
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cunku dla czlowieka, leku przed wyrzadzeniem krzywdy
i bolu; plonal w nim najwyzszy humariitaryzm.

] 5) W pogladach swoich spolecznych, zupelnie indy-
widualnych, od zadnej doktryny ni partii niezaleznych,

- uczyl rodakéw prawdziwego demokratyzmu,

w mysl — jak to wykazal Jan Hulewicz (Zrodla ideologii
spoleczno-politycznej St. Zeromskiego) — najpiekniej-
szych tradycji Towarzystwa Demokratycznego czy i)ierw-
szych polskich socjalistow-patriotéw. Moze i prawda
jest, Ze wiodla go ku temu nie socjologia, nie politykE;
spo¥eczna, ale wspomniany wlasnie humanitaryzm, serce
czujace 1 widzace wszelkie cierpienia ludzkie i n’iedole.
C‘h(.)maz uznawal doniosta role krwi i kultury szlachec-
klf.ﬁ,] w walce o Polske, nalezal — podobnie jak Brzozow-
ski i Wyspianski — do tych, ktorzy wyrebywali wérod

spoleczenstwa prawa polskiemu $wiatu pracy
. . . ’ . . 2
1 robotnikowi, rzemies$lnikowi, bezrolnemu chlopu, nedza-

rzowi polskiemu. Wstrzasal poteznie zmurszalym ukla-

1 dem sil spolecznych, ktéry dzisiaj chwieje sie coraz bar-

dziej. Stad popularnosé jego w $wiecie robotniczym, cho-

L ciaz Swiat ten nie wchlanial jego ksiazek, jak inteligencja.

6) Byl jednym z tych, ktorzy gotowali bezposrednio

: Przyj‘s'cie niepodleglosci polskiej, polskiego czynu. W bo-
4 Jownikach rewolucji 1905 roku widzial juz zolnierz y
. powstajace] Polski, poczatek wojska polskiego. Oto jak
1 prz’emawial do bojowca-zolnierza: ,,Twoja dola — t(; ko-
- nac za Swiete idee, a kona¢ bez ostatniej pociechy mez-
f nego czlowieka — bez slawy... Wyszedles w najciemni;:j-
. sz3 noc, gdy huczal wicher i bil deszcz, a my wszyscy
d?vudz1estomilionowy nardd, spaliSmy w swych sypial:
1 niach, pokojach, izbach, poddaszach i norach podziem-
. nych kamiennym snem niewolnikow. Wyszedles jak prze-
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mytnik obnazony do pasa. Na plecach dzwigales skla-
dane cze$ci drukarni. Byles obladowany pismami, zwia-
stujacymi wyzwolenie cial i duchow. W lewej rece trzy-
males zerdz, ktéra w ciemnosci szukales obieszczyka,
strzegacego granic ziemi, w prawej niosles rewolwer, go-
towy do strzalu. Tak przebywale$ graniczne rzeki. Sze-
dtes w kraj boso i krwawiac nogi... Stapiwszy na ziemie
rodzona, poszedles za jezykiem ludzkim. Bylo ci drogo-
wskazem stekanie pracujacego czlowieka. Ci, o ktorych
nie wiedziala ojczyzna, ci, ktérych trudem pasl sie swiat,
znalezieni zostali przez ciebie, podzwignieci, wezwani
i zlaczeni w towarzyski oboéz bojownikow o wolnose¢™.
Mimo woli, prawie nieodparcie, jawi sie¢ nam dzisiaj przy
tych slowach wizja Pilsudskiego — bojowca z ,Zielonej
Granicy“. Nazwano ,Roze” Zeromskiego — polskimi
,Dziadami“ 1905 roku, a jego ,,Urode zycia“ powiescia
Zwiazkéw i Druzyn Strzeleckich. I slusznie. W tworczo-
$ci Zeromskiego z lat przedwojennych nawiazana juz byla
najscislejsza, bezposrednia laczno$¢ z pierwszymi linia-
mi tworzacego sie polskiego wojska. Dusza poety wstrza-
salo profetyczne widzenie, ktére ciskal w watpiacy je-
szcze narod: ,Nadejdzie dzien, gdy skruszy si¢ i ocknie
niewdzieczne i okrutne serce w polskim plemieniu.
Wspomni ono imiona wiezniéw samotnych, co w czarnej
nocy ducha wskrzesili mestwo w milionach niewolnikow
i za niepodleglos¢ kraju walecznie, dostojnie, wspaniale
poniesli $mieré. Przyjdzie tu lud niepodlegly i odgarnie
te ziemie mogilna. Niezgasla, wyzwolencza piesn, ktora
sto lat kajdany dzwigala, unosi¢ si¢ bedzie jak bialy ptak
nad ogrojcem rézanym, lecie¢ miedzy galezie tych drzew,
we mgly nadwisla, spada¢ na fale wolnej rzeki“. Nie bylo
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chyba w tych slowach, ogloszonych w 1909 r. (Réza),
nuty beznadziei i rozpaczy!...

7) Wreszcie znaczenie Zeromskiego jako pan-
stwowca, co dotyczy naszych tradycji wychowaw-
czych juz na ich ostatnim odcinku. Cala dzialalnos¢ wiel-
kiego pisarza przed odrodzeniem Polski tchnela pragnie-
niem i oczekiwaniem panstwa. W wolnej Polsce stal sie
Zeromski jednym z najglebszych myslicieli o par'lstwie;
probowal organizowaé¢ w pismach swoich jego ksztalty
spoleczne i kulturalne (Poczatek $wiata pracy, Snobizm
i Postep, Literatura a zycie polskie itd.); mysli jego i pro-
jekty naleza jednak jeszcze do przyszlosci. Najwiekszy
oddzwiek znalazly w spoleczenstwie wolnej Polski “dwa
jego utwory: ,,Wiatr od morza“ i ,,Przedwio$nie” (,, Wiatr
od Wschodu®). Sprawa ,,Przedwiosnia®, ktéra wywolala
taka burze, to walka czy dyskusja o »stabilizacje idei
panstwowej“ (Jampolski); sprawa jeszcze nie ukoficzona.
,»Wiatr od morza“ — ktéry nazwano trafnie drugim po-
wrotem Polski do morza — owial spoleczenstwo wolnej
Polski poteznym tchnieniem bezkresu i swobody, zbudzil
W njm uspiony instynkt morski, przyniosl najglebsze tego
instynktu uzasadnienie.

Stefan Zeromski — czlowiek o ,sercu nienasyco-
nym“ — byl jednym z najdzielniejszych, niestrudzonych
.nauczycieli swego mnarodu. Droga mysli
1 uczucia prowadzil go od niewoli do wolnosci.

Droga czynu mial péjs¢ z narodem inny jego wycho-

wawca.
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Jozet Pilsudski jako wychowawca.
I. Na drodze do NiepodlegtoSci.

Wisréd polskich dzialaczy-ideologow i wychowaw-
cow czlowieka polskiego Jozef Pilsudski zajmuje stano-
wisko zupelnie wyjatkowe. Przyzna mu to kiedy$ hi-
storia, wolna od jakichkolwiek sugestii uczuciowych
i wplywow terazniejszosci. Pilsudski byl bowiem tym,
ktory jako wychowawca Polaka i spoleczenstwa pol-
skiego przeprowadzil Polske od podleglosci do niepodle-
glosci, od bytu niewolnego pod zaborami do odrodzo-
nego panstwa. Wychowujac i ksztaltujac czlowieka pol-
skiego, przeszed! z nim przez straszliwy most, uwieszony
nad pieklem wojny $wiatowej i naszych narodowych
zmagan; przeszedlszy, ksztaltowal tego Polaka dalej,
w ciagu wielu lat, i zostawil mu swoj testament wycho-
Wawczy.

Dzialalnos¢ Jozefa Pilsudskiego na polu ideowo-wy-
chowawczym przedzielona jest wspaniala kresa 1918 ro-
ku wyraznie na dwa wielkie okresy: 1) okres przed od-
zyskaniem niepodleglosci Polski i 2) okres panstwowosci
wlasnej. Chociaz zasadnicza wytyczna ideologii wycho-
wawczej Pilsudskiego jest w ciagu kilkudziesieciu lat jego
zycia ta sama, a tylko, w zwiazku z sytuacja narodu

naszego i rozwojem poteznej osobowosci Marszalka, ule-

gala uwyraznieniu, wzmocnieniu i rozbudowie niezwy-
ktej, to jednak oba okresy maja tak zréznicowane wlasne
oblicze, ze wymagaja traktowania odrebnego.

W czasie swojej dzialalnosci przedwojennej i wojen-
nej byl Pilsudski przede wszystkim wychowawca
spoleczenstwa polskiego do niepodle-
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glosci, oraz wychowawca zolnierza pol-
skiego, w najrealniejszym tego terminu znaczeniu.
Mniej wiecej do 1910 r. praca Pilsudskiego zwiazana
byla scisle z Polska Partia Socjalistyczna, ktérej ideolo-
gie wychowawcza przedstawiliSmy poprzednio. Zaakcen-
towa¢ jednak nalezy od razu z calym naciskiem, ze Pil-
sudski-socjalista jest zawsze w pierwszym rzedzie pol-
skim patriota-niepodleglosciowcem, kto-
ry sprawe wyzwolenia polskich warstw robotniczych la-
ezyl nierozerwalnie ze sprawa wyswobodzenia wlasnego
narodu i odbudowania wolnego, niepodlegltego panstwa.
Znamienna jest pod tym wzgledem sama geneza jego so-
cjalizmu, majaca glebokie analogie z socjalizmem Lima-
nowskiego (Zob. artykul: ,Jak stalem sie socjalista®,
,»Promien® 1903). Urésl w Pilsudskim najpierw patriota-
niepodleglo$ciowiec, pogrobowiec i spadkobierca pol-
skich powstan narodowych. Na urobienie sie tego gora-
cego patriotyzmu wolnosciowego oddzialaly czynniki na-
stepujace: a) atmosfera ogdlna po 1863 r., b) wplyw do-
mu rodzicielskiego (patriotycznego dworku polskiego na
Litwie), zwlaszcza matki-patriotki, 3) literatura narodo-
wa doby emigracyjno-powstanczej (Krasinski, Slowacki,
Mickiewicz), 4) lektura bohatersko-wojenna (czasy napo-
leonskie, powstanie 1863, i — co charakterystyczne za-
wsze dla Polakow — heroiczne przyklady Grekow i Rzy-
mian), 5) bezposrednie zetkniecie sie z potwornym uci-
skiem caratu na ziemiach polskich (przez szkole rosyj-
ska). Mimo do$¢ wczesnego kontaktu z ruchem socjali-
stycznym Rosji, zapoznania sie z kanoniczna literatura
socjalizmu na Syberii, Pilsudski do 1890 r. socjalista wla-

- Sciwie nie byl. Sam przeciez pisze o swych czasach mlo-

dzienczych: ,,Abstrakcyjna logika Marxa oraz panowa-

10*
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nie towaru nad czlowiekiem nie pasowalo do mego moz-
gu®“. Sam wyznaje, ze w sprawe zamachu na Aleksan-
dra III (za ktora poszed! na Sybir) wraz z bratem swoim
tylko ,,wypadkowo byli zamieszani*.

Socjalista polskim stal sie sam — bez zadnych kra-
jowych czy postronnych wplywoéw — dopiero na wy-
gnaniu, w okresie ciaglych przemyslen i rozméw z soba
(podobnie jak niegdy$ Limanowski M.), gdyz w socja-
lizmie ujrzal najpotezniejsza dzwignie do wydobycia Pol-
ski z niewoli caratu, do ratowania ludu polskiego z matni
rusyfikacji czy germanizacji Od Polski wiec wy-
szedl, od jej niepodleglosci, a nie od doktryn spolecz-
nych, jak inni. Swiatopoglad socjalistyczny, ktéry sobie
stopniowo przyswajal, polozyl sie jak fundament pod jego
marzenia o wolnej Polsce. ,,A gdym sie zastanawial nad
narodem, z ktérym mie wiazalo wszystko,
co cieszy, i wszystko, co boli, wszystko, co
we mnie mysli, i wszystko, co czuje, przychodzilem do
przekonania, ze moje dziecinne marzenia i rojenia ze-
spalaja sie z moim mlodzienczym $wiatopogladem. Socja-
lista w Polsce .dazy¢ musi do niepodleglosci kraju, a nie-
podleglos¢ jest znamiennym warunkiem zwyciestwa so-
cjalizmu w Polsce".

Z tym credo swoim niewzruszonym przystapil Pil-
sudski — po powrocie z wygnania — do pracy w P. P. S.
(1892 r.); te wiare swoja wniost w dzialanie coraz po-
tezniejacej partii i — zgodnie zreszta z daznos$ciami pol-
skiego socjalizmu — przepieral to wyznawstwo swoje
przez kazdy czyn swdj, przez slowa i czyny partii. Bio-
rac najgorliwszy udzial w propagandzie socjalistycznej,
slowem i piérem, w kraju i za granica, bedac dusza i my-
sla socjalistycznego ,,Robotnika“, reprezentowal tam za-
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wsze czynny patriotyzm polski, gorejace pra-
gnienie niepodleglosci. I jesliby kto$ nas zapytal o zda-
nie — na podstawie lektury jego pism o6wczesnych — co
poszlo tutaj w stuzbe czyja: czy Polska w sluzbe socja-
lizmu, czy socjalizm w shuzbe idei narodowych Polski,
to odpowiedz moglaby wypas¢ tylko w jeden sposob:
ze Polska byla zawsze i bezwarunkowo tonem goru-
jacym; wszelkie inne wrazenie jest mylne, opiera sie
na pozorach.

Okres pracy Jozefa Pilsudskiego w P. P. S. — to
okres wychowywania polskiego robotni-
ka dla Polski, do czynu niepodleglosciowego. Mimo
patriotycznego charakteru samej P. P. S, (od 1893 r.)
i tylu dzialaczy socjalistycznych, nikt tego przed Pilsud-
skim nie czynil na taka miare. I nikt tego nie wykonatl
z takim rezultatem. W pierwszym swoim artykule w ,,Ro-
botniku® zapowiedzial Pilsudski: »Niegdy$ w czasie wo-

jen Rzymu z Kartagina, zyl maz stanu rzymski, Kato,

ktory tak goraco byl przekonany o sprzecznosci intere-

. sow Rzymu i Kartaginy, ze kazda swa mowe konczyl nie-

- zmiennie slowami: ,,zawsze sadze, ze Kartagina musi by¢

- zburzona“. Czym Kartagina dla Rzymu, tym jest carat

dla naszej sprawy robotniczej. Wiec jak Kato niegdys,

tak my $wiadomi polscy robotnicy, z koniecznosci kazda

- Swa mowe korczy¢é musimy: ,,Sadzimy, ze carat powi-

. nien by¢ obalonym®. Dotrzymal tez najwierniej, najdo-

1 kladniej tej zapowiedzi; stal sie w propagandzie P. P. S.

. prawdziwym Katonem dla Kartaginy-caratu. Przez lata

. cale wychowywal rebotnika polskiego nie tylko w nie-
. nawisci do caratu, ale w pozytywnej, zywej milosci dla
- Polski, w zarliwym pragnieniu »Niepodleglej Demokra-
- tycznej Rzeczypospolitej Polskiej*, stworzonej przez pro-
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letariat i dla proletariatu. W rozprawach rozumowanych
i w plomiennych odezwach ukazywal temu robotnikowi
cale zlo caratu i rusyfikacji, podniecal w nim poczucie
ogromnej krzywdy polskiej i podeptania godnosci ludz-
kiej (Kroze, pomnik Murawjewa w Wilnie, wizyty carow
w Krolestwie, przesladowania religijne) i uporczy-
wie, bezustannie, z podziwu godna konsekwen-
cja, w kazdym dosltownie artykule, rozpra-
wie, odezwie, ulotce dawal jeden staty wydzwiek, jedno
zakonczenie wzywajace: musicie obali¢ carat, musicie od-
budowaé¢ Polske niepodleglta. , Trzeba skruszy¢ kajdany
niewoli politycznej, by podja¢ wielkie dzielo przeksztal-
cenia dzisiejszego niesprawiedliwego porzadku spolecz-
nego®, ,,w walce o prawa polityczne hastem polityki ro-
botniczej ... moze by¢ tylko Niepodlegla Rzeczpospolita
Polska, ktéra dzieki wplywowi proletariatu, inna jak de-
mokratyczna byé nie moze”. Polska Partia Socjalistyczna
miala sie sta¢ terenem i seminarium tej walki.

Chociaz w tym okresie pracy P. P. S. myslal Pil-
sudski o rewolucji ludowej (wedle kategorii socjalistycz-
nych) i o ,,armii ludowej®, ktéra ma poprowadzi¢ orezna
walke z armia caratu, to jednak on, Zolnierz najczystszej
rasy i krwi, widzi w tym polskim socjaliscie-niepodlegto-
$ciowcu przede wszystkim zolnierza. Zwiazek z ide-
ami Demokracji Emigracyjnej, z Mickiewiczem-rewolu-
cjonista, z powstancami walk ostatnich jest niezwykle
zywy. Uwaza Pilsudski socjalistow polskich za tych, co
jedynie zdolali ,,w pewnym stopniu zi$ci¢ marzenia de-
mokratow przedpowstaniowych, zwiaza¢ w $wiadomosci
ludu pracujacego niepodleglos¢ Polski z mysla o popra-
wie wlasnego bytu“; namietna walka P. P. S. i Pilsud-

£

skiego o sprawe pomnika Mickiewicza w Warszawie
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z T 1891*°) miala glebokie podloze ideowe, bo Mickie-
W]cz.tf) »uosobienie stuletniej walki z nievs:ola“ przed-
staw1c‘1el. rewolucyjnej mysli polskiej*, wcielo}léj’,dzisia'
w socjalizm. Jak wiec demokraci, jak Mickiewicz chcielg
tworzyc’ zolnierzy rewolucji, tak i on, Pilsudsl;i chce
psychllig swoich towarzyszy przekué¢ na ksztalt Z:;)lnier-
?]{'1. Uczy ich szeregu cnét zolnierskich: poczucia godno-
Sci wlasnej i czulego honoru rycerskiego (nie da¢ sie po-
ana?' wrogom!), hartu ducha, odwagi bohaterskie"vl&)f -
plenlenia.z dusz strachu wielkookiego, wreszcie tej J,W i Z-
Iy w s iebie, w pewnos¢ wielkiej sprawy, ktéra jest
pierwszym atrybutem Zolnierskim. W owianej prawdzi-
wym romantyzmem pracy o ,Bibule” (nielegalnej lite-
raturzle §ocjalistycznej) daje budujace przyklady nieustra-
szonosc, zolnierskiego ryzyka, fantazji kawalerskiej
smialo ocierajacej si¢ o $mieré. ,, Trzeba koniecznie znol-’
wu wprowadzi¢ w obieg duchowy naszego narodu po-
garde naglej i niespodziewanej $mierci dla celéw wyz-
szych®, ... Nikt nie zgodzi sie umieraé¢ za podwstzer};ie
zarobkowej pracy o 10 groszy... Trzeba da¢ ludziom cel
godny ofiar! Chcemy Polski niepodleglej, aby$my tam,
m.ogh urzadzi¢ zycie lepsze i sprawiedliwsze“. Oto slowa
Pilsudskiego z tych czasow, wynotowane przez W. Sie-
rosz'e\'vvskiego. Jakim byl wplyw osobisty jego na towa-
IZyszow pracy, na rzesze robotnicze przypominaé nie po-
trzeba; mowia o tem wszystkie biografie Marszalka
»Ml6dz robotnicza zaczynala marzyé o broni‘. .
Jeszcze silniej uwydatnila sie rola Pilsudskiego jako
wychowawcy robotnika polskiego w przesilnych la-
20) Pomnik ten, wystawiony za zgoda rzadu rosyjskiego, mial

byé — ’wedle Pilsudskiego — symbolem mozliwosci ugody miedzy
spoleczenstwem polskim a Moskalami.
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tach wojny rosyjsko - japonskiej i rewolucji w Krole-
stwie 1905 roku. Stal sie glownym tworca Organizacji
Bojowej P. P. S., walczyl tragicznie o jej uniezaleznienie
od wzgledow partyjnych, pragnal widzie¢ w niej kadry
formacji bojowej ,dla wlania w nie ludu zrewo-
lucjonizowanego, aby przeprowadzi¢ szerokie zadania re-
wolucji zbrojnej“. Prowadzil ja do utarczek i bojow, kto-
re elektryzowaly spoleczenstwo, budzac entuzjazm u je-
dnych, potepienie i szkalowanie o bandytyzm u drugich.
Uwazal sie wtedy za kontynuatora tej samej walki pol-
sko-rosyjskiej, ktéra rozpoczal niegdys Kosciuszko,
a podtrzymywaly lata 1830, 1848, 1863. Zakladal pierw-
sze szkoly bojowe, chcial ,,wytworzy¢ jednolita metode
ksztalcenia bojownikéw na przestrzeni calego kraju®;
myslal o armii zcentralizowanej. W szkolach bojowych
przetwarzal ludzi, uczy! ich karnosci i umiejetnosci na-
rzucania sobie nakazéw, panowania nad soba, hartu
woli. ,,Bojowcy dzigki szkole” — pisze sam Pilsudski
pozniej — ,,przeobrazali sie gruntownie i pozbywajac sie
szkodliwych narowow i kaprysow, stawali sie wprost in-
nymi ludzmi“. Chcial im wszczepi¢ te samodzielnosé,
umiejetnos¢ polegania na sobie samym, ktorej zawsze
wymagal od zolnierza. ,Stawial on ludziom, z ktérymi
pracowal“ — pisze Walery Stawek — ,,zadania coraz to
wieksze i coraz to trudniejsze. Nie dyktowal krepujacych
instrukeji szczegélowych, pozostawial swobode wyboru
metod dzialania i duzo miejsca do inicjatywy wykonaw-
czej. To tez wychowywal ludzi, ktérych nie trzeba bylo
prowadzi¢ za raczke“. *') Dawal ,,pchniecie moralne” —

21) To samo czynil pézniej w Zwiagzkach Strzeleckich. Wycho-
wujac oficeréw, rozwijal przed nimi ,zagadnienie wodza®, uczyl ich
wlasnej inicjatywy, szybkiej decyzji w ciezkich sytuacjach. Posta-
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uzupelnia Adam Skwarczynski. Pedagog, piszacy o Pil-
sudskim (P. Z. Dabrowski) nazwal metode jego metoda
posrednia, w ktérej postulat karnosci i posluszenstwa la-
czyl sie z postulatem aktywnosci i swobody wychowan-
ka, przy czym wlasna praca wychowawcy na oczach ucz-
niow przyswiecala jako przyklad.

Nie wydala Organizacja Bojowa P. P. S. tych owo-
~ cow, jakich spodziewal si¢ po niej Pilsudski, byla tylko
- etapem na wielkiej drodze jego urzeczywistnien; ale za-
sluga jej bylo ,uratowanie idei zbrojnego ruchu,

- ktora bylaby zabita, zniszczona zupelnie bez walki Orga-

. nizacji Bojowejl... Ona przygotowala ludnos$¢ do walk
zbrojnych, wszczepila jej przekonanie o mozliwosci boju
oreznego... ostrzelala pole, dala liczne przyklady walki

3 zbrojnej, oswoila z nia ogol.. Poza tym w Organizacji

Bojowej skupila sie mysl niepodleglosciowa i po rozia-

- mie na Organizacji Bojowej oparly sie zywioly niepod-

. leglosciowe™. Takie swiadectwo wystawil jej sam Pil-

’J sudski.*)

f Jozef Pilsudski — to w calym zyciu swoim przede

- wszystkim zolnierz; nic tego gléwnego rysu jego

- osobowosci nie potrafito nigdy zatrzeé¢ ni zbezksztalcié.

' Po usunieciu si¢ faktycznym z P. P. S., uczynit Pil-

- sudski-ideolog ogromny krok naprzéd; poszed! za nim

- Pilsudski-wychowawca.

Po pracy propagandowo-wychowawczej w P. P. S.,

. po pracy wychowawczo-wojskowej w Organizacji Bojo-
- wej, nastapil trzeci etap dzialalnosci wychowawecze;.

- wiwszy skomplikowane zagadnienie, dodawal zawsze sakramentalnie:
 ,Wasza decyzja obywatelu”. Zob. K. Lilienfeld-Krzewski ,,Komen-
dant-Wychowawca®, Warsz. 1919.

22) |, Historia Organizacji Bojowej P. P. S.“
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Szczegoly wiadome sa powszechnie: powstanie »Zwiazku
Walki Czynnej* (1908), tworzenie oddzialéw strzelec-
kich, ktore rozwinely sie od roku 1910 w silna organi-
zacje Zwiazkow Strzeleckich; Pilsudski byl jej Komen-
dantem Gléwnym. Wszedzie on tu jest twoérca, organi-
zatorem, kierownikiem, ideologiem i prawodawca, na-
uczycielem i wychowawca. Zgarnely si¢ ku niemu rze-
sze mlodziezy inteligenckiej, a takze rzemieslniczo-robot-
niczej, chlopskiej — kwiat mlodziezy. Liczba Strzelcow
w b. Galicji doszla przed wybuchem wielkiej wojny do
10.000 ludzi. Prezno$é ruchu byla wielka, mimo stawia-
nych mu przeszk6d, mimo koniecznego maskowania
sie.®) A wychowawstwo Komendanta osiagneto na tym
terenie strzeleckim maximum swojej ekspansji i owoc-
nego znaczenia.

Szlo juz teraz o tworzenie zawiazkéw prawdzi-
wego wojska polskiego, bez wzgledu na dal-
szy stosunek do P. P. S. czy do innych stronnictw nie-
podlegtosciowych. Pilsudski stanal wreszcie u funda-
mentoéw swych wieloletnich zamierzen, nie porzuconych
nigdy ani na chwile. Wszakze juz w r. 1908 pisal do
I. Daszynskiego: ,Niech™ dzieci si¢ bawia w hodowanie
kwiatow czy nacjonalizmu czy polskosci, czy czego in-

23) Drobne organizacje wojskowe, pod wplywem ciazenia na-
strojow czasu, istnialy juz poprzednio. ,,Zwiazek Walki Czynnej*“ ujal
je w jedna organizacje. Po6zniej, niewatpliwie pod wplywem i za
przykladem Pilsudskiego, tworza organizacje wojskowe réwniez mlo-
dzi dzialacze, zostajacy pod wplywem kierunku narodowego w roz-
nych jego odlamach. Wyliczy¢ tutaj nalezy: ,,Polowe druzyny so-
kole“, organizowane przez Joézefa Hallera; zarzewiackie ,,Druzyny
Strzeleckie®, ,,Druzyny Bartoszowe®, ,Druzyny Podhalanskie i inne.
Splynely one z chwila wybuchu wojny przewaznie w Legiony.
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nego... Ostatnia moja idea, ktorej nie rozwinalem jeszcze
nigdzie, jest koniecznos¢ w naszych warunkach wytwo-
rzenia w kazdej partii, a tym bardziej esowej, funkcji
sily fizycznej.. Te idee¢ chcialem przeprowadzi¢
w swojej dzialalnosci ostatnich lat i przyrzeklem sobie,
ze albo swoje zrobie albo zgine...“. Trzeba zas te sile wy-
tworzy¢, bo staje sie juz niemozliwoscia dalsze zycie
w ohydnej atmosferze niewoli i pohanbienia, bo taka si-
la, to po prostu postulat czlowieczenstwa polskiego. Ta
»funkcja sily przybierala obecnie coraz konkretniej-
sze zarysy kadrow regularnego wojska. Miala z nich wy-
tworzy¢ sie armia ludowa czy wojsko powstancze; idea
spoleczna, proletariacka zachowywala wciaz jeszcze swo-
ja zywos¢, ale z glebi przegladala wyraznie najistotniej-
sza dla Pilsudskiego idea: wojsko polskie. Zasta-
nawiajac si¢ nad ,Zadaniami praktycznymi rewolucji
w zaborze rosyjskim* (1910), pisal: ,,Rozumiemy, ze ani
niepodleglosci kraju naszego, ani takich warunkow,
w ktorych walka nasza z wyzyskiem moglaby sie odby-
wac na sposob zachodnio-europejski, nikt nam nie po-
daruje, ani nikt za nas nie wywalczy. Rozumiemy wszy-
scy, ze o nasze cele, tak polityczne, jak spoleczne, mu-
simy walczy¢. I to nie na jezyki, nie za pomoca bi-
buly zadrukowanej, lecz z bronia w reku.*
W tym lekcewazacym slowie o ,bibule” jakiz juz wi-
doczny jest dystans miedzy romantyzmem z 1903 r. (data
wyjscia ,,Bibuly®), a realizmem z 1910 r.! Socjalistyczne
metody walki zostaly przezwyciezone; na arene wysta-
pila potezna wola, napieta jak luk ku jednemu celowi:
tchna¢ w spoleczenstwo polskie wole czynu, przygoto-
wac realne, cielesne wojsko, rozpocza¢ jak najrychlej
walke. ,Jedynie miecz wazy dzi$ co$ na szali losu
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narodéw. Narod, ktory chcialby przymknacé oczy na te
oczywistos¢, przekreslitby bezpowrotnie swa przyszlos¢!
Nie wolno nam by¢ takim wlasnie narodem®. Pilsudski
wyszedl juz wlasciwie poza partie; zyczliwym wzrokiem
patrze¢ bedzie na organizacje wojskowe, tworzone row-
niez przez inne ugrupowania polityczne.

Cztery ostatnie lata przed wybuchem wojny — to
czasy niezmordowanych wysitkow wychowawczych Ko-
mendanta Strzelcow.

Wychowuje sam siebie na przyszlego wodza
boju polskiego; zglebia tajniki nowoczesnej wiedzy woj-
skowej w zakresie jak najszerszym; studiuje wojny napo-
leoniskie, prusko-francuska, angielsko-burska, rosyjsko-
japoniska, balkanska; pisze caly szereg prac specjalnych
z zakresu wojskowosci i historii wojen; wglebia sie w ta-
jemnice ostatniego nieudalego powstania polskiego, kté-
rego uczestnicy zdaja sie¢ do niego przemawiac: ,,Zgine-
lismy nie darmo i nauka dla was z naszej $mierci ply-
na¢ moze®. :

Wychowuje przyszlego zolnierza po Iskie-
go: jako jego dowodca, jako wykladowca na Wyzszych
Kursach Oficerskich, jako jego moralny, odpowiedzialny
ksztalciciel ) Ideal zolmierski Pilsudskiego (znany nam
juz z okresu Organizacji Bojowej P. P. S.) precyzuje sie
Wudski nie oddziatywal na szersza mase strzelcow bez-
posrednio. ,,Komendant byl praktykiem niepodlegtosci, byl wojskow-
cem i wychowywat ,,droga stuzbowa®. Dzialal za poSrednictwem swo-
ich sztabowcoéw i oficerow-wychowawcow, droga rozkazu, polecenia,
instrukeji itd. Wazna role odegrali w tym wychowaniu Sosnkowski,
Rydz-Smigly, Piskor, Fleszar, Dabkowski, Wyrwa-Furgalski, Troja-
nowski, Kukiel i inni; przez nich ,plynal w dét prad wychowania
strzeleckiego®. Slowo Pilsudskiego bylo S$wiete, mialo moc prawa.
(Lilienfeld-Krzewski, ,Komendant-Wychowawca®, Warszawa 1919).
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teraz w obliczu wielkiego celu coraz bardziej: 1) trzeba
sie W}{zby(': »Cywilizmu®, a rozwija¢ w sobie ducha zol-
nl-eI'SklegO,. poczucie zolnierskie, 2) trzeba mieé¢ gleboka
wiare w siebie jako w zolnierza i w powodzenie swego
ore;',Za,. 3) trzeba wyrobi¢ w sobie uczuciowe namietrgle
dqze.nle do zwyciestwa, 4) najistotniejsza ce(;ha zolnie-
rza ](?St' spokdj i rownowaga w pracy, I;ez Wzéledu na
prze01W1e.ﬁstwa, a zalety te plyna z poczucia obov:fiazku
panowania nad soba, karnosci, hartu, 5) trzeba b étroz-’
porzgdzalnyr.l.l“, t. j. kazdej chwili umie¢ sieb,i’eyoddaé
do dysp.ozycp sprawie itd. A wszystkie te cnoty szczego-
lowe mieszczy si¢ w jednej cnocie jakby kardynalne;j:
3,Trzeba mie¢ te otwartos¢ i szczerosé, azeby od siebi](;
i wszyst.kich innych wymaga¢ ulepszenia dusz
1}1 dzk le], tak, aby byla zdatna jako material do zw)-’
c1§:sk.1e] .rewolucji“. Przypominaja sie mimo woli slovgra
Mickiewicza z ,,Ksiag Pielgrzymstwa*: ,,0 ile polepszycie
dusze: wgsze...“ Mimo calego realizmu Pilsudskiego z,no-
rale.zolmerza sprawy polskiej bylo tutaj takie sam(; jak
u Mickiewicza, na miare wysoka. o
Wreszcie. wychowywanie spoleczen-
sth a. Bo Pilsudski, gotujac nowe powstanie CZy rewo-
lu_c]g polska, obliczajac jej mozliwosci i szanse na zimno
nlen_lal cyfrowo, a nie romantycznie, jak »Ojcowie nasi“,
musial mysle¢ o budzeniu ducha niepodleglosciowe (;
W c:;-llym narodzie, ktory mial zapelni¢ kiedy$ jego strzi-
leckie .kadry. Oddzialywal w tym kierunku réznymi spo-
soba.ml:.w.ykladami dla szerszych sfer, inspiracjami i dy-
skus;am}, inicjowaniem propagandowych artykuléw, bro-
szur, ksiazek na rzecz walki czynnej. :
'Wyrzucal spoleczenstwu swemu jego niespotykany
gdzie indziej cywilizm, zaklamane chlubienie sie
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dawnymi tradycjami rycerskimi (Sobieski, Kosciuszko,
Legiony) bez jakiejkolwiek ich kontynuacji. ,, Wszystkie
zajecia znajduja takich czy innych zwolennikow; tylko
solnierza, a wiec to, co czyni narod silnym, tylko to wy-
rzucono z umysléw ludzkich i z tego uczyniono prawo
wychowania Polakow*. ,,Pol stulecia pokoju, brak wla-
snej armii, teoria pracy organicznej, oryginalny anar-
chizm groszorobéw, odrzucajacy koniecznos¢ formy pan-
stwowej dla narodu, uczynilo z nas spoleczenstwo naj-
bardziej pokojowo usposobione na $wiecie. Jestesmy ide-
alem pacyfistow! Dajemy setki tysiecy zolnierzy pan-
stwom zaborczym, walczymy za wrogie nam  Sprawy,
buntujemy si¢ przeciwko temu i wstydzimy sie, ale nic
wiecej. A ratunek na to jeden: ,narod musi stworzy¢
wlasne wojsko, musi mie¢ wlasnego Zolnierza, ko-
chanego swego obronce i zastepee... Jezeli wojska takiego
nie stworzymy i udzialu w przyszlej wojnie Austrii z Ro-
sja nie wezmiemy, wykreslimy si¢ na dlugo, moze na
zawsze, z szeregow ludow zyjacych..” Dzieki Pilsudskie-
mu i pilsudczykom, ktorzy istnieli w najpraw dziw-
szej swojej postaci wlasnie przed wojna, spoleczenstwo
nasze — chociaz w niewielkich z poczatku grupach —
zaczynalo, po raz pierwszy o d 1863 r., myslec¢
o czynie oreznym i o wojsku polskim naprawde realnie;
odbudowywalo w sobie ducha wojskowego, odmiennego
od militaryzmu panstw zaborczych, zgodnego z najpie-
kniejszymi tradycjami polskich walk wolnosciowych
dwoch ostatnich stuleci.

Przyszedl wybuch wojny. Marzenia ,romantyczne®
wielkiego apostola niepodleglosci staly sie rzeczywisto-
$cia. Okazalo sie, ze jego rachuby na Zolnierza polskiego,
ktorego urabial, wychowywal catkiem realnie, na chlod-
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no, niemal precyzyjnie ksztalcil — nj i

Wielki realista zdoby! sie na czyn ,,ronrifanlt);rgny‘f‘?nztazii
stka swoich Zolnierzy wyrusza do boju, rozpoczyr.la v%o'-
ne polska z Rosja. Zabrzmialy historyczne slowa: Zoi—
nierze! Spotkal was ten zaszczyt niezmierny, ze I;i(;’rwsi

- pojdziecie do Krolestwa i przestapicie granice rosyjskie-

go zaboru, jako czolowa kolumna wojska polskiego, ida-
cego vs./alczyé za oswobodzenie ojczyzny...“. Odtac’l nie
ma ani Strzelcow ani Druzyniakow. Wszysc; co tu je-
stescie zebrani, jestescie zomhierzami polskimi..’. Jedyn;m

- waszym znakiem jest odtad orzel bialy...“.

Na oczach calego spoleczenstwa polskiego dokona-
ny zostal czyn, ktérego znaczenie wychowawcze nie da
siec pod wzgledem swej donioslosci ani zwazy¢, ani wy-

. mierzy¢.

Pilsudski okreslal sam po dwoch latach walk (w li-

- Scie do prezesa N. K. N., Jaworskiego) te wychowawcza

role wymarszu kadrowki w sposob nastepujacy: ,,Nie
szio mi w 1914 roku o to, jak w szczegélach ma by¢ roz-

- strzygana kwestia wojska w Polsce, lecz po prostu o to

czy w ogole zolnierz polski ma pozostaé istota mityczna,

' p?zb’avs{iong krwi i ciala. Chcialem, by w wielkiej woj-
- mie swiatowej, toczonej na polskiej ziemi, gdy zolnierz
- Ze swym mundurem i bagnetem wedrze sie do kazdej
h nl.emal chaty i zagrody we wsi, Zolnierz polsk;;
nie p(?zostal malowanka, ogladana przez grze-
Jpczne dzieci nieraz po kryjomu po katach. éhcialem, by

Polska, ktora tak gruntownie po 1863 roku o mieczu za-

- pomniala, widziala go blyszczacym w powietrzu w re-

.kalc}ll{.swmch zolnierzy...". Przemiana mitu o zolierzu

pols Im, o polskim czynie oreznym — w rzeczywistosé
£ . A ’ - . - 2
. Peina rumiencow zycia — oto najglebszy sens pedago-
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giczny czynu 6. sierpnia 1914. W duszy Polaka spelnila
sie w tym momencie przemiana wagi nieslychanej. Co zas
najwazniejsze, ze byl to zolnierz ,,wlasnymi polskimi si-
tami stworzony®.

Z chwila wypowiedzenia wojny polskiej, wymarszu
Pilsudskiego, stworzenia Legionéw Polskich rozpoczal
sie czwarty z rzedu etap wychowawczej pracy poz-
niejszego Marszalka, trwajacy az do chwili usamodziel-
nienia sie naszego panstwa.

Z natury rzeczy praca ta ograniczala sie teraz w prze-
waznej mierze do dalszego wychowywania zol-
nierza polskiego. A nie byla to — jakby kto$
nieswiadomy mog! sadzi¢ — tylko kwestia zaprawy woj-
skowej, nauka wojaczki, cho¢by najbardziej nowoczesnie
pojetej. Dla wodza Legionéw roéwnie wazna, jesli nie
wazniejsza, stala sie sprawa wychowania moralnego swo-
ich podkomendnych, — wytworzenia nie tylko pewnego
typu Zzolnierza polskiego na miare wlasnego idealu, ale
stworzenia wlasnie w tym Zzolnierzu-obywatelu i przez
niego pewnego typu Polaka-obywatela w o-
g 6le. Dla Pilsudskiego, ktory byl przede wszystkim zol-
nierzem, zolnierz byl w tym wypadku sui generis sym-

bolem 1 wzorem.

Jaka droga, jakimi metodami odbywalo si¢ to wy-
chowywanie bezposrednio — wiedza najlepiej ci, co z tej
szkoly wyszli; dla szerokiego ogélu punktami orienta-
cyjnymi sa tutaj liczne enuncjacje Pilsudskiego z czasu
wojny, jego rozkazy, przemdwienia, pisma pozniejsze,
dajace mu absolutorium z tej pracy.

Legiony — to wielka szkola zolnierza polskiego.
Pierwsza Brygada Jozefa Pilsudskiego — to (podobnie
jak pozniej Polska Organizacja Wojskowa) — serce tej
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szkoly, jej najwewnetrzniejsze seminarium, jakby jedna
osobliwa rodzina, w ktérej znicz tego wychowawstwa
plonie, pilnowany przez ideowego ojca-straznika tego
bractwa. Z otoczenia Pilsudskiego promieniowala jego
idea wychowawcza na calo$¢ Legionow, pozniej na two-
rzace sie wojsko polskie, stajac sie z czasem jego wspol-
na wlasnoscia.

Zolnierz polski jest dla Komendanta nje tylko awan-
garda wojenna Polski, lecz ma by¢ zarazem jejawan-
garda moralna. Idzie wlasnie o to morale, o kto-
rym Pilsudski tyle méwil strzelcom swoim przed wojna.

Wodz dumny jest nie tylko z tego, ze jego ZolnierLz
z mlodego chlopaka przeistoczyl sie w atmosferze bojow
stosunkowo bardzo szybko, w »Spokojnego, r(’)wnego,
starego zolnierza, przygotowanego na dluga i Zmudna,
pract;...“, .Ze urost w ,,przystowiowa stara gw;lrdie“, kto-
re} nie wie, co to bezslawa, ktéra moze umrzedé, &ale sie
nie podda. Raduje go nie tylko wskrzeszone zycie zol-
nierskie polskie, walka z wrogiem w otwartym polu, twa-
Iza W twarz, wesolos¢ i beztroska wsréd niebezpieczenstw
wojny. Oblicza réwnoczesnie i inne habet moralne swo-
ich wychowankow, to, co moglo sie sta¢ wzorem dla
wszystkich. Z duma podkresla hart i mestwo legionisty,
kt'ére pozwalaja mu trwa¢é niezlomnie na kazdym stano-
W1§ku,25) jego réwnowage wewnetrzna, wyzbycie sie wy-
b}l]alego indywidualizmu, nadmiaru indywidualnef ini-
cjatywy i szybkiego reagowania na wszystko w swym

%) Przepigkny rozkaz o §p. Tadeuszu Zuliniskim, organizatorze
P. 0. W. z 29. XI. 1915. ,Tam w Warszawie, wsréd sieci szpiegow
i podszeptow staboSci, bez wszelkich blyskotek wewnetrznego zycia
zolnierskiego, majac w perspektywie $mieré samotna w lochu wie-

ziennym lub w otoczeniu siepaczy, porucznik Zuliniski diugie miesigce

11
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otoczeniu, a natomiast (co tak czesto powtarzal) naucze-
nie sie karnosci i opanowania,*’) wreszcie owa samowy-
starczalno$é i samodzielnosé, ,,poczucie niezaleznosci od
obcych i dumy z tego, ze si¢ jest pierwszym zawiazkiem
wojska polskiego®.*")

Z wskazan wychowawczych, odnoszacych sie do Zzol-
nierzy Legionéw, mozna by juz zbudowaé pewien zarys
tej pedagogiki narodowej, ktora Marszalek wypelni do-
kladna trescia w latach pézniejszych.

Wspomniano wyzej, ze Jozef Pilsudski patrzal juz
od pierwszych lat swej dzialalnosci na przyszios¢ spra-
wy polskiej pod katem widzenia wlasnej pafistwowosci.
Panstwo to, kiedy rozpoczal o nie walke orezna, jawi
mu sie teraz coraz zywsze, coraz konkretniejsze. Wiare
swoja w to panstwo, tesknote do jego form zasadniczych,
przeszczepia w tych, ktorych wychowuje. Odzywa sie
przede wszystkim tesknota do rzadu wlasnego. Tworzy
go Pilsudski przeciez juz w sierpniu 1914 w Warszawie
i z jego ramienia otrzymuje wladze Komendanta Glow-

stal na stanowisku, w tej wojnie najtrudniejszym, a wiec i najbar-
dziej honorowym; szedl w $lady ojeéw i dziadow, ktorzy tajemnie
w ciezkich wiezach podziemnego spisku gotowali bron przeciw na-
jezdzey*.

26)  Chciatbym* — méwil pézniej Pilsudski — ,,w narodzie pol-
skim widzie¢ psychologie szeregowca, kiéry nawet przy nieszcze§li-
wych rezultatach bitwy zachowaé musi spokéj i nie tracié nigdy
nadziei®.

27) Pilsudski zarzucal Polakom — zwlaszcza z zaboru rosyj-
skiego — brak samodzielnosci, inicjatywy, usprawiedliwiajac to
zreszta warunkami niewoli. Chcial wiec budowaé¢ w Polaku poczucie
samodzielnosci. ,,W kaidym narodzie ceniona jest tylko jego samo-
dzielno$é. Tylko rzeczy wilasnymi rekami robione posiadaja znacze-
nie“. Trzeba wiec trwaé przy wlasnej mysli, opieraé sie na wlasnych
sitach. (Mowa lubelska z 25. IV. 1916).
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nego Wojska Polskiego; podtrzymuje wéréd wojska auto-
rytet Naczelnego Komitetu Narodowego, ktory jest suro-
fgatel.n takiego rzadu, jak pézniej Rady Regencyjnej. Ma-
Jac zywo w pamieci moralna potege ostatniego Rzadu
Narodowego z 1863 r., o ktérym pisat w pracy swej o t;rm
powstaniu, odczuwa gleboko koniecznosé tej wladzy
szuka cala sila swego pragnienia oparcia sie o narédj
»Dlatego” — wyznaje pézniej — »kiedym szele, jak sie-
ro.ta Zolnierz (z Legionami), szukajac ojczyzny, zazdro-
:s'c1len.1 panstwom niczego innego, nie tego przepychu
technicznego, nie tej olbrzymiej liczby i sily, nie tych
sztabow; zazdro$cilem im jednego, zazdroscilem woli
paro du swego, ktéra im posluszenstwo nakazuje
kt(?ra stanowi dume zolnierza. Zazdroscitem im, ze mieli,
oni przed czym czola chyli¢. Tego wymaga Zolierz no-
woczesny. Zolnierz musi by¢ powszechny i musi mieé
swc’)]‘ rzad, ktérego rozkazéow stucha. Narodowa armia,
musi mie¢ nar6d, ktéry chee, ktéry ma wole i musi mieé
?'olnlerza, wychodzacego z poboru powszechnego i ma-
Jjacego za soba silny rzad*.
. Obok rzadu przyszta sprawa armii, przyszia
z nieodparta moca w chwili, gdy po ,,manifescie dwéch
cesarzy obce rece chcialy te armie tworzy¢. Dotad wi-
dzial Pilsudski zolnierza polskiego (tego, kt(')reg(; sam
}u‘obil), ale nie widzial armii polskiej. Zolnierz polski
jest” — moéwi — ,,stal sie nawet ,,bohaterem, nadziemska
istota”, jest uwielbiany za Legiony, za cuda walecznos’ci:
ale wojska nie ma, ,,wojsko jest niczym*. A ,;rzad i woj-
sko“ — to podstawy bytu panstwowego. Naréd musi od-
czu¢ gleboko potrzebe armii. ,,Tak jak konieczna jest
narodowi szkola, tak samo koniecznym jest przejicie
mlodziezy przez wojsko. Dopiero szkola i wojsko czynia

il




164

czlowieka dojrzalego, daja mu moznos¢ wykonania wszy-
stkich swoich obowiazkéw obywatelskich®. Trzeba po-
pularyzowa¢ w Polsce idee wojskowa, ducha militarnego,
i nie komu innemu, lecz Polakom samym da¢ inicjatywe
samodzielna w tworzeniu armii.

Z przykroscia stwierdzil w ogoéle Pilsudski w spole-
czenstwie polskim brak kultury panstwowej; nazywal
kulture nasza wrecz ,apanstwowa®”. Dlatego to Polacy
okazuja duzo pieknych wynikéw na wezszych polach
pracy, w zyciu organicznym, ale ,,wszystko, co jest tego
zycia nadbudowa, uwazane jest za niemozliwe”. Stad
plynie ta nieporadno$é¢ i trwozliwosé¢, ktéra zaobserwo-
wal wodz Legionow w momencie, gdy na kawale ziem
polskich zaczeto jeszcze podczas wojny tworzy¢ pierw-
sze zreby ,,wlasnej” panstwowosci. Pragnal w naréd swoj
wszczepi¢ zrozumienie wagi wlasnego rzadu, wlasnej ar-
mii, wlasnej szkoly, wlasnego sadownictwa. Odczuwal
rowniez w rodakach ,,duzo tesknoty do ladu i porzadku,
opartego na samym sobie”, do ,jakiego$ ustalenia sie
polskiego*; nie widzial natomiast w spoleczenstwie tej
woli czynu i sily w walce o wlasne przekonania, ktorej
nauczyl juz swoich zolnierzy.

Przemoc wrogéw — wiezienie magdeburskie — unie-
mozliwily mu na dlugi czas dalsza prace nad usunigciem
tych przeszkod. Doprowadzil naréd do wrét wolnosci,
wychowawszy mu Zzolnierza, ,le¢ sile kazdego narodu®,
zmieniwszy wiele w duszy samego spoleczenstwa.

W dniu 10 listopada 1918 przeznaczone mu bylo wraz
z narodem przej$¢ przez te wrota Wolnosci — i rozpo-
czaé juz nie nowy okres, ale nowa ere pracy ideowo-
wychowawczej, od ktorej nie mial juz spocza¢ do osta-
fniego tchnienia.
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Jozel Pilsudski jako wychowaweca.

II. W wolnym panstwie polskim,

Rola J6zefa Pilsudskiego jako wychowawcy Polaka
g sp'oleczer'lstwa polskiego w wolnej ojczyznie jest zbyt
doniosla, zbyt bogata w wazne szczegoly, aby ja w krot-
kim artykule mozna bylo wyczerpujaco przedsta;vic'. Tym
bardziej, ze dotychczasowe prace na ten temat maja je-
dynie charakter szkicowy, nie ogarniaja calosci rr;ate-
rialu. Trudno$¢ zwieksza sie réwniez wskutek tego, ze
dzialalnos¢ wychowawcza Marszalka nie jest jedno,lita,
lecz dzieli sie na etapy, zwiazane $cisle z ewolucja jego
poteznej indywidualnosci i z ustosunkowaniem sie iej do
naczelnych zagadnien panstwowo-narodowych. ;

Pilsudski-wychowaweca jest postacia na wielka mia-
re tragiczna; tragizm ten streszcza sie w wielkim
zalamaniu duchowym, jakie mu los kazal przezyc.

Zamysly wychowawecze, z ktorymi stawal pierwszy
Naczelnik Panstwa u wrét wolnosci polskiej, zamysly,
wybudowane na glebokiej wierze w samoodrodze-
nie sig,. duszy narodu, przyniosly mu najciezsze roz-
¢zarowanle; przez szereg lat probowal je ratowaé; wszak
nie tak latwo przyszlo mu rozstaé sie z programem, ktory
byl wyrazem dazen i tesknot calego dotychczasowego zy-
cia. Chcial by¢ entuzjastycznym budowniczym nowej
rzeczywistosci polskiej, wierzyl, ze tworzy¢ ja bedzie r a-
zem z calym swoim narodem, odrodzonym
w potokach wolnosci, jak w potokach stonecznego $wia-
ta. ,,Zdawalo mi sie (tak kresli swoje przezycia z czasu
po powrocie z Magdeburga), ze gdy idzie odrodzenie by-
tu panstwowego, o ktérym zaledwie zdolalismy marzy¢




166

w ciszy, musi z tym formalnym odrodzeniem i$¢ odro-
dzenie duszy Polaka, duszy, odrodzonej dla dania sily
i mocy przy koniecznosci przetrwania i przewalczenia
poczatkow naszego zycia... Chcialem wierzy¢ mocy wla-
. snej naszej polskiej duszy, chcialem ufa¢, ze zdolam za-
pomnie¢ o zawodach przeszlosci i skrzepi¢ siebie sa-
mego, widzac, jak slonce stapia lody duszy — zdawalo-
by sie — juz niezdatnej do Zzycia, i ze dusza polska bly-
énie dawnym pieknem.*®) W nieustannym pragnieniu
wolnosci wyr6sh?) byl rycerzem wolnosci, chcial tez
pelnie tej wolnosci zapewni¢ Polsce. Widzac w epoce
zaboroéw sama niesprawiedliwo$é, osaczajaca Polske,
szukal prawa, na prawie chcial oprze¢ byt Polski nowej;
pragnal gwaltownie, jak sam powiada, ,.zrobi¢ nad Wi-
sla cud prawa, albo go przynajmniej zapoczatkowac*.*’)
Bedac z przekonania jednym z najszczerszych demokra-
tow (wlasne slowa Pilsudskiego),”) widzial zrédlo tego
prawa w Sejmie Rzeczypospolitej, wybranym na podsta-
wach demokratycznych; temu sejmowi ztozyl wraz z ca-
lym wojskiem uroczyste $lubowanie, przed tym sejmem
jedynie stawal na baczno$¢.*?) Pragnal szczerego zdemo-
kratyzowania dawnej Polski szlacheckiej, ,,chcial po pro-
stu przerzuci¢ Polske z osiemnastego wieku do dwudzie-
stego”, wykona¢ w postepie zycia narodowego skok
przez cale stulecie.®®) Z ogromna wiara w swoj naréd,
w jego szlachetne instynkty, w te skarby bezcenne, ukryte

28) Pisma — Mowy — Rozkazy, VIII, 398.
29 Pisma, V, 38.

30) Vv, 267.

31) Vv, 266.
32) v, 46, 5.
33) v, 76.
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podobno w glebinach duszy narodowej, o ktérych mo-
wili wielcy romantycy, przystepowal Jozef Pilsudski do
dziela. B

Spotkal go w najblizszym czasie, niemal w pierw-
szych miesiacach pracy, jeden z najokrutniej-
szych zawodoéw, jaki przewodnika narodu spotkaé
moze. Tylko zohierz, tylko to wojsko polskie, ktére sam
wychowal w Legionach, podtrzymywalo w nim gasnace
promyki wiary. Wsréd wielkiej meki czlowieczej, ktéra
zawsze sprawia odarcie zycia z wiary uludnej, musial
Pilsudski podja¢ gruntowne przewartos$ciowa-
nie swego pierwotnego, ,romantycznego planu ideowo-
wychowawczego. Musial, jak niegdy$ pisarze polityczni
(i wychowawcy zarazem) XVI i XVIII wieku, przystapi¢
do szeroko zakrojonej analizy duszy narodu
i charakteru narodowego polskiego, musial, jak ongi$
Piotr Skarga, przystapi¢ do obnazania wad i ran narodu,
uswiadomi¢ je Polsce, wychlosta¢ jedne, leczy¢ drugie,
wskazujac pozytywna droge poprawy.

Stal sie jednym z najpotezniejszych karcicieli zla
w spoleczenstwie, nie tylko slowem, ale i czynem; je-
dnym z najglebszych analitykow sumienia narodowego,
a zarazem jednym z tych, co w tragicznym trudzie zycia
1 walce ze soba samym, wypracowuja dla narodu i pan-
stwa zasady nowej etyki indywidualnej, spolecznej, pan-
stwowej. Moze dopiero przyszle pokolenia
potrafia zda¢ sobie dokladnie sprawe z tego, ile glebo-
kiego tragizmu bylo w tym przelomie, jaki zaszed! w umy-
$le i sumieniu Pilsudskiego w latach 1923—1926, kiedy
zrozumial, ze wszystkie wysilki Konarskiego i Komisji
Edukacyjnej, Kollatajow i Staszicow, wielkiej trojey ro-
mantycznej i najwyzszych duchéw emigracji poszly
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W znacznej mierze na marne; gdy spostrzegl, ze stare, ro-
dzime wady dawnej Polski szlacheckiej, przyttumione
niewola, ozyly na nowo w cieple i $wietle odzyskanej
wolnosci... Moze dopiero tym przyszlym pokoleniom
ujawni sie w calej swej bolesnosci tragiczny wyraz pa-
mietnych jego slow: ,,Naréd odrodzil sie w jednej tylko
dziedzinie walki oreznej, to znaczy pod wzgledem od-
wagi osobistej i ofiarnosci wzgledem panstwa w czasie
walki*") We wszystkich innych dziedzinach odrodze-
nia nie znalazlem. Ustawiczne wasnie, personal-
ne i partyjne, jakie$ dziwne rozpanoszenie sie brudu i ja-
kiejs bezczelnej, lajdackiej przewagi sprzedajnego nieraz
elementu. Rozwielmoznilo sie w Polsce znikczemnienie
ludzi. Swobody demokratyczne zostaly naduzyte tak, ze
mozna bylo znienawidzi¢ cala demokracje. Interes par-
tyjny przewazal ponad wszystko. Partie w Polsce roz-
mnozyly sie tak licznie, iz staly sie niezrozumiale dla
ogolu. To wszystko kierowane bylo przeciw kazdemu,
kto reprezentowal panstwo.. Wydalem wojne szujom,
lajdakom, mordercom i zlodziejom i w walce tej nie
ulegne.””) Czytajac te ostre, zolnierskie slowa, zapra-
wione najszczersza indygnacja, ma sie mimo woli wra-
zenie, jakby odnosily sie do glebokiej przeszlosci naszej,
do epoki zlotej wolnosci, rozpanoszonych fakeji sejmo-
wych, prywaty i znikczemnienia czasow Sicinskiego czy
czasow saskich.

W rozpatrywaniu idei wychowawczych Pilsudskiego,
wzietych jako calo$¢, nalezy zwroci¢ uwage na momenty

34) Przekonata o tym Pilsudskiego wymownie postawa spoleczer-
stwa w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.
- %9) ,1926—1930. Przemodwienia, wywiady, artykuly“. Wydanie no-
we, uzupelnione. Warsz. 1931, str. 33—34.
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nastepujace: 1) na konstrukcje idealu Polski
nowej, ktory wielki wodz-wychowawca stworzyl so-
bie i mial przed oczyma, 2) na krytyke wad i nie-
domagan wspolczesnos$ci, t. j. zarowno czlo-
wieka polskiego jak i spoleczenstwa, ktore ten czlowiek
w zwarte] masie tworzy, 3) na postulowany przez Pil-
sudskiego nowy typ Polaka, ktéry ma urzeczy-
wistni¢ dobro i szczescie ojczyzny.

Czym ma by¢ przede wszystkim nowa Polska, to
wysnione i wymarzone panstwo polskie, ktére udalo sie
wreszcie odzyskac? ,,Przed Polska lezy i stoi wielkie py-
tanie: czy ma by¢ panstwem réwnorzednym z wielkimi
potegami $wiata, czy ma by¢ panstwem malym, potrze-
bujacym opieki moznych®. Dla Pilsudskiego istnieje tyl-
ko jedna odpowiedz na to pytanie: Polska musi by¢ mo-
carstwem wlasnowolnym; co wiecej musimy dazy¢ do
tego, aby ,,wielka Rzeczpospolita Polska byla najwieksza
potega nie tylko wojenna, lecz takze kulturalna na ca-
tym Wschodzie®. Pilsudski rzucil pierwszy w naréd mysl
mocarstwowa i staral sie o to, aby dusze Polaka podniesc
ku jej wspanialemu lukowi, zawieszonemu nad przyszlo-
$cia. ,, Wskrzesi¢ i tak ja (Polske) postawi¢ w sile i mo-
cy, w potedze ducha i wielkiej kultury, aby sie mogla
osta¢ w tych wielkich, by¢ moze, przewrotach, ktore ludz-
kosé¢ czekaja“.*) Ta mysl mocarstwowa o przewodniej
roli Polski na Wschodzie polaczyla sie réwnoczesnie
z wielkoduszna, szeroko pomyslana idea jagiellonska:
sprzezenia z Polska, z jej kultura, narodow szczepowo
i historycznie jej bliskich, w pierwszym rzedzie: Rusinow
(Ukraincow) i Litwinow. ,,Przyniesienie wolnosci ludom

36) Pisma, V, 140—141. Przemoéwienie w Lublinie (1920).
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z nami sasiadujacym, bedzie punktem honoru mego zy-
cia, jako meza stanu i zolnierza“, oto program Pilsud-
skiego w tym kierunku. Do wiezow historycznych odwo-
tywal si¢ tu Pilsudski, miloscia i kultura chcial zblizy¢
te narody do Polski. W imieniu wspélnych idealéw wol-
nosciowych przemawial do ludnosci Ukrainy (1920),%%)
idac pod Kijow, w imie milosci wyciagal czesto z naj-
drozszego sobie Wilna, poprzez kordon, reke ku Ko-
wnu.*®) Potezna Polska, potezna materialnie i kultural-
nie, przyjaciélka i opiekunka ludéw bratnich, z nia sprze-
zonych, plynaca pewnie w przyszlo$é, jak wspanialy
okret, nie lekajacy sie burzy — taki byl ideal odrodzo-
nego panstwa, ktére Pilsudski do konca zycia chcial
budowac. i

W zwiazku z realizacja tego idealu pozostawal po-
stulat urobienia nowego Polaka-obywatela, wspoltworcy
tej ojczyzny.

Wiemy, ze juz przed wojna $wiatowa i w czasie jej
trwania analizowal Pilsudski bacznie spoleczenstwo pol-
skie, widzial jego wady, szukal naprawy. Zrodla wiekszo-
$ci tych wad dopatrywal sie w psychologii nie-
woli. Zarzucal rodakom swoim przede wszystkim nie-
zdolno$¢ do czynu, obawe przed czynem, zatrate ducha
zolierskiego, wojskowego,*®) poczucie zaleznosci od cze-

37) V, 156, 168—169, 170.

38) np. V, 259.

39) Zdaniem Pilsudskiego (VIII, 411 nst.), w Polsce, od czaséw
nastania rzadéw demokracji szlacheckiej (w XVI w.) interes wojska
byt postponowany, a bralo gére to, co mozna by nazwaé (szlachecks)
gospodarkg kraju i praca organiczna. ,,Wiciny, plynace do Gdanska
ze smaczng okowita i bogatym ziarnem, za ktoére Sciagano rowniez
z Gdanska bogate likwory i jedwabie dla bialogléw, znaczyly wiecej,

K ol
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gos, co nie jest Polska, poczucie, ktore nazywal pozniej
,konkubinatem z zaborcami®. Jego praca przedwojenna
(czy to w Organizacji Bojowej P. P. S., czy w Strzelcu)
miala wlaénie za zadanie wykorzenienie tych wad, obu-
dzenie w narodzie woli czynu. W tym duchu wychowy-
wal potem zolnierza polskiego w Legionach. Przeciez sam
powiedzial: ,,Decyzja 6 sierpnia, ktora obralem, dala Pol-
sce zolnierza, stworzyla to, czego Polska przedtem nigdy
nie miala — sile, i — chce wierzy¢ — dala moze
inny typ czlowieka™*) W wojsku, w Zolnierzu
swoim, upatrywal tez zawsze Pilsudski jakby zaczyn
przyszlego obywatelstwa polskiego, wzor czy prototyp
nowego Polaka. Praca zolnierska nie miala si¢ konczy¢
z ustaniem wojny, konieczna byla — wedle niego — da-
lej, w tym samym stopniu, i w czasie pokoju; cnoty zol-
nierskie, wyrobione w wojsku, mialy $wieci¢ przykladem
calemu spoleczefistwu, przenika¢ w nie, budzi¢ naslado-
wnictwo. Pilsudski, zolnierz z krwi i kosci*)

niz twarda, zelazna praca, zwigzana z wojskiem, z sila zewnetrzna
i praca wewnetrzna nad dusza ludzka, ktéra musi znowu staé sig
twarda i harda w stuzbie wojskowej“. Dopiero czasy powstan na-
szych zmienily wiele w tym zasadniczym polskim nastawieniu; za-
czeto kochaé i lubié wszystko to, co jest zolnierzem. Ale po upadku
powstania 1863 r. znowu zaprzepaszczono w sobie tego ducha woj-
skowego.

40) 'y, 300.

41) Jakzez pieknie mowil o tym swoim Zoierstwie: »Jestem zol-
nierzem. Kocham zoierke, i bytem tym, ktéremu los pozwolil w wiel-
kiej wojnie §wiatowej, gdy wielkie olbrzymie panstwa rzucily na kar-
te miliony, miliony ludzi, miliardy pieniedzy, caly przepych nowo-
czesnej techniki, — ktéremu los dal to szczescie, zem nie mial w imie-
niu Polski zgina¢ w tym tlumie, Zem wzniost ubogi, niewielki, ma-
leriki domek zolnierza polskiego i nad nim wystawil i wywiesil sztan-
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szezepil najpierw na gruncie wojska to, co powinno bylo
przyja¢ sie nastepnie w calym narodzie; morale wojska
mialo ur6s¢ do roli morale wszystkiego spoleczenstwa.
Te fundamentalna teze swoja powtarzal wielki Zolnierz-
Obywatel niejednokrotnie; ona tez tlumaczy jasno ten
fakt, ze oficer i zolnierz polski, legionista czy peowiak,
czy zolnierz w ogole — odgrywal i odgrywa dotad, z woli
Pilsudskiego, tak wazna role we wszystkich dziedzinach
naszego panstwowego zycia. Naturalnie nie o wojsko tu-
taj chodzi, nie o armie, jako taka; bo wojsko, wedle Pil-
sudskiego, ma sta¢ z dala od wszelkich falowan zycia po-
litycznego, dla wojska istnieje tylko jedna dewiza: honor
stuzby, sluzby ojczyznie, reprezentowanej przez rzad.
Pilsudski mial jednak na mysli tych, co jako dawni zol-
nierze Legionow przeszli przez jego twarda szkole wycho-
wania moralno-obywatelskiego, przyswoili sobie, w wie-
kszym lub mniejszym stopniu, te cnoty zolniersko-oby-
watelskie, w ktore on ich wdrazal. Ci »spitsudczycy”,
nie z nazwy sobie przywlaszczonej, ale pitsudezycy z d u-
cha i szkoly, powinni byli — zdaniem Marszalka —
uformowac¢ rodzaj elity moralnej, dzialajacej przykladem
swego zycia i pracy wychowawczo na reszte spoleczen-
stwa. Byla to kwestia wyznawstwa i prozelityzmu, kwe-
stia pewne]j misji moralnej, ktéra korzeniami swymi wy-
rastala z wojska, z ducha Legionow.

dar polski. Dla zolnierza wojna to nie jest to, co dla panéw, ubra-
nych w tuzurek: wojna dla zohierza — to kochanka. I tak jak pierw-
sza mifo$¢ tkwi zawsze w pamieci dorostego mezczyzny, tak samo
dla mnie, dla Zolnierza, wojna, ktéra przezytem razem z legionistami,
z brygada, ktéra dowodzilem, jest tym pierwszym pocalunkiem, i to
jest wszystko wspomnienie i ciezkie i pickne, i te wszystkie wspom-
nienia tak serce niewols....
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Jesli kwestie wychowania Zolnierza polskiego uwa-
zal Pilsudski w zasadzie za zalatwiona, to zupelnie ina-
czej przedstawiala sie sprawa wychowania poza-
stalego spoleczenstwa odrodzonej Polski. Zna-
komity wodz narodu spostrzegal z przerazeniem, ze duj
sza obywateli wolnej juz Polski nie potrafila wydobyc
sie z wiezow dlugiego niewolniczego zywota, ze ta nie-
wola rzucala na nia nawet jaki$ swoisty urok; przeciez
to zycie w niewoli, pelne marzen i tesknot, bc')lf’)w i.cier-
pien, mialo swoje osobliwe piekno, swoja poezje k.a]dan,
ktora petala dusze. A tu przyszlo teraz nowe zycie, T
alne, tetniace codzien tysiacem potrzeb i nawolywan;
zycie to wymaga nowego typu czlowieka. .,,Ida teraz go-
dziny za godzinami, zwyciestwo za nami, Przed nami
szerokie zycie. Burz dla nerwéw nie ma, plgkno.]akby
stygnie i czlowiek czeka na noweg 0 cz fo wie k. a,
aby piekno odrodzenia gdzie$ wyszlo, piekno c}'nw1.11 wio-
sny, wiosny nowego polskiego zycia“.**) Wystapieniu teg:o
nowego czlowieka wolnej Polski stanela na przeszkod.me
wielka gromada polskich wad. Jedne z nlf:h
to wady jakby dziedziczne, narodowe, ktérych Wypl.enl‘e-
nie jest najtrudniejsze; inne — tez trudne przy pleW}enlu
chwastow — to te, ktore przyniosla niewola; trzecie sa
wynikiem zamacenia rownowagi duchowe.:j, 'wywolanego
naglym osiagnieciem wolnosci. W enunc]a.c]ach WycI.m-
wawczych Pilsudskiego znajdujemy galerie wszystkich
tych wad. Z wszystkimi po kolei rozpoczynal wal.k(; za-
wzieta i nieustepliwa, wszystkie demaskowal, doc.ler.a]qc
do ich genezy, do samych zrodel zla; na wszystkie jady
dawal antidota, lekarstwa, przeciwstawiajac zlu — do-

42) VIII, 181.
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bro, wadom — pozytywne cnoty. Z tych cnét czy zalet,
ktore wszczepial niezmordowanie, ksztaltowal sie pod
tworczymi dlonimi nauczyciela-wychowawcy ideal no-
wego czlowieka polskiego. Moze nawet nie
ideal, jesli przez to okreslenie mamy rozumieé¢ co$ wznio-
slego a nieosiagalnego, jaka$ miare najwyzsza, ku kto-
rej nalezy wiecznie podaza¢. Pilsudski byl jako wycho-
wawca nowego Polaka — realista, sam siebie nazywat
mitosnikiem ,réalité des choses™; to tez stawiajac swoje
postulaty, kreslac zarys moralno-duchowy nowego Po-
laka, nie zadal rzeczy niemozliwych: jego nowy czlowiek
polski jest zywy, mozliwy i osiagalny. Kreslit
raczej przyklad, specimen, niz zwierciadlo cnét obywa-
telskich, niz ideal. :

Chodzilo Pilsudskiemu o odrodzenie duszy narodu.
»Jego ideal wychowawczy — pisze Adam Skwarczyn-
ski — ,,zmierza do urobienia czlowieka wlasnowolnego
i wlasnowolnego spoleczenstwa, do wydobycia z ludzi
i spoleczenstwa czynu. Nie nakazywania czy nama-
wiania, ale wlasnie wydobywania: stawiania czlo-
wieka i spoleczenstwa w takim polozeniu, w ktérym ro-
dzi sie decyzja, poczucie odpowiedzialnosci i czyn“.*®)
Czyn narodu powinien by¢ aktem samorzutnego zesrod-
kowania jego woli, wynikiem ,,pracy moralnej narodu,
szukajacej wspolnego oérodka woli, przezwyciezajace]
czynniki odsrodkowe®. Przejaw takiej pracy moralnej
narodu, takiego samorzutnego zesrodkowania woli ujrzal
Pilsudski w listopadzie 1918 r., gdy jego, wieznia magde-
burskiego, caly nar6d samorzutnie, bez jakichkol-

%) Adam Skwarczynski ,Mysl wychowawcza Pilsud-
skiego*. Zrab, Nr. 13, str. 10.
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wiek wplywow, staran, gwaltow, obwolal jednomyslnie
faktycznym dyktatorem panstwa, gdy w pare tygodni po-
tem sejm rowniez jednomyslnie wynidst go na stanowi-
sko Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza wojsk.
,Dumny jestem z tego faktu* — mowil Pilsudski w 1923
roku — ,,dumny jestem nie tylko dlatego, ze mnie ten
zaszczyt spotkal, ale dumny bylem réwniez ze swego na-
rodu. Nie idzie mi o moja warto$¢ lub o moja bezwar-
to$¢, nie idzie mi o ocene krytyczna tej czy innej mojej
pracy... Idzie o sam fakt historyczny, ktéry swoja nowo-
$cia i swoja niezwykloscia metody zastanawia¢ bedzie
kazdego historyka®. Idzie o te jednozgodnos$¢, te niegdy$
zadana, te niegdy$ wymarzona, te niegdy$ krzyczana
i okrzyczana, te jednozgodno$¢ w jednym akcie.*) Co$
podobnego stalo sie pozniej w 1920 r. w czasie wojny
bolszewickiej. To ,zesrodkowanie przez prace moralna
woli zbiorowej ku celom wyzszym®“, to prawdziwe
»lreuga Dei“, z czynnego, zdobywczego nastawienia du-
szy wynikajace,*”) bylo dla Pilsudskiego, wyznawcy ide-
ologii czynu — najcenniejszym osiegiem duszy narodo-
wej, ku ktéremu pragnal Polakéw prowadzié.

Byly to jednak tylko porywy duszy polskiej, tak do-
brze znane z dziejow naszych. Spostrzegl wkrétce wielki
wychowawca, ze narodowi jego, obudzonemu do wol-
nosci, brak przede wszystkim poczucia jedno-
lito$ci i jednos$ci, zgody i moznosci wspoélpracy.
To byla pierwsza, najgrozniejsza wada, z ktéra na-
lezalo rozpoczac¢ walke, jesli panstwo mialo by¢ ocalone
i zorganizowane. Ta jedno$¢ — to racja bytu panstwa.

44) Pisma, VI, 45—48.
4%) Skwarczynski, j. w. str. 13
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Jednolito$¢ armii, do ktorej Wodz Naczelny doszedl naj-
predzej i ktora niestrudzenie umacnial', mia?a. by¢ w tyr'n
wypadku znowu zaczynem i wzorem ]ednos'm spoleczen-
stwa. Rozbicie spoleczenstwa polskiego w pierwszym za-
raz okresie wolno$ci napawalo Pilsudskiego taka rozpa-
cza, ze — jak sam poézniej wyznaje — ,,chociaz sklonny
do placzu nie jest — gorzkimi lzami plakal” nad tym
strasznym dziedzictwem niewoli.*’) ,,Jednym z prze-
klenstw naszego zycia“ — oto jego slowa — ,,J.ednym
z przeklenstw naszego budownictwa par’lstwow’ego ;!est t(?,
zesmy sie podzielili na kilka rodzajow Polakéw, ze mé-
wimy jednym jezykiem, a inaczej nawet slowa rpolslfl'e
rozumiemy, zesmy wychowali wsrod siebie. Polakow réz-
nych gatunkéw, Polakéw z trudno$cia sie porozumie-
wajacych, Polakow tak przyzwyczajonych do zycia we-
dlug obcych szablonow, wedlug obcych' narzucor.lyc.h
sposobow zycia i metod postepowania, Zesmy’p.raww']e
za swoje uznali, ze wyrzec sie ich z trudn.oscw& moze-
my“.*") Ale nie myslal Pilsudski tylko o réznicach i sklo-
ceniach dzielnicowych, o klatwie podzialu na trzy za-
bory, o tych ,solach krwi zaborcow®, plynacych w krv.v1
polskiej i wytwarzajacych w niej podagre; myslal nie
tylko o wyrzucaniu sobie nawzajem w oczy trz.e?h orien-
tacji (rusofilskiej, germanofilskiej, austrofilskiej), jakby
w duszach polskich istnialy jeszcze obak.me kord.0n§.r
i granice. Chodzilo mu réwniez o potgp.ieme.straszhwe]
zmory wewhnetrznej polski_e] ’nle.zgod'y,
hydry polskiej partyjnosci, ktf)ra jak A
zgoda® z kazania Skargi, stanela przed obliczem tworcy

46) Pisma, V, 104.
47) Pisma, V, 139.
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Polski nowej. To owe polskie »ghetta®,**) klany, kliki
i partie, przeciwko ktérym skierowywal nieraz wsirza-
sajace swoje inwektywy; ghetta te wiecznie sklécone ze
soba i niezdolne do jakiegokolwiek porozumienia, prze-
mawiajace nawet odrebnymi zargonami ideowymi i slow-
nymi, pograzone w jalowe spory o puste juz slowa, upa-
jajace sie frazeologia®®) — uwazal Marszalek za ropiace
wrzody na mlodym organizmie panstwa polskiego.
Pilsudski wolal do narodu calego o zjednoczenie
1 zgode: ,,Sprawa zjednoczenia wszystkich dzielnic Pol-
ski nie jest zakonczona“ — moéwil w 1920 r. — ,,a zjedno-
czona ojczyzna jest czesto jeszcze slowem, a nie realna
rzeczywistoscia®. Polska, jezeli chce by¢ silna nie na uro-
czystosciach, nie przy kielichu wina, lecz w codziennej
pracy, w codziennym zyciu, w codziennych, wspolnych
klopotach, w codziennym stuchaniu ogolnych i zjedno-
czonych praw, Polska musi by¢ zjednoczona i Polska
musi by¢ jednoscia.”) Pilsudski wychowywal cale spo-

8) Pisma, VIIIL, str. 170 nast. ,,Co to Jest ghetto?“ — pytat Pil-

sudski i odpowiadat: ,,Ghetto to ugrupowanie ludzkie, ktére mimo,
ze musi wspélzy¢é w tych czy innych dziedzinach z otoczeniem, wy-
twarza dla siebie swoje wewnetrzne prawa, swoje ustawy i ustawki,
nieznane innym, a ktére sa dla tego ugrupowania ludzkiego silniej-
sze, niz jakiekolwiek inne zewnetrzne dzialania. Kazde ghetto two-
rzy okreslenia niezrozumiate dla innych, kazde ghetto stwarza SWOj
jezyk, swoj zargon, tworzy stowa, ktory obowiazuja ghetto, a ktére
neznane sa innym ludziom.*

49) | Klécono sie o drobiazgi, najczesciej o slowa. Réalité des
choses zanikla w powodzi sprzecznosci stow, w mnostwie wezléw,
zaplatywanych codziennie, co godzina, na sznurze dziejowym, wez-
16w, ktore prosily sie i blagaly, by miecza wydobyé¢ i cia¢ je jeden
po drugim“ (VIII, 180).

50) Pisma, V, 140.
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Yeczenstwo Polski z zelazna konsekwencja do tej jednosci
i tego zjednoczenia: przez wojsko, przez polityke rza-
déw, od siebie zawislych, przez tre$¢ kazdego dnia pol-
skiego, przez ustawiczne tej jednosci przypominanie.
Dzieki niemu tez, w znacznej mierze, kordony graniczne
i ,,sympatie” zaborcze zostaly w duszach polskich raz na
zawsze zniesione.

Droge do jednosci i zgody widzial tylko w tworczej
wspolpracy wszystkich, w wzajemnym szacunku dla zdan
réinolitych, w robieniu ustepstw wzajemnych, w ofia-
rach ze swoich przekonan i pogladow na rzecz wielkiej
sprawy, na rzecz panstwa. Zaznaczal przenikliwie, ze
dla Polaka ofiara latwa jest zawsze ofiara krwi i zy-
cia, ofiara trudna, ciezka — ofiara z partyjnych po-
gladow i ghettowych ekskluzywnosci. Zadal wlasnie ofia-
ry trudnej. Nie bedac sam czlowiekiem zadnej partii, sto-
jac ponad partiami, bedac zwolennikiem sily i mocy od-
rodzonego panstwa, rzadéw bezpartyjnych, fachowych,™)
chcial uczyé spoleczenstwo ,umiejetnosci podawania do
wspolnej pracy dloni wszystkim®, gdyz stad ,,wyplywa
moc wielka w chwilach trudnych i w chwilach kryzysow
panstwowych“. W ten sposob zwalczal pierwsza kardy-

51) | Osobicie nigdy nie chcialem byé czlonkiem ani polskiej
prawicy, ani polskiej lewicy. Nie cheiatem nigdy naleze¢ do zadnego
stronnictwa, ani tez aprobowaé panowania stronnictw nad Polska —
,..nie bylem nigdy osobiScie w nowej Polsce stronnikiem dawania
wyraznej przewagi jednej stronie lub drugiej...”“ (,1926—1930. Prze-
moéwienia, wywiady, artykuly.“ Warsz. 1931, str. 22, 23). — ,,Pragne,
aby rzad byl bezpartyjny, fachowy, bez zwyciezonych i zwyciezcow.
Chce zlagodzi¢ zatargi stronnictw itd.* (V, 277). — ,Rzad nie moze
byé w 9/10 uzalezniony od pactow conventéw, zawieranych ze stron-
nictwami, klubami, grupami posiéw, konwentyklami itd. — od pro-
tekeji i protekcyjek® (1926—1930, str. 29).
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nalng wade narodowa: niezgode. Ta walka z par-
tyjnictwem polskim, wyrodzonym w latach 1923—1926
w tradycyjna sejmokracje polska, doprowadzila
Pilsudskiego w maju 1926 r. do czyan rewolucyjnego
.ktf’)ry zadal $miertelny cios tejze partyjnosci. Idea jednoz
S'(.Zl w narodzie i panstwie zaczela odtad zwyciesko prze-
piera¢ sie naprzod. i
W zwiazku z tepieniem polskiej niejednosci i nie-
zgody, na miejsce ktérej wstapi¢ miata zgoda i je-
dnos¢, pozostaje walka Pilsudskiego z innymi wadami
sppleczeﬁstwa, ktére byly derywacjami tamtej. Prawdzi-
wie heroiczny boj toczyl wielki wychowaweca z rozpano-
szona w duzej czesci spoleczenstwa naszego poli tyka
plotki, klamstwa i oszczerstwa. Jak Wspél:
czesna niezgoda i partyjnictwo polskie byly nieodrodny-
mi dzieémi, po prostu synonimami, dawnej staropolskiej
»prywaty”, tak samo oszczercza plotka polityczna wziela
t§w()j réd od niej. Pilsudski wydal bezwzglednie potep{a-
Jacy wyrok na te plotke,*) ktérej sugestywna sila ,:robi
Z Wldocznego, zdawaloby sie, falszu podstawe myslenia
politycznego™,*) ktéra zatruwa dusze narodu, Ljak zrodla
i.studnie, ktéra demoralizuje spoleczenstwo, doszukujac
sie zawsze ,,pobudek niskich, brudzacych istote moral-
Pg“. ,,Zyiemy w czasach, w ktérych prawo oszczerstwa
1 szarpania czci cieszy sie nadzwyczajna swoboda, a na-
wet uznaniem... Te oszczerstwa, ta uporczywa metoda
tgarstwa, ktora to zdolnoscia odznaczaja sie pewne stron-

nictwa, majace wplyw na spoleczenstwo, na dusze wielu
52) Zob. Wywiady z 1923 r., slynne ,,Przemo6wienie w Bristolu*,
»Wspomnienie o Gabrielu Narutowiczu®, czy Przeméwienie na Zjez-
dzie Legionistow we Lwowie, 6. VIIL. 1923 (t. VI).
53) VI, 10.
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Polakow, maja zrédlo w niewolnictwie... Choroba ta jest
glebsza, anizeli nam sie zdaje. Klamstwo jest choroba
wielka. Oszczerstwo ma dlatego duze znaczenie, ze mu
wierza...“.”*) Ta plotka oszczercza nikogo nie oszczedza,
jak zadnej $wietosci i zadnego dostojenistwa nie oszcze-
dzal niegdys paskwilus Orzechowskiego czy pamflety pol-
skich rokoszan i konfederatow. Pilsudskiego jako Na-
czelnika Panstwa oplatala ta plotka klamliwa straszliwy-
mi skretami weza; dal on temu wprost dramatyczny wy-
raz w koszmarnej wizji potwornego karla na krzywych
noézkach, ktory byl mu wowczas, w Belwederze, nieod-
stepnym towarzyszem.*®) Baczny analityk sumienia naro-
dowego przestrzegal spoleczenstwo przed niebezpieczen-
stwem tej zarazy moralnej. Panstwa i narody, ktére na
podstawie klamstwa, na podstawie negowania prawdy,
buduja mysl polityczna, daza do zguby. Takie panstwo
zbliza sie ku upadkowi. Prawo walki o byt jest prawem
istnienia zycia w $wiecie. Ten jest slabszy, kto buduje
na klamstwie i na falszu, w poréwnaniu z tym, ktory
buduje na prawdzie. Przeciwdzialanie plotce i oszczer-
stwu, jako metodzie politycznej, uwazal Pilsudski za bar-
dzo trudne, ale rownoczesnie za rzecz wielka, za
wielki spoleczny obowiazek Polski i Po-
lak o w. Jesli Polska wyleczy sie z plotki i klamstwa
politycznego, zyska wielka sile. Ale jak przeprowadzi¢
to leczenie? I tu wielki wychowawca Polski podawal swo-
je uniwersalne remedium: prace moralna. ,Istota walki
z oszczerstwem jest podniesienie duszy ludz-

5%) Pisma, VI, 130—131.
%) VI, 49, (Przeméwienie w ,,Bristolu®).
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kiej na wysoki poziom moralny. Wtedy oszczerstwa
beda tanie, a wiec bezskuteczne®.>)

Z ducha partyjnictwa i niezgody wyplywa réwniez
wedle Pilsudskiego — inna przywara wspolczesnej Pol-
ski: frazeologia, ktéra nie jest niczym innym, jak
tylko oslawiona staropolska retoryka polityczna. To za-
kochanie sie¢ w beztresciwym slowie, ten mus mowienia,
krzewi si¢ w ghettach i klanach, a jest wynikiem slabo-
sci, braku istotnej sily, ktéra ,,dlatego nagos¢ swa ubiera
w slowa, slow szuka, aby sie upiekszy¢“.") Istotna sila
jest malom6wna, tylko tesknota do sily wybucha w slo-
wach. Slowo powinno mieé¢ swoja wazkosc, Swoj ciezar;
slowo zapada, tak samo jak czyn, i liczy sie. Tymczasem
u nas ludzie nie sa przyzwyczajeni do ponoszenia konse-
kwencji swych czynow i slow“.>) Czesto trafiaja sie na-
tomiast objawy megalomanii, zaréwno u jedno-
stek, jak u grup, stronnictw, partii; tylko sobie, swojej
partii przypisuje sie prawo do reprezentowania Polski,
narodu, ducha czy idei narodowych: ja lub my i nar6d —
to jedno. To takze puste slowa.

Wsréd starych wad narodowych (partyjnosé, zlota
wolnos¢ sejmokracji, potega plotki, retoryka) wydoby!
Pilsudski z zakamarkéow duszy polskiej jeszcze inna: po-
klon przed tym, co obce i nie swoje. Ten
»duch obcy™ w Polsce gorszyt go i straszyl niemniej, niz
jednego z poprzednikow jego: Szczepanowskiego. W po-
tepieniu tego ,ducha obcego“ okazal sie Marszalek
prawdziwym narodowcem. Méwiac z racji za-

56) Pisma, VI, 134.
571) VI, 177.
58) Pisma, V, 38.
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mordowania prezydenta Narutowicza o duchu Wschodu,
barbarzynskim, nieodpowiedzialnym, ktory opanowal
pewne sfery Polakow, dodaje: ,Takich stygmatow
Wschodu jest u nas mnostwo. Staralem sie broni¢ spo-
leczefistwo przed nimi. Jako iluzjonista, teskniac do
normalnego zycia narodowego, jakim jest panstwo pol-
skie, szukalem czynnikow, danych, ktoére niesie z soba
rasa polska, w ktorych sie czuje dobrze, ktore po-
teguja sily jednostki i narodu. Bo cudza dusza — to
rzecz niebezpieczna!®) Polacy mieli zawsze i maja dotad
falszywy pociag do obcych, do cudzoziemszczyzny. Jest
to — zdaniem Pilsudskiego — pewna wlasciwos¢ cha-
rakferu narodowego polskiego; imponuje nam cudza
opieka, cudza komenda, obcy sztandar, obcy jezyk. Wi-
dzial takie objawy Wodz Polski juz w okresie legiono-
wym, nie zmienila sie ta fatalna sklonno$¢ rowniez
w pierwszych latach niepodleglosci polskiej. Nawet w fra-
zeologii i w terminologii polityczne]j starano sie naslado-
waé sasiadow od Zachodu i Wschodu.”) ,,Nigdy nie za-
pomne wrazen moich, jako Naczelnika Panstwa™ — oto
jego przejmujaca skarga — ,gdy nasz hymn narodowy,
nasz sztandar narodowy byl jakby $mieciuchem, rzuco-
nym w kat dla sztandaréw obcych i dla hymnow™.") Pil-
sudski dal przenikliwa, doglebna analize tej upakarzaja-
cej wady narodowej, ktéra w czasie jego rzadéw w Pol-
sce zostala istotnie niemal wykorzeniona. Uwazal ja za
dowod stabosci wewnetrznej duszy polskiej: ,,... narod

59) Pisma, VI, 4.

60) To samo jest i dzisiaj; przeciez méwi si¢ ciagle u nas o pol-
skim faszyzmie, polskim hitleryzmie itd. Natura papuzia, o ktorej
wspominal Stowacki, wylazi wszystkimi szparami.

61) 1926—1930, str. 105.
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polski jest slaby wewnetrznie,... z trudem zdobywa sie na
prawdy mocne i silne, samodzielne, i dlatego latwo stu-
zy obcym, dlatego nie widzi wstretu do sluzby obcemu,
a nie dla siebie jedynie, ... zatem jest mniej wartosciowy
W Por()wnaniu z innymi narodami, u ktérych tego nie
znajduje”.””) Uwazal ja takie za przejaw tchoérzo-
stwa i zatraty godnos$ci, honoru narodowego:
»Myslalem, ze wraz z materialnym odrodzeniem Polski
i dusza polska odradzac¢ sie zacznie, wyzbywaé sie za-
cznie tchorzostwa i wyzwala¢ od pracy sluzenia dla ob-
cych jako najpewniejszej pracy polskiej“.®) Ciezka walke
stoczyl Pilsudski z tym, co nazywatl ogélnie :,o bca
agentura“ w Polsce, rozumiejac przez to zar6wno
wyslugiwanie si¢ obcym za pieniadze, za honory, czy do-
browolnie, bezinteresownie, jako tez to chylenie glow
w zachwycie przed obca laska i obcym u$miechem, kto-
re przypominaly mu czasy upadku dawnej Polski, laski
Katarzyny II i Fryderyka Wielkiego.*) I znowu legioni-
stow swoich stawial tutaj Polakom za przyklad, gdyz oni
to byli w czasie wojny wyrazicielami buntu przeciwko
»obcej agenturze®, obcemu orderowi, obcej lasce, i to wy-
razicielami ,,jawnymi, walczacymi publicznie o szacunek
dla tego, co polskie nosi imie“.””) ,,Podczas kryzysow* —
wolal Jozef Pilsudski do narodu — ,,strzezcie sie agentur.
Idzcie swoja droga, stuzac jedynie Polsce,
milujac tylko Polske, nienawidzac tych, co stu-

za obcym*™.%)

62) 1926—1930, str. 104.
63) 1926—1930, str. 104.
64) Tamze, str. 106.
65) Pisma, VIII, 52.
66) 1926—1930, str. 108.
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Hydre slabosci i bezradnosci polskiej a przede wszy-
stkim niewiary w siebie, w Polske, w wielka
przyszlo$¢ narodu i panstwa, pragnal wielki wychowaw-
ca — zdusi¢ w zarodku. Nie poprzestawal jednak na
gromieniu niewiary, ale cala sila ducha swego budo-
wal wiare. O tej polskiej wierze w siebie przekony-
wal obcych. ,,Nasza wewnetrzna rownowaga opiera sie nie
na naszym polozeniu ekonomicznym i materialnym, kto-
re jest oplakane” — mowil francuskiemu dziennikarzowi
w 1919 r. — ,,ale raczej na czyms nieuchwytnym, czym
sa nadzieja i wiara. Nie nalezy dopusci¢, azeby zwatpie-
nie moglo sie zakras¢ do duszy narodu... Nasza najwie-
ksza sila jest nasza wiara“.’") Zolnierzom swoim stawial
za przyklad Napoleona, ktory twierdzil, ze najwieksza
sztuka w przezwyciezaniu przeszkéd polega na tym, ze
po prostu nie uwaza sie przeszkody za przeszkode; spo-
leczenstwu — wskazywal wiare i hart legionistow. W kry-
tycznych chwilach zycia panstwowego uwazal wiare
w siebie i sile moralna za najpewniejsze rekojmie prze-
brniecia przez wszystkie przeszkody. Bez tego niewiele
mozna zrobi¢, bez tego zalamiemy sie w kazdym kryzy-
sie.®®) ,,Powtarzam: trzeba mie¢ silna wole i pewnosé
siebie, a przyszlos¢ jasniejsza bedzie, niz smutne nieraz
dzisiaj. Wsrod ludzi, ktérzy w trudnym nieraz zyciu ciez-
kie tamali przeszkody i ktérzy pomimo to nadal zostana
optymistami, spokojnie mozna moéwi¢ o trudnosciach,
ktore przyszlos¢ nastreczy“.®®) W obudzeniu w duszy
jednostek i spoleczenstwa wiary, pewnosci siebie, opty-

67) Pisma, V, 51—b52.
68) Pisma, V, 304—305.
69) Pisma, V, 305.
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mizmu widzial pierwszy zadatek odrodzenia duszy naro-
du, ktérego tak pragnal. Myslal jednak i o dalszym har-
towaniu tej duszy. Na podlozu nieztomnej wiary w sie-
bie mialy wyrasta¢ i wzmacnia¢ sie¢ wlasciwosci takie,
jak: hart ducha, poczucie honoru i godnosci wlasnej,
szacunek dla wlasnej przeszlosci, odpowiedzialnoéé¢ za
siebie, odwaga mysli i czynu; wiara w siebie rodzi¢ miala
wole mocna i energie, a z niej mial wylania¢ sie czyn,
najwyzsze samopotwierdzenie wartosci czlowieka. Przy-
klady z moralnosci zolnierza nasuwaly sie tutaj raz po-
raz nauczajacemu: ,Dobrym zolmierzem jest ten, kto
mys$li spokojnie i opanowuje swe nerwy. Wlasnie
w chwili niepowodzen ludno$é¢ cywilna musi te zalete
posias¢, jezeli chce zwyciestwa... Chcialbym, aZebys’cie.:
w tym wszystkim, co robicie, zachowali spokoj“.™) Jak
Zzolnierz, tak kazdy obywatel powinien by¢ zawsze opa-
nowany, zrownowazony, zdolny do wykonania swego za-
dania w porzadku i dokladnie. Albo znowu: Jak u zol-
nierza honor, honor stuzby, jest najsilniejszym uczuciem,
jest jakby jego sztandarem, podobnie kazdy Polak ma
pielegnowac¢ w sobie to poczucie honoru i godnosci oso-
bistej. Powiada Pilsudski o sobie: ,,Cale zycie walczylem
0 znaczenie tego co zowia ,,imponderabilia®, jak honor,
cnota, mestwo i w ogole sily wewnetrzne czlowieka, a nie
dla starania o korzysci wlasne czy swego najblizszego
otoczenia™.™) Tego samego chce nauczy¢ kazdego obywa-
tela nowej Polski, to tez przekonywa go: ,,Honor jest
surogatem cnoty i dlatego jest bardzo potrzebny w zy-
ciu. Cnota tak wysokie stawia od czlowieka wymagania,

70) Pisma, V, 80—81.
) 1926—1930, str. 8.
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ze rzadko czlowiek moze odpowiedzie¢ wymogom cno-
ty. Honor za$, idac nizej od cnoty, wymaga znacznie
mniejszych wysilkow ludzkich dla tego, by sie utrzy-
ma¢ na przecietnej ludzkosci“.”®) Honor nie $mie by¢
wymazany ze slownika polskiego, naruszanie honoru
zachwia¢ moze podstawami zycia publicznego.

O szacunku dla wlasnej przeszlosci pieknie naucza
Pilsudski: ,,Czlowiek w calym tego stlowa znaczeniu ko-
cha¢ musi, nie wstydzac sie swego ,,wczoraj“, by zy¢ pra-
cujac w dniu dzisiejszym, by sie jego znowu nie wsty-
dzi¢ jutro“.”)Czlowiek bowiem musi by¢ zawsze caly,
musi by¢ wyrazem swego duchowego wzrostu i ewo-
lucji, a nie skladanka z kilku kawalow. Ten sam sza-
cunek obowiazuje rowniez wobec przeszlosci narodowej.

Respekt dla ,,wczoraj” nie wyklucza jednak bynaj-
mniej odwagi i zdobywczosci wobec jutra. Trzeba miec¢
odwage pracy. ,,Chce dotkna¢ prawdy o odwadze
mysli i odwadze metod pracy” — moéwi Pilsudski. ,,Gdy
staje sie jakas rzecz nowa, musi ona mie¢ mysl, przeczaca
temu, co jest. Dlatego jest ona nowa... dla nowej mysli
trzeba mie¢ odwage, trzeba przeskoczy¢ przecietna praw-
de, wyznawana przez ludzi...“.™) Nie ma nic gorszego,
niz niedolestwo. Polska potrzebuje ludzi odwaznych i sil-
nych; w urabianiu ich glosi Pilsudski swoja wlasna me-
tode: ,,Jestem zwolennikiem rzucania czlowieka na gle-
boka wode — niech sobie radzi, a jak nie poradzi, to
utonie“.™) Nie trzeba przyczepia¢ niedolegom sztucznych

72) 1926—1930, str. 267.

73) Pisma, VIII, 387; podobnie V, 255.
)
)

) 1926—1930, str.46—47.

75

Tamze, str. 62.
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pecherzy w ich prébach zyciowych na falach polskiego
zycia publicznego. Dzielnosci Zyciowej nam po-
trzeba — oswiadcza podobnie jak Szczepanowski. ,,Wla-
sciwy czlowiek — na wlasciwym miejscu* — to byla de-
wiza Pilsudskiego.

Jak niegdys romantycy, jak potem pierwsi ideologo-
wie kierunku narodowego, chcial wielki wychowawca
odrodzonej Polski tchna¢ w nowego czlowieka polskiego
potezna wole i energie, zdolna do tworczego
nalamywania okolicznosci, do krzesania i ksztaltowania
zycia. ,,W dziecifistwie moim ciagle mi szeptano w uszy
tak zwane madre przyslowia: ,,Nie dmuchaj pod wiatr!*
»Glowa muru nie przebijesz!“ ,Nie porywaj sie z motyka
na sloncel”. Doszedlem pozniej do tego, ze silna wola:
energia i zapal moga te wlasnie zasady przelamaé. I obec-
nie, kiedy stoimy wobec wielkich zadan dalszej budowy
panstwa polskiego, wlasnie potrzeba nam ludzi, ktorzy
potrafia tej starej madrosci tych ludzi sie przeciwsta-
wic..".") Czlowiek czynu — to postulowany przez
Pilsudskiego typ nowego Polaka. ,,Jedynie czyn ma zna-
czenie. Najlepsze checi pozostaja bez skutku, o ile nie
pociagaja za soba nastepstw praktycznych“.™”) Tylko je-
dnostka i spoleczenistwo, zdolne i gotowe do czynu wla-
snowolnego, z idei wyrastajacego, czynu tworczego, rea-
lizacyjnego — zapewni¢ moga Polsce trwalo$é¢ i potege.

Coz to ma by¢ jednak za czyn, ten czyn Polaka
W wolnym panstwie polskim? Czy Pilsudski mial tutaj
na mysli — tak jak romantycy, jak wszyscy bojownicy

76) Pisma, V, str. 134—135.
) Tamze, V, 43.
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wolnosci, jak on sam wreszcie przed wyzwoleniem Pol-
ski — tylko czyny bohaterskie, wojenne, nadzwyczajne?
O takich czynach nie zapomnmial wielki wodz armii pol-
skiej nigdy, wiazal je atoli w mysli swej tylko z wyjatko-
wa sytuacja panstwa, z potrzeba jego obrony. Instynkt
wojenno-bohaterski staral sie rozplenia¢ i podtrzymywac
w calym spoleczenstwie; uczyl je — jak wiemy — cnét
wojskowych. Wojsko uwazal za jeden z najwazniejszych
czynniko6w w panstwie, nazywal je wprost sila narodu;
uczyl zolnierzy swoich, jak maja zy¢ i wspolezué ze spo-
teczenstwem. Rozwijal przed spoleczenstwem antynomie
»demokracji i wojska®, badal ten problemat, dochodzac
ostatecznie do przeswiadczenia, ze tylko idea prawa i idea
honoru moga sta¢ sie regulatorami wspodlzycia spoleczen-
stwa z zolnierzem. A na takim pelnym porozumienia
wspolzyciu zalezalo mu bardzo.

Stawiajac jednak przed obywatelem panstwa pol-
skiego w pokoju wielki postulat czynu, myslal o czynie
innym. Poszed! po linii, ktéra wytknal niegdy$ Stanistaw
Brzozowski, po ktorej kroczyl Wyspianski. Rzucil wiel-
ka idee czynu — pracy. Ktéz nie pamieta jego ha-
sta pracy, wypowiedzianego w Poznaniu w 1919 r.: ,Ida
czasy, ktérych znamieniem bedzie wyscig pracy,
jak przedtem byl wyscig zelaza, jak przedtem byl wyscig
krwi. Kto do tych zawodow bardziej przygotowany be-
dzie, kto w tym wyscigu wieksze dowody wytrzymalosci
zlozy, ten w najblizszych czasach bedzie zwyciezca, ten
potrafi utrzymac¢ to, co zyskal, albo odrobi¢ to, co stra-
cil“.”®) Haslo to stalo sie dewiza — programem Polski
na cale nastepne 15-lecie az do zgonu Marszalka; w imie

%) Pisma, V, 109.
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tego programu dokonaly si¢ najwieksze tworcze prace
we wszystkich dziedzinach zycia polskiego; zywotnosé
tego hasla trwa dalej niewzruszenie. Te swoja filozofie
pracy, jako zasady bytu i potegi Polski odrodzonej, roz-
budowywal Marszalek i glosil niezmordowanie. Rozu-
mial, ze obok ,,romantyzmu® wysuwa sie teraz, jako po-
stulat nieodzowny, realizm polski, zywe poczucie rzeczy-
wistosci polskiej, jej potrzeb i koniecznogci. Byl tym,
ktory pierwszy po latach (od czasow Szczepanowskiego)
wypowiedzial haslo polaczenia idealizmu
z realizmem, wielkich porywow heroicznych z twar-
da szara praca dnia codziennego. Z glebokim uznaniem
o$wiadczal Wielkopolanom: ,,Chcialbym wniesé od was
do Polski cala wasza namietnosé pracy, ktéraby Polske
pr‘zenikngla, da¢ umiejetno$¢ zorganizowania pracy su-
miennej, umiejetnos¢ pracy uczciwej”.™) Stawiajac swoj
ideal Polski, jako najwickszej potegi politycznej i kultu-
ralnej na calym Wschodzie, tylko jedna droge widzial|
do jego urzeczywistnienia: ksztalcenie w sobie wewne-
trznej sily, potegi duszy, potegi materialnej przez podje-
cie olbrzymiej pracy i wysitku.*®) Polska musi zda¢ egza-
min ze swoich sil. W spoleczenistwo polskie pada potez-
ne wezwanie do pracy, pracy kazdego obywatela w jego
zakresie dzialania, w jego chocby najskromniejszym kol-
ku, pracy, ktéra ma by¢ pelniona nie pod przymusem, ale
z najglebszego przekonania, ochotnie, tworczo. Idea pra-
¢y staje sie tu najistotniejsza idea narodow a, Swie-
tym obowiazkiem narodowo-panistwowym. ,,Wiec teraz
wszyscy obywatele walczacej Polski musza wykorzysta¢

) Pisma, V, 110.
80) Tamze, V, 140 nst.
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czas pokoju i zdoby¢ sie na wielki wysilek woli, na duze
natezenie pracy, aby w krotkim czasie dogoni¢ $wiat
caly i stana¢ jak réwni w wielkiej rodzinie wolnych na-
rodow".®") Ale praca to nie tylko obowiazek, to zara-
zem zywiol ludzki, wszechogarniajacy. wszechtworezy,
ktory powinien dawa¢ czlowiekowi wielkie samopoczu-
cie, sile, szczescie, dume. Pilsudski dziwi sie, ze czlowiek
tak malo szacunku okazuje jeszcze dotad temu zywiolo-
wi, a porywa sie tylko na opanowywanie zywioléw nie
ludzkich, boskich. Zywiolem jest praca, ,,praca ludz-
kich mézgéw, praca ludzkich serc i ludzkich mies$ni.
Dzieje ludzkie, w calych tysiacleciach, wszystko to, co
nazywamy kultura, sa wlasciwie przetworem tego ludz-
kiego zywiolu, czlowieczej pracy. A czlowiek zamiast byé
dumnym z opanowywania tego, co moze opanowaé, chce
by¢ dumnym z opanowania zywiolu nie swego, zywiolu
boskiego. Specjalnie czlowiek nie chce szanowaé¢ naj-
wiekszej potegi swego zywiolu: pracy zbiorowej,
chociaz ta wlasnie najwieksze cuda tworzy“.*?) Pilsudski
zada od spoleczenstwa polskiego wlasnie tej pracy zbio-
rowej dla panstwa, opartej na pracy indywidualnej i na
wspotpracy lojalnej wszystkich: ludzi, stronnictw i insty-
tucji panstwowych. Spoleczenstwo nasze, ktore dlugo
nie wykazalo wybitnych zdolnosci do tej wspolpracy,
na niej tylko budowa¢ moze — jego zdaniem — wegly
wlasnego dobra i dobra panstwa — ojczyzny.®®) Dzieki
Pilsudskiemu idea pracy dla panstwa i spoleczenstwa,
spopularyzowana przez szkole, przez organy opinii pu-

81) Pisma, V, 201. (Rozkaz Noworoczny do wojska, 1. 1. 1921.
82) Pisma, VIII, 68.
83) Pisma, V, 315.
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blicznej, wreszcie przez wszystkie srodki wychowawcze,
stojace do dyspozycji rzadu, urosla dzisiaj do wysokosci
idei — przewodniczki naszego zycia panstwowo-naro-
dowego.

Nie moze by¢ atoli pracy bez porzadku; tylko
w warunkach zycia uporzadkowanego, normalnie zorga-
nizowanego, plynacego nurtem pewnym i uregulowa-
nym, praca moze si¢ odbywac¢ i byé¢ pozyteczna. I zno- |
wu nasunela sie analogia z wojskiem. ,,W wojsku porza-
deczek by¢ musi“ — powtarzal Marszalek zartobliwie
powiedzenie jednego ze swoich legionowych oficerow;
tego ,,porzadeczku® pilnowal w wojsku bezwzglednie,
uwazajac go za podstawe sily moralnej armii.?*) Tego sa-
mego ladu i porzadku, porzadku ,stalego, codziennego,
w kazdej chwili istniejacego w duszy, w zachowaniu,
w obcowaniu®, pragnal réwniez nauczyé¢ spoleczenstwo.
Programem jego w chwili tworzenia sie Polski bytlo:
tworzenie porzadku wewnetrznego i szybkiego organi-
zowania sie.*”) Gdy za$ ten porzadek i lad sie zachwial
wskutek rozmnozenia si¢ nieprawosci ludzkich ponad
miare, przypasal miecz i wdrazal do porzadku przemo-
ca. Jak nauczyciel-wychowawca, ktéry wie, ze w mo-
mencie, gdy zawioda inne $rodki pedagogiczne, przymus,
chociaz niechetnie stosowany, moze byé¢ zbawienny.

Byl zas Pilsudski, w najglebszej istocie swego sumie-
nia, przeciwnikiem przymusu Gdy go mu-
sial stosowa¢, wzdrygala sie przeciwko temu jego natura
cztowieka wolnosci.) Wspomniano juz wyzej o jego

84) Pisma, V, 22—23.

85) Tamze, V, 23.
86) Dlatego nigdy nie chcial braé oficjalnie dyktatury, chociaz

mu ja naréd nieraz oddawal w rece; dlatego pragnal ulegalizowania
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szacunku dla prawa, o jego szukaniu prawa. Powiedzial
Pilsudski raz o sobie: ,,... zawsze staralem sie¢ podtrzy-
mac¢ i nada¢ moc prawu, czy to kiedy ono przewo-
dzi Zyciu i je reguluje, czy to kiedy lagodzi boéle i cierpie-
nia, czy to wreszcie, gdy jest lex dura sed lex.?) ,,Prawo
i honor, honor i prawo” — oto byly dlan dwa spoidla,
dwa cementy najsilniejsze w budowie prawdziwej demo-
kracji. Poczucie prawa chcial wpoi¢ w spoleczenstwo.
»Prawo gronostaje krolewskie ubiera. Korone zlota na
glowe mu klada. I dzi§ bledem jest demokracji, ze se-
dziow tylko w skromne czarne togi ubiera..“. ,,Gdy zy-
cie biore i barwe zielona zycia, kolor nadziei ludzkiej,
rozpatruje, gdyz tych rzeczy szukam, ktére maja sile
symbolu, ... wahajac si¢ pomiedzy miloscia dla sily a mi-
loscia dla swobody, procz prawa i honoru nic nie znaj-
duje™.®®) Na prawie opiera sie swoboda. Ale céz to jest
swoboda? ,,Swoboda"“ — odpowiadal Pilsudski — ,,to
nie jest kaprys, to nie jest ,,mnie wszystko wolno, a dru-
glemu nic”, — swoboda, jesli ma da¢ sile, musi je-
dnoczyé¢, taczyé¢, musi reke sasiadom i przeciwni-
kom podawaé¢, musi umie¢ godzi¢ sprzecznosci, a nie
tylko przy swoim sie upiera¢“.®®) I od tej strony zatem
nawracal wielki wychowawca znowu ku ustepliwosci,
porozumieniu, wspolpracy, zgodzie. Gdyz malo co bylo
mu tak nienawistne, jak naduzywanie wolnosci, dawna
zlota wolnos¢ i swawola polska, ubierajaca sie w zloto-

rewolucji majowej 1926 i do konca zycia swego opieral swe rzady na
ustroju demokratyczno - parlamentarnym, chociaz mo6gl postapié
inaczej.

87) Pisma, V, 220.

88) Pisma, VIII, 13—14.

89) Pisma, V, str. 141—142.
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glowie wielmozéw i suwerenéw.”) Oznaki wladcze na-
leza si¢ bowiem tylko prawu.

Podalismy mniej wiecej wszystkie zasadnicze ele-
menty nauki Pilsudskiego o nowym czlo-
wieku odrodzonej Polski: jakie sa wady tego
czlowieka, jakie powinny byé jego pozytywne wartosci.
Jakzez wyglada w syntecznym ujeciu typ Polaka, ktory
Pilsudski chcial wytworzy¢? Mozna by zebraé wszystkie
wymienione cechy i powiedzie¢: Ma to by¢ Polak prze-
jety do glebi mysla o wielkosci i mocarstwowosci swego
panstwa, milosnik jednosci i zgody, ladu i porzadku, mi-
losnik goracy prawdy a wrég oszczerstwa, prosty w slo-
wach, szlachetnie dumny jedynie z swojej ojczyzny, sa-
modzielny i uniezalezniony duchowo od wszystkiego, co
cudze, w kulturze narodowej i w cnotach rasowo-pol-
skich rozkochany; optymista powinien by¢, pelnym wia-
ry w siebie, w sily polskie, w ojczyzne, czcicielem im-
ponderabiliéw, o duszy wyposazonej w zalety zolnier-
skie: honor, odwage, mestwo, odpowiedzialnosé itp.;
energia ma promieniowa¢ i umiejetnoscia chcenia, ma
by¢ czlowiekiem czynu; kultywujac w duszy idealizm
1 instynkt heroiczny, ma na codzien sta¢ sie niestrudzo-
nym pracownikiem na polach ojczyzny, entuzjasta i fa-
natykiem szarej, codziennej a tworczej pracy; w pracy
tej stana¢ bedzie musial do wyscigu z innymi spoleczen-
stwami; pelen szacunku dla przeszloici, wierny sobie,
powinien mie¢ odwage mysli i czynu, $mialosé w poczy-
naniach, a opanowanie i spokéj w dzialaniu; wolny w du-

90) Poréwnaj druzgocaca krytyke tej zlotej wolnosci w bezkom-
promisowych, nie przebierajacych w slowach wywiadach na temat
sejmokracji, przeprowadzanych z Marszalkiem przez posia B. Mie-

dzinskiego w 1930 r.
13
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chu i zamilowany w swobodzie potrafi by¢ karnym jak
zolnierz i podporzadkuje sie zawsze moralnemu auto-
rytetowi.

Nie chodzi tu jednak o deskryptywne przedstawie-
nie tego typu, gdyz pelnia szczegolow jest zawsze trudno
osiagalna. Chodzi raczej o ujecie jego istoty. Typ ten
nowego Polaka, czy go nazwiemy ,czlowiekiem czynu®,
czy ,Swiadomym i tworczym obywatelem Rzeczypospo-
litej”, czy ,czlowiekiem panstwotworczym®, panstwow-
cem itp. — okresli¢ sie daje w tym, co Mickiewicz na-
zwal ,,powiekszeniem duszy wlasnej”, inni za§ — ,,praca
moralna dosrodkowa®, czy ,budowa wewnetrznej mo-
cy”; sam Pilsudski méwil o ,,ulepszaniu duszy ludzkiej*,
o jej odrodzeniu — w zwiazku z odrodzeniem ojczyzny.
Program tego odrodzenia pozostawil Polsce w testa-
mencie.

Chcial za$ Pilsudski, aby to ,,ulepszanie”, ta przebu-
dowa duszy wolnego Polaka, dokonywata sie w radosci
i weselu. Milo$nik dziecka, jego slabosci, niewinnosci
i $miechu,”) oddawal te przebudowe nie tylko w rece
szkoly i nauczycielstwa, ale takze w czujace rece matki-
Polki i rodziny polskiej, ktore otaczal wielkim szacun-
kiem. W chwilach zwatpienia, czy potrafi zmieni¢ zy-
jace starsze pokolenie, to, ktore urodzilo sie i wychowalo
jeszcze w niewoli, cala nadzieje swoja, jako wychowaw-
ca i pedagog-nauczyciel, pokladat w pokoleniu no-
wym, tym, ktére zy¢ bedzie w Polsce po wymarciu tam-
tych. ,,Gdy mysle o tem (o odrodzeniu duszy), zblizajac

91) Pilsudski rozmilowany byl — jak prawdziwy pedagog —
w twoérezej, optymistycznej rado$ci zycia. Kochal pogodna czystosé
Zycia zolmierskiego, a z religijna niemal czulo$cia odnosil sie do ra-
dosci dziecka, do jego srebrnego $miechu, rozlegajacego sie w Polsce.
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sie co krok do grobu® — oto jego wyznanie — ,to zdaje
mi sie zawsze, ze odrodzenie, pickno i piesn odrodzenia
nie z naszych niewolniczych piersi si¢ wyrwie, — ze pier-
si dziecinne i glosiki dzieciece te piesn, gdy dorosna,
wyspiewaja, ze one zobacza Polske odrodzona, pelna
$miechu i szczescia, gdy my, niestety, spotkalismy Pol-
ske z kwasem $ledziennikéw i burczeniem ludzi o cho-
rych zoladkach®.”*) W slowach tych wyspiewal sam na-
rodowi krzepiaca pie$n nadziei.

Jozef Pilsudski nie tylko nazywany jest wy-
chowawca Polaka i spoleczenstwa polskiego. Byl on
tym wychowawca naprawde, na miare nie- -
powszednia. Stowa ,,wychowanie®, ,,wychowywa¢* powta-
rzaja sie bez liku w jego enuncjacjach i pismach; sam
za wychowawce sie uwazal, podkreslal wielokrotnie swoj
program pedagogiczny. Jak malo ktéry z wielkich dzia-
faczy politycznych i wodzéw militarnych $wiata, uswia-
damial sobie swoja misje wychowawcza i pelnil ja na
wielkiej, ciernistej drodze bez przerwy. Pisma jego sa
niezaprzeczalna skarbnica cennych mysli wychowaw-
czych, dotad jeszcze bynajmniej niewyzyskana. Wiedzial,
ze — jak ukochany jego poeta Slowacki — dopiero za gro-
bem osiagnie zwyciestwo. Zwyciestwu temu da $wia-
dectwo — przyszlosé.

Wskazania wychowawcze Adama Skwarezynskiego.

Mys$l wychowawcza Jozefa Pilsudskiego czekala na
komentatorow. Bo chociaz wielki Marszalek — jak po-

92) Pisma, VIII, str. 181.
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wiedzieliSmy — uwazal sie za wychowawce i byl nim
niewatpliwie, to dziel pedagogicznych nie pisal. Jego my-
sli, dotyczace wychowania czlowieka i spoleczenstwa
polskiego, rozsiane w przemodwieniach, enuncjacjach po-
litycznych czy pracach historycznych, czesto jakby nie
dopowiedziane, czesto znowu w swym aforyzmowym
ksztalcie uginajace sie pod bogactwem tresci, wprost do-
magaly sie rozbudowy, wolaly o komentarz.

Jednym z najglebszych komentatorow Pilsudskiego
stal sie wlasnie Adam Skwarczynski, mysliciel
i spolecznik, pedagog z powolania, prawdziwy czlowiek
misji.

Skwarczynski, autor ,,Mysli o nowej Polsce” (1931)
i ,Wskazan“ (1934), ideowy redaktor ,,Drogi“, — byl

nieodrodnym potomkiem wielkich romantykéw naszych,

wychowanym pod wplywem Wyspianskiego, Szczepa-
nowskiego, Brzozowskiego; pelnie szczytna swego czlo-
wieczenstwa osiegnal w strzeleckiej i legionowej szkole
Pilsudskiego. Z idei wychowawczych uwielbianego Ko-
mendanta (ktéry na zawsze zdobyl jego plomienna, nie-
mal fanatyczna dusze) wybral i rozbudowywal to, co od-
powiadalo najbardziej jego wlasnym najglebszym prze-
konaniom, a co w nauce Pilsudskiego bylo réwnoczesnie
najistotniejsze. Idee swego wodza i wychowawcy staral
sie uzgodni¢ z wlasna romantyczna, prawie mistyczna,
kowy, ustawiczny pochéd wzwyz, z swoja wiara w szcze-
goélne przeznaczenie Polski i jej moralna misje miedzy
narodami.

Wierzyl bowiem Skwarczynski, podobnie jak Szcze-
panowski, ze w duchu polskim tai sie jaki$§ niezwykly
pierwiastek heroizmu i natchnienia (inspira-
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cji), ktory zjawiajac sie periodycznie, wybuchowo, do-
konywa czynéw wspanialej miary. Odrzucajac, przynaj-
mniej dla Polski, liberalno-demokratyczna doktryne
o automatycznym postepie ludzkosci, utrzymywal, ze
w Polsce ,,rozwoj i postep zdobywany byl zawsze ... wy-
buchami ducha, inspiracja, ofiara, heroizmem, czynnym
entuzjazmem; ze tak dzialo sie u nas zawsze i we wszyst-
kich dziedzinach, od Kircholmu do Pilsudskiego, od Ko-
pernika do Narutowicza i Curie-Sklodowskiej; nawet
w dziedzinie gospodarczej postep byt zdobywany przez
inspiracje ludzi tego typu, co Szczepanowski. W tych mo-
mentach heroicznego porywu i niezwyklego natchnienia,
czy to jednostek wybranych i nielicznych grup (np. legio-
nistéw), czy nawet calego ogolu, upatrywal rekojmie
dziejowego pochodu Polski réwniez na przyszlosé. Ta
natchniona zbiorowos¢, ktéra rzadzi tylko nakaz natury
moralnej,”) a nie formalno-prawnej, zdobywa¢ sie be-
dzie na czyny niezwykle, a wedle Skwarczynskiego:
Prawda jedyna w czynie ludzkim. Prawda czynu w no-
wej Polsce, w panstwie polskim, ktére musi rosna¢ i po-
teznie¢, nie moze sie atoli ograniczaé tylko do czynéw
bohatersko-wojennych lub wielkich manifestacji ducha,
ale musi upowszechni¢ sie w tym spoleczenstwie, wrégé
W jego swiadomo$¢ réwniez na wielkiej drodze naszego
bytowania pokojowego. Szukajac w narodzie polskim

93) Chodzi tu o taki sam nakaz moralny, o taki sam nastréj

inspiracji, jakich dopatrywal sie Pilsudski czy to w 1863 r., czy
W 1918 r. w momencie swego jednomy$lnego wyboru na Naczelnika
Panstwa, czy 1920 r. w czasie najazdu bolszewickiego. ,,Inspiracja“
Skwarczyfiskiego fo to samo, co ,wysilek duchowy*®, »praca ducho-
wa‘® czy ,,morale” spoleczenstwa u Pilsudskiego, tylko ze pojeta bar-
dziej w duchu romantyzmu.
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wielkosci, odnajdujac ja — za Pilsudskim — w elemen-
cie moralnym (w dobrej woli, zbiorowym natchnieniu
itd.), uwaza Skwarczynski, ze podstawa owego ,,Treuga
Dei ludzi“, o ktorym mowil Marszalek, tj. wzrostu du-
chowego narodu, moze by¢ tylko praca. W ten spo-
s6b zlaczyl dwie idee Pilsudskiego: idee sily moralnej
i idee pracy, a zarazem pojednal swoj romantyczny swia-
topoglad z filozofia pracy.

Praca to wlasnie czyn; przez prace dochodzi czlo-
wiek do tego wyzwolenia, do tej swobody przez dopel-
nienie i u$wiadomienie Slowa, o ktérej mowili roman-
tycy. ,,Bo kto chce, by naréd tworzyl, by narod szedl
w gore, by narod rosl w potege, by spelnial misje, ten
musi siegna¢ w serca, zmieni¢, podnies¢ ducha, przetwo-
rzy¢ calosé¢ zycia ludzkiego. A tego nie dokona filozofia,
slowo, haslo. Dokona¢ tego moze tylko pra-
ca“. Skwarczynski tak chwali prace: ,,Ona jest tym sa-
kramentem, ktéry nawiazuje kontakt czlowieka z rzeczy-
wisto$cia, ona pozwala te rzeczywisto$¢ ksztaltowaé —
i ona jednocze$nie, stawiajac i wypelniajac konkretne
cele z dnia na dzien, z kroku na krok, zwiazuje moral-
nymi wiezami zespoly ludzkie, ksztaltuje ich nastréj mo-
ralny, ksztaltuje charaktery, wytwarza miedzy nimi lacz-
nos$¢ zbiorowego chcenia, dazenia i zbiorowego czynu...
Z niej rodzi sie w Polsce cud sily moralnej, zbiorowej:
wielko$¢ narodu”. W tych slowach streszcza sie najgleb-
sza prawda Skwarczynskiego: przekucie wezwania Pil-
sudskiego do ,,wyscigu pracy” na drogowskaz dla spole-
czenstwa calego, dla mlodziezy.

Prawda romantyzmu polskiego o wzroscie czlowie-
ka — tak droga Skwarczynskiemu — zostala ocalona;
zostala zastosowana do zywej polskiej rzeczywistosci,
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»przekuta w konkretne zadania polityczne, spoleczne,
kulturalne, ktorych realizacja zaraz wzieta byé¢ musi na
warsztat pracy codziennej, w szkolach, w wojsku, w pra-
cowniach i instytutach naukowych, w gabinetach insty-
tucji panstwowych®. Przez skonkretyzowanie sie w rze-
czywistosci polskiej, w pracy, romantyzm — to wyzna-
nie polskiej wiary — przestaje by¢ chimera czy haszy-
szem szkodliwym.

sPraktykowanie“ — oto jest magiczne slo-
wo, bedace kluczem do ideologii pracy Skwarczynskiego.
Przed wspolczesnym pokoleniem stoi olbrzymie zadanie
budowania nowej Polski i nowego w Polsce czlowieka.
Tej budowy nie wzniesiemy samym umysltem, mysle-
niem, ideami, programami. ,,Nie wypisze sie jej w ksiaz-
kach, nie wydyskutuje w sejmach i na zgromadzeniach
politycznych®. Budowa ta musi sie dokonaé¢ przez wy-
rabianie charakteréw i moralnosci, a te wartoéci mozna
tylko wypraktykowaé. Spoleczenstwo zostaje
wprowadzone do jakiej$ ogromnej ,szkoly pracy”,
w mysl hasel wspolczesnej pedagogiki Zachodu. W szko-
le tej wszystko polega na praktyce, istota rzeczy jest wy-
tworczos¢, wartos¢ i piekno wytworu, produktu pracy,
przewodnikiem jest umilowanie pracy jako takiej, umi-
lowanie swego powolania.

»W pracy spolecznej, codziennej na wszelkich po-
lach, pracy ekonomicznej, majacej na celu nie zysk do-
razny, ale istote rzeczy — wytworczosé, w organizacjach
pracy zawodowej, majacej na celu, procz walk o ulge
i procz samopomocy, przede wszystkim poglebienie sto-
sunku pracownika do zawodu, w pracy kulturalnej, ma-
jacej na celu nie tani popis, ale znow istote rzeczy, wy-
zwolenie mozliwosei tworczych jednostki i gromady,
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w pracy wojskowo-wychowawczej, dazacej znéw nie do
popisow, ale do wyrobienia cno6t bojownika, w zrzesze-
niach sportowych, zaréwno jak artystycznych, zespolach
naukowych, jak i ideowych — wytwarza¢ sie bedzie,
w rytmie zalatwiania i przepracowywania codziennych
zadan, atmosfera zroslej z rzeczywistoscia
moralnosci, moralnosci czlowieka, ktory czuje, jak
w miare wysilku rzecz mu pod palcami rosnie, jak z jej
wzrostem wzmaga sie wlasna jego sila i swoboda, po-
czucie odpowiedzialnosci i zdolno$¢ do nowej inicjaty-
wy. W tej dopiero atmosferze moralnej: czlowieka o d-
czuwajacego rytm pracy, rozkosz inicjatywy
i odpowiedzialno$ci, bedzie mozliwa budowa ideologicz-
nej kopuly nad zyciem konkretnym i ku zycia tego uzyt-
kowi, budowa nowych idei, $wiatopogladéw — nowej
wiary*®.

Praca podniesie i uszlachetni czlowieka; w pracy
kazdy pracownik, inteligent czy robotnik, powinien stac¢
sie ,tworca®“. Inteligencja zawodowa musi obja¢ role
awangardy $wiata pracy w jego dazeniu do uszlachetnie-
nia pracy, podniesienia jej godnosci, w ogole wyniesie-
nia jej na piedestal.

Ten swo6j ideal nowego czlowieka-pra-
cownika pragnal Skwarczynski, tworca ,,Strazy Prze-
dniej“, opiekun i moralny przewodca szeregu polskich
organizacji mlodziezowych, tchna¢ w jak najszersze rze-
sze mlodego $wiata Polski. Pojal on doskonale to powie-
dzenie Pilsudskiego, ze prawdziwa nowa Polske stwo-
rzy zapewne dopiero mlode, pokolenie powojenne, zZe
piesn szczescia polskiego wyspiewaja dopiero piersi i glo-
siki dzieci. Wierzac — po rewolucji majowej 1926 r. —
ze trud budowania dalszych zrebow panstwa polskiego

201

spada na moralna elite Polski, na ob6z legionowo-peo-
wiacki, na ,Kadre Obywatelska“, zaznaczal wowczas
z naciskiem, ze kadra ta ,,wzmacnia¢ sie bedzie musiala
tymi nowymi szczesliwymi, ktorzy wzrosli juz w czasie
pekania kajdan narodu®, czy pézniej jeszcze. Stad wy-
szedl stanowczy zwrot Skwarczynskiego ku mlodziezy
(tak zreszta, jak u wielu reformatoréw wychowania spo-
lecznego), stad ta rola jego przewodnia, ktéra wyniosla
go wprost na duchowego patrona rzesz mlodziezowych —
za zycia jego i po $mierci.

Mo6wiac mlodziezy polskiej o bohaterstwie, nauczal
ja, ze bohaterstwo to ,,wyrastanie aktem wlasnej woli
ponad siebie“, ze takie podniesienie moralne siebie sa-
mego nad okolicznosci, nad otoczenie — to jakby nasz
czyn pierworodny. Wydobywajac mlodziez polska na
jasn i slonce, zabraniajac jej wszelkiej roboty podziem-
nej w panstwie wlasnym, uczyl jej samodzielnosci i od-
powiedzialnosci za czyny. Ale przede wszystkim glosil
jej najSwietsze przykazanie: praktykowania i re-
alizacji. W ,Strazy Przedniej“ praca samoksztalce-
niowo-ideowa miala i8¢ zawsze i nieodzownie w parze
z chocby najskromniejszymi probami praktyki. Nie wy-
starczy wyznawstwo, musi by¢ czynne wykonywanie wy-
znawanej zasady. Najwazniejsza rzecza jest nasz realny
bilans pracy, nasz dorobek, wszystko jedno w jakim kole
pracy. Typ mlodziefica czy dziewczyny polskiej, wycho-
wywanych wedlug zasad Adama Skwarczynskiego, to
mialy by¢ typy dzialaczy, pracownikow.

Chcial z mlodego pokolenia polskiego tworzyé za-
stepy ,,nowego rycerstwa®, ktérego haslami sa: ,dazy-
my" i ,pracujemy“ (a nie ,protestujemy” i ,zadamy*)
oraz hasto: ,;stuzba®, stuzba dla narodu i panstwa swego.
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Whpajal w te mlodziez czes¢ dla tego, co Pilsudski nazy-
wal ,,imponderabilia®, dla cn6t rycerskich. Obok hasel na-
tury moralnej, stawial jej przed oczy hasla polityczne,
jak: ,,wyzwolenie narodéw ujarzmionych® i przebudowe
ustroju Polski w tym kierunku, aby odpowiedzialno$¢ za
dobro panstwa wziely na barki swoje szerokie sfery spo-
leczenstwa, zorganizowanego w potezne zwiazki spolecz-
ne i gospodarcze, zawodowe i kulturalne. Wreszcie, sam
jeden z najwiekszych ascetow polskich, nawolywal te
mlodziez do surowosci Zycia i obyczajow, do ofiarnego
obnizania stopy zyciowej w momentach dla spoleczen-
stwa ciezkich. )

Pragnal wypleni¢ w spoleczenstwie polskim ,,typ nie-
wolnika®, ktéremu przypisywal takie charakterystyczne
znamiona, jak ,sluzalczo$¢ wobec obcych, a zuchwalosé
wobec swoich®, interesowny stosunek do panstwa, paso-
zytnictwo, przesadny krytycyzm wobec tego, co swoje.
Typowi niewolnika przeciwstawial typ ,,czlowieka wol-
nego“, odznaczajacego sie wiara we wlasne sily, zdro-
wa ambicja narodowa, karnoscia wobec wladzy wlasnej,
ofiarnym stosunkiem do panstwa. W ten sposéb obalal
raz jeszcze staroszlacheckie idolum wolnosci, pokutujace
jeszeze jak upior w Polsce niepodlegtej, i raz jeszcze prze-
wartosciowywal rozumienie wolnosci w duchu Konar-
skich, Koltatajow i Komisji Edukacyjnej.

Praca — realizacja — praktykowanie, to najistotniej-
sze skroty mysli wychowawczej Skwarczynskiego. Po-
zytywny rezultat: opracowanie mys$lowe idei
pracy (jako motoru zycia polskiego) i idealu oby-
watela-pracownika. ,Kochajmy Polske* — wo-
lal do'mlodych — ,.nie ciasna, nie siegajaca dnia jutrzej-
szego 1 horyzontu $wiatowego miloscia, ktéra podobna
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jest do przywiazania, jakie stado ma dla swego Zzero-
wiska. Kochajmy ja jako teren i organizacje pracy nad
sprawa ludzkosci, nad sprawa doskonalenia spolecznego
wspolzycia i wspoldzialania ludzi, nad sprawa rozwoju
dobra i potegi czlowieka“. Gloszac te slowa, zostawal
wiernym i Pilsudskiemu — i Mickiewiczowi.

Skonkretyzowanie nowego idealu wychowawczego przez
Stawomira Czerwinskiego. Wychowanie panstwowe.

Z mysli wychowawczych Marszalka Pilsudskiego
czerpal natchnienie do swoich rozwazan pedagogicznych
rowniez drugi ideolog polskiej edukacji: minister
Stawomir Czerwinski. Jezeli Skwarczynskiego
zainteresowala i rozplomienila przede wszystkim idea
pracy, to Czerwinski zwrocil uwage na problemat st o-
sunku obywatela do panstwa, tak czesto po-
ruszany w enuncjacjach Pilsudskiego, tak niezmiernie
dla nowej Polski zywotny; zreszta oba te momenty: pra-
ca dla panstwa i stosunek do panstwa w ogole tak silnie
zazebiaja o siebie, tak sie w znacznej czesci pokrywaja,
ze oddziela¢ ich nie podobna; stad w ideologii Skwar-
czynskiego i Czerwinskiego tyle mys$li wspolnych. Bo
w ogole w okresie budowania nowego polskiego syste-
mu wychowawczego, szukania podstaw ideowych dla te-
go systemu, musialy na wielu miejscach, u wielu jedno-
stek i grup przewodnich, zjawia¢ sie te same mysli, wy-
suwa¢ podobne wartosci.

Stawomir Czerwinski, jako szef ogromnego resortu
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oswiatowego Polski, szukal przede wszystkim ustalenia
idealu wychowawczego szkoly polskiej. Wi-
dzial, ze ogromna wiekszo$¢ wysitkow tworczych w dzie-
dzinie oSwiaty szla przez wiele lat gléwnie w kierunku
organizowania szkolnictwa, obmyslania jego ustroju, no-
wych metod nauczania itd., a wiec w kierunku form ze-
wnetrznych; gdy tymezasem narzucala sie w pierwszym
rzedzie sprawa wlasnego idealu wychowawczego. Wszak-
ze ten ideal — to dusza wychowania, to norma, do kto-
rej stosowac sie powinno wszystko inne. Ideal ten trzeba
bylo wydoby¢ z pradéw duchowych epoki, trzeba go
bylo sprecyzowa¢ i jasno ukazaé spoleczenstwu.

W wypowiedziach Marszalka spotkal sie Czerwinski
z obu gléwnymi elementami, ktére Pilsudski badz wi-
dzial, badz pragnal widzie¢ w naturze Polaka: z elemen-
tem natchnionego bohaterstwa, mierzacego sily na za-
miary, i z elementem realnej pracy organicznej, niezbe-
dnej dla odrodzonego narodu i panstwa. U wspolcze-
snych myslicieli pedagogicznych (Claparéde i inni) na-
trafial wprost na dwa wyodrebnione i przeciwstawione
sobie typy psychiczne wychowankéw: pozytywistow i ro-
mantykéw, klasykow i romantykéw, praktykow i arty-
stow, albo: zolnierzy z obowiazku i zolnierzy z zamilo-
wania — slowem na dwa typy: ,pracownik 6w
i ,bojownikow".

Ktéry z tych dwoch typéw jest cenniejszy, warto-
Sciowszy dla Polski, ktéry nalezalo by uczyni¢ typem
polskim i narzuci¢ spoleczenstwu polskiemu w celu
kultywowania, oto byl dylemat, nasuwajacy sie nieod-
parcie temu, kto chcial jak najpredzej skonstruowaé
ideal wychowawczy nowej Polski. Minister-pedagog zda-
wal sobie sprawe z tego, ze typy te rzadko kiedy wy-
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stepuja w swej bezwzglednej czystosci, ze najczesciej spo-
tykanym typem jest genus mixtum; chodzilo mu jednak
o zdecydowanie si¢ na wyboér, na pielegnowanie prze-
wagi tych lub owych elementow.

Do jakiegoz doszed! przekonania? Nie wybral zadne-
go z tak skrajnie przeciwstawionych sobie typéw, ale
ich synteze. ... Za ideal moze byé¢ uwazany tylko
typ trzeci, a mianowicie taki, ktéry zawiera dodatnie ele-
menty obu poprzednich... Taki wlasnie typ, typ b o-
jownika i pracownika w jednej osobie —
jest potrzebny naszemu odrodzonemu panstwu; potrze-
bny mu jest typ obywatela, ktory by dzielna praca po-
wszednia, ale w potrzebie i $wietym zapalem walki
stwierdzal swoj czynny, szczery patriotyzm®. Ten typ
posredni, syntetyczny, spotykamy czesto u ludzi wielkich
1 najwiekszych (takim typem byl réwniez Pilsudski, ro-
mantyk i realista zarazem) osiegna¢ mozna przez umie-
jetny rozwoj w mlodziezy polskiej jednych i drugich ele-
mentow.

Nowa Polska potrzebuje zaréwno ludzi wytrwalych
1 systematycznych w pracy pokojowej, kochajacych pra-
ce 1 umiejacych pracowac, jako tez ludzi o usposobieniu
»romantycznym®, porywczych, nie liczacych sie z nie-
bezpieczenstwem i ofiara, gdy zajdzie taka potrzeba.
Niech wigc przyszly Polak bedzie jednym i drugim; niech
w duszy jego ,bohater” oczysci ,,pracownika® z wszyst-
kiego, co dotad moglo by¢ w nim malego, paktujacego,
oportunistycznego; niech nawzajem ,,pracownik” odzwy-
czai ,,bohatera® od zycia jedynie chwila, wybuchem, od
lekcewazenia spraw i pracy codziennej. Pracownik ,,or-
ganiczny” z Wielkopolski powinien w duszy Polaka zje-
dnoczy¢ sie z legionista czy peowiakiem.
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Ustaliwszy w ten sposéb postulowany przez polska
rzeczywisto$¢ typ psychiczny Polaka przyszlosci, pragnat
niepospolity wychowawca ustali¢ réwniez jego stosu-
nek duchowy do wlasnego panstwa. Przy-
klad wielkich reformatorow naszych XVIII w. przyswie-
cal mu pod tym wzgledem wyraznie, a rozczarowania
tragiczne Jozefa Pilsudskiego stanowily grozne memento.
Jawila sie wiec linia wskazan calkiem prosta i chyba ze
jedyna: kazdy Polak (i kazdy obywatel Polski) musi by¢
wychowywany tak, aby stal sie dobrym obywate-
lem swego panstwa. Jest to wprost nakaz sumienia.
,» Wszystkie czynniki, od ktérych zalezy poziom i kieru-
nek wychowania publicznego w Polsce, moga sie narazic¢
na ciezka odpowiedzialnos¢ przed trybunalem dziejow,
jezeli nie uczynia wszystkiego, co jest w ich mocy, aby
cale wychowanie bylo nastawione na najwazniejszy cel:
utrwalenia i rozwoju sil zywotnych Rzeczypospolitej. Pod
groza utraty niepodleglosci trzeba dazy¢ do tego, aby
kazdy Polak, zanim zostanie czlonkiem stronnictwa po-
litycznego, by! przede wszystkim panstwow-
c o m.*)

W tych slowach wypowiedziana zostala przez pol-
skiego Ministra O$wiecenia Publicznego obowiazujaca
zasada tzw. wychowania panstwowego, na-
zywanego rowniez wychowaniem obywatelsko-panstwo-
wym, obywatelskim, czy narodowo-panstwowym. I nie
o to idzie w tym wypadku, ze zasada ta nie byla zadnym

94) W podobnym kierunku musi réwniez p6jsé wychowanie t.
zw. mniejszo$ci narodowych w Polsce. Kazdy urodzony i zyjacy
w Polsce Ukrainiec, Zyd czy Niemiec — mimo zachowania calej swo-
jej odrebnoséci kulturalnej i szacunku dla niej — ma byé przede
wszystkim dobrym obywatelem Najjasniejszej Rzeczypospolitej.
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polskim wynalazkiem ostatnich czaséw, gdyz przewijata
sie niejednokrotnie w ciagu powszechnych dziejow edu-
kacji, zywa byta w XVIII w. (zwlaszcza we Francji), le-
zala u podstaw reformy Konarskiego i Komisji Eduka-
cyjnej, a odzyla w Europie z wielka sita po wojnie §wia-
towej na réznych terenach i pod rozmaitymi nazwami;
nie o to idzie réwniez, ze nie wymyslil jej Stawomir Czer-
winski, gdyz byla rownoczesnie, nawet wczesniej, glo-
szona przez grupe ideowa nauczycielska ,Zreb u*,
stworzona gléwnie przez Janusza Jedrz ejewi-
cza, z ktéra minister Czerwinski wspolpracowal.

Znaczenie maja tutaj dwa fakty: 1) ze minister Czer-
winski dokonal jak gdyby oficjalnej proklama-
cji idei wychowania obywatelsko-panstwowego i byt
jednym z pierwszych najglebszych je] konstruktoréow
w nowej Polsce i 2) ze z entuzjastyczna wiara wyznawcy
staral sie ja wcieli¢ w zywy, pulsujacy orga-
nizm polskiej szkoly. Bez doktrynerstwa, bez wyciagania
ekstremalnych konsekwencji z swojej zasady, opowia-
dal te swoja wiare nauczycielstwu, rodzicom i dzieciom,
przekonywal, ze jest ona tak oczywista i prosta, jak praw-
da polskiej wolnosci i istnienia polskiego panstwa.
W ustosunkowaniu sie Czerwinskiego do idei wychowa-
nia obywatelsko panstwowego bylo co$ z sily i jasnosci
pierwszych glosicieli kazdej prawdy.

System wychowania panstwowego — ktérego usta-
leniem mial zaja¢ sie rzad polski — powinien wydoby¢
miode pokolenia rosnacej Polski z szkodliwych, jadowi-
tych obje¢ wszelkiego partyjnictwa, wszczepia¢ w ich
umysl takie pojecia, a w ich serca takie uczucia, ktére
mlodziez polska ,uzdolnia i uzbroja na ofiarny, $wie-
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ty trud dla wlasnego panstwa®.””) Wychowanie panstwo-
we mialo tez za zadanie stworzy¢ wspoélne credo panstwo-
we dla mlodych obywateli z wszelkich dzielnic i warstw
spolecznych, i w ten sposob zblizy¢ ich do siebie, zla-
czy¢ ich jednym mocnym wezlem duchowym. ,,Bo choé¢-
bysmy nawet mieli piekny ustréj szkolny, piekne budyn-
ki, a w tych budynkach pigkne lekcje i wyklady, na coz
by sie to zdalo, gdyby réwnoczesnie na duszach naszej
mlodziezy zerowaly wszystkie idee i doktryny z wyjat-
kiem jednej: idei wytrwalej i ofiarnej pracy dla zacho-
wania panstwa“.

Nie ma dla Czerwinskiego zadnej sprzecznosci, za-
dnej kolizji miedzy wychowaniem narodowym a obywa-
telsko-panstwowym. Wprawdzie pojecie wychowania na-
rodowego — powiada on — ma zakres szerszy, ale dzi-
siaj, gdysSmy zdobyli wolno$¢ i wlasne panstwo, ,,dzi$
dla nas, Polakow, wychowanie narodowe winno byé¢ cale
przenikniete i ukoronowane t. zw. wychowaniem pan-
stwowym®. Dzisiaj nie wolno méwi¢ osobno o narodzie
a osobno o panstwie, ale o dobru ojczyzny, pojetej jako
Narod i Panstwo; charakterystyczne dla Polakow
rozszczepienie interesow narodu z jednej strony, a inte-
resow panstwa z drugiej, jest smutnym nastepstwem epo-
ki niewoli i powinno by¢ czym predzej wykorzenione.

Cala kilkuletnia dzialalno$¢ Stawomira Czerwinskie-
go na stanowisku kierownika polskiego oswiecenia, caly
najdojrzalszy, zniwny okres jego zycia az do przedwcze-

95) Minister Czerwinski podawal taka definicje ,,wychowania
panstwowego“: ,, Rozumiemy przez nie takie zorganizowanie i takie
nastawienie pracy w instytucjach wychowania publicznego, aby re-
zultatem tego wychowania by! obywatel przygotowany fizycznie,
umyslowo, a zwlaszcza moralnie do ofiarnej sluzby dla panstwa®.
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snego zgonu poswiecony zostal propagowaniu idei wy-
chowania obywatelsko-panstwowego, obronie jej na fo-
rum sejmowym, pociaganiu do niej zjazdéw nauczyciel-
skich, klarowaniu jej tresci. Chcial on te swoja umito-
wana idee widzie¢ promieniujaca z wszystidego, E:o Z Wy-
chowaniem i szkola bylo zwiazane. ,Idea wychowania
dla Par'lstwa musi przeniknaé cale nasze zycie szkolne,
musi znalez¢ swoj naturalny wyraz w kazdym przedmio-
c1e.nauki, w kazdym podreczniku, nieomal w kazdym
za.lblegu wychowawczym. Ta cala wielka praca stworze-
nia s:ystemu wychowania panstwowego jeszcze jest przed
nami“. Do pracy tej zaprzegal nauczycielstwo, nie szcze-
dzg.c mu znojnego trudu, tak jak nie szczedzil go nigdS'
sobie. Gdy mu zwracano uwage, ze zbyt wielki ciezar
wklada na ramiona jednego pokolenia nauczycieli, ‘od-
powiadal, ze ,,my jestesmy wlasnie tym pokoleniem, kto-
re powinno pracowaé i ponosié ofiary za kilka poprzed-
nich®.

Spieszno mu bylo z tym, aby cale spoteczenstwo Pol-
ski (a przynajmniej polskie) przerobié¢ co rychlej na
panstwowcow, po prostu obudzi¢, odrodzi¢ i umocnié
w Polaku naturalny instynkt panstwowy, zatracony
W niewoli. Zreszta, i w dawnej szlacheckiej rzeczypospo-
li_tej dzialo si¢ pod tym wzgledem niedobrze; nauczono
si¢ zy¢ z pafistwa, a nie dla panstwa, a co6z dopiero stu-
zy¢ panstwu, idei panstwowe;... Uwazajac za$§ panstwo
za najdoskonalsze, najbardziej celowe zorganizowanie sit
i daznodci narodu, zadal Czerwinski wlasnie stuzby
panstwu, co razilo smak wielu liberaléw-demokra-
tow dawnego typu.

Ideal wychowawczy polski (o ktérym wyzej byla
mowa), skonstruowany przez ministra-wychowawece,

14
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ideal pracownika-bohatera, znajdowal — jego zdaniem —
w systemie wychowania obywatelsko-panstwowego naj-
wlagciwszy teren realizacyjny. ,,Glebokie poczucie obo-
wiazku szarej stuzby codziennej (tj. pracy) oraz kult
wielkiej ofiary, kult bohaterstwa na rzecz tego najwyz-
szego dobra, jakim jest wlasne odzyskane panstwo, mu-
sza by¢ zywe i gorace w duszach naszych wychowan-
kow. Przykladem zywym takiego wlasnie ustosunkowa-
nia sie Polaka do idei panstwowo-tworczej i pafistwa byl
dla Czerwinskiego Jozef Pilsudski. ,,Bo w osobie Pilsud-
skiego zbieglo sie i spersonifikowalo to wszystko, co bylo
dawniej dazeniem do niepodleglosci, a co dzisiaj jest pra-
ca i walka o utrwalenie i pomnozenie sily odzyskanego
panstwa®. Stad tak silne zwiazanie z idea wychowania
obywatelsko-panstwowego kultu osoby i ideo-
logii Marszalka, stad walka ministra-reformatora
,»0 wlasciwy stosunek wychowawcow i mlodziezy do po-
staci i czynow Jozefa Pilsudskiego”. Czerwinski podkre-
$lal wychowawcze znaczenie tego kultu bohatera naro-
dowego, wyniesionego wysoko ponad partie i wzgledy
osobiste, a zarazem tworcy tylu nowych idei i nowego
porzadku w Polsce. Widzial w tym wprost momenty plu-
tarchowe.

System wychowania obywatelsko-panstwowego w za-
rysie, nakreslonym przez Stawomira Czerwinskiego, sta-
nowil calo$¢ zwarta, zharmonizowana i logicznie uza-
sadniona. Bezposrednia jego geneze wiazal Czerwinski
czesto z rewolucja majowa 1926 r., gdyz wlasnie wszyst-
ko to, co te rewolucje poprzedzalo, a przeciwko czemu
wystapil Pilsudski, dowiodlo, ze instynkt panstwowy byl
w olbrzymiej masie spoleczenstwa polskiego jeszcze bar-
dzo slaby; trzeba bylo rozpocza¢ systematyczne ksztal-
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cenie tego instynktu, urabianie obywateli-panstwowcow.
I trzeba bylo te ideologie, ten nowy system po prostu
narzuci¢ opornemu nieraz spoleczenstwu, wcisnaé
go w szkole. Bo tylko metoda weisniecia mogla b;/é
tu jedynie trafna i celowa, metoda doslo;vnie ta sama,
ktéra niegdy$ zastosowal Konarski w Collegium Nobi-
lium, a Komisja Edukacji Narodowej w swoich szkolach
gléwnych, wydzialowych i parafialnych. Postulat ten zo-
stal zrealizowany czesciowo jeszcze za zycia ministra
Czerwinskiego, czesciowo juz po jego $mierci.

Rzucenie hasla wychowania obywatelsko-panstwo-
wego w nowej Polsce — cokolwiek by o ludziach i me-
todach powiedziala kiedy$ historia — bylo wyraznym
podjeciem najwazniejszej mysli i pra-
cy Komisji Edukacyjnej, przerwanej przed
poltora wiekiem przez ostatni rozbiér Polski. Czego ona
nie zdolala dokonczy¢, o czym zupelnie zapomniano
W czasie niewoli, chociaz kult Komisji odzyt juz dawno,
to teraz zjawilo sie znowu jako zZywotne. Utrafiono w sa-
mo sedno podstawowej idei. Najwicksi nawet wrogowie
Stawomira Czerwinskiego i jego wspolpracownikéw-na-
stepcow nie moga zakwestionowac tej prawdy.

Realizacja idei wychowania panstwowego.

Idea wychowania panstwowego (obywatelsko-pan-
stwowego),” rzucona w polski $wiat przez Slawomira
Czerwinskiego, spotkala sie z najgoretszym przyjeciem
‘w tej wielkiej cze$ci spoleczenstwa polskiego, ktéra sta-
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la zasadniczo na gruncie ideologii panstwowo-wycho-
wawczej Jozefa Pilsudskiego. Znalazla takze zrozumie-
nie w szerokich kolach nauczycielstwa i w jego najwy-
bitniejszych organizacjach. Bogatym nurtem poplynela
literatura specjalna (ksiazki, broszury, artykuly w cza-
sopismach), poswiecona zglebieniu i wszechstronnemu
zbadaniu tego zagadnienia; odbijalo si¢ ono przez sze-
reg lat zywym echem w dyskusjach stowarzyszen i zjaz-
déw nauczycielskich. Mozna $mialo powiedzie¢, ze wsréd
waznych probleméw wychowawczych, ktére wysunely
sie na arene rozwazan od chwili odrodzenia panstwa na-
szego, nie bylo drugiego, ktéry by zaabsorbowal tyle uwa-
gi, wywolal tak znamienna wymiane pogladow i polemik,
jak wlasnie problemat wychowania obywa-
telsko-panstwowego. Bylo to niewatpliwie mia-
ra jego waznosci i zywoltnosci dla Polski.

Szczegolniejsze zainteresowanie obudzilo to zagad-
nienie wérod grona ludzi, przewainie ze sfer nauczyciel-
stwa, ktore pod duchowym przewodnictwem Janusza
Jedrzejewicza, zwiazalo sie w 1930 r. w grupe
JZrab“ i zaczelo publikowa¢ kwartalnik pod ta sama
nazwa. ,Zrab“ siegnal niebawem w teren, tworzac gru-
py prowincjonalne, dzialajace w Scislym zwiazku z war-
szawska centrala; na lamach czasopisma »Zrab® kwe-
stia wychowania panstwowego wybila sie na czolo
wszystkich innych spraw i wyswietlana byla z najrozma-
itszych punktéw widzenia, w zwiazku z wszystkimi nie-
mal zagadnieniami wychowawczo - szkolnymi. Grupa
,Zrab“, to jakby sui generis szkola glossatoréw i komen-
tator6w wychowania panstwowego, a zarazem zwiazek
wyznawcow. Roéwnoczesnie i ,,Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego* po$wiecil temu zagadnieniu, podstawowemu
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dla szkoly polskiej, wiele zainteresowania, pracy i wy-
sitkow publikacyjnych. .
. Z chwila objecia steru Ministerstwa O$wiecenia Pu-
phcznego przez Janusza Jedrzejewicza akcja wecielania
idei _wychowania obywatelsko-panstwowego w szkolnic-
two i wszystkie dzialy edukacji polskiej poszla wielkimi
krokami naprzéd, dochodzac do momentu najwiekszego
swego nasilenia. Janusz Jedrzejewicz, pedagog zgpowo—
hilm? i wybltn.y.plsarz w zakresie wychowania, zajmowal
sie¢ juz dawniej zywo wspolczesnym zagadnieniem wy-
chowawczym. Uwazal, ze polskie zainteresowania wy-
chowa'wcze nie maja i$¢ tylko w kierunku wychowania
mlodziezy, gdyz takie stawianie sprawy jest jednostron-
ne; wplyw wychowawczy musi rozciagna¢ sie na cale
sp.olec%er']stwo dorosle. Rozgraniczal Wyrz;inie za gad-
nienie wychowawcze epoki od kwestii idealu
wychf)wawczego — 1 temu zagadnieniu wychowawcze-
mu, jako sprawie realnej, najbardziej piekacej pragnal
przede wszystkim poswieci¢ uwage. Pisal W progranu;
wym artykule ,,Zrebu®: ,,Podaje brzmienie zagadnienia
wychowawczego w formie nastepujacej: ,Uksztaltowaé
cztowieka zdolnego bra¢ udzial w spolecznym Zzyciu zbio-
rowosci. Rozwazam te formule z punktu widzenia prze-
zy¢ czlowieka, ktory powyzszej formule czyni zadose.
Podkreslam konieczno$é aktu samookreslenia w stosun-
ku do zbiorowosci, poczucie odpowiedzialnosci, jakie tu
W gre wchodzi, zaznaczam racjonalistyczne
ustosunkowanie sie do rzeczywisptoéci
pqdnoszg, ze ta rzeczywisto$¢ w stosunku do planéw i za-,
fmerzer') ludzkich daje zawsze znaczna ilos¢ oporéw
i przeszkdd, co wprowadza konieczno$¢ walki, ktéra w ten
spos6b w zagadnieniu wychowawczym uwzgledniona by¢
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musi... Wreszcie wyrazam przekonanie, ze tym czynni-
kiem, ktory wypelni forme zagadnienia zywa i naprawde
tworcza trescia, moze by¢ tylko Panstwo, jako naj-
potezniejszy, najglebszy i najskuteczniej w zycie siega-
jacy wysilek zorganizowanego spoleczenstwa®. To byly

prolegomena J. Jedrzejewicza do jego pozniejszej kon-

cepcji wychowania panstwowego W jej sprecyzowanej,
ostrej postaci (zob. ,,Zrab* Nr. 3). Wychowanie panstwo-
we jest forma wychowania dla nas jedynie wlasciwa i naj-
bardziej celowa; nie chodzi tutaj o ksztalt ustrojowy
panstwa (czy to bedzie rzeczpospolita parlamentarna,
monarchia konstytucyjna, czy panstwo samowladcze
itd.), ale o sama rzeczywistos¢ panstwa polskiego i ko-
niecznos$é liczenia sie z nim. Tylko panstwo zdolne jest
da¢ nam mozno$é¢ pelnego wyzycia sie zbiorowego i in-
dywidualnego; ani tzw. wychowanie indywidualne, ani
religijne, ani tzw. humanitarne nie rozwiazuja zagadnie-
nia wychowawczego epoki. Wychowanie narodowe —
ktorym Jedrzejewicz zajmuje si¢ znacznie mniej, niz Czer-
winski — wyrodzilo si¢ u nas, jego zdaniem, W wycho-
wanie nacjonalistyczne, polityczno-partyjne. Wychowa-
nie panstwowe nosi zgola odmienny charakter, niz tam-
~ te rodzaje edukacji. ,,Nie jest ono wyrazem zadnej okre-
slonej doktryny spolecznej, zadnej wiary religijnej i za-
dnego okreslonego $wiatopogladu filozoficznego. Wycho-
wanie panstwowe tres¢ swoja czerpie z rozwazan n a-
tury czysto zyciowe]j, a oparte jest na faktycz-
nym ukladzie stosunkow, w jakim znajduje sie Swiat cy-
wilizowany w chwili obecnej”. Cel jego ujmuje J. Jedrze-
jewicz w sposob nastepujacy: ... ,Chce ono w ramach
istniejacych i dajacych sie na najblizsza przyszlos¢ prze-
widzie¢ warunkéw ksztaltowaé ludzi, rozumiejacych
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swojg role w strukturze panstwowej, jako najbardziej za-
sadniczej, najpelniej funkcjonujacej, najbardziej nie-
zbednej formie pracy organizacyjnej ludzkosci (,,Zrab®,
I, 312—313). Nowy obywatel polskiego paristwa, wspol-
dZI.ala]acy »W podnoszeniu poziomu jego kultury ma-
terla.lnej, w doskonaleniu stosunkéw spolecznych, w two-
rzeniu wartosci duchowych®, musi odczu¢ swoja nie-
ustanpa, jakby organiczna lacznos¢ z wlasnym par'lsiwem,
»musi sie liczy¢ na kazdym kroku ze zmianami, jakie
w zyciu zachodza i w miare wzbogacania sie tego zycia
ustosunkowywac sie do tych zmian, rozszerzaé swoja in-
gerencje, baczy¢ na wszystko, co dojrzewa, i dawaé te-
munormy prawne”. Nieustanne i niezwykle zywe po-
czucie rzeczywistosci panstwowej — oto
pierwsza cecha dobrego obywatela-panstwowca. Druga
ce.cha to poczucie wpolodpowiedzialnos$ci.
Kledy dotad, podobnie jak w staropolskiej rzeczypospo-
litej, skladano wszystkie obowiazki i cala odpowiedzial-
nos¢ na samo panstwo, a mianowicie na jego kierowni-
cze czynniki w danym momencie, to teraz w tej odpo-
wiedzialnosci udzial przyja¢ musi kazdy obywatel. Po-
lak musi zmieni¢ swoje dawne rozumienie o panstwie,
mu:si uswiadomi¢ sobie, ze ,,panstwo jest nie tylko upra-
wniona wladza, obronca i opiekunem, ale réwniez i co-
raz bardziej zbiorowym wysilkiem, zbioro-
wa praca, zbiorowym obowiazkiem spo-
teczenstwa® Panstwo przestalo byé, jak to bywato
dawniej, jakas wlasnoscia czynnikéw rzadzacych (krola,
dynastii, magnaterii itd.), a staje sie coraz bardziej wspol-
na wlasnoscia ogolu obywateli, ich najwyzszym dobrem
materialnym i moralnym. Ma sie ono opiera¢ na wspol-
pracy, na wspoldzialaniu, wspolodpowiedzialnosci. A za-




216

tem ftrzeci i najwazniejszy, z wspolodpowiedzialnoscia
Scisle zwiazany, obowiazek a zarazem i cecha obywatela-
panstwowca to — poczucie koniecznosci celowej
i twoércze] wspolpracy z panstwem i dla
dobra panstwa. Z chwila przyjecia zasady wychowania
panstwowo-obywatelskiego musi si¢ skonczyé¢ praktyka
szlachecko-obywatelska, ktora w zasadzie tylko wyma-
gala i oczekiwala wszystkiego od panstwa, a wzajemnie
dawac chciala temu panstwu mozliwie jak najmniej, albo
w ogoble nic. Teraz obywatel-panstwowiec, czlowiek
o zmysle panstwowym, obywatel uspoleczniony, aktyw-
ny, ma sta¢ sie wspoltworca i wspolorganizatorem rze-
- czywistosci polskiej, zdynamizowanym konstruktorem te-
razniejszosci i przyszlosci swego panstwa.

Nie miejsce tutaj do szczegélowego przedstawiania
rozwoju idei wychowania panstwowo-obywatelskiego
w Polsce ostatnich lat;*’) zabieral w tej sprawie glos dlu-
gi szereg pisarzy z po$rod nauczycielstwa, dzialaczy spo-
tecznych, uczonych (J. St. Bystron, H. Pohoska, W. Ra-
dziwonowicz, W. Galecki, Z. Myslakowski, K. Sosnicki,
Fr. Zawadzki, Fr. Sadowski i inni). Dyskusja ta wybu-
jala niekiedy daleko ponad pierwotne zalozenia glow-
nych odnowicieli idei; rozbiegla sie tez w swoich teore-
tycznych rozwazaniach w kierunkach nieraz sprzecznych
ze soba. Obserwator rozwoju tej idei (L. Chmaj) zauwa-
za dwa gléwne nurty, ,toczace sie wprawdzie w jednym
kierunku, rézniace sie jednak miedzy soba juz nie tylko
tonem czy akcentem, ale odmiennym wrecz stanowi-

%) Dobrze ujete przedstawienie takiego rozwoju daje Ludwik
Chmaj w pracy: ,,Wspélczesna polska mysl wychowaweza®, »Zrab*,
Nr. 18 (1934).
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skiem®. Zasadniczy kierunek tworcow, pozytywny,
u Czerwiniskiego wiecej idealistyczny, u Jedrzejewicza
bardziej zracjonalizowany, zostal przez niektérych gor-
liwych wyznawcow zamieniony w rodzaj fetyszyzmu czy
fanatyzmu panstwowego, o nastroju prawie ze mistycz-
nym; oparto wszystko na uczuciu wyzZnawczym, na pier-
wiastku emocjonalnym, wytworzono niemal teologiczny
kult ,bozka-panstwa®, a haslo: »Wszystko dla panstwa“
przeistoczono w nakaz niemal religijny, trudno zrozu-
mialy dla zasadniczo indywidualistycznej psychiki pol-
skiej. Chmaj nazwal ten kierunek »irracjonalistycznym®.
Nie dziwne, ze wobec takich tendencji musiala pojawi¢
sie my$l, idaca w kierunku odmiennej interpretacji, bli-
skiej raczej zalozeniom pierwotnym. Dla prof. Bystronia
wychowanie panstwowe nie jest identyczne z wychowa-
niem spolecznym, zbliza sie jednak najbardziej do niego.
Metafizycznego pojecia panstwa nie da si¢ utrzymaé, nie
mozna tez wychowa¢ obywateli dla panstwa, jako ca-
losci odrebnie bytujacej, oderwanej od zycia jednostek
i grup. Chociaz znaczenie panstwa jest wieksze niz in-
nych grup spolecznych, jest ono jednak takze grupa,
struktura jego jest taka sama, jak kazdej innej grupy spo-
fecznej. Wychowanie panstwowe, zwigzane najscislej ze
spoleczenstwem i zyciem jednostek, ,,musi dbaé 0 roz-
szerzanie i poglebianie tworczogci jednostek, w formach
umozliwiajacych koordynacje ich wysitkow tworezych;
kazde bowiem poglebienie stosunku spolecznego, kazde
uszlachetnienie Zzycia emocjonalnego, kazde rozszerzenie
tresci intelektualnych, laczacych sie ze wspolzyciem, jest
aktem tworczym, podnoszacym intensywnosé¢ Zzycia spo-
tecznego, budujacym panstwo™.*") W wychowaniu pan-
97) Zob. L. Chmaj, Zrab, Nr. 18, str. 15—16.
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stwowym nie wystarczy (resura czy biernos¢. Nie mozna
nikomu narzuci¢ religii dla panstwa-fetysza, ani kazac
mu by¢ panstwowcem w oderwaniu od jego wlasnego zy-
cia, czy zycia spolecznego. Trzeba dazy¢ natomiast do
wychowania jednostki uspolecznionej, zdol-
nej do tworczego wysilku we wspolpracy z innymi.
W wychowaniu zawsze najwazniejsza strona jest czlo-
wiek; nie mozna budowaé¢ panstwa bez rownoczesnej
pracy nad budowa duszy ludzkiej, bez pozwolenia czlo-
wiekowi, aby budowal dusze wlasna. Poniewaz panstwo
jest organizacja spoleczna (a nie zadnym bytem metaf'i‘
zycznym), dlatego wychowanie panstwowe winno sie
opiera¢ na rozwoju jednostki, naturalnie w duchu oraz
dla celow organizacji panstwowej.”®) Panstwo nie jest
czym$ gotowym i niezmiennym, panstwo ciagle staje sie,
ustawicznym wysitkiem wszystkich swoich obywateli.
0d rozwoju, od wartosci jednostek pospdlnie dzialaja-
cych i tworzacych zalezy sila i wartos¢ panstwa.

Obok tych dwoch pogladow, tak roznych od siebie,
zaznaczyly sie rowniez opinie posrednie, kompromisowe,
czy tez akcentujace silniej pewne momenty. Jedni, prze-
ciwstawiajac sie $cisle socjologicznemu pojmowaniu wy-
chowania panstwowego, podkreslaja wyraznie swoistosc
bytu panstwowego, idee panstwa jako calosci i istniejace
w duszy ludzkiej uczucia, zwrocone do tej idei (J. Ostrow-
ski); inni (jak np. Chmaj L.) obok wiezi stosunkéow czy-
sto spolecznych uwydatniaja role jednoczaca pewnego
wspolnego podloza materialnego i objektywnego (ziemia.
jezyk, obyczaj, tradycja), a wiec po prostu wspolnej kul-
tury w szerokim tego stowa rozumieniu, po prostu kul-

98) Chmaj, j. w., str. 16—17.
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tury narodowej, nieslusznie pomijanej przez nie-
ktorych teoretykow wychowania panstwowego na rzecz
t. zw. ,kultury panstwowej* (bedacej u nas dopiero na
dorobku); panstwo, w ktorym przeciez jeden narod jest
zawsze elementem {rzonowym, gléwnym, to — wedle
nich — ,przewaznie wiez organizacyjna zycia narodo-
wego™. Nie kwestionujac zupelnie slusznosci realistycz-
nego nastawienia w wspolczesnym traktowaniu wycho-
wania panstwowego,”) podkresla sie réwniez w dysku-
sji wage nieustannego stwarzania nowych wartosci kul-
turalnych, bez ktorych panstwo trwaé i poteinie¢ nie
moze, wage ,porywu tworczego“ jednostki, jej ,zywej
sily”, a co za tym idzie, znaczenie zagadnienia osobowo-
$ci; to, co teoretycy wychowania panstwowego mowili
niejednokrotnie o potrzebie ksztaltowania jednostek
»tworczych®, obywateli ,,tworczych®, musi by¢ traktowa-

ne serjo, bez strusiego leku przed ,,indywidualizmem*

%) Piszac o wysunieciu ideatu jednostki uspolecznionej, soli-
darnej i wspoldzialajacej z grupa, o podkre§leniu w wychowaniu
panstwowym przeslanek socjologicznych dodaje Ludwik Chmal, co
nastepuje: ,,Ten realistyczny zwrot ku przedmiotom zewnetrznym,
ku terazniejszosci celem jej praktycznego wyzyskiwania, nadaje
pictno calej wspolczesnej kulturze. Przewidywanie a nie poznanie,
zuzytkowanie a nie tworzenie, organizowanie i wiazanie, a nie po-
glebianie wysunely sie jako najwazniejsze zadania dzisiejszej chwili.
Wobec tych zadan jednostka zeszla do roli zwyczajnego Srodka, pro-
stego ogniwa w pracy realizacyjnej panstwa. Ta .pragmatyczna ten-
dencja... bardzo wyraznie zaznacza sie takie u polskich teoretykow
wychowania panstwowego w podkresleniu wagi pierwiastkéw kon-
strukeyjnych, sztuki organizacyjnej, w odrzuceniu romantyzmu,
W uznaniu co najwyzej jego stosunku do pracy, w wysuwaniu ha-
sta gospodarczego przeszkolenia mlodziezy”“. Zdaniem autora takie
socjologiczne i pozytywistyczne zalozenia nie rozwiazuja arcywaznego
problemu: rozwoju kultury i tworczoéci kulturalnej.

M\
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polskim. Realizm musi znalez¢ $ciezke do pojednania
z humanizmem. ,Konieczno$¢ zdyscyplinowania jedno-
stki i wciagniecia jej do pracy organicznej dla racjonal-
nego opanowania wielce skomplikowane] rzeczywistosci
spolecznej” nie moze réwnoczesnie powodowaé ,,wyja-
lowienia ludzkiej duszy i wyczerpania zywych zrodel
tworezosci®) Poglad taki w ostatnich czasach uzyskuje,
jak sie zdaje, wybitna przewage.

Moéwiac o polskiej teorii wychowania panstwowego,
wyodrebni¢ wreszcie nalezy stanowisko Kazimierza So-
$nickiego, jakie zajal wobec tego zagadnienia w pracy
p- t. ,Podstawy wychowania panstwowego® (Ksiaznica-
Atlas 1933). Poslugujac sie pojeciem etosu, jako zbio-
ru norm, ktére kieruja powstawaniem, przebiegiem i roz-
wiazywaniem kolizji i rozrozniajac trzy typy ,.etosu
(etos moralny, grupowy i panstwowy), formuluje autor
cel wychowania panstwowego w stowach takich: .,Ce-
lem wychowania panstwowego jest doprowadzi¢ do te-
go, aby czlowiek byl zdolny i umial przezywaé¢ etos
panstwowy w jego najglebszych tresciach®. Przezy-
wanie to powinno by¢ pelne i wszechstronne, a wiec:
przezywanie rozumowe, uczuciowe i czynne. Etos pan-
stwowy, rézniacy sie od etosu moralnego i spolecznego,
chociaz z nimi niesprzeczny, reguluje stosunek jednostki
do panstwa jako calo$ci, do jego wladz, organéw i do
jego praw, a zawiera w sobie — obok ogo6lnych ¢nét mo-
ralnych i grupowych — specjalne cnoty panstwo-
we, jak odpowiedzialnos¢ wewnetrzna wobec panstwa,
zdyscyplinowanie calego czlowieka przez panstwo, wola
sily panstwa, wola dla prawa i poczucie prawa, wiernosé

SR Ghm alji T, Zrabs, 18, stri 22-—23,
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dla narodu i ziemi ojczystej, obowiazek pracy kultural-
nej itd. Teoria Sosnickiego, obracajaca sie w ramach
ogolnych zagadnienia, daje tylko zasadnicze wytyczne dla
wychowania panstwowego w Polsce, stwierdzajac przy

tym stusznie, ze nasz etos panstwowy znajduje sie do-

piero w stanie rozwojowym.

Zasada wychowania panstwowego, ktéra na szereg
lat zaprzatnela umysly i piéra naszych teoretykow wy-
chowania, a przede wszystkim dzialaczy ~wychowaw-
czych, stala si¢ przewodnia idea polskiej szkoly i pol-
skiej edukacji. Wciela ja w zycie ostatnia refor-
ma polskiego szkolnictwa, przeprowadzona
w ,Ustawie z dnia 11. marca 1932 r. o ustroju szkolnic-
twa”. Powiedziano tam we wstepie: ,,Ustawa niniejsza
wprowadza takie zasady ustroju szkolnictwa, ktére maja
panstwu ulatwi¢ organizacje wychowania i ksztalcenia
ogolu na $wiadomych swych obowiazkéw
i tworczych obywateli Rzeczypospoli-
tej..“. Ta sama mysla przepojone sa programy naucza-
nia poszczegélnych przedmiotéw w szkolach roznych ty-
pow i stopni. Mysl dawna Komisji Edukacji Narodowej
0 wychowaniu dobrego obywatela-panstwowca, unowo-
czesniona w swej tresci najistotniejszej, zastosowana do
nowej polskiej rzeczywistosci, stala sie zywa krwia, kra-
zaca coraz silniej, coraz energiczniej w arteriach potez-
nego organizmu szkolno-wychowawczego naszego odro-
dzonego panstwa. '

Walka o wychowanie panstwowe — bo nie tylko
o apostolowaniu i propagowaniu, ale i o walce mozna
tutaj méwi¢ — przechodzila rozmaite fazy. Miala swoje
Jasne szlaki i swoje manowce. Miala fanatycznych wy-
znawcow i fanatycznych wrogow, nie braklo jej roz-
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waznych kierownikow i pelny(j,h‘ tr‘zez'.weg(f umiarkowa-
nia protagonistow. Moze i dzisiaj nie lejst jeszcze w zu-
pelnosci zwyciesko ukonczona, gdyz nler:elz na]Prostsze
idee natrafiaja na najgwaltowniejszy odpor, z niezrozu-
mienia czy nieporozumienia plynacy. Jedno jest atoli
faktem niezaprzeczalnym: ze sama idea gruntox.vnego
przewarto$ciowania naszego stosunku do panstwa, id ea
wielkiego i glebokiego wzgledu na pai-
stwo, pracy dla panstwa i odpow1ed21a’l-
nos$ci za panstwo — zywa jest dzisia] w .spoleczen?
stwie polskim, poteznieje z dniem kazdym i wchodzi
w rdzenne warstwy naszych tradycji Wychovya\?'czych.
Etos panstwowy — ze uzyjemy wyrazenia Sosnickiego —
jest ustawicznie i coraz glebiej wbudowywany w struk-
ture psychiczna czlowieka polskiego.

Whnioski.

RozpatrzyliSmy w szeregu 1‘ozdzialé\x" sprawe wy-
chowania czlowieka polskiego, tj. sprawe wy-
chowania Polaka ze wzgledu na najistotniejsze idee i za-
gadnienia polskie i Polski dotyczace. :

Kazdy naréd bowiem, czy to w ksz’falt panstwa zor-
ganizowany, czy tez — w pewnej sumie czasu — paii-
stwa tego nie posiadajacy, wychowuje sobie swego
czlowieka. Formuje ideal wychowawczy lub postac
realna tego czlowieka wedle kryteriow specyf‘ic‘zni(? SWo-
ich, zwiazanych z swymi przyrodzonymi wlasc1w0s.c'1am1
i daznosciami dziejowymi, z caloscia swej ideologii czy
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z warunkami swojej rzeczywistosci w danym momencie
historycznym. Te kryteria swoiste, wladciwe pewnemu
narodowi, stanowia czynnik roznicy miedzy wychowa-
niem np. Polaka i Niemca, Anglika i Francuza. Poza tym
bowiem w wychowaniu mlodych pokolen przez wszyst-
kie narody cywilizowanego $wiata zachodniego istnieje
dlugi szereg czynnikow podobnych, a nawet identycz-
nych, ustalonych przez wielowiekowa wspolnote kultu-
ralng w najobszerniejszym tego slowa znaczeniu: przede
wszystkim przez wspélny fundament chrzescijanstwa,
przez analogiczne warunki spoteczne, gospodarcze, kul-
turalne w wezszym znaczeniu itd. — czesto nawet tkwia-
cych w pradawnej wspélnocie rasowej czy szczepowej.

Méwiac o wychowaniu czlowieka polskiego, stara-
lismy sie uwydatnié — w zwiazku z zalozeniem tej pra-
¢y — elementy tradycyjne, a wiec takie, ktére byty
$wiadomie przekazywane jako wartosciowe z pokolenia
na pokolenie, ktére — nieraz jakby zagluszone na czas
pewien — byly potem podejmowane, rozbudowywane,
modyfikowane, i posuwaly sie w przyszlo$¢, znowu zy-
wotne, obdarzone nowa sila.

Sprébujmy w rekapitilacji podkresli¢ niektére z tych
elementéw. Na czolo wybija sie tradycja wychowa-
nia rycerskiego ze znamieniem heroicz
nym. Zarzuca sie nieraz szerokim masom dawne]j szla-
chty polskiej kwietyzm, zagospodarzenie sie W swoim
katku ziemianskim, brak ducha wojskowego, brak kul-
tury wojskowej, jak to okreslal Pilsudski w chwilach
rozgoryczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w historii pol-
skiej istnialy takie okresy kwietyzmu czy zadomowienia
(np. w XVI lub XVIII w.), ze szlachta tworzaca pospolite
ruszenie daleka byla dlugo od rozumienia wartosci sta-
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lej armii i zachodniego ¢wiczenia wojskowego. Ale idea
szlachcica-zZolnierza, obrofcy chrzescijanstwa,
ojczyzny i cywilizacji, zyla i trwala przez caly ciag dzie-
jow rzeczypospolitej, stanowila sedno tradycji wycho-
wawczej, i wydala w wojennej historii Polski niezliczona
ilos¢ czynéw pierwszorzednego znaczenia i blasku; kon-
tynuowana byla nastepnie przez cale stulecie walk wol-
nosciowych i niepodleglosciowych, od Baru do powsta-
nia 1863 r., przeszla w kanon wychowawczy demokracji
polskiej w czasach zaboru, a po dluzszym uspieniu w 2giej
polowie XIX w., wlasnie przez Pilsudskiego zostala z tra-
dycji polskich naj$wietniej wydobyta i w nowe polskie
tradycje na powr6t weielona. Legiony czy POW., zwycie-
ska wojna polska z 1920 r. i dzisiejszy duch wojskowo-
rycerski polski, zawsze nastrojony wybitnie na ton he-
roiczno-,romantyczny“, sa najlepszymi dowodami zna-
czenia tego tradycyjno-wychowawczego elementu. Dzi-
siejsza rola armii i czynnika wojskowego w panstwie
polskim, te momenty uczuciowe, ktére lacza narod z woj-
skiem, jako z czyms najbardziej pewnym i najbardziej
chlubnym, popularno$¢ hasta ,,Obrony Panstwa®, rzuco-
nego w ostatnich czasach, oto niezawodne znaki, ze tra-
dycja wychowania rycersko-zolnierskiego wyrasta w na-
rodzie naszym z glebokich korzeni dziejowych.

Rownie gleboko zakorzeniony jest w naszych tra-
dycjach wychowawczych pierwiastek wolno-
sciowy, z prazrédel natury polskiej bioracy swoj po-
czatek. Pochodzenia szlacheckiego, majacy za soba $wie-
tne karty w przeszlosci (polskie unie, tolerancja religij-
na, nienawis¢ do despotyzmu moskiewskiego), zsunal sie
ten element wolnosciowy po réowni pochylej szlacheckiej
»zlotej wolnosci“, wynaturzyl sie w samowole, aby poz-
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niej rozszerzy¢ sie i poglebi¢ w idee walki o niepodle-
glos¢ narodu i panstwa, w imie (jak to okreslal Pilsud-
ski-socjalista) obrony pognebionej i sponiewieranej god-
nosci ludzkiej i narodowej. W Polsce odrodzonej idea
wolnosci ulegla glebokiemu przewartosciowaniu, bolesnej
nieraz dla natury polskiej pojeciowej rewizji, jest jednak
w skarbcu naszych tradycji elementem nie do zachwiania.

Najciekawszy moze obraz w przegladzie polskich tra-
dycji wychowawczych dala sprawa wychowania
patriotycznego. Patriotyzm polski, surowy w $red-
niowieczu, na modle idealow republikaﬁsko-rzymskich
urobiony w epoce humanistycznej, zostal przez dzialaczy
polityczno-o$wiatowych XVIII w. i przez Komisje Edu-
kacji Narodowej ujety i zdyscyplinowany w nowocze-
snym ksztalcie patriotyzmu panstwowego, nieobcego
zreszta rygorom patriotyzmu rzymskiej starozytnosci. Ta
konstrukcja patriotyzmu panstwowego, zaszczepiona
w nasze tradycje wychowawcze przez Komisje Eduka-
cyjna, chociaz szla ukrytym nurtem popod cale wiekowe
zycie Polski w zaborach i tyle razy wynurzala sie na
powierzchnie, ulegla w epoce niewoli wyraznemu osla-
bieniu, byla przemieniana z koniecznosci na wartosci
inne, spoleczne, narodowo-nacjonalistyczne, kulturalne
itd. — pod roznymi nazwami. Odrodzona teoretycznie
przez polski ruch niepodleglosciowy przed wojna $wia-
towa, staje si¢ aktualna w odzyskanym panstwie wla-
snym. Pod twérczym natchnieniem i wedle ideowych
wytycznych Jozefa Pilsudskiego weielali ja na nowo
w nasza tradycje wychowawcza konstruktorzy nowo-
czesnego, polskiego wychowania obywatelsko-panstwo-
wego. Dzisiaj wychowania patriotycznego bez wychowa-
nia panstwowego wyobrazi¢ sobie niesposéb. Wychowanie
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narodowe polskie (ktérego roli zapoznawa¢ nie mozna)
znajduje w wychowaniu obywatelsko-panstwowym naj-
istotniejszy swoj wyraz.

W wychowaniu obywatelsko-panstwowym realizo-
wac si¢ ma polski ideal wychowawczy. Dzisiaj
przedstawia sie on nam w zwartej syntetycznej postaci:
bohatera-pracownika, romantyka-realisty, czy
na odwrét. Oba elementy skladowe tego ideatu tkwily,
jak wykazalismy, gleboko w tradycjach wychowawczych
polskich. Polska przeszlo$¢ staroszlachecka marzyla,
cho¢by w teorii, raczej o bohaterze, cenila sobie poryw,
niezwyklos¢ czynu. Komisja Edukacyjna, chociaz respek-
towala heroizm, postawila przed oczy spoleczenstwa ideal
obywatela-pracownika, zgodny z przekonaniami racjo-
nalistycznymi epoki. Zreszta w gospodarskim, rolniczym
narodzie polskim element realistyczny, pracowniczy
istnial od dawna. Odtad, od konca XVIII wieku, obydwa
te pierwiastki, heroiczny i pracowniczy, waza sie usta-
wicznie ze soba, nie mogac osiegna¢ harmonii. Za pierw-
szym o$wiadcza sie romantyzm i cala ideologia niepodle-
glosciowa XIX wieku (z demokracja emigracyjna i kra-
Jowa, socjalizmem polskim itd.), gdy tymczasem po stro-
nie drugiego (pracowniczego) stoja realisci Krolestwa
Kongresowego i Litwy, pozytywisci po 1863 r., stanczycy
galicyjscy, bardzo realnie zawsze myslaca Wielkopolska,
wreszcie w znacznym okresie swej dzialalnosci narodo-
wa demokracja. Syntezy obu pierwiastkéw probuje juz
Szczepanowski, dokonal jej ostatecznie Pilsudski, spre-
cyzowal ja i niejako publikowal Slawomir Czerwinski.
Scisle] moéwiac, tej syntezy bohatera-romantyka z pra-
cownikiem aktywnym dnia codziennego dokonala przede
wszystkim nowa polska rzeczywistosé, ko-
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nieczno$¢ celowego i rozumnego urzadzenia sie w wla-
snym panstwie. W ten sposob sformutowany ideal wy-
chowawczy zostanie niewatpliwie dla polskiej pracy edu-
kacyjnej wytyczna na diugie czasy.

Mé6wilisSmy wreszcie w poczatkowych rozdzialach
© wychowaniu religijnym, ktére w tradycji
dawnej Polski odgrywalo niezaprzeczenie role bardzo
istotna. Nasza tradycja wychowawcza nie odrzucila tego
postulatu nigdy, takze i w czasach pézniejszych. W okre-
sie romantyzmu i powstan narodowych przybrala ta re-
ligijnos¢ szczegélnie polska postaé, ucielesniwszy sie
W mesjanizmie i nastroju religijno-patriotycznym. Miala
wtedy w sobie ogromna moc dzialania. W okresach ra-
cjonalizmu czy pozniej liberalizmu i indyferentyzmu re-
ligijnego ulegal ten postulat religijny niewatpliwie pew-
nemu ostabieniu, tracil u pewnej czeéci spoleczenstwa
dawna swa sile i zyciem tryskajace kolory. Wielkie ma-
sy narodu zachowaly jednak bez przerwy glebokie przy-
wiazanie do wychowania religijno-katolickiego. Dzisiaj
sprawa ta jest w calej pelni aktualna, znajduje sie w ogni-
skowym punkcie niewatpliwych atakéw i wzmozonej
obrony, z wybitnym przechyleniem sie ku zwyciestwu.

Moznaby na koniec zapyta¢ jeszcze o rzecz jedna,
poprzednio wspomniana, mianowicie o tak silny niegdy$
w tradycjach polskich zwiazek z humanizmem
i szkola klasyczna. Ten element tradycyjny bar-
dzo dlugo byl u nas zywy. O$mielam sie twierdzié, ze
Polak zostal do dzisiaj z natury swojej i wrodzonych
sklonnosci raczej humanista, niz czlowiekiem o nasta-
wieniu przyrodniczym lub technicznym. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, iz — mimo ustawicznych obronczych wy-
sitkéw zwolennikéw wychowania klasyczno-humanistycz-
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nego — w psychice dawnego Polaka-retora, Polaka-Rzy-
mianina, zostal w ostatnich dziesiatkach lat zrobiony ol-
brzymi wylom. Zwiazki nasze wiekowe z dawna kultura
duchowa klasyczna, jako podstawa polskiego wychowa-
nia i urabiania polskiego $wiatopogladu, zostaly w decy-
dujacych sferach inteligencji polskiej silnie nadwerezone.
Wydaje sie, ze w momencie obecnym naszego zycia kul-
turalnego brak juz po prostu wewnetrznych podstaw do
nawiazania tej laczno$ci na nowo. Dla ogromnej wiek-
szosci mlodych pokolen polskich, usposobionych reali-
stycznie, praktycznie wobec zycia i rzeczywistosci wia-
snego spoleczenstwa czy panstwa, tamten $wiat idealéow
i wzorow hellensko-rzymskich stal sie §wiatem mato od-
czuwalnym, nieraz zupelnie obcym. W caloksztalcie
polskich tradycji wychowawczych, zasadniczo, jak wi-
dzielismy, raczej konserwatywnych, jest to jedna ze zmian
najbardziej znamiennych.

Uwagi dopelniajace.

Czytelnik niniejszej ksiazki, $ledzac dotychcza-
sowe rozwazania na temat tradycji wychowawczych
w odniesieniu do ,,czlowieka polskiego® (w naszym ro-
zumieniu), moze jednak z latwoscia zapyta¢: Dlaczego
tak malo moéwilo sie tutaj o wychowywaniu Polaka jako
czlowieka w ogodle, bez szczegdlnego akcentowa-
nia jego stosunku do takich czynnikéw, jak narod, pan-
stwo, wolnos¢ ojezyzny itd. Po prostu warto by sie do-
wiedzie¢, na co chcieli Polacy dawni i nowsi wycho-
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wywac swoje dzieci niejako Prywatuie; na-vco,
na kogo pragnal wychowywaé swego syna nasz pra-
pradziad z XVI czy XVIII stulecia, na co chcieli mnie
lub ciebie wychowywaé nasi ojcowie. Jakimi pragneli
nas widzie¢ ludzmi w ogole, jaka miala by¢ — wedle
ich najlepszego przeswiadczenia — nasza etyka indywi-
dualna, nie narodowa za$, ani panstwowa?!...
Zagadnienie to nie bylo pominigte w poprzednich
rozdzialach pracy. Niejedna uwaga potraca o te spra-
we sposobem zupelnie zrozumiatym. Wychowanie czlo-
wieka, podobnie jak czlowiek sam, nie moze by¢ sztucz-
nie dzielone; mowiac o wychowaniu cztowicka polskiego
musialo sie moéwié i o czlowieku w 0g6lnosci. Z rozmy-
stu atoli nie wdawalismy sie¢ dokladniej w rozpatrywa-
nie tego problematu. O ile bowiem posiadamy bogaty
material do zagadnienia wychowania Polaka z e wzgle-
du na Polske, material dotychczas malo uwzgle-
dniany, o tyle brak nam nalezycie usystematyzowanego
materialu rzeczowego, ktéry by oswietlal wystarczajaco
nasza tradycje w stosunku do wychowywania ,,cz?o-
wieka w ogo6le“, do urabiania polskiej etyki indy-
widualnej. To, co daje pod tym wzgledem nasza litera-
tura pedagogiczna w ciagu wiekéw, zostato juz nalezycie
omoéwione przez naszych historykéow wychowania i te-
orii pedagogicznej (np. przez St. Kota); powtarzanie tych
rezultatow byloby bezcelowe. Sadzimy jednak, ze litera-
tura pedagogiczna — to tylko pewna czes¢ materialu.
Jak dla czaséw dawniejszych wielka wage maja pod tym
wzgledem wypowiedzenia bezposrednie, zawarte czy to
w instrukcjach rodzicielskich, w korespondencji z sy-
nami i nauczycielami, w listach w ogole, testamentach
itp., tak samo dla czaséw nowszych gléwny zrab materia-




230

l6w spoczywa w pamietnikach, korespondencji prywat-
nej, wyznaniach, niewatpliwie i w literaturze powiescio-
wej o charakterze obyczajowym; nie ulega np. watpli-
wosci, ze w wspolczesne] naszej powiesci pamietnikar-
skiej czy biograficznej (,,z kraju lat dziecinnych®) kryje
sie dla badacza tego zagadnienia nieraz daleko zasobniej-
sze zrodlo pierwszorzednych informacji, niz np. w nie-
jednym dziele pedagogicznym o charakterze przewaznie
postulatowym lub adhortatywnym.

Sprobujmy rzuci¢ jednak kilka ryséw w odniesieniu
do tego wychowywania ,czlowieka w ogole™

Na c6z wychowywal swego syna przecietny szlach-
cic dawnej rzeczypospolitej? Jaki kanon praktycznej, zy-
ciowej moralnosci dawal mu na droge? Fundamentalna,
tradycyjna skarbnice wskazan stanowila tutaj przede
wszystkim etyka katolicka, ,dziesiecioro przyka-
zan Bozych®, jak to nieraz okreslano. Madros¢ dekalogu,
madro$¢ popularnych nauk koscielnych bywala gléwna
wytyczna. Pozwalamy sobie atoli twierdzi¢, ze oprocz
tego, szczeg6lnie od czaséw humanizmu i rozpowszech-
nienia sie filozofii moralnej humanizmu w Polsce, przy-
byla réwniez druga grupa wskazan, wywodzacych sie
z nauki, ktéra mozna by nazwa¢ popularna etyka
chrzescijansko-stoicka renesansu, opra-
cowana ostatecznie najdokladniej przez Justusa Lipsiusa
na przetomie XVI i XVII wieku. Czerpano te nauke juz
poprzednio z Cycerona, z Seneki, z ré6znych eklektycznych
i stosowanych opracowan, znajdowano ja réwniez np.
w poezji Horacego. Trzymac¢ sie swego ,stanu® czy ,.sta-
niku“, nie kasa¢ sie o wielkie rzeczy, nie mie¢ zbyt wy-
gérowanych aspiracji, ale poprzestawa¢ na ,,zlotym $rod-
ku“, na ,,miernych dostatkach” (nazywalo sie to ,,na ma-
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lym®), nie rwa¢ si¢ do wielkiego $wiata i do dwordéw
(,»vita aulica®), a kocha¢ sie rzetelnie w swoim przyro-
dzonym zyciu ziemiansko-gospodarczym, dazy¢ do cnoty
(virtus), ktéra zapewnia ,,spokojne sumienie®, i do row-
nowagi ducha w dobrym i zlym polozeniu — oto byly
mniej wiecej glowne przepisy tej stoicko-szlacheckiej ety-
ki, zgodnej z chrzescijafistwem, ktére wymagalo réwniez
wstrzemiezliwosci, prostoty zycia, czystego sumienia, uni-
kania pokus itd. Zasady te, przettumaczone na praktyke
szlachecka, wygladaly tak, ze przecietny szlachcic dazyt
do spokojnego, zasobnego, nie znajacego materialnych
brakéw zywota, owszem cenit sobie ziemskie dobra i do-
statki, ale nie poswiecal swego spokojnego, bogohojnego
i pogodnego bytowania dla jakiej$ nadmiernej checi zy-
sku, dla kupieckiej czy magnacko-ambicyjnej zadzy coraz
wiekszego posiadania. Tak przynajmniej nakazywal swo-
im synom, jako ich wychowawca. Stan sw¢j szlachecki,
klejnot swoj szacowal sobie wysoko, strojac go czesto
w humanistyczny blask ,,prawdziwego szlachectwa* (vera
nobilitas), polegajacego na ,.cnocie”. Zywiac republikan-
skie przeswiadczenie o rownosci szlacheckiej, praktyko-
wal cnoty przyjazni, zyczliwosci sasiedzkiej i braterstwa
stanowego, wypowiadajace sie w calym ceremoniale do-
rocznym zycia familijnego, towarzyskiego i prowincjo-
nalno-publicznego, przede wszystkim w goscinnosci i fe-
towaniu, w jadle i napitku.

Przywiazanie do stanu swego bylo, zdaje sie, trady-
cyjne takze w wychowaniu i innych warstw spoleczen-
stwa dawnej Polski. Mimo faktéw dazenia do nobilitacji,
widzimy je dlugo zaréwno u mieszczanstwa polskiego
wyzszej klasy, jako tez u rzemieslnika polskiego. Wyno-
szenie sie ponad swdj stan powodowane bylo badz to
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szczegolna ambicja osobista (pchanie sie szlachty miedzy
moznowladcow), albo tez checia wydostania sie ze sto-
sunkéw spolecznego ponizenia i pariasowskiego Zywota
(np. u chlop6éw). Zasadniczo konserwatyzm spoleczno-
obyczajowy byl wszedzie bardzo silny.

Zycie wedlug ,dziesieciorga przykazan“ i »mierny
zywot poczciwego czlowieka®, radujacego sie zdrowym
chlebem codziennego dnia, tak mozna by okresli¢ ,,pry-
watne” idealy czlowieka polskiego az po koniec rzeczy-
pospolitej.

Z kolei zapytajmy: na co chciano wychowywac o j-
cow naszych i nas samych w XIX i w po-
czatkach XX wieku? Moralnosé chrzescijanska,
glownie dzieki matkom i wychowawcom duchownym,
dzieki szkole i praktykom religijnym od dziecifistwa, zo-
stawala dalej podstawa tego wychowania. Lud wiejski
W swe] poteznej masie i tzw. ,,warstwy nizsze* w mia-
stach w ogdle poza te podstawe nie wykraczaly. W war-
stwach $rednich i wyzszych, wsréd inteligencji najsze-
rzej pojetej, pojawial si¢ postulat wychowania t. zw. ,,p o-
rzadnego czlowieka“ »Chce cie wychowaé¢ na
porzadnego czlowieka“ — mawiali nasi dziadowie i 0j-
cowie do swoich synéw. Co rozumiano przez to okresle-
nie? Tkwilo w tym okresleniu bez watpienia jeszcze dzie-
dzictwo wieku oswiecenia, tj. poczynajacej sie nowo-
czesno$ci, ktéra — w my$l zasad moralnosci racjonali-
stycznej — urobila sobie ideal ,czlowieka uczciwego®,
»czlowieka przyzwoitego”, owych ,honnétes gens®, jak
ich nazywano we Francji. Nie etyka pewnego wyznania,
ale moralno$¢ naturalna, na rozumie i sumieniu oparta,
dyktowala w tym wypadku przepisy. Jesli nasza Komisja
Edukacyjna chciala swego wychowanka ,»Sposobnym
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uczyni¢ ze wszystkich miar do tego, zeby i jemu bylo
dobrze i z nim bylo dobrze“, to takie samo stanowisko
eudajmonistyczne i utylitarno-spoleczne cechowalo réw-
niez w zasadzie tendencje wychowawcze naszych dzia-
déw i ojcow. Ich ,,porzadny czlowiek™ mial (wedle ich
zyczenia) i sam osiagna¢ maximum powodzenia zycio-
wego (dobra materialne, kariera itd.), i by¢ zarazem t. zw.
pozytecznym czlonkiem spoleczenstwa. Zreszta jedno wia-
zalo sie z drugim: tzw. ,szczescie u ludzi, prowadzace
do powodzenia osobistego, zdobywala przeciez jednostka
dzieki temu, ze stawala sie pozyteczna tym ludziom. Tak
przedstawialby sie w formie najbardziej ogdlnej prze-
cietny ideal wychowawczy w spoleczenstwie naszym
XIX i poczatkow XX wieku.

Naturalnie, ze istnialy liczne odskoki od tego idealu
zaréwno wzwyz, jak i w dol. Bywali ,,idealisci“-wycho-
wawcy, ukazujacy swoim dzieciom miare daleko WyZsza,
podobnie jak nie braklo takich, ktérzy kladli nacisk na
cele czysto materialne, egoistyczne, pragnac dla wycho-
wankow swoich jedynie jak najszybszej kariery, jak naj-
obfitszych dostatkow, wygéd, moznosci uzywania. Skale
daznosci wychowawczych, wysokosé idealu wychowaw-
czego wyznaczal kazdorazowo stopien uspolecz
nienia wychowawcy (rodzicow, domu), czy tez
warstwy, do ktérej nalezal. Najwieksze zmaterializowa-
nie daznosci wychowawczych, najwiekszy oportunizm
w zakre$laniu idealu wychowawczego spotykalo sie row-
noczesnie u tzw. warstw najwyzszych (arystokracji i plu-
tokracji) i u warstw najnizszych (u chlopa i mieszczani-
na malej klasy, dlugo nie uspolecznionych, trzymanych
w ciemnosci). Inteligencja XIX wieku, od ktérej wycho-
dzita wszelka plodna inicjatywa narodowa i spoleczna,




234

posiadala niewatpliwie w swoich daznosciach wycho-
wawczych kryteria stosunkowo najwyzsze.

Glosne byly w 2giej polowie XIX w. narzekania pol-
skich pisarzy-ideologéw i pisarzy-wychowawcéw na zma-
terializowanie i bierno$¢ o6wczesnego przecietnego Po-
laka. Szczepanowski gwaltownie potepial praktyke wy-
chowawcza ,,warstw wyzszych®, ,$mietanki towarzy-
skiej”, ktora zadnej idei wyzszej nie wszczepiala w du-
sze swoich synow; tylko uzywanie zycia za wszelka ce-
ne, tylko ,karty, butelki i dziewki“ stawaly sie istotnym
celem zycia wielu setek mlodych ludzi. Religijnos¢ tych
warstw byla — wedle niego — tylko tradycja rodowa;
konwenans towarzyski, zewnetrzna wytworno$é¢ obycza-
jowa razily faktyczna pustka. ,System $§wiadomej demo-
ralizacji mtodszego pokolenia, wynikajacy z filozofii bier-
nego bezwzglednie uzywania zycia, rozpowszechniony
w sferach zamoznych, szlacheckich i mieszczanskich
(miejskich)“, — pisal Dmowski — ,,polega na cynicznym
zachecaniu synéw do szukania na kazdym kroku niz-
szych przyjemnosci bez poczuwania sie do jakichkolwiek
obowiazkow wobec spoleczenstwa®. 1 dalej: ,, Trzeba wi-
dzie¢ tych gagatkéw, drwiacych sobie po prostu z wszel-
kich szlachetniejszych popedéw, z wszystkiego, co two-
rzy duchowy postep czlowieka, azeby zrozumie¢, jakiego
plugastwa dostarczaja u nas spoleczenstwu w swym mlo-
dym pokoleniu warstwy zamozniejsze, te wlasnie war-
stwy, ktore maja odpowiednie $rodki do starannego wy-
chowywania swych synéw". Ta charakterystyka przed-
wojennej ,zlote] mlodziezy” polskiej, niewatpliwie za-
nadto uogodlniona i publicystycznie wyjaskrawiona, za-
wierala w sobie duzo prawdy. ,,Srod warstwy $rednio-
zamoznej i ubogiej“ — czytamy dalej u tego autora —
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»0 ile istnieje system wychowania moral-
nego, to polega on wylacznie prawie na ksztalceniu mo-
ralnosci biernej, wyrazajacej sie w zdawkowej szlachet-
nosci lub sentymentalizmie. Uczy sie dzieci, czego nie na-
lezy robi¢, tylko sie ich nie uczy, co robié¢ trzeba. W dba-
losci o ich przyszlo$¢ materialna co najwyzej mysli sie
o postawieniu ich przy jakim$ zlobie, zaopatrywanym
stale w obrok, dajacym pewno$¢, ze tego obroku nie za-
braknie, ze nie bedzie trzeba uzy¢ wysilku do szukania
innego. O tym, zeby ksztalci¢ odwage do zycia samodziel-
nego, energie, rzutko$¢ i inicjatywe, zeby wyrabiaé¢ ludzi,
uczciwie umiejacych bra¢ z zycia, co im sie nalezy, a nie
czekajacych, az im bedzie dane, o tem w wychowaniu na-
szym jeszcze mowy nie ma. O ile ksztalcimy jakie cnoty
w mlodziezy, to nie takie, ktére dadza jej realna wartosé,
jako ludziom dojrzalym, ale takie, ktore shuza tylko do
prezentowania sie dobrze, w naszym naturalnie rozumie-
niu. Szczepanowski, w podobny sposéb pietnujac zbiu-
rokratyzowanie i karierowiczostwo znacznej czesci inte-
ligencji galicyjskiej, domagal si¢ wielkim glosem wycho-
wywania swego ,czlowieka dzielnego®, ktéry potrafilby
samodzielnie bra¢ sie z zyciem za bary, wydobywa¢ z sie-
bie samego twoércza sile. ,,Czy celem wychowania jest
mnozenie malp i papug...?* — pytal. ,,Czy nasladownictwo,
czy tworczos¢? — Czy tresura, czy rozwoj? — Czy hof-
rat, czy geniusz?“

Nie ulega watpliwosci, ze psychologia niewoli, wa-
runki zycia pod zaborami przyczynialy sie w wysokim
stopniu do obnizenia i strywializowania wymagan, sta-
wianych ,,porzadnemu czlowiekowi. W zaborze austria-
ckim, gdzie Polacy posiadali najwiecej swobody i dostep
do urzedow panstwowych, wplyw mentalno$ci biurokra-
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tycznej zaciazyl bardzo silnie nad wychowaniem prze-
cigtnego inteligenta. ,,Urzednik* stal sie gatunkiem ludg-
kim spolecznie najbardziej cenionym; stad ten notorycz-
ny ped do ksztalcenia synéw na urzednikow, wydawania
corek za urzednikow. Zywot urzedniczy dawal t. zw. sy-
tuacje spoleczna i t. zw. pewno$é¢ zycia. Mialo sie¢ chwi-
lami wrazenie, ze ,ideal porzadnego czlowieka®, g a-
lanthommea XIX w. byl w Galicji identyfikowany
z dobrze sytuowanym, moralnie poprawnym urzednikiem.
Nie bylo to zreszta tylko jaka$ wlasciwoscia ,,Galicjan®;
W b. zaborze rosyjskim, ktéry np. Dmowski mial gléwnie
na mysli, wychowanie dla ,,zlobu® i spokojnego, ,,pewne-
go" zycia bez walk i wysilkow bylo réwnie notoryczne,
chociaz z16b byl z innego drzewa i nie nalezal tak czesto,
jak w Galicji, do inwentarza rzadowego. Wiecej wysitku
tworczego wykazywala Wielkopolska, ale i tu zmateriali-
zowanie zaznaczalo sie wybitnie, a sam ideal »porzadnego
czlowieka™ dociagal sie silniej, niz gdzie indziej, do dzie-
sieciorga przykazan.

»Porzadny czlowiek” XIX i XX w. nie zywil juz réw-
niez takiego przywiazania do swego ,,staniku®, jak jego
przodkowie. Wprawdzie Szczepanowski narzekat czesto
na polska kastowos¢, utrudniajaca powstanie prawdziwej
demokracji, mimo to, poza kastowoscia arystokracji i bo-
gatszej szlachty-ziemian, wida¢ juz bylo wyraznie w wy-
chowaniu skierowywanie mlodych pokoler ku rzekomej
»gorze”, poza granice swego stanu, swych dotychczaso-
wych warunkéw zyciowych. Naturalnie wiazalo sie to
W znacznej mierze z przemiang stosunkéw gospodarczo-
spolecznych Polakéw pod zaborami, z kurczeniem sie
polskiego stanu posiadania, z problematem powstawania
inteligencji miejskiej. Poza tymi czynnikami, dzialal atoli
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1 pewien ped wewnetrzny, daznos¢ do osiagania
»czego$ lepszego”, do zapewnienia sobie latwiejszego
1 wygodniejszego zycia. Nie o to chodzi, ze — zwlaszcza
w pewnych czesciach Polski — chlop marzyl o wycho-
waniu syna ,na ksiedza“; byl to objaw wielowiekowy,
ktérego motywy byly dos¢ zlozone: szacunek dla uswie-
conego i powazanego stanu kaplanskiego, wzglad na czy-
sto ziemskie dostatki duchownych, splendor splywajacy
na cala rodzine, jakby pewnego rodzaju ,,nobilitacja*“
(»mie¢ ksiedza w rodzie“). W ten sam jednak sposéb
opuszczaja swoj ,stan” synowie rzemieslnikéw, kupcow,
wogole mieszczan, dazac do kariery urzedniczej, wojsko-
wej, czy do wolnych zawodéw; do rzadkosci naleza wy-
padki, aby wyksztalcone dzieci mieszczanskie zostawaly
przy ojcowskim warsztacie pracy, chocby najzasobniej-
szym. Wyda¢ corke za ,urzednika konceptowego* (pra-
wnika), za ,radce”, za sztabowego oficera uchodzilo np.
w Galicji za niezaprzeczony awans moralno - spoleczny
rodziny. ,Porzadny czlowiek, przy bezsprzecznym
uwzglednianiu warunkéw popularnej moralnosci, obli-
czany byl na ,rangi®, ,gwiazdki“ i ,patenty*, w stopniu
daleko wyzszym niz w dzisiejszych czasach gruntownego
przewartosciowania tych spraw. Nie chce by¢ zle zrozu-
miany. Wiadomo, ze momenty kariery, stanowiska, pa-
tentu, dochodéw, odgrywaja i dzisiaj doniosta role w de-
cydowaniu o réznych zamiarach zyciowych — i odgrywacé
ja beda prawdopodobnie zawsze. Roznica jest jednakze
znaczna. Dzisiaj w Polsce ponad range, patent i chwilowa
koniunkture materialna wyrasta zyciowa wartos¢ czlo-
wieka, jego ,zyciowo$¢“, jak to sie nieraz mowi,
to jest zdolnos¢ i usprawnienie do samodzielnego, inicja-
tywnego a zwycieskiego porania sie z zadaniami, jakie

—
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nam zycie stawia. Postulat Szczepanowskiego zbliza sie
coraz bardziej do realizacji.

Mowiac o wychowaniu ,,porzadnego czlowieka®, my-
$lano w minionej niedawno epoce wylacznie o me z-
czyznie. Co do wychowania kobiety polskiej, to zyl
dlugo zmodyfikowany ideal Hofmanowej, ktory dopu-
szczajac szersze wyksztalcenie kobiety, a nawet zarobko-
wanie jej w razie koniecznosci na zycie, odcinal ja jednak
jaskrawo od mezczyzny, a waloréw jej dopatrywal sie
wlasnie w takim typie jej umyslowosci i uczuciowosci,
ktory nie mial w sobie ,,nic meskiego®. Wlasciwie dopiero
poczatek naszego stulecia — glownie rozrost studiow
akademickich kobiet i wystepy ich w ruchu polityczno-
spotecznym polskim — spowodowaly powazna szczerbe
w tym tradycyjnym pogladzie.

W dziewczynie i kobiecie polskiej pragnal wiek XIX
widzie¢ przede wszystkim cnoty domowe, kwalifi-
kujace ja na zone, matke i strazniczke domu rodzinnego.
Kodeks moralny nie wykraczal tutaj poza etyke katolicka,
ewentualnie poza popularna etyke naturalna. Tradycyjnie
przypisywano jednak tej kobiecie niemale znaczenie
w zycin narodowym, wlasnie przez jej ,kobiecy"
wplyw na dusze i serce mezczyzny: meza i syna. Wycho-
wawcza rola kobiety byla w tradycjach polskich zawsze
bardzo powazna. Z tym laczy sie polski ,kult
matki“, majacy u nas szczegélne uczuciowe zabarwie-
nie, ten kult o niewzruszalnej trwalosci, ktory tak glebo-
ko zamanifestowal sie w stosunku Pilsudskiego do matki,
a symbolicznie pochwycony i zaaprobowany zostal dzi-
siaj na nowo przez caly naréd w pogrzebie wilenskim.

Z tym tradycyjnym stanowiskiem kobiety wiaze sie
rowniez u nas rola wychowawcza rodziny,
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domu, zawsze wyniesiona znacznie ponad role wycho-
wawcza szkoly. W cudownych slowach zamykal Wy-
spianski w ,,Wyzwoleniu® te niezwykla role domu i ogni-
ska rodzinnego, kobiety i matki polskiej, zostajacej pod
opieka Hestii. Pilsudski podkreslat znaczenie wychowaw-
cze i narodowe rodziny polskiej w stowach pelnych gle-
bokiego wzruszenia. ,,Ja sam jestem czlowiekiem rodziny
i wiem, co znacza prawa mezczyzny i prawa kobiety.
Niech prawodawstwo, gloszone przez wielkich prawodaw-
cow, tworzy nowe prawa, w Polsce prawa kobiety w ro-
dzinie sa znaczne“.. W duchu wywyiszenia wychowaw-
czej roli rodziny przemawial Skwarczynski, akcentujac
jej fundamentalna pod tym wzgledem wage. Sita polskiej
tradycji o rodzinie i domu rodzicielskim jako najpotez-
niejszym czynniku wychowania mlodych pokolen jest
ogromna, pretensje szkoly do zagarniecia duszy dziecka
w ekskluzywne rygory wlasnych planéw wychowawczych
— bez porozumienia si¢ z domem — nie mialaby w Pol-
sce zadnych szans powodzenia.

Bardzo specyficzne, na pozér moze drugoplanowe
wobec mezczyzny, w rzeczywistosci niezwykle wplywowe
i znaczace stanowisko kobiety polskiej, utrwalone przez
tradycje narodowa, sprawialo, ze prady emancypacyjne
na modle zachodnia przez dlugi czas napotykaly u nas
na grunt odporny. Nie tylko ,$wiat meski“, ale w ogole
zwarta masa spoleczenstwa odnosila sie do nich nieprzy-
chylnie, mimo ponawianych od dawna préb i ideowych
ruchéw jednostek i grup. Pierwsze emancypantki pol-
skie — zreszta nie tylko u nas — dociagaly sie tez do
typu meskiego, ,,umezczyznialy sie” (ubiér na poly me-
ski, fryzury, zaniedbanie w stroju, stylizowanie obycza-
Jow meskich, uzywanie tytoniu itd.), mimo woli wotujac
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Na rzecz wyzszosci mezczyzny. I nie odbiegniemy chyba
daleko od prawdy, jesli powiemy, ze dopiero olbrzymi
przelom moralno-kulturalny czasow wojennych i powo-
jennych oraz doniosla rola kobiety polskiej w walkach
niepodleglosciowych i tragicznych zawiklaniach zycia
wojennego, doprowadzily kobiete nasza do glebokiego
przeistoczenia wewnelrznego i wypracowania wlasn e-
§0 nowoczesnego typu, ktory nie potrzebuje juz
ani ,umezczyzniaé¢ sie”, ani z wdziekiem ustepliwosci
schodzi¢ z drogi mezczyznie. Proces ten usamodzielnia-
nia sie kobiety nie jest jeszeze zapewne upowszechniony;
mial on swoje zamety i manowce, nie jest moze jeszcze
ukonczony, nawet spotyka sie obecnie z nawrotami oporu
drugiej plci; w kazdym razie jestesmy $wiadkami wytwa-
rzania sie w tej dziedzinie nowej tradycji wychowawczej.

Jesli dom i rodzina, jako czynniki wychowaw-
cze, wyodrebnily sie tak swoiscie w tradycjach polskich,
zapytajmy, jaka karte kwalifikacyjna ma za soba czynnik
tak wazny, jak szkotla?

Szkola w dawnej Polsce dlugo nie byla instytucja
popularna. Przenoszono znacznie ponad nia wychowanie
domowe, lepiej odpowiadajace stanowi szlacheckiemu.
Dopieto jezuici potrafili spopularyzowaé¢ szkole wérod
szlachty, laczac ja z konwiktami, idac w swoich metodach
wychowawczych i zasadach dydaktycznych oportuni-
stycznie po linii szlacheckich zapatrywan na zycie. Ko-
legia jezuickie staly sie tez na 200 przeszio lat prawdziwie
»narodowa“ szkola szlachecko-polska; tym to wlasnie
tlumaczy¢ sobie nalezy to nieslychane przywiazanie
ogolu polskiego do jezuitéw, ktore przezyto i Komisje
Edukacyjna i rozbiory Polski. Mimo jednak tego glebo-
kiego zrozumienia sie i zzycia szlachcica z szkola jezuicka,
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nie przestano ceni¢ sobie w Polsce wychowania i naucza-
nia w domu. Nawet bardzo $wiatli ludzie XVIII w. (jak
Poplawski) oswiadczali sie w zasadzie za wychowaniem
domowym. Szlachcic wolal mie¢ dzieci u siebie, pod oj-
cowskim nadzorem, kosztowalo go to taniej, uwalnialo od
wielu klopotéw; instytucja nauczycieli domowych (dy-
rektoréw, korepetytoréw) byla w Polsce bardzo rozpow-
szechniona. Magnat rozumial potrzebe wysylania synow
W szeroki Swiat dla przetarcia sie wéréd ludzi innych kul-
tur, nawet dla studiéw wyzszych (uniwersyteckich, woj-
skowo-kawalerskich), ale taki fakt, ze wojewoda Jakob
Sobieski wychowywal synow w gimnazjum Nowodwor-
skiego w Krakowie nalezal do rzadkosci, wywolywatl
zdziwienie. Zreszta i wychowanie szkolne umiano dziw-
nie laczy¢ z wychowaniem domowym. Szkola, w ktorej
przebywali synkowie magnaccy, dawa¢ miala wlasciwie
nauke; co do wychowania, to szkola stanowila jakby ra-
me, w obrebie ktérej odbywalo sie wlasciwe wychowywa-
nie przez dyrektorow-korepetytorow, ochmistrzéw i to-
tumfackich (przydanych przez ojca), scisle wedle pisa-
nych instrukeji rodzicielskich. Dom, rodzina byly, jak
juz wyzej zaznaczono, pierwszym tradycyjnie czynni-
kiem wychowawczym. Co do dziewczat, to tutaj szkola
spotykala sie z jeszcze wieksza niechecia; matka i dom
wysuwaly sie na czolo, klasztor, nie jako szkola, lecz jako
zaklad i atmosfera wychowawcza, zastepowal role matki
— domu.

Jezeli szkoly jezuickie (w mniejszym juz stopniu pi-
jarskie, czy inne) przelamaly w duzej mierze tradycje
wychowania domowego, to szkoly nowoczesne, ktore
urzadzil Konarski, a szczegolnie Komisja Edukacji Naro-
dowej, zdobyly dla siebie naprawde juz tylk o najswiat-

16
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lejsza cze$¢ spoleczenstwa; nie mialy wprost czasu na to,
aby pokona¢ istniejace opory i wdrazy¢ sie glebiej w po-
pularnos¢ narodu. Jedno natomiast mozna powiedzieé:
ze najwieksze zaufanie, najsilniejsze przywiazanie potra-
fity zjedna¢ sobie dopiero te szkoly pozniejsze, juz po
upadku panstwa polskiego, ktoére wyszly, mimo wielu
réznic, z ducha Konarskiego i Komisji Edukacyjnej,
a wiec: Uniwersytet Wilenski i caly szereg zakladow wy-
chowawczych (zakonnych i $wieckich) na Litwie, Liceum
Krzemienieckie i szkoly duchowo z nim sprzezone (Hu-
man, Winnica itd.), pewne szkoly Krolestwa Polskiego.
Tutaj wytworzyla sie specyficzna atmosfera wychowaw-
czo-szkolna, specyficzny nastréj intelektualny i moralny
(stosunek wychowawcéow do wychowankéw, idea kole-
zenstwa i braterstwa, glebszy ton narodowy, studia lite-
rackie), ktére daly w rezultacie pewna tradycje prawdzi-
wie polskiej szkoly. Z tych motywow wyplynat
w XIX i XX w. 6w szczegolny kult Wilna, Krzemienca,
Komisji Edukacyjnej, Collegium Nobilium Konarskiego'®),
ktory stal sie podstawa marzen o polskiej szkole i aspi-
racji do takiej szkoly. Ta tradycja, ten lancuch wspom-
nien spopularyzowaly idee szkoly w $wiadomosci
narodu.'’?)

W rzeczywistosci historycznej jednak stawal Polak
XIX stulecia oko w oko ze szkola zaborcza, ktéra

101) Kult Wilna i Krzemierica (przez filomatow i krzemieficzan
zaszczepiony) opieral si¢ bardziej na pierwiastkach uczuciowych,
kult Komisji Ed. i Konarskiego byt wiecej wyrozumowany, ksigzko-
wy, historyczny.

192) Tak samo refleks popularnosci dawnych szk6l zakonnych
(jezuickich itd.) padal na pézniejsze szkoly zakonne bazyljanskie,

bernardyfiskie (Buczacz, Zbaraz itd.), takze na Chyréw jezuicki w b.
Galicji.
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przez wieksza czes¢ ubieglego wieku wszedzie jednakowo
byla znienawidzona; pozniej stosunki te doznaly ulepsze-
nia tylko pod zaborem austriackim, gdy w dwu innych
zaborach, jesli idzie o szkol¢ panstwowa, rozbrat zupelny
1 nienawistny przetrwal az do wojny $wiatowej. Szkola
zaborcza depopularyzowala w odczuciu Polaka zupelnie
ide¢ szkoly, w przeciwienstwie do tamtych wspomnien
z wielkiej edukacyjnej przeszlosci narodu. W zestawieniu
wlasnie ze wspomnieniami wspolczesno$é malowala sie
tym potworniej. Szkola zaborcza wrazala sie w umysl
tylko jako smutna konieczno$é; tylko ludzie narodowo
nieuswiadomieni lub karierowicze-oportunisci mogli tego
nie odczuwac. Od szkoly tej mozna bylo braé¢ co najwy-
zej nauke, wiedze materialna, o wychowaniu nie bylo
mowy; wszelkim prébom wychowawczym tej szkoty Po-
lak musial sie otwarcie lub skrycie najbezwzgledniej
przeciwstawia¢. Wychowanie — zgodnie z dawna trady-
cja polska — musialo calkowicie wycofywaé sie ze szko-
ty zaborczej i chroni¢ w czterech §cianach pol-
skiego domu. Juz w erze konstytucyjnej, w erze spol-
szczenia szkoly galicyjskiej, mowil Zygmunt Sawczynski
na obchodzie 100-nej rocznicy ustanowienia Komisji Edu-
kacyjnej: ,,Na pytanie o wychowanie publiczne w duchu
potrzeb naszego narodu — odpowiedz trudna; bo pyta-
nie tyczy sie narodu. A naréd ten czy w jednakich zosta-
je dzi§ warunkach? Czy podobna méwié¢ o narodzie jako
calosci? Co tym pomoze nasza recepta dobrego zywienia
sie, ktérym nie tylko tego pozywienia uzy¢ nie pozwola,
lecz i samego odmawiaja powietrza?... Zmiany tych wa-
runkéw dokona w sprawiedliwosci swej i milosierdziu
Bog, skoro sie dopelni miara swawoli i naigrywania sie
z praw Bozych rozkielznanego ciemiezcy... Tam, gdzie

16*
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niemozliwe w duchu potrzeb narodu wychowanie publi-
czne, niech cala potega wychowania skupi sie w pod-
ziemiach zyciarodzinnego, niech sie wzmoze
w zyciu spolecznym; a cele jego i programata
niech tkwia wyraznie wyryte i Zywe w sumieniu kazdej
jednostki, w zbiorowym sumieniu narodowym spolecz-
nosci. Dom polski i zycie spoleczno-narodowe wchodzi-
ly jako najwazniejsze czynniki wychowawcze w miejsce
szkoly. Instrumentem obu tych czynnikéw, bezposrednio
wychowaniu narodowemu sluzacym, stawalo sie tajne
nauczanie, bedace tajnem wychowaniem zarazem.

W Galicji stosunek do szkoly panstwowej uksztalto-
wal si¢ z czasem odmiennie niz gdzie indziej. Dzieki ro-
snacemu znaczeniu zywiolu polskiego w Austrii i swobo-
dom przez Polakow osiagnietym, szkola publiczna gali-
cyjska, podlegla polskiej Radzie Szkolnej Krajowej, za-
pelniona nauczycielstwem polskim, urastala zwolna,
W miare zblizania si¢ do przelomowych lat wojennych,
rowniez na instrument wychowania w duchu narodowo-
obywatelskim polskim. Tajne nauczanie stawalo sie tutaj
zbyteczne. Szkolnictwo prywatne polskie w Galicji nie
gorowalo prawie niczym, jesli idzie o ducha narodowe-
go, nad szkolnictwem publicznym; nie mialo tego wiel-
kiego narodowego znaczenia, jakie posiadla w dziejach
wychowania polskiego najpierw tajna, a pézniej jawna
polska szkola prywatna w Krolestwie Polskim
i Ziemiach Zabranych; co najwyzej podkresli¢ nalezy role
prywatnej szkoly zenskiej, glosnych pensji zenskich
Iwowskich, krakowskich i innych, oddzialywujacych
wychowawczo wybitnie w  kierunku narodowym.
Szkola panstwowa i publiczna galicyjska nie byla
szkola polska z wurzedu, z programow szkolnych,
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ani z natchnienia oficjalnych przepiséw, nawet pod-
recznikow. Nie byla jednakowo polska wszedzie,
na kazdym miejscu, pod kazdym kierownictwem i w ka-
zdym gronie; prawda jest, ze miala swoich karierowiczéw-
nauczycieli, tzw. schwarzgelberow, oportunistow
i ludzi malego ducha; miala konieczne swoje kompromi-
Sy i obslonki. Byla ta szkota jednak, zwlaszcza juz w po-
czatkach naszego stulecia, szkolapolsk a z ducha,
ktéry w niej panowal, dzieki wplywowi wiekszej cze$ci
nauczycielstwa, szczegolnie mlodszego. Ten nauczyciel
»galicyjski® sprawil, ze idea szkoly i zwiazek ze szkola
odzyly na tym terenie na nowo, po stu prawie latach
przerwy, i utrzymaly sie w tradycji polskiej.

W sklad tej tradycji wchodzi réwniez w 2-giej po-
lowie XIX i w poczatkach XX wieku idea walki
0 polska szkole. Przodowalo w tej walce Krolestwo
Polskie, obok niego szla Wielkopolska; idea walki prze-
rzucila sie réwniez na teren galicyjski. Walka o polskosé
szkoly pozwolila odczué spoleczenstwu wage szkoly jako
instytucji wychowania narodowego, przywiazala spole-
czenstwo silnie do szkoly wlasnej.

Zresumowac rzecz mozna tak: 1) tajna szkola na
obszarze wszystkich ziem polskich (w réznych okresach)
z cala swoja wybitnie romantyczna, pelna wysitkow, ta-
Jjemnic, meczenstwa historia, 2) walka o szkole polska,
spietrzona w grozne epizody Wrze$ni czy strajku szkol-
nego w Krolestwie, 3) zwycieskie osiagi i zyciodajne po-
siewy prywatnego szkolnictwa polskiego w Krolestwie,
wreszcie 4) niewatpliwie coraz to szersze opanowywanie
przez Polakéw szkoly galicyjskiej — oto byly momenty,
ktére zadecydowaly o silnym zwiazaniu sie ogolu spole-
czenstwa polskiego ze szkola.
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W odrodzonem panstwie naszem szkola polska
zdobywa sobie niestrudzenie coraz silniejsze stanowisko.
O wychowaniu prywatnym nikt juz w ogdle nie mowi;
wypchniete ono zostalo poza nawias zywych tradycji
polskich. Szkola stala sie, obok rodziny i domu, jedynym
instrumentem wychowawczym. Zwlaszcza, ze zadania wy-
chowawcze wysunela dzisiaj na czolo wszystkich swoich
zadan. Sprawa szkoly, zagadnieniami szkolno-wychowaw-
czymi interesuje sie zywo cale spoleczenstwo nasze, cze-
go dowodem choc¢by gorace dyskusje i walki, toczone
dookola ostatnich wielkich reform szkolno-wychowaw-
czych z 1932—1933 r. Zycie szkoly, na ktérej obliczu, jak
na tafli wielkiego jeziora, odbija sie cale zycie dookolne,
kazdym swoim drgnieniem przenika w $wiadomosé star-
szego pokolenia. Pokolenie to wie dobrze o tym, ze
w czyich rekach jest szkola, w tego rekach, w ogromne;j
mierze, jest rowniez najblizsza przyszlo$¢ narodu
i panstwa.

Zostaje do omowienia kwestia stanowiska nauczy-
ciela w polskich tradycjach wychowawczych. Dzieje na-
uczycielskiego zywota przedstawiaja sie w tych tradycjach
podobnie, jak dzieje szkoly. Nauczyciel byl w przeszlosci
polskiej, rzecz to notoryczna, bardzo dlugo warto$cia
podrzedna, lekcewazona. Szanowano go tylko o tyle, o ile
byt ksiedzem. Nauczyciel $wiecki lub po6t-duchowny byt
niczym, nieraz liczyl sie wprost do stuzby (klecha, maty
bakalarz, pedagog domowy); nawet ludziom wysokiej
nauki, profesorom uniwersytetéw, nie okazywano nale-
tego szacunku. Szlachcic wazy!l sobie lekko stopnie nau-
kowe, wiedze ksiazkowa, togi i birety akademickie. Hu-
manizm zmienil w tej sprawie rzecz nieco na lepsze;
nayczyciel jezuicki, wychowawca calej prawie szlachty
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polskiej, dzieki sukni duchownej, powadze swego zako-
nu, elegancji obyczajow, podni6sl w oczach swych daw-
nych uczniéw i wychowankéw powage zawodu nauczy-
cielskiego. Mimo to przez cale wieki pisarze polscy mu-
sieli upomina¢ sie¢ o podwyzszenie pozycji spolecznej
nauczyciela, jego sytuacji materialno-zyciowej, jego po-
wazania u spoleczenstwa. Jak nie doceniano stanowiska
nauczyciela, tak samo nie doceniano jego kwalifikacji
umyslowych i pedagogicznych; wiadomo, jak to szlach-
cic nie przebieral w doborze nauczyciela lub nauczycielki
domowej dla dzieci, niemal az do polowy XVIII w. Szla-
checka maniera pogardliwego odnoszenia sie do zawodu
1 stanu nauczycielskiego przetrwala u nas jeszcze daleko
w wiek XIX-ty (jakzez dziwila sie arystokracja polska
Stanislawowi hrabiemu Tarnowskiemu, ze wybral karie-
re chocby uniwersytecka!). Nauczyciel ,ludowy* w by-
tej Galicji jeszcze przy koncu ubieglego stulecia, moze
1 ze wzgledu na swoja nedze materialna, traktowany by-
wal przez ziemian (nawet przez inteligencje miejska) po-
gardliwie, obdarzany byl pogardliwymi epitetami.
Przyznac¢ jednak nalezy, ze od epoki o$wiecenia za-
czela sie w Polsce dokonywac zasadnicza rewizja tego
»szlacheckiego™ ustosunkowania si¢ Polaka do nauczy-
ciela. Juz Konarski wywyzszyl go w swoich Ustawach
Szkolnych. Komisja Edukacyjna tak pisala o nauczycielu,
ktorego zaliczala do stanu akademickiego: ,,Nauczyciel...
skoro wlozony na siebie obowiazek przyjmie, przeje-
ty waznoscia urzedu i $wieto$cia powin-
nos$ci swoich, zabiera sie do wykonania onych
z jak najwieksza gorliwoscia o pospolite ludzkosci i oj-
czyzny dobro. Uwazac siebie bedzie jako obywatela shu-
zacego ojczyznie w wychowaniu jej synéw a wspol-
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obywatelow swoich.... Podniosta wysoko godno$¢ na-
uczyciela w spoleczenstwie, zadala szacunku dla niego,
W sposoéb zupelnie nowoczesny uregulowala zaréwno
sprawe jego zaopatrzenia materialnego, jak i jego kwa-
lifikacji moralnych i umyslowych. Dokonala prawdziwej
nobilitacji stanu nauczycielskiego. Grzegorz Piramowicz,
chociaz oglednie poczynal sobie z reforma szkélki naj-
nizszej, zaleznej od ksiedza i szlachcica, i z podnosze-
niem spolecznego stanowiska nauczyciela ludowego, byl
autorem najcenniejszych na dlugie czasy stéw o powola-
niu nauczyciela w ogoéle, a nauczyciela »ludowego®
w szczegolnosci. Rewolucyjnie wobec zasniedzialej tra-
dycji szlacheckiej brzmial jego odzew: ,Nie masz ani
chwalebniejszego, ani pozyteczniejszego powolania, jako
by¢ uzytym... do szczescia, do o$wiecenia, do dobra du-
szy i ciala, a to nie jednego czlowieka, ale calych miast,
wsi, zgromadzen. Nauczyciel... myslac sobie, ze te skutki
od jego nauki, jego pracy i gorliwosci po wielkiej czesci
zawisly, bedzie sam wielce swo6j urzad powazal, bedzie
sam siebie szanowal,... bedzie sie poczytywal za czlowie-
ka bardzo milego Bogu i ludziom. Wszyscy rozsadni
i cnotliwi obywatele, rodzice uczniéw jego, sami paste-
rze duchowni, urzednicy i dozorcy wiejscy, dziedzice
1 panowie, poznajac, jak wielka sprawa okolo dobra ludz-
kiego zabawiony jest taki nauczyciel, urzad jego
i osobe jego beda mieli we czci i usza-
nowaniu; a tylko ten lekce sobie wazy¢ stan nauczy-
cielski moze, ktérego rozum jest pelny bledu, a serce
nie ma prawdziwej milosci ku narodowi czlowieczemu®.

W okresie porozbiorowym, w okresie Wilna, Krze-
mienca, pracy o$wiatowej w Krolestwie Kongresowym,
rola nauczyciela polskiego rosla stale w gore; romantyzm
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popowstanczy dodal jej swoich blaskéw. Zaczynalo sie
krystalizowa¢ przekonanie o postannictwie na-
rodowym nauczyciela. Olbrzymie zadania kreslil przed
wychowawca Trentowski. Rysy nauczyciela szkél ele-
mentarnych wyszlachetnial i gleboka trescia ideowa na-
pelnial wykwitajacy na niwie wielkopolskiej nauczyciel-
romantyk i ludowiec Ewaryst Estkowski. Libelt (Na-
uczyciel pod wzgledem narodowym, 1849) wytyczal dro-
gi misji nauczyciela polskiego. Powolanie jego w naro-
dzie uwazal za nieslychanie wazne i $wiete. ,,On wycho-
wuje nar6d; w jego reku zlozona jest przyszlosé, a losy
narodu na jego nauczycielskiej pracy zawisly... nauczy-
ciel jest kaplanem samego Boga, jemu oddana straz ognia
narodowego, by nie wygasl, ale jako znicz $wiety, pod-
sypywany kadzidlem oswiaty narodowej, a rozdmuchi-
wany moralna potega obowiazku i po$wiecenia sie, pa-
lit sie i wonial na oltarzu ojczyzny...“. Libelt zadal od na-
uczyciela przede wszystkim stygmatu ,,narodowosci®, za-
dal unarodowienia stanu nauczycielskiego, czego, jego
zdaniem, nawet Komisja Edukacyjna przeprowadzi¢ nie
zdolata. ,,Nauczycielstwo narodowe spoczywalo w Pol-
sce tradycyjnie w dloniach matek (domu), teraz musi
podzieli¢ sie ta praca miedzy dom a nauczycieli. Nie
wolno Polakowi uczy¢ dziecka polskiego w innym je-
zyku, jak tylko w narodowym. Nauczycielowi-Polakowi,
ktory w szkole zaborczej zmuszony jest do nauczania
mlodziezy polskiej w jezyku obcym, wrogim, taka Libelt
daje nauke:'*®) ,Jezeli w ujarzmionym kraju musicie
ml6dZz wasza w panujacym jezyku nauczaé, badzcie jako

103) Zob. W. Hahn, ,Karol Libelt jako pedagog®. Muzeum
{Lwéw), 1907, str. 485—486.
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owa cora, z milosci przebiegla, ktérej ojciec do jamy osa-
dzony z glodu tam musial umrze¢, a ona, wyblagawszy
sobie u kréla pozwolenie widywania co dzien uwiezio-
nego i nie mogac donie$¢ mu zywnosci.. dawala star-
cowi piersi i tak go przy zyciu utrzymywala. Wiec i wy,
jezeli pier§ wasza pokarmem narodowo$ci nabrana, nad-
stawiajcie jej mlodzi waszej z milosci do niej, aby z was
pokarm brala poza szkola, jezeli w szkole przezna-
czono jej, aby zmarnial duch narodowy z niedostatku
narodowego jezyka“. W tym przykazaniu Libeltowym
miescila sie jakby regula bractwa nauczycielskiego pol-
skiego na czas zaborow i zaborczych przesladowan pol-
skiej szkoly. W niej wypowiedziano w obrazowej zasto-
nie to wskazanie, ktorym kierowal sie w czasie niewoli
zarowno nauczyciel szkoly tajnej, jak polskiej szkoly pry-
watnej, jak na koniec niejeden nauczyciel Polak austriac-
kiej z urzedu i nakazu galicyjskiej szkoly panstwowe;.

Szkola zaborcza, jak juz wiemy, natrafiala w spo-
leczenstwie na odpér i ostra krytyke. Mysliciele polscy
wolali, ze jesli nie moze nas wychowywaé szkola, to
niech wychowuje samo spoleczenstwo. Szczepanowski
np. w ogole sadzil, ze wlasciwym wychowawca jest tylko
spoleczenstwo. ,,W spoleczenstwach wolnych* — pisal —
»pedagogiem jest kazdy ojciec rodziny, dbajacy o wy-
chowanie swoich synéw i coérek, pedagogiem jest, nawet
mimo swej woli, kazdy maz, stojacy na $wieczniku spo-
lecznym, $wiecacy swoim zyciem i przykladem na zle
czy na dobre, pedagogiem wreszcie kazdy obywatel, po-
czuwajacy sie do odpowiedzialnosci obywatelskiej...“.
(Wychowanie charakteru).

Zapatrywania takie nie przeszkadzaly atoli wzrosto-
wi autorytetu nauczyciela w spoleczenstwie przedwojen-
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nym. Do kanonu zbawczej pracy organicznej wciagnal
prace nauczycielska juz pozytywizm; teraz literatura
okresu popozytywistycznego i neoromantycznego (Kono-
pnicka, Zeromski i inni) przydala $wiatel misji nauczy-
cielskiej, zwlaszcza nauczyciela tajnego i nauczyciela lu-
dowego; pasowala ich niejednokrotnie na bohateréw nie
tylko polskiej pracy oswiatowej i cywilizacyjnej, ale i na-
rodowo-niepodleglo$ciowej.

Ostatni wielki okres naszego zycia mozna by nazwaé
takze okresem zmagan o dusze nauczycielstwa. Wiek pe-
dagogiczny, w ktorym zyjemy — jak drugi wiek os$wie-
cenia — wysunal tysiace zagadnien, zwiazanych z wy-
chowaniem i nauczaniem, wstapil na droge wielkich re-
form i niezwyklych pomystéw edukacyjnych, — a na-
uczyciela-wychowawce postawil w pierwszych liniach
frontu. O nauczyciela tego toczy walke panstwo, rézne
odlamy spoleczenstwa, rozne kierunki mysli i dazen
wspolczesnych. Pedagogowie-mysliciele poswiecaja duzo
uwagi juz nie tylko sprawie przygotowania nauczyciela
i jego zadaniom najistotniejszym, ale wprost — spra-
wie jego duszy.

W Polsce wlasnie, jeszcze przed odzyskaniem pan-
stwowej niepodleglosci, padly slowa niezapomnianego
Jana Wladyslawa Dawida, ktéory w ten spo-
sob myslal o nauczycielu: ,Kierowniczym czynnikiem
wychowania jest to, czym jest nauczyciel, a raczej za co
sie ma i czym jeszcze chcialby by¢. Dlatego w zadnym
zawodzie czlowiek nie ma tak wielkiego znaczenia, jak
w zawodzie nauczycielskim. Architekt moze by¢ zlym
czlowiekiem i zbudowa¢ dom ladny i wygodny; inzynier,
ktory przebil tunele, przeprowadzil wielkie drogi, pobu-
dowal mosty, mogl by¢ czlowiekiem lichym. Juz mniej
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mozliwe to jest'u lekarza; zapewne nie chcialby nikt le-
czy¢ sie u takiego, o ktérym wiedzialby na pewno, ze
jest ztym czlowiekiem. A juz nauczyciel — zly czlowiek
jest sprzecznoscia w samym okresleniu, niemozliwoscia.
Nauczyciel taki moze tego lub innego czasem nauczyé
rzeczy oderwanych, przypadkowych, ale pozostanie
uczniowi obcym, w zyciu jego zadnego wplywu nie ode-
gra“. Nauczyciel — wedle idealu Dawida — to czlowiek,
ktory musi by¢ ozywiony milos$cia dusz ludz-
kich, ktéry odczuwa zawsze potrzebe wlasnej dosko-
natosci, ktory musi stwarza¢ zawsze w sobie nowe Zzycie:
zycie duchowe. Zadaniem nauczycielstwa jest realizowa-
nie nowego moralnego, duchowego porzadku w $wiecie,
jest czyn-obowiazek. Wychowanie nie moze by¢ szkola
latwosci, zabawy, gry, ale szkola wysilku, pokonywania
trudnosdci, wyrzeczenia sie, przymusu, idacego od wew-
natrz czlowieka. Nauczyciel polski, zawsze wierny sobie
w myslach i uczuciach — jako indywidualno$¢, jako czlo-
nek spoleczenstwa i narodu — zawsze pelen odwagi,
i na dzien powszedni i w wielkich godzinach, ma przed
soba wielkie zadania do spelnienia. Rola jego w narodzie
jest jedna z najbardziej donioslych.

Ten ideal nauczycielski Dawida, moze za wysoki,
moze zbyt ascetyczny na miare swego tworcy, moze na-
wet nieosiagalny, blyszczy dzisiaj w tworzacych sie no-
wych tradycjach polskiego wychowania i polskiej szkoly
jako punkt szczytowy naszych mysli i wyobrazen o na-
uczycielu-wychowawcy nowego czlowieka polskiego.
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