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PRZEDMOW A AUTORA. 

I. 

Przedstawiam dziś społeczeństwu polskiemu wybór 
pism-moich za niepelne sześciolecie swej działalności pub li, 
cystycznej. Pięć lat i kilka miesięcy - czyż to nie- zbyt 
krótki okres działalnoŚci, ażeby ją bilansować? Nie o bilans 
mi chodzi. Na bilans czekałbym jeszcze wiele lat; rachując, 
że mam więcej lat przed sobą, niż za sobą. Chodzi mi głó­
wnie o to, aby jeszcze raz puścić w bój swe artykuły, ob­
jawy walki za me idee, za me duchowe ja. Szły one w roz­
sypkę, następując po sobie w różnych okresach c~asu, po­
jawiając się w różnych pismach, teraz niech _ przemasze­
rują razem. Ale może one są tak różne w swych dążno­

ściach, że sobie przeczą, unicestwiają się wzajemnie? «Były 

socyalista, _ były ludowiec, obecnie zaś zdaje się polityk 
wszechpolski«, - w ten sposób omawia me nazwisko Czas, 
nie chcąc wymienić imienia człowieka » szkodliwego «. 

,; Wszechstronniczy przerzutek!« woła Naprzód pod moim 
adresem. Jedriak ja nie czyniłem skoków, jam szedł kon­
sekwentnie w kierunku nacyonalistycznym. Dlatego wybór 
artykułów swych nazywam »Od socyalizmu -do nacyona­
lizmu«. Na tej drodze, która była poszukiwaniem naszych 
interesów narodowych, mogłem popełniać błędy, częstokroć 
nie znajdować odpowiednich towarzyszów pracy; zmienia­
jąc partye polityczne, jam zmieniał bezpośredni objekt od­
działywania i towarzyszów pracy, zmieniałem raczej ter-
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minologię i argumentacyę, niż rdzeń rzeczy. To, com da­
wniej nazywał proletaryat, potem nazywałem lud, teraz 
nazwę n a ród. 

Stojąc na gruncie realistyc7,llego myślenia, nie krę­

pując się żadnymi dogmatami, nie uznając nic ponad in­
teres narodu swego, badając przejawy interesów tych, mu­
siałem przeobrazić swe poglądy na różne sprawy narodowe. 
Przeobraziłem je - to dobrze, to dowód, że nie mam skostnie­
nia starczego. Szczegóły w mych poglądach zmieniały się, 
duch pozostawał tensam. 

Zmiany przekonań i poglądów zwykle na niekorzyść 
autora bywają pojmowane przez opinię publiczną. Ale ona 
nie ma prawa nakazania niezmienności poglądów, gdyż 

nie ma prawa powstrzymywania przejawów ewolucyi ducho­
wej jednostki. Jeżeli jednak jednostka występuje na are­
nie publicznej, jako poli tyk lub publicysta, wówczas inte­
res społeczny uprawnia do zapytania, dlaczego zaszła zmiana 
w tych lub owych poglądach polityka, publicysty. Uzna­
jąc to, daję krótkie wyjaśnienie zmian w mych poglądach 
na ważniejsze kwestye, oraz sprostowanie sądów, uznanych 
przeze mnie za mylne. 

Wybór mych prac poprzedzam genezą swych poglą­

dów politycznych, opuszczając, ma się rozumieć, biogra­
ficzne szczegóły natury osobistej. 

Zaznaczyć muszę, że nie daję kompletnego zbioru 
swych artykułów, za lat kilka mej działalności publicy­
stycznej, ale wybór tylko. Kompletny zbiór tworzyłby duże 
tomy. 



DZIAŁ "WSTĘPNY 

GENEZA MYCH PRZEKONAŃ 

1* 





l . 

Od socyalizmu do nacyonalizmu. 

Daję genezę mych pfl\ekonań politycznych; nie jest 
ona tylko kluczem do wyjaśnienia mych poglądów, posiada 
bowiem szerszą wartość społeczną, gdyż przebywałem 

prądy ideowe, przyżywane przez cale to pokolenie, którebym 
nazwał dziećmi 1863 r. Przyszło ono na świat w ciągu 
okresu 1863-73. Był to okres pogromu, cmentarna atmo­
sfera rozpostarła się w zaborze rosyjskim, a szczególniej 
na Litwie. Jeszcze w parę lat po powstaniu więzienia · 

Wilna, Kowna, Grodna, Dynaburga zapełniali powstańcy. 

Pamiętały o tem przez długi czas patryotyczne rodziny 
polskie. Już w 70 tych latach, gdym, jako kilkoletni chło­
piec chodził z matką na spacer, pokazywała mi górne pię­
tra więzienia, gdzie siedzieli przed paru laty powstańcy. 

Matka moja nie zawsze dochodziła na spacerze do okolic wię­
zienia, widok jego bowiem wywoływał bolesne wspomnienie. 
Literatura ulotna doby powstaniowej, poezya romantyczna -
wszystko to, co stanowiło duchową atmosferę 1863 r. zni­
kło z widownI społeczeństwa, gdy rozgościł się strach wiel­
kooki, zniszczono to wszystko przed obawą rewizyi, ~esla­
nia. Jednak w nie jednej rodzinie patryotycznej, gdzieś 

ukryte w starym kredensie, w szufladzie komody od 
bielizny przechowały się trzecia część Dziadów, Kordyan, 
Psalmy Jeremiego i t. p. Jako relikwia narodowa, jako 
wspomnienie z wielkich dni walki, przechowały się one 
i w mojej rodzinie. Czytano je dzieciom, ale przy tern tló­
maczono, że należy to trzymać w tajemnicy, gdyż mogą 

za to zesłać ojca. " Jeśli będziesz uczciwy pod moskiewskim 
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rządem, spotkasz S}ę niezawodnie z kibitką i sądem« - mó­
wiły nam relikwie narodowe, mówiły też fakty. Pamiętam 
sam, jak wysłano księdza Kuczewskiego do Koły (gub. 
Archangielskiej) za to, że występował przeciwko małżeń­

stwom mieszanym ze schizmatykami. Po tych wrażeniach 
dzieciństwa dogmat stańczykowski o legalności wobec rządu, 
zawsze musiał się nam wydawać doktrynerstwem. Pośród 
wspomnień bolesnych, pośród prześladowań i szykan władz 
rosyjskich, odczuwanych bardzo wcześnie przez dzieci pol­
skie - róść musiało pokolenie smutne, nerwowe, łatwo wra­
żliwe na bole i krzywdy ludzkie. Jakież wypadki przema­
wiały do wyobraźni tego pokolenia? 

"W kraju było głucho. A tu w sąsiednim kraju, pod 
tymsamem rządem, który nas uciska, wre walka z tym 
rządem. Tam młodzież tłumnie idzie w lud, aby szerzyć 
ewangelię socyalistyczną, potem następuje szereg' zbroj­
nych starć z władzą i spotykają kulami nieproszonych 
gości, żandarmów, odbywa się demonstracya na Kazańskim 
placu w stolicy cara, a w kOllCU urządza się cały szereg 
zamachów na jego życie« . 

Pisałem w swej broszurze - Dwadzieścia lat walki 
proletaryatu polskiego: " Któż nie sądził wówczas, że młoda 
Rosya zwycięży Rosyę carską. Tej chwili czekała liberalna 
Europa, a taktyka rosyjskich socyalistów wpływała na 
taktykę niektórych odłamów socyalizmu europejskiego. Jak 
wielkim, jak dominującym musiał być wpływ rosyjskiego 
ruchu na naszą młodzież! On przemawiał do naszej wyo­
braźni, kiedyśmy jeszcze byli w dziecięcej dobie i budzi! 
instynkty rewolucyjne« (7 str. Ibid.). 

Socyalizm jest pod pewnym względem przejawem 
protestu przeciwko istniejącym warunkom. Im bardziej wa­
runki polityczne są krępujące, tem skłonniejszą jest inteligen­
cya do negacyi istniejącego porządku, który ma znieść socya­
lizm. W tem leży skłonność inteligencyi mego pokolenia za­
boru rosyjskiego do socyalizmu. Jej nerwowość, jej wrażliwość 
na cierpienia ludzkie skłonność tę musialy tylko potęgować. 
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Zapoznaliśmy się z l:locyalizmem zachodnio-europej­
skim ze źródeł rosyjskich. Przedstawiały one w wykoszla­
wionej formie myśl zachodnio - europejską, załamując się 

w przystosowanej do niewoli politycznej umysłowości ro­
syjskiej. Ale miały na młode umysły wpływ, jako coś 

oryginalnego, szerokiego. 
Odgłosy ruchu rewolucyjnego w Rosyi i literatura ro­

syjska wytwarzała w nas rewolucyjny moskalofilizm. Ja 
i wielu mych rówieśników przeżywaliśmy kontrakturę pa­
tryotyzmu, antipatryotyzm, - moskalofilizm rewolucyjny. 
Przejawił się on w organizacyi zwanej Proletaryatem od 
1882 do 1890 r. 1). 

Na's, kresowców, ciągnęło do Warszawy, gdyż pragnęli­
śmy polskiego życia o szerszym rozmachu. Warszawa je­
dnak, do której przybywaliśmy, nie była tem ogniskiem rewo-

1) Literatura społeczna zachodu w rosy jskich przekładach i kom­
pilacyach wciska się coraz bardziej do tajnych kółek samokształcenia. 
Kółka takie rosną, jak g rzyby po deszczu. J edno z ówczesnych kó­
tek samokształcenia stanowiło zawiązek nowej grupy socyali stycznej. 
Wybitni ejszymi członkami tej g rupy byli: Kasyusz, który n~stępnie 

zaznacz~-l się w ruchu galicyjskim i został przez władze g'alic.yjskie 
oddany w ręce żandarmów rosyjskich, Kulczycki, ja i inni. 

P ewne zamił owanie w naukach społecznych i skłonność do 
pracy teoretycznej byla pobudką ku temu, że now::! g rupa rozpo­
częła swą działałność urządzeniem dla robotników tajnych wy­
kładów z nauk społecznych. Tworzono komple.ty od 10 do 20 osób 
i wykladano ek onomię polityczną, socyologię i historyę. Brak litera­
tury nielegalnej, który dawal się odczuwać na początku, czynił wy· 
klady rzeczą n iezbędną. Następnie, potrzeba byJo stworzyć kadry po­
mocnicze do rozl epiania proklamacyi, rozdawania pism i broszur, po­
trzeba więc było wykształcić społecznie pewną ilość robotników. 
Dzi ęki wydawniczej działalności za granicą Stanisława lVlendelsona, 
nieprzer.vwającej się niemal, mimo wszystkich k l ęsk , jakie potykał 

ruch "II" kraju, nowa grupa otrzymała wkrótce znaczną ilość niele­
g'alnych broszur i egzemplarzy Przedświtu Wkrótce g rupa liczyła 

kilkudziesięciu robotników, dobrze uświadomionych pod względem 

prog ramowym i z wielkim zapałem rozszerzających wydawnictwa 
zakazane; wszelkie kólka samoksztaJcenia byJy też zaopatrywane 
w »bibu lę« bardzo obficie. 
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lucyjnem, jakiego pragnęliśmy, - Warszawa tańczy, bawi 
się, chodzi do teatru na głupie farsy. A nam by się chciało, 
aby ona żyła jedną myślą, jedną chęcią tego wielkiego 
przewrotu, co zniweczy ucisk, nędzę i nasze upośledzenie. 

Prasa postępowa legalna, którą czytaliśmy, mówiła 

tylko o naszej nieudolności, o wstecznictwie naszego spo­
łeczeństwa, przytłaczając nasz patryotyzm. "Rozwijać się 

w niewoli niepodobna. Naród musi mieć byt państwowy 
albo nie być. - Kwestya narodu to sprawa paru poko­
lell. Zrusyfikujemy się i zgermanizujemy się, a będziemy 

mieli własny byt państwowy, potomkowie nasi będą szczy­
cić się swą wielką, rosyjską, lub niemiecką ojczy zną. 

Sprawa chleba dla mas, to sprawa wieczna, ona nie bę­

dzie obojętną dla najdalszego pokolenia. Kwestya społeczna 
ważniejsza od narodowej«. Oto myśli, jakie w owych latach 
zradzaly się w mej głowie. Były one logiczną konsekwen-

Posługując si ę wydawnictwami emigTantów z Proletm'yatu, za­
uważyws?:y, że wśród klasy robotniczej wspomnienia i urok organi­
zacyi tej pozostały, grupa ta nazwała się partyą . Proletar,vat«, pomimo 
b ralm genetycznej łączności z dawn iejszemi g'l'upami »Proletaryatu«. 

Nie posiadała ona naiwncj wiary dawnych . proletaryuszów« 
w możliwość pochwycenia władzy w swoje ręcc, lecz sądzila, że te­
roryzmem można zdobyć konstytucyę, która przyniesie znaczną 

korzyść proletaryatowi polskiemu. Wiara w postępowość spoleczell­
stwa rosyjskiego kazała przypuszczać, że konstytucya rosyjska zni~­
sie też ucisk narodowościowy w zaborze rosyjskim. 'Wspomniana 
g rupa in teresowała się bardzo politycznemi formami zachodu i są ­

dziła , że obznajomienie z niemi robotników jest rzeczą wielkiej wagi. 
Kwcstya org'anizacyjnego połączenia s i ę z partya mi rosyjskiemi 

była popularną w owej grupie, lecz nie mogla mieć prakt.\·cznego 
zastosowania , gdyż od drugiej polowy dziewiątego dziesięciolecia 

w Rosyi właściwie liie było party i rewolucyjnej, obejmuj~lcej g'ló­
wniejsze punkty państwa . Jeżeli dziś wszystkie socyalno·demok ra­
tyczne grupy rosyjskie są org'anizacyami dosyć niklemi , to IV okres ie 
1885 do T. 1895 rzecz przedstawiała się znacznie g orzej. 

Krótki był żywot tej g rupy »Proletaryatu« z r. 1888, W k0l1CU 
tego roku i na początku 1889 nastąpiły masowe a resztowania. Ja, 
Kulczycld, Szczepański i najczynniejsi robotnicy, należący do g rupy, 
zostają 'aresztowani. (Veto lbid). 
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cyą braku wiary we własne społeczeństwo, w możnosc 
osiągnięcia dla niego państwa polskiego. Warszawa po­
zornie zniweczyła mój patryotyzm. Przyszła cytadela, droga 
etapem na Syberyę, zetknięcie się bezpośrednie z wszelką 

Rosyą. Cytadela zwiększyła moją niena.wiść do Rosyi car­
skiej, zetknięcie się z rewolucyonistami rosyjskimi rozwialo 
nimb, jaką w naszej wyobraźni była otoczona rewolucyjna 
Rosya. Poznanie Rosyi dalo nam bardzo wiele dla naszego 
wyrobienia politycznego. Fakty i cyfry z książek nie od · 
działywują na nas tyle, co bezpośrednia obserwacya. Na­
stępnie, na sferę uczuciową, wywołującą cały wir myśli 

w pewnym kierunku - przedewszystkiem mają wpływ 

wrażenia, jakich źycie dostarcza. Pamiętam, gdym raz się · 

dział na etapie, a juź sformowano partyę aresztantów do 
wymarszu i przyglądałem się jej . Szerokie twarze, nie· 
kształtne czaszki wzbudzały we mnie wstręt. Przyszła mi 
do głowy myśl, że mamy zlać s ię z tą dziczą, uczułem 

taką boleść, taki wstręt, żem pomyślal: »lepiej zginąć, niż 

iść na nawóz dla mongołów « . 

Na etapie doleciały mię wieści o demonstracyi 
3. maja 1891 r . Nie pamiętam bardziej pokrzepiającego 

wrażenia. Unarodowiony przybyłem na Syberyę. Spotka­
łem tam powstańców z r. 1863, których dzieci nie umiały 
ani słowa po polsku, pochodząc z matek Rosyanek. W tern 
widziałem tryumf grubej siły nad ideą. Ludzie walczyli 
dla idei kontynuowania Polski, przemoc rzuciła ich na Sy­
beryę, a dzieci ich należą do wrogiego narodu. Obserwacya 
życia sybery jskiego zmusiła mię uznać, że twierdzenia, 
iż bagnet nie zwycięża idei i tyle innych twierdzeń libe­
ralnych o try umfie zasad, są tylko frazesem i fałszem. 

Oddałem się studyom nad stosunkami Syberyi, co wy­
pelniało mi lata, w których znajdowałem się pod ścisłym 

dozorem policyi, wdrożyłem się do realizmu w myśleniu 
o stosunkach ekonomicznych i społecznych. Dwa ostatnie 
lata mego pobytu na Syberyi, gdy już znajdowałem si ę 

pod jawnym dozorem policyi i nie byłem skrępowany 
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w wyborze zajęń, trudniłem się obroną w sprawach kar­
nych i publicystyką syberyjską. W obu tych działach pracy 
~malaz.lem powodzenie. Dbałość o interesy Syberyi, o po­
myślność jej ludności zaprzątały mój umysł, ale była roz­
terka nienawiści w mej duszy do Rosyi, ze świadomością, 

że się pracuje dla wrogiego narodu. Brak rozwoju tego 
narodu i rozwój jego sil są zarówno dla nas żródŁami nie· 
szczęść. "Ci, którzy byli wysIani na Wschód, weszli we­
wnątrz Rosyi - zrozumieli charakter tego państwa, 

wdrożenie się do niewoli politycznej rosyjskiego społeczeń­
stwa i stali się zaciętymi przeciwnikami wszelkiego mo­
skalofilstwa i Rosyi«. (Dwadzieścia lat walki proletaryatu 
polskiego. 22 str.). W 1893 r . powstała Polska Partya So­
cyalistyczna. Postawiła ona jako swój program polity­
czny niepodległość Polski. J est to pierwszy przejaw 
w socyalizmie polskim pierwiastku nacyonalistycznego. 
Nacyonalizm u narodów o samodzielnym bycie państwo­

wym, to dążność do potęgi na zewnątrz. Nacyonalizm 
u spoleczel1stwa, pozbawionego bytu państwowego, to dą­

żność pa11stwowo·twórcza. Nacyonalizm, to dążność do spo­
tęgowania sil narodu. Ponieważ od stosunku sił ujarzmio­
nego narodu do pa11stwa zaborczego zależy jego położe­

nie - nacyonalizm więc w narodzie ujarzmionym jest 
głównym warunkiem rozwoju. Nacyonalizm, to uświado­

mienie antagonizmów narodowych. Nasz robotnik jest grun­
tem podatnym do nacyonalizmu. 

"Poczucie ucisku, jaki nad krajem ciąży, wspomnie­
nie dawnych walk, źródło patryotyzmu naszego robotnika, 
może być siłą przeciwdziałającą lub współdziałającą so­
cyalizmowi. Pomimo podatności naszego robotnika do socy­
alizmu była to sila przeciwdziałająca ; robotnik socyalista 
składał patryotyzm na ołtarzu emancypacyi klasowej. Lecz 
oto dowiaduje się, że walka narodowa, która zaspakaja 
jego odziedziczone i rozwinięte od dzieciństwa instynkty, 
jest też zara zem walką emancypacyjną, walką o polity­
czne warunki, umożliwiające emancypacyę. 
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"Rząd rozbija jego tajne organizacye zawodowe (tajne 
organizacye z~wodowe robotnicze istniały w Królestwie 
w 1891 i 1892 r .), pozbawia go owoców walki ekonomicznej 
(wielokrotnie, gdy robotnicy wygTali strejk, rząd zaka­
zywał fabrykantom czynić ustępstwa dla robotników), na­
hajka i kula rozbija strejki. Wszystko to czyni rząd 

najezdniczy. Okrzyk "precz z najazdem« tłumiony w piersi 
jego, tchórzliwie ukrywany w myśli, wypowiada Polska 
Partya Socyalistyczna i on staje pod tej sztandarem«! (Ibid.). 

Pobyt na Syberyi, chociaż wzmacniał uczucie narodowe, 
nie wywoływał jednak wiary we wlasny naród, w siły 

Polski, obserwowało się tam tylko polskość zanikającą, już 
to w obrazie wymierających powstańców, już to w wy­
narodowionych lub w wynaradawiających się ich dzieciach. 
Stąd rzecz naturalna, że akcyi narodu polskiego nie my­
ślałem oprzeć na społeczeństwie polskiem, ale na akcyi ze­
wnętnmej, na walce dla konstytucyi rosyjskiej. Parutygo­
·dniowy pobyt w Petersburgu nie zmusił mię do zaniecha­
nia tej idei, ale wykazał mi, ile trudności spotka myśl jej 
zrealizowania w społeczeństwie rosyjskiem. 

Na Nowy Rok 1897 bylem już w Warszawie, tam 
-objawy ucisku i rusyfikacyi, policya konna i piesza, szyldy 
i napisy rosyjskie, dom Staszica, obleczony w styl wielko­
rosyjski, oficerstwo i czynownicy zradzali we mnie chęć 

niweczenia Rosyi w Polsce. 
Sympatye moje skierowały mię ku programowi PPS, 

chociaż program niepodległości politycznej był w znacznej 
mierze wykoszlawiony dogmatami socyalistyc:;memi. Do ego­
izmu narodowego, do powiedzenia pragnę niepodległości, bo 
to jest moją potrzebą, jako Polaka, nie mógł przyznać się pra­
wowierny socyalista. Stąd szereg artykułów w Przedświcie do­
wodzących, że niepodległość Polski leży w interesie proleta­
ryatu, który w chwili rewolucyi wyzwoli Polskę. Stąd prze­
sadne tendencyjne wieści o sympatyach dla sprawy polskiej 
wśród socyalistów europejskich. Stąd plątanina, czy ów pro­
gram niepodległości jest programem maksymalnym, formą 
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polityczną socyalistycznych stosunków ekonomicznych, czy 
jest programem minimalnym, warunkiem rozwoju klasy ro­
botniczej. 

Stojąc na gruncie ewolucyonizmu ekonomicznego, pod 
wpływem własnych badań ekonomicznych na Syberyi, 
skłonny byłem już w r. 1897 odrzucie konieczność rewolucyi 
socyalnej, a formy polityczne rozpatrywać, jako środki do 
urzeczywistnienia gospodarczych celów. Stąd niepodległość 
uważałem nie jako zdobycJl »Zukunft Staatu«, a le jako wa­
runek naszego rozwoju, osiągnienia wyższych form gospodar­
czych. Bez pobytu zagranicą trudno byłoby mi jednak zo­
ryentowae się w stosunkach socyalistów europejskich do 
spra wy polskiej. 

W 189'Z r. dał mi dość do myślenia kongres hamburski 
socyalnej demokracyi niemieckiej, na którym Winter i Pfan­
kuch oświadczali się za germanizacyą pruskiego zaboru, po­
glądy zaś Liebknechta na walkę o niepodległość Polski wielu 
członków kongresu nazywało romantyzmem politycznym. 

W tym samym roku urządzili śmy w Wiedniu zgro­
madzenie, protestujące przeciwko gwałtom rosyjskim. Prze­
mawiał na tem zgromadzeniu p. Daszyński, mówił on o ru­
chu socyalistycznym polskim, o Robotniku, wydawanym 
przez P. P. S. tajemnie. Otóż sprawozdawca Arbeiter-Zeitung 
Robotnika przeniósł do Petersburga, pisząc o polskim ruchu 
używał wyrażeń: russische Genossen itd. Byl to błąd rozmyślny . 

Moi przyjaciele owocześni podawali różne wiadomości o pol­
skim ruch u do Ar7;eiter- Zeitung. Otóż to pismo za wsze dru ­
kowalo je pod rubryką Rosyi, gdy zaś proszono jednego 
z redaktorów, aby wprowadził rubrykę polską, albo pol­
sko-rosyjską, odpowiedział: »zmieńcie granice«. Wszyscy nie­
mal Żydzi i Czesi w Arbeiterce są moskalofilami. Każdy 
poznany przezemnie socyalista Czech, jak każdy wogóle 
niemal Czech, był moskalofilem. W Wiedniu poznałem nieco 
młodzieży uniwersyteckiej socyalistycznej, otóż słyszałem 

pyhLnia: »czY, prędko agi tacya socyalistyczna zniweczy 
grosspolnische Agitation «. 
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W Wiedniu nie widziałem rewolucyjnego socyalizmu, 
ani też polskich sympatyi; były to czasy Badeniowskie 
i gazety socyalistyczne wzbudzały niechęć do Polaków. 

Gdym w r. 1898 został razem z Ossarzem (Płocho­

ckim) powołany do redakcyi londyńskiego Przedświtu, po­
wiedziałem przedewszystkiem: "trzeba zerwać z kłamstwem 
konwencyonalnem, trzeba wystąpić przeciwko hakatyzmowi 
w socyalizmie niemieckim ". Otóż w Nr. 2 Przedświtu, zgo-
dnie z mojem życzeniem i radą Ossarz wystąpił ostro prze­
ciwko Winterowi w artykule: Socyalizm czy hakatyzm? 

W jesieni 1898 r. sformułowałem po raz pierwszy 
kwestyę wyodrębnienia Galicyi, jako osiągnięcie prawno­

, pallstwowych warunków, niezbędnych dla rozwoju tego 
kraju. W pażd.zierniku pracowałem nad tą kwestyą w Bri ­
tish Muzeum i sformułowałem ją w listopadowym Nr. 
Przedświtu. Żadna idea w mojem myśleniu politycznem i eko­
nomicznem nie była tak płodną, jak idea samodzielności 

Galicyi. Dzięki jej uświadomiłem sobie, że obok antago­
nizmu istnieje solidarność między interesami klasy robo-

\ ' . tniczej i burżuazyi, że istnieje antagonizm ekonomiczny 
prolet~ryatu różnych krajów, uświadomiłem sobie punkty 
styczne drobnej i w.ielkiej burżuazyi, warunki · solidarnośei 
i antagonizmu interesów rolnictwa i przemysłu. 

Socyalizm zajmuje się wyłącznie antagonizmami kla· 
sowymi, kwestya zaś współdziałania klas, warunek każdej 
szerszej akcyi narodowej, oraz fakty, wynikające z realnych 
interesów poszczególnych klas, ignoruje. 

J ego dogmatem od komunistycznego Manifestu Marxa 
i Engelsa z r. 1847 jest "wobec proletaryatu wszystkie 
inne klasy są żywiołem wstecznym«. Dogmat ten uniemo­
żliwia wszelką państwowo-twórczą działalność klasy robo­
tniczej, gdyż w tej działalności ona nie może być jedynym 
czynnikiem, jest silą społeczną, ale nie jedyną i nie 
główną. Kolizya między doktryną socyalistyczną, a pań­
stwowo-twórczemi dążnościami przejawiła się w kwestyi 
osiągnięcia prawno-państwowych warunków dla Galicyi. 
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Socyalizm, jakkolwiek od Marxa ma stać na tenden­
cyach rozwoju danego społeczeństwa i musi być realisty­
czną doktryną, ale nie wynikiem dawnego racyonalizmu 
XVIII wieku, jednak przez swój charakter uniwersalizmu, 
przez swoje programy, będące kopiami programu socy­
alnej demokracyi niemieckiej o wielu szczątkowych ce· 
'~hach manifestu komunistycznego, owej algebry socyolo­
gicznej, nie jest wynikiem arytmetyki miejscowych wa­
runków, nie jest realizmem, jeno racyonaliznem, a więc 

przestarzałą metodą polityczną. Programy socyalistyczne 
zawierają wiele dezideratów, nie mających nic wspólnego ani 
z programem państwowo·twórczym, ani programem zwię­

kszenia potęgi państwowej. Oto właściwie żródło sprzeczno· 
ści socyalizmu i nacyonalizmu. 

Myśl o realizacyi programu prawno·państwowego mu­
siała pchnąć mię od socyalizmu do nacyonalizmu. 

Rok 1899 spędziłem w Niemczech, wowym to roku organ 
zawodowego związku socyalistycznego B erg-HiUten-Arbeiter­
Z eitung domagał się wydalania polskich robotników z West· 
falii. W owym to roku, utrzymując częste stosunki 7; Ga­
zetą Robotniczą i robotnikami polskimi w Niemczech, uświa­
domiłem należycie głębię antagonizmów proletaryatu ró­
żnych narodowości. 

Rok 1899 był roki~m mych heretyckich artykułów 
w Przedświcie, początku walki 7; socyalną demokracyą Ga­
licyi, rozterki ideowej z wpływowymi "towarzyszami« 
w Związku zagranicznym i zaborze rosyjskim. 

Mój » Wykład ekonomii politycznej « wydany na początku 
1900 r. był zwalczany przez socyalistów, jako heretycki, 
chociaż nie przeprowadziłem w nim tak dalece idącej re­
wizyi teoretycznego socyalizmu, jak to uczynię przy no­
wem wydaniu, jak czyniłem w Wykładach moich z 1901 r. 

Socyaliści nie mogą współdziałać ze mną w sprawie 
usamodzielnienia Galicyi. Trzeba więc szukać nowych 
współpracowników. Kuryer lwowski zachowywał się zawsze 
bardzo przychylnie względem moich prac wogóle i oświą.d-
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czał, że się zgadza z ideą samodzielności Galicyi. Wsze­
dłem więc w stosunki z Kuryerem, wszedłem do stronni­
ctwa ludowego pod warunkiem, że ono przyjmie program 
wyodrębnienia Galicyi, oraz rozpocznie akcyę wśród mie­
szczaństwa. Stronnictwo ludowe pozornie dotrzymało wa­
runków. Jednak ani do konsekwentnego przeprowadzenia 
programu, samodzielności Galicyi, ani do należytej akcy{ ·· 
mieszczańskiej nie okazało się zdolne. 

Partya polityczna jest grupą ludzi związanych wspól­
nością idei. Otoż ludowcy galicyjscy nie posiadają idei, ich 
postulaty programowe mogą być uważane tylke za idee, 
które pragnąłby rozszerzyć wśród nich pan Wysłouch, ale 
nie są jeszcze ich ideami, nie przenikly one tych, co się · 
przyznają do przynależności do stronnictwa. Wszystkie 
ważniejsze punkty programu ludowców pochodzą odemnie, 
paradują one w programie, ale wpływu na akcyę nie wy­
wierają. PorzuciIem przeto ludowców, gdyż przekonałem 

się o ich nieudolności. Antagonizm polsko-ruski w Galicyi, 
kryzys austryacki wymagają zdaniem mojem koncentracyi 
żywiołów polskich w Galicyi, wzmocnienia Kola polskiego, 
przeobrażenia centralnego komitetu wyborczego, a nie bez­
myślnej, zacietrzewionej walki z temi instytucyami, jaką 
prowadzą ludowcy. 

Porzucenie ludowców to było tylko porzucenie nieu­
dolnego narzędzia politycznego, ale nie moich idei. Czy je­
dnak w ciagu dwuletniego niemal pobytu w Galicyi po­
glądy moje nie uległy zmianie? Uległy, ale w szczegółach. 
Urodzony i wychowany w innej dzielnicy, przybywszy do 
Galicyi po sześcioletnim pobycie na Wschodzie i cztero­
letnim na Zachodzie, nie odraz u moglemzoryentować 

się, należyte stanowisko zająć we wszystkich ważniejszych 
kwestyach Galicyi, w sprawie więc powszechnego i ró­
wnego glosowania, w kwestyi ruskiej, nieco zmieniłem swe 
stanowisko. W obozie ludowców byłem już nacyonalistą 
i starałem się ich urabiać w tym kierunku. 

• 



II. 

Jak zrodziła się u mnie idea wyodrębnienia 
Galicyi? 1) 

Skąd i w jaki sposób powstała w mej głowie idea 
wyodrębnienia i usamodzielnienia Galicyi? Pierwiastki jej 
zrodziły się wówczas w moim umyśle, gdy poznawszy 
Rosyę na jej krańcach syberyjskich, przychodziłem do 
przekonania, że warunkiem naszego rozwoju jest samo-
dzielność polityczna. Pierwiastki idei wyodrębnienia i usa· ; 
modzielnienia Galicyi formują się w mojej myśli, kiedy po 
paromiesięcznym pobycie w Wiedniu, przybyłem na kilka 
miesięcy do Galicyi i uderzyła mię nędza tego kraju w po­
równaniu z dobrobytem, jaki widziałem na Zachodzie. Nie­
dostatecznie jeszcze oryentując się w stosunkach galicyj-
skich, sympatyami do biednych i uciśnionych wiedziony, 
skłonu y byłem na stosunki galicyjsko-austryackie zapatry-
wać się przez pryzmat socyalnej demokracyi galicyjskiej, 
jednak formułki jej o autonomii narodowości w przeciwień-
stwie jej do autonomii krajów, uważanej przez socyalnych 
demokratów za żądanie feodałów, wydawały mi się rzeczą 
podejrzaną. Dlaczego Mlodoczesi mają być partyą feodalną, 

1) Ponieważ idea wyodrębnienia Galicyi odegrała w mych pog' lą­

dach politycznych wybitną rolę, daję jako uzupełnienie genezy mych 
przekonań przedmowę do książki. Wyodrębnienie Galicyi.: . Jak zro­
dzila się u mnie idea wyodrębnienia?. 
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oni, zwani przez socyalną demokracyą partyą drobno­
mieszczańską? cóż to jest autonomia narodów, jak da się 
zrealizować? - oto pytania, które przygotowywały w mym 
umyśle ideę wyodrębnienia Galicyi. 

Bylem w Wiedniu dnia 14. listopada 1897 roku, w czasie 
upadku Badeniego. Niegdyś marzyłem o wzięciu czynnego 
udziału, w jakiejś walce ludowej, rewolucyjnej. Zdawalo 
się, że Wiedeń najeży się barykadami, w powietrzu czuć 
było rewolucyę. Lecz czułem się wobec tej walki oboję­

tnym, obok pierwiastków walki o prawa parlamentu czu­
łem tu pierwiastek walki niemiecko-czeskiej i myślą szu­
kałem konsekwencyi, jakie ta walka dla nas sprowadzić 

może. Gdy uniwersytet wiedeński ogłuszały krzyki burzą­
cej się młodzieży niemieckiej, godzinami przesiadywałem 

w bibliotece, studyując konstytucyę szwajcarską, zaprzą­

tnięty kwestyą państwa związkowego, związku państw. 

Plakaty, które rozlepiano po Wiedniu, z domaganiem się 

zniesienia rozporządzeń językowych i wyodrębnienia Ga­
licyi, postawiły przedemną pytanie, czy to wyodrębnienie nie 
wyszłoby na korzyść naszą. Nie mogłem jednak na razie za­
jąć się badaniem tej kwestyi, musiałem jechać do Szwaj­
caryi, gdzie przez polską socyalistyczną organizacyę wy­
brany zostałem do redakcyi londyńskiego Przedświtu. Mie­
siące letnie spędziłem w Szwajcaryi, pisząc swą pracę 

o szwajcarskiej konstytucyi i myśląc bardzo często o spra­
wach galicyjskich, jako o cząstce spraw polskich. 

W nr. 6. Przedświtu 1898 roku, p. Płochocki (Os-sarz), 
mało skłonny do samodzielnego myślenia i bezkrytycznie 
przyjmujący wszystkie formułki socyalno-demokratyczne, 
zamieścił artykuł p. t. Dwie autonomie, będący powtórze­
niem kursujących formułek na autonomię krajów i auto­
nomię narodowości. 

Kierownicy krajowej roboty Polskiej Partyi Socyali­
stycznej znaleźli, że artykuł, dowodzący szkodliwości sa­
morządu kraju, sprzeciwia się dążeniom do samodzielności 
politycznej, będ cej programem P. P. S., i zaprotestowali 

. 2 
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przeciwko niefortunnemu artykułowi p. Płochockiego. Nie 
wiedząc jeszcze o tym proteście, napisałem do p. Płocho­
ckiego, że w danej kwesty i zabiorę glos, gdyż nie zgadzam 
się ze stanowiskiem, zajętem przez niego. 

Wyodrębnienie Galicyi wydalo mi się rozwiąza­

niem kwestyi galicyjskiej. Znaczenie samorządu dla eko­
nomicznego rozwoju, szybszy rozwój polityczny małych 

kompleksów państwowych, niżli wielkich, znaczenie samo­
dzielności politycznej dla międzynarodowej walki ekono­
micznej - wszystko to zarysowało się jaśniej w mym 
umyśle po przestudyowaniu warunków politycznych i eko­
nomicznych Szwajcar yi i kojarzyło się z ideą wyodrębnie­
nia Galicyi. Musiałem wrócić do Londynu i tam przy na­
wale innych zajęć rozpocząłem w British Museum studya 
nad kwestyą galieyjską . 

Wiedziałem, jak wielką potęgą dla naszych socyali­
stów jest niemiecka socyalna demokracya, dlateg'o stawia­
jąc wyodrębnienie Galicyi jako warunek jej ekonomicznego 
rozwoju, dałem w numerze 10. Przedświtu artykul Socyalna 
demokracya wobec cd ochronnych, gdzie streszczając referaty 
Schippla i Kautsky'ego o polityce celnej, oraz dyskusye 
nad tymi referatami w Stuttgarcie, wykazywałem, że kwe­
stya przemysłowego rozwoju nie jest obojętną dla prole­
taryatu. 

Artykuł Wyodrębnienie Galicyi wydałem w oddzielnej 
odbitce. W trakcie robienia tej odbitki otrzymaliśmy list 
p. Daszyńskiego, w którym p. Daszyński uważal, żeśmy 

postawili kwestyę wyodrębnienia Galicyi zbyt arbitralnie 
i przedwcześnie - zaznaczal, że socyalna demokracya 
Galicyi nie może dziś jeszcze podnieść tej kwestyj, chociaż 
zasadniczo nic przeciwko niej nie ma. 

Odpisałem p. Daszyńskiemu, że puszczę wkrótce na 
Galicyę deszcz odbitek mego artykułu i nie porzucę tej 
kwestyi, aż Galicya będzie wyodrębnioną. 

N a konferencyi socyalnej demokracyi galicyjskiej, 
okolo Nowego Roku 1899, p. Reger z Cieszyna przemawiał 
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przeciwko projektowi tow. Veto, żądającemu wyodrębnie­

nia Galicyi. »My nie chcemy wyodrębnienia Galicyi, my 
chcemy Polski niepodległej« - wołał p. Reger, jak gdyby 
te żądania wzajemnie się wykluczały! Nie, ale gdy ludzie 
zwalcllają rzecz zasadniczo patryotyczną, muszą wówczas 
przelicytować przeciwnika swojego frazesami patryoty­
cznymi. 

Omawiając po raz pierwszy moją broszurę, Naprz6d 
uznal, że ona dodatnio wyróżnia się wśród galicyjskich pu­
blikacyi politycznych, a le pisał o niej z przekąsem. 

W Przedświcie rozpoczął ze mną polemikę w sprawie 
wyodrębnienia w sposób arogancki i płytki niejaki p. Rzę­
dzian, on mię sprowokował do ostrej co do formy i dotkli­
wie uczuć się dającej ze względu na treść krytyki so­
cyalnej demokracyi galicyjskiej, naturalnego skutku cięż­
kich warunków kulturalnego rozwoju naszego kraju. Nie 
argumentami . rzeczowymi, a le oszczerstwem i potwarzą. 

odpowiedział mi Naprz6d galicyjski. 
Broszura moja Wyodrębnienie Galicyi omawiana była 

w marcu 1899 r. w Kuryerze Lwowskim i Słowie Polskiem. 
Kuryer zajął względem poruszonej przezemnie sprawy 
przychylne stanowisko; Słowo Polskie wystąpiło z kilkoma 
zarzutami, a le z właściwą temu pismu - nawet wobec 
przeciwników - lojalnością, zamieściło mój list otwarty 
w danej sprawie. 

Jesienią 1899 r. byłem w Galicyi. Pobyt ten dal mi 
możność przestudyowania pewnej ilości materyału, do da­
nej sprawy się odnoszącego. Wówczas to z protokołów 

sejmowych poznałem historyę owej kwesty i, rezolucyi, wnio­
sek Fr. Smolki, o którym wszyscy zapomnieli , tak że na­
wet syn jego w pełnej pietyzmu broszurze dla swego ojca 
o tym wniosku nie wspomina, Kuryer, pisząc o wyodrę­
nieniu w 1899 r. nie wiedział, że to jest idea Fr. Smolki. 
Pobyt mój w Galicyi przekonał mię, iż byłem w błędzie, 
gdy sądziłem, . że socyalna demokracya skłonną będzie 

przed innemi partyami przyjąć do swego programu wyo-
2'" 
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drębnienie Galicyi. Socyalna demokracya galicyjska ma­
teryalnie i duchowo jest zależną od wiedeńskiej, a ta po­
siada, centralistyczne tendencye; powtóre, socyalna demo­
kracya Galicyi z natury swej doktryny musi występować 
w obronie żydów, co w warunkach kraju, nie posiadają­
cego znacznej ludności robotniczej, a znaczny procent ży­
dowskiej, wiedzie do jej zżydzenia, zaś żydzi galie;yjscy, 
tak ze względów ekonomicznych, jak i niedostatecznego 
przejęcia się pierwiastkiem narodowym, muszą być centra­
listycznym żywiołem. W obec tego z lekkiem sercem zer­
wałem stosunki z socyalną demokracyą Galicyi. Pozostała 
we mnie cala sympatya do klasy robotniczej, sympatya nie 
z powodu nędzy tej klasy zrodzona, ale ze względu na 
jej dążności do ludzkich warunków bytu, rozwoju umyslo · 
wego. Lecz czułem, że sympatyi tej zadość uczynię, pra­
cując w szeregu każdej, rzetelnie demokratycznej partyi. 

W pierwszych artykułach o Wyodrębnieniu Galicyi 
starałem się zawsze ideę tę wtłoczyć w ramy socyalno­
demokratycznego programu. Ale w 1899 r:, dzięki pobytowi 
w Berlinie i innych miastach niemieckich, gdzie miałem 

sposobność zapoznać się z robotniczymi stosunkami i ru­
chem politycznym, rozpocząłem kruszyć nieodpowiadające 
realnym warunkom dogmaty socyalistyczne. Powstała stąd 
kolizya między mną, a mymi ortodoksyjnymi towarzy­
szami. W gru dniu 1899 roku zerwałem z socyalistyczną 
organizacyą polskich socyalistów, do której zarządu w ciągu 
dwóch lat należałem. Pierwsze miesiące roku 1900 zajęty 
bylem pisaniem swej Ekonomii, w której szczególnie uwzglę­
dniłem kwesty e, mające związek z usamodzielnieniem Ga­
licyi. W jesieni r. 1899 oświadczył Kuryer Lwowski, że par­
tya ludowa przychylnie odnosi się do kwestyi wyodrębnie­
nia, co mię skłoniło do nadesłania temu pismu szeregu ar­
tykułów o wyodrębnieniu, powstałych z mych odczytów 
w danej kwestyi, mianych we Lwowie i Krakowie. Ar­
tykuły te zamieściła redakcya Kuryera w dodatku 1y-
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dzień (od nr. 1- 9 r. 1900). Wszystko to jednało moją sym­
patyę względem partyi ludowej. W Wiedniu więc zawią­
załem stosunki z K?J,ryerem, zacząłem tam drukować arty­
kuły i notatki, mymi inicyałami znaczone. W styczniu by­
lem we Lwowie. Z rozmów z p. Wyslouchem dowiedzia­
lem się, że gotów jest na najbliższym kongresie partyi 
ludowej przedłożyć referat o wyodrębnieniu Galicyi, pod­
nosząc dawny wniosek Smolki; założyciel Stronnictwa lu­
dowego przekonał mię, że jakkol wiek partya ludowa opiera 
się dotąd na ludzie wiejskim, nie jest jednak ona partyą 

chłopską, pod ludem rozumie wszystkie pracujące warstwy 
spoleczeństwa i rozpocznie swą akcyę śród ludności 
miejskiej 1). 

Uznawsży partyę ludową za najbardziej narodową 

i rzetelnie demokratyczną, a nie skrępowaną różnymi do­
gmatami, jak partya socyalno-demokratyczna, przystąpi­

łem do partyi ludowej. 
Idea wyodrębnienia Galicyi była nietylko logicznym 

wynikiem mego r07Jwoju ideowego, ale i jego czynnikiem. 
Przerzuciła mię z jednego obozu politycznego do drugiego, 
ułatwiwszy moją emancypacyę z pod wielu dogmatów so­
~yalno-demokratycznycb. 

Przechodząc od socyalistów do ludowców, nie zapie" 
ram się i nie mam powodu zapierać się mojej przeszłości 
politycznej . Pozostaję sobą, ponad dokryny ceniłem i ce-

- ni ć będę zawsze zbliżenie się do objektywnej prawdy; po­
nad interesy partyjne stawiam osiągnięcie - warunków ro­
zwoju dla narodu mojego i należę do partyi, która te wa­
runki osiągnąć pragnie. 

' ) Muszę wyznać, że do roboty wśród mieszczan, której wagę 

teoretyczności uznawał p. Wysloucb, nie zdradzał jednak wielkiej 
ochoty ; g dym mu opowiedział o mych planach akcyi mieszczańskiej , 

jako podstawy Wyodrębnienia Galicyi, wówczas zaczął mówić, że można 

to robić w ramach party i ludowej, która tern się różni od związku 

chtopskieg o, że nie staje wyłącznie na gruncie _chłopskim. 
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Par ty e tworzą się nie na mocy uznania tej lub in­
nej teoryi wartości zamiennej, nie na moey wiary, że te 
lub inne formy społeczne osiągnie społeczeństwo w przy­
szlości, ale na mocy poglądów na drogi do lepszej przy­
szłości wiodące, na środki dla osiągnięcia lepszej przyszło ­

ści narodu. Mając to na względzie, zaliczyłem się do stron­
nictwa ludowego. 

Wrzes ień 1901. 
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Społeczeństwo a proletaryat. 
Drukowane w Naprzouzie 1898 r. je s ień. 

Zarzucają nam, że my nie dobro całego społeczeil- , 

stwa, nie sprawy całego narodu mamy na celu, a tylko 
jednej klasy: proletaryatu. Lecz czemże' jest proletaryat, 
jak nie społeczeństwem bez wyzyskiwaczy, spoleczmlstwem, 
z wyjątkiem tych, którzy żyją z pracy innych. 

Główną cechą proletaryatu nie jest nędza, ale nie­
pewność egzystencyi, owo widmo nędzy, co prześladuje 

przez lata cale. Proletaryuszem nie tylko jest ten, co zie­
mię kopie, drwa rąbie, dźwiga ciężary, co pracuje jak zwie­
rzę juczne, a nie może odżywiać się w tym stopniu, w ja­
kim gospodarz odżywia swe zwierzę robocze, i cierpi głód 
ostry a chroniczny. Zawodowi robotnicy w fabrykach, 
urzędnicy biur prywatnych i rządowych, nauczyciele, leo 
karze, adwokaci są także przedstawicielami proletaryatu. 
Niższe szczeble proletaryatu spadają w otchłań nędzy, 

wyższe przechodzą często do szeregów burżuazyi, lecz 
każdy, który czy do osmolonego, czy do ozłoconego pro­
letaryatu należy, nie jest nigdy pewny swego bytu ma te­
ryalnego w razie utraty zarobku. 

Do proletaryatu zali czyć należy olbrzymią większość 

naszej masy chłopskiej: chIopów bezrolnych, małorolnych, 
siedzących na drobnych działkach, niedostatecznych do 
wyżywienia rodziny - wszystkich chłopów, zmuszonych 
pracować na gruntach pańskich. Do proletaryatu stacza 



się cala drobno-mieszczańska warstwa, dziś bankrutująca, 

wobec niemożności wytrzymania konkurencyi z wielkim 
kapitałem. 

Pochodząc z warstw mieszczal'lskich, lub szlacheckich, 
nasza inteligencya stoi przeważnie na gruncie tych warstw, 
dalszy jednak rozwój stosunków ekonomicznych zmusi ją 
stawać na właściwem stanowisku, na stanowisku . proleta­
ryatu, którego bezsprzecznie stanowi jedno ze skrzydeł. 

Chłopi nie dorośli również do zrozumienia swego pro­
letaryuszowskiego stanowiska, dawna wiekowa tresura 
zmusza jednych iść, gdzie każą jaśni panowie, innych zaś 
panująca wśród ludu ciemnota wydaje na pastwę takich 
kuglarzy, jak ksiądz Stojalowski. 

Olbrzymia większość ' naszego proletaryatu nie po­
siada politycznej świadomości, poczucia, że on to właści­

wie jest spoleczel1stwem, że od jego bytu zależy kultu­
ralna i fizyczna sila polskiego narodu. 

We wszystkich trzech zaborach daje się zauwazyc 
pewna fizyczna skarłowacialość ludu; świadczą o tern dane 
komisyi asenterunkowych, wykazujące jak znacznym jest 
procent niezda tnych do wojska z powodu małego wzrostu, 
lub nierozwiniętej klatki piersiowej. Ten stan fiz.yczny na­
szej ludności, to skutek nędzy, która przeżarła wiele po­
koleiJ.. Gdy polski proletaryat walczy o podwyższenie za­
robków, o poprawę swego bytu ekonomicznego, to walczy 
on o warunki fizycznego odrodzenia naszej rasy, o fizyczny 
rozwój naszego społeczeństwa. ) 

W Galicyi umiera 31 osób na 1000 mieszkańców 1), 
w Szwajcaryi 22, we Francyi 21, w Anglii 17 . Nędza więc 
jest przyczyną zbyt wielkiej śmiertelności w Galicyi; wal­
cząc zaś z nędzą, osłabiając jej przyczyny - proletaryat 
polski walczy o zachowanie życia tysiącom przedstawi­
cieli naszego spoleczeilstwa, o zwiększenie jego sił liczebnych. 

l) Są to daty przestarzałe z .Handbuchu der iiffentl. Rechte 
Marquerdte Seysedle <; . 
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R07,wój prasy, literatury, tego wszystkiego, co jest 
przejawem duchowego życia naszego narodu - ściśle jest 
spojony z interesami proletaryatu naszego. 

Rozwój czytelnictwa wśród proletaryatu naszego, po­
śród mas chłopskich i robotniczych jest głównym warun­
ldem rozwoju naszej literatury. Każda zdobycz na polu 
ekonomicznem proletaryatu polskiego ułatwia mu także 

korzystanie z piśmiennictwa polskiego, umożliwia szerszy 
dostęp masom ludowym, do udziału w duchowem życiu 

narodu. 
Gdzie niema kulturalnego życia polskiego, gdzie pro­

letaryat polski kordonem i wydalaniem (jak w zaborze 
pruskim) Polaków z innych zaborów jest oddzielony od 
polskiego życia umysłowego, tam socyalizm, owa idea wy­
zwolenia proletaryatu, słabe robi postępy. 

Sztuczne granice, przedzielające nasz kraj, tamujące 
wymianę jego płodów materyalnych i duchowych, prze­
szkody, stawiane przesiedlaniu się z jednego zaboru do dru~ 
giego, odbijają się bardzo ujemnie na interesach naszego 
proletaryatu. 

Wskutek tych to podziałów w zaborach pruskim 
i austryackim istnieje tak niekorzystny dla interesów pro­
letaryatu naRzego stosunek sil społecznych: przewaga 
szlachty, słabość polskiego mieszczal'l.stwa, niemożliwość 

osiągnięcia należytej przewagi w społeczel'l.stwie dla pol­
skiego proletaryatu. 

Wskutek politycznego ujarzmienia i podziału kraju 
w zabor:;;:e rosyjskim aresztują i wysyłają na Sybir tych, 
co rozbudzają wśród proletaryatu polskiego świadomość 

jego · interesów. Wskutek tych samych przyczyn w 7Jabo­
rze pruskim zakazują w polskim przekładzie broszur so­
cyalistycznych, które krążą swobodnie w języku niemie­
ckim. Wskutek podziału kraju w Galicyi mogą zaprowa­
dzić stan wyjątkowy, ponieważ szlachta nie widzi w tej 
prowincyi klasy, któraby mogła skutecznie przeszkod:;;:ić 

jej zamachom na wolność obywatelską całego narodu. Zcal· 
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kowanie polityczne naszego kraju l Jego wolność - sło­

wem: niepodległość Polski, jest niezbędnym warunkiem dla 
rozwoju naszego proletaryatu, dla rozszerzenia wśród niego 
rzetelnej świadomości jego interesów, dla stworzenia potę­
żnych politycznych i zawodowych organizacyi. 

Patryotyzm proletaryatu naszego jest natury poli­
tycznej, jest silą wyrastającą z jego potrzeb rzeczywistych. 
Patryotyzm innyc.:h klas jest innej natury; on tam może 
być tylko mdły, sentymentalny, on tam może przejawiĆ 
się w obchodach narodowych, które do niczego ich nIe zo­
bowiązują, jak nie zobowiązuje żydów święcenie zburze­
nia Jerozolimy. Przyzwyczajenie, tradycya, muszą wkła­

dać im w usta frazesy patryotyczne o niepodległości Pol­
ski, lecz chociażby najgoręcej biło ich serce, gdy wyma­
wiają wyrazy: niepodległość, ojczyzna, wyrazy te pozo­
staną u nich zawsze frazesami, bo stojąc na swym grun­
cie klasowym warstw uprzywilejowanych, obawiać się będą 
wszelkich ruchów rewolucyjnych, mogących urzeczywi­
stnić niepodległość kraju. 

Najlepszym przykładem tego jest nasza szlachta. 
W r. 1830 szlachta nie chciała powołać do walki z na ­
jazdem mas ludowych, bo obawiała się ich wyzwolenia 
społecznego. W 1863 r. przedstawiciele bogatej szlachty 
t. . zw. »biali « chcieli urwać łeb powstaniu i przedewszyst­
kiem nie dopuścić do tego, aby ono zamieniło się w rewo­
lucyę ludową. 

Dzisiejsi stańczycy, owi spadkobiercy Targowiczan, 
są moskalofilami, dążą do przymierza Austryi z Rosyą. 

Dlaczego? Czy w interesie Austryi? Nie, ten sojusz może 
się skończyć rozbiorem Austryi. Czy w interesach Polski? 
Nie, gdyż nie zmniejsza on ucisku w zaborze rosyjskim, 
a zmniejsza naszą odporność, dzięki bałamuceniu opinii 
ugodą polsko rosyj ską. Sojusz z Rosyą leży w interesie 
kliki stańczykowskiej, owej przedstawicielki warstw uprzy­
wilejowanych w Galicyi, tak szlachty, jak bogatego ży­

dostwa, bo im bliżej, im bardziej prawdopodobnem jest 
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starcie się Rosyi z jej zachodnimi sąsiadami, tem silniej 
wzrasta w zaborze rosyjskim chęć zrzucenia rosyjskiego 
jarzma, co dziś kojarzy się z rozwojem dążności emancy­
pacyjnych warstw niższych, dążności, które muszą oddzia­
ływać na wszystkie zabory. 

Jak w Europie mieszczaństwo w znacznej mierze 
zrezygnowało ze swych dążeil wolnościowych 'w obawie 
przed proletaryatem, tak u nas wyższe warstwy zrezy­
gnowały z wolności politycznej w obawie przed wyzwo­
leniem proletaryatu polskiego. Jak w Europie sztandar 
wolnościowy, porzucony przez burżuazyę, zostal podnie­
siony przez proletaryat, tak u nas sztandar niepodleglości 
politycznej, porzucony przez szlachtę, pochwycony zostal 
przez proletar yat. 

Wielu wielkich bohaterów wydala Polska w ciągu 
stuletniej walki o niepodległość, lecz dziś podnosi się nowy 
bohater, wobec którego wszystko maleje; on jest silą, po­
tęgą - a imię jego: proletaryat polski. 

Przypisek. W 1898 r. zwrócił się do mnie komitet partyjny ga-
. \ licyjsldej P. S. z prośbą o ar6yk ul do kalendarza Naprzodu. Otóż na­

desłalem artykuł »Społeczeństwo a proletaryat • . Kalendarz Naprzodu 
nie wyszedł, komitet partyjny zamieścił artykuł ten w "Naprzodzie". 
Dziś umieszczam go na początku swych artykułów z obozu socyalisty ­
cznego, gdyż podaje on treść terminu używaneg-o przeze mnie w ar ­
tykułach z socyalistycznego okresu, Socyalizm mój nie był ani de­
partamentem spraw robotniczych, ani Judenschutztruppe, ani tą de­
magogią, która cechuje g'alieyjsko-socyalną demokracyę, lecz parł 

.' do państwa polskieg o, do spraw narodowych. Samo stanowisko poli­
tyczne, które znalazło wyraz w danym artykule, przeprowadzone 
konsekwentnie, jest niepogadzalne z duchem i taktyką tutejszej so­
cyalnej demokracyi. 

Poglądy zawarte w owym artykule aprobuję obecnie w g-łów­

nych zarysach - artykuł przecenia proletaryzacyę społeczeństwa 

i nie docenia narodowego znaczenia warstw społecznych, których nie 
można zaliczyć do proletaryatu. 



o wyodrębnieniu Galicyi. 
Pierwszy artykuł o wyodrębnieniu Galicyi, Przedświt 1898 Nr. n 

Listopad. 

W artykule owym wskazywałem na antagonizm eko­
nomiczny Galicyi i Austryi, na wagę przemysłowego roz­
woju. 

»Bez rozwoju przemysłu niema rozwoju kulturalnego,. 
a więc nie może być prawidłowego rozwoju socyalizmu. 

»N ędza Galicyi, wywołując rozgoryczenie, pcha masy 
do najsilniejszego protestu, do najsilniejszej opozycyi, a więc 
pod czerwony sztandar socyalizmu. 

»Lecz, o ile socyalizm jest wytworem przemysłu wiel­
kiego, organizującego klasę robotniczą i przygotowującego 
ją do zawładnięcia produkcyą, o tyle w Galicyi nie mamy ' 
jeszcze socyalizmu. W Galicyi trzeba stworzyć warunki 
rozwoju socyalizmu 1). Partya socyalistyczna może do tego 
przyczynić się, domagając się takiego stosunku Galicyi do 

1) Uwaga. Gdybym w powyższym ustępie zamiast słów; »stwo­
rzyć warunld dla rozwoju socyalizmu «, powiedział .stworzyć wa­
runki dla ruchu robotniczego «, tobym tu najzupełniej na nieg'o dziś 
się pisa!. Ruch robotniczy odbywa się pod sztandarem socyalistycznym 
w wielu krajach Europy, ale nie jest to jedynym warunkiem po­
myślnego rozwoju teg o ruchu. Przenosząc środek ciężkości do walki 
o podzial bogactw z walki o teren dla narodowej produkcyi, może 
być on w wielu wypadkach szkodliwym dla klasy robotniczej. 
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Austryi, któryby umożliwi! rozwój przemysłu, t. j. winna 
dążyć do wyodrębnienia Gali c Y i«. 

Pierwszy głos Kuryera Lwowskiego o wyodrębnie­
niu Galicyi, z powodu odbitki broszurowej artykułu 

mego w Przedświcie. 

"Omawiana broszura ma wielką zasługę przez to, iż 

stawia pod dyskusyę kwestyę żywotną i ważną, będącą 

zarazem jednym więcej aktem protestu przeciw bezowo­
cnej t. zw. »wielkiej« polityce Koła polskiego a domaga­
niu się, "aby w jej ;niejsce postawiono interes narodu i spo­
leczeIls twa « . 

Rzecz charakterystyczna, że pierwiastek agitacyjny 
kwestyi wyodrębnienia Galicyi, polegający na oskarżeniu 
Koła, że zaniechało sprawy usamodzielnienia kraju, zro­
zumiał odraz u K uryer L wowski ; pierwiastku umarzającego 
bezpodstawną agitacyę, zwal ającego w znacznej mierze winę 

naszej nędzy na objektywny stosunek Galicyi do Austryi, 
nigdy nie mogli zrozumieć kierownicy ludowców. 

O stosunku wyodrębnienia Galicyi do socyalizmu uczy­
nil wówczas Kuryer Lwowski słuszną uwagę : 

"Wiemy to wszyscy, pisał Kuryer Lwowski w marcu 
1899 r., że gdzie są fabryki, tam organizacya socyalno · 
demokratyczna łatwiej się przyjmuje, ale to nie znaczy, 
aby każde wzmocnienie przemysłu było samo przez si ę 

uprawą gruntu pod rozwój socyalnej demokracyi. A więc 

naszem zdaniem, myli się autor broszurki w ostatecznych 
swych partyjnych wnioskach {właśnie dla tego myśl jego 
mogą wziąć pod dyskusyę różne stronnictwa«. 

Widzimy więc, że w marcu 1899 r . Kuryer Lwowski 
mówił tylko o "wzięciu pod dyskusyę« myśli wyodrębnie­
nia Galicyi, dopiero jesienią tegoż roku oświadczył się za 
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nią, com wykorzystal, drukując cały szereg artykułów 

o wyodrębnieniu Galicyi w Tygodniu, dodatku do Kuryera 
Lwowskiego w 1900 r. Poza tem oświadczeniem z jesieni 
1899 r., oraz mymi artykułami, czytelnik Ku,ryera Lwow­
skiego nie mógłby się domyśleć, że Kuryer Lwowski staje 
na gruncie idei usamodzielnienia Galicyi. Moja chęć pro­
pagandy usamodzielnienia za pomocą gazety zbliżyła mię 
z p. Wyslouchemj jego chęć wzmocnienia stronnictwa lu­
dowego, przez człowieka posiadającego wykształcenie poli­
tyczne, oraz nadania stronnictwu szerszej podstawy ideo­
wej, czyniło go pochopnym do pozyskania mię dla stron­
nictwa ludowego. 

I. 



Wyodrębnienie Galicyi a kwestya narodo­
wościowa. 

Uwa g a . Mój artykuł o w y odr ę bni e niu Galic y i wywobU dwie 
odpowiedzi w P,'zedświcie, na które replikowałem ostatecznie nini ej, 

szym a rtykulem. 

Z przyjemnością wracam do kwestyi wyodrębnienia 
(j-alicyi i nie mam zamiaru dać jej zejść z porządku dzien­
nego dopóty, dopóki Galicya nie będzie wyodrębnioną. 

Kontynuuję więc polemikę z tow. Rzędzianem i na­
wet, pomimo jego polemicznych koziolków, czuję dlań 

pewną wdzięczność . Wszak on jeden wystąpił z pewną 
dozą rozumowania, podczas gdy inni walczyli przeciwko 
wyodrębnieniu oszczerstwem i wymyślaniem. 

Rad jestem, że tow. Rzędzian w swojej ostatniej od­
powiedzi wypowiada przekonanie, iż polemika »musi być 
rzeczową, a nie przekomarzaniem się«. Mam nadzieję, że 
z czasem przejmie się tą zasadą i, porównywując oba jego 
polemiczne artykuły, widzę nawet pewien postęp. 

Tow. Rzędzian twierdzi, żem nie odpowiedział na jego 
zarzuty i »pragnąc postawić kwestyę na poważnym grun· 
cie, po raz drugi to czyni«. Jeżeli tak bylo w rzeczy st\,­
mej, wina leży w metodzie polemicznej mego przeciwnika, 
dzięki której trudno bylo przeprowadzić granicę, gdzie koń­
czyło się u niego » poważne « postawienie kwestyi, a gdzie 
rozpoczynały się pląsy polemiczne ku uciesze czytelnika. 
Wszak byly tam argumenty przezpól humorystyczne, że 
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dla rozwoju przemysłu » również dobrym środkiem, a może 
nawet i lepszym niż wyodrębnienie byłoby np. zakładanie 

fabr yk akcyjnych przez socyalistów «. Cytując tę perlę po­
lemiczną tow. Rzędziana, czynię zadość jego prośbie wska· 
zania miejsca, w którem on przeciwstawia wyodrębnienie 
zakładaniu fabryk. Ten dowcip, tylko w nieco innej for­
mie, spotykaliśmy setki razy w polemice rosyjskich »naro­
dników«, pragnących, ażeby Rosya przez konserwowanie 
form archaicznych przeszła do socyalizmu, z marksistami, 
stojącymi na gruncie ekonomicznego rozwoju. »Chcecie 
ekonomicznego rozwoju, mówili narodnicy marksistom, to 
zakładajcie fabryki zamiast wyjaśniać materyalistyczne 
pojmowanie dziejów« . Oryginalnem, bezwarunkowo, jest 
naiwne zd7..iwienie tow. Rzędziana, że socyaliści mogą żą­

dać polityki ekonomicznej odpowiedniej dla r07..woju prze­
mysłu, lub że kwestya podatków może wejść do programu 
politycznego proletaryatu. 

Mimowolnie zapytujemy się, jakiż to kraj, gdzie so­
cyaliści posiadają tak dziewicze pojęcie o programach so­
cyalistycznych, czyż nie doszedł do nich żaden z programów 
niemieckiej socyalnej demokracyi, która już od lat prze­
szło 30 domaga się szkół bezplatnyc.h, a więc. wydatków 
na cele kulturalne i na pokrycie tych wydatków publicz­
nych żąda postępowego podatku dochodowego; czyż nie sły ­

szeli socyaliści tego kraju o agitacyi LaRsala przeciwk0 
podatkom pośrednim. Nie dochodzi do tego kraju zapewne 
i Przedświt, i niemieckie organy partyjne, podające wiado­
mości o kongresach niemieckiej socyalnej demokracyi; 
wszak na tych kongresach dyskutowały się kwestye poli­
tyki handlowej Niemiec, zwłaszcza na ostatninl kongresie 
w Stuttgarcie. 

W artykule »Niepewne ścieżki « nie spotykałem za­
rzutów zasadniczych przeciwko wyodrębnieniu Galicyi, ale 
glównie zarzut natury formalnej, że kwestya wyodrębnie­
nia nie może być postawioną w socyalistycznym progra­
mie, gdyż przechodzi sferę kompetencyi socyalistów: » Walka 
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o ustępstwa polityczne dla proleta r yatu jako całości, i o ustęp ­
stwa materyalne dla robotników w każdym poszczegól­
nym wypadku - pochłania całkowicie siły partyjne i po­
chłaniać je będzie aż do dnia zwycięstwa « - pisał tow. 
Rzędzian w "Niepewnych ścieżkach « . 

Przeci wko temu twierdzeniu wystawiłem wrę(~z prze­
ciwne: "Program klasowy proletaryatu obej muje i winien 
obejmować wszystkie jego żywotne inter esy. Dążąc do na­
czelnego stanowiska w spoleclleństwie, chcąc si ę stać wszyst­
kiem, wszystko pochłonąć, proletaryat nie może zrzec się 
swego głosu w żadnej kwestyi, z którą jego interesy są 
związane. Klasowość, polegająca na nieprzy-j mowaniu do 
swego programu tego lub owego postulatu, dla tego, że leży 
on również i w 'interesie innej klasy, a nie wyłącznie pro 
letaryatu, byłaby potworną kastracyą polity czną « . Wyka­
zywałem, że proletaryat różnych krajów trzyma s ię tej 
zasady w swej polityce. 

W artyku le "Doktrynerzy i doktryneryzm « tow. Rzę­
dzian zgadza się z powyższem twierdzeniem. Przyklasnę­
libyśmy temu pOfltępowi , a le widzimy, że on nie zdaje so­
bie jasnej sprawy z tego, czem jest i czem być powinien 
program proletaryatu. "Bulwary warszawskie, wytwarza­
nie rynków zby tu, oświetlenie elektryczne Częstochowy, 
są rzeczą bardzo postępową, nie mniej jednak nie wahamy 
się twierdzić - ku wielkiemu smutkowi integralistów pa­
ryskich - że żadna socyalistyczna partya nie zgodzi s ię 
na wpisanie tych pi ęknych haseł do swego programu « -
tak pisze towarzysz Rzędzian. Tak, a ni w eisenachskim, 
ani w gota jskim, a ni w erfurckim programie nie znajdu­
jemy podobnych punktów. Progra my te są tylko główną 
nicią przewodnią dla polityki partyjnej, określają stosunek 
jaki partya musi zajmować wobec nasuwających się kwe ­
styi, kwesty i lIaś t ych nie wylicza, gdyż życie nasuwa 
wciąż nowe, tak że wy liczać ich nie podobna. Socyalna 
demokrac ya zabiera w nich głos wówczas, gdy stają na 
porządku dziennym. Szwajcarska s·ocyalna demokracya, 
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bezwarunkowo nie mogla wstawić do swego programu 
przepisu, jak należy budować teatry, a jednak gdy miano 
przed rokiem czy dwoma budować teatr w Bernie, socya­
liści berneńscy urządzili cały szereg zgromadzeń, na któ­
r ych domagali się, aby teatr miał strukturę, zapewniającą jak 
największą ilość tanich miejsc. 

Kwestya wyodrębnienia Galicyi nie należy do dro­
bnych i jej przystoi przednie miejsce w programie prole­
taryatu Galicyi. W artykule »Doktryneryzm i doktryne­
r zy" spotykamy zarzut już zasadniczy ~ usiłowano do­
wieść, ze wyodrębnienie Galicyi byłoby szkodliwe dla in­
teresów proletaryatu tego kraju. Na początku swego arty­
kułu tow. Rzędzian domaga się bym wykazal, że względy 
narodowe przemawiają za wyodrębnieniem Galicyi, gdyż, 

według jego zdania" kwestyę tę pominąłem, a zwróciłem 

uwagę na ekonomiczną stronę sprawy. Czem że są jednak 
interesy narodowe? Są to interesy ekonomiczne najliczniej­
szych warstw narodu, interesy kulturalne, i t. d. Wszyst­
Ide te strony interesów narodowych poruszałem w »Wyo­
drębnieniu Galicyi «, w artykule »Austrya i proletaryat« 
i w odpowiedzi na »Niepewne ścieżki « . Zapytuję tow. Rzę­
dziana, czy interes ekonomiczny kraju nie jest interesem 
proletaryatu lub nawet interesem narodu? Jeżeli da odmo­
wną odpowiedź, może brać patent na wyna lazek. 

Tu muszę zatrzymać się chwilę nad stosunkiem in­
teresu narodowego do interesu proletaryatu. Możemy twier­
dzi ć, że wszystko to, co leży w interesie proletaryatu, leży 
w interesie narodu, gdyż proletaryat to naród bez wyzy­
skiwaczy. Przeobrażenie lumpen-proletaryatu w proletaryat 
prźemyslowy, polepszenie bytu tego proletaryatu - -to 
osłabienie tego procesu zwyrodnienia, jaki staje się udzia­
łem ludności Galicyi, to zmniejszenie śmiertelności, a więc 
pomnożenie siły liczebnej narodu. Cała walka ekonomicz~a 

o polepszenie bytu klasy robotniczej, prawodawstwo ochronne, 
broniące od nadmiernego wyzysku dzieci, kobiety i na wet 
dorosłych robotników, leży w interesie proletaryatu, jak 
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i w interesie narodu. Dlatego to ochrona pracy dziecięcej 
i kobiecej rozpoczęła się w wielu krajach przedtem, ani­
zeli proletaryat zawazył na szali politycznej. Ochrona pracy 
dziecięcej w Prusach została wywolana skonstatowanem 
przez statystykę poborową zwyrodnieniem ludności w nie­
których fabrycznych okręgach prowincyi Nadreńskicb, za­
trudniających małoletnie b. 

Interesy buriuazyi nie odpowiadają na tylu punktach 
interesom narodu, j Ł,k interesy proletaryatu. I ch punkt 
styczny tkwi W' kwestyi rozwoju przemyslowego kra ju. 
BUrZuazya potrzebuje rynków zbytu, a. czy to będzie ze­
wnętrzny czy wewnętrzny r ynek, jest dla niej obojętn e. ,V in ­
teresie proletar yatu, jak i w interesie narodu, lezy wzrost 
rynku wewnętrznego, wzrost sily spozywczej mas. Większe 

lub mniejsze zyski bUrZuflzyi mogą być obojętne dla inte ­
fE'Sów narodu, gdy większy udział proletaryatu w docho­
dzie narodowym jest waznym warunkiem rozwoju w nim 
czytelnictwa, literatury i nauki; zwiększenie jego dobro­
bytu - to pomnozenie jego dorobku kulturalnego, to opar­
cie kultury jego na Rzerszych fundamentach. Powtarzamy, 
COŚ t~y mówili w artykule »Socyalizm ugodowy«. »Większy 

lub mniejszy zysk bUrZu~zyi, nawet mn,iejszy lub więk­
szy stopie!'l kapitalistycznego rozwoju nie rozstrzyga jeszcze 
o polozeni u proletaryatu. Polo zenie to jest zaleznem od siły 
odporności jego, od tego, czy ta sitrt odporności rozprasza 
się w przeszkodach, stawianych jej przez policyjne pań­

stwo l). Stopień przemysłowego rozwoju kraju i sila odpor ­
ności klasy robotniczej określa położenie tej klasy. Uświa­

domienie i organizowanie robotnIków podnosi silę odporno­
ści klasy robotniczej. Ale czyż możliwym jest rozwój tej 
siły w Galicyi, w kraju, przymierających z głodu drobnych 
majsterków, zrujnowanych z powodu konkurencyi prze-

' ) Część powyzszego ustępu zacytował tow. Rzędzian, sądząc, 

ze mię przez to zwycięzyl. Żadna z cy tat tow. Rzędziana z moich 
a rtykułów nie przemawia przeciw memu twierdzeniu o potrzebie­
wyodrębnienia Galicyi. 
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myslowych prowincyi Austryi; jakież będą nieznaczne sku­
tki siły tej w kraju, posiadającym milionowe .glodne rze­
sze, gdzie zarobki robotnicze muszą znajdować się pod ci­
śnieniem olbrzymiej rezerwy, Jak d l a z d r u z g o t a n i a 
przes zkód, rozpraszających silę odporności 
k l a s y r o b o t n i c z e j w z a b o r z e r o s y j s k i m, w i n­
te r e sie proletaryatu polskiego leży oderwa 
nie się od Rosyi, tak dla wytworzenia warun­
k ó w s k u t e c z n o ś c i t e j s i l Y t. j, e k o n o m i c z n e g o 
ro zwoju kraju leży oddzielenie się od Au­
s t r y i, c z Y l i w Y o dr ę b n i e n i e G a l i (; Y i, Socyaliści 
zaboru rosyjskiego przyszli do zrozumienin, potrzeby oder­
wania się od Rosyi, socya.liści zaś zaboru austr yackiego 
chcą ręprezentować żywioł konserwujący Ąustryę ! 

Obecny stosunek Galicyi do Austryi jest wprost za­
bójczym dla pierwszej, Gospodarka towarowa nie postępuje 
w Galicyi naprzód; chlop i mieszczanin zubożał. Wobec tego, 
rzecz naturalna, że nie odczuwa on potrzeby nauczenia 
c zytania, pisania i rachunków swych dzieci. Gorszych 
szkól i tak malej stosunkowo ilości jak w Warszawie niema 
w żadnej części Galicyi, ludność jednak Warszctwy posiada 
mniejszy procent a nalfabetów niż Galicya, Analfabetyzm 
w Galicyi znajduje si ę w związku z jej ekonomicznymi 
stosu nkami, 

Nie powstają centra przemysłowe w Galicyi, nie wzra­
sta ludność miejska stosunkowo do wzrostu ogółu ludności, 
nie wzras ta więc stosunek pierwiastku czynnego do bier­
nego, Kautsky charakteryzuje obecne stosunki jako wy­
:zysk wsi prz·ez miasto, Galicya - kraj-wieś jest wyzyski­
waną przez miasta, poza jej obrębem stojące, niedołężnieje 
więc ekonomicznie i wyradza się politycznie, Żądać zaś 
zmiany stosunków Galicyi do Austryi -- to »pl'zematerya­
lizowanie dziejow e« , to doktrynerstwo w oczach Rzędzia­
nów i C ie, 

W bl ędzie jest ten, kto nie widzi nic po za czynni­
lmmi materyaln ymij ale ten nie może być uw"tżany za 
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socyalnego demoknitę, kto sądzi, że możliwym jest postęp 
bez materyalnych warunków postępu, że Galicya może 
przeobrazić się na mocy mów tow. Daszyńskiego i Daszyń­
skich w miniaturze. 

Mówiłem wyżej, że Galicya wyradza się pod wzglę­
dem politycznym. Któż nie wie, że nietylko rusińskie, ale 
i polskie moskalofilstwo czyni w Galicyi postępy . Pierwsze 
dowodzi, że Rusini nie urobili się w galicyjskich warun­
kach i z trudnością urabiają się w naród o zarysowanej 
indywidualności; drugie zaś jest objawem politycznego 
zwyrodnienia, powstałego na gruncie wzmagającego się 

ekonomicznego upadku kraju. Wobec tego, kto jest doktry­
nerem, ezy ten, co uznaje, czy ten, co zaprzecza politycz­
nego znaczenia wyodrębnienia Galicyi? 

Wzrastające ciążenie ku Rosyi nie jest jedynem nie­
bezpieczeństwem, zagrażającem temu krajowi. 

W artykule «Austrya a proletaryat l) zwracałem już 
uwagę na to, że, jeżeli Czesi uzy skają prawo państwowe 
p r z e d wyodrębnieniem Galieyi, Galicya, nie posiadająca 
sil odpornych, mogłaby z łatwością stać się znowu pastwą 
germanizacyi. Prawda, politycy galicyjscy zaczną wyli­
czać ilość przedstawicieli różnych partyi w parlamencie 
austryackim i przyjdą na mocy tego do wniosku, że wyo­
drębnienie Czech jest rzeczą niemożliwą. Lecz nie zapo­
minajm y, że najważniejsze kwestye najczęściej rozwiązują 
się nie przez większości parlamen tame. Czesi mogą roz­
winąć opór czynny i bierny i osiągnąć swe żądanie. 

Podział Galicyi na Wschodnią i Zaehodnią, to też po­
ważn.e niebezpieczeństwo dla proletaryatu polskiego we 
wschodniej Galicyi. Kto pracuje przy eksploatacyi nafty, 
kto stanowi ludność robotniczą miast? Proletaryat -polski. 
Jeżeli Galicy,t Wschodnia oddzielona od Zachodniej otrzy­
małaby w urzęd,de zamiast polskiego i rusińskiego języka 

niemiecki i rusiński, c z y ż k u l t u r a l n y r o z w Ó j n a-

1) Nr. · l . Przedś wiL " 1899 r. 
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szego proletaryatu nie ucierpiałby z powodu 
wznowione g o u cis ku polskości w Galicyi 
W s c h o d n i ej? Tow. Daszyński oświadcza się w zasa­
dzie za podziałem Galicyi, ale dodaje, że »to sprawa skom­
plikowana, że należy najpierw wypracować dokładne ustawy 
ochronne mniejszości narodowych i to nie tylko w intere­
sie Polaków, a le i Rusinów, sięgających aż po nowotar­
skie na zachód kraju " l). Jestem realistą w prawie i uznaję, 
że prawo jest rezultatem stosunku sit. Ustawodawstwo, za­
bezpieczające narodowe prawa mniejszości polskiej we 
Wschodniej Galicyi po podziale tego kraju, byłoby albo 
martwą literą, albo, zmuszając polski żywioł szukać za­
pewnienia egzekwowania (urzeczywistnienia) swych praw 
w Wiedniu, przygwoździłoby Wschodnią Galicyę do cen­
trum ją wy zyskującego. 

W ar tykule »Kilka słów o walce narodowościowej 
w Austryi" 2) tow. Żegota 3) mówi o potrzebie »racyonalnej 
usta wy narodowościowej dla Austryi«. »Nie ulega wątpli­
wości , że w prawnicze formy ubrana, sankcyami państwa 
opatrzona narodowość byłaby niejako uregulowanym gór­
skim potokiem, byłaby kulturą, a nie nienawiści ą, umożli­
wiłaby rozwój, a nie siałaby zniszczenia". Wspaniały fra­
zes! Szkoda tylko, że jest bańką mydlaną, rodzącą zlu­
dzenie. Ubranie w prawnicze normy narodowości to okre 
ślenie przez prawodawstwo jej udziału w przedstawiciel­
stwie państwowe m, w administracy j, w sądzie i. szkolnic­
twie. Stosunek sil określa prawo; gdyby więc przyznano 
prawa, w znacznej mierze nieodpowiadające stosunkowi 
sil różnych narodowości, to ani trochę nie zmniejszyłaby 
się walka. Przy idealnej odpowiedniości prawa do dzi~ 
istniejącego stosunku si ł wszelka zmiana w tym stosunku 
wywoływałaby znowu walkę. Wobec różnorodności stosun-

' ) Daszyński . Szlachetczyzna a reform y.. 
2) Krytyka Nr. 4 . 
. ,) Żegota, pseudonim Daszyńsldego. 
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ków narodowościowych w różnych prowincyach Austryi, 
różnicach zachodzących między plemionami, przez pól na­
rodami i narodami Austryi, różnicach w ich lic;zebności 
i bogactwie, wypracowane przez parlament centralny ogólne 
prawo narodowościowe dla Austryi byloby z natury r ze­
czy szablonowem, nieodpowiadającem warunkom i potrze ­
bom żadnego z krajów koronnych. Rozwiązanie kwestyi 
narodowościowej w Austryi musi być dziełem krajów ko ­
ronnych. Jestto rzecz oczywista, wszak gdzie mniej czyn­
ników wchodzi, tam latwiejsze może być rozwiązanie. 
Mniejsze kompleksy terytoryalne, posiadające wladzę pra­
wodawczą, skłonniejsze są do reform niż większe. W Szwaj­
caryi kantony uważane są za pola doświadczalne prawo­
dawstwa; kwestya, rozstrzygnięta pomyślnie przez jeden 
lub parę kantonów, rozwiązuje się następnie przez pra wo­
dawstwo związkowe. 

Kwestya wyodrębnienia Galicyi, kwestya podziału 
Galicyi, autonomia ludów za miast autonomii krajów -
wszystko to kwestye znajdujące się w antagonizmie. W y­
sunięcie dwóch ostatnich zniewoliło mię -do postawienia 
pierwszej, chociaż niektórzy towarzysze galicyjscy, nie bę­
dąc w zasadzie przeciwnikami tej kwestyi, uważają, żem 
postawił ją w nieodpowiednim czasie. 

Podział Galicyi - to ucisk polskości we wschodniej 
części tego kraju. Nie dosyć na tern, podział Galicyi może 
bardzo łatwo przyprowadzić do przeobrażenia jej w g ub. 
L 'v,"owską. Czy Rusini są narodem czy plemieniem? Naród, 
to wytwór historyi, produkt kultury - plemię lub naro­
dowość, to materyal, z którego urabia się narćd. Każdy 
historyczny naród pochlonął mniejszą lub większą ilość 
plemion. Marks i -Engels uznawali prawa każdego narodu 
do niepodleglości, ale byli przeciwnikami polityki plemien­
nej, opierania się na niekulturalnych narodowości ach. Ru­
sini w Galicyi już nie są plemieniem, ale jeszcze nie są 
narodem, chociaż do niego się zbliżają; w Rosyi i na Wę­
grzech są jes7.Cze plemieniem. Czyż, gdyby Rusini byli na-
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rodem, możliwą byłaby wśród nich party a moskalofilska, 
odrzucająca istnienie narodu rusińskiego? Wszak moska· 
lofilscy pod względem politycznym Czesi, uwielbiający Ro­
syę we wszystkich jej najhaniebniejszych przejawach, nie 
uważają się za Rosyan. Te półwiekowe umizgi do germa­
nizacyi, ta bojaźI1 wszelkiej samodzielności - wszystko 
uprawnia do twierdzenia, że Rusini nie stali się jeszcze 
nar odem. Osłabienie polskości w Galicyi Wschodniej może 
przyprowadzić zarówno do rozwoju rusińskiej narodowo­
ści, jak i do pochłonięcia jej przez rosyjskość . . Wiemy, że 
Rosya nie będzie drzemała. Rozrost Rosyi, zwłaszcza na 
zachód, nie da si ę pogodzić z interesami proletaryatu pol­
skiego w szc zególności , europejskiego wogóle. 

Podział Galicyi p r z e d w y o drę b n i e n i e m tej pro­
wincyi uniemożliwiłby wyodrębnienie. Dla pewnej samo­
dzielności ekonomicznej niezbędny jest pewien rozmiar te­
r ytoryalny i ilość zaludnienia. Wyodrębniona Galicya może 
potem uledz podziałowi na okręgi, czy kantony jako jej 
pojedy ncze jednostki. Podzial na kantony byłby wielce po­
żądany dla podniesienia natężenia życia ekonomicznego 
i społecznego Galicyi i rozwiązywania kwestyi narodowo­
ściowej w tym kraju. 

Centra lizacya pct11stwowa nie rozwiązywala kwestyi 
narodowościowych nigdzie w inny sposób jak przez pro · 
ces asymilacyi, pochłonięcia. Gdzie nie bylo indywidual­
ności narodowych, wyrobionych historycznie, tam proces 

. ten nie spotkał oporu, gdzie one były w znacznej liczbie, . 
tam napotyka l trudności, których nie mógł przezwyciężyć 
największy nawet ucisk narodowy. 

Brak walk narodowościowych w Szwajcaryi znajduje 
si ę w ścisłym związku z ustrojem kantonalnym tego kraju 
oraz z szerokim samorządem gminnym. Mały rozmiar . 
szwajcarskich kantonów i wzrastające kultumlne potrzeby, 
zaspakajane przez pańRtwo, oraz rozwój ekonomiczny Szwaj­
car yi z większają ce ntralizacyę tego kraju. Lecz fakt cha· 
rakterystyczny, że n i e t y l kok a n t o n y z a c o f a n e 
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e k o n o m i c z n i e g los u j ą II a w s z e p r z e c i w k o c e n­
t r a l i z a c y j n y m r e f o r m o m, a l e i k a n t o n y n i e· 
mie ck iej Szwajcaryi, gdyż obawi ają się, 

ażeby cen traliza cya ni e przyprowadziła do 
p r z e w ag i n i e m c z y z n y. 

Kwestya narodowościowa w wyodrębnionej Galicyi 
może być złagodzona przez rozwój samorządu okręgów 

i ma s i ę rozumieć przez demokratyzacyę instytucyj tego 
kra ju. Żądamy: 1) Przeniesienia kompetencyi parlamentu 
na sejm galicyjski; 2) przeni~sienia kompetencyi sejmu na 
()kręgi; 3) wyborów na mocy powszechnego prawa glo­
sowania. 

Antagonizm między wielkim właścicielem ziemskim 
a chlo pem przyjmuje we Wschodniej Galicyi formy anta­
gonizmu narodowościowego, gdyż wielcy właściciele ziem· 

: scy są tam przeważnie Polakami, a 3/4 chłopów stanowi 
ludność rusióska. Otóż przed rozwiązaniem w pewnym 
stopniu kwestyi agrarnej nie można spodziewać si ę ~aże­

gnania walki narodowościowej między Rusinami a Pola· 
karni. Lecz kto może przystąpić do rozwiązania kwestyi 
agrarnej? Nie centralistyczny rząd, skłonny do szablonu. 
Można sobie historyę uważać za wroga ludu 1), lecz histo­
rya w różnych prowincyach Austryi wytworzyła różne 

stosunki, wymagające różnych metod rozwiązania tamecz, 
nych kwestyi. Parlament lwowski może być odpowiedniej· 
szym organem do rozwiązywania kwestyi galicyjskich, niż 
wiedet'lski. Organami, które moglyby najwięcej uczynić dla 
kwestyi agrarnej w Galicyi, to kanton y· okręgi, z repre­
zentacyą o kompetenc:yi teraźniejszego sejmu i obraną na 
mocy powszechnego prawa wyborczego, One mogłyby roz­
począć wykup własności ziemskiej i przymuszać do wy~ 
kupu latyfundyi. 

Każda forma pa11stwowa, różne instytucye państwowe 

1) P . Daszyński zamieścil \Y At'beitcl' Ztg , 1897 1'. artykuł »I'Ii­
stol'ya jako w róg- ludu «, 
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są różnymi środkami dla urzeczywistnienia ekonomicznych 
celów. Galicya musi wytworzyć odpowiednie dla rozwią­
zania swych kwestyi organy, ale przedtem musi mieć ręce 
wolne. Socyalni demokraci austryaccy wydali manifest, 
głoszący, że autonomia krajów -- to żądanie feudałów, 

autonomia ludów - to ich żądanie. 
Twierdzenie to wielQkrotnie było powtarzane w Ga­

licyi przez t,Lmecznych socyalnych demokratów. Przez to 
powtarr-anie utwierdzili się w wierze, że tak jest, ale ja ­
kie mają dowody, że autonomia krajów to żądanie feoda­
lów? Broszura hl'. Dzieduszyckiego? Tow. Rzędzian z try­
umfem przytacza ustęp z mego artykułu "Czynpiki lda­
sowe w samorr-ądzie lokalnym «, gdzie ja mówię, że d 7,iś 

autonomistycznemi dążeniami starają się cele swe pokrywać 

wstecznicy. Ależ, że ktoś parodyuje autonomię i używa tej 
nazwy dla osłony swych celów, czyż przez to my mamy 
stawać się centralistami? Gdy hr. Wojciech Dzieduszycki 
żądal, aby sejmy obsyłały parlament, pragnął tylko pozba, 
wić lud przedstawicielstwa i nic więcej. Jeżeli będą wy­
parci z centralnych instytucyi, wówcr-as postarają się za­
władnąć lokalnemi i zwięksr-yć kompetencyę tych osta­
tnich; dążność zaś żywiołów ludowych do zawładnięcia 

instytucyami lokalnemi czyni feodałów centralistami. Feo­
dali staroczesi byli mniejszymi autonomistami od mlodo­
czechów, tej drobno-mieszczal'lskiej party i, domagającej się 

prawa państwowego Ozech. Mieszczaństwo i proletar yat 
są zainteresowane w przemysłowym rozwoju swych kra­
jów. W Dolnej Austryi muszą te klasy być centralistami, 
aby inne prowincye służyły im za rynek zbytu; w Galicyi 
zaś na odwrót - żywioły te muszą być autonomicznymi, 
żądać wyodrębnienia, właściciele r-aś ziemscy, konsumenci 
wiedellskich towarów i tauiego robotnika rolnego muszą 
być centralistami i stać na gruncie terytoryalnego po­
dzial ll pracy. 

Autonomia ludów jestto zamaskowana nazwą auto­
nomii c e n t r a l i z a c ya pal'lstwowa, niezdolna do roz-
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wią:1.ania kwestyi narodowościowej. Centralistyczne dążno­
ści leżą w interesie proletaryatu niemieckiego w Austryi, 
przewaga umysłowa wiedeńskich socyalnych demokratów 
nagina interesy niemieckich narodów Austryi do dążeń wie­
deńskiej socyalnej demokracyi. 

Program centralizacyjny socyalistów austryackich ma, 
bezwarunkowo, na celu państwowe interesy Austryi. Tow. 
Żegota zarzuca historycznym narodom Austryi, że mają 
na celu »ugruntowanie jednostek paóstwowych« (Krytyka 
Nr. 4 1899). Przyznaję się otwarcie, że mi nie chodzi o Au­
stryę, ale o ugruntowanie »jednostki państwowej " , odpo­
wiadającej interesom naszego proletaryatu. 

Wyodrębnienie Galicyi uważam za kwestyę niecier­
piącą zwłoki. Po uzyskaniu samodzielności celnej przez 
Węgry, nawet wyodrębniona Galicya nie mogłaby poczy­
nić ważnych zdobyczy dla usamowolnienia się ekonomicz­
nego. Przy dzisiejszych stosunkach wyodrębniona Galicya 
mogłaby wiele korzystać z antagonizmu austryacko-wę­
gierskiego. Na samo wyodrębnienie Galicyi nastąpiła dzi ś 
bardzo pomyślna chwila - dzięki wzrostowi antagonizmu 
niemiecko-czeskiego. Trzeba tylko, żeby znalazła się par­
tya, umiejąca ten antagonizm wyzyskać dla wyzwolenia 
Galicyi. 

Twierdziłem i twierdzę, że socyalna demokracya ga­
licyjska sama przez się jest słabą partyą z powodu eko­
nomicznych stosunków tego kraju. Ale, jeżeli nawet po­
stawa jednostki w tej lub owej kwestyi ma już pewne spo­
łeczne znaczenie, to uznanie tego lub owego programu przez 
partyę jest faktem niezaprzeczonej wagi. Przyjęcie przez 
socyalną demokracyę programu wyodrębnienia Galicyi 
zmusiłoby konkurującą z nią partyę ludowców przyjąć 
ten punkt programowy. Program wyodrębnienia, nabraw­
szy rozgłosu, rozbudziłby politycznie i pociągnął część 
mieszczaństwa galicyjski~go. Tow. Daszyński proponował 
w swej broszurze »Sz~achetczyzna a reformy« konsolida­
cyę stronnictw przeciwko stailCzykieryi. Lecz czyż ten 
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zszyty z drobnych reform program, który podawal tow. 
Daszyński, może pobudzić różne stronnictwa do jednoli­
tej akcyi? Ozyż wyodrębnienie Galicyi nie jest sto razy 
lepszem hasłem bojowem przez swą jednolitość i jasność? 

Przed paru laty pisał tow. Daszyński: »Dla nas po­
wstanie w Galicyi bodaj takiej mieszczańskiej partyi, jak 
np. mlodoczesi, byłoby postępem, dla krakowskiej »familii« 
rządzącej dziś krajem równałoby się śmierci 1). 

Program wyodrębnienia, przyjęty przez socyalnych 
demokratów, oddziaływując na inne partye, wytworzyłby 

to, co tow. Daszyński uznał za śmierć dla stańczyków. 

W pierwszym artykule o wyodrębnieniu wskazałem 
na to, że stallczykierya, dzięki swym wpływom w Wie­
dniu, rozporządza posadami i przekupuje wszystkich ka­
ryerowiczów Galicyi. Wyodrębnienie musialoby z natury 
rzeczy złamać wpływy tej partyi. Równocześnie tow. Da­
szyiIski pisał: »Tylko dziwna przedziwna mieszanina wpły­
wów wiedeńsko-centralistycznych i r zekomo autonomicz­
nych trzyma tą klasę u steru « 2). Program wyodrębnienia 
to przecież zamach na » tę dziwną przedziwną mieszaninę «, 

to przeobrażenie rzekomej autonomii na rzetelną, a więc po­
derwanie wpływów kliki stańczykowskiej, dlaczego więc 

spotyka taki opór ze strony socyalnej demokracy j Galicyi? 
Walki narodowościowe w parlamencie wiedeńskim, 

wypełniające większość jego posiedzeń , dały możność wy­
tworzenia się idei solidarności posłów z danej grupy naro ­
dowej, idei wyzyskiwanej dla celów klasowych przez stań­

czykieryę. Znosząc wszelkie podstawy i pozory tej »soli­
darności «, wyodrębnienie będzie politycznem wyzwoleniem 
mieszczaństwa z pod przewagi szlachetczyzny. Na to zwra­
caliśmy uwagę w pierwszym naszym artykule w tej kwe­
styi. Następnie, czy przeniesienie środka ciężkości 1\ Wie-

1) Daszyllski . Bankructwo demokracyi galicy jskiej« Przedświt 
1895 marzec. 

2) Daszyński »Szlachetczyzna a reformy« 64 str. 
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dnia do kraju nie da masom ludowym zrozumieć kwestyi 
politycznych, o które różne partye staczają bój? Wszak 
ugoda austryacko - węgierska, sprawy językowe czeskie 
to bajka o żelaznym wilku dla dziewi ęciu dziesiątych Ga­
licyan. 

Latem zeszłego roku Naprz6d ubolewał, że waga Au­
stryi na międzynarodowym rynku upada. Cóż to za au­
stryacki patryotyzm ? po co go wpajać ludowi ? Co ma on 
wspólnego z tą niepodległością Polski, z którą paraduje się 
od święta? Dla nas . bezwzględnie wszystko jedno, czy prze­
mysł niemiecki, czy angielski, czydolno-austryacki lub 
czeski · zabija przemysl Galicyi. Niechby polscy i rusińscy 
socyaliści Galicyi prędzej doszli do tej dojrzałości politycz­
nej, żeby za jedyny probierz dla oceny wszelkich zjawisk, 
pierwsi uważali interesy polskiego, drudzy rusillskiego pro­
letaryatu. Wówczas spotkaliby się oni na żądaniach 'YYo­
drębnienia Galicyi i w swych dalszych iredentystycznych 
dążnościach, nie mających nic wspólnego z centrali zmem 
wiedeńskim. 

Wyodrębnienia Galicyi nie można przeciwstawić 

kwestyi reformy sejmowej. Są to kwestye znajdujące się 

ze sobą w ścisłym związku. Powszechne prawo wybor­
cze do sejmu zależy od energii nacisku mas dla zdo­
bycia tej instytucyi. Im większa jej kompetencya, tern sil­
niejszy ten nacisk, tern pewniejsze zwycięstwo. Nie tylko 
rozszerzenie kompetencyi sejmu galicyjskiego do stopnią, 

kompetencyi parlamentu wiedeńskiego w sprawach Galicyi 
wywołałoby olbrzymi ruch dla zdobycia prawa glosowa­
nia powszechnego do sejmu, ale samo postawienie idei roz­
szerzenia sfery tej kompetencyi zwiększyłoby pomyślne 

szanse walki o powszechne prawo wy borcze do sejmu. 
Tyle razy w ciągu obecnego artykułu zwracaliśmy 

uwagę na to, jakie znaczenie posiada wyodrębnienie pod 
względem narodowym, że moglibyśmy się tern zadowolić. 

Ale chcemy jeszcze poddać rozbiorowi stosunek wyodrę­

bnienia Galicyi do niepodległości Polski. 
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Gdy »Przedświt " przyjął program niepodległości, za­

raz oświadczył się za wyodrębnieniem Galicyi. W artykule 

»Tryumf zgody z losem « (luty 1893 r.) czytamy: " Łatwo 

pojąć, że Galicyanin, mający na myśli zdobycie niepodle­

glego bytu, musi z radością chwytać każdą sposobność 

rozszerzenia autonomii swej prowincyi, gdyby Galicya bo­

wiem potrafiła zdobyć sobie wewnątrz Austryi stanowisko 

podobne do Węgier, to oczywista rzecz, że siły, któreby 

ona w danym wypadku mogla rzucić na szalę, byłyby 

daleko większe od dzisiejszych. To dawniej wszyscy poj­

mowaliśmy . Gdzież się to wszystko podzialo? Nie dość, że 

obie party e, reprezentując ogól szlachty i mieszczaństwa 

galicyjskiego, pozwalają rządowi oraz parlamentowi wie­

dellskiemu na obcinanie praw -Galicyi na każdym kroku, 

ale nawet, gdy ze strony lewicy niemieckiej odezwały się 

głosy, proponujące udzielenie Galicyi polożenia wyjątko ­

wego w monarchii austryackiej, to głosy te zarówno w Kole 

polskiem jak i wśród pratly t. zw. demokratycznej ostro 

zostały odparte. Oczywiście, iż trudno wierzyć w szcze­

rość polskich sympatyi centralistów niemieckich, ale są­

dzimy, że Irlandczykom np. zupełnie byłoby obojętnem, 

z czyich rąk dostaną home rule, byleby go mieć. Rzeczy­

wistą przyczyną takiego postępowania są korzyści, jakie 

szlachta galicyjska ciągnie z łączności z Austryą oraz 

szlachecki kierunek, pomimo frazesów demokratycznych, 

postępowców galicyjskich ". 
Dopóki socyaliści polscy w Galicyi nie przyjmą za 

punkt wyjścia swej działalności interesów proletaryatu pol­

skiego, lecz ich punktem wyjścia będzie austryackość, do­

póty są oni tylko filią partyi austryackiej, i o żadnem zbli­

żeniu się organizacyi różnych zaborów mojem zdaniem 

mowy być nie może. 
Samo przyjęcie wyodrębnienia do swego programu 

będzie już symptomem przyjęcia właściwego punktu wyj­

ścia do swej działalności. Wyodrębnienie umocni ten punkt 

wyjścia. Wówczas to niepodległość przestanie być tylko 
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frazesem, a będzie postulatem, wpływającym na politykę 
partyjną· 

Na moje twierdzenie, że dążność do zdobycia pomyśl­
niejszego układu sił zmusi proletaryat polski w Galicyi 
dążyć do niepodległości Polski, tow. Rz. odpowiada zdaniem, 
na które z początku nie zwróciłem u wagi, uważając je za 
dowcip polemiczny: »a jeżeli stosunek sił spolec7.A1ych 
w Galicyi stanie się dla proletaryatu przyjaznym, to cóż 
w takim razie stanie się z dążnością do niepodle­
głości?" 

Niepodległość narodowa --- to warunek kulturalnego 
rozwoju, dlatego to proletaryat nie może jej się wyrzekać. 

Brak swobód politycznych w zaborze rosyjskim, nieszczę­
śliwy układ sil społecznych w innych zaborach i inne 
względy przemawiają za niepodległością. Każdy z tych 
względów jest jedną z sił, wytwarzających to dążeni e, zni­
knięcie jednak jednej z tych sil może nie osłabić jej dą­

żności , gdyż inne siły mogą wzróść odpowiednio. Dla pro­
letaryatu nie może być obojętnym rozwój ekonomiczny ro­
dzinnego kraju, gdyż przerzuceni na obczyznę robotnicy 
są kulą u nogi proletaryatu krajów bardziej rozwiniętych, 
a z powodu oddalenia od centrów kulturalnych ojczyzny 
nie robią postępów umysłowych i są bardzo lichym grun­
tem dla przyjęcia się wśród nich socyalizmu. 

Przed wielu laty, kiedy jeszcze arystokracya polska 
myślała o niepodległości, ojciec teraźniejszego ministra au­
stryackiego p. Gołuchowski, oświadczył : »chcemy Austryi 
zcentralizowanej, gdyż taka może wywalczyć niepodle­
głoŚć« . Czyżby ci nasi towarzysze galicyjscy, co nie dla 
przelicytowani a we frazesach patryotycznych drobnego 
mieszczaństwa, ale szczerze mówią o niepodległości, mni~­

mali, że Austrya dla nas będzie zdobywać niepodległość 

i dlatego egzercytowali się w austryackości i żądali cen­
tralizmu? Niepodległość musi być zdobyta przez nas i nie 
może przyjść bez naszego udziału, a wywoływanie u nas 
austryackiego patryotyzmu wśród warstw ludowych, dziś ' 

ro SOCYAl1ZMU DO NACYON IL!UU . 4 
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do życia politycznego budzących się, to olbrzymi minus 
dla idei niepodległości. 

Trzydzieści kilka lat oddziela nas od ostatniego 'po­
wstania w zaborze rosyjskim. Podwoiliśmy się liczebnie, 
lewy brzeg Wisły pokrył się miastami i osadami przemy­
slowemi. Przemysł i górnictwo w Królestwie skupiło lu­
dnoŚĆ. Dziś sama Warszawa może wystawić dd boju wię­
cej ludzi", niż ich walczyło we wszystkich oddziałach 
powstańczych w 1863 roku. Idea niepodległości politycznej 
stała się w zaborze rosyjskim ideą proletaryatu polskiego. 
Uświadomieriie rozwija się tam niemal żywiołowo. 

Propaganda jest jedną z pierwszych faz ruchu, na­
stępnie ruch, który odbywa się w podziemiach, dąży do 
uzewnętrzenia się w strejkach i manifestacyach. 

Nastąpić musi trzecia faza -- żywiołowa dążność do 
starcia się z. rządem. Trzeba więc przygotowywać szanse 
pomyślne dla tego starcia. 

Powszechna powinność wojskowa uczyniła każdego 

niemal robotnika fachowym żołnierzem. Robotnicy posiedli 
umiejętność obchodzenia się z bronią palną, a więc prze­
szkoda poważna w powstaniu 1863 r. dziś już nie istnieje. 

Obok robotnika miejskiego stanie do walki proletaryat 
rolny. Proletaryat rolny zmobilizował się dla zarobków, 
w setkach tysięcy wędruje po całych Niemczech i Danii. 
Zmobilizowany dla zarobków z łatwością zmobilizuje się 

się do walki o lepszy byt. 
Wzmagający się ruch narodowy w innych dzielnicach 

stawia nam nowe zadanie w Galicyi. 

Artykuł ów, drukowany w P1'zedAwicie we wrzesnm 1899 1'. 

wywołał półszpaltowe wymyślanie na mnie w Naprzodzie, wskutek 
czeg-o zerwałem stosunki z Daszyńskim i Sp. 



Socyalizm polski a Rosya Prusy. 

1. 

Znaczenie ruchu rosyjskiego dla ,nas. 

Przedświt zawsze zwracał uwagę na wszelkie objawy 
ruchu socyalistycznego w Rosyi. Ruch ten rozwija się 

wolno, a glównemi jego objawami są aresztowania ma­
sowe, niwecząc powstające organizacye socyalistyczne, 
trochę wydawnictw nielegalnych, drukowanych w kraju 
i zagranicą, i odezwy wywołane przez strejki. 

Warunki policyjne Rosyi są jedną z głównych, ale, 
bezwarunkowo) nie są jedyną przeszkodą rozwoju ruchu 
socyalistycznego w tym kraju. W tych samych warunkach 
państwowych, a więc mając przeciwko sobie ten sam me­
chanizm policyjny, rozwija się nasz ruch socyalistyczny 
w zaborze rosyjskim, Odmienne tradycye polityczne, od­
mienny stan obyczajowy polskiego i rosyjskiego proleta­
ryatu w szczególności a społeczeństwa wog1le, następnie 

różny stopień kapitalistycznego rozwoju zaboru rosyjskiego 
i właściwej Rosyi - wszystko to stwarza odmienne wa­
runki 'rozwoju socyalizmu w kraju naszym a w Rosyi, 
i warunki tam są znacznie mniej przyjazne niż u nas. 
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Charakterystycznem jest to, że w centrum Rosyi, 
w Moskwie, Włodzimierzu, Jaroslawiu - owych głównych 
ogniskach przemysłowych Rosyi po za Petersburgiem -
niema objawów ruchu socyalistycznego; zdarzają się tam 
tylko strejki żywiołowe, kojarzące się ze śpiewaniem "Sław ­

sia, slawsia nasz russkij car» oraz aresztowania wśród 
'studentów Moskwy, z powodu czytania zakazanych broszur. 

Ruchu więc socyalistycznego we właściwej Rosyi 
.prawie niema, a zagraniea, pisząc o ruchu rosyjskim, prze­
sadza znacznie wszystkie jego objawy. Brak znajomości 

warunków rosyjskich i polskich prz;yczynia się do roz · 
szerzania się niedorzecznych wiadomości w prasie euro­
pejskiej, choć mnożą się u nas objawy ruchu socyalisty­
cznego, o których wieści moglyby zrod zić właściwsze po­
j ęcie o względnem znaczeniu naszego i rosyjskiego ruchu 
i o ich odrębności. Europa jednak niechętnie otwiera oczy 
na te objawy. Dlaczego? Dlaczego spotykamy wszęd:de 

niemal skłonność przesadzania objawów ruchu rosyjskiego 
i niedocenianie objawów naszego ruchu? Oto dla tego, że 
nasz ruch musi wywolać starcie się nasze z Rosyą, a więc 
może pociągnąć za sobą konflikt europejski, straszny dla 
filisterskiej Europy. Ruch rosyjski przy braku znajomości 
Rosyi zradza nadzieję w Europie, że zdolnym się stanie 
do przeobrażenia państwowej formy Rosyi i zniweczy nie­
bt>zpieczeństwo, grożące Europie demokratycznej od tego 
państwa, będącego główną twierdzą europejskiej reakcyi. 

Ta C7.ęŚć socyalnej demokracyi Europy, która nie 
wierzy w możliwość rewolucyi rosyjskiej, widzi tylko 
w Polsce swego sprzymierzeńca; przedstawicielem tego 
kierunku był Engels, a z dzisiejszych działaczy Liebknecbt. 

Sympatye franko- rosyjskie wywierają wpływ na so­
cyalistów francuskich i wytwarzają wśród nich sympatye 
i przesadzone pojęcie o ruchu rosyjskim i obojętność, a na­
wet wrogi stosunek do odrębności naszego ruchu, dla jego 
dążności do niezawisłości politycznej. Na ostatnim ijeździe 
partyjnym socyaliści francuscy bardzo się cieszyli z powodu 
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powstania socyalno-demokratycznej partyi w Rosyi, dziś 

już niemal nieh;tniejącej. Pismo Petite Republique wielokrotnie 
zaprzeczało istnieniu wśród polskiego proletaryatu dązet'J. 

do politycznej niezawisłości, a protestów z tego powodu ze 
strony Eleharda Esse nie chciało zamiesz.czać. 

Międzynarodowa waga naszego i rosyjskiego ruch u 
znajduje się między sobą w antagonizmie. 

Rachujemy na, własne si ł y ~r naszej wal ce 
z R o s Y ą, a l e n a 111 m u s i iść o t o, a b y i n a n a s z e 
s i ł Y r a c h o w a n o w r a z i e o b l i c z a n i a s z a n s p 0-

wodzenia przy ewentualnem starciu się z tern 
p a ń s t w e m, g d Y z m u s i m y dl ,t z ret), l i z o w a n i a 
naszego prawa do niepodległości w'y bra ć od­
p o w i e d n i m o m e n t, k t ó r y pr ę d z e j b ę d id e m Ó g l 
n a s t ą P i Ć, g d y z n a m i E u r o p a r a c h o wać s i ę b ę­
d z i e j a k o z s i ł ą s a m o d z i e l n ą. Z tego to względu 
doniosłym jest fakt, ze ruch nasz w zaborze rosyjskim 
dzięki programowi P. P. S. nosi całkiem samodzielny cha­
rakter, tak, ze wkrótce tylko nieuctwo albo zła wola będą 
łączyły w jedn ą całość nasz rucb z ruchem rosyjskim. 

My chcemy rozbicia Rosyi, oderwania się od Rosyi. 
Rosyjscy rewolucyoniści cheą tylko pewnych reform pali.­
stwowych i są bardziej dbali o prowincye, niż o pnLwa 
polityczne. Oto przyczyna, dla której nie moglo nastąpić 
porozumienie między nami, a powstającemi od czasu do 
czasu partyami rosyjskiemi. 

Lecz przypuśćmy, że porozumiel1ie nastąpiło. Były już 
grupy rosyjskie, które zgadzały się uznać sluszno' ć naszego 
program u. P. P. S. jest niezrównanie silniejszą od wszelkich 
innych ros) jskich organizacyi, więc jej pomoc dla partyi 
rosyjskich jest bardzo poządal1ą, to też grupy rosyjskie, 
ubiegające się o jej pomoc, nie hędą mogły ~ie uznawać 
jej programu. Ale nie powinniśmy się ludzić co do polity­
cznego znaczenia uznawania naszego programu przez party e 
rosyjskie. 

Dla urzeczywistnienia naszego minimalnego programu 
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politycznego, prawdopodobnie będziem~; korzystali z chwili 
jakiegokolwiek starcia się Rosyi z któremkolwiek z mo­
carstw: z Niemcami lub Austryą, Anglią czy Japonią. 

W chwili tej niewątpliwie rozbudzi się rosyjski patryo­
tyzmnarodowy, jak to bylo np. w czasie powstania 1863 r. 
i o współudziale z nami grup rosyjskich wówczas nie może 
być mowy. 

Gdy w Niemczech i we Włoszech cżynnikiem rewo­
lucyjnym była dążność do zjednoczenia się, w Rosyi czyn­
nikiem rewolucyjnym może być tylko dążenie do rozbicia 
Rosyi, do oddzielenia się od niej. Politykę zjednoczenia 
prowadzi rząd i polityka ta odpowiada patryotyzmowi ro­
syjskiemu. Patryotyzm rosyjski musi być czynnikiem 
reakcyi: podczas gdy nasz patryotyzm i patryotyzm lu­
dów . podbitych przez Rosyę: Finlandczyków, Litwinów, 
Łotyszów, Ormian i Gruzinów jest czynnikiem rewolucyj­
nym, bo zradza dążność do rozbioru państwn cara. Pe­
wmeJszymi więc sprzymierzeńcami naszymi mogą być te 
ujarzmione narodo\vości, niż panujące plemię wielkoro­
sy jskie. 

Następnie, pamiętajmy, że socyalizm jako objaw naj­
radykalniejszego protestu przeciwko istniejącym warun­
kom, rozwijać się będzie nadal tak jak i dziś wśród ujarz· 
mionych przez Rosyę narodów w szybszem tempie, niż we 
właściwej Rosyi. Jeżeli więc rozbicie pal1stwa cara musi 
nastąpić wskutek parcia sit wewnętrznych tego państwa, 
to silami temi będą przedewszystkiem ujarzmione narody 
Rosyi. Musi to nastąpić i z tego względu, że polskie, litew­
skie, fillskie i łotewskie prowincye pod względem kultural­
nym bez porównania wyżej stoją niż Rosya wlaściwa, one 
więc muszą przedstawiać grunt odpowiedniejszy dla roz­
woju socyalizmu, tak ści śle związanego z kulturalnym roz­
wojem, niż ziemi rdzennej, prawosławnej Rosyi. 

Niema religii bardziej przesiąkniętej pierwiastkiem 
monarchicznym od prawoslawia. Samowładztwo cesarzy 
Bizttncyi i rosyjskich carów wyrylo na tej religii charakte-



55 

rystyczne monarchiczne piętno. Dziecko przy chrzcie -
nabożeństwo całe składa się z modlitw za cara; ślub, na­
bożellstwo pogrzebowe - też same modlitwy za cara. Pra­
wosławie od wielu wieków wpajało ludności Rosyi kult 
cara. Chłopi wogóle stanowią wszędzie żywioł monarchi­
czny, lecz nigdzie niema takiego kultu caryzmu jak w Ro­
syi. Społeczeństwo rosyjskie nigdy nie było wolne, niema 
żadnych wolnościowych tradycyi, w utworach najwięk­

szych beletrystów rosyjskich: Tołstoja i Dostojewskiego, 
w naj radykalniejszej publicystyce, rozpoczynając od Bie­
lińskiego i Czernyszewskiego, a kończąc na większości 

marksistów, nie mówiąc już o rządowcach, spotykamy nie­
chęć lub obojętność względem form politycznych zachodu. 
W obec tego wyrzec się winniśmy doktrynerstwa i zerwać 
ze złudzeniami co do skuteczności pomocy ze strony pro­
letaryatu rosyjskiego w dziele zburzenia bastylii caratu, 
tej podpory reakcyi europejskiej. 

A więc może ruch rosyjski nie posiada dla nas ża­
dnego znaczenia? Nie, tak nie jest. Jakkolwiek skromne 
są jego rozmiary, zawsze zmusza on rząd do wytężania 
sił na jego zdławienie, stąd zmniejsza ogólny zasób sił 

rządowych. 

Rząd dba przedewszystkiem o ludność rdzennej Ro­
syi, na której s i ę opiera, i słabszy od naszego ruch robo­
tniczy w Rosyi może wywierać większy wpływ na pra­
wodawstwo fabryczne tego państwa. Zdobycze na polu eko­
nomicznem rosyjskich robotników są też dla nas pożądane, 
gdyż niebezpieczna jest konkurencya d.la naszego proleta­
ryatu żle płatnego rosyjskiego robotnika. W wielu wy­
padkach możemy w imię interesów naszego proletaryatu 
popierać ruch rmlyjski. 

Międzynarodowość nie jest dogmatem moralnym, ani 
jakiemś przykazaniem zewnętrznem, ale wypływa tylko 
z realnych potrzeb i ich realne warunki określają jej wła­
ściwe granice. 



56 

Realizm polityczny zmusza nas nie przeceniać zna­
czenia ruchu rosyjskiego, nie budować na nim wiele, ale 
w wielu wypadkach go popierać. 

II. 

Jeszcze w sprawie znaczenia ruchu rosyjskiego 
dla nas. 

Odpowiedź, którą redaktor Przedświttt zamieścił na 
mój artykuł p. t.: «Znaczenie ruchu rosyjskiego dla nas», 
zmusza mię do zrobienia paru uwag, sluzących do wyja­
śnienia spornej kwesty i przezemnie poruszonej. 

Najpierw muszę zaznaczyć, iz twierdzenie, ze ponie­
waz międzynarodowość wypływa z realnych warunków 
zycia proletaryatu, więc nie posiada granic, jest mylnem. 
Czyz więc wszystko, co wypływa z realnych warunków 
proletaryatu, nie posiada granic? Przeciwnie, musi mieć 
granice -zakreślone temiz warunkami. W interesie proleta­
ryatu niemieckiego jest niedopuszczanie robotników pol. 
skich z rosyjskiego i austryackiego zaboru do państwa nie­
mieckiego, to przyznali sami socyaliści niemieccy podczas 
debaty w parlamencie o ubezpieczeniu robotników. W in­
teresie proletaryatu polskiego lezy swobodne przesiedlanie 
się na całym obszarze ziem polskich. Czy z więc w pe­
wnych punktach interesy polskiego i niemieckiego proleta­
ryatu nie znajdują się w antagonizmie? 

Proletaryat kazdego kraju zainteresowany jest w roz­
woju przemysłu swego kraju, a przemysł różnych krajów 
znajduje się często w antagonizmie, stąd więc interesy pro­
letaryatu na pewnych punktach znajdują się w antagoni­
zmie. Bezwarunkowo, punktów, w których interesy prole-

i 
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taryatu są solidarne, jest znacznie więcej. Proletaryat je­
dnego kraju jest zainteresowany w tern, ażeby warunki 
w sąsiednim kraju ułożyły się pomyślnie, aby kraj sąsiedni 
nie wysIał doń ani rezerwowych armii robotniczych, ta­
mujących emancypacyjną walkę proletaryatu, ani też żol­

daetwa, mogącego go politycznie ujarzmić. 
Dla zrozumienia zjawisk politycznych nie trzeba za­

pominać, że niema ani j e d n o ś c i k l a s o we j, a n i j e­
d n o ś c i n a r o d o we j, tj. czegoś jednolitego, o jednako­
wych w każdym wypadku interesach, ale wewnątrz klasy 
są grupy, narodowo różne i co do swych dążeń odmienne. 
Stąd nie możemy ani wogóle z proletaryackich, ani wogóle 
z narodowych interesów wychodzić w wielu wypadkach, 
a tylko z interesów proletaryatu danego narodu . 

Co zaś do twierdzenia redaktora Przedświtu, że «nie­
ma sprzeczności interesów między proletaryatem polskim 
a rosyjskim», to ono znajduje się w sprzeczno~ci z faktami 
podanymi w Bia:tostoczan'inie, o ujemnym wplywie robotni­
ków wielkorosyjskich na porządki fabryczne w Bialym­
stoku; sprowadzanie robotników do nas z Rosyi bezwarun­
kowo nie leży w interesie naszego proletaryatu, a nie sprze ­
ci wia się interesom rosyjskiego. 

Powiedziałem, że w wielu wypadkach możemy popie­
rać ruch rosyjski; autor notatki oświadcza się za popiera­
niem we wszystkich wypadkach; ale zapytuję go jednak, 
czy popierałby ruch rosyjski w tych prowincyach, które 
dążą do oderwania się od Rosyi, i w których ruch ten 
posiada dążności dośrodkowe, ku wzmocnieniu jedności 

państwa cara, np. ruch wśród zrusyfikowanych Żydów 
Litwy? 

Uznając za naszego głównego sprzymierzellca w walce 
z pallstwem rosyjskiem dążności odśrodkowe - budzenie 
się świadomości narodowej wśród narodowośr.i, pal'lstwo 
cara zaludniających, uważam, że socyaliści polscy nie po­
winni popierać ruchu rosyjskiego, budzonego razem z ru-



58 

syfikacyą wśród robotników małoruskich, lecz przeciwnie, 
pr zy pomocy rusińskich towarzyszy z Galicyi, dać im ru­
sili.ską literaturę socyalistyczną. Znaczna ilość polskiego 
robotnika pracuje w Jekaterynoslawiu i w innych miejsco­
wościach fabrycznych Rusi i Ukrainy, przez nich P. P. S. 
będzie mogJa w przyszłości rozpowszechniać broszury so­
cyalis tyczne małoruskie wśród Malorusinów. 

Autor odpowiedzi uważa za obowiązek każdego so­
cyalisty polskiego, posiadającego możność popierania ruchu 
rosyjskiego, to czynić . Piszący te słowa wie dobrze, że au­
torowi codpowiedzi», tak samo jak i autorowi tych słów, 
proponowano pisywać do rosyjskich wydawnictw rewolu­
cy jnych. Nie uczyniliśmy tego, choć mogliśmy ze względu 
na naszą znajomość języka rosyjskiego. Wiemy, że brak 
sil literackich daje się odczuwać rosyjskiej publicystyce 
rewolucyjnej, nie bier zemy 8ię jednak do niej, bo i polska 
wymaga naszych sil. Zupełne podobiellstwo daje się zau­
ważyć i co do ruchu rewolucyjnego. Ruchowi naszemu 
wszędzie niemal brak ludzi. Ileż to jeszcze posterunków 
ma my nie obsadzonych, ile to posterunków posiadamy nie­
bezpiecznych, wymagających znacznych ofiar w ludziach. 
'r ald m np. posterunkiem jest Łódź, którą a utor odpowiedzi 
tak nielitościwie skrzywdził, porównywując z JarosławIem, 
tę Łódź, którą tylokrotnie wspominano w procesie Prole­
taryatu, która potem widziała najliczniejsze strejki polskich 
robotników. Nie mamy takiego r uchu obecnie w Łodzi, jak 
w Zagłębiu Dąbrowskiem, ale w Łodzi po każdej rozbi­
tej organizacyi zjawia się nOWtt. Trwałość naszego ruchu 
wymag:1 znacznych ofiar, bądźmy więc oszczędni w na­
szych silach i nie wydawajmy ich dla obcych w tej rachu­
bie, że to z czasem i nam korzyść przyniesie. Powinniśmy 

skupiać swe siły, a nie rozpraszać na ruch rosyjski, który 
przez to, że znajduje się w trudniejszych warunkach, czyni 
pracę mniej produkcyjną. 

Autor «odpowiedzi » pisze, że obojętnymi są dla nas 
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polityczne poglądy rosyjskich czynowników lub ceremonie 
r eligii rosyjskiej. Pisałem o poglądach rosyjskiej inteligen· 
·cyi i o poglądach panujących w literaturze rosyjskiej. Po­
.glądy te są silą ujemną, z którą musimy się liczyć. 

Wszak one dowodzą, że forma pal'tstwowa w Rosyi prze­
nikła umysłowość rosyjską i okrasza wszelkie objawy du­
cha rosyjskiego. Następnie istnieje oddziaływanie sfery psy­
·chicznej różnych klas, jak więc ogromnie trudno rosy j­
skiemu robotnikowi stać się republikaninem. 

Wszak polityczny element nawet w rosy jskiem pi­
:śmie socyalistycznem Raboczaja Myśl jest nader slaby, tra­
-clycye monarchiczne są bezwarunkowo silniejsze wśród ro­
syjskich robotników, pochodzących ze sfery włościańskiej, 
ubóstwiającej cara, niż wśród rosy jskiej inteligencyi. O śpie­
waniu Slawsia, sławsia nasz russ7cij car w Kołomnie podczas 
strejku robotniczego słyszałem od naocznego świadka; ale 
i inne strejki rosyjskie noszą ten sam charakter. Podczas 
ostatniego strejku w Moskwie posyłano prośbę do cara, a za 
pomyślność tej prośby zamówiono molebien (patrz Mos7cow­
s7cija vVicdomosti, maj czy czerwiec tego roku). 

Jarosławska gub. podług redaktora Przedświtu jest 
kulturalną, bo ma mały procent analfabetów. Jeżeli więc 

wszystkich J akutów lub Australczyków nauczyć czy tać, 

to czyż przez to staną się oni kultura lnymi? Kultura - to 
ślad w naszych mózgach i nerwach cywilizacyjnego życia 
nn,szych przodków. Rosya, która nawet w centralnych 
swych guberniach jeszcze pochłania różne niekulturalne 
plemiona, podnosi si ę wolno pod względem kulturalnym. 
Pijal'lStwo rosyjskiego robotnika, a nawet inteligenta (wia­
domo, ile to zdolnych rosyjskich litera tów zapiło s i ę) jest 
najlepszym dowodem nizkiego kulturalnego stanu Rosyi. 

Czytanie i pisanie - rzecz szanowna. Ale robotnik 
francuski, który bil się na barykadach 1848 r. i nadal ów­
czesnej rewolucyi socyalistyczny charakter, był w znacz­
nej mierze analfabetą. Wiejskie ludowe biblioteczki w Ro -
yi z literaturą, która przeszła cenzurę św. Synodu o świę-
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tych, co pachnęli po śmierci, i dobroci różnych rosyjskich 
carów są czynnikiem wzmacniania monarchii nie zaś eman­
cypacyi duchowej. 

W dobie panowania kierunku sentymentalnego w li­
teraturze uważano pastuszka za wcielenie wszelkich cnót, 
obecnie niektórzy socyaliści przenieśli ten pogląd na ro­
botnika. Ten pogląd zmusza autora «Odpowiedzi » do twier­
dzenia, że «hypoteza, jakoby w chwili starcia się Rosyi 
z któremś z mocarstw, kiedybyśmy chcieli przystąpić do 
zrealizowania naszego programu minimum, nie można by- ) 
loby liczyć na współudział socyalistów rosyjskich, wydaje 
się nam blędną. Przecież na żadne inne «grupy » rosyjskie 
poza socyalistami nie liczymy, a socyaliści rosyjscy wIa-
śnie - podobnież jak i my - powinniby dla własnych 

celów z takieg'o konfliktu skorzystać» . 

Czyż ludzie jednak zawsze to czynią, co powinni, co 
leży nawet w ich interesach? Interes jest dźwignią o tyle, 
o ile się jasno uświadamia, a instynkty odziedziczone, prze­
sądy zakorzenione w danej sferze bardzo wpływają na 
świadomość, dzieje przeto dają nam liczne przykłady, gdy 
cale grupy społeczne przyjmowały postawę, wbrew prze­
ciwną ich żywotnym interesom. Wojna rozbudza instynkty 
szowinistyczne. Historya socyalnej demokracyi niemieckiej 
z czasu wojny prusko· francuskiej daje na to dowody. Po 
upadku Napoleona III kontynuowanie wojny z Francyą 
bylo szkodliwem dla interesów demokracyi. Przed wojną 
robotnicy francuscy i niemieccy oświadczali sobie wzaje­
mne sympatye. Międzynarodówka na swych kongresach 
oświadczała, że wojna Niemiec z Francyą leży w intere­
sie tylko reakcyi i p<1l1stwa tę reakcyę uosabiająceg'o -
Rosyi. A jednak cał y odłam socyalistów niemieckich (las­
saliści) głosowal za kredytami wojennymi po upadku Na­
poleona. 

Robotnicy niemieccy, pracujący w Szwajcaryi, sta­
nowili przednią straż proletaryatu niemieckiego. Becker 
i tylu innych emigrantów niemieckich pracowało wśród 
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nich w Szwajcaryi, pomimo jednak tego urządzili oni ilu­
minacyę po wzięciu Paryża, co wywołało olbrzymią bójkę 
między Szwajcarami a niemieckimi robotnikami (Issing; 
Sozialismus ttnd Soziale Bewegung in Schweiz). Liebknecht 
i Bebel byli wolni od szowinizmu, mącącego sądy poli­
tyczne podczas wojny francusko -pruskiej, ale z powodu 
tego liczba ich zwolenników wówczas stopniała (Mehring, 
Geschichte des ' Sozialismus in Deutschland, t. II) . Kto twier­
dzi, że podczas wojny postawa rosyjskiego robotnika bę­
dzie inna, albo musi uważać Rosyan za naród wybrany, 
albo uznawać, że robotnicy rosyjscy stać wówczas będą 
pod względem politycznym wyżej od niemieckich w 1870 r. 

Teraz co do stosunku europejskich demokratów i so­
cyalistów do Rosyi. 

, Był czas, kiedy Europa mogla łudzić się co do mozli­
wości rewolucyi w Rosyi. 

Porażka krymska wzbudziła wielkie rozgoryczenie 
wśród ' Rosyan na rząd; reformy, zwłaszcza reforma wło­
ści~ńska, musiała wywołać pewne zapalenie w organizmie 
społecznym Rosyi. Wyrosło cale pokolenie w atmosferze 
nadziei nie urzeczywistnionych i rozgoryczenia. Rzecz na­
turalna, że to pokolenie dało stosunkowo znaczny procent 
rewolucyonistów i, gdyby ci ludzie mogli się oprzeć na 
jakiejś klasie, przeobraziliby porządek społeczny w Rosyi. 
Zawiedzeni w swych nadziejach na masy włościaństwa, 
rewolucyoniści rosyjscy rozwinęli olbrzymią energię w po­
jedynku z rządem. W ówczas to i Marks i Engels, którzy 
przez swój materyalizm dziejowy nie byli skłonni do opty­
mizmu względem Rosyi i niejednokrotnie zaznaczali jej 
reakcyjne stanowisko w Europie, ulegli powszechnemu 
złudzeniu, że carat zostanie zwycięzony przez rewolucyę 
w Rosyi. 

Pogląd ten do dziś dnia jeszcze się tuła. Europejczyk 
czyta lub słyszy o ohydnych nadużyciach władzy w Ro­
syi, o głodzie, który cierpi chłop rosyjski, i, nie znając 
tego chlopa, sądzi, że - nie dziś to jutro - masy ludowe 
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zmiotą carat. W Vorwtirtsie jednak obok naiwnych opty­
mistycznych poglądów na blizkość rewolucyi rosyjskiej 
spotykaliśmy artykuły wręcz przeciwne, uważające Ro­
syę za równie nieuleczalne państwo jak Ohiny. 

Uwaga. Artykuły owe były pisane na wiosnę r. 1899 w owym 
czasie, gdy ruch socyalistyczny partyi P. P. S. w Królestwie dosię­
gnął punktu kulminacyjnego. W r. 1900 wskutek szeregu areszto­
wań z jednej strony, przeobrażenia się związku socyalistów polskich 
w zagrano oddział P. P. S., porzucenia organizacyi przez wiele je­
dnostek wybitnych, nakoniec pl'Zez secesyę z P . P . S., która ufor­
mowała gTUpę . Proletaryat«, która jakkolwiek nfe mogła stworzyć 
siły samodzielnej, przyczyniła się bardzo do zdyskredytowania 
P . P. S. jakoteż do osłabienia tej partyi i dziś ruch jest tam 
słabszy niż przed kilkoma laty. Artykuły niniejsze wy wolały na­
stępnie ściślejsze sformułowanie mego pogl ądu o antagonizmie pro­
letaryatu różnych krajów. (Patrz rozdz. 12 Wyk!. Ele pol. ). Trzeciego 
polemicznego artykulu w tej kwestyi nie zamieściła redakcya Przed­
świtu, gdyż już zbyt daleko odbiegał od dog matów socyalistycznych. 

Manowce naszej myśli politycznej. 
Polemika z Trąbczyńskim. (Krytyka 1900 r. P7'zedświt Nr. 2, 1900). 

W 1900 r. kilku członków P. P. S. odłączyło się od tej 
organizacyi dla względów bardziej osobistych, niż ideowej na­

tury. Ludzie ci należeli do nacyonalistycznego skrzydła P. P . S. 
jednak urządziwszy secesyę, zażądali walki o konstytucyę rosyj­

ską, która ma być zdobyta drogą terroru. Był to objaw zwrotu 

wstecznego naszej myśli politycznej, powrót do naiwnych pro­
gramów z 1888- 1890 lat. Secesya P. P. S. przyjmuje nazwę 
ProletoJJ"yat. 

N owa grupa oświadcza, że droga terroryzmu zmusi rząd do 
ustępstw i da należytą obronę klasie robotniczej. Można byłoby 
sądzić, że będzie zmiatać generał-gubernatorów i tym podobnych 

wysokich dygnitarzy rosyjskich w Polsce. Jednak pomimo trzech­

letniego już istnienia owej grupy o żadnych faktach terroryzmu 
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rewolucyjnego w zaborze rosyjskim, dokonanych przez ową grupę, 
nie było słychać. Lefert, sprawca zamachu na Wahla nic nie 
miał wspólnego z Proletaryatem. Grupa Proleta?'yat, chcąc urato­
wać swą sławę grupy te1'1'orysłycxnej, przyznaje się nawet do fa­
któw niezaszczytnych i nie przez siebie dokonanych, jak zabój ­
stwo j ednego inzyniera w fabryce. Jak widać z 9 Nr. pisma tej 
grupy, nie posiada ona zadnego kontaktu obecnie z ludnością 
robotniczą, w pierwszych numerach są korespondencye z fabryk 
i warsztatów, w ostatnich ich niema. Podstawę istnienia grupy 
P1'oletaryat stanowi młodziez niewyrobiona pod względem poli­
tycznym, nieco duchowo zrusyfikowana. Niektórzy z nich otrzą­
sają się od rosyjskich naleciałości i porzucają ją, inni będą sta­
nowić dobry materyał na adherentów Straszewiczów, Piltzów, Spa­
sowiczów. 

Wkrótce po powstaniu Proleta1'yat~b p. Trąbczyński zaczął 
uzasadniać idee, będące podstawą programu tej grupy. Odpo­
wiadał mu p. Latarnik w londyńskim Prxed wicie (nie nalezy go 
mieszać z p. Lata~niJ\::iem korespondentem P1'xedświtu lwowskiego). 
Uwazając nową grupę za szkodliwą pod względem narodowym, 
prowadziłem walkę z jej światopoglądem, jakkolwiek juz wów­
czas nie nalezałem do organizacyi socyalistycznych. 

1. 

Przez długi czas błądziła po manowcach nasza myśl 
polityczna. Jedni sądzili, że naród może rozwijać się po­
myślnie, nie posiadając ani wolności politycznej, ani bytu 
samodzielnego; drudzy mniemali, że nadejdzie wielka za­
wierucha rewolucyjna i 'ludowi polskiemu da wyzwolenie 
ekonomiczne, narodowe i polityczne w państwie przyszło­
ści. Jedni byli uczuciowo związani z burżuazyą, - dru­
dzy z proletaryatem i byli pierwszymi socyalistami w Pol­
sce. Zwolna rozwiewała się mgla utopii, zaczynał się wy­
odrębniać u nas coraz to bardr,iej program minimalny od 
maximainego. Stało się rzeczą oczywistą dla nowych dzia-
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raczy, że warunkiem przeobrażenia się stosunków ekono­
micznych i społecznych jest swoboda ruchu proletaryatu, 
a więc wolność polityczna. 

Jeszcze w Manifeście Komunistycznym z 1847 roku, 
w owem pierwoźród le wszystkich nowożytnych progra­
mów socyalistycznych, mówiono o potrzebie wolności poli­
tycznej dla emancypacyi ekonomicznej proletaryatu. 

Bez względu na to, co brał socyalista polski za punkt 
swego wyjścia, czy sprawy krajowe, czy też programy 
i doktryny zachodnioeuropejskie - zawsze musiał formu­
łować potrzebę wolności politycznej. Lecz jak tę wolność 
urzeczywistnić w zaborze rosyjskim? 

W uprzednim okresie naszego ruchu rewolucyjnego 
polegano na rewolucyi w Rosyi; tę wiarę budziły w nas 
odgłosy zamachów terrorystycznych, przemawiających do 
naszej wyobraźni. Następnie zaczęto polegać na rewolucyi 
zachodnio -europejskiej, na proletaryacie europejskim, który 
musi skruszyć ciążące na nas kajdany carskie, gdyż ca­
rat jest naturalnym wrogiem wolności i demokracyi w Eu­
ropie. Nie ulega wątpliwości, że reakcya europejska zna j­
dowala i zawsze znaleźć może podporę w Rosyi, ale nie 
należy zapominać, że nie ciąży on nad Europą, tak jak 
nad nami. Pamiętajmy, że wśród socyalistów francuskich 
są nawet zwolennicy przymierza francusko-rosyjskiego. 
Kongres międzynarodowy z 1896 r. w Londynie, na któ­
rym delegacya nasza postawiła wniosek n i e p o d l e g ł o­
ś c i P o l s k i, jako postulat międzynarodowej polityki pro­
letaryatu, musiał rozwiać nadzieje na międzynarodową so­
lidarność proletaryatu, dzięki której mamy być wolni. 
Wniosek delegacyi naszej, jak wiadomo, nie przeszedł ­
wśród Niemców, sąsiadujących z Rosyą mial dużo zwo­
lenników, ale napotkał opór Francuzów. Stosunek socyali­
stów niemieckich do Polaków też niejednokrotnie był zna­
mienny pod względem tej « sólidarności» ... 

Po kongresie 1896 r. zaczyna się wśród socyalistów 
polskich zaboru rosyjskiego rozpowszechniać coraz to mo-
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cniej przeświadczenie, że w zdobyciu niepodległości należy 
przedewszystkiem rachować na własne siły. 

Wierzyliśmy dawniej w rewolucyę socyalną na Za­
chodzie, która musi nam przynieść wybawienie. Lecz nie 
mamy ż a d n e g o d o w o d u, że socyalizm od kapitalizmu 
będzie oddzielony jakby linią graniczną : rewolucyą. So­
cyalizacya ekonomiczna odbywa si ę : prawodawstwo spo­
łeczne, zabezpieczenie od kalectwa, starości, braku pracy, 
towarzystwa spożywcze, zaspokojenie coraz to większej 
ilości potrzeb jednostek przez gminy i wogóle organy sa­
morządu - są to liczne i wciąż mnożące się przejścia do 
socyalizacyi. Lecz warunkiem socyalizacyi jest demokra­
tyzacya państwowa i zniesienie ucisku narodowego, gdyż 
w przeciwnym razie socyalizacya mogłaby się stać narzę­
dziem ucisku. Kwestya wolności politycznej i niepqdległo­
ści narodowej nasuwa się wobec nas z coraz to większą 
koniecznością, jako warunek naszego bytu i rozwoju_ 

Walka o niepodległość, którą musimy stoczyć, nie 
może przyjść, jako rezultat poczucia sprawiedliwości na­
szych wschodnich lub zachodnich sąsiadów; ale jako re­
zultat naszych własnych sil, w odpowiedniej chwili przy 
sprzyjających okolicznościach użytych . Głównym celem 
naszej polityki .narodowej musi być wojna z Rosyą, czyli 
nasze zbrojne powstanie w zaborze rosyjskim, które jest 
wlaściwie Polską. Pozyskanie zaboru pruskiego w całości 
lub w części, sta nie się już naszem dalszem zadaniem pań­
stwowem. 

. Postulat niepodległości zastosowany do zaboru au­
stryackiego, musi przejawić . s i ę obecnie w dążności do wy­
odrębnienia Galicyi i pozyskania dla niej prawno-państwo­
wego stanowiska na wzór Węgier. 

Pogląd wypowiedziany powyżej jest jedyną konse­
kwencyą programu niepodległości politycznej, programu 
przyjętego przez wszystkich niemal socyalistów polskich, 
lecz riiedoprowadzonego do ostatnich konsekwencyi. Wielu 
też socyalistów polskich pozostaje dotąd na dawnych ma-
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nowcach myślowych. Naprzyklad M. Luśnia buduje swe 
nadzieje na wschodnich i zachodnich «towarzyszach ». 

W okresie przejścia od socyalnej demokracyi Króle­
stwa Polskiego do kierunku P. P. S. mniemano, że Rosya 
posiada dużo sil rewolucyjnych na obalenie caratu. W spra­
wozdaniu P. P. S. czytamy: «W końcu 1894 r . niektórzy 
towarzysze, wychodząc 7.. błędnego założenia, że Rosya 
mieści w sobie masę materyałów palnych i że konstytu­
cyi 7.. pewnym samorządem łatwiej się dobić, niż oderwa­
nia od Rosyi, wystąpili z żądaniem, a by partya za najbliż­
szy cel uznala konstytucyę rosyjską, a niepodległość za 
cel dalszy» . 

Sprawa byla oddana pod obrady III. zjazdu. Zgo­
dzono się ostatec7..nie, że o zmianie programu i jakichkol­
wiek dodatków do niego nie może być mowy; natomiast 
w celu odparcia zarzutu, że P. P. S. jest przeciwna wszel­
kim zmianom na lepsze w ustroju politycznym państwa 
rosyjskiego, Zjazd polecił centralnemu komitetowi wyświe­
tli ć stanowisko partyi w tej sprawie, stało się to w slo­
wach: «Pomimo wszystkich ujemnych stron liberalnej kon­
stytucyi przyznać należy, że w porównaniu do obecnej 
gospodarki caratu, ma ona cechy dodatnie. Możemy się 
więc przychylnie do zmiany konstytucyjnej odnosić, mo­
żemy nawet czynnie popierać usiłowania Rosyan w tym 
kierunku ». 

W ciągu kilku lat ostatnich dążność do niepodległo­
ści i idea zbrojnego powstania przenikala coraz to bar­
dziej polityczną świadomość socyalistów polskie h zaboru 
rosyjskiego. Powrót więc do dążeń z 1894 r., przyjęcie za 
punkt wyjścia dla działalności P. p_ S. rezolucyi III-go 
zjazdu, tylko w kategorycznej formie: zamiast «możemy 
popierać», jak głosiła. rezolucya - «m U S i m y p o P i e r a Ć. 
a nawet wytwarza ć dążnośc i konstytucyjne 
w ś ród R o s y a n», jak domaga się w swym artykule 
Trąbczyński, byłby uwsteoz,nieniem politycznem naszej 
myśli. 
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Dążymy do oderwania się od Rosyi, a więc powin­
niśmy starać się w obecnym czasie o udoskonalenie jej 
formy politycznej - oto twierdzenie, w którem daje się 
streścić zasada p. Trąbczyńskiego. Forma polityczna jest 
jednym z czynników potęgi politycznej. Z absoluty zmem 
jest historycznie i logicznie związany wzorowy porządek 
tylko na papierze; nadużycia w intendanturze, w mary­
narce, trudności finansowe - wszystko to są czynniki sła­
bości samowładnej Rosyi i we wszystkich jej zbrojnych 
starciach w XIX w. ogromnie jej szkodziły. 

P. Trąbczyl'lski twierdzi, że łatwiejsze jest zdobycie 
konstytucyi z samorządem w sojuszu z opozycyjnymi ele­
mentami Rosyi, niż zdobycie niepodleg'lości. Lecz gdzie 
te opozycyjne elementy? «W tej chwili, przy obecnej ta­
ktyce rewolucyonistów rosyjskich nie zanosi się w .Rosyi 
na s ilną opozycyą» - czytamy w dalszym ciągu artykulu 
p. rrrąbczyl'l kiego. Ale twierdzi on: «bynajmniej to nie do ­
wodzi, aby ta ostatnia powstać nie mogla, abyśmy my do 
powstania jej i nada nia pożądanego kierunku przyczynić 
się nie mogli , gdyż proletaryat polski stanowi najbardziej 
rewolucy jny żywioł w Rosyi». 

Lecz czyż demonstracye proletaryatu polskiego wy­
wolały odpowiednie objawy w Rosyi, czyż możemy twier­
dzić, że nawet jego walka orężna może znaleźć oddźwięk 
lub wspólczucie w Rosyi? Następnie p. Tr. silę opozycyi 
uzależnia od taktyki rewolucyonistów rosyjskich. Społe­
czeństwo rosyjskie nie jest w stanie wlasnemi siły przeo­
brazić swej formy politycznej. Wierzą w to dziś rosyjscy 
liberali i jedyną ich nadzieją jest poraż]{1:\, zewnętrzna Ro­
syi. Lecz chwila zewnętrznego starcia Rosyi na wschodzie 
lub na zachodzie z innemi mocarstwami, to l:hwila roz ­
woju potężnych uczuć patryotycznych, zmuszających Ro­
syan do popierania rządu. Chwila taka u nas przeciwnie 
roznieca anti-rządowe separatystyczne dążności. Nie rosyj­
ska opozycya, ale nasza irredenta może przyczynić się do 
porażki Rosyi. Kiedy to nastąpi, nie wiemy. Nie możemy 

5* 
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wszakże ~godzić się z Tr., że na to wypadnie nam może czekać 
kilka stuleci. Rozwój stosunków międzynarodowych zwię­

ksza ilość antagonizmów międzypaństwowych i narodowych. 
Nie tego, że nieprędko nastąpi chwila, w której za­

angażowane siły Rosyi dadzą nam pomyślne szanse na 
zbrojne powstanie, musimy d z i ś s i ę obawiać, ale tego, że 
chwila taka nadejść zbyt prędko może i zastać nas nie­
przygotowanymi. 

Twierdzenie p_ Tr., że zdobycie rosyjskiej konstytu­
cyi z samorządem dla nas jest latwiejsze, niż niepodległość, 

jest czemś caIkiem dowolnem. «Gdyby w Rosyi po pe­
wnym czasie rewolucyoniści zaezęli stósować taktykę «Na­
rodnej Woli", a w miastach jednocześnie powstały silne 
zaburzenia robotnicze, to możliwem jest przypuszczenie, 
że rząd uczyniłby pewne ustępstwa konstytucyjne" - po­
wiada p. Tr. Lecz czyż nie jest. prawdopodobniejszem pr zy­
puszezenie, że rząd wystawiłby szubienice dla stosujących 
taktykę «Narodnej Woli»? Rząd rosyjski, który już raz 
zdol'al zwalczyć taktykę «Narodnej Woli», nie może być 
skorym do czynienia ustępstw konstytucyjnych w razie 
stosowania tej taktyki. 

«Zdobywszy konstytucyę i samorząd, i rozszerzając 

ją stopniowo, można dojść do posiadania oddzielnej admi­
nistracyi i armii jak przed 1830 r., i wtedy wywolać po­
wstanie, połączywszy je z prawidłowo prowadzoną wojną 
i oderwać się od Rosyj" - twierdzi p. Trąbczyński. 

W obecnym artykule, jak i na innych miejscach mó­
wiliśmy o te m, jak dalece jest wątpliwą konstytucya ro­
syjska. Teraz zwróćmy uwagę na to, że niema żadnych 

danych, żeby ona była połączona z autonomią Królestwa, 
nie już zaboru rosyjskiego. Prawa określa sila. Stosunek 
sil naszych względem rosyjskich przy wspóIistnieniu na­
szem z Rosyą musi wypaść zawsze dla nas niekorzystnie. 
Oderwanie się od Rosyi wymaga chwilowego korzystneg'o 
stosunku sir naszych względem rosyjskich, powodzenie zaś 
i rozszerzanie a utonomii - stalego stosunku sił dla nas 
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pożądanego. Oczywistą jest rzeczą, że pierwsze jest nieró­
wnie prawdopodobniejsze od drugiego. Za wiązek stałej ar­
mii, która mogłaby wcielić oddziały powstańcze oraz po· 
siadanie terytoryum organizacyjnego, będziemy mogli zdo­
być, jeżeli staniemy się gospodarzami w Galicyi. 

Dążności konstytucyjne w Rosyi, gdyby się przeja­
wiły, byłyby w każdym razi e faktem dla nas dodatnim, 
gdyż w obawie ieh - nawet w chwili naszego powsta­
nia - - rząd rosy jski nie mógłby poruszać wojsk z Peters­
burga i jego okolic; dążności konstytucyjne w Rosyi wy­
wolałyby dywersyę jej sil. Stawiać jednak równocześnie, 
jako program polityczny, niepodległość i konsty tucyę ro­
syjską, jest niemożliwością, ze względu na rozbieżność dróg 
do tych celów wiodących. 

Dążność do konstytucyi rosyjskiej zmusza zwrócić 
przedewszystkiem u wagę na, grupy społeczne i pomimo 
tego, że ruch rosyjski jest znacznie słabszy od naszego, 
poddać się pod jego kierownictwo. 

Dążność zaś do niepod ległości winna przedewszys t­
kiem zwróci ć naszą uwagę na pa rtye separatystyczne 
u nas działające poza obrębem P. P. S. oraz na narodo­
wości przez carat podbite i budzić wśród nich separaty­
sty czne dążności. 

Polityka P. P. S. względem innych narodowości przez 
cara t ujarzmionych najzupelniej odpowiada wyżej przyto­
czonemu wymaganiu. 

«Zważywszy, że wspólność interesów ekonomicz­
nych i politycznych, polegających na jednakowej po­
trzebie dla Litwy i Polski wydobycia się z pod pa­
nowania Rosyi, wymaga wspólnej akcyi Litwinów 
i Polaków; 

zważywszy, że wszelki ruch litewski tem prę­
dzej stanie się klasowym, im ściślejszą będzie jego 
ląC/mość z socyalistycznym ruchem polskim; 

zważywszy wreszcie, że zasady nasze wyklu­
czają wszelkie tendencye zaborcze: 
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zjazd uznaje odrębność organizacyjną rewolu­
c yjnych grup litewskich (tj. takich, którzy przy agi­
tacyi posługują się wyłącznie litewskim językiem) 

i poleca C. K. R. dąży ć do zawarcia z niemi najści­
ślej szych stosunków, opartych na wzajemnej pomocy~ 

o ile grupy te w swej dzial'alności nie będą rozbu­
dzały do narodu polskiego nienawiści, tak korzystnej 
dla celów zaborczych caratu. 
Na Litwie obok silnej i robiącej olbrzymie postępy 

narodowej party i litewskiej, opierającej się głównie na chło­
pach litewskich, istnieje grupa zw. socyalną demokracYą 
litewską. Ta osta tnia dzialała przeważnie wśród polskich 
robotników miast litewskich : 'Wilna, Kowna i innych i uwa­
żala za swój cel ich odpolszczenie i zlitwini zo wanie, ma­
jąc ich za spolszczonych Litwinów. P. P. S. miała najzu­
pełniejszą racyę, jeżeli s tarała się na Litwie robić konku­
rencyę tej grupie. Wymagały tego nasze separatystyczne 
dążności. W kwestyi separatyzmu S. D. litewska zajmo­
wala nader nieokreślone stanowisko. «Chcemy federacyj 
z ludami sąsiedniemi, o ile one będą nam przyjaźne » pi­
sala S. D. litewska. Praca na wspólnym terenie zbliżyła 
P. P. S. i S. D. litewską, lecz. warunkiem ścis łego związku 

tych organizacyj było domaganie się, . aby S. D. wyraźnie 
zaznaczala swe separatystyczne tendencye względem 

Rosyi. 
Jasne separatystyczne tendencye P. P. S. dodatni 

wpływ wywarły na organizacyę litewską kraju Nadbał­

tyckiego, i tam zrodzHy się wyraźne separatystyczne ten­
dencJ'o, zwlasz<.:za po strejku i rozruchach 1899 r . w Ry­
dze. Jeżeli .P. P. S. wytrwa na swem stanowisku konse­
kwentnie i przyczyni s i ę nieodzownie do zwyciQstwa se­
paratystycznego kierunku wśród Łotyszów, wówczas w na­
szej walce o niepodległość możemy mieć pomoc Ł::>tyszÓ-Wj 

niezmiernie ważną ze względu na geograficzne polożenie 

kraju Nadbałtyckiego. 

B u n d żydowski jest moskalofilski, wobec niego może 
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być z punktu widzenia programu P. P. S. tylko jedyne 
staIiowisko - walka. Taktyka P. P. S. względem Żydów 
jest całkiem odpowiednia. Z jednej strony, popierając lite­
raturę żargonową P. P. S. wypiera ruszczyznę, z dru­
giej - stara się o rozpowszechnianie polskiego języka 
wśród Żydów. 

W jednej tylko kwestyi P. P. S. nie jest konsekwen­
tna, tj. w stosunku jej do patryotów. 

P. P. S. oświadcza, że będzie wspierała konsty tucyjne 
grupy rosyjskie, nie wymagając od nich, aby były one so­
cyalistyczne, P. P. S. gotowa popierać wszelkie grupy se­
para tystyczne wśród Litwinów, Łotyszów, Finlandczyków, 
nawet i Kalmyków lub Kirgizów, jeżeli by tam takowe 
powstały - tylko względem polskich grup patryotycznych 
staje ona na stanowisku nieprzejednanem. «Wszystkie pro­
pozycye ze strony patryotów okazania im pomocy w tran­
sportowaniu wydawnictw i llawiązywaniu stosunków spo­
tkały s i ę z naszą odmową » (39 str. sprawozdania). Na str. 14 
czytamy : «przetransportowano 8.308 egzemplarzy dla or­
gani zacyj rosy jskich ». Wydawnictwa te bynajmniej nie 
były socyalistyczne. Dla N a r o d o p r a w c ó w np. (b. bla­
dych konstytucyonistów rosyjskich, którzy np. po śmierci 
Aleksandra III w swych listach pisali, że . Aleksander udo­
wodnił, iż w Rosyi absolutyzm jest niemożliwy, gdyż był 
kolosem zdrowia , a mimo to musiał się zapracować, ty le 
trudu wymaga samodzierżawije) transportowała P. P. S. 
kilka broszur ani z socyalizmem, ani z separatystycznemi 
dążnościam i P. P. S. nie mających nic wspólnego. Spra­
wozdanie zarzuca członkom L i g i N a r o d o w e j, ze oni 
nie są socyalistami. Za rzut to dziecinny, gd y ż jeżeliby 
L i g' a byla organizacyą socyalistyczną, nie mogłoby być 
mow y o sprzymierzaniu się z nią, ale chyba o zlaniu się 
lub zniweczeniu, gdyż nie byłoby racyi bytu drugiej orga­
nizacyi socyalistycznej, opierającej się na jednym i tym sa­
m,)'m gr uncie klasowym - proletaryacie polskim. 

Czytamy w sprawozdaniu: «nie jest dla nas rzeczą 
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obojętną, jaki nastrój ogarnia drobne mieszczaństwo i bliż­
sze mu sfery inteligencyi zawodowej i niezamożnej szla­
chty». Bardzo słusznie. Sfery te są liczne i wpływ wywie­
rają na sferę umysłową proletaryatu i chlopstwa. Dlatego 
musimy tylko przyklasnąć, że P. P. S. prowadziła walkę 
z ugodą, wydała memoryał Imeretińskiego itp. Dalej czy­
tamy w sprawozdaniu: «każdy nasz wysiłek, każdy nasz 
grosz wyda daleko większe rezultaty dla sprawy rewolu­
cyi, gdy go skierujemy wprost na agitacyę wśród proleta­
ryatu ». I z tern można się zgodzić z pewnem zastrzeże­
niem. Lecz w rezultacie tych dwóch twierdzeń musimy 
spotkać zdanie - organizacyę więc i partyę, któraby opie­
rala si ę na żywioły nieobjęte przez naszą partyę, musimy 
uważać za zjawisko pożądane i wejść z nią w porozumie­
nie. Drobne mieszczaństwo i .inteligencya zawodowa, jak 
słusznie zauważył Kautsky w swym artykule, w odpowie­
dzi p. R. Luxemburg, jest dziś klasą liczną i przez długi 
czas w Polsce wzrastać będzie musiała, wobec tego poli­
tyk nie ma prawa jej ignorować i w dążnościach do nie­
podległości politycznej Polski na nią liczy ć należy . Oprócz 
tego stoją masy ehłopskie, nader u nas liczne. Rozkolpor­
towanie wśród nich kilku socyalistycznych broszur chlop­
skich, niezb yt szczęśliwie do umysłowości i potrzeb chłopa 
przystosowanych, jest zabawką, wobec tej tlystematycznej 
roboty wśród chłopstwa, jaką W' wielu miejscach prowadzi 
w Królestwie stronnictwo narod"owo-demokratyczne. _ 

Następnie dla wytworzenia pogotowia bojowego Liga 
N a r o d o wa może zrobić i robi znacznie więcej niż P. P. S. 
Wobec tego wszystkiego, wobec ważności wpływu P. P. S. 
na organizacyę Narodowców, gdyż ten wpływ może prze­
ciwdziałać chwiejności i paktowaniu z ugodą, jakie niekiedy 
przejawiło to stronnictwo - - rewizya stosunku P. P. S. do 
Li gi Narodowej musi stanąć na porządku dziennym 1). 

1) Jedną z g tównych przyczyn rozterki między mną a P. P. S. 
i centralizacyą zw iązku zag ranicznego socyalistów polskich byI ich 



Pojmuję, że przy powstaniu P. P. S. waz nem bylo jasno 
. zaznaczyć swą odrębność, dlatego unikanie zbliżenia się 
do 'stronnictwa patryotycznego moglo być faktem doda· 
tnim. Lecz dziś, gdy P. P. S. stala się poważnym czynni· 
kiem politycznym, dawne stanowisko byłoby błędem, lecz 
gorszym jeszcze byłoby błędem wkroczenie na manowce 
myśli politycznej podług rad pana Trąbczyńskiego. 

II. 

Kiedy przed kilku laty przeszliśmy od dawnych na­
szych programów politycznych do uznania niepodległości 
Polski, jako programu minimum, wówczas ze względu na 
silne jeszcze przeżytki dawnych dążell, określono ńaszą 
nową dążność polityczną nader niewyraźnie. Dziś p. Trąb­
czyński usilute wywolać powrót do dawnych poglądów, 
postawić, jako realną oś naszego programu, dążność do 
konstytucyi rosyjskiej, lecz wobec śladów, jakie pozosta­
wiła w naszej świadomości politycznej kilkuletnia dzialal­
ność P. P. S., kierowana ideą niepodległości politycznej, 
zgadza s ię na zachowanie basla niepodległości, jako akce­
soryum. « Mając za cel zdob~T cie niepodległości Polski, mo­
żna jednocześnie, n i e w i d z ą c warunków jej zrealizowa­
nia, walczyć o mniejsze zdobycze - k~stytucyę - po-

stosunek do Demokracyi Wszechpolskiej i Lig i Narodowej. W 1897 l'. 
uważałem L. N. za czynnik bllrdzo dodatni pod wzg'lędem poli tycz­
nym, w 1898 1'. pod \vplywem partyjnych walk wciągnąłem s i ę do 
mtpaści na »patryotów«, w 1899 r. uznal em, że to był błąd, w,ynik ra­
czej bojoweg o temperamentu niż potrzeby politycznej i dążyłem do 
ztagodzenia stosunku między P1'zed~witem a »patryotami«. W 1900 1'. 
już po wystąpieniu z organizacyi socyalistycznej, g dy m otrzymaj 
zaproszenie od redakcyi P1'zed~witu kontynuowahia mego wspólpraco­
wnictwa, oś wiadczyłem, że pierwszą rzecz, t{tórąbym napisal do 
P1'zedświtu, bylaby odpowiedź na artykuł P1'zedświtu z powodu ode­
zwy Lig i. 
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wiada p. Trąbczyński w artykule «Doktrynerstwo poli­
tymme». P. Trąbczyński nie widzi warunków zrealizowa­
nia niepodległości, my je uznajemy za możliwe do stwo­
rzenia i wytworzenie ich uważamy za zasadniczy pierwia­
stek naszej politycznej działalności. 

P. Tr. czyni mi zarzut, że nie dowodzę, jakim sposo­
bem niepodległość możemy zdobyć wlasnemi silami. Twier­
dzę więc, że, ponieważ jest nas około 20 milionów, przeto 
stanowimy potężny czynnik militarny, mogący wypędzić 
najazd z zaboru rosyjskiego. W samym zaborze rosyjskim 
jest nas około 12 milionów. Grecya podczas ostatniej wojny 
z Turcyą wystawiła pod br0l1 13% swojej ludności, rachu­
j ąc chociazby 10°/0' nawet 50J0 naszej' ludności, możemy 
mieć juz przeszło milion bojowników. Następnie na tery­
toryum dawnej Polski mieszkają i inne ludy. Niektóre 
z aich, np. Litwini posiadają separatystyczne dązności 

wzgl ędem Rmlyi i bili się w szeregach powstańczych 

w 1863 r. Chłop litewski brał nawet znaczniejszy udział 
w ruchawce 1863 r. niz chlop polski. Wobec ucisku reli­
gijnego, jaki Litwa cierpi od 1863 roku, lud litewski, jak 
świadczą o tem urzędowe sprawozdania, jest dziś bardziej 
wrogo względem rządu usposobiony, niz przed trzydziestu 
laty. Jezeli brak wśród innych naszych sąsiadów , dązności 

separatystycznych, to są oni względem spritwy polskoro­
syjskiej zupełni neutralni i mogą być bra ni do wojska 
przez Rosyan, jak: i przez Polaków, i będą brani przez 
tego, kto zajmie p r o w i n c y e z a b r a n e jako teren swo~ 

jej działalnośc i. 

Napady na wojska rosy jskie w r. 1863 udały się tam, 
gdzie powstanie miało duzo zwolenników, ~ak w Płockiem -
siedlisku drobnej szlachty. Spisek podobny w powstaniu 
ludowem moze się udać w daleko większej liczbie miejsco­
wości. Nie zapominajmy tez i o tern, ze technika dzisiej ­
sza daje nie tylko naszym wrogom, ale i na,m środki, o Ja ­
kich ludziom z 1863 1'. nawet nie śniło się. J estto wszystko 
mu zyka przyszłości, lecz tę przyszłość można stworzyć 



przez celową dz.iałalność, przez świadomość celu, który 
może wejść w instynkt mas. 

P. Tr. niemal oburza Się, że Latarnik z Przedświtu 
mówi o możliwości pomocy zaboru pruskiego i austryac· 
kiego, a nawet i emigracyi: «przypuszcza widocznie, że 
Prusy i Austrya z założonemi rękami patrzyłyby, jak se­
tki tysiące ich poddanych zbroją się i napadają na sąsie­
·dnie mocarstwo». Tak, przypuszcza, bo jego przypuszcze­
nie usprawiedliwiają fakty. Niech p. Tr. zwróci się choćby 
do « Materyałów do historyi powstania», wydanych we 
Lwowie, a dowie się, że Austrya przez długi czas z zalo­
ionemi rękami patrzyła, jak setki i tysiące jej i obcych 
poddanych zbroiły się i napadały na sąsiednie moearstwo, 
dowie się nawet, że interwencya austryacka była projekto­
wana przez sfery rządzące Austryą, że lojaliści galicyjscy 
pod wpływem Wiednia stanęli po stronie powstania, że in­
terwencya Austryi nie przyszła do skutku, jedynie z po­
wodu wrogiej postawy Prus, które, jak wykazały wypadki 
z r. 1866, szuk'tly wojny z Austryą. Są to dziś fakty ogól­
nie znane z aktów dyplomatycznych już ogłoszonych. Po­
stawa Austryi w 1863 r . jest całkiem zrozumiała. Jedyna 
granica, której Austrya musi broni ;' jest rosyjska, jedyne 
niebezpieczeństwo, które Austryi zagraża - to niebezpie­
CZellstwo ze strony Rosyi, prowadzącej już .od lat kilku­
dziesięciu knowania wśród naszych « kompromitujących 
krevvnych,., Słowian austryackich. Węgry, posiadające 
w swem pailstwie masę nieprzetrawioneg'o slowiailskiego 
materyalu, Węgry, o których pisał słowianofil Danilewski, 
że «przeznaczeniem ich jest roztopić się w ludności slo­
wiallskiej, jak tyle innych fińskich plemion roztopiło się 
w slowiaóskiej Rosyh, o ile ważą na szali zewnętrznej 
polityki austryackiej, (a ważą dużo), są gwarancyą, że 
<, Austrya będzie patrzeć z zalożonemi rękami, jak setki 
tysięcy jej poddanych zbroją się i napadają na sąsied nie 
p11l1stwo« . 

Dawni nasi politycy, gdy tylko przychodzili do pG-
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konania, że mamy naturalnych sprzymierzencow, wszyst­
kie nadzieje swe w nich pokładali, zapominając, że z bez­
silnymi nikt się nie sprzymierza. P. Tr. w danej kwestyi 
nie posiada zalet dawnych polityków naszych, bo nie ana­
lizuje politycznych interesów, aby odszukać naturalnych 
sprzymierzeI1ców; z drugiej strony jednak na wzór da­
wnych polityków sądzi, że może nastąpić wojna z Rosyą, 
wskutek czego odzyskamy niepodległość, chociaż do walki 
o nią nie będziemy s i ę systematycznie przygotowywali. 

Analiza stosunków politycznych doprowadzilaby p. Tr. 
do zdania, że konwencya prusko-rosyjska z r. 1864 staje 
się rzeczą coraz mniej prawdopodobną. Zwróćmy uwagę 

na takie fakty: Oto konserwatywny mąż stanu, który przez 
dziesiątki lat był zwolennikiem zbliżenia się do Rosyi, ks. 
Bismarck, przed 10 laty spędza papiery rosyjskie z giełdy 
berlińskiej, szkodząc przeto sferom finansowym pruskim, 
czyni to, aby osłabić Rosyę. Przed dwudziestu la ty Bismarck 
oświadczył w parlamencie, że cała kwestya wschodnia nie 
warta dla Niemiec kości jednego żołnierza pomorskiego 
i uzyskaj ogólny poklask Niemców. Dziś, kiedy Niemcy 
pod względem wywozu na półwysep Balkatski zajmują 

jedno z pierwszych miejsc, podobne oświadczenie byłoby 

wręcz niemożliwe. Kolonizacya niemiecka w Malej Azyi,. 
zdobywanie pozycyi na Wschodzie azyatyckim, gdzie z za­
dziwiającą szybkością rozrastają się niemieckie interesy -
wszystko to każe wątpić o powtórzeniu konwencyi prusko­
rosyjskiej z r. 1864 w razie powtórzenia się wypadków 
analogiczn ych. 

Nie wierzę w to, ażeby proletaryat niemiecki nmcił 

się zdobywać niepodległość Polski na Rosyi. Pod względem 

szerokości dążeń polityczn ych współczesna socyalna demo­
kra(;ya niemiecka stoi niżej od lewego skrzydła demokra­
cyi z 1848 r., lecz zrozumienie, że Rosya może pozbawić 
Niemców ważnych rynków na półwyspie Balkańskim 

i w Azyi, musi s tać si ę o tyle silnem, że s'Ocyalna demo­
kracya podda si ę wpływowi pism wielkich nieboszcz:)' ków: 
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Marksa, Engelsa, Liebknechta i Lassala i będzie czynni­
Idem przeciwdziałającym podobnej konwencyi. P. Róża 
Luksemburg sformułowała twierdzenie: proletaryat ma 
wpływ na spra wy wewnętrzne, ale nie na politykę ze­
wnętr zną. Jest to twierdzenie z gTuntu fałszywe, gdyż 
sprawy wewnętrzne i polityka zewnętrzna znajdują się 
w ścisłym związku. Umiarkowany Bernstein twierdzi, że 
dziś socyalna demokracya niemiecka jest taką siłą, że 
z jej postawą musiałby liczyć się rząd przed wypowiedze· 
niem wojny. Niemiecka socyalna demokracya, stając się 
coraz bardziej realistyczną w polityce, stanie zapewne 
w kwestyi niepodległości Polski na gruncie Lassala; IIniem- -
czenie zaboru pruskiego jest pożądanem - tak samo jak 
wykrojenie Polski z innych zaborów, 

P. Tr. przystaje na me twierdzenie, że w miarę roz­
woju stosunków ekonomicznych zwiększa się ilość a ntago­
nizmów międzypaństwowych i narodowych, ale twierdzi, 
że wojny stają stę rzadsze. Rosya w XIX w. nie prowa· 
dziła wojen ani z Prusami ani z Austryą. Lecz my mo­
żemy wskazać na to, że Polska cale stulecia nie prowa­
dziła wojen z Prusami albo Austryą. P. Bloch napisał 
książkę o niemożliwości wojny, a tu jakby na złość p. Blo­
chowi od kilku lat niema ani miesiąca, kiedy by na kuli 
ziemskiej nie prowadzono wojny. Nie będziemy obecnie roz­
patrywać szczegółowo sytuacyi politycznej, wspomnimy 
tylko, że Rosya stoi już w paru punktach nad granicami 
Indyi, które od st.u przeszło lat pragnie zdobyć, lukiem 
otacza Koreę, arenę żywotnych interesów Japonii, na 
wschodzie azyatyckiem i w Małej Azyi styka się z inte­
resami Niemiec i t. d. 

O ile będziemy posiadać pogotowie bojowe, o ile wie­
ści o naszych separatystycznych dążnościach rozchodzić 
się będą po świecie, o tyle staniemy się znów czynnikiem 
politycznym, jak przed 1863 r. i rachowanie na nasz ruch 
ze strony tych lub innych antagonistów Rosyi przyśpie­
szy starcie. 
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«Taka sprawa, jak wojna, nie może podlegać ściślej­
szym przewidywaniom, zależy bowiem od tysiącznych dro­
bnych nieraz okoliczności, jak np. charakteru monarchów 
lub wybitnych ministrów» - powiada p. Tr. Zgadzam się, 
ale to twierdzenie ma zastosowanie do wszystkich zjawisk 
politycznych; żadne z nich nie da się przewidzieć co do 
daty; wszelkie reformy polityczne zależą też od charakteru 
monarchów i wpływowych ministrów. Ale cóż z tego? 

Nie zatrzymując się dłużej nad kwestyą przyszłego 
naszego ruchu zbrojnego, muszę tylko dodać, że w przed­
stawieniu kwestyi separatystycznych dążeń narodów, przez. 
Rosyę ujarzmionych, p. Tr. popełnił kilka błędów: 1) Od­
rzuca istnienie separatystycznych dążeń wśród Finland­
czyków, chociaż party a robotnicza finlandzka na ostatnim 
swym kongresie, przyjmując program erfurcki socyalnej 
demokracyi niemieckiej, dodała jeden jeszcze punkt - nie­
podległość polityczną. 2) Pisząc o narodach Kaukazu, nie 
uwzględnił Gruzinów, plemienia stosunkowo kulturalnego 
i przeszło milionowego. 3) Przedstawiając sprawę Małoru­
sinów, nie uwzględnił, że w PoHawszczyznie średnia wł'a­

sność ziemska używa w znacznej mierze języka małoru­

skiego. W kwestyi rusińskiej p. Tr. zajął oryginalne sta­
nowisko: nie wiemy, czy się wytworzą separatystyczne 
dążności wśród Rusinów rosyjskich, a więc ustąpmy do­
browolnie ze wschodniej Galicyi, pozostawiając sobie tylko· 
Lwów. Lecz wracam do głównych kwestyi dyskusyi. 

«Zadaniem programu jest ściśle określenie celu dą­
żeń partyi oraz wskazanie dróg, które do niego prowadzić 
mogą» - pisze p. Tr. Bardzo pięknie. Uznaje on za cel 
partyi niepodległość polityczną kraju. Za drogę, do tego 
celu prowadzącą, uważa on konstytucyę rosyjską, gdy np. 
porównywa walkę o konstytucyę z walką o lO-godzinny 
dzieli roboczy, chociaż przyświeca nam cel zdobycia 8·go­
dzinnego dnia. Mówił on i o autonomii Królestwa, która. 
nam może dać siły zbrojne. W odpowiedzi na to wykaza­
lem, że autonomia Polski przy współistnieniu z Rosyą jest 
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utopią. W następnym numerze Krytyki p. Tr. zgadza się 

z takim ustępem mego artykułu: «Stosunek sil naszych 
względem rosyjskich, przy współistnieniu naszem z Rosyą, 
musi wypaść zawsze dla nas niekorzystnie. Oderwanie się 

od Rosyi wymaga chwilowego korzystnego stosunku si! 
naszych względem rosyjskich, powodzenie zaś i rozszerze­
nie autonomii stałego stosunku sil dla nas pożądanego. 

Oczywistą jest rzeczą, że pierwsze jest nierównie pra"wdo­
podobniejsze od drugiego», a więc zrzeka się nadziei, na 
autonomię przy konstytucyi ' rosyjskiej, czyli wobec tego 
musi uznać, że to nie jest środkiem dla zdoby­
c i a n a s z e j n i e p o d l e g ło ś c i P o li t Y c z n e j. Oto je­
dyny pozytywny rezultat polemiki. Idźmy dalej. 

W artykule uprzednim dowodziłem, że polityka skie­
rowana na zdobycie konstytucyi, a polityka niepodległo­

ściowa są rozbieżne. P. Tr. zaprzecza temu, ale całkiem 
gołosłownie, pozostawiając bez odpowiedzi następujące ar­
gumenty w danej kwestyi : 1) Przy dążeniu do konstytu­
cyi rosyjskiej sprawy innych zaborów tracą dla nas zna­
czenie, jako obojętne dla naszego celu politycznego; przy 
dążeniu do niepodległości kwestya rozszerzenia samorządu 
w innych zaborach oraz ich demokratyzacya jest dla nas 
sprawą pierwszorzędnej doniosłości, gdyż od niej zależne 
są siły, któremi rozporządzać mamy. 2) Dążenie do kon­
stytucyi rosyjskiej zmusza zwrócić przedewszystkiem 
uwagę na grupy stołeczne i pomimo tego, że ruch rosyj­
ski jest znacznie słabszy od naszego, poddać się jego Ide­
rownictwu. Dążność zaś do niepodległości winna przede­
wszystkiem zwrócić " naszą uwagę na partye separaty­
styczne, działające u nas poza obrębem P. P. S. oraz na 
narodowości przez carat podbite i budzić wśród nich se­
paratystyczne dążności. Dodam do tego, że dążenia sepa­
ratystyczne potęgują nienawiść do najezdcy, co jest wa­
żnym czynnikiem w walce; dążenie do konstytucyi rosyj ­
skiej przyczynia się do wytworzenia patryotyzmu pań­

stwowo-rosyjskiego wśród tych, kogo budzimy do życia 



80 

politycznego, zmuszając ich myślą i sercem przenosić się 
nad Newę. Następnie robota pr7.;ygotowawcza do wytwo­
rzenia pogotowia bojowego, ważna, gdy do niepodległości 
mamy iść przez powstanie, staje się zbyteczną, gdy je­
steśmy oddziałem pomocniczym tych, co w stolicy cara 
zażądać mają wolności. Dążenia do konstytucyi nie osła­
biają państwa na zewnątrz; w chwilach niebezpieczeństwa 
Rosyi, w razie wojny, rzecz pewna, że pod wpływem pa­
tryotyzmu w kor pusie centralnym, stołecznym zamilkłoby 
ono; dążności separatystyczne, które rozniecamy wśród na­
szych warstw ludowych, któremi zarażamy i zarazić usi­
łujemy inne narodowości , przez carat podbite, stają się po­
tężnym czynnikiem militarnym, z którego postarają się 
skorzystać polityczni antagoniści Rosyi. 

P. Tr. stawia kwestyę zbyt prosto. Walczmy o kon­
stytucyę, a gdy nadejdzie chwila sposobna - będziemy 
walczyć o niepodległość. Lecz zapomina on nie tylko o przy­
gotowaniach rozległych do tej ostatniej walki, zapomina 
o znaczeniu haseł bojowych, o tem, że ka żde hasło zosta­
wia ślad w świadomości i uczuciach mas, że im bardziej 
odpowiada ono ich uczuciom, tem silniejszy wpływ na nie 
wywiera . 

Co do mnie, nie pojmuję, w jaki sposób mamy wal­
czyć o konstytucyę rosyjską. Z powodu strejku w Łodzi 
1892 r . p. R. Luksemburg, główna rzeczniczka konstytu­
cyi rosyjskiej u nas, pisala: «Bracia robotnicy całej pol­
skiej ziemi, nie uspokójcie się, aż obalicie tron, oparty 
na bag'netach, który was przygniata, aż nie rozpędzicie 
żołdactwa, które was uciska, i zdobędziecie przez to rosyj~ 
ską konstytucyę». Sądzę, że gdybyśmy rozpędzili lub wy­
tępili rosyjskie żołdactwo w kraju naszym, wówczas zdo­
bylibyśmy nie rosyjską konstytucyę, ale byt samodzielny. 
P. Tr. nie pisze tego. Powiada natomiast wyraźnie, że 
walka o konstytucyę musi odbywać się w siedlisku rzą­
du - w Petersburgu. {( W Austryi zrozumiano np. że nie­
zadowolenie Niemców w Wiedniu groźniejsze jest dla rządu 
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niż niezadowolenie w -Pradze i Czechach». A więc co po­
winni robić ci, co dążą do konstytu cyi rosyjskiej? Jechać 
do Petersburga. Gdym był w 1896 r. zwolennikiem walki 
o konstytucyę rosyjską i nosiłem się z myślą założenia 
«Ligi konstytucyjnej », wówcllas pojechałem do Petersburga. 
«Jechać do Petersburga!» - to program jesllcze możliwy 
dla jednostek, ale nigdy dla szerszych mas ludowych - ­
miejskich i wiejskich. 

Teraz co do stosunków rosyjskich. Po artykule «O sta· 
łośc i form politycznych w Rosyi » (w Nr. 5 Dczttsche Warte 
i Nr. 10 Przegl. Wszechpolskiego) i pn~ed obaleniem jego 
głównych założeli. mówić, o prawdopodobieństwie konstytu­
cyi rosyjskiej uważam za zbyteczne, gdyż solidaryzuję się 
w zupełności z wyżej wspomnianym artykułem. 

P. '1'r" który przed rokiem w Krytyce dowodzil, że re­
WOlUCYOlliści rosyjscy przez długi czas będą zajmowali się 
tylko mieleniem powietrza w kwestyach etycznych, od 
paru miesięcy zmienił swe poglądy na sprawy rosyjskie. 
'1'0, co on dziś mówi o ruchu rosyjskim, przypomina mi 
to, cośmy w 1887 i 1888 odpowiadali w Warszawie, gdy 
nam robiono słuszną uwagę, że ruch rewolucyjny w Ro­
syi, na którym budowali śmy tyle nadziei, zanikł. - «Nie, 
w -Rosyi jest obecnie wielkie nagromadzenie sil, ale te się 

jeszcze nie przejawiają » . Wprawdzie mówi on daleko więcej. 
«Klasa robotnicza w Rosyi rusza się, burzy i organizuje» . 
P. '1'r, opiera si ę na «Sprawozdaniu z ruchu robotniczego 
w Rosyi na tegoroczny zjazd międzynarodowy» , pisa nem 
w języku niemieckim dla cudzoziemców ... 

Cale obecne polożenie ruchu rosyjskiego przedsta­
wione jest przez p. '1'r, przez szklo powiększające, bo lu­
dzie często widzą to, co chcą widzieć. Kierunek «wyzwo­
lenia pracy» , chcący wytworzyć pierwiastek polityczny, 
obcy grupkom rosyjskim, reprezentowany jest właściwie 
przez trzech ludzi: Plechanowa, Akselroda i Zasulicz, któ­
rzy zniewoleni byli usunąć się ze Związku zagranicznego 
socyalistów rosyjskich. Plechanow wówczas wystąpił z pam-

or SOCYKllZMU 00 NACYONAL!ZMU li 
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fletem Vademecum, w którym przytacza oryginalne listy 
rosyjskich «rewolucyonistów», odżegnywających się od po­
lityki i od rewolucyi. Wyszło 30 numerów gazet nielegal­
nych w różnych punktach Rosyi w ciągu lat 4-ch - ergo 
ruch rewolucyjny rosyjski można uważać za dosyć silny 
dla przeobrażenia formy politymmej Rosyi. Dziwne rozu­
mowanie! Wszak w punkcie, w którym rząd nic nie po­
dejrzewa, łatwo jest dwom, trzem miejscowym inteligen­
tom odhektografować lub nawet wydrukować jeden albo 
d wa numery jakiejś gazetki, poczem następują areslltowa­
nia i pismo więcej nie wychodzi. Lecz oto na drugirn 
krańcu Rosyi znowu powtarza się odpowiednie zjawisko. 
Czegoż to dowodzi? Tego, że wśród rosyjskiego spolec/',el'l­
stwa są ludzie na rząd rozgoryczeni. Rzecz to naturalna, 
ale czy ilość ich jest dostateczna do przeobrażenia form y 
państwowej Rosyi? Może ukazywać się para, lecz niepo­
dobna twierdzić z faktu jej ukazania się, że kocioł parowy 
będzie rozsadzony. 

Czy w Rosyi jest więcej socyalistów wśród inteligen ­
cyi, niż w inn ych krajach - to jeszclle rzecz sporna. 
Sympatye socyalistycr,ne wśród rosyjskiej inteligencyi obja­
śnić można tern, że wskutek niedostatecznie rozwiniętych 
stosunków ekonomicznych burżuazya rosyjska nie nadaje 
tonu kierunkom społecznym w Rosyi, a szlachta nigdy 
tam silną i samodzielną nie byla. Ton życiu duchowemu 
Rosyi nadaje warstwa urzędnicza, ona tworzy całą niemal 
inteligencyę rosyjską, chwytającą w lot «ostatnie slowa» 
Europy, lecz słowa te nie są organicznie związane z uczu­
ciami i potrzebami tej inteligencyi, stąd ciągła zmiana : od 
Hegla przeszła rosyjska inteligencya do socyalizmu fran ­
cuskiego z piątego dziesięciolecia, potem wszystko chciała 
budować na Blichnerze i Moleschocie, następnie obrabiała 
Comtea i Spencera, w końcu wszyscy stali się marksi­
stl\mi, ale uznającymi, że Rosya pójdzie inną drogą niż 
Europa, nareszcie zapanował ortodoksalny marksizm, a obe­
cnie bernsteinizm. Lecz co jest charakterystycznem, że ze 
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wszystkich kierunków myśl rosyjska bierze zawsze argu­
menty, zmuszające ją przy największym rewolucyonizmie 
na jutro - d z i ś godzić się z rosyjskim absolutyzmem. Cze· 
goż to dowodzi? Zupelnego nie~al przystosowania się do 
form y państwowej Rosyi. 

P. Tr. twierdzi, że rosyjska inteligency[\, soc~'alistycz na 
jest li c zną, ale czem się wówczas da objaśnić to ubóstwo 
treści rosyjskiej literatury nielegalnej ? Do tego stopnia 
Rosyanom brakuje piszących, że często zwracali się do 
mn ie z prośbą o artyku ły . 

Powiadają, że każdy fakt dziejowy przedstawia się 

w formie wspanialej, gdy się objawia po fi:tZ pierwszy; po 
raz drugi, gdy jest naśladownictwem da,wnego, - w formie 
komicznej . Świetnie przedstawiał się okres teroryzmu ro­
syjskiego z 1879- 1881 r ., lecz P?tem nastąpił szereg prób 
nieudatnych. Różne grupy chciały wznowić «świetne tra­
dycye Nat'oclnej Woli», ale działalność tych grup była za­
wsze tragi-komedyą. Czyż dziś ma być inaczej? NadJljeję , 

że będzie inaczej, p. Tr. buduje na jednej odezwie majowej, 
rozrzuconej w Moskwie. 

W r. l879 po zmobilizowftniu się znacznej ilośr.i mlo­
dzieży dla r uchu rewolucyjnego - młodzieży, przed którą 
w wielu wypadkach nie bylo już innej drogi, jak tylko 
droga naj rozpaczliwszej walki , dawne nadzieje były przez 
rząd zdruzgotane, ich godność osobistą deptal rząd w bru­
talny spos6b w więzieniach. Rozpoczął s ię terror. Było to 
nowe zjawisko w Rosyi. Rząd był nieprzygotowany. Terror 
wywar! wrażenie. Lecz dziś rząd rosy jski, pamiętaj ący 

nieda wne zupełn e zwycięstwo nad grupami terrorystycznemi, 
nie może by ć tak nastraszony ja k w 1879-1881 r. Przy­
tem nie zapominajmy, że to były lata, następujące bezpo­
średnio po wojnie rosyjsko-tureckiej, która upokorzyła 

w znacz:nej mierze pa tryotów rosyjskich, pewnych już, że 

Konstantynopol stanie się carskim grodem. Usposobienie 
wyższych sfer ur zędniezych i inteligeneyi rosyjskiej było 
warunkiem powodzeni[\, terror u. Krewnych ministrów, leka-

6" 
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rza gwardyjskiego puJku i t. p. osobistości spotykamy wśród 
skazanych rewolucyonistów z owej doby. 

Dla ruchu masowego ma bezwarunkowo tysiąc razy 
większe znaczenie na8trój warstw niższych, niż wyższych. 

Dla powodzenia terroru potrzebne są sympatye tych osta­
tnicb. Jeszcze Macbiavelli mówil, że zabić tyrana może 
ty lko ten, kto ma dostęp do niego i nie potrzebuje wielu 
spólników; z każdym nowym spólnikiem szanse powodze­
nia zmniejszają się. 

Następnie nikt mi nie wskaże ani j e d n e g o w y­
padku, gdz i eby forma paTlstwowa uległa przeo­
b r a ż e n i u w s k u t e k t e r r o r u. 

Uwaga. Podzielając obecnie dawne moje poglądy na s prawę zbroj­
nego powstania, muszę zaznaczyć, że pod polityką powstaniową nie 
rozumiem przygotowania. powstani a na najbliższą wiosnę. Idea powsta­
nia zawiera ideę wytworzenia maximum sil narodowych, oraz ich 01'­

g'a nizHcyę umo:Hiwiaj~lcą w jak naj krótszym czasie, w razie potrzeby, 
rzucenia ich na szalę, Stąd idf\a powstaniowa jest najlepszą nicią 

przewodnią w naszej poli tyce narodowej, 
Stańcz,\' cy są zwolennikami rezygnacy i narodowej, gdyż oba­

wiają s i ę, że ]<Ollsekwencyą ekspansyi narodowej musi być powsta­
ni C' . Demokraci wszechpolscy si]; przedstawicielami ekspansyi narodo­
wej, ale sądzą zwykle, że ona nie wiedzie do powstania przy najmniej 
w czasie, który winniśmy brać w rachuby. 

Otóż zgadzam się ze Stańczykami, że konsekwencyą ekspan­
sy i narodowej musi być powstanie zbrojne, jednak nie zjawi się ono 
al :i dzi ś , a ni ju tro bez odpowiednich okoliczności zewnętrznych, ale 
musi nnstąpić w przyszlości , któ ra chociażby była oddzielona od nas 
la t dziesiątkami, wymaga ciąg.tej przygotowawczej roboty; oprócz 
teg'o, ponieważ okoliczności przy jazne mogą nastąpić nieprzewidzia­
nie prędko, stąd obowiązkiem naszym jest wytworzenie ideowego, 
fachowego i materyalnego pogotowia, niezbędnego dla ich wyzyska­
nia. O tern pog otowiu zbyt ma lo u nas myślą. 

Na tym g run cie s tała Liga Polska z 1886 r., jej program owo­
czesny, to prog'l'am organiczneg'o przyg otowywania społeczeństwa 

polskiego do powstania; działa lność oświatowa wśród ludu stanowiła 
jeden z punktów programu Ligi. Punkt -ten w przyszłości wypełnił 
niemal całą działalność Ligi Narodowej. 

W prog ramie Lig i za 1903 1' . spotykamy wyrzeczenie s ię nie 
tylko bezpośredniego lecz pośredniego nawet przygotowania do akcy i 
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powstaniowej, jakkolwiek Liga Narodowa nie wyrzeka s i ę dą:i.e J·l do 
ni epodległości państwowej . Pokolenie wyrosłe po 1863 r ., które ni e 
pamięta , nic widziało na własne oczy, llie odczuwał o bezpoś rednio 

żadnych więksllych przeobrażeń w stosunkach między narodowych , 

skłonnen1 jest do mmawllnia obecnego układu stosunków międzyna­

rodow.\'ch za coś sta łego na dług i czas, na życie generacyj całych. 

Wpływa to na kOllcepcye programowe tego pokoleni;l. 

List otwarty do redakcyi "Przegl. Wszech p.". 

Prx.egZąd lVsxechpolski zamieścił dosyć życzliwy artykuł 

z powodu powstania partji »Proletaryat «. Pojmując, że par­
tya ta będzie u nas objawem moskalofilstwa r ewolucyjnego, za­
mieściłem niniejszy list w NI'. 3 Pr "egZ. Wsx lJchl'. z 1901 roku. 
Dziś po upływie paru lat charal, t er grupy cP l' o l e t a ry a t u » 
już się ostatecznie zarysował, moskalofilstwo j ego stało się już 

wyraźne. Nie ja więc, ale redakcya Pl'xegl. W sxechp . omyliła się 

co do przyszłego charalderu tej grupy. Omyłka polegała na 
t em j edynie, żem sądził, iż grupa owa będzie miała względne 

powodzenie. 

Sr,anowny Panie Redaktorze! 

Wobec tego, że program i taktyka partyi socyali­
stycznej u nas posiada znaczenie, sięgające daleko poza 
obręb tej partyi i zasadniczo, zdaniem mojem, różniące s ię 
z artykulem « Rozłam w obozie socyalistycznym », omawia­
jącym próbę przeobrażenia taktyki i programu politycz­
nego party i socyalistycznej, uprasJlam Szanowną Redakcyę 
o udzielenie mi na stronicach PrzeglądŁt Wszechpolskiego 
możności wypowiedzenia i::iię w tej sprawie. 

Rozpatrując sprawy polityczne, częstokroć ocenia my 
je nie ze stanowiska naszych zasadniczych celów poli­
tycznych, ale ze stanowiska wyłącznie partyjnego, - ]w -
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rzyści lub strat, jakie dane zjawisko może przymesc na­
szej partyi. O ile przedstawiciele czy to Ligi Narodowej, 
czy też Polskiej Partyj Socyalistycznej t'toją na pOW~7 Ż ­

szem stanowisku, o tyle wza:iemne zwalczanie się stron­
nictwa demokratyczno-narodowego i polskiej partyi socya­
listycznej musi pochłaniać znacznie więcej energii każdego 
z tych stronnictw, niż zwalczanie kierunków ugodowy cb . 
Gdyby nie istniało wcale stronnict \yo demokratyczno-Ila ­
rodowe i jego organizacya - Liga Narodowa, \vówczas 
znaczna liczba tych, co popierają tę organizacyę, popiera­
łaby P. P. S., gdyż byłaby to jedyna anty -ugodowa orga­
nizacya. J'eżeliby nie bylo P. P. S., wówczas wielu z tych, 
co pracują w szeregach tej partyi, oddaliby swe si l Y na 
usługi Ligi Narodowej, jako jedynej organizacyi, która le­
psze jutro wywalczyć pragnie. Z cz.ysto więc partyjnego 
stanowiska przedsta""iciele Ligi musze! pragnąc wilOlięcia 
dążności do niepodległości w programie P. P. S., tj. przeo­
brażenia się jej w socyalną demoluacyę panny R. Lu­
ksemburg i jej berdyczowskich adherentów, przedstawi­
ciele P. P. S. zaś - znikn ięcia Ligi Narodowej. 

Lecz takie czysto partyjne pojmowanie zjawisk poli­
tycznych jest blędnem. 

Partyę polityczną, do której należymy, z. natury rze- ' 
czy uważać musimy z.a najodpowiedniejszy środek d 1<.1, 
urz:cczy wistnienht naszych celów polityczny cb, ale win­
niśmy pamiętać, że na wielu punktach spotkać nas musi 
przeciwdz.inłnnie i wspóld7.ialanie innych sił spo leczny c b, 
innych partyj politycznych. N<lstępnie istnieje pewne wza" 
jemne psycb iczne oddziaływanie różn ycb stronnictw, re ­
prezentującyeh nawet różne klasy spoleczne. Już w odczy­
cie (w k0l1CU 1898 r.), a następnie w broswrze z tego od· 
czy tu powstałej - « Dwadz.ieścicL tlt walki proletaryatu 
polskiego» , usiłowałem zaznaczye, że powstanie u nas par­
tyi patryotycznej przyczynilo się w znaczne.i mierze do 
w'prowad'l,enia do programu partyi socyalistycznej zaboru 
rosyjsk iego postulatu niepod leglośc i Polski; 'l, drugiej strony 
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ten postulat, zaznaczony w programie partyi socyalistycz­
nej dobitniej i jawniej, niż we wszystkich innych progra­
mach politycznych po 1863 r., przyczynht się do wzma­
cniania irredenty w stronnictwie demokratyczno-narodo­
wem. Z punktu widzenia celów politycznych obu tych 
partyj zanik jednej z nich uważany być musi za klęskę 
dla drugiej. 

Wszystkie nasze partye i kierunki ze względu na 
najważniejszą dla nas kwestyę polityczną, warunek po­
myślności naszego rozwoju i rozwiązania wszystkich kwe­
styj społecznych, - ze względu na stosunek do kwestyi 
niepodległości politycznej - należy podzielić na dwa kie­
runki: polska irredenta i ugoda. Mogą być ludzie, waha­
jący się wśród tych sprzecznych kierunków, ale istnienie 
form przejściowych nie uniemożliwia klasyfikacyi. Każdy 
z tych ki erunków dzieli się na cały szereg stronnictw sto­
sownie do swego społecznego programu. Do ugodowców 
zaliczam stronnictwo p. Blocha i stronnictwo p. Róży Lu­
ksemburg. 

Do stronnictwa irredenty zaliczam P. P. S. i Ligę 

Narodową, ~hociaż ta ostatnia, mojem zdaniem, słabiej za­
znacza w swych pismach dążność do niepodległości Pol­
ski, niż P. P. S.; o stronnictwie jednak stanowi nie to, co 
ono mówi o sobie, lecz jego dzialalnoś c': , a przy:.maję, że 

dziaJalność L. N. duchem irredenty jest przeniknięta. Do 
stronnictwa irredenty nie zaliczę demokratów galicyjskich, 
bo chociaż oni tyle pi ęknych politycznych frazesów wy­
powiedzieli, ale wypowiadane przez nich zasady patryo­
tyczne nie mial y nic wspólnego z całą ich dzialalnością, 
z ich uleganiem komendzie ugodowców-staó:czyków. Mię­

dzy stronnictwami, należącem i do przeciwległych kierun­
ków, musi odbywać się ciągła walka, między różnemi stron­
nictwami irredenty lub ugody musi być pewne wspóldzia ­
łanie i każde z nich mURi uważać z. a, rzecz. wielce 87,ko­
dliwą d la swego kierunku, jeżeli ta lub ow<"t partya tego 
kierunk u przenosi się na przeciwlegly biegun. 
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Autor arty kułu "Roz1am w obozie socyalistyczny m" 
twierdzi słusznie, że przypuszczać należy, i ż "Proletaryat" 
(secesya P. P. S.) i "Socyalna demokracya» połączą się 

wkrótce, niema bowiem zasadniczych różnic między temi 
organizacyami (str. 23). Autor sądzi, że te połączone orga­
nizacye zajmą miejsce P. P. S., a więc na miejsce organi­
zacyi o charakterze irredentycznym powstanie org'aniza­
cyt), ugodowa pod względem na rodowym. Przypuszczając 

możliwość tego zjaw iska, sądzićby należało, że a utor użyje 
całego swego wpływu pisarskiego, całej siły swej a rg umen­
tacyi przeciwko "Proletaryatowi » i wyci ągnie bratni ą dłoń 

do P. P. S. Nie, my widzimy, że sympatye jego leżą ba r· 
dziej po stronie "Proletaryatu», niż P. P . S. "Zarówno 
w broszurze, jak w artykule programowym «Proletaryatu» 
znajdujemy wiele punktów dla nas sympatycznych, jale .. 
postawien i e pr ogra mu na punkcie realizmu 
p o li t Y c z n e g o (?» > (str. 19). 

Na czem jednak ten r ealizm polityczn y «Proletar ya­
tu» polega? Cechą zasadniczą programu tej g rup y jest to, 
że za punkt wyjścia swej polityki, za swój bezppśredni 

cel polityczny bierze konsty tucyę rm,yjską i jako środek 

zdob ywania ustępstw politycznych zaleca terror. Autor ar­
tykułu "Rozłam w obozie socyalistów» nie zgadza się ani 
z programem, uni z takty ką zalecaną przez "Proletaryat» . 
Wyłączmy więc te punkty z dyskusyi (omówiJem je obszer­
nie w 'moich artykułach "Manowce naszej myśli politycz­
nej » w Krytyce i XII Nrze Przedświtu 1900 r.). Nie mogę 
zgodzić się z a utorem, że partya «Proleta ryat» stoi na 
gruncie narodowym, skoro za punkt wyjśeia swojej poli­
tyki prz yjmuje kwestyę przeobrażenia pat'1stwowego po­
rządku Rosyi, jak P. P. S. niepodległość polityczną Polski. 
Różnica tego punktu wyj~cia wpływa na l'alą politykę par · 
tyjną. P. P. S., stawiając sobie za zadanie oderwanie się 

od Rosyi, musiała uznawa6 za !:>zkodliwe 'i jako takie zwal­
czać wszelkie organizacye tak w Królestwie, jak i na Li­
twie, nie posiadające dążności separatystycznych, uważała 
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je za wsteczne, stąd zwalczała moskalofilski Bund zydow­
ski i lepszy lub gorszy jej stosunek do organizacyj litew­
skich czy łotewskich znajdował się w znacznej mierze 
w zaleznośei od tego, o ile te organizacye nosiły charakter 
separatystyczny wobec Rosyi. Polityka ta pod względem 
partyjnym na razie nie mogla być korzystną, ale ze 
względu na ostateczny cel P. P. S. byla jedyną, gdyz wy­
woływała i wzmacniała separatystyczne dązności wobec 
Rosyi pośród ujarzmionych przez nią ludów. Mało inteli­
gentny autor sprawozdania z działalności P. P. S. za osta­
tnie pięciolecie nie dosy ć jasno zaznaczył tę politykę swej 
party i. «Proletaryat» , stojący na gruncie państwowym Ro­
syi, juz w pierwszym numerze rozpoczyna kokietowanie 
z zydowskim Bundem i usiłuje reklamować .ruch rosyjski. 
Względem partyj rosyjskich P. P. S. byla tu konsekwen­
tną, stawiała za warunek wspólnej roboty uznawanie przez 
te paitye i propagowanie idei niepodleg'lości Polski. Wśród 
zwolenników programu P. P, S. niewielu podzie lał o naiwną 

wiarę p. Luśni, ze «rosyjscy towarzysze» w znacznej mie­
rze dopomogą do zrealizowania programu niepodległości, 

ale wobec tego, ze znaczna część naszej mlodziez y znaj­
duje się pod wpływem rosyjskim, wobec tego, ze postawa 
rosyjskich organizacyj wpływa net rózne organizacye 
w Królestwie i t. zw. «kraju zachodnim», pewne spopula­
ryzowanie programu niepodległości Polski wśród rosyjskich 
rewolucyonistów, czujących organiczn y wstręt do tej idei, 
dokonane przez konsekwentną politykę przedstawicieli 
P. P. S., było faktem dodatnim. Widoczny postęp osiąg'nięty 
w tym kierunku niweczy «Proletaryat» swymi umizgami 
do partyj rosyjskich. Już od lat kilkunastu wpartyach ro · 
syjskich nie da si ę ści śle odgraniczyć i trudno rozróznić, 

gdzie się kończy «dzialac.z », a gdzie się rozpoczyna «szpieg» . 
Zbytnia ekspansywność «Proletaryatu » do wyciągan ia 

swych ramion ku organizacyom rosyjskim 1l10ze spowo· 
dować upadek jeszcze w embryonalnym stanie tej org'ani­
zacyi. 
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Bardzo być nlOze, ze uda się «Proletaryatowi» prze­
trwać dłuzszy czas, bardzo być moze, ze przez dokonanie 
faktów terrorystycznych, będących odpowiedzią na brutal­
ność rządu, przemawiających do wyobraźni mas, pozyska 
popularność, tamującą rozwój P. P. S. Nasze niewyrobie­
nie poli tyczne, brak zrozumienia, ze polityka niepodległości 
i polityka konstytucyi rosyjskiej idą rozbiezl~emi drogami, 
bezwarunkowo ułatwia robotę tej organ izacyi. 

Do tego, jeżeli dodamy, ze obecnie kierownictwo 
P. P . . . dostało ~ię do rąk ludzi całkiem nieodpowiednicb, 
lichych umyslowo i moralnie, niezdolnych do walczenia 
z «Proletaryatem » bron ią ideową, a rzucających nail 
oszczerstwa, które ogólny niesmak w szeregach P. P. S. 
wywolują - to musimy uznać, że ta partya przezywa kry­
tyczną chwilę .. · 

Wpływ ideow y trzydzies tu kilku numerów Robotnika, 
ten fakt, że on nie przeżuwal form ulek programowych, a le 
budzi! wśród robotników poczucie ludzkiej godności, po­
trzebę walki o n i ą i rozniecal uczucia narodowe, wpływ 
wyda wnictw P. P. S, a przedewszystkiem zdrowe naro­
dowe poczucie naszego proletaryatu wzbudza we mnie 
ufność, że P. P. S. odrodzi się w tej lub owej formie, może 
w formie narodowego socyalizmu, jaką chciałem nadać tej 
partyi, dąząc do oczyszczenia jej programu z doktryner­
stwa politycznego, z fikcyj międzynarodowości. 

Pozwolę sobie zwróc ić uwagę na jedną jeszcze lewe­
styę, stosunku P. P. S. do strejków. P. P. S. nie urządzała 
organizacyj zawodowych, niemożliwych w państwie can:L, 
a stworzyla tylko kola agitacyjne w róznych zakładach 
i fabrykach ; jej robota polegała na roznieceniu świadomo­
śei wśród robotników, wzmocniona świadomość wywoły­

wała strejki. Znaczne strejki w okręgu Dąbrowsko-Sosno­
\-rieckim nastąpiŁy po wydaniu i rozszerzeniu kilku nume­
rów Górnika, spraw y robotnicze tego okręgu omawiają­

cych. W zmocnienie ducha udporności ' podczas strejku ode· 
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zwami posiada też doniosłe znaczenie dla strejku i nie jest 
eskamotowaniem ruchu żywiołowego na rzecz party i. 

Oto te kilka uwag, które się naslmęly mi przy c '!.y­
taniu artykułu « Rozłam w obozie socyalistów ». Wydruko­
waniem ich redakcya bardzo mi ę zobowiąże. 

Przypisek redakcyi Pl'zegląd~1 WszechlJolskiego , 
Zamieściliśmy list p, Vrto, choci aż za rzuty jego, jak rów­

nież :lna.logiezne w t reści, ale n ieprzy:t.woite w formie napa~ei na 
n<l s Przcddwittl są nieuzasadnion e, Nic mamy szczególnych sy mp;l t,l'j 
do »ProletaJ'yutu «, a le nie mam~' Leż dotychc7.a s powodu kJ'yt,\'lw\\'a­
nia dzinla l ności t(~j partyj i jej wystąpirń prog ramowych, Za:t.nacz.l'­
liśmy zresztą ujemne lub s ł abe nnszelll zdaniem punkty pro~n·all1ll. 

Co s i ę tyczy polskiej part,vi socya listycznej, zwnłc7.amy pl'zede\\'szyst­
ldrlll nie te lub owe punkty jej programu, ale jej działaln ośc, jej 
szkod li wą i niemora J ną taktykę, którą i p. Veto potępi a, n ic szczę­

dząc surowej nngany lud ziom, stoj~!cylll u ste ru, Nie pragniemy upa­
dku tej partyi i zwyci ęstwa kierunku kosmopolityczno·rusofilskiego, 
(l,tórego z resztą w "Proleta ryacie« nie widzimy) 7.a7.n::lCzy li śmy tylk o 
że p, P . S. jest poważnie zagrożoną i musi a lbo zmirnic kirrowni­
ctwo i takty k ę, albo upast. 

Ugodowy socyalizm. 
(P.rzedświt, pażdziel'l1ik 1897 roku ). 

tanąwsz y nn, gruncie naukowego socyalizrnu, na 
gruncie \ralki klasowej - polsk i socyali /', m musiał znaleźć 
się wobec kwestyi zdobycia form politycznych, uJatwiajq­
cych walkę k lasową polskiemu proletaryatowi i przeobra­
żen ie produkcyi kapitalistycznej w spo lcczną. Kwestyę po' 
lityczną rozwiązu :ie dzisiejszy progmm P. P. S. wystawia· 
jąc jako postulat - niepod leglość pol i tyczną. Jest to pro 
ste i jedyne rozwiązanie kwestyi po li tycznej prolctaryatu 
polskiego. Lecz nie od razu ci, co chcieli być przywód­
cami proletaryatu polskiego, mogli wpaść na ten prosty 
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program polityczny, trzeba bylo otrząsnąf~ się z tej poli­
tycznej rezygnacyi - rezultatu propagandy zgody z lo­
sem, która napełniała naszą prasę konserwatywną i postę­
pową , będącą wyrazicielką dążności warstw uprzywilejo­
wanych: arystokracyi i burżuazyi. Ta rezygnacya poli­
tyczna, to zrzeczenie się dążeń do niepodległości odbiło się 
w programie pewnej frakcyi socyalistycznej, która posia­
dala przed kilkoma laty znaczną liczbę zwolenników wśr'6d 

proleta ryatu Kongresówki, a dziś jest tylko wspomnieniem 
historycznem. Mam tu na myśli tak zwaną socyalną de­
mokracyę Królestwa Polskiego, pochłoniętą przez P. ~. S. 
bez śladu l). 

Mówiąc - bez śladu, mam na myśli organizacye 
krajowe, zagranicą tuła się kilku emigrantów, przedstawi­
cieli tego kierunku, zwanego kierunkiem p. Róży Luksem­
burg, gdyż ta ostatnia była głównym teoretykiem tej 
grupy. 

Przed paru miesiącami p. Luksemburg oglosi.Ja w ję­

zy ku niemieckim broszurkę : Die indttstrielle Entwic7clung 
Polens (Rozwój przem ysłowy Polski), we wstępie do której 
mówi, że kwestya polska została rozwiązaną przez rozwój 
ekonomiczny Polski. Rozwiązanie to nastąpiło, (jak dowia­
dujemy się z twierdzenia autorki na jednej z ostatnich 
s tronnie dziełka) przez spojenie ekonomiczne Polski z Ro­
syą. Wymiana i podział pracy zadzierzgnęły między Ro­
syą i Polską tysiączn~ nici i wskutek tego polskie i rosyj­
skie gospodarstwo społeczne stanowi jeden skomplikowany 
mechanizm (str. 91). Stąd jako konsekwencye polit'yczne 
w'y prowadza, p. Luksemburg wniosek, że polska burżua-

') Podczas osta tnich d wóch lat g rupa ta odrodziła si ę, nic po­
siada jednak tego wpły wu, co P . P. S. Pod jej skrzydla tuli s i ę je­
szcze s łabsza g- rupa, będąca raczej objawem polityczneg'o bl a zeń stwa, 

nie polity ki - »Prolcta ryat« 
Te pasorzytlli cze ant i-na rodowe naroś le, jakie tak często po­

wstają i nawet rozrastają s i ę na g runcie socyalizmu naszego, wy ka­
zują, jak nj epewnym on jest pod względem narodowy m. 
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zya "vespól z rosyjską wymogą na rządzie rosyjskim kon­
stytucyę, a następnie spuściznę po bUrZuazyi obejmie pro 
letaryat rosyjsko-polski. Jednem słowem główne założenia 
też same, co we wszystkich uprzednich pracach tej a u­
torki. 

Lecz cóż to ma znaczyć, ten «jeden skomplikowany 
mechanizm» ? Dziś pomimo ceł ochronnych i całej dążno­
ści wszystkich niemal krajów do wyparcia produktów 
obcych ze swych rynków istnieje i czyni postępy wy­
miana międzynarodowa. Jeżeli nieurodzaj bawełny w In­
dyach lub zmiany w polityce ekonomicznej Stanów Zje­
dnoczonych wywołują kryzysy ekonomiczne w Europie, 
czy ż to nie dowodzi, że gospodarka współczesna przedsta­
wia skon1plikowany mechanizm, obejmujący wszystkie 
kra je świata cywilizowanego. Ale myliłby się ten, ktoby 
z tego wyciągnął wniosek, że - nie dziś, to jutro -
wszystkie rządy wytworzą wspólną organizacyę państwową. 
Ta wspólna organizacya państwowa jest jeszcze tak odle­
głą, że nie dążenie ku niej jest dziś głównym motorem 
narodów. Ta coraz bardziej komplikująca się i rozszerza­
j ąca si ę wymiana dz.i ś przejawia się jako międzynarodowa 
walka ekonomiczna, dla której narody muszą uzbrajać się 
w wiedzę techniczną, stwarzać odpowiednie organizacye 
klasowe, np. organizacye kupców i przemysłowców dla 
wyszukiwania nowych rynków i posiadać odpowiednie or­
ganizacye narodowe, t . j. formy państwowe. Obcy rząd ro­
syjski nie uwzględnia naszych interesów. Kwestya założe­
nia politechniki mogłaby u nas obchodzić swój 25 -1etni ju­
bileusz, niższe szkoły zawodowe, tak nieodbicie potrzebne 
dla rozwoju przemysłu, rząd rosyjski uznaje w Polsce za 
przedwczesne, bo Rosya bardziej tego wymaga (zdanie mi­
nistra oświa.ty Bogolepowa, patrz «Tajne dokumenty rządu 
rosyjskiego» ). Budowa kolei potrzebnych dla ekonomicznego 
rozwoju kraju spotyka częstokroć przeszkodę ze strony 
tządu (<< Ta jne dokumenty» str. 30), wysokie cła na węgiel 
ś ląski podnoszą koszta produkcyj w Królestwie. Te i tym 

.... 



94 

podobne objawy mow1ą, że w interesach Polski leży oder­
wanie s i ę od Rosyi- Ale może temu warunki ekonomicz­
nego rozwoju stoją na przeszkodzie? Dawna «socyal-demo­
kra.cya Królestwa Polskiego» twierdziła, że stoi ona na 
gruncie «objektywnego rozwoju dziejowego»_ Lecz stojąc 
na grund e objektywizmu ekonomicznego, możemy posttt­
wi ć twierdzenie wbrew przeciwne twierdzeniu p. Luksem­
burg i dowodzić, że rozwój przemysłu w różnych prowin­
cyaeh jednego państwa, zwłaszcza tak olbrzy miego jak 
Rosya, stwarza s przeczność interesów tych prowincyi i ro­
dzi dążnośc i do rozsadzenia pań st wa. na pojedyil cze orga­
nizm y państwowe. I nteresy okręgu moskiewskiego i Sybe­
r yi znajdują się w aqtagonizmie; Syber ya potrzebuje na 
północy wolnych por tów aby Anglicy, przywożąc swe wy­
roby przemysłowe, brali jej zboże ; okręg moskiewski, jako 
po~y ł ający na SyberYQ swą tandetę, temu się spn~eciwia ; 

o k ręg moskiewski pragnie zawojować r ynki azya tyckie, 
lecz te osta tnie muszą stać s i ę naturalnym udziałem po­
łudniowej Syberyi, obfitującej w tani surowiec i graniczą­

cej z ty mi rynkam i. Czyż na zasadzie objektywizmu eko­
nomicznego nie można twierdzić, że Syberya musi dążyć 
do oder wa nia się od Rosyi, zupelnie z ta kiem sa mem pra ­
wem, z ja kiem p. Róża Luksemburg twierdzi, że rozwój 
ekonomiczn y Polski sp,-Lja j ą z Rosyą ( 

My tego jednak nie będziemy twierdzili, wiemy bo­
wiem, że istnieje caly szereg czynników spajających i od­
rywaj ących prowincye i samodzielne kra je. Trzeba zmie­
rzyć ich sily nie ty lko w chwili obecnej, ale i wszelkie 
dążności do zwiększania si ę i zmniejszania się tych sil. 
Trzeba nie zapominać, że narodowość jest czynnikiem eko­
nomiczny m znacznej doniosłości, a wspólność języka i kul­
tury odgrywa olbrzymią rolę w wymianie. Nierozerwalne 
więc spojenie przez czy nniki ekonomiczne Polski z Rosyą 
jes t rzeczą niem niej trudną, :jak spowodowanie oderwania 
Syberyi od Rosyi przez te czynniki ekonomiczne. 
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«Rosya i Polska stanowią wspólny mechanizm eko­
nomiczny » - mówi p. Luksemburg. To ma znaczy ć, że 
istnieje między tymi dwoma krajami znaczna wymiana. 
Jakie i ile produktów rosyjskich konsumuje Królestwo -
tego nam nie podaje p. Luksemburg, a więc nie wyjaśnia 
charakteru tego mecbani ll rnu ekonomicznego. Nie ,,-dając 
się bliżej w tę kwestyę, możemy śm iało postawi ć twier­
dzenie, że o ile ta wymiana leży w interesie Rosyi, o tyle 
ona nie ustanie po oderwaniu się Polski od Rosyj. Wszak 
granice państwowe nie są nieprzezwyciężoną przeszkodą 
w wymianie międzynarodowej. Wszak taż sama Ros~'a 
dziś konsumuje znaczną ilość produktów obcopaństwowycb. 
O ile wymiana Polski z Rosyą sprlleciwia się interesom 
tej ostatniej, o tyle Rosya w każdej chwili (wocec ujarz­
mienia politycznego Polski) może tej wymianie szkodzić. 
NiepodlegIa zaś politycznie Polska, jako strona samodzielna 
w traktatach handlowych, może uzyskać rlaleko lepsze 
warunki dla wymiany międzynarodowej polsko-rosy jskiej. 
Pamiętaj my, że rozwija s ię ekonomicznie mała Szwajca­
rya, bez porównania mniejsza od Królestwa (a tembardziej 
od Polski ze wszystkiemi jej prowincyami), nie mogąca 
nawet pół roku przekarmić się wlasnem zbożem, nie po­
siadająca ani węgla, ani żelaza, otoczona ze wszystkich 
stron wielkiemi państwami. Szwajcar ya, gnębiona przez 
jednego z sąsiadów, np. przez Francyę, jak to było w r. 1892, 
rozwija handel z innym. Zabór zaś rosyjski, gnębiony pr7.ez 
politykę ekonomiczną Rosyi, dopóki jest zaborem, musi być 
niemal bezbronnym. 

Prawda, p. Róża Luksemburg twierdzi, że rząd ro­
syjski nie prowadzi narodowej polityki ekonomicznej. 
Twierdzenie oryginalnfJ. W imię więc czego wyrzuci! trzy­
dzieści tysięcy Żydów z właści wej Rosyi do polskich pro· 
wincyi, w imię czego na wszelkie potrzeby Polski odpo­
wiada : «z tem należy poczekać, tego jeszcze nie ma Rosya ». 

P. Róża Luksemburg chciałaby nawet dowieść, że 
niema antagonizmu między Królestwem, a okręgiem mo-
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skiewskim, który - jak sama musi uznać - jest najbar­
dziej fa woryzowany przez rząd. Dowody jej są dziwnej 
natury. Wskazuje ona, że istnieją antagonizmy międ,zy po­
szczególnemi grupami kapitalistów jednej prowincyi. Lecz 
wszystkie te petycye fabrykantów moskiewskich, skiero­
wane przeeiwko fabrykantom Królestwa i wszystkie te 
kon tr-petycye łódzkie i warszawskie, czyż nie dowodzą, że 
antagonizmy różnych gałęzi produkcyi bynajmniej nie ni­
weczą antagonizmów między prowincyami? 

Z błahego faktu, że rządowy Wicstnik Finansow (Go­
niec finansów) pochwalił przemysłowców Królestwa, że ei 
na r ynki Persyi wysłali swe towary, p. Luksemburg wy­
ciąga wniosek, że ponieważ przemysł Królestwa jest bar­
dziej rozwinięty, niż Moskwy, rząd zechce podbijać rynki 
wschodnie wyrobami Królestwa. Przypuśćmy, że wyroby 
Królestwa będą pionierami ekonomicznego podboju Persyi 
i ... niewiadomo czego jeszcze, bo szybki rozwój przemysłu 
ja pol'lskiego, zwyciężającego w przemyśle węglowym i ba­
wełnianym odpowiednie gałęzie przemysłu angielskiego 
w Chinach, Indyach i Australii, czyni zdobycie rynków 
chińskich przez wyroby Królestwa lub Moskwy rzeczą 

mało prawdopodobną. Lecz w takim razie czyż wyparcie 
z t ych r ynków wyrobów Królestwa, nie stanie się głównem 
zadaniem kupców i przemysłowców rosyjskich i jeżeli 

mniejsze oddalenie przemysłu południowej Syberyi, Uralu, 
nareszcie Moskwy, nie rozstrzygnie sprawy na korzyść 

przemysłu rosyjskiego, czy wówczas przemysłowcy i ku­
pcy rosyjscy, którzy obecnie powstają przeciwko temu, 
że polscy przemysłowcy przysyłają ajentów handlowych 
do Azyi, nie będą domagać si ę zadania ciosu swym pol­
skim konkurentom? 

Samowładny rząd rosyjski nie jest narzędziem bur­
żuazy i - pisze p. Luksemburg. W 1851 roku pomimo, 
że to się sprzeciwia interesom burżuazyi, rząd rosyjski 
zniósł linię celną, oddzielającą Królestwo od Rosyi. Zapo-
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mina tu p. Luksemburg, że rząd Mikolaja I był rządem, 
faworyzującym przedewszystkiem szlachtę, że od tego czasu 
przeszło czterdzieści kilka lat ekonomicznego rozwoju Ro­
syi, co wzmocniło silę i wplyw rosyjskiej burżuazyi. Rząd 
znajdujący się w rękach danego żywiołu społecznego abso­
lutnej monarchii - arystokracyi, czy burżuazyi dla prze­
urużenia swego bytu stara się przystosować swą politykę 
do interesów żywiołu najsilniejszego, z nieposiadających 
władzy. Samowładny rząd rosyjski comz bardziej służy 
interesom burżuazyi rosyjskiej i w imię jej interesów usta · 
nawia olbrzymie cła przemysłowe, szkodzące produkcyi 
rolnej. Poświęcenie interesów Królestwa gwoli interesom 
Moskwy dla wzmoonienia wiernopoddańczych uczuć bul'­
%uazyi rosyjskiej nie jest wykluczone. 

Gdy p. Luksemburg dla określenia współczesnych 
dążności i tego, czego można się spodziewać w przyszło­
ści, operuje faktami z przed czterdziestu kilku lat, zdra­
dza ona brak zmysłu historycznego. Ten bntk nie tylko 
zmysłu historycznego, a le nawet zupełne zaślepienie do­
ktryną przejawia p. Luksemburg', gdy wszystko to, co zrobił 
rząd polski za czasów Królestwa kongresowego dla rozwoju 
polskiego przemysłu, albo co zdziałały instytucye wówczas 
powstałe, uważa za dowód przychylności rosyjskiego rządu 
do przemysłu polskiego. 

Zaakcentować, jak wielkie znaczenie miał dla roz­
woju przemysłu pol~kiego samorząd kraju, p. Luksemburg 
nie może, gdyż byłby to argument na korzyść potrzeby 
oderwania się od Rosyi, ona zaś razem z p. Blochem, za­
patrzona w dzisiejszą pomyślność burżuazyi, woli służy ć 
państwowym interesom Rosyi. 

Burżuazya wysyła płótno i sukno do Rosyi, burżua­
zya polska bogaci się, a więc kwestya polska jest rozwii'l: 
zaną. Oto tendencya broszury p. Luksemburg. 

Rozwój ekonomiczny kraju cierpi pod wieloma wzglę­
dami z powodu jego politycznego ujarzmienia, to fakt, na 
któryśmy wskazywali powyżej, cierpią na tern nawet i in-

00 SrCYAUZ MU DO NACVONtUZMU 7 
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teresy tej burżuazyi, ale ona znajduje wynagrodzenie w wy­
sokich elach, w tern, że nahajka kozacka rozbija strejk 
robotniczy, że robotnicy mają w inspektorach fabrycznych 
nie obrońców, lecz szpiclów. 

Dziś burżuazya nasza jest ugodową, czy zawsze tak 
bQdzie, czy rozwój antagonizmów między nią, a moskiew­
ską burżuazyą nie pchnie jej do obozu wrogów Rosyi? -
tego dziś przesądzać nie będziemy, powtarzamy tylko, że 
jest to rzeczą możliwą. 

Ale czyż burżuazya jest wszystkiem, a proletaryat 
niczem ? Burżuazya żyje chwilowemi korzyściami, do pro­
letaryatu przyszłość należy i on dba o tę przyszloś<\ dba 
o interesy kraju. Trzeba stać nie na gTuncie Marksa, ale 
na gruncie wyśmianych przez niego Bastiatów, ażeby uwa­
żać interesy burżuazyi i proletaryatu zawsze za jedne. 
Większy lub mniejszy zysk burżuazyi, nawet większy lub 
mniejszy stopień rozwoju kapitalizmu nie rozstrzygają je­
szcze o położeniu proletaryatu. Położenie to jest zależnem 
od siły odporności jego, au tego, aby ta sila odporności nie 
rozpraszała się w przeszkodach, stawianych jej przez po­
licyjne; państwo. Proletaryat polski musi więc dąży ć do 
oderwania się od Rosyi. 

Tu slyszymy znany zarzut: burżuazya jest silniejszą 
od proletaryatu, bo, gdyby bylo inaczej, proletaryat na­
rzuciłby socyalizm. Wbrew więc woli burżuazyi proleta­
ryat nie może oderwać się od Rosyi. Zarzutu tego nie po­
winni robić ci, co się mienią przedstawicielami naukowego 
socyalizmu. Socyalizm może być urzeczywistniony, gdy 
wyrobienie proletaryatu w jego organizacyach zawodo ­
wych da mu możność kierowania procesem wytwarzania~ 

gdy różne gałęz ie produkcyi zostaną upaństwowione przez 
państwo, przesiąknięte elementem społecznym i zdemokra­
tyzowane, gdy rozmiar produkcyi umożliwi jej uspołecz­

nienie. Kwestya zaprowadzenia socyalizmu nie jest więc 
kwestyą prostego stosunku sil proletaryatu i burżuaz~'i. 

Zresztą w dziejach proletaryatu były chwile, kiedy prole-
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taryat był silniejszym od burżua~yi. Było to dla proleta­
rya.tu francuskiego podczas komuny. Będzie zaś · dla proleta­
ryatu polskiego podczas narodowego powstania. 

Panowie czy proletaryat? 

(Gazeta. 1·obotnicza Nr. 11. Berlin z dnia 18 marca 1899). 

Był czas, kiedy szersze widnokręgi obejmowała myśl 

polska w Poznańskiem; kraj ten wydawał Libeltów i Mie­
rosławskich, 50 lat oddziela Poznańskie od 1848 r., plęC ­

dziesiąt lat bierności politycznej, zgody z losem. Dziwnie 
jakoś przez te lat pięćdziesiąt inteligencya polska tu skar­
lała. Dziś nie posiada ona ani śladów tradycyi walk o le­
pszą przyszłość. Dziś w niej tylko instynkty niewolnictwa 
i lokajstwa przeważają. To, co możliwem jest w PoznaJ'l­
skiem, niemożliwe jest w innych zaborach. Tradycya walk 
narodowych w zaborze rosyjskim wstrzymuje na wodzy 
wstrętne zapędy tamecznych ugodowców. Tam ani Piltz, 
ani Straszewicz, ani nikt z tej zacnej kompanii nie odwa­
żyłby się być denuncyantem; tego, ktoby podawał donosy 
nawet na socyalistów, spotkałaby pogarda powszechna. 
W Poznańskiem p. Szymański, który denuncyował pierw­
szych polskich socyalistów przybyłych z zaboru rosyj­
skiego, odgrywa rolę polityczną, a nawet stoi na czele par­
tyi ludowców. Dobre stronnictwo, które ma takich prze­
wódców. 

Polskość w zaborze pruskim przez długi czas przed­
stawiała szlachta i duchowieństwo. Włościaństwo i miesz­
czaństwo znajdowało się pod kierownictwem tych wyż­
szych warstw. Politykę panowie uprawiali mby to opozy­
cyjną. Od czasu do cza3U zabierali glos w parlamencie 

mówili o wiedeńskim traktacie. Ale traktaty są niczem, 
7* 
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jeżeli poza nim nie stoi siła, która ZtllUSZa do ich wykona­
nia. «Nie pojedz ie my do Monaco », krzyczała szlachta, gdy 
utworzono fundusz kolonizacyjny, «nie będziemy pozby­
wać się ziemi ». Lecz były to tylko fra7.esy. Komisya ko· 
lonizacyjna w gruncie rzeczy jest mira, dla bankrutującej 
szlachty. Do bankructwa materyalnego przyłączy~o się 

wkrótce bankructwo polityczne. Szlachta chciałaby ula· 
twjć karyerę ur7.ęd niczą swym synkom. Oglosiła więc, że 
«nowy kurs» Octpriviego jest przychylnym dla Polaków 
i z l ożyht ofertę swych usług rllądowi. Jeden z polityków 
pozmu1skich napisał broszurę «Najwyższe prawo - wola 
króla». Sldadających ofertę nie przyjęto na lokai rządu, 

tylko p. Kościeiski i p. Stablewski doznali objawów laski 
królewskiej. Polityka szlachecka zbankrutowała. Mieszczań­
stwo poznal1skie chce wziąć spuścimQ po bankrutach, ale 
nie może sformułować swych dążeń i interesów, pisze 
tylko, że chce, aby chłop i mieszczanin mogli zostawać 

poslami (program ludowców pozna11skich). 
W zadnej dzielni cy polskiej proletaryat nie ma więk­

s?'ych praw do roli w spoleczeilstwie polskiem, jak w 7:a­
bon'.e pruskim. Aby jaka klasa miała prawo do przewódz­
twa w spoleczei'lstwie, trzeba, żeby to, co stanowi jej głó· 
wne dą%110HCi kl asowe, odpowiadało najżywotniejszym in­
teresom spoleczeństwa i przyczynialo się do rozwoju jego. 
Tak rzecz się ma z proletaryatem w zaborze pruskim. Na 
Ślązku żywioł polski to chlopi i robotnicy. Na mazurach 
pr uskich polskość przechowała się tylko w niższych war­
stw<teh spolecze11stwa pobkiego, do tego samego choć wol­
nym krokiem, lecz zbl i ża się Poznańskie. Wszelka więc 
reforma dernokra,tyczl1<t w za,borze pruskim służy intere­
som polskiego proleta r yatu. 

Ks. Jażdżewski 13 go lutego w swej mowie na posie­
dzeniu sejmu pruskiego żalil się, że «oddalono z urzędo­
wych stanowisk takich ludzi, którzy odważyli się gloso­
wać na Polaka », i dowodzil, że to postępowanie nie jest 
lagodnem ojcowskiem. Oto przykład opozycyi panów 
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z Koła polskiego. Należało domagać się reformy wy bor· 
ezej, przynajmniej tajemnych wyborów, one tylko mogą 
usunąć dzisiejsze nadużycia wyborcze, z powodu których 
cierpi proletar~l at i wogóle cały ży'wioł polski zaboru pru­
skiego. 

Zniesienie trzyklasowych wyborów w Prusach, to 
rzecz olbrzymiej wagi z punktu interesów zarówno prole­
taryatu jak i żywiolu polskiego. Czy jednak posłowie pol­
scy choć raz oświadczali się za tą reformą? Nie, oni ni­
gdy tego nie uczynią, bo ich klasowy interes temu się 

sprzeciwia. Dla nich sejm pruski, owa 'twierdza reakcyi, 
owe narzędzie polityczne junkrów jest lepszem, niż sejm, 
w którymby byli przedstawiciele proletaryatu. 

Ileż to rozwiązano zebrań, bo komisarz policy jny nie 
rozumial, lub udawal, że nie rozumie po polsku. Sknrżyli 

się czasem na to poslowie polscy, a le żaden nie ośmielił 

się zażądać reformy prawa zebrań, aby uczynić je nieza­
leżn em od dowolności władz, jak w An glii, w Stanach Zje­
dno(:zonych lub Szwajcaryi. Po co ma koniecznie figuro­
wać komisarz policy jn y na zebraniach? W e wspomnia­
nych powyżej krajach zgromadzenia ludowe odbywają się 
bez komisarzy, Ale' dla junkrów pruskich jest potrzebny 
komisarz na zebraniu ludowem, żeby przeciwdziałać napa­
dom ze strony proletaryatu na wyzysk pracy; przedstawi­
ciele proletaryatu nie potrzebują opieki policyi. Nieograni­
czona swoboda ileż usług mogłaby oddać polskiej narodo­
wości w zaborze pruskim i w Niemczech wogóle, Interesy 
żywotne narodu i interesy pana znajdują się w sprzecz­
ności. 

Toż samo co o prawie zebrań, możemy powiedzieć 

o prawie stowarzyszania się. Skarżą się polskie g'azety na 
stowarzyszenia hakatystów, radeby były, żeby rząd tych 
stowarzyszeń zakazał. Lecz domaganie się ich zawiesze­
nia, jest to domaganie się rzeczy niemożliwej. Możemy 

tylko żądać, żeby rząd tych stowarzy szeń nie popieraI 
i żeby nam pozosta wit tak samo wolne ręce do tworze-
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nia wszelkiego rodzaju stowarzyszeń. Interes polskiej na­
rodowości wymaga nieograniczonej wolności zebmń i sto­
warzyszeń. Tego jednak nigdy nie żądają panowie, tylko 
żąda proletaryat. 

Uwaga. Powyższy at·tykul zawiera wskazanie polityczne cal­
Jdem sluszne, wykazujące, że polityka polska w zaborze pruskim 
musi być demokratyczną, jednak; nie należy czynić konkluzyi z tego, 
że winna być socyalno-demokratyczną. Ciasna klasowość, jal,a ce­
chuje socyalną demokracYą, utrudnia wspóldziałanie w walce naro­
dowej klasy robotniczej z drobnem mieszczaństwem i chlopami, . na­
s tąpnie miądzynarodowość i t. p. dogmat.v socyalistyczne zmniejszają 
odpornośi' robotników polskich w walce z niemczyzną . Nie socyalnej 
wiąc, a narodowej demokracyj, nieuznającej żadnych dogmatów ponad 
interes nnrodowy, należy wybitna rola w zaborze pruskim. 

Do artykułu poświęconego ruchowi robotniczemu 
w zaborze pruskim. 

Podaję artykuł mój, poświęcony stosunkowi socyalnej de­
mokracyi polskiej i niemieckiej w zaborze prusl{im, gdyż wobec 
skłonności klasy robotniczej do akcyi ekonomicznej i politycznej 
pod sztandarem socyalistycznym posiada dla nas znaczenie, jalii 
kierunek pod wzgl ędem narodowym przyjmie u nas partya so­
cyalistyczna, czy będzie przednią strażą w naszej walce EarO­
dowej, czy też organem obcych wpływów. 

P. P. S. zaboru pruskiego posiada pewną ilość narodowo 
czujących socyalistów, jak pani Golde, BerIus, Morawski, Haase, 
Kurwik i wiele innych. Ale ludzie ci są w pętach doktryny 
międzynarodowości, co w znacznej mierze ich obezwładnia wo­
bec przeciwników jak np. p. Róży Luksemburg, fanatycznego 
wroga idei niepodległości polskiej, Kasprzaka, od dawien da­
wna wynarodowionego pod wpływem socyalnej demokracyi nie­
mieckiej i t . p. ludzi. 
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W zaborze pruskim, który jest terenem napiętej walki 
narodowej, partya socyalistyczna, wyodrębniająca polską klasę 

robotniczą od polskiego społeczeństwa i spajaj ąca ją z klasą ro­
botniczą niemieckiego, nie może i nie będzie mogła sprostać na­
rodowo-demolrratycznej partyi robotniczej. Cyfry i fakty już nam 
to mówią; Oaxeta Robotnicza, przeniesiona do Katowic, ma około 
800 prenumeratorów; aÓ1'lw.~ląxalc, organ demokracyi wszechpol-
kiej, istniejący wszyst1riego półtora roku, ma już ich 13.000. 

Dr. Winkler, tylekroć przez nas wspomniany, od wielu lat pre­
tendent do mandatu na Ślązku, wyniósł się z Katowic, widząc, 
że tam w walce konkurencyi wszechpolskiej nie znajdzie powodze­
nia. Szczera obrona interesów robotniczych w zaborze pruskim, 
oraz dobra znajomość stosunków robotniczych musi być obo­
wiązkiem politycznym demokracyi wszechpolskiej, tam działającej. 

Wolnym jest postęp ruchu socyalistycznego w Euro­
pie. 10 lat temu przedstawiciele proletaryatu wszystkich 
krajów postanowili na kongresie paryskim urządzać de­
monstracyę rok rocznie na pierwszego maja. Demonstra­
cya majowa miała na celu głównie nie bezpośrednie zdo­
bycze dla proletaryatu, lecz miała być oznaką jego goto­
wości do wa,lki z kapitalistycznym porządkiem, zapowie­
dzią klasowego zgonu burżuazyi. Niepodobna zaprzeczyć, 

że święto majowe miało olbrzymie znaczenie dla rozsze­
rzenia świadomości klasowej w wielu krajach, że przy­
czyniło się ono do pewnych zdobyczy proletaryatu, ale 
trzeba też przyznać, że święto majowe nie stało się tern, 
czego od niego chcieli, czego się spodziewali jego twórcy. 
Dr.ogą kompromisu z warunkami policyjnemi przez pół 

policyjnych państw, drogą ustępstw przedstawicielom ka­
pitału, demonstracya majowa w wielu krajach wyrodziła 
się w zwykłą majówkę. W Niemczech w dniu 1 maja nie 
stają fttbryki Berlina, nie wyludniają się kopalnie. West­
falii, na ulicach miast pruskich nie spotykamy pochodów 
proletaryatu. Das ist verboten (to jest wzbronione) - tlóma-
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czą się Niemcy. Ale proletaryat Łodzi nie zważal, że 

strejki ~ą zakazane i krwią swą w 1892 r. przyplacił ma­
nifestacyę majową, nie zwracali uwagi na zakazy władzy 
robotnicy Warszawy, gdy urządzili demonstracyjne po­
chody w tym i zeszłym roku, nie zwracał też uwagi na 
zakaz władzy proletaryat polski w Dąbrowie i Sosnowcu, 
gdy urządzał demonstracye majowe i wystawiał hasła nie­
podległości Rzeczypospolitej polskiej. 

Oiężkie są nasze warunki, nasz socyalizm nie mógł 
jeszcze zawladnąć wszystkimi swymi naturalnymi poste­
runkami. Jesteśmy jeszcze słabi, lecz możemy śmiało to 
wyznać, bo czujemy, iż koniecznością dziejową jest roz­
wój naszych sil, bo nasz stan teraźniejszy jest zapowie­
dzią tego rozwoju. Ci, co wobec półmilionowej armii stoj ą­

cej w kraju naszym rzucają wrogowi okrzyk bojowy: 
"precz z najazdem», ci, którzy złożyli już dowody, że 

nasz polski socyalizm ma więcej ducha rewolucyjnego niż 
niemiecki lub austryacki, czyż nie udowodnili, że nasz so­
cyalizm ma przyszłość przed sobą? 

Jakiż socyalizm rozwinie się w zaborze pruskim: 
w Poznaniu, na Śląsku, w Prusiech Zachodnich - polski 
czy niemiecki? - jest to pytanie olbrzymiej wagi dh in­
teresów całego proletaryatu polskiego. Pomimo bezpośred­

niego zetknięcia się z uświadomioną częścią proletaryatu 
niemieckiego, socyalizm w zaborze pruskim czynił i czyni 
nader słabe postępy . Socyalna demokracya niemiecka po­
chłaniała dotychczas tylko nieliczne jednostki z pośród 

naszego proletaryatu, najczęściej jednostki przebywające 
na obczyźnie, które wsiąkły następnie w spoleczeństwo 

niemieckie. 
Przed dziewięciu jednak laty, dzięki pomocy mate­

ryalnej socyalnej demokracyi niemieckiej i duchowej Po­
laków zaboru rosyjskiego i austryackiego, powstała Gazeta 
Robotnicza dla proletaryatu polskiego, tak rozsitll1ego na 
emigracyi po Niemczech jak i zaboru pruskiego. Wkrótce 
potem Bocyalizm polski w zaborze rosyjskim, owej prze-
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ważnej CZęSCl ziem polskich, pogłębia się, przenika się 

świadomością potrzeb natury politycwej proletaryatu pol­
skiego i stawia w swym programie żądanie niepodległości 
politycznej kraju, niezbędnej dla prawidłowego rozwoju 
proletaryatu naszego. Fakt ten musiał odbić się na socya­
lizmie i w innych zaborach; powstała dążność do zniesie­
nia zaborów, która musiała wywolać pewne zjednoczenie 
ruchu socyalistycznego wszystkich zaborów, porzucenie 
obco-państwowego stanowiska : w Galicyi musimy mieć pol­
ską, a nie fili ę austryackiej party i socyalistycznej, w za­
borze pruskim polską, a nie ,niemiecką partyę socyali­
styczną. Pod wpływem tego dążenia wytworzyła się so­
cyalistyczna organizacya dla zaboru pruskiego, P. P. S. 
zabor·u pruskiego. W 1893 r. organizacya ta wysIała swego 
delegata na kongres partyi niemieckiej w Kolonii, tow. Ni­
kulskiego, który zawiadomił kongres o zorganizowaniu się 

osobnej polskiej partyi socyalistycznej. Działalność P. P. S. 
zaboru pruskiego przejawiła się głównie \ .... wydawaniu 
Gazety Robotniczej i jej rozszerzaniu. Gazeta ze względu na 
to, że na znacwiejsze prześladowania byłaby narażoną 

w Poznaniu lub w Bytomiu, niż w Berlinie, wychodzi 
w Berlinie, pomimo to jednak placi kar pienię::mych sto­
sunkowo więcej niż wszelkie inne pism<t w Prusach wy­
chodzące. Komitet partyjny P. P. S. lIaboru pruskiego ma 
też siedlisko w Berlinie. N n p o s y ł a n i e a g i t a t o rów 
n a p r o w i n c y ę p a r t y a n i e m n ś r o d k ó w, a n i n a 
Śląsku, ani w POllnań s ki e m nie · można też 
b y l o d o t y c h c z a s s t w o r z y Ć o ś r o d k ó wag i t a­
c y j n y·c h i P l' o p a g a t o r s k i c h, P o l s k i c h s t o wa­
I'lIy s z e il robotni c zy ch polit yc zn yc h lub ksztal­
c ą c y c h. Partya posiada ty lko rozsianych na Śląsku 
i w Poznaniu kilkudzies i ęc iu kolporterów j nieco mężów 

zaufania, z których niektórr.y %ajmują się agitacyą . 

Jeżeli weźmiemy do rąk Gazet~ Robotniczą; znajdr.ie­
my tam sprawozdania z posiedzell towarzystw lub wieców 
robotników polskich w Bremie, Hamburgu, Dreźnie lub 
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Lipsku; ostatnimi czasy spotykamy sprawozdania ze zgro­
madzeń śląskich, urządzanych przez dr. Wintera. To na­
suwa przypuszczenie, że P. P. S. zaboru pruskiego głów­

nie opiera obecnie swój byt na stowarzyszeniach robotni­
ków polskich na emigracyi. Przypuszczenie to poniekąd 
jest słuszne, ale nie należy bynajmniej mniemać, aieby 
emigracyjne stowarzyszenia socyalistyczne w Bremie, Ham­
burgu, Dreznie lub Lipsku były w środki zasobne i mogły 
nieść znaczną pomoc organizacyi. Stowarzyszenia te roz­
powszechniają po kilkadziesiąt egzemplarzy pism polskich 
socyalistycznych i nie dają partyi przeciętnie nawet po 
s to marek rocznie. W Bremie, polskiej ludności robotniczej 
jest ze dwa tysiące, w Hamburgu ze sześć tysięcy, w West­
falii paręset tysięcy. Wobec tak licznej ludności polskiej 
na emigracyi w miastach niemieckich, zbyt mało istnieje 
tam polskich stowarzyszeń socyalistycznych i stowarzy­
szenia te liczą zby t mało członków. W Bremie istnieje je­
dno tylko socyalistyczne stowarzyszenie, liczące kilkudzie­
sięci u członków; niemniej liczne jest tam klerykalne pol­
skie stowarzyszenie, profanujące Kościuszkę, przyswajając 

sobie jego imię. W Hamburgu socyaliści polscy nie mają 
prawa urządzać zgromadzeń i zgromadzenia odbywają się 
tylko na przedmieściach, leżących na terytoryum pru­
skiem - w Altonie i Wilhelmsburgu, co utrudnia w zna­
cznej mierze robotę socyalistów polskich. Wobec tego zro­
zumialem jest, że na sześciotysięczny proletaryat polski 
w Hamburgu istnieją tylko dwa polskie stowarzyszenia 
socyalistyczne: jedno w Altonie, drugie w Wilhelmsburgu 
i stowarzyszenia te liczą po 30 do 40 członków, podczas 
gdy klerykalne stowarzyszenie rQkodzielników polskich 
liczy 150 członków, klerykalne stowarzyszenie "Nadzieja» 
400 członków. 

W Westfalii, przepełnionej robotnikiem polskim, po­
siadającej znaczną ilość klerykalnych towarzystw polskich, 
gazetę polską w Bochum p. t. Wiartts polski, zapomaganą 

przez Kruppa, aby ochraniała robotników polskich od walki 
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() lepsze warunki bytu, są tylko dwa socyalistyczne sto· 
warzyszenia polskie. Związek górniczy niemiecki, wyda· 
jący B erg· u. Hutten-Arbeiter Zeitung, wydaje tygodnik dla 
polskich robotników - Górnik. Jest to pismo wydawane 
w języku polskim, ale trudno je zaliczyć do polskich or­
.ganów socyalistycznych. 

Emigracya robotników polskich do Niemiec nie jest 
bynajmniej zjawiskiem pożądanem z punktu widzenia in­
teresów robotników niemieckich. Skoro już robotnicy pol· 
scy przybywają do Niemiec, należy starać się, aby nie 
-szkodzili tam sprawie robotniczej, nie rozbijali strejków, 
nie obniżali płacy roboczej, a więc dla nieznających ję· 
zyka niemieckiego trzeba wydawać pismo w polskim ję· 
zyku - rozumują oni, a le swoją drogą woleliby, aby tam 
polskich robotników wcale nie było. I niema się tu wcale 
c zemu dziwić. Socyaliści niemie ccy wychodzą 
z p u n k t u o b r o n y i n t e r e s ó w p r o l e t a r y a t u n i e· 
m i e c k i e g o, m y z a ś m u s i m y w y c h o d z i ć z P u n­
ktu obrony in teresów polskie go proletary a tu . 
Interesy te wobec nierówności rozwoju świadomości kla­
sowej i potrzeb kulturalnych robotników niemieckich a pol· 
skich występują czasami jako sprzecwe - i to winno 
nam właśnie służyć jeszcze raz za dowód niezbędności 

·odrębnej polskiej organizacyi socyalistycznej, gdyż tylko 
w polskiej organizacyi robotnik nasz może s ię uświadomić 
należycie. 

Niedawno właśnie przejawiła się sprzeczność intere· 
!Sów polskiego i niemieckiego proletaryatu w Westfalii. 

W pierwszych tygodniach r. b. zarząd górniczy 
w Westfalii wydał rozporządzenie, na mocy którego pol · 
ski robotnik w kopalniach dortmundzkich ma być wyda­
łon y za sześć miesięcy, jeżeli nie udowodni znajomości ję · 
zyka niemieckiego. Rozporządzenie to znalazło. poklask 
li Deutsche Berg- tt. HuUena?'b. Ztg. i pismo to wzywało 
rząd do ścisłego wypełniania powyższego rozporządzenia. 
« Założylibyśmy się, - pisała ta gazeta - że nie za sześć, 
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ale ~a ośmnasCle miesięcy będziemy mogli pokazać dużo 

obcojęzycznych robotników w kopalniach tutejszych. Je­
żeli przegramy, będziemy rad7.i. - N i e s t e t y wiemy, ze 
nie przegramy. 

Katolicki, wydawany za pieniądze Kruppa i klechówr 
W iants Po7ski wystąpi! w obronie robotników wydalonych 
przeciwko socyalistycznej Dcuische B erg- u. Hiittel1arbci(m­
Ztg. Jakież stanowisko musiał zająć organ, broniący inte­
resów proletaryatu polskiego P Gazeta Robotniczu, s tanęln na 
wysokości swego zadania. Nie zaprzeczając faktu, że ro­
botnik polski staje się nieraz przeszkodą w walce proleta­
ryatu, z powodu ciemnoty, jaka go w kraju otacza, za­
~naczyła , że przeszkodą tą by ć przestaje, gdy zaczyna 
pojmować wspólność interesów proletaryatu. «Nauczyó go 
pojmowania tej wspólności interesów musi proletaryat tych 
krajów, do który ch przybył nas~ robotnik, ale nauczanie 
uie powinno ograniczać się wezwaniem: « idżci e znamir 
brońcie naszych wspólnych interesów, strejkujcie, kiedy 
my strejkujemy». To wezwanie może nie skutkować, jeżeli 

przybysz nie pozna uprzednio, że interesy wSl\ystkich ro­
botników są wspólne, jeżeli jego interesy nie będą bronione 
pr zez robotników krajowych ... » Dalej autor przytac?tft re­
zolucyę kongresu 1889 r . w sprawie obcokrajowych robo­
tników i pisze: « Haóbą by okrył się ten, ]doby żądał lub 
pochwalił prawo uszczuplające w czemśkolwiek robotni­
ków. Hańba taka niech spadnie na Deuisrhc B erg- te H1:tt­
tenarbeiter Zeitul1g ». 

B erg- u. Ratt( narb. 2tg. na powyższy artykul odpo­
wiedzia ła arogancIdem zwymyś laniem Gazety Rob. Pismo 
to zaznaczyło, że wydalenie z kopalni polskich robotników 
leży w ich wJasnym interesie, że tylko «wal'yactwo ' Ga­
zety Rob. powstaJe z , .. :ielkopolskiego fanaty zmu zmusiło 

Gaz. Rob: potępi ć stallowisko Berr;- u. Hiittel1 arb. Ztg. w da­
nej kwest.yi, gdy ż górnic two jest połączone z niebezpie­
czellstwem i robotnik winien rozumieć ostrzegające go na­
pisy i informacye swych kolegów, a polskIe napisy na nic 

• 

, 
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by się nie zdały, gdyż robotnie;y pochodzą z krajów, gdzie 
szlachta polska uważa l1aukę szkolną za zbytek dla ro ­
botnika' i ie Gaz. R 'Jb., jako pismo socyalistyczne nie po­
winna iść ręka w rękę z pismem, « slużącem ultramontań · 

3kiej szlachcie i idei wielkopolskiej }) . 
Redakcya Gaz. Rob. w odpowiedzi na powyższy ar ­

tykul zaznaczyła, że pisma hakatystyczne niemieckie 
w swej polemice z prasą polską w sprawie tych rozporz;ą ­

dzeń nie mogły wskaz.ać ani jednego wypadku, pochodzą ­

cego z niez.rozumienia przepisów i ostrzeżell przez pol­
skich górników. 

Górnik, wydawany przez Związek, stanął oczywiście 
na stanowisku B. u. H. A. Z., co mu bezwarunkowo za­
zkodzilo wśród robotników polskich. 

Gazeta Robotnicza przec iwnie ze wszystkich stron za­
rzucaną była listami, pochwalającymi jej wystąpienie w da ­
nej kwesty i. 

Przeciwko samoobronie proletaryatu polskiego szla­
c hta i burżuazya występowafa w imię jedności narodowej . 
<l'eraz panowie od B. u. H. A. Z. w imię międzynarodowej 
solidarności chcą zmusić nasz proletaryat, aby ten nie bro 
nil swych interesów. 

Dodać wypada, że odpowiedź Gaz. Rob. na zarzuty 
B. t t. H. A. Z. nadesłana w przekładzie niemieckim do Za­
l'ządu partyi niemieckiej nie zostala wydrukowana przez 
B erg- u. Hiittenarb. Zty. Wkrótce· potem 12 kwietnia b. r. 
w Vorwćirtsic ukazał się artykuł o niekulturalności i nie­
c hlujstwie polskich robotników w Westfalii. Artykuł ten 
wzbudził wielkie rozgoryczenie wśród inteligentniejszych 
polskich robotników, gdyż sieje on niechęć i wstręt wzglę­

dem robotników Polaków. Antagonizm robotników polskich 
i niemieckich we właściwych Niemczech jest faktem bez · 
warunkowo niepożądanym, gdyż utrudnia walkę emancy­
pacyjną proletaryatu, ale musimy się z nim liczyć, a może 
się on zmniejszyć tylko wówc7,as, gdy nasi robotnicy wzbu­
dzać będą szacunek Niemców swą energiczną walką o le-
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psze warunki bytu. Były już strejki, w których robotnicy 
polscy przejawiali większą odporność niż Niemcy. Ale wy­
tworzenie ś wiadomości klasowej, ważnej dla zwiększenia 

tej odporności, może być ze względu na. ten antagonizm 
tylko i jedynie dziełem polskich, nie niemieckich socya­
listów. 

Ze względu na liczną emigracyę robotniczą do Nie­
miec, sprawy tej emigracy i posiadają wielkie znaczenie 
dla socyalizmu polskiego, ale nie zapominajmy, że socya­
lizm wśród robotników polskich, zdaja od kulturalnych 
centrów polskich, słabe ty lko robió może postępy. Odcięci e 

od centrów kulturalnych polskich - oto główna przyczyna 
słabości ruchu socyalistycznego w zaborze pruskim. Roz ­
wój socyalizmu musi iść tam w parze ze stwarzaniem 
i rozwojem r uchu kulturalnego polskiego w tym zaborze, 
zwiększeniem wchłaniania przez ten zabór dorobku cywi­
lizacy jnego innych polskich dzielnic. Oto najglówniejsza 
i zasadnicza przyczyna, dlaczego przy na jlepszych nawet 
chęciach , przy wyrzeezeniu s ię wszelkich dążności ger­
manizacyjnych socyaliści niemieccy są i będą bezsilni 
w dążnośeiach do wywołania ruchu socyalistycznego w za­
borze pruskim. 

Roboty socyalistycznej w tym zaborze P. P. S. nie 
prowadzi niemal dla braku środków. Partya niemiecka na 
Śląsku powierzyła kierownictwo całej działalności socyali­
stycznej dr. Winterowi i zaopatrzyła go w środki mate­
ryalne. Nie można było mieć w Bytomiu lokalu na zebra­
nia, gdyż restauracye go nie udzielały; dr. Winter wyna­
jął lokal na res tauracyę. Choć mu władze nie dały pozwo­
lenia na otworzenie r estauracyi, to jednak lokal najęty 

przez dr. Wintera zawsze służy na zebrania. 
Duchowieństwo górnośląskie, chcąc wytrzymać kon­

kurencyę z partyą katolikowców, wniosło petycyę o wpro­
wadzenie na Śląsku nauczania religii w języku polskim. 
Socyaliści musieli iŚĆ dalej i oto ten sam dr. Winter, który 
na zjeździe hamburskim wyrażał życzenie szybszego zger-
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manizowania Polaków, na tegorocznej konferencyi górno­
śląskiej wniósł rezolucYę o zaprowadzenie nauczania. 
w szkołach początkowych w j ęzyku polskim dla polskich 
dzieci. Same stosunki pchają do tego, że socyalista Nie­
miec czy Polak działający na Śląsku, musi domagać si ę­
ustępstw dla polskiej narodowości. 

Jednak przypuśćmy, że ruch w zaborze pruskim roz­
winął się pod wpływem oddzialywania niemieckich robo­
tników 11<:\ polskicb i Gazeta Rouotnicza zostala przeniesiona, 
z Berlina do Bytomia. Wówczas niemieccy socyali ści, któ­
rzy rozbudzali i kierowali ruchem, obejmą kierownictwo 
i Gazety Rouotniczej. Przestanie ona już być organem P. P. S., 
zmytej falami ruchu, wznieconeg'o przez- socyalistów nie­
mieckich w zaborze pruskim, stanie się tem, czem jest 
dzisiaj Gór'nik, niemieckim organem partyjnym 'v j ęzyku 
polskim, a więc w wypadkach, kiedy będzie zachodziht 
sprzeczność interesów niemieckiego a polskiego proletaryatu, 
stawać będzie ona po stronie pierwszego, a poza tem nie 
będzie współdziałała pochlanianiu przez proletaryat pru ­
skiego zaboru dorobku duchowego naszego spoleczeI1stwa. 

Niedawno do komitetu partyjnego P. P. S. pisał je­
den niemiec;ki agitator: «Przyszlijcie nam agitatora Polaka, 
bo robota nasza posuwa się tylko wśród robotników nie­
mieckich w Poznańskiem, lecz wśród Polaków cofa się 
wstecz ». Mogą jednak socyali ści niemieccy, choć z wiel­
kim trudem, wywołać ruch zawodowy wśród proletaryatu 
polskiego w zaborze pruskim, ale pełnemu, wszechstron ­
nemu emancypacyjnemu procesowi, wykorzenieniu przesą­
dów, rozwojowi indywidualności robotnika polskiego nie są 
w stanie współdziałać, gdyż nie mogą mu podać najwięk­
szych myśli, najszczytniejszych uczuć w slowo polskie 
ujętych, a na niemieckie slowo jest on w znacznej mierze 
głuchym. 

Kwestya rozwoju P. P. S. w zaborze pruskim - to 
kwestya emancypacyj tamecznego proletaryatu polskiego. 
Dziś ani dr. Winter, ani nikt z partyi niemieckiej nie pro-
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wadzi już systematycznych l1taków prlleciwko istnieniu 
<>drębnej polskiej socyalistycznej organizacyi w zaborze 
pruskim. Rezolucya przedłożona przez tow. Morawskiego 
i innych na kongresie w Stuttgardzie, potwierdzając prawo 
.do bytu P. P. S. w zaborze pruskim, musiała być cofniętą, 
gdyż nie należalo na kongresie domagać się lIatwierdzenia 
.organb:acyi, już uważającej się za samodzieln ą. 

Nie uch wala kongresu, nie postanowienie komitetu 
partyi niemieckiej lIagraża dziś bytowi P. P. S. zaboru 
pruskiego, gdyż żadnego kroku gwaltownego nie użyje 

partya niemiecka, nie chcąc IIrllucać maski międzynaro­
-dowej. Ale prowadzenie roboty socyalistycznej przez agen 
tów partyi niemieckiej na własną rękę zmyje z powierzchni 
ziemi P. P. S. zaboru pruskiego, jeżeli ta n i e b ę d z i e 
miała środ ków materyalnych dla rOlIwoju 
-swej dzialalnoRci. 

RzecII charak terystymma, że wstępowanie robotników 
polskich do organizacyi zawodowych pociąga zmniejszanie 
.g ię ilości prenumeratorów Gazety Robotniczej, gdyż ci pre­
numeratorowie, otrzymując już pismo niemieckie zawodowe 
za swe wk~adki, przestają częstokroć abonować Gazetę Ro­
hotniczą . Domaganie się, ażeby robotnikom polskim zamiast 
pisma zawodowego dawano Gazetę R.obotniczą, najczęściej 

nie jest uWllględniane. Dają się styszeć glosy, że jeżeli 

Gazeta Robotnicza chce uzyskać rozpowszechnienie przez 
-stowarzyszenia zawodowe, musi zrzec się swego napisu: 
«Organ polskiej partyi socyalistycznej», ale to byłoby po­
zbawieniem się jedynej zewnętrznej cechy, mówiącej 

o istnieniu odrębnej organizacyi, a nic nie przyczyniłoby 
się do rozpowszechniania tego organu przez związki nie­
mieckie. 

W danej chwili najpilniejszą potrzebą polskiego so­
cyalizmu jest posJ'anie dwóch przynajmniej agitatorów do 
zaboru pruskiego przez P. P. S., którzyby zakładali pol­
-skie robotnicze, polityczne i kształcące stowarllyszenia. 
Kilku odpowiednich agitatorów, obywateli pruskich można 
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już znaleźć w stowarzyszeniach robotniczych Bremy, Dre­
zna i Lipska, potrzebne są tylko środki na ich utrzyma­
nie i to środki n i e z e s z k a t u l Y P a r t y i n i e m i e­
c k i ej. 

Uwaga do artykułu »W sprawie zaboru pruskiego« , a raczej 
w sprawie P. P. S. zaboru pruskiego, był rezultatem kilkumiesięcz ­
uego' pobytu mego w Berlinie, kontaktu z P. P. S. zaboru pruskiego 
i redakcyą Gazety Robotniczej. Moje owoczesne stanowisko w organi­
zacyi, oraz ta znaczna ilość pracy, jaką dla niej niosłem, zmusiło re­
daktora PrzedSwitu do zamieszczenia artykułu w tym piśmie; zmie­
nił on tylko zdanie : . Socyalna demokracya niemiecka nie chce 
zrzucić maski międzynarodowej. na . nie chce schodzić ze stanowi­
ska międzynarodowego -; co wy wolało konflikt ze mną. Redaktor 
Gazety Robotniczej Mora~ski dziękował mi listownie za ów artykuł. 
Artykuł ów dał bodźca młodzieży polskiej zagranicą do zbierania 
składek na agitatora polskiego dla pruskiego zaboru. 

Artykuł był pisany w dzień otrzymania wiadomości o znacz­
nej demonstracyi robotniczej 1 maja 18il9 r., stąd też optymistyczny 
pogląd na ruch robotniczy w zaborze rosyjskim. Uważając za ważne 
podniesienie poczucia godności osobistej i narodow!\j wśród robotni· 
ków polskich, rad byłem zawsze zaznaczać wyższość ruchu polskieg o 
nad niemieckim. 

Polemikę z B. H . .A1·beiter Zeitung w Gazecie Robotniczej w imie­
niu korespondenta westfalskiego jam prowadził. Dodaję tutaj, że po 
śmierci Liebknechta stosunki pomiędzy niemiecką a polską partyą 
zaostrzyły się, partya niemiecka pracowała otwarcie nad zniszcze­
niem organizacyi polskiej. Nie wiele objawów dowodzi w tak znacz­
nej mierze fałszu i kłamu doktryn międzynarodowości, jak stosunki 
polskich a niemieckich socyalistów. Objawy te notowałem wielokrot­
nie w Kuryerze Lwowskim z 1901 i 1902 r. 

OD SOCYAlIlMU DO NACYONAlIZMU 8 



Socyalna demokracya Galicyi a kwesłya ruska. 

Zjazd radykałów ruskich we Lwowie. 

Na ostatni kongres socyalnej demokracyi Austryi ra­
dykali ruscy (rusińscy) wysłali dwóch delegatów: posła Ja­
rosiewicza i Wityka; pierwszy z nich w imieniu partyi 
złożył następującą deklaracyę : 

«Stoimy co do programu na gruncie socyalnej demo­
kracyi. Organizacya ruchu ukraińskiej partyi radykalnej 
jest samoistną; polem naszej agitacyi jest lud wiejski, co, 
ze względu na odrębne stosunki tam panujące, wymaga 
odrębnej taktyki. Chcemy utrzymać samodzielność naszej 
party i, ale pmgniemy wejść ' w jak najściślejszy sojusz 
z socyalną demokracyą i będziemy szli razem w każdym 
danym praktycznym wypadku, porozumiewali się z jej za­
rządem i uwzględniali żądania, nam stawiane». W myśl 
tej deklaracyi Jarosiewicz wstąpił do klubu socyalistycz­
nego, jako gość; w myśl tej deklaracyi delegat radykałów 
ruskich M. Nowakowski powitał ostatni kongres galicyj­
skiej party i socyalno-demokratycznej. Omawiając stosunek 
do innych stronnictw, nasi towarzysze galicyjscy oświad­

czyli się na piątym swym kongresie za ścisłem zbliżeniem 
się do partyi radykałów ruskich. 



lJf> 

Zwołany na jesień kongres radykałów ruskich był 

oczekiwany z niecierpliwością przez naszych towarzyszów, 
sądzono bowiem, że kongres ten ustali łączność radyka­
łów ruskich z naszą " partyą. 

Odbył się nareszcie QW Ę:ongreą w ustąpionej im na 
czas kongresu sali domu robotniczego wśród dekoracyi ąo­
cyalistyc;znych. Delegatów radykalnych powitał delegat 
partyi socyalistycznej tow. Hankiewicz. Wrażenie jednak, 
jakie kongręs wywarł na nas, socyalistach polskich, było 

bardzo nieprzyjemne: przyszliśmy do przekonania, że z ra­
dykałami ruskimi iść razem nie możemy i że powinniśm y 
ich zwa~czać. 

Pierwszą kwestyą, nad którą zastanawiał się kon­
gres, był podział Galicyi na Wschodnią i Zachodnią, ru­
sińską i polską. Kwestya to nie nowa; zrodzona przed kil­
kudzięsięcil,l laty przez moskalofilów, przeszła od nich do 
narodowców ruskich, po narodowcach zaś w spadku otrzy­
mali ją radykali. Szwin.dle i gwałty przy ostatnich wybo­
rach do sejmu i do parlamentu wywolały ogromne rOlIgo­
ryczenie wśród inteligencyi ruskiej i uczyniły podniesienie 
tej kwestyi dziś bardziej popularnem, niż dawniej. Jednak 
okoliczności zew,nętrz,ne nie zezwalają obecnie na po­
myślne jej rozwiązanie i samo podniesienie tej kwestyi 
dziś może mieć nie tylko dla emancypacyjnego ruchu klas 
roboczych w Galicyi, lecz i dla narodowości ruskiej skutki 
nader ujemne. . 

Niepodobna przypuścić, żeby przy dzisiejszym skła­

dzie rady państwa udało się Rusinom. przeprowadzić zała­
twienie tej kwestyi. Przy obecnym antagonizmie Niemców 
i Czechów w Austryi głosy posłów polskich posi.adają ta ­
kie znaczenie, że potrafiłyby bez wątpienia oprzeć się zmia­
nie, która P9ruszylaby nawet szlachęckie manekiny. Prz e­
c iwko podziałowi Galicyi oświadczyliby się 
bezwarunkowo wszyscy posłQwie pols cy, bez 
w z g l ę d u n a s w e s t a n o w i s kok l a s o w e. Oddzie­
lenie wschodniej Galicyi od zachodniej z wielkie m prawdo-

8* 
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podobieństwem spowodowałoby ucisk narodowościowy mniej ­
szośei polskiej przez rusińską większość w Galicyi wscho­
dniej, gdyż Rusini staraliby się wszelkimi środkami «od­
polszczyć" Galicyę wschodnią. 

Pamiętajmy zaś, że Lwów jest najbardziej polskiem 
miastem, gdyż posiada korzystniejszy stosunek procento~y 
ludności polskiej, niż Warszawa, lub Kraków; Przemyśl 

jest też miastem polskiem, oprócz tego w niektórych okrę­

gach ilość ludności polskiej dochodzi do 50% , Wobec 
tego postawienie kwestyi podziału Galicyi jest wysunię­
ciem na plan pierwszy walki narodowościowej rusińsko­

polskiej, tymczasem walka klasowa ma dla Rusinów do ­
minujące nie tylko społeczne, ale i narodowościowe zna­
czenie, gdyż Rusini reprezentują w Galicyi wschodniej mi­
lionowe masy włościańskie. Powszechne, równe prawo wy­
borcze do sejmu, do rad powiatowych i gminnych musi 
przynieść Rusinom w Galicyi taką potęgę polityczną, że 

o pogwałceniu w czemkolwiekbądź praw ich narodowych 
nawet mowy być nie może_ Gdyby się Rusinom udało 

przeprowadzić pod7.iał Galicyi przy obecnym systemie wy­
borczym, rezultat tego podziału byłby żaden, gdyż wsku­
tek istnienia kuryi wyborczych w sejmie Galicyi wscho­
dniej zasiadałyby też same żywioły, co obecnie w sejmie 
galicyjskim (minus żywioły demokratyczne Galicyi zacho­
dniej) i Rusini stanowiliby mniejszość. Czyż więc nie sto­
sowniej byłoby ze strony Rusinów stawiać dziś tylko kwe­
styę reformy wyborczej, wysuwać na pierwszy plan walkę 
klasową, w której mają sprzymierzellca w polskim ludzie, 
a nie walkę narodowościową. 

Politycy ruscy nie powinni dziś uważać kwestyi po­
działu Galicyi za dojrzałą; lecz może należy tę kwestyę 
stawiać jako postulat? Ależ dlaczego stawiać taki 7.aścian­
kowy, taki galicyjski postulat, dlaczego ograniczać się 

wschodnią Galicyą? Za kordonem rosyjskim mieszkają 

przecie miliony ludu rusińskiego, który przechował dotąd 
swą odrębność etnograficzną małoruską, chociaż nie po-
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siada jeszcze świadomości narodowej. Rozbudzenie świado­
mości narodowej wśród Rusinów, ujarzmionych przez Ro­
syę, dążenie do niezawisłości Rusi i Ukrainy, powinno być 
zadaniem Rusinów. Postulatem więc radykałów ruskich 
powinna być nie odrębność Galicyi wschodniej, ale nie­
podległość Rusi i Ukrainy. Gdy jednak ob. Wityk podniósł 
kwestyę niepodległości politycznej Rusi i Ukrainy, p. Iwan 
Franko powstał przeciwko temu, twierdząc, że Wityk topi 
kwestyę wschodniej Galicyi w morzu ukraińskim, że z tem 
w Wiedniu odzywać się nie można. Tak, nie pow~nni od­
zywać się z tem ci, co chcą byĆl i nadal «Tyrolczykami 
Wschodu», lecz czyż mogą budzić szersze dążenia naro­
dowościowe ci, co nie odważają się wobec świata wypo­
wiedzieć, że chcą niepodległości politycznej swego narodu. 

Ozem może być wyodrębnienie Galicyi wschodniej? 
Szczeblem do niepodległości Rusi i Ukrainy - twierdzi 
referent tej kwestyi, sympatyczny, choć doktrynerski kauts­
kysta ob. Baczyński, formą przejściową do «lwowskiej gu­
bernii » - twierdzą inni. Kto wie, czy ' ci ostatni nie mają 
więcej słuszności. Wszak wyodrębnienie wschodniej Gali­
cyi wywołałoby spotęgowanie knowań Rosyi wśród Rusi· 
nów i propagandę słowianofilów przył~czenia cGaliczyny» 
jako »Ruskiej Ziemli». Jeżeli tak wielki wpływ posiadają 
knowania Rosyi w oddzielonej od niej morzem Bułgaryi, 
to niemniejszy byłby wpływ jej we wschodniej Galicyi. 
Wkrótce zdobyłaby ona sobie agentów wśród wybitnych 
przedstawicieli administracyi rusińskiej. Wpływ moskalofi­
lów nie powinien być lekceważony. Dziś np. wskutek kon­
solidacyi narodowców z moskalofilami, jak powiada ob. 
Trylowski, Rusini na zgromadzeniach zaprzestali śpiewać 
«Swze ne wmerla Ukraina», przez wzgląd na tych, co 
radziby śpiewać « Boże caria chrani», lecz boją się proku­
ratora. 

W aźnem ogniskiem moskalofilstwa mógłby stać się I 

uniwersytet lwowski. Dziś jest on polski, lecz posiada parę 
równoległych katedr ruskich. Gdyby Rusini stali się nagle 
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i w krótkim czasie panami w Galicyi wschodniej, znieśliby 
bezwarunkowo uniwersytet polski, sami zaś, nie posiada· 
jąc prawie żadnych sił naukowych, musieliby sprowadzić 
profesorów, znających język małoruski, z Kijowa i Char­
kowa. Ludzie ci, jako kulturalnie zmoskwiczeni, staliby 
się świadomymi i nieświadomymi agentami Rosyi w Gali­
cyi. Sądzimy, że najkorzystniejszem dla narodowości ru­
sińskiej jest to, że zdobywa ona w Galicyi stopniowo po­
zycyę po pozycyi, nowe placówki w mia:rę rozwoju sił 

i świadomości narodowościowej. Życzymy, żeby zwiększyła 
się ilość katedr równoległych na uniwersytecie lwowskim 
z rusińskim językiem wykładowym, chcielibyśmy, żeby 

Rusini galicyjscy wytwarzali jak najwięcej sil naukowych. 
Życzymy tego nie w imię sprawiedliwości społecznej, ale 
w imię tej korzyści, jakiej nam może dostarczać rozwój 
umysłowy plemienia, z którem współistniejemy w znacz­
nej mierze na jednem terytoryum. Dla nas ważne jest, 
żeby Rusini nie byli tylko materyalem etnograficznym, 
idącym na karm naszą i Moskwy, lecz żeby wytworzyła 
się ostatecznie narodowość ' rusińska, któraby dążyła do 
posiadania i posiadałaby niezależny 'byt polityczny. Śmie­
sżnem teraz byłoby rozpatrywanie, jakie granice oddzie­
lać będą nas od niepodległej Rusi. Możemy przeboleć utratę 
Lwowa, możeiny zgodzić się, aby w przyszłości wschodnia 
Galicya weszła w skład niepodleglej Rusi i Ukrainy, gdyż 
niepodległość tego kraju i dążność do takowej osłabia Ro­
syę, największego naszego wroga i wroga cywIlizacyi eu­
ropejskiej, ale p o w i n n i ś m y z a w s z e m i"e ć s i ę n a 
b a c z fi o ś c i, z e b y L w ó w p r z e z Kij ó w n i e d o­
s t a ł s i ę R o s Y i. Inną więc być musi nasza postawa 
wobec kwestyi niepodległości Rusi i Ukrainy, a inną wo­
bec wyodrębnienia Galkyi wschodniej. 

Referent w kwestyi podziału Galicyi, ob. Baczyński 
podal wniosek wydania manifestu do narodu ruskiego o po­
trzebie podziału Galicyi, wniosku tego jednak nie przyjęto, 
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natomiast polecono posłom radykalnym, aby w parlamencie 
wypowiedzieli się za podziałem Galicyi. 

Pewną niedojrzałość polityczną zdradzili radykali 
ruscy w swych obradach nad sympatyczną dla nas kwe­
styą - kwestyą strejku rolnego. Wobec tej nędznej gło­

dowej płacy, jaką otrzymują chłopi tutejsi, pracujący na 
lanach dworskich, podniesienie płacy drogą strejku jest 
wielce pożądane. Strejk rolny nasuwa jednak tysiące tru· 
dności: trzeba najprzód zorganizować znaczną część pro­
letaryatu wiejskiego, trzeba stworzyć dla niego kasy strej­
kowe, trzeba obliczyć się z sUami i zjednać sprzymierzeń · 

ców. Otóż włościanin Ostapczuk postawił wniosek, żeby 

strejki rolne organizowano w porozumieniu z socyalną de­
mokracyą. Wniosek ten nie by ł nawet poddany pod glo­
sowanie. Referent zaś strejku, Budzynowski stawiał kwe­
styę nie jak polityk, ale jak agent prowokator. «Strejkami 
wypędzimy polskich intruzów z naszego kraju:> - powie­
dział Budzynowski. Słowa te obiegły całą prasę galicyj­
ską, one będą usprawiedliwieniem dla rządu, gdy ten ze­
chce użyć, dla obrony interesów szlachty, bagnetów. Ob. 
Trylowski starał się zatrzeć wrażenie słów Budzynow­
skieg'o, oświadczając, iż Polacy w Galicyi są tak dawno, 
że za intruzów nie mogą być uważani, że Rusini będą 

urządzali strejk wspólnie z proletaryatem polskim, a nie 
przeciw Polakom. Pomimo to słowa Budzynowskiego mo· 
gły zaszkodzić sprawie l). 

W kwestyi wykupu gruntów pańskich, referowanej 
przez p. Frankę, ani referent, ani zjazd nie mogli wznieść 
się do poziomu socyalizmu. Referent proponuje wykupie­
nie przez kraj gruntów właścicieli ziemskich, mających 

ponad 500 morgów. Wykup ten jest ułatwiony ze względu 
na znaczne zadłużenie majątków szlacheckich, wykupioną 
ziemię należy rozdzielić na parcele po 10 morgów, (par · 
celi tych będzie około 110 tysięcy), które winny być wy-

l) Słowa te wyrażały istotę rzeczy - twierdzimy dziś . 
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dzierżawiane włościanom, na każdą wieś przypadać będzie 
dwie, trzy takie parcele. Projekt ten ma być rozwiąza­

niem kwestyi agrarnej dla przeszło trzymilionowej ludno­
ści wiejskiej Galicyi wschodniej! Projekt ten słusznie na­
zwał na zjeździe ob. Wityk «lapochłopstwem». Zjazd uchwa­
lił, żeby kwestyal wykupu gruntów pańskich była oma· 
wiana w broszurkach i parlamencie. 

Najjaskrawiej przejawiła się chwiejność zasad poli­
tycznych radykałów ruskich w kwestyi stosunku partyi 
radykalnej do socyalno-demokratycznej. 

Oto uchwaly zjazdu w tej sprawie: 
«Stojąc na gruncie naukowego socyalizmu, rusko­

ukraińska partya radykalna pragnie iść wspólnie z par­
tyą s6cyalno-demokratyczną w granicach swego programu 
i zatrzymuje całkowitą samoistność». 

« Zjazd~ przyjmuje do wiadomości deklaracyę posła 

Jarosiewicza, złożoną na kongresie socyalno-demokratycz­
nym w Wiedniu».1 

Uchwale tej nic zarzucić nie można, prócz tego, że 

znajduje się w sprzeczności z postawą zjazdu we wszyst­
kich niemal kwestyach na zjeździe poruszonych i z tern, 
co czytamy dalej: "W sprawie należenia naszych posłów 
radykalnych do klubów, zjazd pozostawia im wolną rękę; 
natomiast poleca im postępować solidarnie». Tymczasem 
do klubu ruskich radykałów należy między innymi poseł 
Okuniewski, który na zjeździe wypowiedział się wyraźnie 
przeciwko soeyalizmowi. I z nim ma «postępować solidar­
nie» Jarosiewicz, stojąc na grunciej «socyalizmu nauko­
wego!» 

Uchwały te wypracowane zostały w komisyi; życze­
niem Pawlika i Franki było, żeby przeszły spokojnie na 
zjeździe. Rachowano na to, że kilkudziesięciu chłopów, człon­
ków zjazdu, nie zrozumie tych uchwał, rachowano na spó­
imioną porę (uchwal y przedstawiono zjazdowi o 11 godzi­
nie w nocy). Lecz ob. Wityk powstał przeciw temu, aby 
pozwolono wstępować posłom radykalnym do klubu podług 



121 

ich widzimisię. Jedna tylko partya stoi na gruncie nauko­
wego socyalizmu, tylko z nią, tylko z socyalną demokra­
cyą posłowie radykalni mogą działać solidarnie. Wityk 
ządal też wykluczenia Okuniewskiego z partyi radykal­
nej, bo oświadczył się na zgromadzeniach jako przeciwnik 
socyalizmu. 

Za Okuniewskim ujęła się spółka Pawlik-Franko, lecz 
wszystkich prześcignął Budzynowski, dowodząc, że socya­
liści chcą sproletaryzować chłopów, że oszukują lud 1). Po­
.seł Okuniewski, jakkolwiek nie filozof, zrozumiał, co mu 
należy powiedzieć w danej sytuacyi, wobec chłopskiego 
audytor y um, powtórzył więc słowa Budzynowskiego. 

Oświadczył, że tak kocha chłopów, iż chce, żeby byli 
bogatymi gospodarzami, a nie szli z torbami, jak tego chcą 
socyaliści, dlatego jest przeciwnikiem socyalizmu. 

Nowakowski nazwał powyższe wywody «sztubacką 
krytyką socyalizmu». Jednak podziałała ona na audyto­
ryum i wniosek Wityka odrzucono. 

Z kogo składał się zjazd radykałów ruskich? Pa­
wlik, dr. I. Franko, Danilowicz i Trylowski, przedstawiali 
inteligencyę ruską, usiłującą wytworzyć pattyę odrębną 
od socyalistycznej. Wityk, Baczyński i M. Nowakowski, 
to młodziez partyi, stojąca na gruncie socyalistycznym. 
Budzynowski, autor pracy: «Chłopska posiadłość w Gali­
cyi», był owym «sztubakiem», krytykiem socyalizmu prze­
czącym temu, co sam pisał prz.ed kilkoma laty. Dziwna 
to osobistość: jest on i redaktorem Pracy (pismo wycho­
dzące w Czerniowcach) o tendencyi anarchistycznej i współ­
pracownikiem rządowego pisma Bukowina; członkiem par­
tyi radykalnej, a przy ostatnich wyborach zwalczał ra­
dykała na korzyść kandydata rządowego. 

1) Budzynowski opowiedział o tych fantastycznych kłamstwach, 
któremi, podług opowiadań p. Czakiego, zjednywano chłopów w Kra­
kowskiem dla wyboru p. Daszyńskiego w 1897 r. Wówczas uważa­
łem to za potwarz rzuconą na socyalną demokracYę Galicyi; następ­
nie przekollałem się, iż w rzeczy samej tak bylo_ 
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Dalej idzie kilkudziesięciu delegatów włościan; jest 
między nimi paru mowców chłopskich, większość jednak 
należy do całkiem nieuświadomionej masy, na której chce 
się oprzeć partya radykalna. 

Jak daleko zachodzi nieświadom6ść polityczna owych 
chłopów, widać było z następującej okoliczności. Posta­
wiono wniosek, czy obchodzić jubileusz rewolucyi czy zaś 
jubileusz zniesienia pańszczyzny. Otóż jeden z radykałów­

chłopów zawołał wówczas: cPańszcżyzna to tak, rewolu­
cya - to nie, my sia nigdy nie buntowali». Gdy zaś prze­
ciwko podobnemu s·tawianiu kwestyi wystąpił p. Trylow­
ski, zawstydzony tern, źe coś niestosownego powiedział, ra · 
dykał ruski zaczął zjazd przepraszać. 

Uwaga. Artykuł niniejszy drukowałem w PrzedAwicie Nr. 11, 
1897 r., pisany w koncu września. Było to więc w 6 miesięcy po 
mym wyjeździe zagranicę, po kilku tygodniowym pobycie we Lwo­
wie, gdziem się obracał wyłącznie w sferach socyalnych demokra tów 
Galicyi. Wyjaśnia to te p,ierwi::1 8tld w owym artykule, których nil!­
ma juź w mych artykułach późniejszycb . Mog'ę być dumny z teg o, 
żem odrazu zrozumiał szkodliwość podziału Galicyi i tę okoliczność, 

źe w obecnych warunkacb uniwersytet ruski przeobraziłby się w ro­
syjski. 

Rzecz charakterystyczna, że chociaż ruscy radykali nie stoją 
na gruncie socyalizmn, socyalna demokracya ga licyjska icb popiera. 

Broszura Semena Wityka. 

(Słowo Polskie Nr, 108, 6 marca 1903 roku). 

Broszura S. Wityka p. t. .Precz z Rusinami, za San 
z Polakami», ze względu na swój tytuł, ma pozór bez­
stronności. Tytuł każe przypuszczać, że autor jej chce 
zwalczać skrajne hasła tak Polaków względem Rusinów, 
jak Rusinów względem Polaków. Tymczasem autor wy­
stępuje tylko przeciwko narodowym dążnościom Polaków, 
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nie rozumIeJąc ich wskutek swego nizkiego umysłowego 

i moralnego poziomu; dla objawów zaś skrajnego szowini­
zmu ruskiego, ziejącego nienawiścią względem Polaków, 
ma wyrozumiałość i objaśnia go, jako refleks szowinizmu 
polskiego, kierunku wszechpolskiego. A przecie powinienby ' 
wiedzieć, że jeszcze kierunek wszechpolski nie rozpoczął 
był swego zwyoięzkiego pochodu w Galicyi i o żadnym 
«szowinit,mie polskim » mowy być nie mogło, przeciwnie, 
panowała zasada polity ki stańczykowskiej - narodowa re­
zygnacya, z powodu której pp. Badeni i Bobrzyński zawie­
rali nierozumne, na naszą szkodę ugody z Rusinami, 
a stronnictwa opozycyjne w Galicyi ze względów pattyj­
nych chciały przelicytować staiwzyków w ustępstwach 

dla Rusinów - gdy na pół-socyalistycznych kongresach 
radykałów tuskich, wśród których pracował wówczas 
p. Wityk, jego duchowy przewódca p. Waclaw Budzynow­
ski w 1897 r. wolał o strajk chłopski ' w Galicyi wscho­
dniej, aby stąd « wyrzucić Polskę" która swą kulturę nie­
sie,.. Wówczas, jak wielokrotnie przedtem i potem, wygło· 
szonó ze strony ruskiej hasło wyrzucenia nas za San. 
Czyż wspólny punkt programowy wszystkich niemal par­
tyi ruskich - podział Galicyi, nie jest ujęciem w postuhit 
pra"\\'ny tej dążności separatystycznej? 

Skoro p. Wityk przeinacza fakty paru lat ostatnich, 
ztozumiałem, że uie robi sobie ceremonii z historyi i sta­
tystyki. Licha ramota historyczna «Szkice historyczno­
spoieczne ~ p. Doliwy, jeżąca się błędami naukowymi 
książka p. Gorzyckiego "Poddaństwo chłopskie», oraz bro­
szura p. Budzynowskiego - oto główny historyczny ma­
teryal, którym posługuje się p. Wityk, a posługuje się nie­
sumiennie, np. sławi reformy agrarne Józefa II z r. 1782 
i 1786 ' jako objawy humanitaryzmu, chociaż już misttz 
p. Wityka Budzynowski pisał o charakterze fiskalnym 
i motywach fiskalnych tych reform. P. Wityk oczywiście 
zamilcza petycye sejmu stanowego z 1843 i 1845 r. o po­
zwolenie zajęcia się sprawą włościańską, zamilcza o tern, 
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że rezolucye lwowskie w marcu 1848 r. domagały się znie­
sienia pańszczyzny, która z tego powodu została w Gali­
cyi zniesioną o parę miesięcy wcześniej, niż w Austryi. 
Podobne fakty nie mówiłyby przeciwko samodzielności Ga-

. licyi, więc trzeba w historycznym dziale broszury je za­
milczeć, lub przeinaczyć. Jak wygląda statystyka p. Wi­
tyka, wykazuje jego twierdzenie na str. 30, "że latifundya 
Galicyi wynoszą 83% całej własności ziemskiej», staty­
styka niewitykowska podaje, że własność tabularna Gali­
cyi zajmuje 39'3% jej przestrzeni. 

P. Wityk widzi przyczynę strajku rolnego w przesi­
leniu agrarnem i ekonomicznem zacofaniu Galicyi. «W in­
nych krajach pomagają sobie chłopi chowem bydła, ogro­
dniczemi warzywami, eksportem masła, uprawą buraków 
dla cukrowni» (46 str.), co jednak nie przeszkadza mu, jak 
i jego przyjaciołom z Naprzodu oburzać się, że Koło pol­
skie broniło interesów, a raczej' bytu cukrowni przewor­
skiej, ważnej dla uprawy buraków chłopskich. Uprawa 
warzyw, jarzyn i t. p. jest ściśle związana z rozwojem 
rynków wewnętrznych, z uprzemysłowieniem kraju. P. Wi­
tyk wyraża uznanie dla idei uprzemysłowienia, co się mu 
chwali, gdyż duchowy przewódca Rusinów p. Franko je­
szcze przed kilku laty zwalczał tę ideę dla Galicyi. Jako 
zwolennikowi uprzemysłowienia możemy polecić p. Wit y­
kowi broszurę p. Baczewskiego «Ukraina irredenta» (w ję­
zyku ruskim), której autor słusznie uważa wyodrębnienie, 
jako warunek uprzemysłowienia i sądzi, że "polska burżua­
zya tę ideę przeprowadzi». 

P. Wityk oburza się, jak można mówić o wyodręb­
nieniu Galicyi, kiedy oligarchia galicyjska złamała taką 

potężną postać, jak Szczepanowskiego. Na to przypomi­
namy p. W. artykuł znaleziony w papierach po Szczepa­
nowskim, a drukowany w dzień przewiezienia jego zwłok 
do kraju. Artykuł ten domaga się wyodrębnienia Galicyi, 
która wskutek warunków geograficznych shtnowi ciało 

odrębne od Austryi. 
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P. Wityk, jak wogóle socyalni demokraci galicyj­
skiego autoramentu, wszystko, przeciw czemu walczy, 
skłonny jest przypisywać szlachcie, a więc ideę wyodręb­
nienir.t Galicyi, przeciwko której oburzają się instynkty 
Rusina, organicznie niezdolnego do państwowej twórczości, 
przypisuje także szlachcie. 

Równie kłamliwym, jak o wyodrębnieniu Galicyi i po­
zbawionym wszelkiej ~majomości przedmiotu, jest ustęp 

ustawy o włościach rentowych, dążącej do urzeczywistnie 
nia częściowego wielkiej zasady, że ziemia powinna nale­
żeć do tych, którzy ją uprawiają. Socyalista p. Wityk 
oburza się, że nabywca włości rentowych nie otrzyma 
prawa nieograniczonej własności na nabyte grunta! Od ja­
kiegoż to czasu stała się dla socyalistów nietykalną forma 
własności, skoncypowapa przez kodeksy » burżuazyjne« 

XIX wieku. 
P. Wityk powtarza zwykłą piosnkę ruską o upośle ­

dzeniu Rusinów w Galicyi, wykazując, że na cele kultu­
ralne Rusini otrzymują mniej z dochodów krajowych niż 
Polacy, że mają mniejszą liczbę gimnazyów, że Towarzy­
stwu "Proświta» odebrano zapomogę sejmową. Niech p. Wi­
tyk porówna kulturę i cywilizacyę polską z ruską, niech 
zwróci uwagę na to, że Rusini właściwie nie posiadają 

ani jednego uczonego europejskiej miary, że więc w żaden 
sposób ich towarzystwa imienia Szewczenki, nie można 
postawić na równi z Akademią krakowską. 

Następnie towarzystwo " Proświty» wydawało bro­
szury agitacyjne, budzące nienawiść ku Polakom, trudno 
więc je było subwencyonować z funduszów krajowych, na 
które w trzech czwartych składają się polskie pieniądze. 
Nakoniec Rusini, z powodu braku mieszczaństwa ruskiego 
i nielicznej inteligencyi ruskiej, przedstawiają stosunkowo 
małe zapotrzebowanie szkół średnich, stąd niedorzeczno­
ścią finansową byłoby pomnażanie szkół ruskich. Wsku­
tek mało wyrobionej literatury ojczystej, na której się 

kształci młodzież ruska w swych gimnazyach, oraz wsku-
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t ek niewysokiego poziomu duchowego nauczycieli, szkoły 

ruskie posiadają małą wartość pedagogiczną. O wartości 
pedagogicznej gimnazyów ruskich świadczy ten fakt, że 

ich pomnożyciel p. 13arwiński uznał za stosowne przenieść · 

synów swych z gimnazyum ruskiego do polskiego. 
Broszura p. Wityka nie jest socyalno-demokratyczną, 

socyalizm europejski -- to rzecz, z powodu swej kul,tural­
ności, niestrawna dla demagogów galicyjskich, zresztą nie 
ma on zastosowania wobec nizkiego poziomu rozwoju eko­
nomicznego Galicyi. Pseudo-socyalistyczny Naprz6d zaleca 
jednak broszurę p. Wityka, od której wieje dzika, niekul­
turalna, chłopska mściwość. W danym wypadku, jak zwy­
kle, Naprz6d służy iWrogom polskości. 

Socyalna demokracya a sprawa polsko-ruska w Ga­
licyi. 

(Słowo Polskie 18 lipca 1902 r. ). 

Stosunek socyalnej demokracyJ galicyjskiej do sprawy 
polsko· ruskiej, jest bardzo jasny. 

Postulat Rusinów podziału Galicyi i wyparcia nas za 
.San, nie znajdował nigdy w prasie socyalistycznej galicyj­
skiej żadnej odprawy. W broszurze «Szlachetczyzna a re­
formy", p. Daszyński w zasadzie zgadza się na ów podzial, 
ale oświadc2ja, że to sprawa skomplikowana, że należy 

~najpierw wypracować dokładne ustawy ochronne mniej­
szości narodowych i to nie tylko w interesie polskim, ale 
i Rusinów, sięgających w Nowotarskiem na zachód kraj\ł ", 

'Gdy na porządek dzienny przyszła sprawa utrakwizacyi 
uniwersytetu lwowskiego, gdy nawet wyłoniło się całkiem 
wyrazme, że Rusinom nie chodzi o stworzenie własnego 

,odrębnego kulturalnego ogniska w Galicyi, ale o odebranie 
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nam uniwersytetu lwowskiego, co jest logicznie związane 
z postulatem wszystkich partyj ruskich, wyparcia nas za 
San, socyalni demokraci .galicyjscy usilnie zwalczali t~ch, 
którzy stawali w obronie polskości uniwersytetu lwow­
skiego, pn~eścigając w tej mierze Halyczanina i Dilo. Gdy 
na zjeździe Towarzystwa szkoły ludowej przejawiła się 

tendencya do zwrócenia większej uwagi na zaniedbane 
kresy wschodnie, na potrzebę przeciwdziałania rutenizacyi 
ludu polskiego w Galicyi wschodniej, socyaliści, oraz ich 
różni sprzymierzeńcy wszystkiemi silami starali się urwać 
Ieb danej sprawie. Następnie Naprzód swoim zwyczajem 
dal parę szpalt wymyślań na tych, co ehcą pracować nad 
ludem polskim w Galicyi wschodniej. 

Na artykuły te, jak wogóle na napaści Naprzodu, nie 
reaguje się, gdy się nie chce obniżać tonu prasy naszej, 
ale ostatnimi czasy ze strony socyalistyczoej, 1Mb blizko 
niej stojącej, w Naprzodzię i Krytyce ukazały się artykuły, 

usiłujące dać historycl',no-socyologiczne uzasadnienie poli-­
tyce nieinterwencyi w Galicyi wschodniej. Wszelka rze­
czowa argumentacya musi ulegać krytyce, chociażby była 

. słabą. Wobec tego pragnę ,odpowiedzieć na owe artykuły. 
Ale przedtem chcę się zatrzymać nad kwestyą, c z y s t 0-

sunek socyalnej demokracyi galicyjskiej do 
s p r a w y p o ł s k o - r u s k i e j w G a l i c y i j e s t w Y w o­
l a n y s a m ą i s t o t ą d o k t r y n s o c y a l i s t Y c z n y c h, 
czy zaś jest tylko wynikiem specyficznych 
e e c h s o c y a l n e j .d e m o kra c y i g a l i c Y j s k i e j. 
Doktryna socyalno·demokratyczna jest oparta na poglą­

dach socyalistyczllych Marxa i Engelsa. Jakiż więc był 

stosunek tych mistrzów socyalizmu do takich kw.estyi, jak 
ruska? W dl',iełku Marxa «Rewolucya a kontr-rewolucya», 
poświęconem omawianiu rewolucyi i reakcyi z lat 1848 
i 1849, Marx wyraźnie zal',nacza różnioę między narodem 
a narodowością. Naród, to produkt historyi, która urabia 
jego indywidualność, narodowość to szczep, to plemię, to 
materyał etnograficzny, l', którego urabiają się narody. 
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Marx wyrazfile zaznaczył, że dążność do niepodległości 

wyrobionych historycznie narodów: Polaków, Węgrów, 

Włochów była czynnikiem rewolucyi, reakcya zaś opie­
rała się na niedorozwiniętych tworach etnograficznych; 
różnych ludach słowiańskich w Austryi. 

Też same poglądy znajdujemy u Engelsa w »Pismach 
pomniejszych», drukowanych w Przedświcie londyńskim, 

wydanych następnie w osobnej odbitce. . 
W przedmowie do pism Lassala, wydanych przed 

10 laty w Hamburgu, wybitny teoretyk socyalnej demo­
kracyi, w owe czasy jeszcze całkiem prawowierny Bern­
stein pisał w kwestyi austryackiej: « Dokąd nas zaprowa­
dziło pruskie rozwiązanie kwestyi austryackiej? Wyklu­
czenie Austryi ze Związku niemieckiego współdziała w wy­
sokim stopniu propagandzie panslawistycznej, rząd au­
stryacki musi obecnie jedną po drugiej udzielać koncesye 
słowiańskim ludom i te występują z powodu tego z coraz 
to większemi wymaganiami. Gdzie przedtem zadawalały 

się uznawaniem ich języka i narodowości, obecnie chcą 
panować i uciskać; w Pradze, dziś mieście czeskiem, bra­
tają się czescy i francuscy szowiniści i wznoszą toasty na 
walkę z Niemcami. Włączenie niemieckiej części Austryi 
do Niemiec prędzej czy później nastąpi, ale w dziesięćkro­
tnie bardziej nieprzyjaznych okolicznościach, niż przed 
sławnem wyrzuceniem Austryi ze Związku niemieckiego. 
Dziś musi państwo niemieckie patrzeć ze spokojem, jak 
czyni postępy slawizacya Austryi:o. (Bernstein, La,ssale und 
seine Bedeutung fur die Socialdemokratie). N a paru ostatnich 
kongresach austryackiej demokracyi socyalnej zarysował 
się wyraźnie antagonizm między niemiecką a czeską so· 
cyalno·demokracyą na gruncie walki narodowej czesko­
niemieckiej. 

Niemieccy socyaliści w Austryi są zdecydowanymi, 
zlekka tylko zasłoniętymi woalem międzynarodowości, 

ohrońcami interesów niemieckich w walce z innymi lu­
dami Austro-Węgier. Przypominam tylko, że poseł Per-
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nerstorfer glosował w komisyi parlamentarnej za przenie­
sieniem gimnazyum słoweńskiego z Cylei do innego mia­
sta, jak tego chcieli niemieccy narodowcy. Cóżby powie­
dzieli towarzysze galicyjscy od Naprzodu, gdyby kto u nas 
żądał przeniesienia gimnazyum ruskiego ze Lwowa do 
Śniatyna lub Kołomyi? Dlaczegoż socyalizm polski jest 
tak skłonnym do ustępstw narodowych na rzecz Rusinów, 
on, który od lat wielu zapatruje się na swą bonę Niemkę, 

chciałb y za nią krok w krok chodzić i wierzy w jej nie­
omylność. Nie, socyalizm polski nie zawsze mial ten cha­
rakter, od r. 1891 do 1899 włącznie nurtował w nim silny 
prąd narodowy, wobec którego był on obcy ustępstwom 
względem Rusinów. Ileż to razy Przedświt (londyński) da­
wał odprawę anti-polskim poglądom Dragomanowa, wyty­
kając, że wydawał on dwa razy na spółkę ze szpiclami 
rosyjskimi pisma rewolucyjne, a jego adherenta, dobro­
dusznego p. Pawlika, przezywał «cielęciem dragomanow­
skiem», ileż to razy Przedświt wzywał do baczności, aby 
Lwów przez Kijów nie dostał się Moskwie. Po kongresie 
radykałów ruskich w 1898 r. Przedświt zamieścił artykuł 

piszącego te słowa przeciw podziałowi Galicyi, dowodząc 

między innemi, że uniwersytet ruski we Lwowie musiałby 
wkrótce przeobrazić, się w rosyjski. (Było to jesllCze przed 
mem wstąpieniem do redakcyi Przedświtu) . W artykule 
Wierzby z 1898 r. pisze się o popich dążnościGich do po­
działu Galicyi. Dziś Przedświt zmienił swój stosunek do 
sprawy ruskiej; daje się to objaśnić wyjałowieniem myśli 
polskiej w obozie socyalistyeznym, cechującem chwilę 

obecną, oraz zbyt bezkrytycznym stosunkiem p. Plochoc­
kiego, redaktora Przedświtu, do stanowiska «towarzyszy ga­
licyjskich». 

Czem się jednak da objaśnić ten fakt, że we wszel­
kich punktach, gdzie zachodzi kolizya interesów polskich 
i ruskich w Galicyi, partajmani galicyjscy stają po stro­
nie ostatnich? P r z e d e w s z y s t k i e m t e m, ż e s o c y a­
lizm galicyjski z powodu braku silnego ż y-

OD SOCYAl 1lM U DO HACYONAUZMU 9 
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wiołu robotni c zego, który dałby mu natu­
ralną podstawę, opiera się na obcoplemiel'l­
c a c h, P o z o s t a j ą c y c h z n a m i w a n t a g o n i z m i e. 

N aprz6d omawia sprawy robotnicze nader niedosta­
tecznie i pobieżnie, nie jest pismem robotniczem, ale orga­
nem niezadowolonych malkontentów. Powtóre, socyalni de­
mokraci galicyjscy przez oryginalne pojmowanie idei kla­
sowości, _ sta wią interes partyjny ponad interesem narodo­
wym. Galicya wschodnia, ze względu na swą ludność mie­
szaną, komplikuje nasze stosunki polityczne i w pewnej 
mierze przeszkadza szybkiej demokratyzacyi naszych in­
stytucyj samorządnych. Odczuwają to przewódcy socyal­
nej demokracyi, stąd zradza się w nich chęć rezygnacyi 
z Galicyi wschodniej, liczą bowiem, że to przyspieszy pro­
ces demokratyzacyi instytucyj samorządnych. Dla udowo­
dnienia więc potrzeby naszej bierności w Galicyi wscho­
dniej «towarzysz » dr. Gall w Naprzodzie i p. Feldmann, 
oscylujący między trzema magicznymi punktami: patryo­
tyzmem galicyjskiego autoramentu, syonizmem i socyali­
zmem - wystąpili z historyczno - socyologiczną teoryą. 

Według niL:h upadek Polski mial być spowodowany 
tern, że utraciliśmy Śląsk, nie umocniliśmy się na Zacho­
dzie, a szliśmy na Wschód, «walka z Rusią osłabiła nasz 
naród, bo z jednej strony zwycięstwa na wschodzie odnie­
sione były zwycięstwami pyrrusowemi, wymagającemi co­
raz to nowych bezużytecznych ofiar» - pisze p. Gall. -
Ta polityka polska wobec Rusi przyniosła Polsce bunty 
hajdamackie i dopomogła do wzrostu caratu, prawosławia 
i kozaków. 

Dziwna historyozofia: więc prawosławie byłoby slab­
szem na Rusi, gdyby nie wpływy polskie! 

P. Feldman, jako człowiek bardziej inteligentny od 
współpracownika Na/wzodu, opiera się na Szujskim i po­
wtarza, co wyczytał u tego ostatniego, że przeniesienie 
punktu ciężkości interesów rzeczypospolitej ku Wschodowi 
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uczyniło kwestyę ' bytu Polski zalezną od uporządkowania 
tego Wschodu. 

Zdawałoby się jednak, że z poglądu tego wysnuć 

można taki tylko zarzut, - żeśmy zbyt mało parli na 
Wschód, że należałoby zabrać Krym, zniweczyć państwo 

tatarskie, ~kolonizować Wschód południowy. Proces kolo · 
nizacyi w wysokim stopniu współdziała naturalnemu roz­
rostowi społeczeństwa. Stawszy się siłą, dzięki zdobyczom 
na Wschodzie, powinniśmy byli uderzyć na Zachód, za­
brać Śląsk, Morawy, Czechy i część Węgier, stać się pań­
stwem potężnem, silnem, swoją indywidualnością zabarwić 
cywilizacyę Europy. Jak olbrzymie znaczenie posiada ko­
lonizacya dla rozwoju sil państwa, dowodzą stosunki pol­
sko-rosyjskie. Te dwa państwa nie posiadały naturalnej 
granicy i każdorazowy ich stosunek sil określał te granice. 
Kiedy Polska zwycięsko sięgała po Dniepr, Rosya, zniwe­
czywszy chań~two kazańskie, rozszerzyła się w Azyi; zdo­
bywszy tysiące miast na Wschodzie, kolosalną lawiną ude­
rzyła na Polskę. 

Można, gdy się chce, ubolewać nad tern, że narody 
przesuwały się w XIII wieku ku Wschodowi. Ale był to 
proces tak naturalny, jak spadek wody z wyżyn ku doli­
nie, owe kolonizowanie ziem mniej zaludnionycll, owe 
ucieczki od stosunków pańszczyźnianych, bardziej uciążli ­

wych do mniej ciężkich. Szedł na Wschód chlop polski, 
bo otrzymywał tam lepszą ziemię za mniejszą robociznę, 
szedł pan polski, bo stawał się tam magnatem, panem ol­
brzymich przestworów. 

Śmiesznym jest wywód historyczny p. Galla, że Pol­
ska nie dała rozwinąć się Rusi na Wschodzie. Gdyby je­
dnak nie orły polskie, to półksiężyc by powiewał przez 
wieki całe nad Lwowem, a stąd zagrożonoby Krakowowi 
i Warszawie. Tatarzy i Turcy robili spustoszenia na Wscho­
dzie, wytworzyli próżnię, która wywoływała polską kolo­
nizacyę. Przypuśćmy, że na tern wszystkiem straciliśmy 
tak samo, jak straciliśmy, że Ural nie rozpościera się o ja -

9* 
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Ide paręset mil bliżej ku t.ctchodowi i nie oddziela, nas od 
Rosyi. Ależ trudno wyliczyć wszystkie pr7.yrodnicze 
i historyczne konieczności, które wypadty na naszą nie­
korzyść. 

Przejdźmy teraz do wskazania politycznego dla, Pol­
ski pp. Galla i Feldmana -- - zaniechaj my naszej roboty 
narodowej w Galicyi wschodniej, idźmy na Śląsk au­
stryacki i pruski. 

Dziwna to zaiste kombinacya polityczna : utraćmy 

przeszło milion polskiej ludności w. Galicyi wschodniej, 
utraćmy ogniska nauki polskiej we Lwowie, a będziemy 

mogli łatwiej zdobyć Śląsk nietylko austryacki, ale i pru­
ski, rozbić militarne Prusy. Może p. Gall chce ludność pol­
ską z Galicyi wschodniej przenieść na Śląsk, ale ani na 
Śląsku austryackim, ani pruskim war unki ekonomiczne 
nie dałyby pracy i chleba tylu przy byszom. Zresztą ty­
s iące nici materyalnych łączy ludzi z miej scowością przez 
nich zamieszkałą i rozsiedlenie się ludności podtug ich gra ­
nic etnograficznych byloby moż!iwem, gdyby ziemia była 
pusta, jak w pierwszy dziel} po stworzeniu świata. 

Może p. Gall nie myś li o przenoszeniu się, a tylko 
o tern, żeby ludność polska Galicyi wschodniej składała 

fundus ze nie na własne cele kulturalne. nie na obronę 

polszczyzny w stronach rodzinnych, a le na walkę z cze· 
chizaeyą i germanizacyą na Śląsku. Toż to żądania, nie li ­
czące się z psychologią ludzi. Na nas oddziaływują silnie 
przedewszystkiem te idee, które kojarzą się często z tern, 
co nas bezpośrednio bije w oczy. Polski inteligent, kupiec, 
przemysłowiec, właściciel ziemski w Galicyi wschodniej, 
widząc codzień wrogie przejawy polityki ruskiej, zagraża · 

jące w swych konsekwencyach jego interesom, skłonniej­

szym będzie dać na cele 'rowarzystwa sllkoly ludowej, lub 
na inne narodowe instytucye, jeżeli będzie widział, że one 
wzmacniają polskość w Galicyi, niż dać na walkę z ger­
manizacyą w innej malo mu znanej dzielnicy polskiej. 
W polityce narodowej możliwa jest polityka ekspansywna 
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i polityka rezygnacyi. Trudno, aby ci, których pp. Gallo­
wie i Feldmanowie pragną wdrażać do polityki narodowej 
rezygnacyi w Galicyi wschodniej, byli zdolni popierać po­
litykę ekspansywną na kresach zachodnich; trudno przy­
puszczać, aby ci, co obojętnie patrzą na rutenizacyę, obu­
rzali się na germanizacyę. Pamiętajmy, że przez ruteniza-

. cyę przechodzimy do cywilizacyi uboższej od naszej, przez 
germanizacyę - do bogatszej. Gdy ta ostatnia sprzeciwia 
się naszym interesom narodowym, pierwsza jest równocze­
śnie zbrodnią wobec cywilizacyi. 

Mamy się rutenizować, bo Ruś może być najpotęż ­
niejszym sojusznikiem w walce z caratem. Argument ten 
spotykamy u p. Galla, słyszeliśmy z ust tych mądrych 
polit~ków, których «mądrość polityczna» domagała si ę 
ustąpienia lwowskiego uniwersytetu Rusinom. Ale czem 
można udowodnić, że antagonizm rusko· rosyjski rozwinie 
się w Rosyi, a przeciwnie Rusini galicyjscy nie staną się 
materyalem etnograficznym dla Rosy i? Gdzie tu jest wyż · 
szy stopień możliwości? Pierwszym przejawem ruskim duo 
cha rodowego na arenie literackiej był wiersz na cześć 

'zdobycia Warszawy «Paszkiewicz wydawil z lachyw 
żyr!» - i wiersz Kwitki, w którym się mówi o «lobyza­
niu ruk carie" . Jednym z pierwszych przejawów ruteni­
zmu w Galicyi bylo upozorowanie przez część mlodzieży 
uniwersyteckiej we Lwowie swojej neutralności wobec po· 
wstania 1830 r. tern, że są oni Rusinami. 

Co stanowi treść poezyi Szewczenki, co pielęgóują 
różne «Proświty" - tradycye walk z nami, walk, w któ ' 
rych rubel rosyjski był równie czynny, jak nóż ruski. 
Z większem prawdopodobieóstwem, bo posiadającem uza­
sadnienie w faktach historycznych, można twierdzić, że 
walka z Rusią to cząstka naszej walki z Rosyą, jak uzna­
nie Rusinów za naszych przyszłych sprzymierzeńców i na 
rzecz tego przymierza . ponosić dziś już ofiary. P. Feldman 
lubi operować cyframi, chociaż w dziedzinie ekonomii to 
mu się jakoś nie udaje. (P . . Feldman napisał broszurę: 
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"Stan ekonomiczny Galicyi» - cyfry i fakty zawierające 
mnóstwo błędów). Chcąc np. udowodnić potrzebę naszej 
bierności w Galicyi wschodniej, twierdzi, że tam nie roz­
,grywa się nasza walka o zachowanie 1,224.000 Polaków 
w niej osiadłych, gdyż tylko w jednym powiecie ludność pol­
,ska stanowi 90%, w czterech ponad 50, w sześciu 40-50, 
w dwunastu 30-40, w jedenastu 20-30, w jedenastu 
10 - 20, wreszcie 5 tylko powiatów ma ludność polską po­
nad 100J0. 

Otóż. p. Feldman bierze cyfry podług danych z 1890 r., 
w ciągu ostatnich lat dziesięciu polska ludność w Galicyi 
wschodniej zwiększyła się o 20%, podczas gdy ruska 
mniej, niż o 10%, stąd pro~entowy stosunek polskiej lu­
dności do ruskiej uległ zmiąnom na naszą korzyM. Trzeba 
uwzględnić, że znaczną część tych procentów stanowi in­
teligencya miasteczek naszych, rozsianych jak wysepki 
po ruskiem morzu - pisze p. Feldman. Otóż inteligencya 
w Galicyi nie dochodzi i 5% całej ludności (przeważną 
jej większość stanowią urzędnicy, stanowiący wraz z ro­
dzinami okolo 30J0 ludności Galicyi), wobec czego odpada 
twierdzenie p. Feldmana, że w połowie przeszło Galicyi 
wschodniej nie mamy ludu polskiego do obrony przed ru­
tenizacyą· 

Naiwnym jest p. Feldman, gdy wola, że niepodobna 
myśleć o koionizacyi mazurskiej Galicyi wschodniej, skoro 
z zachodniej bardziej przemysłowej części kraju idzie chłop 
w świat za zarobkiem. Otóż ta emigracya zarobkowa, 
w której udział bierze przeważnie ludność mazurska, jest 
jednym z czynników parcelacyi Galicyi i przewagi w niej 
Mazurów. 

Trzeba pamiętać, że podług danych z 1890 r. zacho­
dnia Galicya liczy 99, wschodnia 88 osób na kilometr 2, że 
w zachodniej własność większa stanowi około jednej czwar­
tej, we wschodniej przeszło połowę przestrzeni: naturalnym 
więc terenem kolonizacyi jest Galicya wschodnia. Proces 
kolonizacyjny tu istnieje przez nikogo nie popierany. Stwo-
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rzyć proces kolonizacyjny wbrew naturalnej konjunkturze 
ekonomicznej jest bardzo trudno, wymaga to olbrzymich 
ofiar, ale stosunkowo małe środki wystarczają i dobrze się 
pr<,>centują, · gdy się popiera i potęguje naturalny proces 
kolonizacyi. Kolonizacya w Galicyi wschodniej musi się 

rozwijać dlatego właśnie, że Galicya kraj ubogi, że istnieje 
emigracya zarobkowa, to jest dla tych względów, które 
p. Feldman uważa za uniemożliwiające kolonizacyę. 

W każdym razie, w stosunku p. Feldmana do kwe­
styi ludowo-polskiej w Galicyi wschodniej widzimy postęp. 
Gdy na walnem zgromadzeniu To war z y s t waszkoły 
l u d o w e j p. Feldman wraz ze swymi przyjaciółmi wy­
stępował przeciwko akcyi oświaty polskiej w Galicyi wscho­
dniej, dziś tylko nie chce jej prowadzenia w połowie po­
wiatów. Miejmy nadzieję na dalszy postęp, wobec którego 
zaniecha on swej alternatywy: Śląsk albo Galicya wscho­
dnia i zrozumie, że nikt nam nie ofiarowuje tego wyboru. 

Zaprotestować jeszcze muszę przeciwko twierdzeniu, 
że jakoby ludowcy zrozumieli, że nie trzeba prowadzić 
akcyi w Galicyi wschodniej. 

W tym roku Stapiński, niezaprzeczenie ludowiec, od­
bywał wiece w Galicyi wschodniej dla ludności polskiej, 
dokładał wszelkich stamń, aby rozpowszechniać Przyjaciela 
Ludu w Galicyi wschodniej. N a zjeżdzie Towarzystwa 
szkoły ludowej młodzi ludowcy energicznie domagali się 

akcyi Tow. szkoły ludowej w Galicyi wschodniej i wielu 
z nich ją. prowadzi. Z ludowców jeden tylko p. Szaflarski 
występował przeciwko akcyi Tow. szkoły ludowej w Ga­
licyi wschodniej, ale niepodobna poglądów p. Szaflarskiego 
uważać za miarodajne. 

Uwaga. Artykuł ów drukowałem w Słowie Polskiem wówczas, 
gdy jeszcze byłem cztonkiem Rady Naczelnej Stronnictwa Ludoweg o 
i stałym współpracownikiem Kuryera lwowskiego. Uczyniłem to, g'dyż 

wiedziałem dobrze, że Kuryel' lwowski nie zamieści tego artykułu ze 
wzg'lęclu na swe niejasne stanowisko w kwestyi ruskiej, a uważrt­

lem, że należy wyświetlić tę kwestyę. 



Socyalna demokracya Galicyi. 
(Artykuł nig dzi e niedrukowany). 

Jako zakończenie mego cyklu artykułów «W obozie 
socyalistycznym i o socyalizmie» daję stów parę o partyi 
socyalno-demokratycznej Galicyi. 

Socyalizm w Galicyi ma swój okres partyjny i przed­
partyjny. W okresie pierwszym młodzież zaboru rosyj­
skiego czynna w agitacyi i w propagandzie socyalistycz­
nej od czasu do czasu przybywała do Galicyi, aby za­
szczepić tu idee socyalistyczne. Idei socyalistycznych było 
w Galicyi wówczas tyle tylko, ile ich przywoził z sobą 
kontrabandą zakordonowiec. Stąd olbrzymia nieufność po­
licyi wobec zakordonowców, dochodząca do tego, że are­
sztowano tu ludzi za «akcent królewiaka». W 1882 roku 
odbył się wielki proces so'cyalistyczny w Krakowie, Lu­
dwika Waryńskiego i towarzyszy. Byli to przeważnie za­
kordonowcy, z Galicyan Jan Kozakiewicz i Szczepan Mi­
kołajski brali udział w procesie. W tym samym czasie 
powstaje pismo robotnicze Czcionka, następnie przeobrażona 
w Pracę, początkowo organ zawodowy zecerów, następnie 
organ rodzącego si ę socyalizmu w' Galicyi. W 1889 r. 
przybywa do Galicyi Kasjusz, on to zakłada kółka socya­
listyczne we Lwowie, dzięki jego inicyatywie powstaje 
dwutygodnik Robotnik. Ruch socyalistyczny dotąd kółkowy 
przy pierwszem święceniu l-go maja przejawia się, jako 
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objaw masowy. Z izdebek studenckich socyalizm wycho­
dzi na ulicę. 

Policya austryacka wydaje Kasjusza Rosyi, ale przez 
to nie osłabia się ruch socyalistyczny w Galicy i. Wkrótce 
potem osiada w Galicyi p. Ignacy Daszyński, Galicyanin, 
już sądzony w procesie staniRławowskim . P. Daszyński' 
był tego zdania, że socyalizm nie może znaleźć gruntu 
w Galicyi, w kraju nieprzemyslowym. Galicya jest kra ­
jem biedy i nędzy, chłopi stąd emigrować muszą, trzeba 
znaleźć dla nich odpowiedni teren emigracyjny - oto 
myśl, która w owym czasie zajmowała p. Daszyńskiego 
i wiodłu, go do południowej Ameryki. Po drodze p. Da­
szyński zatrzymał się w Paryżu u znanego emigranta so 
cyalistycznego p. Dębskiego i, jak mi opowiadał p. Dęb­
ski, ori i przyjaciele jego namówili p. Daszyńskiego pozo­
stać w Europie i ułatwili mn studya w Zurychu, udziela­
jąc odpowiedniego stypendyum, niedługo jednak p. DaszY!'l" 
ski przebywał w Zurychu. Wkrótce po otw;trciu Gazety 
Robotniczej udaje się do Berlina. Nie będąc obywatelem 
pruskim, p. Daszyński był skrępowany w swej działalno­
ści politycznej, dlatego też porzuca Berlin i sprawy za­
boru pruskiego dla działalności w Galicyi. Panu Daszyil­
skiemu udalo się w ciągu la t kilku doprowadzić ruch so­
cyalistym:.ny Galicyi do rozmiarów pozornie znacznych. 

Daszyńskiego właściwości wpłynęły na charakter ru­
chu socyalistycznego. Świetny mowca, mógł wywolać 
liczne zgromadzenia robotnicze, Daszyński nadaje ruchowi 
socyalistycznemu cechy ruchu masowego. Gdyby do tych 
mas, do których przemówił p. Daszyński, przedtem prze­
mówił równie świetny mowca, jakiś O. Jezuita, i mówiłby 
o biedzie tych mas, a ich rozgoryczeniu dał ujście w po­
tępieniu bogaczów, że o biednych nie dbają - masy po­
szłyby za Jezuitą. Na kształtowanie wypadków, na okres 
dziesięcioletni wpływ jednostki jest czynnikiem olbrzymiej 
wagi. P. Daszyński nie znalazł konkurentów, prz yszedł do 
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tłumów przez nikogo przedtem niezawojowanych. W tern 
leży źródło jego względnego powodzenia. 

Ruch t. zw. katolicko-socyalny, lub chrześcijańsko ­

socyalny, który pragnęli rozwinąć w Galicyi ci, którzy 
obawiali się rozrostu socyalizmu w tym kraju, nie znalazł 
powodzenia. Katolicyzm może być demokratyczny, może 
stać na gruncie interesów mas tylko w krajach, które 
przez swe dzieje stały się demokratyczne, nie wyrobiły, 
lub już bardzo dawno zatraciły arystokracyę. Takim kra­
jem np. jest Szwajcarya. W krajach, gdzie jest stosunkowo 
silna i wpływowa arystokracya, katolicyzm staje się na­
rzędziem do konserwo wania hierarchii społecznej, przez 
wpływ tej warstwy, która pozornie jest klerykalną, ale 
dla której kościół nie jest celem, jeno środkiem w poli­
tyce. Fałszem i służalstwem trąciły katolickie robotnicze 
stowarzyszenia, różne " Jedności» i «Przyjaźni". "Zapewnia 
się protekcya dla członków stowarzyszenia», -- oto jawna 
przynęta, do jakiej uciekali się protektorowie owych towa­
rzystw. Zamiast o sposobach walki ekonomicznej polskiego 
mieszczaństwa z żydowskim, aranżerowie ruchu chrze­
ścija11sko - spolecznego mówili na zgromadzeniach o mordzie 
rytualnym. Zbyt nizki był poziom etyczny ruchu katoli­
cko - społecznego, zbyt dużo było tam kłamstwa, aby ów 
ruch mógł się rozr:óść w silę politycZńą. 

Socyaliści nie mieli współzawodników. Gruntem dla 
nich było rozgoryczenie mas, wywołane nędzą. Co jednak 
mogli dać i dawali tym masom? Zapożyczono od towarzy­
szy wiedeńskich gotowy szablonowy program socyalnej 
demokracyj, t. zw. hainfeldski, urobiony na wzór programu 
erfurtskiego, programu niemieckiej socyalnej demokracyi, 
który stał się uniwersalnym, stosowanym od Hiszpanii do 
Japonii. Powszechne prawo wyborcze do parlamentu -
hasło, którem poruszyl Lassale klasę robotniczą w Niem­
czech, przeniesione na grunt austryacki przez Niemców, 
przeniosło się też i na grunt galicyjski. Lassale, gdy sta­
wił w Niemczech domaganie się powszechnego i równego 
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prawa wyborczego, rzucił odpowiednią przynętę klasie ro­
botniczej do walki o to prawo. Idea stowarzyszeń wy twór­
-czych, propagowana przez! Schultze-Delitscha, byla już 

popularną wśród klasy robotniczej. Lasalle połączyI tę 

ideę z zapomogą państwową. Tylko przez zapomogę pań­
-stwową 100,000.000 marek klasa robotnicza może utwo­
rzyć dostateczną ilość stowarzyszet'J. wytwórczych, aby do­
konać swego wyzwolenia. Droga oszczędności dla rob?tnika 
niemożliwa, gdyż płaca robotnicza - to minimum płacy. 
Oto doktryna Lassala, będąca uzasadnieniem walki klasy 
robotniczej o powszechne prawo wyborcze. Lassale wywo­
.lal ruch w tym kierunku. Ale nie wyłącznie wskutek tego 
ruchu, lecz głównie wskutek dążności rządu Bismarka do 
zjednoczenia Niemiec. najpierw północny związek niemie­
-cki, następnie cesarstwo otrzymało konstytucyę o powsze­
ehnem i równem prawie wyborczem. 

Wiedeń naśladuje Berlin, w czem może. Otóż hr. Taafe 
w grudniu 1893 r. wniósł projekt, zaprowadzający w trze­
-ci ej i czwartej kuryi powszechne i równe prawo wybor-
-cze. Projekt ów miał na celu scentralizowanie Austryi 
przez zdemokratyzowanie parlamentu centralnego. 

Rzecz naturalna, że spotkał się z oporem znacznym 
w parlamencie. Nie znalazł on poparcia nawet u centra­
listów niemieckich, gdyż system kuryi bardziej gruntuje 
przewagę Niemcom. W interesie ministeryum Taafego le­
żało, aby ruch robotniczy, grożna postawa klasy robotni­
czej, albo narzuciły parlamentowi reformę, albo przynaj­
mniej umożliwiły oktrojowanie nowej konstytucyi. Nastał 

okres demonstracyi robotniczych o równe i powszechne 
prawo wyborcze. Rzecz godna uwagi, że Lwów i Kraków 
w walce o reformę wyborczą wykazywały więcej energii 
rewolucyjnej, niż Wiedeń. Genossen, lassen sic nieht provozie­
ren! Wir 1nusscn vorwarts marschiren, aber vorsiehtig. Oto ha­
sła do odwrotu, jakie dały się słyszeć na zgromadzeniach 
robotniczych w Wiedniu. Wiedeński, czeski, morawski 
i śląski robotnik mial realne podstawy do walki o reformę 
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wyborczą, konsekwencyą demokratyzacyi parlamentu jest 
pORtęp prawodawstwa społecznego, tak ważnego dla warstw 
robotniczych tych krajów. Czegoż jednak mógł od reformy 
wyborczej, od postępu prawodawstwa społecznego spodzie: 
wać się robotnik galicy jski? Zaprowadzenie w Galicyi naj­
bardziej postępowego, australijskiego pmwodawstwa fa­
brycznego nie o wiele poprawi byt robotnika galicyjskiego. 
Ów byt jest i będzie nędzny, aż warsztat pracy w kraju 
nie pomnoży się. Sprawa robotnika galicyjskiego, to sprawa 
nie podziału bogactw, ale produkcyi krajowej. 

Pozytywnej przynęty dla warstw robotniczych w Gali­
cyi do walki o równe i powszechne prawo wyborcze niepodo­
bna jest znaleźć. Stąd socyalna. demokracya. galicyjska jest 
zniewolona posługiwać się wyłącznie metodą negatywną. 
Agitacya socyalistyczna urabia pojęcie wśród mas, że 
wszystko zło w Galicyi, upośledzenie kraju, nędza mas, to 
wynik polityki Kola polskiego. Kolo polskie jest organem 
politycznym szlachty. Szlachetczyzna wszystkiemu winna. 

Jeżeli na Zachodzie akcya socyalnej demokracyi 
przejawia się, jako walka ekonomiczna między przemysło­
wym prpletaryatem, a przemysłową burżuazyąj to w Gali­
cyi przejawia się ona, jako walka lumpen·proletaryatu ze 
szlachtą. Podstawy agitacyi socyalizmu w Galicyi nie sta­
nowią robotnicy ukwalifikowani, jak na Zachodzie, ale tłum 
uliczny. Robotników ukwalifikowanych, zorganizowanych, 
w Galicyi jest tak malo, że udział Galicyi w strejkach 
Austryi równa się 2'50J0, gdy przeszło 270J0 ludności Au· 
stryi liczy Galicya. Rozgoryczenie mas, nędzą wywołane, 
jest głównym motorem ruchu socyalistycznego w Galicyij 
czynnikiem miarkującym rewolucyjny rozpęd ruchu robo ­
tniczego na Zachodzie jest ukwalifikowana, dobrze płatna, 
w znacznej mierze z losem pogodzona wskutek dobrobytu 
arystokracya robotnicza. 'l'ego czynnika nie znajdujemy 
niemal w Galicyi poza sferą robotników zecerskich. Chwi­
lowy rewolucyjny impet ruchu socyalistycznego w Gali­
cyi bywał wielki, przejawiał się w rozruchach ulicznych. 
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Hasło socyalistyczne jest dla niego akcesoryum częstokroć 
całkiem zbędnem. 

Mogły masy gali cyjskie na pewien czas zapalić się 

do powszechnego i równego prawa wyborczego, jako do 
środka, który ma złamać wpływy szlachetczyzny. Ale 
brak pozytywnego, określonego celu, który ma być osią­

gnięty tą reformą wyborczą, uie może zrodzić wytrwalej 
walki o~nią w Galicyi. Zresztą mała ilość przemysłowych 

robotników, zdolnych do orgnnizacyjnego urobienia, unie­
możliwia jakąkolwiek trwalszą akcyę party i socyalistycz­
nej w Galicyi. Materyalną i duchową podporę socyalizmu 
stanowią w tym kraju Żydzi. Tu stoimy wobec drażliwej 
kwestyi stosunku Żydów do socyalizmu. 

Socyalizm, jako objaw najdalej idącego protestu prze 
ciwko i stni ejącym warunkom, jako negacya warunków 
owych, musi pociągać przedewszystkiem tych, którzy się 
czują pokrzywdzonymi, upośledzonymi. Jak dawniej pra­
wne upośledzenie Żydów pchało ich do szeregów rewolu­
cyi liberalnej, tak n astępnie pewne towarzyskie i obycza­
jowe upośledzenie Żydów pcha kh do obozu socyalistycz­
nego. 

Kilkunastoletni Lassale w 1840 roku pisze w swoim 
dzienniku, że ehcialby stanąć na czele Żydów i z orężem 
w ręku zdobyć dla nich prawo obywatelskie i poszanowa­
nie. Nie wypełnił Lassale owego zamiaru dzieciństwa, ale 
to rozgoryczenie, które zrodziło ów zaminr, przeobraziło 

się później w tę namiętność polityczną, z którą on pod ha­
slami socyalistycznemi zwalczał panujący w Niemczech 
ustrój społeczny. Uczucie, zrodzone jednymi motywami, 
kojarzy się częstokroć z ideami, nieposiada,jącemi blizkiego 
związku z motywami, co je wywolały. 

Obok nieuchwytnej na zewnątrz, częstokroć nieuświa­
damianej loiki uczuć, która pcha Żydów do obozu socya ­
listycznego, wiedzie ich do tego obozu, lub przynajmniej 
sprzy mierza z nim to, że socyalna demokracya spelnia 
częstokroć funkcye Judenschutztruppe. Ze względów na hu_o 
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manizm, J'I którym się kojarzy socyalizm, ze wJ'lględu na 
ideę równości, którą wziął w spadku po racyonaliźmie 

XVIII wieku, socyalizm zwalcza upośledzenie, nie tylko ze 
względów materyalnych, ale i ideowych wynikające, jak 
rasa, religia i t. p. Stąd socyalizm staje się naturalnym 
obrońcą Żydów. 

Wobec tego, w miarę jak rozwija się antysemityzm, 
Żydzi zaczęli coraz to liczniej garnąć się do socyalizmu, 
a nawet burżuazya żydowska rozpoczęła popierać socya­
lizm. Daje si ę to zauważyć w Wiedniu, gdzie Neue Freie 
Presse w 1897 r. w wymownych artykułach wzywała Wie­
deńczyków do głosowania w V kuryi za socyalną demo­
kracyą; daje się to szczególniej zauważyć w Galicyi, o czem 
powiemy słów parę. «Gdy przyjmujemy do partyi nowego 
człowieka, musimy go obejrzeć, jeżeli zaś ten nowy czło­
nek jest Żydem, musimy go obejrzeć podwójnię» - rzekł 
dr. Wiktor Adler, przewódca socyalnej demokracyi au­
stryackiej na kongresie partyjnym w Wiedniu w 1897 r. 
Adlera nikt o antysemityzm nie posądzi, on sam jes_t Ży­
dem z pochodzenia. Zwycięstwo antysemitów w Wiedniu 
nabawiło dużo strachu Żydów w całej Austryi i zmuszało 
Żydów krakowskich bardzo usilnie popierać kandydaturę 
p. Daszyńskiego (za p. Daszyńskim, o ile wiem, w 1897 r. 
głosowali nie tylko żywi, ale i umarli Żydzi). Codzienny 
Naprzód, pomimo subwencyi, jaką otrzymuje od partyi nie­
mieCkiej, nie mógłby się utrzymać, gdyby nie popierali go . 
Żydzi krakowscy, których Naprzód kosztuje taniej, niż ko­
sztował smutnej pamięci Dziennik krakowski pod redakcyą 
p. Feldmana, założony przeJ'l Żydów dla obrony interesów 
ży dowskich. Żydzi inteligentni w Galicyi, mówiący po pol­
sku najczęściej w pierwszem pokoleniu, używający przy 
rozmowie z rodziQami niemczyzny, przechodząc bardzo 
często zamtodu przez syonizm, nie mogą czuć się Pola­
kami. Polskość jest dla nich czemś zewnętrznem, czernR, 
co im narzucają, czemś wrogiem nawet. Program niepodle­
głości Polski w programie Polskiej Partyi Socyalistycznej, 
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oddzialywujący na socyalizm w Galicyi, znajduje wśród 
inteligentnych Żydów w galicyjskiej partyi socyalistycznej 
jawnych lub zamaskowanych przeciwników. Wiem, że gdy 
w 1897 r. postawiono kwestyę tego programu na kongre­
sie partyjnym we Lwowie, w komisyi przeciwko temu pro­
jektowi byli wszyscy doktorowie żydowscy. Projekt w ko­
misyi zwyciężył tylko dzięki p. Daszytskiemu i robotni­
kowi Szifflerowi. Zwyciężył - lecz pozostał w sferze pla­
tonizmu. Niechęć ku polskości przejawia się wśród Żydów 
socyalistów w Galicyi, w ogromnej skłonności do popiera­
nia Rusinów w walce polsko-ruskiej, jest to już początek 
zdrady naszej sprawy na rzecz naszych antagonistów, 
zdrady, jaka już miała miejsce w innych naszych dzielni­
cach. Niechęć ta przejawia się w namiętnej pasyi opluwa­
nia polskiego społeczeństwa, znajduje to swój wyraz w Na­
przodzie, znajduje to wyraz w obrażających naszą godność­

narodową oszczerczych występach p. Daszyńskiego w par­
lamencie. P. Daszyński człowiek-soczewka, skupia on pro­
mienie ideowe i uczuciowe swego otoczenia i z siłą je od­
daje. Słyszałem p. Daszyńskiego przemawiającego za poli­
tyką powstaniową (na zebraniu młodzieży w Zurychu) 
i przeciwko tej polityce (podczas dyskusyi ze mną w Zje­
dnoczeniu w Krakowie 1899 r.), za wyodrębnieniem Gali­
cyi (na zjeździe mieszczan we Lwowie 1901 r.) i wiem, że 
następnie przemawiał w Krakowie na zgromadzeniu prze­
ciwko wyodrębnieniu Galicyi. Zawsze mówił to, co było 

miłem jego otoczeniu. Zrozumiałą jest rzeczą, że człowiek 
ten, otoczony krakowskimi Żydami, którzy mu z lubością 
różne oszczerstwa na Galicyę zbierają, gdy w parlamen­
cie wiedeński rp znajduje usposobienie nam wrogie i odpo­
wiedni rezonans w prasie wiedeńskiej, przyczynia się wię-­

cej od innych do zniesławiania nas po świecie. 

Naprzód galicyjski jest pismem bardziej żydowskiemr 
niż robotniczem, sprawy robotnicze nie znajdują tam na­
leżytego uwzględnienia, obronie zaś proletaryatu handlo­
wego żydowskiego, trudniącego się pasorzytniczym handlem 
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-odnośnym, poswlęca artykuty. Przedewszystkiem uderza 
on i obrzuca blotem ludzi, którzy są ze względu na swą pol­
skość, pal'lstwowo-twórczą tendencyą, lub chęć w7.możenia 
mieszczaństwa polskiego, znienawidzeni przez Żydów. So­

-cyaliści od Naprzodu, ora z zasilający inne oficyalnie hu ­
morystyczne pisma w Galicyi są zwykłymi opryszkami 
dziennikarskimi, złodziejami cudzej czci. P. Daszyński wy­
stępuje w roli ich hers%ta. 

Przez długi czas ci ludzie zna jdowali poklask w Ga­
licyi. Pochodziło to z korupcyi, jaka jest wynikiem anor­
rnalnych stosunków tej dzielnicy, braku kontroli, jaką ona 
mogłaby w sejmie rozpościerać nad swą administracyą, 

-oraz wadliwym systemem jej ustroju. Na korrupcyi ga­
licyjskiej, jako zwalczający tę korrupcyę porobili karyerę 
polityczną pp. Daszyński i Breiter. Brak poczucia godności 
n arodowej 7.ezwalał na tolerowanie a nawet aprobowanie 
metody t ych panów. Dziś jednak zmaga się poczucie na­
rodowe, zradza się nasza godność nIlrodowa w Galicyi. To 
położy kres karyerze politycznej tych panów. 

P. Daszyńskiego nie mogli zwyciężyć różni pp. Miko­
łajscy , Szkaradkowie, Ptacy i t. p. szalbierze polityczni. 
Wyniosła go w 1897 r. ta młodzież polska, która przybyła 
-do Galicyi po sprawie demonstracyi Kilińskiego i ugrupo­
wała się w Z j e d n o c z e n i u krakowskiem. Młodzież ta 
widziała w p. Daszyl'lskim bojownika polskości. Zbliży się 
·czas, że polska młodzież czuła na obrazę dumy narodo­
wej ze strony p. Daszyńskiego zmiecie wpływ jego w okręgu 
krakowskim. 

Breiter, ów produkt korrupcyi galicyjskiej przekup ­
stwami zdemoralizował cały szereg «towarzyszy lwow­
skich», oszczerstwami zdyskredytował zawodowe i kształ­
cące organizacye robotnicze. To, że ten pan mógł opero­
wać przekupstw~m przy wyborach, wykazuje, że prawo 
wyborcze nie jest tym skarbem, o który zdolna jest do 
walki obecnie ludność Lwowa. 

Od 1897 r. od laurów wyborczych tego roku socya-
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li zm galicyjski bardzo osłabI. Stowarzyszenia robotnicze, 
kształcące, dziś prosperują w GaJicyi słab iej, niż przed 
kilkoma laty; stowarzyszenia zawodowe nie rozwijają się. 

Brak rozwoju ekonomicznego w Galicyi spowodował za­
s tój i depresyę w ruchu robotniczym w tym kraju. 

Możemy zwalczać ze względu na niesympatyczne ten­
dencye socyalną demokracyę w Galicyi, ale stowarzysze­
nia zawodowe i kształcące robotnicze zasługują na popar­
cie. One wysuną i wysuwają robotników zdolnych do kie­
rowania ru chem robotniczym naszego kraju, robotników, 
którzy potrafią lIrozumieć, że ich interes, to interes pro­
d ukcy i kra jowej, zdobycie prawno- państwowych warun­
ków, rozwój tej produkcyi gwarantujących. 

Rozkłada się socyalna demokracya w Galicyi. A je­
dnak spełniala ona funkcyę ważną dla spoleczeństwa -
obronę interesów robotniczych, jakkolwiek spełniała ją źle. 

Interes narodowy wymaga u nas, aby ta ważna społeczna 
funkcya powolała do życia odpowiedni organ, nową, naro­
dową partyę robotniczą, partyę, stojącą na straży wszyst­
kich interesó w robotniczych, związanych nie ty lko z po­
działem, ale i produkc-yą. Nieodrywanie klasy robotniczej 
od społeczeństwa, ale jej spajanie ze spoleczeństwem przez 
wzbogacanie kultury umyslowej klasy robotniczej zdoby­
czami ideowemi warstw inteligentnych byłoby zadaniem 
tej party i. 

fl O 80CVA LllM U DO NACrONIUZ M.U. 10 



Boleskaw Limanowski. 
Tydzieft rok 1901, nr 47 , str. 21':9 - 371. Z powodu k siążki: SocyalizlU, 
Demo], racya i Patry otyzm , ku uczczeniu 40-tej rocznicy pisarskie~ 

dzialaln ości Limanowskiego. 

Czterdzieści lat pracy, stos książek napisanych, setki 
artykułów, jasność myśli, wiedza rozlegla, tematy najbar­
dziej żywotne, omawiane sumiennie, miłość gorąca do spo 
leczellstwa swojego, szczególniej cieple uczucie do warstw 
wydziedziczonych, czterdzieści lat tułactwa, życie na wy · 
gnaniu i emigracyi, cale lata samotności ideowej, wielole· 
tni brak uznania - oto w krótkich słowach dzieje Bole­
sława Limanowskiego. Żaden typ, wytworzony przez bele· 
trys tę, nie wart takiej analizy, jak ów żywy czlowiek t 

tyle w nim tkwi z duszy narodu polskiego. 
Rąbek z zasłony, kryjącej oblicze duchowe B. Lima ­

nowskiego, uchyla niedawno w ydana jubileuszowa ks i ą ­

żeczka z powodu czterdziestoletniej pisarskiej działalnośCi 
jego, zawierająca cząstkę autobiografii p. t.: « Jaką drogą 

doszedłem do socyalizmu?" a więc do idei, do której przy · 
19n~la dusza tego ezlowieka. 

Limanowski urodził się w 1835 roku w majątku ro · 
dowym Podgórzu, w powiecie Dynaburskim, w polskich 
Inflan tach, w gubernii Witebskiej, a więc na dalekich kre­
sach dawnej Rzeczypospolitej. Z kresów wychodzą u nas 
najdzielniejsi ludzie, gdyż to potomkowie rasy zdobywców, 
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którzy rozszerzali granice Rzeczypospolitej, ludzi, którzy 
z sobą Polskę nieśli, jej sprawie nie dawali za wygram:, 
chociażby byli sami wśród wrogiego dla niej otoczenia. 
Limanowski odziedziczył po nich umiejętność pozostania 
samym sobą, stania przy swym sztandarze, chociażby inni 
od niego odbiegli, i za jakąś wytartą szmatę uznali. Od 
kilku dziesiątków lat stoi wytrwale Limanowski przy sztan­
darze niepodległości Polski i socyalizmu, chociaż przez 
pierwsze lata tego okresu nikt u nas o socyalizmie nie 
mówił, a przez lata następne socyaliśc i polscy, _ pod wpły­
wem prądu zgody z losem, panującego w spoleczeIlstwie 
naszem, wrogo do walki o niepodległość Polski się odno­
si li. Limanowi::lki s tał lata całe przy swym s:i\tandarze, aż 
doczekał s i ę, że oto wyrosło pokolenie, pojmujące, że tylko 
z dniem niepodleglości « żyć zaczniemy». 

Limanowski był jakby ogniwem, lączącem przedstawi­
cieli polskiej partyi socyalistycznej z dawną emigracyjną 
demokracyą polską , ale na ruchu socyalistycznym polskim 
nie wyrył piętna swej indywidualnoŚci. Złożył się na to 
szereg okoliczności, tkwiących tak w samej naturze Lima ­
nowskiego, jak i w warunkach naszego rozwoju. Nie bę ­
dziemy dzi ś ich podawać rozbiorowi obszernemu, zatrzy­
mując się wyłącznie na ciekawej postaci Limanowskiego. 

Limanowski dzieckiem jeszcze, jak ty le innych pol­
skich dzieci, marz yl o sposobach wypędzenia Moskali 
z kraju. Następnie zetknąl s i ę ze szkolą rosyjską,_ ową po­
li cyjną Rosyą. co przy pomocy nauc7.ycieli policyantów 
stara się przeobrażać młodzież naszą w wiernych car­
skich poddanych o duchu rosyjskim. Im wybitniej zaryso ­
wuje się indywidualność dziecka, tern większy konflikt za­
chodzi między niem a szkolą. fi. W szkole zawsze byłem go­
tów do rokoszu,. - pisze o sobie Limanowski. Był czas 
w mlodości Limanowskiego, gdy «szeroka rosyjska natura» 
jego kolegów Moskali wciągała go do hulatyki, «ich życie 
hulaszcze zaczynało mi smakować». Ale ruch studencki 
z 1856 1'. przebudz ił rewolucyjne uczucia Limanowskiego, 

10* 
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dając inne ujście jego namiętnościom. W uniwersytecie mo­
skiewskim była spora liczba, około 600 Polaków, tworzyli 
oni odrębną organizacyę polską. Wykształcenie polityczno­
społeczne młodzież polska ówczesna, jak i dzisiejsza za­
wdzięcza kólkom samokształcenia. Młodzież nie mogła za ­
cieśniać swego wykształcenia politycznego przepisami po­
licyjnego państwa. Kształciła się na zakazanej literaturze. 
« Cz y taliśmy i studyowaliśmy Lelewela, Mochnackiego, Mie­
rosławskiego» - pisze Limanowski. 

J ak !y le naszej młodzieży przed i po nim od chwili 
rozpoczęcia się gospodarki Rosyi w Polsce, aż do dni obe­
cnych, przeszedł Limanowski przez wygnanie. Za demon­
stracyę 1863 r. w W"iłnie, zostaje wysłany najpierw do 
gub. Archangielskiej, następnie do Woroneskiej, wygnanie 
zabrało mu ogółem 5 lat. Czy był to czas dla Limanow­
skiego stracony? Na wygnaniu czytał dużo, przebywał 

ewolucyę duchową. Rzeczy czytane na pustkowiu, wśród 
dni i nocy ciągnących się monotonnie, wśród braku in­
nych wrażeń, prócz wrażeń umysłowych, przemawiają do 
umysłu i do wyobraźni silnie. «Oderwany od życia naro­
dowego, rzucony w zabitą - jak to mówią - deskami od 
świata, głuchą mieścinę, ci erpiałem na brak wszelkich rife­
maI wraże!'l » . Powieść Hugo « Nędznicy » , czytana w sa­
motności dawała mu to, czego «ówczesne życie moje dać 
nie mogło» . Z Comtem, który wywarł przeważny wpływ 
na Limanowskiego, którego socyologii poświęcił bardzo do­
brą pracę 1), zapoznał się Limanowski ze źródeł rosyjskich 
na wygnaniu. Na wygnaniu z rosyjskich miesięczników 

doszły do niego wieści o nauce i działalności politycznej 
Lassala. Kto wie, jak fałszywie, jak karykaturalnie i do­
gmatycznie odbija się w umysłowości rosyjskiej myśl za­
chodu, ten musi przyznać, że pewnym minusem w rozwoju 
Limanowskiego byla cała ta różnica, jaką jest korzysta­
nie bezpośrednie z myśli i życia zachodu, a branie jej 

1) Socyologia Augusta Comte'a. Lwów 1875 1'. 

.1 
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przez niemeŁodycz.ną, niewydyscyplinowaną naukowo, bar­
barzyńską i bezwiednie carską myśl rosyjską. Ten minus, 
to klątwa, która cięży nad trzema czwartemi inteligencyi 
naszej, w państwie cara zamiesz.kałej. \iVyjechawszy na 
Zachód, Limanowski z.erwał styczność z produkcyą spo­
leczno-naukową Rosyi, ale świadomej jej negacyi w pra­
cach jego nie znajdujemy. W tem leży jedno ze źródeł 
słabości tego pisarza. Każda nowa faza rozwoju nadaje 
s iły do walki z dawną, jeżeli jest świadomem przeczeniem 
pierwiastków dawnych. Gdy to, co było 'blizkiem, staje się 
dalekiem, co było cen ione, staje się wrogiem, wówczas 
siły jednostki rozrastają się dla skutecznej walki. Brako­
wało mu zawsze pierwiastku nienawiści, który budzi myś l 
do niweczenia krytycyzmem wytworów wrogów. Lima­
nowski podczas naporu u nas moskalofilstwa rewolucyj­
nego stal bezsilny, nie niweczył go krytyką, nie druzgotal 
ironią, bo sam wierzył w rewolucyjność Rosyi. W ksią­
żecz.ce swej «Powstanie narodu 1863 r. » uważa za dodatni 
'wynik powstania «przymierze pomiędzy rewolucyą polską 
a rewolucyą rosyjską» . - Polacy pomagali organizować 
powstanie nad Wolgą i Oką - (13~ str.). W jednym ze 
swych artykułów z przed kilkunastu lat Limanowski ubo­
lewa, że rewolucyoniści rosyjscy w ósmem dziesięcioleciu 
nie rozpoczęli powstania nad Wolgą. Zamieszki nadwoł­
żańskie w 1864 r., o których wieści dochodziły do Lima­
nowskiego w przesadnej formie przez towarzyszy wygna­
nia, tak samo jak i , on pragnących upadku despotyzmu 
carskiego, broniły od zwątpienia w sprawę polską, która 
wydawała się być utopiona we krwi, przez Bergów i Mu­
rawiewów przelewanej. 

Natura Limanowskiego konserwowała jego uczucia 
i poglądy. 

W ml'odości i starości Limanowski był rewo'lucyoni­
stą ze względu na $prawę polską. «Nasz program spole­
czno-polityczny streszczał się w dwóch głównych punk­
tach: zbrojne powstanie i u wtaszczenie włościan » - pisze 
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Liml1nowski o swych akademickich czasach. «Społeczna 

rewolucya i powstanie ludowe» - oto program Limanow­
skiego póżniejszy, program, do jakiego doszedł jeszcze na 
wygnaniu i jakiemu wiemy pozostał dziesiątki lat. Niema 
tu sprzeczności zasadniczej, ale tylko zmiana, wywołana 

%mianą warunków. 
Dla Limanowskiego socya lizm stal się religią, dążno­

ścią do jakiegoś innego, idealnego świata na ziemi. Jego 
«Historya ruchu społecznego XVIII i XIX st.» to nie stu­
dyum krytyczne, pisane metodą naukową, to nie analiza 
tyeh stosunków spolecznych i ekonomicznych, które zro­
dzily kierunek, repre%entowany przez tego lub owego pi ­
sarza socyalistycznego, to galerya osób pr%ez autora uko­
<.;han ych: jedni stali mu s i ę bli%cy, bo tworzyli koncepcyę 
inllego porządku spo łecznego, 80cyali%mem zwanego; dru­
dzy przez to, że byli mu drodzy, zostali wciągnięci na li­
stę socyalistów. Stoją zszeregowani ludzie różnych czasów, 
różnych narod9wości, różnych światopoglądów, ale oni są 
lub zostali przez Limanowskiego pasowani na obywateli 
idealnego świata - socyalizmu. Każdy z nich myśliciel 
wspanialy - każdy z nich niech pociąga do socyalizmu­
oto <.;el autora. Zbyt oni są mu drodzy, aby mógł ich ana­
lizować. Nie trzeba jedna k sądzić, aby uczuciowy pierwia-

. stek byl czynnikiem ujemnym w myśleniu . Dążność, r%ą­

dząca całym światem organieznym, osiągania jak najwięk ­

szych rezultatów przy najmniejszych wysiłkach, zmusza 
człowieka przyjmować na wiarę każdą myśl, każde sły­

szane twierdzenie. PrzY :i ęcie to jest tern trwalsze i g,lębsze, 

im ba rdziej dane twierdzenie odpowiada naszym ucz uciom. 
Ale jeżeli uczuciowa strona nie może pogodzió się zdanem 
twierdzeniem, wówczas im silniej wlada człowiekiem, tem 
s ilniej pobudza myśl jego do szukania kontmrgumentów, 
dla przeobrażenia sądu. Spencer zwrócił uwagę na to, jak 
klasowe i narodowe czynniki paczą częstokroć nasze sądy 
8poleczne, my powiemy: nie paczą, ale przeobrażają, gdyż 
wpływ uczuć klaso wych i narodowych wiedzie raczej ku 
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prawdzie, niż ku fałszom, przyczyl11a]ąc się do przeobra­
żenia różnych społ ec;znych teoryi, do ich rozwoju, których 
idealnym kresem ma · być owa prawda objektywna, któm 
może zawsze pozostanie nam nieznaną. 

Pierwiastek uczuciowy odbił się dodatnio na rozpra­
wie B. Limanowskiego «Kwestya narodowa a społ eczna», 
w której a utor w 1883 r., t. j. na dziewięć lat przed po­
wstaniem polskiej partyi socyalistycznej zaboru rosyjskiego, 
która postawiła niepodległość polityczną Polski, jako wa­
runek skutecznej walki o socyalizm, dowodził, że mniema­
nie, jakoby można było dokonać rewolucyi społecznej bez 
poprzedniego uzyskania swob,ód politycznych, należy do 
metafizycznych fantazyi, które - niestety - wiele szko­
dzą rzetelnej pracy w zakresie rewolucyjnym (str. 144, 
Soc. Dem. Patr.). Rzeczona rozprawa Limanowskiego pozo­
stała niemal bez wpływu. Emigracya po 1863 r. to nie była 
ta a rmia, która w 1830 r. przeszła granice w nadziei po­
wrotu przy sprzyjających warunkach do walki. To też 
nie mogła dać poparcia Limanowskiemu w walce z kie­
runkiem zgody z losem, który ogarnąl społeczeilstwo pol­
skie na lata cale. Płytki pozytywizm warszawski, jakaś 
mieszanina poglądów Buckle'a, Spencera i Darwina, mająca 
dać teoretyczne udowodnienie hasłu «materyalne gromadź­
my dostatki», nie odpowiadał poglądom Limanowskiego. 
To też protestował on przeciwko niemu w artykule «Wzaje­
mna pomoc« w Opiekunie Domowym w 1867 r., oraz w nad­
syłanych do redakcyi Kłosów «Listach z Rosyi». 

Nie podajemy dziś oceny dzialalności, ani prac Li­
manowskiego. Przypomnijmy tylko tę krzywdę, którą wy­
rządzono mu dwa razy w Galicyi. Limanowski ma szczere 
sympatye do tej dzielnicy - «Galicyi przypada zaszczy­
tna rola stać s i ę ogniskiem myśli narodowej » - pisze Li­
manowski w artykule «Jaką rirogą, doszedłem do socyali­
zmUl) (str. 133). W dodatku do Przeglądu Tygodniowego Lima­
nowski zamieścił objektywną, życzliwością cechowaną pracę 
o Galicyi, nie dającą się porównać z nędzotą różnych elo-
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kubracyi o Gali cy i, jakie drukuje przeważnie prasa war­
szawska. 

Limanowski ostatnich swy ch lat, resztek swych sił, 

nie może poświęcić Galicyi, bo go stąd dwa razy wyda· 
lono. Pierwszy raz uczynił to namiestnik Potocki., w któ' 
rego nekrologach wspom niano o tym niecnym czynie, 
[t drugi raz, gdy pned kilkoma laty powrócił Limanowski, 
sądząc, że czasy i lud r.ie s ię zmieniły w Galit'yi, i wobec 
ruchu masowego socyalistycznego nie będą ścigać dawnego 
teoretyka socyalisty. Ale na nieszczęście namiestnikiem 
wówczas był Badeni, który bez rozważenia sprawy wyda· 
lił steranego starca z Galicyi. Trochę więcej przenikliwo­
ści, a mógłby się uspokoić hr. Badeni, ho między ps~-cho­
logią B. Limanowskiego, a psychologią socyalistycznego 
ruchu w Galicyi zachodzą takie różnice, że pobyt Lima­
nowskiego nie wr.mocni.łby tego ruchu w jego dzisiejszym 
charakterze. 

Uwaga. Podają artykul niniejszy, d rukowany w kOllCU 1901 1'., 
dowodzący , iż walka prowadzona przezemnie z socyalną demokl'acy~J, 
nie zaslepia m ię i daje możność zachownć uznanie dla prawdziwie 
narodowych przedstawicieli socya lizmu, pOtllim o niesolidar)' zowani!l 
s ię z n imi mI wielu punktach. 
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DZIAŁ II. 

W OBOZIE LUDOWCÓW ORAZ O STRONNICTWIE LUDOWEM. 
I. 



J. 



l. 

Przedmowa do drugiego działu. 

:Niedostateczność swego programu z 1884 roku odczuwali 
przywódcy ludowców w 1901 roku i radzi byli memu przystą· 

pieniu, mając nadziej ę, ze urobię im program. Otóz w 1901 r. 
i w pierwszej połowie 1902 roku dałem cały szereg artykułów 

zasadniczych, programowych we wszystkich wazniejszych spra· 
wach galicyjskich, poglądy me w znacznej mierze urabiały pro· 
g ram stronnictwa, i pomimo niechęci przywódeów ludowców do 
wszystkiego, co stanowi widoczną spuściznę po mnie, przedo· 
stały się w znacznej mierze do ich programu z 1903 roku. 

Artykuły moje o stronnictwi e ludowem, drukowane w Ku· 
?",Ij en: r lwowskim , jako polemill"i z przeciwnikami politycznymi, 
nale.zy pojmować ni e j ako przedstawienie st ronnictwa, jakiem j est, 
ale jakiem j e urobić pragnąłem. 

Uprzemysłowienie, wyodrębnienie, potrzebę akcyi mieszczall' 
skiej i cały szereg drobniejszych postulatów przyjęli oc1emnie 
do swego programu ludowcy. Dałem im formułkę programową, 

zawierającą się w trzech wyrazach: uprzemysłowieni e, wyodręb­

nienie i demokratyzacya. 
Spra\vy programowe omawiane przezemnie w K UI',1}el';' e 

Iwowski1Jl nieprzerwanie rozwijałem w dalszym ciągu. Otóz arty­
kuły, będące uzupełnieniem lub skorygowaniem mych artykułów 
programowych w ] f-I/?'yeJ')(.e lwo l (J,~kim, włączam do obecnego dzieła. 
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_Po . w yborach. 
(K U1'yer lwowski, Nr. 266 z 9 wl'zetini a). 

Wybór Boj ki we Lwowie - to fakt znamienny. Wszę- . 
dzie mieszczaństwo było czynnikiem wyzwalającym lud 
wiejski. od szlachty, gdyż tylko wyzwalając chłopa od uci­
sku sz lachcica, mieszczanin wyzwalał si ę z pod przewagi 
społecznej ostat~iego. Konstytucya 3 maja nie zrobila bez­
pośredn io nic dla chłopa polskiego, ale niezaprzeczenie by­
łaby ważnym czynnikiem w emancypacy i jego, bo zwięk ­
szała polityczną si łę mieszczaóstwa . 

Pańszczyzny nie mamy, ale jedną z plag nas trapią­
cych jest przewaga szlachetczyzny, przewaga, którą RztU' 
cznie zwiększa system kuryi austryackich. Jednak niech 
mieszczaństwo i inteligencya .pomogą ludowi w obronie 
tych kilkudziesi ęciu mandatów, które stańczycy zdobywają 
podstępnie w kuryi IV, a większość stańczykowska pryśnie. 

Wy bór Bojki ze Lwowa, którego echo obieży kraj 
cały, i pnedostanie s ię do chaty każdego tliemal chlopa, 
powie naszemu włościaństw u, że inteligencya miejska , że 
mieszczaństwo, to jego sprzymierzeńcy przeciwko tym, co 
przy pomocy aparatu władzy, narzucają się mu na przed· 
stawicie li w sejmie i lud wiejski chętnie powierzy swe 
przedstawicielstwo rzetelnemu demokracie w mieście, gdy 
ten da mu dowody dobrych chęci swą pracą nad 
ludem. 
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Interes miast i ludu wiejskiego - solidarny. I mia ­
sta i lud wiejski cierpią z powodu braku przemysłu w kraju; 
zniesienie ciężarów podatkowych, ziemię chłopską w zna­
czniejszym stopniu, niż ziemię obszarnika obciążających 

i rozszerzenie się parcelacyi, lub działalności włości rento ­
wych, musi zwiększyć dobrobyt chlopa, przez co zwięk · 

sza się pojemność rynku wewnętrznego, na C7.em zara­
biają miasta. Ta jasno zarysowująca si ę solidarność inte­
resów chlopskieh z mieszczańskimi, umożliwia powstanie 
u nas partyi chlopskomieszczańskiej, jaką może stać s i ę 

partya ludowa. 
Jeżeli o sile posłów ludowych stanowi to, że ich słowa 

,majdują oddźwięk w ludzie wiejskim, to i demokraci miej­
scy byliby siłą, gdyby byli ściśle spojeni z mieszczall ­
stwem. 

Obok demokratów skoncentrowanych, mamy demo­
kratów tylko z nazwy, bez wszelkich dążności demokra­
tycznych. Przez obawę przed żywiołem miejskim, ludzie 
ci przyjęli miano demokratów, choć dotąd stoją wspak 
wszelkim żądaniom demokratycznym, jak np. rozszerzeniu 
prawa wyborczego do sejmu. 

Ale niech się obudzą miasta, panowie ci zniewoleni 
będą iść w kierunku demokratycznym. 

Lecz miasta śpią. Nieznaczna byla ilość glosujących 
w miastach, następnie któż policzy, ile głosowało obywa­
teli uświadamiających sobie cele polityczne kandyda tów, 
a ile hyen wyborczych prosperowało z wyłowionemi legi­
tymacyami, nie znaczny też był udział obywa teli miast 
w zgromadzeniach wyborczych. 

Gdy się to wszystko uświadomi, gdy si ę przy pomni, 
że w takim Lwowie, skoncentrowani demokraci nie mogli 
przemódz przy wyborach departamentu źle zamaskowa­
nych demokratyzmem staIlCzyków, opierających się o apa­
ra,t magistratu i kahału, wówczas zrozumiałym staje się 

kompromis wyborczy skoncentrowanych demokratów z pp. 
Michalskimi, Piętakami i Bykami . 
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Lud,de, co nie ufali w świadomość polityczną Lwowa, . 
połączyli się z tymi, co zabezpieczali im neutralność władz 
i poparcie arcy-łiyen. 

Postępek pp. Romanowicza i Rutowskiego jest zrozu­
miały, ale nie przestaje on być politycznym błędem. Do­
świadczeni politycy zapomnieli, że w polityce ma znacze­
nie nie tylko rezultat, ale i droga, jaką był osiągnięty. 

Kto wyszedł z wyborów przy poparciu władz, lub 
korrupcyi, ten będzie bezsilny w walce z niemi, będzie 

wciąż paraliżowany obawą o utratę mandatu w przyszło­

ści, gdy narazi się przedstawicielom władz i korrupcyi. 
Wybory lwowskie miały tę dobrą stronę, iż wyka­

zały, że kabał i władza o wszystkiem nie rozstrzygają. 

Powiewem jakby świeżego powietrza, oczyszczającego na­
szą atmosferę polityczną, jest wybór Bojki. Bojko mial 
więcej glosów od ministra Piętaka, co dowodzi, że autory­
tet władzy nawet wobec serwilizmu, cechującego nasze 
życie polityczne, mniej znaczy, niż zapal, jl\ki można roz­
niecić we Lwowie. 

Znaczna ilość głosów, jaką otrzymał p. Romanowicz, 
przeszło 3500 na 4000 głosujących, świadczyła też o tem, 
że mieszczaństwo lwowskie ma pamięć wdzięczną i pa­
mięta o tych, co kiedyś wśród niego pracowali. P. Roma­
nowicz przeszedłby, nawet g'dyby miał kahał przeciwko 
sobie; magistracka klika, nie chcąc dyskredytować się od­
trąceniem kandydatury popularnego człowieka, umieszczała 
go od samego początku na swej liście. P. Rutowski po od­
trąceniu głosów kahalników i magistrackiej kliki możeby 
pad l wobec tye h, co mieli. za sobą te czynniki korrupcyi, 
a le padłby nie dlatego, że nasza atmosfera jest tak zgniłą, 
iż korrupcya musi zwycięży ć, ale dlatego, że chociaż pra 
cowal dla naszego mieszcza11stwa, nie pracował wśród 

niego i nie jest mu dostatecznie znany. 
Działalność polityczna w Galicyi musi dziś nosić cha­

rakter ludowy, dziś nie jest dostatecznem zrobić coś dla 
chłopów i mieszczan, ale trzeba przez nich, przez lud dzia-
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łać, WCląZ żywioły ludowe poruszać. W tem leży nie tylko 
warunek uczynienia płodną działalności sejmu galicyj­
skiego nawet w jego nieszczęśliwym składzie dzisiejszym, 
przez to zrodzić się musi zdolność do walki z kahalnemi 
i magistrackiemi klikami, oraz mężami zaufania Stańczy­
ków. O ile demokraci wezmą za punkt wyjścia powyższą 
zasadę, o tyle staną się ludowcami, w przeciwnym razie 
kraj przejdzie nad nimi do porządku dziennego. 

Uwaga. Artyk ul' niniejszy, jak wiele innych moich ar tyknłów, 

,[owodzi! koniecznośd akcyi wśród mieszczaństwa i potrzeb,v stron­
nictwa mieszczań sko-chłopskiego. 



W sprawie finansów krajowych. 
(Kw'yer lwowski 16 stycznia 1901 1'.). 

Gdy sobie przypomnimy,> że w Galicyi przeszło jedna 
trzecia część dzieci w wieku szkolnym będących nie po­
biera. nauki szkolnej, gdy uprzytomnimy sobie dalej, że 

teraźniejs zy budźet krajowy nie daje możności przedsi ę­

wzięcia szerszej akcyi nad k ulturalnem i ekonomicznem 
podźwignięciem kraju, wówczas rodzi się chęć zwiększenia 
tego budżetu za jakąbądź cenę i pewna nawet pobłażli­

wość względem tak nieodpowiednich i tak uciążliwych po­
datków, jak dodatki do podatków konsumcyjnych. Mimo 
jednak tej pobłażliwości, projekt rządowy podniesienia do­
datków do podatku od wódki na rzecz finansów krajowych 
słusznie był zwalczany w sejmie przez posłów ludowych. 

Projekt ten pows_tały za czasów ministerstwa Cla­
ry'ego był niemily dla 'centralistów, i rząd Koerbera, ko 
kietujący z nimi, skorzystał z tego, że rzeczony projekt 
upadl w sejmie DalmatyJ'lskim, i uważa go za przepadły, 
obiecując natomiast wnieść odpowiedni projekt do parla­
mentu. W mniej więcej opłakanem położeniu znajdują się 

finanse krajowe wszystkich krajów Austryi. Dlatego kwe­
stya finansów sejmowych i sanacyi tych finansów nie 
prędko zejdzie z porządku dziennego. Prasa centralistyczna 
chciałaby to niedomaganie finansowe krajów wykorzystać 

dla celów centralistycznych i powołuje się na politykę ks. 
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Bismarka, który w swych dążnościach centralistycznych 
umiał korzystać z niedomagań finansowych pallstw rzesz y 
niemieckiej, zapominając przytem, że zjednoczenie wielo­
plemiennej Austryi, a pod względem narodowym jednoli­
tych Niemiec, są faktami całkiem odmiennemi, 

Przedsta wiciele dążell autonomistycznych w różnych 
krajach Austryi dla wzmocnienia swych finansów z na­
tury rzeczy będą musieli domagać się rozszerzenia auto­
nomii w polityce finansowej sejmów, 

Ostatnie przedłożenie rządowe, to niezbyt fortunna 
próba w tym kierunku , Z tego to względu było ono nie­
nawistne centralistycznym organom prasy wiedeńskiej, jak 
Neue Freie Presse lub Arbeiter Zeitung, 

My, wyzyskiwani ekonomimmie przez Dolną Austry ę 
i Czechy, musimy być radzi wszystkiemu, co utrudnia 
przywóz do nas produktów tycb krajów, przeciwdziałają­

cych nas zemu rozwojowi ekonomicznemu, Musimy więc 

być zwolennikami zasady, zwalczanej ze względu na inte, 
resy Wiednia przez Arbeiter Zeitung, AlI:') uwzględniając 

w każdej kwestyi własny interes, powinniśmy raczej żą­

dać w spra wie podatku wódczanego, aby kraj otrzymywał 
odpowiednio do swej produkcyi, a nie konsumcyi, gdyż Ga­
licya produkuje więcej wódki, niż konsumuje tego napoju, 

Podlug danycb z 1897/8 produkcya wódczana Au­
stryi wynosiła 1,R73,325'72 hektolitrów, z tego przypadało 
na produkcyę Galicyi 492,368'56 hektolitrów czyli 35'85% , 

produkcya alkobolu wódczanego na głowę równa się w Ga­
licyi 6'80 litra, tylko na Śląsku i w Czechach produkcya 
.alkoholu wódczanego na głowę jest znaczniejsza, niż w Ga­
licyi, na Śląsku 14'02, w Czechach 7'18, w innych zaś 
krajach jest o wiele niższą; w Dolnej Austryi 4'12, w Gór­
nej Austryi 0'37, Salzburgu 0'34, w Styryi 0'14, w Dalma­
cy i 0'30 i t , p, 

. Brakuje nam danych o konsumcyi alkohotu na głowę 
w Galicyi, lecz wobec , stosunkowo niewielkiej ilości szyn­
kowni w tym kraju, szynkownie Galicyi stanowią 17% 

Oll SO OYALlI MU 00 NACYONAlI I MU. 11 



162 

szynkowni w Austryi, podczas gdy ludność Galicy.i sta­
nowi przeszło 250f0 ludności Austryi, należy przypuścić 

nieznaczną konsumcyę wódki w Galicyi. Konsumując 

znacznie mniej piwa i wina, niż inne kraje austryackie, 
Galicya konsumuje więcej od nich wódki na głowę, jednak 
nie wypija całego swego alkoholu wódczanego, a tylko 
znaczną część jego. 

Podwyższenie podatku od wódki musi zaszkodzić pro­
dukcyi wódczanej w Galicyi , gdyż musi wpLynąć na 
zmniejszenie konsumcyi tego produktu, powtóre, każdy 

wzrost produktu pośredniego zwiększa rozmiar zakłado­

wego i obrotoweg'o kapitalu, niezbędnego dla przedsiębior ­

stwa ten produkt wytwarzającego. Wobec tego, że Galicya 
jest znacznie mniej zasobna w kapital, niż kraje w pro­
dukcyi wódki z nią konkurujące : Śląs k, Ozechy, a po czę­
ści Moraw y, podwyższenie podatku wódczanego mogloby 
zaszkodzić jednej z większych galęzi przemysłu Galicyi. 

Następnie, wobec nędzy mas galicy jskich, zlego od­
żywiania się naszego chlopa i robotnika, które IImusza go 
do spożywania alkoholu, podrożenie tego produktu należy 
uważać za rzecz niepożądaną. Można jednak mieć znaczne 
zyski z alkoholu, nie podnosząc ceny tego produktu; na­
le~y tylko ustanowić krajowy . monopol wódczany. Galicya 
winna tego ż ą d a ć n i e d l akr a j ó w kor o n n y c h, 
a t y l k o w Y l ą c z n i e d l a s i e b i e. Galicya, posiada­
jąca 78.495 km. przestrzeni i okolo 7 mil. mieszkallców, 
nie może uważać za odpowiadającą swym potrzebom, au­
tonomii takiej, jaką posiadają Bukowina, Karyntya, Kraina, 
Dalmacya i inne kraje o przestrzeni mniejszej i posiada ­
jące ludności nie więcej od niektórych galicyjskich powia­
tów. Bawarya, która ze względu na swą przestrzeń i za­
ludnienie korzysta z wyjątkowych praw w rzeszy niemie­
ckiej, nie jest większą od Galicyi. 

Punktem wyjścia naszej polityki winna być ogólntt 
część rezolucyi sejmowej z 1868 r .: «utworzony państwo­
wemi uchwałami zasadniczemi z dnia 21 grudnia 1867 r., 
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ustrój monarchii, nie daje naszemu krajowi tyle ustawo­
dawczej i administracyjnej samodzielności , ile mu się na­
leży ze względu na jego historyczno-polityczną przeszłość, 

odrębną narodowość, stopień cywilizacyi i rozległość, nie 
odpowiada więc potrzebom kraju i warunkom rozwoju na­
rodowego». Z tego punktu wychodząc, możemy dzi ś żądać 

krajowego monopolu wódczanego dla Galicyi, ni e ogląda­

jąc się na życzenia różnych Dalmacyj i rryrolów. 
W Europie mamy tr zy monopole wódczane: szwaj ­

carski, szwedzki i rosyjski, każdy 7. nich nosi całkiem 

odrębny charakter. Jakim winien być monopol wódc7.any 
w Galicyi - kwestya ta wymaga szczegółowego opraco­
wania. Wprowadzenie monopolu wódczanego w Galicyi po­
zbawi skarb państwa dochodów z podatku wódczanego, 
jako odszkodowanie, kraj może przyjąć na się zaspokoje­
nie tych lub innych potr7.eb Galicyi, które dziś ciążą na 
skarbie państwa. 

Uwaga. Artykuł ów odbił się w prog ramie stronnictwa ludo ­
wego, jako domag'anie się krajowego monopolu spirytusoweg'o. 



Zdobycie sejmu. 
(Kuryer lwowski z 21 i 24 czerwca 1901 r .). 

o ile wiem, przed pojawieniem s ię mych artykutów . Zdobycie 
sejmu« Kurye,1' lwowski ani razu nie uzasadnia t potrzeby powszech· 
nego prawa wyborczego. 

Jedną z najważniejszych kwestyj naszej polityki jest 
sprawa zdobycia sejmu przez żywioły demokratyczne, tj . 
zdemokratyzowanie sejmu. 

Reforma parlamentarna z 1897 r . przez stworzenie 
piątej kuryi wyborczej wielce przyczyniła się do spopula­
ryzowania parlamentu wśród szerokich mas ludności. 

Pewna liczba socyalno-demokratycznych i wogóle de­
mokratycznych posłów, wybranych z kuryi piątej , wy­
twarza styczność mas ludowych z parlamentem wiedeń­

skim. Poslowie ci zdają sprawozdania swym wyborcom, 
komunikują im sprawy będące na porządku dziennym 
w radzie pa11stwa, i jakkolwiek wiele z tych spraw jest 
całkiem obcych dla ludności tego lub owego kraju Austryi, 
jednak nawet sztuczne zainteresowanie mas sprawami au­
stryackiemi rozwija w nich czarno-ŻÓłty patryotyzm, znaj­
dujący się w pewnej sprzeczności z narodowym i krajo: 
w~m patryotyzmem. 

Bismark dla stworzenia silniejszej jedności Niemiec, 
zaprowadził równe i powszechne prawo wyborcze do par­
lamentu niemieckiego, podczas gdy ogromna większość 
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krajów Rzeszy niemieckiej nie posiada równego powsze­
chnego prawa wyborczego do sejmów krajowych. W re ­
zultacie sympatya mas przeniosła się na parlament ogólno­
niemiecki. 

Austryacka demokracya socyalna wskutek przewódz­
twa w niej socyalnej demokracyi Wiednia, posiada cen­
tralistyczne dążności , leżące w interesie stolicy paI'lstwa . 
Jej centralny organ Arbeiter Z eitung dosyć często poró· 
wnywa Austry ę z Niemoami i sądzi, iż zwiększenie spój­
ności Austryi jest faktem tttk dodatnim, jak zwiększenie 

spójności Niemiec, zapominając, że niema narodu au · 
stryackiego, jest zaś naród niemiecki. 

Pomimo to, im bardziej będzie zdemokratyzowany 
parlament, im większa różnica pod względem demokraty­
zmu będzie między nim a sejmem, tembardziej demokra ­
tyczne party e u nas będą rozwijały w sobie ś wiadomie 

i nieświadomie centralistyczne tendencye. Będzie powsta­
wała dążność do apelacy i w wielu sprawach polityki sejmu 
i wydziału krajowego do parlamentu centralnego i wogóle 
do władz centralnych. Konsekwencyą tego musi być nie 
usamodzielnienie Galicyi, tak ważne dla naszego rozwoju 
ekonomicznego i narodowego, lecz przeciwnie, podkopa nie 
zdobyczy ekonomicznych z pierwszego okresu doby kon ­
stytucyjnej. 

Ponieważ wyodrębnienie Czech, ów cel wi eloletniej 
polityki czeskiej, bynajmniej nie jest utopią, lecz planem, 
który o mało co nie przys zedł do skutku w siódmym dzie­
siątku la t i przy j ść może przed wyodrębnieniem Ga­
licyi, może więc łatwo wskutek tego nastąpić taka prze­
waga Niemców w pozostałej Austryi, że to wy wola znów 
powrót okresu germanizacyjnego dla Galicy i. Wobec tego 
wszelkie osłabienie insty tucyj autonomicznych, będących 

z natury rzeczy pewną tamą germanizacyi, - jest rzeczą 
pod względem na rodowy m niebezpieczną . 

Następnie nie ulega wątpliwości, że żadnych specyal­
nych r:irodków podźwigni ęcia ekonomicznego Galicyi nie 
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możemy si ę spodziewać od parlamentu centralnego, a od­
mienność stosunków ekonomicznych Galicyi wymagać musi 
tych właśnie środków i one mogą być podjęte przez z d e­
m o kra t y z o w a n y sejm, który bez porównania bardziej 
będzie zainteresowany w podźwignięciu ekonomicznem Ga­
licyi, niż centralny parlament, gdzie rej wodzą przedsta ­
wiciele krajów, w których interesie leży , aby Galicya 
pozostała r ynkiem zbytu dla ich wyrobów przemysło­

wych, których więc interesy pod wielu względami znaj­
dują się w sprzeczności z interesami ekonomicznymi Ga­
licyi. 

Zdemokrat~' zowanie parlamentu nie może si ę jednak 
stać dźwigni ą podniesienia ekono micznego Galicyi. Przy­
pu śćmy, że wskutek zdemokratyzowania parlamentu na­
stąpi reforma podatkowa Austqri, stanowiąca ulgę dla lu­
dzi mniej zamożnych, r eforma taka z mniejs~,y udział 

w budżecie państwa krajów mniej z~możnych, a w tej 
liczbie Gali cyi. Czyż to jednak podźwignie nas materyal­
nie? Nie, bo na wszelkie domagania się znaczniejszych na­
kładów na Galicyę odpowiadać nam będą: «musimy naj ­
pierw te naklady poczy nić w krajach, co więcej płacą, 

czekajcie! My będziemy tak czekać, jak czekamy na re­
gulacyę naszych rzek lat dziesiątki, a konkurenci nasi 
będą wzrastać w silę. 

Przypuśćmy, że zdemokratyzowany parla ment au: 
stryacki uchwali najbardziej postępowe społeczne reformy: 
skróci dzień roboczy, usttlnowi minimum plac y, zaprowa­
dzi zabezpieczenie na staroM; rolników, robotników i t. d. 
Dla Dolnej Austryi, dla Czech, Moraw i Śląska reformy 
te będą dobrodziejstwem, w Gali cyi też będą mialy pe­
wien skutek dodatni, ale nie podźwigną ekonomicznie kraju 
naszego, którego najważniejszą kwestyą na dziś jest stwo­
rzenie warsztatu pracy, gdyż nędza u nas po miastach 
wzrasta, tysiące chlopów IIniewolone są wychodzić na za­
robek, bo w kra ju niema pracy. Stworzy6 pracę w kraju 
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może tylko zdemokratyzowany i o rozuzerzonej kompeten­
cyi sejm. 

Jakkolwiek więc zdemokratyzowanie parlamentu uw[\,­
żfLmy za rzecz pożądaną, gdyż zdemokratyzowany parl a­
ment obali tę podporę, którą rządząca party a w Galicyi 
z Wiednia otrzymuje, jednak nie możemy zamykać oczu . 
na to, że demokratyczna reforma parlamentu może współ ­

działać niepożądanym dla naszego rozwoju zjawiskom: zo­
bojętnieniu do sejmu i wzrostowi centralistycznych dążno­
ści w kraju. Wobec tego walka o reformę wyborczą do 
sejmu, o zdemokratyzowanie sejmu staje wobęc nas jako 
sprawa nie ulegająca zwłoce, jako nasz obowiązek wobee 
kraju, wobec warunków naszego rozwoju. 

Są właściwie dwie prr,yczyny małych, nier,adfLwal­
niającYl'h rezultatów działalności sejmu galieyjskip.go; nie­
dostateczność jego kompetencyi i przewaga w nim szla­
chetczyzny. 

Nie posiadając w swym ręku a ni taryf celnych, ani 
taryf przewozowych na głównych arteryach kolejowych, 
przecinających nasz kraj, an i też monopolów wytwarzania 
lub sprzedaży jakichkolwiek produktów, coby dawało mo­
żność wywierania wpływu na caly szereg gałęzi przemy­
slu, wytwarzającego maszyny lub narzędzia dla danego 
produktu, sejm może popierać przemysł krajowy w nader 
c iasnych granieach. Nie rozporządzając systemem finanso­
wym, sejm nie może nie tylko przystosować tego systemu 
do wymagań naszego rozwoju ekonomicznego, ale nie może 
uchronić od fiskalizmu austryackiego powstających w Ga­
licyi przedsiębiorst w. 

Nie będziemy zatrzymywali się obecnie nad wsr,yst­
kiemi niedogodnościam i niedostatecznej kompetencyi sejmu, 
nad tem, jak to krępowałoby akcyę uprzemysłowienia Ga­
licyi, gdyby ona byla podjęta przez sejm. Powiadam y, 
gdyby by.]a, gdyż sejm, wlaściwie mówiąc, do niej si ę nie­
mal nie zabierał. Ustawy z 1893 r., zwalniające od do­
datku do podatku nowo powstające przedsiębiorstwa prze-
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mysio we, nieznaczny fundusz pożyczkowy dla przemysIu, 
pozostawiające wiele do życzenia szkoły przemysłowe -
oto wszystko, co silił się uczynić sejm dla uprzemysłowie­
nia Galicyi. Przemysł domowy cieszył się bardziej 3ego 
wzgl ędami , niż miejski. Chciano konserwowaf~ pierwslly, 

. żeby robotnika utrzymać na wsi: nie dbano o ulatwienie 
procesu przeobrażania się przemysłu drobnego w wielki 
przemysł fabry czny, o stworzenie wielkich zakJadów prze­
mysłowych, któreby udzielały pólfabrykatu rzemiosłom, 

łub też korzystały z pól fabrykatu przem.Y słu domowego. 
Niechęć szlachty do przemysłu wielkiego najjaskra­

wiej si ę przejawiła podczas debaty nad założeniem banku 
krajowego w 1883 r., w nieudzieleniu mu możności powo­
ł ywania do życia nowych przedsiębiorstw l). 

Rz ~\dy szlacheckie - to korupcyjny system protek­
cyi, to gwoli przyjacielskiej usłudze szafowanie groszem 
publiczn ym. Znan ym jest w ypadek zwolnienia od doda tku 
do podatków krajowych rafineryi hr. Potockiego, przeciw 
czemu zaprotestowała rada powiatowa chrzanowska. J es t to 
przykład chariLkterystyczny, jak skądinąd poży teezne 

prawa o ulgach podatkow ych dla powstitjących przedsię ­

biorstw wiodą do niepożądanych faktów, gdy władza jest 
pozbawiona kontroli demokracyi. 

Bez zdemokratyzowania sejmu nawet ro zszerzenie 
jego kompetencyi do praw parlamentu dla kraju na ra zie 
nie dałoby należytej akcyi ekonomicznego podźwigni ęcia, 

uprzemysłowienia kra ju. Akeya , jaka odbywałaby siQ 
IV tym kierunku, byłaby wyłącznie wywolywana koniecz­
n ością pal'l.stwową podniesienia przemysłu, jako źródła po 

l) Stosunek szl ach ty g'alicy jskiej do przemy s łu ul eg ł już znacz­
nym zmianom od 1883 r. Dziś idea uprzemysłowi enia Ga li cyi ciesz.v 
s i ę sympaty~ wszystkich warstw i s tronnictw. Dowodem na to mog'i! 
s lu :i.yć uchwaly sejmowe z 1886 i 18913 r ., zwalniaj~ce nowo powsta­
jące fabry ki od dodatkó w do poda tków; dowodów rówlliez dostarczają 
debaty sejmowe z 1903 r. , oraz chisiejsza akcya przernys iowa pod 
kierun kiem k s. L ubomirsl<iego. 

/ 
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ograniczyłaby się do zakresu tej koniecz -

Demokratyzacya sejmu i usamowolnienie Galicyi, są 

to zjawiska śc i śle ;I, sobą II wiązane. Bez demokratyzacyi 
sejmu Galicya nawet przy odrębności finansowej nie zdo,Ja 
posiąść środków dla polityki inwestycyjnej, gdyz do po­
stępowego podatku majątkowego i t. p. środków niezbęd­

nych dla podźwignięcia finansów kra jowych nie dopuszczą 
właściciele wielkich posiadłości ziemskich, jezeli zywiol y 
demokratyczne nie będą dla nich przeciwwagą skuteczną. 

Demokraty%acya, usamowolnienie i u przemysłowienie 
Galicyi są tak śc iś le z sobą zwią;l,ane, ze pr%ystęp ując do 
demokraty;.:;acyi sejmu, do lIdobycia sejmu, przyczyniam .\­
się do osiągniędu i tych d wóeh ostatnich punktów. 

Całość naszych celów politycznych musi pchać nas 
do a kcyi o zdobycie sejmu. Mozna jednak u czynić lIarzut, 
ż e skoro ustawa sejmowa daje znaczną iloŚĆ głosów w ku­
r yi czwartej gmino m wiejskim (74 glosy), trzeba najpierw 
wy;.:;yskać to, co prawodawstwo juz daje, a potem stara ć 
się o dalsze zdobycze. Zetr zut ten nie wytrzymuje kr:' ­
tyki, gdyz działa lność o rozszerzenie prawa wyborczego 
do sejm u i agitacya wyborcza do sejmu bynajmniej n ie 
znajdują się z sobą w przeciwieJlstwie, a.le współd ziała.j 'l, 

polegają bowiem na uświadamianiu mas ludowych, ja k 
waznym' jest dla nich udział w sejmie. Następn ie pośre­

dniość i jawność wyborów w czwa rtej kury i daj}1, jak wia· 
domo, szerokie pole do naduzyć i w wielu punktach w~'­

dzierają zwycięstwo ludowi. 
Nie nalezy tez zapominać, ze partya ludowa nie jest 

tylko partyą chlopską, a rozumie przez lud wszystkie 
pracujące warstwy spoleczeJ1stwa, wobec tego nie moze 
ona obojętnie patrzeć na to, ze nie posiadające warstwy są 
pozbawione praw wyborczych do sejmu. Stosunek tych 
warstw do spraw krajowych nie moze być dla nas obo­
jętnym wobec rozległości celów nas;l,ych. Podniesienie tonu 
opozycyi w sejmie, ów naturalny wynik dostępu do sejmu 
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żywiołów skrajnie demokratycznych uważamy w naszych 
warunkach za bardzo pożytecl\ne, czul to obóz demokra­
tyczny, dlatego też popierał p. DaszY11skiego przeciwko 
p. Piętakowi przy wyborach ze Lwowa do Sejmu w roku 
zeszłym. 

Akcya na szerszą skalę o zdobycie powszecbnego 
pra wa wyborczego do sejmu ma tę dobrą stronę, że może 
skłonić już dziś istniejąey sejm do polityki bardziej de­
mokratycznej. Można zauważyć nieraz, że klasa, która 
opanowała dzięki danemu systemowi wyborczemu ciało 

prawodawcze - w razie powstania wśród innej klasy 
dążności do zdobycia w nim I\naczniejszego udziału drogą 
reformy wyborczej, dla zmniejszenia tej dążności -
uchwala prawa popularne wśród wyzwalającej .się poli­
tycznie klasy. Szczególniej jaskrawo przejawiało się to 
w Anglii przed reformą wyborczą z r. 1832, która dała 

'przewftgę angielskiemu mieszczaństwu w parlamencie, bę­
dącym przedtem przeszło w 814 w rękach arystokracyi. 

Prawda, szlachetczyzna Galicyi nie posiada ,,,myslu 
politycznego arystokracyi angielskiej, w każdym jednak 
razie, gdy rozpocznie się akcya.o reformę wyborczą do 
s jmu, nie ośmieli si ę ona obstawać za ustawami niepopu­
larnemi wśród ludu. 

Jakkolwiek stworzenie piątej kuryi o 30 mandatach 
do sejmu w porównaniu ze stanem obecnym byłoby po­
s tępem, jednak należy żądać zerwania z systemem przez 
pól stanowym kuryj. System ten utrudnia kompromisy 
społeczne, będące zarówno jak i walka klas dźwignią po­
stępu. W ybrany przez kuryę posei nie może w interesie 
wego mandatu zrzec się czegokolwiek z przywilejów swej 

klasy na rzecz ogólu. Inny eharakter w sejmie musi przy­
brać szlachcic obrany przy powszechnem prawie wybor­
czem (ma się rozumieć bez udziału gwałtu i oszustw), niż 
przez kuryę wielkich posiadaczy. W pierwszym wypadku 
szuka on kompromisów między interesem swej klasy i swych 
wyborców, - w drugim musi być bezwzględnym rzeczni-
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kiem swej klasy. Nie wiemy, czy co bardziej może zao­
s trzać przeciwieństwo klasowe · i narodowe w cialach pra ­
wodawczych od systemu kuryj austryackich_ W porówna­
niu do kuryj wyborczych glosy pluralne są olbrzymim 
postępem l). 

Dla nasł wobec znacznej ilości mieszanych pod wzglę · 

dem narodowym okręgów, system ustosunkowanego przed­
stawicielstwa, dający i mniejszości przedstawicieli, byłby 

najbardziej pożądany przy powszechnem prawie wybor­
czem. 

I) Wobec stosunków po lsko-ruskich uważam dziś powszechne 
i równe prawo wyborcze w Galicyi za niepożądany , system zaś g lo­
sów pluralnych za jedynie odpowiedni w naszych warunkach. 



Powszechne prawo wyborcze 
nienie Galicyi. 

usamodziel-

-(Słowo Polskie z 3 stycznia 1903 r .). 

Za powszechnem, równem i bezpośredniem prawem 
wyborezem oświadczyli się programowo ludowcy po raz 
pierwszy na zjeździe w Tarnowie w 1901 roku dnia 30 
czerwca, gdy postawili trzy źądania: 1) Usamodzielnienia 
Galicyi, tj. takiego stanowiska w monarchii dla tego kraju, 
jakie ma królestwo węgierskie; 2) Przyłączenia polskiej 
części Śląska do Galicyi; 3) Jako podstawy rzetelnego sa­
morządu naszej dzielnicy równego, bezpośredniego prawa 
wyborczego. Na zjazd dr. Szczepan Mikołajski przygoto­
wał plan bardzo kazuistyczny, reformujący ilość pos,łów 

poszczególnych kuryi do sejmu i tworzący nowe kurye. 
Otóż projekt dr. Mikołajskiego zostal odrzucony przez 

komisyę kongresu nic dlatego jednak, żeby uważała go za 
nieodpowiedni do warunków w Galicyi, a le dlatego, że 

stronnictwo, będące nielicznie reprezentowaną opozycyą 

w ciałach prawodawczych, dalekie od objęcia władzy, musi 
rzucać tylko hasła bojowe dla mas w kierunku zmian po­
żądanych; konkretnie opracowane projekty kompromisowe 
mogą być w programach partyi rządzących . 

P. Wyslouch zrobił dodatek do swej rezolucyi o usa­
modzielnieniu Galicyi, o powszechnero i bezpośredniem pra­
wie wyborczem, jako o podstawie samorządu. naszej dziel-
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nicy. Chłopi, którzy glosowali za rezolucyą p. Wysłoucha 
i którzy nazywają wyodrębnienie Galicyi «ideą Kossuto­
wą» , bynajmniej nie uznają, że powszechne i równe prawo 
wyborcze jest conditio sine qua non samodzielności Galicyi. 
To conditio sine qua non wylazło dopiero w Kuryerze z 24 
grudnia 1902 r. Kuryer lwowski nie chciał być mniej de­
mokra tycznym od Nou:ej R eformy, która zażądała powsze­
chnego i równego prawa wyborczego, zresztą chciał przy­
piąć łatkę demokracyi «wszechpolskiej» za to, że zgadza 
się na Polskę szlachecką, kiedy redakcya Kuryera lwow­
skiego uważa za swój ideał i cel Polskę ludową, demokra­
tyczną i innej nie chce. Ale bardziej wyrobieni politycy 
partyi ludowej jak np. poseł Stapiński wybornie odróżniają 
program minimalny od ostatecznych celów i uważając, że 

całkowita demokratyzacya instytucyi i stosunków Galicyi 
jest celem stronnictwa ludowego, nie odwracają się od 
wyodrębnienia Galicyi, aż do chwili urzeczywistnienia 
swych ostatecznych postula tów, upatrując w usamodziel-

" nieniu kraju jego warunki rozwoju, a więc urzeczywistnia­
nie demokratycznych postulatów. Nawet Kuryer lwowski, 
omawiając po raz pierwszy broszurę prof. Głąbińskiego, 
nie wystąpił z tern, że chce samodzielności Galicyi wów­
czas tylko, gdy to będzie połączone z powszechnem i ró ­
wnem prawem wyborczem. Kuryer wyrzucał wówczas 
prof. Głąbińskiemu, że mu brakuje wiary w silę opozycyi 
galicyjskiej, ale nie wiadomo, czy to ma być wiara w po­
lityczną siłę czterech chlopów-posłów, stojących poza Ko­
lem, czy wiara w demokratów galicyjskiego autoramentu, 
obawiających się, że bez opieki liberałów austryac:kich 
oni w Galicyi się nie ostoją ? 

Stawianie postulatu powszechnego i równego prawa 
wyborczego jako conditio sine qua non wyodrębnienia Gali­
cyi równa się rezygnacyi z progra mu usamodzielnienia 
kraju. Warunki sprzyjające temu usamodzielnieniu, n. p. 
kryz ys austryacki, mogą przeobrazić się dla nas w nie­
przychylne. O ile nie będziemy wysuwali na pierwszy 
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plan programu usamodzielnienia kraju, kryzys austryacki 
może np. wywołać usamorlzielnienie Czech bez usamodziel­
nienia naszego kraju, co spowodowal'oby powrotną falę 

centralizmu w Austryi i germanizacyę Galicyi. 
Następnie . wyodrębnienie i usamodzielnienie Ga1icyi 

daleko łatwiej da się zrealizować, niż postulat równego 
i powszechnego prawa wyborczego do sejmu. 

Powszechne i równe prawo głosowania nie jest, jak 
twierdził ludowiec dr. Szczepan Mikołajski, kandydując na 
posła w r. 1897, rewolucYą socyalną. W krajach przemy­
stowych jest tylko drogą do reform społecznych. Po zdo­
byciu powszechnego i równego prawa wyborczego w 1848 r. 
robotnik francuski otrzymał unormowanie drogą prawo­
dawczą dnia roboczego. Przemysłowa Belgia w 1893 roku, 
do chwili zdobycia powszechnego, cbociaz nie równego 
z plu ralnymi głosami prawa wyborczego zdobyła si ę na 
prawodawstwo społeczne. Skrócenie dnia roboczego, ogra­
niczenie pracy kobiet i dzieci, oto konkretne przynęty , 

które zmuszają robotników fabrycznych walczyć o po­
wszechne prawo wyborcze. Bez jasno określony ch intere­
sów, do urzeczywistnienia których trzeba reformy wybor­
czej, nie może być intensywnej walki o reformę wyborczą 
i jest problematyczną radykalna reforma. Anglia przez 
długi czas całkiem spokojnie znosiła, że wiele jej wielkich 
centrów przemysłowych nie posiadało przedstawicielstwa 
w parlamencie, że właści ciele t. zw. zgniłych miasteczek 
obdarzonych prawem wyborczem, naznaczali im posłów, 

jak swych włodarzy. Ale gdy weszło na porządek dzienny 
ządanie zniesienia cel na zboże, ządanie taniego chleba, 
popularne wśród mieszczaństwa i mas, wówczas to rozpo­
częła się walka o refbrmę wyborczą, która odniosła sku­
tek poządany w 1832 r., ale która bynajmniej nie dala 
powszechnego prawa wyborczego. Powszechnego prawa 
wyborczego nie posiada Anglia i po dziś dzień, może dla­
tego, że robotnicy angielscy przenoszą klasową samopo­
moc nad reformy prawodawcze. 



175 

Przemysłowa Saksonia przed paru laty pozbawiona 
została powszechnego i równego prawa wyborc7.ego. So­
cyalni demokraci zwoływali zgromadzenia protestujące, 

ale były one słabo obsyłane przez robotników, brakowało 
bowiem konkretnego interesu, któryby został zagrożony 

przez wsteczną reformę wyborc 7.ą. Organem prawodawst wa 
s połecznego w Niemczech stal s i ę parlament, co zobojęt 
nialo dla sejmó;-v państwowych l udność robotn iczą. 

Bra k przemysłu, a co 7.a tem idzie silnej masy ro­
botniczej w Galicyi, czyni w tym kraju walkę o reformę 
wyborczą nader problematyczną. Walki o powszechne i ró­
wne prawo wyborcze nie prowadziła nigdy ludność wiej­
ska. Prawidłows7.y rozkład ciężaru podatkowego, ów rezul­
ta t demoluatyzacyi ciała prawodawczego nie jest dosta­
tecznie konkretną przynętą do walki o reformę wyborc7.ą 
dla chłopó w, tembardziej, że demokratyzacya konstytucyi 
wiedzie do zwiększenia budżetu net rzecz zaspakajania po­
tr zeb kulturalnych klas nieposiadających, co się nie cies7.y 
sympatyą bardziej zamoznych, a więc wpływowych na 
wsi gospodarzy. 

Zanim dzięki samodzielności Galicyi nie rozwinie się 

p rzemysł, w kraju tym będzie brakowało normalneg'o bodźca 
do walki o równe i powszechne prawo wyborcze do sejmu. 

Reformę wyborczą propaguje pośrednio w Galicyi 
centralny komitet wyborczy przez swą niewlaściwą poli­
t ykę, odtrącając popularnych wśród ludu kandydatów. Gdy 
ci kandydaci padają przy wyborach, wówczas zjawia się 
hasło powszechnego, bezpośredniego i równego prawa wy­
borczego i hasło to znajduje wdzięczne echo u mas. 

Powszechne i równe prawo wyborcze w Galicyi moze 
być popularne tylko wśród Rusinów, jako oręż walki z Po­
lakami, którzy w Galicyi jakkolwiek liczniejsi od Rusinów, 
jakkolwiek posiadający nad nimi przewagę kulturalną, eko­
nomiczną i społeczną, ale jako stanowiący liczebną mniej­
szość w 48 okręgach mogliby być zachwiani w swym sta-
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nie posiadania przy powszechnem i równe m prawie wy­
borczem. 

Powszechne i równe prawo wyborcze w Galicyi, jako 
znajdujące się w konflikcie ze wszystkimi innymi czynni­
kami wpl'ywu i wl'adzy w tym kraju, musiałoby wywołać 
szereg zboczel1 i zaburzeń w administracyi i polityce kraju. 

Demagogia ruska może wiązać to prawo z konkretną 
pl~zynętą, zagarnięcia ziemi większej własności, ale ten sam 
fakt czyni je rzeczą niepopularną, której wszystkiemi si-
1ami opierać się będzie większość sejmowa, idąca w opo ­
rze nawet zbyt daleko, gdyż odnosi się wrogo do zapro­
wadzenia piątej kuryi. 

Jednak, o ile ze względu na potrzebę spopularyzowa 
nia samorządu kraju, utworzy si ę piąta kurya, dająca 

udział w pracach sejmowych nowym przedstawicielom 
włościaństwa i klasy robotniczej, zapobieg'nie się w znacz ­
nej mierze walce o powszechlle i równe prawo wyborcze 
tak, jak zaprowadzenie piątej kuryi do parlamentu, wpro ­
wadzając tam przywódców socyalnej demokracyi austryac­
kiej, z walki energkznej, jaką prowadziła ona o powszechne 
i równe prawo wyborcze do 1897 r. uczyniła tylko od­
li więtn y frazes. 

W Galicyi połączenie obszarów dworskich z gminami, 
reforma ustaw niepopularnych, ja,k drogowa i łowiecka, 

może zniweczyć to, co sztucznie zwiększa społeczny anta­
gonizm między drobną a wielką własnością, a więc musia­
łoby zmniejszyć dążenie do zbyt radykalnej reform y wy­
borczej. 

Nie obawiając się przeto, że piąta kurya będ zie eta ­
pem, który wkrótce doprowadziłby do równego, powszech­
nego prawa wyborczego w Galicyi, niepożądanego dla nas 
ze względów narodowych, musimy żądać wprowadzenia 
piątej kuryi do sejmu, jak wszystkiego tego, co będąc obja­
wem dobrej woli naszego sejmu względem mas ludowych, 
popularyzuje ideę samorządu kraju. 



• 

W sprawie Koła polskiego. 
(Kuryer lwowski, Nr. 24. Luty. 1901). 

Jedną z kwesty j najbardzie:i u nas omawianych tak 
w prasie, jak i na zgromadzeniach politycznych jest sprawa 
solidarności Kola polskiego. Pomimo tego, wskutek złozo­
ności naszych warunków politycznych i ubóstwa naszej 
myśli politycznej, kwestya ta nie zostaje dostatecznie wy­
jaśnioną, spotykamy nieraz ludzi dobrej woli i przekonań 
szczerze patryotycznych i demokratycznych, którzy zga­
dzają się na solidarność Kola polskiego w sprawach kra­
jowych i narodowych i gotowych uwazać za dostateczną 
zdobycz uznanie prawa mniejszości do samoistnych inter­
pelacyi. Solidarność w występach posłów polskich z Gali­
cyi w sprawach narodowych i krajowych byłaby i mo­
głaby być usprawiedliwiona tylko jednością przekonań po­
litycznych na wazniejsze sprawy narodowe i krajowe, 
wobec zgody w kwestyach zasadniczych można poświęcić 
szczególy sporne. Takie stosunki istniały na początku ery 
konstytucyjnej. W kraju panowała niemczyzna, rozpoście · 

rająca się w szkołach i urzędach, pokolenie ówczesne wy­
rosłe wśród ucisku centralizmu austryackiego pragnęło au­
tonomii. W takich warunkach posłowie polscy z Galicyi 
musieli połączyć się w ścisły i karny klub polityczny, gdyz 
zasadniczy cel tego klubu wypływal z pragnie!'l i uczuć 
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polskich. Różniono się w szczegółach, nie walczono wobec 
obcych. 

Lecz oto w 1869 r. Galicya zdobywa niemal wszyst­
kie te ustępstwa dla języka polskiego, z jakich dziś korzy­
stlit. Od 1873 r. nie otrzymaliśmy żadnych nowych konce ­
syi narodowych. W 1879 r. lewica niemiecka proponuje 
Kolu polskiemu wyodrębnienie Galicyi z uznaniem wszyst­
kich praw samorządu wewnętrznego, zawartego w postu ­
latach z 1868 r. Fakt ten dowodzi, że już w 1879 roku 
większość Kola polskiego nie pragnie rozszerzenia samo­
rządu Galicyi. Gdzie i jaki może być wspólny cel łączący 

posłów polskich w Galicyi? Czy posiadają oni wspólny cel 
narodowy lub krajowy? 

Kto rządzi w Galicyi? Partya stańczyków. Obsadza. 
ona mężami za ufania swego stronnictwa wszystkie ważniej ­

sze urzędy w kraju i w Wiedniu do spraw galicyjskich. 
«Ta dziwna mieszanina wpływów r zekomo autonomicznych 
i centralistycznych trzymają u władzy" - pisał przed kilku 
laty p. Daszyński l). Mianowanie urzędników państwowych 
jak i krajowych w Galicyi i dla Galicyi zależnem jest od 
tej partyi. Gdyby Galicya była wyodrębnioną na wzór 
W ęgier, rządy tej partyi nie byłyby znaczniejsze, zacho­
dziłaby tylko taka różnica, że partya ta musiałaby coraz 
to bardziej rachować się z opozycyą, w miarę wzrostu tej 
ostatniej, musiałaby rachować się z opinią ogółu, chcąc 
być przy władzy . Dzi~ znaczną część swej władzy otrzy­
muje ona od rządu. Bezwarunkowo otrzymuje nie darmo, 
ale za cenę popierania rządu, nie robienia mu kłopotu. 

Wobec tego musi ona nie obstawać natarczywie w spra· 
wie zaspokojenia interesów kraju. Tam nawet, gdzie inte­
resy kraju są jej żywotnemi klasowemi interesami, partya 

1) Żegota . Bankructwo demokracyi galicyjskiej •. Broszura ta 
Daszyńskiego wydana w Londynie, jest stosunkowo w sferach inte­
ligencyj Galicyi mało znaną, chociaż nierównie wyżej stoi od popu­
larnej jeg'o broszury . Szlachetczyzna i reformy . _ 
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ta, aby nie utracić centralistycznych wpływów, umie na­
wet poświęcić na rzecz polityki rządowej interes nietylko 
krajowy, ale i klasowej szlacbetczyzny. 

Kwestya regulacyi rzek galicyjskich dostarcza na to 
przykładu. Lecz regulacya rzek, to sprawa milionowych 
wydatków dla skarbu państwa, może więc jest to kwes tya 
wyjątkowa. Biorę więc inny przykład. Produkcya wód­
czana Galicyi stanowi przeszlo trzeci ą część produkcyi 
wódczanej całej Austryi, gorzelnie, jak wiadomo, znajdują 
się w rękach szlachty. Otóż jeszcze na poc7.ątku pięćdzie· 
s iątych lat lwowska izba handlowa czyniła przedstawie­
nie, że przewóz spirytusu galicyjskiego opłaca droższą ta­
ryfę na k~jach a ustryacldch niż pruskich. Przedstawie­
nie to po~rzało się wielokrotnie, a pozostało do dziś 
dnia bez skutku. Właściciele gorzehl, a więc obszarnicy 
ponieśli w ciągu 50 lat miliony zbytecznych kosztów przez 
faworyzowanie ieh konkurentów, a przez upośledzenie ich 
samy.ch. Jest to cząstka tego czynszu, który oplaca Gali­
cya za to, że jest oddaną w pacht klice stallczykowskiej. 
Klika ta - to większość Kola polskiego. Wskutek tego 
mniejszość Koła, t. j. niestańc:zycy nawet w sprawach kra ­
jowych takiej natury, jak regulacya rzek, budowa dróg 
i kanałów w Galicyi, nie może czynić rządowi w Wiedniu 
trudności. Mniejszość musi przyjąć postawę odpowiadającą 
interesom krajowym, bo się dusi w zwią zkach Koła, więc 

jest politycznie bezwładną. «My nie stallczycy, ale w ka­
żdej sprawie będziemy glosować jak stańczycy » - oto de­
wiza demokracyi galicyjskiej ostatniej doby. Jest to par­
tya, która zrzeka siQ swego ja na rzecz innej party i. Zja ­
wisko dziwne w polityce. Lecz to ma być objaw patryo ­
tyzmu. 

W 1881 r. z powodu glosu z Warszawy, który dora­
dzał demokratom połączyć się ze stańczykami, p. T. Ro­
manowicz napisał szereg artykułów o stallczykacb, będą­
cych też odpowiedzią na broszurę p. Bilińskiego. Stańczycy 

żądają zrezygnowania z niepodległości, oni razem z Szuj-
12* 
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ski m chcą, aby Polska była tylko duchem i dowodzą nie­
możliwości i nawet szkodliwości stania się znów ciałem 
politycznem, odzyskania bytu nie podległego, my - demo­
kraci nie wyrzekamy si ę niepodległości. Czyż wobec tej 
różnicy zasadniczej, jest możliwem złączenie się demokra­
tów i stańczyków w jedną partyę ( (Cytuję nie dosłownie, 
gdyż nie mam artykułów p. Romanowicza pod ręką). 

A jednak byli już oni jedną partyą polityczną, gdyż za­
siadali w jednym klubie politycznym. Ozem się to da 
objaśnić l 

Pod względem swych dążeń narodowych ' jedni i dru­
dzy właściwie si ę nie różnili. Jedni tylko byli to stań. ­

czycy potępiający frazesy o niepodległości, drudzy - stań­

czycy o patryotycznych fra zesach. Różnili się więc na 
lamach dzienników galicyjskich, na obchodach narodo­
wych i t. d. - w narodowej polityce zaś mogli być soli­
darni. «Lecz co można robić w zwykłych warunkach dla 
niepodległości? » W wojnie, w powstaniu, ale do tego przyjść 
nie mogło? - powiadają na powyższy zarzut, zapomina­
jąc, że postulat polityczny - niepodległości, gdy jest przy­
jęty, przenika całą działalność polityczną. 

Przejawił się on w petycyach Lwowa i Krakowa 
z 1848 roku, wobec przećmionych dążeń do niepodległości 
w reakcyjnej dobie po-powstaniowej występu, ostatni raz 
występował w przyćmieniu w rezolucyach sejmowych 
1868 r ., domagających się administracyjnej i politycznej 
odrębności Galicyi - idea ta wywierała więc jeszcze 
wpływ na naszą politykę. 

Kto chce niepodległości Polski, musi pragnąć możli­

wej samodzielności każdej jej dzielnicy aż do chwili, kiedy 
cala Polska nie będzie wolną. 

Kto chce niepodległości, ten musi dbać o organiczny 
rozwój naszych sił narodowych, o materyalne i duchowe 
podźwignięcie mas. Gdy więc u nas uformuje się partya 
z postulatem niepodległości politycznej, partya ta uzna 
bezpośredniego wroga swojego w trójlojalnej i coraz to 
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bardziej moskalofilskiej stańczykieryi i nie będzie nawet 
i mowy o solidarności z tern stronnictwem w sprawach 
krajowych i narodowych. 

O solidarności klasowej nie będzie moglo też być 
i mowy, bo partya taka z natury rzeczy musi być pra­
wdziwie demokratyczną, ludową. 



W sprawie wstąpienia ludowców do Koła 
polskiego. 

(S?owo Polskie Nr. 565, z 23 li top ada 1902). 

Niewątpliwie, wydawać się moze niedorzecznością 
żeby pr~ed8tawiciele partyj, rdniących się dąznościami 
swemi od stańczyków, stanowili z nimi jedną organizacyę 
polityczną , Kolo polskie, wiedząc z góry, że będą majory­
zowani w wielu sprawach. Ale po głębszej analizie stosun­
ków galicyjsko-austryackich, trzeba przyznać, ze ten absurd 
szkodliwy w swych konsekwencyach, ze względu na roz­
wój świadomości politycznej, oraz intenzywności życia po­
litycznego w Galicyi, nie tkwi w psychice demokratów 
galicyjskich, jeno w objektywnych politycznych warun 
kach Galicyi, w stosunku tego kraju do Austryi, w ustroju 
monarchii, będącej wbrew swej naturze, nie -związkiem 
państw, ale scentralizowanem państwem. 

Parlament austryacki nie może być zdrowym parla­
mentem, bo jest kongresem międzynarodowym siedmiu na ­
rodowości. Poszczególne partye polityczne tych narodowo­
ści nie mogą posług'iwać się parlamentem, jako czynnikiem 
współdziałającym ich rozwojowi, gdyz są i muszą być za­
absorbowane walką o utrzymanie lub zwiększenie swego 
stanu narodowego posiadania. Najbogatszy pod względem 
ekonomicm ym, najsilniejszy pod względem liczebnym, oraz 
pod względem wpływów politycznych naród niemiecki 
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moze pozwolić sobie na pewne U]SCle partyjności w parla­
mfmcie wiedeńskim , ale i wszystkie niemal stronnictwa 
niemieckie są związane w Gemeinbiirgschaf~, wspólnymi po­
l:i tulatami narodowymi. 

«Czesi się łącz ą, Niemcy tak samo, czy my chlopi, 
polscy musimy prowadzić walkę z polskimi posJami w Wie­
dniu» - oto pytanie, . które zaprząta umysł Bojki i towa­
rz yszy, py tanie, wyrosłe na gruncie p8eudo-parlamentar y­
zmu wiedellskiego i prące do wstąpienia ludowców do 
Kola, czemu przyklaskują wszyscy, oprócz stallczyków 
i socyalistów. Chociaz muszą rodzić się refleksye powazne, 
czy Ile względów narodowych wolno iść do Kola, które 
pod względem narodowym prowadzi tak często politykę 
rezygnacyi, ezy warto iść do Kola, które liczy wśród człon ­
ków tylu orędowników spraw prywatnych, własnych, a tak 
mało ludzi niezależnych; czyz warto wstępować do orga­
nizacyi polityc znej, która przez brak wszelkiej myśli prze­
wodniej jest jakimś bezsilnym politycznym kaleką, zyją­
cym z dnia na dzień. 

Rzecz niemal pewna, ze niewielka, z kilku nawet 
osób zlożona grupa, ale z ludzi niezaleznych i o szersllych 
widnokręgach politycznych, przedstawicieli pra wnO-pal} · 
stwowej samodzielności kra j u, szczerych narodowców 
skłonnych do polityki ekspanzywnej, nie zaś rezygnacyj­
nej zrobićby mogla dla kraju dużo więcej,. niz nawet zna­
czn y wzrost liczebny Kola polskiego. Taki klub, gdyby 
nawet nie zdołal zrealizować swego prawno- państwowego 
programu, choć i to wobec przewlekłego kryzysu a ustryac­
kiego nie byłoby wykluczonem, przez sam fakt, że wzbu · 
dzitby pewien lęk w sferach rządzących Austryą, uczy­
niłby je bardziej sklonnemi do ustępstw na naszą korzyść. 
«Musicie to dla nas uczyni ć - mógłby w przedpokoju mi­
nisteryalnym powiedzieć taki p. Jaworski - bo stanowi­
sko nasze może być tak osłabione w kra ju przez naszych 
nacyonalistów, jak niegdyś stanowisko Staroczechów przez 
Mlodoczechów. Przyjdą w wielkiej ilości ci ludzie z dąże-
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niami do prawno-państwowej odrębności i będą rozbijali 
jedność monarchii». 

Oprócz tego myśl o konkurencyj radykalnego klubu 
nie dawałaby spać Kołu polskiemu, nawet po bankiecie 
z jakimś Koerberem, i zmuszałaby reprezentantów kraju 
do energiczniejszej akcyi. 

Otóż dopóki miałem nadzieję, że z partyi ludowej 
wytworzy się taka partya radykalno-narodowa, dopóty­
uważałem wstąpienie ludowców do Kola za zniweczenie 
posiewu lepszej przyszłości. 

Partya ludowa ma progTam szeroki wyodrębnienia 

Galicyi, ma dobre chęci, ale mało ludzi odpowiednich. Czy 
i kiedy będzie ich miała? - to pozostaje pytaniem. Sta­
piński , Stapiński i jeszcze raz Stapiński, to trochę za mało 
na inteligencyę klubu radykalno narodowego, p. Wysłouch 

nie zechce nigdy posłować, o innych, o inteligentach lu ­
dowcach wolę lepiej nie wspominać. Zresztą szanse posło­
wania ludowca-inteligenta nie są wielkie, zaufanie szer­
szych mas ludowych pozyskuje się nie łatwo, a przeszkody 
różnorodne to też fakt, z którym się trzeba liczyć . Lu­
dowcy mogą przeprowadzić rozumn ych, poważnych, lub 
zręcznych chłopów na posłów. Chłop galicyjski w parla­
mencie, ależ to marzenie Stadionów, tak umiejętnie zreali ­
zowane w 1848 r., marzenie austryackich mężów stanu, 
które leżało u kolebki dzisiejszej konstytucyi z jej prze­
wagą kuryi czwartej. Jeżeli nie c zterech, a dwudziestu 
czterech będziemy mieli chłopów ludowców w parlamen­
cie, Koerber będzie mógł sobie spać spokojnie. Ten lub ów 
starosta od czasu do czasu będzie mial zepsuty sen po ­
obiedni z powodu jakiej interpelacyi. Ale to nie jest jesz­
cze polityc:ma robota, gdyby nawet liczba interpelacyj 
w różnych sprawach galicyjskich, jakie naprodukowali 
posłowie ludowi, - zwiększyła się dziesięciokrotnie, to na 
bieg spraw galicyjskich nie wieleby wpłynęło. 

Ludowcy poza Kołem nie wzmacniają siły do walki 
o polskość i samodzielność kraju, osłabiają natomiast Kolo, 
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jego zdolność do zachowania naszego stanu posiadania 
w Galicyi, gdyż rząd, mogący liczyć na osłabienie Kola 
przez Rusinów i ludowców, mało okazuje się skłonnym do 
liczenia się z żądaniami polskiemi. 

Upatrują niektórzy racyę bytu stania ludowców poza 
Kołem w interpelacyach, jakie ci mogą wnosić. Przytem 
ignorują fakty następujące: wartość interpelacyj w parla­
mencie wiedellskim obniża og~omnie ich nadprodukcya, za­
początkowana przez obstrukcyę z 1897 roku i następnie, 
chcąc usprawiedliwi ć>, racYę swego posłowania, ludowcy 
zbyt dużo wnoszą interpelacyj, częstokroć interpelacye b~L ­

gatelne i niepewne, ale, co najważniejsza, w swych wnio ­
skach, interpelacyach są skrępowani przez Rusinów, so­
cyalistów i radykałów czeskich, 'przez te trzy grup~- po­
selskie, które udzielają im swych podpisów. Pamiętam, że 
po reskrypcie ministeryalnym w sprawie uniwersytetu 
lwowskiego w stronnictwie ludowem wyłoniła się myśl 

wniesienia interpelacyi o za.mach na polskość naszego uni­
wersytetu, ale gdy wydział stronnictwa uprzytomnił sobie, 
kto dostarcza podpisów posłom ludowym na interpelacye, 
to przyszedł do wniosku, że nie znajdą oni dostatecznej 
liczb y podpisów. Należy też pamiętać, że korzystanie z pod­
pisów ruskich i socyalistycznych nakłada na posłów lu­
dowych pewien obowiązek w ywzajemniania się, co wobec 
wrogiego charakteru tych grup względem polskości i sa­
modzielności naszego kraju wywolywać musi częstokroć 

ujemne konsekwencye, podpisywanie interpelacyj niesym­
patycznych, a nawet szkodliwych, nie dających się pogo-

"dzić z radykalnym pod względem samorządu krajowego 
programem. 

Grupa posłów ludowych poza Kolem ma pewne zna­
czenie dla opozycyjnych członków Kola, g'dyż zwiększa 

znaczenie ewentualnej secesyi każdego inteligentnego opo­
zycyonisty, bezwarunkowo bowiem inne znaczenie mialb)T 
jeden inteligent poza Kołem, niż inteligent w grupie po-
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słów w]ośc:ial'1skichJ któremuby oni swym bezpośrednim 
kontaktem nadawali wagę polityczną. 

Ale tu rodzi się niebezpieczel'1stwo, że ów secesyoni­
sta mógłby w wake o samodzielność i polskość Galicyi 
zajmować podejrzane stanowisko. Poseł Breiter nieraz ku ­
sil s i ę o utworzenie z ludowcam'i jednego klubu, ale tald 
klub z p. Breiterem, ze względu na stanowisko jego we 
wszystkich ważniejszych sprawach galicyjskich, byłby 
czynnikiem ujemnym w nas zem życiu polityc7.llem. 

Przyklad przyłączenia s ię p. Breitera do klubu ludo 
wego, jako przy kład kraI1cowy, może tylko ilustrować, jak 
ujemne właściwości posla inteligenta w klubie poslów chlop­
skich mogłyby być szkodliwemi. Koło polskie nie posiada 
wprawdzie żadnego Breitera, a le niektórzy z t. zw. demo­
kratów galicyjskich ze względu na swe poglądy na stosu · 
nek kraju do Austryi, na walkę polsko ·ruską tylkoby zde­
prawowali zdrowy instynkt posłów chłopskich - w tych 
sprawach. 

Są wprawdzie w Kole polskie m demokraci innego 
typu, ludzie ze wzgrędu na swe szersze dążności narodowe 
bardziej zbliżeni do owej pierwotnej demokracyi galicyj · 
skiej, z naszej irredenty wyrosłej. O ileby oni mogli utwo· 
rzy ć z ludowcami klub odrębny o szerszy ch narodowych 
i prawno-pallstwowych dążeniach, byłoby to wielce pożą­
danem. Ale dzi ś na to jeszcze się nie zanosi. Zbliżenie się 
tych ludzi z poslami chłopskimi w Kole polskiem moglo 
być początkiem dla nowej akcyi politycznej, któraby w ra­
zie koniecznej potrzeby przybrała charakter secesyi. 

Polączenie wszys tkich poslów polskich w jeden klub 
czy we dwa kluby polskie, pozostające z sobą w luźnym 
związku - to nie j akieś nie wzruszone dogmaty, ale kom­
binacye polityczne, zależne od zmiennej sytuacyi politycz­
nej. W różnych chwilach każda z tych kombinacyj może 
być pod względem narodowym bardziej korzystna. Dziś, 

. wobec charakteru klubu ludowego z jednej strony, wobec 
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sytuacyi politycznej z drugiej, uważać należy wstąpienie 
ludowców do Koła za bardzo pożądane. 

O charakterze klubu ludowców już wspomnieliśmy, 
teraz powiemy słów parę o sytuacyi politycznej. 

Sytuacya polityczna przedstawia się dzi ś dla nas 
w Austryi niepokojąco : z jednej strony gabinet Koerbera 
o charakterze niemiecko-centralistycznym, gdyby się utn\y­
maI, nadweręż yłby ową szczupłą na niespisanych umo­
wach opartą, z drobnych koncesy,i składającą się autono­
mię kraju (zniesienie odrębnego departamentu galicyjskiego 
przy ministerstwie spraw wewnętrznych przed dwoma laty 
jest to jeden z objawów owej centralistycznej działalności 
rządu Koerbera); z drugiej strony koalicya czesko-nie­
miecka lub secesya Czechów z parla mentu mogą stworzyć 
ciężką dla nas sytuacyę. Wobec tego wzmożenie się Kola 
polskiego, które bądź co bądź, pomimo wszystkich swych 
usterek i zboczell z drogi rzetelno narodowej polityki, jest 
dziś jedyną reprezentacyą polską, z którą się liczą, musi 
być z punktu widzenia narodowych interesów rzeczą po­
żądaną . Oprócz tego energiczny napór partyi ruskich na 
nasz stan posiadania, w Galicyi wymaga zbliżenia się ró­
żnych grup polskich dla skuteczniejszej obrony. Posłowie 

ludowi w Kole to nietylko wzmocnienie Koła o cztery 
glosy, ale wzmocnienie jego powagi na zewnątrz przez to, 
że wstąpienie posłów ludowych do Kola mówi, iż w kry­
tycznej chwili znajdzie ono poparcie ze strony ludu pol­
skiego. Przyłączenie się stojalowczyków nie miało tej do­
niosłośc i, bo wiadomo, że ks. Stojalowskiego każdy może 

kupić. 

Wstąpienie posłów ludowych do Kola nie jest jeszcze 
sprawą przesądzoną, ani łatwą. Ostatni kongres partyi lu ­
dowej w 1901 r . wprost uchwalil, aby posłowie nie wstę 

powltli do Koła. Nie to jest jedna k rzeczą decydującą, ale 
ta niemal jednogłośna uchwala kilkuset zebranych chło ­

pów z dwudziestu pięciu powiatów Galicyi wy wolała wię­

cej entuzyazmu, niż jakakolwiek inna. 
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Łatwo to zrozumlec: kilkuletnią agitacyą na wiecach 
i w prasie wpojono w chlopa przekonanie, że «Kolo pol­
skie - to grób, do którego iść nie należy tym, co żyć po · 
litycznie pragną ». Czy taka agitacya była rzeczą pożą­
daną, czy nie, to inna kwestya, ale z jej rezultatem trzeba 
się licz yć. Wstąpienie posłów ludowych do Kola miałoby 
wówczas tylko należytą doniosłość i spotkałoby się z aplau­
zem ludu, gdyby w zamian lud uzyskał jaką koncesyę 
w formie zniesienia jakiej łowieckiej, lub innej niepopular­
nej ustawy, coby było . oznaką dobrych chęci dla ludu; 
zniesienie też prześladowań religijnych za czytanie pise 
mek ludowych musiałoby być obiecanem. Sprawę tę może 
załatwić Kolo sejmowe. 

Kwestya statutu Kola polskiego nie może być w da­
ny m wypadk u przedmiotem rokowa!'l. Mogli skarżyć się 
demokraci, . że przepisy Kola krępują ich wystąpienie na 
zewnątrz, ale ani poseł Krempa, ani jego towarzysze nie 
będą mogli się użalać na pozbawienie ich możności zabie­
rania glosu w pełnej Izbie np., gdyż i dziś z tego nie ko­
rzystają i z wielu względów korzystać nie mogą. A więc 
cały spór o to, czy solidarnie, czy niesolidarnie glosować 
w sprawach ekonomicznych, stronnictwo ludowe może wy­
rzucić poza nawias. 

W polityce nie należy zbaczać z gruntu realnego. 
Położenie zaś dziś wymaga wstąpienia ludowych posłów 
do Koła przy uzyskaniu odpowiednich, popularnych wśród 
ludu wiejskiego koncesyj. 



Parę słów o t. zw. koncentracyi demokra­
tycznej. 

(Słowo Polskie Nr. 551, 11 listopada 1902 roku). 

Każda kombinacya polityczna jest rezultatem stosun­
ków różnych sil, wynikiem krzyżujących się dążeń poli­
t ycznych. Rozbita, zdyskredytowana napozór kombinacya 
polityczna nie ginie przez to, że się przeniosła do histo­
ryi, ale zmartwychwstaje częstokroć w innej formie, wła­
ściwszej i mocniejszej, gdy wzrosły sity, na jakiej ona się 
opierała, komicznej, jeżeli żadnych zmian na jej korzyść 
nie zaszło, a pozostało wspomnienie nieudolności, co czyni 
jej wznowienie martwym porodem. 

Nieudatną, niedlugotrwałą kombinacyą była tak zwana 
koncentracya demokratyczna w Galicyi, jeszcze jednak 
nie znikły odgłosy niedawnych walk wzajemnych, a krótko 
terminowych sprzymierzeńców, a oto już daje się zauwa­
żyć dążność do odtworzenia tej kombinacyi. Dążność ta 
przejawia się w wypieraniu' się demokratów krakowskich 
solidarności z mową posla Gląbińskiego w sprawie straj­
ków ruskicb, w calem stanowisku Nowej Reformy. Wobec 
debaty polsko-ruskiej w parlamencie austryackiem, w upra ­
wianiu w dalszym ciągu kokietowania z poslem Daszyń­
skim, pomimo to, że jego przemówienie w parlamencie, jak 
tyle innych uprzednich, bylo służeniem wrogim nam inte­
resom, nakoniec w niedwuznacznycb sympatyach K uryera 
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Lwowskiego do demokratów krakowskich, w sekundowaniu 
Nowej Reformie w jej chwiejnem stanowisku wobec walki 
polsko-ruskiej w Galicyi wschodniej. 

Nie brakuje chęci ze strony pewnych ludzi i sfer do 
wznowienia koncentracyi, wobec tego pożytecznem jest po ­
dać genezę nieudanej próby z 1900 roku, przypomnieć jej 
historyę, oraz zanalizować komu, jakim żywiołom i inte­
resom może dziś wznowienie koncentracyi wyjść na po­
żytek . 

Idea koncentracyi demokratycznej wyszła z inicya­
tywy posła Daszyńskiego, który widział, że wybory 1897 r. 
były chwilą, gdy sila party i socyalno-demokratycznej do­
szla do swego zenitu, widział r07.przężenie się organizacyi 
socyalistycznej po 1897 r., zabagnienie roboty w zawodo­
wych i kształcących stowarzyszeniach robotniczych, brak 
rezultatów agitacyi wiejskiej, nigdy systematycznie nie 
prowadzonej przez socyalną demokracyę galicyjską. 

Poseł Daszyński zrozumial, że socyalna demokracya 
galicyjska sama przez się jest słabą, ale że na razie wo­
bec wdrożenia proletaryatu miejskiego do rozbijania cu­
dzych zgromadzeń politycznych, imponuje ona innym par­
tyom i stanowi dla nich pożądanego sprzymierzeńca. Idea 
kompromisu zna jduje się wprawdzie w sprzeczności z dok­
tryną socyalnej demokracyi, opartą na komunistycznym 
manifeście Marxa i Engelsa i g'łoszącą «wobec proleta­
r yatu wszystkie inne klasy są tylko żywiołami wstecz ­
nymi », ale niemiecka socyalna demokracya, ów wzór, który 
kuszą się tak często naśladować socyalni demokraci in­
nych krajów, już dawno w praktycznej polityce zaniechała. 
tej doktryny, a teoretyczną jej wartość podaje w wątpli ­
wość Bernstein i wielu innych, W 1898 r. wydaje p. Da­
szyński broszurę «szlachetczyzna a odrodzenie Galicyi», 
zawierającą program koncentracyi żywiołów demokratycz­
nych w kra ju naszym. 

Broszura p. Daszyńskiego nie nosila wprawdzie cech 
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zachodnio-europejskich i byla zwyklym produktem krajo­
wym z Kaźmierza lub Łyczakowa. Pogląd p. Daszyn­
skiego na stosunki galicyjskie nie jest oparty na doktry­
nie socyalistycznej, a le prędzej na poglądzie zbiedniałych 

łyków, którym nie przestała imponować szlachta, więc 

uważają ją za wszechwładną : «ona by mogla sprowadzi ć 

dobrobyt na kraj, ale nie chce». To si ę przejawia we 
wszystkich niemal mowach parlamentarnych posła Da­
szynskiego, to się przejawiło i w broszurze jego, w której 
pisze: «Dwie potęgi rządzą Galicyą, odpowiadają za jej 
losy: szlachetczy zna i klerykalizm» . Złamanie rządów szla­
checkich - oto hasło, które ma połączyć w Galicyi wszyst­
kie żywioły opozycyjne, nie wyłączając Rusinów, dla któ­
rych p. Daszynski ma nawet prz,yrze~zenie podziału kraju 
w przyszłości. 

Program pozytywny part yi reformy, która ma po­
wstać, wadza się : do biur porady prawnej, zniesienia 
przymusu szkolnego, łaźni ludowych, melioracyj rolnych 
i t. p., program uznany przez owoczesną redakcyę S:towa 
polskiego (zdaje się p. Romanowicza) za zbyt szczupły, nie­
dostateczny. 

Otóż z tych strzępków chciał zszyć poseł Dasz yl'lski 
sztandar, któryby pociągnąl za sobą całą opozycyę gali­
cyjską i j ą zjednoczył. Rzecz niemożliwa, gdyż wielkich 
rzeczy można dokonać tylko przez wielkie idee. Tylko 
idee takie mogą być spójnią, łączącą różne stronnictwa, 
zmuszającą je lata cale pracować solidarnie. 

Pomimo to, pomysł koncentracyi żywiołów demokra ­
tycznych znalazł pewne, choć tymczasowe, powodzenie na 
gruncie g:alicyjskim. To się objaśnia charakterem stron­
nictw galicyjskich: 

«Dotychczas byliśmy sztabem bez armii. Armia już 
jest. Te masy, którym owa garstka wydzielała mandaty, 
są już dojrzałe» ... - mówił p. Rutowski na zjeździe demo­
kratów galicyjskich, gdzie omawiano spru.wę koncentracyi 
i program skoncentrowanych w jesieni 1900 r. 
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Ciężki jest los demokraty i postępowca w Kole pol­
skiem lub Sejmie, gdzie on nietylko czuje się zmajoryzo­
wanym, ale zarazem czuje, że jeg'o przeciwnicy polityczni, 
którzy zgodzili się na jego wybór i dali mu łaskawe po­
parcie starościiJskie, mogą nal'l tak się zaciąć, że puszczą 

go z kwitkiem przy nowych wyborach. P. Rutowski i to­
warzysze ściągnęli na siebie niełaskę sfer wpływowych 
w Galicyi ze względu na pewne różni ce w poglądach 

w sprawie koalicyi polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej. 
Z jednej strony groziło p. Rutowskiemu i towarzy­

szom zejście z pola parlamentarnego, z drugiej uśmiechała 
się nadzieja zostania posłem niezależnym z woli ludu. Par­
tyi ludowej brakuje inteligentów, niech więc ona udzieli 
swego ramienia dla «sztabowców» demokracyi i p. Rutow­
ski wejdzie do Kola z orszakiem, wobec którego p. Jawor­
ski «wić się będzie jak piskorz «. Były to złote sny przed­
wcześnie posiwiałych w Kole polskiem demokratów gali­
cyjskich. A gdy zjawiła się refleksya: «władze mają wpływ 
na wybory». «Kahat głosuje z woli wysokiego rządu» -
wówczas przychodziło na myśl: «pisaliśmy, że ministeryum 
Koerbera jest złożone z naj zdolniejszych ludzi, że to de­
ska ratunku dla Austryi, popieraliśmy sojusz z Niemcami 
w Kole polskiem i ministeryum Koerbera - czyż on nas 
nie poprze?" 

Stronnictwo ludowe na zjeździe, omawiającym kon­
centracyę, nazywano «grupą chłopską» i właściwie była 

ona tylko partyą chłopską, bez myśli wybiegającej poza 
codzienne sprawy włościanina, bez programu, łączącego te 
sprawy z szerszą ideą samorządu kraju, z 'ideą, wiążącą 
się organicznie z uczuciami, które stronnictwo ' usilowało 
wśród ludu wzbudzić odświętnemi legendami o Kościuszce . 

Partya chłopska bez szerszych aspiracyj przeobraże­
nia się w silę polityczną, organicznie łączącą żywioły wiej­
skie i miejskie, mogla łatwo podzielić się terenem politycz­
nym Galicyi: demokracyę bierze mieszczaństwo, socyaliści 
robotników, partya ludowa - chłopów - i zgoda. Demo-
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kraci galicyjscy w 1894 r. oklaskami przyjęli klątwę bi­
skupią, socyaliści szkalowali ludowców - stronnictwo lu ­
dowe puszcza to w niepamięć, bo sądzi, że się mu uda sku­
pi ć swe siły w spokoju i iŚĆ na stańczyków. «Jednajcie 
nowych czytelników, aby rosła sila na stańczyków» - oto 
ówczesne basło Przyjaciela ludu. 

Stańczykostwo budzi niechęć, nienawiść, ale ono tak 
weszło w krew spoleczeilstwa galicyjskiego, tak wystu­
dziło jego uczucie lub pr zynajmniej wstydzić się go nau­
czyło, tak wyjałowiło atmosferę psychiczną Galicyi, że tu 
wszelka idea z szerszym rozmacbem na twórczość poli­
tyczną, wydaje się czemś niestosownem, z trudnością za­
puszcza korzenie w glebę galicyjską. Żadnej szerszej idei 
nie posiadały stronnictwa polityczne w Galicyi w 1900 r. 

Przyjrzyjmy się tu programowi skoncentrowanych 
7, 1900 r. Niema tam nic. nowego, c.o przyznaje sam ro­
dzic. tego elaboratu p. Rutowski, ale jest to, ».c.o krąży po 
kraju» . Jest tam we wstępie oddanie bołdu legendzie 
o 'rrzec.im Maja; jest wyznanie austryac.kiego patryoty­
zm\l: «gotowi do uznania wszystkiego, czego całość i je­
dnoŚĆ państwa wymaga»; jest i naiwna wiara pp. Kono­
pińskic.h, że w 'imię sprawiedliwośc.i, tej cudownej mecha­
niki, co wszystkie trudności załatwia na usilne p. Kono­
pińskiego żądanie, a Koerbera rozkazanie -przemysł Gali­
cyi powstanie, wyrażona temi słowami: «domagać się bę­

dziemy, aby centralny rząd otoczył swą opieką zaniedbany 
kraj i wyrównał straszne wiekowe zaniedbanie». Dążno­

ściom jednak nietylko centralistycznym, ale i autonomicz­
nym dano zadość - zażądano odpowiedzialnośc.i namie­
stnika wobec sejmu: 

Nie zapomina też i o Rusinach: «z bratniem uczu­
dem dla Rusinów poprzemy icb dążenia, zdolne utrwalić 
wspólność naszych interesów krajowych i narodowych«. 
Wspólność interesów polsko-ruskich opiewał też manifest 
wyborczy ludowców z 1900 r. Były to frazesy, ale nimi 
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żywiła się Galicya lat trzydzieści kilka; pod dżwiękiem ich 
ustępowaliśmy pozycyę po pozycyi Rusinom, nic w zamian 
nie otrzymując i rozzuchwaliliśmy ich, potęgując dążności 
ruskie do wyparcia nas z wschodniej części kraju. 

Po szumnych zapowiedziach, stanowiących pierwszy 
akt tragikomedyi koncentracyjnej, rozpoczął się drugi akt, 
podczas którego p. Romanowic z całuje się z p. Mokłow­

skim (patrz sprawozdanie z wyborów u7.Upelniających we 
Lwowie i gratu lacye p. Romanowiczowi ze strony p. Mo­
klowskiego) a natomiast przepada p. Rutowski, gdyż kahal 
«z woli wysokiego rządu » popierał p. Piętaka, a ludowcy 
są pozbawieni obu swych inteligentów w parlamencie, so­
cyaliści zostają pobici we Lwowie przez osobistość jeszcze 
mniej skłonną do przebierania w środkach od najmniej 
wybrednych etycznie «Naprzodzistów» . 

Z lekkiem sercem mUi:lial przyjąć porażkę skon_cen­
trowanej demokracyi każdy, kto chciał w Galicyi pracy 
politycznej na szerszą skalę, pracy celowej dla zrealizo­
wania wielkiej idei politycznej usamod7.ielnienia kraju. 

Stronnictwa polityczne w chwilach niepowodzenia są. 
sldonniejs7.e do gruntownych przeobrażeń się, do daleko 
idącej rewizyi swoich programów, niż w c7.asie chwilowego 
sukcesu. Wiedząc o tern, po wyborach 1~00 r. zbliżyłem 

się do przewódcy ludowców galicyjskich, który okazal si ę 

bardzo skłonnym do przyjęcia programu wyodrębnienia. 

Galicyi, do rozpoczęcia roboty miejskiej, gdyż szers7.y pro­
gram polityczny wymagałby szerszej akcyi, wzmocnienia 
sil partyi ludowej pierwiastkiem miejskitu. Latem 1901 r. 
kongres stronnictwa ludowego w Tarnowie dzięki wpły­

wom p. Wysloucha i p. Stapińskiego przyjmuje program 
wyodrębnienia Galicyi. W jesieni tego roku rozpoczynają 
się pogadanki poufne w kwestyi programowej ludowców 
z mieszczanami lwowskimi, a Nowy Rok 1902 wychodzi 
odezwa podpisana przez grono mieszczan i wzywająca. 

mies7.c7.aństwo lwowskie do pracy politycznej pod sztan-
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darem stronnictwa ludowego - pod sztandarem wyodrębnie­
nia Galicyi. 

Ludowcy różnią się programowo od centralistycznej 
demokracyi galicyjskiej, ludowcy ustępują jej grunt miej­
ski, a więc dawny podział polityczny terenu galicyjskiego 
już nie istnieje, różność programów jest jasna. 

Pierwszem żądaniem ludowców galicyjskich lub wo­
góle tej partyi, która pracuje w imię wyodrębnienia i usa­
modzielnienia Galicyi, powinno być zwalczenie centrali­
stycznych demokratów typu Rotterów, Petelenzów, Rutow­
skich. Pojmując to przez cały czas mego współpracowni­
ctwa w Kuryerze, prowadziłem przy każdej sposobności 

walkę z tą demokracyą, ale dostctwato się przeważnie pp. 
demokratom lwowskim, gdyż krakowskich zawsze osłania.! 

p. Wysłouch. 
Zmiana programu i terenu ludowców, zdawało się , 

musiała zniweczyć koncentracyę demokratyczną. Powrót 
do koncentracyi byłby powrotem ze strony ludowców do 
programu «ustawy łowieckiej i drogowej », co może leźeć 

tylko w interesie centralistów galicyjskich, a więc socyal­
nych demokratów galicyjskiego autoramentu, .zydów, bę­
dących przekupniami firm wiedeńskich, Rusinów oraz nie­
dostatecznie spolonizowanych pp. Rotterów i Petelenzów, 
opierających się na «niezawisłych » .zydach, co zresztą uła­
twiałoby wegetacyę demokratów ' tego typu. 

O kombinacyi stronnictw politycznych muszą roz­
strzygać sprawy najważniejsze. 

Obok: sprawy zmiany stosunku Galicyi do Austryi, 
któryby umożliwiał rozwój ekonomiczny kraju, występuje 
też sprawa ruska, w ostatnich czasach zaogniona i wysu­
wająca się na czoło. Gdy pierwsza jest walką o teren dla 
rozwoju produkcyi przemysłowej i zbytu dla kraju,-~ruga, 
biorąc ją też z ekonomicznego stanowiska, jest walką o te­
ren dla produkcyi polskiej ludności w 2/3 kraju, z której 
chcą nas wyrzucić Rusini za San. 

Są to kwestye najważniejsze dla Galicyi, gdyż kwe-
13* 
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stya podziału bogactw nie może być sprawą pierwszej 
wagi w tym kraju, gdzie bogactw niema; kwestya po­
działu władzy przedstawia się też dziwnie w Galicyi, bo 
władzy w tym kraju też niema. Walczą tu ludzie kilka mie­
sięcy o mandaty do sejmu, a ów sejm óbraduje podczas 
całej swej sześcioletniej kadencyi jakich kilka miesięcy 

i jest bez środków egzekutyw~r i kompetencyi, dzięki któ­
rej mógłby stworzyć w kraju teren dla zb~'tu produkcyi 
krajowej i rozwoju tej ostatniej. 

Najważniejsze dla danego kraju kwestye, a nie ety­
kietki polityczne, importowane z zewnątrz, stanowić mu­
szą o układzie stronnictw. 

Socyalna demokracya galicyjska, jako zależna od 
wiedeńskiej, jest centralistyczną i chociaż zdarzało się 

p. Daszyńskiemu przemawiać za wyodrębnieniem Galicyi, 
. ale wylewaniem steku oszczerstw i pomyj na stosunki ga­

licyjskie, sluży interesom centralistów. 
Socyalna demokracya galicyjska w walce polsko-ru­

skiej, staje po stronie ruskiej. 'l'e fakty uwalniają nas od 
sporów, które staczali skoncentrowani w 1900 r., czy so­
cyalna demokracya stoi na gruncie narodowym czy nie, 
czy można z nią się porozumiewać, czy nie. 

Te fakty mówią nam: socyalna demokracya galicyj­
ska występuje przeciwko naszym narodowym interesom, 
więc musimy ją zwalczać. Stąd koncentracya, na meJ opie­
rająca się, jest kombinacyą wręcz szkodliwą dla sprawy 
narodowej. 

Następnie z tymi demokratami, co się chcą nazywać 
polskimi, a oklaskują ataki na polskość Romańczuków l), 
z tymi demokratami, dla których równą racyę i brak ra­
cyi miały mowy posła Głąbińskiego i posla Daszyńskiego, 

podczas ostatniej debaty galicyjskiej w parlamencie (patrz 

l) Petelenz wypiellal się juz po okazaniu się teg'o artykułu, ja­
koby on oklaskiwał Romańczuków lub mu g'ratulował po jeg'o a ta­
kach na nas. 
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artykuł Nowej Reformy), niemożliwe jest porozumienie się 

tych, którzy nie wyrzekają się walki o polskość i samo­
dzielność kraju. Sama postawa tych centralistycznych 
i skoncentrowanych demokratów w sprawie ruskiej, to re­
zultat sojuszu z - Daszyńskim i spółką. 

Obojętną pod względem narodowym pod wpływem 
doktryn stańcr.y kowskich i bezprogramową pod względem 
politycznym była i jest szlachta wschodnio-galicyjska. Tra­
dycye Grocbolskiego w niej gasną , jednak jest ona bar ­
dziej autonomiczną od krakowskich stańczyków i demo­
kratów. Z uśpienia narodowego, z bezmyślności politycznej 
budzi tę szlachtę ruch anty-polski ze strony Rusinów, 
który w nią godzi, nie ufając jej «ja g- i ellońskiej narodo­
wości»_ Otóż widzimy, że c.i ludzie obecnie, gdy np. czę­

ściowo parcelują ziemię, wolą taniej wziąć, aby tylko ją 
Mazurowi sprr.edać. Do indywidualnych ofiar ludzie prze­
chodzą z większą trudnością, niż do społecznych: indywi­
dualne ofiary z wysokich c;en na ziemię, ze strony szla­
chty wschodnio-galicyjskiej, każą przypuszczać, że gotową 
byłaby do kompromisów, do ustępstw politycznych na rzecz 
ludu, aby z ludu polskiego mieć szaniec oc;hronny w Gali-
cyi wschodniej_ ) 

Otóż w tych warunkach możliwem jest porozumienie 
rzetelnych polskich żywiołów demokratycznych z lepszymi 
przedstawicielami szlachty wschodnio galicyjskiej i podję­
cie wspólnej obrony polskości i samodzielności kraju. 

Ale zanim ta ostatnia kombinacya przyjdzie do skutku, 
bezprogramowość galicyjska może na pewien czas wzno­
wić koncentracyę, która dziś wypadnie jeszcze bardziej 
kuso i komicznie, niż w 1900 roku. 



Stronnictwo ludowe w teoryi i praktyce. 
(Słowo Polskie 19 marCH 1903 r .). 

Program, chociaż ogłoszony nawet najsolenniej przez 
jakiekol wiek stronnictwo, chociaż jest pr%yczynkiem do 
charakterysty ki jego, jednakże nie mówi jeszc:ze, czem 
jest dane stronnictwo, do czego ono dąży. Program, ogło­
szony w pismach, jest niekiedy tylko odświętną odzieżą, 

nie ma.jącą nic wspólnego z walką i pracą, wypełniającą 

dnie powszednie. Sądzić o stronnictwie z progra mu, sformu­
łowanego przez nie, jest równoznacznem z sądzeniem o czło· 

wieku nie z tego, czem jest, ale za. co uchodzić pragnie. 
Hasła, będące oficyalnym programem stronnictwa, mają 

jednak znaczenie nie tylko z tego względu, że się popula­
ryzują w społeczeństwie, ale częstokroć dla tego, że już się 

spopularyzowały, albo przewódcy stronnictwa przeczuwają 
. ich popularność. Przytem zapominać nie należy, że w przyj­

mowaniu tez programowych przez stronnictwa gra pewną 
rolę chęć usprawiedliwienia swojej odrębności politycznej, 
swego bytu partyjnego, gdyż właściwą przyczynę tego 
bytu nie zawsze można podać, jako odpowiednie uzasa­
dnienie. 

Tych kilka uwag trzeba mieć na pamięci, gdy się chce 
wydać sąd o stronnictwie ludowem galicyjskie m, po ogło ­

szeniu jego programu z dnia 27 lutego 1903 r. 
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Ozem jest stronnictwo ludowe? Pojęcie ludu jest bez · 
warunkowo szersze od pojęcia stanu (',hlopskiego. Stron­
nictwo ludowe wypiera się, ze nie jest wyłącznie stron­
nictwem chlopskiem. A jednak, czyż ono nie wskrzesiło -
pra wda w innych celach - dawnego hasła Stadionu 
z 1848 r.: «chłopi wybierajeie tylko chłopów ». Hasło nie 
demokratyczne, a le demagog"ic·zne. Wszak nie może cho­
dzić o to , kto będzie w ciele pl'awod<.twczem, lub organie 
autonom icznym bronił interesów chlopów, ale musi chodzić 
o to, aby interesy chłopskie, %godnie z interesami rozwoju 
narodowego, znalazły zdolnych obrońców. Więc hasło: 

«chłopi wybierajC'.ie chlopów» jest równoznaczne co do 
skutków praktycznych z hasJem: «chłopi, w sprawach są­
dowych zwracajcie się tylko do chlopów ». Z tych hasef 
stanowych nie uleczyło się do dziś dnia stronnictwo lu­
dowe, wszak na ostatnim 7,jeżdzie aprobowało referat dra 
Bernadzikowskiego, aby do prezydyum Rad powiatowych 
wybierać wj'łąc7.nie chłopów i mieszc7,an. 

Przez długi czas jedynem hasłem bojowem stron­
nictwa ludowego przy jedynej funkcyi, w której się prze­
jl'twilo życie stronnictwa - agitacyi na wsi, by,[y braki 
ustawy drogowej, łowieckiej, gminnej. Nie możemy czynić 
zarzutu stronnictwu ludowemu z omawiania tych bolączek 
chłopskich; ustawy te noszą w sobie pewne pierwiastki 
przeżytków pańszczyżnianych, zwiększają rozgoryczenie 
ludu i w interesie zharmonizowania stosunków winny 
być usunięte. Dziwić się wypada, że to nie zostało zazna · 
czonem w programie stronnictwa. Ale przewódcy ludow­
ców pamiętają czasy, kiedy reforma tych ustaw stanowiła 
rdzeil programu stronnictwa, kiedy więc im słusznie za­
rzucano, że nie mają żadnego szerszego basła, tylko te 
sprawy drobne. Ta chęć szerszego hasła wywołała przy­
jęcie programu wyodrębnienia i usamodzielnienia Galicyi 
z 1901 r. 

Wielki postulat wymagał szerokiej podstawy dla 
akcyi stronnictwa. Przyjmując postulat wyodrębnienia Ga-
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licyi, jako warunek ekonomiczneg'o rozwoju tej dz.ielnicy, 
jako warunek uprzemysłowienia kraju, stronnictwo ludowe 
musiało wstąpić na teren miejski. O akcyi wśród mieszczat ­
stwa mówiłem z p. Wysłouchem, gdym określał mój sto­
sunek do stronnictwa ludowego, znaczenie tej akeyi pod­
nosiłem w mej pracy : « Wyodrębnienie Galicyi" . Okolicz­
ność przypadkowa - wybór Bojki do sejmu ze Lwowa nie 
przez stronnic two zainicyowany, pchną! je do akcyi wśród 

mieszczailstwa, do której padem w ciągu kilku miesięcy . 

bezskutecznie. K ttryer lwowski przez pamięć na Rewako­
wicza, powsz.echnie szanowanego, tak blizkiego swą umy­
słowością mieszczaństwu lwowskiemu, cieszy się do 
dziś dnia pewną popularnością w kołach mieRzczańskich. 
Fakt ten mógłby ułatwiać akcyę wśród mieszczaństwa 

stronnictwu ludowemu. Ale przewódcy stronnictwa ni e 
byli zdolni do żadnej innej akcyi prócz agitacyi wybor­
czej. Zakotłowało się w Kuryerze lwowskim od akcyi wy­
borczej do Izby handlowej, Rady miejskiej i uzupełniają­
cego wyboru do parlamentu. Następnie nastąpiło wyczer­
panie się energii i o organiz.acyi przemysłowej i handlo­
wej mieszcz.aństwc.t, o jego kształceniu politycznem, o akcyi 
oświatowej lIlowy już być nie mogło. Trudno jednak z tego 
czynić winę przewódcom stronnictwa ludowego; najładniej­
sza dziewczyna nie może dać przecie więcej niż posiada. 
Stapiński, Wysloucb są zbyt zapracowani, dr. Mikołajski, 
któremu imponują artykuły polityczne Nowej Reformy 
i taktyka p. Breitera, ni e nadaje się do kierowania ruchem 
miejskim. 1!"aktem jest, że glr:bszego, na szerszą skalę ru­
chu mieszczańskiego stronnictwo ludowe nie może wytwo­
rzyć; wypisywanie przez farmaceutów politycznych stron­
nictwa olbrzymich recept p. t. s p r a w y s p o ł e c z n e 
i e k o n o m i c z n e w programie stronnictwa nie na wiele 
s ię przyda. 

Stronnictwo ludowe jest stronnictwem niez.adowolo­
nych, jest więc stronnictwem przedewszystkiem opozycy j­
nem. W tern też leży jeden z ważnych pierwiastków tego 

ł 



- . 201 

stronnictwa. Pośród drobnych urzędników bez widoków na 
przyszłość, dyurnistów biurowych i t . p. mamy dużo ludzi 
rozgoryczonych z powodów osobistych, są oni niezadowo­
leni; katar żołądka, hemoroidy, lub gderliwa żona zwięk­
szają intenzywność tego niezadowolenia. Niezadowolenie 
y;radza og'ólną, częstokroć z powodu niedostatecznego roz­
woju umysłowego całkiem nieokreśloną opozycyjną dąż 

ność . . Ludzie czują, że jest źle, rząd zą inni, możni, znaj ­
dujący się w lepsz ych. wttr'Unkach, wytwarza s ię więt; nie ­
chęć do tych innych, uważa się ich za źródło wszystkiego 
y;lego. J est to psycholo;.;· ic zny podkład ludowców miejskich, 
stałych czytelników Kuryera lwowskiego. Można byłoby na­
dać określony wyraz ideowy temu psychicznemu podkb­
dowi, a przez to wytworzyć pewną siłę, do przeobrażeó. 

polityt;znych pożyteczną, ale do tego trzeba konsekwen­
tnie prowadzonego organu, nie zaś pisma lepionego z w~' ­

cinków i różnej tandety, a przywiązującego swych opozy­
cyjnych czy telników ostrym tonem i mówieniem n i e, gd,r 
przeciwnicy mówią t a k, i naodwrót. Zasada wiecznego 
oponowania jest to zasada, która uniemożliwia konsekwen­
tne przeprowadzenie jakichkolwiekbądż zasad organom, słu­
żącym stronnictwu ludowemu. W programie stronnictwa 
ludowego z dnia 27 lutego czytamy w rubryce rozszerze­
nia praw -kraju «rozszerzenie kompetencyi rady szkolnej 
krajowej». Bardzo dobrze, jednak w 1901 r. posłowie lu ­
dowi wnosili interpelacyę do Rady państwa przeciwko Ra ­
dzie szkolnej krajowej, gdy ta wprowadzila nauczanie pe­
dagogiki do szkól żeóskich wyd7.ialowych, aby wohec brak u 
seminarzystek wytworzyć surogat nctuczycielek. Kuryc1' 
lwowski latem tegoż roku bil w dzwony, że fundusze wy ­
dawnicze przeszły do rozporządzenia Rady szkoln~j z mo­
skiewskiej Stauropig'ii, nazywając to g a d z i n o w y m fun­
duszem Bobrzyńskieg~ 

W programie stronnietwa c zytamy żądanie «pozosta­
wienia w kraju wojska, w Galicyi rekrutowanego; obo­
wiązkowej i dokładnej znajomości języ ka polskiego ze 
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strony oficerów w kraju stacyonowanych>'. Jest to odbicie 
jednego, jedynego w tej sprawie Kuryera lwowskiego Ż 1901 r ., 
gdym, jak to dziś czyni program stronnictwa, domagał si ę 
dwuletniej służby wojskowej i powrotu do rezolucyi Lwowa 
r. 1848: «wojsko krajowe ma stać w kraju i składać się 

wyłącznie z krajowców ». Ale jak konsekwentnie stosuje 
Kuryer lwowski powyżej wyrażoną zasadę, dowodzi tego 
naj lepiej, że w tym samym numerze, do którego dodany 
zo tal program s.tronnictwa, znajduje si ę artykuł, w któ­
rym z wielką arogancyą, ale malem rzeczy zrozumieniem 
wymyśla się w brutalny sposób artykułowi w l'ece, wzy­
wającemu młodzież nasz ą, aby wstępowała do wojska. 
Ukrajowienia a rmii Ku,ry e1" lwowski ch<.:e, krajowców na 
stopniach oficerskich nie życzy sobie. Gdzie Rzym, gdzie 
Krym, gdzie logika p. Wysłoucha ? 

Otóż logika ta jest zaciemnioną jego zacietrzewie· 
niem względem demokracyi wszechpolskiej. Da wniej poło­

żenie Kuryera lwowskiego było lżejsze, był on tylko kon­
trakturą pism stańczykowskich, dziś chce być kontrakturą 
i wszechpolaków i stali.czyków, a ci w zasadniczych kwe­
styach narodowych stoją na przeciwległych biegunach, 
błąka się tedy biedny Kurye.r z kąta w kąt i nie chcący 

wpada w objęcia Kraju lub moskalofilskiego Dziennika po­
znańskiego (patrz przedruk o Siedlcach z Dziennika poznań­
skiego 1\ 16 marca 1902 r.). 

Skądże jednak · owa nienawiść do wszechpolaków ? 
Atakowali oni sojusz ze Stojałowskim - to raz, ale o tern 
można już lIapomnieć, monopolizują oni bardziej inteligen­
tne i ś wiadome interesów narodowych żywioły Galicyi, 
unaradawiają Gali cyę. P. Wyslouch pamięta, kiedy to on 
byl głównym unarodowicielem chłopa, kiedy to on ze 
' wieżą myślą narodową unarodowienia chlopa przybył do 
Galicyi. Od tego czasu wcale się nie zmienil, i niczego nie 
zapomniał. 'ro nie dosyć : wyrosła myśl narodowa, pań· 

stwowo-twórcza, która chce z sił realnych, ale nie z 'obło" 

ków, z których ma spłynąć sprawiedliwość na ziemię, 
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choćby pracą kilku pokoleń, ale świadomo i celowo budo­
wać państwo polskie. 

P. Wyslouch tego nie rozumie, stąd ukazują się, jako 
artykuły wstępne na szpaltach Kuryera lwowskiego takie 
rzeczy, jak odczyt dr. Wł. M. Kozłowskiego o tem, że Eu­
ropa przypomni sobie o Polsce i ją odbuduje, stąd wykluwa 
się aż do znieczulenia narodowego nerwu stosownie do se­
zonu, to sprawa wrzesińska, to Morskie Oko i t. p. 

W konstruowaniu programu politycznego, p. Wyslo­
uch wychodzi z założeń prawa przyrodzonego, sprawiedli­
wości - to jest z poglądów racyonalizmu XVIII w., który 
przez długi czas zabarwiał programy radykalne we Fran ­
cyi, i przez wzorowanie się na nich naszej emigracyi prze· 
niósł się na grunt polski. Racyonalistymme pojmowanie 
znajd uje się w sprzeczności z realistycznem, biorącem 

rzeczywiste stosunki i interesy za punkt wyjścia. 

Z racyonalistycznego punktu wyjścia można twier­
dzić: « Sprawiedliwość wymaga reformy wyborczej, równa­
j ącej obywateli w obliczu prawa. Żądamy przeto powszech­
nego i równego prawa wyborczego». Ale równie z racyo ­
nalistycznego punktu widzenia można postawić inne twier­
dzenie, np. sprawiedliwość wymaga, aby ciało prawodaw­
cze, rozporządzające podatkami ludności, składało się 

z przedstawicieli wszystkich grup podatkowych stoso­
wnie do ilości uiszczanych podatków. Ile jest pożądanych 
symetryi zjawisk, tyle jest różnych sprawiedliwości. Rea­
listyczny punkt widzenia upatruje w ustnwie wyborczej 
środek do osiągnięcia tych lub owych pożądanych celów. 
Odpowiedniość ze względu na cel, wykonalność ze względu 
na środki - oto jedyne dla niego kryterya reformy wy­
borczej lub wszelkiej innej. 

Program stronnictwa ludowego bardzo obszernie wy­
licza pożądane reformy prawno-państwowe, ekonomiczne 
i narodowe. Zapytuję wszystkich ludowców, wyznających 
ów program, ale umiejących myśleć, czy oni. sądzą, że 

., 
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obecnie powszechne i równe prawo wyborcze, które ze 
wzg'lędu na rozproszenie ludności polskiej szachuje ją. 

w 40 okręgach Galicyi na korzyść ludności ruskiej, oma, 
mionej przez moskalofilskich popów lub podburzonej przez 
agitatorów radykalnych, umożliwiłoby zrealizowanie dezi­
deratów wyrażonych w programie stronnictwa ludowego? 
Odpowiedź przecząca niweczy albo jedną albo drugą część 
programu, odpowiedź twierdząca - polityczną poczytalność 

ludowców. 
Ryłem i ja ha powszechnem i równem prawem glo­

sowania, zanim dobrze nie wmyśliłem się w stosunki gali, 
cyjskie. Gdym był za tą reformą, namawiałem przewód­
ców ludowców, aby podczas kadencyi sejmowej sprowa­
dzić kilkanaście tysięcy chłopów do Lwowa, którzyby ener­
gicznie upominali się o prawo wyborcze. Projekt ten 
uznano za niewykonalny przy obojętności chłopów wobec 
tej reformy. 

Chlop jest obojętny wobec reformy wyborczej, któż 

więc ma ją zdobywać? Garstka zorganizowanych robotników 
i lumpenproletaryat miejski? Niedostateczność sil tych ży­
wiołów społecznych jest oczywista. 

Może za powszechnem i równem prawem wyborczem 
rozwinięto energiczną agitacyę w prasie ludowej? I to nie. 
Oprócz przemówienia Wójcika w sejmie, drukowanego 
w Przyjacielu ludu w r. 1901, w całym tym roczniku nie 
znajdujemy propagandy tej idei. P. Wójcik twierdzi, że 

wobec przekupstwa wyborczego trzeb>L powszechnego, ró­
wnego i bezpośredniego prawa wyborczego, gdyż. trudno 
będzie przekupić dziesiątki tysięcy. Ale przekupstwo wy­
borcze, jeżeli mówi o korupcyi przekupujących, to w naj­
lepszym razie mówi też o nieświadomości, o obojętności 

dla spraw wyborczych przekupywanych. Otóż ta nieświa­
domość, obojętność względem praw wyborczych ma być 
tytułem do ich nabycia? Niedorzeczność! 

Doktryneryzm ludowców przejawia się w żądaniu 

powszechnego pmwa wyborczego do Izby przemysłowej 
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i handlowej, chociaż ta Izba nosi charakter zawodowy 
przemysłowo-kupiecki, a więc byłoby jej zniweczeniem od­
danie prawa wyborczego wszystkim mieszkańcom okręgu 

Izby. Można uważać za pożądane, aby robotnicy zaintere­
sowani w rozwoju przemysłu mieli glos w sprawach prze­
mysłowych, ale to wymagałoby stworzenia nowych Izb 
robotniczych. 

Pomimo swych słabych stron program partyi ludo· 
wej z 1903 roku niezrównanie wyżej stoi pod względem 

myśli politycznej i jej sformułowania od naiwnego pro­
gramu rzeszowskiego z 1894 r. Nowy program zawiera 
cenny i oryginalnie sformułowany ustęp : «nadewszystko 
niech obowiązuje solidarność w obronie terytoryalnej pod­
stawy bytu». Czytamy tam: 

- «Obowiązywało niegdyś w Po.lsce prawo bliższości, 
którego mocą krewny właściciela rzeczy nieruchomycp. 
mógł tę rzecz odkupić w razie jej sprzedaży obcemu, by­
leby spełnił warunki przez obcego nabywcę przy jęte. 

Chcemy, aby to prawo, przysługujące dawnemi czasy człon­
kom rodów, dziś, w innej postaci i jako prawo pierwszell­
stwa do kupna przysługiwało członkom narodu. Niechaj 
rodacy mają pierwszeństwo przy zakupnie każdej piędzi 
ziemi, każdego wytworu pracy». 

Na pierwszeństwo przy zakupnie każdej piędzi zie­
mi - zgoda. Pierwszeństwo przy zakupnie każdego wy­
tworu pracy - absurd. 

Postęp na wielu punktach w programie stronnictwa 
l~dowego jest wynikiem przedewszystkiem postępu myśli 

ekonomicznej i narodowej w kraju. Przejawia się to 
w znacznie głębszem traktowaniu sprawy uprzemysłowie­
nia Galicyi w porównaniu z oklepanemi żądaniami zamó­
wień państwowych w programie 1894 r., przejawia się to 
w jasnem zaznaczeniu postulatu prawno-państwowej samo­
dzielności Galicyi i żądaniu uznania języka polskiego, jako 
państwowego w naszej dzielnicy, gdy w 1894 roku sta-
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wiano nieokreślone żądanie rozszerzenia autonomij kraju 
i uznania języ ków krajowych. Program obecny stronnie · 
twa ludowego daje możność rozwoju tego stronnictwa, ży­
czyćby sobie nawet należało, aby ono do niego doroslo, 
aby rzesze przyznające się do przynależności do stronnic­
twa przejęły się jego narodowymi i prawno-państwowymi 
postulatami. Rozwój jednak stronnictwa nie jest jednak 
wyłącznie uwarunkowany jego programem. 



Sprawy wojskowe. 

Sprawy wojskowe poruszane bywają w normalnym 
biegu obrad w delegacyach. Nadużycia warmii, pastwie­
nie s i ę nad żołnierzami lub złe traktowanie obywateli przez 
wojskowych, zwłaszcza przez oficerów, wysuwają dosyć 

często debaty w sprawach armii w parlamentach. Zasługą 
socyalnej demokracyi niemieckiej, wzmagającą dla niej 
sympatye żolnierzy, b yło wyjawienie i napiętnowanie wy­
rafinowanych okrucieństw, jakich wobec żołnierzy do­
puszczali się oficerowie i podoficerowie a które pozostawały 
przez długie lata tajemnicami koszar. Od czasu zdemokra ­
tyzowania parlamentu wiedeńskiego przez piątą kuryę po­
wszechnego g~osowania i tam zaczęły rozlegać się coraz 
to częściej glosy piętnujące nadużycia warmii. Zna ne 
7.ajścia przem yskie, które powstały stąd, że oficerowie 
skrzywdzili żonę p. L., a następnie i jego samego, wywo­
łały debaty w parlamencie, wszczęte przez posła Daszyń ­

skiego; kwestyę samobójstw warmii podnosił niedawno 
poser Klofacz. Z radykalnych stronnictw tylko party a 
wszechniemców miała swych przedHtawicieli w delegacyi , 
to też sprawy wojskowości i nadużyć warmii nie były pod­
noszone tam ze stanowiska demokratycznego. 

Na zebraniach socyalnej demokracyi dają si ę słyszeć 

okrzyki: - "Precz z militaryzmem». Socyalista Rudec, 
gody kandydował do parlamentu, oświadczał się za zniesie-
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niem militaryzmu. Domaganie się jednak zniesienia milita­
r yzmu w Austryi, graniczącej z militarną Rosyą, bezwa­
runkowo jest naiwnością. Z dyskusyj prowadzonych w kwe­
styi militaryzmu przed dwoma laty przez wybitniejszych 
teoretyków socyalnej demokracyi niemieckiej: Kautsky'ego, 

chippla i innych, widać było, że żaden z nich nie uzna­
wał za możliwe w obecnych warunkach znosić armie 
s tale. :Manifest carski o rozbrojeniu przyjęła niemal cala 
prasa socyalistyczna niemiecka jako «szwindel polityczny» 
Rosyi, - ty lko wiedeńska Arbeiter Zeitung, która w swej 
naiwności wyśpiewała hymn pochwalny carowi, stanowiła 
wyjątek. W obecnych wa runkach tak socyalna demokra­
c ya, jak wogóle demokracya, może żądać zbliżenia armii 
do społeczeństwa. 

Despotyzm, rządy zaborcze zbroją hufCe, żeby społe­
czeństwa utrzymać w karbach. W państwie cara, żołnie­

rze nie służą nigdy we własnych stronach. Do Królestwa 
i na Litwę posyłają różnych barbarzyńców ze wschodniej 
Rosyi, żołnierze z dawnej Polski służą w Petersburgu, 
na Kaukazie, w 1'urkiestanie i nad Amurem_ 

«Wojsko krajowe ma s tać w kraju i by ć złożone 

oz krajowców » - g'łoszą rezolucye lwowskie i krakow­
skie z 1848 roku - odpowiadające interesom demokracyi. 
Im więcej nici łączy wojsko ze społeczeństwem, tern tru­
dniej użyć go za narzędzie przeciwko społeczeństwu_ 

Dawnemi czasy, gdy armie nie były liczne, służba 
wojskowa trwała lat dwadzieścia i więcej. Przez ten czas 
wojsko wyodrębniało si ę całkowicie od społeczeństwa, za­
tracało z niem wspólne czucie. 

Skrócenie służby wojskowej usuwa to niepożądane 

zjawisko_ Dziś czynna służba wojskowa trwa w Austryi 
przez trzy lata_ Jest to olbrzymi postęp w porównaniu 
z tern, co było dawniej, ale nie wyklucza uzasadnionych 
żądań dalszego skrócenia służby wojskowej. 

Dwuletnia służba wojskowa stać się dziś winna żą­
daniem party i ludowych. Dla skrócenia lat czynnej służby 
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potrzebna jest większa dbałość o rozwój umysłowy i fizy­
czny podrastającego pokolenia, gdyż im inteligentniejsza 
jest ludność, tem krótszego terminu wymaga, aby nabyć 
potrzebnych militarnych umiejętności. Dobre fizyczne wy­
kształcenie młodzieży, militarna gimnastyka i musztry, 
nauczanie w szkołach robienia bronią - dają możność 

skrócenia czynnego czasu służby do kilku tygodni. Naj­
lepszych dowodów na to dostarcza współczesna Szwajca­
rya, zawdzięczająca swą wolność polityczną, nie brakowi 
sił zbrojnych, ale uzbrojeniu ogólnemu swych mieszkańców. 

00 SOCYAlI ZM łII DO HACYONAlIZMU 14 



Do wojska! 
(Teka NNr. 1 i 2 z 1903 roku). 

I. 

Pokolenie Polaków urodzone i wychowane po 1863 r. 
odznacza się brakiem chęci do służby wojskowej, do za­
wodu oficerskiego. Nie tylko w armiach rosyjskiej i pru­
skiej, gdzie kary era wojskowa jest utrudnioną dla Pola­
ków, ale nawet warmii austryackiej, gdzie Polacy mo­
gliby w różnych stopniach oficerskich zdobyć znaczny 
udział w kierownictwie armii, oficerów polskich jest sto­
sunkowo bardzo mało. Niemcy i Czesi zajmują wszystkie 
niemal oficerskie stanowiska warmii; nawet w szkołach 
wojskowych w Galicyi Polacy stanowią mniejszość. Czem 
się to da objaśnić? Czy synowie rycerskiego narodu znie­
wieścieli? Czy tu działa jakaś inna przyczyna? 

Rzecz zrozumiała, że po powstaniu 1863 roku, gdzie 
oficerowie rosyjscy spełniali rolę katów nad narodem na­
szym, młodzież unikała munduru oficerskiego, który kojarzył 
się ze wspomnieniem morderstwa ojców naszych. Rzecz zrozu­
miała, że w społeezeństwie, w którem zapanowała zgoda 
z losem i zanikła nadzieja na walkę orężną, wojskowa 
karyera nie mogła pociągać młodzieży. Wielka tradycya 
narodowych walk o niepodleglość została przerwana. Sta­
liśmy się narodem tak obcym wojskowości, jak byliśmy 
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w epoce upadku naszego w wieku XVII i pierwszych 
ćwierciach XVIII. Gdy się zaczęła wobec rozbioru kraju 
wyłaniać myśl polityczna zwiększenia sił narodowych, 
stworzenia tego, co ma utrzymać pailstwo polskie, rozle­
gło się hasło -- do wojska! Naród chciał stworzyć stuty­
sięczną armię. Finanse kraju uniemożliwiły urzeczy wistnie­
nie tej chęei w tak krótkim czasie, jak tego okoliczności 
wymagały. Nadeszły nowe rozbiory. Po r. 1795 nie mie­
liśmy ani piędzi ziemi, mocarstwa zaborcze w swym trak­
tacie rozbiorowym unikały wyrazów Polska, Polak. Ale mie­
liśmy dzielnych wojskowych, oni wytworzyli legiony, utrzy­
mali istnienie wojska polskiego. Wojsko to wytworzyło 

Księstwo Warszawskie, a następnie Królestwo Polskie. Nie 
dalby nam Napoleon Księstwa, gdybyśmy nie mogli wy­
tworzyć siły wojskowej, któraby mu w jego wojnie z Pru­
sami była pomocną, któraby nie była zdolną do bronienia 
placówki niepodległej i Polski, jaką było Księstwo. Rosya 
w 1814 r. już się nosiła z zamiarami objedinienja i urzą­
dzenia Królestwa na modłę rosyjską, ale musiała liczyć 

się z armią polską, która całkiem niedwuznacznie żądała 
konstytucyjnego Królestwa, a która wobec zatargów, jakie 
powsta wały na kongresie między mocarstwami, wobec tego, 
że mogły one wieść do wojny, nabierała znaczenia. 

Armia jest siłą, nie tylko państwo utrzymującą, ale 
i tworzącą je. 

Od rozbiorów kraju przez długie lata, każdy, kto 
chciał służyć krajowi, szedł do wojska. Zniweczenie armii 
polskiej po 1831 r. było klęską, która dała się czuć w pó­
żniejszych wypadkach. Z obawy przed wytworzeniem się 
tej armii zagranicą, Mikołaj I udzielił amnestyi żołnierzom 
polskim z 1831 r. Gdybyśmy mieli armię w 1848, w 1854, 
w 1803 latach, wypadki ówczesne wzięłyby inny obrót. 
Partyzantka 1863 r. byłaby owocną, gdyby się opierała 
na armii, działającej na terenie zaboru rosyjskiego. Że je­
dnak powstanie nie 7.ostalo zgniecione w zarodku, że po­
wstańcy niejedną klęskę zadali wówczas Moskalom, za-

14'" 
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wdzięczać to przedewszystkiem należy jego przywódcom, 
byłym wojskowym. Padlewski, Traugut, Sierakowski i inni, 
najlepsi przedstawiciele powstania 1863 r. - wszystko to 
byli wojskowi. Służba w obcej armii ich nie wynarodo­
wiła, bo szli tam z wielką myślą służenia w przyszłości 
sprawie narodowej. Po 1863 r. wszystko to znikaj malo 
mamy oficerów w armiach obcych, a ci wynaradawiają 
się, moskwiczeją, lub germanizują się. 

Ale dziś wyrastające pokolenie, to pokolenie odrodze­
nia narodowego, z silniejszem uczuciem narodowem niż 

u poprzedniej generacyi, musi dać nam siły militarne. 
Aby doczekać się kiedyś własnego wojska, trzeba iść 

służyć w stopniach oficerskich w obcem. 
Polak, który z wielką myślą narodową pójdzie do 

wojska, czuć będzie jednem czuciem z ludem, współczu­

wać będzie żołnierzom polskim, pracować będzie nad ich 
uobywatelnieniem i unarodowieniem. Lepiej mogąc porozu­
mieć się z żołnierzami Galicyi, niż Czech lub Niemiec, 
więcej czując z nimi wspólnego, niż obco-plemieńcy, bę ­

dzie obchodził się z nimi bardziej ludzko, niż tamci. 
Dziś, gdy oficerów Polaków w armii austryackiej 

jest mało, gdy idą oni do wojska tylko dlatego, że do in­
nego zajęcia byli mało zdatni, oficerowie Polacy wynara­
dawiają się przeważnie. Ale niech będzie warmii au­
stryackiej jedna czwarta oficerów polskich, niech 90°/0 ofi­
cerów w Galicyi będą Polacy i to prawdziwi Polacy z idea­
łami narodowymi, wówczas nastąpi unarodowienie się armii. 
« Wojsko krajowe musi stać w kraju i być zlożone z kra­
jowców» - brzmiały jednogłośnie petycye Lwowa i Kra­
kowa w 1848 roku. Rozumiano wówczas, że w zjedno­
czeniu armii ze społeczeństwem - sila, że armia zjedno­
czona ze społeczeństwem służyć może tylko dla jego 
obrony. 

Prawdziwa demokracya, to nie rozbrojenie społeczeń­
stwa, ale uzbrojenie jego. Zbliżenie się do tego ideału -
to wojskowość, jednem życiem ze społeczeństwem żyjąca 
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Po 1867 r. uzyskaliśmy polskich urzędników, dziś 

musimy uzyskać polskic:h oficerów. Od nas samych to za­
leży. Trzeba, żeby młodzież szla do wojska. 

Wobec tego, że dziś urzędy przepełnione, wobec tego, 
że 25.000 wychowańców szkól średnich w Galicyi nie znaj­
dzie pracy i chleba w szeregach urzędniczych, wobec sła­
bego rozwoju u nas przemysłu i handlu, nietylko względy 
idealnej natury, ale troska o kawałek chleba na przy­
szłość powinnaby zmuszać naszą młodzież do niepogardza­
nia kary erą wojskową. 

Ćwiczenia fizyczne, jakich wymaga wojskowość, mu­
szą tylko wyjść na dobre fizy cznej dzielności naszego 
narodu. 

Cnoty wojskowe, karność i odwaga odrodzą się w na­
szem społeczeństwie, gdy się odrodzi duch rycerski narodu 
przez wojskowość. 

II. 

Wśród mych młody ch przyjaciół, wśród przedstawi­
cieli pokolenia odradzającej si ę Polski, artykuł mój: «Do 
wojska!» spotkał się z życzliwem przyjęciem i był zrozu­
miany należycie. 

Wystąpili przeciwko niemu maskujący się w patryo­
tyzm redaktorowie Promienia, dla których państwowo-twór­
cze dążności są zgoła niezrozumiale. Nie mogli oni obalić 
twierdzenia, że armia jest czynnikiem państwowo-twór­

czym, gdyż jego prawdziwości dowodzi historya przykła­

dami powstania Księstwa Warszawskiego i Królestwa Pol· 
skiego. Prof. Szymon Askenazy w pracach swych o gene­
zie Księstwa i Królestwa (patrz studyum o Wielhorskim, 
pożegnanie stulecia i inne) wyjaśnił znaczenie legionów 
w powstaniu tak cennych dla naszego rozwoju narodo­
wego tworów politycznych jak Księstwo i Królestwo. Nie 
mogąc obalić naszych twierdzeń, panowie z Promienia sta_ 

• 
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rali się całą sprawę ośmieszyć. Uznając tę sprawę za wa­
żną, wracamy do niej, aby ją dokładniej wyjaśnić. Prze­
ciwnicy nasi mogliby zauważyć, że jeśli legiony miały 

nawet znaczenie, to teraz przecież nie do formowania le­
gionów wzywaliśmy w artykule Teki, ale do służby oficer­
skiej w obcych armiach. Zarzut ten z łatwością da się 

obalić. Nie żyjemy obecnie w chwili odpowiedniej do two­
rzenia legionów, gdyż może ona nadejść tylko w razie 
wojny jednego z mocarstw z Rosyą. Aby jednak chwilę 
tę wyzyskać, gdy ona nastąpi, musimy posiadać odpo­
wiednią ilość wykształconych wojskowych. Oficerowie 
rezerwy nie posiadają odpowiedniego wykształcenia, aby 
mogli być oficerami wyższych stopni warmii czynnej. 
Kto myśli na seryo o niepodległości Polski i nie łudzi się, 

że ją dostaniemy z łaski innych narodów, ten musi my­
ś leć o przyszłej akcyi zbrojnej, o wytworzeniu naszego 
pogotowia bojowego. Na czem jednak to «pogotowie» ma 
polegać ? Odpowiedż da się sformułować w kilku postula­
tach: 1) Na przyg'otowaniu ideowem, polegającem na świa­

domości, że niemożliwym jest pomyślny rozwój narodowy 
bez samodzielnego bytu państwowego, a niepodobna osią­
gnąć niepodleglości bez naszego współudziału w akcyi 
zbrojnej przeciwk~ ciemiężcom naszym. 2) Na dokładnej 
znajomości terenu przyszłej walki, t. j. naszego kraju, jego 
ludności i bogactw, gdyż tylko taka znajomość pozwoli 
nam wyzyskać wszystkie czynniki tak przyrodzone jak 
społeczne naszego kraju na naszą korzyść, na rozrost na­
szych sit potencyonalnych, na spotęgowanie ich efektu 
w walce. 3) Na organizowaniu naszych sil narodowych, 
na utrzymywaniu dokładnej ewidencyi ludzi zdolnych do 
broni i gotowych do zorganizowania i kierowania akcyą 
zbrojną. Masy ludowe przechodzą przez obowiązkową słu­
żbę wojskową, ale potrzebować będą kierowników, a więc 
ludzi obzna.iomi~mych ze sztuką wojenną na średnich 

wyższych stopniach wojskowych w armiach obcych. 
Z tego ogromu pracy na różnych polach, jakiej wy-

• 
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maga od nas realna walka o byt niepodległy, blazenkowie 
z Promienia, zamaskowani soeyal-stańczycy, mogą wychwy­
tywać poszczególne punkty naszego planu, który musi 
wypełniać długie lata i wołać: «Patrzcie - Polska będzie 
niepodlegIą, jeżeli kilkudziesięciu gimnazyastów zostanie 
oficerami, lub jeśli młodzi ludzie zajmą się badaniem sto­
sunków ekonomicznych kraju! » Ale na takie błazeńskie 

zarzuty odpowiadać nawet nie warto. Każda wielka akcya 
rozpada się na tysiące objawów drobnych, każdą więc 

można zbagatelizować. 

Przeciwko artykułowi «Do wojska!» wystąpił także 

i Ku,ryer lwowski. Zaślepiony zawiścią partyjną, niezdolny 
do zrozumienia szerszych dążności państwowo-twórczych, 
Kuryer lwowski pomieszcza wszelkie bzdurstwa i plugastwa 
przeciwko demokracyi wszechpolskiej, choćby nawet nie 
wypływały one z przeciwieństw programowych. Otóż 

w Kuryerze z 13 marca zjawił się artykuł, najwidoczniej 
elukubracya jakiegoś przygodnego współpracownika, p. t. 
«Zanik poczucia moralnego», skierowany przeciwko zamie­
rzonemu w Tece wezwaniu «Do wojska!» W artykule tym 
autor w sposób ordynarny wymyśla demokracyi wszech­
polskiej za idee zawarte w mym artykule. Nawiasem mó­
wiąc, te same idee poruszałem w Kuryerze lwowskim w r. 1901. 
Wówczas nie nazywało się to «zanikiem poczucia moral­
nego». 

«Jeżeli jesteśmy narodem - pisze bezimienny autor 
artykulu w Kuryerze lwowskim, -musimy się trzymać mo­
ralnego kodeksu, wyrobionego doświadczeniem w przeciągu 
kilku tysięcy lat dla wszystkich bez wyjątku narodów, 
a podług którego każdy obywatel służyć ma z dobrej woli 
wojskowo własnemu jedynie narodowi». Na tę zasadę zga 
dzamy się naj zupełniej. Ponieważ jednak nie mamy ani 
uznanego bytu politycznego, ani w ł a s n e j armii, a do 
zdobycia własnego bytu państwowego dążymy, więc po­
winniśmy mieć dążność do wytworzenia własnego wojska. 
Polacy służący warmii obcej, ale zawsze wierni naszym 
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dążnościom państwowo-twórczym, są właściwie wojskiem 
polskiem, które w chwili odpowiedniej potrafi spełnić swą 
powinność wobec narodu, urzeczywistnić nasze najwyższe 
prawo moralne. 

«Dosyć nam już wrogowie nasi robili zarzutów z po­
wodu nieszczęśliwego wallenrodyzmu!» - wola autor ar­
tykułu w Kuryerze lwowskim. Cóż nas obchodzić mogą za­
rzuty wrogów? Wrogowie chcą nas urobić odpowiednio do 
swych interesów i potrzeb. Ponieważ siła Samsona zawierała 
się we włosach - należało je .więc obciąć pogrążonemu 

we śnie bohaterowi. Siła narodu zawiera się w jego wła­
snych dążeniach, w tern, że prawo do niepodległego bytu 
uważa za najwyższe prawo moralne, a -liczy się z naka­
zami zaborczych rządów tylko o tyle, o ile jego roztrop­
noŚĆ i interes narodowy wymagają. Otóż chcąc wykorze­
nić ów zdrowy instynkt narodowy, wrogowie nasi starają 
się skrępować lias różnemi doktrynami etycznemi, urobić 
na niewolników, w których duch niewoli zastępowałby 

siłę przymusu zewnętrznego, nie zawsze wystarczającą I I 

i nie zawsze możliwą do zastosowania. 
W swych ni to rewolucyjnych, ni to stańczykowskich 

zapędach autor «Zaniku poczucia moralnego» doszedł do 
wygłoszenia absurdu, że nasze wezwanie «Do wojska!,. 
zamknie nam drogę do karyery wojskowej. Jesteśmy skro­
mniejsi i nie przypisujemy Tece takiego wpływu na rządy 
zaborcze. Nie ulega jednak wątpliwości, że obawa przed 
naszemi dążeniami narodowemi zmusza rząd rosyjski i pru­
ski do utrudniania Polakom karyery wojskowej. Wspomnie­
liśmy o tern w poprzednim artykule, wezwanie też nasze 
zwracało się do młodzieży galicyjskiej, mieliśmy na myśli 
jej Hłużbę warmii austryackiej, gdyż tutaj stosunki ina­
czej się dla nas układają. Nasze stanowisko polityczne 
w Austryi zawdzięczamy naszym dążeniom irredentystycz­
nym wobec Rosyi, która zaborczością swoją zagraża Au­
stryi. Dlatego też oficerowie Polacy, którzy rwaliby się do 
przepędzenia Rosyi z ziem polskich, muszą z punktu wi-
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dzenia państwowego bardziej być dla Austryi pożądanymi, 
aniżeli np. Czesi, duszą oddani Rosyi lub Niemcy-prusofile, 
gotowi przy pierwszym zbrojnym zatargu Austryi z Pru­
sami przejść razem z pułkami na stronę wroga. 

Ukrajowienie armii stojącej w Galicyi, leżąc zarówno 
w dobrze pojętym interesie Austryi jak i w naszym na­
rodowym interesie, dałoby si ę przeprowadzić, pomimo 
oporu tego lub owego zdziecinniałego generał-rutynisty, ale 
na to trzeba świadomej akcyi ze strony naszych polityków 
i trzeba przedewszystkiem, aby młodzież polska garnęła 
się do wojska. Sprawę ukrajowienia armii poruszałem 

w swoim czasie na szpaltach Kuryera lwows7cieyo, odbiło się 
to w świeżo ogłoszonym progra mie stronnictwa ludowego 
w następującym postulacie: pozostawienie w kraju wojska 
w Galicyi zrekrutowanego; obowiązkowej i dokładnej zna­
jomości języka polskiego ze strony oficerów. Program ten 
został dodany do tegoż samego numeru Kuryera, w któ­
rym umieszczono artykuł p. t. «Zanik poczucia moralnego». 

h Oto więc..: logika Kuryera: oficerowie winni znać j ęzyk pol­
ski, należy dążyć do ukra jowienia armii, na wezwanie je­
dnak, aby młodzież wstępowała do wojska, Kuryer ma 
tylko jedną odpowiedź: «Tfu, i jeszcze raz tfu! " Jeżeli 

może być tu mowa o zaniku poczucia moralnego, to chyba 
u redakcyi Kuryera, gotowego przez zawiść partyjną oplu­
wać własne postulaty. 

Wybitniejsi ludowcy. 

Na stronnictwa wywierają wpływ dominujący jego twórcy, 
jego przewódcy. Otóż dla zrozumienia, co to jest stronnictwo ludowe 
w Galicyi, dlaczego osiąg'nęło ono te, a nie inne rezultaty, należy 

przypatrzeć się dwom l1a jwybitniejszym ludowcom, twórcom i przy ­
wódcom tego stronnictwa: Bolesławowi Wysłouchowi i J anowi Sta­
pińskiemu. 



218 

Poznałem dobrze tych ludzi, przez kilkanaście miesięcy byłem 
z nimi w szczerej przyjaźni i ta przyjaźń zatrzymywała mnie w stron­
nictwie ludowe m nawet wówczas, gdy między nami już piętrzyły 

się pewne ideowe rozterki , g'dym przychodził do przekonania, że 

w Galicyi nie zdołają oni przeprowadzić żadnej płodnej akcyi. Dziś 
po kilkunastu miesiącach, które oddzieliły mnie od zerwania ze stron­
nictwem, które tak obfitowały w ataki Kuryera lwowskiego na mnie, 
a może jeszcze liczniejsze a taki moje na Kuryera lwowskiego i na lu­
dowców - oceniam bezstronnie Wysłoucha i Stapińskiego, 

Stapiński jest przedewszystkiem chłopem mazurskim, Tego czu­
cia wspólneg'o z chłopem, jaki on posiada, nie wytworzy w sobie ni­
gdy człowiek pochodzący z innych warstw. Pamiętam, jak razu je­
dnego, z tryumfując~l miną komunikował mi Stapiński: • Wiecie co 
Studnicki , w powiecie Krośnieńskim po 50 złr. muszą obecnie płacić 
dzi ewce wiejski ej i to trudno ją znaleźć - tyle wyemigrowało do 
Ameryki • . 

Przyszło mi na myśl, że wskutek braku bytu państwowego 
naród nasz staje się piątym stanem w Europie, a dziewczęta z pią­
tego stanu czeka hall ba, więc rzekłem: . A wiecie co Stapiński, że 

w Ame ryce prosty tutkę wkrótce będą nazywali - Polką" 

Ledwom to wy powiedział, pożałowałem, gdyż ujrzałem, że 

jakby wstyd, jakby boleść, zarysowały się na twarzy Stapińskiego. 
Siostra, kuzynki, znajome wiejskie, cały ten ród, z którym on tylu 
nićmi jest związany, wychodzi na zarobek do Ameryki. Hańbę ko­
biet tam wychodzących on odczuwa jako. hańbę swej krwi. Poczu­
łem, że on inaczej odczuwa sprawy ludu, niż inni inteligenci. 

Dla StapiJ'lskiego sprawa przesiedlenia się Mazurów do Galicyi 
wschodniej, to rzecz sama przez się zrozumiała, on czuje, źe Mazu­
rowi potrzeba ziemi , że on musi rozrodzić się, że w tem nasza 
przyszłość. 

W poglądach jego na kwestyę ruską tkwi optymizm mazur­
ski, przeświadczeni e o wyższości mazursldej. Niech tylko mazurskiej 
sile dadzą swobodnie rozwinąć się, niech nie ubezwładniają ruchu 
ludoweg'o polski ego, a on w swych falach uniesie od knowań anty­
polskich lud ruski i prze tworzy go w polski. Czy pogląd ten nie jest 
zbyt sang winistycznym? - nie wiem, lecz mniemam, iż jest takim. 
Stapiński jes t sangwiniczną naturą. Nie jest on bynajmniej glupi, 
jak to jego polityczni przeciwnicy twierdzą, jednakże g lupstwo ła­

two wypa li ć może, gdyż jako chłop myśli dosyć wolno, a jako na­
tura sangwiniczna, reag uje szybko. 

Stapiński jest to złoty drut, przez który wszelkie idee do ludu 
łatwo przechodzić mog·q. On to porwał chłopów na kongresie w 1901 r. 
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'że ci, mimo opozycyi Winkowskiego i Bojki, przyjąli program usa­
modzielnienia Galicyi. -

Wysłouch, to inna natura, daleko bardziej złożona niż Stapiń­
ski, siedzi w nim duch tego Wysłoucha, co na wielkim sejmie prze­
mawiał za rozszerzeniem praw mieszczan i tego, który w 1863 roku 
bił sią w szeregach ,powstańczych na Litwie. Lecz siedzi w nim 
i student instytutu inżynieryi w Petersburgu, który wchłaniał Otie­
ezestwiennyja Zapiski i inną radykalną rosyjską literaturą o kierunku 
narodniczym, uznającym za kryteryum wszystkiego wolą ludu i swe 
ideały niby to podporządkująccgo , a le w gruncie rzeczy uważającego 
za treŚĆ owej woli. Cały szereg ostrych radykalnych frazesów, np. 
lud ludowi krzywdy nie uczyni, zachował WYHłouch jako artykuły 
wiary. 

W Wysłouchu siedzi dobry starego rodu szlachcic polsko-litew- ' 
ski, któremu ze wzglądu na samą wartość jego rodu, nie mogą im­
ponować najwiąksi panowie, z których każdy ma przynajmniej je­
dnego zdrajcą w rodzie. W tem l eży jedna z zasadniczych podstaw 
demokratyzmu Wysłoucha. J ako natura szlachecka jest ona despo­
tyczną i ambitną, ale nie tą tanią ambicyą galicyjską, która zasadza 
swą godność na dygnitarstwie lub ty tule. Ambicya Wysłoucha wy­
mag'a pracy dla społeczeństwa, wpływu na lud, na stronnictwo lu­
dowe. Z trudnością tolerować może on inne wpływy w stronnictwie, 
nie może długo współpracować z jednostką samodzielną, indywidual­
nością swą mogącą wpłynąć na zabarwienie stronnictwa. 

Zewnątrzne cechy przewag'i np. prezesostwo w radzie naczel­
nej stronnictwa odpycha od siebie Wysłouch, ale za to jest chciwy 
wewnątrznej przewagi w stronnictwie. Pierwiastki narodniczestwa ro­
syjsldego, tak obceg o indywidualizmowi polskiemu, nie zezwalają mu 
powiedzieć sobie: .Dla mnie istnieje moja wola., okoliczności prze­
ciwdziałające i współdziałające. Przeciwnie on jest zwolennikiem do­
g'matu poszanowania cudzej woli. Dogmat ów znajduje sią w roz­
terce z jego naturą. Gwoli temu dog matowi Wysłouch cząstokroć, 

sądząc, że popełnia bohaterstwo moralne, ustąpuje innym, zgadza 
sią na coś, przed czem wzdryga sią jego zdrowe polskie uczucie, tak 
np. by.ło w sprawie sojuszu z ks. Stojałowskim, Gdy ta jego ofiara 
spotka sią nie z uznaniem lecz potąpieniem, uczuwa sią on pokrzy­
wdzonym. Gwoli dogmatowi poszanowania zdań inn,vch, Wysłouch 

daje cal·te blanche różnej hołocie st ronnictwa lub redakcyi Kuryera, 
Frylingom, Mikołajskim, Szuflarskim i t. p. 

W stosunku do ludu w Wysłouchu siedzi skruszony szlachcic 
skłonny do rozpamiątywania win swej warstwy. On prawdopodobnie 
kocha lud polski za krzywdy, jakie ten lud od jego warstwy prze-



220 

cierpiał i skruchą a; pracą intelig'encyi dla nieg o, chciałby go zdo­
być dla Polski. 

W sztychach polskich,! malowankach narodowych, w polskim 
stylu,: wl polskich tradycyach bohaterskich, w podaniach polskich, 
pra-dziejów, jest zamilo"\i' any Wyslouch, ale idea państwowości pol­
skiej nie zdoła nigdy stać się główną osią jego myślenia politycz­
nego . Partyę ludową mógł stworzyć, mógł i przyczynił się wiele do 
unarodowienia chlopa w Galicyi. Do programu stronnictwa. ludowego 
mógł przyjąć pierwiastek państwowości polskiej - samodzielność Ga­
licyi; a le nie móglby współdzialać systematycznie w stronnictwie 
państwowości polskiej. 

Stapiński i Wysłouch rozgoryczeni są klęskami, jakich doznało 
ich stronnictwo, stąd w nich tkwi niechęć do wielu kulturalnych 
i dla ludu poży tecznych instytucyi , a le pro'wadzonych przez ich 
przeciwników politycznych. Stapiński i Wyslouch są to natury pod 
pewnym względem kobiece, osobista niechęć do tych luh owych lu­
dzi zradza u nich niechęć do idei przez nich głoszonych. Tern teŻ 

wytłómaczyć sobie należy ich wrog'le usposobienie, z jakiem odnoszą 
się do doktryny wszechpolskiej. 



DZIAŁ III. 

DEMOKRACI GALICYJSCY. 





Czem się roznią demokraci galicyjscy od 
stańczyków? 

(Kuryer lwowski z dnia 16 kwietnia 1902 r. ). 

W prologu do «Kordyana» Słowackiego, przyrządzają 
dyabli dzialaczy wieku XIX, dając im przytem na «po­
śmiewisko sprzeczne z naturą nazwisko». 

Nie wyszli z płynu czarownego ludzie ani rzeczy dla 
Galicyi, a jednak wielu z nich nosi sprzeczne z naturą 

nazwiska. Dziesięciocentówka nazywa się tu szóstką, reń­
ski papierkiem, Roszkowski, Ćwikliński, Merunowicz i t. p. 
ludzie-demokratami. Ta sprzeczność nazwy i treści, jaką 

widzimy w Galicyi, pochodzi stąd, że nazwa przedmiotu 
ulega zmianie znacznie wolniej, niż zasadnicze cechy jego, 
oraz stąd, że ludzie lubią stroić się w cudze piórka. Nowe 
Slowo polskie (pismo, noszące na pośmiewisko sprzeczne 
z naturą nazwisko) przyznało się do tego, że demokracya 
utraciła hasła, które uważała za niepraktyczne. Otóż 

w ciągu 50-ciu lat, od ehwili, gdy wśród trzasku broni 
palnej i barykad przejawiła się w ruchu rewolucyjnym 
demokracya galicyjska, gubiła ona hasła żywotne dla spo­
łeczeństwa, a wytwarzała mało nowych. Bez wielkich ha­
sel, bez wielkich idei, drętwieje społeczeństwo, jak ci, na 
których «napadło spanie» wostatnim akcie «Wesela» Wy­
spiańskiego, gdy zostal zgubiony «złoty róg». Gubi się zloty 
róg, gdy się szuka czapki z piór. Porzuca się też wielkie 
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idee samodzielności kraju, gdy prześwieca nadzieja złotego 
kołnierza. Zdawałoby się, że lekko jest bez obowiązków, 
jakie nakładają idee, wznosić się po szczeblach karyery. 
Ale hofratów, nie już ekscelencyj, jest mniej, niż ludzi 
z uczuć i myśli nieaustryackich ogołoconych. W rezulta­
de jednostki tak bezbarwne, że mogłyby być w każdem 
ministeryum ministrami dla Galicyi, tak wobec rządu ule­
głe, że mogłyby być prezesami lub wice-prezesami Koła 
polskiego i godność tę traktować jako szczebel do dobrze 
płatnej synekury, pozostają niekiedy w tragiczn~m położe­
niu tycb, co i ideę zatracili i karyery nie zrobili. 

Panowie ci chcą nam podsunąć regułę, ~e «lepszy 
każdy demokrata od konserwatysty», czyli wyrażając się 
ściślej, lepszy stańczyk o etykietce demokratycznej, niż 

stańczyk bez tej etykietki. Ale cóż znaczy etykietka, na­
zwa? Kandydując na bofrata przez kandydaturę na posła, 
prof. Ćwikliński przylepił sobie etykietkę demokratyczną; 
bo kandydował w mieście, gdzie ludzie przywykli do tej 
etykietki, gdyby kandydował na wsi, zwłaszcza w kuryi 
wielkiej własności, musiałby ją odrzucić. Wszak i p. Ru­
towski, gdy stawał jako kandydat do sejmu przed wielką 
własnością w 1888 roku, figurował bez etykietki demokra­
tycznej, ale czyż to czyniło uszczerbek w jego przeko­
naniach? 

Gdy przed laty demokraci galicyjscy zeszli ze sta­
nowiska walki o samodzielność Galicyi, zatracili oni zasa­
dniczą różnicę, dzielącą ich od stańczykieryi pod wzglę­
dem polityki polsko-austryackiej. Widzieliśmy tu stańczy­
ków u żłobu rządowego i stańczyków niedoszłych do tego 
żłobu; ci ostatni nosili etykietkę demokratów i wołali na 
pierwszych: «sami żłopiecie, innym nie dajecie, my więcej 
wyżebrać, wytargować, wyszachrować dla kraju w Wie­
dniu potrafimy». Zjawił się jednak człowiek nowy, Polak 
z serca, Europejczyk z poglądów, zaczął głosić, że w kraju 
prędzej można wytworzyć miliony, niż we Wiedniu wy­
targować tysiące, że potrzeba nam pracy w kraju, po-
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trzeba nam wyzyskać i rozszerzyć samorząd. Otóż i ten 
człowiek nazwał się demokratą. I inni «demokraci» mó­
wili o przemyśle, ale wskutek dawnego narowu zaczęli 

majaczyć, jakby ten przemysł wyszachrować w kuloarach 
parlamentarnych w Wiedniu. Hasło jednak uprzemysłowie­
nia kraju różniło tych, co nosili i od tych, co nie nosili 
etykietki demokratycznej. 

Dziś to się zmieniło. Potocki, Lubomirski i t. p. zde­
cydowani stańczycy wyśpiewują kantyczki na cześć prze­
mysłu na zjeździe przemysłowym i na komersie po nim. 
Idea uprzemysłowienia staje się wspólnym programem ró­
żnych partyj w Galicyi, przybierając jednak u ludowców 
i u socyalistów inny charakter, niż u stańczyków z ety­
kietką i bez etykietki demokratycznej. 

Zdawało się, że stosunek do Rosyi, pogląd na sprawy 
polsko· rosyjskie różnić będzie tych, co chcą nosić ety­
kietkę demokratyczną od tych, co noszą liberyę stańczy­

kowską, gdyż dawna nasza demokracya z naszej irredenty 
wyrosła. 

Różnica ta jest jednak coraz to bardziej znikoma. 
Z pism o etykietce demokracyi galicyjskiej jedna tylko 
Nowa Reforma staje na stanowisku wrog'iem Rosyi. Pp. Ru­
towski i Lewicki, gdy kierowali Słowem polskiem, drukowali 
potwarze p. Gąsiorowskieg'o na tych, co nie chcieli być 
wiernymi poddanymi cara ... 

Gotowi jesteśmy rozpisać konkurs na temat: czem 
się różnią demokraci galicyjskiego autoramentu od stań­

czyków, gdyż sami tych różnic nie widzimy. Może na to 
pytanie dadzą nam odpowiedź sami panowie demokraci 
i przytem niechby zaznaczyli, c z e m s i ę róż n i l i i c h 
P o s ł o w i e w K o l e o d s t a i1 c z Y k ó w, w <> b e c k w e­
s tyi utr zyman ia polskości uniwersytetu lwow­
ski ego. 

(Arty kut byt podpisany). Uważam, iż etyka obywatelska winna 
wymagać, aby ilekroć kto kog o atakuje w prasie ze wzg'lędów spo­
łecznych (tylko ataki ze względów społecznych mogą być dopusz-

OD SOCYAL ZM U DO NACYONAUZMU 15 
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czalne) podpisywał swój atak. Zasady tej trzymam się w mej dzia­
łalności publicystycznej . Anonimowość prasy jest u nas takim utar­
tym zwyczajem, że nie zawsze z pod niego wyłamać się można. 
Anonimowość prasy jest jednym z czynników demoralizacyi dzien­
nikarzy. 

Uwaga. Artykuł ten był drukowany podczas kandydatury p. Ru­
towskieg'o do Rady państwa przy wyborach uzupełniających m. Lwowa. 

' .. 



Frazesy, demokraci i przemyst 
(Kuryer lwowski z 19 stycznia 1902 r.). 

Frazes - to forma bez treści. Nie pisali i nie mó­
wili frazesów o ojczyźnie, o walce o nią na śmierć i ży­
cie nasi wieIfY romantycy, bo słowa ich odpowiadały ich 
uczuctom; ze słowami romantyków na ustach ginęli nasi 
powstańcy w walce partyzanckiej, lecz słowa te nie były 
frazesami, bo wyrażały ich uczucia, ich czyn. Na grun­
cie galicyjskim, gdy znikły brutalne przejawy wynarada­
wiania, gdy austryaczenie nas przez obcych ustąpiło miej ­
sca austryaczeni.» przez swoich, nastąpiło panowanie fra · 
zesu patryotycznego. Za ten frazes nie wsadzano do kozy, 
on popłacał. 

Nie mając i nie szukając: poparcia a ni w ludzie wiej­
skim, ani u mieszczal1stwa, czerpiąc swe soki ze szczu­
plej warstwy t. zw. «inteligencyi zawodowej», demokra­
cya galicyjska zwyrodniała . Bez postulatów demokratycz­
nych, bez szerszych programów narodowych, idąc na pa­
sku stańczykieryi i niczem zasadniczo od niej się nie ró­
żniąc , co więcej, stanowiąc z nią razem jeden klub po­
lityczny, demokracya galicyjska powtarzała dawne słowa 
patryotyczne, a slowa te oficyalne, stały się pustym dźwię­
kiem, były więc frazesami. 

Demokracya galicyjska podejmuje myśl świeżą, wzmo­
cnienia mieszczaństwa i podniesienia ekonomieznego kraju 

15* 
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przez wytworzenie przemysłu w Galicyi. Myśl ta wyraża 

się w broszurach, artykułach, mowach. «Wyhodowanie tej 
«sztucznej planty», jaką jest przemysł, jest «kosztownem». 

" Przemysł to potęga nowoczesna, która tworzy kapi­
tały, stwarza miliony, podnosi dobrobyt narodów ... », powta­
rzali demokraci galicyjscy przez lat dwadzieścia. Był czas, 
kiedy to wyrażało ich głębokie przekonanie, bylo wyzna­
niem ich wiary polityczno-ekonomicznej, że w Galicyi, przy 
środkach, na jakie zezwala jej szczupła a utonomia, można 
wytworzyć przemysł. Ale wiara ta z latami mlodemi ule­
cieć musiała bezpowrotnie, pozostały słowa bez treści, fra­
zes. Doszło do tego, że dawni rycerze uprzemysłowienia 

wzdrygają się podpisywać wnioski o popieranie przemysłu 
krajowego przez zobowiązanie wszystkich zakładów, pod­
ległych cialom autonomicznym, aby zaspakajały swe po ­
trzeby w krajowych zakładach przemysłowych; doszło do 
tego, że wszelkie słowa o samopomocy ekonomicznej, o po­
trzebie ekonomicznej emancypacyi kraju z pod obcej. prze­
wagi, robią na nich wrażenie frazesu. Nie znając treści, 

nie wiedzą oni, że inni znajdują jakąś treść w usiłowa­
niach ekonomicznej emancypacyi kraju. Lecz najbardziej 
dziwną musi wydawać się im myśl wyodrębnienia Gali­
cyi, owego połączenia naszych materyalnych zabiegów 
w przemyśle i handlu z szerokimi postula tami samodziel­
ności polityc7:nej. Dla tych, dla których od wielu lat «choć 
rok przy władzy» bylo jedynem marzeniem, postulat wy­
odrębnienia, przyjęcie którego wiedzie do opozycyi, aż do 
zrealizowania tego postulatu, wydawać się musi wielce 
szkodliwym. 

Obecny psychologiczny moment spoleczellstwa pol­
skiego jest dla demokratów naszych czemś takiem, czego 
oni ani zrozumieć, ani odczuć nie mogą. Budzi się poczu­
cie solidarności dzielnicowej po procesie wrzesińskim, wy­
rażając się w tysiącznych objawach. «Sza! wołają demo­
kraci, pójdzie to na konyść Rosyi». Młodzież zaboru ro­
syjskiego wydaje odezwę o ucisku w zaborze rosyjskim, 
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przewyższającym ucisk pruski i o potrzebie oporu. "To 
jest sztuka hakatystów pruskich» - pisze się w organie 
demokracyi, drukuje się na ten temat elokubracye czło­

wieka, któremu ogólna pogarda wybitnych literatów w War­
szawie nie pozwolila kontynuować wydawania pisma. 

Demonstrowano przed konsula tem niemieckim. "Idź­

cie do komory celnej i śledźcie, jakie firmy sprowadziły 
towar pruski» - wola organ demokracyi galicyjskiej. Mija 
parę tygodni, toż samo pismo szydzi z chęci emancypacyi 
ekonomicznej z pod niemieckiej przewagi. Nie będziemy 
twierdzić z owym demokratą, który nosi «ela ochronne 
w sercu» l) dla zdobycia r ynku wewnętrznego, że dosyć 

jest rzucić hasło «nie kupujcie obcych towarów», aby już 
przekładano nad nie swojskie. Nie dziwimy się więc, że 

różne dawne związki przemysłowe z pp. Romanowiczami 
i Starklami na czele, którzy nic nie dawali ponad to nai­
wne hasło, upadały. Dla naszej emancypacyi ekonomicz­
nej musimy szukać nowych dróg. Dla naszego handlu miej­
skiego, jak dla wiejskiego, zrobiły już to po części kóUm 
rolnicze. Nie jest więc naiwnym pomysł zawiązania han­
dlu z Francyą, Ameryką i innymi krajami dla sprowa­
dzania stamtąd towarów, których przy obecny II! stopniu 
rozwoju naszej techniki, nie możemy wytwarzać w kraju. 
Przemysł Królestwa jest znacznie bardziej rozwinięty, niż 
w Galicyi, jednak przemysłowcy i kupcy Królestwa na 
ankiecie Gazety polskiej oświadczyli, że nie wszystkie wy­
roby niemieckie dadzą się zastąpić krajowemi, że lepszego 
gatunku chemikalia i wyroby g'alanteryjne niemieckie mo­
żna chyba zamienić francuskiemi, że maszyny, jaki<;h się 

jeszcze nie produkuje w kra ju, można sprowadzać z Ame­
ryki, gdyż wyroby amerykańskie, co do ceny i gatunku, 
mogą współzawodniczyć z niemieckimi. Ten opuszcza 

I) P. Romanowicz na zjeźdz ie drobnych przemyslowców we 
Lwowie 1901 r. twierdził, że możemy zdobyć rynek wewnętrzny 

Galicyi, bo .ela ochronne możemy nosić w sercu •. 
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«grunt nauki, teoryj, historyi, doświadczenia całego świata», 
kto ignoruje kolejny rozwój różnych gałęzi przemysłu i na 
poważnem zebraniu, bo na ankieeie Izby handlowej twier­
dził, że my możemy rozwinąć w kraju te gałęzie przemy­
słu, do jakich Austrya nie mogla jeszcze dojść, a tych ga­
łęzi jest jeszcze 20. 

Naiwnym jest ten, kto nie rozumie, że nowe żródla 
zaopatrywania się w wyro.by przemysłowe wytwarzają 

nowe tory handlowe, nowszą doskonalszą organizacyę han­
dlową, że dla emancypacyi ekonomicznej od sąsiadów po­
żytecznem jest zawiązanie stosunków handlowych z kra­
jami bardziej oddalonymi, gdyż to lamie monopol sąsiadów 
i może być szczeblem emancypacyi ekonomicznej. Myśl 

emancypacyi ekonomicznej idzie dzi8 w parze z myślą 

organizacyi polskiego handlu. Nie jest to utopią, gdyż co 
okazało się możliwem u nas w wielu wsiach, okaże się 

może możliwem w miastach. 
Demokraci inicyowali szkoły przemysłowe, których 

wychowailCY pracowali następnie jako dyurniści. To bylo 
«nieopuszczeniem gruntu teoryi, historyi, doświadczenia 

całego świata » . Gdy p. Ossowski, asystent politechniki, wy­
kazał, że wskutek wadliwej organizacyi politechniki lwow­
skiej nie może ona wykształcać przemysłowców, a tylko 
biurokratów, było to zejście «z gruntu teoryi, historyi, do­
świadczenia całego świata». «Idżcie z nami w jednym de­
ptaku, kręćcie się w kółko, a bez skutku, jak my w ciągu 
lat 20-tu to czynimy, a wszystko dobrze będzie, wszak 
nowa era si ę zaczyna: «Koerber na bankiecie Koła powie­
dzial, że Galicya byla upośledzoną; Hartel jest pelen do­
brych chęci! » Oto wskazania, jakie dają pp. demokraci. 
Czy ż są tak naiwni, że własnym słowom wierzą? 

ArLykul ów byl odpowiedzią na a rtykuł p. Rutowski ego w Sł()­

wie po lskiem p. t. »l->rz emysl a fra zes.\'«. 



DZIAŁ IV. 
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Agenor hr. Goluchowski 
vv piervvszyrn okresie rządóvv svvoich (184 6 - 1859). 

(Tydzień Nr. 12 i 13 z 1901 r. ). 

Pod powyższym tytułem ukazała się cenna praca hi­
storyczna p. Br. Łozińskiego. Korzystając 7, obfitego histo­
rycznego materyału tej pracy, podajemy zarys polityki 
administracyjnej hr. Goluchowskiego. Sąd nasz i p. Łozili­

skiego o hr. Goluchowskim wypada całkiem odmiennie, 
jak odmiennem jest zapatrywanie nasze na sprawy spo­
łeczne i ekonomiczne. 

O tem, czy Agenora hr. Gołuchowskiego należy zali­
czać do stańczyków, czy nie - toczył się nieraz spór 
między stańczykami i demokratami galicyjskiego autora­
mentu. Ci ostatni dowodzili, że ponieważ okres pierwszy 
działalności Agenora Gołuchowskiego przypada na czas 
przed zjawieniem się Teki Stańczyka, owego pamfletu po­
litycznego, który był, podług nich, przejawem narodzenia 
się tego st-eonnictwa, więc oczywiście Agenor Goluchowski 
do stańczyków nie może być zaliczany. 

Jednak należy przyznać raeyę pisarzom stronnictwa 
stańczykowskiego, którzy Agenora hr. Goluchowskiego za­
licz~tją do swego obozu. Zasadniczą cechą stańczykieryi 

jest lojalność wobec rządów zaborczych, bezwarunkowa 
względem nich uległoM. Dlatego to Agenor hl'. Golucbow­
ski winien być zaliczany do staI'lCzyków zaboru austryac-
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kiego, jak Wielopolski do stańczyków zaboru rosyjskiego. 
Pisarze stańczykowskiego kierunku lubią przeprowadzać 

paralelę między temi dwiema wybitnemi osobistościami, 

c%yni to i p. Łoziński, przyczem zaznaczają, że hr. Golu­
chowski znalazl poparcie w spoleczellstwie polskiem, czego 
brakowało} Wielopolskiemu, stąd też odmienne skutki poli­
tyki jednego i drugiego. Cale to rozumowanie nie wytrzy­
muje krytyki. Hr. Goluchowsld był przedstawicielem re­
akcyjnej epoki w pierwszym okresie swych rządów, lecz 
musiał realizować zdobycze rewolucyi, które zniewoloną 
byla pozostawić zwycięska reakcya, nie mogąca już po­
wrócić w całej pelni do stanu rzeczy z przed rewolucyi. 
Margrabia Wielopolski mial realizować przejawy wrzenia 
rewolucyjnego przed 1863 rokiem w ustępstwa dla naszego 
narodu ze strony rządu. Nie zrozumiawszy jednak, że cały 
jego wplyw wobec rządu, wszystko to, co może osiągnąć, 
zależnem jest od napięcia sil rewolucy jnych w narodzie, 
Wielopolski chcial je zniweczyć, sprowokował powstanie, 
które, wybuchnąwszy przed należytem przygotowaniem, 
dalo nam rozwiązanie kwestyi włościaIlskiej, ale wydalo 
też nas na pastwę ucisku rządowego. 

Następnie winniśmy zauważyć, że nie lojalność wo­
bec Austryi, owa zasadnicza cecha polityki Goluchow­
skiego, przywiodła do tych zdobyczy narodowych, jakie 
osiągnęJa polskość w Galicyi, ale te porażki zewnętrzne, 

które przeobraz.ily formę państwową Austryi i pozbl1wily 
ją najpierw włoskich prowincyi, następnie wykluczyły ją 

ze związku niemieckiego i przeobraziły ją w Austro-Wę­
gry ; następnie wzrastające niebezpieczeństwo pansla wi­
stycznych knowań Rosyi zmusiło Austryę ze względu na 
znaczenie wielomilionowego narodu polskiego, jako czyn­
nika militarnego, czynić mu ustępstwa w Galicyi. 

Wobec tego nie powinniśmy przeceniać wyników sy­
stemu Goluehowskiego. Można nawet twierdzi ć, że gdyby 
nie nastąpiły zmiany zasadnicze w Austryi wskutek wy­
żej wskaz.anych okoliczności, system ten, który uosabiał 
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się w Gołuchowskim, przyniósłby nam 2naczne szkody 
pod względem narodowym i kto wie, czy pod pewny m 
względem nie znieprawił on ducha naszego w Galicyi, 
wskutek czego w dobie autonomicznej byliśmy tacy marni. 

Rusyfikacya" germanizacya lub austryzacya, mogą 

być prowadzone przez urzędników obcych, ślepe narzę­

dzia rządów zaborczych. Wówczas stosunki układają się 

bardzo jasno. Spoleczel1stwo widzi swych wrogów, obcych 
biurokra tów, nienawidzi ich i jes t w2ajem przez ni ch znie­
nawidzone; ta nienawiść względem wrogów wyt warza 
stan duchowego do boju pogotowia. W Królestwie, na Li­
twie mamy obecnie pnyldady takiego sta nu. Całkiem rzecz 
ma s ię inaczej, gdy do celów antinarodowych, do pozba ­
wienia narodu dążnośni do bytu samodzielnego, używa się 

pomocy samych jego członków. Np. podczas ery ugodowej 
za Capriviego, w pruskim zaborze arcybiskupem na miej­
sce Niemca ks. Dindera, był naznaczony ks. Stablewski, 
znany ze swych mów opozycyjnych w sejmie pruskim. 
«Sądzono, że to był błąd, - pisze p. Ryszard Wagner 
w swej broszurze Pollen holler - nie, to był krok bardzo 
zręczny . Księża polscy niedowierzali Dinderowi, bo to był 

obcy, całkiem inaczej są usposobieni względem Stablew­
skiego, bo on krew z krwi, on z kości icb. Czegob y nie 
mógł dokonać z nimi Dinder, może zrobić Stablewski. Sam 
Stablewski się przeobraził i pomimo ciężkich przekroczeń 

rządu pruskiego przeciwko polskości, śpiewa on na nutę 
coraz to łagodniejs zą » . 

Germanizacya Galicyi w pierwszej połowie XIX wieku 
była bezwzględną i prowadzoną przez obcych biurokratów. 
Rewolucy~t musiała zmienić system. Wacława Zaleskiego 
postawiono na czele galicyjskiej administracyi, da wny gu· 
bernator lwowski, Stadion, chcia ł Goluchowskiego, leCl~ 

nie mógł go na razie przepchn~! ć, jako niepopularnego 
wśród demokratów i patryotów polskich, Smolka byl pr 2e· 
ciwko kandydatur2e Golucbowskiego. Na falach wzrasta- . 
jącej reakcyi wyply nął Goluchowski. 
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P. Łoziński usiłuje udowodnić, że mylnem jest roz­
powszechnione mniemanie, że Stadion wyniósł Goluchow­
skiego za to, że ten podal projekt na radzie g'ubernialnej 
dla przeciwdziałania dążeniom polskim wysunąc Rusinów 
i stworzyć radę ruską dla zneutralizowania rady narodo, 
wej polskiej. J akkolwiek dowody, przytoczone przez p. Ło­
zińskiego, nie są dostateczne i opierają się głównie na tern, 
że w swem przedstawieniu Stadion o danym fakcie nie 
wspomina, jednak nawet godząc się na twierdzenie Łoziń­
skieg'o, że nie Goluchowski był inicyatorem reakcyjnej 
rady ruskiej, niepodobna nie uznać, że gdyby hr. Golu­
chowski nie zaznaczył się w radzie gubernatorskiej ró­
żnemi kontr -rewolucyjnemi projektami, nie odpowiadałby 
widokom rządu. 

Rzecz naturalna, że hr. Gołuchowski nie mógl być 
na razie popularnym w kraju. Panowie Łoziński i Aban­
court świadczą, że nim nie był, że szlachta okazywała 

. umyślnie względy jego pomocnikowi hr. Kalchbergowi, po­
zostającemu w ciągłym antagonizmie względem Gołuchow-
skiego, aby okazać swą niechęć ostatniemu. 

P. Widman w swej pracy o Smolce prllytacza z ust 
tego ostatniego, że przed 1848 r. paki zakazanych książek 
zawsze było można ukryć w każdym niemal szlacheckim 
dworze, w konstytuancie 1848 r. widzimy wielu przedsta­
wicieli szlachty w obozie radykalnym pod względem poli­
tycznym. Otóż tę szlachtę zlojalizował hr. Gołuchowski. 

Szlachta z natury rzeczy jest żywiołem konserwa­
tywnym, ale pod względem świadomości narodowej stala 
ona znacznie wyżej, niż inne warstwy u nas, a zwłaszcza 
chłopi. Rząd więc a ustryacki, widząc, że szlachta może 
być mu wrogą ze względów narodowych, starał się oprzeć 
na chłopie i prowadził demagogiczną po lit Y kę. 

Polityka rządu nie byla demokratyczną, nie zdążała 
do podniesienia bytu materyalnego chłopów, do zniesienia 
stosunków pańszczyźnianych, rząd nie uwzględniał prośby 
stanów z 1843 i 1845 lat, zdążających do rozwiązania sto· 

•. 
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sunków pańszczyżnianych, w interesach rządu bylo jątrze­
nie tych stosunków. Rzecz więc naturalna, że rosła niena­
wiść chlopa do pana, a pana do rządu. Następnie, jeżeli 

uwzględnimy, że kraj przepełniała obca biurokracya, że 

Stany sejmowe wielokrotnie musiały bezskutecznie podno­
sić upośledzenie krajowców w urzędach, zrozumiałym dla 
nas będzie wrogi nastrój szlachty względem rządu, nastrój, 
stanowiący grunt odpowiedni dla idei rewolucyjno-patryo­
tycznych. Przeobrażenie tego nastroju - to system Golu­
chowskiego, to system, w który wchodził rząd austryacki 
po 1848 r ., któremu hołdował w pewnej mierze antagoni­
sta Goluchowskiego, wysłany przez Bacha hr. Kalchberg, 
usiłujący zjednać szlachtę przez przyspieszenie spłaty in­
demnizacyi, co wobec stosunków kredytowych owego czasu 
było rzeczą olbrzymiej wagi. Kalchberg wspomina, że 

udało mu się zjednywać sympatye chłopów, którzy uwa­
żali go za swojego oswobodziciela? Jak się domyślać mo­
żna, człowiek ten grał podwójną rolę, manewrując pomię­

dzy różnymi systemami i żywiolami społecznymi. 

Hr. Gołuchowski był daleko bardziej jednolitym, cho­
cia7, przedstawia'! typ nowy wówczas, a dziś bardzo roz­
powszechniony w Galicyi, kombinacyę austryaka-biuro­
kraty ze szlachcicem polskim. Człowiek takiego typu był 
z natury rzeczy powolany do zaprowadzenia zgody szla­
chty z rządem au~tryackim. Znaczną część kosztów tej 
zgody musieli ponieść chlopi. Pierwsze rządy namiestni­
kowskie Goluchowskiego, to okres załatwiania sprawy ser­
witutów ; prawo udziału do lasów i pastwisk zostało za­
chowalle po zniesieniu pallszczyzny. Prawo to nie moglo 
pozostać wiecznie, gdyż przeciwdziałałoby postępowi kul­
tury rolnej, racyonalnej gospodarce leśnej; z drugiej strony 
pokrzywdzenie w sprawie serwitutów, musiałoby wywrzeć 

wplyw ujemny na ich gospodarkę i uczynić ich mniej 
zdolnymi do dalszego rozwoju ekonomicznego, pozbawia­
jąc chlopa serwitutów, należało mu dać odpowiednie od­
szkodowanie. W sprawie serwitutów interes chlopów i szla-
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chty znajdował się w sprzecznoscl. Hr. Goluchowski sta­
nął po stronie interesów szlacheckich. Rzecz charaktery­
styczna, że w swych okólnikach z dnia 27 i 28 lutego 
1849 r. hr. Gołuchowski uznaje prawa chłopów do pobie­
rania suszu leśnego, a poddani w dniu oznaczonym przez 
dwór na każdy tydziel'l mogą się udawać do lasu dwor­
skiego bez siekier i zabierać stamtąd złomy i gałęzie wy­
łącznie dla własnego użytku i w miarę potrzeby. (214 str. 
Łozil'lski . Agenor hr. Goluchowski). 

O poborze drzewa budowlanego nie wspominał hr. 
Goluchowski w swojem r07-porządzeniu, chociaż pobierali 
go włościanie od niepamiętnych czasów z lasów, zagar­
niętych prze7- dominium i chociaż ustawodawstwo Józe­
fińskie wyraźnie im to prawo przyznało. Ale hr. Gołu­

chowski, jak wyjaśnia w relacyi do ministra Stadiona, 
obawiał siQ ujmy dla kraju i właścicieli dóbr, gdyż wło­

ścianin uwolniony od wszelkich ciężarów pańszczyżnia­

nych, przystępowałby do rozszerzenia swych budynków, 
w takiej mierze, jakiej przedtem nie znal potrzeby, a jaką 
bardzo rychło przyswoiłby sobie teraz, gdy pracuje na 
własną korzyść (216 str. Ibidem). Kultura leśna jest rze­
czą nader ważną dla prawidłowej gospodarki kraju, zwłasz­

cza takiego jak Galicya, która już od pięćdziesięciu prze­
szło lat opłaca swój bilans handlowy lasami. Ale czy lasy 
szłyby na budowę bardziej obszernych, bardziej więc hy­
gienicznych chat włościal'lsk ich, czy zaś w zamian za tan­
detę wiedellską, zalewającą nasz kraj - to na kulturę le­
śną nie wywarłoby wpły wu, a dla stanu fizycznego ludno­
ści wiejskie.i w Galicyi nie byłoby obo.iętnem. Drugi tytuł 
dla wdzięczności Galicyi względem hr. Gołuchowskiego, to 
kwestya ś w. propinacyi. Pan Łoziński, wyliczając zasługi 
hr. Goluchowskiego, wspomina ogólnikowo o obronie prawa 
propinacyi, nie zatrzymując się dłużej nad tą kwestyą. 

Otóż rzecz się tak miała : rząd uważał, że w indemniza­
cyi (wynagrodzenie za zniesienie pal'lszczyzny), zawiera się 
już wynagrodzenie za prawo propinacyi, wynikiem stosun-
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ków pańszczyźnianych będące; ustawa z d. 12 listopada 
1855 roku ogłosiła spirytus za przedmiot wolnego handlu, 
w 1856 roku na mocy przedstawienia hr. Gołuchowskiego, 
cofnięto wykonanie tego dekretu w Galicyi. Szlachta za­
chowała monopol sprzedaży spirytusu na swych dominiach, 
zachowała miliony rocznego dochodu. Gdy uprzytomnimy 
sobie, jak zaciążyło prawo propinacyi na finansach krajo­
wych, jak uciążliwą dla' kraju jest po dziś dzień splata 
tego prawa, to musimy uznać, że jeżeli szlachta musi być 
wdzięczną hr. Gołuchowskiemu, to my w danym wypadku 
mamy prawo mu złorzeczyć. P. Łozil'lski poczytuje za za­
sługę hr. Gołuchowskiemu, że zachęcił synów bogatej szla­
chty do służby pal'lstwowej. Dla akcyi ugodowej, podjętej 

przez hr. Goluchowskiego, było to ważnem , że w owe 
czasy panowania niemczyzny w urzędach, synowie rodzin 
arystokratycznych, mających wpływ w spoleczel'lstwie, za­
częli się garnąć do urzędów austryackich w Galicyi. Gdy­
śmy mówili o auto-austryazacyi i auto·germanizacyi, wy­
kazywaliśmy, że to mogłoby przynieść nam znaczne szkody 
pod względem naszej narodowej świadomości i odporności, 

gdyby wskutek okoliczności zewnętrznych nie nastąpiło 

przeobrażenie Austryi. 
Zachęcanie zamożnej młodzieży do urzędów, przy­

szczepiło nam zastarzałą chorobę austryacką - biurokra­
tyzm. Jeżeli w poprzednim okresie widzimy podjęcie licz­
nych prób wytworzenia przemysłu w kraju, zamożni wła­
ściciele Iliemscy zakładają cukrownie, fabryki i t. p. przed­
siębiorstwa, które utrzymać się nie mogly tylko wskutek 
ekonomicznej polityki rządu auśtryackiego , wrogiej Gali­
cyi, to prób takich nie spotykamy niemal w latach 50. 

Szlachta galicyjska, jedyna warstwa w kraju, stosun­
kowo zasobna w środki, przetrzebiona wypadkami z 1846 r. 
ogołacała się ze zdolniejszych jednostek na rzecz biurokra­
cyi. W krytycznej chwili przejścia gospodarki pal'lszczy­
żnianej do wolnej, była ta warstwa najbardziej podatną 
na zaszczepienie wśród niej popędów do karyery biurokra-
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tycznej. Jeżeli dziś skierowywanie się ludzi zamożnych do 
urzędów, zamiast do pracy samodzielnej, ujemnie się odbija 
na naszym rozwoju ekonomicznym, to w owych czasach, 
kiedy system rządowy był jawnie wrogi względem naszej 
narodowości, ogólna dążność do urzędów wywołać musiała 
liczne objawy upodlenia. 

Rodzice byli przeciwni zmniejszeniu germanizacyi 
s zkół, bo obawiali się, że brak dostatecznej znajomości 

niemczyzny może zaszkodzić karyerze dzieei. 
Okres reakcyi - to okres upodlenia społecznego. 

Wszyscy ci, co w okresie czynu chowali się w mysie nory, 
wyłażą na pierwsze miejsce, gdy nadchodzi noc społeczna ­
reakcya, oni niczego się już nie boją i nie wstydzą, bo spo­
łecze11stwo jest bierne, jest pozbawione najlepszych swych 
członków, którzy są gdzieś w oddaleniu lub ubezwładnieni, 
któż więc napiętnuje ohydne pod względem społecznym, 

pod względem narodowym postępki. 
Aby sprawiedliwie ocenić hr. Goluchowskiego, pamię­

tać musimy, że był on działaczem epoki reakcyi. Podczas 
przemarszu wojsk rosyjskich do Węgier, hr. Goluchowski 
przez starostów zmuszał chłopów do robót na łanach dwor­
skich, żeby wojska rosyjskie otrzymywały w porę furaż. 
Polacy bili się na Węgrzech za sprawę, od której wyniku 
zależał pomyślny rozwój nietylko Węgier, ale w pewnej 
mierze i sprawy polskiej. Car rosyjski - rzecz zrozumiab­
szle przeciw Węgrom swe żołdactwo, a Polak, hr. Golu­
chowski, przekracza nawet prawo, chociaż wrzekomo był «le­
galistą» , aby wojska te z powodu zawichrzenia w dostawie 
furażu nie poniosły klęski. Ten sam hr. Gołuchowski zga­
dza się dzielić władzę z takim generałem Hammersteinem, 
który zaznaczył się bombardowaniem Lwowa i wydawa­
niem Rosyi polskich emigrantów z zaboru rosyjskiego. Pan 
Łoziński rozpisuje się obszernie o tem, że hr. Goluchowski 
stanął energicznie w ich obronie i uratował hr. Załuskiego. 
O ile tu działały stosunki osobiste, o ile podrażniona mi­
łość własna, brutalnie obrażona przez Hammersteina -
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przesądzać nie możemy. Hr. Gołuchowski mógł się pocie­
szać tern, czem się pocieszają dobroduszniejszego typu ofi­
cerowie żandarmeryi w Rosyi - «inny byłby gorszy na 
mojem miejscu!» Bezwarunkowo byłby gorszy od hr. Go­
luchowskiego p. Szalowski, starosta jasielski, który wystą­
pil z projektem wzniesienia pomnika na pamiątkę prze­
marszu wojsk rosyjskich (116 str. Łozil'l~ki. Ibidem), byłby 
gorszy Chomiński Joachim, dyrektor policyi we Lwowie, 
posiadający splamione ręce w wypadkach 1846 r. w Tar­
nowskiem, a jednak przez urzędników wprowadzony, jako 
członek, do Towarzystwa rolniczego, byliby gorsi od hr. 
Goluchowskiego ci Tarnowianie, którzy swą prośbę prze­
niesienia sądu apelacyjnego do Tarnowa motywowali «za­
sługą tego okręgu dla Austryi» podczas 1846 r. Ci przed­
stawiciele robactwa z artykułowaną mową nie mieli miru 
u hr. Goluchowskiego. Trzeba też uznać, że pod względem 
talentu administracyjnego, hr. Gołuchowski należał do naj­
zdolniejszych ludzi w Galicyi. Gdyśmy twierdzili, że był 

on przedstawicielem i auto-germanizacyi i auto-austryza­
cyi, tośmy bynajmniej nie chcieli przez to twierdzić, że 

był on wrogiem polskości. Nie, hr. Gołuchowski stawał nie­
raz jako orędownik polskiego języka w szkole, nawet 
i w pierwszym okresie rządów swoich, lecz gdy dążnością 
demokratów było utworzenie z zaboru austryackiego za­
wiązku Polski niepodległej, hr. Goluchowski chciał mieć 

w Galicyi austryaków języka polskiego. 
Byłoby to obniżeniem naszych narodowych ideałów, 

gdybyśmy uważali hr. Goluchowskiego za bohatera pol­
skości . 

(ID SOCYAU ZMU DO HACVON IUI III U, 16 



N iepowołany przedstawiciel. 
(KU1'yer lwowski z 29 marca 1902 r.). 

Serwilistyczna wobec hrabiów galicyjskich, chwalcza 
względem Kola polskiego, płytka politycznie prasa gali­
cyjska, z każdego wystąpienia wiceprezesa Koła polskiego, 
hr. Dzieduszyckiego robi niemal wypadek polityczny, nie 
szczędzi mu pochwal i twierdzi, że mowa hr. Dzieduszy­
ckiego sprawiła wrażenie. 

Jakież jednak wrażenie mogla sprawić ostatnia mowa 
hr. Dzieduszyckiego w delegacyach austro-węgierskich. 

Chyba takie, że naród polski to naród bankrutów poli­
tycznych, który już utracil wiarę we własne siły, który 
wypiera się najlepszych kart swojej przeszłości, który są­

dzi, że nie ma żadnych praw i żyje tylko wskutek łaski 

monarszej, a nadzieje swe poklada tylko na tem, co mu 
raczą udzielić inne ludy, więc marzy o wzajemnej ich mi­
łości wobec wzrastającej walki międzynarodowej. 

Nie, to nie polski na ród jest bankrutem, laknącym 
lask, tylko sfera hr. Dzieduszyckiego. 

Hr. Dzieduszycki wystąpił przed forum Europy 
z oświadczeniami trój-lojalizmu, «n i e c h a j ś w i a t w i­
d z i - powiedział hr. Dzieduszycki - że Polacy przyj_ 
mują zawsze okazane im zaufanie II najżyw- . 

s z ą w d z i ę c II n o Ś c i ą i z r o z u m i e n i e m (oklaski u Ko­
łowców). U w a ż a m y z a s w ó j o b o w i ą z e k s ł u żyć 
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temu państwu wedle sil naszych, a nie czy­
n i m y t e g o z ż a d n y c h i n n y c h w z g l ę d ó w, jak 
w l a ś n i e z t y c h, k t ó r e w y l u s z c z Y ł e m». 

Więc skoro tylko Rosya i Prusy przestaną nas prze· 
śladować i dadzą nam te koncesye, jakie posiadamy w Au­
stryi, zrezygnujemy ze wszystkiego, więc zapomnimy, że 

warunkiem naszego pomyślnego rozwoju jest zjednoczenie 
ziem polskich i byt niepodlegly i stawszy się mówiącymi 
po polsku austryakami, prusakami i moskalami, będziemy 
gotowi przelewać krew w innych naszych dzielnicach dla 
interesów państwowych mocarstw zaborczych. 

Hr. Dzieduszycki woła: - «polityka nasza w tern 
państwie jest odpowiedzią na wszystkie ORzczerstwa prze­
ciw nam miotane, jakobyśmy byli narodem holdującym 

jedynie polityce nierozumnej, polityce fantastycznycl1 Imo­
wań i wywracania wszystkiego na świecie». 

Fantastą był Garibaldi . i Mazzini, fantastą był Kos­
suth, za fantastę uważają każdego, kto chce zmienić istnie­
jący porządek. Ale czyż bez tych fantastów podźwignę­
łyby się Włochy, Węgry, czyż bez fantastów zostałby 

rozbity feudalizm i absolutyzm w Europie. 
Miejmy tyle fantazyi, aby nie uważać dziś istnieją' 

cej sytuacyi politycznej za wieczną i niezmienną, abyśmy 
wierzyli w przyjście konjunktury politycznej, przyjaznej 
dla zrealizowania naszemi silami naszych praw do bytu 
innego . . To, co Dzieduszyccy zowią fantazyą, opiera się na 
dziejach Europy. Ileż to razy omieszkano u nas stosowną 
chwilę do walki o lepszą przyszłość, bo brakło nam -fan­
tastów». Ale są fantaści innego gatunku, co przekręcają 

fakty dziejowe dla potrzeb swego stronnictwa, dla pochleb­
stwa wobec panującego. Tacy fantaści paczą naszą świa­

domość polityczną, a do nich zaliczyć należy hr. Dziedu­
szyckiego, który twierdzi, że Polacy mają do zawdzięcze­
nia «mądrości i szlachetności naszego cesarza, że przynaj­
mniej w Austryi jest stosowana względem nas inna poli­
tyka», niż w Rosyi i Prusach. 

16* 
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Przedewszystkiem nie należy mieszać cesarza do dy­
skusyj politycznych. Następnie wszystkich faktów tak do­
datnich, jak ujemnych w polityce nię należy przypisywać 
charakterowi panująceg'o. 

Cesarz Franciszek Józef panuje już przeszło lat 50, 
a znaczniejsza zmiana w stosunkach polsko-austryackich 
zaszła przed trzydziestu paru laty. Zmiana ta zaszła uwa­
runkowana wielu czynnikami: tern, że po wykluczeniu 
Austryi ze związku niemieckiego stosunek sil polsko-nie­
mieckich w tern państwie zmieni! się na naszą korzyść 

i tern, że Austrya stała się paIlstwem konstytucyjnem. Do 
konstytucyi austryackiej przyczyniły się porażki ze­
wnętrzne, ale najpierw nadwerężyli gmach jej absoluty­
zmu fantaści polscy, fantaści węgierscy swą irredentą. 

Przez pamięć też na fantastów polskich, którzy walczyli 
z Rosyą, którzy mogą w odpowiedniej chwili podnieść 

znów z nią walkę, Austrya dla pozyskania Polaków mu­
siała dać im odrobinę praw więcej, niż innym słowiańskim 
ludom, ku Rosyi ciążącym. 

Przyszli potem Dunajewscy, Dzieduszyccy et Oomp., 
rozbijali sobie głowy o te ludy słowiańskie i pieli hymny 
wdzięczności za otrzymaną autonomię, będącą raczej jej 
parodyą· 

Jak poprzednicy myśleli o jej rozszerzaniu, oni przez 
swój bizantynizm tylko utracili już zdobyte prawa. 

Oto patentowani przedstawiciele narodu. Gadzinowcy 
syczą, że kto nie idzie za nimi, ten już nie narodowy. My 
nigdy jednak za nimi nie pójdziemy, bo oni nieodrodni syno­
wie tych, co po, wybuchu powstania w Warszawie 1830 r. 
otaczali do znudzenia gubernatora lwowskiego Lobkowitza, 
aby on ich bronił przed jakobinem Chlopickim. 

• 'T 



Naród się zgubił. 
(Słowo polskie Nr. 340 z 23 lipca 1903 r. ). 

I ziemia jest, i ludzie są, tylko naród się zgubił -
powiada Konrad, wskrzeszony przez Wyspiańskiego. 

Naród się zgubił - na to mamy dużo dowodów. Prze­
dewszystkiem przestaliśmy oceniać wypadki polityczne 
z punktu widzenia naszych interesów narodowych, jak to 
czynią narody inne. Oceniamy je różnie. Jedni przykła­

dają do zjawisk politycznych miarę etyki indywidualnej, 
choć nie jest ona odpowiednią dla polityki w obecnej do­
bie walki narodów wszystkich przeciw wszystkim. Inni 
znowu oceniają zjawiska polityczne z punktu widzenia 
ekonomicznego materyalizmu, jeszcze inni patrzą na nie 
oczyma socyologów - myślicieli, dla których stosunki 
aktualne wydają się czemś znikomem wobec tysiącletnich 
okresów etnicznych, wobec tego, że przewidywania czy 
też marzenia socyologiczne rysują im za niewiadomą ilość 
pokoleń całkiem odmienne stosunki, gdzie niema ani gra­
nic, ani terytoryów narodowych, ani tego . wszystkiego, 
o co dziś walczą narody. 

W ten sposób traktuje zjawiska polityczne prasa 
warszawska, zwyrodniała w sidłach niewoli, zabijając 

realne odczucie i rozumienie wypadków, które się na are­
nie politycznej rozgrywają i bezpośrednio lub pośrednio 
losów narodu naszego dotykają. Zrozumiałem to jest, gdyż 
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pod obuchem cenzury i wobec nieistnienia życia publicz­
nego, prasa warszawska musiała utracić rozumienie zja­
wisk politycznych. 

Ale i prasa galicyjska nie mogla, a po części do dzi ś 

nie może znaleźć kry tery um politycznego. 
Jedni biorą za punkt wyjścia parJstwowe interesy 

Austryi, państwa bez narodowości, które nie może być 

i nie jest celem dla żadnej narodowości Austro -Węgier. 

Gdy Palacky mówil, że gdyby nie bylo Austryi, naJeża­

łoby ją stworzyć, brał on za punkt wyj~cia nie jakąś a u­
stryaeką narodowość, ale interesy Czechów i innych ludów 
Europy środkowej. 

Szujski i hr. Tarnowski nie inaczej jak z punktu wi­
dzenia naszych interesów narodowych określali stosunek 
nasz do Austryi. Ich uczniowie, których oni obawiali się 

wychowau na patryotów polskich, bo patryotyzm polski 
r ysowal się w ich wyobraźni, jako niezwłoczny krwi wy­
lew, ich uczniowie nie znają innego kryteryum w polityce, 
jak status quo Austryi. Nasi Austryacy w polityce mają 

swe uosobienie w dawnym bachowskim huzarze, dziś znie­
dolężniałym starcu, którego oni chcą wciąż trzymać na 
stanowisku prezesa Kola polskiego. 

Inni nasi politycy ber. busoli narodowej CZepIają się 
pokrewieństwa lingwistycznego jako kryteryum polityki. 
tlą oni Slowianami - może dlatego, że jedni z nich jesz­
cze nie stali się Polakami, inni już być nimi przestali. 
Nasi Sto wianie majaczą nieraz o walce świata germań­

skiego ze sfowiailskim. «W walce między zachodnią i wscho­
dnią cywilizacyą, która się toczy po cichu, a kiedyś wy­
buchnie jawnie, jeżeli nie chcemy wyprzeć się i zgubić 

siebie samych, musimy trzymać z Zachodem, a nie ze 
Wschodem » - pisal St. hr. Tarnowski w swem dziele; 
«Z doświadczeń i rozmyślat1 " . Słowa te niech wezmą pod 
rozwagę nasi slowianofile. 

W~.lczyliśmy o gimnazyum slowet1Rkie, o język cze­
ski w urzędzie . Dz i ś niektórzy z polityków naszych go-
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towi, jako cele naszej polityki postawić czeski uniwersytet 
na Morawach, chociaż to wypadnie może okupi ć ruskim 
uniwersytetem w Galicyi. 

Czesi mają cel swojej polityki wypływający z ich 
interesów narodowych, chociaż na ustach tak często mają 

słowiańskość . Celem tym, jak każdemu wiadomo, jest usa­
modzielnienie Czech i czechizacya krajów korony czeskiej. 
Na rachunek tego celu otrzymują oni dużo i każde ich 
zawieszenie broni wobec rządu a ustryackiego jest nowym 
zadatkiem urzeczywistnienia tego celu. Tego nasi politycy 
nie rozumieją i na odpowiednią politykę o wielkim celu 
i realnych korzyściach zdobyć się nie mogą, gdyż... «na­
ród się zgubił ». Chwilą jego odnalezienia się będzie przy­
jęcie dążności do samodzielności politycznej, a więc do 
prawno pallstwowej samodzielności Galicyi. Ale przyjścia 
tej chwili nie odczuwa jeszcze nasza reprezentacya wie­
deńska , która oscyluje między austryackiem status quo 
a polityką « słowiańską » . 

Ostatni produkt polityczny Kola, owe jego uchwały, 
które zdaniem wielu były Jlapowiedzią nowej ery w na­
szej polityce, są w dalszym ciągu owem bezskutecznem 
kręceniem się w kółko, jakiem była polityka reprezenta­
cyj naszej w Wiedniu w ostatniem pięcioleciu. 

Usiłowano zbawić Austryę przez regulamin parlamen­
tarny, jak gdyb y brak dobrego regulaminu wywoływal, 

a nie ujawniał jedynie a ntagonizmów narodowych, które ni­
weczą jedność państwową Austryi. 

Wzywanie Czechów do porzucenia obstrukcyj, czyż 

nie jest bezplodnem, a w konsekwencyach nawet niebez­
piecznem dla nas nawoływaniem do pogodzenia się Cze­
chów z Niemcami. Ustąpienie dr. Rezka z ministerstwa 
Koerbera, to dowód, że Czesi nie myślą usłuchać rad pp. 
Abra hamowiczów. 

Polowicz ność naszego myślenia politycznego przeja ­
wia s i ę w tern, że wielu z nas zaspokoiłoby się kombina­
cyą, gdyby do urzędniczego gabinetu Koerbera dorzucono 
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jakiegokolwiek urzędnika Polaka, gdyby np. ekscelencya 
Tchórznicki otrzymał tekę ministra sprawiedliwości. Za­
spoIwjenie się tem żądaniem byłoby czemś gorszem, niż 

połowicznością. Obecnie minister sprawiedliwości zmusza 
ekscelencyę Tchórznickiego do rutenizacyi sądownictwa 
w Galicyi, wówczas czyniłby to prezes ministrów, wobec 
którego ewentualny minister, Tchórzni~ki, mógłby stawić 
energiczniejszy opór. Czyby go stawiał - to jeszcze py­
tanie. My zaś ufni w to, że Polak kieruje ministerstwem 
sprawiedliwości, stalibyśmy się jeszcze mniej czujni na ru­
tenizacyę sądów naszych. 

Nie zmiana w ministerstwie, ani nawet zmiana mini­
sterstwa, ale zmiana stosunku naszego kraju do Austryi 
powinna być celem narodu, któryby się «nie zgubi!», któ­
ryby posiadał wyraźną świadomość istoty własnej. 

Jeżeli ból może przyczynić się do odnalezienia w nas 
samych naszego narodowego «ja», to powodzie, wywołujące 
głody w naj ludniejszych częściach naszego kraju, winne 
przyczynić się do tego, że naród się odnajdzie i zapragnie 
być gospodarzem u siebie, aby nie tr:1cić sum ogromnych 
na ulgę w nędzy powodzian, sum, które wystarczyłyby na 
inwestycye, od powodzi kraj zabezpieczające. 

Czyż powódź nie wzbudziła odraz u w kraju myśli 

i życzenia, aby sejm się zebrał, czyż zebrany sejm, gdy 
zacznie radzić o powodzi, nie przestudyuje alegatów pro­
tokołów sejmowych i nie uświadomi sobie, że sejm nigdy 
nie miał ani czasu ani środków, aby gospodarzyć w kraju, 
a oglądanie się na Austryę i kołatanie u rządu central­
nego było tak bezskuteczne, jak bezowocną jest walka na­
sza z obstrukcyą, o regulamin parlamentarny i t. p. 

Moźe wówczas znajdą się reprezentanci, którzy zro­
zumieją , gdzie leży nasz interes narodowy. 



Moskalofilizm stańczyków 1). 
(Kw'yer lwowski 27 marca 1902 r. ). 

Każdego myślącego człowieka uderzyć winna różnica 
stosunku prasy galicyjskiej i suggestyowanego przez nią 

społeczellstwa do sprawy wrzesińskiej i do siedlecko-bial­
skiej. W pierwszym wypadku pozwolono dać folgę we­
zbranym uczuciom i grano na nucie antipruskiej aż do 
zupełnego znieczulenia nerwu narodowego. Składki zbie­
rano obficie, uznano je za rzecz lojalną, wzięli w nich 
udział marszałek Potocki, eksceleneya Badeni i inni dy­
gnitarze. E;kscelencya Piętak był na wieczorku, na któ­
rym zbierano składki. Wieczorku dla ofiar ucisku w za­
borze rosyjskim, dla tych, co protestowali przeciwko nauce 
religii w języku rosyjskim, nie pozwolono urządzić we 
Lwowie. Też same dzienniki, które po demonstracyach 
anti-pruskich rozczulały się, że rządy Bobrzyńskiego nie 
zdołały ogołocić młodzieży z uczuć narodowych, nie miały 
dość słów oburzenia na demonstracye anti-rosyjskie. Ozem 
się da wyjaśnić ta różnica? Nie da się to wyjaśnić tern, 
że wszelkie objawy ucisku w zaborze pruskim ujawniają 
się dzięki względnej wolności prasy w pruskim zaborze, 
a na objawy ucisku w zaborze rosyjskim, prasa tego za-

l) Zaznaczyć mu simy, iż od 1897 do 1902 r. moskalofilstwo 
w Galicyi naj silniej się przejawiato. 



250 

boru ma zakneblowane usta, więc do wiadomości polskiego 
społeczeństwa w Galicyi więcej dochodzi wieści o ucisku 
z zaboru pruskiego, niż z rosyjskiego, a stąd wytwarza się 
silniejszy anti-pruski, niż anti-rosyjski nastrój. Były bo­
wiem czasy, i to nie tak dawno, bo za czasów koalicyi, 
że prasa galicyjska bardziej ś ledziła objawy ucisku w za­
borze rosyjskim, niż pruskim. 

Były czasy, w' początku ery konstytucyjnej, kiedy 
politycy polscy uzyskali zaprowadzenie polskiego języka, 
jako wewnętrznego w Galicyi, głównie z powodu antago­
nizmu polsko-rosyjskiego, który mógł być dla Austryi, nę­
kanej przez knowania panslawistyczne, deską ratunku. 
Dziś inaczej. Prezes Koła polskiego wymienia czule listy 
z towarzystwem panslawistów moskiewskich; w Krakowie 
obchodzili uroczystość tego samego Puszkina, którego wier­
szami «Klewietnikam Rossii», napisanymi po zdławieniu 
powstania 1830 r., torturują p~ychicznie młodzież nuszą 
w szkotach rosy jskich. W Krakowie istnieje słowiańskie 
towarzystwo, delektujące się Gogolem i literaturą rosyjską. 
Dają się jednak u nas słyszeć w p;asie glosy wrogie Ro : 
syi, ale o nich ' powiada Ozas krakowski, że z «ustawy za­
sadniczej a ustryackiej, zapewniającej niemal zupełną wol­
ność prasy, korzysta w ten sposób najzgubniejsza propa­
ganda". Każdą krokodylą łzę prasy rosyjskiej nad uciskiem 
w zaborze pruskim Ozas zbiera troskliwie i obiecuje po­
prawę naszej doli narodowej w za borze rosyjskim, wska­
zując na potęgę opinii w państwie cara. Wyłazi jednak 
szydło z worka i prawdziwe motywy politycznego bala­
muctwa Ozas1~. « Mogliśmy widzieć zbliżenie Austryi do 
Rosyi, a raczej ponowne zadokumentowanie wzajemnych, 
przyjaznych stosunków, zawiązanych przed kilkoma laty»­
czytamy w Ozasie. Otóż tu leży źródlo moskalofilstwa stań­
czy kieryi. Nie podnieca go interes narodowy polski, lecz 
każdorazowa zmiana w polityC'.e wewnętrznej Austryi. 
Zmianą kombinacyi gahinetowej słowiańskiej lub niemiec ­
kiej normować pragnie stańczykierya stosunek nasz do 
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Niemiec i Rosyi. Grała ona na nucie anti-pruskiej, aby wy­
wołać «naturalny odruch» ku Rosyi wśród społeczeństwa 

polskiego w Galicyi. 
«Naturalny odruch» sfabrykowany przez stańczykie­

ryę nie udał się. «Przyszły zaburzenia studenckie we Lwo­
wie, a następnie wiele dla nas (stańczyków-moskalofilów 
według potrzeb chwili) niebezpieczniejsze zajścia w Siedl­
cach». 

Polityka zewnętrzna oddziaływa na wewnętrzną. Gdy 
Rosya chciała zbliżyć się do Francyi przed 1863 rokiem, 
wobec opinii publicznej francuskiej, wówczas nam przyja­
znej, musieli pewne koncesy e porobić w zaborze rosyj­
skim. Aby zbliżyć się do Austryi, nie potrzebują oni czy­
nić żadnych koncesyj w zaborze rosyjskim, bo nawet ta 
część opinii austryackiej, która przypada na nasz kraj, 
stańczykierya, wszelkiemi sposobami obałamucać będzie 

na korzyść Rosyi. Czy to leży w interesie Austryi, o który 
niby to dbają nasi austryacy, mówiący po polsku? Czyż 
może leżeć w interesie Austryi rozniecanie w Galicyi mo­
skalofilstwa? Czyż dziś, gdy Rosya nękana jest tak często 
głodami, przebywa przesilenie ekonomiczne, szachowana 
od wschodu przez przymierze japońsko-angielsko-amery­

kańskie i ma zdemoralizowaną armię przez szpiegów pru­
skich, jest w interesie Austryi opierać się na Rosyi, na pań­
stwie, które dąży do opanowania jej ziem słowiańskich? 

Panowie stańczycy są równie złymi austryakami, jak 
i Polakami, bo są i byli tylko partyą dworską, a serwili­
ści cóż mogą mieć wspólnego z myślą polityczną? 

--~ ___ o _. -~ 





DZIAŁ V. 

NACYONALIZM. 





Rosya nasz względem niej antagonizm. 

Nasza irredenta. 

(Tydzień Nr. 4 z stycznia 1902 r.). 

Z rąk Rosyi zginął nasz byt polityczny. Odrywała 

ona od nas w końcu XVIII wieku prowincyę po prowin­
cyi, łączyła się z naszymi zachodnimi sąsiadami i, gdy 
brakło jej siły, używała podstępu. W walce z nami posłu­
giwała się Rosya wszelkie mi zasadami: monarchizmu i re­
publiki, bizantynizmu i anarchii, możnowładztwa i demo­
kracyi. W rezultacie posiadła ona przeszło dwie trzecie 
ziem polskich, przeszło dwie trzecie ludności, zamieszkałej 
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Wobec tego rzecz zro­
zumiała, że walka o nasz byt niepodległy, o warunki na­
szego rozwoju 9yły i będą naszemi walkami z Rosyą -
z Rosyą przedewszystkiem. 

Ks. Kalink'a nam wyrzuca, że po pierwszym rozbio­
rze zwracaliśmy się przeciwko Rosyi, Lisicki, żeśmy 

w 1830 r. z nią walczyli, Koźmian, Przyborowski (Z. L. S.) 
i cala kohorta pismaków stańczykowskich nie może prze­
baczyć 1863 r. Podług naszych pisarzy moskalofilskich 
wykreślenie Polski z listy samodzielnych państw przez 
rozbiory końca XVIII w.; utrata Królestwa Kongresowego, 
dążność Rosyi do zagłady naszego bytu pailstwowego -
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oto skutki naszego błędu politycznego, ciągnącego się dłu­
giem pasmem walki z Rosyą od r. 1772. Nie walka, lecz 
uległość wobec Rosyi, oto rozum polityczny naszych ugo­
dowców, a właściwie moskalofilów. Cóż jednak sprawiłaby 
ta uległość? Gdyby historya nasza od 1772 roku nie była 
historyą naszego sprzeciwiania się dążności Rosyi do po· 
chłonięcia narodowości naszej, czyżby nasz byt narodowy 
nie był wątlejszym, nasza indywidualność narodowa mniej 
wyraźną? Czyż wobec Rosyi Rzeczpospolita nie mogłaby 
stać się rosyjską prowincyą, nie pozostawiając takie h 
ogniw w naszym rozwoju, jak tradycye Konstytucyi 3 Maja, 
Manifest połaniecki z 1794 r. o wolności osobistej chłopa, 

tradycye, które, nadwerężając klasowy egoizm szlachty 
litewskiej, zmuszają ją w rocznicę śmierci Kościuszki 

w 1818 r . do oświadczenia się za uwolnieniem chłopów. 

Czyż czynny protest przeciwko rozbiorom, czy legiony nie 
przyczynily się do powstania Księstwa Warszawskiego, 
którego dals7.ym ciągiem było Królestwo Kongresowe? J e­
żeli porównamy traktat petersburski z 1795 r., sankcyo­
nujący trzeci rozbiór kraju, z traktatem 1815 r., to zoba­
czymy różnicę na korzyść naszej narodowości, zaszłą 

w ciągu lat 20. W pierwszym widać chęć wymazania na­
rodu polskiego z grona żywych ludów, mocarstwa zabor­
cze unikają samej nazwy Pólak, Polska - w drugim pe­
wną chęć zagwarantowania bytu narodowości polskiej, 
aby ona mogla przeciwdziałać pochodowi Rosyi w Euro­
pie; stąd zagwarantowanie konstytucyi Królestwa, autono­
mii w innych zaborach oraz zobowiązania się do ułatwie­

nia związku między zaborami. 
Dają. się nieraz słyszeć czułostkowe ubolewania nad 

tą krwią, którąśmy przelewali w szeregach Napoleona. 
Ale czyśmy nie mniej krwi przelewali w szeregach rosyj­
skich w Sewastopolu, pod Plewną, pod Szybką, czyżbyśmy 

jej jeszcze nie przelali więcej za obcą, za wrogą nam 
sprawę, gdybyśmy, jak chce ks. Kalinka, wzięli byli udział 
w wojnie tureckiej w 1790 r. lub gdyby, jak chce Lisicki, 
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woj sIm Królestwa szły były na Turcyę w 1828 r. lub też 
na Zachórl niweczyć skutki rewolucyi 1830 r. Historya 
pozbawiła nas hańby dobrowolnych niewolników, ,kajdany 
na innych nakładających, zostawiwszy nam wspomnienie 
walk, które odradzały Europę, niszczyły stare feodalne 
formy, aby z nich wyłonić się mogło życie nowe. 

Konstytucya Królestwa była gwałconą, gdyż król 
polski, samowładny car rosyjski posiadał instynkt samo­
władny i silę, jaką mu nadawała armia rosyjska. Zniknę­
łaby konstytucya polska, jak dziś znika konstytucya Fin­
landyi. Zamiast stopniowego zaniku, zamiast _upodlenia 
tych, którzy nie śmią walczyć o swe prawa, nastąpiło 
gwałtowne zniesienie konstytucyi wskutek walki o nią, 

i nietylko o nią, ale i o lepsze warunki rozwoju, o kon 
tynuowanie tego życia polskiego narodowego, jakie od wie­
ków rozpoczęliśmy na Litwie i Rusi, a które nam tyle du­
chowych i materyalnych sil przysparzało_ Emigracya 
z 1831 r_ - to czynnik, który nas natchnął bezpośrednią 
myślą społeczną i polityczną Zachodu, tą myślą, która 
przez swą sprzeczność ze stosunkami pańszczyźnianymi 
w zaborze austryackim i rosyjskim przyczyniła się do 
zniweczenia tych stosunków. 

Fr. Smolka, Ziemialkowski i inni przewódcy ruchu 
1848 r. w Galicyi, jej mężowie stanu wykształcili się po­
litycznie w organizacyach rewolucyjnych emigracyi. W imię 
warunków naszego rozwoju, w imię potrzeb wytworzenia 
naszego bytu pal'lstwowego, nasza myśl polityczna współ­
działała w zniesieniu pal'lszczyzny i w uwłaszczeniu chło­
pów w Galicyi i w zaborze rosyjskim. 

Rozbudzając życie narodowe w Poznańskiem i Gali­
cy i, emigracya przeciwdziałała wynarodowieniu się tych 
prowincyi. Z krwi, przelanej w 1830 r., wykwitła nasza 
poezya romantyczna; czem bylibyśmy bez niej? - O jak 
ogromną ilość uczuć, przez nią spotęgowanych, o ile my­
śli na gruncie tych uczuć zrodzonych bylibyśmy biedniejsi 
bez wpływu emigracyi, bez wpływu romantyki, jak od~ 

Oi) SOOVAl1ZM U 00 IU CY ON AlIlM U. 17 
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miennie i niewyraźnie zarysowałaby się nasza indywidual­
noŚĆ! Bylibyśmy, jak tyle innych ludów słowiańskich, mate­
ryalem etnograficznym, ćzekającym pochłonięcia przez Rosyę. 

Czy Mickiewicz i Słowacki są winni, że wywołali 
powstanie polskie 1863 r.? 

- Winni, ale ze względu na talent zasługują na po­
błażanie. - Oto formułka wyroku, w który da się wtło­
czyć sąd adwokata petersburskiego, p. Spasowicza o na­
szej romantyce, o Mickiewiczu i Słowackim. 

Naród jednak czci Mickiewicza nietylko za jego ta­
lent, ale za kierunek jego talentu; za to, że to był poeta 
walki z 'niewolą i przez to zbawił nas od upodlenia przez 
niewolę· 

Czcimy naszą romantykę w poezyi, bo była ona ści­
śle związaną z irredentą w polityce, a wybitnem ogniwem 
tej polityki jest powstanie 1863 roku. Stało się, co się stać 
musiało. W braku odpowiedniego zasobu naszych sil ule­
gliśmy przemocy, lecz dzięki temu, że rozbiory zastały 
w nas pewną ilość sił niespożytych i nie zniszczyły ich 
dzieje powstania, walczyliśmy i walczyć będziemy w przy­
szłości. 

Nie 1830/1, nie 1863/5 wzbudzać winny poczucie żalu 
do naszych ojców, ale lata 1828, 1854, 1877, kiedy siły 
Rosyi były pochłonięte walkami zewnętrznemi z powodu 
kwestyi wschodniej, a ojcowie nasi nie mogli, czy to wsku­
tek niedostatecznego napięcia uczuć, czy z niedocenienia 
znaczenia momentu politycznego, czy to wskutek przerze­
dzenia się szeregów najlepszych z nich, czy wogóle z braku 
bojowego przygotowania, uderzyć na Rosyę. 

Nie ulega wątpliwości, że lepiej by było, gdyby wy­
buch powstania nie nastąpił w 1863 r., ale w chwili ze 
względu na sytuacyę polityczną dla nas bardziej sprzyja­
jącej. Ale, twierdzę stanowczo, że lepiej, że ono odbyło się 
w 1863 r., niż by miało nie odbywać się w wieku XIX. 
Twierdzę to, choć miałem wielokrotnie sposobność przypa-

\ trzyć się zblizka naszym byłym uczestnikom powstania 

. I 
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i przyszedłem do przekonania, że wśród ' nich było wielu 
ludzi, którzy zaszczyt ludzkiemu rodzajowi przynoszą, ale 
wielu z nich zmarniało. Hygienicznę ' życie wiejskie da­
wało im fizyczną dzielność. Bohatyrowicze Orzeszkowej 
z «Nad Niemnem«, cała liczna zagrodowa szlachta w za­
borze rosyjskim, to zabytek tej samej rasy dzielnej, która 
zasiliła powstanie. Rasa ta nie znikła, ale nie jest rasą 
bohaterów, bo bohaterów rodzi moment historyczny, bo 
powstanie wyolbrzymiało swych uczestników do rozmia­
rów bohaterstwa. 

Uprzytomnijmy sobie okres przedpowstaniowy, okres 
przedmanifestacyjny. 

Taki Traugut i tyle innych pięknych postaci naszego 
. powstania dobrowolnie krew przelewają za Rosyę, w walce 
Rosyi z Europą. 

N astępuje panowanie Aleksandra IL Przyjeżdża ten 
car do Warszawy 22 maja 1856 r. i oznajmia, że panowa­
nie jego będzie dalszym ciągiem panowania Mikołaja L, 
a panowie urządzają mu wspaniale przyjęcie. Warszawa 
wita go z entuzyazmem. Car obur7,a się, gdy w tym sa­
mym roku Napoleon w spotkaniu z nim w Stuttgardzie, 
«śmie mówić o Polsce», a po powrocie cara ze Stuttgardu, 
Warszawa przyjęła go z jeszcze większym entuzyazmem, 
tak, iż car nawet twierdzil, że w Moskwie lepiejby nie 
był witany. 

W 1858 roku z powodu sprawy t. zw. dernowickiej, 
prośby do cara chłopów, pozornie nawróconych na pra­
wosławie, aby im wolno bylo pozostać przy unii, zbito 
chłopów rózgami, zbito do omdlenia felczera Wincentego, 
który im ową prośbę napisał i żonę jego brzemienną, która 
z powodu egzekucyi poroniła. W grodziellskiej gub. we 
wsi Porowcowej umierali pod rózgami unici, w tym sa­
mym roku. 

Gdy car w tym roku przybyl do Wilna, urządziła 

mu arystokracya polska pyszne przyjęcie. Odyniec napisał 
wiersz na cześć cara, «spadkobiercy Jagiellonów». 

17* 
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Cara ta akcya carofilska nie wy wolała w kraju ża­

dnego protestu : głos Klaczki, który napiętnował ten postę ­

pek literatów wileńskich jako odstępstwo, ledwie dochodził 
do kraju. 

Jeżeli od lat kilku, od śmierci Aleksandra III. pp. 
Bloch, Górski, Wielopolski Zygmunt i inni podejmowali 
u nas akcyę ugodową, to dziś nie ma to takiego demora­
lizuj ącego wpływu na społeczeństwo, jak w rlobie przed­
powstaniowej. Dziś społeczeństwo zdemokratyzowało się 

i kierunek polityczny jego wyższych warstw, arystokra­
cyi i plutokracyi, nie rozstrzyga w takim stopniu o kie­
runku panującym w społeczeństwie, jak dawniej. 

Ślady akcyi ugodowej przedpowstaniowej, gdyby nie 
były z uczuć i myśli naszego społeczeństwa zmyte krwią 
rozlaną w 1863 r. przeobraziłyby nas w Moskali, mówią­

cych po polsku. 
Czy akcya moskalofilska, podję~ w pierwszych la · 

tach panowania Aleksandra II. w Warszawie i w Wilnie 
przez arystokracyę, mogla uzyskać jakie znaczne naro­
dowe koncesye? Odpowiedź twierdzącą da ten tylko, kto 
sądzi, że prawa wytańczyć można na balach dworskiCJh. 
My wiemy, że prawa zdobywają się siłą i bezpłodność po· 
lityki dworskiej jest dla nas widoczną. 

Zobaczmy tez, co mówią fakty. Jeżeli na początku 

XIX w. nie widzimy konsekwentnej polityki rządowej na 
Litwie i Rusi dla zmoskwiCJenia tych krajów i wid zimy 
tam takie ogniska cywilizacyjne jak Uniwersytet wileński, 
jak Szkoła krzemieniecka, to pochodziło to tylko stąd, ze 
świadomość narodowa Moskali była zbyt słabą, aby mogła 

występować agresywnie. Lecz już za czasów mikołajow ­

skich rządów wzrosła ta świadomość, wytworzyła się 

szkoła słowianofilów, idealizująca kulturę rosyjską; wszel­
kie pierwiastki cywilizacyi wschodniej, rosyjskiej i wrogo 
odnosząca się do kultury zachodu. Słowianofile byli ideolo­
gami i propagatorami polityki rusyfikacyjnej w zaborze 
rosyjskim. Pod ich wpływem był wydany ukaz z 1855 r . 
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o zaprowadzeniu rosyjskich urzędników na Litwie, oni pro­
pagowali prżeśladowanie Unii. Generał-gubernator wileński 
Nazimow był wychowańcem słowianofilów. Lawina mo­
skiewska posuwała się na ziemie polskie. W sprawie kon­
cesyj rządowych w Królestwie widzimy fakt charaktery­
styczny, jeżeli porównamy żądania, wyrażone w niedo­
szłym adresie z 1856 1'. Z późniejszymi adresami i przedło­
żeniami Wielopolskiego. W pierwszym nie śmiano żądać, 

aby język polski star się urzędowym w Królestwie, później 
mówiono o konstytucyi z 1815 r. i rząd już czynU zna­
czne ustępstwa. Petycye, prośby i przedstawienia ugodowe 
mogły wÓwc7.as mieć skutek wobec rządu, gdy buczało 
i szumiało niezadowoleniem w spoleczellstwie, gdy czuć 
było, że wytwarzają się siły do walki o byt i rozwój na­
rodowy. 

Reformy Wielopolskiego upad/y, on sam przyczynił 
się do zniweczenia ich, popychając przez brankę do przed­
wczesnej walki orężnej te siły, ze względu na które rząd 
udzielał koncesyi. Upadku reform Wielopolskiego nie uwa­
żamy za klęskę. Reformy te nie załatwiały naj ważniejszej 
kwestyi, włościańskiej. Uwłaszczenie włościan jest na j­
większą zasługą powstania 1863 roku. Wielopolski był za 
oczynszowaniem chłopów i sprzeciwiał się ich uwłaszcze­
niu. Na pierwszem posiedzeniu w sprawie włościańskiej 

komitet Towarzystwa rolniczego uchwalił oczynszowanie 
włościan tak, że tylko przez skup czynszu zapomocą ope­
racyi finansowej zostaćby oni mogli ,,,łaścicielami grun­
tów. O::stateczne i stanowcze uregulowanie kwestyi odkla­
dano więc na dłuższy czas i przez to pozostawiono rzą­

dowi sposobność wmieszania się w sprawę włościańską 

i załatwienia jej odpowiednio do polityki rosyjskiej w Pol­
sce. Przeszło parę tygodni, wypełnionych wrzeniem rewo­
lucyjno-narodowem i 27 lutego, gdy na ulicach Warszawy 
odbywały się demonstracye, Towarzystwo rolnicze przy­
j ęło projekt Tomasza Potockiego o uwłaszczeniu chlopów. 

Rząd narodowy w styczniu i w marcu 1863 r. wy-
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dał dekret o uwłaszczeniu włościan. Dekret marcowy, opa­
trzony, jako sankcyą, karą cielesną na właścicieli ziem­
skich, którzy opieraliby się uwłaszczeniu, wywarł silne 
wrażenie na lud wiejski. Historyk powstania Berg podaje, 
że włościanie coraz częściej zaciągali się do szeregów po­
wstańczych, szczególnie w województwach płockiem, ma­
zowieckiem i radomskiem. 

W więzieniach Królestwa w 1865 r. znajdowało się 

1363 chłopów uwięzionych za powstanie. 
«Buntownikom - mówi memoryał Milutina - udało 

się spełnić część swych obietnic, powinności spelniane 
przez włościan ustały prawie wszędzie. Wobec tego rząd 
carski widział się zmuszonym uwłaszczyć chlopów w Kró­
lestwie, gdyż nie mógł dać im mniej, niż dał im Rząd na­
rodowy». 

Dzięki powstaniu 1863 r. chłopi nie tylko w Króle­
stwie, ale w całym zaborze rosyjskim byH uwłaszczeni na 
lepszych warunkach, niż we właściwej Rosyi. Przyrost 
naturalny ludności w różnych prowincyach tego państ'Ya 
w pierwszem dwudziestoleciu po uwłaszczeniu zależ~ł od 
warunków uwłaszczenia. W ziemiach polskich był znacz­
nie wyższy z powodu lepszych warunków uwłaszczenia. 

Ponieważ te lepsze warunki były wywołane powstaniem, 
na powstaniu zarobiliśmy, jak obliczyłem w mojej ekono­
mii, ze dwa miliony ludności. Powstanie 1863 r. było więc 
olbrzymiem zaoszczędzeniem życia ludzkiego. 

« Podnieście trochę chłopa, oświećcie cośkolwiek, pod­
uczcie, a znajdziecie w nim najlepszy materyal rewolu­
cyjny, materyał, jakiego napróżno poszukiwali menerzy 
powstańczy. Dla powodzenia powstania potrzeba takich 
ludowych żywiołów, nie zaś tych, które wychowały się po 
domach i domkach szlacheckich» - pisze historyk powsta­
nia 1863 r. moskal Berg. 

Czy mamy już ten żywioł? Jeszcze go malo, ale się 

u nas wytwarza, a początek dał mu w zaborze rosyjskim 
rok 1R63. 
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Dziś posiadamy już w szeregu wrogów rządu nie 
szczupłe garstki inteligencyi. Rośnie też świadomość naro­
dowa w masach chłopskkh, wytwarza się bojowe pogoto­
wie do przyszłego powstania. 

Stosunki polsko-rosyjskie. 

Broszura ta została wydana w Krakowie w 1897 r. w czasie, 
gdy nasi moskalofile i ugodowcy względem Rosyi święcili chwile 
największego tryumfu wobec ogłupionego przez nich spoleczeństwa. 
Jako fakt charakterystyczny dla owoczesnej prasy galicyjskiej za­
znaczyć muszę , iż z wyjątkiem Kuryera lwowskiego, który zamieścił 
o tej broszurze dwa duże przyjazne artykuły i krótkiej wzmianki 
Nowej Reformy, broszurę tę bojkotowała prasa galicyjska. Znaczna 
ilość egzemplarzy jej rozeszła się jednak w Galicy i, zawdzięczając 
głównie usilnemu plakatowaniu. Ostatni paragraf kończący się: czy 
możliwe jest przeobrażenie form politycznych w Rosyi, opuszczam, 
podając natomiast artykuł: .Trwałość współczesnej form." państwo­
wej w Rosyi «, drukowany w 1900 r. w miesięczniku niemieck im Deu­
tsche Worte oraz w Przeglądzie wszechpolskim, gdyż artykuł ów jest 
tylko szerszem rozwinięciem myśli rzuconych w owym paragrafie. 

Dwie trzecie polskiego społeczeństwa znajduje się pod 
zaborem rosyjskim. Pomimo ucisku politycznego i narodo­
wego, jakiemu podlega ta dzielnica, trzyma ona do dziś 

dnia prym przed innemi częściami Polski w nauce i w po­
datności nowym prądom społecznym . Młoda prasa, t. zw. 
pozytywizm, kierunek ludowy i socyalizm zostały przesa · 
dzone ua grunt galicyjski z zaboru rosyjskiego. 

J ezeliby carat zdolał wytępić naszą narodowość 

w swem państwie, albo znacznie obniżyć jej poziom kul­
turalny, rozwój duchowych zasobów Galicyi jak i innych 
dzielnic na temby bardzo ucierpiaI. Sprawa więn zaboru 
rosyjskiego jest naszą sprawą, sprawą całego polskiego 
spoleczeilstwa, wsz ys tkich jego odłamów. 
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Sprawy jednak zaboru rosyjskiego po macoszemu są 
traktowane w prasie galicyjskiej. Prawie wszystkie nasze 
gazety przerabiają w swojej redakcyi koresp~ndencye 

z Warszawy gadzinowego Dziennika PoznańskiEgo al~o Czasu. 
Tylko Przegląd wszechpolski i Nou;a Reforma stanowią wyją­

tek pod tym względem. 
Niedbalstwo o sprawy tego zaboru innych pism może 

być wytłumaczone po cżęści nędzą prasy galicyjskiej, ale 
niczem nie da się usprawiedliwić postawa, jaką wobec Ro­
syi przyjęła stańczykowska prasa. «Rosya jest . Agame­
mn,onem i Achillesem narodów » - wola Czas. «Mikołaj II 
podczas krótkiego swego panowania zjednał serca Pola­
ków « - pisał niedawno Przegląd p. Masłowskiego . Hr. Tar­
nowski w Przeglądzie Polskim cieszy się ze zbliżenia się 

Austryi do RosyL Moskalofilstwo przejawia się w każdym 
niemal numerze Dziennika Poznańskiego. 

Je±eli bolesnem jest dla nas, że 2/3 poiskiego społe­
czeństwa stanowi niewolników caratu, to niemniej jest upo­
karzającem dobrowolne lokajstwo wobec caratu. Objawów 
podobnego lokajstwa nie brak. Hrabia i hrabina Tyszkie­
wiczowie złożyli niedawno wieniec na grobie Orżewskiego, 
~a zgodą którego katowano włościan krożańskich, ćwi­
czono rózgami mężczyzn i kobiety i gwałcono te ostatnie. 
Wileńska arystokracya dawała składki na pomnik Mura­
wiewa. Wobec tego wydaje si ę nawet rzeczą nader nie­
winną, że p. Ludwik Górski et Comp. zbierają składki na 
uczczenie cara. w W arszawie. Przypomnijmy, że wileńska 
i warszawska arystokracya urządzały przed 1863 r. przy­
jęcie dla Aleksandra II i ten musiał im przypominać, 

żeby nie mieli żadnych marzeń . - point de reVe1"ŻCS, mes­
sieurs! 

Dzisiejsi trójlojaliści mają przodków. Przodkowie ich 
sięgają w głąb polskiej historyi. Przodkami ich byli ma­
gnaci, co sprzedali Polskę Rosyi, Austryi i Prusom; przod­
kami trójlojalizmu bylo to pokolenie, wobec którego doko­
nały się rozbiory kraju, przodkami trójlojalizmu byli ci, 

\. 
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co prową,dzili pertraktacye z Mikołajem I, gdy trzeba było 
orga,nizowac rewolucyę. 

Rycerzem lojalizmu był margrabia Wielo polski, który 
zainicyował pobór wojskowy podtug widoków policyi 
w 1863 r. 

Dzisiejszy lojalizm pochodzi od galicyjskiej stailCzy­
kieryi. Specyalista od baletnic, Koźmian , to jeden z pierw­
szych apostolów współczesnego trójlojalizmu. 

Trójlojaliści wskazują zwykle na ucisk polskiej na­
rodowości ' w Rosyi i na nieistnienie tego w Austryi jako 
na skutki nielojalizmu, powstał1 i zasady: «Przy Tobie Pa" 
nie stoimy i stac chcemy ». Lecz zapominają oni o tem, 
że G a l i c y a o t r z y m a ł a a u t o n o m i ę w ó w c z a s, 
g d Y A u s t r y a z o s t a ł a k o n s t y t u c Y j n e m p a 11-
s t w e m , ż e A u s t r y a z ł o ż o n a z róż n y c h d r 0-

bnych ż yw iołów n a r o dowo śc iow yc h, ż adne j 

n a r o d o wo Ś ci n i e m o ż e t a k u c i s k a c, jak u c i­
ska Ro sya, że prawa różn yc h narodowo śc i 

w c hodzą cyc h w s kł a d militarne g o państwa 
o k r e ś l a j ą s i ę s t o s u n k i e m s i l t Y c h n a r o d o w o­
Ś c i, ż e s t o s u n e k t Y c h . s i l d l a w s z y s t k i c h n i e­
m et l n a r o d ó w R o s Y i w Y p a d a c b ę d z i e n i e k 0-

rzystnie z wyjątkiem Wielkorusów, dominu­
ją cyc h li cze bni e nad wszystkimi narodami 
R b S -y i. 

Drugim argumentem trójlojalistów jest twierdzenie, 
że powstanie 1830 roku pozbawilo Królestwo autonomii. 

Tu ich zmysł polityczny przypomina nam bardzo 
rosyjskich profesorów np. liberalnego prof. Kluczewskiego. 
Aleksa nder I - powiada prof. Kluczewskij - dał Polsce 
konstytucyę, Polacy mu odpłacili opozycyą w sejmie. Za­
pomina on, że zasadą konstytucyi jest to, że obywatele 
mają prawo oponować przeciw żądaniu władzy . To nie 
konstytucya, to forma bez treści, gdzie przedstawiciele na­
rodu będą rządzili się wolą korony. Wspomnia ny Klu czew­
skij, opowiadając dzieje drugiej polowy panowania Ale-
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ksandra I, mow), ze Rosyą rządził Arakczejew, który nie­
tylko że ją chciał przeobrazić w koszary, ale w dodatku 
postawić szyldwacha na warcie; ... ~omina o prześlado­
waniu prasy, o pętach, w ja.kich ~ znajdowała rosyjska 
nauka l). Gdy w 1825 r. wstąpił Mikołaj I, reakcya w Ro­
syi jeszcze się wzmogła. Mikołaj, który był gotów wszę­
dzie w Europie zwalczać instytucye wolnościowe, nie mógł 
być konstytucyjnym monarchą w Polsce i samodzierźcą 

Wszechrosyi. 
Niepodobna odmówić własciwego pojmowania stosun­

ków politycznych Mochnackiemu, gdy ten twierdził: «Po­
łączenie na jednem czole koron samodzierżcy i króla kon­
stytucyjnego było potworem politycznym, który długo 

istnieć nie mógł». 
Dalej powiada Mochnacki: «Wychowanie publiczne 

skażono, systemat obskurantyzmu uorganizowano, całe wo­
jewództwa reprezentacyi w radzie pozbawiono». Wolność 

druku, wolne obrady były dozwolone, póki szerzyły hymn 
dziękczynny ujarzmionego ludu dla potężnego monarchy. 
Skoro- jednak po pierwszym sejmie zaczęto w pismach roz­
trząsać i naradzać się nad sprawami krajowemi, stało się 
to haslem zaprowadzenia cenzury, po sejmie zaś nast~p­
nym nastały prześladowania reprezentantów narodu za 
zdania w sejmie wygłaszane. (Mochnacki. «Historya po­
wstania» II t., str. 413). Dodajmy do tego, że oddanie spraw 
politycznych pod sądy nadzwyczajne, poprawianie w dro­
dze administr~cyjnej wyroków trybunału, a zobaczymy, 
że w konstytucyjnem Królestwie carat wprowadził masę 
objawów organicznie związanych z absolutyzmem. Bez 

l) W uniwersytecie nakazano filozofię opierać na listach apo ­
stola Pawła, nauki polityczne na Mojżeszu, Dawidzie i Salomonie, 
a w razie braku wyżej wskazanego materyalu na Arystotelesie i Pla­
tonie; profesor historyi musiał udowodnić, że ród ludzki pochodzi 
od jednej pary; kuratorem okręgu naukoweg'o kazańskiego miano­
wa no Magnitskiego, który uprzednio proponowaJ: uniwersytet kazań­
ski zburzlć do fundame ntu , 

" ł 
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wątpienia nie było to rezultatem przypadkowego zbiegu 
okoliczności. Zapomnijmy o charakterze Mikołaja, Konstan­
tego i innych osób, których imię związane z wypadkami 
owych czasów; pamiętać tylko winniśmy, że żadna wła· 

dza, tern więcej władza monarchiczna nie jest skłonną 

zrzekać się dobrowolnie swych praw lub przywilejów na 
korzyść innych politycznych żywiołów. W ogniu palnej 
broni na barykadach zrodziły się wszystkie konstytucye 
Europy; i to, co było wzięte siłą, odbierało się napowrót, 
skoro nastawała chwila umożliwiająca odebranie. Samo­
dzierżca wszechrosyjski, posiad~jący olbrzymią armię, 

mógł zawsze zgwałcić autonomię Królestwa. 
"Zawojowany kraj otrzymał instytucye bardziej swo· 

bodne, niż te, jakiemi rządził się kraj, który dokonał pod­
boju... Boleśnie to się odezwało w sercach patryotów ro­
syjskich», . pisze wyż cytowany prof. Kluczewskij. Obecnie 
dać to Polsce, czego nie posiada Rosya, nie mógłby drugi 
Aleksander 1. 

Dla udowodnienia, że w samowładnem państwie mo­
żliwą jest autonomia prowincyi, wskazują na Finlandyę. 
Finlandya ma swój sejm, choc i aż się znajduje pod berłem 
cara. 

Ale zwróćmy uwagę na to, że od 1809 do 1863 r. 
nie zwoływano sejmu w Finlandyi, ukaz o zwolaniu sejmu 
w Finlandyi przypada na czas powstania polskiego, które 
to ten ukaz spowodowało, gdyż rząd rosyjski obawiał się 
powstania w Finlandyi. Aleksander III Zi1Ś rozpoczął pro· 
ces zjednoczenia Finlandyi z Rosyą· 

Rząd carski był tu wyrazicielem życzeń prasy ro­
syjskiej, gdyż cała ta prasa od reakcy jnej do liberalnej 
(z wyjątkiem tylko Wiestnika Jewropy) domagała się i do· 
maga zaprowadzenia w Finlandyi rosyjskich instytucyi 
i od czasu do czasu rozpoczyna atak na Finlandyę. 

Następnie nie zapominajmy, że charakterystyczne ce­
chy finlandzkiej konstytucyi nadają możność władzy mo­
narchicznej niedopuszczania w Finlandyi praw rosyjskiemu 
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samodzierżcy nieprzyjemnych. Konstytucya Finlandyi, tQ 
dawniejsza, średniowieczna konstytucya Szweeyi. Sejm fin­
landzki ze względu na swój skład 1) jest konserwatywną 
instytucyą. Cały ustrój państwowy Finlandyi jest nader 
przydatny do tamowania reform postępowych. 

Prawa finlandzkie powstają z petycyi i mocyi. Pety­
cye muszą przejść przez wszystkie cztery stany i być 
przyjęte przez 3 stany, następnie opracowane w finlandz­
kim senacie, przedstawiane są jako projekt do prawa wła­
dzy monarchic7,inej, od której zależy albo je odrzucić, albo 
przedłożyć znowu pod obrady i głosowanie sejmu. 

Oprócz petycyi członkowie sejmu mogą wnosić mo­
cye t. j. już ostatecznie sformułowane projekty prawa, 
które po pr~"yjęciu przez sejm i zatwierdzeniu przez mo­
narchę stają się prawem bez powtórnego rozpatrywania 
ich w sejmie: 

Ten złożony mechanizm ustawodawczy Finlandyi 
ułatwia sfimodzierżcom rosyjskim tamowanie rozwoju Fin­
landy i, któryby wy wolał jeszcze większe sprzeczności w ży­
ciu państwowem Rosyi i Finlandyi. 

Stosunki rosyjsko-finlandzkie są bardzo pouczające, 
ale bardzo malo u nas znane 2). UWfigi naszego społeczeń­
stwa uszedł· następujący fakt. Gdy wstępował na tron .lVIi-

l) Sejm J'inlandzki sldada si~ z czterech stanów, obradujących 
oddzielnie. Sz l a c h e cki e rodziny mają prawo . miejsca i g'łosu«, 
w sejmie zasiada ich 40- -150. St a n duchown y wysyła arcybi­
skupa i 3 bisku pów, oprócz teg-o każda dyecezya posyła sweg-o przed­
stawiciela, nast~pnie uniwersy tet ma 2 przedstawicieli i g- imnazya 
6-ciu (razem 51 przedstawici eli). Trzeci stan wl-ościański wysyła 
62 przedstawicieli wybranych dwustopniowymi wyborami, po 1 z ka­
żdeg- o ok r~gu sądowego. Nast~pnie m i a s t a po l deputowanym 
z każdego miasta mająceg-o 6000 mieszkaJlców, po 2 z miast li czą­
cych 10.0UO mieszk ańców i po 1 na każde 6000. Cenzus wyborczy 
w różnych wyborczych miastach jest różny. 

2) Broszura była pisana w 1897 r., w 1899 r. rozpoczyna s ię na 
dobre znoszenie konstytucyi finlandzkiej. Złowrog- ie prog-nostyki 
istnialy już przed tern , tylko nasi publicyści nie wiedzieli o nich. 

I 
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kolaj II, posIany zostal ukaz do Finlandyi, aby ta złożyła 
wierno poddańczą przysięgę. Otóż opierając się na swej 
konstytucyi, Finlandczycy oświadczyli, że monarcha naj­
pierw winien przysięgać konstytucyi, następnie naród mo­
narsze. Pozostało rządowi carskiemu albo posłać wojska 
do dokonania egzekucyi w dwumilionowej Finlandyi, albo 
ustąpić. Wybrano to ostatnie - car przysiągł na finlandzką 
konstytucyę. Dlaczego jednak rząd carski nie uciekł się 
do tradycyjneg'o gwaltu? Obawiał się tworzyć Kretę na 
swych Bałtyckich wybrzeżach, obawiał się też rozdmuchi­
wać konstytucyjne dążności Rosyi. 

Nie lojalizmu, a opozycyi wobec caratu winniśmy 
uczyó się u Finlandczyków. 

«Jednym tylko baltyckim Niemcom przypadło do 
smaku holsztyńsko- tatarskie panowanie Rosyi» - pisał 

w szósj;em dziesięcioleciu znany emigrant rosyjski, Ale­
ksandel"- Hercen. 

I w rzeczy samej Niemcy nadbałtyccy byli najlojal · 
niejszymi poddanymi Rosyi. Gotowi oni byli zawsze, po­
dług słów Hercena, bronić prawosławia z luterańską biblią 
w kieszeni; dawali oni najlepszych siepaczy Wszecbrosyi, 
gorliwych katów Polski: Berg, Kotzebue, Brok i tylu in ­
nyeh :..- wszystko to Niemcy nadbałtyccy . Odcięte od ma­
cierzystego pnia Germanii prowincye nadbaltyckie nie mo­
gły jej dorównać kroku. W ich instytucyach było dużo 

przestar!tałego, panowała tam np. patrymonialna justycya; 
pomimo tego prowincye nadbałtyckie górowały swą oświatą 
j szkolnictwem nad innemi częściami Rosyi. 

Nagle, jak podmuch północnego wichru, natarła na 
nie bezwzględna rusyfikacya, zniweczyła znaczną ilość 

niemieckich szkól, przeobraziwszy pozostałe w rosyjskie, 
ze znakomitego dorpackiego uniwersytetu zrobiła juryew­
skieprzytulisko dla popowiczów. Skutkiem takkh to re­
form liczba uczących się w szkołach nadbaltyckich spa­
dła do stanu, w jakim się znajdowała przed 30-tu laty, 



270 

w 1884 r. było uczących się 205 tysięcy, a w 1894 r. -
140 tysięcy. 

Rząd rosyjski z początku kokietował z Łotyszami 

nadbałtyckimi, lecz dziś uciska Łotyszów w tym stopniu, 
co i Niemców. 

Dzieje nadbałtyckich prowincyi dowodzą, że nie pol· 
skie powstania były przyczyną polityki rusyfikacyjnej 
w ziemiach polskich. Sądzę nawet, że g d Y b Y n i e b y ł o 
powstań polskich, gdyby nie było obrony 
c z y n n e j z e s t l' o n y n a s z e j n a r o d o wo Ś c i, n a s b y 
P o z b a w i o n o j e s z c z e s z y b c i e j t e g o w s z y s t­
kie g o, c o jest związane z rozwojem polsko śc i. 

Bezwarunkowo chwila uśmierzenia powstania, chwila 
ogołocenia społeczeństwa z jednostek dzielniejszych, jest 
dość odpowiednia na nakładanie na uciemiężonych nowych 
pęt, dlatego to bezpośrednio po powstaniu następowały na 
nas nowe ciosy rusyfikacyi, lecz spadały one także wśród 
jasnego nieba, kiedy, zdawałoby się, niema i chmurki na 
widnokręgu. Np. 1857 r., kiedy w Rosyi właśnie rozpoczął 
się miodowy miesiąc liberalizmu, wydany został ukaz, na 
mocy którego mogą otrzymać państwowe posady w tak 
zwanym Kraju Zachodnim tylko ci Polacy, którzy w ciągu 
lat 10 przesłużyli w Rosyi w urzędach cywilnych albo 
w wojsku. Chociaż to prawo niedługo było przestrzegane, 
jednak mówiło ono dużo o kierunku polityki rządowej 

względem nas. 
Jeżeli przypatrzymy się rozporządzeniom rusyfika­

cyjnym odnośnie do Królestwa, to zauważymy dwa okresy: 
jeden od powstania 1830 r. aż do siódmego dziesięciolecia, 
drugi od siódmego dziesięciolecia. 

Podczas pierwszego z tych okresów nie było w pro­
gramie rządowym zniszczenia polskiej narodowości w Kró' 
lestwie, lecz tylko utrwalenie politycznego poddaństwa 

Polski; rząd nawet gotów był współdziałać ekonomicznemu 
rozwojowi Królestwa. Rząd dążył tylko do zatamowania 
ruchu umysłowego w Polsce, gdyż czuł, że ten mu musi 
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stać się wrogim. W 1846 r. katedry prawa zostały zniesione 
w Królestwie, 1848 r. wykład prawa wprowadzony tylko 
w elementarnym zakresie. Podczas przyjazdu Aleksan­
dra II do Warszawy Muchanow przedstawi! carowi, że po 
zniesieniu katedr prawa młodzież prowadzi się dobrze: 
«nie myśli o niepodległości i nie spiskuje>.>. Gdy wówczas 
dyrektor komisyi sprawiedliwości hr. Skarbek znalazł nie­
dostateczne m sprowadzenie nauki prawa do kursów elemen­
tarnych, otrzymał za to dymisyę. 

Rok 1864 nie przyniósł dużo nowych objawów rusy­
fikacyi w Królestwie. Szkoły ludowe otrzymały polski ję­

zyk jako wykładowy, rozprawy sądowo odbywały się 

w polskim języku. Do sądownictwa wprowadzono rosyjski 
język w Królestwie około 1877 r., w okresie, w którym 
Polacy zachowywali się lojalnie, a prasa dużo pisała o ugo­
dzie polsko-rosyjskiej. W siódme m dziesięcioleciu rozpo­
częła się rusyfikacya Królestwa w sposób nie tak grubiał1-

ski i nie tak jątrzący, jak póżniej . Usunięcie języka pol­
skiego ze szkól mniej jątrzyło inteligencyę warsza wską, 
niż zmiany nazwy ulic w Warszawie. Zaprowadzono j ę­

zyk rosyjski w szkole ludowej nie drogą prawodawczą, 

lecz cyrkularzami, które uszły uwagi ogółu. Rozszerzano 
sferę rosyjskiego języka,lecz nie wydalano masowo Pola· 
ków z urzędów. Dopiero w czasie panowania Aleksan­
dra III i generał-gubernatorstwa Rurki rozpoczyna się rna~ 

sowe wydalanie Polaków z urzędów. Równolegle rozpo· 
czyna się rusyfikacya wyglądu miast, stawiania soborów, 
zmiany nazwy ulic. Oprócz tego rosyjscy urzędnicy w tea­
trze, na ulicach, na pocztach - wszędzie, gdzie tylko mają 
styczność z ludnością polską, szykanują ją w ohydny spo­
sób. Wyznać ze wstydem wypada, nie spotykają oni na­
leżytego odporu ze strony polskiej ludności: pod względem 
ilości przestępstw .o obrazę czynną urzędników polskie 
prowincye nie zajmują wybitnego miejsca w statystyce 
państwowej. Wystraszone teroryzmem rządowym z doby 
państwowej, pozbawione najdzielniejszych jednostek, z dzi-
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wną pokorą społeczeństwo polskie znosiło ~mosi arogan­
cyę urzędników carskich. 

W ósmem dziesięcioleciu rozpoczyna rząą. ekonomi­
czne gnębienie Królestwa: szachuje wytwórczość Króle­
stwa tar yfami kolejowemij podwyższa podatki przemysłowe 
w Królestwie w wyższym stopniu, niż w Rosyi. · Czyni to 
rząd dla zadosyćuczynienia doma;ganiom się fabrykantów 
moskiewskiego okręgu, żądających, aby konkurencya Ło­
dzi i Sosnowic była uniemożliwioną, ma też na celu osła­

bienie polskiego żywiołu w Królestwie. 
Gnębienie ekonomiczne, wydzieranie ostatniego ka­

walka chleba Polakom, aroganckie i naigrawające się po­
stępowanie władz - musiało wywołać chęć oporu w pol­
skiem społeczeństwie. 

Jednym z pierwszych, którzy przemówili o obronie 
czynnej, byt T. T. Jeż. Wydal on w 1887 r. broszurę do­
sy ć bałamutnej treści : «Rzecz o obronie czynnej i o skar­
bie narodowym», lecz broszurka ta wielu swymi ustępami 
odpowiadała potrzebom czasu. «Jak mają u nas nie bruź­
dzić R urkowie i Apuchtinowie, jeżeli ich w ciągu dwu­
dziestu kilku lat spotkał tylko jeden policzek » - pisał Jeż 

w swej broszurce. R07.poczęła się agitacya patryotyczna 
w Królestwie. W kilka la t potem odbyły się dwie demon­
stracye: obchód stuletniej rocznicy konstytucyi 3-go Maja 
i stuletniej rocznicy oczyszczenia Warszawy od Moskali. ' 
Poczuli oni całą nienawiść, na jaką zapracowali w Króle­
stwie_ Trzeba zmienić system lub spotkać się z noźem. 

Rurko otrzymuje dymisyę, na jego miejsce naznaczony 
Szuwalow kontynuuje system rusyfikacyjn y, lecz jest grze­
czny w obejściu się. Następuje zatem Imeretyński, a z nim 
pewne zmiany w administracyi, ",nienawidzonego Apuch­
tina zmieniają na Ligina. Imeretyński mówi dużo o legal­
ności , nadużycia władzy widocznie chce wykorzenić, mniej 
obecnie bezsensowych ekscesów w cenzurze warszawskiej. 
Rząd zezwolil na postawienie pomnika Mickiewiczowi. 
Rozpoczyna się, jak głoszą nasi ugodowcy, era ugodowilt _ 
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Dla zrozumienia tej t. zw. ery ugodowej, oraz naszych 
ugodowców, lojalistów, wypadnie jeszcze zastanowić się 

chwilkę nad akcyą nielegalną w Królestwie. 
Jeszcze przed akcyą patryotyczną, o której wspo­

mnieliśmy wyzej, szła w Królestwie akcya socyalistyczna. 
Od 1877 r., w którym odbyły się pierwsze socyalistyczne 
aresztowania w Królestwie, war sza wska cytadela rok ro­
cznie jest zapełnianą przez robotników i młodziez. Rząd 
chwycił się terroryzmu, lecz bezskutecznie. Ani szubienice, 
które rząd dźwignął w 1885 r. za propagandę socyalisty­
czną, ani katorga, ani długoletnie wygnania, ani wybor­
skie więzienie polityczne, gdzie więźniów dziesiątkuje szkor­
but i psychiczne cierpienia - nie zdołały zatamować roz­
woju ruchu soeyalistycznego w Królestwie. W mękach 

i bólu rodzita się klasowa świadomość naszej klasy ro­
botniczej w zaborze rosyjskim, lecz dziś ta świadomość 

jest juz faktem dokonanym. Od 1891 r. odbywa się w ró­
znych miejscowościach Królestwa świętowanie l-go Maja. 
Święto majowe w 1892 r. w Łodzi kosztowało zycie kil­
kudziesięciu robotników, lecz wywołało znaczne polepsze­
nie bytu klasy robotniczej. Świadomość klasowa robotni­
ków podtrzymuje się przez rozszerzanie znacznej ilości 

broszur i wydawanie pisma robotniczego. Pomimo całej 

czujności władzy, co miesiąc ukazuje się numer tajnie 
drukowanego w Warszawie Robotnika; wyszło juz 25 nu­
merów, nie dosyć na tem, powstała nowa gazeta G6rnik . 
Programem politycznym ruchu robotniczego w Polsce ro­
syjskiej jest niepodległość Polski. Ruch klasowy robotniczy 
reprezentuje najpowazniejszy odłam polskiego patryoty­
zmu(?). Ruch ten wywołuje trwozliwe dreszcze(?) w naszych 
wyzszych warstwach. 

Gdzie mozna znaleźć siły na poskromienie dązności 

emancypacyjnych klas nizszych? Ostatnią ucieczką reak­
cyi jest carat rosyjski. Rzecz więc bardzo naturalna, ze 

OD SOCVAlIZMU 00 HACVONAlIZMU 18 
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wszystkie żywioły reakcyjne musiały stać się 'szczerze lo­
jalne wobec caratu 1). 

Rozwój akcyi nielegalnej tak socyalistycznej, jak wy­
łącznie patryotycznej był tym prądem elektrycznym, który 
poruszył u nas żywioły reakcyjne i pobudził ich do plą­

sów i kurczów histerycznych. 
Lojaliści posłali swą deputacyę na pogrzeb Aleksan­

dra III, umieścili hymn wiernopoddańczy w swych pi­
smach z powodu tego, że Mikołaj II przejeżdżał w pobliżu 
Warszawy, posłali deputacyę na koronacyę Mikołaja II 
i będą go przyjmować w Warszawie. 

Rząd przyjmuje objawy wiernopoddańcze lojalistów, 
lecz systemu rusyfikacyjnego zaniechać nie chce. Wpro ­
wadzenie rosyjskiego j ęzyka do Towarzystwa kredytowego 
Ziemskiego, egzaminy wobec władz duchownych z rosyj­
skiego języka i rosyjskiej literatury dla kleryków w semi­
naryach - oto nowe obja wy rusyfikacyjnej polityki w okre­
sie ugodowym. Pomnik Mickiewicza, zniesienie kontrybu­
cyi, dodatkowych podatków, które nikogo nie rujnowały, 

legalniejsze postępowanie władz - oto wszystko, cośmy 

otrzymali w ciągu ugodowego okresu. Rząd bezwarunkowo 
porobi jeszcze drobne ustępstwa. Lecz czy to wszystko bę­
dzie spowodowane przez lojalistów, czy zaś te m, że rząd 

poczynić musi pewne ustępstwa wobec wzrostu akcyi nie­
legalnej 2) ? 

l) Socyalizm przestał już wywoływać trwogę przed sobą w Eu­
ropie; słabe wykształcenie polityczne naszych warstw wyźszych, 

a przedewszystkiem to, że w naszych warunkach politycznych 
wszystkie party e i klasy czują się słabemi, zachowują u nas wśród 
warstw wyższych lęk przed socjalizmem_ Nie on jest jednak głównem 
ź1'ódlem u nas moskalofilstwa. Zawiedzione nadzieje na Francyę po 
1871 1'._ zawiedzione nadzieje na Austryę od 1896 r. i na trójprzy­
mierze, bardziej dochodzący do świadomości społecznej ucisk Prus, 
niż ucisk Rosyi - wszystko to wytwarza moskalofilstwo w naszych 
wyższych warstwach. 

2) Ks. Imeretyński w swym memoryale potrzebę utworzenia 
politechniki w Królestwie, znaczniejsze uwzględnianie języka pol-
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Pra wa to nie cukierki, które się daje tym, co byli 
grzeczni; niema praw wytańcowanych na balach, kupio­
nych ukłonami; prawa zdobywają się walką. 

Lojaliści mogą tylko realizować to, co będą zdoby­
wać nielegaliści. 

Socyaliści i patryoci demokratyczni rozpowszechniali 
broszury wśród ludu - żandarm Margrafskij nawołuje 

rząd do utworzenia bibliotek polskich książek dla ludu; 
bo rugowanie polskich książek przyczynia się do rozsze­
rzania nielegalnej literatury. 

Ponieważ społeczeństwo składa się z żywiołów o od­
rębnych interesach i dążeniach, z różnych klas społecz­
nych, wypada więc rozpatrzeć, o ile dążenia różnych klas 
będą wieść do walki lub ugody z caratem. 

Wspominaliśmy już o postawie klasy robotniczej. Jej 
wrogie usposobienie względem rządu rosyjskiego posiada 
olbrzymie znaczenie dla sprawy polskiej. Jest ona wpraw­
dzie nie najliczniejszą klasą, lecz nietylko liczba stanowi 
o sile danej klasy. Skupiona w centrach przemyslowycll: 
w Warszawie, Łodzi, Zgierzu, Sosnowieach i t. p., jest ona 
bardziej zdolną do wspólnej akcyi, niż włościaństwo. Cel 
klasy robotniczej jest określony, wspólny z celem całego 
europejskiego proletaryatu, droga do tego celu została już 
na Zachodzie wytkniętą. Czy klasa robotnicza może cią­
żyć do ugody z Rosyą ? Położenie tej klasy i osiągnięcie 
etapów przejściowych zależy w znacznej mierze od siły 

oporu tej klasy wobec kapitału. Sila ta jest rezultatem 
klasowego uświadomienia, organizacyi, a więc praw pań­
stwowych, umożliwiających organizacyę i walkę ekonomi­
czną. Tam, gdzie jak w Łodzi 1892 r. strzelają do robo­
tników podczas strejku, gdzie strejki bagnetem i nahajką 

skiego w szkole i inne drobne ulg i uzasadniał potrzebą przeciwdzia­
łania akcyi nielegalnej w Królestwie. Memoryał ten wydany w rok 
po ukazaniu się mej broszury dostarczał nowych dowodów dla u za­
sadnienia głównych mych twierdzeń. 

18* 
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kozacką są stlumiane, tam położenie klasy robotniczej nie 
może się polepszać, jak się polepsza w krajach wolnych. 

Robotnicy więc muszą dążyć do wolności politycznej; 
wolności tej nie może im dać Rosya, oni więc winni dą­
żyć do oderwania się od Rosyi. 

Czy burżuazya nasza będzie ugodową, czy separaty­
styczną? Dziś w niej daje się zauważyć silny prąd ugo­
dowy. Gdy pierwszy raz przemówiła ona przez organy 
« młodej prasy", oświadczyła się za zgodą z losem, za zrze­
czeniem się wszelkich roszczeń politycznych, za podbojem 
ekonomicznym Rosyi. W ósmem dziesięcioleciu wobec po­
lityki ekonomicznej rządu względem Królestwa zbudził się 
wśród niej prąd separatystyczny. Dziś ten prąd osłabI, 

wyobraźnia i apetyty naszej burżuazyi rozgorzały wobec 
kolei syberyjskiej. Lecz wkrótce nastąpi zawieszenie nie­
jednej z nadziei na korzyści ze wschodnich rynków. 

Nie trzeba zapominać, że nasz przemysł znajduje się 
w antagonizmie z przemysłem centralnej Rosyi. Rząd ro­
syjski bezwarunkowo będzie popierał przemysł moskiew­
ski i gnębił przemysł Królestwa. Z państewkami samo­
dzielnemi, z taką Bulgaryą, Rumunią mocarstwa muszą 
wchodzić w konwencye handlowo-przemysłowe. Państwo 

samodzielne jest stroną w umowie. W dziełku «Współcze­
sna Syberya» Wl. St_udnicki podaje fakty, jak ekonomi­
czny rozwój Syberyi jest poświęcany na korzyść przemy­
słu gubernii centralnych l); tembardziej interesy Królestwa 
będą iść zawsze na ofiarę Moskwy i Władimira. 

Antagonizm polskiej i rosyjskiej burżuazyi będzie je­
dnym z czynników oderwania zaboru rosyjskiego od 
Rosyi. 

l) Pomimo, ie rHa rozwoju rolnictwa syberyjskiego olbrzymie 
znaczenie posiada i eg'luga północna i zaprowadzenie wolnych portów 
na Obi, J eniseju i Lenie, rząd rosy jski nie uwalnia sukien zagra­
nicznych od cła i na północy. Okręty zagraniczne wówczas tylko 
będą zabierały zboie syberyjskie, gdy będą przywoziły towary za­
graniczne. 
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Rzecznik moskiewskiego przemysłu p. Szarapow wy­
stępował z projektem oddania przemysłowej części Króle­
stwa Prusom. 

Jednym z najważniejsz.ych żywiołów w życiu poli­
tycznem każdego narodu jest proletaryat inteligentny. 
Czem są obecnie walki narodowościowe Czechów i Niem­
ców, co jest przyczyną programu Rusinów podziału Gali­
cyi na Wschodnią i Zachodnią, jak nie antagonizm eko­
nomiczny proletaryatu inteligentnego czeskiego i niemie­
ckiego, polskiego i rusińskiego, antagonizm w zdobywaniu 
urzędów państwowych? Dochody z posad państwowych 
stanowią poważną pozycyę w podziale bogactw narodo­
wych. 11 Dfo dochodu Galicyi jako wynagrodzenie za słu­

żbę państwową otrzymuje 30J0 jej mieszkańców. Antago­
nizm o posady między polską i rosyjską inteligencyą jest 
wielki i musi wzrastać w miarę rozwoju funkcyi pań­

stwowych. Monopol wódczany, który wkrótce będzie za­
prowadzony w zaborze rosyjskim, monopol apteczny, obe­
cnie projektowany, pozbawi tysiące naszych rodaków 
chleba w kra ju. 

Wszystkie niemal posady w Królestwie są zajęte przez 
Rosyan, w całym t. zw. «Zachodnim kra,ju» Polaków nie 
dopuszczają do urzędów, tylko w Rosyi udzielają im po­
sady, wprawdzie niechętnie i z ograniczeniami. Jeżeli dla 
zaboru rosyjskiego przyjmiemy taki sam procent urzędni­
ków, jak w Galicyi, otrzymamy kilkudziesięcio-tysięczną 

armię biurokratyczną, obcoplemienną w kraju naszym. In­
teres biurokracyi rosyjskiej zapuścił w nasze cialo kilka­
dziesiąt tysięcy korzeni - zmienić system rusyfikacyjny, 
to wyrwać wszystkie te interesy. Rząd rosyjski nigdy nie 
uczyni tego dobrowolnie, my zaś dużo tracimy na tym 
systemie. Inteligencya nasza w Rosyi wyradza się pod 
względem narodowym, marnieje, masę sił inteligentnych 
w kraju zabija nędza. Kilkadziesiąt tysięcy Polaków, po­
siadających byt materyalny w kraju, dzięki sJużbie pu­
blicznej - to r ynek zbytu na nasze książki, pisma i ga-
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zet y, to umożliwienie egzystencyi tej inteligencyi, która 
poświęca się nauce, literaturze. 

Urzędy rosyjskie - i szkoły rosyjskie, to rugowanie 
nauki polskiej, to powstrzymywanie naszego rozwoju kul­
turalnego, to ogłupianie nas rusyfikacyą. 

Antagonizm między naszym proletaryatem inteligen­
tnym a Rosyą zawsze będzie istniał. Będzie to czynnik, 
odrywający nas od Rosyi. 

Włościaństwo nasze cierpi z powodu konkurencyi 
zboża rosyjskiego, cierpi wskutek gwałcenia samorząd u 
gminnego przez czynowników carskich, wskutek fiskali­
zmu rosyjskiego, cierpi poniewierkę w rosyjskiem wojsku 
zdala od kraju. Oficyalni żandarmscy publicyści rosyjscy 
twierdzą, że wlośdaństwo «pod względem politycznym jest 
już zdemoralizowanem» (patrz Oczerki priwislinija). 

Kto u nas będzie moskalofilem? Jaki żywioł daje 
w Niemczech inicyatywę do wszystkich zamachów na 
wolność? - junkry, t. j. arystokracya. I u nas reakcyjną, 
chroniącą się pod opiekę nahajki carskiej, płaszczącą się 

wobec caratu, jest arystokracya nasza. Zlała się ona z na­
szymi wielkimi finansami i zatruła ich przedstawicieli swą 
bezmyślnością polityczną, swą chęcią dworowania carom 
i satrapom. 

W innych dzielnicach Polski: w Galicyi i Poznań­

skiem, w miarę rozwoju emancypacyi niższych klas, nasza 
arystokracya stawać się będzie coraz bardziej rusofilską, 
bo Rosya, to najpewniejsze przytulisko reakcyi. 

W społeczeństwie więc naszem wytworzą się dwa 
prądy: jeden, który obejmie dziewięćdziesiąt kilka na stu 
jego czl'onków, drugi arystokracyę, żywioły z nią spokre-
wnione i jej lokajów. . 

Od starcia się tych dwóch prądów, od starcia się sa­
mowładnej Rosyi z konstytucyjną Europą zależeć będzie 
rozwiązanie kwestyi polskiej. 
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Trwałość współczesnej form y państwowej Rosyi. 

Jeden z najbardziej konserwatywnych przedstawicieli 
Rosyi, współpracownik Katkowa i byłego ministra oświaty 
br. D. Tołstoja, prof. Leontiew twierdził, że postęp to gni­
cie i Europa zgniłaby już dawno, gdyby temu nie prze­
ciwdziałał mróz rosyjski, gdyby nie przeciwdziałała Ro­
sya, tamująca pos tęp Europy przez swój charakter auto­
kratyczny. 

Przedstawiciele obozów zupełnie przeciwległycb lde­
runkowi Katkowa i Leontiewa, demokraci niemieccy z 1848 r. 
całe lewe skrzydlo parlamentu frankfurckiego, francuscy 
rewolucyoniści z tegoż okresu, przedstawiciele Międzyna­

rodówki, znaczna liczba wybitnych socyalistów współcze­

snycb niemieckich, włoskich i angielskich sądzi jednak, że 
Rosya wskutek swej zacofanej formy politycznej tamuje 
postęp Europy. Pogląd ten w znacznej mierze podzielała 

liberalna Europa, dzięki czemu współczuła ona powstaniom 
polskim 1830 i 1863 r. 

Następnie, gdy w siódmym dziesiątku lat wystąpiło 
nowe, nieoczekiwane zjawisko, ruch rewolucyjny rosyjski, 
gdy zwłaszcza rozpoczęła się walka terorystyczna z rzą­
dem rosyjskim, sympatye Europy liberalnej były po stro­
nie rewolucyonistów rosyjskich, gdyż mniemano, iż oni 
skruszą absolutyzm, któr y znalazł dla siebie mocną pozy­
cyę w Rosyi. Dziś, chociaż rosyjski ruch rewolucyjny za­
marl, gdyż tylko na nierosyjskich kresach caratu objawia 
się pewna walka z państwowym porządkiem , . nie straciło 
jednak znaczenia pytanie: o ile współczesna forma pań­
stwowa Rosyi jest stała. 

Na pytanie to przedstawiciele rewolucyjnej myśli ro­
syjskiej dawali zW~Tkle odpowiedź przeczącą. Np. znany 
rewolucyonista Hercen, który pierwszy opowiadał Europie, 



280 

że poza oficyalną Rosyą stoi młoda Rosya i ta zwycięży 
i obali carat, - pisał, że rosyjski absolutyzm stopnieje jak 
śnieg na wiosnę przy pierwszych promieniach słońca wol­
ności. Po upadku rewolucyi 1848 roku Hercen często wąt­
pił o przyszłości Europy niezdolnej, zdaniem jego, do roz­
wiązania kwestyi społecznej, Europy, nad którą ciąży cała 
przeszłość historyczna, tylko Rosya, podług niego, mogla 
się stać przedstawicielką życia nowego. W ósmym dzie­
siątku lat broszura «Walka sil społecznych w Rosyi», za­
wierająca teoretyczno-polityczne podstawy partyi Naro­
dnej Woli, (party i, która po szeregu zamachów pozbawila 
Aleksandra II życia) wykazywała, że absolutyzm rosyjski 
nie ma naturalnego oparcia, nie jest bowiem związany 
z interesami żadnej klasy społecznej. Absolutyzm rosyjski 
opiera się tylko na organizacyi i administracyi państwo­

wej, ale organizacyi państwowej należy przeciwstawić or­
ganizacyę rewolucyjną i ta ostatnia przez walkę teorety­
czną zdezorganizuje pierwszą, a przynajmniej zmusi do 
znacznych ustępstw. Rosya nie ma silnej szlachty, nie ma 
burżuazyi rozwiniętej i świadomej, a więc powinna mieć 
świetną przyszłość, bo po zwycięstwie nad absolutyzmem 
musi nastąpić panowanie ludu. 

Pomimo jednak ciosów, które zadała rządowi garść 

«narodowolców» (dziś wiemy, jak nieliczna była ta grupa) 
organizacya państwowa zwyciężyła. Organizacya «Naro­
dnej Woli» rozbita została doszczętnie w 1882 i 1883 r., 
następnie w ciągu lat kilku ginęły organizacye rewolucyjne 
w formie embryonalnej. Młodzież rosyjska, która w ciągli 
siódmego dziesięciolecia zapełnia rewolucyjne szeregi, 
w dziesięcioleciu następnem wyznawała naukQ hr. Lwa, 
Tołstoja: «nie przeciwdziałaj złu drogą gwałtu». 

Cały szereg czynników wzmacnia i utrwala absolu­
tyzm rosyjski. Wszędzie na Zachodzie w epoce panow~t­

nia absolutyzmu powstały pewne instytucye stanowe, pe­
wne przywileje stanowe, niezależne od władzy monarchi­
cznej; we Francyi za czasów Ludwików, gdy nie żwoly-
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wano stanów generalnych, parlament francuski, najwyż­

szy trybunał Francyi, mial prawo odmawiać regestracyi 
ordonansom królewskim, a więc pozbawiać ich mocy pra· 
wodawczej. 

Niczego podobnego nie spotykamy w Rosyi, tu nic 
nie może wstrzymać dowolności samowładcy. Przed znie­
sieniem poddallstwa było w Rosyi podług słów znakomi­
tego prawnika rosyjskiego Spieranskiego dwustopniowe nie­
wolnictwo: szlachta była niewolnikami cara, chłopi niewol­
nikami tych niewolników. Reforma wlościańska wstrzą­

snęła tym porządkiem społecznym. Nieznaczna cząstka 

szlachty rosyjskiej, deputowani twerscy żądali, jako wy­
nagrodzenia za zniesienie poddaństwa chłopów, pewnych 
praw politycznych, rząd odpowiedział wygnaniem admini­
stracyjnem deputatów twerskicb. 

Rosyjski absolutyzm, przystosowany do stosunków 
pallszczyznianych stanowycb, przystosował się .do stosun­
ków klasowych; wzrosła sfera działalności rządu, zwięk­

szyła się liczba jego agentów, przeobrażenie społeczne Ro­
syi nie osłabiło rządu, lecz go wzmocniło. 

Przeobrażenia, społeczne Rosyi po r . 1860: reforma 
włościańska, sądowa i administracyjna, zniszczyły pod 
stawy bytu znacz:;nej liczby ludzi, rozbudziły nadzieje, 
które nie zostały urzeczywistnione, musiały więc z' natury 
rzeczy stworzyć atmosferę rozgoryczenia, rozpościerają­

cego się coraz to szerszemi kręgami. Zrodzone w tej atmo­
sferze pokolenie bylo pokoleniem rewolucyonistów, pokole­
niem odmiennem od tych, jakie przedtem i potem wzra­
stały w Rosyi. Lecz ono zwyciężonem zostało. 

Układ stosunków społecznych w Rosyi, sily mate · 
ryalne, któremi rozporządza absolutyzm rosyjski, ślady, 

które pozostawiła historya Rosyi w psychice społeczeń­

stwa rosyjskiego, naj zupełniej wyjaśniają nam to zjawisko. 
Europa przeży la walkę kościoła z państwem, każda 

z tych dwóch sil zakreślała pewne szranki wladzy swemu 
antagoniście i współdziałała buntowi przeciw niemu, a więc 
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emancypacyi jednostki. W Rosyi przeciwnie, kościół był 

zawsze powolnym sługą państwa. Państwo zaś do dziś dnia 
karze za odstępstwo od oficyalnego kościoła, jako za zbro­
dnię stanu, uważając prawosławie za pewną podporę mo­
narchizmu. Rzecz to naturalna, niema bowiem religii w tak 
wysokim stopniu przejętej zasadą monarch}czną jak pra­
wosła wie, zrodzone w monarchicznem Byzancyum, a na­
stępnie przyjęte przez Rosyę, której wielcy książęta i ca­
rowie wzorowali swą władzę na władzy chanów tatar­
skich, dawnych swych zwierzchników. Pierwiastek monar­
chiczny przejawia się w obrządkach cerkwi prawosław­

nej: chrzest, ślub, ?abożeństwo po umarłych, składają się 

w Rosyi z modłów za cara. Nabożeństwo rosyjskie - to 
hypnotyzacya mas uczuciami monarchicznemi. 

W Europie państwo powstało jako wynik walki sta­
nów : stany rozwinęły się i wytworzyły swoją organiza­
cyę , zanim powstała organizacya państwowa. W Rosyi 
przeciwnie, państwo powstało przedtem, zanim proces roz­
woju ekonomicznego tego kraju wytworzył stany i później 
dopiero państwo je tworzyło dla swych celów militarno­
fiskalnych, określając obowiązki względem siebie różnych 
słabo jeszcze zróżniczkowanych grup ludności i nadając 
im pewne przywileje i prawa. 

W Europie widzieliśmy silną arystokracyę feodalną, 

której znaczenie było oparte na własności ziemskiej. W Ro­
syi pr zed Piotrem W., rozpościerającej się głównie w ubo­
gim pasie lasów, posiadanie ziemi nie mogło nadawać siły 
ekonomicznej właścicielom większej własności. Nie włada­
nie obszarami ziemskimi dawało siłę i władzę, ale służba 
carska. Szlachta rosyjska nie staje się klasą niezależną, 
lecz była i jest klasą służebną 1)_ 

l) Pogląd powyższy jest przyjęty przez wszystkich niemal hi­
storyków i prawników rosyjskich: Sierg'iejewicz, Milaków, Kluczew­
skij i wielu innych trzyma się go. Leroy Beaulieu w znanem dziele, 
którego wartość obniżona jest przez zwykły u pisarzy francuskich 
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Wyższa arystokracya, rosyjscy bojarowie i książęta, 
od dawnych samodzielnych, przez Rosyę wydziedziczonych 
władców, pochodzący - nie wytworzyli też silnej korpo­
racyi, brakowało im esprit du corps, brakowało poczucia, 
że są równymi, przeciwnie, byli oni uklasyfikowani po­
dług stanowiska przez nich i przodków ich zajmowanego. 
Carowie siali wzajemne współubieganie się i wzajemną 
nienawiść wśrcd arystokracyi, a niekiedy, jak Iwan Gro­
źny, wprost ją tępili. Miast z ich ustrojem municypalnym, 
z zorganizowanem w korporacye kupiectwem, z organiza­
cyą cechową, nadającą tyle znaczenia rękodzielnictwu, Ro­
sya nie miała; Piotr Wielki, następnie Katarzyna II chcieli 
to wytworzyć, ale na różne grupy ludności miejskiej na­
lepiono tylko różne etykietki europejskie, określono jej 
obowiązki względem państwa. Cały samorząd, jaki tej lu­
dności nadano, odpowiadał temu, co istniało uprzednio już 
w Rosyi, t. j. obowiązkowi grup tych zbierania podatków 
państwowych, których rozmiar i zużytkowanie zależało 

nie od nich, lecz określone było przez państwo. 
Rosya miała s o b o r y z i e m s k i e, rady przedstawi­

cieli różnych stanów i miejscowości państwa. Lecz s o­
b o r y nie posiadaly ani cienia tej samodzielności, jaką 

miały rady stanów w Europie. Były one zwoływane bar­
dziej dla informacyi rządu, który jeszcze nie posiadał 

środków otrzymania potrzebnych wiadomości inną drogą, 

niż dla współudziału we władzy. Nigdy nie stawiały opo­
zycyi rządowi. Znikły one same przez się w XVII wieku. 
Wyga:3aly dynastye w Rosyi, była epoka samozwańców, 
w XVIII wieku panujący carowie· i caryce mieli sporne 
prawa do tronu. Za małoletnich carów rządził ten lub ów 
ród arystokratyczny, gwardya zmieniała panujących, 

Wszystko to dawało liczne sposobności do ograniczenia sa -

brak wykształcenia ekonomicznego i realizmu w pojmowaniu prawa, 
oraz chęć wywołania sympatyi dla Rosyi ze wzg'lędu na potrzeby 
polityczne - daje świetną charakterystykę stanów rosyjskich. 
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mowładztwa. Powstała nawet myśl uzyskania praw pol­
skiego szlachectwa przez szlachtę Rosyi, t. j. przekształ­
cenia kraju tego w szlachecką o dekoracyach monarchi­
cznych Rzeczpospolitą. Ale dążności te były zbyt słabe, 
szlachta rosyjska za mało miała siły i spójności, żeby mo­
gła je zrealizować. 

Wprowadzona na tron przez pułki gwardyjskie, przez 
oficerów, pochodzących ze szlachty, Katarzyna II czuła 
się w obowiązku prowadzenia polityki szlacheckiej, wzma­
cniała więc przywileje szlachty, ale głównie kosztem 
chłopstwa, nie zaś kosztem władzy monarchicznej, nie 
zwiększała praw tej szlachty wobec państwa - jeżeli nie 
liczyć zwolnienia jej od kar cielesnych. 

Nie zatrzymując się dłużej nad historyą Rosyi, mu­
simy skonstatować, że społeczeństwo rosyjskie nie posia­
dało swobód politycznych oddawna, że nie pamięta ono, 
aby kiedyś było wolne. Wolność polityczna, z której ko­
rzystał choćby jeden stan tylko, przechodzi w pojęcie ca­
łego narodu, wyradza dążności do jej osiągnięcia wśród in­
nych stanów, wytwarza odpowiednie idee i ideały, które 
po przeżyciu się jednych instytucyi, wywołuje inne, lepiej 
je urzeczywistniające. 

Rosyjski chlop i mieszczanin rosyjski byli deptani 
przez wyższe warstwy społeczne Rosyi. Nie doznawali oni 
aż niemal do chwili reformy włościańskiej, żadnej ulgi od 
monarchów. Carowie wydawali ukazy o «przytwierdzeniu» 
chłopa do ziemi, Piotr I zrównał chlopów z bezprawnymi 
« chłopamh, pozwolił ich sprzedawać bez ziemi. Kata­
rzyna II nadała szlachcie prawo zsyłania swych włościan 
na Sybir i do ciężkich robót a - zakazała przyjmowania 
skarg chłopów na panów. Ale taki sam knut, który sma­
gal po karku chlopa, był używany niejednokrotnie przez 
państwo i na szlachcica, wytwarzając poczucie potęgi pań­

stwowej w umyśle chłopa; czeŚĆ dla cara - uosobienie 
tego państwa. 

Obawa wytwarza kult. Przy kro jest przyznać się 
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człowiekowi, że korzy się przed władzą dlatego, iż go ona 
depcze, że ulega sile brutalnej, ucieka się więc do ideali­
zacyi tej władzy, która go zmiażdżyć może. Takie jest po­
chodzenie ubóstwiania panujących w monarchiach despo­
tycznych. Objaw to charakterystyczny, że w Rosyi w mo­
wie chłopskiej i mieszczańskiej najżywiej się zachowała 

opromieniona aureolą pamięć Iwana Groźnego, słynnego 

ze swych okrucieństw, Piotra I, którego gwałtowne prze­
budowanie państwa pochłonęło 20°/0 ludności tegoż, wre­
szcie Mikołaja I, za którego panowania tysiące żołnierzy, 
chłopów, a nawet przedstawicieli inteligencyi umierali pod 
rózgami. 

Każdy z nas w swych nerwach i zwojach mózgo­
wych miał historyę swych przodków. Instytucye, które 
przetrwały wieki, żyją w nas w formie odziedziczonych 
uczuć i skłonności. Historya Rosyi wybornie nam objaśnia, 
dlaczego społeczeństwo rosyjskie jest tak przystosowane 
duchowo do absolutyzmu państwowego. 

Pojęcia, oparte na instynktach odziedziczonych, zwy­
ciężają przy dojściu do samodzielności umysłowej idee na­
byte. To było jedną z przyczyn przeobrażenia się młodej 

Rosyi w carską, zatracania ideałów w wieku starszym. 
We wszystkich procesach politycznych Rosyi nie było na­
wet 3°10 ludzi, mających więcej niż lat 30, gdy tymcza­
sem we Francyi za czasów napoleońskich do walki z wła­
dzą okazywali się najbardziej skłonnymi ludzie od 35-40 
lat, w wieku najpełniejszego rozwoju władz umysłowych . 

Jeden z wybitniejszych rewolucyonistów w epoce od 
1872-1883, jeden z głównych kierowników słynnej «Na­
rodnej woli», obecnie zaś jeden ze współpracowników naj­
bardziej konserwatywnego miesięcznika rosyjskiego: Rus­
skoje Obozrenie, Lew Tichomirow, pisał: Ojciec mój był naj ­
czystszym monarchistą i wpoił we mnie zarodki sympa­
tyi monarchicznych. Ale w jaki sposób? Opowiadaniami 
swemi o «czasach mikołajewskich-. Takie wielkie spra­
wiało na mnie wrażenie opowiadanie o srogim i wspania-
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lym carze, który wysoko dzierżył sztandar swój, żem ni­
gdy nie mógł przestać kochać cara Mikołaja I, nawet 
w czasach najbezwzględniejszego negowania systemu. Dla­
czego ojciec nie znajdował tyle ciepłego uczucia dla obrony 
epoki reform? Nowsze czasy nie odpowiadały jego rosyj­
skiemu prawosławnemu uczuciu. 

Na osłabienie dążenia do wolności politycznej wśród 
inteligencyi rosyjskiej wpływa cały szereg okoliczności. 

Walka o swobody polityczne w Europie potęgowała się 

odpowiednią ideologią tych swobód. One urzeczywistnić 

miały racyonalny porządek rzeczy, one znieść miały wszel­
kie zło, trapiące ludzkość. Kierunek ten, który przejawił 

się w wielkiej rewolucyi francuskiej i w walce o swobody 
polityczne w początku XIX wieku, odbił się w Rosyi, wy­
wołując tam powstanie w grudniu 1825 r. zwane ruchem 
dekabrystów! Lecz idei dekabrystów nie można było za­
szczepić na przesiąkniętej monarchizmem glebie rosyjskiej. 
Stało się więc wbrew zasadzie mylnej, tylekrotnie powta­
rzanej - bagnet nie zwycięża idei. Bagnet, t. j. przemoc 
złamała apostołów idei wolności i zanikły one w państwie 
cara. Reformy polityczne odbyły się w Europie, lecz ró­
wnocześnie rozwój stosunków ekonomicznych zaostrzał 

walkę klas i walkę narodowościową w państwach z ró­
żnych narodowości złożonych. Powstały trudności, które 
wprawdzie dowodzą tylko, że parlamentaryzm nie jest ja­
kiemś panaceum, ale które zrodziły reakcyę przeciwko da­
wnym złudzeniom. Znaleźli się skorzy do proroctw publi­
cyści, którzy obwieścili bankructwo parlamentaryzmu. 

Inteligencya rosyjska znajduje się jeszcze na stano­
wisku uczniów wobec myśli europejskiej, chwyta każde 

ostatnie słowo tej myśli i publicystyki i uważa je za pra­
wdę nieomylną. Teorya bankructwa parlamentaryzmu 
przyjęła się z łatwością na gruncie rosyjskim, współdzia­
łając pogodzeniu się społeczeństwa z absolutyzmem. 

Najróżnorodniejsze idee prowadziły inteligenta rosyj­
skiego do zgody z ustrojem państwowym Rosyi. W sze-



287 

regu tych idei widzimy i filozofię Hegla, z której przyjęto 
twierdzenie, że wszelka rzeczywistość jest rozumna i dok­
tryny szkoły historycznej Puchty-Savigny'ego o tern, że 

prawo jest wynikiem ducha narodowego, na czem opierali 
swą doktrynę słowianofile, odrzucający instytucye euro­
pejskie, jako sprzeczne z duchem rosyjsko-słowiańskim 

i doktryny dawniejszych socyalistów, lekceważących formy 
polityczne w imię ideałów socyalistycznych. Te ostatnie 
doktryny miały wpływ znaczny na radykalnych pisarzy 
rosyjskich. Weźmy np. Bielińskiego, którego postać odbija 
się jakby promieniem świetlanym na tle ponurej epoki 
Mikołaja 1. Bieliński, który wychował zastęp pisarzy pó­
źniejszych z okresu reform, którego rząd uważał zawsze 
za niebezpiecznego rewolucyonistę i posIał żandarmów po 

'niego, gdy on już leżał w agonii, ten Bieliński, rozpatrując 
wypadki 1830 r. we Francyi, pisze, co następuje: «W śle­
pem, bezrozumnem poświęceniu lud nie szczędził siebie, 
walcząc przeciwko naruszeniu praw, które nie czyniły go 
wcale szczęśliwszym, a więc obchodziły go tyleż, co zdro­
wie chińskiego bogdychana!» 

Drugi znakomity pisarz rosyjski, ofiara despotyzmu 
carskiego, Czernyszewski, który długie lata spędził na krań­
cach Syberyi, a lat kilka nawet w katordze, odrzucał 

formy polityczne Europy, uważając je za coś calkiem zby­
tecznego wobec nędzy mas. Dla Czernyszewskiego, dla 
Michajłowskiego, który do czasów ostatnich wywierał wpływ 
olbrzymi na całą radykalną młodzież - wolność polity­
czna Europy, to nie warunek nieodzowny walki emancy­
pacyjnej proletaryatu, lecz tylko wolność umierania 
z głodu. 

Forma państwowa Rosyi odbiła się nawet w jej ru­
chu rewolucyjnym. W szóstym dziesiątku lat grupy «Mło­
dej Rosyi», «Ziemli i woli» stały na gruncie blankizmu, 
dążyły do pochwycenia władzy za pomocą organizacyi taj­
nej, ażeby następnie przeprowadzić wszystkie reformy 
z góry. Rząd dokonywał wówczas reform w Rosyi drogą 
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biurokratyczną, ale reformy te nie zadawalały rewolucyo­
nistów, byli oni bardziej chyżymi biurokratami i wydali 
walkę biurokracyi rutynowanej. 

W początkach siódmego dziesięciolecia zwracają się 

rewolucyoniści w Rosyi do ludu i idą do niego z propa­
gandą nowego ustroju społecznego. Posiadają oni pewne 
ideały socyalistyczne, lecz poczucie potrzeby swobody po­
litycznej było wśród nich tak słabe, że na dziś przekła­
dali formy polityczne Rosyi nad konstytucyę mieszczań­

skiej Europy, przynoszącą korzyść tylko burżuazyi. Trzeba 
było, aby wyłapali ich policyanci carscy, aby zdziesiątko­
wały ich więzienia, aby zaświszczały rózgi nad ich grzbie­
tami, żeby mogli przyjść do przekonania, iż formy polity­
czne zachodu, dające pewne gwarancye wolności osobistej, 
na coś przydać się mogą. Element polityczny znowu wy­
stępuje na krótki czas w ruchu rosyjskim w okresie ter­
roryzmu. Powstający później socyalno-demokratyczny kie­
runek w Rosyi nie akcentuje kwesty i politycznej, nie wy­
dano ani jednej broszurki dla robotników o formach ustroju 
politycznego Europy. 

Jeżeli się tak przedstawiają najbardziej rewolucyjni 
pisarze społeczeństwa rosyjskiego, to cóż dopiero mówić 
o umiarkowanych. Prof. Kluczewskij, jeden ze zdolniej­
szych historyków rosyjskich, oburza się, że Polacy po 
1818 r. robili opozycyę w sejmie Aleksandrowi I, który 
przecież -dał im konstytucyę. J ednem słowem podług libe­
ralnego profesora uniwersytetu moskiewskiego przez wdzię­
czność za nadanie konstytucyi moźna zadowolić się fikcyą 
i nie trzeba żądać urzeczywistnienia praw ' konstytucyj­
nych. Prof. Iwaniukow, którego rząd pozbawił katedry 
w Moskwie, pisał w swej polityce ekonomicznej, że Rosya 
jak ze względu na swą formę monarchiczną z łatwością 
rozwiązała kwestyę włościańską, tak z większą łatwo 

ścią niż Zachód, rozwiązać może kwestyę robotniczą. 
W postępowej prasie rosyjskiej głośni publicyści 

W. W. (Woroncow), Flerowskij wielu innych dowodzili 
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nieraz, że z absolutyzmem daje się najzupelniej pogodzić 
wolność prasy. Cały też szereg publicystów rosyjskich 
i profesorów wykazywał, że lokalny samorząd oraz udział 
pierwiastków spolecżnych w sądach może wybornie pogo­
dzić się z absolutyzmem. Historya Europy dowodzi czegoś 
całkiem innego, ale uczony publicysta rosyjski prowadzi 
dziwną jakąś, podwójną buchalteryę: dla Zachodu inną , 

inną dla Rosyi. 
Czasami zdawaćby się mogło, że ci panowie chcieli 

oszukać rząd i za pomocą naiwnego podstępu zachować 

instytucye, które jako znajdujące się w sprzeczności z abso­
lutyzmem znosił Aleksander III. Ale zamiast oszukania 
rządu oszukiwali tylko czytelników. Przeciętny inteligent 
rosyjski wierzy, że wSllystko, co jest potrzebnem dla roz­
woju Rosyi, może pogodzić się z absolutyzmem. Brak wol­
ności prasy przyczynia się też dużo do pogodzenia inteli­
genta rosyjskiego z rodzimą formą rządu. Czyta on w ga­
zetach o Panamach, Panamina,ch, o in te rpelacy ach z po­
wodu nadużyć w administrac.:yi i warmii i przychodzi do 
wniosku, że «u nas w Rosyi zawsze lepiej », bo tego wszyst­
kiego niema. W Rosyi niżsi urzędnicy bywają sądzeni za 
złodziejstwa i nadużycia, o nielegalnych zaś różnych do­
c hodach pp. ministrów, gubernatorów i t. p. prasa pisać 

nie może, a nawet o wykroczeniach urzędników niższych 
milczeć musi, jeżeli te nie stały się przedmiotem docho­
dzenia sądowego. To jej przymusowe milczenie o mnóstwie 
ujemnych objawów życia rosyjskiego przeciętny czytelnik 
bierze za dowód braku tych objawów, za dowód wyższo­
ści samowładztwa Rosyi nad konstytucyjną Europą. 

N ajbardziej jednak przyczynia się do popularności 

rządu jego zaborcza i narodowa, rusyfikacyjna polityka. 
Chcąc wytworzyć przemysł, aby zwiększyć swe za­

soby finansowe, rząd rosyjski prowadzi w wysokim sto­
pniu politykę protekcyjną. Polityka ta zapewnia znaczne 
zyski przedsiębiorcom, od 15-500J0, ale też czyni drogiemi 
wszystkie wytwory przemysłu, żelazo w Rosyi jest prze -

OD SOCVAlI ZMU DO NACVONAUlMU . 19 
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szlo o 200°/0 droższe niż w Prusiech, węgiel i koks rosyj­
ski też są bardzo drogie. Wobec tego Rosya nie może ni­
gdzie prócz na rynku zdobytym przez nią orężnie, zna­
leźć zbytu dla swych produktów. Na jarmarku w Niźnim 
Nowogrodzie tylko zależni od niej Azyaci kupują jej pro­
dukty, inni zaś sprzedają swe towary i z pieniędzmi wra­
cają do domu, aby nabywać tam towary europejskie. Pod­
boje Rosyi w Azyi, to zdobywanie przez nią rynków i pod­
staw dla jej rozwoju przemysłowego. Rozwój ekonomiczny 
centralnego, przemysłowego pasa Rosyi opiera się na ba­
wełnie surowej z Turkiestanu, nafcie z Kaukazu, materyał 

więc i opał otrzymuje z Azyi. 
Zabory Rosyi są też rynkiem zbytu dla jej biurokra­

cyi. Synowie popów, szlachty i urzędników znajdują tam 
posady. Liczba kandydatów do posad biurokratycznych 
wzrasta szybko w Rosyi; tradycye biurokratyczne i slaby 
stosunkowo rozwój przemysłu, przyczyniają się do tego 
w znacznym stopniu. 

Jeszcze przed powstaniem 1863 r. rozpoczęło się par­
cie biurokracyi rosyjskiej na Litwę i t. zw. "prowincye 
zachodnie» . Już w r. 1857 wydano prawo ograniczające 

przyjmowanie Polaków do urzędów w tym kraju. Po 
1863 r_ kraj ten oraz Królestwo stały się Eldoradem urzę­
dników rosyjskich. Appetit vient en mangeant. Po roku 1880 
rozpoczyna się gospodarka czynowników rosyjskich w kraju 
Nadbałtyckim, obecnie zaś przychodzi kolej na Finlandyę. 

Zapotrzebowanie ze strony inteligencyi rosyjskiej na 
posady rządowe - oto jedna z głównych przyczyn poli­
tyki rusyfikacyjnej na kresach zachodnich, w Polsce, nad 
Bałtykiem, w Finlandyi. Dla urzędników rosyjskich wpro­
wadza państwo język rosyjski w urzędach; dlatego, aby 
ludność mogła się porozumieć z tymi urzędnikami, wpro­
wadza się język ten w szkołach i t. d_ 

Współdziałając w dostarczaniu odpowiedniego żeru 

dla łaknącej posad inteligencyi, polityka rusyfikacyjna 
osłabia wszelkie powstające wśród tej inteligencyi dążenia 
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anti-monarchiczne. Każdy proces społeczny wymaga odpo­
wiedniej ideologii. Otóż rusyfikator wytwarza ideologię car­
skiego demokratyzmu, w imię jego zwalcza na kresach 
kulturę arystokratyczną, jest zaś krzewicielem demokraty· 
cznej, chłopskiej kultury Rosyi, jest tam obrońcą klas niż­
szych, które pozyskać należy dla idei państwowej i t. d. 
W rezultacie zaborcza polityka rosyjska znajduje poklask 
wśród szlachty, popów, całej inteligencyi i burżuazyi ro · 
syjskiej. 

W Niemczech idea zjednoczenia była ideą rewolu­
cyjną i współdziałała w przeobrażeniu form politycznych 
kraju tego, w Rosyi zaś przeciwnie, jest ona oddawna ideą 
rządową i podtrzymuje współczesną jej formę państwową . 

Tu przypominają mi się rozmowy moje z liberałami ro­
syjskimi: «Konstytucya, to rzecz dobra, mówili oni, a le 
czyśmy do niej dojrzeli?» - «Dlaczego nie, odpowiedzia­
łem, wszak wasze ziemstwa (organy samorządu miejsco­
wego) funkcyonują lepiej, niż wasze urzędy prowincyo­
nalne». «Tak, odpowiedziano mi, ale jeszcze nie wyrobił się 

u nas typ człowieka rosyjskie g o. Dziś małorusini 

rusyfikują się w miarę tego, jak przechodzą do sfery inte­
ligencyi, ale da jcie konstytucyę, a nie będzie można zaka­
zywać nadal wyda wania im gazet i książek w n a r z e­
c z u w ł lit S n e m, zażądają nauczania w języku małoru ­

skim i wytworzy się odrębna narodowość małoruska. Co 
się tyczy Polski, ta się oddzieli wtedy, to nie ulega wątpli­
wości, trudno też będzie dać sobie radę z żywiołem pol­
skim w kraju zachodnim. Wobec tego p r a w d z i w i e r o­
s y j s k i c z l o w i e k może żądać konstytucyi dopiero po 
kulturalne m zjednoczeniu Rosyj" . 

Absolutyzm jest historycznie i logicznie związany 

z rozwojem biurokracyi. Niczem nie byli skrępowani ca­
rowie moskiewscy, mógł Iwan IV ścinać przedstawicieli 
starych rodów, mógł urządzać dla zabawki batożenie na­
gich dziewcząt rózgami na placu, kazać zrabować Wielki 
Nowogrod, bo imię miasta tego w jego wyobraźni koja-

19* 
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rzylo się z buntem, ale zmusić, aby ukazy jego spełniano 

w różnych miastach państwa, było nad jego siły, gdyż nie 

posiadał narzędzi odpowiednich do przeprowadzenia swej 

woli, nie posiadał dostatecznie rozgałęzionej i sprężystej 

biurokracyi. 
Do Pi?tra I ukazy carskie rzadko spełniano na pro­

wincyi, często nawet władze tego lub owego miasta odpo­

wiadały, że ukaz nie może być wykonany w warunkach 

miejscowych. Piotr I rozkazał karać knutem za podobne 

odpowiedzi. W miarę rozgałęziania się biurokracyi i wpro­

wadzania w niej ulepszeń i karności, rozwija się absolu­

tyzm i wzrastają siły jego. Już w wieku XVII widzimy 

pewien postęp w organizowaniu biurokracyi w Rosyi, zwo­

ływanie z i e m s k i c h s o b o rów ustało. Absolutna Rosya 

asymiluje chętnie wszelkie reformy, ulepszające mecha­

nizm biurokratyczny, np. Aleksander I na początku XIX 

wieku wprowadził organizacyę ministeryów na wzór fran­

c uski. Aleksander II, Aleksander III i Mikołaj II zapro­

wadzają cenzus wykształceniowy dla urzędników. Współ­

czesna biurokracya rosyjska różni się coraz bardziej od 

ledwie umiejących czytać urzędników. Mikołaja I. Gdy 

Mikołaj I zaprowadził żandarmów, miał on na celu stwo­

rzenie organu kontrolującego ' biurokracyę i wykorzeniają­

Qego jej nadużycia. Mikołaj I twierdził, iż dwie tylko osoby 

w Rosyi nie kradną: on i syn jego. Żandarmerya przeo­

braziła się wkrótce w policyę do spraw politycznych i dzi­

siaj śledzi prawomyślność polityczną urzędników, oraz 

prowadzi dochodzenia w sprawach politycznych. Podczas 

ostatnich lat -kilkudziesięciu powstało w Rosyi mnóstwo 

organ6w w każdem ministerstwie, mających na celu kon­

trolę czynności urzędowych
 innych organów władzy. Mo­

żna, co prawda, twierdzić, że wszystkie te organy wzaje­

mnej kontroli, rozgałęziające biurokracyę, mniej wykorze­

niają i uniemożliwiają nadużycia, niż nie mogąca pogo­

dzić się z absolutyzmem wolność prasy. W każdym razie 

nie ulega wątpliwości, że pod względem zmniejszenia nadu-
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żyć władzy, pod względem przystosowania administracyi 

do celów rządu, Rosya zrobiła w ciągu ostatnich lat 50 

znaczny postęp. W miarę rozgałęziania . się biurokracyi, 

w miarę powstawania różnych monopolów państwowych 

w Rosyi, rząd zaprzęga do swego r ydwanu olbrzymie 

zastępy inteligencyi. Ażeby posuwać się po drabinie biu­

rokratycznej, trzeba pracować dla systemu państwowego . 

Wszelkie projekty reform w Rosyi są motywowane po­

trzebami monarchizmu i liczą się przedewszystkiem z jego 

interesami. Na gruncie państwa cara wszelka instytucya 

przeflancowana z Europy zmienia swój charakter i przyj­

muje elementy policyjne, np. humanitarna instytucya in­

spektorów fahrycznych zamieniła się na instytucyę ober­

szpieg'ów, zjawiających się podczas każdego strejku i ba­

dających wraz z żandarmami: kto z robotników był ini­

cyatorem zawieszenia robót. (Strejki są w Rosyi surowo 

zakazane i karane). 
Warunkiem zachowania posady, warunkiem posuwa­

nia się po drabini.e biurokra tycznej jest lojalność polity­

czna. Dziwiono się nieraz, dlaczego rosyjska inteligencya 

liberalna jest tak tCł1órzliwa, dlaczego nie protestuje prze­

ciwko tym lub owym objawom życia, wołającym zda się 

o pomstę do nieba? Dlaczego w Rosyi nie widzimy takich 

faktów protestu, jakie zdarzały się w Niemczech w okre­

sie absoluty zmu ? 
\ 

Przystosowanie się historyczne do form państwowych 

w Rosyi i zależność bezpośrednia 9/10 inteligencyi od szka­

tuły rządowej wyjaśniają naj zupełniej brak tych objawów. 

Dziś biurokracya nadaje ton i kierunek życiu spoleczne­

mu Rosyi. 
Stosunek innych grup spoleczeń~twa rosyjskiego do 

cara tu nie grozi mu niebezpieczeństwem. 

Szlachta rosyjska otrzymywała podczas ostatnich lat 

kilkunastu podarki od rządu w formie banku szlacheckiego 

orali instytucyi «ziemskich naczelników», mającej na celu 

utrzymanie chłopa w posłuszeństwie względem właścicieli 
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większych, wzmocnić ich władzę na wsi i dać pewną iloŚĆ 
posad zbankrutowanym. Prawo o robotnikach wiejskich 
wydane w 1889 r. grożące kryminalną odpowiedzialnością 
za naruszenie cywilnej umowy najmu ze strony robotnika, 
było też pewną koncesyą. szlachcie. Zniżenie taryf kolejo­
wych i wprowadzenie strefowej taryfy, ułatwiając wywóz 
zboża, miało też na celu służenie jej interesom. Pomimo 
opieki rządu majątki szlacheckie są obdłużone i szlachta 
rosyjska znajduje główny ratunek w posadach rządo­

wych. 
Bankrutująca szlachta, usilnie przez rząd wspierana, 

nie może być żywiolem niebezpiecznym dla absolutyzmu 
rosyjskiego. Z drugiej strony położenie szlachty nie jest 
obecnie w Rosyi o tyle uprzywilejowane, aby walka ze 
szlachtą innych stanów musiała się rozwinąć i być walką 
z rządem. Szlachta w Austryi i w Prusiech ,Przed 1848 r . 
korzystała z większych przywilejów niż szlachta rosyjska, 
interesy jej w tych państwach były bardziej solidarne 
z monarchią i znajdowały się w większym antagonizmie 
z interesami innych warstw niż to widzimy w Rosyi. 

Cala polityka szlachecka rządu rosyjskiego nie naru­
sza w niczem rządów burżuazyi. Ziemscy naczelnicy -
powrót do częstego stosowania chłosty względem robotni­
kó w wiejskich i chłopów jest rzeczą popularną wśród fa­
bry kantów rosyjskich, mających do czynienia z tym sa­
mym chłopem, w Rosyi bowiem klasa robotnicza jest słabo 
zróżniczkowana i nie wyodrębnia się prawie wcale od 
masy chłopskiej. 

Burżuazya rosyjska nie posiada interesów realnych, 
któreby się znajdowały w jawnej sprzeczności z polityką 
absolutyzmu rosyjskiego. W 1869 r . rząd wezwał po raz 
pierwszy jej przedstawicieli do komisyi dla rozpatrzenia 
reformy taryf celnych. Przedstawiciele burżuazyi żądali, 

aby opłaty celne nie pozostawały nadal w zależności od 
ch wiania się kursu rubla, żeby się nie obniżały w miarę 
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obniżania się kursu rubla kredytowego, t. j. odbywały się 

podług rubla złotego. 
Odpowiadało to interesom państwowym i w 1876 r. 

przed wojną turecką, rząd zaprowadza pożądaną reformę. 

Pakt ten jest jednym z licznych objawów solidarności in­
teresów państwowych z interesami burżuazyi. O polityce 
zaborczej rządu wspominaliśmy powyżej. Surowe kary za 
strejki robotnicze, poskramianie ich kulami i nahajkami 
i cały policyjny system absoluty.zmu względem wszelkich 
najdrobniejszych nawet przejawów ruchu robotniczego -
wszystko to jest przez burżuazyę mile widzianem. 

Rosya - to chłopskie państwo, powiadają ludowcy 
rosyjscy, 85°/0 ludności Rosyi stanowi ludność wiejska. 
Miejska ludność przy ruchach, które przeobraziły Europę, 
byla pierwiastkiem czynnym, wiejska stosunkowo biernym, 
miejska - rewolucyjnym, wiejska - reakcyjnym. W 1848 r . 
Niemcy posiadały daleko znaczniejszą ilość pierwiastku 
miejskiego, niż współczesna Rosya. Drobne mieszczaństwo 
Europy było zbliżone do inteligencyi, drobne mieszczań­
stwo Rosyi zbliża się do chłopstwa, jest jak chłopstwo mi­
łujące cara (carolubiwo). Nieraz podczas rozruchów stu 
denckich dorożkarze i handlarze w Petersburgu i Moskwie 
napadali na nich i bili tak, aż policya bronić musiała de­
monstrantów. 

Klasa robotnkza w Rosyi jest nieliczna i rozrzucona 
na ogromnej przestrzeni; okręgi przemyslowe: Jekaterin~­
sławski, Jarosławski, Moskiewski, Uralski o setki mil od­
dalone są od stoliey. Wobec malej intensywności· pracy 
w Rosyi, nizkiego stanu techniki, rozwój jej pod względem 
ekonomicznym musi odbywać się głównie przez zastoso­
wanie ulepszeń technicznych, zaoszczędzających pracę, 
wzrost więc jej ludności robotniczej musi być nader slaby. 

Przypuśćmy, że robotnicy rosyjscy, cierpliwie dotąd 
znoszący plagi fabrykanta i policyanta, ozdabiający mie­
szkania swe portretami carskiemi obok obrazów świętych, 
zapałają do wolności politycznej. Przypuszczenie to mo-
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żerny uzasadnić tern, że swoboda ruchów jest niezbędna 
dla proletaryatu fabrycznego, gdy się już w nim zrodziło 

dążenie do walki o polepszenie bytu ekonomicznego. Klasa 
robotnicza w Rosyi nie ma sprzymierzeńców w innych kla· 
sach, a przeciwnik jej naturalny, rząd absolutny, posiada. 
potęgę militarną i administracyę silniejszą, niż wszystkie 
uprzednie absolutyzmy. 

Wszystko to doprowadza nas do przekonania, że Ro­
sya nie ma - i nie możemy dziś przewidzieć w niej -
sil wewnętrznych, niezbędnych do przeobrażenia jej formy 
politycznej. Pamiętajmy, że rozwój nie jest prawem abso­
lutnem, że optymizm historyczny jest rzeczą niczem nieu 
zasadnioną; liczne plemiona i narody upadły, bo przejść 

nie mogły do wyższych faz rozwojowych, tysiące plemion 
pozostało na różnych niższych stopniach rozwoju. Następ ­

nie, w wielu wypadkach, gdy formy społeczne nie mogły 
się przeobrazić wskutek tego, że siły postępowe wewnętrzne 
były zbyt słabe dla zwalczenia żywiolów panujących, 

przeobrażenie odbywało się dzięki porażce w polityce ze­
wnętrznej. Nie możemy powiedzieć dzi ś, jak mówił Hel' ­
zen: kto zwycięży - Kozak z nad Donu, strzegący gra­
nicy Europy, czy zachodni sąsiedzi Rosyi -- jest rzeczą 

obojętną. Wszelkie zwycięstwo Rosyi nad jej sąsiadami 

europejskimi - to klęska dla sprawy postępu w Rosyi 
i w Europie. Porażka za.ś Rosyi na Wschodzie, czy na Za· 
chodzie - to wielki plus w rozwoju społecznym ludzkości. 

Upodlenie niewolą. 

(Kuryer lwowski Nr. 101, z 12 kwietnia 1901). 

Niewola upadla, mamy na to bolesne dowody w licz­
nych objawach w całej dobie porozbiorowej. 

'I 
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Jeszcze nie wymarło pokolenie, które widziało kraj 
wolnym, a już całe szeregi Polaków zapisywało się na 
służbę carską. Paru rysami naszkicowany przez Mickie­
wicza major Plut - to przedstawiciel zmoskwiczałych 
w carskiej służbie Polaków. 

Dawny legionista, późniejszy powieściopisarz polski, 
w kOllCU gadzinowy publicysta rosyjski, Tadeusz Bułga­

ryn - oto protoplasta dzisiejszych panów redaktorów 
Kraju petersburskiego, bardziej może tylko konsekwentny 
od pp. Piltzów i Straszewiczów. Następnie idą koryfeusze 
Tygodnika petersburskiego od 1830-1858 roku z hr. Rzewu­
skim na czele. 

Usiłowali oni rozniecić wśród społeczeństwa polskiego 
cześć dla majestatu głów ukoronowanych, bierne poddanie 
się jarzmu, lojalność i bezwarunkową uległość dla oprawców. 

Ci, którzy pojmując, że co «psu jest zasługą - czło­

wiekowi grzechem», woleli dla naszego spoleczeilstwa he­
roizm walki, «niż heroizm niewoli», zwalczali organy na­
szych bezwzględnych lojalistów, jak Kraj petersburski. 

Szczęśliwy traf ułatwia dziś tę walkę. Szczęśliwym 

bowiem trafem znaleziony zostal w bibliotece publicznej 
w Petersburgu (Sala 18, szafa 173, pólka 1, Nr. 172) me­
moryał własny redakcyi Kraju, złożony rosyjskim sferom 
rządowym, w którym licznemi cytatami redakcya tego pi­
sma wykazuje rządowi rosyjskiemu, że pismo to służyło 
konsekwentnie jego interesom! Starannie ukrywany przed 
polskimi czytelnikami memoryal ten zostal wydany p. t. 
« Zasługi petersburskiego Kraju wobec Rosyi, jej rządów 
i dynastyj" . 

« Rozłożyliśmy się obozem w glównem ognisku życia 
rosyjskiego» - pisał K raj 2 lipca 1882 r. Już z samej na­
tury rzeczy na gruncie petersburskim bujniej, aniżeli 

gdzieindziej krzewią się teoretyczne idee ugodowe - pisał 

Kraj tamże. W 1888 r. kiedy jeszcze wylewy uczuć wier­
nopoddańczych i portrety carskie nie kaziły pism polskich 
zaboru rosyjskiego, Kraj pisał z powodu katastrofy kolejo-
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wej z 17 października 1888 r . «Tylko cud ocalił dom ce­
sarski, a ten dowód czuwającej nad monarchą Opatrzności 
wywrze niewątpliwie głębokie wraźenie na całym obsza­
rze Rosyh (str. 8). 

Kraju nie można nazwać przedstawicielem polityki 
ugodowej, ugodowcy mniemają, że uzyskują pewne ustęp­
stwa swą polityką, Kraj zaś wyraźnie oświadcza: 

«Idee WieI opolskiego rniały pewną racyę bytu w wa­
runkach, w których działał. Wszystko to dzisiaj nie istnieje' 
i przywrócenie ich jest niemożliwe» (str. 10). Służąc nie 
polskim, jeno rosyjskim interesom, Kraj uważał za swój 
obowiązek zwalczać wszelkie pogłoski, uwłaczające wła­
dzom rosyjskim, np. w Nr. 45, roku 1890, zwalcza rozpo­
wszechniony wówczas pog'ląd o niewinności trzech żołnie­
rzy, rozstrzelanych na mocy wyroku sądu wojennego 
w Warszawie. 

Dążąc do wywołania wśród społeczeństwa polskiego 
uczuć sympatyi wobec Rosyi, pismo to starało się zawsze 
rozniecić patryotyzm plemienny, słowiański, zmniejszający 
naszą świadomość, że głównym naszym wrogiem jest 
Rosya. 

Roni więc łzy Kraj petersburski z powodu wojny 
serbsko - bułgarskiej, że się leje krew słowiańska, że się to­
czy «bratobójcza» wojna. Charakterystyczną jest też mowa 
redaktora Kraju p. Piltza, na bankiecie Slawianskich Izwie­
stij , p. Piltz wnosi toast, na « usunięcie niechęci i nieporo­
zumień, rozdzielających obecnie i osłabiających świat sło­
wiański; znając zaś poglądy prezesa towarzystwa hr. Igna­
tiewa i dotychczasowy kierunek Swieta, wierzę, mówi Piltz, 
że Slawianskija Izwiestja pod nową redakcyą starać się 
będą pomagać do osiągnięcia tego wielkiego i wdzięcznego 
zadania». Jeżeli przypomnimy, że Swiet był zawsze skraj­
nie s:ljowinistycznem pismem rosyjskiem, wypowiadającem 
się zawsze wrogo względem Polaków, to bezczelność prze­
mówienia p. Piltza zarysuje się nam w całej okazałości. 

«A niewola toczy jad» - powiada poeta. Przejawem 

-, 
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tego jadu u nas były i są idee i cała polityka Kraju. :M:e­
moryal przedłożony przez to pismo, obejmuje dziesięciole­
cie od 1882-1892 r. Podczas ostatnich lat 10 Kraj nie 
przestał konsekwentnie służyć Rosyi, okazując tylko co­
raz to większe rozpasanie w swym lojaliźmie i moskalo­
filstwie. Pismo to stało się śmielszem, bo w pewnych sfe­
rach znajduje coraz to większą aprobatę. W 1887 r. Kraj 
poświęcił specyalnie pamięci Puszkina, którego jubileusz 
wówczas święcono, kilka szkiców, ale głucho o tym jubi­
l~uszu było w społeczeństwie polskiem. Przed dwoma laty 
przerywaliśmy we Lwowie i Krakowie obchody na cześć 
tego poety, żądającego, aby «słowiańskie strumyki zlały 

się w rosyjskiem morzu». 
Kraj wobec swych protektorów szczycił się z tej 

nienawiści, jaką wzbud7.iił w prasie polskiej. Cytuje on 
w memoryale swój artykuł z 1888 r., poświęcony napa­
ściom nań prasy polskiej poza granicami państwa cara 
wychodzącej. 

Okazuje się, że Goniec Wielkopolski twierdził, iż po­
siada dowody pobierania przez Kraj subwencyi od rządu 
rosyjskiego. Orędownik utrzymywał, że Kraj wsącza do 
serc polskich truciznę panslawizmu. Wreszcie nawet stań­
czykowski Przegląd lwowski i Czas dowodziły, że Kraj wy­
dawany jest przez garstkę ludzi, « sympatyzujących z całą 
etyką polityczną i społeczną Rosyi:o, etyką, którawów­
czas nie znajdowała jeszcze aprobaty w Galicyi. 

W ciągu ostatnich lat kilku, Galicya przerywała parę 
razy manifestacye słowiańskie, zbliżające nas ku Rosyi. 
Czyż zrobiliśmy postępy wdrożenia się w jarzmo rosyjskie? 
Czyż w dzielnicach naszych, nieodczuwających. bezpośre­

dnio ciężkich łap caratu, wytworzyła się tęsknota za ro­
syjskim knutem? 

Są objawy, które nasuwają nam odpowiedź twier­
dzącą. Lecz są też inne wręcz przeciwległe objawy. Duch 
polskiej irredenty ogarnia coraz to szersze masy robotni · 
cze i chłopskie, poczucie narodowe tych mas wzmaga się . • 
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Jest to zadatek lepszej przyszłości, są to objawy walki 
z niewolą, co zniweczą upodlenie niewolą i z żywiołową. 

silą zerwą łańcuchy nas przygniatające. 

P. Spasowicz i stosunki polsko-rosyjskie. 

(Kuryer lwowski Nr. 235, z 25 sierpnia 1901 r). 

Aleksander Świętochowski, jeden z naj zdolniejszych 
stylistów warszawskich, porównywał przed paru laty 
p. Spasowicza do kupca, który posiadał znaczny handel, 
następnie zbankrutował i rozwozi po mieście resztki swego 
towaru, jako domokrążca. 

Tym towarem jest t. zw. ugoda polsko-rosyjska. 
W Charkowie w wykładzie publicznym usiluje udowodnić 
p. Spasowicz, że Polacy staną się wiernymi synami pań­
stwa cara, to gdz:;ieś w poznańskiem, u ugodowca pru­
skiego p. Kościeiskiego mówi, że nasi romantycy, jakkol­
wiek zawinili, wywołując powstanie Polski, zasługują na 
pobłażliwość. Od czasu do czasu zawadza p. Spasowicz 
o Galicyę i tu inspiruje i informuje prasę o stosunkach 
polsko-rosyjskich i szkodliwości wszelkiej myśli wrogiej 
względem RORyi. 

Przed laty na pewnej uroczystości w Petersburgu 
p. Spasowicz oświadczył, że «ma dwa strumyki w duszy : 
polski i rosyjskh, co miało oznaczać jego sympatyę pol­
sko-rosyjską. «Jam adwokat w Rosyi, a literat w Polsce», 
mówił p. Spasowicz na uroczystości turgeniewskiej przed 
kilkunastu laty w Petersburgu. «Dwie trzecie tego, com 
napisał, napisałem w języku rosyjskim» - komunikował 

p. Spasowicz przed paru laty na obchodzie swego jubi­
leuszu. 

P. Spasowicz jest człowiekiem wysoce niesympaty-
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cznych dla nas przekonań politycznych, ale w oczach na­

szych człowiekiem uczciwym. Jest on jakąś formą przej­

ściową między Pola~iem i Moskalem. 

Urodzony na kresach, religii prawosławnej, od lat 

pięćdziesięciu mieszkający w Petersburgu, prawdopodobnie 

został zdobyty dla polskości przez poezyę polską roman­

tyczną, która wywarła wpływ na niego, przejawiający się 

nietylko w jego pracach estetyczno-literackich, ale i mo­

wach sądowych i nawet w podręcznikach jego prawa kry­

minalnego, które w piątem dziesięcioleciu zjednały mu 

imię· 

Zagrożeni na wałą rosyjską, winniśmy instynktową 

niechęć odczuwać do zmoskwiczonych Polaków, gdyż są 

oni jakby objawem zamierania narodu. Spasowicza mo­

żemy jednak uważać nie jako zmoskwiczonego Polaka, ale 

jako spolszczonego Moskala. 
P. Spasowicz bawił przelotnie we Lwowie, korzysta­

jąc z tego, Slowo polskie 1) zamieściło interwiew swego współ­

pracownika u p. Spasowicza o stosunkach polsko-rosyjskich. 

P. Spasowicz zeznaje przed swym interlokutorem, że 

nie zmienił się system rządzenja Królestwem od r. 1890, 

ale forma wykonania tego systemu złagodniała. Jest to 

bezwarunkowo skonstatowanie całej bezpłodności tej akcyi, 

którą wywoływali i prowadzili polityczni przyjaciele p. Spa­

sowicza, akcyi polegającej na manifestacyach lojalizmu 

względem caratu, wnoszącej tyle upodlenia do naszego 

społeczeństwa. 

P. Spasowicz prawi jednak w dalszym ciągu swej 

rozmowy o uzyskanych koncesyach. «Koncesyami temi 

są: pozwolenie na widowiska ludowe, pozwolenie organizo­

wania towarzystw rolniczych, szkól i t. d.». Prawdopodo­

bnie pod tym «i t. d.» należy rozumieć wydawanie Oświaty 

przez kancelaryę generał-gubernatora dla ludu, gdyż to, 

l) Za czasów redakcyi pp. Lewickiego, Romanowicza i Rutow­

skiego. 
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co p. Spasowicz chce przedstawić jako koncesye, bynaj­
mniej niemi nie jest, ale środkami, którymi rząd stara się 
zaszczepić patryotyzm państwowy rosyjski wśród ludu na­
szego. O potrzebie czytelń dla ludu, będących przeciw­
wagą literatury patryotycznej wśród ludu rozpowszech­
nianej, pisał Imeretyńskij w swym m e m o r y a l e. Prawa 
otwierania szkół bynajmniej nie rozszerzano w zaborze 
rosyjskim. Liczba prywatnych zakładów naukowych w osta­
tnim dziesiątku lat wzrastała w Królestwie wolniej, niż 

w okresie «urządzania Królestwa, w szóstem i siódmem 
dziesięciol eci u» . 

"Najstraszniejszą z ustaw wyjątkowych, ustawę z 10 
grudnia 1865, co do spadków i nabywania ziemi, złago­

dzono już teraz o tyle, że pozwolono włościanom kupować 
ziemię, do 00 dziesięcin, bez względu na narodowość i re­
ligię» - podaje p. Spasowicz, jako objaw ustępstwa dla 
polskości na Litwie. 

Zobaczmy, czy rząd rosyjski uczynił to ustępstwo, 

mając zamiar zaniechania swej rusyfikacyjnej polityki na 
Litwie, czy był do tego zmuszony przez inne czynniki. 

Z powodu konfiskat i przymusowych sprzedaży ziemi 
po r. 1863, oraz zakazu kupowania ziemi przez Polaków, 
wytworzyła się w kraju zabranym, w Litwie i Rosyi zna­
czna ilość właścicieli ziemskich, Moskali, przeważnie do 
stanu urzędniczego należących. 

Ludzie ci za darmo, lub za bezcen nabywali majątki, 
następnie trzebili lasy i obdłużali ziemię. Zadłużona i zmu­
szona częstokroć do sprzedaży majątku, lub też częścio­

wej parcelacyi, ta urzędniczo-ziemiańska sfera zabranych 
prowincyj traci wielce na wyjątkowych przepisach, wzbra­
niających nabywania majątków Polakom. Gdy w r. 1886 
wydane zostały przepisy, uniemożliwiające zamaskowane 
nabywanie ziemi Polakom drogą zastawów, lub d1ugole­
tnich dzierżaw i gdy generał-gubernator wileński, Kocha­
now zakomunikował o tych przepisach, jako o swem dziele, 
gorliwy rusyfikator Litwy, kurator okręgu naukowego 
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Siergiejewskij zawolał: «tymi środkami zniszczycie Pola­
ków w ciągu dziesiątków lat, a nas w lat kilka". 

W zabranym kraju ani Polacy, ani Żydzi, ani cu­
dzoziemcy nie mają prawa nabywania ziemi, a Rosyanie są 
tam słabi ekonomicznie i nie mogą dostarczyć potrzebnego 
kontyngentu nabywców. Otóż stosunki ekonomiczne kraju 
i właścicieli Moskali wymagają zniesienia ograniczeń w na­
bywaniu ziemi, dzięki też staraniom tych ostatnich, wy­
dany został przepis, zezwalający włościanom kupowanie 
ziemi do 60 dziesięcin. Równolegle z tern, ani prasa, ani 
opinia publiczna, ani rząd nie przestały się zajmować ró­
żnemi projektami zmoskwiczenia Litwy. 

«My -- mówił podczas swej bytności we Lwowie 
p. Spasowicz -- wierzymy, że będzie stanowczo lepiej, kie­
dyś bardzo dobrze, jeżeli zaniechamy całkiem myśli o po­
wstaniu i jeśli będziemy dążyć wytrwale i niestrudzenie, 
ale w drodze ściśle legalnej do równouprawnienia - t. j. 
do zniesienia ustaw wyjątkowych - i do możności praco­
wania nad podtrzymywaniem polskiej narodowości wśród 

ludu». 
Jest to odwieczne twierdzenie stańczyków różnych 

zaborów, że lepszą przyszłość naród nasz osiągnąc może 
tylko bezwarunkowym lojalizmem. Fakty jednak zaprze­
czają temu twierdzeniu. Po powstaniu roku 1863 w ciągu 
lat z górą dwudziestu aż do 1886 r. nie tylko panującym 
prądem w zaborze rosyjskim była bezwarunkowa zgoda 
z losem, ale nie było żadnej grupy społecznej i żadnej 

organizacyi politycznej, któraby stawiała program niepo­
dległości narodowej, a za drogę dojścia do niego - uwa­
żała powstanie zbrojne. 

Nie wynaleziono wówczas u nas termiriu «ugodo­
wiec», gdyż nie było kogo przeciwstawić ugodowcom, ale 
postępowiec Świętochowski i konserwatysta Kraszewski 
stali na tym samym gruncie bierności politycznej i lega­
lizmu. Jednak w tym to okresie ucisk bynajmniej nie 
zmniejszał się, ale wciąż się wzmagal, przyjmując coraz 
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to bardziej wyzywające i brutalne formy. Dopiero po 
wzroście akcyi nielegalnej w społeczeństwie naszem, forma 
wykonania tego, co system dyktuje, złagodniała, jak przy­
znaje p. Spasowicz. 

Żywioły szowinistyczne z jednej, a socyalistyczne 
z drugiej strony, trzymają się, informuje p. Spasowicz, za­
sady «im gorzej, tern lepiej». Fałsz. Najjaskrawiej zazna­
czając swe niepodległościowe dążności, polska partya so­
cyalistyczna wielokrotnie zaznaczała, że walcząc o swe 
postulaty zasadnicze, usiłuje ona wywalczać ulgi społe­

czne i narodowe dla proletaryatu polskiego; wielokrotnie 
w swych wydaw~ i ctwach «Liga Narodowa. wyrażała 

przesadne nawet nadzieje uczynienia zdobyczy na rzą­

dzie i np. przez walkę w gminach ma nadzieję zdobyć ona 
lokalny samorząd i t. p. 

P. Spasowicz jest prawnikiem i należałoby mu wie­
dzieć, że prawa zdobywają się walką: 

P. Spasowicz buduje swe nadzieje na polityce ze­
wnętrznej Rosyi: «Rosyę, jak wiadomo, nęci wciąż idea 
wszechsłowiańska. Tępienie !:lzczepu polskiego jest jawnym 
grzeehem wobec idei wszechsłowiańskiej», dla tej idei też, 

«na tym popędzie filozoficznym Rosyi do łączenia wszyst­
kich Słowian» - opiera p. Spasowicz naiwną wiarę, że 

« kiedyś całkiem dobrze będzie». Prócz tego chodzi Rosyi 
o to, aby zajęta na Wschodzie, miała spokój w swem naj­
bliższem sąsiedztwie . 

P. Spasowicz, jako panslawista zamyka oczy na to, 
że panslawizm rosyjski jest właściwie pan-rusycyzmem. 
Rosya chciałaby nie w imię «jakiegoś popędu filozoficz­
nego jednoczyć Słowian», ale chce wcielić ich do swego 
organizmu państwowego, mieć z nich karm dla narodo­
wości rosyjskiej. Bułgarzy, Serbowie, Słoweńcy ze swemi 
niewyrobionemi gwarami i ubogą kulturą mogą być po­
chłonięci przez morze rosyjskie. Rublami i ajentami działa 
Rosya wśród Słowian bałkańskich, chętnie do niej się gar­
nących, wobec teg'o wyzysku ekonomicznego, jakiego do-
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świadczają od Zachodu. Inni Słowianie, zagrożeni przez 
Niemców, opierają swe rachuby polityczne na Rosyi. Wo­
bec tego, Rosya nie potrzebuje dla «polityki słowiańskiej» 
czynić ustępstwa polskości. Następnie zwracamy uwagę 
na to, że polityka słowiańska Rosyi, gdyby się uwieńczyła 
powodzeniem, odcięłaby nas od Zachodu, znaleźlibyśmy się 
w morzu rosyjskiem. Jeżelibyśmy otrzymali w końcu zró­
wnanie w prawach z Moskalami, bylibyśmy też pod wzglę­
dem politycznym uciskani i powstrzymywani w swym roz­
woju kulturalnym przez pól-azyatyckie państwo cara. Zdo­
bycze Rosyi w Azyi dałyby nam miliony Azyatów, wdro­
żonych do niewoli, jako wspólpoddanych cara, co bezwa­
runkowo musiałoby zwiększyć pierwiastek azyatycki w rzą­
dzeniu państwem. 

Państwowa idea Rosyi, jej zdobycze na Wschodzie 
i na Zachodzie, szkodę tylko naszym interesom mogą przy­
nieść. Próby urzeczywistnienia tej idei wywołać muszą 
walkę Rosyi z sąsiadami; w walce tej nie możemy stanąć 
po stronie Rosyi i nie powinniśmy zachować się biernie. 

00 SOCVAlIZM U 00 N4GYONAUZMU. 20 



• 
Antagonizm polsko-niemiecki. 

Obrona nasza w zaborze pruskim. 
(Kuryer lwowski z 29 maja 1902 r. ). 

Zabór pruski w ostatnich kilku la tach zajmuje bar­
dziej myśl polityczną ogółu galicyjskiego, niż zabór rosyj­
ski. Pochodzi to stąd, że wobec wolności prasy w Prusiech 
i zakneblowania jej ust w Rosyi, z zaboru pruskiego da­
leko więcej wiadomości drogą nożyczek redakcyjnych prze­
nika do prasy galicyjskieJ, niż z zaboru rosyjskiego. 
Objektywnie biorąc, norm antipolskich w zaborze rosyj­
skim jest więcej, zakres praw publicznych, z jakich ko­
rzystają Polacy w zaborze rosyjskim, jest szczuplejszy, 
niż w zaborze pruskim. Ale nie normy zewnętrzne okre­
ślaj ą, o ile się odczuwa ucisk, lecz stan psychiczny społe­

czeństwa. W zaborze pruskim widzimy obecnie dążność 

do rozwoju życia polskiego, społeczeństwo tameczne pol­
skie zaczyna odczuwać przyrost swych sil przez wzrost 
narodowej świadomości na Śląsku i wzmoenienie mieszczań­
stwa polskiego w Poznańskiem. Temu wzrostowi sil winien 
towarzyszyć wzrost praw narodowych, w zaborze pruskim 
widzimy jednak zjawisko odwrotne. Prasa niemiecka stale 
omawia różne projekty antipolskie, rząd projektuje nowe 
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150 mil. marek na wykupno ziemi polskiej. Fakt ten daje 
się objaśnić tem, że jakkol wiek wzrosły siły społeczeństwa 
polskiego w zaborze pruskim, jednak równocześnie i w więk­
szej mierze wzrosły siły niemieckie w państwie pruskiem, 
i w Niemczech. Zjednoczenie Niemiec zmieniło stosunki 
polsko-pruskie na stosunki polsko - niemieckie. Szybszy 
wzrost przemysłu niemieckiego, wytwarzający przenosze­
nie ludności państwa niemieckiego ze wschodu na zachód, 
do bardziej przemysłowych prowincyj, jest naturalną prze­
szkodą germanizacyi prowincyj polskich, przeciwdziała­

jącą kolonizacyi tych prowincyj i nawet unoszącą ludność 
z tych prowincyj na. zachód, zwłaszcza ludność językowo 
i kulturalnie jednolitą z ludnością zachodnich Niemiec. 

Szybszy wzrost stosunku sił niemieckich 
do polskich w calem państwie, niż w pol­
s k i c h p r o w i n c y a c h, w Y w o l u j e o g ó l n 0.- p a ń­
stwowe środki antipolskie względem tych 
p r o w i n c y j. . 

Zrozumiawszy ten proces, możemy szukać nań spo­
sobu. Myśl polska musi pracować w tym kierunku, bo 
zasymilowanie przez Prusy działu polskiego da pochop 
temu państwu do nowych nabytków na wschodzie, do zdo­
"bycia skrawków Polski w Austryi lub Rosyi. W 1831 
i 1863 r. Prusy były pochopne do nabytków terytoryal­
nych w Królestwie. Były to okresy, kiedy naturalny pro­
ces germanizacyi czynił postępy. W pamiętnikach swych 
Bismark przyznaje się, że w dziewięćdziesiątych latach 
nie pragnąłby już żadnych nowych polskich nabytków 
gdyż proces asymilacyi ludności polskiej okazał się ostat­
nimi czasy trudniejszy, niz przypuszczać bylo mozna. Na­
stępnie powinniśmy pamiętać, że uwieńczona powodzeniem 
polityka wynaradawiania w jednym zaborze, daje pochop 
do wypróbowania tej polityki w innym. 

Ale w jaki sposób przeciwdziałać rozwojowi środków 
anti-polskich w Prusiech? Ponieważ rozwój tych środków 
zależnym jest od stosunku sil polskiego społeczeństwa za-

20* 
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boru pruskiego do państwa pruskiego, wszystko więc to, 
co zmienia ów stosunek na naszą korzyść, iest czynnikiem 
przeciwdziałającym polityce germanizacyjnej. Zrozumia­
łem więc jest, jakie ma olbrzymie znaczenie wzrost orga­
nizacyj polskiego społeczeństwa. Państwo jest organizacy ą 
społeczeństwa, organizacyą na przymusie prawnym opartą. 
Tej to organizacyi winniśmy przeciwstawić szereg organi­
zacy j narodowych, poszczególnych kół i grup społecznych, 
związanych też z sobą pewnemi nićmi organizacyjnemi. 
Ale tego jeszcze malo. 

Winniśmy stworzyć tyle kłopotu rządowi pruskiemu 
różnemi mu niemilemi ogólno-państwowemi sprawami, aby 
mial mniejszą możność zajmowania się naszemi sprawami. 
Ludność polska w zaborze pruskim winna rozpocząć agi­
tacyę nie tylko w polskich prowincyach, ale w całe m 
państwie za równem i bezpośredniem prawem wyborczem 
do sejmu i do ciał lokalnego samorządu. 

Sama taka agitacya zachwieje gmachem junkrów 
pruskich, sejmem pruskim, pobudzi pruską socyalną demo-

t 
kracyę do walki o reformę wyborczą. Reforma ta przy-
niesie korzyść ludności polskiej, gdyż ona jako mniej za­
można, jest obecnie słabiej reprezentowana w sejmie pru­
skim i samorządzie miejskim, niż by była przy demokra­
tyzacyi tych ciał. 

Polityka polska w zaborze pruskim z natury rzeczy 
musi być demokratyczną; skrzywiła ją i ubezwładniła kie­
rująca warstwa szlachecka, ale żywioły ludowe winne 
z nią zerwać i rozpocząć taką energiczną walkę, do ja-
kiej tylko demokracya jest zdolną. / 

Uwaga. Omawiając stosunki zaboru pruskiego, winniśmy pa­
miętać, iż znaczny procent ludności niemieckiej w tym zaborze jest 
wynikiem wielowiekowej naturalnej kolonizacyi niemieckiej na 
Wschód, która odbywała się podczas istnienia Rzeczypospolitej, że 

następnie w ciągu pierwszych lat 20-stu po zaborze, korzystając 

z olbrzymich królewszczyzn w prowincyach polskich zabranych przez 
Prusy, korzystając z tego, iż marchia pruska miała gęstszą ludność 
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niż nowe pruskie naby tki, rząd pruski osadzi! przeszło 20.000 rodzin 
niemieckich w zaborze pruskim. Gdy Niemcy były państwem rolni­
czem, naturalną ich kolonizacyą były ziemie polskie, jako mniej za­
ludnione. Była to kolonizacya rolnicza, g'dy zaś Niemcy stali się pań­

stwem przemysłowem, naturalny bieg ich ludności musiał skierować 
się do prowincyj zachodnich, do centrum przemy'słowych Niemiec. 
Gdy więc dawniejsza polityka kolonizacyjna ziem polskich odpowia­
dala tendencyi g'ospodarczej, dziś sprzeciwia się tej t endency j, stąd 

jest tak mało skuteczną i wy maga dużo ofiar materyalnych . 

Przymierze z centrum. 

( !(Ul'yer lwowski z dnia 8 li stopada 1901 1'. ). 

Gazety polskie, wychodzące na Górnym Śląsku: ja­
koto: Katolik, Dziennik Śląski, Gazeta Opolska i Nowiny Ra­
ciborskie ogłosiły bardzo obszerną i jednobrzmiącą rozprawę 
o politycznych wyborach i stosunku ludu górnośląskiego 

i jego gazet polskich do stronnictwa katolickiego centrum. 
Motywują one potrzebę utrzymania jedności z centrum 

niedostateczn ą świadomością narodową polską na Śląsku 
i potrzebą opieki ze strony tak silnej partyi, jaką jest 
centrum. 

Stanowisku temu sekunduje galicyjska prasa stańczy­
kowska, niechętna względem wszystkiego, co może roznie­
cić żywsze poczucie narodowe, nie licuj ące z bezwzględ­
nym trójlojalizmem. 

Otóż przy omawianiu kwesty i przymierza, a nawet 
jedności z centrum na Śląsku pruskim nie uwzględnia się, 
że wszelkie przymierza muszą być oparte na posiadaniu 
wspólnych wrogów, na pewnej styczności interesów i obu­
stronnych korzyści, przez co cale rozumowanie nosi cha­
rakter jakiś dziwny, przesiąknięty pobożnemi życzeniami. 

«Dobrze to mieć sprzymierzeńców; Polacy i katolicy nie-
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mieccy w Niemczech wspierali się wzajemnie, więc niech 
nadal to czynią » - oto głosy prasy przychylnej przy­
mierzu Polaków z centrum. Zapominają zwolennicy przy­
mierut, przeciwko komu ma s i ę centrum sprzymierzać 

z Polakami. 
Katolicy niemieccy zorganizowali się w partyę poli­

tyczną, centrum zwane, gdy rząd niemiecki prowadził 

walkę z katolicyzmem, t. zw. Kultur7campf 
W ówczas to powstała party a złożona z mieszczan 

i chlopów Bawaryi, chlopów Wirtembergu i robotników 
Westfalii, wielkich posiadaczy ziemskich i robotników gór­
niczych na Śląsku. Walki z ka tolicyzmem zaniechał je· 
szcze ks. Bismark. Po ustąpieniu Bismar ka centrum coraz 
to bardziej zbliżało się do rządu. Od czasów objęcia prze· 
wodnictwa w parlamencie przez hr. Ballestrema, centrum 
staje się niemal partyą rządową, chociaż przez wzgląd 

na swe ludowe pierwiastki, powstrzymuje nieco rząd w jego 
zapędach niedemokratycznych. Centrum np. ubito znany 
projekt karania «zuchthausem» za obrazę rozbi jaczy straj ­
ków. Centrum trzyma w jednej party i różne pierwiastki, 
głównie wskutek zręczności przywódców i inercyi, polega­
jącej na tern, że dany objaw przeżywa okoliczności, k tóre 
go do ż ycia powolały . 

R ząd niemiecki nie prowadzi atakującej polityk i prze­
eiwko katolicyzmowi. Ka tolicyzm w Niemczech, obejmu­
jąc znaczną mniejszość ludności, nie może mieć poważnych 
zamiarów, ani nadziei stac s ię religią panującą, odbić s ię 
w prawie cywilnem i karnem, zawładnąć szkołami. Par­
tya katolicka w Niemczech właściwie nie ma o co targo­
wać się z rządem i czynić na nim zdob yczy. My zaś na 
kaidem polu musimy walczyć z rządem niemieckim w za­
borze pruskim. "'\Vobec tego przymierze polskie z centrum 
bądź na Śląsku, bądź IV Poznal1skiem, nie posiada już 
najbardziej istotnego pierwiastku przymierza - wspólnego 
wroga. 

Pragnąc utrzymać centrum przy życiu , gd yż roz-
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klada tę partyę brak racyi jej bytu, niektórzy przewódcy 
centrum radziby przedstawiać, że ucisk katolicyzmu 
w Niemczech istnieje, podkreślić więc ucisk Polaków i do­
wodzie, że jest to ucisk katolików. Gdy rząd zmusza pol­
skie dzieci uczyć się religii po niemiecku, wówczas cen­
trowcy mogą wolać z tego powodu, że rząd zohydza ka­
techizm w oczach ludności polskiej, szkodzi katolicyzmowi. 
Kolonizuje rząd poznański przeważnie Niemcami protestan­
tami, gdyż przybysze różniący się pod względem religij­
nym od miejscowej ludności, nie tak łatwo się asymilują; 

centrum może znowu wolać, że katolicyzm jest pokrzyw­
dzony. Obecnie tylko polskie dzielnice są krzywdzone pod 
względem religijnym, tylko więc obł"ona tych dzielnic może 
centrum utrzymać jako partyę w bojowem pogotowiu. Ten 
wzgląd zmusza niektórych wybitnych centrowców do zaj­
mowania się naszemi sprawami i to usposabia wielu na 
Śląsku i w PoznańfJkiem przychylnie wobec centrum i kon­
serwuje z niem przymierze. Ale ponieważ poruszanie 
sprawy polskich dzielnic przez centrum leży w inter.esie 
tej partyi, więc c:ą sojusz z centrum będzie, czy nie bę­

dzie istniał, zawsze centrowcy będą wytykali rządowi, że 
katolicyzm na wschodnich kresach cierpi wskutek obecnej 
polityki antipolskiej. 

Obrońcami rzetelnymi interesów polskich nie mogą 
jednak stać się eentrowcy, gdyż nacyonalizm przenika 
dziś eoraz to potężniej wszystkie partye polityczne w Niem­
czech. Walka narodowa przenika tam tak socyalizm, jak 
i kościół. Nawet umiarkowane gazety poznańskie zarzu­
cają głównemu organowi centrum, Germanii, hakatyzm. 
Centrowcy mogą pozostać w najlepszym razie pozornymi 
obrońcami polskiego spoleczeństwa w zaborze pruskim, że 
nie będą nigdy rzecznikami p o l s z c z y z n y na Śląsku, 
tego dowodzi ten fakt, że zaprzeczają oni, jakoby Ślązacy 
byli Polakami. 

Nacyonalizm wspólczesny jest nie tylko przejawem 
comz to bardziej natężonej międzynarodowej ekonomicznej 
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walki, ale i potężną bronią w tej walce. Jeżeli wobec roz­
woju nacyonalizmu u innych narodów nie rozwinie się 

i u nas nacyonalizm, to Qie tylko nie zdobędziemy lep­
szych warunków bytu, ale nie sprostamy innym narodom 
w walce. 

Hasło «P r e c z z c e n t r u m» podnoszone przez Dzien­
nik Berliński, Goniec W ielkopolski i Pracę poznańską - to 
przejaw nacyonalizmu polskiego, wielce cenny zwłaszcza 
w warunkach zaboru pruskiego. 

Dla rozwoju naszej ś wiadomości narodowej na Śląsku 
nie jest obojętnem, czy partye polityczne będą si ę tam 
układały na zasadzie religijnej, czy narodowej, czy ha­
słem wyborczem będą sprawy wyznaniowe, czy narodowe. 
Bez względu więc na to, ile mandatów Polacy mogą zdo­
być na Śląsku b e z centrum, a nawet p r z e c i w cen­
trum, winni podnieść tam hasła narodowej natury. Jeżeli 

stare organy górnośląskie wdrożone do oportunistycznej 
taktyki dowodzą, że nie należy stawiać własnych kandy­
datów na Śląsku z powodu niedostatecznej narodowej świa­
domości polskiej w tym kraju, to zapominaj ą, że agitacya 
wyborcza za polskimi kandydatami może służyć do wzmo­
cnienia tej świadomości. 

Żywotnych wspólnych interesów z centrum, ludność 
polska na Śląsku nie posiada. Ludność polska na Śląsku 
i w Poznańskiem - żyje wśród tych samych warunków 
państwowych, znosi ten sam ucisk narodowy, musi więc 
być spojoną wspólną obroną przed tym uciskięm. Najbar­
dziej więc rzeczą naturalną jest wspólna partya poli­
tyczna dla Śląska i Poznańskiego. Nie życzą sobie tego 
współcześni menerowie polityczni w Poznańskiem, gdyż 

wobec tego, że ludność polska na Śląsku uosobioną jest 
w niższych warstwach społeczeństwa, Śląsk wzmocni pier­
wiastek demokratyczny we wspólnej robocie politycznej 
zaboru pruskiego. Ale wzrost nacyonalizmu w zaborze pru­
skim zmiecie z widowni politycznej zaboru pruskiego 
wszystkich tych panów, którzy jak ks. J ażdżewski wystę-

" 
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pują przeciw udziałowi innych dzielnic · w akcyi narodo­
wej na Górnym Śląsku. Pisma konserwatywne jak Dzien­
nik poznański stwierdzają, że ks. Jażdżewski stal się tak 
niepopularnym, wskutek swej postawy względem Śląska, 
że «dość wątpliwym stal się wybór jego w przyszłej ka­
dencyi parlamentarnej». Dążność do wspólnej akcyi poli­
tycznej jest naturalnym wypływem naszej jedności narodor 
wej. Współdziałaniu dzielnic naszych zawadzają zabory, \ 
brak współdziałania różnych dzielnic w jednym zaborze 
się znajdujących byłby zbrodnią polityczną, przez nas sa­
mych na naszej jedności narodowej dowolnie popełnianą. 

Uwaga. Gdy lud polski idzie pod sztandarem klerykalizmu, 
jest to dla spra wy narodowej szkodliwszem, niż gdy idzie pod sztan­
darem socyalizmu. Wszelka zasada czy to religijna czy społeczna, 

o ile dominuje nad narodową, o tyle jej szkodzić mOŻe. Klerykalizm 
jest tu szkodliwszy od socyalizmu, g'dyż pierwszy, będąc zasadą po­
sluszel'lstwa, może być czynnikiem uległości wobec rządów zabor­
czych, ostatni, apelując do walki o interesy ekonomiczne, mobili­
zuje lud do walki o prawa narodowe. 

Walka narodowa w kościele na Śląsku. 
(Kw'yer lwowski z 26 października 1901 r.). 

Pod znakiem walki narodowej występuje XX stule­
cie. Kierunki, które się odznaczały międzynarodowością, 

uniwersalnością bądź społecznych, bądź religijnych dążeń, 
mających jednoczyć narody, przesiąkają obecnie pierwiast­
kiem narodowym. 

Na walkę narodową między polskimi a niemieckimi 
socyalistami wskazywaliśmy juź niejednokrotnie, ostatnimi 
czasy z powodu kongresu socyalnej demokracyi niemie­
ckiej. 
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Nie zdążyło omawianie tej kwestyi przez polską i nie­
miecką prasę zejść z porządku dziennego, a już uwagę 
myślącego ogółu musi pochlaniać- walka narodowa na Ślą­
sku pruskim w dziedzinie wyznaniowej. 

Walki spoleczne, r eligijne i narodowe wzajemnie się 
kombinują i oddzialywują wzajemnie. Przed dwudziestu 
kilku laty walka Bismarka z katolicyzmem wywołała na 
Śląsku zbliżenie się duchowieństwa do ludu, rozwój in­
dywidualności ludu musiał stać się jego rozwojem naro­
dowym. Katolicyzm oddał usługę polskości, ten katolicyzm, 
który zdawało się, ze spmwami narodowemi nie ma nic 
wspólnego - wszak ongi ksiąięta kościoła na swych so­
borach uznawali, że narodowość jest karą Bożą, zesłaną 
przez niebo za budowę wieży Babel. 

Ostatnimi czasy gazety donosiły coraz częściej, że 
w koloniach polskich w Niemczech, następnie na Ś ląsku, 
odbywa się germanizacya przez kościół i walka wiernych 
katolików, którzy nie przestali być Polakami, z klerem 
o polskie kazania i polską poslugę duchowną. Przypomi­
namy, że przed paru miesiącami w Westfalii Polacy zer­
wali z centrum i głosowali na Polaka, chociaż nie mieli 
szans przeprowadzenia swego kandydata, aby tem zaprote­
stować przeciwko nieuwzględnieniu języka naszego w ko­
ściele. 

Obecnie stoimy wobec bardzo poważnego objawu, 
o następstwach dziś nieobliczalnych, walki narodowej pol­
sko-niemieckiej na Śląsku pruskim. 

Kardynał Kopp, zwierzchnik dyecezyi śląskiej, zago­
rza,ly Niemiec, zakazał niedawno śpiewać w kościołach po 
polsku, wkrótce potem kardynał Kopp począł objeżdżać 
swą dyecezyę, przytem wszędzie przemawiał tylko po nie­
miecku, polecał proboszczom popierać wędrowny teatr nie ­
miecki, utworzony przez hakatystów, następnie kazał usu­
nąć z kościoła chorągwie mające polskie nt.pisy. Za przy­
kładem kardynała księża śląscy zaczęli przejawiać coraz 
to wyraźniej skłonności hakatystyczne i 200 z nich zapi -
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salo się do związku hakatystów. Już od paru lat księża 
śląscy toczą walkę z Katolikiem i Dzźennikźem śląskim, po­
mimo katolickiego kierunku tych gazet, obecnie na zjeździe 
duchowieństwa śląskiego potępiono te pisma, jako polskie, 
chociaż one jako zbyt pruskie i zbyt lojalne słusznie są 

zwalczane przez młodsze organy zaboru pruskiego, w któ­
rych kierunek narodowy daleko jaśniej się uwypukla, i nie 
jest tak zatruty pierwiastkiem obcej pallstwowości. 

Germanizacyjne dążności duchowieństwa śląskiego 

i zdeeydowany, prowokujący Jderunek kardynała Koppa 
wy wolały rozgoryczenie wśród ludności, już świadomej 

pod względem narodowym; polskie delegacye nie przyjmo­
wały kardynała., który nie życzył sobie widzieć polskich 
napisów. 

Dowiedziawszy s'ię o rozterce między ludem a kato­
lickiem duchowieństwem na Śląsku, związek protestancki 
Gustawa Adolfa posłał tam swych misyonarzy, zaopatrzo­
nych w biblie protestanckie w języku polskim. Propaganda 
protestancka na Śląsku prowadzi się w języku polskim 
i jest z pewną sympatyą witaną przez ludność, jako pro­
test przeciwko germanizatorskim dążnościom księży kato­
lickich. Nie 8ądzimy jednak, iżby protestantyzm zawojo­
wał Śląsk, eoby bylo faktem ujemnym dla naszej sprawy 
narodowej, gdyż zwiększałoby' różnice między Ślązakami 
a ludnością innych ziem polskich. Propaganda protestancka 
może być tam pewnym fermentem ideowym. 

Wszystkie powyżej wskazane fakty muszą przyspie , 
szyć wJ'emancypowanie się Śląska z pod wpływu cen­
trum, co bezwarunkowo jest objawem wielce pożądanym. 
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Do artykułów "W sprawie zaboru pruskiego". 

Artykuły w sprawie stosunków polsko-pruskich znamionują 
mój Iderunek nacyonalistyczny i były drukowane w J[u1'ye1'xe 
lwowskim j dowodzi to, iż gdym był w Kuryerxe lwowskim 
i st ronnictwie ludowem, organy stronnictwa tego 'wyrażały czę­
stokroć nacyonalistyczne poglądy, jakkolwiek dziś wskutek swej 
niechęci partyjnej względem narodowej demokracyi zwalczają 
nacyonalizm, ów rdzeń programu narodowo-demokratycznego. 

, ... 



Antagonizm polsko-austryacki. 

Naiwność polityczna publicystów naszych. 

(Kul'yer lwowski z 16 października 1901 r.). 

Ten lub ów fakt polityczny wzięty w odosobnieniu 
wydaje się często niezrozumiałym. Jak objaśnić to, że 

w 1879 r. Kolo polskie, które uprzednio w ciągu lat kil­
kunastu powiewało autonomicznym sztandarem, które od 
1868 r. miało już ściśle sformułowane swe postulaty sa­
morządne, wyrzekło się urzeczywistnienia tych postulatów, 
gdy lewica niemiecka dla zachowania stanu posiadania 
Niemców w Austryi zaproponowała delegacyi polskiej wy­
odrębnienie Galicyi z urzeczywistnieniem postulatów sa­
morządnych sejmu? «Nie źle nam się ' działo, choć by liśmy 

w opozycyi, będziemy mogli inwestycyami podźwignąć 
nasz kraj, bo nasz przywódca polityczny Dunajewski wej­
dzie do ministerstwa" - pisała wówczas prasa stańczy­

kowska i ukołysała uwagę naszego ogółu. Poświęciliśmy 

w ofierze rozszerzenie samorządu dla nadziei, że p. Du­
najewski funduszami ze skarbu państwa wyleczy nas 
z biedy 1). 

' ) Jak wykażę IV przyg-otowującej się do druku k siąźcc p. t.; 
.Stosunek Galicyi do Austryi., okres Taaffe-Dunajewskieg-o, tak ze 
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Był to objaw jakiejś dziwnej, niemal niepojętej .nai­
wności politycznej. Przeszło od tego czasu z górą lat dwa­
dzieścia . Idea uprzemysłowienia kraju zdawała się coraz 
to bardziej popularną. Zdawało się, że ogół przejmie się 
zasadą, że łatwiej jest w kraju stworzyć setkę, niż w Wie­
dniu wyżebrać kilka milionów, że trzeba rachować wy­
łącznie na własne siły i dążyć do organizacyi sił krajo­
wyeh przez stworzenie rządu krajowego, który by miał 
środki materyalne i organy dla podniesienia ekonomicz­
nego stanu kraju naszego. Przed kilku miesiącami odbył 
się we Lwowie zjazd przemysłowców, rękodzielników i ro­
botników, którego zadaniem było obradować nad stworze­
niem warstatu pracy w Galicyi. Na zjeździe tym podno­
siły się już glosy o potrzebie zmiany prawnopaństwowego 
stosunku Galicyi do Austryi, zmiany, skutkiem której nasz 
kraj stałby się państwem związanem z Austryą na wzór 
Węgier. W rezolucyach zjazdu zaznaczyły się tu głosy, 
jak np. byla przyjęta przez zjazd rezolucya, polecająca tę 
kwestyę pod rozwagę lewicy sejmowej . Dlaczego lewicy? 
Któż może uważać ją za odpowiednią dla postawienia tej 
kwestyi? 

Zjazd mógł uchwalić te lub owe rezolucye, ale nie 
dorósł do zrozumienia tej kwestyi. Rzecz jasna. Wszak 
nawet tak światły człowiek, jak poseł Romanowicz w re­
feracie zjazdowym ,,0 obecnym niskim stanie na­
s z e g o p r z e m y s ł u» stwierdzil, iż kraj nasz przez poli­
tykę państwową jest zaniedbany, a le, że obecny prezy­
dent ministrów dr. Koerber uznał to na bankiecie Kola 
polskiego, więc miejmy dobre nadzieje na przyszłość. 

Cóż dziwnego, że przed dwudziestu paru laty kraj 
sądzil, że gdy Kolo wejdzie do większości rządowej, rząd 
austryacki wydźwignie go z biedy, gdy obecnie jeszcze są 

względu na nieznaczną ilość posiedzeń sejmowych, jak i ze wzgl ędu 
na inwestycye oraz sekcye ustaw sejmowych byl nader niepo­
myślnym. 
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wybitni politycy, budujący swe nadzieje na słowach mini­
stra, rzuconych na bankiecie. 

Jesteśmy nieuleczalnie naiwni. Zjawił się p. minister 
Wittek we Lwowie - gazety lwowskie zawołały: «ho­
sanna» i gotowe w tym fakcie upatrywać nową erę w po­
lityce kolejowej. P. minister przybył do Krakowa, Ozas 
krakowski widzi w tern początek rozwiązania kwestyi ta­
ryfowej dla Galicyi. 

« Wytwórczość nasza potrzebuje właściwie ceł ochron­
nych w stosunku do reszty państwa. To oczywiście jest 
niemożliwem, a właśnie taryfy kolejowe mogłyby stać się 
pewnym surogatem takich cel» - pisze Ozas i pragnąłby, 
aby minister austryacki Wittek bronił naszej produkcyi 
od konkurencyi przemysłu austryackiego. Węgry bronią 
się od tej konkurencyi, dzięki swej odrębności prawno­
państwowej, bronią więc ich przemysłu ich ministrowie, 
ich parlament, obrona ta wywołuje coraz to większe na­
rzekanie przemysłowców czeskich i niemieckich. Ozas są­

dzi, że rząd au;;tryacki w pierwszym rzędzie zależny od 
krajów górujących ekonomicznie w Przedlitawii, Dolnej 
Austryi i krajów czeskich, stanąłby w antagonizmie z inte­
resami tych krajów. Ozas rozumie, iż żąda absurdu, a więc 
usiłuje udowodnić, że obrona Galicyi od przemysłu au­
stryackiego wyszłaby na korzyść ostatniemu, gdyż naj­
główniejszym powodem zastoju i upadku przemysłu a u­
stryackiego jest egzystencya w lonie samego państwa ta­
kich terytoryów, jak Galicya i Węgry, które przemysłow­
com zachodnim zapewniają łatwy,. bez myśli, bez wysiłku, 
bez ryzyka zbyt. Ozas proponuje przemysłowcom au­
stryackim na wzór niemieckich szukać wszechświatowego 
rynku. 

Otóż najpierw przemysł austryacki nie upada, ale 
rozwija się, chociaż nie w tak szybkie m tempie, jak prze­
mysł Niemiec; po drugie Węgry już bronią swego rynku 
odpowiednio ulożonemi do potrzeb ich przemysłu, taryfami 
kolejowemi; następnie posiadanie wewnątrz swoich granic 
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przestrzeni tego rodzaju, co Galicya, nie wiedzie do za­
stoju ekonomicznego, jak chce Czas. Anglia posiada Irlan­
dyę, której przemysł zabiła ona w zarodku, co nie prze­
szkodziło jej zdobywać międzynarodowych rynków. 

Czas twierdzi, że nie straciłby na tern nikt, gdyby 
Galicya dzięki taryfom kolejowym mogla ochraniać swój 
rynek od przemysłu austryackiego. A więc fabrykanci cu­
kru, właściciele fabryk wyrobów żelaznych, bawełnianych 
i innych, zarzucający rynek galicyjski, nie straciliby nic 
na utracie galicyjskich konsumentów?! Dlaczegoż kartele 
tych przemysłowców nie szczędzą kosztów dla zabicia 
i uniemożliwienia rozwoju każdej fabryki w Galicyi po­
wstałej? 

Czas usiłuje wmówić w naszą publiczność, że niema 
antagonizmu między naszym krajem, a innymi krajami 
Austryi. To zamaskowywanie antagonizmu między wyzy­
skiwanymi i wyzyskującymi wychodzi na dobre tylko tym 
ostatnim. Czas więc nie służy interesom kraju naszego, 
tylko Austryi. 

Antagonizm i odrębność naszych interesów względem 
interesów innych krajów, o ile jest uświadomioną przez 
nas, o tyle zmusza nas do żądania odrębnych prawno-pań­
stwowych warunków. 

Nie dadzą ich nam, jeżeli one znajdują się w sprze­
czności z ekonomicznemi interesami Dolnej Austryi i kra­
jów czeskich - mogą nam odpowiedzieć przeciwnicy. Lecz 
zapominają, że poza obrębem spraw przemysłowych istnieją 
też inne sprawy w Austryi, które uniemożliwiają pracę 
jej parlamentu od lat kilku, zapominają o tym antagoni­
zmie Niemców i Czechów, który wysuwa sprawę wyodrę­
bnienia Galicyi. 
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Nie podaję szeregu mych artykułów o antagonizmie Gali­
cyi do Austryi, gdyz uzasadniłem t en antagonizm obszernie 
w ksiązce : «Wyodrębnienie Galicyi », wydanej roku 1901. Zamiesz­
czam artykuł : » Naiwność polityczna publicystów naszych « je­
dynie dla zaznaczenia w zbiorze mych prac pomniejszych, iz 
konstatowałem nie tylko antagonizm nasz względem Prus i Ro­
syi, lecz i względem Austryi. 
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Antagonizm polsko-słowiański. 

z p o w o d u z j a z d u S o koł ó w w P r a d z e. 

(Nowa R eforma rok 1901). 

Gdy się już skończył zjazd czyli t. zw. zlot «Soko­
łów» w Pradze, szampan i toasty wznoszone wyszumiały 

już z głowy Sokołów naszych, uważam, że jest na czasie 
postawić pytanie, czy udział ich w zjeździe praskim był 
zjawiskiem pożądane m, pod względem politycznym doda­
tniem, czy przeciwnie nie był mimowolnem może zaprze­
czeniem tego patryotyzmu, o którym tyle pięknych rze· 
czy niejednokrotnie mówiono na różnych sokolich zgro­
madzeniach? Proszę tedy Szanownego Pana Redaktora 
o udzielenie mi łamów swego pisma dla rzucenia paru 
uwag do danej kwestyi się odnoszących. 

Są ludzie, co Sokołów uważają za nasze narodowe 
wojsko, inni natomiast twierdzą, że jest to tylko instytu­
cya przeciwdziałająca rozwojowi... pewnych ujemnych 
skutków siedzącego życia u naszych urzędników, stano­
wiących główny kontyngent Sokołów. 

Oba te twierdzenia są niesłuszne przez swą przesadę, 
chociaż oba zawierają pewną dozę prawdy. 

Związki gimnastyczne odgrywały nieraz w historyi 
rolę polityczną. Są liczne momenty dziejowe, w których 
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o wypadkach politycznych rozstrzyga zorganizowana sila. 
Gdyby Francya nie posiadała gwardyi narodowej, uzbro­
jonych obywateli kraju, ani rewolucya r. 1830, ani rewo­
,lucya r. 1848 nie zarysowałyby się w dziejach chwilami 
swego tryumfu. Zrozumiałą jest rzeczą, że pierwsze prze­
błyski ruchu 1848 r. zaznaczyły się w wielu miejscach 
Europy domaganiem się o gwardyę narodową, żądały jej 
pamiętne rezolucye lwowskie i krakowskie 1848 r. Wol­
ność obywatelska i narodowa zasadza się nie na rozbroje­
niu, ale na uzbrojeniu się ludu. Towarzystwa gimnasty­
czne, liczące dziesiątki tysięcy uczestników, jak Towarzy­
stwa Sokołów w Czechach, są bezwarunkowo silą polity­
czną, która może bardziej zaważyć na szali wypadków, 
niż sejm lub akademia nauk w Pradze. 

Rozumieją to gazety rosyjskie i z entuzyazmem roz­
pisują się o Sokołach czeskich, jakby o własnej kilkudzie­
sięciotysięcznej armii znajdującej się w środkowej Europie. 

W militarnych i przez pół absolutystyc:znych Pru­
sach towarzystwa gimnastyczne przed rokiem 1864 były 
jedną z tych sil politycznych, które pchały rząd do wojny 
duńskiej, ofiarowując mu niejednokrotnie swe usługi. Rząd 
czul, że obok armii ma J;organizowaną silę na swe usługi 
i mógł kpić z sejmu pruskiego. 

Sokoli nasi galicyjscy nie są silą polityczną, bo są 
zbyt nieliczni. Większe spopularyzowanie przez wstąpienie 
drobno-mieszczańskich i robotniczych żywiołów byłoby po­
żądane. Obok względów natury politycznej leży wzgląd, 

który 'est czemś więcej niż czynnikiem politycznym -
wzgląd na zdrowie ludu naszego. Rozpowszechnienie się 
fizycznych cwiczeó jest rzeczą nader ważną. Nie tylko 
urzędnicy, ale i rzemieślnicy, robotnicy - ludzie pracu­
jący fizycznie, potrzebują gimnastyki, ma,rszów, aby orga­
nizm ich nie szwankował przez brak odpowiedniego funk 
cyonowania większej ilości mięśni. Rozpowszechnienie więc 
wśród ludzi pracujących fizycznie stowarzyszeń sokolich 
lub znaczniejszy ich dopływ do stowarzyszeń jest rzeczą 

21* 
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dla nas nieobojętną. Bądźmy silnym i zdrowym narodem, 
a wszystko inne będzie nam przydane. 

Filisterskość uczuć, brak szerszych, wyrobionych po­
glądów politycznych, cechujące znaczną większość warstw, 
z których rekrutują się członkowie "Sokoła», bezwarun­
kowo przeciwdziała u nas wytworzeniu się z instytucyi So­
kołów siły politycznej. Lecz pamiętajmy, że tlą momenty 
dziejowe, które nawet filistrów przekształcają w bohaterów 
nieledwie. 

Odnosząc się z sympatyą nie do różnych objawów 
instytucyi Sokołów galicyjskich, ale do zasady tej instytu­
cyi, nie mogę lekceważyć jej nieodpowiednich pod wzglę­
dem politycznym kroków. 

Takim krokiem był, mojem zdaniem, udział naszych 
Sokolów w zlocie praskim. 

Możemy podziwiać pracę kulturalną Czechów, mo­
żemy uważać za wzór godny naśladowania ich energiczną 
walkę o swe prawa narodowe, ale nie powinniśmy nigdy 
zapominać, że Czesi są naturalnymi sprzymierzeńcami na­
szych gnębicieli, a więc naszych naturalnych wrogów -
Moskali. Przejście Galicyi pod rządy Rosyi leży w interesie 
Czechów, gdyż wówczas Austrya, aby ich utrzymać, mu­
siałaby im udzielić ważnych koncesyi, dziś więc u nich 
moskttlofilstwo jest tym czynnikiem, który zmusza Austryę 
do czynienia ustępstw na rzecz Czechów. 

To też ten sam burmistrz praski Srb, który przyj­
mował cesarza austryackiego, z zapałem fetował rosyj­
skich gości. Aby być cenniejszymi sprzymierzeńcami Rosyi, 
Czesi usiłowali już od lat przeszło pięćdziesięciu i usiłują 
do dziś dnia zaprządz do rosyjskiego rydwanu Słowian 

pod etykietą słowiańskiej idei. Wszystkie zjazdy słowiań­
skie mogą służyć za najlepszy dowód, jak Czesi przy ogniu 
idei słowiańskiej umieją piec rosyjską pieczeń. 

Sprawy galicyjskie nic nie obchodzą Czechów, nie 
znając na wet stosunków polsko-ruskich, we wszystkich 
objawach walki polsko-ru,kiej, Czesi stoją po stronie ru-
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skiej; odwodzi ich od tego ich interes w nielicznych wy­
padkach. Dlaczego to czynią? Czynią to z tej przyczyny, 
dla której Kraj petersburski w memoryale, złożonym rzą­
dowi rosyjskiemu na rachunek zasług swoich wobec Pragi, 
umieścił stałą i bezwzględną obronę interesów ruskich 
w Galicyi. Moskalofile ruscy uważają się za Moskali, Ro­
sya uważa Rusinów za Moskali przyszłości. Wobec tego 
stanowisko Czechów w sprawie ruskiej jest zrozumiale. 

To moskalofilstwo, będące zasadniczym rysem poli­
tyki czeskiej, zabarwiające wszelkie ich wystąpienia na 
zewnątrz, mogłoby nasunąć przypuszczenie naszym Soko-
10m, że zlot praski będzie demonstracyą moskalofilską, 

a więc nie należy w nim brać udziału. 
Zjazd się odbył, jego charakter demonstracyi slowiań· 

skofrancuskiej, a raczej czesko rosysko·francuskiej, prze­
wyższył wszelkie naj śmielsze przypuszczenia. 

Dr. Swadkowskij z Petersburga zakończył swą mowę 
toastem na cześć sojuszu francusko słowiańskiego. Jenerał 
rosyjski Rittich (samo nazwisko tego pana znamionuje jego 
slowiańskie pochodzenie) zalecil Czechom pielęgnowanie 

w swych sercach miłości ku potężnej Rosyi, - bo jest 
w niej miejsce i dla Czechów. Na bankiecie wyprawionym 
dla gości francuskich Dausset sławił Czechy i Rosyę. -
P. Dausset, rozdawszy medale złote i srebrne, obdarzył 

bronzowym Pod lipnego, niegdyś burmistrza Pragi, obecnie 
współredaktora Narodnich Listów. Obdarowany z uniesie­
niem zawolal, że są trzy miasta na świecie, w których 
panuje wzajemna miłość narodów: Paryż, Praga i Moskwa. 

Charakterystycznym jest po.żegnalny list generała 

Rittkha: "Życzę Wam, Czechom, z całego serca, ażeby 
Bóg wskrzesił narodowość czeską (jakby ta jeszcze była 
martwą), pozwolił Czechom doznać prawdziwej wolności 
narodowej (jakaby istniała w generał-gubernatorstwie cze­
skiem) i dał Wam obfitość dóbr doczesnych, co osiągniecie 
wówczas, gdy stosunki handlowe sięgną z jednej strony 
Adryatyku, z drugiej Oceanu Spokojnego. (Rosya ma ape-
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tyt i na Adryatyk). Wierzcie, mówię Wam, i 7.dajcie się 

na Boga ziemi rosyjskiej ». 
Oto na demonstracyi moskalofilskiej jako goście figu­

rowali nasi patryotyczni Sokoli i w przemówieniach swych 
za znaczali sympatye słowiańskie, którym ci, co ich słu­

chali w dan ych okolicznościach, musieli przypisywać cha­
ra kter sympatyi rosyjskich. 

Cóż dalej? Jeżeli to był błąd, ale w dobrej wierze 
czyniony; jeżeli przedsta wiciele naszego Sokolstwa nie od 
razu potrafili zoryentować się w sytuacyi, to mogą swój 
błąd naprawić. Niech Sokoli polscy z Galicyi wyślą oświad­
czenia czeskim, że wobec tendencyi politycznych zlotu So­
kołów w Pradze, uważają za niestosowne podtrzymywać 
nadal podobne stosunki. Ilu jest uświadomionych narodowo 
i politycznie Sokołów polskich, tyle chyba się znajdzie 
zwolenników podobnej rezolucyi. A jeżeli nie, to niechaj 
tworzą nową instytucyę Sokołów narodowych, opartych na 
szerokiej podsta wie demokratycznych warstw społeczeń· 

stwa, których zachęcą, powołają do nowej instytucyi. 
Niech zrobią zresztą, co chcą, byleby tylko demonstracye 
czesko· francusko· rosyjskie, to błoto polityczne, protestem 
na zewnątrz usunęli. Wech naprzykład uchwalą rezolu­
cyę, że nie należało jeździć do Pragi! 

Polityka wszechludzka, słowiańska, czy - polska? 

«W obszernej dyskusyi na temat stosunków czesko­
polskich i wyjazdu polskich Sokołów do Pragi, należy się 

na kOllCU glos temu, który ową dyskusyę zagaił». 
(Red. Reformy). 

Szanowny Panie Redaktorze! 
Przedewszystkiem muszę Mu podziękować za udzie­

lenie mi glosu w lamach swego szanownego pisma w wa-
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żnej sprawie stosunku naszego db Czechów, sprawa ta 
wyłoniła się z powodu udziału Sokołów naszych w zlocie 
praskim. 

W społeczeństwie naszem, gdzie glos publicystyczny 
sprawia wrażenie dźwięków w próżni, nie wywołujących 
żadnego echa, uważam za fakt nader dodatni, że mój list 
otwarty wywolał cały szereg głosów tak w kwestyi Soko· 
łów i ich zlotu w Pradze, jak i w kwestyi stosunku pol­
sko-czeskiego. 

Wyjaśnienie, jakiego udzielili na szpaltach Nowej Re­
formy Sokoli polscy, ma tę dodatnią stronę, że dzięki im 
nie ciąży na Sokołach galicyjskich zarzut udziału w ma­
nifestacyach moskalofilskich, franko-panslawistycznych. 

P. Roman Sichrawa, jeden z moich oponentów, ucze­
stników zlotu praskiego, na wet ubolewa nad tern, że Po­
lacy wyszli z sali, kiedy Rosyanin zaczął przemawiać.­
«W demonstracyach moskalofilskich nie braliśmy udziału. 
Na bankietach, urządzanych na cześć Francuzów i Mo­
skali, myśmy właśnie nie byli», - pisze dr. Ksawery Fi­
szer, prezes Związku sokolego. Z gazet czeskich wiem też 
obecnie, że sta.nowisko Polaków wobec demonstracyi fran­
ko-rosyjskich wywołało wśród Czechów niezadowolenie, 
zarzucano nawet z tego powodu Polakom brak grzeczno­
ści. Ale grzeczność, uprzejmość i t. p. cechy, jakkolwiek 
mogą być cennemi zaletami towarzyskiemi, winny jednak 
ustępować na dalszy plan, gdy chodzi o zaznaczenie poli­
tycznych dążeń odpowiadających interesom narodu. Dla­
tego to piszący te słowa wzywał Sokołów polskich do od­
praszania gości czeskich, gdy mniemaI, że Polacy wzięli 
udział w manifestacyi, ze względu na swój kierunek szko­
dliwej dla naszych dążeń narodowych, więc kontrmanife­
stacyi wymagającej. Ale wobec udzielonych wyjaśnień 

uważam, że w danych warunkach zachowanie pewnej re­
zerwy wobec gości czeskich jest wskazanem i wystarcza­
jącem. 

Lepiej było nie jeżdzić do Pragi, historya bowiem 
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wszystkich zjazdów praskicb, wszystkich zjazdów słowiań­
skich wykazuje, że bije tam strumieniem obfitym moska­
lofilstwo czeskie. 

Moi oponenci twierdzą, że dużo można się nauczyć 

od Czechów - zgadzam się z tern, ale twierdzę, że tyleż 
można się nauczyć u każdego innego społeczeństwa Za­
cbodu. Jestem przeciwny wybieraniu Czechów na nauczy­
cieli naszych, oraz przeciwny wszystkim zjazdom czesko­
polskim, czy polsko-czeskim, gdyż jestem przeciwko wy­
twarzaniu w naszem społeczeóstwie czeskich i wogóle sło­

wiańskich sympatyi. 
Słowiailskie sympatye z natury rzeczy osłabiają na­

sze anty paty e, naszą nienawiść względem Rosyi. Tam zaś, 
gdzie istnieje ucisk, nienawiść:, antypatya d9 tycb, co uci­
skają, jest zjawiskiem bardzo zdrowem, cbroniącem od 
przystosowania się do ucisku, do upodlenia niewolą. Dr. R. 
Sichrawa wspomina o obaleniu caratu, jako jutrzence swo­
body dla ludu rosyjskiego, o punktach, na którychbyśmy 
«razem porozumieć się, połączyć się mogli z narodem ro­
syjskim». Urodzony w państwie cara, przebywając tam do 
30 roku swego życia, mieszkając lata całe wśród społe­

czeóstwa rosyjskiego, a nawet rosyjskich wygnańców po­
litycznych, twierdzę stanowczo, że niema punktów, na 
kt6rychbyśmy się mogli porozumieć i spółdziałać z naro­
dem rosyjskim. Katkow zwyciężył Hercena w 1863 roku, 
a inteligencya rosyjska stanęła i stoi do dziś dnia w spra­
wie polskiej po stronie pierwszego. W mroku rozpostar­
tym przez carat w Rosyi, rozwinął się pasorzyt polityczny, 
demokratyzm carski, zatrul on wszystkie kierunki polity­
czne w Rosyi. Najbardziej radykalni i rewolucyjni przed­
stawiciele inteligencyi rosyjskiej przyklaskiwać gotowi są 
rusyfikacyi Polski, jako zwycięstwu «rosyjskiego chlopa 
nad polskim szlachcicem», (temi słowy stosunki polsko ro­
syjskie scharakteryzował p. Jużakow, wybitny publicysta 
rosyjski, który przebył kilka lat na Syberyi, jako wygna­
niec polityczny). Nad kwestyą stałości współczesnej formy 
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politycznej w Rosyi nie będę się zatrzymywał, uczyniłem 
to przed rokiem w lrzeglądzie Wszechpolskim (nr. 11). Do­
dam tylko, że gdy w 1848 r. demokraci parlamentu frank­
furtskiego uważali Rosyę za cytadelę reakcyi, którą zbu­
rzyć należy, konserwatyści mówili o możliwości szybkiej 
zmiany formy państwowej tego kraju. Historya zaś wyka­
zała, że pierwsi mieli racyę. W ciągu ostatniego 50 lecia 
wzrosły siły opozycyjne w Rosyi, ale bodajże w większym 
stosunku wzrosły siły caratu, na biurokracyi i armii po­
legające. Rosya na początku XIX w. uciskała nas mniej, 
niż inne parlstwa zaborcze, gdyż była o tyle barbarzyń­
ską, że nie posiadała świadomości na.rodowej. Śmiesznem 
byłoby łudzić się, że w miarę wzrostu udziału rosyjskiego 
społeczeństwa w życiu państwowem, w miarę wzrostu jego 
narodowej świadomości ucisk zaboru rosyjskiego się zmniej­
szy. Po Rosyi nie powinniśmy się spodziewać nic, żadnych 

znaczniejszych ulg. To winno tkwić w naszej świadomości 
i być główną osią polityki narodowej. Dwie trzecie na­
szego kraju stanowi zabór rosyjski, już ten fakt winien 
zmuszać nas brać za punkt wyjścia naszej polityki w sto­
sunku do Rosyi moskalofobię. Powinniśmy pamiętać, że 

ustępstwa, jakie uzyskał żywioł polski w Galicyi, w zna­
cznej mierze są uwarunkowane tem, że w państwie cara 
mieszka wielomilionowe społeczeństwo polskie, ktore do nie­
dawna brane było w rachubę przez polityków europejskich 
jako czynnik polityczny, wrogi Rosyi. Im wyraźniej dla 
cywilizowanego świata zarysowuje się antagonizm polsko­
rosyjski, tembardziej stanowczo uważani jesteśmy za czyn­
nik polityczny, zmniejszający potęgę Rosyi. Dlatego więc 
manifestacye czy to naszych ugodowców w Warszawie 
z powodu przyjazdu cara, czy to obchody Puszkinowskie 
we Lwowie i Krakowie, czy to nasz udział w zjazdach 
słowiańskich, rodząc wśród spoleczeńst,'\-a naszego i wśród 
obcych fałszywe poglądy na istotę stosunków polsko·rosyj­
skich, służą interesom Rosyi, interesom naszych głównych 
wrogów politycznych. 



330 

Uznając Rosyę za naszego głównego wroga polity­
cznego i nie zapominając, że jest dziś ona znacznym czyn­
nikiem politycznym, możemy rozklasyfikować narody eu­
ropejskie, a nawet niektóre azyatyckie na naszych natu­
ralnych wrogów i sprzymierzeńców. Węgry np., są na­
szym naturalnym sprzymierzeńcem, nie leży bowiem w ich 
interesie sąsiadowanie z Rosyą, gdyż posiadają w swem 
państwie znaczną ilość nieprzetrawionego jeszcze slowiaIl­
skiego materyalu etnograficznego, przeciwnie zaś Czechy, 
któreby zarobiły na bezpośredniem sąsiedztwie z Rosyą, 

są naszymi naturalnymi antagonistami. Bierzemy rzecz na 
daleką metę, ale punkty krańcowe wyjaśniają najlepiej 
kierunek polity ki. 

Polityka opiera się nie na sentymencie, lecz na inte­
resach. 

Interes zobopólny powolal do życia przymierze fran­
cusko-rosyjskie. Ale dla nadania odpowiedniego pędu ­

w związku wywolanym przez interes, politycy starają się 

wytworzyć sympatye, związki uczuciowe. Polityka, jednem 
słowem, zna małżeństwa z interesu, ale je przeobraża 

w małżeństwa z miłości, wywołując miłość, jako objaw 
wtórny. 

O ile między społeczeństwem polskiem a czeskiem nie 
byłoby sprzecznych interesów politycznych, lecz tylko 
punkty styczne, o tyle p'ożyteczne byłoby wywoływać sym­

. patye polsko czeskie, więc może i urządzać zjazdy odpo­
wiednie, potęgowane wzajemnością polsko-czeską i t. d. 

\ 

Gdyby nasze interesy i interesy czeskie znajdowaly 
się na każdym punkcie w antagonizmie, wówczas poży­
tecznem by bylo rozniecać u nas jak największą niena­
wiść do Czechów. 

Ale nasze i czeskie interesy występują na wielu 
punktach jako sprzeczne, na pewnych zaś punktach jako 
solidarne. Fakt ten wymaga gruntownej analizy tych sto­
sunków, wobec czego istnienie silnych uczuć sympatyi lub 
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antypatyi u nas względem Czechów nie jest rzeczą pożą­
daną, gdyż wpływałoby to na rezultaty naszej analizy. 

Istnieje antagonizm polsko-czeski w polityce między­

narodowej ze względu na Rosyę, faktem jest antagonizm 
polsko-czeski na Śląsku austryackim. Ale Polacy i Czesi 
mają wspólnego wroga w centralizmie austryackim. Cen­
tralizm ten wyzyskiwał nas dwojako: pr7:ez obcą biuro­
kracyę i przez zaniedbanie ekonomiczne kraju, oraz przez 
bezbronność jego w walce ekonomicznej z bardziej prze­
myslowemi krajami Austryi. Około 1869 r. znikł pierwszy 
rodzaj wyzysku, pozostał 7:a to drugi, uwarunkowany sto­
sunkiem Galicyi do Austryi. Otóż w walce o zmianę teg'o 
stosunku są Czesi dla nas okolicznością sprzyjającą. Kraje 
czeskie, jakkolwiek nie są zaniedbane pod względem eko­
nomicznym i jakkolwiek należą do wyzyskujących, nie 
zaś wyzyskiwanych ekonomicznie prowincyi Austryi, dążą 
do usamodzielnienia się i wyodrębnienia. Czesi obecnie są 
siłą, dążącą do rozbicia centralizmu austryackiego. W da­
nej sprawie w naszym interesie leży współdziałanie, ale 
to współdziałanie nie może być nieograni'czonem i prze­
kraczać zakresu nas7:ych interesów. Musimy np. mieć się 
na baczności, aby nie nastąpiło usamodzielnienie i wyo­
drębnienie Czech bez usamodzielnienia Galicyi, gdyż wów­
czas Niemcy, posiadający bezwzględną większość w parla­
mencie wiedeńskim, mogliby ' wznowić germanizacyę Gali­
cyi i kraj ten byłby beznadziejnie wyzyskiwany podwój­
nym wyzyskiem, jak dawniej. Musimy pamiętać, że wobec 
antagonizmu naszych i czeskich interesów w polityce mię ­

dzynarodowej, nie należy nam iść po drodze walki z cen­
tralizmem austryackim poza punkt, na którym otrzymamy 
usamodzielnienie na dogodnych warunkach. 

Polityka nasza nie może być ogólno-ludzką, gdyż to 
jest utopią; nie może być słowiańską, gdyż to byloby szko­
dzeniem naszym żywotnym narodowym interesom, ona 
musi być polityką polską. 

U narodów, cieszących się samodzielnym bytem par'l -
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stwowym, sprawy polityczne nie posiadają tej doniosłości, 
co u narodów, które samodzielność pailstwoWą posiadały 

w przeszłości, a w przyszłości winny zdobyć niezbędny 
warunek rozwoju - byt pali.stwowy. Pierwsze mogą za­
dowolić się wytworzeniem sfery zawodowych polityków 
i dyplomatów, mają one swych oficyalnych przedstawicieli 
i to zwalnia w znacznej mierze od odpowiedzialności oby­
wateli prywatnych tego społeczeństwa. Drugie winny stać 
się narodem polityków, w tern znaczeniu, że świadomość 

polityki narodowej winna być u nich jak najbardziej roz­
powszechniona w społeczeństwie i każdy członek jego wi­
nien wypełniać funkcye państwowe, zaznaczające chara­
kter tej polityki narodowej. Takim narodem polityków są 
Czesi i słusznie zauważył dr. Roman Sichrawa, że sokolstwo 
czeskie posiada szerokie poglądy polityczne i społeczne, 
owiewa je serdeczna, pełna zapału i gotowości do najwięk­
szych poświęceń miłość ojczyzny ». Dla zaznaczenia różnic 
między czeskiem sokolstwem, a naszem dosyć przytoczyć 
charakter ystyczne zdanie p. Wcisły: "Sokół polski nie 
uprawia polityki, dlatego p. Studnicki krzywdę mu zrobił, 

patrząc nań, jako na stowarzyszenie polityczne, i nazy­
wając udział naszych Sokołów w Pradze nieodpowiednim 
krokiem pod względem politycznym». Sądzę, że gdyby 
członkowie sokolstwa polskiego posiadali uczucia i idee po­
lityczne, przejawiłyby się one i w stowarzyszeniach soko­
lich, chociażby te nie były regestrowane, jako stowarzy­
szenia polityczne. Powiem więcej, - owa połowiczność, 

która cechuje obecnie nasze społeczeństwo, przejawiła się 

i w sokolstwie naszem i w jego zlocie w Pradze. Sokoli 
nasi pojechali tam, gdzie się musiały odbywać panslawi­
styczne demonstracye, a jednak w orgiach panslawizmu 
nie wzięto udziału. 

Na tern kot'l czę mój list, gdyż i tak bardzo się pr:ze­
dłuży!. Jest on oprócz tego spóżniony, ale «Wiek XX», 
który zamieścił życzliwe glosy z powodu pierwszego mego 
listu, zapowiedział kontr - artykuł dr. Uhmy, czekałem na 
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ten artykuł, aby odrazu odpowiedzieć wszystkim moim 
przeciwnikom. 

Uwaga. Artykuły owe drukowałem w ' Nówej Refm'mie, chociaż 
byłem wówczas stałym współrecenzentem Kurym'a lwowskiego. Lecz 
p. Wyslouch czynił obstrukc'yę z ogło szeniem mego artykułu o .Zlo­
cie Sokolstwa w P radze •. Pewien sentymentalizm s ł owiański i obawa 
pójścia wspak opinii publicznej, były przyczyną owej obstrukcyj, 
jakkolwiek przedtem i potem Kuryer lwowski drukował moje anti­
rosyjskie artykuły . 

Redaktora Nowej Reformy p. Michała Konopińskiego nie by ło 

wówczas w Krakowie, co dodatnio wpływało na in teligencyę tego 
pisma i umożliwiło mi zamieszczenie w niem listów otwartych. 

Nasi słowianofile. 

(Słowo polskie z d. 21 czel'\\'ca 1903 1'.). 

Przez długi czas społeczeństwo polskie zachowywało 
się odpornie, a nawet wrogo względem panslawizmu. Zja­
wił się on u nas dosyć wcześnie, bo już w rozprawie Sta­
szyca «Myśl O równowadze Europy» w 1812 r. Rozbicie 
armii Napoleona zniweczyło nadzieje polskie na Zachód; 
rozżalony na Europę, że nie pr7,yszła mu z pomocą, pra­
gnie Staszyc, abyśmy przy pomocy siły fizycznej Rosyi 
zapanowali nad Europą. Była to niewątpliwie naiwna ra· 
chuba polityczna, ale nie było rezygnacyi z idei narodo­
wej na rzecz plemiennej. Starcie z Rosyą, które doprowa ­
dziło do powstania 1830/1 r., zniweczyło na długi czas 
idee słowiańskie w społeczeństwie polskiem. Tajna kore o 
spondencya rządu rosyjskiego z jego agentami wśród Sło­
wian węgierskich, która dostała się do rąk powstańców 
w listopadzie 1830 r., wskazała patryotom polskim, że nie 
wśród ludów słowiańskich Węgier, ale wśród Madziarów 
szukać nam trzeba sprzymierzeńców. 
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Stanowisko Węgrów względem powstania r. 1830/1 
zaznaczało fundamenty przymierza polsko-węgierskiego. 

To też, jakkolwiek: Polacy wzięli udział w zjeździe sło­

wiańskim w Pradze w 1848 r., głównie pod wpływem Po­
znańczyków, jednak na owym właśnie zjeździe w stosunku 
do Węgier między nimi a różnymi Słowianami, zaznaczył 
się wyraźny konflikt. 

Fr. Smolka, uczestnik owego zjazdu, bardzo scepty­
cznie o nim się wyrazU w owoczesnej swej koresponden­
cyi prywatnej. Zjazd słowiański w Moskwie w 1867 roku 
podczas wystawy etnograficznej odbył się bez współudziału 
Polaków. O wyrażeniach Palackiego i Riegera, że Polakom 
nie jest jeszcze tak źle, skoro tyle bogactw pozostało na. 
Jasnej Górze, o mowach tych Czechów, w których mówili 
oni o winach Polski względem Rosyi i Słowiańszczyzny, 

pisał w swoim czasie Julian Klaczko. Broszurę jego o zje­
żdzie słowiańskim, świetny i głęboki pamflet polityczny, 
poleciłbym do przeczytania redaktorom Nowej Reformy. 

Oddzielał nas od t:ilowian austryackich stosunek ich 
do Rosyi. Podczas wojny 1877/8 r. mieliśmy jeszcze tyle 
zdrowego instynktu politycznego, że sympatye nasze stały 
po stronie Turcyi. państwa, z którem Rosya najczęstsze 
prowadzi wojny, jedynego mocarstwa, które nie podpisało 
podziaŁu Polski. Słowianie austryaccy stali po stronie Ro­
syi. W niechęci ku Rosyi sekundowali nam Madziarzy. 

Któż u nas nie rozumiał, że stanie na gruncie poli­
tyki rasowej jest negacyą polityki narodowej, że wysuwa­
nie haseł słowiańskich może osłabić poczucie naszego an­
tagonizmu ze Wschodem i wżnie~ić antagonizm z Za­
chodem. 

Gdy nastąpił świetny z pozoru, szkodliwy dla nas 
w istocie okres rządów Taaffe-Dunajewskiego i nasze mi 
palcami wyciągano z ognia kasztany dla Czechów, nazy­
wało się to wówczas polityką mocarstwową, ' austryacką, 

pracą dla rządu, który sprzyja krajowi, ale nie nosiło 

miana polityki słowiańskiej. Politykę słowiańską wytwo-
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rzyt u nas hr. Badeni, dopomagali mu ugodowcy z zaboru 
rosyjskiego, którzy oddawna przemycali do nas moskalo­
filstwo pod firmą słowiańską, za co byli ka.rceni przez 
całą prasę galicyjską, a głównie bodaj przez Nową Re­
form~. Podnosi to w swym memoryale Kraj petersburski 
do rządu rosyjskiego z prośbą o wynagrodzenie za swą 
służbę słowiańską. ( << Zasługi Krajtt petersburskiego wobec 
rządu i dynastyi,.). 

P. Ostaszewski-Barański mial słuszność, gdy nazwał 
dziennikarzy galicyjskich neofitami idei słowiańskiej. Ale 
tego nie mówi, że koszty chrztu płacił bodaj fundusz ga­
dzinowy. 

Od czasu rządów Badeniego odbywają się zjazdy 
dziennikarzy słowiańskich, które jednak coraz mniejsze 
budzą u nas zainteresowanie. 

Nowa Reforma uważa, że udział nasz w tych zja­
zdach jest niezbędny, chociażby ze względu na przyszłe 
biuro korespondencyjne słowiańskie. Nigdybym nie uważał 
za możliwe należeć z pp_ Wergunem i Markowem do je­
dnego biura korespońdencyjnego, _ ale redakcya Nowej Re­
formy inaczej rozumuje. Jest tam miejsce dla redaktora 
Nowej Reformy, p. Konopińskiego, gdyż kierownik tego pi­
sma znany jest z dowcipu politycznego, on to przecież 

skomponował, że Mikołaj II odrzucił w Rewlu propozycyę­

Wilhelma II zajęcia ostrzejszego stanowiska wobec Pola­
ków. Najmocniej jestem przekonany, że tę wiadomość przy­
jęłoby ze słowiańskim aplauzem biuro korespondencyjne. 
Nie należałby zapewne do słowiańskiego biura korespon­
dencyjnego- uczestnik zjazdów, bardziej od p. Konopiń­

_ skiego znany, prof. Zdziechowski, gdyż poznał dobrze pra­
wdę słowiańską i tak pisze o niej: «Liczne pisma słowiań-
skie, przedewszystkiem Narodni Listy, ten Times słowiań­
ski, uchodzący za wyraz opinii narodu czeskiego, jest 
w poglądach swoich na sprawy słowiańskie niczem innern,. 
jak filią polityki szerzonej przez szowinistyczne organy 
tego kierunku, co Nowoje Wremia i Swiet». 
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P. Zdziechowski wierzy jednak, że w pisemku Wer­
guna Slowianskij Wiek rozszerza się pojęcie spraw słowiań­
'Skich; on by się zgodzil, żeby to pisemko stało się monito­
rem słowiańskim, ma nadzieję, iż wskrzesiwszy argumenty 
Sołowiewa i Czyczerina, przekona wreszcie Werguna, że 

polityka wewnętrzna Rosyi jest złą, że nie należy schlebiać 
Rosyi i t. d. Wierzę w moc argumentów prof. Zdziechow­
skiego, ale wiem, że ruble rosyjskie mają większą przeko­
nywującą silę dla pp. Wergunów. Mam tu dane, że rosyj­
scy agenci przed dwoma laty myśleli już o biurze kore­
spondencyjnem slowiańskiem, przez które tak łatwo by­
loby przemycać, co się Rosyi żywnie podoba. I mocno 
wątpię, czyby z takiem biurem słowiańskiem mógł utrzy­
mywać stosunki p. Zdziechowski. Jestem też przekonany, że 
i redaktorowie Nowej Reformy po głębszym namyśle, 

któr y im trudno przychodzi, wystąpiliby w końcu z ta­
kiego biura. 

Ale nawet krótkotrwały udział redaktorów Nowej Re­
form!) w biurze slowiańskiem dałby tę korzyść, że po­
zbyliby się szkodliwego wobec naszej walki z Czechami 
na Śląsku przesądu, że Czesi wyżej od nas stoją, jak to 
niedawno stanowczo twierdzili. Poznawszy Czechów, cho­
ciażby w biurze korespondencyjllem, przekonaliby się, że 

nie t. zw. kultura, ale cywilizacya stanowi o wyższości 

narodu; kultura - to materyalne warunki, w jakich znaj­
duje się naród w danym czasie. 

Cywilizacya - to zasób sil duchowych narodu, to 
skarby literatury, które wytworzyły pokolenia, to polot 
duchowy, możliwy tylko w narodzie, który czuł i myślał 
w szeregu pokoleń. 

Czesi są bogatsi od nas, posiadają zamożniejsze wło­

ściaństwo, liczniejsze i bardziej ~konomicznie krzepkie dro­
bne mieszczaństwo . . Więcej wieprzowiny i chleba spoży­

wają tam te warstwy, niż u nas, więcej gazet tam i książek 
wypada na głowę wskutek masowego zapotrzebowania ga­
zet i druków. Ale nie mają i nie mogą mieć, chociażby 
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np. Wyspiańskiego, gdyż on jest produktem dziejów wiel­
kiego narodu, którego «wspomnienie Rławy boli», i który­
czuje, że «naród musi by6 jako państwo». Nie mieli Czesi 
Mickiewicza, Krasińskiego i Słowackiego, nie mają takiej 
beletrystyki, jak nasza. 

Nie mieli i nie mają takich jak my historyków, łą­

czących z lotnym intuicyjnym umysłem fachową wiedzę. 

Mogą się zdobyć na molów naukowych, stosujących do 
czeskiej historyi to, czego się nauczyli od Niemców. Kto 
napisał najlepszą historyę społeczną Czech? Niemiec Lip · 
pert. Kto napisał najlepsze dzieło o zniesieniu pańszczy­

zny w krajach czeskich? Niemiec Griinberg. Nie mamy 
czego Czechom zazdrościć w nauce, oni zaś mogliby po­
zazdrościć nam literatury. Gdy Czesi na Śląsku odciągają 
ludzi od narodowości polskiej do czeskiej, wyrządzają im 
krzywdę, gdyż nie mogą dać tego dorobku duchowego, 
który, jakkolwiek u nas był dziełem niemal jednej tylko 
szlachty, dziś staje się spuścizną całego narodu. 

Czesi i inni Słowianie mogą być naszymi sprzymie­
rzeilcami od wypadku do wypadku, w miarę powstają­

cych wspólnych interesów. O trwałości przymierza roz­
strzyga brak sprzecznych interesów i wspólności wrogów. 
Stąd Węgrzy, Anglicy oraz Japończycy mogą być na­
szym naturalnym sprzymierzeńcem. «A czy zechcą sprzy­
mierzyć się z nami?» - zapytuje Nowa Reforma. Zechcą, 

o ile uświadamiać będą sobie naszą silę, o ile wymagać 
będą tego ich realne interesy, ich racya stanu. 

Byłoby więc błędem politycznym, żebyśmy zaczęli 

kruszyć kopie 7, Węgrami o Chorwatów lub Słowaków, 

jak do tego nawołuje, na szczęście bez skutku, Nowa Re­
forma. «Ale sprawa Chorwatów jest słuszna» - woła Nowa 
R eforma, dziwiąc się perfidyi tych, co nie chcą za nią wal­
czyć, zapominając, że nastawianie łba za każdą słuszną 

sprawę, która nas nie dotyczy, jest donkiszoteryą, nie zaś 
polityką· 

(10 SOCVALllM U DO HACVONAU ZM U. 22 
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Dlaczegoż, w imię słuszności, nie wzywa Nowa Re­
forma do pochodu na Belgrad dla ukarania królobójców? 

Zalecanie polityki słowial'lskiej ze strony Nowej Re­
formy wydaje się tem dziwniejsze m, że pismo to sprzeci­
wia się walce o samodzielność Galicyi, nie stawia więc 
żadnego realnego celu, który moglibyśmy osiągnąć przez 
politykę słowiańską. Słowianofilstwo Nowej Reformy, jako 
bezcelowe, jest najbardziej szkodliwe dla naszego myślenia 
politycznego. 

Jeżeli słowianofilstwo Kmju da się streścić w wyra­
zach poża:tujtie na wod7cu (proszę na wódkę), skierowanych 
do rząd] rosyjskiego w imieniu społeczeństwa polskiego; 
jeżeli słowianofilstwo różnych panów, reprezentujących 

korupcyę prasy galicyjskiej, ma swe źródło w otrzymanej 
przed kilku laty, ale jes~cze nie odwołanej, komendzie, 
a słowianofilstwo Nowej Reformy w dowcipie jej redakto­
rów, to mamy również słowianofila całkiem odmiennego 
niż inni typu, a jest nim prof. Zdziechowski. 

Przed rokiem młodzież nie zezwoliła we Lwowie wy­
głosić p. Zdziechowskiemu odczytu, jako słowianofilowi, 

zdaniem jej, wiodącemu do moskalofilstwa; przed kilku ty­
godniami Jagicz, prof. filologii słowiańskiej na uniwersyte­
cie wiedellskim, zarzucił p. Zdziechowskiemu zbyt wrogie 
względem Rosyi stanowisko; przed paru laty p. Zdziechow­
ski na zjeździe słowiańskim starł się ostro z powodu Ro­
syi z Wergunem i jego towarzyszami. 

P. Zdziechowski bezwarunkowo nie zadawalnia ani 
moskalofilów, ani moskalofobów. 

Poglądy p. Zdziechowskiego o Rosyi znalazły wyraz 
w jego artykule «Nowe hasło słowiańskie», zamiesżczo­

nym w jednym z osta tnich numerów Przeglądu powszech­
nego. Omawia on tam między innelńi prace p. Radicza 
Chorwata, piszącego po czesku i cieszącego się szczególną 

sympatyą prof. Zdziechowskiego. 
Radicz, zdaniem prof. Zdziechowskiego, nie jest «zwo­

lennikiem płytkiego moskalofilizmu, szerzonego przez liczne 
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organy prasy słowiańskiej » , Radicz potępia schlebianie Ro­
syi, zachwycanie się jej wewnętrzną polityką, jest nieza­
dowolony z tego, że Słowianie w E~uropie «nie umieli sta­
nąć na innem wobec Rosyi stanowisku, jak niewolnik wo­
bec pana». Jednak ten Radicz, protegowany prof. Zdzie­
chowskiego, określa w niektórych pismach swoich ideę sło­
wiańską, jako «wspólne miłowanie Rosyi przez Słowian» . 

Przeciwko temu umiłowaniu Rosyi przez Słowian 

p. Zdziechowski, jako słowianofil, nie ma nic w zasadzie, 
ale zarzuca Radiczowi, że ten nie rozróżnia dwóch Rosyj, ja k 
to czyni prof. Zdziechowski, mianowicie: 1) Rosyi - słowiań­

sko-azyatyckiej i 2) bizantyńsko niemieckiej. «Wszystko, 
co w Rosyi jest szlachetniejsze i wyższe, płynie z pier ­
wiastków słowiańskich lub azyatyckich, a le bizantyńskie 

i niemieckie naleciałości okazały s ię w ż yciu politycznem 
silniejszemi» - twierdzi prof. Zdziechowski. 

Azyatyzm, tak sympatyczny · dla p. Zdziechowskieg·o, 
zarysowuje się mi w obrazie sceny, którą opi:;;ywala gazeta 
W ladiwostok: «U wrót gmachu policyi siedzą w dwa rzędy 
Korejczycy. Co pewien czas wywolują jednego z nich 
z pierwszego rzędu; idzie on do policy i, wraca po kilku 
minutach i siada na jspokojniej w drugim rzędzie, flegma­
tycznie ci ągnąc dym ze swej krótkiej fajeczki. Okazuje 
się, że Korejczyków policmajster kazał wychlostać ró­
zgami. W pierwszym rzędzie siedzieli ci, których czekała 
chlosta, w drugim d, którzy już zostali wychlostani. Je­
dnaki spokój malował się na twarzach jednych i drugich. 
Była to prawdziwa Azya, bierna wobec bezprawia, wykony­
wująca instynktownie zasadę hr. Tołstoja, mistrza p. Zdzie­
chowskiego - «nie sprzeciwiaj się gwałtowi! » Duch Azyi 
przejawiał się w tubylcach okręgu minusińskiegu, którzy 
1892 r . mówili mi: « jeżeli nas zaczną brać do wojska, to 
my się powywieszamy ", 

Azya jest równie skłonną do znoszenia, jak i do czy­
nienia bezprawia. Najdzikszymi, najokrutniejszymi z poli­
cyantów i urzędników tak na Syberyi, jak i na Kaukazie 

22* 
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są ci, którzy pochodzą z Azyatów czystej krwi, lub krzy­
żowanych z Moskalami. Rozszerzenie się Rosyi w Azyi 
jest prognostykiem nieprzyjaznym dla rozwoju poczucia 
praw jednostki w tern państwie. 

Pisma Bielińskiego, Tołstoja, Kawielina, tchną azya­
tyckim pięrwiastkiem, brakiem tego szlachetnego indywi­
dualizmu, k tóry jest spuścizną rycerską w Europie. P. Zdzie­
chowski rósł i rozwijał się pod wpływem literatury rosyj­
skiej, zawdzięczając prawdopodobnie pierwsze pobudki my­
ślowe Bieli llskim, Kawielinom i Czyczerynom i nie wyzwo­
liwszy się z pod ich wpływu, uważa ich za jakieś duchy 
świetlane. On kocha tę Rosyę, która promienieje imionami 
Bielińskiego, Granowskiego, Turgieniewa, Czaadajewa, Toł­
stoja, Kawielina i Czyczeryna. Dziwi nas na tej liście 

Czaadajew, który w calem swem życiu zaznaczył się je­
dnym tylko listem. W tym liście uznal Rosyę za nieule­
czalnego kalekę. Dziwi nas, gdyż prof. Zdziechowski, wiel­
biciel słowiańsko-azyatyckiej Rosyi, co do jej przyszłości 
jest innego zdania. 

Moskale lubują się w metafizyce, ale są w niej tylko 
nieudolnymi uczniami Niemców. P. Zdziechowski, zasma­
kowawszy w metafizyce rosyjskiej, że tak powiem, zrusy­
fikowawszy się ideowo, doszedł do niechęci względem Za­
chodu i sympatyi dla Wschodu. 

Wpływa to bezwiednie dla niego samego na jego sto-
. sunek do polityki rosyjskiej. Ucisk rosyjski względem Po­
laków jest jego zdaniem «ścisłem wzorowaniem się na 
przykładach pruskich », jakkolwiek polityka barbarzyńska 
wobec Polaków w Rosyi jest starsza, niż analogiczna po­
lityka Prus względem żywiołu polskiego. Dla p. Zdziechow­
skiego bałamutne prace Cheradama, szukającego nowych 
podpór dla sojuszu francusko-rosyjskiego - są to dzieła, 

na które zbyt mało zwracano uwagi. Pangermanizm ry­
suje się w wyobraźni p. Zdziechowskiego jak groźne dla 
nas zjawisko, wymagające solidarności slow.iaiiskiej, cho­
ciaż pangermanizm, o ile dla ułatwienia swej realizacyi 
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nie odda Rosyi Galicyi i będzie dążył do starcia z Rosyą, 
może być warunkiem naszego częściowego wyzwolenia. 

Sympatye słowiańskie każą p. Zdziechowskiemu mi­
łować Chorwacyę i widzieć w południowych Słowianach 
sędziów sporu polsko-rosyjskiego, jakby nam, lub Moska­
lom moglo co zależeć na sądach jakichś ta m Serbów 
i Chorwatów. 

Słowiańska dusza prof. Zdziechowskiego poszukuje 
w Rosyi słowianofilów, przychylnych Polsce. Uczciwość 
polityczna nakazuje mu uznać, że wydawnictwa współ­

czesnych słowianofilów Moskwy: «Z ar j a », «M o s k wa», 
«R u ś» są nam wrogie, ale jego naiwność polityczna wy­
na jduje «sprawiedliwego i szlachetnego słowianofila współ­
czesnej Rosyj", 

Któż jest ten pan? Szara pow !... Oto co o nim pisze 
p. Zdziechowski: «Nieco później, uczeń i zwolennik Aksa­
kowa, Sergiusz Szarapow począł pracować nad oczyszcze­
niem słowianofilstwa od szowinistycznych obrzydliwości, 

" któremi je zakaził Aksakow i nad wprowadzeniem idei 
sprawiedliwości do poglądów rosyjskich na sprawę pol­
ską. Ale było to, jak się zdaje, raczej szlachetnym u pi­
sarza tego popędem serca, niż uświadomionym celem dą­
żności » . 

Otóż ów «szlachetny pisarz» , Szara pow, jest autorem 
słynnej broszury, rozpoczynającej krucyatę przemysłow­

ców Moskwy przeciwko przemysłowi Królestwa, broszury 
p. t.: "Poczemu Łodź . i Sosnowicy pobieżdajut Moskwu?» 
(Dlac~ego Łódź i Sosnowice zwyciężają Moskwę?) P. Sza­
rapow domagał się zniweczenia przemysiu Królestwa, jako 
rzekomo niemieckiego. Jednak ów Słowianin zapewne 
przez delikatną szlachetność chciał przemysł polski wy­
bawić od kapitałów niemieckich, gdy żądał, aby Niem­
com zakazano w Królestwie zakładać nowe fabryki, 
nie wzbraniając im osiadać w «świętej Moskwie» i jej 
okolicach. 

Prawdopodobnie prof. ;..';dziechowski nie znał dobrze 
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publicystycznej działalności Sza rapowa. Ale to dowodzi, 
że w poglądach słowiańskich uczonego profesora tkwią 

pierwiastki nieświ adomości, które w polityce największe 

grzechy czynią. 

Niemcy a Czesi na Śląsku. 

(Ku-ryer lwowski z dni a 23 sierpnia 1901 r. ). 

Na Śląsku austryackim trzy narodowości toczą walkę 
o tę dzielnicę: Polacy, Niemcy i Czesi. Niedawno Neue 
Freie Presse twierdziła, że dotychczasowy względny pokój 
na Śląsku był rezulta tem przewagi niemieckiej większości. 
Co do liczebnej przewagi, to Nowa Presse myli się roz­
myślnie i zapomina, że ta przewaga i to w ogromnej mie­
rze jest po stronie żywiołu nieniemieckiego, ale prawdą 
jest natomiast, że Niemcy przygniatali każdy ruch nienie­
miecki na Śląsku ogromną swoją przewagą ekonomiczną. 
Nie tak to bowiem dawno, jak czescy inżynierowie i. urzę­
dnicy, składający radę gminną Polskiej Ostrawy, uchwa­
lili sumptem 80.000 koron wybudować ogromny gmach na 
niepotrzebną tam zupełnie szkolę niemiecką, tylko z obawy 
przed utraceniem posad u niemieckich fabrykantów. Niemcy 
tworzą na Śląsku przeważnie stan większych wlaśQicieli 
i fabrykantów, Czesi znowu warstwę średnią, to jest inte­
ligencyę zawodową i drobne mieszczaństwo, którego głó ­

wnym warunkiem utrzymania się na Śląsku jest czechi­
zacya warstw ludowych - przeważnie polskich. Z nasta­
niem samorządu poczęła inteligencya czeska odgrywać 

ważniejszą rol ę, a skutkiem tego ludność polska na Ślą­
sku narażoną się stała na tem większą czechizacyę. 

A trzeba przytem wiedzieć, że ta ludność polska, która 
mieszka stale na Śląsku, powiększa się napływową ludno-
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SClą roboczą z Galicyi, która niestety zamiast utrwalać 
tam pierwiastek polski, nie jest zbyt odporną na wpływy 
czeskie, z powodu niższości swego poziomu kulturalnego. 

Inteligencya polska na Śląsku jest nieliczna i dla­
tego długi czas musiała iść razem z opozycyjną inteligen­
cyą czeską przeciwko niemczyźnie. Broniąc się przed prze­
wagą kultury niemieckiej, «inteligenci» polscy oprzeć się 
musieli na kulturze czeskiej i stąd pochodzi czechofilizm 
pp. Michejdów, ks. Świeiego i innych. Z chwilą jednak, 
gdy inteligencya ta nieco tylko urosła, musiała się rozpo­
cząć walka między nią, a inteligencyą czeską i ... rozpo­
częła się. Idzie tu już o to, ii albo inteligencya czeska 
się usunie, albo nasz lud polski będzie zczechizowany. 

Żądane pfl~ez nas usamodzielnienie Galicyi nie sprze­
ciwia si ę, ale przeciwnie, służy interesom polskim na Ślą­
sku. Samo propagowanie usamodzielnienia zwiększa świa­

domość narodową ludu polskiego w Galicyi; usamodziel­
nienie Galicyi, znosząc różne przeszkody, tamujące nasz 
rozwój narodowy, dałoby większą odporność na wpływy 
czeskie ludności, przybywającej z Galicyi. Ludność ta nie 
ulegałaby czechizacyi, ale stałaby się pierwiastkiem polo­
nizacyjnym na Śląsku . 

Gdyby nawet usamodzielniono Galicyę przed przyŁą­
czeniem do niej Śląska, moglibyśmy, znajdując się z Au­
stryą w jednym związku pal'lstwowym, bronić interesów 
polskości na Śląsku z większym skutkiem, niż czyni to 
obecnie Kolo polskie. 

Dążności Czech do usamodzielnienia krajów korony 
św. Wacława, posiadają dla nas doniosłe znaczenie. Rozbi­
jają one centralizm austryacki i są czynnikiem korzy­
stnym w sprawie usamodzielnienia Galicyi. 

Urzeczywistnienie polskich dążeń do usamodzielnie­
nia może być dokonane ostatecznie wbrew Czechom, 
gdyz na to usamodzielnienie mogą przystać Niemcy, pod­
czas gdy usamodzielnienia Czech daleko trudniej dokonać 
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bez pomocy Polaków. Fakt ten musi nam ułatwić zdoby­
cie Śląska. 

Nie stoimy na stanowisku dyplomu październikowego, 
ani na gruncie hr. Goluchowskiego i innych autonomistów, 
domagających się przeniesienia środka ciężkości z parla­
mentu na sejmy poszczególnych krajów koronnych. Dla 
rozwoju rzetelnego samorządu trzeba przeprowadzić koma­
sacyę pomniejszych krajów. Żądamy więc przyłączenia 
Śląska cieszyńskiego do Galicyi, gdyź to jest najważniej­
szy warunek narodowego rozwoju tamtejszej ludności 

polskiej. 
Wobec tego płonne są uciechy Neue Freie Presse. 

Walka Polaków z Czechami na Śląsku choćby najostrzej­
sza, nigdy nie wyjdzie na korzyśó austryackiego centra­
li zmu wobec analogicznych dążell Polaków i Czechów na 
polu usamodzielnienia l). 

Uwaga. Przez długi czas KU1'Ye1' lwowski, jak zresztą wszystkie 
inne pisma polskie, od czasu do czasu podnosił sprawę g imnazyum 
cieszyńskiego, czasami i kwestyę przyJączenia Śląska do dyecezyi 
krakowskiej, a le nie stawiał postulatu przyłączenia części polskiej 
Ś ląska Jo Galicyi. Otóz zacząłem dowodzić potrzeby tego postulatu, 
zawierającego Vi' sobie wszystkie życzenia polskie w stosunku do tej 
dzielnicy. Postulat ten przyjął p. Wyslouch do swego referatu o usa­
m o d z i e l n i e n i u Galicyi, osłabi wszy go wyrazami «z woli ludno­
ści śląskiej •. 

I) KaZdemu, kto pragnie blizej zapoznać się ze stosunkiem Po­
laków do Czechów na Śląsku, radzimy przeczytać broszurę Piastuna 
(W. Naake-Nakęskiego) p. t. «Spór czesko-polski na Śląsku cieszyp­

. skim •. Fl'ysztat. Nakładem Tow .• Jedn08Ć». 1901. 



Nasz antagonizm względem Żydów. 

Państwowość i Żydzi. 

(Głos Na1'odu z 15 i 17 września 1902 1'. ). 

W publicystyce galicyjskiej utarł się zwyczaj zamil­
czania przeciwników, albo miotania na nich obelgami, rzu· 
caniem potwarzy. Dobrze wychodzą na tem różni paso­
rzyci naszej myśli politycznej i społecznej, truciciele naro­
dowego ducha. Ich roboty nikt nie demaskuje, czasem ktoś 
rzuci pod ich adresem wymyślanie, oni na zwymyślanie 

odpdwiadają zwymyślaniem, do tego są skorzy. Oni górą, 

bo się nie ma odwagi z nimi walczyć. Są oni oprócz tego 
mistrzami reklamy. 

P. Feldman stara się rozpanoszyć w publicystyce na­
szej, uderza coraz to głośniej w ton reklamy. 

Co to za pan ? Jakie są jego zasadnicze idee, co on 
wyraża w naszej publicystyce - o to u nas nikt nie pyta. 
Przed paru tygodniami, zwalczając jego rutenofilską pro­
pagandę, zauważyłem, że · oscyluje on między syonizmem, 
socyalizmem i patryotyzmem galicyjskiego autoramentu. 

Ubodło to p. Feldmana, rzucił się on na mnie w Na­
przodzie i pisał wówczas, że skłamałem i twierdził, że ze 
syonizmem nie ma on nic wspólnego. Czy mamy uznawać 
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p. Feldmana za syonistę, czy nie, zależy to od tego, czy w ści­
słem, czy w obszerniejszem znaczeniu weźmiemy pojęcie 
syonizmu. W ścisłem znaczeniu p. Feldman syonistą nie 
jest. Na co i po co p. Feldmanowi państwo żydowskie? 
On przecie nie rozumie, co to państwo, on twierdzi, że na­
rodowość jest rzeczą prywatną, on chciałby dać kahalną 
organizacyę narodowościom Europy. 

Nie żyjąc w ciągu szeregu stuleci własnym bytem 
państwowym, Żydzi zatracili poczucie potrzeby państwo­
wości. Rzecz charakterystyczna, że wśród przedstawicieli teo­
ryi społecznych, odnoszących się negatywnie do państwa, 
widzimy wybitnych Żydów; dla Marksa i Gumplowicza 
państwo, to tylko organizacya wyzysku większości przez 
mniejszość. Zwalczając prawno -państwowe dążności do 
odrębnego bytu państwowego, przejawiane przez history­
cznie urobione narody Austryi, socyalna demokracya au­
stryacka zgodnie ze spuścizną centralizacyi wiedeńskiej 
przeciwstawia tym dążnościom dążenie niewyrobionych hi­
storycznie ludów_ Potrzeba bylo na to nowej teoryi dla 
zasypania oczu tym, co tę sprawę przejrzeć mogli, zja­
wiła się teorya przez idealistę semitę w dobrej wierze uro­
biona, teorya autonomii narodów, mająca rozwiązać walki 
narodowościowe przez nadanie narodom lokalnej organiza­
cyi dla zaspokojenia ich, potrzeb narodowo-kulturalnych. 
Stosunek państwowości do terytoryum, państwo jako oręż 
w międzynarodowej walce ekonomicznej, państwo jako 
dźwignia narodowego rozwoju, są to rzeczy znane z ksią­
żek, ale nie odczuwane i malo zrozumiale dla tych, któ­
rzy ze zmianą systemu rządzenia w tej lub owej prowin­
cyi, ze zmianą stosunku sil politycznych w tym lub owym 
kra ju, w ciągu lat kilkunastu, a nawet kilku zmieniają 
swą przynależność do tej lub owej narodowości . Żydzi sta­
nowią na ogół przez pól narodowy, mało państwowy ży­

wiol. Oni są naturalnie międzynarodowcami. Przypominam 
sobie jednego glosicieb idei międzynarodowych, Żyda, 
który mawiał: "Wszak to przypadek, że jestem Polakiem». 
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W tej to przypadkowej polskości Żydów polskich leży 
w naszych warunkach najważniejsza strona kwestyi ży­
dowskiej. Idee jednak i uczucia ludów, wśród których Ży­
dzi mieszkają, oddziaływają na nich. 

Stąd przy znacznem napięciu myśli i uczuć, przy wy­
jątkowem oddaniu się sprawom otaczającego społeczeństwa 
powstają niekiedy wśród Żydów przedstawiciele racyi 
stanu otaczającego ich narodu. Mieliśmy Juliana Klaczkę, 

mamy teraz Szymona Askenazego, który z bezwzględnością 

i sprytem wlu,ściwym swej rasie poszukuje racyi stanu 
Polski. Ludzie tacy, to zdobycz narodu, w którego porach 
siedzą Żydzi na tem plemieniu. Im silniejszy jest naród, im 
mniejszą stosunkowo ilość Żydów posiada, tem takie zdo­
bycze są częstsze i głębsze . W Prusiech sl~ Żydzi niem­
czyźnie, a nawet hakatyzmowi. W Wiedniu, pozornie za­
symilowani przez Niemców, posługują się Austryą dla 
swych klasowo· plemiennych celów, kierują prasą wiedeń­

ską, giełdą i t. p. 
U nas, wskutek większego procentowo stosunku Ży . 

dów, niż w innych kra jach (centrum tej pajęczyny, która 
oplata świat cały, znajduje się w Galicyi» - pisał słynny 

geograf Reclus), wskutek też podziału i politycznego uja­
rzmienia kraju, zdobycze narodowe polskiego społeczeń­

stwa na Żydach są nieznaczne. W Prusiech od 1848 r., 
na Litwie od 1863 r. występują Żydzi jako zwolennicy 
naszych ujarzmicieli; w Królestwie i w Galicyi w sferze 
inteligentnych Żydów nastąpHa językowa asymilacya ze 
społeczeństwem polskie m, ale tkw ią oni z małymi wyjąt­
kami w obcych naszemu społeczeństwu interesach; oni to, 
czy to w obozie burżuazyjnym jak Bloch, czy też w so­
cyalistycznym, jak panna Róża Luksemburg, oświadczyli 

się za rezygnacyą z odrębno· państwowych dążeń polskich, 
oni to w Galicyi są centralistycznym ży wiołem, obcym 

,jest im pogląd na uważanie Galicyi Zi:l, część idealnej rze­
czypospolitej polskiej. Oni to z socyalizmu robotniczego 
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robią w Galicyi, na wzór tego, co jest w Wiedniu, «Juden­
schutztruppe». 

Oddziaływanie jednak myśli aryjskiej, dążenie pań­

stwowo-twórcze narodów europejskich przejawia się czę­

stokroć u Żydów w Europie wogóle, w Galicyi w szcze­
gólności. 

Tak wpływ semickiej myśli na aryjską w Europie 
przejawia się w negacyi państwowości i zapoznawaniu na­
rodowo - państwowych dążeń, jak wpływ europejskich na­
rodów na Żydów, nawet najbardziej odczuwających swą 
odrębność plemienną, przejawił się w syonizmie - dążno­

ści do stworzenia państwa żydowskiego. Jest to syonizm 
w ściślejszem znaczeniu tego słowa; syonizm w znaczeniu 
ogólniejszem jest tylko dążnością do oceniania wszystkich 
objawów z punktu widzenia żydowskich interesów; jest to 
chęć kształtowania stosunków na mocy żydowskich pra­
gnień i ideałów. 

Otóż p. Feldman jest syonistą w tern ogólniejszem 
znaczeniu. 

P. Feldman próbował swych sir w zakresie beletry­
styki. Jakaż była zasadnicza myśl jego powieści? W je­
dnej młoda Żydówka, słysząc o wyzysku ze strony Żydów 
szynkarzy i handlarzy, chce zerwać ze społeczeństwem 
żydowskiem dla polskiego. Poznaje jednak rychło swój 
błąd. Ta powieść - to grzech młodości p. Feldmana. 

W drugiej, pisanej przed paru laty, szlachcic przeo­
braża się moralnie, gdyż przypadkiem zasłyszał kazanie 
w synagodze starego pachciarza. Może tak się przejawia 
niezr ywanie ideowe «z ojcem chalatowcem, o długiej po 
pas siwej brodzie, ani z warstwami żydowskiemi cierpiące­

mi», o czem pisał p. Feldman, publicysta w Krytyce. 
Publicystyczną działalność na szerszą skalę rozpo­

czął p. Feldman w Dzienniku krakowskim, t. zw. Krakauer 
Zeitzmg, wydawanej w galicyjskiej polszczyźnie dla walki 
z antysemityzmem. 

P. Feldman, uprzednio socyalista, dziś redaktor so-
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cyalistycznego miesięcznika, wówczas to na pewien czas 
był socyalnym politykiem t ypu wiedeńskiego i występo­

wał w organie p. Grossa i Sp. we właściwym swym cha­
rakterze jako antysemita. P. Feldman zaopatrywał każdą 

wzmiankę, każdy artykuł dodatkiem przeciwko ant ysemi­
tom skierowanym. Pamiętam, posłałem korespondencyę 

z Wiednia o zgromadzeniu publicznem, omawiającem bar­
barzyńskie postępowanie Rosyi względem przestępców po­
litycznych; zgromadzenie to urządzili socyaliści polscy z za 
kordonu; przemawiał na niem p. Daszyński. 

P. Feldman, osobisty zwolennik p. Daszyńskiego, za­
mieścił korespondencyę, ale nie omieszkał przy tern dodać, 

że antysemici wiedeJlscy iluminowali Wiedeń na przyjazd 
cara. 

Dziennik upadł, gd yż był za malo duchowo ' polskim 
dla Polaków, a dla galicyjskich Żydów mniej bliski, niż 
Neue F reie Presse. Dziś, jak mi komunikowano, p. Feldman 
nosi się z zamiarem wsk~zeszenia Dziennika krakowskiego, 
ale nie znajduje naiwnych wśród Żydów do łożenia zna­
cznych środków na burżuazyjną gazetę, gdy ich daleko 
taniej kosztuje socyalistyczny Naprz6d. 

P. Feldman niedawno uczynił to, co każdemu publi­
cyście przyjemnie jest uczynió; wydał zbiór swych arty­
kułów. Zbiór taki czyni pisarza bardziej rozumianym, gdyż 
jeden artykuł uzupełnia ideowo drugi. Dzięki temu zbio­
rowi możemy łatwiej uchwycić ów syonizm w szerszem 
znaczeniu tego wyrazu, zasadniczy pierwiastek polityczno-

r społecznej myśli p. Feldmana. 
Bierzmy artykuł "Obrachunek». Rozpatrując udział 

nasz w życiu umyslowem stulecia, p. Feldma n mimocho­
dem zaznacza, że brak bytu państwowego był czynnikiem 
uszczuplającym nasz dorobek duchowy, ale zaznacza on 
to mimochodem, gdyż nie chodzi mu o byt państwowy, 

ale o ludzi, których same nazwiska, jak się kiedyś wyra­
ził hr. Tarnowski o Biegeleisenie, wskazują, że nie są na­
szymi. (Nr. 16). Pan Feldman tego nigdy nie wybaczy hr. 
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Tarnowskiemu. Dla niego naj żywotniejszym interesem na­
rodowym, byłoby przygarnięcie owych nowych ludzi otwie­
raniem im na oścież podwoi. 

Wstydzi się jednak jeszcze przyznać się, że mu o sie­
bie chodzi i opisuje brak uznania i trudności, z jakiemi 
łamać się u nas musieli Mickiewicz, Słowacki, Matejko 
i wielu innych. Odrębność duchową, dążności, częstokroć 

nie zgodne, a nawet wprost sprzeczne z interesami polity­
cznego społeczeństwa Żydów, p. Feldman zasłaniać zawsze 
usiłuje takiemi postaciami, jak Mickiewicz, Lelewel, Slo­
wacki, Kraszewski - ludźmi, którzy nie pochodzili z Pol­
ski etnograficznej, którzy przejawiali, jak Mickiewicz, swój 
prowincyonalny patryotyzm. Zapomina on jednak, że pod 
względem rasowym, ludzie ci by li użyźnieni krwią pol­
ską, lub byli czystej krwi Polakami, należąc do tej rasy 
zdobywców, co zakładali Polskę na kresach. P. Feldman 
tu tak samo operuje dowolnie faktami, jak w swej broszu­
rze «Fakty i cyfry o Galicyi». Jest on równie dzielnym 
statystykiem jak historykiem i wskrzesza błędne cienie 
wszystkich tych Żydów, którzy od Berka Josielowicza do 1863 
i późniejszych krew swą za Polskę przelewali. Czyż p. 
Feldman nie wie, że historya pułku żydowskiego Berka -
to tylko legenda historyczna, że w walce zbrojnej 1863 r. 
ani jeden Żyd nie przyjął bezpośrednie go 
u d z i a l u? Pisząc o kwestyi ruskiej, p. Feldman wola : 
obróćcie te wysiłki i fundusze, które ten cel (kolonizacya 
Galicyi wschodniej) może pochlonąć, na podniesienie i po­
zyskanie poziomu materyalnego i umysłowego własnego 
ludu, na pozyskanie tych sir, które wśród niego są rozpró­
szone (Żydzi). P. Feldman zapomina o tem, że kolonizacya 
jest jednym z czynników podnoszenia materyalnie ludu. 
Następnie, jaka jest korzyęć pozyskiwania Żydów, siedzą­
cych w pośród naszego społeczeństwa, jaka droga do wzmo­
cnienia stosunku sił naszych do żydowskich? Chcąc się 

wzmacniać, musimy się wzmacniać na wszelkich posterun­
kach. To wzmocnienie jest nie na rękę pp. Feldmanom; 
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wszak jego dawny szef w dzienniku, p.Gross, protestował 
przeciwko kółkom rolniczym, wypychającym Żydów ze 
wsi. Człowiek, dla którego sprawa Żydów jest pierwszą 
sprawą wyłaniającą się ciągle w jego myśleniu politycznem, 
występuje w charakterze sędziego społeczeństwa polskiego, 
superarbitra w sprawie polsko-ruskiej! 

Rzecz naturalna, że pisze on rzeczy takie, jakie ka­
żdemu prawdziwemu Polakowi nie nasuwałyby się pod 
pióro, np. że odmowa docentury takiemu France musi wy­
wolać u Rusinów takie wrażenie, jak odmowa profesury 
Mickiewiczowi, gdyby to się stało dzisia j, nie lat temu 
pięćdziesiąt. Slowa p. Okuniewskiego, że lepiej Rusinom 
utonąć w rosyjskiem morzu, niż w polskiej sadzawce -
nie wywołują u p. Feldmana wrażenia, gdyż jest Pola­
kiem dziwnego nabożeństwa. 

Fakty, że są ogniskami moskalofilizmu Stauropigia, 
Narodnyj Dom, Tow. im. Kaczkowskiego, posterunki otn~y­
mane przez Rusinów z laski rządu centralnego, gdy ten 
popierał ich przeciwko Polakom, p. Feldmanowi nie dowo­
dzą nieudolności Rusinów do wytworzenia własnego bytu 
narodowego, ale są wynikiem tylko polskiego ucisku! Gdyby 
temu publicyście nie zbywało na elementarnej choćby zna­
jomości historyi krajowej, mógłby on wiedzieć przecie, że 
te instytucye stały się moskiewskiemi wówczas jeszcze, 
kiedy prawa narodowe Rusinów były rozleglejsze w Gali­
cyi, niż prawa narodowe Polaków; że od chwili ery auto­
nomicznej przy pomocy polskiej partya narodowców zwię­
ksz ła swe siły, że dziś może już nawet iść w zapasy 
z moskalofilamL To stanie w walce polsko-ruskiej po stro­
nie Rusinów jest objawem charakterystycznym u p. Feld­
mana. 

Żydzi zdradzili nas wszędzie, gdzie stosunek sil zmie­
nił się na naszą niekorzyść. Dziś wobec tej walki ekster­
minacyjnej, z jaką występują wobec nas Rusini, Żydzi 
wątpią w powodzenie naszej sprawy w tym kraju, i stają 
w pogotowiu do przejścia na tamtą stronę. P. Feldman 



352 

wymaga już zaprowadzenia, jako języka wewnętrznego, 

ruskiego w urzędach Galicyi wschodniej w tych powia­
tach, gdzie Polacy stanowią mniejszość. -W wyobraźni p. 
Feldmana rysuje się obraz, «kiedy jakiś minister Niemiec, 
albo nawet brat Słowianin czeski zechce zwalczać Pola­
ków - Rusinami» (str. 100 Krytyki). Śmiesznym jest patos 
tego człowieka, gdy wola: «Obce mocarstwo zrobi to, czego 
sami - gdy jeszcze czas - nie chcemy» (str. 91 Krytyki) . 
Zapomina p. Feldman, że dobrowolne ustępstwo z własnych 
praw jest w polityce rzeczą bardziej sromotną, niż to, gdy 
nam je ktoś gwałtem wydziera. 

J ak niesumienność w handlu, tandeciarstwo w rze­
miośle, tak operowanie fałszywymi faktami w publicystyce 
jest cechą Żydów, którzy szczęśliwym zbiegiem okoliczno­
ści , przez panowanie nad sobą, nie wyzbyli się wad swego 
upodlonego nieprzyjaznymi warunkami plemienia. Stałe 

operowanie nieprawdziwymi faktami spotykamy up. Feld-
m::tna. Oto cała garść fałszów, którą bierzemy tylko z je~ 

dnego artykułu p. Feldmana. Np. pisze on: «Zadatki po 
temu (porozumienia) są w tej znacznej partyi radykałów 

ruskich, która nienawiścią ku nam nie pała, a które szo- II 
winistyczna prasa nasza tendencyjnie przemilcza». Sam 
p. Feldman drukował w Krytyce artykuł radykała ruskiego 
p. Trylowskiego, w którym p. Trylowski wyraźnie zazna-
cza, że programem ich partyi jest podział Galicyi. P. Feld-
man wspomina na innem miejscu kongresy ruskich rady-
kałów, sławiąc wysoko wyrobienie ruskiego chłopa. Otóż 

przypomnę mu kongres z 1897 r ., na którym, pod wpły-
wem strejku rolnego na Węgrzech, po raz pierwszy za-
częli Rusini mówić o strejku rolnym. 

Kwestyę tego strejku referował p. Budzynowski i mó­
wil, że «strejkiem trzeba wygnać ze wschodniej Galicyi 
Polskę, która nam kulturę swą niesie», co wywołało wy­
krzyknik ów Mokłowskiego: «Kultura - to jeszcze nic tak 
złego! » Ten kongres, któremu przysłuchiwałem się z wielką 

uwagą, przekonał mnie, jak wielką nienawiścią pałają ra· 
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dykali ruscy ku polskości, a na dnie tej nienawiści leży 
obawa przed kulturą, której Rusin oprzeć się nie może, 
nie uciekając się do gwałtów. 

Kłam popełnia p. Feldman, mowląc o większem wy­
robieniu politycznem chlopów ruskich od polskich. Na do­
wód politycznego wyrobienia, wzbudzających zachwyt p. 
Feldmana rady kałów ruskich, przytoczę taki fakt: Po­
wstała na owym kongresie kwestya, czy obchodzić jubi­
leusz rewolucyi, czy też jubileusz zniesienia pańszczyzny. 
Otóż jeden z radykałów, chlop, wówczas powiedział: " Pań­
szczyzna to tak, rewolucya to nie, my się nigdy nie bun­
towały'" 

Gdy wówczas zabrał głos Trylowski i z punktu wi­
dzenia historyografii skarcił powyższy pogląd, radykał 
chlop zauważył, że rozgniewał pana i zaczął go prze­
praszać. 

Nie chcę mnożyć przykładów fałszów p. Feldmana, 
wspomnę tylko, że twierdził on: "Od tego czasu (1897 r.) 
posłowie socyaliści w Niemczech jeszcze goręcej kruszą 
kopie w naszej obronie" (?). Jest to fałsz, bo nie od czasu 

l , śmierci Liebknechta, który jako dawny działacz z r. 1848 
zachował sympatyę ku Polsce, ale gdy już wskutek sta­
rości wpływ Liebknechta zmniejszał się coraz bardziej, 
obojętnie, częstokroć niechętnie zachowywała się socyalna 
demokracya w sprawie polskiej. 

Bezwarunkowo, krytykują oni, jako bezskuteczne, 
zbyt drogo kosztujące i tylko drażniące Polaków zarzą­
dzen', i ekscesy anti-polskie, ale ich zasadniczy stosunek 
do sprawy polskiej rozwija się w kierunku dla nas nie­
przychylnym, tak, że nawet polska party a socyalistyczna 
zaboru pruskiego ma zamiar zerwać stosunki z towarzy­
szami niemieckimi, o czem nie wie p, Feldman. 

Jako dowód, że lepsi Niemcy nie są hakatystami, p. 
Feldman przytacza ruch, t. zw. etische Kultur; chociaż 
przedstawiciele tego ruchu, jak np. prof. Sombart, należą 
do niemieckich nacyonalistów i ruch etyczny niemiecki 
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w swych organach ani razu nie zabrał glosu w naszej 
obronie. 

Nie na litości i zmiłowaniu ludów budować winniśmy 
naszą przyszłość, lecz na rozwoju naszych sił, które kie­
dyś wywalczą nam byt niepodległy - jest to ta myśl pol­
ska, która ożywiała najlepsze nasze pokolenie Kołłątajów 
i Staszyców, myśl, która dziś znowu po tryumfie rezygna­
cyi zdobywa sobie społeczeństwo, przenika różne partye 
i kierunki. Dla przedstawicieli tej myśli jest obojętne, czy 
ten lub ów Moskal albo Niemiec wyraża nam współczu­
cie. Ale ta myśl nie leży w psychologU Feldmana, on gdy 
chce być patryotą, wówczas parafrazuje pieśni żalu nad 
zburzoną Jerozolimą, dla niego naród nasz »jak grzesznik 
zmiłowania Bożego laknie sprawiedliwości». On rozszerza 
zapomocą swego pisma przesadne wieści o ruchu rosyj­
skim i deprawuje myśl naszą polityczną, każąc jej szu­
kać zbawienia nie w naszych silach, ale w różnych ży­
wiolach, uciskających nasze społeczeństwo. 

Nasz stosunek do Żydów. 

(Artykuł dotąd niedrukowany). 

Antagonizm względem Żydów może mieć różne pod­
stawy, wstręty rasowe, względy natury gospodarczej, na­
rodowej i państwowej. 

Wielowiekowe pożycie nasze na jednem tery tory um 
z Żydami osłabiło w nas wstręty rasowe względem nich, 
a nawet zniweczyło je u wielu z nas. W tych nawet sfe­
rach tak żydowskich, jak i aryjskich, gdzie one jeszcze 
i stnieją, są częstokroć słabsze od popędu płciowego. Wle­
wała się krew aryjska w żyły semickie drogą nielegal­
nych stosunków płciowych, oraz krew semicka w żyły 
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aryjskie drogą małżeństw mieszanych, a ilość tych byla 
zawsze znaczną i wciąż wzrasta. Znaczna ilość Żydów 
już nie posiada wybitnych typów semickich. Oprócz tego 
do typów semickich tak przyzwyczailiśmy się od dziecil'l­
stwa, że" wydają się one nam, zwłaszcza u Żydówek, ła­
dnemi. Żydzi są rasą bardzo bogato uposażoną od natury 
i kobiety żydowskie, zwłaszcza wychowane w dobrobycie, 
odznaczają się ładną budową ciała, są one przystosowane 
drogą kultury tysiącoletniej do dobrego wypełniania funk­
cyj macierzystych, a stąd przez niewidzialny geniusz ro · 
dzaju są pociągające dla mężczyzn, nawet nie Żydów. 
Żywość umysłowa Żydówek czyni też je ponętnemi. 

Przyznając to, j es teśmy obcy przesądom rasowym, je­
dnakże nie możemy zalecać asymilacyi drogą małżeństw 
z Żydówkami, mając na uwadze względy narodowej na· 
tury. Ogromna większość Żydów nawet sfer inteligentnych 
jest u nas zewnętrznie tylko "zasymilowana narodowo, 
a w głębi duszy czuje niechęć i nienawiść do naszego na · 
rodu, maskowaną humanizmem, socyalizmem i t. p. Stąd 
wprowadzona w charakterze żony do domu naszego Ży­
dówka, wprowadzi zwykle do społeczeństwa naszego 
w przyszlem pokoleniu ludzi, «stojących w narodzie, ale 
obcych narodowi». Polak ma prawo pojąć za żonę tylko 
wyjątkowo przenikniętą narodowemi dążeniami polskiemi 
Żydówkę. 

Asymilacya fizyczna drogą stałych związków mal­
żeilskich z Żydówkami dziś powinna być objawem rzad­
kim. 

Wracając do właściwości rasowych Żydów, uznać 
musimy, że uznawanie bogactwa psychicznego tej rasy, 
7.musza do pilnego baczenia, aby ona nie zapanowała nad 
żywiołem polskim, główną naturalną podporą pailstwowo­
śc i polskiej, a przeciwnie służyło jej celom. 

Aby Żydzi, zamieszkujący nasz kraj, wprzągnięci 
byli na stałe do naszego rydwanu narodowego, potr zebna 
jest jak najbardziej spotęgowana bezwzględność wobec 

23* 
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tych Żydów, którzy w czemkolwiekbądź naruszają nasze 
interesy narodowe, a zwłaszcza na rzecz naszych antago­
nistów narodowych nas zdradzają. 

Ważnem też jest, aby się oni nie czuli u nas silnymi 
liczebnie. 

Zmniejszenie ilości Żydów na ziemiach polskich 
względne i absolutne jest potrzebą naszego rozwoju i bytu, 
jest warunkiem budowania krzepkiego państwa polskiego. 

Przyczyną upadku Polski było przedewszystkiem 
przyjęcie w zbyt znacznej ilości Żydów do naszego kraju. 
Żydzi to zniweczyli miasta nasze, doprowadzili do upadku 
rzemiosfa, zwyrodnili handel w Polsce. Oni przeciwdzia­
łali wytworzeniu się krzepkiego i licznego mieszczaństwa 
polskiego, który byłby czynnikiem emancypacyi chłopów, 
przeciwwagą szlachcie, podporą tronu, uosobiającego pań­
stwo, który by bogacąc się przemysłem i handlem, zdo­
łałby dostarczać środków nie tylko dla obrony kraju, ale 
dla podbojów Besarabii, Krymu i innych ziem przyległych. 
Obecnie wobec antagonizmu polskiego i żydowskiego mie­
szczaństwa, przejawiającego się wielokrotnie w miastach 
naszych, powinniśmy wszelkiemi silami popierać pierwsze, 
jako materyal ważniejszy dla budowy państwa polskiego. 

Zmniejszenie się ilości Żydów w zaborze rosyjskim 
musi nastąpić z chwilą zniesienia «granicy osiadłości Ży­
dów» w paiJstwie cara (czerty jewrejskoj osiedlosti). Spo­
kojne rozsiedlanie się Żydów w Rosyi jest to jedyne do­
brodziejstwo, które może spotkać nas ze strony Rosyi. 

Zabór rosyjski posiada nadmiar handlujących, wsku­
tek tego, iż handel jest naj częstszą profesyą Żydów. Ro­
sya natomiast ma zbyt mało handlujących. Swobodny 
pobyt Żydów w Rosyi przyniósłby i jej korzyść. Ale nie 
świadomość tej korzyści, lecz zadłużenie się u żydow­

ski~h bankierów zmusi Rosyę do zniesienia granic ży ­

dowskiego osiedlenia się. 

Galicya i zabór rosyjski posiadają nadmiar handlu-
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jących, co nadzwyczaj ujemnie wpływa na ich stosunki 
gospodarcze. Wszelkie ulepszenia w organizacyi handlo­
wej przyczynią się tam wiele do zmniejszenia ilości han­
dlujących, a więc ilości Żydów w tych krajach. 

Podczas ostatniego dziesięciolecia przyrost ludności 

żydowskiej w Galicyi równał się 5% , chrześcijańskiej 10% , 

gdy aż do 1880 r. od czasów zaboru, ludność żydowska 

wzrastała w Galicyi szybciej niż chrześcijańska. 100.000 Ży­
dów wyemigrowało z Galicyi od 1890- 1900. Emigrował 

przeważnie proletaryat handlowy. 
Kwestya żydowska pod względem gospodarczym 

w kraju naszym, to nie kwestya bogactw żydowskich, mi­
lionerów żydowskich, ale kwestya proletaryatu żydow­

skiego: przedewszystkiem handlowego, następnie robotni­
czego. 

Połowa Żydów galicyjskich to proletaryat handlowy! 
«luftmani» - Bóg wie z czego żyjący ; przypadkowy han­
del, przypadkowe pośrednictwo - oto środki mizernej 
egzystencyi luft-manów. Patrząc na nędzę tych ludzi, robi 
się przykro, że tak cenna rasa marnuje się fizycznie i mo­
ralnie; robi się straszno, iż tyle pasorzytów tkwi w na­
szym narodowym i gospodarczym organizmie. Do luft-ma­
.nów przylegają i nie dają się oddzielić od nich domo­
krążcy, którzy wobec ich nadmiaru w Galicyi nie mają 

tu szans przejść na wyższy szczebel handlu i dobro­
bytu. 

Wobec nadmiaru sklepikarzy w Galicyi malo ma 
każdy z nich prawdopodobiel1stwa przejŚĆ tu na wyższy 
szczebel gospodarczy, stania się właścicielem magazynu, 
a tembardziej grosistą . 

Przeludnienie w handlu galicyjskim wywołuje to, iż 

kapitał handlowy slabo się wytwarza w Galicyi, a jesz­
eze słabszą posiada tendencyę do przechodzenia w kapi­
tal przemysłowy. 

Proletaryat żydowski robotniczy, są to ze względu 
na minimum egzystencyi nasze «kulisy", nadzwyczaj uje-
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mnie odbijający się na polożeniu materyalnem naszych 
robotników. Kapitał żydowski jest dla nas niebezpiecznym, 
wówczas gdy przechodzi we własność ziemską. Wszędzie 

własność ziemska przechodzi do rąk przedstawicieli kapi­
tału r uchomego; w takim zaś kraju, jak Ga licya, pozbawio­
nym zasobnego mieszczaństwa polskiego, przechodzenie 
ziemi większych właścicieli odbywa się wyłącznie w ręce 
żydowskie. 

Gdy ziemia polska wyjdzie z naszych rąk, będziemy, 
jak Żydzi, rozsiani po całym świecie, tylko bez sprytu 
żydowskiego. 

Brak państwowości polskiej, czynnika strzegącego 

i pomnażającego warsztat pracy i zarobków, zradza ten­
dencyę przeobrażenia nas w stan piąty. Wobec tego 
przechodzenie ziemi polskiej w ręce obce jest rzeczą bar­
dzo niebezpieczną. Szczęściem, że Żydzi - właściciele 
ziemscy, posiadają znaczniejsze tendencye asymilacyjne, 
niż inni ich wspólwyznawcy. 

Kwestya żydowska w naszym kraju jest jednem z na­
szych historycznych nieszczęść. Rozwiązania jej w bliSkiej 
przyszłości nie przewiduję. Ogromnie ważnym czynnikiem 
tego rozwiązania byłoby powstanie p~tństwowości polskiej. 
Żydzi przez cały czas w dobie porozbiorowej ulegali po­
dwójnemu wpływowi rządów zaborczych i naszego naro­
dowego orgarizmu, krzyżowanie się tych wpływów kon­
serwowało Żydów_ Państwowość polska mogłaby ich uczy­
nić takimi patryotami polskimi, jak dziś na Węgrzech są 
węgierskimi. Następnie sanacya naszych stosunków gospo­
darczych, o którą dziś dbać musimy, ale którą tylko pań­
stwowość polska da nam w pełnej mierze, zmniejszy znacz­
nie ilość Żydów w ziemiach naszych. 



Uzasadnienie nacyonalizmu. 

Patryotyzm a antagonizmy narodowe 1). 

(Tydzień Nr. 22 i 24. Lipiec. 1902 r. ) 

1. 

Dziedzina uezuć nie jest czemś bynajmniej odrębnem 
od dziedziny pojęć. U czuciom niemal za wsze towarzyszą 
pewne skojarzenia ideowe, każde też niemal wyobrażenie 
łączy się . z jakiemś uczuciem przyjemności, przykrości, 

pociągu lub odrazy, miłości lub nienawiści. 
Uczucie miłości ku swemu narodowi lub społeczeń· 

stwu, zwane patryotyzmem, z natury rzeczy musi w ró-

l) Artykuł niniejszy, w drug-iej zwłaszcza części, nosi polemi­
czny charakter . Tę drug-ą cząść, wymierzoną przeciw pog-Iądom, za· 
wartym w artykule L. Kulczyckieg-o: »W kwestyi patryotyzmu i na­
cyonaliznm», redakcya Tygodnia (dodatek do Kuryera lwowskiego) 
opatrzyła przypiskiem, który był jednak odpowiedzią nie tylko na 
artykul p. Kulczycldeg'o, ale i na artykuł w Tygodniu podpisany 
<stary -demokrata », a wymierzony przeciwko artykułowi P.rzeglądu 

Wszechpolskiego o antag-onizmach narodowych. Artykuł ów, zdaje się, 

pisany był przez Wysloucha, który czynił obstrukcyę w zamieszcze· 
niu nań odpowiedzi, a napisany pr:~ezemnie trzymał w biurku, aż 

do czasu, g-dy ukazały się artykuły p. Kulczyckieg-o i ja bardzo 
natarczywie domag-ałem się szpalt dla polemiki z nim. 
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żne czasy, u różnych klas, nosić inne zabarwienie, koja­
rząc się z różnemi wyobrażeniami. Nawet u tegoż samego 
człowieka w różnych chwilach przyjmuje różne zabarwie­
nie. Inne ono było u Mickiewicza, gdy go pociągały wyo­
brażenia krajobrazów stron rodzinnych, «pól posrebrza­
nych pszenicą, pozłacanych żytem » , kiedy piękność Litwy 
w całej ozdobie czuł i opisywał w «Panu Tadeuszu», inne, 
gdy w przedmowie do tego poematu pisał o orłach na­
szych, które <<lotem błyskawicy padną na dawną Ohro­
brego granicę, ciał się najedzą, w krwi całe opłyną i na 
spoczynek skrzydła swoje zwiną, gdy wróg ostatni wyda 
jęk boleści i wolność świętą, skrwawiony, obwieści». Na 
te silne tony miłości i nienawiści złożyły się i te wspo­
mnienia krzywd naszych i ucisku, jakie wyrażał Mickie­
wicz w III części "Dziadów» i ten fizyczny pociąg do 
kraju, jaki ogarniał go przy pisaniu «Pana Tadeusza» 
złożyły się echa ucisku rosyjskiego, jakie dolatywały do 
niego na emigracyi. 

Istnieje pewne skojarzenie uczuć, nietylko pojęć, po­
zostające we wzajemnej zależności. Dążąc do rozwoju, do 
życia indywidualnego, kochamy to, co zapewnia nam ten 
rozwój, nienawidzimy przeszkody, jemu stawiane, kochamy 
to, co nam współdziała, nienawidzimy to, co przeszkadza 
naszym celom. Uczucie narodowe może być skojarzone 
z nienawiścią do jego ciemięzców, a nawet do tych klas 
i gr up społecznych tegoż narodu, które w imię swych kla­
sowych interesów na nim nie chcą się oprzeć_ Nie tylko 
miłość jest krzewicielką nowego życia, twórczynią nowych 
form, ale jest nią i nienawiść, naturalny psychiczny wy­
nik wszelkiej walki, w której rodzą się nowe formy bytu 
i niweczą się przeszkody, stawiane celom i woli różnych 
grup społecznych. 

Patryotyzm opierający się na miłości do własnego 
narodu, zasilany wyłącznie wyobrażeniami solidarności in­
teresów w łonie tegoż narodu oraz jego solidarności z in­
nymi ludami, jest to patryotyzm dobry dla owego nie-
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ziszczalnego złotego wieku, kiedy znikną wszelkie antago­
nizmy społeczne i narodowe. Lecz patryotyzm taki jest 
coraz bardziej obcy dzisiejszemu światu cywilizowanemu, 
zawierającemu w swem łonie tyle antagonizmów. Społe­
czeństwo, które nim będzie żyło, niezdolne będzie do walki 
o swój byt, o warunki swego rozwoju. Im w trudniejszych 
warunkach walki znajduje się dane społeczeństwo, tembar­
dziej winno być ono wolne od tego rodzaju patryotyzmu. 

Patryotyzm dzisiejszy kojarzy się z antagonizmami 
narodowymi, zwiększającymi się wskutek zwiększającego 
się natężenia w międzynarodowej walce o byt, przez co 
przybiera inne zabarwienie, niż przed laty. Wielokrotnie 
nazywałem go nacyonalizmem. 

Nasza dawna demokracya odznaczała się sentymen­
talizmem w polityce, niedozwalającym jej widzieć real­
nego stanu stosunków w kraju i zagranicą, słabo odróż­
niala ona pożądane od istniejąceg'o; życząc sobie interwen­
cyi Europy w sprawie polskiej, przeceniała solidarność lu­
dów Europy; będąc zdeklasowaną szlachtą, przeoczała ona 
istnienie antagonizmów klasowych. 

Stąd pochodziła cala niemoc naszej polityki. Nie my­
ślano u nas należycie o wytworzeniu sil, bo przeoczano 
tę prawdę, że prawo nasze do bytu i rozwoju zależy od 
naszych sil i ich stosunku do państw zaborczych, a lu­
dzono się czarodziejską mocą sztandarów: «Za naszą i wa­
szą wolność». Łudzono się, że mamy prawa, które nam 
gwarantują traktaty i nie chciano ich naruszać, chociaż 
naruszenie ich pomnożyłoby siły nasze. Przypomnijmy so­
bie, że rząd polski przy początku powstania nie uderzył, 
przez poszanowanie dla traktatu wiedeńskiego, na Litwę, 
gdzie mógl był znieść oddziały rosyjskie, coby rozstrzy­
gnęło powstanie na naszą korzyść, przypomnijmy sobie, 
że rewolucyjne żywioły godziły się na odwlekanie wojny 
po wybuchu, bo rachowały na pomoc rewolucyi francu­
skiej. Przez długi czas nie rozumiano u nas, że ucisk pol­
skiego spoleczeństwa czy to w Prusiech, czy w Rosyi i rea-
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gowanie nasze na ten ucisk, nasza odporność, to dalszy 
ciąg tej wielowiekowej walki, jaką naród nasz prowadził 
z Niemcami i Moskwą, odpieraną przez nas zwycięsko aż 
do XVII w. i systematycznie dążącą do zapanowania nad 
ziemiami polskiemi od początku XVIIIw. 

Rozumiał już Mochnacki, że Moskwa nie może wy­
rzec się dobrowolnie ziem polskich, że przez rozbiór Pol­
ski stała się ona europejską. Tymczasem nasi rewolucyo­
niści z 1863 r. wierzyli w mlodą Rosyę, która ma stanąć 
z nami do walki 7. Rosyą carską. Glos jednak rewolucyo­
nisty Hercena, który wolał za naszą sprawą, pozostał bez 
echa, wpływ organu Hercenowskiego Ko:to7co:ta ustal, liczba 
jego prenumeratorów z przeszło 2000 spadła na kilkuset. 
Hercena zwyciężył Katkow, przygrywający do walki bez­
względnej z Polakami. Katkow i jego zwolennicy stwo­
r zyli ideologię ucisku Polski, mianując to zwycięstwem 

chlopa rosyjskiego nad szlachcicem polskim, twierdząc, że 
tryumf Rosyi, to tryumf postępu i demokracyi. W tej ideo­
logii wychowało się cale pokolenie współczesnej Rosyi, re­
woluc:yoniści wszyscy przyswoili je. A my, nieuleczalni 
w swym sentymentalizmie, wyglądaliśmy jako chwili wy­
zwolenia postępów ruchu rewolucyjnego w Rosyi i przesa­
dną doniosłość przypisywaliśmy wszelkim zatargom mło­

dzieży rosyjskiej z rządem. 
Wiara naszych dawnych rewolucyonistów w brater­

stwo ludów, w ich solidarność w walce z rządami, znaj­
dowała pewne usprawiedliwienie w dążnościach Europy 
do 1848 r. Dążąca do wyzwolenia politycznego burżuazya 
wytwarzała pojęcie wzajemnej solidarności ludów w walce 
z rządami ; w czwartem dziesięcioleciu wielki włoski pa­
tryota, Mazzini, organizował mlodą Europę: mlode WIo­
chy, młode Niemcy, młodą Polskę - do walki z rządami 
królów absolutnych i szlachty, do walki z rządami państw 
zaborczych. Przez posiadanie przez Austryę włoskich 

i polskich prowincyj, przez udział Prus w rozbiorze Pol · 
ski - interesy Wlochów, Polaków i Niemców występo-



363 

wały solidarnie, lecz była to solidarność nie bezwzględna, 
solidarność pewnych interesów, z istniejących warunków 
wynikających, solidarność, ograniczona temi interesami. 

W parlamencie frankfurckim mówiono dużo o po­
trzebie odbudowania Polski, lecz większość chciała ją od­
budować nie z zaboru pruskiego, a.le rosyjskiego. Zjedno­
czenie Niemiec wymagało wspólpego wielkiego dzieła ca­
ły~h Niemiec, wspólnej wojny, - otóż wojna mogla być 
albo z Francyą, albo z Rosyą. W interesie demokracyi 
leżała ta ostatnia, w interesie żywiołów junkierskich pierw­
sza. Rzecz więc naturalna, że -parlament frankfurcki wo­
lał ostatnią, a Bismark we dwadzieścia parę lat potem 
wybrał pierwszą. Jednak demokraci z r_ 1848 w kwestyi 
polskiej byli bardziej nam przychylni, niż dzisiejsza' so­
cyalna demokracya niemiecka. Na ten szeroki samorząd 
zaboru pruskiego, na wyodrębnienie jego znacznej części 
z ziem Rzeszy, którego domagali się demokraci niemieccy, 
nie zgodziliby się dziś niemieccy socyalni demokraci. J e­
den tylko Liebknecht, jako demokrata z 1848 r., pozosta­
wał do końca życia rzecznikiem odbudowania Polski. Tego 
rewolucyjnego polotu, jaki miała burżuazya, brakuje pro­
letaryatowi. 

Jeżeli na ogól porównamy stanowisko Niemiec wzglę­
dem sprawy polskiej dziś i prżed pięćdziesięciu laty, jaką 
olbrzymią zmianę zauważymy na naszą niekorzyść . W sa­
mej historyozofii niemieckiej zaznacza się dziś dla naszych 
dziejów nowszych i doby porozbiorowej prąd nieprzyja­
zny, całkiem odmienny od tego, który cechował prace 
Gerviniusa i innych historyków pierwszej połowy XIX w. 
Niemcy dziś urabiają dowody historyczne dla uzasadnie­
nia naszego ucisku, aby go usprawiedliwić przed sobą. 

Czy istnieje jakiś postęp w etyce międzynarodowej? 
Oto pytanie, na które przywykli dawać ludzie odpowiedż 
twierdzącą. Odpowiedź ta nie jest mylną, jeżeli weźmiemy 
pod uwagę długie etniczne okresy; nie mamy kanibalizmu 
w Europie, istnieją pewne normy postępowania z jeńcami 



364 

wojennymi, jeżeli CI Jeńcy nie są powstańcami - oto nie­
liczne objawy świadczące, że w ciągu tysiąca lub przy­
najmniej kilkuset tysięcy lat odbył się pewien postęp 

w etyce międzynarodowej; w krótkich, kilkudziesięciole­

tnich okresach postępu w tej dziedzinie zauważyć niepo­
dobna. W ostatniej dobie szybki postęp daje się zauważyć 
w dziedzinie techniki i wzrostu ludności. Ale są to czyn­
niki tylko potęgujące międzynarodową walkę o byt, walkę 
o teren dla wytwarzania i zbytu, wszystko to zaostrza an­
tagonizmy narodowe, ale ich nie zmniejsza. Zwiększa je 
i ta okoliczność, że dziś unarodowiły się szerokie rzesze 
ludowe i walki narodowe to już nie walki kilkuset tysięcy 
uprzywilejowanych, a walld milionowych rzesz. O ile świa­

domość jest orężem w walce, o tyle uświadomienie przez 
nasze społeczeństwo, że ona jest koniecznością, warunkiem 
naszego bytu i rozwoju, jest rzeczą niezmiernej wagi. Z tej 
świadomości okradają nas ugodowcy - wmawiając, że je­
żeli ustanie reagowanie nasze na ucisk narodowy, to i on 
ustanie; tej świadomości pozbawiają nas demokraci sta­
rego a utoramentu, głosząc, że postęp etyki międzynarodo­
wej zbawi naszą sprawę, wmawiając, że maluczko, a wszy­
scy Niemcy przeobrażą się w Delbrucków, potępiających 

ucisk Polaków, a wszyscy, Moskale w Cziczerinów, zga­
dzających się na odłączenie Królestwa od Rosyi. 

Paczą ją socyalni demokraci, rozsiewając naiwną 

wiarę w międzynarodową solidarność rewolucyjnego pro­
letar yatu, który ma być tym aniolem, co ciężący nad 
nami kamień niewoli odwali. Chociaż rewolucyjność pro­
letaryatu europejskiego stała się dziś tylko konwencyonal­
nym frazesem socyalnej demokracyi, a pp. Pfankuch'y, 
Winterzy i inni pragną germanizacyi kresów polskich. 

Usiłują wypaczyć świadomość niezbędnej walki o wa­
runki bytu wolnego różni neomesyaniści, sentymentalni 
zwolennicy ustępstw względem innych ludów, głoszący, że 
gdy my uczynimy daleko idące ustępstwa ludom słab­

szym, to nam w imię sprawiedliwości, którą urzeczy-
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wistniamy, uczynią ustępstwa ludy silniejsze, nas gnę­

biące. Cała doktryna tych panów w praktycznej polityce 
da się streścić w sposób następujący: zejdźmy z ziem, 
które w ciągu stulecia stanowiły i dziś stanowić mogą te­
ren naszej kolonizacyi, a ustąpią nam ziemie rdzennie 
polskie ziemi naszej ciemiężyciele. 

Jest to absurd oczywisty, gdyż równa się twierdze­
niu: zmniejszmy nasze siły, a przez to ułatwimy urzeczy­
wistnienie celów naszych. 

Lecz te wszystkie bałamuctwa polityczne n1e ogarną 
dzisiejszego pokolenia. 

Pokolenie to nie zatrzymało się na Marksie, na uzna­
niu tylko antagonizmów klasowych, a przyszło do prze­
konania, że kompletują się one antagonizmami narodo­
wymi; ujrzało ono tam antagonizm, gdzie marksiści wi­
dzieli tylko solidarność, antagonizm interesów proletar yatu 
różnych krajów. 

Mylnem też jest twierdzenie, że teorya antagonizmów 
jest pogrzebaną. Obok antagonizmu istnieje współdziałanie 
różnych grup społecznych, ale każde współdziałanie, jak 
i każdy antagonizm, określa się interesami tych grup spo­
łecznych, antagonizm na jednych punktach nie wyklucza 
współdziałania na innych. Antagonizm klasowy nie wy­
klucza tedy kompromisów, antagonizm narodowościowy 
prz,ymierzy, uwarunkowanych wspclnym wrogiem. 

Powstaje u nas nacyonalizm polski, noszący różne 

społeczne zabarwienie, stosownie do sympatyj społecznych 
przedstawicieli tego kierunku. 

Przeciwko nacyonalizmowi wystąpił w ostatnich cza­
sach p. Ludwik Kulczycki w Krytyce i Tygodniu. W arty­
kule «Nacyonalizm i patryotyzm» (Krytyka zeszyt V) p. 
Kulczycki załatwia się' bardzo prosto z tą kwestyą. Pa­
tryotyzm, który kojarzy się z ideami, które mu się podo­
bają, nazywa patryotyzmem; patryotyzm, kojarzący się 

z ideami mu niemilemi, nacyonalizmem. Oczywiście ma 
uznanie dla pierwszego, potępienie dla drugiego. Sympatye 
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to rzecz gustu, moglibyśmy nie dyskutować z p. Kulczy­
ckim, ale mi chodzi o wykazanie, że wiele idei, które się 
kojarzą z jego patryotyzmem, byłyby dla naszego społe­
czeństwa wprost szkodliwe. 

Jakkolwiek nie jestem, jak już zaznaczałem, zwolen­
nikiem dawnej demokracyi, zarzucając, że jej patryotyzm 
był sentymentalny, jednak muszę owych demokratów wziąć 
w obronę przed p. Kulczyckim, ich apologistą, gdyż on 
przypisuje im poglądy polityczne, od jakich oni byli mniej 
więcej wolni. 

P. Kulczycki pisze, że nasi patryoci z 1830, 1848 
i 1863 r. «w solidarności uciskanych narodów widzieli po­
tężną broń w walce z wrogami». O ile wiem, pogląd ten 
na solidarność uciskanych narodów wypowiedział nieda­
wno tylko Naprzód galicyjski, - przed wielu laty znalem 
też jednego gimnazistę w Wilnie; dobry to był chłopiec 

i nawet nieglupi, ale nazywano go królem irlandzko-pol­
skim, bo budował przyszłość Polski na powstaniu Irlan­
dyi. To był jednak idealny przedstawiciel idei solidarności 
uciskanych ludów, w imię której odrzucał z oburzeniem 
rachubę, że rozwój antagonizmu między Anglią a, Rosyą 
może wywotać konjunkturę polityczną, przyjazną dla na­
szego powstania i uczynić ją naszym naturalnym sprzy­
mierzeńcem, jako wroga naszych wrogów. 

Nasi patryoci z 1848 roku, gdy szli walczyć z Wę­

grami, szli nie ze względu na jakąś solidarność uciska­
nych ludów, ale w imię tej mądrej zasady politycznej: 
wrogowie naszych wrogów są naszymi sprzymierzeńcami. 
Austrya owoczesna i -Rosya były naszymi wrogami, stąd 

Węgrów, którzy walczyli z Austryą, nie uznawali tych slo­
wiańskich ludów, uważaliśmy słusznie za naszych sprzy­
mierzeńców. O solidarności i antagonizmie tych lub owych 
narodów decyduje nie szczep, nie to, o He jedno jest uci­
śnione a inne wolne, a tylko solidarność lub sprzeczność 
realnych interesów. Turcya, odkąd jej zagraża Rosya, 
stała się naszym naturalnym sprzymierzeńcem, ona nie 
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podpisała dotąd traktatów legalizujących rozbiór Polski, 
Rosya dla rozbioru Turcyi wysunęła sprawę ludów sło­

wiańskich, przez nią ujarzmionych, Mickiewicz usiłował 

stworzyć legion dla walki po stronie Turcyi, a nie po stro­
nie tych «uciskanych» bułgarskich i serbskich pastuchów. 

W artykule w Tygodniu p. Kulczycki twierdzi, że 

nasz nacyonalizm ma chęć krzywdzenia Żydów i Rusi­
nów. «Jest niem, mojem (p. Kulczyckiego) zdaniem, ślepy 
antysemityzm, nie poprzestający na domaganiu się od Ży­
dów, żeby uważali się za Polaków, działali zgodnie z inte­
resami kraju, lecz jeszcze, aby przejęli się duchem pol­
skim - bez bliższego i ścisłego sformuŁowania pojęcia 

«duch polski» - « myślenie polskie» . P. Kulczycki przeja­
wia upodobanie do ścisłych definicyj. To się mu chwali, 
ale nie trzeba w tern iŚĆ tak daleko, aby aż negować 

objawy, niepoddające się ścisłej definicyi na razie lub cho­
ciażby na zawsze. Ubóstwo naszego języka, braki w na­
szych poznawalnych zdolnościach, zwłaszcza w zdolno­
ściach analitycznych, czynią, że szeregu objawów, które 
odczuwamy, o których istnieniu jesteśmy najbardziej prze­
konani, nie możemy wiernie i ściśle określić. Takie np. 
pojęcie jak narodowość, nie znalazło jeszcze określenia, 

mogącego przejść wszystkie próby krytyki. Na ulicy od­
różnię Niemca od Polaka, Polaka od Rosyanina, ale nie 
potrafię ściśle określić, na czem polegają te różnice. Jeżeli 
nie łatwo jest ściśle zdefiniować różnice fizyczne, zacho­
dzące między przedstawicielami różnych narodów, to tern 
trudniej ściśle zdefiniować różnice psychiczne, w których 
określaniu cyrkiel, miara i waga ma niezrównanie mniej­
sze, podrzędniejsze znaczenie. Trudność problematu nie 
może być jego zaprzeczeniem. Różnice narodowościowe po­
legają nie tylko na językowych różnicach: Żyd, mówiący 
nawet od dzieciństwa po polsku, myśli i rozumuje, od­
czuwa inaczej niż Polak. N a idei pracy organicznej u nas, 
na liberalizm i socyalizm w Europie, Żydzi położyli swe 
osobne piętno, którego nie zaprzeczają zarówno antysemici, 
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jak i filosemici. Możemy chcieć zasymilować Żydów, ale 
sami, o ile cenimy naszą indywidualność narodową, nie 
chcemy poddawać się asymilacyi. 

Teraz co do t. zw. zwalczania dążeń narodowych 
Rusinów, p. Kulczycki jest zwolennikiem ustępstw dla nich. 
Ale w imię czego ? Może w imię sprawiedliwości. Ale cóż 
to jest owa sprawiedliwość ? Jest to właściwie to, czego 
chcemy, jest to pożądalna przez nas symetrya zjawisk, 
aby jednym zjawiskom odpowiadały inne. Jedni będą twier ­
dzili, że sprawiedliwość wymaga, aby stosunek szkół śre­

dnich polskich do ruskich był zupełnie odpowiednim sto­
sunkowi liczebnemu Polaków do Rusinów w Galicyi i to 
nazwą sprawiedliwością; inni powiedzą: szkoła średnia to 
jest funk0.ya klas średnich, (jest ściśle związaną z liczeb­
nością przedstawicieli sta nu średniego w danym narodzie, 
gdyż on to daje w obecnych warunkach najwięcej wycho­
wańców szkołom średnim) powiedzą, po co otwierać szkoły 
nieproporcyonalnie do zapotrzebowania na nie i tylko sto­
sunek odpowiedni szkół do uczniów danej narodowości 

uznają za sprawiedliwy. Inni znów twierdzić będą, że 

szkoła ma przedewszystkiem edukacyjny cel, że kształci 

dziś ona na literaturze języka wykładowego, że szkoły 

średnie narodów o niewyrobionej, biednej literaturze, są 

objawem szkodliwym cywilizacyjnie i z tego względu będą 
uważali istnienie szkół ruskich średnich za fakt nieuspra­
wiedliwiony, niesprawiedliwy. 

Faktem jest, że Rusini, uprawiający politykę, wszyst­
kie partye r uskie chcą nas wyprzeć ze wschodniej Gali­
cyi i mają w swych programach podział Galicyi. Wobec 
tego konsekwentną polityką wobec Rusinów jest albo hasło 
z naszej strony : Rutenizujmy się lub wynośmy się za San, 
albo walka z nimi dla umocnienia naszej tu pozycyi. 
P. Kulczycki znajduje trzecie wyjście: popieranie wzmo­
cnienia ruskich i naszych sil w Galicyi. Może tego wy­
maga jego poczucie sprawiedliwości. Ale cóżbyśmy powie­
dzieli o owym wodzu, który w imię sprawiedliwości od-
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dalby tyle pozycyj bojowych przeciwnikowi, aby ilość do­
brych pozycyj bojowych odpowiadała ilościowemu stosun­
kowi obu walczących armij. 

Obok antagonizmów polsko-ruskich w Galicyi istnieje 
szereg interesów polsko-ruskich, np. interesów związanych 
z rozwojem produkcyi krajowej i t. p. Walka, jaką pro­
wadzą dwie grupy społeczne, bądź klasowe, bądź naro­
dowe, nie powinna nigdy przekraczać granic zakreślonych 
antagonizmem tych interesów, winna ona być walką, wy­
kluczającą objawy znęcania się, gwałtu, budzącego naszą 

odrazę. Ale o formie walki · nie stanowi wola jednej tylko 
walczącej strony. Obowiązek względem bytu i rozwoju 
naszego narodu, zmusza nas być w walce o tyle bez­
względnymi, o ile nimi są przeciwnicy nasi. 

P. Kulczycki do nacyonalizmu zalicza poglądy wy­
powiedziane przez Szczepanowskiego w jego «Idei polskiej,. 
i poglądy prof. Lutoslawskiego. Nie wdając się w krytykę 
tych poglądów, _powiem, że o ile one przyszłość narodu 
polskiego opierają nie na walce o jej byt lepszy, a na 
tryumfie pewnych zasad, które mają być nową ideą na­
rodów, o tyle nie są podlug mnie nacyonalizmem. 

II. 

Jakkolwiek odpowiedź p. Kulczyckiego na mój arty­
kul «Patryotyzm a antagonizmy narodowe», nie może pod­
ważyć żadnego z mych zasadniczych twierdzeń, korzy­
stam jednak z niej chętnie dlatego, aby dalszą polemiką 
wyjaśnić podstawowe sprawy naszej polityki. 

Najpierw w sprawie określenia samego pojęcia na­
cyonalizmu. Pod nacyonalizmem rozumiałem i rozumiem 
patryotyzm uświadamiający i kojarzący się z walką z in­
nym narodem o sprzecznych interesach i wykazywałem, 
że wskutek wzrostu międzynarodowej walki o byt ten ruch 
wzrasta w dobie dzisiejszej. Jest to określenie całkiem 
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objektywne, nie wprowadzające do danego pojęcia wielu 
cech, których współistnienie nie jest niezbędne. Pan Kul­
czycki postępuje inaczej, daje on określenia, nie odpowia­
dające równie dobrze wymaganiom metodycznym. Patryo­
tyzm jest to, podług niego, kierunek wolnościowy, demokra­
tyczny, dążący do zapewnienia wolności narodowej bez 
przesądzania z góry indywidualnych cech narodowości. 

Podług tego określenia w Anglii niema patryotyzmu, gdyż 
zbyteczną jest tam dążność do zapewnienia niezależności 

narodowej, gdyż nikt na niezależność Anglii nie nastaje; 
te nieprzesadzania i przesadzania cech narodowości, o któ­
rych wspomina p. Kulczycki, nie mogą stanowić granicy 
między patryotyzmem i nacyonalizmem, bo wówczas do 
nacyonalistów musiałby być zaliczany każdy patryota, 
uświadamiający indywidualne cechy swej narodowości bez 
względu na jego kierunek polityczny, przez co narusza­
łoby się pierwotne rozgraniczenie pojęć nacyonalizmu i pa­
tryotyzmu. Określenie nacyonalizmu, podane przez p. Kul­
czyckiego, też kuleje pod względem logicznym, nie jest to 
proste przeciwstawienie patryotyzmu, ale jest to zbiór cech 
dla p. KulCl~yckiego niesympatycznych; nacyonalizm po ­
dług p. Kulczyckiego to «prąd pozbawiony cech prawdzi­
wie demokratycznych, dążący do narzucenia języka, oby­
czajów i wogóle kultury jednego narodu drugiemu, repre­
zentujący interesy klas uprzywilejowanych pod pokrywką 
patryotyzmu». Takię nagromadzenie cech, często sobie nie 
towarzyszących, przyczynia się tylko do zagmatwania po­
jęcia. Lassale, który pragnął germanizacyi zaboru pru­
skiego, Auer, członek zarządu niemieckiej socyaln.-demokr. 
z 1899 roku, gdy oświadczył polskim socyalistom Moraw­
skiemu i Berfusowi, że Niemcy muszą pochłonąć Polaków, 
jak pochłonęli tyle innych ludów-bezwarunkowo byli ludżmi 
niepozbawionymi dążności i pragnień demokratycznych 
i wolnościowych, ale świadomie dążyli do narzucenia ję­

zyka, obyczajów, wogóle kultury 'niemieckiej Polakom. 
Calvers, który na zjeżdzie socyalnej demokracyi niemie-
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ckiej uzasadniał idee antagonizmu proletaryatu różnych 

krajów, był bezwarunkowo «nie pozbawiony cech prawdzi­
wie demokratycznych». Wszyscy, wyżej wymienieni prze­
zemnie, socyalni demokraci niemieccy podług mej defini­
cyi są nacyonalistami, podług określenia p. Kulczyckiego 
nie wiadomo dokąd by ich zaliczyć. Określenie nacyonali­
zmu i patryotyzmu p. Kulczyckiego szwankuje i to wpro­
wadza pewien zamęt do jego pojęć na daną kwestyę . 

P. Kulczycki nie neguje istnienia antagonizmów na­
rodowych, ale nie chce budować na nich polityki, uwa­
żając je za zjawiska przejściowe. Czytamy w jego ar ­
tykule: 

«Były czasy zemsty rodowej, ciągłych brutalnych 
walk osobników i grup w społeczeństwie; p o p e w n y m 
j e d n a k c z a s i e większość ludzi p r z y s z ł a d o p r z e­
k o n a n i a, że interesy ich wymagają ustroju politycznego, 
zapewniającego równouprawnienie, uznano potrzebę jednego 
prawa cywilnego i karnego. Otóż jak ułożyły się stosunki 
międzynarodowe». 

Pomijając już to, że nie układały się te stosunki tak 
prosto, jak można byłoby wywnioskować z relacyi p. Kul-

• czyckiego - ludzie przyszli do przekonania, bo przekona­
nie zjawiło się wówczas, gdy wskutek ekonomicznego pro­
cesu rozłożył się ustrój rodowy, a następnie nastała pod­
stawa stanowego, naturalna gospodarka będąca warunkiem 
stałych, zdolnych do ustalenia w normy prawne przywi­
lejów stanowych i przyszedł okres towarowej gospodarki. 

Cały ten proces socyologiczny trwał wieki. Bardzo 
być może, że po wiekach następnie zorganizuje się harmo­
nijny związek narodów, ale błędem jest politycznym ce· 
chami odległego Zukunftstaatu regulować stosunki współ-
czesne, możeby wówczas naprzykład należało zaprze ­
czać kwestyę agrarną, dlatego, że może w przyszłości 

ludzie wyrabiać będą drogą chemiczną białko. Dziś wstę ­

pujemy do okresu wzmagających się antagonizmów naro­
dowych, co ilustrowałem wielu przykładami. 

24* 
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P. Kulczycld z łatwością spostrzega, że w ciągu 

ostatnich lat 60 na ogół równouprawnienie narodowości 

w państwie i wyzwolenie się ich zupełne robi znaczne po­
stępy. Dziwi nas to spostrzeżenie, wszak ucisk narodowy 
w zaborach rosyjskim i pruskim wzrósł znacznie, zmniej­
szył się natomiast w Austryi, która wskutek wykluczenia 
jej ze związku niemieckiego nie ma sił dawnych na ucisk 
nie - niemieckich narodowości i przeciw samorządnym 

dążnościom Polaków i Włochów proteguje Rusinów i Sło­

weńców. W ciągu osta tnich lat 60 wyzwolono państewka 
Bałkańskie, ale stało się to nie wskutek walki o zasadę wol­
ności ludów, ale jako rezultat zaborczych dążności Rosyi, 
rozbijających Turcyę i polityki mocarstw europejskich, 
których interesom zagrażałoby usadowienie się Rosyi na 
półwyspie Bałkańskim. Niemal w każdym wieku dziejów 
Europy emancypowały się jakieś podbite narody: w XV 
Rosya, w XVI Niderlandy, w pierwszej połowie XIX Gre­
cya. Ponieważ proces wyzwolenia się podbitego narodu 
jest związany z uporczywą walką, więc może znajdować 

się w pewnym związku ze wzrostem antagonizmów mię­
dzynarodowych, bardzo więc być może, że wzrośnie w okre­
sie, do jakiego wstępujemy. 

Błędnem jest zdanie bardzo rozpowszechnione i wy­
powiedziane przez p. Kulczyckiego, że u s a m o d z i e l n i e­
n i e jednego narodu, jako tryumf zasady samodzielności 
narodowej, popularyzuje tę zasadę, przez co ułatwia jej 
zrealizowanie. 

Wychodząc z tego założenia, Smolka i inni Polacy 
wspóldziałali usamodzielnieniu Węgier w 1867 r., wskutek 
tej zasady u nas idea samodzielności Czech cieszy la się 

zawsze popularnością. Jednak usamodzielnienie Węgier, 

które nie odbyło się współcześnie z usamodzielnieniem Ga­
licyi, zmniejszyło znacznie szanse usamodzielnienia kraju; 
usamodzielnienie Czech, nie połączone z usamodzielnieniem 
Galicyi, wydałoby nas na pastwę germanizacyi, zamieniając 
stosunek sił w parlamencie wiedeńskim na naszą nieko-
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rzyść. Każda zasada porusza serca tylu ludr,i. ilu czuje, 
że ona jest uogólnieniem ich pragnień i interesów. Im mniej 
jest narodów znoszących jarzmo obce, tembardziej zasada 
samodzielności narodowej jest obojętna dla ludzkości. 

Zasada jest pewnem uogólnieniem interesów, a le uo­
gólnieniem nie zawsze ścisłem, stąd jest szkodliwa, gdy 
występuje, jako coś bezwzględnego, jako fetysz. Stąd ogro­
mnie doniosłą jest rzeczą wdrożenie społeczeństwa do rea­
lizmu politycznego, polegającego na tern, żeby ono brało 

za punkt wyjścia rea lne interesy , a nie zasadyabstrak -
cyjne. Największym błędem jest bezwzględne kierowanie 
się zasadą. 

Szerzenie sympatyi dla Bułgarów i Serbów podczas 
wojny tureckiej, jak to czyniła zwyrodniała pod względem 
politycznym t. zw. młoda prasa w Warszawie, było to 
pracowanie dla interesów Rosyi, czyniło albowiem to dzia­
łanie wojsk rosyjskich na teatrze wojny popularnem w na­
szem społeczeństwie, zresztą pp. Wiślickim i Świętochow­
skim nie udało się wówczas zdeprawować naszej opinii 
publicznej i sympatye Polaków leżały po stronie Turcyi. 
P. Kulczycld obawia się, że jeżeli nie będziemy rozczulać 

się losem Ormian, Irlandczyków, a może nawet Rusinów, 
to staniemy się niewrażliwi na ucisk w zaborze rosyjskim 
i pruskim. Dziwna. obawa. Wrażliwość na nasz ucisk wszak 
zależy głównie od tego, ile objektywnych strat on nam 
zrządza, o ile my te straty sobie uświadamiamy, jak wielkim 
jest zasób sit naszych prących nas do ro r, woju. Tu też 
dodam, że mówić o ucisku Rusinów w Galicyi może tylko 
albo ślepy politycznie, a lbo człowiek złej wiary, zastrze­
gam się, że zlej wiary nie przypisuję p. Kulczyckiemu. 

P. Kulczycki tylko nie zna i nie rozumie wcale kwe­
styi ruskiej. Pisze on : "polityka zalecona przez pana Stu­
dnickiego (względem Rusinów) jest pobudką do wojny, 
która wyczerpać może naród, nie daJąc pewnych korz y­
ści». Jakąż politykę zaleciłem względem Rusinów?! Wobec 
tego, że Rusini chcą nas wyprzeć z Galicyi, pozostaje nam 
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jedno z dwócl1, albo zrezygnować tu ze wszystkiego, iść 
na karm dla Rusinów, którzy nie wiadomo jeszcze czy się 
urobią do indywidualnej cywilizacyi, albo bronić naszego 
stanu posiadania. Pod stanem posiadania rozumiem zacho­
wanie istniejącego stosunku sil polskiej narodowości do ru­
skiej w Galicyi wsehodniej. Dla utrzymania tego stosunku 
sil, uważam za konieczne, gdy Rusini zdobywają na rzą­
dzie jaką kulturalną instytucyę, zdobywać analogiczną; 
gdy Rusini wytwarzają swemi wlasnemi silami nową kul­
turalną instytucyę lub rozszerzają istniejące, stwarzać 
analogiczną lub rozwijać nasze istniejące, gdy oni parce­
lują obszary dworskie swymi chlopami, kolonizować je ma­
zura mi. Był czas, kiedy Rusinów popierali Stadyonowie, 
aby wytworzyć przeciwwagę wobec nas, potem przyszedł 
Badeni i popierał Rusinów, a by zyskać poklask w Wie­
dniu. Błędem jest, aby ustępstwami kupowali się sprzy­
mierzeńcy i spokój. Węgrzy nie uczynili ustępstw i nie 
majCj. jeszcze kwes tyi ruskiej. Jakkolwiek jesteśmy słabsi 
od Węgrów w tej rozkładającej się monarchii, jednak gdy­
byśmy nie mieli marudzenia naszęj sprawy narodowej 
przez stańczyków i socyalnych demokratów galicyjskieg'o 
autoramentu, stalibyśmy dziś wobec Rusinów nieskończe , 
nie lepiej, niż obecnie. 

Postawa nasza względem innych nie zależy od za­
sad, jakie chcielibyśmy przeprowadzić, ani nawet od tego, 
czy chcemy mieć w nich naszych wrogów lub sprzymie 
rzeńców, ale za to od postawy tych innych względem nas. 
Warunki geograficzne, przeszłość ciążąca nad terażniej ­
szością, antagonizmy ekonomiczne wywolują tam walkę, 
gdzie może nie jednemu z nas chciałoby się spokoju lub 
przymierza. 

P. Kulczycki tego nie uwzględnia, zarzuca mi, że 
chcę zwalczać nie tylko rządy zaborcze, lecz całe sp ole­
CZel1stwa, jak niemieckie, rosyjskie, Slowian wogóle i t. d. 

Ciekaw jestem, w jaki sposób może zwalczać rządy 
zaborcze niemieckie i rosyjskie p. Kulczycki, nie walcząc 

J 
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ze społeczeństwem niemieckiem i rosyjskiem, spoleczel'l­
stwami, na · których opierają się te rządy i które ich 
w walce z nami popierają i do niej niejednokrotnie popy­
chały_ Hakatyzm narzucony zostal rządowi pruskiemu 
przez społeczeństwo pruskie i nawet niemieckie, gdy rząd 
ten czynił nam pewne ustępstwa w dobie Capriviego. Ro­
sya narzuciła Aleksandrowi Murawiewa w rozbestwieniu 
powstaniem 1863 roku, jak to stanowczo twierdzi Hercen. 
Czyż jest choć jedna sfera w Rosyi, któraby sympatyzo­
wala obecnie ze sprawą polską? Jak się odnoszą rewolu­
cyoniści rosyjscy do sprawy niepodległości Polski, widać 
z tego, jaką niechęć wywolała u nich uchwala polskiej 
partyi socyalistycznej o wchodzeniu w związek organiza­
cyjny tylko z temi grupami rewolucyjnemi rosyjskiemi, 
które uznają i zobowiążą się propagować nasze prawo na 
niepodległość. Były wprawdzie grupy rosyjskie, które znie­
wolone koniecznością usług p o l s k i e j p a r t y i s o c y a­
l i s t Y c z n e j nominalnie zadosyć czyniły temu warun­
kowi, ale on był zawsze niepopularny u rewolucyjnej 
Rosyi. 

Błędem jest uważać rząd rosyjski lub niemiecki za 
coś odrębnego od spoleczeństw rosyjskich lub niemieckich. 

Teraz co do kwestyi naszego stosunku do Slowian. 
To tu przyznać trzeba, że czy chcemy, czy nie chcemy, 
a słowiańskie ludy ze względu na swą malą liczebność 
i w wielu wypadkach slabość kulturalną, pragną opierać 
się o Rosyę. Wobec tego, że Rosya cięży nad dwiema trze­
cierni ziem polskich, więc jest głównym naszym antagoni­
stą, uprawiać polityki słowiańskiej nie możemy. 

Nie zalecałem nigdy sportu zwa lczania Słowian, ale 
uważam, że w zatargu węgiersko-słowiańskim Węgrzy 
zmuszą nas stać po stronie Węgier, ale nie Słowian. Zre­
sztą sprawie tej dałem uzasadnienie w zeszłym roku w mo­
ich artykułach w Reformie przeciwko zlotowi naszych S o­
k o l ó w w P r a d z e i z chorobą słowiańską, do której 
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wprowadził nas Badeni i nasi moskalofile, niejednokrotnie 
jeszcze walczyć będę. 

Pozostaje jeszcze jedna kwesty a, stosunek Żydów do 
kierunku pracy organicznej. Prawdą jest, że Żydzi nie 
dali nam żadnego wybitnego publicysty, będącego przed­
stawicielem tego kierunku. Ale naogól nie dali oni niemal 
wybitnych publicystów i w innych u nas kierunkach: Julian 
Klaczko I Szymon Askenazy - oto dwaj wybitni publi · 
cyści, jakich nam dali Żydzi. Szpalty jednak młodej prasy 
były w znacznej mierze zapełnione przez pióra podrzęd­
nych co do talentu publicystów żydowskich. Za pieniądze 
żydowskie wydawano Nowiny (dziennik tego kierunku), ma­
teryalną podporę Prawdy p. Świętochowskiego stanowili 
przeważnie Żydzi. Przez negacyę tradycyi rewolucyjnych, 
którym Żydzi u nas byli obcy, przez walkę z katolicy­
zmem, znienawidzonym przez Żydów, przez perspektywę 
geszeftów na Wschodzie, kierunek prasy organicznej odpo­
wiadał dążnościom Żydów. Były też i tam czynniki, które 
wywołały ten prąd współczesny, ale współdziałając mu, Ży­
dzi dali mu pewne flpecyfiezne zabarwienie. 

Najwybitniejsi publicyści Żydzi, jak Julian Klaczko, 
prof. Szymon Askenazy, są przedstawicielami zasymilo­
wanych ideowo Żydów, wychodzą oni z polskiej racyi 
stanu w swych pracach. 

Różnica między mymi poglądami a poglądami p. Kul­
czyckiego polega na tem, że tam, gdzie ja widzę z objek­
tywnych warunków wynikający i wzmagający się anta­
gonizm, on tego antagonizmu nie upatruje; gdzie ja chcę 
czynności i walki ze strony naszego społeczeństwa wobec 
wrogiej postawy innych, on chciałby prowincyami lub umi­
zgami kupować tam sprzymierzeńców. 
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Nowych ludzi plemię. 

(Tygodnik polski z 24 października 1903 r.). 

, Przyjdzie nowych ludzi plemię, 
Jakich jeszcze ni e widziano, 
Do tej Polski nieśmiertelnej, 

Mimo działów niepodzielnej «. 

Z . Krasiński. 

Spełniło się proroctwo Krasillskiego, przychodzi do 
nas «nowych ludzi plemię, jakich jeszcze nie widziano» 
u nas. Oni są przejawem niepodzielności Polski, nazywają 
więc ich wszechpolakami, gdyż są negacyą zaborów, ne­
gacyą tego prowincyonalizmu, który wzmożony przez od­
działywanie na nasze dzielnice trzech różnych mocarstw, 
coraz bardziej się IlogłębiaI, wyrabiając odmienne typy 
psychiczne, kalecząc w różny sposób bogatą polską na­
turę. Oni nie kwilą nad tern, że świat «sto lat już tańczy 
na naszym pogrzebie», bo czują, że jesteśmy narodem ży­
wym; i nie narzekają na «cyniczny świat siły», bo wie­
dzą, że i my nie bez sił, że siły nasze dadzą się pomno­
żyć, że siła jest prawa rodzicielką. 

Skąd wzięli się ci ludzie, przedstawiciele naszej eks­
panzyi, oni, co przyszli po pokoleniu rezygnacyi narodo­
wej? Oni, co wchodzą w życie nasze społeczne wówczas, 
gdy rej u nas wodzą ci, co w 1863 r. chowali się w my­
sie nory, a potem wyszli, aby obwieścić tryumf tchó­
rzostwa. 

Skąd mogło wziąć się u nas męskie plemię, skoro 
u nas historya od stu lat gotowała los okrutny naturom 
męskim, gubiła odważnych, jakby na to, aby tchórzostwo 
mogło się u nas rozpanoszyć, razem z uleglością dla Mo­
skali, czy Niemców, czy Żydów, czy Rusinów. 



378 

Przy szło to nowych ludzi plemię, po tem, którego mę­
skość zardzewiała od łez sączących się po ofiarach 1863 r., 
a spokój myślenia przerywały jęki, dolatujące z Litwy 
i Królestwa i z ta jg syberyjskich, przynoszone z wia­
trem północnym. Jest ono reakcyą przeciw pokoleniu tchó­
rzliwych, pokoleniu sentymentalnych, przeciw pokoleniu 
jakby podłych, gdyż wodzonych przez podłych. Plemię to 
znajduje jednak swój rodowód w tradycyach naszych. Sta­
szyc, KoUątaj, Dąbrowski i inni, «którzy niczego tak nie 
pragnęli jak tego, aby naród (polski) był silny i poważa­
ny ", którzy wytwarzali państwowość polską wśród w gruzy 
upadającej, a nawet już zniweczonej Rzeczypospolitej -
to duchy pokrewne naszemu pokoleniu. 

Tak energia, która wcieliła się w wielkiej francuskiej 
rewolucyi i od niej promieniowała na wsze strony, była 

pierwiastkiem siły pokolenia budowniczych państwowości 

Polski po katastrofie rozbiorów, jak energia walki, która 
przejawiła się w socyalizmie współczesnym, w walce kla­
sowej, przeobraziła si ę w energię walki narodowej i stała 
się czynnikiem siły «nowych ludzi plemienia», które we­
szło u nas do życia społecznego z hasłem: wszechpolsko­
ści, państwowości Polski, z poczuciem siły i nie zawaha­
nia się, rozdeptania wszystkiego, co stanie na drodze na­
szemu rozwojowi, lub bruździć będzie na terenie naszej 
państwowości. 

Zrodziło się politycznie to plemię podczas demonstra­
cyi warszawskich z 1891 i 1894. 

Obchód pamiątki tego, co mogłoby wzmocnić naszą 
państwowość - konstytucyi 3 go maja, - oraz obchód 
oczyszczenia Warszawy od Moskali - zwiastowały naro­
dziny polityczne tych, którzy urabiali to nowych ludzi 
plemię. Wytwarzanie świadomości narodowej wśród ludu 
w Królestwie, rozszerzenie idei państwowości polskiej wśród 
inteligencyi - oto działalność ludzi, będących zarodkiem 
nowej politycznej u nas formacyi. 
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Formacya ta urabia się i wytwarza u nas w Gą,li­

-cyi w ogniu walki o polskość Galicyi i o jej prawno­
państwowy samorząd. Szereg ludzi, którzy już zazna­
czyli się wybitnie na polu polityki, nauki lub literatury, 
urabiają program, wytwarzają podkład duchowy tej for­
macyi. Nie są oni samotni w społeczeństwie, bo rezerwą 

ich jest trzy czwarte polskiej młodzieży, z tej rezerwy 
w miarę kończenia studyów rok rocznie wychodzą ludzie 
na pole czynu, na pole szerszej działalności społecznej. Nie 
'Socyalna demokracya, nie ludowcy, nie t. zw. demokraci 
.galicyjskiego autoramentu, nie stańczycy posiadają naj­
znaczniejszą rezerwę wśród młodzieży, - nie te grupy 
posiadają naj zdolniejszą młodzież, a kierunek wszech­
polski. 

Kierunek 'ten nie krępuje swej młodzieży dogmaty­
zmem przeżytych doktryn, jak socyalna demokracya; nie 
zużywa jej siły na bezcelowe rozpolitykowanie, jak ta 
partya lub ludowcy. Młodzież jednak tego kierunku nie 
tylko umie pracować naukowo, ale umie bronić praw na­
rodowych. Ona to stanęla energicznie przed dwoma laty 
w obronie polskości uniwersytetu lwowskiego i odbiła pierw­
szy zamach na ten uniwersytet ze strony ruskiej mło­

dzieży, której sekundował arcybiskup grecko -katolicki 
Szeptycki razem z archirejem Chełmskim (ten ostatni po­
syłał pieniądze na strajkujących studentów ruskich). 

Ona zapowiedziała przed dwoma laty, że będzie ener­
gicznie broniła wszechnicy lwowskiej i przyrzeczenie to 
spełniła. Dzień 17-go paźd. 1903 r. - to pamiętny dzień, 

to przejaw energii czynu naszej młodzieży. Młodzież pol­
ska, która zakazała wstępu do uniwersytetu studentom ru­
skim, żądając od nich satysfakcyi za zamącenie spokoju 
na uniwersytecie, potrafi za lat niewiele na krzesłach po­
selskich, oraz na innych posterunkach nakazać poszano­
wanie dla polskości i w Wiedniu i w kraju. Ona nie bę­

dzie kupowała ustępstwami, oddawaniem pozycyi dla 
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Rusinów - spokoju w kraju, jak to czynili Badeniowie 
et comp. 

Bierze nas... lęk jednak czasem, gdy się pomyś li, że 

poprzednie pokolenie, gdzie rej wodzą tchórze, którzy 
1863 r. chowali s ię w mysie dziury, tolerujące różnych od­
mieńców, aby to pokolenie, obawiające się każdego wiatru 
z Wiednia, każdego okrzyku popów i popowiczów, tyle 
przez swą małoduszność z naszych praw tu w Galicyi nie 
zrezygnowało, że postawi pokolenie, będące «nowych ludzi 
plemieniem», w położenie ci ężkie, w borykanie się ku zdo­
byciu utraconego stanu posiadania. Przemówienie namiest­
nika Potockiego w języku ruskim w sejmie, za mach na­
miestnidwa na prawa języka polskiego w magistracie, za­
biegi St. hr. Badeniego o gimnazyum stanisławowskie -
mogłyby wzniecić poważne obawy. 

Ale nie. Dziś już nie jest to, co bylo wczoraj. W dniu 
18-go pażdziernika Kolo sejmowe polskie odrzuciło wbrew 
presyi Wiednia i agitacyi Sto hr. Badeniego i spółki gi­
mnazyum ruskie w Stanisławowie. Nie samo jeszcze odrzu­
cenie ma doniosłość, ale motywy, że się odrzuca, gdyż 
rząd centralny wstawił w budżet pozycyę gimnazyum ru­
skiego w Stanisławowie bez uchwały sejmu. Nasi politycy 
wyrastają na mężów. J est to wpływ tego, że przychodzi 
«nowych ludzi plemię » . 

Nasze pokolenie. 

(Do artykułu . Nowych ludzi plemię » ). 

Artykuł o współczesnem pokoleniu, pisany pod wpły­
wem wrażenia męskiej obrony godności uniwersytetu pol­
skiego, dziś zradza we mnie swym tematem inne nieco 
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refleksye. Słusznem mi się wydaje to, iż w rzeczy samej 
po pokoleniu narodowej rezygnacyi, przychodzi pokolenie 
narodowej ekspansyi, pokolenie lepsze od tego, które dziś 
nadaje ton naszemu życiu politycznemu, a które jest tak 
bezprzykladni~marne. 

Im dalej od pallstwa polskiego w przeszłości, tern szły 
u nas pokolenia bardziej pod względem politycznym, pod 
względem instynktu polskiego i poczucia państwowości 

polskiej słabsze. Weźmy pokolenie Smolki, Ziemiałkow­

skiego, Agenora Gołuchowskiego, gdzie wśród współcze­

snych działaczy politycznych znajdziemy ludzi im odpo­
wiednich? 

Tamto pokolenie pamiętało Królestwo Kongresowe 
ze wspomnień wieku młodzieńczego, pamiętało powsta­
nie 1831 roku, widziało wielkie wypadki dziejowe 
w 1848 r., przebyło reakcyę po - rewolucyjną, patrzało na­
stępnie na zmianę karty Europy. Ugodowcem w tym po­
koleniu był Agenor . Gołuchowski, alem popełnił błąd hi­
storyczny, gdym w artykule o nim, przypisał mu chęć 

współczesnych ugodowców - «przeobrażenia nas w Au­
stryaków mówiących po polsku». Czy to w przemówie­
niach · sejmowych podczas dyskusyi nad rezolucyą, czy to 
w . swej korespondencyi prywatnej w kwestyach polity­
cznych, Agenor Goluchowski wychodził zawsze z myśli 

o Polsce niepodległej, o stworzeniu z Galicyi lub Austryi 
Piemontu polskiego. 

Przed pomnikiem jego urządzają się dziś contra Austryi 
demonstracye, ale, gdyby wśród działaczy dzisiejszych 
był choć taki Agenor Goluchowski, przed oknami jego mo­
żna byłoby urządzać owacye, jako demonstracye naro­
dowe. 

Dziś wchodzące w życie polityczne pokolenie musi 
drogą pracy umysłowej wytwarzać i uzasadniać to, co było 
spuścizną daną od niepodleglej Polski ojcom naszym. 
Wdzięczni możemy być prof. Szymonowi Askenazemu, iż . 

swemi studyami z zakresu dziejów naj nowszych uczy nas 
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za punkt wyjścia brać polską racyę stanu, gdyż zagu­
biono u nas ów naturalny sprawdzian, który posiadają inne 
narody, który zawsze był punktem wyjścia naszych sta­
tystów z końca XVIII i początku XIX wieku. Ileż to bi­
buły zadrukowałem, dowodząc, że udzielność państwowa 
jest niezbędnem warunkiem rozwoju narodowego, ileż to· 
mozolu położyłem i położę dla uzasadniania potrzeby wy­
odrębnienia i usamodzielnienia Galicyi. 

F r. Smolka stawił postulat usamodzielnienia Galicyi,. 
ale nie potrzebował opracowywać obszernych uzasadnień. 
tego postulatu, gdyż tkwiły one w zdrowym instynkcie na­
rodu. Dziś pracą myśli trzeba budować to, co zniweczone 
zostało w instynkcie. 

Wielkiem hasłem jest wszechpolskość, współdziałanie­
i zadziergiwanie ściślejszego związku dzielnic naszych .. 
Ale czem on jest, jak nie reakcyą na to, iż działy przeo­
brażały nas w szeregu pokoleń na odmienne niemal. 
narody. 

Rzucamy dziś hasło uzdrowienia, bo czujemy, iż co-
raz to większymi stajemy się kalekami. . 

Biedne pod względem materyalnem społeczeństwo> 
nasze nie ma środków na wykształcenie swej młodzieży. 
~tatystyka nam mówi, że posiadamy przeszło 2000 mło­
dzieży uniwersyteckiej w Galicyi. Są ·to pozory. Posia­
damy przeszło 1000 dyurnistów z matrykułami uniwersy­
teckiemi; ze 100 paniczyków immatrykulowanych w uni­
wersytecie, ale nic nie robiących, bo u nas brak atmo­
sfery naukowej i około 200 w rzeczy samej pracującej 
nad studyami nniwersyteckiemi młodzieży. 

Skrzydła naszej młodzieży już dawno nędza ober~ 
wała u nas na użytek różnych kancelaryj. 

Przedwczesna, psia starość rozpowszechniła się wśród 
dzisiejszego pokolenia młodzieży. 

Drobne sprawy, drobna praca kulturalna są jeszcze 
im dostępne, dostępnem to tyla, co nie narusza trybu sza-
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rego życia, nie grozi wielkiem niebezpieczeństwem. Trzeba 
znacznie psychicznie przeobrazić naszą młodzież, aby 
ona na wzór dawnych bohaterskich pokoleń «rwała się 

do ogromnych wielkich rzeczy", aby umiała wsłuchiwać 
się w głos wielkich wypadków dziejowych i być gotową 
na ich zawołanie. 
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