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Przedstawiam dzi§ spoleczenstwu polskiemu wybér
pism moich za niepelne szesciolecie swej dzialalnosci publi-
cystycznej. Pie¢ lat i kilka miesiecy — czyz to nie zbyt
kréotki okres dzialalnosci, azeby ja bilansowac¢? Nie o bilans
mi chodzi. Na bilans czekalbym jeszcze wiele lat, rachujac,
ze mam wiecej lat przed soba, niz za sobg. Chodzi mi glo-
wnie o to, aby jeszcze raz pusci¢c w boj swe artykuly, ob-
jawy walki za me idee, za me duchowe ja. Szly one w roz-
sypke, nastepujac po sobie w réznych okresach czasu, po-
jawiajac sie w réznych pismach, teraz niech przemasze-
ruja razem. Ale moZe one sg tak roZzne w swych dazno-
sciach, Ze sobie przecza, unicestwiaja sie wzajemnie? «Byly
socyalista, byly ludowiec, obecnie za$ zdaje sie polityk
wszechpolski«, — w ten sposéb omawia me nazwisko Czas,
nie chcge wymieni¢ imienia czlowieka »szkodliwegoc.
» Wszechstronniczy przerzutek!« wola Naprzdd pod moim
adresem. Jednak ja nie czynilem skokéw, jam szed! kon-
sekwentnie w kierunku nacyonalistycznym. Dlatego wybor
artykulow swych nazywam »Od socyalizmu do nacyona-
lizmu«. Na tej drodze, ktéra byla poszukiwaniem naszych
interes6w narodowych, moglem popelnia¢ bledy, czestokroé
nie znajdowa¢ odpowiednich towarzyszéw pracy; zmienia-
jac partye polityczne, jam zmienial bezposredni objekt od-
dzialywania i towarzyszéw pracy, zmienialem raczej ter-
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minologi¢ i argumentacye, niz rdzen rzeczy. To, com da-
wniej nazywal proletaryat, potem nazywalem lud, teraz
nazwe narod.

Stojagc na gruncie realistycznego myslenia, nie kre-
pujac si¢ zadnymi dogmatami, nie uznajac nic ponad in-
teres narodu swego, badajac przejawy intereséw tych, mu-
sialem przeobrazi¢ swe poglady na rézne sprawy narodowe.
Przeobrazilem je — to dobrze, to dowdd, Ze nie mam skostnie-
nia starczego. Szczegély w mych pogladach zmienialy sie,
duch pozostawal tensam.

Zmiany przekonan i pogladéw zwykle na niekorzys$c
autora bywaja pojmowane przez opinie publiczna. Ale ona
nie ma prawa nakazania niezmiennosci pogladéw, gdyz
nie ma prawa powstrzymywania przejawow ewolucyi ducho-
wej jednostki. JeZeli jednak jednostka wystepuje na are-
nie publicznej, jako polityk lub publicysta, wowczas inte-
res spoleczny uprawnia do zapytania, dlaczego zaszla zmiana
w tych lub owych pogladach polityka, publicysty. Uzna-
jac to, daje krotkie wyjasnienie zmian w mych pogladach
na wazniejsze kwestye, oraz sprostowanie sadoéw, uznanych
przeze mnie za mylne.

Wybér mych prac poprzedzam geneza swych pogla-
doéw politycznych, opuszczajac, ma sie rozumieé, biogra-
ficzne szczegdly natury osobiste;.

Zaznaczy¢ musze, Ze nie daje kompletnego zbioru
swych artykuléw, za lat kilka mej dzialalnosci publicy-
stycznej, ale wybér tylko. Kompletny zbiér tworzylby duze
tomy.

—e————
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Od socyalizmu do nacyonalizmu.

Daje geneze mych przekonan politycznych; nie jest
ona tylko kluczem do wyjasnienia mych pogladéw, posiada
bowiem szersza warto$¢ spoleczng, gdyz przebywalem
prady ideowe, przyZzywane przez cale to pokolenie, ktérebym
nazwal dziecmi 1863 r. Przyszlo ono na $wiat w ciagu
okresu 1863 —73. Byl to okres pogromu, cmentarna atmo-
sfera rozpostarla si¢ w zaborze rosyjskim, a szczegélnie]
na Litwie. Jeszcze w pare lat po powstaniu wiezienia
Wilna, Kowna, Grodna, Dynaburga zapelniali powstancy.
Pamigtaly o tem przez dlugi czas patryotyczne rodziny
polskie. Juz w 70 tych latach, gdym, jako Kilkoletni chlo-
piec chodzil z matka na spacer, pokazywala mi gérne pie-
tra wiezienia, gdzie siedzieli przed paru laty powstancy.
Matka moja nie zawsze dochodzila na spacerze do okolic wie-
zienia, widok jego bowiem wywolywal bolesne wspomnienie.
Literatura ulotna doby powstaniowej, poezya romantyczna —
wszystko to, co stanowilo duchowa atmosfere 1863 r. zni-
klo z widowni spoleczenstwa, gdy rozgoscil sie strach wiel-
kooki, zniszczono to wszystko przed obawa rewizyi, zesla-
nia. Jednak w nie jednej rodzinie patryotycznej, gdzies
ukryte w starym kredensie, w szufladzie komody od
bielizny przechowaly sie trzecia czes¢ Dziadéw, Kordyan,
Psalmy Jeremiego i t. p. Jako relikwia narodowa, jako
wspomnienie z wielkich dni walki, przechowaly sie one
i w mojej rodzinie. Czytano je dzieciom, ale przytem tl6-
maczono, ze nalezy to trzymac¢ w tajemnicy, gdyz moga
za to zeslac ojca. »Jesli bedziesz uczciwy pod moskiewskim
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rzadem, spotkasz sje; niezawodnie z kibitka i sadem« — mo-
wily nam relikwie narodowe, moéwily tez fakty. Pamietam
sam, jak wyslano ksiedza Kuczewskiego do Koly (gub.
Archangielskiej) za to, Ze wystepowal przeciwko malzen-
stwom mieszanym ze schizmatykami. Po tych wrazeniach
dziecinstwa dogmat stanczykowski o legalnosci wobec rzadu,
zawsze musial sie nam wydawaé¢ doktrynerstwem. Posrod
wspomnien bolesnych, po$rod przesladowan i szykan wladz
rosyjskich, odczuwanych bardzo wczesnie przez dzieci pol-
skie — ré6$¢ musialo pokolenie smutne, nerwowe, latwo wra-
zliwe na bole i krzywdy ludzkie. Jakiez wypadki przema-
wialy do wyobrazni tego pokolenia?

»W kraju bylo glucho. A tu w sasiednim kraju, pod
tymsamem rzadem, ktéry nas uciska, wre walka z tym
rzgdem. Tam mlodziez tlumnie idzie w lud, aby szerzy¢
ewangelie socyalistyczna, potem nastepuje szereg zbroj-
nych star¢ z wladza i spotykaja kulami nieproszonych
gosci, zandarmoéow, odbywa sie demonstracya na Kazanskim
placu w stolicy cara, a w koncu urzadza sie caly szereg
zamachow na jego zyciec.

Pisalem w swej broszurze — Dwadziescia lat walki
proletaryatu polskiego: »Kt6z nie sadzil wowczas, ze mloda
Rosya zwyciezy Rosye carska. Tej chwili czekala liberalna
Europa, a taktyka rosyjskich socyalistow wplywala na
taktyke niektérych odlamow socyalizmu europejskiego. Jak
wielkim, jak dominujacym musial by¢ wplyw rosyjskiego
ruchu na naszg mlodziez! On przemawial do naszej wyo-
brazni, kiedySmy jeszcze byli w dzieciecej dobie i budzil
instynkty rewolucyjne« (7 str. Ibid.).

Socyalizm jest pod pewnym wzgledem przejawem
protestu przeciwko istniejacym warunkom. Im bardziej wa-
runki polityczne sg krepujace, tem sklonniejszg jest inteligen-
cya do negacyi istniejacego porzadku, ktory ma znies¢ socya-
lizm. W tem lezy sklonnosé inteligencyi mego pokolenia za-
boru rosyjskiego do socyalizmu. Jej nerwowosc¢, jej wrazliwos¢
na cierpienia ludzkie sklonno$¢ te musialy tylko potegowac.
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Zapoznalismy sie z socyalizmem zachodnio-europej-
skim ze zrédel rosyjskich. Przedstawialy one w wykoszla-
wionej formie mysl zachodnio-europejska, zalamujac sie
W przystosowanej do niewoli politycznej umyslowoseci ro-
syjskiej. Ale mialy na mlode umysly wplyw, jako co$

. oryginalnego, szerokiego.

Odglosy ruchu rewolucyjnego w Rosyi i literatura ro-
syjska wytwarzala w nas rewolucyjny moskalofilizm. Ja
i wielu mych rowiesnikow przezywalisémy kontrakture pa-
tryotyzmu, antipatryotyzm, — moskalofilizm rewolucyjny.
Przejawil sie on w organizacyi zwanej Proletaryatem od
1882 do 1890 r.?).

Nas, kresowcow, ciagnelo do Warszawy, gdyz pragneli-
smy polskiego Zycia o szerszym rozmachu. Warszawa je-
dnak, do ktérej przybywalismy, nie byla tem ogniskiem rewo-

1) Literatura spoleczna zachodu w rosyjskich przekladach i kom-
pilacyach weiska sie coraz bardziej do tajnych kolek samoksztalcenia.
Kolka takie rosna, jak grzyby po deszczu. Jedno z dwezesnych ko-
lek samoksztalcenia stanowilo zawiazek nowej grupy socyalistyezne].
Wybitniejszymi czlonkami tej grupy byli: Kasyusz, ktory nastepnie
zaznaczyl sie w ruchu galieyjskim i zostal przez wladze galicyjskie
oddany w rece zandarmow rosyjskich, Kulezycki, ja i inni.

Pewne zamilowanie w naukach spolecznych i sklonnos¢ do
pracy teoretycznej byla pobudka ku temu, Ze nowa grupa rozpo-
czela swa dzialalno$é¢ urzadzeniem dla robotnikéow tajnych wy-
kladow z nauk spolecznych. Tworzono komplety od 10 do 20 o0s6b
i wykladano ekonomie polityczna, socyologie i historye. Brak litera-
tury nielegalnej, ktory dawal sie odczuwac na poczatku, czynil wy-
klady rzecza niezbedna. Nastepnie, potrzeba bylo stworzyc¢ kadry po-
mocnicze do rozlepiania proklamacyi, rozdawania pism i broszur, po-
trzeba wiec bylo wyksztalei¢ spolecznie pewna ilos¢ robotnikow.
Dzieki wydawniczej dzialalnodci za granica Stanistawa Mendelsona,
nieprzerywajacej sic niemal, mimo wszystkich klesk, jakie spotykal
ruch w kraju, nowa grupa otrzymala wkrotce znaczna ilosé¢ niele-
galnych broszur i egzemplarzy Przedswitu Wkrotce grupa liczyla
kilkudziesieciu robotnikow, dobrze uswiadomionyeh pod wzgledem
programowym i z wielkim zapalem rozszerzajacych wydawnictwa
zakazane; wszelkie kolka samoksztalcenia byly teZ zaopatrywane
w »bibule« bardzo obficie. -
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lucyjnem, jakiego pragneliémy, — Warszawa tanczy, bawi
sig, chodzi do teatru na glupie farsy. A nam by sie cheialo,
aby ona zyla jedna mysla, jedna checia tego wielkiego
przewrotu, co zniweczy ucisk, nedze i nasze uposledzenie.

Prasa postepowa legalna, Kktoéra czytaliSmy, mowila
tylko o naszej nieudolno$ci, o wstecznictwie naszego Spo-
leczenstwa, przytlaczajac nasz patryotyzm. »Rozwijac¢ sie
w niewoli niepodobna. Nar6éd musi mie¢ byt panstwowy
albo nie by¢. — Kwestya narodu to sprawa paru poko-
len. Zrusyfikujemy sie i zgermanizujemy sie, a bedziemy
mieli wlasny byt panstwowy, potomkowie nasi beda szczy-
ci¢ sig swa wielka, rosyjska, lub niemiecka ojczyzna.
Sprawa chleba dla mas, to sprawa wieczna, ona nie be-
dzie obojetng dla najdalszego pokolenia, Kwestya spoleczna
wazniejsza od narodowej«. Oto mysli, jakie w owych latach
zradzaly sie w mej glowie. Byly one logiczna konsekwen-

Poslugujac sie wydawnictwami emigrantow z Proletaryatu, za-
uwazywszy, Ze wsroéd klasy robotniczej wspomnienia i urok organi-
zacyi tej pozostaly, grupa ta nazwala sie partya »Proletarvat<, pomimo
braku genetyeznej lacznosci z dawniejszemi grupami »Proletaryatuc.

Nie posiadala ona naiwnej wiary dawnych »proletaryuszow«
w mozliwo$¢ pochwycenia wladzy w swoje rece, lecz sadzila, Ze te-
roryzmem mozna zdoby¢ konstytucye, ktéra przyniesie znaczng
korzysé proletaryatowi polskiemu. Wiara w postepowos¢ spoleczen-
stwa rosyjskiego kazala przypuszezaé, Ze konstytucya rosyjska znie-
sie tez ucisk narodowoiciowy w zaborze rosyjskim. Wspomniana
grupa interesowala sie bardzo politycznemi formami zachodu i sa-
dzila, Ze obznajomienie z niemi robotnikéw jest rzecza wielkiej wagi.

Kwestya organizacyjnego polaczenia sig z partyami rosyjskiemi
byla popularna w owej grupie, lecz nie mogla mie¢ praktyeznego
zastosowania, gdyz od drugiej polowy dziewiatego dziesieciolecia
w Rosyi wlagciwie nie bylo partyi rewolucyjnej, obejmujacej glé-
wniejsze punkty panstwa. Jezeli dzié wszystkie socyalno-demokra-
tyezne grupy rosyjskie sa organizacyami dosy¢ niklemi, to w okresie
1885 do r. 1895 rzecz przedstawiala sie znacznie gorzej.

Krotki byl Zywot tej grupy »Proletaryatu« z r. 1888, W konicu
tego roku i na poczatku 1889 nastapily masowe aresztowania. Ja,
Kulezycki, Szezepanski i najezynniejsi robotnicy, nalezacy do grupy,
zostaja aresztowani. (Veto Ibid).
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cya braku wiary we wlasne spoleczenstwo, w moznosc
osiggniecia dla niego panstwa polskiego. Warszawa po-
zornie zniweczyla méj patryotyzm. Przyszla cytadela, droga
etapem na Syberye, zetkniecie sie bezposrednie z wszelka
Rosya. Cytadela zwiekszyla moja nienawis¢ do Rosyi car-
skiej, zetkniecie sie z rewolucyonistami rosyjskimi rozwialo
nimb, jaka w naszej wyobrazni byla otoczona rewolucyjna
Rosya. Poznanie Rosyi dalo nam bardzo wiele dla naszego
wyrobienia politycznego. Fakty i cyfry z ksiazek nie od-
dzialywuja na nas tyle, co bezposrednia obserwacya. Na-
stepnie, na sfere uczuciowa, wywolujaca caly wir mysli
W pewnym kierunku — przedewszystkiem maja wplyw
wraZenia, jakich zZycie dostarcza. Pamietam, gdym raz sie-
dzial na etapie, a juz sformowano partye aresztantéw do
wymarszu i przygladalem sie jej. Szerokie twarze, nie-
ksztaltne czaszki wzbudzaly we mnie wstret. Przyszla mi
do glowy mysl, Ze mamy zla¢ sie z ta dzicza, uczulem
taka boles¢, taki wstret, Zem pomyslal: »lepiej zginac¢, niz
i$¢ na nawoz dla mongolow«.

Na etapie dolecialy mie wiesci o demonstracyi
3. maja 1891 r. Nie pamietam bardziej pokrzepiajacego
wrazenia. Unarodowiony przybylem na Syberye. Spotka-
fem tam powstancow z r. 1863, ktérych dzieci nie umialy
ani slowa po polsku, pochodzac z matek Rosyanek. W tem
widzialem tryumf grubej sily nad idea. Ludzie walczyli
dla idei kontynuowania Polski, przemoc rzucila ich na Sy-
berye, a dzieci ich naleza do wrogiego narodu. Obserwacya
zycia syberyjskiego zmusila mie uzna¢, ze twierdzenia,
iz bagnet nie zwycieza idei i tyle innych twierdzen libe-
ralnych o tryumfie zasad, sa tylko frazesem i falszem.

Oddalem sie studyom nad stosunkami Syberyi, co wy-
pelnialo mi lata, w ktorych znajdowalem sie pod scislym
- dozorem policyi, wdrozylem sie do realizmu w mysleniu
o stosunkach ekonomicznych i spolecznych. Dwa ostatnie
lata mego pobytu na Syberyi, gdy juz znajdowalem sie
pod jawnym dozorem policyi i nie bylem skrepowany
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w wyborze zajec, trudnilem sie obrona w sprawach kar-
nych i publicystyka syberyjska. W obu tych dzialach pracy
znalazlem powodzenie. Dbalo$¢ o interesy Syberyi, o po-
myslnos¢ jej ludnosci zaprzataly méj umysl, ale byla roz-
terka nienawisci w mej duszy do Rosyi, ze swiadomoscia,
ze sig pracuje dla wrogiego narodu. Brak rozwoju tego
narodu i rozwdj jego sil sa zaréwno dla nas zrédlami nie.
szezesé. »Ci, ktorzy byli wyslani na Wschod, weszli we-
wnatrz  Rosyli — zrozumieli charakter tego panstwa,
wdrozenie si¢ do niewoli politycznej rosyjskiego spoleczen-
stwa i stali sie zacietymi przeciwnikami wszelkiego mo-
skalofilstwa i Rosyi«. (Dwadziescia lat walki proletaryatu
polskiego. 22 str.). W 1893 r. powstala Polska Partya So-
cyalistyczna. Postawila ona jako swoj program polity-
czny niepodleglos¢ Polski. Jest to pierwszy przejaw
w socyalizmie polskim pierwiastku nacyonalistycznego.
Nacyonalizm u narodéw o samodzielnym bycie panstwo-
wym, to daznos¢ do potegi na zewnatrz. Nacyonalizm
u spoleczenstwa, pozbawionego bytu panstwowego, to da-
Znos¢ panstwowo-tworeza. Nacyonalizm, to dazno$c¢ do spo-
tegowania sil narodu. Poniewaz od stosunku sil ujarzmio-
nego narodu do panstwa zaborezego zalezy jego poloze-
nie — nacyonalizm wiec w narodzie ujarzmionym jest
glownym warunkiem rozwoju. Nacyonalizm, to us$wiado-
mienie antagonizméw narodowych. Nasz robotnik jest grun-
tem podatnym do nacyonalizmu.

»Poczucie ucisku, jaki nad krajem cigzy, wspomnie-
nie dawnych walk, zrédlo patryotyzmu naszego robotnika,
moze by¢ silg przeciwdzialajaca lub wspoldzialajaca so-
cyalizmowi, Pomimo podatnosci naszego robotnika do socy-
ahmnu byla to sila przeciwdzialajaca; robotnik socyalista
skladal patryotyzm na oltarzu emancypacyi klasowej. Lecz
oto dowiaduje sie, ze walka narodowa, ktéra zaspakaja
jego odziedziczone i rozwiniete od dziecinstwa instynkty,
jest tez zarazem walka emancypacyjng, walka o polity-
czne warunki, umozliwiajace emancypacye.
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»Rzad rozbija jego tajne organizacye zawodowe (tajne
organizacye zawodowe robotnicze istnialy w Krolestwie
w 1891 i 1892 r.), pozbawia go owocéw walki ekonomicznej
(wielokrotnie, gdy robotnicy wygrali strejk, rzad zaka-
zywal fabrykantom czyni¢ ustepstwa dla robotnikéw), na-
hajka i kula rozbija strejki. Wszystko to czyni rzad
najezdniczy. Okrzyk »precz z najazdeme« tlumiony w piersi
jego, tchorzliwie ukrywany w mysli, wypowiada Polska
Partya Socyalistyczna i on staje pod tej sztandarem«! (Ibid.).

Pobytna Syberyi, chociaz wzmacnial uczucie narodowe,
nie wywolywal jednak wiary we wlasny nardéd, w sily
Polski, obserwowalo sie tam tylko polsko$¢ zanikajaca, juz
to w obrazie wymierajacych powstancow, juz to w wy-
narodowionych lub w wynaradawiajacych sie ich dzieciach.
Stad rzecz naturalna, Ze akcyi narodu polskiego nie my-
slalem oprze¢ na spoleczenstwie polskiem, ale na akcyi ze-
wnetrznej, na walce dla konstytucyi rosyjskiej. Parutygo-
dniowy pobyt w Petersburgu nie zmusil mi¢ do zaniecha-
nia tej idei, ale wykazal mi, ile trudnosci spotka mys$l jej
zrealizowania w spoleczenstwie rosyjskiem. '

Na Nowy Rok 1897 bylem juz w Warszawie, tam
objawy ucisku i rusyfikacyi, policya konna i piesza, szyldy
i napisy rosyjskie, dom Staszica, obleczony w styl wielko-
rosyjski, oficerstwo i czynownicy zradzali we mnie che¢
niweczenia Rosyi w Polsce.

Sympatye moje skierowaly mie ku programowi PPS,
chociaz program niepodleglosci politycznej byl w znacznej
mierze wykoszlawiony dogmatami socyalistycznemi. Do ego-
izmu narodowego, do powiedzenia pragne niepodleglosci, bo
to jest mojg potrzeba, jako Polaka, nie mogl przyznac sie pra-
wowierny socyalista. Stad szereg artykulow w Przedswicie do-
wodzacych, ze niepodleglos¢ Polski lezy w interesie proleta-
ryatu, ktory w chwili rewolucyi wyzwoli Polske. Stad prze-
sadne tendencyjne wiesci o sympatyach dla sprawy polskiej
wsrod socyalistow europejskich. Stad platanina, czy 6w pro-
gram niepodleglosci jest programem maksymalnym, forma
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polityczng socyalistycznych stosunkow ekonomicznych, czy
jest programem minimalnym, warunkiem rozwoju klasy ro-
botniczej. :

Stojac na gruncie ewolucyonizmu ekonomicznego, pod
wplywem wlasnych badan ekonomicznych na Syberyi,
sklonny bylem juz w r. 1897 odrzucié konieczno$é rewolucyi
socyalnej, a formy polityczne rozpatrywac, jako $rodki do
urzeczy wistnienia gospodarczych celéow. Stad niepodleglosé
uwazalem nie jako zdobycz »Zukunft Staatu«, ale jako wa-
runek naszego rozwoju, osiggnienia wyzszych form gospodar-
czych. Bez pobytu zagranica trudno byloby mi jednak zo-
ryentowac si¢ w stosunkach socyalistéw europejskich do
sprawy polskiej.

W 1897 r. dal mi do$¢ do myslenia kongres hamburski
socyalnej demokracyi niemieckiej, na ktérym Winter i Pfan-
kuch oswiadczali sie za germanizacya pruskiego zaboru, po-
glady zas Liebknechta na walke o niepodleglosé Polski wielu
czlonkéw kongresu nazywalo romantyzmem politycznym.

W tym samym roku urzadziliimy w Wiedniu zgro-
madzenie, protestujace przeciwko gwaltom rosyjskim. Prze-
mawial na tem zgromadzeniu p. Daszynski, mowil on o ru-
chu socyalistycznym polskim, o Robotniku, wydawanym
przez P. P.S. tajemnie. Otéz sprawozdawca Arbeiter-Zeitung
Robotnika przeniost do Petersburga, piszac o polskim ruchu
uzywal wyrazen: russische Genossen itd. Byl to blad rozmyslny.
Moi przyjaciele owoczesni podawali rézne wiadomosci o pol-
skim ruchu do Arbeiter- Zeitung. Otéz to pismo zawsze dru-
kowalo je pod rubryka Rosyi, gdy za$ proszono jednego
z redaktorow, aby wprowadzil rubryke polska, albo pol-
sko-rosyjska, odpowiedzial: »zmiencie granicex. Wszyscy nie-
mal Zydzi i Czesi w Arbeiterce sa moskalofilami. Kazdy
poznany przezemnie socyalista Czech, jak kazdy wogéle
niemal Czech, byl moskalofilem. W Wiedniu poznalem nieco
mlodziezy uniwersyteckiej socyalistycznej, otéz slyszalem
pytania: »czy predko agitacya socyalistyczna zniweczy
grosspolnische Agitation«.
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W Wiedniu nie widzialem rewolucyjnego socyalizmu,
ani tez polskich sympatyi; byly to czasy Badeniowskie
i gazety socyalistyczne wzbudzaly nieche¢ do Polakow.

Gdym w r. 1898 zostal razem z Ossarzem (Plocho-
ckim) powolany do redakcyi londynskiego Preedswitu, po-
wiedzialem przedewszystkiem: »trzeba zerwac z klamstwem
konwencyonalnem, trzeba wystapi¢ przeciwko hakatyzmowi
w socyalizmie niemieckime«. Otéz w Nr. 2 Przedswitu, zgo-
dnie z mojem zyczeniem i radg Ossarz wystapil ostro prze-
ciwko Winterowi w artykule: Socyaliem czy hakatyzm?

W jesieni 1898 r. sformulowalem po raz pierwszy
kwestye wyodrebnienia Galicyi, jako osiagniecie prawno-
panstwowych warunkéw, niezbednych dla rozwoju tego
kraju. W pazdzierniku pracowalem nad ta kwestya w Bri-
tish Muzeum i sformulowalem ja w listopadowym Nr.
Preedswitu. Zadna idea w mojem my$leniu politycznem i eko-
nomicznem nie byla tak plodna, jak idea samodzielnosci
Galicyi. Dzieki jej uswiadomilem sobie, Ze obok antago-
nizmu istnieje solidarno$¢ miedzy interesami klasy robo-
tniczej i burZuazyi, Ze istnieje antagonizm ekonomiczny
proletaryatu réznych krajow, uswiadomilem sobie punkty
styczne drobnej i wielkiej burzuazyi, warunki solidarnosci
i antagonizmu intereséw rolnictwa i przemyslu.

Socyalizm zajmuje sie wylacznie antagonizmami kla-
sowymi, kwestya zas wspodldzialania klas, warunek kazdej
szerszej akcyi narodowej, oraz fakty, wynikajace z realnych
interesow poszczegdélnych klas, ignoruje.

Jego dogmatem od komunistycznego Manifestu Marxa
i Engelsa z r. 1847 jest »wobec proletaryatu wszystkie
inne klasy sg zZywiolem wstecznym«. Dogmat ten uniemo-
zliwia wszelkg panstwowo-twércza dzialalno$¢ klasy robo-
tniczej, gdyz w tej dzialalno$ci ona nie moze by¢ jedynym
czynnikiem, jest sila spoleczng, ale nie jedyna i nie
glowna. Kolizya miedzy doktryna socyalistyczna, a pan-
stwowo-tworczemi daznosciami przejawila sie w kwestyi
osiggniecia prawno-panstwowych warunkow dla Galicyi.
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Socyalizm, jakkolwiek od Marxa ma sta¢ na tenden-
cyach rozwoju danego spoleczenstwa i musi by¢ realisty-
czng doktryng, ale nie wynikiem dawnego racyonalizmu
XVIII wieku, jednak przez swoj charakter uniwersalizmu,
przez swoje programy, bedace kopiami programu socy-
alnej demokracyi niemieckiej o wielu szczatkowych ce-
‘chach manifestu komunistycznego, owej algebry socyolo-
gicznej, nie jest wynikiem arytmetyki miejscowych wa-
runkow, nie jest realizmem, jeno racyonaliznem, a wiec
przestarzala metodg polityczna. Programy socyalistyczne
zawierajg wiele dezideratéw, nie majacych nic wspélnego ani
z programem panstwowo-twoérczym, ani programem zwie-
kszenia potegi panstwowej. Oto wlasciwie zrédlo sprzeczno-
sci socyalizmu i nacyonalizmu.

Mysl o realizacyi programu prawno-panstwowego mu-
siala pchna¢ mie¢ od socyalizmu do nacyonalizmu.

Rok 1899 spedzilem w Niemczech, wowym toroku organ
zawodowego zwiazku socyalistycznego Berg-Hiitten- Arbeiter-
Zeitung domagal sie wydalania polskich robotnikéw z West-
falii. W owym to roku, utrzymujac czeste stosunki z Ga-
zetq Robotniczq i robotnikami polskimi w Niemczech, uswia-
domilem nalezycie glebie antagonizméw proletaryatu roé-
znych narodowosci.

Rok 1899 byl rokiem mych heretyckich artykulow
W Praedswicie, poczatku walki z socyalng demokracya Ga-
licyi, rozterki ideowej z wplywowymi »towarzyszamic
W Zwiazku zagranicznym i zaborze rosyjskim.

M6j» Wyklad ekonomiipolitycznej« wydany napoczatku
1900 r. byl zwalczany przez socyalistow, jako heretycki,
chociaz nie przeprowadzilem w nim tak dalece idgcej re-
wizyi teoretycznego socyalizmu, jak to uczynie przy no-
wem wydaniu, jak czynilem w Wykladach moich z 1901 r.

SocyaliSci nie moga wspoéldzialaé ze mna w sprawie
usamodzielnienia Galicyi. Trzeba wiec szukad nowych
wspolpracownikow. Kuryer lwowski zachowywal sie zawsze
bardzo przychylnie wzgledem moich prac wogéle i o$wiad-
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czal, Ze sie zgadza z idea samodzielnosci Galicyi. Wsze-
dlem wiec w stosunki z Kuryerem, wszedlem do stronni-
ctwa ludowego pod warunkiem, Ze ono przyjmie program
wyodrebnienia Galicyi, oraz rozpocznie akcye wsrod mie-
szczanstwa. Stronnictwo ludowe pozornie dotrzymalo wa-
runkéw. Jednak ani do konsekwentnego przeprowadzenia
programu, samodzielnosci Galicyi, ani do nalezytej akeyi
mieszczanskiej nie okazalo sie zdolne.

Partya polityczna jest grupa ludzi zwiazanych wspol-
noscig idei. Otoz ludowcy galicyjscy nie posiadaja idei, ich
postulaty programowe moga bycé uwazane tylke za idee,
ktore pragnalby rozszerzyé wsréd nich pan Wyslouch, ale
nie sa jeszcze ich ideami, nie przenikly one tych, co sie
przyznaja do przynalezno$ci do stronnictwa. Wszystkie
wazniejsze punkty programu ludowcoéw pochodza edemnie,
paraduja one w programie, ale wplywu na akcye nie wy-
wieraja. Porzucilem przeto ludowcow, gdyz przekonalem
sie o ich nieudolno$ci. Antagonizm polsko-ruski w Galicyi,
kryzys austryacki wymagaja zdaniem mojem koncentracyi
zywiolow polskich w Galicyi, wzmocnienia Kola polskiego,
przeobraZenia centralnego komitetu wyborczego, a nie bez-
my$lnej, zacietrzewionej walki z temi instytucyami, jaka
prowadza ludowecy.

Porzucenie ludowcéw to bylo tylko porzucenie nieu-
dolnego narzedzia politycznego, ale nie moich idei. Czy je-
dnak w ciagu dwuletniego niemal pobytu w Galicyi po-
glady moje nie ulegly zmianie? Ulegly, ale w szczegélach.
Urodzony i wychowany w innej dzielnicy, przybywszy do
Galicyi po szeScioletnim pobycie na Wschodzie i cztero-
letnim na Zachodzie, nie odrazu moglem zoryentowac
sie, nalezyte stanowisko zaja¢ we wszystkich wazniejszych
kwestyach Galicyi, w sprawie wiec powszechnego i ro-
wnego glosowania, w kwestyi ruskiej, nieco zmienilem swe
stanowisko. W obozie ludowcow bylem juz nacyonalista
i staralem sie ich urabia¢ w tym kierunku.

e e
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Jak zrodzila sig¢ u mnie idea wyodrebnienia
Galicyi? )

Skad i w jaki sposéb powstala w mej glowie idea
wyodrebnienia i usamodzielnienia Galicyi? Pierwiastki jej
zrodzily si¢ wéwczas w moim umysle, gdy poznawszy
Rosye na jej krancach syberyjskich, przychodzilem do
przekonania, ze warunkiem naszego rozwoju jest samo-
dzielnoS¢ polityczna. Pierwiastki idei wyodrebnienia i usa-
modzielnienia Galicyi formujg si¢ w mojej mysli, kiedy po
paromiesigcznym pobycie w Wiedniu, przybylem na kilka
miesiecy do Galicyi i uderzyla mie nedza tego kraju w po-
rownaniu z dobrobytem, jaki widzialem na Zachodzie. Nie-
dostatecznie jeszcze oryentujac sie w stosunkach galicyj-
skich, sympatyami do biednych i uci$nionych wiedziony,
sklonny bylem na stosunki galicyjsko-austryackie zapatry-
wac si¢ przez pryzmat socyalnej demokracyi galicyjskiej,
jednak formulki jej o autonomii narodowosci w przeciwien-
stwie jej do autonomii krajow, uwazanej przez socyalnych
demokratéw za zgdanie feodaléw, wydawaly mi sie rzeczg
podejrzang. Dlaczego Mlodoczesi majg by¢ partyg feodalna,

') Poniewaz idea wyodrgbnienia Galicyi odegrata w mych pogla-
dach politycznych wybitna role, daje jako uzupelnienie genezy mych
przekonan przedmowe do ksiazki »>Wyodrebnienie Galicyi«: »Jak zro-
dzila si¢ u mnie idea wyodrebnienia?«.

o
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oni, zwani przez socyalng demokracya partya drobno-
mieszczanska? coz to jest autonomia narodéw, jak da sie
zrealizowac¢? — oto pytania, ktére przygotowywaly w mym
umy$le idee wyodrebnienia Galicyi.

Bylem w Wiedniu dnia 14. listopada 1897 roku, w czasie
upadku Badeniego. Niegdy$ marzylem o wzieciu czynnego
udzialu, w jakiejs walce ludowej, rewolucyjnej. Zdawalo
sie, ze Wieden najezy sie barykadami, w powietrzu czué
bylo rewolucye. Lecz czulem sie wobec tej walki oboje-
tnym, obok pierwiastkow walki o prawa parlamentu czu-
lem tu pierwiastek walki nieiniecko-czeskiej i mys$la szu-
kalem konsekwencyi, jakie ta walka dla nas sprowadzi¢
moze. Gdy uniwersytet wiedenski ogluszaly krzyki burza-
cej sie mlodziezy niemieckiej, godzinami przesiadywalem
w bibliotece, studyujac konstytucye szwajcarska, zaprza-
tniety kwestya panstwa zwiazkowego, zwigzku panstw.
Plakaty, ktére rozlepiano po Wiedniu, z domaganiem sie
zniesienia rozporzadzen jezykowych i wyodrebnienia Ga-
licyi, postawily przedemng pytanie, czy to wyodrebnienie nie
wyszloby na korzy$c nasza. Nie moglem jednak na razie za-
jac sie badaniem tej kwestyi, musialem jecha¢ do Szwaj-
caryi, gdzie przez polskg socyalistyczng organizacye wy-
brany zostalem do redakcyi londynskiego Przedswitu. Mie-
siace letnie spedzilem w Szwajcaryi, piszac swa prace
o szwajcarskiej konstytucyi i myslac bardzo czesto o spra-
wach galicyjskich, jako o czastce spraw polskich.

W nr. 6. Przedswitu 1898 roku, p. Plochocki (Os—sarz),
malo sklonny do samodzielnego myslenia i bezkrytycznie
przyjmujacy wszystkie formulki socyalno-demokratyczne,
zamiescil artykul p. t. Dwie autonomie, bedacy powtorze-
niem kursujgcych formulek na autonomie krajow i auto-
nomie narodowosci.

Kierownicy krajowej roboty Polskiej Partyi Socyali-
stycznej znalezli, ze artykul, dowodzacy szkodliwosci sa-
morzadu Kraju, sprzeciwia sie dazeniom do samodzielno$ci

politycznej, bedacej programem P. P. S, i zaprotestowali
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przeciwko niefortunnemu artykulowi p. Plochockiego. Nie
wiedzac jeszcze o tym protescie, napisalem do p. Plocho-
ckiego, ze w danej kwestyi zabiore glos, gdyzZ nie zgadzam
sie ze stanowiskiem, zajetem przez niego.

Wyodrebnienie Galicyi wydalo mi sie rozwiaza-
niem kwestyi galicyjskiej. Znaczenie samorzadu dla eko-
nomicznego rozwoju, szybszy rozw¢j polityczny malych
kompleksow panstwowych, nizli wielkich, znaczenie samo-
dzielnosci politycznej dla miedzynarodowe]j walki ekono-
micznej — wszystko to zarysowalo sie jasniej w mym
umysle po przestudyowaniu warunkéow polityeznych i eko-
nomicznych Szwajcaryi i kojarzylo sie z idea wyodrebnie-
nia Galicyi. Musialem wréci¢ do Londynu i tam przy na-
wale innych zaje¢ rozpoczalem w British Museum studya
nad kwestyg galicyjska.

Wiedzialem, jak wielka potega dla naszych socyali-
stow jest niemiecka socyalna demokracya, dlatego stawia-
jac wyodrebnienie Galicyi jako warunek jej ekonomicznego
rozwoju, dalem w numerze 10. Przedswitu artykul Socyalna
demokracya wobec cel ochronnych, gdzie streszczajac referaty
Schippla i Kautsky’ego o polityce celnej, oraz dyskusye
nad tymi referatami w Stuttgarcie, wykazywalem, ze kwe-
stya przemyslowego rozwoju nie jest obojetng dla prole-
taryatu.

Artykul Wyodrebnienie Galicyi wydalem w oddzielnej
odbitce. W trakcie robienia tej odbitki otrzymalismy list
p. Daszynskiego, w ktorym p. Daszynski uwazal, ZesSmy
postawili kwestye wyodrebnienia Galicyi zbyt arbitralnie
i przedweczesnie — zaznaczal, Ze socyalna demokracya
Galicyi nie moze dzi$ jeszcze podnies¢ tej kwestyi, chociaz
zasadniczo nic przeciwko niej nie ma.

Odpisalem p. Daszynskiemu, zZe puszcze wkrotce na
Galicye deszez odbitek mego artykulu i nie porzuce tej
kwestyi, az Galicya bedzie wyodrebniong.

Na konferencyi socyalnej demokracyi galicyjskiej,
okolo Nowego Roku 1899, p. Reger z Cieszyna przemawial
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przeciwko projektowi tow. Veto, Zadajacemu wyodrebnie-
nia Galicyl. »My nie chcemy wyodrebnienia Galicyi, my
chcemy Polski niepodleglej« — wolal p. Reger, jak gdyby
te Zadania wzajemnie sie wykluczaly! Nie, ale gdy ludzie
zwalczaja rzecz zasadniczo patryotyezna, musza wowcezas
przelicytowa¢ przeciwnika swojego frazesami patryoty-
cznymi.

Omawiajac po raz pierwszy moja broszure, Naprzdd
uznal, ze ona dodatnio wyroéznia sie wsrod galicyjskich pu-
blikacyi politycznych, ale pisal o niej z przekasem.

W Przedswicie rozpoczal ze mna polemike w sprawie
wyodrebnienia w sposoéb arogancki i plytki niejaki p. Rze-
dzian, on mi¢ sprowokowal do ostrej co do formy i dotkli-
wie uczu¢ sie dajacej ze wzgledu na tre$¢ krytyki so-
cyalnej demokrvacyi galicyjskiej, naturalnego skutku ciez-
kich warunkow kulturalnego rozwoju naszego Kkraju. Nie
argumentami rzeczowymi, ale oszczerstwem i potwarza
odpowiedzial mi Naprzdd galicyjski.

Broszura moja Wyodrebnienie Galicyi omawiana byla
w marcu 1899 r. w Kuryerze Lwowskim i Stowie Polskiem.
Kuryer zajal wzgledem poruszonej przezemnie sprawy
przychylne stanowisko; Stowo Polskie wystapilo z kilkoma
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zarzutami, ale z wlasciwa temu pismu — nawet wobec
przeciwnikéw — lojalnoscia, zamiedcilo moj list otwarty

w danej sprawie.

Jesieniag 1899 r. bylem w Galicyi. Pobyt ten dal mi
moznos$¢ przestudyowania pewnej ilosci materyalu, do da-
nej sprawy sie odnoszacego. Wowczas to z protokolow
sejmowych poznalem historye owej kwestyi, rezolucyi, wnio-
sek Fr. Smolki, o ktérym wszyscy zapomnieli, tak Ze na-
wet syn jego w pelnej pietyzmu broszurze dla swego ojca
| o tym wniosku nie wspomina, Kuryer, piszac o wyodre-
| nieniu w 1899 r. nie wiedzial, Ze to jest idea Fr. Smolki.
‘ Pobyt mo6j w Galicyi przekonal mie, iz bylem w bledzie,
i gdy sadzilem, Ze socyalna demokracya sklonng bedzie
przed innemi partyami przyja¢ do swego programu wyo-
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drebnienie Galicyi. Socyalna demokracya galicyjska ma-
teryalnie i duchowo jest zalezna od wiedenskiej, a ta po-
siada, centralistyczne tendencye; powtére, socyalna demo-
kracya Galicyi z natury swej doktryny musi wystepowac
w obronie zZydéw, co w warunkach kraju, nie posiadaja-
cego znacznej ludnosci robotniczej, a znaczny procent Zy-
dowskiej, wiedzie do jej zzydzenia, zas zydzi galicyjscy,
tak ze wzgledow ekonomicznych, jak i niedostatecznego
przejecia sie pierwiastkiem narodowym, musza by¢ centra-
listycznym zywiolem. Wobec tego z lekkiem sercem zer-
walem stosunki z socyalna demokracya Galicyi. Pozostala
we mnie cala sympatya do klasy robotniczej, sympatya nie
z powodu nedzy tej klasy zrodzona, ale ze wzgledu na
jej daznosci do ludzkich warunkéw bytu, rozwoju umyslo:
wego. Lecz czulem, ze sympatyi tej zado$¢ uczynie, pra-
cujac w szeregu kazdej, rzetelnie demokratycznej partyi.

W pierwszych artykulach o Wyodrebnieniu Galicyi
staralem sie zawsze idee te wtloczy¢ w ramy socyalno-
demokratycznego programu. Ale w 1899 r., dzieki pobytowi
w Berlinie i innych miastach niemieckich, gdzie mialem
sposobnos¢ zapozna¢ sie z robotniczymi stosunkami i ru-
chem politycznym, rozpoczalem kruszy¢ nieodpowiadajace
realnym warunkom dogmaty socyalistyczne. Powstala stad
kolizya miedzy mna, a mymi ortodoksyjnymi towarzy-
szami. W grudniu 1899 roku zerwalem z socyalistyczng
organizacya polskich socyalistow, do ktorej zarzadu w ciagu
dwéch lat nalezalem. Pierwsze miesigce roku 1900 zajety
bylem pisaniem swej Ekonomii, w ktérej szczegélnie uwzgle-
dnilem kwestye, majace zwiazek z usamodzielnieniem Ga-
licyi. W jesieni r. 1899 o$wiadczyl Kuryer Lwowski, Ze par-
tya ludowa przychylnie odnosi sie do kwestyi wyodrebnie-
nia, co mi¢ sklonilo do nadeslania temu pismu szeregu ar-
tykuléw o wyodrebnieniu, powstalych z mych odczytow
w danej kwestyi, mianych we Lwowie i Krakowie. Ar-
tykuly te zamieScila redakcya Kuryera w dodatku 2y-
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dziens (od nr. 1—9 r. 1900). Wszystko to jednalo moja sym-
patye wzgledem partyi ludowej. W Wiedniu wiec zawia-
zalem stosunki z Kuryerem, zaczalem tam drukowaé arty-
kuly i notatki, mymi inicyalami znaczone. W styczniu by-
lem we Lwowie. Z rozméw z p. Wyslouchem dowiedzia-
lem sie, Ze gotéw jest na najblizszym kongresie partyi
ludowe]j przedlozy¢ referat o wyodrebnieniu Galicyi, pod-
noszac dawny wniosek Smolki; zalozyciel Stronnictwa lu-
dowego przekonal mie, ze jakkolwiek partya ludowa opiera
sie dotad na ludzie wiejskim, nie jest jednak ona partya
chlopska, pod ludemn rozumie wszystkie pracujace warstwy
spoleczenstwa i rozpocznie swa akcye $réd ludnosci
miejskiej 1.

Uznawszy partye ludowq za najbardziej narodowa
i rzetelnie demokratyczna, a nie skrepowana réznymi do-
gmatami, jak partya socyalno-demokratyczna, przystapi-
lem do partyi ludowej. 4

Idea wyodrebnienia Galicyi byla nietylko logicznym
wynikiem mego rozwoju ideowego, ale i jego czynnikiem.
Przerzucila mie z jednego obozu politycznego do drugiego,
ulatwiwszy moja emancypacye z pod wielu dogmatéw so-
cyalno-demokratycznych.

Przechodzac od socyalistow do ludowcow, nie zapie-
ram sie i nie mam powodu zapiera¢ sie mojej przeszlosci
politycznej. Pozostaje soba, ponad dokryny cenilem i ce-
ni¢ bede zawsze zblizenie sie do objektywnej prawdy; po-
nad interesy partyjne stawiam osiggniecie- warunkéw ro-
zwoju dla narodu mojego i naleze do partyi, ktéra te wa-
runki osiagng¢ pragnie.

1) Musze wyznac, ze do roboty wirdéd mieszezan, ktorej wage
teoretycznosei uznawal p. Wystouch, nie zdradzal jednak wielkiej
ochoty; gdym mu opowiedzial o mych planach akeyi mieszezanskiej,
jako podstawy Wyodrebnienia Galicyi, wowezas zaczal mowic, ze mozna
to robi¢ w ramach partyi ludowej, ktora tem sie rézni od zwiazku
chlopskiego, ze nie staje wylacznie na gruncie chlopskim.
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Partye tworza sie nie na mocy uznania tej lub in-
nej teoryi wartosci zamiennej, nie na mocy wiary, Ze te
lub inne formy spoleczne osiagnie spoleczenstwo w przy-
szlosci, ale na mocy pogladéw na drogi do lepszej przy-
szlosci wiodgce, na Srodki dla osiagniecia lepszej przyszlo-
sci narodu, Majac to na wzgledzie, zaliczylem sie do stron-
nictwa ludowego.

Wrzesien 1901.
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Spoleczenstwo a proletaryat.

Drukowane w Naprzodzie 1898 r. jesien.

Zarzucaja nam, ze my nie dobro calego spoleczen-
stwa, nie sprawy calego narodu mamy na celu, a tylko
jednej klasy: proletaryatu. Lecz czemze jest proletaryat,
jak nie spoleczenstwem bez wyzyskiwaczy, spoleczenstwem,
z wyjatkiem tych, ktérzy zyja z pracy innych.

Gléwng cecha proletaryatu nie jest nedza, ale nie-
pewnos¢ egzystencyi, owo widmo nedzy, co przesladuje
przez lata cale. Proletaryuszem nie tylko jest ten, co zie-
mi¢ kopie, drwa rabie, dzwiga ciezary, co pracuje jak zwie-
rz¢ juczne, a nie moze odzywiac¢ sie w tym stopniu, w ja-
kim gospodarz odzywia swe zwierze robocze, i cierpi gléd
ostry a chroniczny. Zawodowi robotnicy w fabrykach,
urzednicy biur prywatnych i rzadowych, nauczyciele, le-
karze, adwokaci sg takze przedstawicielami proletaryatu.
Nizsze szczeble proletaryatu spadaja w otchlan nedzy,
wyZsze przechodza czesto do szeregéw burzuazyi, lecz
kazdy, ktéry czy do osmolonego, czy do ozloconego pro-
letaryatu nalezy, nie jest nigdy pewny swego bytu mate-
ryalnego w razie utraty zarobku.

Do proletaryatu zaliczy¢ nalezy olbrzymia wiekszosc
naszej masy chlopskiej: chlopéw bezrolnych, malorolnych,
siedzacych na drobnych dzialkach, niedostatecznych do
wyzywienia rodziny — wszystkich chlopéw, zmuszonych
pracowa¢ na gruntach panskich. Do proletaryatu stacza



sie cala drobno-mieszczanska warstwa, dzis bankrutujaca,
wobec niemoznosci wytrzymania konkurencyi z wielkim
kapitalem.

Pochodzac z warstw mieszczanskich, lub szlacheckich,
nasza inteligencya stoi przewaznie na gruncie tych warstw,
dalszy jednak rozwoj stosunkéw ekonomicznych zmusi ja
stawa¢ na wlasciwem stanowisku, na stanowisku proleta-
ryatu, ktérego bezsprzecznie stanowi jedno ze skrzydel.

Chlopi nie dorosli rowniez do zrozumienia swego pro-
letaryuszowskiego stanowiska, dawna wiekowa tresura
zmusza jednych iS¢, gdzie kaza jasni panowie, innych zas
panujaca wsrod ludu ciemnota wydaje na pastwe takich
kuglarzy, jak ksiadz Stojalowski.

Olbrzymia wiekszos$¢ naszego proletaryatu nie po-
siada politycznej- $wiadomosci, poczucia, Ze on to wlasci-
wie jest spoleczenstwem, Ze od jego bytu zalezy kultu-
ralna i fizyczna sila polskiego narodu.

We wszystkich trzech zaborach daje sie zauwazyc
pewna fizyczna skarlowacialos¢ ludu; swiadezg o tem dane
komisyi asenterunkowych, wykazujace jak znacznym jest
procent niezdatnych do wojska 7z powodu malego wzrostu,
lub nierozwinietej klatki piersiowej. Ten stan fizyczny na-
szej ludnosci, to skutek nedzy, ktora przezarla wiele po-
kolen. Gdy polski proletaryat walczy o podwyzszenie za-
robkoéw, o poprawe swego bytu ekonomicznego, to walczy
on o warunki fizycznego odrodzenia naszej rasy, o fizyczny
rozwoj naszego spoleczenstwa.

W Galicyi umiera 31 oséb na 1000 mieszkancow Y,
w Szwajcaryi 22, we Francyi 21, w Anglii 17. Nedza wiec
jest przyczyna zbyt wielkiej Smiertelnosci w Galicyi; wal-
czgc zas z nedza, oslabiajac jej przyczyny — proletaryat
polski walczy o zachowanie Zycia tysigcom przedstawi-
cieli naszego spoleczenstwa, o zwiekszenie jego sil liczebnych.

1) Sa to daty przestarzale z >Handbuchu der offentl. Rechte
Marquerdte Seysedlec.
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Rozwdj prasy, literatury, tego wszystkiego, co jest
przejawem duchowego zZycia naszego narodu — s$cisle jest
spojony z interesami proletaryatu naszego.

Rozw6j czytelnictwa wsréd proletaryatu naszego, po-
$réd mas chlopskich i robotniczych jest gléwnym warun-
kiem rozwoju naszej literatury. Kazda zdobycz na polu
ekonomicznem proletaryatu polskiego ulatwia mu takze
korzystanie z piSmiennictwa polskiego, umozliwia szerszy
dostep masom ludowym, do udzialu w duchowem zyciu
narodu.

Gdzie niema kulturalnego zZycia polskiego, gdzie pro-
letaryat polski kordonem i wydalaniem (jak w zaborze
pruskim) Polakéw z innych zaboréw jest oddzielony od
polskiego zZycia umyslowego, tam socyalizm, owa idea wy-
zwolenia proletaryatu, slabe robi postepy.

Sztuczne granice, przedzielajace nasz kraj, tamujace
wymiane jego plodéw materyalnych i duchowych, prze-
szkody, stawiane przesiedlaniu sie z jednego zaboru do dru-
giego, odbijajg sie bardzo ujemnie na interesach naszego
proletaryatu.

Wskutek tych to podzialow w zaborach pruskim
i austryackim istnieje tak niekorzystny dla intereséw pro-
letaryatu naszego stosunek sil spolecznych: przewaga
szlachty, slabo$¢ polskiego mieszczanstwa, niemozliwosc
osiagniecia nalezytej przewagi w spoleczenstwie dla pol-
skiego proletaryatu. _

Wskutek politycznego ujarzmienia i podzialu kraju
w zaborze rosyjskim aresztuja i wysylaja na Sybir tych,
co rozbudzaja wsrdd proletaryatu polskiego swiadomo$é
jego interesow. Wskutek tych samych przyczyn w zabo-
rze pruskim zakazuja w polskim przekladzie broszur so-
cyalistycznych, ktére kraza swobodnie w jezyku niemie-
ckim. Wskutek podzialu kraju w Galicyi moga zaprowa-
dzi¢ stan wyjatkowy, poniewaz szlachta nie widzi w tej
prowincyi klasy, ktéraby mogla skutecznie przeszkodzic
jej zamachom na wolnos¢ obywatelska calego narodu. Zcal-
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kowanie polityczne naszego kraju i jego wolnos¢ — slo-
wem: niepodleglo$¢ Polski, jest niezbednym warunkiem dla
rozwoju naszego proletaryatu, dla rozszerzenia wsréd niego
rzetelnej swiadomoscei jego intereséw, dla stworzenia pote-
znych politycznych i zawodowych organizacyi.

Patryotyzm proletaryatu naszego jest natury poli-
tycznej, jest sila wyrastajaca z jego potrzeb rzeczywistych.
Patryotyzm innych klas jest innej natury; on tam moze
by¢ tylko mdly, sentymentalny, on tam moze przejawic
sig w obchodach narodowych, ktére do niczego ich nie zo-
bowigzuja, jak nie zobowiazuje zydow Swiecenie zburze-
nia Jerozolimy. Przyzwyczajenie, tradycya, muszg wkla-
da¢ im w usta frazesy patryotyczne o niepodleglosci Pol-
ski, lecz chociazby najgorecej bilo ich serce, gdy wyma-
wiaja wyrazy: niepodleglosé¢, ojezyzna, wyrazy te pozo-
stang u nich zawsze frazesami, bo stojac na swym grun-
cie klasowym warstw uprzywilejowanych, obawia¢ sie beda
wszelkich ruchéw rewolucyjnych, mogacych urzeczywi-
stni¢ niepodleglosé kraju.

Najlepszym przykladem tego jest nasza szlachta.
W r. 1830 szlachta nie chciala powola¢ do walki z na-
jazdem mas ludowych, bo obawiala sie ich wyzwolenia
spolecznego. W 1863 r. przedstawiciele bogatej szlachty
t. zw. »biali« chcieli urwac¢ leb powstaniu i przedewszyst-
kiem nie dopusci¢ do tego, aby ono zamienilo sic w rewo-
lucye ludowq.

Dzisiejsi stanczycy, owi spadkobiercy Targowiczan,
sa moskalofilami, dgza do przymierza Austryi z Rosya.
Dlaczego? Czy w interesie Austryi? Nie, ten sojusz moze
sig skonczy¢ rozbiorem Austryi. Czy w interesach Polski?
Nie, gdyz nie zmniejsza on ucisku w zaborze rosyjskim,
a zmniejsza naszg odpornos¢, dzieki balamuceniu opinii
ugoda polsko rosyjska. Sojusz z Rosya lezy w interesie
kliki stanczykowskiej, owej przedstawicielki warstw uprzy-
wilejowanych w Galicyi, tak szlachty, jak bogatego Zy-
dostwa, bo im blizej, im bardziej prawdopodobnem jest
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starcie sie Rosyi z jej zachodnimi sasiadami, tem silniej
wzrasta w zaborze rosyjskim che¢ zrzucenia rosyjskiego
jarzma, co dzi$ kojarzy sie z rozwojem daznosci emancy-
pacyjnych warstw nizszych, daznosci, ktére musza oddzia-
lywaé na wszystkie zabory.

Jak w Europie mieszczanstwo w znacznej mierze
zrezygnowalo ze swych dazen wolnosciowych w obawie
przed proletaryatem, tak u nas wyzsze warstwy zrezy-
gnowaly z wolnosci politycznej w obawie przed wyzwo-
leniem proletaryatu polskiego. Jak w KEuropie sztandar
wolnosciowy, porzucony przez burzuazye, zostal podnie-
siony przez proletaryat, tak u nas sztandar niepodleglosci
politycznej, porzucony przez szlachte, pochwycony zostal
przez proletaryat.

Wielu wielkich bohateréw wydala Polska w ciagu
stuletniej walki o niepodleglos¢, lecz dzi$ podnosi sie howy
bohater, wobec ktorego wszystko maleje; on jest sila, po-
tega — a imie jego: proletaryat polski.

Preypisek. W 1898 r. zwrocil sie do mnie komitet partyjny ga-
licyjskiej P. S. z prosba o artykul do kalendarza Naprzodu. Ot6Z na-
deslatem artykul »>Spoleczenstwo a proletaryat<. Kalendarz Naprsodu
nie wyszedl, komitet partyjny zamiescil artykul ten w ,,Naprzodzie“.
Dzi§ umieszezam go na poczatku swych artykulow z obozu socyalisty -
eznego, gdyz podaje on tres¢ terminu uzywanego przeze mnie w ar-
tykulach z socyalistycznego okresu. Socyalizm méj nie byl ani de-
partamentem spraw robotniczych, ani Judenschutztruppe, ani ta de-
magogia, ktora cechuje galicyjsko-socyalna demokracye, lecz parl
do panstwa polskiego, do spraw narodowych. Samo stanowisko poli-
tyezne, ktore znalazlo wyraz w danym artykule, przeprowadzone
konsekwentnie, jest niepogadzalne z duchem i taktyka tutejszej so-
cyalnej demokracyi.

Poglady zawarte w owym artykule aprobuje obecnie w glow-
nych zarysach — artykul przecenia proletaryzacye spoleczenstwa
i nie docenia narodowego znaczenia warstw spolecznych, ktorych nie
mozna zaliczy¢ do proletaryatu.



O wyodrebnieniu Galicyi.
Pierwszy artykul o wyodrebnieniu Galicyi, Przeddwit 1898 Nr. 11
Listopad.

W artykule owym wskazywalem na antagonizm eko-
nomiczny Galicyi i Austryi, na wage przemyslowego roz-
woju.

»Bez rozwoju przemyslu niema rozwoju kulturalnego,
a wiec nie moze by¢ prawidlowego rozwoju socyalizmu.

»Nedza Galicyi, wywolujac rozgoryczenie, pcha masy
do najsilniejszego protestu, do najsilniejszej opozycyi, a wiec
pod czerwony sztandar socyalizmu.

»Lecz, o ile socyalizm jest wytworem przemyslu wiel- -
kiego, organizujacego klase robotnicza i przygotowujacego
ja do zawladniecia produkcya, o tyle w Galicyi nie mamy
jeszeze socyalizmu. W Galicyi trzeba stworzyé warunki
rozwoju socyalizmu ). Partya socyalistyczna moze do tego
przyczynic sie, domagajac sie takiego stosunku Galicyi do

1) Uwaga. Gdybym w powyZszym ustepie zamiast sléw: »stwo-
rzy¢ warunki dla rozwoju socyalizmu«, powiedzial »stworzy¢ wa-
runki dla ruchu robotniezego«, tobym tu najzupelniej na niego dzis
sie pisal. Ruch robotniczy odbywa sie pod sztandarem socyalistycznym
w wielu krajach Europy, ale nie jest to jedynym warunkiem po-
my$lnego rozwoju tego ruchu. Przenoszac Srodek cieZkosci do walki
o podzial bogactw z walki o teren dla narodowej produkeyi, moze
by¢ on w wielu wypadkach szkodliwym dla klasy robotniczej.



Austryi, ktoryby umozliwil rozwdj przemyslu, t. j. winna
dazy¢ do wyodrebnienia Galicyi.

Pierwszy gtos Kuryera Lwowskiego o wyodrebnie-
niu Galicyi, z powodu odbitki broszurowej artykufu
mego w Przeds$wicie.

»Omawiana broszura ma wielka zasluge przez to, iz
stawia pod dyskusye kwestye zZywotna i wazna, bedaca
zarazem jednym wiecej aktem protestu przeciw bezowo-
cnej t. zw. »wielkiej« polityce Kola polskiego a domaga-
niu sie, »aby w jej miejsce postawiono interes narodu i spo-
leczenstwac.

Rzecz charakterystyczna, Ze pierwiastek agitacyjny
kwestyi wyodrebnienia Galicyi, polegajacy na oskarzeniu
Kola, ze zaniechalo sprawy usamodzielnienia kraju, zro-
zumial odrazu Kuryer Lwowski; pierwiastku umarzajacego
bezpodstawng agitacye, zwalajacego w znacznej mierze wine
naszej nedzy na objektywny stosunek Galicyi do Austryi,
nigdy nie mogli zrozumie¢ kierownicy ludowcow.

O stosunku wyodrebnienia Galicyi do socyalizmu uczy-
nil wowcezas Kuryer Lwowski sluszng uwage:

»Wiemy to wszyscy, pisal Kuryer Lwowski w marcu
1899 r., ze gdzie sa fabryki, tam organizacya socyalno-
demokratyczna latwiej sie przyjmuje, ale to nie znaczy,
aby kazde wzmocnienie przemyslu bylo samo przez sig
uprawg gruntu pod rozwéj socyalnej demokracyi. A wiec
naszem zdaniem, myli sie autor broszurki w ostatecznych
swych partyjnych wnioskach i wlasnie dla tego mys$l jego
moga wzia¢ pod dyskusye rozne stronnictwac.

Widzimy wiec, ze w marcu 1899 r. Kuryer Lwowsk:
moéwil tylko o »wazieciu pod dyskusye« mysli wyodrebnie-
nia Galicyi, dopiero jesienia tegoz roku oswiadeczyl sie za
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nia, com wykorzystal, drukujac caly szereg artykulow
o wyodrebnieniu Galicyi w Tygodniu, dodatku do Kuryera
Lwowskiego w 1900 r. Poza tem oswiadczeniem z jesieni
1899 r., oraz mymi artykulami, czytelnik Kuryera Lwow-
skiego nie moglby sie domysle¢, Ze Kuryer Lwowski staje
na gruncie idei usamodzielnienia Galicyi. Moja che¢ pro-
pagandy usamodzielnienia za pomocg gazety zblizyla mie
z p. Wyslouchem; jego che¢ wzmocnienia stronnictwa lu-
dowego, przez czlowieka posiadajacego wyksztalcenie poli-
tyczne, oraz nadania stronnictwu szerszej podstawy ideo-
wej, czynilo go pochopnym do pozyskania mi¢ dla stron-
nictwa ludowego.




Wyodrebnienie Galicyi a kwestya narodo-
wosciowa.

Uwaga. Moj artykul o wyodrebnieniu Galieyi wywolal dwie

odpowiedzi w Preedswicie, na ktére replikowalem ostatecznie niniej-
szym artykulem.

Z przyjemnoscia wracam do kwestyi wyodrebnienia
Galicyl i nie mam zamiaru da¢ jej zej$¢ z porzadku dzien-
nego dopdty, dopéki Galicya nie bedzie wyodrebniona.

Kontynuuje wiec polemike z tow. Rzedzianem i na-
wet, pomimo jego polemicznych koziolkéw, czuje dlan
pewna wdzigeznosc. Wszak on jeden wystapil z pewng
doza rozumowania, podczas gdy inni walezyli przeciwko
wyodrebnieniu oszczerstwem i wymyslaniem.

Rad jestem, zZe tow. Rzedzian w swojej ostatniej od-
powiedzi wypowiada przekonanie, iz polemika »musi byé
rzeczowa, a nie przekomarzaniem sie«. Mam nadzieje, ze
z czasem przejmie si¢ tq zasada i, porownywujac oba jego
polemiczne artykuly, widze nawet pewien postep.

Tow. Rzedzian twierdzi, Zem nie odpowiedzial na jego
zarzuty i »pragnac postawi¢ kwestye na powaZnym grun-
cie, po raz drugi to czyni«. JezZeli tak bylo w rzeczy sa-
mej, wina lezy w metodzie polemicznej mego przeciwnika,
dzigki ktorej trudno bylo przeprowadzi¢ granice, gdzie kon-
czylo sie u niego »powazne« postawienie kwestyi, a gdzie
rozpoczynaly sie¢ plasy polemiczne ku uciesze czytelnika.
Wszak byly tam argumenty przezpél humorystyczne, ze
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dla rozwoju przemyslu »réwniez dobrym srodkiem, a moze
nawet i lepszym niz wyodrebnienie byloby np. zakladanie
fabryk akeyjnych przez socyalistow«. Cytujac te perle po-
lemiczna tow. Rzedziana, czynie zado$¢ jego prosbie wska-
zania miejsca, w ktérem on przeciwstawia wyodrebnienie
zakladaniu fabryk. Ten dowcip, tylko w nieco innej for-
mie, spotykaliSmy setki razy w polemice rosyjskich »naro-
dnikéwe«, pragnacych, azeby Rosya przez konserwowanie
form archaicznych przeszla do socyalizmu, z marksistami,
stojacymi na gruncie ekonomicznego rozwoju. »Chcecie
ekonomicznego rozwoju, mowili narodnicy marksistom, to
zakladajcie fabryki zamiast wyjasnia¢ materyalistyczne
pojmowanie dziejow«. Oryginalnem, bezwarunkowo, jest
naiwne zdziwienie tow. Rzedziana, Ze socyalisci moga za-
da¢ polityki ekonomicznej odpowiedniej dla rozwoju prze-
mystu, lub Ze kwestya podatkéw moze wejs¢ do programu
politycznego proletaryatu.

Mimowolnie zapytujemy sie, jakiz to kraj, gdzie so-
cyalisci posiadaja tak dziewicze pojecie o programach so-
cyalistycznych, czyz nie doszed! do nich zaden z programéw
niemieckiej socyalnej demokracyi, ktora juz od lat prze-
szlo 30 domaga sie szko6l bezplatnych, a wiec wydatkow
na cele kulturalne i na pokrycie tych wydatkow publicz-
nych zada postepowego podatku dochodowego; czyz nie sly-
szeli socyalisci tego kraju o agitacyi Lassala przeciwko
podatkom posrednim. Nie dochodzi do tego kraju zapewne
i Przedswit, i niemieckie organy partyjne, podajace wiado-
mos$ci o kongresach niemieckiej socyalnej demokracyi;
wszak na tych kongresach dyskutowaly sie kwestye poli-
tyki handlowej Niemiec, zwlaszcza na ostatnim kongresie
w Stuttgarcie.

W artykule »Niepewne $ciezki« nie spotykalem za-
rzutow zasadniczych przeciwko wyodrebnieniu Galicyi, ale
gléwnie zarzut natury formalnej, Ze kwestya wyodrebnie-
nia nie moze by¢ postawiona w socyalistycznym progra-
mie, gdyz przechodzi stere kompetencyi socyalistow: » Walka
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o ustepstwa polityczne dla proletaryatu jako calosci, i o ustep-
stwa materyalne dla robotnikéw w kazdym poszczegol-
nym wypadku — pochlania calkowicie sily partyjne i po-
chlania¢ je bedzie az do dnia zwyciestwa« — pisal tow.
Rzedzian w »Niepewnych $ciezkach .

Przeciwko temu twierdzeniu wystawilem wrecz prze-
ciwne: »Program klasowy proletaryatu obejmuje i winien
obejmowac¢ wszystkie jego Zywotne interesy. DgZac do na-
czelnego stanowiska w spoleczenstwie, chege sie stac wszyst-
kiem, wszystko pochlonag, proletaryat nie moze zrzec sie
swego glosu w Zadnej kwestyi, z ktora Jego interesy sa
zwigzane. Klasowos¢, polegajaca na nieprzyjmowaniu do
Swego programu tego lub owego postulatu, dla tego, Ze lezy
on rowniez i w interesie innej klasy, a nie wylacznie pro-
letaryatu, bylaby potworna kastracya polityczng«. Wyka-
zywalem, Ze proletaryat réznych krajow trzyma sie tej
zasady w swej polityce.

W artykule »Doktrynerzy i doktryneryzme« tow. Rze-
dzian zgadza sie z powyzszem twierdzeniem. Przyklasne-
libySmy temu postepowi, ale widzimy, Ze on nie zdaje so-
bie jasnej sprawy z tego, czem jest i czem by powinien
program proletaryatu. »Bulwary warszawskie, wytwarza-
nie rynkéw zbytu, oswietlenie elektryczne Czestochowy,
sg rzeczy bardzo postepowa, nie mniej jednak nie wahamy
sie twierdzic ku wielkiemu smutkowi integralistow pa-
ryskich — ze zadna socyalistyczna partya nie zgodzi sie
na wpisanie tych pieknych hasel do SWego programuc« —
tak pisze towarzysz Rzedzian. Tak, ani w eisenachskim,
ani w gotajskim, ani w erfurckim programie nie znajdu-
jemy podobnych punktéw. Programy te sa tylko gléwna
nicig przewodnig dla polityki partyjnej, okreslaja stosunek
jaki partya musi zajmowac¢ wobec nasuwajacych sie kwe-
styl, kwestyi za$ tych nie wylicza, gdyz zycie nasuwa
wcigz nowe, tak Ze wylicza¢ ich nie podobna. Socyalna
demokracya zabiera w nich glos wowczas, gdy staja na

porzadku dziennym. Szwajcarska socyalna demokracya,
g¥
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bezwarunkowo nie mogla wstawi¢ do swego programu
przepisu, jak nalezy budowac teatry, a jednak gdy miano
przed rokiem czy dwoma budowaé teatr w Bernie, socya-
lisci bernenscy urzadzili caly szereg zgromadzen, na kto-
rych domagali sie, aby teatr mial strukture, zapewniajaca jak
najwieksza ilos¢ tanich miejsc.

Kwestya wyodrebnienia Galicyi nie nalezy do dro-
bnych i jej przystoi przednie miejsce w programie prole-
taryatu Galicyi. W artykule »Doktryneryzm i doktryne-
rzy« spotykamy zarzut juz zasadniczy — usilowano do-
wie$¢, Ze wyodrebnienie Galicyi byloby szkodliwe dla in-
teresow proletaryatu tego kraju. Na poczatku swego arty-
kulu tow. Rzedzian domaga sie bym wykazal, ze wzgledy
narodowe przemawiaja za wyodrebnieniem Galicyi, gdyz,
wedlug jego zdania, kwestye te pominalem, a zwrécilem
uwage na ekonomiczng strone sprawy. Czem Ze sa jednak
interesy narodowe? Sa to interesy ekonomiczne najliczniej-
szych warstw narodu, interesy kulturalne, i t. d. Wszyst-
kie te strony intereséw narodowych poruszalem w »Wyo-
drebnieniu Galicyi«, w artykule »Austrya i proletaryatc
i w odpowiedzi na »Niepewne $ciezki«. Zapytuje tow. Rze-
dziana, czy interes ekonomiczny kraju nie jest interesem
proletaryatu lub nawet interesem narodu? Jezeli da odmo-
wng odpowiedz, moze brac¢ patent na wynalazek.

Tu musze zatrzymac sie chwile nad stosunkiem in-
teresu narodowego do interesu proletaryatu. Mozemy twier-
dzi¢, ze wszystko to, co lezy w interesie proletaryatu, lezy
w interesie narodu, gdyz proletaryat to naréd bez wyzy-
skiwaczy. Przeobrazenie lumpen-proletaryatu w proletaryat
przemyslowy, polepszenie bytu tego proletaryatu — to
oslabienie tego procesu zwyrodnienia, jaki staje sie udzia-
fem ludnos$ci Galicyi, to zmniejszenie $miertelnosci, a wiec
pomnozenie sily liczebnej narodu. Cala walka ekonomiczna,
o polepszenie bytu klasy robotniczej, prawodawstwo ochronne,
bronigce od nadmiernego wyzysku dzieci, kobiety i nawet
dorostych robotnikéw, lezy w interesie proletaryatu, jak
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i w interesie narodu. Dlatego to ochrona pracy dzieciecej
i kobiecej rozpoczela sie w wielu krajach przedtem, ani-
zeli proletaryat zawazyl na szali politycznej. Ochrona pracy
dzieciecej w Prusach zostala wywolana skonstatowanem
przez statystyke poborowa zwyrodnieniem ludnosci w nie-
ktorych fabrycznych okregach prowincyi Nadrenskich, za-
trudniajacych maloletnich.

Interesy burzuazyi nie odpowiadaja na tylu punktach
interesom narodu, jak interesy proletaryatu. Ich punkt
styczny tkwi w kwestyl rozwoju przemyslowego kraju.
Burzuazya potrzebuje rynkoéw zbytu, a czy to bedzie ze-
wnetrzny czy wewnetrzny rynek, jest dla niej obojetne. W in-
teresie proletaryatu, jak i w interesie narodu, lezy wzrost
rynku wewnetrznego, wzrost sily spozywczej mas. Wieksze
lub mniejsze zyski burzuazyi moga byé obojetne dla inte-
resow narodu, gdy wiekszy udzial proletaryatu w docho-
dzie narodowym jest waznym warunkiem rozwoju w nim
czytelnictwa, literatury i nauki; zwiekszenie jego dobro-
bytu — to pomnozenie jego dorobku kulturalnego, to opar-
cie kultury jego na szerszych fundamentach. Powtarzamy,
cosmy mowili w artykule »Socyalizm ugodowy«. » Wigkszy
lub mniejszy zysk burzuazyi, nawet mniejszy lub wiek-
szy stopien kapitalistycznego rozwoju nie rozstrzyga jeszcze
o polozeniu proletaryatu. PoloZenie to jest zaleznem od sily
odpornosci jego, od tego, czy ta sila odpornosci rozprasza
sie w przeszkodach, stawianych jej przez policyjne pan-
stwo ). Stopien przemyslowego rozwoju kraju i sila odpor-
nosci klasy robotniczej okresla polozenie tej klasy. Uswia-
domienie i organizowanie robotnikéw podnosi sile odporno-
$ci klasy robotniczej. Ale czyZz mozliwym jest rozwdj tej
sily w Galicyi, w kraju, przymierajacych z glodu drobnych
majsterkow, zrujnowanych z powodu konkurencyi prze-

1) Czes¢ powyzszego ustepu zacytowal tow. Rzedzian, sadzac,
ze mie przez to zwyciezyl. Zadna z cytat tow. Rzedziana z moich
artykulow nie przemawia przeciw memu twierdzeniu o potrzebie
wyodrebnienia Galicyi.
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myslowych prowincyi Austryi; jakies beda nieznaczne sku-
tki sily tej w kraju, posiadajacym milionowe glodne rze-
sze, gdzie zarobki robotnicze muszg znajdowaé sie pod ci-
Snieniem olbrzymiej rezerwy. Jak dla zdruz gotania
przeszkod, rozpraszajacych sile odpornogci
klasy robotniczej wzaborze rosyjskim, win-
teresie proletaryatu polskiego lezy oderwa
nie sie od Rosyi, tak dla wytworzenia warun-
kow skutecznosci tej sily t. j. ekonomicznego
rozwoju kraju lezy oddzielenie sie od Au-
stryi, czyli wyodrebnienie Galicyi. Socyalisci
zaboru rosyjskiego przyszli do zrozumienia potrzeby oder-
wania sie od Rosyi, socyalisci za$ zaboru austryackiego
chea reprezentowac zy wiol konserwujacy Austrye!

Obecny stosunek Galicyi do Austryi jest wprost za-
bojezym dla pierwszej. Gospodarka towarowa nie postepuje
w Galicyi naprzod; chlop i mieszczanin zubozal. Wobec tego,
rzecz naturalna, Ze nie odczuwa on potrzeby nauczenia
czytania, pisania i rachunkéw swych dzieci. Gorszych
szkol i tak malej stosunkowo ilosci jak w Warszawie niema
w zadnej czesci Galicyi, ludno$é jednak Warszawy posiada
mniejszy procent analfabetow niz Galicya. Analfabetyzm
w Galicyi znajduje sie w zwigzku z jej ekonomicznymi
stosunkami.

Nie powstaja centra przemyslowe w Galicyi, nie wzra-
sta ludno$¢ miejska stosunkowo do wzrostu ogoélu ludnosei,
nie wzrasta wiec stosunek pierwiastku czynnego do bier-
nego. Kautsky charakteryzuje obecne stosunki jako wy-
zysk wsi przez miasto, Galicya — kraj-wie$ jest wyzyski-
wang przez miasta, poza jej obrebem stojace, niedoleZnieje
wice ekonomicznie i wyradza sie politycznie. Zadaé zad
zmiany stosunkéw Galicyi do Austryi — to »przematerya-
lizowanie dziejowe«, to doktrynerstwo w oczach Rrzedzia-
now i C ie.

W bledzie jest ten, kto nie widzi nic po za czynni-
kami materyalnymi; ale ten nie moze by¢ uwazany za
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socyalnego demokrate, kto sadzi;, ze mozliwym jest postep
bez materyalnych warunkéw postepu, ze Galicya moze
przeobrazi¢ sie na mocy mow tow. Daszynskiego i Daszyn-
skich' w miniaturze.

Mowilem wyzej, ze Galicya wyradza sie pod wzgle-
dem politycznym. Ktoz nie wie, Ze nietylko rusinskie, ale
i polskie moskalofilstwo czyni w Galicyi postepy. Pierwsze
dowodzi, ze Rusini nie urobili sie w galicyjskich warun-
kach i z trudnoscia urabiaja sie w naréd o zarysowanej
indywidualnosci; drugie zas jest objawem politycznego
zwyrodnienia, powstalego na gruncie wzmagajacego sie
ekonomicznego upadku kraju. Wobec tego, kto jest doktry-
nerem, c¢zy ten, co uznaje, czy ten, co zaprzecza politycz-
nego znaczenia wyodrebnienia Galicyi?

Wrzrastajace ciazenie ku Rosyi nie jest jedynem nie-
bezpieczenstwem, zagrazajacem temu krajowi.

W artykule «Austrya a proletaryat !) zwracalem juz
uwage na to, ze, jezeli Czesi uzyskaja prawo panstwowe
przed wyodrebnieniem Galicyi, Galicya, nie posiadajaca
sil odpornych, moglaby z latwoscia sta¢ sie znowu pastwg
germanizacyi. Prawda, politycy galicyjscy zaczna wyli-
cza¢ ilos¢ przedstawicieli roznych partyi w parlamencie
austryackim i przyjda na mocy tego do wniosku, ze wyo-
drebnienie Czech jest rzecza niemozliwa. Lecz nie zapo-
minajmy, Ze najwazniejsze kwestye najczesciej rozwiazuja
sie nie przez wiekszosci parlamentarne. Czesi moga roz-
wina¢ opdér czynny i bierny i osiagna¢ swe zadanie.

Podzial Galicyi na Wschodnia i Zachodnia, to tez po-
wazne niebezpieczenstwo dla proletaryatu polskiego we
wschodniej Galicyi. Kto pracuje przy eksploatacyi nafty,
kto stanowi ludno$c¢ robotnicza miast ? Proletaryat polski.
Jezeli Galicya Wschodnia oddzielona od Zachodniej otrzy-
malaby w urzedzie zamiast polskiego i rusinskiego jezyka
niemiecki i rusinski, czyz kulturalny rozwoj na-

1) Nr. ‘1 »Przedswit« 1899 r.
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Szego proletaryatunie ucierpialby z powodu
wWznowionego ucisku polskosci w Galic yi
Wschodniej? Tow. Daszynski o$wiadeza sie w zasa-
dzie za podzialem Galicyi, ale dodaje, Zze »to sprawa skom-
plikowana, Ze nalezy na jpierw wypracowa¢ dokladne ustawy
ochronne mniejszosci narodowych i to nie tylko w intere-
sie Polakow, ale i Rusinéw, siegajacych az po nowotar-
skie na zachéd kraju « ). Jestem realista w prawie i uznaje,
Ze prawo jest rezultatem stosunku sil. Ustawodawstwo, za-
bezpieczajace narodowe prawa mniejszosci polskiej we
Wschodniej Galicyi po podziale tego kraju, byloby albo
martwa litera, albo, zmuszajace polski Zywiol szukac za-
pewnienia egzekwowania (urzeczywistnienia) swych praw
w Wiedniu, przygwozdziloby Wschodnia, Galicye do cen-
trum ja wyzyskujacego. '

W artykule »Kilka sléw o walce narodowosciowej
W Austryi« ) tow. Zegota %) mowi o potrzebie »racyonalnej
ustawy narodowosciowej dla Austryi«, »Nie ulega watpli-
wosci, Ze W prawnicze formy ubrana, sankcyami panstwa,
opatrzona narodowosc bylaby niejako uregulowanym gér-
skim potokiem, bylaby kultura, a nie nienawiscia, umozli-
wilaby rozwéj, a nie sialaby zniszczenia«. Wspanialy fra-
zes! Szkoda tylko, ze jest bankg mydlana, rodzacg zlu-
dzenie. Ubranie w prawnicze normy narodowosci to okre
slenie przez prawodawstwo jej udzialu w przedstawiciel-
stwie panstwowem, w administracyi, w sadzie i szkolnic-
twie. Stosunek sil okresla prawo; gdyby wiec przyznano
prawa, w znacznej mierze nieodpowiadajace stosunkowi
sil réznych narodowosci, to ani troche nie zmniejszylaby
si¢ walka. Przy idealnej odpowiednio$ci prawa do dzi
istniejgcego stosunku sil wszelka, zmiana w tym stosunku
wywolywalaby znowu walke. Wobec réznorodnosci stosun-

1) Daszynski »Szlachetezyzna a reformye,

) Krytyka Nr, 4.
) Zegota, pseudonim Daszynskiego.
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kow narodowosciowych w réznych prowincyach Austryi,
réznicach zachodzacych miedzy plemionami, przez pél na.
rodami i narodami Austryi, réznicach w ich liczebnos$ei
i bogactwie, wypracowane przez parlament centralny 0go6lne
prawo narodowosciowe dla Austryi byloby z natury rze-
czy szablonowem, nieodpowiadajgcem warunkom i potrze-
bom zZadnego z krajow koronnych. Rozwiazanie kwestyi
narodowosciowej w Austryi musi by¢ dzielem krajow ko-
ronnych. Jestto rzecz oczywista, wszak gdzie mniej czyn-
nikéw  wchodzi, tam latwiejsze moze by¢ rozwiazanie.
Mniejsze kompleksy terytoryalne, posiadajace wladze pra-
wodawecza, sklonniejsze sa do reform niz wieksze. W Szwaj-
caryi kantony uwazane sq za pola do$wiadczalne prawo-
dawstwa; kwestya, rozstrzygnieta pomysinie przez jeden
lub pare kantonow, rozwiazuje sie nastepnie przez prawo-
dawstwo zwigzkowe.

Kwestya wyodrebnienia Galicyi, kwestya, podzialu
Galicyi, autonomia ludéw zamiast autonomii krajow —
wszystko to kwestye znajdujace sie w antagonizmie. Wy-
suniecie dwoéch ostatnich zniewolilo mie do postawienia
pierwszej, chociaz niektérzy towarzysze galicyjscy, nie be-
dac w zasadzie przeciwnikami tej kwestyi, uwazaja, zem
postawil ja w nieodpowiednim czasie.

Podzial Galicyi — to ucisk polskosci we wschodniej
czesci tego kraju. Nie dosy¢ na tem, podzial Galicyi moze
bardzo latwo przyprowadzi¢ do przeobrazenia jej w gub.
Lwowska. Czy Rusini $a narodem czy plemieniem ? Narad,
to wytwér historyi, produkt kultury — plemie lub naro-
dowosé, to materyal, z ktérego urabia sig naréd. Kazdy
historyczny naréd pochlongl mniejsza 1lub wieksza ilo§é
plemion. Marks i Engels uznawali prawa kazdego narodu
do niepodleglodci, ale byli przeciwnikami polityki plemien-
nej, opierania sie na niekulturalnych narodowosciach. Ru-
sini w Galicyi juz nie sa plemieniem, ale jeszcze nie sa
narodem, chociaz do niego sie zblizaja; w Rosyi i na We-
grzech sq jeszcze plemieniem, Czyz, gdyby Rusini byli na-



rodem, mozliwa bylaby wsréd nich partya moskalofilska,
odrzucajaca istnienie narodu rusinskiego? Wszak moska-
lofilscy pod wzgledem politycznym Czesi, uwielbiajacy Ro-
sye we wszystkich jej najhaniebniejszych przejawach, nie
uwazaja sie za Rosyan. Te poélwiekowe umizgi do germa-
nizacyi, ta bojazn wszelkiej samodzielnosci — wszystko
uprawnia do twierdzenia, ze Rusini nie stali sie jeszcze
narodem. Oslabienie polsko$ci w Galicyi Wschodniej moze
przyprowadzi¢ zaréwno do rozwoju rusinskiej narodowo-
sci, jak i do pochloniecia jej przez rosyjskosc. Wiemy, ze
Rosya nie bedzie drzemala. Rozrost Rosyi, zwlaszcza na
zachoéd, nie da sie pogodzi¢ z interesami proletaryatu pol-
skiego w szczegolnosci, europejskiego wogole.

Podzial Galicyi przed wyodrebnieniem tej pro-
wincyi uniemozliwilby wyodrebnienie. Dla pewnej samo-
dzielnosci ekonomicznej niezbedny jest pewien rozmiar te-
rytoryalny i ilos¢ zaludnienia. Wyodrebniona Galicya moze
potem uledz podzialowi na okregi, czy kantony jako jej
pojedyncze jednostki. Podzial na kantony bylby wielce po-
zadany dla podniesienia natezenia zycia ekonomicznego
i spolecznego Galicyi i rozwiazywania kwestyi narodowo-
sciowej w tym Kkraju.

Centralizacya panstwowa nie rozwigzywala kwestyi
narodowosciowych nigdzie w inny sposéb jak przez pro-
ces asymilacyi, pochloniecia. Gdzie nie bylo indywidual-
nosci narodowych, wyrobionych historycznie, tam proces
“ten nie spotkal oporu, gdzie one byly w znacznej liczbie, -
tam napotykal trudnosci, ktérych nie mogl przezwyciezy¢
najwiekszy nawet ucisk narodowy.

Brak walk narodowosciowych w Szwajcaryi znajduje
sic w scislym zwiazku z ustrojem kantonalnym tego kraju
oraz 7z szerokim samorzgdem gminnym. Maly rozmiar
szwajearskich kantonow i wzrastajace kulturalne potrzeby,
zaspakajane przez panstwo, oraz rozwoj ekonomiczny Szwaj-
caryi zwiekszaja centralizacye tego kraju. Lecz fakt cha-
rakterystyczny, ze nie tylko kantony zacofane
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ekonomicznie glosuja zawsze przeciwko cen-
tralizacyjnym reformom, ale i kantony nie-
mieckiej Szwajcaryi, gdyz obawiaja sie,
azeby centralizacya nie przyprowaduzila do
przewagi niemczyzny.

Kwestya narodowo$ciowa w wyodrebnionej Galicyi
moze by¢ zlagodzona przez rozwdj samorzadu okregow
i ma si¢ rozumie¢ przez demokratyzacye instytucyj tego
kraju. Zadamy: 1) Przeniesienia kompetencyi parlamentu
na sejm galicyjski; 2) przeniesienia kompetencyi sejmu na
okregi; 3) wyboréw na mocy powszechnego prawa glo-
sowania.

Antagonizm miedzy wielkim wlascicielem ziemskim
a chlopem przyjmuje we Wschodniej Galicyi formy anta-
gonizmu narodowosciowego, gdyz wielcy wlagciciele ziem-
.scy sa tam przewaznie Polakami, a 3/, chlopéw stanowi
ludnos¢ rusifska. Otoz przed rozwigzaniem w pewnym
stopniu kwestyi agrarnej nie mozna spodziewaé sie zaZe-
gnania walki narodowosciowej miedzy Rusinami a Pola-
kami. Lecz kto moze przystapi¢ do rozwigzania kwestyi
agrarnej? Nie centralistyczny rzad, sklonny do szablonu.
Mozna sobie historye uwaza¢ za wroga ludu ¥, lecz histo-
rya w réoznych prowincyach Austryi wytworzyla rézne
stosunki, wymagajace réznych metod rozwiazania tamecz-
nych kwestyi. Parlament lwowski moze by¢ odpowiedniej-
szym organem do rozwigzywania kwestyi galicyjskich, niz
wiedenski. Organami, ktére moglyby najwiecej uczynié dla
kwestyi agrarnej w Galicyi, to kantony-okregi, z repre-
zentacya o kompetencyi terazniejszego sejmu i obrang na
mocy powszechnego prawa wyborczego. One moglyby roz-
pocza¢ wykup wlasnosci ziemskiej i przymuszaé¢ do wy-
kupu latyfundyi.

Kazda forma panstwowa, rézne instytucye panstwowe

Y) P. Daszynski zamiescil w Arbeiter Ztg. 1897 r. artykul »Hi-
storya jako wrog luduc.
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sg roznymi Srodkami dla urzeczywistnienia ekonomicznych
celow. Galicya musi wytworzy¢ odpowiednie dla rozwia-
zania swych kwestyi organy, ale przedtem musi miec: rece
wolne. Socyalni demokraci austryacecy wydali manifest,
gloszacy, ze autonomia krajow — to zadanie feudalow,
autonomia ludéw — to ich Zadanie.

Twierdzenie to wielokrotnie bylo powtarzane w Ga-
licyi przez tamecznych socyalnych demokratéw. Przez to
powtarzanie utwierdzili sie w wierze, ze tak jest, ale ja-
kie maja dowody, Ze autonomia krajow to zadanie feoda-
16w ? Broszura hr. Dzieduszyckiego ? Tow. Rzedzian z try-
umfem przytacza ustep z mego artykulu »Czynniki kla-
sowe w samorzgdzie lokalnyme«, gdzie ja méwie, Ze dzis
autonomistycznemi dazeniami starajg sie cele swe pokrywac
wstecznicy. Alez, ze kto$ parodyuje autonomie i uzywa tej
nazwy dla oslony swych celow, czyz przez to my mamy
stawac sie centralistami? Gdy hr. Wojciech Dzieduszycki
zadal, aby sejmy obsylaly parlament, pragnal tylko pozba-
wi¢ lud przedstawicielstwa i nic wiecej. Jezeli beda wy-
parci z centralnych instytucyi, wowezas postaraja sie za-
wladng¢ lokalnemi i zwiekszy¢ kompetencye tych osta-
tnich; daznos¢ za$ zZywioléw ludowych do zawladniecia
instytucyami lokalnemi czyni feodaléw centralistami. Feo-
dali staroczesi byli mniejszymi autonomistami od mlodo-
czechow, tej drobno-mieszczanskiej partyi, domagajace; sie
prawa panstwowego Czech. Mieszczanstwo i proletaryat
sa zainteresowane w przemyslowym rozwoju swych kra-
jow. W Dolnej Austryi musza te klasy byé centralistami,
aby inne prowincye sluzyly im za rynek zbytu; w Galicyi
zas na odwrét — zywioly te musza byé autonomicznymi,
zada¢ wyodrebnienia, wlasciciele za$ ziemscy, konsumenci
wiedenskich towaréw i taniego robotnika rolnego musza
by¢ centralistami i sta¢ na gruncie terytoryalnego po-
dzialu pracy.

Autonomia ludoéw jestto zamaskowana nazwg auto-
nomii centralizacya panstwowa, niezdolna do roz-
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wigzania kwestyi narodowosciowej. Centralistyczne dazno-
sci lezg w interesie proletaryatu niemieckiego w Austryi,
przewaga umyslowa wiedenskich socyalnych demokratéw
nagina interesy niemieckich narodéw Austryi do dazen wie-
denskiej socyalnej demokracyi.

Program centralizacyjny socyalistow austryackich ma,
bezwarunkowo, na celu panstwowe interesy Austryi. Tow.
Zegota zarzuca historycznym narodom Austryi, ze maja
na celu »ugruntowanie jednostek panstwowyche« (Krytyka
Nr. 4 1899). Przyznaje sie otwarcie, Ze mi nie chodzi o Au-
strye, ale o ugruntowanie »jednostki panstwowej«, odpo-
wiadajace]j interesom naszego proletaryatu.

Wyodrebnienie Galicyi uwazam za kwestye niecier-
piaca zwloki. Po uzyskaniu samodzielnogci celnej przez
Wegry, nawet wyodrebniona Galicya nie moglaby poczy-
ni¢ waznych zdobyczy dla usamowolnienia sie ekonomicz-
nego. Przy dzisiejszych stosunkach wyodregbniona Galicya
moglaby wiele korzystaé z antagonizmu austryacko-we-
gierskiego. Na samo wyodrebnienie Galicyi nastapila dzis
bardzo pomys$lna chwila — dzigki wzrostowi antagonizmu
niemiecko-czeskiego. Trzeba tylko, Zeby znalazla sie par-
tya, umiejaca ten antagonizm wyzyskac dla wyzwolenia
Galicyi.

Twierdzilem i twierdze, Ze socyalna demokracya ga-
licyjska sama przez sie jest slabg partya z powodu eko-
nomicznych stosunkow tego kraju. Ale, jeZeli nawet po-
stawa jednostki w tej lub owej kwestyi ma juz pewne spo-
leczne znaczenie, to uznanie tego lub 0Wego programu przez
partye jest faktem niezaprzeczonej wagi. Przyjecie przez
socyalna demokracye programu wyodrebnienia Galicyi
zmusiloby konkurujgca z nig partye ludowcow przyjac
ten punkt programowy. Program wyodrebnienia, nabraw-
szy rozglosu, rozbudzilby politycznie i pociagnal czesc
mieszczanstwa galicyjskiégo. Tow. Daszynski proponowal
W swej broszurze »Szlachetczyzna a reformy« konsolida-
cye stronnictw przeciwko stanczykieryi. Lecz czyz ten
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zszyty z drobnych reform program, ktéry podawal tow.
Daszynski, moze pobudzi¢ rézne stronnictwa do jednoli-
tej akeyi? Czyz wyodrebnienie Galicyi nie jest sto razy
lepszem haslem bojowem przez swa jednolito$¢ i jasnosc?

Przed paru laty pisal tow. Daszynski: »Dla nas po-
wstanie w Galicyi bodaj takiej mieszczanskiej partyi, jak
np. mlodoczesi, byloby postepem, dla krakowskiej »familii«
rzadzacej dzi§ krajem rownaloby sie $mierci Y).

Program wyodrebnienia, przyjety przez socyalnych
demokratow, oddzialywujac na inne partye, wytworzylby
to, co tow. Daszynski uznal za $mier¢ dla stanczykow.

W pierwszym artykule o wyodrebnieniu wskazalem
na to, ze stanczykierya, dzieki swym wplywom w Wie-
dniu, rozporzadza posadami i przekupuje wszystkich ka-
ryerowiczow Galicyi. Wyodrebnienie musialoby z natury
rzeczy zlamaé wplywy tej partyi. Rownoczesnie tow. Da-
szynski pisal: »Tylko dziwna przedziwna mieszanina wply-
wow wiedensko-centralistycznych i rzekomo autonomicz-
nych trzyma ta klase u steru« %. Program wyodrebnienia
to przeciez zamach na »te dziwng przedziwng mieszaninec,
to przeobrazenie rzekomej autonomii na rzetelng, a wiec po-
derwanie wplywow Kkliki stanczykowskiej, dlaczego wiec
spotyka taki opér ze strony socyalnej demokracyi Galicyi?

Walki narodowosciowe w parlamencie wiedenskim,
wypelniajace wiekszo$¢ jego posiedzen, daly moznosé wy-
tworzenia sie idei solidarnosci poslow 7z danej grupy naro-
dowej, idei wyzyskiwanej dla celéw klasowych przez stan-
czykierye. Znoszac wszelkie podstawy i pozory tej »soli-
darnosci«, wyodrebnienie bedzie politycznem wyzwoleniem
mieszczanstwa z pod przewagi szlachetczyzny. Na to zwra-
caliSmy uwage w pierwszym naszym artykule w tej kwe-
styi. Nastepnie, czy przeniesienie srodka ciezkosci z Wie-

1) Daszynski »Bankruetwo demokracyi galicyjskiej« Preedswit
1895 marzec.
2) Daszynski »Szlachetezyzna a reformy« 64 str.
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dnia do kraju nie da masom ludowym zrozumie¢ kwestyi
politycznych, o ktére rozne partye staczaja boj? Wszak
ugoda austryacko - wegierska, sprawy jezykowe czeskie
to bajka o zelaznym wilku dla dziewieciu dziesiatych Ga-
licyan.

Latem zeszlego roku Naprzdd ubolewal, ze waga Au-
stryi na miedzynarodowym rynku upada. Coz to za au-
stryacki patryotyzm ? po co go wpaja¢ ludowi? Co ma on
wspolnego z ta niepodlegloscia Polski, z ktéra paraduje sie
od Swieta ? Dla nas bezwzglednie wszystko jedno, czy prze-
mys! niemiecki, czy angielski, czy dolno-austryacki lub
czeski zabija przemys! Galicyi. Niechby polscy i rusinscy
socyalisci Galicyi predzej doszli do tej dojrzalosci politycz-
nej, zeby za jedyny probierz dla oceny wszelkich zjawisk,
pierwsi uwazali interesy polskiego, drudzy rusinskiego pro-
letaryatu. Wowczas spotkaliby sie oni na zZgdaniach wyo-
drebnienia Galicyi i w swych dalszych iredentystycznych
daznosciach, nie majacych nic wspdlnego z centralizmem
wiedefiskim.

Wyodrebnienia Galicyi nie mozna przeciwstawic
kwestyi reformy sejmowej. Sa to kwestye znajdujace sie
ze soba w Scislym zwiazku. Powszechne prawo wybor-
cze do sejmu zalezy od energii nacisku mas dla zdo-
bycia tej instytucyi. Im wieksza jej kompetencya, tem sil-
niejszy ten nacisk, tem pewniejsze zwyciestwo. Nie tylko
rozszerzenie kompetencyi sejmu galicyjskiego do stopnia
kompetencyi parlamentu wiedenskiego w sprawach Galicyi
wywolaloby olbrzymi ruch dla zdobycia prawa glosowa-
nia powszechnego do sejmu, ale samo postawienie idei roz-
szerzenia sfery tej kompetencyi zwiekszyloby pomysine
szanse walki o powszechne prawo wyborcze do sejmu.

Tyle razy w ciagu obecnego artykulu zwracaliSmy
uwage na to, jakie znaczenie posiada wyodrebnienie pod
wzgledem narodowym, Ze moglibySmy sie tem zadowolic.
Ale chcemy jeszcze poddac¢ rozbiorowi stosunek wyodre-
bnienia Gtalicyi do niepodleglosci Polski.
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Gdy »Przedswit« przyjal program niepodleglosci, za-
raz oswiadezyl sie za wyodrebnieniem Galicyi. W artykule
»Tryumf zgody z loseme« (luty 1893 r.) czytamy: »Eatwo
poja¢, ze Galicyanin, majacy na mysli zdobycie niepodle-
glego bytu, musi z radoscia chwyta¢ kazda sposobnosé
rozszerzenia autonomii swej prowincyi, gdyby Galicya bo-
wiem potrafila zdoby¢ sobie wewnatrz Austryi stanowisko
podobne do Wegier, to oczywista rzecz, ze sily, ktéreby
ona w danym wypadku mogla rzuci¢ na szale, bylyby
daleko wieksze od dzisiejszych. To dawniej wszyscy Ppoj-
mowalismy. Gdziez si¢ to wszystko podzialo? Nie dos¢, Ze
obie partye, reprezentujac ogol szlachty i mieszczanstwa
galicyjskiego, pozwalaja rzadowi oraz parlamentowi wie-
denskiemu na obcinanie praw Galicyi na kazdym kroku,
ale nawet, gdy ze strony lewicy niemieckiej odezwaly si¢
glosy, proponujace udzielenie Galicyi poloZenia wyjatko-
wego w monarchii austryackiej, to glosy te zarowno w Kole
polskiem jak i wsréd prasy t. zZw. demokratycznej ostro
zostaly odparte. Oczywiscie, iz trudno wierzy¢ w szcze-
ro$¢ polskich sympatyi centralistow niemieckich, ale sa-
dzimy, Ze Irlandezykom np. zupelnie byloby obojetnem,
z czyich rak dostana home rule, byleby go mie¢. Rzeczy-
wista przyczyna takiego postepowania sg korzysci, jakie
szlachta galicyjska ciagnie z lacznosci z Austrya oraz
szlachecki kierunek, pomimo frazesow demokratycznych,
postepowcow galicyjskich«.

Dopoki socyalisci polscy w (Gtalicyi nie przyjma za
punkt wyjscia swej dzialalnosci intereséw proletaryatu pol-
skiego, lecz ich punktem wyjscia bedzie austryackos¢, do-
poty sa oni tylko filia partyi austryackiej, i o zadnem zbli-
Zeniu sie organizacyi roznych zaboréw mojem zdaniem
mowy by¢ nie moze.

Samo przyjecie wyodrebnienia do swego programu
bedzie juz symptomem przyjecia wlasciwego punktu wyj-
4cia do swej dzialalno$ci. Wyodrebnienie umocni ten punkt
wyjscia. Wowezas to niepodleglos¢ przestanie byé tylko



Sl | oY

frazesem, a bedzie postulatem, wplywajacym na polityke
partyjng.

Na moje twierdzenie, Ze daznosé do zdobycia pomysl-
niejszego ukladu sil zmusi proletaryat polski w Galicyi
dazy¢ do niepodleglosci Polski, tow. Rz. odpowiada zdaniem,
na ktére z poczatku nie zwrécilem uwagi, uwazajac je za
dowcip polemiczny: »a jezZeli stosunek sil spolecznych
w Galicyi stanie sie dla proletaryatu przyjaznym, to coz
w takim razie stanie sie z daznoScia do niepodle-
glosci?«

Niepodleglo$¢ narodowa - to warunek kulturalnego
rozwoju, dlatego to proletaryat nie moze jej sie wyrzekac.
Brak swobdd polityeznych w zaborze rosyjskim, nieszcze-
sliwy uklad sil spolecznych w innych zaborach i inne
wrzgledy przemawiaja za niepodlegloscia. Kazdy z tych
wzgledow jest jedna z sil, wytwarzajacych to dazenie, zni-
kniecie jednak jednej z tych sil moze nie oslabié jej da-
znosci, gdyz inne sily moga wzrésc odpowiednio. Dla pro-
letaryatu nie moze by¢ obojetnym rozwd; ekonomiczny ro-
dzinnego kraju, gdyZ przerzuceni na obczyzne robotnicy
sa kula u nogi proletaryatu krajow bardziej rozwinietych,
a 7z powodu oddalenia od centréw kulturalnych ojezyzny
nie robig postepéw umyslowych i sa bardzo lichym grun-
tem dla przyjecia si¢ wsréd nich socyalizmu.

Przed wielu laty, kiedy jeszcze arystokracya polska
myslala o niepodleglosci, ojciec terazniejszego ministra au-
stryackiego p. Goluchowski, o§wiadczyl: »chcemy Austryi
zcentralizowanej, gdyz taka moze wywalczyé niepodle-
glos¢ée. Czyzby ci nasi towarzysze galicyjscy, co nie dla
przelicytowania we frazesach patryotycznych drobnego
mieszczanstwa, ale szczerze mowia o niepodleglosci, mnie-
mali, Ze Austrya dla nas bedzie zdobywac niepodleglosé
i dlatego egzercytowali sie w austryackosci i zadali cen-
tralizmu? Niepodleglos¢ musi byé zdobyta przez nas i nie
moze przyj$¢ bez naszego udzialu, a wywolywanie u nas

austryackiego patryotyzmu wéréd warstw ludowych, dzi$

FD SOCYAL'ZMU DO NACYONALIZMU. 4
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do zycia politycznego budzacych sie, to olbrzymi minus
dla idei niepodleglo$ci.

Trzydziesci kilka lat oddziela nas od ostatniego -po-
wstania w zaborze rosyjskim. Podwoiliémy sie liczebnie,
lewy brzeg Wisly pokryl sie miastami i osadami przemy-
slowemi. Przemysl i gérnictwo w Krélestwie skupilo lu-
dnos¢. Dzi$ sama Warszawa moze wystawi¢ do boju wie-
cej ludzi, niz ich walczylo we wszystkich oddzialach
powstanczych w 1863 roku. Idea niepodleglosci politycznej
stala sie w zaborze rosyjskim idea proletaryatu polskiego.
USwiadomienie rozwija sie tam niemal zywiolowo.

Propaganda jest jedna z pierwszych faz ruchu, na-
stepnie ruch, ktory odbywa sie w podziemiach, dazy do
uzewnetrzenia sie w strejkach i manifestacyach.

Nastapi¢ musi trzecia faza - zZywiolowa dagzno$c do
starcia sie z.rzadem. Trzeba wiec przygotowywacé szanse
pomysine dla tego starcia.

Powszechna powinnos¢ wojskowa uczynila kazdego
niemal robotnika fachowym Zzolnierzem. Robotnicy posiedli
umiejetnos¢ obchodzenia sie z bronig palna, a wiec prze-
szkoda powazna w powstaniu 1863 r. dzi$ juz nie istnieje.

Obok robotnika miejskiego stanie do walki proletaryat
rolny. Proletaryat rolny zmobilizowal sie dla zarobkow,
w setkach tysiecy wedruje po calych Niemczech i Danii.
Zmobilizowany dla zarobkow z latwoscia zmobilizuje sie
sie do walki o lepszy byt.

Wzmagajacy sie ruch narodowy w innych dzielnicach
stawid nam nowe zadanie w Galicyi.

Artykul ow, drukowany w Prezedswicie we wrzesniu 1899 r.
wywolal pélszpaltowe wymyslanie na mnie w Napreodzte, wskutek
czego zerwalem stosunki z Daszynskim i Sp.



Socyalizm polski a Rosya i Prusy.

I

Znaczenie ruchu rosyjskiego dla .nas.

Przedswit zawsze zwracal uwage na wszelkie objawy
ruchu socyalistycznego w Rosyi. Ruch ten rozwija sie
wolno, a glownemi jego objawami sa aresztowania ma-
sowe, niweczac powstajace organizacye socyalistyczne,
troche wydawnictw nielegalnych, drukowanych w kraju
i zagranica, i odezwy wywolane przez strejki.

Warunki policyjne Rosyi sa jedna z glownych, ale,
bezwarunkowo, nie sa jedyna przeszkoda rozwoju ruchu
socyalistycznego w tym kraju. W tych samych warunkach
panstwowych, a wiec majac przeciwko sobie ten sam me-
chanizm policyjny, rozwija sie nasz ruch socyalistyczny
w zaborze rosyjskim. Odmienne tradycye polityczne, od-
mienny stan obyczajowy polskiego i rosyjskiego proleta-
ryatu w szczegolnosci a spoleczenstwa wogole, nastepnie
rozny stopien kapitalistycznego rozwoju zaboru rosyjskiego
i wlasciwej Rosyi — wszystko to stwarza odmienne wa-
runki rozwoju socyalizmu w kraju naszym a w Rosyi,
I warunki tam sa znacznie mniej przyjazne niz u nas.



Charakterystycznem jest to, Ze w centrum Rosyi,
w Moskwie, Wlodzimierzu, Jaroslawiu — owych glownych
ogniskach przemyslowych Rosyi po za Petersburgiem —
niema objawéw ruchu socyalistycznego; zdarzaja sie tam
tylko strejki zywiolowe, kojarzace sie ze spiewaniem «Slaw-
sia, slawsia nasz russkij car» oraz aresztowania wsrod
'studentéw Moskwy, z powodu czytania zakazanych broszur.

Ruchu wige socyalistycznego we wlasciwe; Rosyi
‘prawie niema, a zagranica, piszac o ruchu rosyjskim, prze-
sadza znacznie wszystkie jego objawy. Brak znajomosei
warunkoéw rosyjskich i polskich prayczynia sie do roz-
szerzania si¢ niedorzecznych wiadomosei w prasie euro-
pejskiej, cho¢ mnoza sie u nas objawy ruchu socyalisty-
cznego, o ktorych wiesci moglyby zrodzi¢ wlasciwsze po-
jecie o wzglednem znaczeniu naszego i rosyjskiego ruchu
i o ich odre¢bnosci. Europa jednak niechetnie otwiera oczy
na te objawy. Dlaczego? Dlaczego spotykamy wszedzie
niemal sklonno$¢ przesadzania objawéw ruchu rosyjskiego
1 niedocenianie objawéw naszego ruchu? Oto dla tego, Ze
nasz ruch musi wywolaé starcie sie nasze z Rosya, a wiec
moze pociagnaé za soba konflikt europejski, straszny dla
filisterskiej Europy. Ruch rosyjski przy braku zZnajomosci
Rosyi zradza nadzieje w Europie, Ze zdolnym sie stanie
do przeobrazenia panstwowej formy Rosyi i zniweczy nie-
bezpieczenstwo, grozace Europie demokratycznej od tego
panstwa, bedacego glowna twierdza europejskiej reakcyi.

Ta cresc socyalnej demokracyi Buropy, ktéra nie
wierzy w mozliwos¢ rewolucyi rosyjskiej, widzi tylko
w Polsce swego sprzymierzenca; przedstawicielem tego
kierunku byl Engels, a z dzisiejszych dzialaczy Liebknecht.

Sympatye franko- rosyjskie wywieraja wplyw na so-
cyalistow francuskich i wytwarzaja wéréd nich sympatye
i przesadzone pojecie o ruchu rosyjskim i obojetnos¢, a na-
wet wrogi stosunek do odrebnosci naszego ruchu, dla jego
daznosci do niezawislosci politycznej. Na ostatnim zjezdzie
partyjnym socyalisci francuscy bardzo sig cieszyli z powodu
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powstania socyalno-demokratycznej partyi w Rosyi, dzis
juz niemal nieistniejacej. Pismo Petite République wielokrotnie
zaprzeczalo istnieniu wsrod polskiego proletaryatu dazen
do politycznej niezawislosci, a protestow z tego powodu ze
strony Eleharda Esse nie chcialo zamieszczad.

Miedzynarodowa waga naszego i rosyjskiego ruchu
znajduje si¢ miedzy soba w antagonizmie.

Rachujemy na wlasne sily w naszej walce
z Rosya, ale nam musii$é¢ o to, aby i na nasze
sily rachowano wrazie obliczania szans po-
wodzenia przy ewentualnem starciu sie z tem
panstwem, gdyz musimy dla zrealizowania
naszego prawa do niepodleglosci wybrac¢ od-
powiedni moment, ktory predzej beduie mogl
nastgpic¢, gdy znami Europa rachowac sie be-
dzie jako z sila samodzielna. Z tego to wzgledu
donioslym jest fakt, Ze ruch nasz w zaborze rosyjskim
dzigki programowi P. P. S. nosi calkiem samodzielny cha-
rakter, tak, ze wkrotce tylko nieuctwo albo zla wola beda
laczyly w jedna calo$¢ nasz ruch z ruchem rosyjskim.

My chcemy rozbicia Rosyi, oderwania sie od Rosyi.
Rosyjscy rewolucyonisci chea tylko pewnych reform pan-
stwowych i sa bardziej dbali o prowincye, niz o prawa
polityczne. Oto przyczyna, dla ktérej nie moglo nastapic
porozumienie miedzy nami, a powstajacemi od czasu do
czasu partyami rosyjskiemi.

Lecz przypusémy, ze porozumienie nastapilo. Byly juz
grupy rosyjskie, ktore zgadzaly sie uznaé slusznosé naszego
programu. P. P. 8. jest niezrownanie silniejsza od wszelkich
innych ros,jskich organizacyi, wiec jej pomoc dla partyi
rosyjskich jest bardzo pozadana, to tez grupy rosyjskie,
ubiegajace si¢ o jej pomoc, nie beda mogly nie uznawac:
jej programu. Ale nie powinnismy sie ludzi¢ co do polity-
¢znego znaczenia uznawania naszego programu przez partye
rosyjskie.

Dla urzeczywistnienia naszego minimalnego programu
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politycznego, prawdopodobnie bedziemy korzystali z chwili
jakiegokolwiek starcia sie Rosyi z ktéoremkolwiek z mo-
carstw: z Niemcami lub Austryg, Anglia czy Japonia.
W chwili tej niewatpliwie rozbudzi sie rosyjski patryo-
tyzm narodowy, jak to bylo np. w czasie powstania 1863 r.
i o wspoéludziale z nami grup rosyjskich wéwcezas nie moze
by¢ mowy.

Gdy w Niemczech i we Wloszech czynnikiem rewo-
lucyjnym byla dazno$¢ do zjednoczenia sie, w Rosyi czyn-
nikiem rewolucyjnym moze by¢ tylko dazenie do rozbicia
Rosyi, do oddzielenia sie od niej. Polityke zjednoczenia
prowadzi rzad i polityka ta odpowiada patryotyzmowi ro-
syjskiemu. Patryotyzm rosyjski musi by¢ czynnikiem
reakcyi, podezas gdy nasz patryotyzm i patryotyzm lu-
déw podbitych przez Rosye: Finlandczykéw, Litwinow,
Fotyszoéw, Ormian i Gruzinéw jest czynnikiem rewolucyj-
nym, bo zradza dazno$¢ do rozbioru panstwa cara. Pe-
wniejszymi wiec sprzymierzencami naszymi moga by¢ te
ujarzmione narodowosci, nizZ panujace plemie wielkoro-
syjskie.

Nastepnie, pamietajmy, ze socyalizm jako objaw naj-
radykalniejszego protestu przeciwko istniejacym warun-
kom, rozwija¢ sie bedzie nadal tak jak i dzis wsréd ujarz-
mionych przez Rosye narodéw w szybszem tempie, niz we
wlasciwej Rosyi. Jezeli wiec rozbicie panstwa cara musi
nastapi¢ wskutek parcia sil wewnetrznych tego pafistwa,
to silami temi beda przedewszystkiem ujarzmione narody
Rosyi. Musi to nastapi¢ i z tego wzgledu, Ze polskie, litew-
skie, finskie i lotewskie prowincye pod wzgledem kultural-
nym bez poréwnania wyzej stoja niz Rosya wlasciwa, one
wiec muszg przedstawia¢ grunt odpowiedniejszy dla roz-
woju socyalizmu, tak Scisle zwiazanego z kulturalnym roz-
wojem, niz ziemi rdzennej, prawoslawnej Rosyi.

Niema religii bardziej przesiakniete]j pierwiastkiem
monarchicznym od prawoslawia. Samowladztwo cesarzy
Bizancyi i rosyjskich caréw wyrylo na tej religii charakte-
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rystyczne monarchiczne pietno. Dziecko przy chrzcie —
nabozenstwo cale sklada sie z modlitw za cara; slub, na-
bozenstwo pogrzebowe — tez same modlitwy za cara. Pra-
woslawie od wielu wiekow wpajalo ludnosci Rosyi kult
cara. Chlopi wogole stanowia wszedzie Zywiol monarchi-
czny, lecz nigdzie niema takiego kultu caryzmu jak w Ro-
syi. Spoleczenstwo rosyjskie nigdy nie bylo wolne, niema
zadnych wolnosciowych tradycyi, w utworach najwiek-
szych beletrystow rosyjskich: Tolstoja i Dostojewskiego,
w najradykalniejszej publicystyce, rozpoczynajac od Bie-
linskiego i Czernyszewskiego, a konczgc na wiekszosci
marksistow, nie méwiac juz o rzadowcach, spotykamy nie-
cheé¢ lub obojetnos¢ wzgledem form politycznych zachodu.
Wobec tego wyrzec sie winnis$my doktrynerstwa i zerwac
ze ztudzeniami co do skutecznosci pomocy ze strony pro-
letaryatu rosyjskiego w dziele zburzenia bastylii caratu,
tej podpory reakcyi europejskiej.

A wiec moze ruch rosyjski nie posiada dla nas Za-
dnego znaczenia? Nie, tak nie jest. Jakkolwiek skromne
sa jego rozmiary, zawsze zmusza on rzad do wytezania
sil na jego zdlawienie, stad zmniejsza ogélny zasob sil
rzadowych.

Rzad dba przedewszystkiem o ludno$¢ rdzennej Ro-
syi, na ktorej sie opiera, i slabszy od naszego ruch robo-
tniczy w Rosyi moze wywiera¢ wiekszy wplyw na pra-
wodawstwo fabryczne tego panstwa. Zdobycze na polu eko-
nomicznem rosyjskich robotnikow sa tez dla nas pozadane,
gdyz niebezpieczna jest konkurencya dla naszego proleta-
ryatu zle platnego rosyjskiego robotnika. W wielu wy-
padkach mozemy w imie intereséw naszego proletaryatu
popiera¢ ruch rosyjski.

Miedzynarodowos¢ nie jest dogmatem moralnym, ani
jakiem$ przykazaniem zewnetrznem, ale wyplywa tylko
z realnych potrzeb i ich realne warunki okreslaja jej wla-
$ciwe granice.
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Realizm polityczny zmusza nas nie przeceniaé zna-
czenia ruchu rosyjskiego, nie budowa¢ na nim wiele, ale
w wielu wypadkach go popierac.

diL:

Jeszcze w sprawie znaczenia ruchu rosyjskiego
dla nas.

Odpowiedz, ktoérg redaktor Preedswitu zamiescil na
moj artykul p. t.: «Znaczenie ruchu rosyjskiego dla nas»,
zmusza mie¢ do zrobienia paru uwag, sluzacych do wyja-
snienia spornej kwestyi przezemnie poruszonej.

Najpierw musze zaznaczy¢, iz twierdzenie, Ze ponie-
waz miedzynarodowos¢ wyplywa z realnych warunkéw
zycia proletaryatu, wiec nie posiada granic, jest mylnem.
Czyz wige wszystko, co wyplywa z realnych warunkéw
proletaryatu, nie posiada granic? Przeciwnie, musi mie¢
granice zakreslone temiz warunkami. W interesie proleta-
ryatu niemieckiego jest niedopuszczanie robotnikéw pol-
skich z rosyjskiego i austryackiego zaboru do panstwa nie-
mieckiego, to przyznali sami socyalisci niemieccy podczas
debaty w parlamencie o ubezpieczeniu robotnikéw. W in-
teresie proletaryatu polskiego lezy swobodne przesiedlanie
sig na calym obszarze ziem polskich. Czyz wiec w pe-
wnych punktach interesy polskiego i niemieckiego proleta-
ryatu nie znajdujg sie w antagonizmie ?

Proletaryat kazdego kraju zainteresowany jest w roz-
woju przemyslu swego kraju, a przemysl réoznych krajow
znajduje sie czesto w antagonizmie, stad wiec interesy pro-
letaryatu na pewnych punktach znajduja sie w antagoni-
zmie. Bezwarunkowo, punktéw, w ktérych interesy prole-
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taryatu sg solidarne, jest znacznie wiecej. Proletaryat je-
dnego kraju jest zainteresowany w tem, azeby warunki
w sasiednim kraju ulozyly sie pomy$lnie, aby kraj sasiedni
nie wyslal don ani rezerwowych armii robotniczych, ta-
mujacych emancypacyjna walke proletaryatu, ani tez zol-
dactwa, mogacego go politycznie ujarzmic.

Dla zrozumienia zjawisk politycznych nie trzeba za-
pominac, Ze niema ani jednosci klasowej, ani je-
dnosci narodowej, tj. czegos jednolitego, o jednako-
wych w kazdym wypadku interesach, ale wewnatrz klasy
sg grupy, narodowo rézne i co do swych dazen odmienne.
Stad nie mozZemy ani wogéle z proletaryackich, ani wogoble
z narodowych interesow wychodzié w wielu wypadkach,
a tylko z intereséw proletaryatu danego narodu.

Co za$ do twierdzenia redaktora Przedswitu, Ze «nie-
ma sprzecznosci intereséw miedzy proletaryatem polskim
a rosyjskim», to ono znajduje sie w sprzecznosci z faktami
podanymi w Biafostoczaninie, o ujemnym wplywie robotni-
kow wielkorosyjskich na porzadki fabryczne w Bialym-
stoku; sprowadzanie robotnikéw do nas z Rosyi bezwarun-
kowo nie lezy w interesie naszego proletaryatu, a nie sprze-
ciwia sig interesom rosyjskiego.

Powiedzialem, Ze w wielu wypadkach mozemy popie-
ra¢ ruch rosyjski; autor notatki oswiadcza sie za popiera-
niem we wszystkich wypadkach; ale zapytuje go jednak,
czy popieralby ruch rosyjski w tych prowincyach, ktére
dgza do oderwania sie od Rosyi, i w ktérych ruch ten
posiada daznosdci dosrodkowe, ku wzmocnieniu jednosci
panstwa cara, np. ruch wsréd zrusyfikowanych Zydow
Litwy ? 3

Uznajac za naszego glownego sprzymierzenca w walce
z panstwem rosyjskiem daznosci odsrodkowe — budzenie
sie Swiadomosei narodowej wgrod narodowosci, panstwo
cara zaludniajacych, uwazam, ze socyalisci polscy nie po-
winni popiera¢ ruchu rosyjskiego, budzonego razem z ru-
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syfikacya wsrod robotnikéw maloruskich, lecz przeciwnie,
przy pomocy rusinskich towarzyszy z Galicyi, da¢ im ru-
sinskg literature socyalistyczna. Znaczna ilo$¢ polskiego
robotnika pracuje w Jekaterynoslawiu i w innych miejsco-
wosciach fabrycznych Rusi i Ukrainy, przez nich P.P. S.
bedzie mogla w przyszlosci rozpowszechnia¢ broszury so-
cyalistyczne maloruskie wsrod Malorusinow.

Autor odpowiedzi uwaza za obowiazek kazdego so-
cyalisty polskiego, posiadajacego mozno$¢ popierania ruchu
rosyjskiego, to czyni¢. Piszacy te slowa wie dobrze, Ze au-
torowi «odpowiedzi», tak samo jak i autorowi tych slow,
proponowano pisywa¢ do rosyjskich wydawnictw rewolu-
cyjnych. Nie uczyniliSmy tego, cho¢ moglismy ze wzgledu
na nasza znajomosc¢ jezyka rosyjskiego. Wiemy, zZe brak
sil literackich daje sie odczuwaé rosyjskiej publicystyce
rewolucyjnej, nie bierzemy si¢ jednak do niej, bo i polska
wymaga naszych sil. Zupelne podobienstwo daje si¢ zau-
wazyé i co do ruchu rewolucyjnego. Ruchowi naszemu
wszedzie niemal brak ludzi. Ilez to jeszcze posterunkow
mamy nie obsadzonych, ile to posterunkéw posiadamy nie-
bezpiecznych, wymagajacych znacznych ofiar w ludziach.
Takim np. posterunkiem jest Lodz, ktéra autor odpowiedzi
tak nielitosciwie skrzywdzil, porownywujac z Jaroslawlem,
te Lodz, ktéra tylokrotnie wspominano w procesie Prole-
taryatu, ktora potem widziala najliczniejsze strejki polskich
robotnikow. Nie mamy takiego ruchu obecnie w Lodzi, jak
w Zaglebiu Dabrowskiem, ale w Lodzi po kazdej rozbi-
tej organizacyi zjawia si¢ nowa. Trwalo$¢ naszego ruchu
wymaga znacznych ofiar, badzmy wiec oszczedni w na-
szych silach i nie wydawajmy ich dla obcych w tej rachu-
bie, Ze to z czasem i nam Korzy$¢ przyniesie. Powinnismy
skupia¢ swe sily, a nie rozprasza¢ na ruch rosyjski, ktory
przez to, ze znajduje sie w trudniejszych warunkach, czyni
prace mniej produkcyjna.

Autor «odpowiedzi» pisze, Ze obojetnymi sa dla nas
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polityczne poglady rosyjskich czynownikéw lub ceremonie
religii rosyjskiej. Pisalem o pogladach rosyjskiej inteligen-
cyi i o pogladach panujacych w literaturze rosyjskiej. Po-
glady te sa sila ujemng, z ktéra musimy sie liczy¢.
Wszak one dowodza, Ze forma panstwowa w Rosyi prze-
nikla umyslowos¢ rosyjska i okrasza wszelkie objawy du-
cha rosyjskiego. Nastepnie istnieje oddzialywanie stery psy-
chicznej roznych klas, jak wiec ogromnie trudno rosyj-
skiemu robotnikowi sta¢ si¢ republikaninem.

Wszak polityczny element nawet w rosyjskiem pi-
smie socyalistycznem Raboczaja Mysl jest nader slaby, tra-
dycye monarchiczne sg bezwarunkowo silniejsze wéréd ro-
syjskich robotnikéw, pochodzacych ze sfery wlodcianskiej,
ubostwiajacej cara, niz wérod rosyjskiej inteligencyi. O Spie-
waniu Stawsia, stawsia nasz russkij car w Kolomnie podczas
strejku robotniczego slyszalem od naocznego $wiadka; ale
i inne strejki rosyjskie nosza ten sam charakter. Podczas
ostatniego strejku w Moskwie posylano prosbe do cara, a za
pomysinosc¢ tej prosby zaméwiono molebien (patrz Moskow-
skija Wicdomosti, maj czy czerwiec tego roku).

Jaroslawska gub. podlug redaktora Przedswitu jest
kulturalng, bo ma maly procent analfabetow. Jezeli wiec
wszystkich Jakutéow lub Australczykow nauczyd czytac,
to czyz przez to stang sie oni kulturalnymi? Kultura — to
slad w naszych mézgach i nerwach cywilizacyjnego zycia
naszych przodkéw. Rosya, ktora nawet w centralnych
swych guberniach jeszcze pochlania rézne niekulturalne
plemiona, podnosi si¢ wolno pod wzgledem kulturalnym.
Pijanstwo rosyjskiego robotnika, a nawet inteligenta (wia-
domo, ile to zdolnych rosyjskich literatow zapilo sie) jest
najlepszym dowodem nizkiego kulturalnego stanu Rosyi.

Czytanie i pisanie — rzecz szanowna. Ale robotnik
francuski, ktéry bil sie na barykadach 1848 r. i nadal 6w-
czesnej rewolucyi socyalistyczny charakter, byl w znacz-
nej mierze analfabeta. Wiejskie ludowe biblioteczki w Ro-
syl z literatura, ktora przeszla cenzure $w. Synodu o $wie-
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tych, co pachneli po $mierci, i dobroci réznych rosyjskich
carow sa czynnikiem wzmacniania monarchii nie za$ eman-
cypacyi duchowe;j.

W dobie panowania kierunku sentymentalnego w li-
teraturze uwazano pastuszka za wecielenie wszelkich cnot,
obecnie niektorzy socyali$ci przeniesli ten poglad na ro-
botnika. Ten poglad zmusza autora «Odpowiedzi» do twier-
dzenia, Ze <hypoteza, jakoby w chwili starcia sie Rosyi
z ktorems z mocarstw, kiedybysmy chcieli przystapi¢ do
zrealizowania naszego programu minimum, nie mozna by-
loby liczy¢ na wspoludzial socyalistow rosyjskich, wydaje
sie nam bledna, Przeciez na zadne inne «grupy» rosyjskie
poza socyalistami nie liczymy, a socyalisci rosyjscy wla-
snie — podobniez jak i my — powinniby dla wlasnych
celow z takiego konfliktu skorzystacs.

Czyz ludzie jednak zawsze to czynia, co powinni, co
lezy nawet w ich interesach ? Interes jest dzwignia o tyle,
o ile sie jasno uswiadamia, a instynkty odziedziczone, prze-
sady zakorzenione w danej sferze bardzo wplywaja na
swiadomos¢, dzieje przeto daja nam liczne przyklady, gdy
cale grupy spoleczne przyjmowaly postawe, wbrew prze-
ciwng ich zywotnym interesom. Wojna rozbudza instynkty
szowinistyczne. Historya socyalnej demokracyi niemieckiej

z czasu wojny prusko-francuskiej daje na to dowody. Po

upadku Napoleona III kontynuowanie wojny z Francya
bylo szkodliwem dla interesow demokracyi. Przed wojng
robotnicy francuscy i niemieccy oswiadczali sobie wzaje-
mne sympatye. Miedzynarodéwka na swych kongresach
oswiadczala, Ze wojna Niemiec z Francya lezy w intere-
sie tylko reakcyi i panstwa te reakcye uosabiajacego —
Rosyi. A jednak caly odlam socyalistéw niemieckich (las-
salisci) glosowal za kredytami wojennymi po upadku Na-
poleona.

Robotnicy niemieccy, pracujacy w Szwajcaryi, sta-
nowili przednia straz proletaryatu niemieckiego. Becker
i tylu innych emigrantéw niemieckich pracowalo wsrod
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nich w Szwajcaryi, pomimo jednak tego urzadzili oni ilu-
minacye po wzieciu Paryza, co wywolalo olbrzymia bojke
miedzy Szwajcarami a niemieckimi robotnikami (Issing;
Sozialismus und Soziale Bewegung in Schweiz). Liebknecht
i Bebel byli wolni od szowinizmu, macgcego sady poli-
tyczne podczas wojny francusko-pruskiej, ale z powodu
tego liczba ich zwolennikéw wowezas stopniala (Mehring,
Geschichte des Sozialismus in Deutschland, t. IT). Kto twier-
dzi, ze podezas wojny postawa rosyjskiego robotnika be-
dzie inna, albo musi uwazac Rosyan za naréd wybrany,
albo uznawaé, Ze robotnicy rosyjscy sta¢ wowczas beda
pod wzgledem politycznym wyzej od niemieckich w 1870 r.

Teraz co do stosunku europejskich demokratéw i so-
cyalistow do Rosyi.

Byl czas, kiedy Europa mogla ludzi¢ sie co do mozli-
wosci rewolucyi w Rosyi.

Porazka krymska wzbudzila wielkie rozgoryczenie
wérdd Rosyan na rzad; reformy, zwlaszcza reforma wlo-
scianska, musiala wywolac pewne zapalenie w organizmie
spolecznym Rosyi. Wyroslo cale pokolenie w atmosferze
nadziei nieurzeczywistnionych i rozgoryczenia. Rzecz na-
turalna, Ze to pokolenie dalo stosunkowo zZnaczny procent
rewolucyonistéw i, gdyby ci ludzie mogli sie oprze¢ na
jakiejs klasie, przeobraziliby porzadek spoleczny w Rosyi.
Zawiedzeni w swych nadziejach na masy wloscianstwa,
rewolucyonisci rosyjscy rozwineli olbrzymia energie w po-
jedynku z rzadem. Woéwezas to i Marks i Engels, ktorzy
przez swoj materyalizm dziejowy nie byli sklonni do opty-
mizmu wzgledem Rosyi i niejednokrotnie zaznaczali jej
reakecyjne stanowisko w Europie, ulegli powszechnemu
zludzeniu, Ze carat zostanie ZWyciezony przez rewolucye
w Rosyi.

Poglad ten do dzi§ dnia jeszcze sie tula. Europejezyk
czyta lub slyszy o ohydnych naduzyciach wladzy w Ro-
syi, o glodzie, ktory cierpi chlop rosyjski, i, nie znajac
tego chlopa, sadzi, ze — nie dzi§ to jutro — masy ludowe
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zmiota carat. W Vorwdirtsie jednak obok naiwnych opty-
mistycznych pogladéw na blizko$¢ rewolucyi rosyjskiej
spotykalismy artykuly wrecz przeciwne, uwazajace Ro-
sye za rownie nieuleczalne panstwo jak Chiny.

Uwaga. Artykuly owe byly pisane na wiosne r. 1899 w owym
czasie, gdy ruch socyalistyczny partyi P. P. S. w Krolestwie dosie-
gnal punktu kulminacyjnego. W r. 1900 wskutek szeregu areszto-
wan z jednej strony, przeobrazenia sie zwiazku socyalistow polskich
w zagran. oddzial P. P. 8., porzucenia organizacyi przez wiele je-
dnostek wybitnych, nakoniec przez secesye z P. P. S., ktora ufor-
mowala grupe »Proletaryate, ktora jakkolwiek nfe mogla stworzy¢
sily  samodzielnej, przyczynila sie bardzo do zdyskredytowania
P. P. S. jakotez do oslabienia tej partyi i dzi§ ruch jest tam
slabszy niz przed kilkoma laty. Artykuly niniejsze wywolaly na-
stepnie scislejsze sformulowanie mego pogladu o antagonizmie pro-
letaryatu roznych krajow. (Patrz rozdz. 12 Wykl Ek. pol.). Trzeciego
polemicznego artykulu w tej kwestyi nie zamiescila redakcya Preed-
Switw, gdyZ juz zbyt daleko odbiegal od dogmatow socyalistycznych.

v

Manowce naszej mysli politycznej.
Polemika z Trabezynskim. (Krytyka 1900 r. Preedswit Nr. 2, 1900).

W 1900 r. kilku czlonkéw P. P. S. odigczylo sie od tej
organizacyi dla wzgledéw bardziej osobistych, niz ideowej na-
tury. Ludzie ci naleZeli do nacyonalistycznego skrzydia P. P. S.
jednak urzadziwszy secesye, zazadali walki o konstytucye rosyj-
ska, ktéra ma byé¢ zdobyta droga terroru. Byl to objaw zwrotu
wstecznego naszej mysli politycznej, powrét do naiwnych pro-
graméw z 1888-—1890 lat. Secesya P. P. S. przyjmuje nazwe
Proletaryat.

Nowa grupa o$wiadcza, ze droga terroryzmu zmusi rzad do
ustepstw i da nalezyta obrone klasie robotniczej. Mozna byloby
sadzié, Zze bedzie zmiataé general-gubernatoréw i tym podobnych
wysokich dygnitarzy rosyjskich w Polsce. Jednak pomimo trzech-
letniego juZ istnienia owej grupy o Zadnych faktach terroryzmu
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rewolucyjnego w zaborze rosyjskim, dokonanych przez owg grupe,
nie bylo slychaé. Lefert, sprawca zamachu na Wahla nic nie
mial wspélnego z Proletaryatem. Grupa Proletaryat, cheae urato-
waé swa stawe grupy terrorystycinej, przyznaje sig nawet do fa-
ktéw niezaszczytnych i nie przez siebie dokonanych, jak zabdj-
stwo jednego inZyniera w tabryce. Jak widaé z 9 Nr. pisma tej
grupy, nie posiada ona zadnego kontaktu obecnie z ludnoscig
robotnicza, w pierwszych numerach sq korespondencye z fabryk
1 warsztatow, w ostatnich ich niema, Podstawe istnienia grupy
Proletaryat stanowi mtodzies niewyrobiona pod wzgledem poli-
tycznym, nieco duchowo zrusyfikowana. Niektérzy z nich otrzg-
sajg sig od rosyjskich nalecialogci i porzucajg ja, inni beda sta-
nowié dobry materyat na adherentéw Straszewiczéw, Piltz6w, Spa-
sowiczow.,

Wkrétce po powstaniu Proletaryatu p. Trabezyniski zaczat
uzasadniaé idee, bedace podstaws programu tej grupy. Odpo-
wiadal mu p. Latarnik w londyrtiskim Praedswicie (nie nalezy go
mieszaé z p. Latarnikiem korespondentem 7vedsisitu lwowskiego).
Uwazajac nows grupg za szkodliwg pod wagledem narodowym,
prowadzitem walke z jej Swiatopogladem, jakkolwiek juz woéw-
czas nie nalezalem do organizacyi socyalistycznych.

112

Przez dlugi czas bladzila po manowcach nasza mysl
polityczna. Jedni sadzili, Ze naréd moze rozwijac sie po-
myslnie, nie posiadajac ani wolnosci politycznej, ani bytu
samodzielnego; drudzy mniemali, Ze nadejdzie wielka za-
wierucha rewolucyjna i ‘ludowi polskiemu da wyzwolenie
ekonomiczne, narodowe i polityczne w panstwie przyszlo-
sci. Jedni byli uczuciowo zZwiazani z burzuazya, — dru-
dzy z proletaryatem i byli pierwszymi socyalistami w Pol-
sce. Zwolna rozwiewala si¢ mgla utopii, zaczynal sie wy-
odrebnia¢ u nas coraz to bardziej program minimalny od
maximalnego. Stalo sig rzecza oczywista dla nowych dzia-
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laczy, ze warunkiem przeobrazenia sig stosunkow ekono-
micznych i spolecznych jest swoboda ruchu proletaryatu,
a wiec wolnos¢ polityczna. :

Jeszcze w Manifescie Komunistycznym z 1847 roku,
W owem pierwozrédle wszystkich nowozytnych progra-
mow socyalistycznych, méwiono o potrzebie wolnogci poli-
tycznej dla emancypacyi ekonomicznej proletaryatu.

Bez wzgledu na to, co bral socyalista polski za punkt
swego wyjscia, czy sprawy krajowe, czy tez programy
i doktryny zachodnio-europejskie — zawsze musial formu-
lowaé potrzebe wolnosei politycznej. Lecz jak te wolnosé
urzeczywistnic w zaborze rosyjskim ?

W uprzednim okresie naszego ruchu rewolucyjnego
polegano na rewolucyi w Rosyi; te wiare budzily w nas
odglosy zamachow terrorystycznych, przemawiajacych do
naszej wyobrazni. Nastepnie zaczeto polega¢ na rewolucyi
zachodnio-europejskiej, na proletaryacie europejskim, ktory
musi skruszy¢ cigzace na nas kajdany carskie, gdyz ca-
rat jest naturalnym wrogiem wolnosci i demokracyi w Eu-
ropie. Nie ulega watpliwosci, Ze reakcya europejska znaj-
dowala i zawsze znalezé¢ moze podpore w Rosyi, ale nie
nalezy zapomina¢, Ze nie ciaZy on nad Europa, tak jak
nad nami. Pamietajmy, ze wsrod socyalistow francuskich
sa nawet zwolennicy przymierza francusko-rosyjskiego.
Kongres miedzynarodowy z 1896 r. w Londynie, na kté-
rym delegacya nasza postawila wniosek niepodlegto-
sci Polski, jako postulat migdzynarodowej polityki pro-
letaryatu, musial rozwia¢ nadzieje na miedzynarodowg so-
lidarno$¢ proletaryatu, dzieki ktorej mamy byé¢ wolni.
Whiosek delegacyi naszej, jak wiadomo, nie przeszedl —
wsréd Niemcéw, sasiadujacych z Rosya mial duzo zwo-
lennikéw, ale napotkal opér Francuzéw. Stosunek socyali-
stow niemieckich do Polakéw teZ niejednokrotnie byl zna-
mienny pod wzgledem tej «solidarnogci»...

Po kongresie 1896 r. zaczyna sig wérod socyalistow
polskich zaboru rosyjskiego rozpowszechniaé¢ coraz to mo-
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cniej przeswiadczenie, Ze w zdobyciu niepodleglosci nalezy
przedewszystkiem rachowaé na wlasne sily.

WierzyliSmy dawniej w rewolucye socyalng na Za-
chodzie, ktéra musi nam przynies¢ wybawienie. Lecz nie
mamy zadnego dowodu, Ze socyalizm od kapitalizmu
bedzie oddzielony jakby linia graniczna: rewolucya. So-
cyalizacya ekonomiczna odbywa sie: prawodawstwo spo-
leczne, zabezpieczenie od kalectwa, starosci, braku pracy,
towarzystwa spozywecze, zaspokojenie coraz to wiekszej
ilo$ci potrzeb jednostek przez gminy i wogoéle organy sa-
morzadu — sa to liczne i weiaz mnozace sie przejscia do
socyalizacyi. Lecz warunkiem socyalizacyi jest demokra-
tyzacya panstwowa i zniesienie ucisku narodowego, gdyz
W przeciwnym razie socyalizacya moglaby sig sta¢ narze-
dziem ucisku. Kwestya wolnosci politycznej i niepodleglo-
sci narodowej nasuwa sie wobec nas z coraz to wiekszg
koniecznoscia, jako warunek naszego bytu i rozwoju.

Walka o niepodleglo$¢, ktéra musimy stoczy¢, nie
moze przyjs¢, jako rezultat poczucia sprawiedliwosci na-
szych wschodnich lub zachodnich sasiadéw; ale jako re-
zultat naszych wlasnych sil, w odpowiedniej chwili przy
sprzyjajacych okolicznosciach uzZytych. Gléwnym celem
naszej polityki narodowej musi by¢ wojna z Rosya, czyli
nasze zbrojne powstanie w zaborze rosyjskim, ktére jest
wlasciwie Polska. Pozyskanie zaboru pruskiego w calosci
lub w czedci, stanie sie juz naszem dalszem zadaniem pan-
stwowem.

Postulat niepodleglosci zastosowany do zaboru au-
stryackiego, musi przejawic¢ sie obecnie w daznosci do wy-
odrebnienia Galicyi i pozyskania dla niej prawno-panstwo-
wego stanowiska na wzér Wegier,

Poglad wypowiedziany powyzej jest jedyna konse-
kwencya programu niepodleglosci politycznej, programu
przyjetego przez wszystkich niemal socyalistéw polskich,
lecz niedoprowadzonego do ostatnich konsekwencyi. Wielu
tez socyalistow polskich pozostaje dotad na dawnych ma-
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nowcach myslowych. Naprzyklad M. Lusnia buduje swe
nadzieje na wschodnich i zachodnich «towarzyszach».

W okresie przejscia od socyalnej demokracyi Kroéle-
stwa Polskiego do kierunku P. P. S, mniemano, Ze Rosya
posiada duzo sil rewolucyjnych na obalenie caratu. W spra-
wozdaniu P. 2. S, czytamy: «W koncu 1894 r. niektérzy
towarzysze, wychodzac z blednego zalozZenia, ze Rosya
miesci w sobie mase materyaléw palnych i ze konstytu-
cyi z pewnym samorzadem latwiej sie dobi¢, niz oderwa-
nia od Rosyi, wystapili z zadaniem, aby partya za najbliz-
szy cel uznala konstytucye rosyjska, a niepodleglo$¢ za
cel dalszy».

Sprawa byla oddana pod obrady IIL zjazdu. Zgo-
dzono sie ostatecznie, Ze o zmianie programu i jakichkol-
wiek dodatkéw do niego nie moze by¢é mowy; natomiast
w celu odparcia zarzutu, ze P, P. S, jest przeciwna wszel-
kim zmianom na lepsze w ustroju politycznym panstwa,
rosyjskiego, Zjazd polecil centralnemu komitetowi wyswie-
tlic stanowisko partyi w tej sprawie, stalo sie to w slo-
wach: «Pomimo wszystkich ujemnych stron liberalnej kon-
stytucyi przyznac¢ naleZy, ze w poréwnaniu do obecnej
gospodarki caratu, ma ona cechy dodatnie. MozZemy sie
wiec przychylnie do zmiany Konstytucyjnej odnosi¢, mo-
zemy nawet czynnie popierac usilowania Rosyan w tym
kierunku».

W ciagu kilku lat ostatnich daznos¢ do niepodleglo-
sci i idea zbrojnego powstania przenikala coraz to bar-
dziej polityczng $wiadomosc: socyalistow polskich zaboru
rosyjskiego. Powr6t wiec do dazen z 1894 r.,, przyjecie za
punkt wyjscia dla dzialalnosci P. P. S. rezolucyi III-go
zjazdu, tylko w Kkategorycznej formie: zamiast «mozemy
popierac», jak glosila rezolucya — «musim Y popierad,
anawet wytwarzadé¢ daznosci konstytucyjne
wsrod Rosyan», jak domaga sie w swym artykule
Trabczynski, bylby uwstecznieniem politycznem naszej
mysli.
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Dazymy do oderwania sig od Rosyi, a wiec powin-
nisSmy starac sie w obecnym czasie o udoskonalenie jej
formy politycznej — oto twierdzenie, w ktérem daje sie
stresci¢ zasada p. Trabcezynskiego. Forma polityczna jest
jednym 7z czynnikéw potegi politycznej. Z absolutyzmem
jest historycznie i logicznie zwiazany WZOrowy porzadek
tylko na papierze; naduzycia w intendanturze, w mary-
narce, trudnosci finansowe — wszystko to sa czynniki sla-
bosci samowladne;j Rosyi i we wszystkich jej zbrojnych
starciach w XIX w. ogromnie jej szkodzily.

P. Trabczynski twierdzi, Ze latwiejsze jest zdobycie
konstytucyi z samorzadem w sojuszu z opozycyjnymi ele-
mentami  Rosyi, niz zdobycie niepodleglo$ci. Lecy gdzie
te opozycyjne elementy ? «W tej chwili, przy obecnej ta-
ktyce rewolucyonistow rosyjskich nie zanosi sie w Rosyi
na silng opozycya» — czytamy w dalszym ciggu artykulu
p. Trabezynskiego. Ale twierdzi on: «bynajmniej to nie do-
wodzi, aby ta ostatnia powsta¢ nie mogla, abysmy my do
powstania jej i nadania pozadanego kierunku przyczynic
si¢ nie mogli, gdyz proletaryat polski stanowi najbardziej
rewolucyjny zZywiol w Rosyi».

Lecz czyz demonstracye proletaryatu polskiego wy-
wolaly odpowiednie objawy w Rosyi, CZyZ moZemy twier-
dzi¢, ze nawet jego walka orezna moze znalezc: oddzwiek
lub wspélezucie w Rosyi? Nastepnie p. Tr. sile opozycyi
uzaleznia od taktyki rewolucyonistéw rosyjskich. Spole-
czenstwo rosyjskie nie jest w stanie wlasnemi sily przeo-
brazi¢ swej formy politycznej. Wierza w to dzig rosyjscy
liberali i jedyna ich nadzieja jest porazka zewnetrzna Ro-
syi. Lecz chwila zewnetrznego starcia Rosyi na wschodzie
lub na zachodzie z innemi mocarstwami, to chwila roz-
woju poteznych uczud patryotycznych, zmuszajacych Ro-
syan do popierania rzadu. Chwila taka u nas przeciwnie
roznieca anti-rzadowe separatystyczne daznosei. Nie rosyj-
ska opozycya, ale nasza irredenta moze przyczynic sie do
porazki Rosyi. Kiedy to nastapi, nie wiemy. Nie mozemy
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wszakze 2godzi¢ sie z Tr., Ze na to wypadnie nam moze czekac
kilka stuleci. Rozwdj stosunkow migdzynarodowych zwie-
ksza ilo$¢ antagonizmow miedzypanstwowych i narodowych.

Nie tego, Ze niepredko nastapi chwila, w ktorej za-
angazowane sily Rosyi dadza nam pomyslne szanse na
zbrojne powstanie, musimy dzi$ sie obawiac, ale tego, Ze
chwila taka nadejs¢ zbyt predko moze i zasta¢ nas nie-
przygotowanymi.

Twierdzenie p. Tr., Ze zdobycie rosyjskiej konstytu-
cyl z samorzadem dla nas jest latwiejsze, niz niepodleglosc,
jest czems$ calkiem dowolnem. «Gdyby w Rosyi po pe-
wnym czasie rewolucyonisci zaczeli stosowad: taktyke «Na-
rodnej Woli», a w miastach jednoczes$nie powstaly silne
zaburzenia robotnicze, to mozliwem jest przypuszeczenie,
ze rzad uczynilby pewne ustepstwa konstytucyjne> — po-
wiada p. Tr. Lecz czyz nie jest prawdopodobniejszem przy-
puszczenie, ze rzad wystawilby szubienice dla stosujacych
taktyke «Narodnej Woli»? Rzad rosyjski, ktéry juz raz
zdolal zwalezyé taktyke «Narodnej Woli», nie moze by¢
skorym do czynienia ustepstw konstytucyjnych w razie
stosowania tej taktyki.

«Zdobywszy konstytucye i samorzad, i rozszerzajac
ja stopniowo, mozna doj$¢ do posiadania oddzielnej admi-
nistracyi i armii jak przed 1830 r, i wtedy wywolac¢ po-
wstanie, polaczywszy je z prawidlowo prowadzong wojng
i oderwac sie od Rosyi» — twierdzi p- Trabezynski.

W obecnym artykule, jak i na innych miejscach moé-
wilismy o tem, jak dalece jest watpliwa konstytucya ro-
syjska. Teraz zwré¢my uwage na to, Ze niema zadnych
danych, zeby ona byla polaczona z autonomiag Krolestwa,
nie juz zaboru rosyjskiego. Prawa okresla sila. Stosunek
sil naszych wzgledem rosyjskich przy wspélistnieniu na-
szem z Rosya musi wypas$¢ zawsze dla nas niekorzystnie.
Oderwanie sie od Rosyi wymaga chwilowego korzystnego
stosunku sil naszych wzgledem rosyjskich, powodzenie za$
i rozszerzanie autonomii — stalego stosunku sil dla nas
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pozadanego. Oczywista jest rzecza, ze pierwsze jest niero-
wnie prawdopodobniejsze od drugiego. Zawiazek stalej ar-
mii, ktéra moglaby wcieli¢ oddzialy powstancze oraz po-
siadanie terytoryum organizacyjnego, bedziemy mogli zdo-
by¢, jezeli staniemy sie gospodarzami w Galicyi.

DaZnosci konstytucyjne w Rosyi, gdyby sie przeja-
wily, bylyby w kazdym razie faktem dla nas dodatnim,
gdyz w obawie ich — nawet w chwili naszego powsta-
nia - rzad rosyjski nie moglby poruszaé wojsk z Peters-
burga i jego okolic; daznosci konstytucyjne w Rosyi wy-
wolalyby dywersye jej sil. Stawiac jednak rownoczesnie,
jako program polityczny, niepodleglosé i konstytucye ro-
syjska, jest niemozliwoscia, ze wzgledu na rozbieznodé drég
do tych celow wiodacych.

Dazno$¢ do konstytucyi rosyjskiej zmusza zwrocié
przedewszystkiem uwage na grupy spoleczne i pomimo
tego, Ze ruch rosyjski jest znacznie slabszy od naszego,
poddac sie pod jego kierownictwo.

Daznos¢ zas$ do niepodleglosci winna przedewszyst-
kiem zwréci¢ nasza uwage na partye separatystyczne
u nas dzialajace poza obrebem P. P. S. oraz na narodo-
wosci przez carat podbite i budzi¢ wsred nich separaty-
styczne daznosei.

Polityka P.P. S. wzgledem innych narodowosci przez
carat ujarzmionych najzupelniej odpowiada wyzej przyto-
czonemu wymaganiu.

«Zwazywszy, 7e wspolnosé intereséw ekonomicz-
nych i politycznych, polegajacych na jednakowej po-
trzebie dla Litwy i Polski wydobycia sie z pod pa-
nowania Rosyi, wymaga wspolnej akeyi Litwinow
i Polakow;

zwazywszy, Ze wszelki ruch litewski tem pre-
dzej stanie sie klasowym, im Scislejsza bedzie jego
lacznosé z socyalistycznym ruchem polskim;

ZWAZYWSZY Wreszcie, zZe zasady nasze wyklu-
czaja wszelkie tendencye zaborcze:
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zjazd uznaje odrebnosé organizacyjna rewolu-
cyjnych grup litewskich (tj. takich, ktorzy przy agi-
tacyi posluguja si¢ wylacznie litewskim jezykiem)

i poleca C. K. R. dazy¢ do zawarcia z niemi najsci-

slejszych stosunkoéw, opartych na wzajemnej pomocy,

o ile grupy te w swej dzialalno$ci nie beda rozbu-

dzaly do narodu polskiego nienawisci, tak korzystnej

dla celéw zaborczych caratu.

Na Litwie obok silnej i robiacej olbrzymie postepy
narodowe]j partyi litewskiej, opierajacej si¢ gléwnie na chlo-
pach litewskich, istnieje grupa zw. socyalna demokracya
litewska. Ta ostatnia dzialala przewazZnie wsréd polskich
robotnikow miast litewskich: Wilna, Kowna i innych i uwa-
zala za swoj cel ich odpolszczenie i zlitwinizowanie, ma-
jac ich za spolszczonych Litwinow. P. P. S. miala najzu-
pelniejsza racye, jezeli starala sie na Litwie robi¢ konku-
rencye tej grupie. Wymagaly tego nasze separatystyczne
daznosci. W kwestyi separatyzmu S. D. litewska zajmo-
wala nader nieokreslone stanowisko. «Chcemy federacyi
z ludami sgsiedniemi, o ile one beda nam przyjazne» pi-
sala 8. D. litewska. Praca na wspélnym terenie zbliZyla
P. P. 8. i 8. D. litewska, lecz warunkiem $cislego zwigzku
tych organizacyj bylo domaganie sie,  aby S. D. wyraZnie
zaznaczala swe separatystyczne tendencye wzgledem
Rosyi.

Jasne separatystyczne tendencye P. P. S. dodatni
wplyw wywarly na organizacye litewska kraju Nadbal-
tyckiego, i tam zrodzily sie wyrazne separatystyczne ten-
dencye, zwlaszcza po strejku i rozruchach 1899 r. w Ry-
dze. Jezeli P. P. S. wytrwa na swem stanowisku konse-
kwentnie i przyczyni sie nieodzownie do zwycicstwa se-
paratystycznego Kierunku wsréd Lotyszow, wowcezas w na-
szej walce o niepodleglo$¢ mozemy mie¢ pomoc Fotyszowe
niezmiernie wazna ze wzgledu na geograficzne poloZenie
kraju Nadbaltyckiego. ,

Bund zydowski jest moskalofilski, wobec niego moze
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by¢ z punktu widzenia programu P. P. 8. tylko jedyne
stanowisko — walka. Taktyka P. P. S. wagledem Zydow
jest calkiem odpowiednia. Z jednej strony, popierajac lite-
rature zargonowg P. P. S. wypiera ruszezyzne, z dru-
giej — stara sie o rozpowszechnianie polskiego jezyka
wiréd Zydow.

W jednej tylko kwestyi P. P. S. nie jest konsekwen-
tna, tj. w stosunku jej do patryotow.

P. P. 8. oswiadeza, Ze bedzie wspierala konstytucyjne
grupy rosyjskie, nie wymagajac od nich, aby byly one so-
cyalistyczne, P. P. S. gotowa popiera¢ wszelkie grupy se-
paratystyczne wsréd Litwinow, Lotyszow, Finlandezykow,
nawet i Kalmykéw lub Kirgizow, jezeli by tam takowe
powstaly — tylko wzgledem polskich grup patryotycznych
staje ona na stanowisku nieprzejednanem. «Wszystkie pro-
pozycye ze strony patryotow okazania im pomocy w tran-
sportowaniu wydawnictw i nawigzywaniu stosunkéw Spo-
tkaly sie z nasza odmowa» (39 str. sprawozdania). Na str. 14
Cczytamy: «przetransportowano 8.308 egzemplarzy dla or-
ganizacyj rosyjskich». Wydawnictwa te bynajmniej nie
byly socyalistyczne. Dla Narodoprawecoéw np. (b. bla-
dych konstytucyonistow rosyjskich, ktérzy np. po $mierci
Aleksandra IIT w swych listach pisali, ze Aleksander udo-
wodnif, iZ w Rosyi absolutyzm jest niemozliwy, gdyz byl
kolosem zdrowia, a mimo to musial si¢ zapracowad, tyle
trudu wymaga samodzierzawije) transportowala P. P. S.
kilka broszur ani z socyalizmem, ani z separatystycznemi
daznosciami P. P. S. nie majacych nic wspélnego. Spra-
wozdanie zarzuca czlonkom Ligi Narodowej, Ze oni
nie sa socyalistami. Zarzut to dziecinny, gdyz jezeliby
Liga byla organizacya socyalistyczng, nie mogloby by¢
mowy o sprzymierzaniu si¢ z nia, ale chyba o zlaniu sie
lub zniweczeniu, gdyz nie byloby racyi bytu drugiej orga-
nizacyi socyalisty cznej, opierajgcej sie na jednym i tym sa-
mym gruncie klasowym — proletaryacie polskim.

Czytamy w sprawozdaniu: «nie jest dla nas rzecza
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obojetna, jaki nastréj ogarnia drobne mieszczanstwo i bliz-
sze mu sfery inteligencyi zawodowej i niezamozZnej szla-
ehty». Bardzo slusznie. Stery te sa liczne i wplyw wywie-
raja na sfere umyslowa proletaryatu i chlopstwa. Dlatego
musimy tylko przyklasnaé, ze P. P. S. prowadzila walke
z ugoda, wydala memoryal Imeretinskiego itp. Dalej czy-
tamy w sprawozdaniu: «kazdy nasz wysilek, kazdy nasz
grosz wyda daleko wieksze rezultaty dla sprawy rewolu-
cyl, gdy go skierujemy wprost na agitacye wsréd proleta-
ryatu». I z tem mozna sie zgodzi¢ 7z pewnem zastrzeze-
niem. Lecz w rezultacie tych dwoéch twierdzen musimy
spotka¢ zdanie — organizacye wiec i partye, ktéraby opie-
rala si¢ na zywioly nieobjete przez nasza partye, musimy
uwaza¢ za zjawisko pozadane i wejs¢ z nig W porozumie-
nie. Drobne mieszczanstwo i inteligencya zawodowa, jak
slusznie zauwazyl Kautsky w swym artykule, w odpowie-
dzi p. R. Luxemburg, jest dzis klasg liczng i przez dlugi
czas w Polsce wzrasta¢ bedzie musiala, wobec tego poli-
tyk nie ma prawa jej ignorowac i w daznosciach do nie-
podleglosci politycznej Polski na nig liczy¢ nalezy. Oprécz
tego stoja masy chlopskie, nader u nas liczne. Rozkolpor-
towanie wsréd nich kilku socyalistycznych broszur chlop-
skich, niezbyt szczesliwie do umyslowosei i potrzeb chlopa
przystosowanych, jest zabawka, wobec tej systematycznej
roboty wsréd chlopstwa, jakg w wielu miejscach prowadzi
w Krélestwie stronnictwo narodowo-demokratyczne. !
Nastepnie dla wytworzenia pogotowia bojowego Liga
Narodowa moze zrobié i robi znacznie wiecej niz P. P. S.
Wobec tego wszystkiego, wobec waznosci wplywu P. P. S.
na organizacye Narodowcow, gdyz ten wplyw moze prze-
ciwdziala¢ chwiejnogci i paktowaniu z ugoda, jakie niekiedy
przejawilo to stronnictwo — rewizya stosunku P. P. S. do
Ligi Narodowej musi stana¢ na porzadku dziennym ).

Y) Jedna z glownych prayezyn rozterki miedzy mng a P. P, S.
i centralizacya zwiazku zagranicznego socyalistow polskich byl ich

—



Pojmuje, Ze przy powstaniu P. P. S. waznem bylo jasno
‘zaznaczyC¢ swg odrebnosc, dlatego unikanie zbliZenia sie
do stronnictwa patryotycznego moglo by¢ faktem doda-
tnim. Lecz dzi§, gdy P. P. S. stala sie powaZnym czynni-
kiem politycznym, dawne stanowisko byloby bledem, lecz
gorszym jeszcze byloby bledem wkroczenie na manowce
mysli politycznej podlug rad pana Trabezynskiego.

1L

Kiedy przed kilku laty przeszliSmy od dawnych na-
szych programéw politycznych do uznania niepodleglosci
Polski, jako programu minimum, wéwczas ze wzgledu na
silne jeszcze przezytki dawnych dazen, okreslono nasza
nowa dazno$¢ polityczng nader niewyraznie. Dzi$ p. Trab-
czynski usiluje wywola¢: powrét do dawnyeh pogladéw,
postawi¢, jako realna o naszego programu, daznos$¢ do
konstytucyi rosyjskiej, lecz wobec sladow, jakie pozosta-
wila w naszej $wiadomosci polityeznej kilkuletnia dzialal-
nos¢ P. P. S, kierowana idea niepodleglosci politycznej,
zgadza sie na zachowanie hasla niepodleglosci, jako akce-
soryum. «Majac za cel zdobycie niepodleglosei Polski, mo-
zna jednocze$nie, nie widzgc warunkéw jej zrealizowa-
nia, walezy¢ o mniejsze zdobycze — k%stytucyeg — po-

stosunek do Demokracyi Wszechpolskiej i Ligi Narodowej. W 1897 r.
uwazalem L. N. za czynnik bardzo dodatni pod wzgledem polityecz-
nym, w 1898 r. pod wplywem partyjnych walk weiggnalem sie do
napasei na »patryotowe, w 1899 r. uznalem, Ze to byl blad, wynik ra-
czej bojowego temperamentu niz potrzeby polityeznej i dazylem do
zlagodzenia stosunka miedzy Przedswitem a »patryotamic<. W 1900 r.
juz po wystapieniu z organizacyi socyalisty cznej, gdym otrzymal
zaproszenie od redakeyi Przedswitu kontynuowahia mego wspdlpraco-
wnictwa, o$wiadezylem, zZe pierwszg rzecz, ktérabym napisal do
Przedswitu, bylaby odpowiedz na artykul Przedswitu z powodu ode-
zwy Ligi.
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wiada p. Trabezynski w artykule «Doktrynerstwo poli-
tyczne». P. Trabczynski nie widzi warunkéw zrealizowa-
nia niepodleglosci, my je uznajemy za mozliwe do stwo-
rzenia i wytworzenie ich uwazamy za zasadniczy pierwia-
stek naszej politycznej dzialalnosei.

P. Tr. czyni mi zarzut, Ze nie dowodze, jakim sposo-
bem niepodleglos¢ mozemy zdoby¢ wlasnemi silami. Twier-
dze wige, ze, poniewaz jest nas okolo 20 milionow, przeto
stanowimy potezny czynnik militarny, mogacy wypedzi¢
najazd z zaboru rosyjskiego. W samym zaborze rosyjskim
jest nas okolo 12 milionéw. Grecya podczas ostatniej wojny
z Turcya wystawila pod bron 13°/, swojej ludnosci, rachu-
jac chociazby 10°,, nawet 5°/, naszej ludnosci, mozemy
mie¢ juz przeszlo milion bojownikéw. Nastepnie na tery-
toryum dawnej Polski mieszkaja i inne ludy. Niektore
z mich, np. Litwini posiadaja separatystyczne daznosci
wzgledem Rosyi i bili sie w szeregach powstanczych
w 1863 r. Chlop litewski bral nawet znaczniejszy udzial
w ruchawce 1863 r. niz chlop polski. Wobec ucisku reli-
gijnego, jaki Litwa cierpi od 1863 roku, lud litewski, jak
swiadcza o tem urzedowe sprawozdania, jest dzis bardziej
wrogo wzgledem rzadu usposobiony, niz przed trzydziestu
laty. Jezeli brak wséréd innych naszych sasiadows daznosci
separatystycznych, to sa oni wzgledem sprawy polsko-ro-
syjskiej zupelni neutralni i moga by¢ brani do wojska
przez Rosyan, jak i przez Polakéw, i beda brani przez
tego, kto zajmie prowincye zabrane jako teren swo-
jej dzialalnosci.

Napady na wojska rosyjskie w r. 1863 udaly sie tam,
gdzie powstanie mialo duzo zwolennikéw, jak w Plockiem —
siedlisku drobnej szlachty. Spisek podobny w powstaniu
ludowem moze si¢ uda¢ w daleko wiekszej liczbie miejsco-
woscl. Nie zapominajmy teZ i o tem, ze technika dzisiej-
sza daje nie tylko naszym wrogom, ale i nam $rodki, o ja-
kich ludziom z 1863 r. nawet nie $nilo sie. Jestto wszystko
muzyka przyszlosci, lecz te przyszlo$¢ mozZna stworzy¢é



przez celowa dzialalno$¢, przez swiadomosce celu, ktory
moze wej$¢ w instynkt mas.

P. Tr. niemal oburza sie, ze Latarnik z Preedswitu
moéwi o mozliwosci pomocy zaboru pruskiego i austryac-
kiego, a nawet i emigracyi: «przypuszcza widocznie, Ze
Prusy i Austrya z zaloZonemi rekami patrzylyby, jak se-
tki tysigce ich poddanych zbroja sie i napadaja na sgsie-
dnie mocarstwo», Tak, przypuszcza, bo jego przypuszcze-
nie usprawiedliwiaja fakty. Niech p. Tr. zwréci sig cho¢by
do «Materyaléw do historyi powstania», wydanych we
Lwowie, a dowie sig, Ze Austrya przez dlugi czas z zalo-
zonemi rekami patrzyla, jak setki i tysiace jej i obcych
poddanych zbroily sie i napadaly na sasiednie mocarstwo,
dowie sie nawet, ze interwencya austryacka byla projekto-
wana przez sfery rzadzace Austrya, zZe lojalisci galicyjscy
pod wplywem Wiednia staneli po stronie powstania, Ze in-
terwencya Austryi nie przyszia do skutku, jedynie z po-
wodu wrogiej postawy Prus, ktére, jak wykazaly wypadki
z 1. 1866, szukaly wojny z Austrya. Sa to dzig fakty ogol-
nie znane z aktéw dyplomatycznych juz ogloszonych. Po-
stawa Austryl w 1863 r. jest calkiem zrozumiala. Jedyna
granica, ktérej Austrya musi bronic, jest rosyjska, jedyne
niebezpieczenstwo, ktére Austryi zagraza to niebezpie-
czenstwo ze strony Rosyi, prowadzacej juz od lat kilky-
dziesieciu knowania wsréd naszych «kompromitujacych
krewnychs, Slowian austryackich. Wegry, posiadajace
W swem panstwie mase nieprzetrawionego slowianskiego
materyalu, Wegry, o ktérych pisal slowianofil Danilewski,
Ze «przeznaczeniem ich Jest roztopi¢ sie w ludnosci slo-
wianskiej, jak tyle innych finskich plemion roztopilo sie
w slowianskiej Rosyi», o ile waza na szali zewnetrznej
polityki austryackiej, (a waza duzo), sa gwarancya, Ze
«Austrya bedzie patrze¢ z zaloZonemi rekami, jak setki
tysiecy jej poddanych zbrojg sie i napadaja na sgsiednie
panstwoc, fo

Dawni nasi politycy, gdy tylko przychodzili do prze-
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konania, Ze mamy naturalnych sprzymierzencow, wszyst-
kie nadzieje swe w nich pokladali, zapominajac, ze z bez-
silnymi nikt si¢ nie sprzymierza. P. Tr. w danej kwestyi
nie posiada zalet dawnych politykéw naszych, bo nie ana-
lizuje politycznych interesow, aby odszukac naturalnych
sprzymierzencéw; z drugiej strony jednak na wzér da-
wnych politykéw sadzi, ze moze nastapi¢ wojna z Rosya,
wskutek czego odzyskamy niepodleglos¢, chociaz do walki
0 nig nie bedziemy sie systematycznie przygotowywali.

Analiza stosunkéw politycznych doprowadzilaby p. Tr.
do zdania, Ze konwencya prusko-rosyjska z r. 1864 staje
si¢ rzecza coraz mniej prawdopodobna. Zwrocmy uwage
na takie fakty. Oto konserwatywny maz stanu, ktéry przez
dziesigtki lat byl zwolennikiem zbliZenia sie do Rosyi, ks.
Bismarck, przed 10 laty spedza papiery rosyjskie z gieldy
berlinskiej, szkodzac przeto sferom finansowym pruskim,
czyni to, aby oslabi¢ Rosye. Przed dwudziestu laty Bismarck
oswiadezyl w parlamencie, Ze cala kwestya wschodnia nie
warta dla Niemiec kosci jednego zZolnierza pomorskiego
I uzyskal ogélny poklask Niemcéow. Dazis, kiedy Niemcy
pod wzgledem wywozu na pélwysep Balkarski zZajmuja
jedno z pierwszych miejse, podobne o$wiadczenie byloby
wrecz niemozliwe. Kolonizacya niemiecka w Malej Azyi,
zdobywanie pozycyi na Wschodzie azyatyckim, gdzie z za-
dziwiajaca szybkoscia rozrastaja sie niemieckie interesy —
wszystko to kaze watpi¢ o powtérzeniu konwencyi prusko-
rosyjskiej z r. 1864 w razie powtérzenia sie wypadkow
analogicznych.

Nie wierze w to, azeby proletaryat niemiecki rzucil
sig zdobywac niepodleglos¢ Polski na Rosyi. Pod wzgledem
szerokosci dazen politycznych wspélezesna socyalna demo-
kracya niemiecka stoi nizej od lewego skrzydla demokra-
cyi z 1848 r, lecz zrozumienie, Zze Rosya moze pozbawié
Niemcow waznych rynkéw na polwyspie Balkanskim
1w Azyi, musi sta¢ sig o tyle silnem, Ze socyalna demo-
kracya podda sie wplywowi pism wielkich nieboszezykow:
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Marksa, Engelsa, Liebknechta i Lassala i bedzie czynni-
kiem przeciwdzialajacym podobnej konwencyi. P. Réza
Luksemburg sformulowala twierdzenie: proletaryat ma
wplyw na sprawy wewnetrzne, ale nie na polityke ze-
wnetrzna. Jest to twierdzenie z gruntu falszywe, gdyz
sprawy wewnetrzne i polityka zewnetrzna znajduja sie
w scislym zwigzku. Umiarkowany Bernstein twierdzi, ze
dzi$ socyalna demokracya niemiecka Jest taka sila, zZe
z jej postawa musialby liczy¢ sie rzad przed wypowiedze-
niem wojny. Niemiecka socyalna demokracya, stajac sie
coraz bardziej realistyczna w polityce, stanie zapewne
w kwestyi niepodleglosci Polski na gruncie Lassala; zniem-
czenie zaboru pruskiego jest pozgdanem — tak samo jak
wykrojenie Polski z innych zabordw,

P. Tr. przystaje na me twierdzenie, Ze w miare roz-
woju stosunkow ekonomicznych zwieksza sie ilosé antago-
nizméw miedzypanstwowych i narodowych, ale twierdzi,
Ze wojny staja ste rzadsze. Rosya w XIX w. nie prowa-
dzila wojen ani z Prusami ani z Austrya. Lecz my mo-
zemy wskaza¢ na to, ze Polska cale stulecia nie prowa-
dzila wojen z Prusami albo Austrya. P. Bloch napisal
ksiazke o niemozliwosci wojny, a tu jakby na zlosé p. Blo-
chowi od kilku lat niema ani miesigca, kiedyby na kuli
ziemskiej nie prowadzono wojny. Nie bedziemy obecnie roz-
patrywaé szczegdélowo sytuacyi politycznej, wspomnimy
tylko, ze Rosya stoi juz w paru punktach nad granicami
Indyi, ktore od stu przeszlo lat pragnie zdoby¢, lukiem
otacza Koree, arene zZywotnych interesow Japonii, na
wschodzie azyatyckiem i w Malej Azyi styka sie z inte-
resami Niemiec i t. d.

O ile bedziemy posiadac pogotowie bojowe, o ile wie-
sci o naszych separatystycznych daznos$ciach rozchodzic
si¢ bedg po $wiecie, o tyle staniemy sie znéw czynnikiem
politycznym, jak przed 1863 r. i rachowanie na nasz ruch
ze strony tych lub innych antagonistow Rosyi przyspie-
szy starcie.
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«Taka sprawa, jak wojna, nie moze podlegaé $cislej-
szym przewidywaniom, zalezy bowiem od tysiacznych dro-
bnych nieraz okolicznosci, jak np. charakteru monarchow
lub wybitnych ministréw» — powiada p. Tr. Zgadzam sie,
ale to twierdzenie ma zastosowanie do wszystkich zjawisk
polityeznych; Zadne z nich nie da sie przewidzie¢ co do
daty; wszelkie reformy polityczne zalezg tez od charakteru
monarchéw i wplywowych ministréw. Ale coz z tego ?

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad kwestya przyszlego
naszego ruchu zbrojnego, musze tylko dodac, Ze w przed-
stawieniu kwestyi separatystycznych dazen narodéw, przez
Rosye ujarzmionych, p. Tr. popelnil kilka bledéw: 1) Od-
rzuca istnienie separatystycznych dazen wsréd Finland-
czykow, chociaz partya robotnicza finlandzka na ostatnim
swym Kkongresie, przyjmujac program erfurcki socyalnej
demokracyi niemieckiej, dodala jeden jeszcze punkt — nie-
podleglosc polityczna. 2) Piszac o narodach Kaukazu, nie
uwzglednil Gruzinéw, plemienia stosunkowo kulturalnego
i przeszlo milionowego. 3) Przedstawiajac sprawe Maloru-
sinéw, nie uwzglednil, Ze w Poltawszczyznie $rednia wla-
snos¢ ziemska uzywa w znacznej mierze jezyka maloru-
skiego. W kwestyi rusinskiej p. Tr. zajal oryginalne sta-
nowisko: nie wiemy, czy sie wytworza separatystyczne
daznosci wsréd Rusinéw rosyjskich, a wiec ustapmy do-
browolnie ze wschodniej Galicyi, pozostawiajac sobie tylko
Lwoéw. Lecz wracam do glownych kwestyi dyskusyi.

«Zadaniem programu jest Sci$le okreslenie celu da-
zen partyi oraz wskazanie drég, ktére do niego prowadzic:
moga» — pisze p. Tr. Bardzo pieknie. Uznaje on za cel
partyi niepodleglos¢ polityczna kraju. Za droge, do tego
celu prowadzacg, uwaza on konstytucye rosyjska, gdy np.
poréwnywa walke o konstytucye z walkg o 10-godzinny
dzien roboczy, chociaz przyswieca nam cel zdobycia 8-go-
dzinnego dnia. Mowil on i o autonomii Krolestwa, ktéra
nam moze dac¢ sily zbrojne. W odpowiedzi na to wykaza-
lem, Ze autonomia Polski przy wspolistnieniu z Rosya jest
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utopia. W nastepnym numerze Krytyki p. Tr. zgadza sie
z takim ustepem mego artykulu: «Stosunek sil naszych
wzgledem rosyjskich, przy wspélistnieniu naszem z Rosya,
musi wypas¢ zawsze dla nas niekorzystnie. Oderwanie sie
od Rosyi wymaga chwilowego korzystnego stosunku sil
naszych wzgledem rosyjskich, powodzenie za$ i rozszerze-
nie autonomii stalego stosunku sil dla nas pozadanego.
Oczywista jest rzecza, Ze pierwsze jest nieréwnie prawdo-
podobniejsze od drugiego», a wiec zrzeka sie nadziei, na
autonomig przy konstytucyi rosyjskiej, czyli wobec tego
musi uzna¢, ze to nie jest $rodkiem dla zdoby-
cia naszej niepodleglodci politycznej. Oto je-
dyny pozytywny rezultat polemiki, Idzmy dalej.

W artykule uprzednim dowodzilem, Ze polityka skie-
rowana na zdobycie konstytucyi, a polityka niepodleglo-
Sciowa sg rozbiezne. P. Tr. zaprzecza temu, ale calkiem
goloslownie, pozostawiajac bez odpowiedzi nastepujace ar-
gumenty w danej kwestyi: 1) Przy dazeniu do konstytu-
cyi rosyjskiej sprawy innych zaboréw traca dla nas zna-
czenie, jako obojetne dla naszego celu politycznego; przy
dazeniu do niepodleglosci kwestya rozszerzenia samorzadu
w innych zaborach oraz ich demokratyzacya jest dla nas
sprawg pierwszorzednej donioslosci, gdy# od niej zaleZne
sa sily, ktoremi rozporzadza¢ mamy. 2) DaZenie do kon-
stytucyi rosyjskiej zmusza zwréci¢ przedewszystkiem
uwage na grupy stoleczne i pomimo tego, Ze ruch rosyj-
ski jest znacznie slabszy od naszego, poddac¢ sie jego kie-
rownictwu. Dgznos¢ za$ do niepodleglosci winna przede-
wszystkiem zwréci¢ naszg uwage na partye separaty-
styczne, dzialajace u nas poza obrebem P. P. S. oraz na
narodowosci przez carat podbite i budzi¢ wéréd nich se-
paratystyczne daZnosci. Dodam do tego, Ze daZenia sepa-
ratystyczne potegujg nienawis¢ do najezdcy, co jest wa-
znym czynnikiem w walce; dazenie do konstytucyi rosyj-
skiej przyczynia sie do wytworzenia patryotyzmu pan-
stwowo-rosyjskiego wsréd tych, kogo budzimy do zycia
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politycznego, zmuszajac ich myslg i sercem przenosic sie
nad Newe. Nastepnie robota przygotowawcza do wytwo-
rzenia pogotowia bojowego, wazna, gdy do niepodleglosci
mamy iS¢ przez powstanie, staje si¢ zbyteczng, gdy je-
stesmy oddzialem pomocniczym tych, co w stolicy cara
zazadaé majg wolnosci. DaZenia do konstytucyi nie osla-
biaja panstwa na zewnatrz; w chwilach niebezpieczenstwa
Rosyi, w razie wojny, rzecz pewna, ze pod wplywem pa-
tryotyzmu w korpusie centralnym, stolecznym zamilkloby
ono; daznosci separatystyczne, ktére rozniecamy wgroéd na-
szych warstw ludowych, ktéremi zarazamy i zarazié: usi-
lujemy inne narodowosci, przez carat podbite, staja sie po-
teznym czynnikiem militarnym, z ktérego postaraja sie
skorzystaC polityczni antagonisci Rosyi.

P. Tr. stawia kwestye zbyt prosto. Walczmy o kon-
stytucye, a gdy nadejdzie chwila sposobna — bedziemy
walczy¢ o niepodleglosé. Lecz zapomina on nie tylko o przy-
gotowaniach rozleglych do tej ostatniej walki, zapomina
0 znaczeniu hasel bojowych, o tem, ze kazde haslo zosta-
wia slad w $wiadomosci i uczuciach mas, ze im bardziej
odpowiada ono ich uczuciom, tem silniejszy wplyw na nie
wywiera.

Co do mnie, nie pojmuje, w jaki sposéb mamy wal-
czyé o konstytucye rosyjska. Z powodu strejku w Fodzi
1892 r. p. R. Luksemburg, gléwna rzeczniczka konstytu-
cyl rosyjskiej u nas, pisala: «Bracia robotnicy calej pol-
skiej ziemi, nie uspokéjcie sig, az obalicie tron, oparty
na bagnetach, ktory was przygniata, az nie rozpedzicie
zoldactwa, ktére was uciska, i zdobedziecie przez to rosyj-
ska konstytucye». Sadze, ze gdybysmy rozpedzili lub wy-
tepili rosyjskie zZoldactwo w kraju naszym, wéwczas zdo-
bylibySmy nie rosyjska konstytucye, ale byt samodzielny.
P. Tr. nie pisze tego. Powiada natomiast wyraznie, ze
walka o konstytucye musi odbywaé sie w siedlisku rzg-
du — w Petersburgu. «W Austryi zrozumiano np. ze nie-
zadowolenie Niemcéw w Wiedniu grozniejsze jest dla rzadu
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niz niezadowolenie w Pradze i Czechach». A wiec co po-
winni robi¢ ci, co daza do konstytucyi rosyjskiej? Jechaé
do Petersburga. Gdym byl w 1896 r. zwolennikiem walki
o konstytucye rosyjska i nosilem sie z mysla zaloZenia
«Ligi konstytucyjnej», woéwczas pojechalem do Petersburga.
«Jecha¢ do Petersburga!> — to program jeszcze mozliwy
dla jednostek, ale nigdy dla szerszych mas ludowych —
miejskich i wiejskich.

Teraz co do stosunkéw rosyjskich. Po artykule «O sta-
losci form politycznych w Rosyi» (w Nr. 5 Deutsche Worte
i Nr. 10 Preegl. Wszechpolskiego) i przed obaleniem jego
glownych zalozen méwi¢ o prawdopodobienstwie konstytu-
eyl rosyjskiej uwazam za zbyteczne, gdyz solidaryzuje sie
w zupelnosci z wyzej wspomnianym artykulem.

P. Tr,, ktory przed rokiem w Krytyce dowodzil, Ze re-
wolucyonisci rosyjscy przez dlugi czas beda zajmowali sie
tylko mieleniem powietrza w kwestyach etycznych, od
paru miesiecy zmienil swe poglady na sprawy rosyjskie.
To, co on dzi§ méwi o ruchu rosyjskim, przypomina mi
to, cosmy w 1887 i 1888 odpowiadali w Warszawie, gdy
nam robiono sluszng uwage, Zze ruch rewolucyjny w Ro-
syi, na ktorym budowaliémy tyle nadziei, zanikl. — «Nie,
w . Rosyi jest obecnie wielkie nagromadzenie sil, ale te sie
jeszcze nie przejawiaja». Wprawdzie mowi on daleko wiece.
«Klasa robotnicza w Rosyi rusza sig, burzy i organizuje».
P. Tr. opiera sie na «Sprawozdaniu z ruchu robotniczego
w Rosyi na tegoroczny zjazd miedzynarodowy», pisanem
w jezyku niemieckim dla cudzoziemcéw...

Cale obecne poloZenie ruchu rosyjskiego przedsta-
wione jest przez p. Tr. przez szklo powiekszajace, bo lu-
dzie czesto widza to, co cheg widzie¢. Kierunek «WYZWO-
lenia pracy», chcacy wytworzy¢ pierwiastek polityczny,
obcy grupkom rosyjskim, reprezentowany jest wlasciwie
przez trzech ludzi: Plechanowa, Akselroda i Zasulicz, kt6-
rzy zniewoleni byli usungé¢ sie ze Zwigzku zagranicznego
socyalistow rosyjskich. Plechanow wéwczas wystapil z pam-
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fletem Vademecum, w ktérym przytacza oryginalne listy
rosyjskich «rewolucyonistowo, odZegnywajacych sie od po-
lityki i od rewolucyi. Wyszlo 30 numeréow gazet nielegal-
nych w réznych punktach Rosyi w ciagu lat 4-ch — ergo
ruch rewolucyjny rosyjski mozna uwazaé¢ za dosy¢ silny
dla przeobrazenia formy politycznej Rosyi. Dziwne rozu-
mowanie! Wszak w punkcie, w ktéorym rzad nic nie po-
dejrzewa, latwo jest dwom, trzem miejscowym inteligen-
tom odhektografowa¢ lub nawet wydrukowac: jeden albo
dwa numery jakiej$ gazetki, poczem nastepuja aresztowa-
nia i pismo wiecej nie wychodzi. Lecz oto na drugim
kraficu Rosyi znowu powtarza sie odpowiednie zjawisko.
Czegoz to dowodzi? Tego, Ze wsréd rosyjskiego spoleczen-
stwa sa ludzie na rzad rozgoryczeni. Rzecz to naturalna,
ale czy ilo$¢ ich jest dostateczna do przeobrazenia formy
panstwowej Rosyi? Moze ukazywaé si¢ para, lecz niepo-
dobna twierdzi¢ z faktu jej ukazania sig, Ze kociol parowy
bedzie rozsadzony.

Czy w Rosyi jest wiecej socyalistéw wsrod inteligen-
cyi, niz w innych Kkrajach — to jeszcze rzecz sporna.
Sympatye socyalistyczne wsrod rosyjskiej inteligencyi obja-
Sni¢ mozna tem, Ze wskutek niedostatecznie rozwinietych
stosunkow ekonomicznych burzuazya rosyjska nie nadaje
tonu kierunkom spolecznym w Rosyi, a szlachta nigdy
tam silng i samodzielng nie byla. Ton zyciu duchowemu
Rosyi nadaje warstwa urzednicza, ona tworzy cala niemal
inteligencye rosyjska, chwytajaca w lot «ostatnie slowa»
Europy, lecz slowa te nie sa organicznie zwigzane z uczu-
ciami i potrzebami tej inteligencyi, stad ciagla zmiana: od
Hegla przeszla rosyjska inteligencya do socyalizmu fran-
cuskiego z pigtego daziesieciolecia, potem wszystko cheiala
budowaé¢ na Biichnerze i Moleschocie, nastepnie obrabiala
Comtea i Spencera, w koncu wszyscy stali sie marksi-
stami, ale uznajacymi, Ze Rosya pojdzie inng droga niz
Europa, nareszcie zapanowal ortodoksalny marksizm, a obe-
cnie bernsteinizm. Lecz co jest charakterystycznem, ze ze
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wszystkich kierunkéw mysl rosyjska bierze zawsze argu-
menty, zmuszajace ja przy najwiekszym rewolucyonizmie
na jutro—dzis godzi¢ sie z rosyjskim absolutyzmem. Cze-
goz to dowodzi? Zupelnego niemal przystosowania sie do
formy panstwowej Rosyi.

P. Tr. twierdzi, Ze rosyjska inteligencya socyalistyczna
jest liczna, ale czem sie wowczas da objasni¢ to ubostwo
tresci rosyjskiej literatury nielegalnej? Do tego stopnia
Rosyanom brakuje piszacych, Ze czesto zwracali sie do
mnie z prosha o artykuly.

Powiadaja, ze kazdy fakt dziejowy przedstawia sie
w formie wspanialej, gdy sie objawia po raz pierwszy; po
raz drugi, gd) jest nasladownictwem dawnego, - w formie

komicznej. Swietnie przedstawial sie okres teroryzmu ro-

syjskiego z 1879—1881 r., lecz potem nastapil szereg prob
nieudatnych. Rézne grupy chcialy wznowi¢ «$wietne tra-
dycye Narodnej Woli», ale dzialalno$c tych grup byla rza-
wsze tragi-komedya. Czyz dzi§ ma by¢ inaczej? Nadziej(-;,
ze bedzie inaczej, p. Tr. buduje na jednej odezwie majowej,
rozrzuconej w Moskwie.

W r. 1879 po zmobilizowaniu sie znacznej ilosci mlo-
dziezy dla ruchu rewolucyjnego — mlodziezy, przed ktora
w wielu wypadkach nie bylo juz innej drogi, jak tylko
droga najrozpaczliwszej walki, dawne nadzieje byly przez
rzad zdruzgotane, ich godnos¢ osobista deptal rzad w bru-
talny sposéb w wiezieniach. Rozpoczal sie terror. Bylo to
nowe zjawisko w Rosyi. Rzad byl nieprzygotowany. Terror
wywarl wrazenie. Lecz dzi$ rzad rosyjski, pamietajacy
niedawne zupelne zwyciestwo nad grupami terrorystycznemi,
nie moze by¢ tak nastraszony jak w 1879—1881 r. Przy-
tem nie zapominajmy, ze to byly lata, nastepujace bezpo-
srednio po wojnie rosyjsko-tureckiej, ktora upokorzyla
w znacznej mierze patryotéow rosyjskich, pewnych juz, Ze
Konstantynopol stanie sie carskim grodem. Usposobienie
wyzszych sfer urzedniczych i inteligencyi rosyjskiej bylo
warunkiem powodzenia terroru. Krewnych ministrow, leka-
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rza gwardyjskiego pulku i t. p. osobistosci spotykamy wsrod
skazanych rewolucyonistow z owej doby.

Dla ruchu masowego ma bezwarunkowo tysiac razy
wieksze znaczenie nastroj warstw nizszych, niz wyzszych.
Dla powodzenia terroru potrzebne sa sympatye tych osta-
tnich., Jeszcze Machiavelli mowil, Ze zabi¢ tyrana moze
tylko ten, kto ma dostep do niego i nie potrzebuje wielu
spolnikow; z kazdym nowym spolnikiem szanse powodze-
nia zmniejszaja sie.

Nastepnie nikt mi nie wskaze ani jednego wy-
padku, gdzieby forma panstwowa ulegla przeo-
brazeniu wskutek terroru.

Uwaga. Podzielajac obecnie dawne moje poglady na sprawe zbroj-
nego powstania, musze zaznaczy¢, Ze pod polityka powstaniowa nie
rozumiem przygotowania powstania na najblizsza wiosne. Idea powsta-
nia zawiera idee wytworzenia maximum sil narodowych, oraz ich or-
ganizacye umozliwiajaca w jak najkrotszym czasie, w razie potrzeby,
rzucenia ich na szale. Stad idea powstaniowa jest najlepsza nicia
przewodnia w naszej polityce narodowej.

Stanczyey sa zwolennikami rezygnacyi narodowej, gdyz oba-
wiaja sie, Zze konsekwencya ekspansyi narodowej musi by¢ powsta-
nie. Demokraci wszechpolsey sa przedstawicielami ekspansyi narodo-
wej, ale sadzazwykle, Ze ona nie wiedzie do powstania przynajmniej
w czasie, ktory winnis$my bra¢ w rachuby.

Otoz zgadzam sie ze Stanczykami, Ze konsekwencya ekspan-
syi narodowej musi by¢ powstanie zbrojne, jednak nie zjawi sie ono
avni dzi§, ani jutio bez odpowiednich okolicznosci zewnetrznych, ale
musi nastapi¢ w przyszlosei, ktora chociazby byla oddzielona od nas
lat dziesiatkami, wymaga ciaglej przygotowawczej roboty; oprocz
tego, poniewaz okolicznosci przyjazne moga nastapi¢ nieprzewidzia-
nie predko, stad obowiazkiem mnaszym jest wytworzenie ideowego,
fachowego i materyalnego pogotowia, niezbednego dla ich wyzyska-
nia. O tem pogotowiu zbyt malo u nas mysla.

Na tym gruncie stala Liga Polska z 1886 r., jej program owo-
czesny, to program organicznego przygotowywania spoleczenstwa
polskiego do powstania; dzialalno§¢ os$wiatowa wsrod ludu stanowila
jeden z punktéw programu Ligi. Punkt ten w przyszlosci wypelnit
niemal cala dzialalno$¢ Ligi Narodowe;.

W programie Ligi za 1903 r. spotykamy wyrzeczenie si¢ nie
tylko bezposredniego lecz posredniego nawet przygotowania do akeyi
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powstaniowej, jakkolwiek Liga Narodowa nie wyrzeka si¢ dazen do
niepodlegloéei panstwowej. Pokolenie wyrosle po 1863 r., ktore nie
pamieta, nie widzialo na wlasne oczy, nie odczuwalo bezposrednio
zadnych wiekszych przeobraZzen w stosunkach miedzynarodowych,

" gklonnem jest do uznawania obeenego ukladu stosunkow miedzyna-

rodowyveh za co$ stalego na dlugi czas, na Zycie generacyj calych.
Wplywa to na koneepeye programowe tego pokolenia.

List otwarty do redakcyi ,Przegl. Wszechp.”.

Przeglad  Wszechpolski  zamiescil dosy¢ zyczliwy artykul
z powodu powstania partyi »Proletaryat«. Pojmujgc, ze par-
tya ta bedzie u nas objawem moskalofilstwa rewolucyjnego, za-
miedcitem niniejszy list w Nrv. 8 Prregl. Wsuechp. z 1901 roku.
Dzi§ po uptywie paru lat charakter grupy «Proletaryatu»
juz sig ostatecznie zarysowal, moskalofilstwo jego stato sig juz
wyrazne. Nie ja wige, ale redakcya Prxegl. Wswechp. omylita sig
co do przyszlego charakteru tej grupy. Omytka polegata na
tem jedynie, zem sadzil, iz grupa owa bedzie miata wzgledne

powodzenie.

Szanowny Panie Redaktorze!

Wobec tego, ze program i taktyka partyi socyali-
stycznej u nas posiada znaczenie, siggajace daleko poza
obreb tej partyi i zasadniczo, zdaniem mojem, réznigce sig
z artykulem «Rozlam w obozie socyalistycznym», omawia-
jacym probe przeobrazenia taktyki i programu politycz-
nego partyi socyalistycznej, upraszam Szanowng Redakcye
o udzielenie mi na stronicach Przegladu Wszechpolskiego
moznosci wypowiedzenia sie w tej sprawie.

Rozpatrujac sprawy polityczne, czestokro¢: oceniamy
je nie ze stanowiska naszych zasadniczych celow poli-
tycznych, ale ze stanowiska wylacznie partyjnego, — ko-
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rzysci lub strat, jakie dane zjawisko moze przynies¢ na-

szej partyl. O ile przedstawiciele czy to Ligi Narodowej,
czy tez Polskiej Partyi Socyalistycznej stoja na powyz-
szem stanowisku, o tyle wzajemne zwalczanie sie stron-
nictwa demokratyczno-narodowego i polskiej partyi socya-
listycznej musi pochlaniaé znacznie wiecej energii kazdego
z tych stronnictw, niz zwalczanie kierunkéw ugodowych.
Gdyby nie istnialo wecale stronnictwo demokratyczno-na-
rodowe i jego organizacya — Liga Narodowa, woéwczas
znaczna liczba tych, co popieraja te organizacye, popiera-
laby P. P. S, gdyz bylaby to jedyna anty ugodowa orga-
nizacya. Jezeliby nie bylo P. P. S., wowczas wielu z tych,
co pracuja w szeregach tej partyi, oddaliby swe sily na
uslugi Ligi Narodowej, jako jedynej organizacyi, ktéra le-
psze jutro wywalezy¢ pragnie. Z czysto wiec partyjnego
stanowiska przedstawiciele Ligi musza pragna¢ znikniecia
daznosci do niepodleglos$ci w programie P. P. S, tj. przeo-
brazenia sig jej w socyalna demokracye panny R. Lu-
ksemburg i jej berdyczowskich adherentow, przedstawi-
ciele P. P. S. zas — znikniecia Ligi Narodowe;j.

Lecz takie czysto partyjne pojmowanie zjawisk poli-
tycznych jest blednem.

Partye polityczna, do ktorej nalezymy, z natury rze--

czy uwazaC¢ musimy za najodpowiedniejszy srodek dla
urzeczy wistnienia naszych celéw politycznych, ale win-
nismy pamietac¢, Ze na wielu punktach spotka¢ nas musi
przeciwdzialanie i wspoldzialanie innych sil spolecznych,
innych partyj politycznych. Nastepnie istnieje pewne wza-
jemne psychiczne oddzialywanie roznych stronnictw, re-
prezentujacych nawet rézne klasy spoleczne. Juz w odezy -
cie (w koncu 1898 r.), a nastepnie w broszurze z tego od-
czytu powstalej — «Dwadziescia lat walki proletaryatu
polskiego», usilowalem zaznaczyc, Ze powstanie u nas par-
tyl patryotycznej przyczynilo sie w znacznej mierze do
wprowadzenia do programu partyi socyalistycznej zaboru
rosyjskiego postulatu niepodleglosci Polski; z drugiej strony
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ten postulat, zaznaczony w programie partyi socyalistycz-
nej dobitniej i jawniej, niz we wszystkich innych progra-
mach politycznych po 1863 r., przyczynia sie do wzma-
cniania irredenty w stronnictwie demokratyczno-narodo-
wem. Z punktu widzenia celéw politycznych obu tych
partyj zanik jednej z nich uwazany byc¢ musi za kleske
dla drugiej.

Wszystkie nasze partye i kierunki ze wzgledu na

najwazniejsza dla nas kwestye polityczng, warunek po-

myslnosci naszego rozwoju i rozwigzania wszystkich kwe-
styj spolecznych, — ze wzgledu na stosunek do kwestyi
niepodleglosci polityeznej — nalezy podzielic na dwa kie-
runki: polska irredenta i ugoda. Moga by¢ ludzie, waha-
jacy sie wsrod tych sprzecznych kierunkow, ale istnienie
form przejsciowych nie uniemozliwia klasyfikacyi. Kazdy
z tych kierunkow dzieli sie na caly szereg stronnictw sto-
sownie do swego spolecznego programu. Do ugodowcow
zaliczam stronnictwo p. Blocha i stronnictwo p. Rézy Lu-
ksemburg.

Do stronnictwa irredenty zaliczam P. P. S. i Lige
Narodowa, chociaz ta ostatnia, mojem zdaniem, slabiej za-
znacza w swych pismach daznosé do niepodleglo$ci Pol-
ski, niz P. P. S, o stronnictwie jednak stanowi nie to, co
ono mowi o sobie, lecz jego dzialalnos¢, a przyznaje, ze
dzialalno$¢ L. N. duchem irredenty jest przeniknieta. Do
stronnictwa irredenty nie zalicze demokratow galicyjskich,
bo chociaz oni tyle pieknych politycznych frazesow wy-
powiedzieli, ale wypowiadane przez nich zasady patryo-
tyczne nie mialy nic wspélnego z cala ich dzialalnoscia,
z ich uleganiem komendzie ugodowcow-stanczykow. Mie-
dzy stronnictwami, nalezacemi do przeciwlegtych kierun-
kow, musi odbywad sie ciagla walka, miedzy réznemi stron-
nictwami irredenty lub ugody musi by¢ pewne wspoldzia-
lanie i kazde z nich musi uwaza¢ za rzecz wielce szko-
dliwg dla swego kierunku, jezeli ta lub owa partya tego
kierunku przenosi sie na przeciwlegly biegun.
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Autor artykulu «Rozlam w obozie socyalistycznym»
twierdzi slusznie, Ze przypuszczaG nalezy, iz «Proletaryat»
(secesya P. P. S) i «Socyalna demokracya» polacza sie
wkrotce, niema bowiem zasadniczych réznic miedzy temi
organizacyami (str. 23). Autor sadzi, Ze te polaczone orga-
nizacye zajmg miejsce P. P. S, a wiec na miejsce organi-
zacyi o charakterze irredentycznym powstanie organiza-
cya ugodowa pod wzgledem narodowym. Przypuszczajac
mozliwos¢ tego zjawiska, sadzicby nalezalo, Ze autor uzyje
calego swego wplywu pisarskiego, calej sily swej argumen-
tacyi przeciwko «Proletaryatowi» i wyciagnie bratnia dlon
do P. P. S. Nie, my widzimy, Ze sympatye jego leza bar-
dziej po stronie «Proletaryatu», niz P. P. S. «Zaroéwno
w broszurze, jak w artykule programowym «Proletaryatu»
znajdujemy wiele punktéw dla nas sympatycznych, jak..
postawienie programu na punkcierealizmu
polityvcznego(?)» (str. 19).

Na czem jednak ten realizm polityczny «Proletarya-
tu» polega? Cecha zasadnicza programu tej grupy jest to,
ze za punkt wyjscia swej polityki, za swoj bezposredni
cel polityczny bierze konstytucye rosyjska i jako $rodek
zdoby wania ustepstw politycznych zaleca terror. Autor ar-
tykulu «Rozlam w obozie socyalistow» nie zgadza sie ani
z programem, ani z taktyka zalecana przez «Proletaryats».
Wylaczmy wige te punkty z dyskusyi (omowilem je obszer-
nie w moich artykulach «Manowce naszej mysli politycz-
nej» w Krytyce i XII Nrze Przedswitu 1900 r.. Nie moge
zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze partya «Proletaryat» stoi na
gruncie narodowym, skoro za punkt wyjscia swojej poli-
tyki przyjmuje kwestye przeobraZenia panstwowego po-
rzadku Rosyi, jak P. P. S. niepodleglos¢ polityczna Polski.
RoZnica tego punktu wyjscia wplywa na cala polityke par-
tyjna. P. P. S, stawiajac sobie za zadanie oderwanie sie
od Rosyi, musiala uznawaé za szkodliwe i jako takie zwal-
cza¢ wszelkie organizacye tak w Krolestwie, jak i na Li-
twie, nie posiadajace daznosci separatystycznych, uwazala



je za wsteczne, stad zwalczala moskalofilski Bund zZydow-
ski i lepszy lub gorszy jej stosunek do organizacyj litew-
skich czy lotewskich znajdowal sie w znacznej mierze
w zaleznosci od tego, o ile te organizacye nosily charakter
separatystyczny wobec Rosyi. Polityka ta pod wzgledem
partyjnym na razie nie mogla by¢é korzystna, ale ze
wzgledu na ostateczny cel P. P. S, byla jedyna, gdyz wy-
wolywala i wzmacniala separatystyczne daznosci wobec
Rosyi posréd ujarzmionych przez nia ludéw. Malo inteli-
gentny autor sprawozdania z dzialalnosci P. P. S. za osta-
tnie pieciolecie nie dosy¢ jasno zaznaczyl te polityke swej
partyi. «Proletaryat», stojacy na gruncie panstwowym Ro-
syl, juz w pierwszym numerze rozpoczyna kokietowanie
z zydowskim Bundem i usiluje reklamowaé ruch rosyjski.
Wizgledem partyj rosyjskich P. P. S. byla tu konsekwen-
tna, stawiala za warunek wspolnej roboty uznawanie przez
te partye i propagowanie idei niepodleglosci Polski. Wsrod
zwolennikéw programu P. P. S. niewielu podzielalo naiwna
wiare p. Lusni, Ze «rosyjscy towarzysze» w znacznej mie-
rze dopomoga do zrealizowania programu niepodleglosci,
ale wobec tego, Ze znaczna cze$é naszej mlodziezy znaj-
duje si¢ pod wplywem rosyjskim, wobec tego, Ze postawa
rosyjskich organizacyj wplywa na rézne organizacye
w Krolestwie i t. zw. «kraju zachodnim», pewne spopula-
ryzowanie programu niepodleglosci Polski wéréd rosyjskich
rewolucyonistow, czujacych organiczny wstret do tej idei,
dokonane przez konsekwentna polityke przedstawicieli
P. P. S, bylo faktem dodatnim. Widoczny postep osiagniety
w tym kierunku niweczy «Proletaryat» swymi umizgami
do partyj rosyjskich. Juz od lat kilkunastu w partyach ro-
syjskich nie da sie $cisle odgraniczy¢: i trudno rozroznic,
gdzie si¢ konczy «dzialacz», a gdzie sie rozpoczyna «szpieg».
Zbytnia ekspansywno$¢ «Proletaryatu» do wyciagania
swych ramion ku organizacyom rosyjskim moze spowo-
dowa¢ upadek jeszcze w embryonalnym stanie tej organi-
Zacyi.
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Bardzo by¢ moze, ze uda sie «Proletaryatowi» prze-
trwacé dluzszy czas, bardzo by¢ moze, Ze przez dokonanie
faktow terrorystycznych, bedacych odpowiedzig na brutal-
noé¢: rzadu, przemawiajacych do wyobrazni mas, pozyska
popularnosé, tamujaca rozwéj P. P. S. Nasze niewyrobie-
nie polityczne, brak zrozumienia, ze polityka niepodleglosci
i polityka konstytucyi rosyjskiej ida rozbieznemi drogami,
bezwarunkowo ulatwia robote tej organizacyi.

Do tego, jezeli dodamy, Ze obecnie kierownictwo
P. P. S. dostalo sie do rak ludzi calkiem nieodpowiednich,
lichyeh umyslowo i moralnie, niezdolnych do walczenia
7 «Proletaryatem» bronig ideowa, a rzucajgcych nan
oszezerstwa, ktore ogolny niesmak w szeregach P. P. 8.
wywoluja — to musimy uzna¢, ze ta partya przezywa Kry-
tyczna chwile...

Wplyw ideowy trzydziestu kilku numerow Robotnika,
ten fakt, Ze on nie przezuwal formulek programowych, ale
budzil wérod robotnikéw poczucie ludzkiej godnosci, po-
trzebe walki o nia i rozniecal uczucia narodowe, wplyw
wydawnictw P. P. S, a przedewszystkiem zdrowe naro-
dowe poczucie mnaszego proletaryatu wzbudza we mnie
ufnosé, ze P. P. S. odrodzi sie w tej lub owej formie, moze
w formie narodowego socyalizmu, jaka chcialem nadac tej
partyi, dazac do oczyszczenia jej programu z doktryner-
stwa politycznego, z fikeyj miedzynarodowosci.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na jedna jeszcze kwe-
stye, stosunku P. P. S. do strejkow. P. P. S. nie urzadzala
organizacyj zawodowych, niemozliwych w panstwie cara,
a stworzyla tylko Kkola agitacyjne w roznych zakladach
i fabrykach; jej robota polegala na roznieceniu Swiadomo-
4ei wsrod robotnikéw, wzmoeniona $wiadomo$é wywoly-
wala strejki. Znaczne strejki w okregu Dabrowsko-Sosno-
wieckim nastapily po wydaniu i rozszerzeniu kilku nume-
row Gdrnika, sprawy robotnicze tego okregu omawiaja-
cych. Wzmocnienie ducha odporno$ci' podczas strejku ode-
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zwami posiada tez doniosle znaczenie dla strejku i nie jest
eskamotowaniem ruchu zZywiolowego na rzecz partyi.

Oto te kilka uwag, ktoére sie nasunely mi przy czy-
taniu artykulu «Rozlam w obozie socyalistow ». Wydruko-
waniem ich redakeya bardzo mie zobowigze.

Przypisek redakeyi Przegladu Wszechpolskiego.

. ZamiescilisSmy list p. Veto, chociaz zarzuty jego, jak row-
niez analogiczne w tresei, ale nieprzyzwoite w formie napasci na
nas Przedswitu sa nieuzasadnione. Nie mamy szezegolnych sympatyj
do »Proletaryatu«, ale nie mamy tez dotychezas powodu krytykowa-
nia dzialalnosei tej partyj i jej wystapien programowych. Zaznaczy-
lismy zreszta ujemne lub slabe naszem zdaniem punkty programu.
Co sie tyczy polskiej partyi socyalistycznej, zwalezamy przedewszyst-
kiem nie te lub owe punkty jej programu, ale jej dzialalnosé, jej
szkodliwa 1 niemoralna taktylke, ktora i p. Veto potepia, nie szcze-
dzac surowej nagany ludziom, stojacym u steru. Nie pragniemy upa-
dku tej partyi i zwyciestwa kierunku kosmopolityczno-rusofilskiego,
(ktorego zreszta w »Proletaryacice nie widzimy) zaznaczylismy tylk o
Zze P. P. S. jest powaznie zagrozona i musi albo zmieni¢ kierowni-
ctwo 1 taktyke, albo upasc.

Ugodowy socyalizm.

(Przedswit, pazdziernik 1897 roku).

Stanawszy na gruncie naukowego socyaliziu, na
gruncie walki klasowej - polski socyalizm musial znalezé
sie wobec kwestyi zdobycia form politycznych, ulatwiaja-
cych walke klasows polskiemu proletaryatowi i przeobra-
zenie produkeyi kapitalistycznej w spoleczng. Kwestye po-
lityezna rozwiazuje dzisiejszy program P. P. S. wystawia-
jac jako postulat — niepodleglosc polityczng. Jest to pro
ste 1 jedyne rozwiazanie kwestyi politycznej proletaryatu
polskiego. Lecz nie od razu ci, co checieli byé¢ przywdéd-
cami proletaryatu polskiego, mogli wpas¢ na ten prosty



program polityczny, trzeba bylo otrzasnac sie z tej poli-
tycznej rezygnacyi — rezultatu propagandy zgody z lo-
sem, ktora napelniala nasza prase konserwatywng i poste-
powa, bedaca wyrazicielka daznosci warstw uprzywilejo-
wanych: arystokracyi i burzuazyi. Ta rezygnacya poli-
tyczna, to zrzeczenie sie dazen do niepodleglosci odbilo sie
w programie pewnej frakeyi socyalistycznej, ktéra posia-
dala przed kilkoma laty znaczna liczbe zwolennikéw wsrod
proletaryatu Kongresowki, a dzi$ jest tylko wspomnieniem
historycznem. Mam tu na mysli tak zwana socyalng de-
mokracye Krolestwa Polskiego, pochlonieta przez P. P. S.
bez sladu?).

Méwiac — bez $ladu, mam na mys$li organizacye
krajowe, zagranicag tula sie kilku emigrantow, przedstawi-
cieli tego kierunku, zwanego kierunkiem p. Rézy Luksem-
burg, gdyz ta ostatnia byla gléwnym teoretykiem  tej
grupy.

Przed paru miesigcami p. Luksemburg oglosila w je-
zyku niemieckim broszurke: Die industrielle Entwicklung
Polens (Rozw6j przemyslowy Polski), we wstepie do ktorej
mowi, ze kwestya polska zostala rozwiazana przez rozwoj
ekonomiczny Polski. Rozwigzanie to nastapilo, (jak dowia-
dujemy sie z twierdzenia autorki na jednej z ostatnich
stronnic dzielka) przez spojenie ekonomiczne Polski z Ro-
sya. Wymiana i podzial pracy zadzierzgnely miedzy Ro-
sya i Polska tysigczne nici i wskutek tego polskie i rosyj-
skie gospodarstwo spoleczne stanowi jeden skomplikowany
mechanizm (str. 91). Stad jako konsekwencye polityczne
wyprowadza p. Luksemburg wniosek, Ze polska burzua-

1) Podezas ostatnich dwoéeh lat grupa ta odrodzila sie, nie po-
siada jednak tego wplywu, co P. P. S. Pod jej skrzydla tuli sie je-
szeze slabsza grupa, bedaca raczej objawem politycznego blazenstwa,
nie polityki — »Proletaryat«

Te pasorzytnicze anti-narodowe narosle, jakie tak czesto po-
wstaja i nawet rozrastaja sie na gruncie socyalizmu naszego, wyka-
zuja, jak niepewnym on jest pod wzgledem narodowym.
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zya wespol z rosyjska wymoga na rzgdzie rosyjskim kon-
stytucye, a nastepnie spuscizne po burzuazyi obejmie pro
letaryat rosyjsko-polski. Jednem slowem glowne zalozenia
tez same, co we wszystkich uprzednich pracach tej au-
torki.

Lecz ¢6z to ma znaczy¢, ten «jeden skomplikowany
mechanizm» ? Dzi§ pomimo cel ochronnych i calej dazno-
sci wszystkich niemal krajéow do wyparcia produktéw
obcych ze swych rynkow istnieje i czyni postepy wy-
miana miedzynarodowa. Jezeli nieurodzaj bawelny w In-
dyach lub zmiany w polityce ekonomicznej Stanéw Zje-
dnoczonych wywoluja kryzysy ekonomiczne w Europie,
czyz to nie dowodzi, Ze gospodarka wspolczesna przedsta-
wia skomplikowany mechanizm, obejmujacy wszystkie
kraje swiata cywilizowanego. Ale mylilby sie ten, ktoby
z tego wyciagnal wniosek, Ze — nie dzi$, to jutro —
wszystkie rzady wytworzg wspélna organizacye panstwowa.
Ta wspélna organizacya panstwowa jest jeszcze tak odle-
gla, Zze nie daZenie ku niej jest dzis gléwnym motorem
narodow. Ta coraz bardziej komplikujaca sie i rozszerza-
jaca si¢ wymiana dzi$ przejawia si¢ jako miedzynarodowa
walka ekonomiczna, dla ktérej narody muszg uzbrajac¢ sie
W wiedze techniczna, stwarzac odpowiednie organizacye
klasowe, np. organizacye kupcow i przemyslowecow dla
wyszukiwania nowych rynkéw i posiadac¢ odpowiednie or-
ganizacye narodowe, t. j. formy panstwowe. Obcy rzad ro-
syjski nie uwzglednia naszych interesow. Kwestya zaloze-
nia politechniki moglaby u nas obchodzic: swoj 25-letni ju-
bileusz, nizsze szkoly zawodowe, tak nieodbicie potrzebne
dla rozwoju przemyslu, rzad rosyjski uznaje w Polsce za
przedwezesne, bo Rosya bardziej tego wymaga (zdanie mi-
nistra oswiaty Bogolepowa, patrz «Tajne dokumenty rzadu
rosyjskiego»). Budowa kolei potrzebnych dla ekonomicznego
rozwoju kraju spotyka czestokro¢ przeszkode ze strony
rzadu («Tajne dokumenty» str. 30), wysokie cla na wegiel
slaski podnosza koszta produkeyi w Krolestwie. Te i tym
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podobne objawy mowia, Ze W interesach Polski lezy oder-
wanie sie od Rosyi. Ale moze temu warunki ekonomicz-
nego rozwoju stoja na przeszkodzie ? Dawna «socyal-demo-
kracya Krolestwa Polskiego» twierdzila, ze stoi ona na
gruncie «objektywnego rozwoju dziejowego». Lecz stojac
na gruncie objektywizmu ekonomicznego, mozemy posta-
wi¢: twierdzenie wbrew przeciwne twierdzeniu p. Luksem-
burg i dowodzi¢, ze rozwoj przemyslu w roznych prowin-
cyach jednego panstwa, zwlaszcza tak olbrzymiego jak
Rosya, stwarza sprzecznos$¢ interesow tych prowincyi i ro-
dzi daznosci do rozsadzenia panstwa na pojedyncze orga-
nizmy panstwowe. Interesy okregu moskiewskiego i Sybe-
ryi znajduja sie w antagonizmie; Syberya potrzebuje na
pblnocy wolnych portow aby Anglicy, Przywozac swe wy-
roby przemyslowe, brali jej zboZe; okreg moskiewski, jako
posylajacy na Syberye swa tandete, temu sig sprzeciwia;
okreg moskiewski pragnie zawojowa¢ rynki azyatyckie,
lecz te ostatnie musza staé¢ sie naturalnym udzialem po-
ludniowej Syberyi, obfitujacej w tani surowiec i graniczg-
cej z tymi rynkami. Czyz na zasadzie objektywizmu eko-
nomicznego nie mozna twierdzi¢, Ze Syberya musi dazyc¢
do oderwania sie od Rosyi, zupelnie z takiem samem pra-
wem, z jakiem p. Roza Luksemburg twierdzi, %e TOZWO]
ekonomiczny Polski spaja ja z Rosya?

My tego jednak nie bedziemy twierdzili, wiemy bo-
wiem, ze istnieje caly szereg czynnikow spajajacych i od-
rywajacych prowincye i samodzielne kraje. Trzeba zmie-
rzy¢ ich sily nie tylko w chwili obecnej, ale i wszelkie
dazno$ci do zwiekszania sie i zmniejszania sie tych sil.
Trzeba nie zapominac, ze narodowos¢ jest czynnikiem eko-
nomicznym znacznej donioslosci, a wspolnos¢ jezyka i kul-
tury odgrywa olbrzymia role w wymianie. Nierozerwalne
wiec spojenie przez czynniki ekonomiczne Polski z Rosya
jest rzecza niemniej trudna, jak spowodowanie oderwania
Syberyi od Rosyi przez te czynniki ekonomiczne.
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«Rosya i Polska stanowia wspolny mechanizm eko-
nomiczny» — mowi p. Luksemburg. To ma ZNACLYC, 7
istnieje miedzy tymi dwoma krajami znaczna wymiana.
Jakie i ile produktéw rosyjskich konsumuje Krélestwo ——
tego nam nie podaje p. Luksemburg, a wiec nie wyjasnia
charakteru tego mechanizmu ekonomicznego. Nie wdajac
sig blizej w te kwestye, mozemy $mialo postawic twier-
dzenie, Ze o ile ta wymiana lezy w interesie Rosyi, o tyle
ona nie ustanie po oderwaniu sie¢ Polski od Rosyi. Wszak
granice panstwowe nie Sa nieprzezwyciezong przeszkoda
W wymianie miedzynarodowej. Wszak taz sama Rosva
dzi$ konsumuje znaczna ilos¢ produktow obcopanstwowych.
O ile wymiana Polski z Rosya sprzeciwia sie interesom
tej ostatniej, o tyle Rosya w kaZdej chwili (wokec ujarz-
mienia politycznego Polski) moze tej wymianie szkodzic.
Niepodlegla za$ polityeznie Polska, jako strona samodzielna
w traktatach handlowych, moze uzyska¢ daleko lepsze
warunki dla wymiany miedzynarodowej polsko-rosyjskie;j.
Pamigtajmy, Ze rozwija si¢ ekonomicznie mala Szwajca-
rya, bez poréwnania mniejsza od Krolestwa (a tembardziej
od Polski ze wszystkiemi jej prowincyami), nie mogaca
nawet pol roku przekarmic sie wiasnem zbozem, nie po-
siadajaca ani wegla, ani zelaza, otoczona ze wszystkich
stron wielkiemi panstwami. Szwajcarya, gnebiona przez

_ jednego z sgsiadow, np. przez Francye, jak to bylo w r. 1892,

rozwija handel z innym. Zabor zaé rosyjski, gnebiony przez
polityke ekonomiczng Rosyi, dopoki jest zaborem, musi by¢
niemal bezbronnym.

Prawda, p. Réza Luksemburg twierdzi, ze rzad ro-
syjski nie prowadzi narodowe; polityki ekonomiczne;j.
Twierdzenie oryginalne. W imi¢ wiee czego wyrzucil trzy-
dziesci tysiecy Zydow z wlasciwej Rosyi do polskich pro-
wineyi, w imie czego na wszelkie potrzeby Polski odpo-
wiada: «z tem nalezy poczekac, tego jeszcze nie ma Rosyas.

P. Réza Luksemburg cheialaby nawet dowiesc, ze
njema antagonizmu miedzy Kroélestwem, a okregiem mo-
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skiewskim, ktory — jak sama musi uzna¢ — jest najbar-
dziej faworyzowany przez rzad. Dowody jej sa dziwnej
natury. Wskazuje ona, Ze istnieja antagonizmy miedzy po-
szezegolnemi grupami kapitalistow jednej prowincyi. Lecz
wszystkie te petycye fabrykantéw moskiewskich, skiero-
wane przeciwko fabrykantom Krolestwa i wszystkie te
kontr-petycye lodzkie i warszawskie, czyz nie dowodza, zZe
antagonizmy roznych galezi produkcyi bynajmniej nie ni-
weeza antagonizmoéw miedzy prowincyami ?

Z blahego taktu, Ze rzadowy Wiestnik Finansow (Go-
niec finansow) pochwalil przemyslowcow Krolestwa, Ze ci
na rynki Persyi wyslali swe towary, p. Luksemburg wy-
ciaga wniosek, ze poniewaz przemysl Kroélestwa jest bar-
dziej rozwiniety, niz Moskwy, rzad zechce podbija¢ rynki
wschodnie wyrobami Krélestwa. Przypusémy, Ze wyroby
Kroélestwa beda pionierami ekonomicznego podboju Persyi
i... niewiadomo czego jeszcze, bo szybki rozwéj przemysiu
japoniskiego, zwyciezajacego w przemysle weglowym i ba-
welnianym odpowiednie galezie przemyslu angielskiego
w Chinach, Indyach i Australii, czyni zdobycie rynkow
chinskich przez wyroby Kroélestwa lub Moskwy rzecza
malo prawdopodobna. Lecz w takim razie czyz wyparcie
z tych rynkéw wyrobow Krélestwa nie stanie sie glownem
zadaniem kupcow 1 przemysloweéow rosyjskich i jezeli
mniejsze oddalenie przemyslu poludniowej Syberyi, Uralu,
nareszcie Moskwy, nie rozstrzygnie sprawy na korzyscé
przemysiu rosyjskiego, czy woéwczas przemyslowey i ku-
pey rosyjscy, ktorzy obecnie powstaja przeciwko temu,
ze polscy przemyslowcy przysylaja ajentéw handlowych
do Azyi, nie beda domagac¢ sie zadania ciosu swym pol-
skim konkurentom ?

Samowladny rzad rosyjski nie jest narzedziem bur-
zuazyi — pisze p. Luksemburg. W 1851 roku pomimo,
ze to sie sprzeciwia interesom burzuazyi, rzad rosyjski
zniosl linie celng, oddzielajaca Krolestwo od Rosyi. Zapo-

B

Z
7

d



i -

mina tu p. Luksemburg, ze rzad Mikolaja I byl rzadem,
faworyzujacym przedewszystkiem szlachte, Ze od tego czasu
przeszlo czterdziesci kilka lat ekonomicznego rozwoju Ro-
8yi, co wzmocnilo sile i wplyw rosyjskiej burzuazyi. Rzad
znajdujacy sie w rekach danego zZywiolu spolecznego abso-
lutnej monarchii — arystokracyi, czy burzuazyi dla prze-
dluzenia swego bytu stara si¢ przystosowaé swa polityke
do intereséw zywiolu najsilniejszego, z nieposiadajacych
wladzy. Samowladny rzad rosyjski coraz bardziej sluzy
interesom burzuazyi rosyjskiej i w imie jej interesow usta.
nawia olbrzymie cla przemyslowe, szkodzace produkeyi
rolnej. Po$wiecenie interesow Krolestwa, gwoli interesom
Moskwy dla wzmocnienia wiernopoddanczych uczué¢ bur-
zuazyi rosyjskiej nie jest wykluczone.

Gdy p. Luksemburg dla okreslenia wspolezesnych
daznosei i tego, czego mozna si¢ spodziewa¢ w prazyszlo-
sci, operuje faktami z przed caterdziestu kilky lat, zdra-
dza ona brak zmyslu historycznego. Ten brak nie tylko
zmyslu historycznego, ale nawet zupelne zaslepienie do-
ktryng przejawia p. Luksemburg, gdy wszystko to, co zrobil
rzad polski za czaséw Krolestwa, kongresowego dla rozwoju
polskiego przemyslu, albo co zdzialaly instytucye wowezas
powstale, uwaza za dowaod przychylnosci rosyjskiego rzadu
do przemyslu polskiego.

Zaakcentowaé, jak wielkie znaczenie mial dla roz-
woju przemyslu polskiego samorzad kraju, p. Luksemburg
nie moze, gdyz bylby to argument na korzys¢ potrzeby
oderwania sie od Rosyi, ona za$ razem z p. Blochem, za-
patrzona w dzisiejsza pomyslnosc burzuazyi, woli sluzy¢
panstwowym interesom Rosyi.

BurzZuazya wysyla plétno i sukno do Rosyi, burzua-
zya polska bogaci sie, a wige kwestya polska jest rozwia-
zang. Oto tendencya broszury p. Luksemburg.

Rozwdj ekonomiczny kraju cierpi pod wieloma wzgle-
dami z powodu jego politycznego ujarzmienia, to fakt, na
ktorysmy wskazywali powyzej, cierpiag na tem nawet i in-
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teresy tej burZzuazyi, ale ona znajduje wynagrodzenie w wy-
sokich clach, w tem, Ze nahajka kozacka rozbija strejk
robotniczy, Ze robotnicy maja w inspektorach fabrycznych
nie obroncoéw, lecz szpiclow.

Dzi$ burzuazya nasza jest ugodowsa, czy zawsze tak
bedzie, czy rozwéj antagonizméw miedzy nig, a moskiew-
ska burzuazya nie pchnie jej do obozu wrogow Rosyi? —
tego dzi$ przesadzaé nie bedziemy, powmrzamy tylko, ze
jest to rzecza mozliwa.

Ale czyz burzuazya jest wszystkiem, a proletaryat
niczem ? Burzuazya Zyje chwilowemi korzysciami, do pro-
letaryatu przyszlo$¢ nalezy i on dba o te przyszlose, dba
o interesy kraju. Trzeba sta¢ nie na gruncie Marksa, ale
na gruncie wysmianych przez niego Bastiatow, azeby uwa-
zaé interesy burzuazyi i proletaryatu zawsze za jedne.
Wiekszy lub mniejszy zysk burzuazyi, nawet wiekszy lub
mniejszy stopien rozwoju kapitalizmu nie rozstrzygaja je-
szeze o polozeniu proletaryatu. PoloZenie to jest zaleznem
od sily odpornosci jego, od tego, aby ta sila odpornosci nie
rozpraszala si¢ w przeszkodach, stawianych jej przez po-
licyjne, panstwo. Proletaryat polski musi wiec dazy¢ do
oderwania sie od Rosyi.

Tu slyszymy znany zarzut: burzuazya jest silniejsza
od proletaryatu, bo, gdyby bylo inaczej, proletaryat na-
rzucilby socyalizm. Wbhrew wiec woli burzuazyi proleta-
ryat nie moze oderwac si¢ od Rosyi. Zarzutu tego nie po-
winni robi¢ ci, co sie mienig przedstawicielami naukowego
socyalizmu. Socyalizm moze by¢ urzeczywistniony, gdy
wyrobienie proletaryatu w jego organizacyach zawodo-
wych da mu mozno$¢ kierowania procesem wytwarzania,
gdy rozne galezie produkeyi zostang upanstwowione przer.
panstwo, przesiakniete elementem spolecznym i zdemokra-
tyzowane, gdy rozmiar produkcyi umozliwi jej uspolecz-
nienie. Kwestya zaprowadzenia socyalizmu nie jest wiec
kwestya prostego stosunku sil proletaryatu i burzuazyi.
Zreszta w dziejach proletaryatu byly chwile, kiedy prole-
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taryat byl silniejszym od burzuazyi. Bylo to dla proleta-
ryatu francuskiego podczas komuny. Bedzie za$ dla proleta-
ryatu polskiego podczas narodowego powstania.

Panowie czy proletaryat?

(Gazeta robotnicza Nr. 11. Berlin z dnia 18 marca 1899).

Byl czas, kiedy szersze widnokregi obejmowala mysl
polska w Poznanskiem; kraj ten wydawal Libeltow i Mie-
roslawskich, 50 lat oddziela Poznanskie od 1848 r. piec-
dziesigt lat biernosci politycznej, zgody z losem. Dziwnie
jakos przez te lat piecdziesiat inteligencya polska tu skar-
lala. Dzi$ nie posiada ona ani sladéw tradycyi walk o le-
pszg przyszlos¢. Dzis w niej tylko instynkty niewolnictwa
i lokajstwa przewazaja. To, co mozliwem jest w Poznan-
skiem, niemozliwe jest w innych zaborach. Tradycya walk
narodowych w zaborze rosyjskim wstrzymuje na wodzy
wstretne zapedy tamecznych ugodowcéw. Tam ani Piltz,
ani Straszewicz, ani nikt z tej zacnej kompanii nie odwa-
zylby si¢ by¢ denuncyantem; tego, ktoby podawal donosy
nawet na socyalistow, spotkalaby pogarda powszechna.
W Poznanskiem p. Szymanski, ktory denuncyowal pierw-
szych polskich socyalistow przybylych z zaboru rosyj-
skiego, odgrywa role polityczna, a nawet stoi na czele par-
tyi ludowcow. Dobre stronnictwo, ktére ma takich prze-
wodcow.

Polsko$¢ w zaborze pruskim przez dlugi czas przed-
stawiala szlachta i duchowienstwo. Wloscianstwo i miesz-
czanstwo znajdowalo si¢ pod kierownictwem tych wyz-
szych warstw. Polityke panowie uprawiali niby to opozy-
cyjng. Od czasu do czasu zabierali glos w parlamencie
i méwili o wiedenskim traktacie. Ale traktaty sa niczem,
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jezell poza nim nie stoi sila, ktéra zmusza do ich wykona-
nia. «Nie pojedziemy do Monaco», krzyczala szlachta, gdy
utworzono fundusz kolommcymy, «nie bedziemy pozby-
wac sig ziemi». Lecz byly to tylko frazesy. Komisya ko-
lonizacyjna w gruncie rzeczy jest mila dla bankrutujace;j
szlachty. Do bankructwa materyalnego przylaczylo sie
wkrotece bankructwo polityczne. Szlachta cheialaby ula-
twic karyere urzednicza swym synkom. Oglosila wiec, ze
«nowy kurs» Capriviego jest przychylnym dla Polakéw
i zlozyla oferte swych uslug rzadowi. Jeden z politykow
poznanskich napisal broszure «Najwyzsze prawo — wola
krola». Skladajacych oferte nie przyjeto na lokai rzadu,
tylko p. Koscielski i p. Stablewski doznali objawéw laski
krolewskiej. Polityka szlachecka zbankrutowala. Mieszcezan-
stwo poznanskie chce wzia¢ spuscizne po bankrutach, ale
nie moze sformulowa¢ swych dazen i intereséw, pisze
tylko, Ze chce, aby chlop i mieszczanin mogli zostawac
poslami (program ludowcow poznanskich).

W Zadnej dzielnicy polskiej proletaryat nie ma wiek-
szych praw do roli w spoleczenstwie polskiem, jak w za-
borze pruskim. Aby jaka klasa miala prawo do przewddz-
twa w spoleczenstwie, trzeba, Zeby to, co stanowi jej glo-
wne daznosci klasowe, odpowiadalo najzywotniejszym in-
teresom spoleczenstwa i przyczynialo sie do rozwoju jego.
Tak rzecz si¢ ma z proletaryatem w zaborze pruskim. Na
bla/ku zywiol polski to chlopi i robotnicy. Na mazurach
pruskich polskos¢ przechowala sie tylko w nizszych war-
stwach spoleczenstwa polskiego, do tego samego cho¢ wol-
nym Krokiem, lecz zbliza sie Poznanskie. Wszelka wiec
reforma demokratyczna w zaborze pruskim sluzy intere-
som polskiego proletaryatu.

Ks. Jazdzewski 13 go lutego w swej mowie na posie-
dzeniu sejmu prubkxeoo zalil sig, e «oddalono 7z urzedo-
wych stanowisk takich ludzi, ktérzy odwazyli sie gloso-
wac¢ na Polaka», i dowodzil, Ze to postepowanie nie jest
lagodnem i ojcowskiem. Oto przyklad opozycyi panow
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z Kola polskiego. Nalezalo domagac sie reformy wybor-
czej, przynajmniej tajemnych wyboréw, one tylko moga
usung¢ dzisiejsze naduzycia wyborcze, z powodu ktérych
cierpi proletaryat i wogoéle caly zywiol polski zaboru pru-
skiego.

Zniesienie trzyklasowych wyborow w Prusach, to
rzecz olbrzymiej wagi z punktu intereséw zaréwno prole-
taryatu jak i zZywiolu polskiego. Czy jednak poslowie pol-
scy cho¢ raz o$wiadczali sie za tg reforma? Nie, oni ni-
gdy tego nie uczynia, bo ich klasowy interes temu sie
sprzeciwia. Dla nich sejm pruski, owa twierdza reakeyi,
owe narzedzie polityczne junkrow jest lepszem, niz sejm,
w ktérymby byli przedstawiciele proletaryatu.

llez to rozwiazano zebran, bo komisarz policyjny nie
rozumial, lub udawal, Ze nie rozumie po polsku. Skarzyli
si¢ czasem na to poslowie polscy, ale Zaden nie o$mielil
si¢ zazada¢ reformy prawa zebran, aby uczyni¢ je nieza-
leZznem od dowolnosci wladz, jak w Anglii, w Stanach Zje-
dnoczonych lub Szwajearyi. Po co ma koniecznie tiguro-
wac¢ komisarz policyjny na zebraniach? We wspomnia-
nych powyzej krajach zgromadzenia ludowe odbywaja sie
bez komisarzy. Ale dla junkréw pruskich jest potrzebny
komisarz na zebraniu ludowem, Zeby przeciwdzialac: napa-
dom ze strony proletaryatu na wyzysk pracy; przedstawi-
ciele proletaryatu nie potrzebuja opieki policyi. Nieograni-
czona swoboda ilez uslug moglaby oddac polskiej narodo-
wosei w zaborze pruskim i w Niemczech wogdle. Interesy
zywotne narodu i interesy pana znajduja sie w sprzecz-
nosei.

Toz samo co o prawie zebran, mozemy powiedziec:
0 prawie stowarzyszania sie. Skarza sie polskie gazety na
stowarzyszenia hakatystow, radeby byly, zeby rzad tych
stowarzyszen zakazal. Lecz domaganie sie ich zawiesze-
nia, jest to domaganie si¢ rzeczy niemozliwej. MozZemy
tylko zadac, Zeby rzad tych stowarzyszen nie popieral
i Zeby nam pozostawil tak samo wolne rece do tworze-
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nia wszelkiego rodzaju stowarzyszen. Interes polskiej na-
rodowosci wymaga nieograniczonej wolnosci zebran i sto-
warzyszen. Tego jednak nigdy nie zadaja panowie, tylko
zada proletaryat.

Uwaga. PowyzZszy artykul zawiera wskazanie polityezne cal-
kiem sluszne, wykazujace, Ze polityka polska w zaborze pruskim
musi byé¢ demokratyczna, jednak nie nalezy czyni¢ konkluzyi z tego,
Ze winna by¢ socyalno-demokratyezna. Ciasna klasowos¢, jaka ce-
chuje socyalna demokracye, utrudnia wspéldziatanie w walce naro-
dowej klasy robotniczej z drobnem mieszezafhstwem i chlopami, na-
stepnie miedzynarodowosé i t. p. dogmaty socyalistyczne zmniejsiajq
odpornos¢ robotnikéw polskich w walee z niemezyzna. Nie socyalnej
wige, a narodowej demokracyi, nieuznajacej Zadnych dogmatow ponad
interes narodowy, nalezy wybitna rola w zaborze pruskim.

Do artykutu poswigconego ruchowi robotniczemu
w zaborze pruskim.

Podaje artykul méj, poswigcony stosunkowi socyalnej de-
mokracyi polskiej i niemieckiej w zaborze pruskim, gdyz wobec
sktonnosci klasy robotniczej do akeyi ekonomicznej i politycznej
pod sztandarem socyalistycznym posiada dla nas znaczenie, jaki
kierunek pod wzgledem narodowym przyjmie u nas partya so-
cyalistyczna, czy bedzie przednia straza w naszej walce naro-
dowej, czy tez organem obcych wplywow.

P. P. S. zaboru pruskiego posiada pewng ilo$é narodowo
czujgcych socyalistow, jak pani Golde, Berfus, Morawski, Haase,
Kurwik i wiele innych, Ale ludzie ci 84 w petach doktryny
migdzynarodowosci, co w znacznej mierze ich obezwladnia wo-
bec przeciwnikéw jak np. p. Rozy Luksemburg, fanatycznego
wroga idei mniepodleglosci polskiej, Kasprzaka, od dawien da-
wna wynarodowionego pod wplywem socyalnej demokracyi nie-
mieckiej i t. p. ludzi.
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W zaborze pruskim, ktéry jest terenem napigtej walki
narodowej, partya socyalistyczna, wyodrgbniajaca polska klase
robotniczg od polskiego spoleczenstwa i spajajaca ja z klasg ro-
botniczg niemieckiego, nie moze i nie bgdzie mogla sprostaé na-
rodowo-demokratycznej partyi robotniczej. Cyfry i fakty juz nam
to méwia; Glaveta Robolnicza, przeniesiona do Katowic, ma okoto
800 prenumeratoréw; (‘ornosiquak, organ demokracyi wszechpol-
skiej, istniejgcy wszystkiego péltora roku, ma juz ich 18.000.
Dr. Winkler, tylekro¢ przez nas wspomniany, od wielu lat pre-
tendent do mandatu na Slazku, wyniést sie z Katowic, widzac,
z6 tam w walce konkurencyi wszechpolskiej nie znajdzie powodze-
nia. Szczera obrona intereséw robotniczych w zaborze pruskim,
oraz dobra znajomo$é stosunkéw robotniczych musi by¢ obo-
wigzkiem politycznym demokracyi wszechpolskiej, tam dzialajacej.

Wolnym jest postep ruchu socyalistycznego w Euro-
pie. 10 lat temu przedstawiciele proletaryatu wszystkich
krajow postanowili na kongresie paryskim urzadza¢ de-
monstracye rok rocznie na pierwszego maja. Demonstra-
cya majowa miala na celu glownie nie bezposrednie zdo-
bycze dla proletaryatu, lecz miala by¢ oznaka jego goto-
wosci do walki z kapitalistycznym porzadkiem, zapowie-
dzia klasowego zgonu burzuazyi. Niepodobna Zaprzeczyc,
ze swieto majowe mialo olbrzymie znaczenie dla rozsze-
rzenia swiadomosci klasowej w wielu krajach, Ze przy-
czynilo si¢ ono do pewnych zdobyczy proletaryatu, ale
trzeba tez przyzna¢, Ze $wigto majowe nie stalo sie tem,
czego od niego cheieli, czego sie spodziewali jego twoércy.
Droga kompromisu z warunkami policyjnemi przez pol
policyjnych panstw, droga ustepstw przedstawicielom ka-
pitalu, demonstracya majowa w wielu krajach wyrodzila
si¢ w zwykla majowke. W Niemczech w dniu 1 maja nie
staja fabryki Berlina, nie wyludniaja sie kopalnie West-
falii, na ulicach miast pruskich nie spotykamy pochodéw
proletaryatu. Das ist verboten (to jest wzbronione) — tléma-



— 104 —

cza sig Niemcy. Ale proletaryat Fodzi nie zwazal, zZe
strejki sa zakazane i krwia swa w 1892 r. przyplacil ma-
nifestacye majowa, nie zwracali uwagi na zakazy wladzy
robotnicy Warszawy, gdy urzgdzili demonstracyjne po-
chody w tym i zeszlym roku, nie zwracal tez uwagi na
zakaz wladzy proletaryat polski w Dabrowie i Sosnowcu,
gdy urzgdzal demonstracye majowe i wystawial hasla nie-
podleglosci Rzeczypospolitej polskiej.

Ciezkie sa nasze warunki, nasz socyalizm nie mogl
jeszcze zawladna¢ wszystkimi swymi naturalnymi poste-
runkami. JesteSmy jeszcze slabi, lecz moZemy $mialo to
wyznac, bo czujemy, iz koniecznoscia dziejowa jest roz-
woj naszych sil, bo nasz stan terazniejszy jest zapowie-
dzia tego rozwoju. Ci, co wobec poélmilionowej armii stoja-
cej w kraju naszym rzucajg wrogowi okrzyk bojowy:
«precz z najazdem», ci, ktérzy zlozyli juz dowody, ze
nasz polski socyalizm ma wiecej ducha rewolucyjnego niz
niemiecki lub austryacki, czyz nie udowodnili, Ze nasz so-
cyalizm ma przyszlo$¢ przed soba ?

Jakiz socyalizm rozwinie sie w zaborze pruskim:
w Poznaniu, na Slgsku, w Prusiech Zachodnich — polski
czy niemiecki? — jest to pytanie olbrzymiej wagi dla in-
teresow calego proletaryatu polskiego. Pomimo bezposred-
niego zetkniecia si¢ z uswiadomiona czeScia proletaryatu
niemieckiego, socyalizm w zaborze pruskim czynil i czyni
nader slabe postepy. Socyalna demokracya niemiecka po-
chlaniala dotychczas tylko nieliczne jednostki z posréd
naszego proletaryatu, najczesciej jednostki przebywajace
na obczyznie, ktére wsiakly nastepnie w spoleczenstwo
niemieckie.

Przed dziewigciu jednak laty, dzieki pomocy mate-
ryalnej socyalnej demokracyi niemieckiej i duchowej Po-
lakow zaboru rosyjskiego i austryackiego, powstala Gazetu
Robotwicza dla proletaryatu polskiego, tak rozsianego na
emigracyi po Niemczech jak i zaboru pruskiego. Wkrotce
potem socyalizm polski w zaborze rosyjskim, owej prze-
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waznej czesci ziem polskich, poglebia sig, przenika sie
swiadomoscia potrzeb natury politycznej proletaryatu pol-
skiego i stawia w swym programie zadanie niepodleglosci
politycznej kraju, niezbednej dla prawidlowego rozwoju
proletaryatu naszego. Fakt ten musial odbi¢ si¢ na socya-
lizmie i w innych zaborach; powstala daznos¢ do zniesie-
nia zaboréw, ktora musiala wywola¢ pewne zjednoczenie
ruchu socyalistycznego wszystkich zaboréw, porzucenie
obco-pafistwowego stanowiska: w Galicyi musimy mie¢ pol-
ska, a nie filie austryackiej partyi socyalistycznej, w za-
borze pruskim polska, a nie niemiecka partye socyali-
styczna. Pod wplywem tego dazenia wytworzyla sie so-
cyalistyczna organizacya dla zaboru pruskiego, P. P. S.
zaboru pruskiego. W 1893 r. organizacya ta wyslala swego
delegata na kongres partyi niemieckiej w Kolonii, tow. Ni-
kulskiego, ktory zawiadomil kongres o zorganizowaniu sie
osobnej polskiej partyi socyalistycznej. Dzialalnosé P. P. S.
zaboru pruskiego przejawila sie glownie w wydawanin
Gazety Robotniczej i jej rozszerzaniu. Gazeta ze wzgledu na
to, Ze na znaczniejsze przesladowania bylaby narazong
w Poznaniu lub w Bytomiu, niz w Berlinie, wychodzi
w Berlinie, pomimo to jednak placi kar pienieznych sto-
sunkowo wiecej niz wszelkie inne pisma w Prusach wy-
chodzgce. Komitet partyjny P. P. S. zaboru pruskiego ma
tez siedlisko w Berlinie. N a posylanie agitatorow
na prowincye partya nie ma $rodkéw, ani na
Sl:;sku, ani w Poznanskiem nie mozna tez
bylo dotychczas stworzy¢ osrodkow agita-
cyjnyech i propagatorskich, polskich stowa-
rzyszef robotniczych politycznych lub ksztal-
cacych. Partya posiada tylko rozsianych na Slqsku
i w Poznaniu kilkudziesieciu kolporteré6w i nieco mezow
zaufania, z ktérych niektorzy zajmuja sie agitacya.
Jezeli wezmiemy do rak Gazete Robotniczq, znajdzie-
my tam sprawozdania z posiedzen towarzystw lub wiecow
robotnikéw polskich w Bremie, Hamburgu, Dreznie lub
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Lipsku; ostatnimi czasy spotykamy sprawozdania ze zgro-
madzen $laskich, urzadzanych przez dr. Wintera. To na-
suwa przypuszczenie, ze P. P. S. zaboru pruskiego glow-
nie opiera obecnie swoj byt na stowarzyszeniach robotni-
kow polskich na emigracyi. Przypuszczenie to poniekad
jest sluszne, ale nie nalezy bynajmniej mniemaé¢, azeby
emigracyjne stowarzyszenia socyalistyczne w Bremie, Ham-
burgu, Dreznie lub Lipsku byly w érodki zasobne i mogly
nies¢ znaczna pomoc organizacyi. Stowarzyszenia te roz-
powszechniajg po kilkadziesiat egzemplarzy pism polskich
socyalistycznych i nie daja partyi przecietnie nawet po
sto marek rocznie. W Bremie, polskiej ludnosci robotniczej
jest ze dwa tysiace, w Hamburgu ze sze$¢ tysiecy, w West-
falii pareset tysiecy. Wobec tak licznej ludnosci polskiej
na emigracyi w miastach niemieckich, zbyt malo istnieje
tam polskich stowarzyszen socyalistycznych i stowarzy-
szenia te licza zbyt malo czlonkéw. W Bremie istnieje je-
dno tylko socyalistyczne stowarzyszenie, liczace kilkudzie-
sigciu czlonkéw; niemniej liczne jest tam klerykalne pol-
skie stowarzyszenie, profanujace Ko$ciuszke, przyswajajac
sobie jego imie. W Hamburgu socyalisci polscy nie majaq
prawa urzadza¢ zgromadzen i zgromadzenia odbywaja sie
tylko na przedmiesciach, lezacych na terytoryum pru-
skiem — w Altonie i Wilhelmsburgu, co utrudnia w zna-
cznej mierze robote socyalistow polskich. Wobec tego zro-
zumialem jest, ze na szeSciotysieczny proletaryat polski
w Hamburgu istnieja tylko dwa polskie stowarzyszenia
socyalistyczne: jedno w Altonie, drugie w Wilhelmsburgu
i stowarzyszenia te liczg po 30 do 40 czlonkéw, podczas
gdy klerykalne stowarzyszenie rc¢kodzielnikow polskich
liczy 150 czlonkéw, klerykalne stowarzyszenie «Nadzieja»
400 czionkow.

W Westfalii, przepelnionej robotnikiem polskim, po-
siadajacej znaczna ilos¢ klerykalnych towarzystw polskich,
gazete polska w Bochum p. t. Wiarus polski, zapomagana
przez Kruppa, aby ochraniala robotnikéw polskich od walki
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0 lepsze warunki bytu, sa tylko dwa socyalistyczne sto-
warzyszenia polskie. Zwiazek gérnicay niemiecki, wyda-
jacy Berg- w. Hiitten-Arbeiter Zeitung, wydaje tygodnik dla
polskich robotnikéw — Gdrnik. Jest to pismo wydawane
w jezyku polskim, ale trudno je zaliczy¢ do polskich or-
ganow socyalistycznych.

Emigracya robotnikéw polskich do Niemiec nie jest
bynajmniej zjawiskiem pozadanem z punktu widzenia in-
teresow robotnikéw niemieckich. Skoro juz robotnicy pol-
scy przybywaja do Niemiec, nalezy starac sie, aby nie
szkodzili tam sprawie robotniczej, nie rozbijali strejkow,
nie obnizali placy roboczej, a wiec dla nieznajacych je-
zyka niemieckiego trzeba wydawac pismo w polskim je-
zyku — rozumuja oni, ale swoja droga woleliby, aby tam
polskich robotnikéw wecale nie bylo. I niema sie tu wcale
czemu dziwi¢. Socyalisci niemieccy wychodza
zpunktu obrony interesow proletaryatu nie-
mieckiego, my zas$ musimy wychodzié¢ z pun-
ktu obrony intereséw polskiego proletaryatu.
Interesy te wobec nieréwnosci rozwoju Swiadomosei kla-
sowej i potrzeb kulturalnych robotnikéw niemieckich a pol-
skich wystepuja czasami jako sprzeczne — i to winno
nam wlasnie sluzyc¢ jeszcze raz za dowdd niezbednoseci
odrebnej polskiej organizacyi socyalistycznej, gdyz tylko
W polskiej organizacyi robotnik nasz moze si¢ uswiadomic
nalezycie.

Niedawno wlasnie przejawila si¢ sprzecznos$é¢ intere-
80w polskiego i niemieckiego proletaryatu w Westfalii.

W pierwszych tygodniach r. b, zarzad gérniczy
w Westfalii wydal rozporzadzenie, na mocy ktorego pol-
ski robotnik w kopalniach dortmundzkich ma by¢ wyda-
lony za szes¢ miesiecy, jezZeli nie udowodni znajomosci je-
zyka niemieckiego. Rozporzadzenie to znalazlo poklask
u  Deutsche Berg- u. Hiittenarb. Ztg. i pismo to wzywalo
rzad do Scislego wypelniania powyzszego rozporzadzenia.
«ZalozylibySmy sie, — pisala ta gazeta — Ze nie za szese,
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ale za osmnascie miesiecy bedziemy mogli pokaza¢ duzo
obcojezycznych robotnikéw w kopalniach tutejszych. Je-
zeli przegramy, bedziemy radzi. — Niestety wiemy, ze
nie przegramy.

Katolicki, wydawany za pieniadze Kruppa i klechow,
Wiarus Polski wystapil w obronie robotnikéw w ydalonych
przeciwko socyalistycznej Deutsche Berg- u. Hiittenarbeiter
Ztg. Jakiez stanowisko musial zaja¢ org gan, broniacy inte-
resOw proletaryatu polskiego ? Gazeta Robotniczu stanela na
wysokosci swego zadania. Nie zaprzeczajac faktu, Ze ro-
botnik polski staje sie nieraz przeszkoda w walce proleta-
ryatu, z powodu ciemnoty, jaka go w kraju otacza, za-
znaczyla, zZe przeszkoda ta byé przestaje, gdy zaczyna
pojmowac wspolnosé interesow proletaryatu. «Nauczy¢ go
pojmowania tej wspolnosci intereséw musi proletaryat tych
krajow, do ktérych przybyl nasz robotnik, ale nauczanie
nie powinno ograniczac¢ sie wezwaniem: <«idzcie z nami,
bronicie naszych wspélnych intereséw, strejkujcie, kledv
my strejkujemy». To wezwanie moze nie skutkowac, jezeli
przybysz nie pozna uprzednio, Ze interesy wszystkich ro-
botnikéw sa wspdlne, jezeli jego interesy nie beda bronione
przez robotnikéw krajowych..» Dalej autor przytacza re-
zolucye kongresu 1889 r. w sprawie obcokrajowych robo-
tnikow i pisze: «Hanba by okryl sie ten, ktoby zadal lub
pochwalil prawo uszczuplajace w czemskolWIek robotni-
kow. Hanba taka niech spadnie na Deutsche Berg- w. Hiit-
tenarbeiter Zeitung».

Berg- u. Hiittcnarh. Ztg. na powyzszy artykul odpo-
wiedziala aroganckiem zwymyslaniem Guzety Rob. Pismo
to zaznaczylo, ze wydalenie z kopalni polskich robotnikéw
lezy w ich wlasnym interesie, ze tylko «waryactwo Ga-
zety Rob. powstale 7z wielkopolskiego fanatyzmu zmusilo
Gaz. Rob, potepi¢ stanowisko Berg- w. Hiittenarb. Zig. w da-
nej kwestyi, gdyz gérnictwo jest polgczone z niebezpie-
czenstwem i robotnik winien rozumieé ostrzegajace go na-
pisy i informacye swych kolegéw, a polskle napisy na nic
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by sie nie zdaly, gdyz robotnicy pochodzg z krajow, gdazie
szlachta polska uwaZa nauke szkolng za zbytek dla ro-
botnika, 1 Zze Guz. Rob., jako pismo socyalistyczne nie po-
winna i8¢ reka w erQ z pismem, «sluzacem ultramontan -
skiej szlachcie i idei wielkopolskiej».

Redakcya Gae. Rob. w odpowiedzi na POWYZSZYy ar-
tykul zaznaczyla, zZe pisma hakatystyczne niemieckie
W swej polemice z prasa polskg w sprawie tych rozporza-
dzen nie mogly wskaza¢ ani jednego wypadku, pochodza-
€ego z niezrozumienia przepiséw i ostrzezen przez pol-
skich gérnikdw,

Garnik, wydawany przez Zwiazek, stanal oczywiscie
na stanowisku B. w. H A. Z, co mu bezwarunkowo za-
szkodzilo wérod robotnikéw polskich.

Gazeta Robotnicza przeciwnie ze wszystkich stron za-
rzucang byla listami, pochwalajacymi jej wystapienie w da-
nej kwestyi.

Przeciwko samoobronie proletaryatu polskiego szla-
chta i burzuazya wystepowala w imie jednosci narodowej.
Teraz panowie od B. u. H. A. Z. w imie miedzynarodowej
solidarnosci chea zmusic nasz proletaryat, aby ten nie bro-
nil swych intereséw.

Doda¢ wypada, ze odpowiedz Gaz. Rob. na zarzuty
B. w. H. A. Z. nadeslana w przekladzie niemieckim do Za-
rzadu partyi niemieckiej nie zostala wydrukowana przez
Berg- w. Hiittenarb. Zty. Wkrotce potem 12 kwietnia b. r.
w Vorwdirtsic ukazal sie artykul o niekulturalnosci i nie-
chlujstwie polskich robotnikéw w Westfalii. Artykul ten
wzbudzil wielkie rozgoryczenie wsrod inteligentniejszych
polskich robotnikéw, gdyz sieje on nieche¢ i wstret wzgle-
dem robotnikéw Polakow. Antagonizm robotnikéw polskich
i niemieckich we wlasciwych Niemczech jest faktem bez-
warunkowo niepozadanym, gdyz utrudnia walke emancy-
pacyjng proletaryutu ale musimy sie z nim liczy¢, a moze
sig on zmniejszy¢ tylko wowezas, gdy nasi robotnicy wzbu-
dza¢ bedg szacunek Niemcow swa energiczna walka o le-
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psze warunki bytu. Byly juz strejki, w ktorych robotnicy
polscy przejawiali wiekszg odpornosé niz Niemcy. Ale wy-
tworzenie Swiadomosei klasowej, waznej dla zwiekszenia
tej odpornosci, moze by¢ ze wzgledu na ten antagonizm
tylko i jedynie dzielem polskich, nie niemieckich socyil-
listow.

Ze wzgledu na liczng emigracye robotnicza do Nie-
miec, sprawy tej emigracyi posiadaja wielkie znaczenie
dla socyalizmu polskiego, ale nie zapominajmy, Ze socya-
lizm wsréd robotnikéw polskich, zdala od kulturalnych
centréw polskich, stabe tylko robi¢ moze postepy. Odciecie
od centréw kulturalnych polskich — oto glowna przyczyna
slabodci ruchu socyalistycznego w zaborze pruskim. Roz-
woj socyalizmu musi iS¢ tam w parze ze stwarzaniem
i rozwojem ruchu kulturalnego polskiego w tym zaborze,
zwiekszeniem wchlaniania przez ten zabér dorobky cywi-
lizacyjnego innych polskich dzielnic. Oto najgléwniejsza
i zasadnicza przyczyna, dlaczego przy najlepszych nawet
checiach, przy wyrzeczeniu sie wszelkich daznosci ger-
manizacyjnych socyaliSci niemieccy sg i beda bezsilni
w daznosciach do wywolania ruchu socyalistycznego w za-
borze pruskim.

Roboty socyalistycznej w tym zaborze P. P. 8. nie
prowadzi niemal dla braku $rodkéw. Partya niemiecka na
Slqsku powierzyla kierownictwo calej dzialalnosci socyali-
stycznej dr. Winterowi i zaopatrzyla go w &rodki mate-
ryalne. Nie moZna bylo mie¢ w Bytomiu lokalu na zebra-
nia, gdyZ restauracye go nie udzielaly; dr. Winter wyna-
jat lokal na restauracye. Cho¢ mu wladze nie daly pozwo-
lenia na otworzenie restauracyi, to jednak lokal najety
przez dr. Wintera zawsze sluzy na zebrania.

Duchowienstwo gérnoslaskie, cheac wytrzymaé¢ kon-
kurencye z partyg katolikowcow, wnioslo petycye o wpro-
wadzenie na S'l@sku nauczania religii w jezyku polskim.
Socyalisci musieli i$¢ dalej i oto ten sam dr. Winter, ktéry
na zjezdzie hamburskiwm wyrazal Zyczenie szybszego zger-
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manizowania Polakow, na tegorocznej konferencyi gorno-
slaskiej wnidsl rezolucye o zaprowadzenie nauczania
w szkolach poczatkowych w jezyku polskim dla polskich
dzieci. Same stosunki pchaja do tego, ze socyalista Nie-
miec czy Polak dzialajacy na Slqsku, musi domagac sie
ustepstw dla polskiej narodowosci.

Jednak przypusémy, zZe ruch w zaborze pruskim roz-
winal sie pod wplywem oddzialywania niemieckich robo-
tnikdw na polskich i Gazcta Robotnicza zostala przeniesiona
z Berlina do Bytomia. Wowezas niemieccy socyali$ei, kto-
rzy rozbudzali i kierowali ruchem, obejma kierownictwo
1 Gazety Robotniczej. Przestanie ona juz by¢ organem P. P, S,
zmytej falami ruchu, wznieconego przez socyalistow nie-
mieckich w zaborze pruskim, stanie si¢ tem, czem jest
dzisiaj Gdrnik, niemieckim organem partyjnym w jezyku
polskim, a wiec w wypadkach, kiedy bedzie zachodzila
sprzecznos¢ interesow niemieckiego a polskiego proletaryatu,
stawa¢ bedzie ona po stronie pierwszego, a poza tem nie
bedzie wspéldzialala pochlanianiu przez proletaryat pru-
skiego zaboru dorobku duchowego naszego spoleczenstwa.

Niedawno do komitetu partyjnego P, P. S. pisal je-
den niemiecki agitator: «Przyszlijcie nam agitatora Polaka,
bo robota nasza posuwa sie tylko wsrod robotnikéw nie-
mieckich w Poznanskiem, lecz wsréd Polakéw cofa sie
wstecz». Moga jednak socyalisci niemieccy, cho¢ z wiel-
kKim trudem, wywola¢ ruch zawodowy wsréd proletaryatu
polskiego w zaborze pruskim, ale pelnemu, wszechstron-
nemu emancypacyjnemu procesowi, wykorzenieniu przesa-
doéw, rozwojowi indywidualnosci robotnika polskiego nie sg
w stanie wspéldziala¢, gdyZ nie moga mu poda¢ najwiek-
szych mysli, najszczytniejszych uczué w slowo polskie
ujetych, a na niemieckie slowo jest on w znacznej mierze
gluchym,

Kwestya rozwoju P. P. S. w zaborze pruskim — to
kwestya emancypacyi tamecznego proletaryatu polskiego.
Dzi§ ani dr. Winter, ani nikt z partyi niemieckiej nie pro-
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wadzi juz systematycznych atakoéw przeciwko istnieniu
odrebnej polskiej socyalistycznej organizacyi w zaborze
pruskim. Rezolucya przedlozona przez tow. Morawskiego
i innych na kongresie w Stuttgardzie, potwierdzajac prawo
do bytu P. P. S. w zaborze pruskim, musiala by¢ cofnieta,
gdyz nie nalezalo na kongresie domagac¢ sie zatwierdzenia
organizacyi, juz uwazajacej sie za samodzielna.

Nie uchwala kongresu, nie postanowienie komitetu
partyi niemieckiej zagraza dzi§ bytowi P. P. S. zaboru
pruskiego, gdyz zadnego kroku gwaltownego nie uzyje
partya niemiecka, nie chcac zrzuca¢ maski miedzynaro-
dowej. Ale prowadzenie roboty socyalistycznej przez agen-
tow partyi niemieckiej na wlasna reke zmyje z powierzchni
ziemi P. P. S. zaboru pruskiego, jezeli ta nie bedzie
miala $rodkéw materyalnych dla rozwoju
swej dzialalno$ci.

Rzecz charakterystyczna, Ze wstepowanie robotnikow
polskich do organizacyi zawodowych pocigga zmniejszanie
sig ilosci prenumeratoréw Gazety Robotniczej, gdyz ci pre-
numeratorowie, otrzymujac juz pismo niemieckie zawodowe
za swe wkladki, przestaja czestokro¢ abonowac¢ Gazete Ro-
botniczq. Domaganie sie, azeby robotnikom polskim zamiast
pisma zawodowego dawano Guazete Robotniczq, najczescie]
nie jest uwzgledniane. Daja sie slysze¢ glosy, ze jezeli
Gazeta Robotnicza chce uzyskaé rozpowszechnienie przez
stowarzyszenia zawodowe, musi zrzec sie swego napisu:
«Organ polskiej partyi socyalistycznej», ale to byloby po-
zbawieniem sie jedynej zewnetrznej cechy, mowiacej
o istnieniu odrebnej organizacyi, a nic nie przyczyniloby
sie do rozpowszechniania tego organu przez zwigzki nie-
mieckie.

W danej chwili najpilniejsza potrzeba polskiego so-
cyalizmu jest poslanie dwoch przynajmniej agitatorow do
zaboru pruskiego przez P. P. S, ktorzyby zakladali pol-
skie robotnicze, polityczne i ksztalcace stowarzyszenia.
Kilku odpowiednich agitatoréw, obywateli pruskich mozna
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juz znalezé w stowarzyszeniach robotniczych Bremy, Dre-
zna i Lipska, potrzebne sa tylko srodki na ich utrzyma-
nie i to $rodki nie ze szkatuly partyi niemie-
ckiej.

Uwaga do artykulu »>W sprawie zaboru pruskiego«, a raczej
w sprawie P. P. S. zaboru pruskiego, byl rezultatem kilkumiesiecz-
nego pobytu mego w Berlinie, kontaktu z P. P. S. zaboru pruskiego
i redakcya Gazety Robotwiczej. Moje owoczesne stanowisko w organi-
zacyi, oraz ta znaczna ilogé pracy, jaka dla niej nioslem, zmusilo re-
daktora Przedswitu do zamieszezenia artykulu w tym pi$mie; zmie-
nil on tylko zdanie: »Socyalna demokracya niemiecka nie chee
zrzucié maski miedzynarodowej« na »nie chee schodzié ze stanowi-
ska miedzynarodowego«; co wywolalo konflikt ze mna. Redaktor
Gazety Robotniczej Morawski dzigkowal mi listownie za 6w artykul.
Artykul 6w dal bodzea mlodziezy polskiej zagranica do zbierania
skladek na agitatora polskiego dla pruskiego zaboru.

Artykul byl pisany w dzien otrzymania wiadomosei o znacz-
nej demonstracyi robotniczej 1 maja 1889 r., stad tez optymistyczny
poglad na ruch robotniczy w zaborze rosyjskim. Uwazajac za wazne
podniesienie poczucia godnogci osobistej i narodowej wsréd robotni-
kow polskich, rad bylem zawsze zaznaczaé wy7szo$é ruchu polskiego
nad niemieckim.

Polemike z B. H. Arbeiter Zeitung w Gazecie Robotniczej w imie-
niu korespondenta westfalskiego jam prowadzil. Dodaje tutaj, Ze po
smierci Liebknechta stosunki pomiedzy niemiecka a polska partya
zaostrzyly sie, partya niemiecka pracowala otwarcie nad zniszcze-
niem organizacyi polskiej. Nie wiele objawéw dowodzi w tak znacz-
nej mierze falszu i klamu doktryn miedzynarodowosci, jak stosunki
polskich a niemiecklch socyalistow. Objawy te notowalem wielokrot-
nie w Kuryerze Lwowskim z 1901 i 1902 r.
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Zjazd radykatéw ruskich we Lwowie.

Na ostatni kongres socyalnej demokracyi Austryi ra-
dykali ruscy (rusinscy) wyslali dwoch delegatow: posla Ja-
rosiewicza i Wityka; pierwszy z nich w imieniu partyi
zlozyl nastepujaca deklaracye:

«Stoimy co do programu na gruncie socyalnej demo-
kracyi. Organizacya ruchu ukrainskiej partyi radykalnej
jest samoistna; polem naszej agitacyi jest lud wiejski, co,
ze wzgledu na odregbne stosunki tam panujace, wymaga
odrebnej taktyki. Chcemy utrzymac¢ samodzielnos¢ naszej
partyi, ale pragniemy wejs¢’ w jak najsciSlejszy sojusz
z socyalna demokracya i bedziemy szli razem w kazdym
danym praktycznym wypadku, porozumiewali si¢ z jej za-
rzadem i uwzgledniali Zadania, nam stawiane». W mysl
tej deklaracyi Jarosiewicz wstapil do klubu socyalistycz-
nego, jako go$¢; w mysl tej deklaracyi delegat radykalow
ruskich M. Nowakowski powital ostatni kongres galicyij-
skiej partyi socyalno-demokratycznej. Omawiajac stosunek
do innych stronnictw, nasi towarzysze galicyjscy oSwiad-
czyli sie na piatym swym kongresie za Scislem zblizeniem
sig do partyi radykaléw ruskich.
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Zwolany na jesien kongres radykaléw ruskich byl
oczekiwany z niecierpliwo$cia przez naszych towarzyszow,
sadzono bowiem, Ze kongres ten ustali laczno$é radyka-
16w ruskich z naszg partya.

Odbyl sie nareszcie 6w kongres w ustgpionej im na
czas kongresu sali domu robotniczego wsréd dekoracyi so-
cyalistycznych. Delegatow radykalnych powital delegat
partyi socyalistycznej tow. Hankiewicz. Wrazenie jednak,
Jakie kongres wywarl na nas, socyalistach polskich, bylo
bardzo nieprzyjemne: przyszlismy do przekonania, Ze z ra-
dykalami ruskimi i$¢ razem nie moZemy i Ze powinnismy
ich zwalczaé.

Pierwszg kwestya, nad ktora zastanawial sie kon-
gres, byl podzial Galicyi na Wschodnia i Zachodnig, ru-
sinska i polska. Kwestya to nie nowa; zrodzona przed kil-
kudziesieciu laty przez moskalofilow, przeszla od nich do
narodowcow ruskich, po narodowcach za$ w spadku otrzy-
mali jg radykali. Szwindle i gwalty przy ostatnich wybo-
rach do sejmu i do parlamentu wywolaly ogromne rozgo-
ryczenie wsrdd inteligencyi ruskiej i uczynily podniesienie
tej kwestyi dzi§ bardziej popularnem, niz dawniej. Jednak
okolicznosci zewnetrzne nie zezwalaja obecnie na po-
myslne jej rozwigzanie i samo poduiesienie tej kwestyi
dzi§ moze mie¢ nie tylko dla emancypacyjnego ruchu klas
roboczych w Galicyi, lecz i dla narodowos$ci ruskiej skutki
nader ujemne.

Niepodobna przypusci¢, Zeby przy dzisiejszym skla-
dzie rady panstwa udalo si¢ Rusinom. przeprowadzi¢ zala-
twienie tej kwestyi. Przy obecnym antagonizmie Niemcéw
i Czechéw w Austryi glosy posléw polskich posiadaja ta-
kie znaczenie, Ze potrafilyby bezwatpienia oprze¢ sie zmia-
nie, ktora poruszylaby nawet szlacheckie manekiny. Prze-
ciwko podzialowi Galicyi o§wiadczyliby sie
bezwarunkowo wszyscy poslowie polscy, bez
wzgledu na swe stanowisko klasowe. Oddzie-
lenie wschodniej Galicyi od zachodniej z wielkiem prawdo-
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podobienstwem spowodowaloby ucisk narodowosciowy mniej-
szosci polskiej przez rusinska wiekszos¢é w Galicyi wscho-
dniej, gdyz Rusini staraliby sie wszelkimi $rodkami «od-
polszeczyc¢» Galicye wschodnig,.

Pamigtajmy za$, ze Lwow jest najbardziej polskiem
miastem, gdyz posiada korzystniejszy stosunek procentowy
ludnosci polskiej, niz Warszawa, lub Krakéw; Przemysl
jest tez miastem polskiem, oprécz tego w niektérych okre-
gach ilo$¢ ludnosci polskiej dochodzi do 50°, Wobec
tego postawienie kwestyi podzialu Galicyi jest wysunie-
ciem na plan pierwszy walki narodowosciowej rusinsko-
polskiej, tymczasem walka klasowa ma dla Rusinéw do-
minujace nie tylko spoleczne, ale i narodowosciowe zna-
czenie, gdyz Rusini reprezentuja w Galicyi wschodniej mi-
lionowe masy wloscianskie. Powszechne, réwne prawo wy-
borcze do sejmu, do rad powiatowych i gminnych musi
przynies¢ Rusinom w Galicyi takg potege polityczna, Ze
o pogwalceniu w czemkolwiekbadz praw ich narodowych
nawet mowy by¢ nie moze. Gdyby sie Rusinom udalo
przeprowadzi¢ podzial Galicyi przy obecnym systemie wy-
borezym, rezultat tego podzialu bylby zaden, gdyZ wsku-
tek istnienia kuryi wyborczych w sejmie Galicyi wscho-
dniej zasiadalyby tez same Zywioly, co obecnie w sejmie
galicyjskim (minus Zywioly demokratyczne Galicyi zacho-
dniej) i Rusini stanowiliby mniejszos¢. Czyz wiec nie sto-
sowniej byloby ze strony Rusinéw stawia¢ dzi$ tylko kwe-
stye reformy wyborczej, wysuwac¢ na pierwszy plan walke
klasowa, w ktorej maja sprzymierzeica w polskim ludzie,
a nie walke narodowosciowa.

Politycy ruscy nie powinni dzi§ uwaza¢ kwestyi po-
dzialu Galicyi za dojrzala; lecz mozZe nalezy te kwestye
stawia¢ jako postulat? Alez dlaczego stawiaé taki zascian-
kowy, taki galicyjski postulat, dlaczego ogranicza¢ sie
wschodniag Galicyg ? Za kordonem rosyjskim mieszkaja
przecie miliony ludu rusinskiego, ktéry przechowal dotad
swg odrebnos¢ etnograficzng maloruska, chociaz nie po-
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siada jeszcze swiadomosci narodowej. Rozbudzenie $wiado-
mosci narodowej wsrod Rusinéw, ujarzmionych przez Ro-
sye, dazenie do niezawislo$ci Rusi i Ukrainy, powinno by¢
zadaniem Rusinéw. Postulatem wiec radykaléw ruskich
powinna by¢ nie odrebnos¢ Galicyi wschodniej, ale nie-
podleglo$¢ Rusi i Ukrainy. Gdy jednak ob. Wityk podniost
kwestye niepodleglosci politycznej Rusi i Ukrainy, p. Iwan
Franko powstal przeciwko temu, twierdzac, ze Wityk topi
kwestye wschodniej Gtalicyi w morzu ukrainskim, Ze z tem
w Wiedniu odzywac¢ sie nie mozna. Tak, nie powinni od-
zywac¢ sie z tem ci, co chcg byc¢ i nadal «Tyrolczykami
Wschodu», lecz czyz moga budzi¢ szersze dazenia naro-
dowosciowe ci, co nie odwazaja sie wobec Swiata wypo-
wiedzie¢, ze chcg niepodleglosci politycznej swego narodu.

Czem moze by¢ wyodrebnienie Galicyi wschodniej?
Szczeblem do niepodleglosci Rusi i Ukrainy — twierdzi
referent tej kwestyi, sympatyczny, cho¢ doktrynerski kauts-
kysta ob. Baczynski, formg przejSciows do «lwowskiej gu-
bernii» — twierdza inni. Kto wie, czy ci ostatni nie maja
wiecej stusznosci. Wszak wyodrebnienie wschodniej Gali-
cyi wywolaloby spotegowanie knowan Rosyi wsréd Rusi-
néw i propagande slowianofiléw przylaczenia «Galiczyny»
jako »Ruskiej Ziemli». JeZeli tak wielki wplyw posiadaja
knowania Rosyi w oddzielonej od niej morzem Bulgaryi,
to niemniejszy bylby wplyw jej we wschodniej Galicyi.
Wkrotce zdobylaby ona sobie agentéw wsrod wybitnych
przedstawicieli administracyi rusinskiej. Wplyw moskalofi-
16w nie powinien by¢ lekcewazony. Dzi$ np. wskutek kon-
solidacyi narodowcéw z moskalofilami, jak powiada ob.
Trylowski, Rusini na zgromadzeniach zaprzestali $piewac
«Szeze ne wmerla Ukraina», przez wzglad na tych, co
radziby $piewa¢ «BoZe caria chrani», lecz bojg si¢ proku-
ratora.

Waznem ogniskiem moskalofilstwa moglby stac sie
uniwersytet lwowski. Dzi$ jest on polski, lecz posiada pare
rownoleglych katedr ruskich. Gdyby Rusini stali si¢ nagle



— 118 —

i w krétkim czasie panami w Galicyi wschodniej, zniesliby
bezwarunkowo uniwersytet polski, sami za$, nié posiada-
jac prawie zadnych sil naukowych, musieliby sprowadzi¢
profesoréw, znajacych jezyk maloruski, z Kijowa i Char-
kowa. Ludzie ci, jako kulturalnie zmoskwiczeni, staliby
sig Swiadomymi i nie§wiadomymi agentami Rosyi w Gali-
cyl. Sgdzimy, Ze najkorzystniejszem dla narodowosei ru-
sinskiej jest to, Ze zdobywa ona w Galicyi stopniowo po-
Zycyg po pozycyi, nowe placéwki w miare rozwoju sit
i swiadomosci narodowosciowe;j. Zyczymy, zeby zwiekszyla
sig ilos¢ katedr réwnoleglych na uniwersytecie lwowskim
z rusifskim jezykiem wykladowym, chcieliby$my, Zeby
Rusini galicyjscy wytwarzali jak najwigcej sil naukowych.
Zyczymy tego nie w imie sprawiedliwosci spolecznej, ale
w imi¢ tej korzysci, jakiej nam moze dostarczacé rozZwoj
umyslowy plemienia, z ktérem wspolistniejemy w znacz-
nej mierze na jednem terytoryum. Dla nas wazne jest,
zeby Rusini nie byli tylko materyalem etnograficznym,
idgeym na karm nasza i Moskwy, lecz zeby wytworzyla
sie ostatecznie narodowos¢ rusinska, ktéraby dazyla do
posiadania i posiadalaby niezalezny byt polityczny. Smie-
sznem teraz byloby rozpatrywanie, jakie granice oddzie-
la¢ bedg nas od niepodleglej Rusi. Mozemy przeboleé utrate
Lwowa, moZzemy zgodzié sie, aby w przyszlosei wschodnia
Galicya weszla w sklad niepodleglej Rusi i Ukrainy, gdyz
niepodleglo$é¢ tego kraju i dazno$é do takowej oslabia Ro-
sye, najwiekszego naszego wroga i wroga cywilizacyi eu-
ropejskiej, ale powinnismy zawsze mieé¢ sie na
bacznosdci, Zeby Lwéw przez Kijow nie do-
stal sig¢ Rosyi Inng wiec by¢ musi nhasza postawa
wobec kwestyi niepodleglosci Rusi i Ukrainy, a inng wo-
bec wyodrebnienia Galicyi wschodniej. :
Referent w kwestyi podzialu Galicyi, ob. Baczynski
podal wniosek wydania manifestu do narodu ruskiego o po-
trzebie podzialu Galicyi, wniosku tego jednak nie przyjeto,
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natomiast polecono poslom radykalnym, aby w parlamencie
wypowiedzieli si¢ za podzialem Galicyi.

Pewna niedojrzalo$¢ polityczng zdradzili radykali
ruscy w swych obradach nad sympatyczng dla nas kwe-
stya — kwestya strejku rolnego. Wobec tej nedznej glo-
dowej placy, jaka otrzymuja chlopi tutejsi, pracujacy na
lanach dworskich, podniesienie placy droga strejku jest
wielce pozadane. Strejk rolny nasuwa jednak tysigce tru-
dnodci: trzeba najprzéd zorganizowaé znaczng czgSC¢ pro-
letaryatu wiejskiego, trzeba stworzy¢ dla niego kasy strej-
kowe, trzeba obliczy¢ sie z silami i zjedna¢ sprzymierzen-
cow. Otoz wloscianin Ostapczuk postawil wniosek, zeby
strejki rolne organizowano w porozumieniu z socyalng de-
mokracya. Wniosek tep nie byl nawet poddany pod glo-
sowanie. Referent za$ strejku, Budzynowski stawial kwe-
stye nie jak polityk, ale jak agent prowokator. «Strejkami
wypedzimy polskich intruzéw z naszego kraju» — powie-
dzial Budzynowski. Slowa te obiegly calg prasg galicyj-
ska, one beda usprawiedliwieniem dla rzadu, gdy ten ze-
chce uzy¢, dla obrony intereséw szlachty, bagnetéw. Ob.
Trylowski staral sie zatrze¢ wraZenie slow Budzynow-
skiego, o$wiadczajac, iz Polacy w Galicyi sg tak dawno,
%e za intruzéw nie mogg by¢ uwazani, Ze Rusini bedg
urzadzali strejk wspoélnie z proletaryatem polskim, a nie
przeciw Polakom. Pomimo to slowa Budzynowskiego mo-
gly zaszkodzi¢ sprawie?).

W kwestyi wykupu gruntéw panskich, referowanej
przez p. Franke, ani referent, ani zjazd nie mogli wznie$¢
sie do poziomu socyalizmu. Referent proponuje wykupie-
nie przez kraj gruntéw wlascicieli ziemskich, majgcych
ponad 500 morgéw. Wykup ten jest ulatwiony ze wzgledu
na znaczne zadluZenie majatkow szlacheckich, wykupiong
ziemi¢ nalezy rozdzielic na parcele po 10 morgoéw, (par-
celi tych bedzie okolo 110 tysiecy), ktére winny by¢ wy-

1) Slowa te wyrazaly istote rzeczy — twierdzimy dzis.
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dzierzawiane wloscianom, na kazda wie$ przypada¢ bedzie
dwie, trzy takie parcele. Projekt ten ma by¢ rozwigza-
niem kwestyi agrarnej dla przeszlo trzymilionowej ludno-
sci wiejskiej Galicyi wschodniej! Projekt ten stusznie na-
zwal na zjezdzie ob. Wityk «lapochlopstwem>». Zjazd uchwa-
lil, zeby kwestya] wykupu gruntéw panskich byla oma-
wiana w broszurkach i parlamencie.

Najjaskrawiej przejawila sie chwiejnos¢ zasad poli-
tycznych radykaléw ruskich w kwestyi stosunku partyi
radykalnej do socyalno-demokratycznej.

Oto uchwaly zjazdu w tej sprawie:

«Stojgc na gruncie naukowego socyalizmu, rusko-
ukrainska partya radykalna pragnie i$¢ wspdlnie z par-
tya socyalno-demokratyczna w granicach swego programu
1 zatrzymuje calkowita samoistno§cé».

«Zjazd' przyjmuje do wiadomosci deklaracye posla
Jarosiewicza, zloZong na kongresie socyalno-demokratycz-
nym w Wiedniu».|

Uchwale tej nic zarzuci¢ nie mozna, précz tego, Zze
znajduje si¢ w sprzecznosci z postawa zjazdu we wszyst-
kich niemal kwestyach na zjezdzie poruszonych i z tem,
co czytamy dalej: «<W sprawie naleZenia naszych poslow
radykalnych do klub6w, zjazd pozostawia im wolna reke;
natomiast poleca im postepowaé solidarnie». Tymezasem
do klubu ruskich radykaléw naleiy miedzy innymi posel
Okuniewski, ktéry na zjezdzie wypowiedzial sie wyraznie
przeciwko socyalizmowi. I z nim ma «postepowaé solidar-
nie» Jarosiewicz, stojac na gruncie] «socyalizmu nauko-
wego!>»

Uchwaly te wypracowane zostaly w komisyi; zZycze-
niem Pawlika i Franki bylo, zeby przeszly spokojnie na
zjezdzie. Rachowano na to, ze kilkudziesieciu chlopéw, czlon-
kéw zjazdu, nie zrozumie tych uchwal, rachowano na spé-
zniong, pore (uchwaly przedstawiono zjazdowi o 11 godzi-
nie w nocy). Lecz ob. Wityk powstal przeciw temu, aby
pozwolono wstepowac¢ poslom radykalnym do klubu podiug
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ich widzimisie. Jedna tylko partya stoi na gruncie nauko-
wego socyalizmu, tylko z nig, tylko z socyalng demokra-
cya poslowie radykalni moga dziala¢ solidarnie, Wityk
zgdal tez wykluczenia Okuniewskiego z partyi radykal-
nej, bo o$wiadezyl sie na zgromadzeniach jako przeciwnik
socyalizmu.

Za Okuniewskim ujela sie spolka Pawlik-Franko, lecz
wszystkich przescignal Budzynowski, dowodzac, ze socya-
lisei chea sproletaryzowad chlopéw, Ze oszukujg lud ). Po-
sel Okuniewski, jakkolwiek nie filozof, zrozumial, co mu
nalezy powiedzie¢ w danej sytuacyi, wobec chlopskiego
audytoryum, powtérzyl wiec slowa Budzynowskiego.

Oswiadczyl, ze tak kocha chlopéw, iz chce, zeby byli
bogatymi gospodarzami, a nie szli z torbami, jak tego chca
socyalisci, dlatego jest przeciwnikiem socyalizmu,

Nowakowski nazwal powyzsze wywody «sztubacka,
krytyka socyalizmu». Jednak podzialala ona na audyto-
ryum i wniosek Wityka odrzucono.

Z kogo skladal sie zjazd radykalow ruskich? Pa-
wlik, dr. I. Franko, Danilowicz i Trylowski, przedstawiali
inteligencye ruska, usilujacg wytworzye partye odrebng
od socyalistycznej. Wityk, Baczynski i M. Nowakowski,
to mlodziez partyi, stojaca na gruncie socyalistycznym.
Budzynowski, autor pracy: «Chlopska posiadlos¢ w Gali-
cyi», byl owym «sztubakiems», krytykiem socyalizmu prze-
czacym temu, co sam pisal przed kilkoma laty. Dziwna
to osobisto$é: jest on i redaktorem Pracy (pismo wycho-
dzace w Czerniowcach) o tendencyi anarchistyczne;j i wspol-
pracownikiem rzadowego pisma Bukowina; czlonkiem par-
tyl radykalnej, a przy ostatnich wyborach zwalczal ra-
dykala na korzy$cé kandydata rzadowego.

1) Budzynowski opowiedzial o tych fantastycznych klamstwach,
ktéremi, podlug opowiadan p. Czakiego, zjednywano chlopéw w Kra-
kowskiem dla wyboru p. Daszynskiego w 1897 r. Wowezas uwaza-
fem to za potwarz rzucong na socyalna demokracye Galicyi; nastep-
nie przekonalem sie, iz w rzeczy samej tak bylo.
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Dalej idzie kilkudziesieciu delegatéw wloscian; jest
miedzy nimi paru mowcéw chlopskich, wigkszos¢ jednak
nalezy do calkiem nieuswiadomionej masy, na ktérej chce
sie oprze¢ partya radykalna.

Jak daleko zachodzi nie$wiadomo$é polityczna owych
chlopéw, wida¢ bylo z nastepujacej okolicznosci. Posta-
wiono wniosek, czy obchodzi¢ jubileusz rewolucyi czy zas
jubileusz zniesienia panszczyzny. Otéz jeden z radykalow-
chlopéw zawolal wowczas: «Panszezyzna to tak, rewolu-
cya — to nie, my sia nigdy nie buntowali». Gdy za$ prze-
ciwko podobnemu stawianiu kwestyi wystapil p. Trylow-
ski, zawstydzony tem, Ze co$ niestosownego powiedzial, ra-
dykal ruski zaczal zjazd przepraszac.

Uwaga. Artykul niniejszy drukowalem w Preedswicie Nr. 11,
1897 r., pisany w koncu wrzesnia. Bylo to wieec w 6 miesiecy po
mym wyjezdzie zagranice, po kilkutygodniowym pobycie we Liwo-
wie, gdziem sie obracal wylaeznie w sferach socyalnych demokratow
Galicyi. Wyjaénia to te pierwiastki w owym artykule, ktérych nic-
ma juz w mych artykulach poézniejszych. Moge by¢ dumny z tego,
Zem odrazu zrozumial szkodliwo$¢ podzialu Galicyi i te okolicznosé,
%e w obecnych warunkach uniwersytet ruski przeobrazilby sie w ro-
gyjski.

Rzecz charakterystyczna, Ze chociaz ruscy radykali nie stoja
na gruncie socyalizmu, socyalna demokracya galicyjska ich popiera.

Broszura Semena Wityka.
(Stowo Polskie Nr. 108, 6 marca 1903 roku).

Broszura S. Wityka p. t. «Precz z Rusinami, za San
z Polakami», ze wzgledu na swoj tytul, ma pozor bez-
stronno$ci. Tytul kaze przypuszeza¢, ze autor jej chce
zwalcza¢ skrajne hasla tak Polakow wzgledem Rusinéw,
jak Rusinow wzgledem Polakow. Tymczasem autor wy-
stepuje tylko przeciwko narodowym dazno$ciom Polakéw,
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nie rozumiejgc ich wskutek swego nizkiego umyslowego
i moralnego poziomu; dla objawéw za$ skrajnego szowini-
zmu ruskiego, ziejgcego nienawiscia wzgledem Polakéw,
ma wyrozumialo$¢ i objasnia go, jako refleks szowinizmu
polskiego, kierunku wszechpolskiego. A przecie powinienby
wiedzie¢, ze jeszcze kierunek wszechpolski nie rozpoczal
byl swego zwyciezkiego pochodu w Galicyi i o zadnym
«szowinizmie polskim» mowy by¢ nie moglo, przeciwnie,
panowala zasada polityki stanczykowskiej — narodowa re-
zygnacya, z powodu ktdrej pp. Badeni i Bobrzynski zawie-
rali nierozumne, na nasza szkode ugody z Rusinami,
a stronnictwa opozycyjne w Galicyi ze wzgledéw partyj-
nych chcialy przelicytowac stanczykéw w ustepstwach
dla Rusinéw — gdy na pol-socyalistycznych kongresach
radykaléw ruskich, wsréd ktorych pracowal wowczas
p. Wityk, jego duchowy przewédca p. Waclaw Budzynow-
ski w 1897 r. wolal o strajk chlopski w Galicyi wscho-
dniej, aby stad «wyrzuci¢ Polske, ktéra swa kulture nie-
sies, Wowcezas, jak wielokrotnie przedtem i potem, wyglo-
szono ze strony ruskiej haslo wyrzucenia nas za San.
Czyz wspélny punkt programowy wszystkich niemal par-
tyi ruskich — podzial Galicyi, nie jest ujeciem w postulat
prawny tej daznosci separatystycznej?

Skoro p. Wityk przeinacza fakty paru lat ostatnich,
zrozumialem, Ze nie robi sobie ceremonii z historyi i sta-
tystyki. Licha ramota historyczna «Szkice historyczno-
spoleczne» p. Doliwy, jezaca sie bledami naukowymi
ksigzka p. Gorzyckiego «Poddanstwo chlopskie», oraz bro-
szura p. Budzynowskiego — oto gléwny historyczny ma-
teryal, ktorym posluguje sie p. Wityk, a posluguje sie nie-
sumiennie, np. slawi reformy agrarne Jozefa II z r. 1782
i 1786 jako objawy humanitaryzmu, chociaz juz mistrz
p. Wityka Budzynowski pisal o charakterze fiskalnym
i motywach fiskalnych tych reform. P. Wityk oczywiscie
zamilcza petycye sejmu stanowego z 1843 i 1845 r. o po-
zwolenie zajecia sie sprawa wlosciansks, zamilcza o tem,
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Ze rezolucye lwowskie w marcu 1848 r. domagaly sie znie-
sienia panszczyzny, ktora z tego powodu zostala w Gali-
cyl zniesiona o pare miesiecy wezesniej, niz w Austryi.
Podobne fakty nie mowilyby przeciwko samodzielnoséci Ga-
‘licyi, wiec trzeba w historycznym dziale broszury je za-
milczec, lub przeinaczyé. Jak wyglada statystyka p. Wi-
tyka, wykazuje jego twierdzenie na str. 30, «ze latifundya
Galicyi wynosza 83°, calej wlasnosci ziemskiej», staty-
styka niewitykowska podaje, Ze wlasno$¢ tabularna Gali-
cyi zajmuje 39'3°, jej przestrzeni.

P. Wityk widzi przyczyne strajku rolnego w przesi-
leniu agrarnem i ekonomicznem zacofaniu Galicyi. «W in-
nych krajach pomagaja sobie chlopi chowem bydla, ogro-
dniczemi warzywami, eksportem masla, uprawg burakéw
dla cukrowni» (46 str.), co jednak nie przeszkadza mu, jak
i jego przyjaciolom z Naprezodu oburzaé sie, Ze Kolo pol-
skie bronilo interesow, a raczej bytu cukrowni przewor-
skiej, waznej dla uprawy burakéw chlopskich. Uprawa
warzyw, jarzyn i t. p. jest $cisle zwiazana z rozwojem
rynkow wewnetrznych, z uprzemyslowieniem kraju. P. Wi-
tyk wyraza uznanie dla idei uprzemyslowienia, co sic mu
chwali, gdyz duchowy przewodca Rusinéw p. Franko je-
szcze przed Kilku laty zwalczal te idee dla Galicyi. Jako
zwolennikowi uprzemyslowienia moZemy poleci¢ p. Wity-
kowi broszure¢ p. Baczewskiego «Ukraina irredenta» (w je-
zyku ruskim), ktérej autor slusznie uwaza wyodrebnienie,
jako warunek uprzemyslowienia i sadzi, ze «polska burZua-
zya te idee przeprowadzi».

P. Wityk oburza sie, jak mozna moéwi¢ o wyodreb-
nieniu Galicyi, kiedy oligarchia galicyjska zlamala taka
potezng posta¢, jak Szczepanowskiego. Na to przypomi-
namy p. W. artykul znaleziony w papierach po Szczepa-
nowskim, a drukowany w dzien przewiezienia jego zwlok
do kraju. Artykul ten domaga sie wyodrebnienia Galicyi,
ktora wskutekr warunkéw geograficznych stanowi cialo
odrebne od Austryi.
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P. Wityk, jak wogéle socyalni demokraci galicyj-
skiego autoramentu, wszystko, przeciw czemu walczy,
sklonny jest przypisywac szlachcie, a wiec idee wyodreb-
nienia Galicyi, przeciwko ktérej oburzaja sie instynkty
Rusina, organicznie niezdolnego do panstwowej twoérczosci,
przypisuje takze szlachcie.

Roéwnie klamliwym, jak o wyodrebnieniu Galicyi i po-
zbawionym wszelkiej znajomo$ci przedmiotu, jest ustep
ustawy o wlosciach rentowych, dazacej do urzeczywistnie
nia czesciowego wielkiej zasady, Ze ziemia powinna nale-
ze¢ do tych, ktorzy ja uprawiaja. Socyalista p. Wityk
oburza sig, ze nabywca wlosci rentowych nie otrzyma
prawa nieograniczonej wlasnosci na nabyte grunta! Od ja-
kiegoz to czasu stala sie dla socyalistow nietykalna forma
wlasnosci, skoncypowana przez kodeksy »burzuazyjnec
X1X wieku.

- P. Wityk powtarza zwykla piosnke ruska o uposle-
dzeniu Rusinéw w Galicyi, wykazujac, Ze na cele kultu-
ralne Rusini otrzymuja mniej z dochodéw krajowych niz
Polacy, Ze majg mniejsza liczbe gimnazyow, ze Towarzy-
stwu «Proswita» odebrano zapomoge sejmowa. Niech p. Wi-
tyk poréwna kulture i cywilizacye polska z ruska, niech
zwroci uwage na to, ze Rusini wlasciwie nie posiadaja
ani jednego uczonego europejskiej miary, Ze wiec w zaden
sposob ich towarzystwa imienia Szewczenki, nie mozZna
postawi¢ na réwni z Akademig krakowska.

Nastepnie towarzystwo «Pro$wity» wydawalo bro-
szury agitacyjne, budzace nienawis¢ ku Polakom, trudno
wiec je bylo subwencyonowa¢ z funduszow krajowych, na
ktéore w trzech czwartych skladaja sie polskie pienigdze.
Nakoniec Rusini, z powodu braku mieszczanstwa ruskiego
i nielicznej inteligencyi ruskiej, przedstawiaja stosunkowo
male zapotrzebowanie szkol S&rednich, stad niedorzeczno-
scia finansowa byloby pomnaZanie szkol ruskich. Wsku-
tek malo wyrobionej literatury ojczystej, na ktorej sie
ksztalci mlodziez ruska w swych gimnazyach, oraz wsku-
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tek niewysokiego poziomu duchowego nauczycieli, szkoly
ruskie posiadaja mala wartod¢ pedagogiczng. O wartosci
pedagogicznej gimnazyoéw ruskich $wiadczy ten fakt, Ze
ich pomnozyciel p. Barwifiski uznal za stosowne przenie$¢
synow swych z gimnazyum ruskiego do polskiego.

Broszura p. Wityka nie jest socyalno-demokratyczna,
socyalizm europejski — to rzecz, z powodu swej kultural-
nosci, niestrawna dla demagogow galicyjskich, zreszta nie
ma on zastosowania wobec nizkiego poziomu rozwoju eko-
nomicznego Galicyi. Pseudo-socyalistyczny Napredd zaleca
jednak broszure p. Wityka, od ktorej wieje dzika, niekul-
turalna, chlopska msciwos¢. W danym wypadku, jak zwy-
kle, Naprzdd sluzy wrogom polskosci.

Socyalna demokracya a sprawa polsko-ruska w Ga-
licyi.
(Stowo Polskie 18 lipca 1902 r.).

Stosunek socyalnej demokracyi galicyjskiej do sprawy
polsko ruskiej, jest bardzo jasny.

Postulat Rusinéw podzialu Galicyi i wyparcia nas za
San, nie znajdowal nigdy w prasie socyalistycznej galicyj-
skiej Zadnej odprawy. W broszurze «Szlachetczyzna a re-
formy>», p. Daszynski w zasadzie zgadza sig na 6w podzial,
ale oswiadcza, ze to sprawa skomplikowana, Ze nalezy
«najpierw wypracowa¢ dokladne ustawy ochronne mniej-
szosci narodowych i to nie tylko w interesie polskim, ale
i Rusinéw, siggajacych w Nowotarskiem na zachéd kraju».
Gdy na porzadek dzienny przyszla sprawa utrakwizacyi
uniwersytetu lwowskiego, gdy nawet wylonilo sie calkiem
wyraznie, Ze Rusinom nie chodzi o stworzenie wlasnego
odrebnego kulturalnego ogniska w Galicyi, ale o odebranie
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nam uniwersytetu lwowskiego, co jest logicznie zwigzane
z postulatem wszystkich partyj ruskich, wyparcia nas za
San, socyalni demokraci galicyjscy usilnie zwalczali tych,
ktorzy stawali w obronie polsko$ci uniwersytetu lwow-
skiego, przescigajac w tej mierze Halyczanina i Dito. Gdy
na zjezdzie Towarzystwa szkoly ludowej przejawila sie
tendencya do zwrécenia wiekszej uwagi na zaniedbane
kresy wschodnie, na potrzebe przeciwdzialania rutenizacyi
ludu polskiego w Galicyi wschodniej, socyali$ci, oraz ich
rézni sprzymierzency wszystkiemi silami starali sie urwac
leb danej sprawie. Nastepnie Naprzdd swoim zwyczajem
dal pare szpalt wymyslan na tych, co cheg pracowaé nad
ludem polskim w Galicyi wschodniej.

Na artykuly te, jak wogole na napasci Naprzodu, nie
reaguje sie, gdy sie nie chce obniza¢ tonu prasy naszej,
ale ostatnimi czasy ze strony socyalistycznej, lub blizko
niej stojacej, w Naprzodeie i Krytyce ukazaly sie artykuly,
usilujgce dac¢ historyczno-socyologiczne uzasadnienie poli-
tyce nieinterwencyi w Galicyi wschodniej. Wszelka rze-
czowa argumentacya musi ulega¢ krytyce, chociazby byla
‘ slabg. Wobec tego pragne odpowiedzie¢ na owe artykuly.
Ale przedtem chce sie zatrzymacé nad kwestya, czy sto-
sunek socyalnej demokracyi galicyjskiej do
sprawy polsko-ruskiej w Galicyi jest wy wo-
lany samg istota doktryn socyalistycznych,
czy za$ jest tylko wynikiem specyficznych
cech socyalnej demokracyi galicyjskiej.
Doktryna socyalno-demokratyczna jest oparta na pogla-
dach socyalistycznych Marxa i Engelsa. Jakiz wiec byl
stosunek tych mistrzéw socyalizmu do takich kwestyi, jak
ruska? W dzielku Marxa «Rewolucya a kontr-rewolucya»,
poswigconem omawianiu rewolucyi i reakcyi z lat 1848
i 1849, Marx wyraznie zaznacza réznice miedzy narodem
a narodowoscia. Narod, to produkt historyi, ktéra urabia
jego indywidualno$¢, narodowos$¢ to szezep, to plemie, to
materyal etnograficzny, z ktorego urabiaja sie narody.
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Marx wyraznie zaznaczyl, Ze dazno$¢ do niepodleglosci
wyrobionych historycznie narodéw: Polakéow, Wegréw,
Wlochéw byla czynnikiem rewolucyi, reakcya zas opie-
rala sie na niedorozwinietych tworach etnograficznych,
roznych ludach slowianskich w Austryi.

Tez same poglady znajdujemy u Engelsa w »Pismach
pomniejszych», drukowanych w Preedswicie londynskim,
wydanych nastepnie w osobnej odbitce.

W przedmowie do pism Lassala, wydanych przed
10 laty w Hamburgu, wybitny teoretyk socyalnej demo-
kracyi, w owe czasy jeszcze calkiem prawowierny Bern-
stein pisal w kwestyi austryackiej: «Dokad nas zaprowa-
dzilo pruskie rozwigzanie kwestyi austryackiej? Wyklu-
czenie Austryi ze Zwigzku niemieckiego wspéldziala w wy-
sokim stopniu propagandzie panslawistycznej, rzad au-
stryacki musi obecnie jedna po drugiej udziela¢ koncesye
slowianskim ludom i te wystepuja z powodu tego z coraz
to wiekszemi wymaganiami. Gdzie przedtem zadawalaly
sie uznawaniem ich jezyka i narodowosci, obecnie chca
panowac i uciskac¢; w Pradze, dzi§ mieScie czeskiem, bra-
taja sie czescy i francuscy szowinisci i wznosza toasty na
walke z Niemcami. Wlaczenie niemieckie] czesci Austryi
do Niemiec predzej czy pozniej nastapi, ale w dziesie¢kro-
tnie bardziej nieprzyjaznych okoliczno$ciach, niz przed
slawnem wyrzuceniem Austryi ze Zwiazku niemieckiego.
Dzi$ musi panstwo niemieckie patrze¢ ze spokojem, jak
czyni postepy slawizacya Austryis. (Bernstein, Lassale und
seine Bedeutung fiir die Socialdemokratie). Na paru ostatnich
kongresach austryackiej demokracyi socyalnej zarysowal
sie wyraznie antagonizm miedzy niemiecka a czeska so-
cyalno-demokracya na gruncie walki narodowej czesko-
niemieckiej.

Niemieccy socyalisci w Austryi sa zdecydowanymi,
zlekka tylko zaslonigtymi woalem miedzynarodowosci,
obroncami intereséw niemieckich w walce z innymi lu-
dami Austro-Wegier. Przypominam tylko, Ze posel Per-
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nerstorfer glosowal w komisyi parlamentarnej za przenie-
sieniem gimnazyum sloweinskiego z Cylei do innego mia-
sta, jak tego chcieli niemieccy narodowcy. Cézby powie-
dzieli towarzysze galicyjscy od Napreodu, gdyby kto u nas
zgdal przeniesienia gimnazyum ruskiego ze Lwowa do
Sniatyna lub Kolomyi? Dlaczegoz socyalizm polski jest
tak sklonnym do ustepstw narodowych na rzecz Rusinéw,
on, ktory od lat wielu zapatruje si¢ na swa bone Niemke,
cheialby za nig krok w krok chodzi¢ i wierzy w jej nie-
omylno$¢. Nie, socyalizm polski nie zawsze mial ten cha-
rakter, od r. 1891 do 1899 wlgcznie nurtowal w nim silny
prad narodowy, wobec ktorego byl on obcy ustepstwom
wzgledem Rusinéw. Ilez to razy Przedswit (londynski) da-
wal odprawe anti-polskim pogladom Dragomanowa, wyty-
kajac, ze wydawal on dwa razy na spélke ze szpiclami
rosyjskimi pisma rewolucyjne, a jego adherenta, dobro-
dusznego p. Pawlika, przezywal «cieleciem dragomanow-
skiem», ilez to razy Preedswit wzywal do bacznosci, aby
Lwow przez Kijow nie dostal sie Moskwie. Po kongresie
radykalow ruskich w 1898 r. Przedswit zamiescil artykul
piszacego te slowa przeciw podzialowi Galicyi, dowodzac
miedzy innemi, Ze uniwersytet ruski we Lwowie musialby
wkrotce przeobrazic¢ sig w rosyjski. (Bylo to jeszcze przed
mem wstapieniem do redakcyi Przedswitu). W artykule
Wierzby z 1898 r. pisze sie o popich dazno$ciach do po-
dzialu Galicyi. Dzi§ Preedswit zmienil swoj stosunek do
sprawy ruskiej; daje si¢ to objasni¢ wyjalowieniem mysli
polskiej w obozie socyalistycznym, cechujacem chwile
obecng, oraz zbyt bezkrytycznym stosunkiem p. Plochoc-
kiego, redaktora Przedswitu, do stanowiska «towarzyszy ga-
licyjskich».

Czem si¢ jednak da objas$ni¢ ten fakt, Ze we wszel-
kich punktach, gdzie zachodzi kolizya intereséw polskich
i ruskich w Galicyi, partajmani galicyjscy staja po stro-
nie ostatnich? Przedewszystkiem tem, Ze socya-
lizm galicyjski z powodu braku silnego zy-
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wiolu robotniczego, ktéry dalby mu natu-
ralng podstawe, opiera si¢ na obcoplemien-
cach, pozostajacych znami w antagonizmie.

Nuprzdd omawia sprawy robotnicze nader niedosta-
tecznie i pobieznie, nie jest pismem robotniczem, ale orga-
nem niezadowolonych malkontentéw. Powtére, socyalni de-
mokraci galicyjscy przez oryginalne pojmowanie idei kla-
sowosci, stawig interes partyjny ponad interesem narodo-
wym. Galicya wschodnia, ze wzgledu na swg ludnos¢ mie-
szang, komplikuje nasze stosunki polityczne i w pewnej
mierze przeszkadza szybkiej demokratyzacyi naszych in-
stytucyj samorzadnych. Odczuwaja to przewodcy socyal-
nej demokracyi, stad zradza sie w nich che¢ rezygnacyi
z Galicyi wschodniej, licza bowiem, Ze to przyspieszy pro-
ces demokratyzacyi instytucyj samorzadnych. Dla udowo-
dnienia wiec potrzeby naszej biernosci w Galicyi wscho-
dniej «towarzysz» dr. Gall w Naprzodzie i p. Feldmann,
oscylujacy miedzy trzema magicznymi punktami: patryo-
tyzmem galicyjskiego autoramentu, syonizmem i socyali-
zmem — wystapili z historyczno-socyologiczna teorya.

Wedlug nich upadek Polski mial by¢ spowodowany
tem, Ze utraciliSmy Slask, nie umocnili$my sie na Zacho-
dzie, a szliSmy na Wschéd, «walka z Rusig oslabila nasz
narod, bo z jednej strony zwyciestwa na wschodzie odnie-
sione byly zwyciestwami pyrrusowemi, wymagajacemi co-
raz to nowych bezuzytecznych ofiar» — pisze p. Gall. —
Ta polityka polska wobec Rusi przyniosla Polsce bunty
hajdamackie i dopomogla do wzrostu caratu, prawoslawia
i kozakow.

Dziwna historyozofia: wiec prawoslawie byloby slab-
szem na Rusi, gdyby nie wplywy polskie!

P. Feldman, jako czlowiek bardziej inteligentny od
wspolpracownika Naprzodu, opiera sie na Szujskim i po-
wtarza, co wyczytal u tego ostatniego, Ze przeniesienie
punktu ciezkosci intereséw rzeczypospolitej ku Wschodowi
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uczynilo kwestye bytu Polski zalezng od uporzadkowania
tego Wschodu.

Zdawaloby sie jednak, ze z pogladu tego wysnué
mozna taki tylko zarzut, — Ze$Smy zbyt malo parli na
Wschéd, Ze nalezaloby zabra¢ Krym, zniweczyé panstwo
tatarskie, skolonizowa¢ Wschod poludniowy. Proces kolo-
nizacyl w wysokim stopniu wspéldziala naturalnemu roz-
rostowi spoleczenstwa. Stawszy sie sila, dzieki zdobyczom
na Wschodzie, powinniémy byli uderzyc¢ na Zachdd, za-
brac S'lz;sk, Morawy, Czechy i czes¢ Wegier, sta¢ sie pan-
stwem poteznem, silnem, swoja indywidualnoscig zabarwic
cywilizacye Europy. Jak olbrzymie znaczenie posiada ko-
lonizacya dla rozwoju sil panstwa, dowodza stosunki pol-
sko-rosyjskie. Te dwa panstwa nie posiadaly naturalnej
granicy i kazdorazowy ich stosunek sil okreslal te granice.
Kiedy Polska zwyciesko siegala po Dniepr, Rosya, zniwe-
czywszy chanstwo kazanskie, rozszerzyla sie w Azyi; zdo-
bywszy tysiace miast na Wschodzie, kolosalng lawing ude-
rzyla na Polske.

Mozna, gdy sie chce, ubolewa¢ nad tem, Ze narody
przesuwaly sie w XIII wieku ku Wschodowi. Ale byl to
proces tak naturalny, jak spadek wody z wyzZyn ku doli-
nie, owe Kkolonizowanie ziem mniej zaludnionych, owe
ucieczki od stosunkéw panszczyznianych, bardziej ucigzli-
wych do mniej ciezkich. Szedl na Wschod chlop polski,
bo otrzymywal tam lepsza ziemie za mniejsza robocizne,
szed! pan polski, bo stawal sie tam magnatem, panem ol-
brzymich przestworow.

Smiesznym jest wywod historyczny p. Galla, Zze Pol-
ska nie dala rozwing¢ sie¢ Rusi na Wschodzie. Gdyby je-
dnak nie orly polskie, to polksiezyc by powiewal przez
wieki cale nad Lwowem, a stad zagrozonoby Krakowowi
i Warszawie. Tatarzy i Turcy robili spustoszenia na Wscho-
dzie, wytworzyli préznie, ktéra wywolywala polska kolo-
nizacye. Przypusémy, Ze na tem wszystkiem straciliSmy
tak samo, jak straciliSmy, ze Ural nie rozposciera sie o ja-
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kie pareset mil blizej ku zachodowi i nie oddziela nas od
Rosyi. Alez trudno wyliczyé wszystkie przyrodnicze
i historyczne koniecznosci, ktére wypadly na naszg nie-
korzy$é.

Przejdzmy teraz do wskazania politycznego dla Pol-
ski pp. Galla i Feldmana -- zaniechajmy naszej roboty
narodowej w Galicyi wschodniej, idzmy na Slz;sk au-
stryacki 1 pruski.

Dziwna to zaiste kombinacya polityczna: utraémy
przeszlo milion polskiej ludnosci w. Galicyi wschodniej,
utraécmy ogniska nauki polskiej we Lwowie, a bedziemy
mogli latwiej zdoby¢ bl@sk nietylko austryacki, ale i pru-
ski, rozbi¢ militarne Prusy. Moze p. Gall chce ludnosé pol-
ska z Galicyi wschodniej przenie$¢ na Sl@sk ale ani na
blas]\u austryackim, ani pruskim warunki ekonomiczne
nie dalyby pracy i chleba tylu przybyszom. Zreszty ty-
sigce nici materyalnych laczy ludzi z miejscowoscia przez
nich zamieszkala i rozsiedlenie sie ludnosci podlug ich gra-
nic etnograficznych byloby mozliwem, gdyby ziemia byla
pusta, jak w pierwszy dzien po stworzeniu $wiata.

Moze p. Gall nie mys$li o przenoszeniu sie, a tylko
o tem, Zeby ludno$¢ polska Galicyi wschodniej skladala
fundusze nie na wlasne cele kulturalne, nie na obrone
polszezyzny w stronach rodzmnych ale na walke z cze-
chizacya i germanizacya na blqsku Toz to zadania, nie li-
czace si¢ z psychologig ludzi. Na nas oddzialywuja silnie
przedewszystkiem te idee, ktére kojarzg sie czesto z tem,
co nas bezposrednio bije w oczy. Polski inteligent, kupiec,
przemyslowiec, wlasciciel ziemski w Galicyi wschodniej,
widzac codzien wrogie przejawy polityki ruskiej, zagraza-
jace w swych konsekwencyach jego interesom, sklonniej-
szym bedzie dac na cele Towarzystwa szkoly ludowej, lub
na inne narodowe instytucye, jezeli bedzie widzial, Ze one
wzmacniaja polskos¢ w Galicyi, niz da¢ na walke z ger-
manizacya w innej malo mu znanej dzielnicy polskiej.
W polityce narodowej mozliwa jest polityka ekspansywna
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i polityka rezygnacyi. Trudno, aby ci, ktérych pp. Gallo-
wie i Feldmanowie pragna wdrazac¢ do polityki narodowej
rezygnacyi w Galicyi wschodniej, byli zdolni popiera¢ po-
lityke ekspansywna na kresach zachodnich; trudno przy-
puszczac, aby ci, co obojetnie patrzg na rutenizacye, obu-
rzali si¢ na germanizacye. Pamietajmy, Ze przez ruteniza-
¢ye przechodzimy do cywilizacyi uboZszej od naszej, przez
germanizacye — do bogatszej. Gdy ta ostatnia sprzeciwia
si¢ naszym interesom narodowym, pierwsza jest réwnocze-
snie zbrodnia wobec cywilizacyi.

Mamy sie rutenizowaé, bo Ru$ moze by¢ najpotez-
niejszym sojusznikiem w walce z caratem. Argument ten
spotykamy u p. Galla, slyszeliSmy z ust tych madrych
politykow, ktérych «madrosc polityczna» domagala sie
ustapienia lwowskiego uniwersytetu Rusinom. Ale czem
mozna udowodnié, ze antagonizm rusko-rosyjski rozwinie
sie¢ w Rosyi, a przeciwnie Rusini galicyjscy nie stang sie
materyalem etnograficznym dla Rosyi ? Gdzie tu jest wyz-
szy stopiefh mozliwosci ? Pierwszym przejawem ruskim du-
cha rodowego na arenie literackiej byl wiersz na czesé
‘zdobycia Warszawy «Paszkiewicz wydawil z lachyw
zyrl> — i wiersz Kwitki, w ktorym sig méwi o «lobyza-
niu ruk caric». Jednym z pierwszych przejawow ruteni-
zmu w Galicyi bylo upozorowanie przez czes¢é mlodziezy
uniwersyteckiej we Lwowie swojej neutralnosci wobec po-
wstania 1830 r. tem, Ze sa oni Rusinami.

Co stanowi tres¢ poezyi Szewczenki, co pielegnuja
rézne «ProSwity» — tradycye walk z nami, walk, w kto-
rych rubel rosyjski byl réwnie czynny, jak néz ruski.
Z wigkszem prawdopodobienstwem, bo posiadajacem uza-
sadnienie w faktach historycznych, mozna twierdzic, ze
walka z Rusig to czastka naszej walki z Rosya, jak uzna-
nie Rusinéw za naszych przyszlyeh sprzymierzencéw i na
rzecz tego przymierza ponosi¢ dzis juz ofiary. P. Feldman
lubi operowaé cyframi, chociaz w dziedzinie ekonomii to
mu si¢ jakos nie udaje. (P. Feldman napisal broszure:
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«Stan ekonomiczny Galicyi» — cyfry i fakty zawierajace
mnostwo bledéw). Cheac np. udowodni¢ potrzebe naszej
biernodci w Galicyi wschodniej, twierdzi, Ze tam nie roz-
grywa sie nasza walka o zachowanie 1,224.000 Polakéw
W niej osiadlych, gdyz tylko w jednym powiecie ludnosé pol-
ska stanowi 90°/,, w caterech ponad 50, w szesciu 40—50,
w dwunastu 30—40, w  jedenastu 20—30, w jedenastu
10—20, wreszcie 5 tylko powiatéw ma ludnosé polska po-
nad 109/,.

Otoz. p. Feldman bierze cyfry podlug danych z 1890 r.,
W ciggu ostatnich lat dziesieciu polska ludnosé w Galicyi
wschodniej zwiekszyla sie o 20°/,, podczas gdy ruska
muiej, niz o 10°/,, stad procentowy stosunek polskiej lu-
dnosci do ruskiej ulegl zmianom na naszg korzys$é. Trzeba
uwzglednié, Ze znaczna czesé tych procentéw stanowi in-
teligencya miasteczek naszych, rozsianych jak wysepki
po ruskiem morzu — pisze p. Feldman. Otéz inteligencya
w Galicyi nie dochodzi i 5%, calej ludnosci (przewazng
jej wiekszo$¢ stanowia urzednicy, stanowigey wraz z ro-
dzinami okolo 3°/, ludnosci Galicyi), wobec czego odpada,
twierdzenie p. Feldmana, Ze w polowie przeszlo Galicyi
wschodniej nie mamy ludu polskiego do obrony przed ru-
tenizacyaq.

Naiwnym jest p. Feldman, gdy wola, Ze niepodobna
myslec¢ o kolonizacyi mazurskiej Galicyi wschodniej, skoro
z zachodniej bardziej przemyslowe;j czesci kraju idzie chlop
w Swiat za zarobkiem. OtéZ ta emigracya zarobkowa,
w ktorej udzial bierze przewaznie ludnosé mazurska, jest
jednym z czynnikéw parcelacyi Galicyi i przewagi w niej
Mazurow.

Trzeba pamietac, Ze podlug danych z 1890 r. zacho-
dnia Galicya liczy 99, wschodnia 88 oséb na kilometr?, ze
w zachodniej wlasno$¢ wieksza stanowi okolo jednej czwar-
tej, we wschodniej przeszlo polowe przestrzeni: naturalnym
wige terenem kolonizacyi jest Galicya wschodnia. Proces
kolonizacyjny tu istnieje przez nikogo nie popierany. Stwo-
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rzy¢ proces kolonizacyjny whrew naturalnej konjunkturze
ekonomicznej jest bardzo trudno, wymaga to olbrzymich
ofiar, ale stosunkowo male $rodki wystarczaja i dobrze sie
procentuja,. gdy sie popiera i poteguje naturalny proces
kolonizacyi. Kolonizacya w Galicyi wschodniej musi sie
rozwijac dlatego wlasnie, ze Galicya kraj ubogi, ze istnieje
emigracya zarobkowa, to jest dla tych wzgledow, ktore
p. Feldman uwaza za uniemozliwiajace kolonizacye.

W kazdym razie, w stosunku p. Feldmana do kwe-
styi ludowo-polskiej w Galicyi wschodniej widzimy postep.
Gdy na walnem zgromadzeniu Towarzystwa szkoly
ludowej p. Feldman wraz ze swymi przyjaciélmi wy-
stepowal przeciwko akeyi oSwiaty polskiej w Galicyi wscho-
dniej, dzi$ tylko nie chce jej prowadzenia w polowie po-
wiatow. Miejmy nadzieje na dalszy postep, wobec ktérego
zaniecha on swej alternatywy: Sl@sk albo Galicya wscho-
dnia i zrozumie, Ze nikt nam nie ofiarowuje tego wyboru.

Zaprotestowa¢ jeszcze musze przeciwko twierdzeniu,
ze jakoby ludowcy zrozumieli, Ze nie trzeba prowadzié
akcyi w Galicyi wschodniej.

W tym roku Stapinski, niezaprzeczenie ludowiec, od-
bywal wiece w Galicyi wschodniej dla ludnosci polskiej,
dokladal wszelkich staran, aby rozpowszechniaé Prayjaciela
Luduw w Galicyi wschodniej. Na zjezdzie Towarzystwa
szkoly ludowej mlodzi ludowcy energicznie domagali sie
akcyi Tow. szkoly ludowej w Galicyi wschodniej i wielu
z nich ja prowadzi. Z ludowcéw jeden tylko p. Szaflarski
wystepowal przeciwko akcyi Tow. szkoly ludowej w Ga-
licyi wschodniej, ale niepodobna pogladéw p. Szaflarskiego
uwaza¢ za miarodajne.

Uwaga. Artykul ow drukowalem w Stowie Polskiem wowezas,
gdy jeszcze bylem czlonkiem Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego
i stalym wspolpracownikiem Kuryera lwowskiego. Uczynilem to, gdyz
wiedzialem dobrze, Ze Kuryer lwowski nie zamiesei tego artykulu ze
wzgledu na swe niejasne stanowisko w kwestyi ruskiej, a uwaza-
lem, Ze nalezy wyswietlié te kwestye.



Socyalna demokracya Galicyi.
(Artykul nigdzie niedrukowany).

Jako zakornczenie mego cyklu artykuléw «W obozie
socyalistycznym i o socyalizmie» daje slow pare o partyi
socyalno-demokratyczne;j Galicyi.

Socyalizm w Galicyi ma Swoj okres partyjny i przed-
partyjny. W okresie pierwszym mlodziez zaboru rosyj-
skiego czynna w agitacyi i w propagandzie socyalistycz-
nej od czasu do czasu przybywala do Galicyi, aby za-
szczepié tu idee socyalistyczne. Idei socyalistycznych bylo
w Galicyi wowcezas tyle tylko, ile ich przywozil z sobg
kontrabanda zakordonowiec. Stad olbrzymia nieufnogé po-
licyi wobec zakordonowcow, dochodzaca do tego, Ze are-
sztowano tu ludzi za <akcent krélewiaka». W 1882 roku
odbyl si¢ wielki proces socyalistyczny w Krakowie, Lu-
dwika Warynskiego i towarzyszy. Byli to przewaznie za-
kordonowey, z Galicyan Jan Kozakiewicz i Szezepan Mi-
kolajski brali udzial w procesie. W tym samym czasie
powstaje pismo robotnicze Cecionka, nastepnie przeobrazona,
W Pracg, poczatkowo organ zawodowy zeceréw, nastepnie
organ rodzacego si¢ socyalizmu w Galicyi, W 1889 r.
przybywa do Galicyi Kasjusz, on to zaklada kolka socya-
listyczne we Lwowie, dzieki jego inicyatywie powstaje
dwutygodnik Robotnik. Ruch socyalistyczny dotad kétkowy
przy pierwszem $wieceniu 1-go maja przejawia sie, jako



R S

objaw masowy. Z izdebek studenckich socyalizm wycho-
dzi na ulice.

Policya austryacka wydaje Kasjusza Rosyi, ale przez
to nie oslabia sie ruch socyalistyczny w Galicyi. Wkrétce
potem osiada w Galicyi p. Ignacy Daszynski, Galicyanin,
juz sadzony w procesie stanislawowskim. P. Daszynski
byl tego zdania, Ze socyalizm nie moze znalezé gruntu
w Galicyi, w kraju nieprzemyslowym. Galicya jest kra-
jem biedy i nedzy, chlopi stad emigrowa¢ musza, trzeba
znalezé dla nich odpowiedni teren emigracyjny — oto
mysl, ktéra w owym czasie zajmowala p. Daszynskiego
i wiodla go do poludniowe;j Ameryki. Po drodze p. Da-
szynski zatrzymal sie w Paryzu u znanego emigranta so
cyalistycznego p. Debskiego i, jak mi opowiadal p. Deb-
ski, on i przyjaciele jego namowili p. Daszynskiego pozo-
sta¢c w Europie i ulatwili mu studya w Zurychu, udziela-
jac odpowiedniego stypendyum, niedlugo jednak p. Daszyn-
ski przebywal w Zurychu. Wkrotce po otwarciu Gazety
Robotriczej udaje sie do Berlina. Nie bedac obywatelem
pruskim, p. Daszynski byl skrepowany w swej dzialalno-
Sci politycznej, dlatego tez porzuca Berlin i sprawy za-
boru pruskiego dla dzialalnosci w Galicyi. Panu Daszyii-
skiemu udalo sie w ciggu lat kilku doprowadzi¢ ruch so-
cyalistyczny Galicyi do rozmiaréw pozornie znacznych.

Daszynskiego wlasciwosci wplynely na charakter ru-
chu socyalistycznego. Swietny mowca, mogl wywolac
liczne zgromadzenia robotnicze, Daszynski nadaje ruchowi
socyalistycznemu cechy ruchu masowego. Gdyby do tych
mas, do ktérych przeméwil p. Daszynski, przedtem prze-
mowil réwnie $wietny moweca, jakis O, Jezuita, i mowilby
0 biedzie tych mas, a ich rozgoryczeniu dal ujscie w po-
tepieniu bogaczow, Ze o biednych nie dbajg — masy po-
szlyby za Jezuita. Na ksztaltowanie wypadkow, na okres
dziesiecioletni wplyw jednostki jest czynnikiem olbrzymiej
wagi. P. Daszynski nie znalazl konkurentow, przyszed! do
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tluméw przez nikogo przedtem niezawojowanych. W tem
lezy zrodlo jego wzglednego powodzenia.

Ruch t. zw. katolicko-socyalny, lub chrzescijansko-
socyalny, ktory pragneli rozwina¢ w Galicyi ci, ktorzy
obawiali sie rozrostu socyalizmu w tym Kkraju, nie znalazl
powodzenia. Katolicyzm moze by¢ demokratyczny, mozZe
sta¢ na gruncie interesow mas tylko w Kkrajach, ktore
przez swe dzieje staly sie demokratyczne, nie wyrobily,
lub juz bardzo dawno zatracily arystokracye. Takim kra-
jem np. jest Szwajcarya. W krajach, gdzie jest stosunkowo
silna i wplywowa arystokracya, katolicyzm staje sie na-
rzedziem do konserwowania hierarchii spolecznej, przez
wplyw tej warstwy, ktora pozornie jest klerykalna, ale
dla ktoérej kosciol nie jest celem, jeno s$rodkiem w poli-
tyce. Falszem i sluZalstwem tracily katolickie robotnicze
stowarzyszenia, rozne «Jednosci» i «Przyjazni». «Zapewnia
sie protekcya dla czlonkow stowarzyszenia», -— oto jawna
przyneta, do jakiej uciekali sie protektorowie owych towa-
rzystw. Zamiast o sposobach walki ekonomicznej polskiego
mieszczanstwa z zydowskim, aranzerowie ruchu chrze-
§cijansko-spolecznego méwili na zgromadzeniach o mordzie
rytualnym. Zbyt nizki byl poziom etyczny ruchu katoli-
cko-spolecznego, zbyt duzo bylo tam klamstwa, aby ow
ruch mogl sie rozros¢ w sile polityczna. .

Socyalisci nie mieli wspolzawodnikéw. Gruntem dla
nich bylo rozgoryczenie mas, wywolane nedza. Co jednak
mogli da¢ i dawali tym masom ? Zapozyczono od towarzy-
szy wiedenskich gotowy szablonowy program socyalnej
demokracyi, t. zw. hainfeldski, urobiony na wzér programu
erfurtskiego, programu niemieckiej socyalnej demokracyi,
ktéry stal sie uniwersalnym, stosowanym od Hiszpanii do
Japonii. Powszechne prawo wyborcze do parlamentu —
haslo, ktérem poruszyl Lassale klase robotnicza w Niem-
czech, przeniesione na grunt austryacki przez Niemcow,
przenioslo sie tez i na grunt galicyjski. Lassale, gdy sta-
wil w Niemczech domaganie sie powszechnego i rownego
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prawa wyborczego, rzucil odpowiednia przynete Klasie ro-
botniczej do walki o to prawo. Idea stowarzyszen wytwor-
czych, propagowana przez Schultze-Delitscha, byla juz
popularng wsréd klasy robotniczej. Lasalle polgczyl te
idee z zapomoga panstwowa. Tylko przez zapomoge pan-
stwowa 100,000.000 marek klasa robotnicza moZe utwo-
rzy¢ dostateczng ilo$¢ stowarzyszen wytwoérczych, aby do-
kona¢ swego wyzwolenia. Droga oszczednosci dla robotnika
niemozliwa, gdyz placa robotnicza — to minimum placy.
Oto doktryna Lassala, bedaca uzasadnieniem walki klasy
robotniczej o powszechne prawo wyborcze. Lassale wywo-
lal ruch w tym kierunku. Ale nie wylacznie wskutek tego
ruchu, lecz glownie wskutek daznosci rzadu Bismarka do
zjednoczenia Niemiec, najpierw polnocny zwiazek niemie-
cki, nastepnie cesarstwo otrzymalo konstytucye o powsze-
chnem i réwnem prawie wyborczem.

Wieden nasladuje Berlin, w czem moze. Otéz hr. Taate
w grudniu 1893 r. wniosl projekt, zaprowadzajacy w trze-
ciej i czwartej kuryi powszechne i réwne prawo wybor-
cze. Projekt 6w mial na celu scentralizowanie Austryi
przez zdemokratyzowanie parlamentu centralnego.

Rzecz naturalna, Ze spotkal sie z oporem znacznym
w parlamencie. Nie znalazl on poparcia nawet u centra-
listéw niemieckich, gdyz system kuryi bardziej gruntuje
przewage Niemcom. W interesie ministeryum Taafego le-
zalo, aby ruch robotniczy, grozna postawa klasy robotni-
czej, albo narzucily parlamentowi reforme, albo przynaj-
mniej umozliwily oktrojowanie nowej konstytucyi. Nastal
okres demonstracyi robotniczych o réwne i powszechne
prawo wyborcze. Rzecz godna uwagi, ze Lwoéow i Krakow
w walce o reforme wyborcza wykazywaly wiecej energii
rewolucyjnej, niz Wieden. Genossen, lassen sie nicht provozie-
ren! Wir miissen vorwdrts marschiren, aber vorsichtig. Oto ha-
sla do odwrotu, jakie daly sie slysze¢ na zgromadzeniach
robotniczych w Wiedniu. Wiedenski, czeski, morawski
i $laski robotnik mial realne podstawy do walki o reforme
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wyborcza, konsekwencya demokratyzacyi parlamentu jest
postep prawodawstwa spolecznego, tak waznego dla warstw
robotniezych tych krajow. Czegoz jednak mégl od reformy
wyborczej, od postepu prawodawstwa, spolecznego spodzie-
wac sie robotnik galicyjski? Zaprowadzenie w Galicyi naj-
bardziej postepowego, australijskiego prawodawstwa, fa-
brycznego nie o wiele poprawi byt robotnika galicyjskiego.
Ow byt jest i bedzie nedzny, az warsztat pracy w kraju
nie pomnozy sie. Sprawa robotnika galicyjskiego, to sprawa
nie podzialu bogactw, ale produkeyi krajowej.
Pozytywnej przynety dla warstw robotniczych w Gali-
cyido walkioréwne i powszechne prawo wyborcze niepodo-
bna jest znalezcé. Stad socyalna demokracya galicyjska jest
zniewolona, poslugiwac sie wylacznie metody negatywna.
Agitacya socyalistyczna -~ urabia pojecie wsrod mas, ze
wszystko zlo w Galicyi, uposledzenie kraju, nedza mas, to
wynik polityki Kola, polskiego. Kolo polskie jest organem
politycznym szlachty. Szlachetczyzna wszystkiemu winna.
Jezeli na Zachodzie akeya  socyalnej demokracyi
przejawia sie, jako walka ekonomiczna, miedzy przemyslo-
wym proletaryatem, a przemyslowa burzuazya; to w Gali-
cyi przejawia sie ona, jako walka lumpen-proletaryatu ze
szlachta. Podstawy agitacyi socyalizmu w Galicyi nie sta-
nowia robotnicy ukwalifikowani, jak na Zachodzie, ale tlum
uliczny. Robotnikéw ukwalifikowanych, zorganizowanych,
w Galicyi jest tak malo, Ze udzial Galicyi w strejkach
Austryi réwna sie 25°%,, gdy przeszlo 27%, ludnosci Au-
stryi liczy Galicya, Rozgoryczenie mas, nedzg, wywolane,
jest glownym motorem ruchu socyalistycznego w Galicyi;
czynnikiem miarkujacym rewolucyjny rozped ruchu robo-
tniczego na Zachodzie jest ukwalifikowana, dobrze platna,
W znacznej mierze z losem pogodzona wskutek dobrobytu
arystokracya robotnicza, Tego czynnika nie znajdujemy
niemal w Galicyi poza sfera robotnikéw zecerskich. Chwi-
lowy rewolucyjny impet ruchu socyalistycznego w Gali-
cyi bywal wielki, przejawial sie w rozruchach ulicznych.
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Haslo socyalistyczne jest dla niego akcesoryum czestokroc:
calkiem zbednem.

Mogly masy galicyjskie na pewien czas zapalic sie
do powszechnego i réwnego prawa wyborczego, jako do
srodka, ktéry ma zlama¢ wplywy szlachetczyzny. Ale
brak pozytywnego, okreslonego celu, ktéry ma byé osig-
gniety ta reformg wyborcza, nie moze zrodzi¢ wytrwalej
walki o_nia w Galicyi. Zreszta mala ilos¢ przemyslowych
robotnikéw, zdolnych do organizacyjnego urobienia, unie-
mozliwia jakakolwiek trwalsza akeye partyi socyalistycz-
nej w Galicyi. Materyalna i duchows podpore socyalizmu
stanowiag w tym kraju Zydzi. Tu stoimy wobec drazliwej
kwestyi stosunku Zydéw do socyalizmu.

Socyalizm, jako objaw najdalej idacego protestu prze
ciwko istniejacym warunkom, jako negacya warunkow
owych, musi pocigga¢ przedewszystkiem tych, ktorzy sic
czujg pokrzywdzonymi, uposledzonymi. Jak dawniej pra-
wne uposledzenie Zydow pchalo ich do szeregdéw rewolu-
¢yl liberalnej, tak nastepnie pewne towarzyskie i obycza-
jowe uposledzenie Zydow pcha ich do obozu socyalistycz-
nego.

Kilkunastoletni Lassale w 1840 roku pisze w swoim
dzienniku, Ze chcialby stanac¢ na czele Zyd(')w i z orezem
w reku zdoby¢ dla nich prawo obywatelskie i poszanowa-
nie. Nie wypelnil Lassale owego zamiaru dziecinstwa, ale
to rozgoryczenie, ktére zrodzilo 6w zamiar, przeobrazilo
si¢ pozniej w te namietno$é politycezna, z ktéra on pod ha-
slami socyalistycznemi zwalczal panujacy w Niemczech
ustroj spoleczny. Uczucie, zrodzone jednymi motywami,
kojarzy sig czestokro¢ z ideami, nieposiadajacemi blizkiego
zwigzku z motywami, co je wywolaly.

Obok nieuchwytnej na zewnatrz, czestokro¢ nieuswia-
damianej loiki uczu¢, ktéra pcha Zydéw do obozu socya-
listycznego, wiedzie ich do tego obozu, lub przynajmniej
sprzymierza z nim to, Ze socyalna demokracya spelnia
czestokro¢ funkeye Judenschutztruppe. Ze wrzgledow na hu-
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manizm, z ktérym si¢ kojarzy socyalizm, ze wzgledu na
idee rownosci, ktéra wzial w spadku po racyonalizmie
XVIII wieku, socyalizm zwalcza uposledzenie, nie tylko ze
wzgledow materyalnych, ale i ideowych wynikajace, jak
rasa, religia i t. p. Stad socyalizm staje sie naturalnym
obronca Zydow.

Wobec tego, w miare jak rozwija sie antysemityzm,
Zydzi zaczeli coraz to liczniej garng¢ sie do socyalizmu,
a nawet burzuazya zydowska rozpoczela popieraé socya-
lizm. Daje si¢ to zauwazy¢ w Wiedniu, gdzie Neue Freic
Presse w 1897 r. w wymownych artykulach wzywala Wie-
denczykoéw do glosowania w V kuryi za socyalna demo-
kracya; daje si¢ to szczegélniej zauwazy¢ w Galicyi, o czem
powiemy slow pare. «Gdy przyjmujemy do partyi nowego
czlowieka, musimy go obejrzec, jezeli za$ ten nowy czlo-
nek jest Zydem, musimy go obejrze¢ podwojnie» — rzekl
dr. Wiktor Adler, przewoddca socyalnej demokracyi au-
stryackiej na kongresie partyjnym w Wiedniu w 1897 r.
Adlera nikt o antysemityzm nie posadzi, on sam jest Zy-
dem z pochodzenia. Zwyciestwo antysemitéow w Wiedniu
nabawilo duZo strachu Zydéw w calej Austryi i zmuszalo
Zydéw krakowskich bardzo usilnie popiera¢ kandydature
p. Daszynskiego (za p. Daszynskim, o ile wiem, w 1897 r.
glosowali nie tylko Zzywi, ale i umarli Zydzi). Codzienny
Naprzdd, pomimo subwencyi, jaka otrzymuje od partyi nie-
mieckiej, nie méglby sie utrzymac, gdyby nie popierali go
Zydzi krakowscy, ktérych Napredd kosztuje taniej, niz ko-
sztowal smutnej pamieci Dziennik krakowski pod redakcya
p. Feldmana, zaloZony przez Zydéw dla obrony intereséw
zydowskich. Zydzi inteligentni w Galicyi, méwiacy po pol-
sku najczesciej w pierwszem pokoleniu, uzywajacy przy
rozmowie z rodzicami niemczyzny, przechodzgc bardzo
czesto zamlodu przez syonizm, nie moga czué sie Pola-
kami. Polsko$¢ jest dla nich czem$ zewnetrznem, czems,
co im narzucaja, czems$ wrogiem nawet. Program niepodle-
glosci Polski w programie Polskiej Partyi Socyalistycznej,
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oddzialywujacy na socyalizm w Galicyi, znajduje wsréd
inteligentnych Zydéw w galicyjskiej partyi socyalistycznej
jawnych lub zamaskowanych przeciwnikow. Wiem, Ze gdy
w 1897 r. postawiono kwestye tego programu na kongre-
sie partyjnym we Lwowie, w komisyi przeciwko temu pro-
jektowi byli wszyscy doktorowie Zydowscy. Projekt w ko-
misyi zwyciezyl tylko dzieki p. Daszyriskiemu i robotni-
kowi Szifflerowi. Zwyciezyl — lecz pozostal w sferze pla-
tonizmu. Nieche¢ ku polskosci przejawia sie wiréd Zydéw
socyalistow w Galicyi, w ogromnej sklonnosci do popiera-
nia Rusinéw w walce polsko-ruskiej, jest to juz poczatek
zdrady naszej sprawy na rzecz naszych antagonistow,
zdrady, jaka juz miala miejsce w innych naszych dzielni-
cach. Nieche¢ ta przejawia sie w namietnej pasyi opluwa-
nia polskiego spoleczenstwa, znajduje to swoj wyraz w Na-
preodzie, znajduje to wyraz w obrazajacych nasza godnosé
narodowsa oszczerczych wystepach p. Daszynskiego w par-
lamencie. P. Daszynski czlowiek-soczewka, skupia on pro-
mienie ideowe i uczuciowe swego otoczenia i z silg je od-
daje. Slyszalem p. Daszynskiego przemawiajacego za poli-
tyka powstaniowa (na zebraniu mlodziezy w Zurychu)
i przeciwko tej polityce (podczas dyskusyi ze mna w Zje-
dnoczeniu w Krakowie 1899 r.), za wyodrebnieniem Gali-
cyl (na zjezdzie mieszczan we Lwowie 1901 r.) i wiem, Ze
nastepnie przemawial w Krakowie na zgromadzeniu prze-
ciwko wyodrebnieniu Galicyi. Zawsze mowil to, co bylo
milem jego otoczeniu. Zrozumiala jest rzecza, Ze czlowiek
ten, otoczony krakowskimi Zydami, ktorzy mu z luboscia
rézne oszczerstwa na Galicye zbieraja, gdy w parlamen-
cie wiedenskim znajduje usposobienie nam wrogie i odpo-
wiedni rezonans w prasie wiedenskiej, przyczynia sie wie-
cej od innych do znieslawiania nas po $wiecie.

Naprzdd galicyjski jest pismem bardziej zydowskiem,
niz robotniczem, sprawy robotnicze nie znajduja tam na-
lezytego uwzglednienia, obronie za$§ proletaryatu handlo-
wego zydowskiego, trudniagcego sie pasorzytniczym handlem
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odnosnym, poswieca artykuly. Przedewszystkiem uderza
on iobrzuca blotem ludzi, ktérzy sa ze wzgledu na swg pol-
skos¢, panstwowo-twéreza tendencya, lub che¢é wzmozenia
mieszezanstwa polskiego, znienawidzeni przez Zydow. So-
cyalisci od Naprzodu, oraz zasilajacy inne oficyalnie hu-
morystyczne pisma w Galicyi sa zwyklymi opryszkami
dziennikarskimi, zlodziejami cudzej czci. P. Daszynski wy-
stepuje w roli ich herszta.

Przez dlugi czas ci ludzie znajdowali poklask w Ga-
licyi. Pochodzilo to z korupcyi, jaka jest wynikiem anor-
malnych stosunkow tej dzielnicy, braku kontroli, jaka ona
moglaby w sejmie rozposciera¢ nad swa administracya,
oraz wadliwym systemem jej ustroju. Na korrupeyi ga-
licyjskiej, jako zwalczajacy te korrupcye porobili karyere
polityczng pp. Daszynski i Breiter. Brak poczucia godnosci
narodowej zezwalal na tolerowanie a nawet aprobowanie
metody tych panéw. Dzi§ jednak zmaga sie poczucie na-
rodowe, zradza sie nasza godno$é narcdowa w Galicyi. To
polozy kres karyerze politycznej tych panow.

P. Daszynskiego nie mogli zwycieZy¢ rézni pp. Miko-
lajscy, Szkaradkowie, Ptacy i t. p. szalbierze polityczni.
Wyniosla go w 1897 r. ta mlodziez polska, ktéra przybyla
do Galicyi po sprawie demonstracyi Kilinskiego i ugrupo-
wala si¢ w Zjednoczeniu krakowskiem. Mlodziez ta
widziala w p. Daszynskim bojownika polskosci. Zblizy sie
czas, Ze polska mlodziez czula na obraze dumy narodo-
wej ze strony p. Daszynskiego zmiecie wplyw jego w okregu
krakowskim. ,

Breiter, 6w produkt korrupcyi galicyjskiej przekup-
stwami zdemoralizowal caly szereg «towarzyszy lwow-
skich», oszezerstwami zdyskredytowal zawodowe i ksztal-
cace organizacye robotnicze. To, Ze ten pan mégl opero-
wac przekupstwem przy wyborach, wykazuje, ze prawo
wyborcze nie jest tym skarbem, o ktéry zdolna jest do
walki obecnie ludno$¢ Lwowa.

Od 1897 r. od lauréw wyborczych tego roku socya-
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lizm galicyjski bardzo oslabl. Stowarzyszenia robotnicze,
ksztalcace, dzi$ prosperuja w Galicyi slabiej, niz przed
kilkoma laty; stowarzyszenia zawodowe nie rozwijaja sie.
Brak rozwoju ekonomicznego w Galicyi spowodowal za-
stoj 1 depresye w ruchu robotniczym w tym kraju.

Mozemy zwalcza¢ ze wzgledu na niesympatyczne ten-
dencye socyalng demokracye w Galicyi, ale stowarzysze-
nia zawodowe i ksztalcace robotnicze zasluguja na popar-
cie. One wysuna i wysuwaja robotnikéw zdolnych do kie-
rowania ruchem robotniczym naszego kraju, robotnikéw,
ktorzy potrafia zrozumie¢, Ze ich interes, to interes pro-
dukeyi krajowej, zdobycie prawno-panstwowych warun-
kow, rozwdj tej produkeyi gwarantujacych.

Rozklada sie socyalna demokracya w Galicyi. A je-
dnak spelniala ona funkcye wazna dla spoleczenstwa —
obrone intereséw robotniczych, jakkolwiek spelniala ja zle.
Interes narodowy wymaga u nas, aby ta wazna spoleczna
funkcya powolala do zycia odpowiedni organ, nowa, naro-
dowa partye robotnicza, partye, stojaca na strazy wszyst-
kich intereséw robotniczych, zwiazanych nie tylko z po-
dzialem, ale i produkcya. Nieodrywanie klasy robotniczej

od spoleczenstwa, ale jej spajanie ze spoleczenstwem przez

-wzbogacanie kultury umyslowej klasy robotniczej zdoby-

czami ideowemi warstw inteligentnych byloby zadaniem
tej partyi.

0D SOCYALIZMU DO NACYONSLIZMU. 10



Bolestaw Limanowski.

Tydzien rok 1901, nr 47, str. 269—371. Z powodu ksiazki: Socyalizm,
Demokracya i Patryotyzm, ku uczezeniu 40-tej rocznicy pisarskiej
dzialalno§ei Limanowskiego.

Czterdziesci lat pracy, stos ksiazek napisanych, setki
artykulow, jasnos¢ mysli, wiedza rozlegla, tematy najbar-
dziej zywotne, omawiane sumiennie, milo$¢ goraca do spo
leczenstwa swojego, szczegdlniej cieple uczucie do warstw
wydziedziczonych, czterdziesci lat tulactwa, Zycie na wy-
gnaniu i emigracyi, cale lata samotnosci ideowej, wielole-
tni brak uznania - oto w krétkich slowach dzieje Bole-
slawa Limanowskiego. Zaden typ, wytworzony przez bele-
tryste, nie wart takiej analizy, jak 6w zZywy czlowiek,
tyle w nim tkwi z duszy narodu polskiego.

Rabek z zaslony, kryjacej oblicze duchowe B. Lima-
nowskiego, uchyla niedawno wydana jubileuszowa ksia-
zeczka z powodu czterdziestoletniej pisarskiej dzialalnosci
jego, zawierajaca czastke autobiografii p. t.: «Jaka droga
doszedlem do socyalizmu ?» a wiec do idei, do ktérej prazy-
lgnela dusza tego czlowieka.

Limanowski urodzil si¢ w 1835 roku w majatku ro-
dowym Podgorzu, w powiecie Dynaburskim, w polskich
Inflantach, w gubernii Witebskiej, a wiec na dalekich kre-
sach dawnej Rzeczypospolitej. Z kresow wychodza u nas
najdzielniejsi ludzie, gdyz to potomkowie rasy zdobywcow,
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ktérzy rozszerzali granice Rzeczypospolitej, ludai, ktorzy
z soba Polske niesli, jej sprawie nie dawali za wygrane,
chociazby byli sami wsréd wrogiego dla niej otoczenia.
Limanowski odziedziczyl po nich umiejetnos¢ pozostania
samym sobg, stania przy swym sztandarze, chociazby inni
od niego odbiegli, i za jakas wytarta szmate uznali, Od
kilku dziesiatkow lat stoi wytrwale Limanowski przy sztan-
darze niepodleglosci Polski i socyalizmu, chociaz przez
pierwsze lata tego okresu nikt u nas o socyalizmie nie
mowil, a przez lata nastepne socyalisci polsey, pod wply-
wem pradu zgody z losem, panujacego w spoleczenstwie
naszem, wrogo do walki o niepodleglo$¢ Polski si¢ odno-
sili. Limanowski stal lata cale przy swym sztandarze, az
doczekal sie, Ze oto wyroslo pokolenie, pojmujace, ze tylko
z dniem niepodleglosci «zy¢: zaczniemy».

Limanowski byl jakby ogniwem, laczacem przedstawi-
cieli polskiej partyi socyalistycznej z dawng emigracyjna
demokracya polska, ale na ruchu socyalistycznym polskim
nie wyryl pietna swej indywidualno$ci. Zlozyl sie na to
szereg okolicznosei, tkwigcych tak w samej naturze Lima-
nowskiego, jak i w warunkach naszego rozwoju. Nie be-
dziemy dzi§ ich podawaé rozbiorowi obszernemu, zatrzy-
mujac sie wylgeznie na ciekawej postaci Limanowskiego.

Limanowski dzieckiem jeszcze, jak tyle innych pol-
skich dzieci, marzyl o sposobach wypedzenia Moskali
z kraju. Nastepnie zetknal sie ze szkolg rosyjska, owg po-
licyjng Rosya, co przy pomocy nauczycieli policyantéw
stara si¢ przeobraza¢ mlodziez nasza w wiernych car-
skich poddanych o duchu rosyjskim. Im wybitniej zaryso-
wuje sie indywidualnosé dziecka, tem wiekszy konflikt za-
chodzi migdzy niem a szkola. «W szkole zawsze bylem go-
tow do rokoszu» — pisze o sobie Limanowski. Byl czas
w mlodosci Limanowskiego, gdy «szeroka rosyjska natura»
jego kolegéw Moskali wciagala go do hulatyki, «ich zZycie
hulaszcze zaczynalo mi smakowaé». Ale ruch studencki
z 1856 1. przebudzil rewolucyjne uczucia Limanowskiego,

10*
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dajac inne ujécie jego namietnosciom. W uniwersytecie mo-
skiewskim byla spora liczba, okolo 600 Polakoéw, tworzyli
oni odrebna organizacye polska. Wyksztalcenie polityczno-
spoleczne mlodziez polska owczesna, jak i dzisiejsza za-
wdziecza kolkom samoksztalcenia. Mlodziez nie mogla za-
ciesnia¢ swego wyksztalcenia politycznego przepisami po-
licyjnego panstwa. Ksztalcila sie na zakazanej literaturze.
«CzytalisSmy i studyowali$my Lelewela, Mochnackiego, Mie-
roslawskiego» — pisze Limanowski.

Jak tyle naszej mlodziezy przed i po nim od chwili
rozpoczecia sie gospodarki Rosyi w Polsce, az do dni obe-
cnych, przeszed! Limanowski przez wygnanie. Za demon-
stracye 1863 r. w Wilnie, zostaje wyslany najpierw do
gub. Archangielskiej, nastepnie do Woroneskiej, wygnanie
zabralo mu ogolem 5 lat. Czy byl to czas dla Limanow-
skiego stracony? Na wygnaniu czytal duZo, przebywal
ewolucye duchowa. Rzeczy czytane na pustkowiu, wsrod
dni i nocy ciagnacych sie monotonnie, wsréd braku in-
nych wrazen, procz wrazen umyslowych, przemawiaja do
umyslu i do wyobrazni silnie. «Oderwany od Zyeia naro-
dowego, rzucony w zabita — jak to moéwia — deskami od
Swiata, glucha miescine, cierpialem na brak wszelkich nie-
mal wrazen». Powies¢ Hugo «Nedznicy», czytana w sa-
motnosci dawala mu to, czego «6wezesne zZycie moje dac
nie moglo». Z Comtem, ktéry wywarl przewazny wplyw
na Limanowskiego, ktorego socyologii poswiecil bardzo do-
brg prace?), zapoznal sie Limanowski ze zrodel rosyjskich
na wygnaniu. Na wygnaniu z rosyjskich miesiecznikow
doszly do niego wiesci o nauce i dzialalnosci politycznej
Lassala. Kto wie, jak falszywie, jak karykaturalnie i do-
gmatycznie odbija sie w umyslowosci rosyjskiej mysl za-
chodu, ten musi przyzna¢, Ze pewnym minusem w rozwoju
Limanowskiego byla cala ta roéznica, jaka jest korzysta-
nie bezposrednie z myS$li i Zycia zachodu, a branie jej

1) Socyologia Augusta Comte’a. Liwow 1875 r.
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przez niemetodyczna, niewydyscyplinowang naukowo, bar-
barzynska i bezwiednie carska mysl rosyjska. Ten minus,
to Klatwa, ktéra ciezy nad trzema czwartemi inteligencyi
naszej, w panstwie cara zamieszkalej. Wyjechawszy na
Zachéd, Limanowski zerwal styczno$é z produkeya spo-
leczno-naukowa Rosyi, ale swiadomej jej negacyi w pra-
cach jego nie znajdujemy. W tem lezy jedno ze #rédel
slabosci tego pisarza. Kazda nowa faza rozwoju nadaje
sity do walki z dawna, jezeli jest $wiadomem przeczeniem
pierwiastkow dawnych. Gdy to, co bylo blizkiem, staje sie
dalekiem, co bylo cenione, staje sie wrogiem, woéwczas
sily jednostki rozrastaja sie dla skutecznej walki. Brako-
walo mu zawsze pierwiastku nienawisei, ktéry budzi mysl
do niweczenia krytycyzmem wytworow wrogéw. Lima-
nowski podczas naporu u nas moskalofilstwa rewolucyj-
nego stal bezsilny, nie niweczyl go krytyka, nie druzgotal
ironig, bo sam wierzyl w rewolucyjnos¢ Rosyi. W ksig-
zecrzce swej «Powstanie narodu 1863 r.» uwaza za dodatni
wynik powstania «przymierze pomiedzy rewolucya polska
a rewolucya rosyjskas. — Polacy pomagali organizowac
powstanie nad Wolga i Okg — (132 str). W jednym ze
swych artykulow z przed kilkunastu lat Limanowski ubo-
lewa, ze rewolucyonisci rosyjscy w o6smem dziesiecioleciu
nie rozpoczeli powstania nad Wolga. Zamieszki nadwol-
zanskie w 1864 r., o ktorych wiesci dochodzily do Lima-
nowskiego w przesadnej formie przez towarzyszy wygna-
nia, tak samo jak i on pragnacych upadku despotyzmu
carskiego, bronily od zwatpienia w sprawe polska, ktora
wydawala sie by¢ utopiona we krwi, przez Bergéw i Mu-
rawiewow przelewanej.

Natura Limanowskiego konserwowala jego uczucia
1 poglady.

W mlodosci i starosci Limanowski byl rewoiucyoni-
sta ze wzgledu na sprawe polska. «Nasz program spole-
czno-polityczny streszczal sie w dwéch gléwnych punk-
tach: zbrojne powstanie i uwlaszczenie wlogcians — pisze
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Limanowski o swych akademickich czasach. «Spoleczna
rewolucya i powstanie ludowe» — oto program Limanow-
skiego pozniejszy, program, do jakiego doszedl jeszcze na
wygnaniu i jakiemu wierny pozostal dziesiatki lat. Niema

tu sprzecznosci zasadniczej, ale tylko zmiana, wywolana

zmiana warunkow, :

Dla Limanowskiego socyalizm stal sie religia, dazno-
scia do jakiego$ innego, idealnego $Swiata na ziemi. Jego
«Historya ruchu spolecznego XVIII i XIX st.» to nie stu-
dyum krytyczne, pisane metoda naukowa, to nie analiza
tych stosunkéw spolecznych i ekonomicznych, ktére zro-
dzily kierunek, reprezentowany przez tego lub owego pi-
sarza socyalistycznego, to galerya oséb przez autora uko-
chanych: jedni stali mu sie blizey, bo tworzyli koncepeye
innego porzadku spolecznego, socyalizmem zwanego; dru-
dzy przez to, ze byli mu drodzy, zostali wciagnieci na li-
ste socyalistow. Stoja zszeregowani ludzie roznych czaséw,
réznych narodowosci, roznych $wiatopogladéw, ale oni sa
lab zostali przez Limanowskiego pasowani na obywateli
idealnego swiata — socyalizmu. Kazdy z nich mys$liciel
wspanialy — kazdy z nich niech pocigga do socyalizmu —
oto cel autora. Zbyt oni sg mu drodzy, aby moégl ich ana-
lizowac. Nie trzeba jednak sadzi¢, aby uczuciowy pierwia-
- stek byl czynnikiem ujemnym w mys$leniu. Dazno$é, rza-
dzgca calym $wiatem organicznym, osiagania jak najwiek-
szych rezultatéw przy najmniejszych wysilkach, zmusza
czlowieka przyjmowac na wiare kazda mysl, kazde sly-
szane twierdzenie. Przyjecie to jest tem trwalsze i glebsze,
im bardziej dane twierdzenie odpowiada naszym uczuciom.
Ale jezeli uczuciowa strona nie moze pogodzi¢: sie z danem
twierdzeniem, woéwczas im silniej wlada czlowiekiem, tem
silniej pobudza mysl jego do szukania kontrargumentow,
dla przeobrazenia sadu. Spencer zwrocil uwage na to, jak
klasowe i narodowe czynniki pacza czestokro¢: nasze sady
spoleczne, my powiemy: nie paczg, ale przeobrazaja, gdyz
wplyw uvczu¢ klasowych i narodowych wiedzie raczej ku
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prawdzie, niz ku falszom, przyczyniajac sie do przeobra-
zZenia réznych spolecznych teoryi, do ich rozwoju, ktérych
idealnym kresem ma by¢ owa prawda objektywna, ktora
moze zawsze pozostanie nam nieznang.

Pierwiastek uczuciowy odbil si¢ dodatnio na rozpra-
wie B. Limanowskiego «Kwestya narodowa a spoleczna»,
w ktorej autor w 1883 r, t. j. na dziewieC lat przed po-
wstaniem polskiej partyi socyalistycznej zaboru rosyjskiego,
ktora postawila niepodleglosc polityczna Polski, jako wa-
runek skutecznej walki o socyalizm, dowodzil, Ze mniema-
nie, jakoby mozna bylo dokonac rewolucyi spolecznej bez
poprzedniego uzyskania swobod politycznych, nalezy do
metafizycznych fantazyi, ktére — niestety — wiele szko-
dza rzetelnej pracy w zakresie rewolucyjnym (str. 144,
Soc. Dem. Patr.). Rzeczona rozprawa Limanowskiego pozo-
stala niemal bez wplywu. Emigracya po 1863 r. to nie byla
ta armia, ktora w 1830 r. przeszla granice w nadziei po-
wrotu przy sprzyjajacych warunkach do walki. To tez
nie mogla da¢ poparcia Limanowskiemu w walce z kie-
runkiem zgody z losem, ktéry ogarnal spoleczenstwo pol-
skie na lata cale. Plytki pozytywizm warszawski, jakas
mieszanina pogladow Buckle’a, Spencera i Darwina, majaca
dac teoretyczne udowodnienie haslu «materyalne gromadz-
my dostatki», nie odpowiadal pogladom Limanowskiego.
To tez protestowal on przeciwko niemu w artykule «Wzaje-
mna pomoc« w Opickunie Domowym w 1867 r., oraz w nad-
sylanych do redakeyi Ktosdw «Listach z Rosyi».

Nie podajemy dzi$ oceny dzialalno$ci, ani prac Li-
manowskiego. Przypomnijmy tylko te krzywde, ktora wy-
rzadzono mu dwa razy w Galicyi. Limanowski ma szczere
sympatye do tej dzielnicy — «Galicyi przypada zaszczy-
tna rola stacC si¢ ogniskiem mysli narodowej» — pisze L.i-
manowski w artykule «Jaka droga doszedlem do socyali-
zmu» (str. 133). W dodatku do Preeglgdu Tygodniowego Lima-
nowski zamiescil objekty wna, zyczliwoscia cechowana, prace
o Galicyi, nie dajaca sie poréwnaé z nedzota réznych elo-
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kubracyi o Galicyi, jakie drukuje przewaznie prasa war-
szawska.

Limanowski ostatnich swych lat, resztek swych sil,
nie moze poswieci¢ Galicyi, bo go stad dwa razy wyda-
lono. Pierwszy raz uczynil to namiestnik Potocki, w kto-
rego nekrologach wspomniano o tym niecnym czynie,
a drugiraz, gdy przed kilkoma laty powréeil Limanowski,
sadzac, ze czasy i ludzie sie zmienily w Galicyi, i wobec
ruchu masowego socyalistycznego nie beda sciga¢ dawnego
teoretyka socyalisty. Ale na nieszczescie namiestnikiem
wowczas byl Badeni, ktory bez rozwazenia sprawy wyda-
lit steranego starca z Galicyi. Troche wiecej przenikliwo-
sci, a moglby sie uspokoi¢: hr. Badeni, bo miedzy psycho-
logiag B. Limanowskiego, a psychologia socyalistycznego
ruchu w Galicyi zachodza takie réznice, ze pobyt Lima-
nowskiego nie wzmocnilby tego ruchu w jego dzisiejszym
charakterze.

Uwaga. Podaje artykul niniejszy, drukowany w koncu 1901 r.,
dowodzacy, iz walka prowadzona przezemnie z socyalna demokracya,
nie zadlepia mie i daje moZnodé zachowa¢ uznanie dla prawdziwie
narodowych przedstawicieli socyalizmu, pomimo niesolidaryzowania
sie z nimi na wielu punktach.



DZIAE, II.

W OBOZIE LUDOWCOW ORAZ 0 STRONNICTWIE LUDOWEM.






Przedmowa do drugiego dzialu.

Niedostatecznos¢ swego programu z 1884 roku odczuwali
przywédey ludoweéw w 1901 roku i radzi byli memu przysta-
pieniu, majgc nadzieje, Ze urobi¢ im program. Otéz w 1901 r.
i w pierwszej polowie 1902 roku dalem caly szereg artykutéw
zasadniczych, programowych we wszystkich wazniejszych spra-
wach galicyjskich, poglady me w znacznej mierze urabialy pro-
gram stronnictwa, i pomimo niecheci przywédeéw ludoweéw do
wszystkiego, co stanowi widoczng spuscizng po mnie, przedo-
staty sig w znacznej mierze do ich programu z 1903 roku.

Artykuly moje o stronnictwie ludowem, drukowane w Ku-
ryerie hwowskim, jako polemiki z przeciwnikami politycznymi,
nalezy pojmowac nie jako przedstawienie stronnictwa, jakiem jest,
ale jakiem je urobi¢ pragnalem.

Uprzemystowienie, wyodrebnienie, potrzebg akeyi mieszczan-
skiej i caly szereg drobmiejszych postulatéw przyjeli odemnie
do swego programu ludowcy. Datem im formutke programowa,
zawierajaca sig w trzech wyrazach: uprzemystowienie, wyodreh-
nienie i demokratyzacya.

Sprawy programowe omawiane przezemnie w Kuryerie
lwowskim nieprzerwanie rozwijatem w dalszym ciggu. Otéz arty-
kuly, bedace uzupelnieniem lub skorygowaniem mych artykuléw
programowych w Kuryerze lwowskim, wlaczam do obecnego dzieta.



.Po_wyborach.

(Kuryer lwowski, Nv. 266 z 9 wrzesnia),

Wybér Bojki we Lwowie — to fakt znamienny. Wsze-
dzie mieszczanstwo bylo czynnikiem wyzwalajacym lud
wiejski od szlachty, gdyz tylko wyzwalajac chlopa od uci-
sku szlachcica, mieszezanin wyzwalal sie z pod przewagi
spolecznej ostatniego. Konstytucya 3 maja nie zrobila bez-
posrednio nic dla chlopa polskiego, ale niezaprzeczenie by-
laby waznym czynnikiem w emancypacyi jego, bo zwiek-
szala polityczng sile mieszezanstwa.

Panszczyzny nie mamy, ale jedna z plag nas trapia-
cych jest przewaga szlachetczyzny, przewaga, ktéra satu-
vznie  zwigksza system kuryi austryackich. Jednak niech
mieszczanstwo i inteligencya pomoga ludowi w obronie
tych kilkudziesieciu mandatéow, ktére stanczycy zdobywaja
podstepnie w kuryi IV, a wiekszos$é stanczykowska prysnie.

Wybér Bojki ze Lwowa, ktorego echo obiezy kraj
caly, i przedostanie sie do chaty kazdego miemal chlopa,
powie naszemu wloscianstwu, ze inteligencya miejska, ze
mieszczanstwo, to jego sprzymierzefncy przeciwko tym, co
przy pomocy aparatu wladzy, narzucaja sie mu na przed-
stawicieli w sejmie i lud wiejski chetnie powierzy swe
przedstawicielstwo rzetelnemu demokracie w miescie, gdy
ten da mu dowody dobrych checi swa pracag nad
ludem,

L
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Interes miast i ludu wiejskiego — solidarny. I mia-
sta i lud wiejski cierpia z powodu braku przemystu w kraju;
zniesienie ciezarow podatkowych, ziemie chlopska w zna-
czniejszym stopniu, niz ziemie obszarnika obciazajacych
i rozszerzenie sie¢ parcelacyi, lub dzialalnosci wlosci rento-
wych, musi zwigkszy¢ dobrobyt chlopa, przez co zwiek-
sza si¢ pojemnos¢ rynku wewnetrznego, na czem zara-
biaja miasta. Ta jasno zarysowujaca sie solidarnos¢ inte-
resdOw chlopskich z mieszczanskimi, umozliwia powstanie
u nas partyi chlopsko-mieszczanskiej, jaka moze sta¢ sie
partya ludowa.

Jezeli o sile poslow ludowych stanowi to, ze ich slowa
znajduja oddzwiek w ludzie wiejskim, to i demokraci miej-
scy byliby sila, gdyby byli SciSle spojeni z mieszczan-
stwem.

Obok demokratéw skoncentrowanych, mamy demo-
kratow tylko z nazwy, bez wszelkich dgznosci demokra-
tycznych. Przez obawe przed zywiolem miejskim, ludzie
ci przyjeli miano demokratéw, cho¢ dotad stoja wspak
wszelkim zadaniom demokratycznym, jak np. rozszerzeniu
prawa wyborczego do sejmu.

Ale niech sie obudzg miasta, panowie ci zniewoleni
beda i8¢ w kierunku demokratycznym.

Lecz miasta $pig. Nieznaczna byla ilos¢ glosujacych
w miastach, nastepnie kt6z policzy, ile glosowalo obywa-
teli uswiadamiajagcych scbie cele polityczne kandydatéow,
a ile hyen wyborczych prosperowalo z wylowionemi legi-
tymacyami, nieznaczny tez byl udzial obywateli miast
w zgromadzeniach wyborczych.

Gdy sie to wszystko uswiadomi, gdy sie przypomni,
ze w takim Lwowie, skoncentrowani demokraci nie mogli
przemédz przy wyborach departamentu zle zamaskowa-
nych demokratyzmem stanczykow, opierajacych sie o apa-
rat magistratu i kahalu, woéweczas zrozumialym staje sie
kompromis wyborczy skoncentrowanych demokratéw z pp.
Michalskimi, Pietakami i Bykami.
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Ludzie, co nie ufali w $wiadomosé polityczna Liwowa,
polgczyli sie z tymi, co zabezpieczali im neutralno$¢ wladz
1 poparcie arcy-hyen.

Postepek pp. Romanowicza i Rutowskiego jest zrozu-
mialy, ale nie przestaje on by¢ politycznym bledem. Do-
swiadczeni politycy zapomnmieli, ze w polityce ma znacze-
nie nie tylko rezultat, ale i droga, jaka byl osiagniety.

Kto wyszedl z wyboréw przy poparciu wladz, lub
korrupcyi, ten bedzie bezsilny w walce z niemi, bedzie
wciai paralizowany obawa o utrate mandatu w przyszlo-

sci, gdy narazi sie przedstawicielom wladz i korrupeyi.

Wybory lwowskie mialy te dobrg strone, iz wyka-
zaly, ze kahal i wladza o wszystkiem nie rozstrzygaja.
Powiewem jakby $wieZego powietrza, 0CZYSZCZAjacego na-
szq atmosfere polityczng, jest wybér Bojki. Bojko mial
wigeej glosow od ministra Pigtaka, co dowodzi, Ze autory-
tet wladzy nawet wobec serwilizmu, cechujacego nasze
zycie polityczne, mniej znaczy, niz zapal, jaki mozna roz-
nieci¢ we Lwowie.

Znaczna ilos¢ glosow, jaka otrzymal p. Romanowicz,
przeszio 3500 na 4000 glosujacych, $wiadczyla tez o tem,
ze mieszczanstwo lwowskie ma pamieé wdzieczng i pa-
migta o tych, co kiedy$ wsréd niego pracowali. P. Roma-
nowicz przeszedlby, nawet gdyby mial kahal przeciwko
sobie; magistracka klika, nie chcac dyskredytowac sie od-
traceniem kandydatury popularnego czlowieka, umieszczala
go od samego poczatku na swej liscie. P. Rutowski po od-
traceniu gloséw kahalnikow i magistrackiej kliki mozeby
padl wobec tych, co mieli za soba te czynniki korrupcyi,
ale padlby nie dlatego, Ze nasza atmosfera jest tak zgnila,
iz korrupcya musi zwyciezy¢, ale dlatego, Ze chociaz pra-
cowal dla naszego mieszczanstwa, nie pracowal wsrod
niego i nie jest mu dostatecznie znany.

Dzialalnos¢ polityczna w Galicyi musi dzi$ nosi¢ cha-
rakter ludowy, dzi§ nie jest dostatecznem zrobi¢ cos dla
chlopéw i mieszczan, ale trzeba przez nich, przez lud dzia-
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la¢, weiaz zZywioly ludowe porusza¢. W tem lezy nie tylko
warunek uczynienia plodna dzialalnosci sejmu galicyj-
skiego nawet w jego nieszczesliwym skladzie dzisiejszym,
przez to zrodzi¢ si¢ musi zdolno$¢ do walki z kahalnemi
i magistrackiemi klikami, oraz meZami zaufania Stanczy-
kéw. O ile demokraci wezma za punkt wyjscia powyZsza
zasade, o tyle stang sie ludowcami, w przeciwnym razie
kraj przejdzie nad nimi do porzadku dziennego.

Uwaga. Artykul niniejszy, jak wiele innych moich artyknlow,
dowodzil koniecznosci akeyi wéréd mieszezanstwa i potrzeby stron-
nictwa mieszczansko-chlopskiego.



W sprawie finanséw krajowych.

(Kuryer lwowski 16 styczmia 1901 r.),

Gdy sobie przypomnimy; Ze w Galicyi przeszlo jedna
trzecia czes¢ dzieci w wieku szkolnym bedacych nie po-
biera nauki szkolnej, gdy uprzytomnimy sobie dalej, ze
terazniejszy budzet krajowy nie daje moznosci przedsie-
wziecia szerszej akcyi nad kulturalnem i ekonomicznem
podzwignieciem kraju, wowczas rodzi sie che¢ zwiekszenia
tego budzetu za jakabadz cene i pewna nawet poblazli-
wos¢ wzgledem tak nieodpowiednich i tak uciazliwych po-
datkéw, jak dodatki do podatkéw konsumcyjnych. Mimo
jednak tej poblazliwosci, projekt rzadowy podniesienia do-
datkow do podatku od wodki na rzecz finanséw krajowych
slusznie byl zwalczany w sejmie przez poslow ludowych.

Projekt ten powstaly za czaséw ministerstwa Cla-
ry’ego byl niemily dla centralistéw, i rzad Koerbera, ko
kietujacy z nimi, skorzystal z tego, ze rzeczony projekt
upadl w sejmie Dalmatynskim, i uwaza go za przepadly,
obiecujgc natomiast wnies¢ odpowiedni projekt do parla-
mentu. W mniej wiecej oplakanem polozeniu znajdujg sie
f[inanse krajowe wszystkich krajow Austryi. Dlatego kwe-
stya finansow sejmowych i sanacyi tych finanséw nie
predko zejdzie z porzadku dziennego. Prasa centralistyczna
chcialaby to niedomaganie finansowe krajow wykorzystac
dla celow centralistycznych i powoluje sie na polityke ks.
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Bismarka, ktory w swych dazZnosciach centralistycznych
umial korzystac¢ z niedomagan finansowych panstw rzeszy
niemieckiej, zapominajac przytem, Ze zjednoczenie wielo-
plemiennej Austryi, a pod wzgledem narodowym jednoli-
tych Niemiec, sa faktami calkiem odmiennemi.

Przedstawiciele dazen autonomistycznych w réznych
krajach Austryi dla wzmocnienia swych finanséw z na-
tary rzeczy beda musieli domagad sie rozszerzenia auto-
nomii w polityce finansowej sejmow.

Ostatnie przedloZenie rzadowe, to niezbyt fortunna
proba w tym kierunku. Z tego to wzgledu bylo ono nie-
nawistne centralistycznym organom prasy wiedenskiej, jak
Neue Freie Presse lub Avrbeiter Zeitung.

My, wyzyskiwani ekonomicznie przez Dolng Austrye
i Czechy, musimy by¢ radzi wszystkiemu, co utrudnia
przywoz do nas produktow tych krajow, przeciwdzialaja-
cych naszemu rozwojowi ekonomicznemu. Musimy wiec
by¢ zwolennikami zasady, zwalczanej ze wzgledu na inte-
resy Wiednia przez Arbeiter Zeitung. Ale uwzgledniajac
w kazdej kwestyi wlasny interes, powinni$my raczej za-
da¢ w sprawie podatku wédczanego, aby kraj otrzymywal
odpowiednio do swej produkeyi, a nie konsumecyi, gdyz Ga-
licya produkuje wiecej wodki, niz konsumuje tego napoju.

Podlug danych z 1897/8 produkcya woédezana Au-
stryl wynosila 1,373.325°72 hektolitréow, z tego przypadalo
na produkeye Galicyi 492.368'66 hektolitrow czyli 35'85%/,,
produkeya alkoholu wédczanego na glowe réwna sie w Ga-
licyi 6:80 litra, tylko na S'lqsku i w Czechach produkcya
alkoholu wédczanego na glowe jest znaczniejsza, niz w Ga-
licyi, na Slqsku 1402, w Czechach 718, w innych za$
krajach jest o wiele nizsza; w Dolnej Austryi 4'12, w Gér-
nej Austryi 0-37, Salzburgu 0:34, w Styryi 014, w Dalma-
cyi 0030 i t. p.

Brakuje nam danych o konsumecyi alkoholu na gtowe
w Galicyi, lecz wobec stosunkowo niewielkiej ilosci szyn-
kowni w tym Kkraju, szynkownie Galicyi stanowia 17°,

0D SOOYALIZMU DO NACYONALIZMU. 11
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szynkowni w Austryi, podczas gdy ludnos¢ Galicyi sta-
nowi przeszlo 25°, ludnosci Austryi, nalezy przypuscic
nieznaczng konsumcye wodki w Galicyi. Konsumujac
znacznie mniej piwa i wina, niz inne kraje austryackie,
Galicya konsumuje wiecej od nich wédki na glowe, jednak
nie wypija calego swego alkoholu wdédczanego, a tylko
znaczng czesc jego.

Podwyzszenie podatku od wodki musi zaszkodzi¢: pro-
dukcyi wddezanej w  Galicyi, gdyz musi wplynaé¢ na
zmniejszenie konsumecyi tego produktu, powtére, kazdy
wzrost produktu posredniego zwieksza rozmiar zaklado-
wego i obrotowego kapitalu, niezbednego dla przedsiebior-
stwa ten produkt wytwarzajacego. Wobec tego, ze Galicya
jest znacznie mniej zasobna w kapital, niz kraje w pro-
dukeyi wodki z nig konkurujgce: S'»Ia,sk, Czechy, a po cze-
sei Morawy, podwyZszenie podatku wédczanego mogloby
zaszkodzi¢ jednej z wiekszych galezi przemyslu Galicyi.

Nastepnie, wobec nedzy mas galicyjskich, zlego od-
zywiania sie naszego chlopa i robotnika, ktére zmusza go
do spozywania alkoholu, podroZenie tego produktu nalezy
uwazac¢ za rzecz niepozgdana. MoZzna jednak mie¢ znaczne
zyski z alkoholu, nie podnoszac ceny tego produktu; na-
lezy tylko ustanowic¢ krajowy-monopol wédczany. Galicya
winna tego zgdac¢ nie dla krajow koronnych,
a tylko wylacznie dla siebie. Galicya, posiada-
jaca 78495 km. przestrzeni i okolo T mil. mieszkancéw,
nie moze uwaza¢ za odpowiadajaca swym potrzebom, au-
tonomii takiej, jaka posiadajg Bukowina, Karyntya, Kraina,
Dalmacya i inne kraje o przestrzeni mniejszej i posiada
jace ludnosci nie wigcej od niektérych galicyjskich powia-
tow. Bawarya, ktora ze wzgledu na swa przestrzen i za-
ludnienie korzysta z wyjatkowych praw w rzeszy niemie-
ckiej, nie jest wiekszg od Galicyi.

Punktem wyjscia naszej polityki winna by¢é ogélna
czese rezolucyi sejmowej z 1868 r.: «utworzony panstwo-
wemi uchwalami zasadniczemi z dnia 21 grudnia 1867 r.,
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ustroj monarchii, nie daje naszemu krajowi tyle ustawo-
dawczej i administracyjnej samodzielnosci, ile mu sie na-
lezy ze wzgledu na jego historyczno-polityczna przeszlose,
odrebng narodowos¢, stopien cywilizacyi i rozleglosé, nie
odpowiada wigc potrzebom kraju i warunkom rozwoju na-
rodowego». 7 tego punktu wychodzac, mozemy dzi$ zadac
krajowego monopolu wodczanego dla Galicyi, nie oglada-
jac sie na zZyczenia réznych Dalmacyj i Tyrolow.

W Europie mamy trzy monopole wodczane: szwaj-
carski, szwedzki i rosyjski, kazdy z nich nosi calkiem
odrebny charakter. Jakim winien by¢ monopol wédezany
w Galicyi — kwestya ta wymaga szczegolowego opraco-
wania. Wprowadzenie monopolu wodczanego w Galicyi po-
zbawi skarb panstwa dochodéw z podatku wédezanego,
jako odszkodowanie, kraj moze przyja¢ na sie zaspokoje-
nie tych lub innych potrzeb Galicyi, ktére dzi§ cigza na
skarbie panstwa.

Uwaga. Artykul 6w odbil sie w programie stronnictwa ludo-
wego, jako domaganie sie krajowego monopolu spirytusowego.

11*



Zdobycie sejmu.

(Kuryer lwowski z 21 1 24 czerwea 1901 r.).

O ile wiem, przed pojawieniem sie mych artykuléow »Zdobycie
sejmuc« Kuryer lwowski ani razu nie uzasadnial potrzeby powszech-
nego prawa wyborezego.

Jedng z najwazniejszych kwestyj naszej polityki jest
sprawa zdobycia sejmu przez Zywioly demokratyczne, tj.
zdemokratyzowanie sejmu.

Reforma parlamentarna z 1897 r. przez stworzenie
pigtej kuryi wyborczej wielce przyczynila sie do spopula-
ryzowania parlamentu wsrod szerokich mas ludnosei.

Pewna liczba socyalno-demokratycznych i wogoéle de-
mokratycznych posléw, wybranych z kuryi piatej, wy-
twarza styczno$¢ mas ludowych z parlamentem wieden-
skim. Poslowie ci zdaja sprawozdania swym wyborcom,
komunikujg im sprawy bedace na porzadku dziennym
w radzie panstwa, i jakkolwiek wiele z tych spraw jest
calkiem obcych dla ludnoscei tego lub owego kraju Austryi,
jednak nawet sztuczne zainteresowanie mas sprawami au-
stryackiemi rozwija w nich czarno-zolty patryotyzm, znaj-
dujacy sie w pewnej sprzecznosci z narodowym i krajo-
wym patryotyzmem.

Bismark dla stworzenia silniejszej jednosci Niemiec,
zaprowadzil réwne i powszechne prawo wyborcze do par-
lamentu niemieckiego, podczas gdy ogromna wiekszos¢:
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krajow Rzeszy niemieckiej nie posiada rownego i powsze-
chnego prawa wyborczego do sejmow Kkrajowych. W re-
zultacie sympatya mas przeniosla si¢ na parlament ogélno-
niemiecki.

Austryacka demokracya socyalna wskutek przewodz-
twa w niej socyalnej demokracyi Wiednia, posiada cen-
tralistyczne daznosci, lezace w interesie stolicy panstwa.
Jej centralny organ Arbeiter Zeitung dosyé czesto poré-
wnywa Austrye z Niemcami i sadzi, iz zwiekszenie spoj-
nosci Austryi jest faktem tak dodatnim, jak zwiekszenie
spojnosci Niemiec, zapominajac, Ze niema narodu au
stryackiego, jest za$ narod niemiecki.

Pomimo to, im bardziej bedzie zdemokratyzowany
parlament, im wigksza roznica pod wzgledem demokraty-
zmu bedzie miedzy nim a sejmem, tembardziej demokra-
tyczne partye u nas beda rozwijaly w sobie $wiadomie
i nieswiadomie centralistyczne tendencye. Bedzie powsta-
wala daznos¢ do apelacyi w wielu sprawach polityki sejmu
1 wydzialu krajowego do parlamentu centralnego i wogole
do wladz centralnych. Konsekwencya tego musi by¢ nie
usamodzielnienie Galicyi, tak waZne dla naszego rozwoju
ekonomicznego i narodowego, lecz przeciwnie, podkopanie
zdobyczy ekonomicznych z pierwszego okresu doby kon-
stytucyijne;.

Poniewaz wyodrebnienie Czech, 6w cel wieloletniej
polityki czeskiej, bynajmniej nie jest utopia, lecz planem,
ktéry o malo co nie przyszed! do skutku w siédmym dzie-
sigtku lat i przyjs¢ moZe przed wyodrebnieniem Ga-
licyi, moze wiec latwo wskutek tego nastapi¢ taka prze-
waga Niemcow w pozostalej Austryi, Ze to wywola znéw
powroét okresu germanizacyjnego dla Galicyi. Wobec tego
wszelkie oslabienie instytucyj autonomicznych, bedacych
z natury rzeczy pewna tama germanizacyi, — jest rzecza
pod wzgledem narodowym niebezpieczna.

Nastepnie nie ulega watpliwodci, Ze Zadnych specyal-
nych srodkéw podzwigniecia ekonomicznego Gtalicyi nie
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mozemy si¢ spodziewaé od parlamentu centralnego, a od-
mienno$¢ stosunkéw ekonomicznych Galicyi wymagac: musi
tych wlasnie srodkow i one moga by¢ podjete przez zde-
mokratyzowany sejm, ktéry bez poréwnania bardziej
bedzie zainteresowany w podzwignieciu ekonomicznem Ga-
licyi, niz centralny parlament, gdzie rej wodza przedsta-
wiciele krajow, w ktorych interesie lezy, aby Galicya
pozostala rynkiem zbytu dla ich wyrobéw przemyslo-
wych, ktorych wiec interesy pod wielu wzgledami zZnaj-
duja si¢ w sprzecznosci z interesami ekonomicznymi Ga-
licyi.

Zdemokratyzowanie parlamentu nie moze sie jednak
sta¢ dzwignia podniesienia ekonomicznego Galicyi. Przy-
pusémy, Ze wskutek zdemokratyzowania parlamentu na-
stapi reforma podatkowa Austryi, stanowigca ulge dla lu-
dzi mniej zamoznych, reforma taka zmniejszy udzial
w budZecie panstwa krajow mniej zamoZnych, a w tej
liczbie Galicyi. Czyz to jednak podzwignie nas materyal-
nie ? Nie, bo na wszelkie domagania sie znaczniejszych na-
kladow na Galicye odpowiada¢ nam beda: «<musimy naj-
pierw te naklady poczyni¢ w krajach, co wiecej placa,
czekajcie! My bedziemy tak czeka¢, jak czekamy na re-
gulacye naszych rzek lat dziesiagtki, a konkurenci nasi
bedg wazrastac¢ w sile.

Przypusémy, ze zdemokratyzowany parlament au-
stryacki uchwali najbardziej postepowe spoleczne reformy:
skréci dzien roboczy, ustanowi minimum placy, zaprowa-
dzi zabezpieczenie na staro$¢ rolnikéw, robotnikéw i t. d.
Dla Dolnej Austryi, dla Czech, Moraw i Sla,ska reformy
te beda dobrodziejstwem, w Galicyi tez bedg mialy pe-
wien skutek dodatni, ale nie podzwigna ekonomicznie kraju
naszego, ktorego najwazniejsza kwestya na dzi$ jest stwo-
rzenie warsztatu pracy, gdyz nedza u nas po miastach
wzrasta, tysigce chlopéw zniewolone sg wychodzi¢ na za-
robek, bo w kraju niema pracy. Stworzy¢ prace w Kraju
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moze tylko zdemokratyzowany i o rozszerzonej kompeten-
cyi sejm.

Jakkolwiek wiec zdemokratyzowanie parlamentu uwa-
zamy za rzecz pozadana, gdyz zdemokratyzowany parla-
ment obali te podpore, ktora rzadzaca partya w Galicyi
z Wiednia otrzymuje, jednak nie mozemy zamykacé oczu ,
na to, ze demokratyczna reforma parlamentu moze wspol-
dziala¢: niepozadanym dla naszego rozwoju zjawiskom: zo-
bojetnieniu do sejmu i wzrostowi centralistycznych dazno-
sei w kraju. Wobec tego walka o reforme wyborcza do
sejmu, o zdemokratyzowanie sejmu staje wobec nas jako
sprawa nieulegajaca zwloce, jako nasz obowiazek wobec
kraju, wobec warunkow naszego rozwoju.

Sq wlasciwie dwie przyczyny malych, niezadawal-
niajacych rezultatow dzialalnosci sejmu galicyjskiego; nie-
dostatecznos¢ jego kompetencyi i przewaga w nim szla-
chetezyzny.

Nie posiadajac w swym reku ani taryfl celnych, ani
taryf przewozowych na gléwnych arteryach kolejowych,
przecinajacych nasz kraj, ani tez monopolow wytwarzania
lub sprzedazy jakichkolwiek produktéw, coby dawalo mo-
znos¢ wywierania wplywu na caly szereg galezi przemy-
slu, wytwarzajacego maszyny lub narzedzia dla danego
produktu, sejm moze popiera¢ przemysl krajowy w nader
ciasnych granicach. Nie rozporzadzajac systemem finanso-
wym, sejm nie moze nie tylko przystosowac tego systemu
do wymagan naszego rozwoju ekonomicznego, ale nie moze
uchronic od fiskalizmu austryackiego powstajacych w Ga-
licyi przedsiebiorstw.

Nie bedziemy zatrzymywali si¢ obecnie nad wszyst-
kiemi niedogodnos$ciami niedostatecznej kompetencyi sejmu,
nad tem, jak to krepowaloby akcye uprzemyslowienia Ga-
licyi, gdyby ona byla podjeta przez sejm. Powiadamy,
gdyby byla, gdyz sejm, wlasciwie moéwige, do niej sie nie-
mal nie zabieral. Ustawy z 1893 r., zwalniajace od do-
datku do podatku nowo powstajace przedsiebiorstwa prze-
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myslowe, nieznhaczny fundusz pozyczkowy dla przemyslu,
pozostawiajgce wiele do Zyczenia szkoly przemyslowe —
oto wszystko, co silil sie uczyni¢ sejm dla uprzernyslowie-
nia Galicyi. Przemysl domowy cieszyl sie bardziej jego
wzgledami, niz miejski. Chciano konserwowad: pierwszy,

. Zeby robotnika utrzymac na wsi: nie dbano o ulatwienie
procesu przeobrazania si¢ przemyslu drobnego w wielki
przemysl fabryczny, o stworzenie wielkich zakladéw prze-
myslowych, ktéreby udzielaly polfabrykatu rzemioslom,
lub tez korzystaly z poélfabrykatu przemysltu domowego.

Nieche¢ szlachty do przemyslu wielkiego najjaskra-
wiej sie przejawila podczas debaty nad zaloZeniem banku
krajowego w 1883 r., w nieudzieleniu mu moznosci powo-
lywania do Zycia nowych przedsiebiorstw ?).

Rzady szlacheckie — to korupcyjny system protek-
cyl, to gwoli przyjacielskiej usludze szafowanie groszem
publicznym. Znanym jest wypadek zwolnienia od dodatku
do podatkow krajowych rafineryi hr. Potockiego, przeciw
czemu zaprotestowala rada powiatowa chrzanowska. Jest to
przyklad charakterystyczny, jak skadinad pozyteczne
prawa o ulgach podatkowych dla powstajacych przedsie-
biorstw wiodg do niepozadanych faktow, gdy wladza jest
pozbawiona kontroli demokracyi.

Bez zdemokratyzowania sejmu nawet rozszerzenie
jego kompetencyi do praw parlamentu dla kraju na razie
nie daloby nalezytej akecyi ekonomicznego podzwigniecia,
uprzemyslowienia kraju. Akcya, jaka odbywalaby sie
w tym kierunku, bylaby wylacznie wywolywana koniecz
noscia panstwowa podniesienia przemyslu, jako zrodla po

1) Stosunek szlachty galieyjskiej do przemyslu ulegl juz znacz-
nym zmianom od 1883 r. Dzi$ idea uprzemyslowienia Galicyi cieszy
sie sympatya wszystkich warstw i stronnictw. Dowodem na to moga
sluzy¢ uchwaly sejmowe z 1886 i 1893 r, zwalniajace nowo powsta-
jace fabryki od dodatkéw do podatkéw; dowodow rowniez dostarczaj ja
debaty sejmowe z 1903 r., oraz dzisiejsza akeya przemyslowa pod
kierunkiem Kks. Lubomirskiego.
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datkowego i ograniczylaby sie do zakresu tej koniecz-
nosci.

Demokratyzacya sejmu i usamowolnienie Galicyi, sa
to zjawiska scisle 7 soba zwiazane. Bez demokratyzacyi
sejmu Galicya nawet przy odrebnosci tinansowej nie zdola
posigs¢ $rodkow dla polityki inwestycyjnej, gdyz do po-
stepowego podatku majatkowego i t. p. srodkoéw niezbed-
nych dla podzwigniecia finanséw krajowych nie depuszceza
wlasciciele wielkich posiadlosci ziemskich, jezeli zywioly
demokratyczne nie beda dla nich przeciwwaga skuteczna.

Demokratyzacya, usamowolnienie i uprzemyslowienie
Galicyi sa tak scisle z sobg zwiazane, ze przystepujac do
demokratyzacyi sejmu, do zdobycia sejmu, przyczyniamy
sig do osiggniecia i tych dwoch ostatnich punktow.

Calos¢ naszych celéw politycznych musi pchaé nas
do akcyi o zdobycie sejmu. Mozna jednak uczyni¢ zarzut,
ze skoro ustawa sejmowa daje znaczna ilo$¢ glosow w ku-
ryi czwartej gminom wiejskim (74 glosy), trzeba najpierw
wyzyskac¢ to, co prawodawstwo juz daje, a potem starac
siec o dalsze zdobycze. Zarzut ten nie wytrzymuje Kkry-
tyki, gdyz dzialalnos¢ e rozszerzenie prawa wyborczego
do sejmu i agitacya wyborcza do sejmu bynajmniej nie
znajduja si¢ z sobg w przeciwienstwie, ale wspoldzialaja,
polegaja bowiem na usSwiadamianiu mas ludowych, jak
waznym jest dla mnich udzial w sejmie. Nastepnie posre-
dnios¢ i jawnos¢ wyboréw w czwartej kuryi daja, jak wia-
domo, szerokie pole do naduzyc¢ i w wielu punktach wy-
dzieraja zwyciestwo ludowi.

Nie nalezy tez zapominac¢, Ze partya ludowa nie jest
tylko partya chlopska, a rozumie przez lud wszystkie
pracujace warstwy spoleczenstwa, wobec tego nie moze
ona obojetnie patrze¢ na to, Ze nieposiadajace warstwy sa
pozbawione praw wyborczych do sejmu. Stosunek tych
warstw do spraw krajowych nie moze by¢ dla nas obo-
jetnym wobec rozleglo$ci celow naszych. Podniesienie tonu
opozycyi w sejmie, 6w naturalny wynik dostepu do sejmu
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Zywioléw skrajnie demokratycznych uwazamy w naszych
warunkach za bardzo pozyteczne, czul to oboz demokra-
tyezny, dlatego tez popieral p. Daszynskiego przeciwko
p. Pietakowi przy wyborach ze Lwowa do Sejmu w roku
zeszlym,

Akeya na szersza skalg o zdobycie powszechnego
prawa wyborczego do sejmu ma te dobrg strone, Ze moZe
skloni¢ juz dzi§ istniejacy sejm do polityki bardziej de-
mokratycznej. Mozna zauwazy¢ nieraz, ze klasa, Kktoéra
opanowala dzieki danemu systemowi wyborczemu cialo
prawodawcze — w razie powstania wsrod innej klasy
daznosei do zdobycia w nim znaczniejszego udzialu drogg
reformy wyborczej, dla zmniejszenia tej daznosci —
uchwala prawa popularne wsréd wyzwalajacej sie poli-
tycznie Klasy. Szczegolniej jaskrawo przejawialo sie to
w Anglii przed reformg wyborcza z r. 1832, ktéra dala
‘przewage angielskiemu mieszczanstwu w parlamencie, be-
dacym przedtem przeszlo w 3/, w rekach arystokracyi.

Prawda, szlachetczyzna Galicyi nie posiada zmyslu
politycznego arystokracyi angielskiej, w kazdym jednak
razie, gdy rozpocznie sie akcya .o reforme wyborcza do
sejmu, nie osmieli sie ona obstawac¢ za ustawami niepopu-
larnemi wsréd ludu.

Jakkolwiek stworzenie piatej kuryi o 30 mandatach
do sejmu w poréwnaniu ze stanem obecnym byloby po-
stepem, jednak nalezy zadac¢ zerwania z systemem przez
pol stanowym kuryj. System ten utrudnia kompromisy
spoleczne, bedace zarowno jak i walka klas dzwignia po-
stepu. Wybrany przez kurye posel nie moze w interesie
swego mandatu zrzec sie czegokolwiek z przywilejow swej
klasy na rzecz ogolu. Inny charakter w sejmie musi przy-
bra¢ szlachcic obrany przy powszechnem prawie wybor-
czem (ma sie rozumie¢ bez udzialu gwaltu i oszustw), niz
przez kurye wielkich posiadaczy. W pierwszym wypadku
szuka on kompromiséw miedzy interesem swej klasy i swych
wyborcow, — w drugim musi by¢ bezwzglednym rzeczni-
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kiem swej klasy. Nie wiemy, czy co bardziej moze zao-
strza¢ przeciwienstwo klasowe i narodowe w cialach pra-
wodawczych od systemu kuryj austryackich. W poréwna-
niu do kuryj wyborczych glosy pluralne sa olbrzymim
postepem ?).

Dla nas, wobec znacznej ilosci mieszanych pod wzgle-
dem narodowym okregow, system ustosunkowanego przed-
stawicielstwa, dajacy i mniejszosci przedstawicieli, bylby
najbardziej pozadany przy powszechnem prawie wybor-
czem.

1) Wobec stosunkow polsko-ruskich uwazam dzis powszechne
i rowne prawo wyborcze w Galieyi za niepozadany, system zas$ glo-
sow pluralnych za jedynie odpowiedni w naszych warunkach.



Powszechne prawo wyborcze i usamodziel-
nienie Galicyi.

((Stowo Polskie z 3 stycznia 1903 r.).

Za powszechnem, réownem i bezposredniem prawem
wyborczem oswiadezyli sie programowo ludowcey po raz
pierwszy na zjezdzie w Tarnowie w 1901 roku dnia 30
czerwea, gdy postawili trzy zadania: 1) Usamodzielnienia
Galicyi, tj. takiego stanowiska w monarchii dla tego kraju,
jakie ma krolestwo wegierskie; 2) Przylaczenia polskiej
czesci Sl@ska do Galicyi; 3) Jako podstawy rzetelnego sa-
morzadu naszej dzielnicy réwnego, bezposredniego prawa
wyborczego. Na zjazd dr. Szczepan Mikolajski przygoto-
wal plan bardzo kazuistyczny, reformujacy ilo$¢ postow
poszczegolnych kuryi do sejmu i tworzacy nowe kurye.

Otoz projekt dr. Mikolajskiego zostal odrzucony przez -
komisye kongresu nic dlatego jednak, Zeby uwazala go za
nieodpowiedni do warunkow w Galicyi, ale dlatego, ze
stronnictwo, bedace nielicznie reprezentowana opozycya
w cialach prawodawczych, dalekie od objecia wladzy, musi
rzucac tylko hasla bojowe dla mas w kierunku zmian po-
zadanych; konkretnie opracowane projekty kompromisowe
moga by¢ w programach partyi rzadzacych.

P. Wyslouch zrobil dodatek do swej rezolucyi o usa-
modzielnieniu Galicyi, o powszechnem i bezposredniem pra-
wie wyborezem, jako o podstawie samorzadu naszej dziel-
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nicy. Chlopi, ktorzy glosowali za rezolucya p. Wysloucha
i ktorzy nazywaja wyodrebnienie Galicyi «ideg Kossuto-
wa», bynajmniej nie uznaja, Ze powszechne i réwne prawo
wyborcze jest conditio sine qua non samodzielnosci Galicyi.
To conditio sine qua non wylazlo dopiero w Kuryerze z 24
grudnia 1902 r. Kuryer lwowski nie chcial by¢ mniej de-
mokratycznym od Nowej Reformy, ktora zazadala powsze-
chnego i réwnego prawa wyborczego, zreszta cheial przy-
pig¢ latke demokracyi «wszechpolskiej» za to, ze zgadza
si¢ na Polske szlachecka, kiedy redakcya Kuryera lwow-
skiego uwaza za swoj ideal i cel Polske ludowa, demokra-
tyczng i innej nie chce. Ale bardziej wyrobieni politycy
partyi ludowej jak np. posel Stapinski wybornie odrézniaja
program minimalny od ostatecznych celow i uwazajac, ze
calkowita demokratyzacya instytucyi i stosunkéw Galicyi
jest celem stronnictwa ludowego, nie odwracaja sie od
wyodrebnienia Galicyi, az do chwili urzeczywistnienia
swych ostatecznych postulatéw, upatrujac w usamodziel-
nieniu kraju jego warunki rozwoju, a wiec urzeczywistnia-
nie demokratycznych postulatow. Nawet Kuryer lwowski,
omawiajac po raz pierwszy broszure prof. Glabinskiego,
nie wystapil z tem, Ze chce samodzielnosci Galicyi wow-
czas tylko, gdy to bedzie polgczone z powszechnem i ro-
wnem prawem wyborczem. Kuryer wyrzucal wowczas
prof. Glabinskiemu, Ze mu brakuje wiary w sile opozycyi
galicyjskiej, ale nie wiadomo, czy to ma by¢ wiara w po-
lityczna sile czterech chlopow-postéw, stojacych poza Ko-
lem, czy wiara w demokratéw galicyjskiego autoramentu,
obawiajagcych sie, ze bez opieki liberalow austryackich
oni w Galicyi sie nie ostoja ?

Stawianie postulatu powszechnego i roéwnego prawa
wyborczego jako conditio sine qua non wyodrebnienia Gali-
cyi réwna sie rezygnacyi z programu usamodzielnienia
kraju. Warunki sprzyjajace temu usamodzielnieniu, n. p.
kryzys austryacki, moga przeobrazi¢ sie dla nas w nie-
przychylne. O ile nie bedziemy wysuwali na pierwszy
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plan programu usamodzielnienia kraju, kryzys austryacki
moze np. wywola¢ usamodzielnienie Czech bez usamodziel-
nienia naszego kraju, co spowodowaloby powrotng fale
centralizmu w Austryi i germanizacye Galicyi.

Nastepnie wyodrebnienie i usamodzielnienie Galicyi
daleko latwiej da sie zrealizowaé¢, niz postulat rownego
i powszechnego prawa wyborczego do sejmu.

Powszechne i ré6wne prawo glosowania nie jest, jak
twierdzil ludowiec dr. Szczepan Mikolajski, kandydujac na
posla w r. 1897, rewolucya socyalna. W krajach przemy-
slowych jest tylko droga do reform spolecznych. Po zdo-
byciu powszechnego i réwnego prawa wyborczego w 1848 r.
robotnik francuski otrzymal unormowanie droga prawo-
dawcza dnia roboczego. Przemyslowa Belgia w 1893 roku,
do chwili zdobycia powszechnego, chociaz nie réwnego
7z pluralnymi glosami prawa wyborczego zdobyla sie na
prawodawstwo spoleczne. Skrocenie dnia roboczego, ogra-
niczenie pracy kobiet i dzieci, oto konkretne przynety,
ktore zmuszaja robotnikéw fabrycznych walezy¢ o po-
wszechne prawo wyborcze. Bez jasno okreslonych intere-
sow, do urzeczywistnienia ktérych trzeba reformy wybor-
czej, nie moze by¢ intensywnej walki o reforme wyborcza
i jest problematyczng radykalna reforma. Anglia przez
dlugi czas calkiem spokojnie znosila, ze wiele jej wielkich
centrow przemyslowych nie posiadalo przedstawicielstwa
w parlamencie, ze wlasciciele t. zw. zgnilych miasteczek
obdarzonych prawem wyborczem, naznaczali im poslow,
jak swych wlodarzy. Ale gdy weszlo na porzadek dzienny
zadanie zniesienia cel na zboze, zadanie taniego chleba,
popularne wsrdéd mieszczanstwa i mas, woéwezas to rozpo-
czela sie walka o reforme wyborczg, ktéra odniosla sku-
tek pozadany w 1832 r., ale ktéora bynajmniej nie dala
powszechnego prawa wyborczego. Powszechnego prawa
wyborczego nie posiada Anglia i po dzi§ dzier, moze dla-
tego, Ze robotnicy angielscy przenoszg klasowa samopo-
moc nad reformy prawodawcze.
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Przemyslowa Saksonia przed paru laty pozbawiona
zostala powszechnego i réwnego prawa wyborczego. So-
cyalni demokraci zwolywali zgromadzenia protestujace,
ale byly one slabo obsylane przez robotnikéw, brakowalo
bowiem konkretnego interesu, ktéryby zostal zagrozony
przez wsteczng reforme wyborcza. Organem prawodawstwa
spolecznego w Niemczech stal sie parlament, co zobojet:
nialo dla sejméw panstwowych ludno$¢ robotnicza.

Brak przemyslu, a co za tem idzie silnej masy ro-
botniczej w Galicyi, czyni w tym kraju walke o reforme
wyborczg nader problematyczna. Walki o powszechne i ro-
wne prawo wyborcze nie prowadzila nigdy ludnos$¢ wiej-
ska. Prawidlowszy rozklad ciezaru podatkowego, 6w rezul-
tat demokratyzacyi ciala prawodawczego nie jest dosta-
tecznie konkretng przyneta do walki o reforme wyborcza
dla chlopéw, tembardziej, Zze demokratyzacya konstytucyi
wiedzie do zwigkszenia budZetu na rzecz zaspakajania po-
trzeb kulturalnych klas nieposiadajacych, co sie nie cieszy
sympatya bardziej zamoznych, a wiec wplywowych na
wsi gospodarzy.

Zanim dzieki samodzielnosci Galicyi nie rozwinie sie
przemysl, w kraju tym bedzie brakowalo normalnego bodzca
do walki o réwne i powszechne prawo wyborcze do sejmu.

Reforme¢ wyborcza propaguje posrednio w Galicyi
centralny komitet wyborczy przez swg niewlasciwa poli-
ty'kQ, odtracajac popularnych wérod ludu kandydatow. Gdy
ci kandydaci padaja przy wyborach, wéwczas zjawia sie
haslo powszechnego, bezposredniego i rownego prawa wy-
borczego i haslo to znajduje wdzieczne echo u mas.

Powszechne i réwne prawo wyborcze w Galicyi moze
by¢ popularne tylko wsréd Rusinéw, jako orez walki z Po-
lakami, ktorzy w Galicyi jakkolwiek liczniejsi od Rusinéw,
jakkolwiek posiadajacy nad nimi przewage kulturalna, eko-
nomiczng i spoleczna, ale jako stanowigcy liczebna mniej-
$z0S¢ w 48 okregach mogliby byé¢ zachwiani w swym sta-
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nie posiadania przy powszechnem i réwnem prawie wy-
borczem.

Powszechne i rowne prawo wyborcze w Galicyi, jako
znajdujace sie w konflikcie ze wszystkimi innymi czynni-
kami wplywu i wladzy w tym kraju, musialoby wywolac
szereg zboczen i zaburzen w administracyi i polityce kraju.

Demagogia ruska moze wigzaé to prawo z konkretna
przyneta, zagarnigcia ziemi wiekszej wlasnosci, ale ten sam
fakt czyni je rzeczg niepopularna, ktorej wszystkiemi si-
lami opierac sie bedzie wigkszo$¢ sejmowa, idagca w opo-
rze nawet zbyt daleko, gdyz odnosi sie wrogo do zapro-
wadzenia piate] kuryi.

Jednak, o ile ze wzgledu na potrzebe spopularyzowa
nia samorzadu kraju, utworzy sie piata kurya, dajgca
udzial w pracach sejmowych nowym przedstawicielom
wloscianstwa i klasy robotniczej, zapobiegnie sie w znacz-
nej mierze walce o powszechne i rowne prawo wyborcze
tak, jak zaprowadzenie pigtej kuryi do parlamentu, wpro-
wadzajac tam przywodcow socyalnej demokracyi austryac-
kiej, z walki energicznej, jaka prowadzila ona o powszechne
i rowne prawo wyborcze do 1897 r. uczynila tylko od-
swietny frazes.

W Galicyi polaczenie obszaréw dworskich z gminami,
reforma ustaw niepopularnych, jak drogowa i lowiecka,
moze zniweczy¢ to, co sztucznie zwieksza spoleczny anta-
gonizm miedzy drobna a wielka wlasnoscia, a wiec musia-
loby zmniejszy¢ dazenie do zbyt radykalnej reformy wy-
borczej.

Nie obawiajac sie przeto, Ze piata kurya bedzie eta-
pem, ktory wkrotce doprowadzilby do réwnego, powszech-
nego prawa wyborczego w Galicyi, niepoZzadanego dla nas
ze wzgledow narodowych, musimy zada¢ wprowadzenia
piatej kuryi do sejmu, jak wszystkiego tego, co bedge obja-
wem dobrej woli naszego sejmu wzgledem mas ludowych,
popularyzuje idee samorzadu kraju.

-



W sprawie Kola polskiego.
(Kuryer lwowski, Nr. 24. Luty. 1901).

Jedna z kwestyj najbardziej u nas omawianych tak
w prasie, jak i na zgromadzeniach politycznych jest sprawa
solidarnosci Kola polskiego. Pomimo tego, wskutek zloZo-
nosci naszych warunkéw politycznych i ubdstwa naszej
mysli politycznej, kwestya ta nie zostaje dostatecznie wy-
jasniona, spotykamy nieraz ludzi dobrej woli i przekonan
szezerze patryotycznych i demokratycznych, ktorzy zga-
dzaja sie na solidarnos¢ Kola polskiego w sprawach kra-
jowych i narodowych i gotowych uwazaé za dostateczna
zdobycz uznanie prawa mniejszosci do samoistnych inter-
pelacyi. Solidarno$¢ w wystepach posléw polskich z Gali-
cyli w sprawach narodowych i krajowych bylaby i mo-
glaby by¢ usprawiedliwiona tylko jednoscig przekonan po-
litycznych na wazZniejsze sprawy narodowe i krajowe,
wobec zgody w kwestyach zasadniczych mozna poswiecic
szczegoly sporne. Takie stosunki istnialy na poczatku ery
konstytucyjnej. W kraju panowala niemczyzna, rozposcie-
rajaca si¢ w szkolach i urzedach, pokolenie 6wczesne wy-
roslte wsrod ucisku centralizmu austryackiego pragnelo au-
tonomii. W takich warunkach poslowie polscy z Galicyi
musieli polaczyc¢ sie w Scisly i karny klub polityczny, gdyz
zasadniczy cel tego klubu wyplywal z pragnien i uczuc

0D SOCYALIZMU DO NAGYONALIZMU 12



e o

polskich. Rézniono sie w szczegoélach, nie walczono wobec
obeych.

Lecz oto w 1869 r. Galicya zdobywa niemal wszyst-
kie te ustepstwa dla jezyka polskiego, z jakich dzi$ korzy-
sta. Od 1873 r. nie otrzymaliémy zadnych nowych konce-
syi narodowych. W 1879 r. lewica niemiecka proponuje
Kolu polskiemu wyodrebnienie Galicyi z uznaniem wszyst-
kich praw samorzadu wewnetrznego, zawartego w postu-
latach z 1868 r. Fakt ten dowodzi, ze juz w 1879 roku
wigkszos¢ Kola polskiego nie pragnie rozszerzenia samo-
rzgdu Galicyi. Gdzie i jaki moZe by¢ wspdlny cel laczacy
poslow polskich w Galicyi? Czy posiadaja oni wspélny cel
narodowy lub krajowy ?

Kto rzadzi w Galicyi? Partya stanczykoéw. Obsadza
ona mezami zaufania swego stronnictwa wszystkie wazniej-
sze urzedy w kraju i w Wiedniu do spraw galicyjskich.
«Ta dziwna mieszanina wplywow rzekomo autonomicznych
i centralistycznych trzymaja u wladzy» —pisal przed kilku
laty p. Daszynski'). Mianowanie urzednikéw panstwowych
jak i krajowyeh w Galicyi i dla Galicyi zaleZznem jest od
tej partyi. Gdyby Galicya byla wyodrebniona na wzér
Wegier, rzady tej partyi nie bylyby znaczniejsze, zacho-
dzilaby tylko taka réznica, ze partya ta musialaby coraz
to bardziej rachowa¢ sig z opozycya, w miare wzrostu tej
ostatniej, musialaby rachowaé si¢ z opinia ogélu, checac
by¢ przy wladzy. Dzi§ znaczna czeSé swej wladzy otrzy-
muje ona od rzadu. Bezwarunkowo otrzymuje nie darmo,
ale za ceng popierania rzadu, nie robienia mu klopotu.
Wobec tego musi ona nie obstawa¢ natarczywie w spra-
wie zaspokojenia intereséw kraju. Tam nawet, gdzie inte-
resy kraju sa jej zywotnemi klasowemi interesami, partya

1) Zegota »Bankruetwo demokracyi galicyjskiej«. Broszura ta
Daszynskiego wydana w Londynie, jest stosunkowo w sferach inte-
ligeneyi Galicyi malo znana, chociaz nieréwnie wyzej stoi od popu-
larnej jego broszury »Szlachetczyzna i reformy«.
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ta, aby nie utraci¢ centralistycznych wplywow, umie na-
wet poswieci na rzecz polityki rzadowej interes nietylko
krajowy, ale i klasowej szlachetczyzny.

Kwestya regulacyi rzek galicyjskich dostarcza na to
przykladu. Lecz regulacya rzek, to sprawa milionowych
wydatkow dla skarbu panstwa, moze wige jest to kwestya
wyjatkowa. Biore wiec inny przyklad. Produkcya wod-
czana Galicyi stanowi przeszlo trzecia czes¢ produkeyi
wodczanej calej Austryi, gorzelnie, jak wiadomo, znajduja
sie w rekach szlachty. Otoz jeszcze na poczatku pigcdzie-
siatych lat lwowska izba handlowa czynila przedstawie-
nie, Ze przewoéz spirytusu galicyjskiego oplaca drozsza ta-
ryfe na kelejach austryackich niz pruskich. Przedstawie-
nie to powtarzalo sie wielokrotnie, a pozostalo do dzis
dnia bez skutku. Wlasciciele gorzeln, a wiec obszarnicy
poniesli w ciagu 50 lat miliony zbytecznych kosztow przez
faworyzowanie ich konkurentow, a przez uposledzenie ich
samych. Jest to czastka tego czynszu, ktory oplaca Gali-
cya za to, ze jest oddang w pacht Klice stanczykowskiej.
Klika ta — to wiekszo$¢ Kola polskiego. Wskutek tego
mniejszo$¢ Kola, t. j. niestanczycy nawet w sprawach kra-
jowych takiej natury, jak regulacya rzek, budowa drog
i kanalow w Galicyi, nie moZe czyni¢ rzadowi w Wiedniu
trudnosci. Mniejszos¢ musi przyjac postawe odpowiadajaca
interesom krajowym, bo sie dusi w zwigzkach Kola, wiec
jest politycznie bezwladna. «My nie stanczycy, ale w ka-
zdej sprawie bedziemy glosowac jak stanczycy» — oto de-
wiza demokracyi galicyjskiej ostatniej doby. Jest to par-
tya, ktora zrzeka si¢ swego ja na rzecz innej partyi. Zja-
wisko dziwne w polityce. Lecz to ma by¢ objaw patryo-
tyzmu.

W 1881 r. z powodu glosu z Warszawy, ktory dora-
dzal demokratom polaczy¢ sie ze stanczykami, p. T. Ro-
manowicz napisal szereg artykulow o stanczykach, beda -
cych tez odpowiedzia na broszure p. Bilinskiego. Stanczycy

zadaja zrezygnowania z niepodleglosci, oni razem z Szuj-
12%
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skim chea, aby Polska byla tylko duchem i dowodza nie-
mozliwosci i nawet szkodliwosci stania sie znow cialem
politycznem, odzyskania bytu niepodleglego, my — demo-
kraci nie wyrzekamy sie niepodleglosci. Czyz wobec tej
réZnicy zasadniczej, jest mozliwem zlaczenie sie demokra-
tow 1 stanczykéw w jedna partye? (Cytuje nie doslownie,
gdyZz nie mam artykuléow p. Romanowicza pod reka).
A jednak byli juz oni jedna partya polityczna, gdyz za-
siadali w jednym klubie politycznym. Czem sie to da
objagnic!

Pod wzgledem swych dazen narodowych jedni i dru-
dzy wlasciwie si¢ nie roznili. Jedni tylko byli to stan-
czycy potepiajacy frazesy o niepodleglo$ci, drudzy — stan-
czycy o patryotycznych frazesach. Rozmili sie wiec na
lamach dziennikéw galicyjskich, na obchodach narodo-
wyeh 1 t. d. — w narodowej polityce za$ mogli byé soli-
darni. «Lecz co mozna robi¢ w zwyklych warunkach dla
niepodleglosci?> W wojnie, w powstaniu, ale do tego przyjsé¢
nie moglo? — powiadaja na powyZszy zarzut, zapomina-
jac, ze postulat polityczny — niepodleglosci, gdy jest pray-
jety, przenika cala dzialalno$¢ polityczna.

Przejawil sie on w petycyach Lwowa i Krakowa
z 1848 roku, wobec prze¢mionych daZen do niepodleglosci
w reakcyjnej dobie po-powstaniowej wystepu, ostatni raz
wystepowal w przycémieniu w rezolucyach sejmowych
1868 r., domagajacych sie administracyjnej i politycznej
odrebnosci Galicyi — idea ta wywierala wiec jeszeze
wplyw na nasza polityke.

Kto chee niepodleglosci Polski, musi pragna¢ mozli-
we]j samodzielnodci kazdej jej dzielnicy az do chwili, kiedy
cala Polska nie bedzie wolng.

Kto chce niepodleglosci, ten musi dba¢ o organiczny
rozwoj naszych sil narodowych, o materyalne i duchowe
podzwigniecie mas. Gdy wiec u nas uformuje sie partya
z postulatem niepodleglosci politycznej, partya ta uzna
bezposredniego wroga swojego w tréjlojalnej i coraz to
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bardziej moskalofilskiej stanczykieryi i nie bedzie nawet
I mowy o solidarno$ci z tem stronnictwem w sprawach
krajowych i narodowych.

O solidarnosci klasowej nie bedzie moglo tez byc
i mowy, bo partya taka z natury rzeczy musi by¢ pra-
wdziwie demokratyczna, ludowa.



W sprawie wstgpienia ludowcéw do Kola
polskiego.

(Stowo Polskie Nr. 565, z 28 listopada 1902).

Niewatpliwie, wydawa¢ sie moze niedorzecznoscia
zeby przedstawiciele partyij, rcznigeych sie daznosciami
swemi od stanczykow, stanowili z nimi jedna organizacye
polityczna, Kolo polskie, wiedzac z gory, ze beda majory-
zowani w wielu sprawach. Ale po glebszej analizie stosun-
kéw galicyjsko-austryackich, trzeba przyznac, Ze ten absurd
szkodliwy w swych konsekwencyach, ze wzgledu na roz-
woj swiadomosci politycznej, oraz intenzywnosci Zycia po-
litycznego w  Galicyi, nie tkwi w psychice demokratow
galicyjskich, jeno w objektywnych politycznych warun
kach Galicyi, w stosunku tego kraju do Austryi, w ustroju
monarchii, bedacej wbrew swej naturze, nie .zwigzkiem
panstw, ale scentralizowanem panstwem.

Parlament austryacki nie moze by¢ zdrowym parla-
mentem, bo jest kongresem miedzynarodowym siedmiu na-
rodowosci. Poszczegélne partye polityczne tych narodowo-
sci nie mogg poslugiwac: sie parlamentem, jako czynnikiem
wspoldzialajacym ich rozwojowi, gdyz sg 1 muszg by¢ za-
absorbowane walkg o utrzymanie lub zwigkszenie swego
stanu narodowego posiadania. Najbogatszy pod wzgledem
ekonomicznym, najsilniejszy pod wzgledem liczebnym, oraz
pod wzgledem wplywow politycznych naréd niemiecki
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moze pozwoli¢: sobie na pewne ujscie partyjnosci w parla-
mencie wiedenskim, ale i wszystkie niemal stronnictwa
niemieckie sa zwigzane w Gemeinbiirgschaft, wspolnymi po-
stulatami narodowymi.

«Czesi sie lacza, Niemcy tak samo, ¢zy my chlopi,
polscy musimy prowadzic: walke z polskimi poslami w Wie-
dniu» — oto pytanie, ktére zaprzata umys! Bojki i towa-
rzyszy, pytanie, wyrosle na gruncie pseudo-parlamentary-
zmu  wiedenskiego i prace do wstapienia ludowcéw do
Kola, czemu przyklaskuja wszyscy, oprocz stanczykow
i socyalistéw. Chociaz musza rodzic si¢ refleksye powazne,
czy ze wzgledow narodowych wolno ié¢ do Kola, ktore
pod wzgledem narodowym prowadzi tak czesto polityke
rezygnacyi, czy warto is¢: do Kola, ktére liczy wsrod czlon-
kow tylu oredownik 6w Spraw prywatnych, wlasnych, a tak
malo ludzi niezaleznych; czyz warto wstepowac do orga-
nizacyi politycznej, ktéra przez brak wszelkiej mysli prze-
wodniej jest jakimg bezsilnym politycznym kaleka, zyja-
cym z dnia na dzien.

Rzecz niemal pewna, ze niewielka, z kilku nawet
0s6b zlozona grupa, ale z ludzi niezaleznych i o szerszych
widnokregach politycznych, przedstawicieli prawno-pan-
stwowej samodzielnosci kraju, szczerych narodowcéw
sklonnych do polityki ekspanzywnej, nie zag rezygnacyj-
nej zrobicby mogla dla kraju duzo wiecej,, niz nawet zna-
czny wzrost liczebny Kola polskiego. Taki klub, gdyby
nawet nie zdolal zrealizowad SWego prawno-panstwowego
programu, cho¢ i to wobec przewleklego kryzysu austryac-
kiego nie byloby wykluczonem, przez sam takt, ze wzbu-
dzilby pewien lek w sferach rzadzacych Austrya, uczy-
nitby je bardziej sklonnemi do ustepstw na nasza Korzysc.
«Musicie to dla nas uczynic — moglby w przedpokoju mi-
nisteryalnym powiedzie¢ taki p. Jaworski — bo stanowi-
sko nasze moZe byé tak oslabione w kraju przez naszych
nacyonalistow, jak niegdys stanowisko Staroczechéw przez
Mlodoczechow. Przyjda w wielkiej ilosci ci ludzie z daze-
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niami do prawno-panstwowej odrebnosci i beda rozbijali
jednos¢ monarchii».

Oproécz tego mysl o konkurencyi radykalnego klubu
nie dawalaby spa¢ Kolu polskiemu, nawet po bankiecie
z jakims Koerberem, i zmuszalaby reprezentantow kraju
do energiczniejszej akcyi. ‘

Otéz dopoki mialem nadzieje, ze z partyi ludowej

wytworzy sie taka partya radykalno-narodowa, dopéty

uwazalem wstapienie ludowcow do Kola za zniweczenie
posiewu lepszej przysziosci.

Partya ludowa ma program szeroki wyodrebnienia
Galicyi, ma dobre checi, ale malo ludzi odpowiednich. Czy
i kiedy bedzie ich miala? — to pozostaje pytaniem. Sta-
pinski, Stapinski i jeszcze raz Stapinski, to troche za malo
na inteligencye klubu radykalno narodowego, p. Wyslouch
nie zechce nigdy poslowac, o innych, o inteligentach lu-
dowcach wole lepiej nie wspomina¢. Zreszta szanse poslo-
wania ludowca-inteligenta nie sa wielkie, zaufanie szer-
szych mas ludowych pozyskuje sie nie latwo, a przeszkody
réznorodne to tez fakt, z ktérym sie trzeba liczy¢. Lu-
dowcy mogg przeprowadzi¢ rozumnych, powaznych, lub
zrecznych chlopéw na poslow. Chlop galicyjski w parla-
mencie, alez to marzenie Stadionéw, tak umiejetnie zreali-
znowane w 1848 r, marzenie austryackich mezow stanu,
ktore lezalo u kolebki dzisiejszej konstytucyi z jej prze-
waga kuryi czwartej. Jezeli nie czterech, a dwudziestu
czterech bedziemy mieli chlopéow ludowcéw w parlamen-
cie, Koerber bedzie mogl sobie spa¢ spokojnie. Ten lub 6w
starosta od czasu do czasu bedzie mial zepsuty sen po-
obiedni z powodu jakiej interpelacyi. Ale to nie jest jesz-
cze polityczna robota, gdyby nawet liczba interpelacyj
w roznych sprawach galicyjskich, jakie naprodukowali
poslowie ludowi, zwiekszyla sie¢ dziesieciokrotnie, to na
bieg spraw galicyjskich nie wieleby wplynelo.

Ludowcy poza Kolem nie wzmacniaja sily do walki
0 polskos¢ i samodzielnos¢ kraju, oslabiaja natomiast Kolo,

-
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jego zdolno$¢ do zachowania naszego stanu posiadania
w Galicyi, gdyz rzad, mogacy liczy¢ na oslabienie Kola
przez Rusinéw i ludowcdw, malo okazuje sie sklonnym do
liczenia si¢ z zadaniami polskiemi.

Upatruja niektorzy racye bytu stania ludowcow poza
Kolem w interpelacyach, jakie ci moga wnosi¢. Przytem
ignoruja fakty nastepujace: wartos¢ interpelacyj w parla-
mencie wiedenskim obniza ogromnie ich nadprodukeya, za-
poczatkowana przez obstrukcye z 1897 roku i nastepnie,
cheage usprawiedliwic racye swego poslowania, ludowcy
zbyt duzo wnosza interpelacyj, czestokro¢ interpelacye ba-
gatelne i niepewne, ale, co najwazniejsza, w swych wnio-
skach, interpelacyach sa skrepowani przez Rusinéw, so-
cyalistow i radykalow czeskich, przez te trzy grupy po-
selskie, ktore udzielaja im swych podpisow. Pamietam, ze
po reskrypcie ministeryalnym w sprawie uniwersytetu
Ilwowskiego w stronnictwie ludowem wylonila sie mys$l
whniesienia interpelacyi o zamach na polsko$¢ naszego uni-
wersytetu, ale gdy wydzial stronnictwa uprzytomnil sobie,
kto dostarcza podpisow poslom ludowym na interpelacye,
to przyszedl do wniosku, Ze nie znajda oni dostatecznej
liczby podpiséw. Nalezy tez pamietac, Ze korzystanie z pod-
pisow ruskich i socyalistycznych naklada na poslow lu-
dowych pewien obowiazek wywzajemniania sie, co wobec
wrogiego charakteru tych grup wzgledem polskosci i sa-
modzielnosci naszego kraju wywolywaé musi czestokroc
ujemne konsekwencye, podpisywanie interpelacyj niesym-
patycznych, a nawet szkodliwych, nie dajacych sie pogo-
“dzié 2 radykalnym pod wzgledem samorzadu Kkrajowego
programem.

Grupa posléw ludowych poza Kolem ma pewne zna-
czenie dla opozycyjnych czlonkow Kola, gdyz zwieksza
znaczenie ewentualnej secesyi kazdego inteligentnego opo-
zycyonisty, bezwarunkowo bowiem inne znaczenie mialby
jeden inteligent poza Kolem, niz inteligent w grupie po-
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slow  wlo$cianskich, ktéremuby oni swym bezposrednim
kontaktem nadawali wage polityczna.

Ale tu rodzi sie niebezpieczenstwo, Ze 6w secesyoni-
sta moglby w walce o samodzielnosé¢ i polskos$¢ Galicyi
zajmowac podejrzane stanowisko. Posel Breiter nieraz ku-
sil sie o utworzenie z ludowcami jednego klubu, ale taki
klub z p. Breiterem, ze wzgledu na stanowisko jego we
wszystkich wazniejszych sprawach galicyjskich, bylby
czynnikiem ujemnym w naszem zyciu politycznem.

Przyklad przylaczenia si¢ p. Breitera do klubu ludo.
wego, jako przyklad krancowy, moze tylko ilustrowac, jak
ujemne wlasciwosci posla inteligenta w klubie posléw chlop-
skich moglyby by¢ szkodliwemi. Kolo polskie nie posiada
wprawdzie Zadnego Breitera, ale niektérzy z t. zw. demo-
kratow galicyjskich ze wzgledu na swe poglady na stosu-
nek kraju do Austryi, na walke polsko-ruska tylkoby zde-
prawowali zdrowy instynkt poslow chlopskich - w tych
sprawach.

Sa wprawdzie w Kole polskiem demokraci innego
typu, ludzie ze wzgledu na swe szersze daznosci narodowe
bardziej zblizeni do owej pierwotnej demokracyi galicyj-
skiej, z naszej irredenty wyroslej. O ileby oni mogli utwo-
rzy¢ 7z ludowcami klub odrebny o szerszych narodowych
i prawno-panstwowych dazeniach, byloby to wielce poza-
danem. Ale dzi§ na to jeszeze sie nie zanosi. Zblizenie sie
tych ludzi z postami chlopskimi w Kole polskiem moglo
by¢ poczatkiem dla nowej akeyi politycznej, ktéraby w ra-
zie koniecznej potrzeby przybrala charakter secesyi.

Polaczenie wszystkich posléw polskich w jeden klub
czy we dwa kluby polskie, pozostajace z soba w luznym
zwigzku — to nie jakies niewzruszone dogmaty, ale kom-
binacye polityczne, zalezne od zmiennej sytuacyi politycz-
nej. W réznych chwilach kazda z tych kombinacyj moze
by¢ pod wizgledem narodowym bardziej korzystna. Dzis,
- wobec charakteru klubu ludowego 7 jednej strony, wobec
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sytuacyi politycznej z drugiej, uwazac¢ nalezy wstapienie
ludoweow do Kola za bardzo pozadane.

O charakterze Kklubu ludowcéw juz wspomnielisSmy,
teraz powiemy slow pare o sytuacyi polityczne;.

Sytuacya polityczna przedstawia sie dzis dla nas
w Austryi niepokojaco: z jednej strony gabinet Koerbera
o charakterze niemiecko-centralistycznym, gdyby sie utrzy-
mal, nadwerezylby owa szczupla na niespisanych umo-
wach oparta, z drobnych koncesyi skladajaca sie autono-
mie kraju (zniesienie odrebnego departamentu galicyjskiego
przy ministerstwie spraw wewnetrznych przed dwoma laty
jest to jeden z objawow owej centralistycznej dzialalnosci
rzadu Koerbera); z drugiej strony Kkoalicya czesko-nie-
miecka lub secesya Czechow z parlamentu moga stworzy¢
ciezka dla nas sytuacye. Wobec tego wzmozenie si¢ Kola
polskiego, ktére badz co badz, pomimo wszystkich swych
usterek i zboczen z drogi rzetelno narodowej polityki, jest
dzi$ jedyng reprezentacya polska, z Ktora sie licza, musi
by¢ z punktu widzenia narodowych interesow rzecza po-
zgdany. Oprocz tego energiczny napér partyi ruskich na
nasz stan posiadania w Galicyi wymaga zblizenia sie ro-
znych grup polskich dla skuteczniejszej obrony. Poslowie
ludowi w Kole to nietylko wzmocnienie Kola o cztery
glosy, ale wzmocnienie jego powagi na zewnatrz przez to,
ze wstapienie poslow ludowych do Kola mowi, iz w kry-
tycznej chwili znajdzie ono poparcie ze strony ludu pol-
skiego. Przylaczenie sie stojalowczykoéw nie mialo tej do-
nioslosci, bo wiadomo, zZe ks. Stojalowskiego kazdy moze
kupié.

Wistapienie poslow ludowych do Kola nie jest jeszcze
sprawa, przesadzona, ani latwa. Ostatni kongres partyi lu-
dowej w 1901 r. wprost uchwalil, aby poslowie nie wste-
powali do Kola. Nie to jest jednak rzecza decydujaca, ale
ta niemal jednoglo$na uchwala kilkuset zebranych chlo-
péw z dwudziestu pieciu powiatow Galicyi wywolala wie-
cej entuzyazmu, niz jakakolwiek inna.
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Latwo to zrozumieé: kilkuletnig agitacya na wiecach
I w prasie wpojono w chlopa przekonanie, Ze «Kolo pol-
skie — to grob, do ktorego i§¢ nie nalezy tym, co Zy¢ po-
litycznie pragng». Czy taka agitacya byla rzecza poza-
dana, czy nie, to inna kwestya, ale z jej rezultatem trzeba
sie liczyc. Wstapienie postow ludowych do Kola mialoby
wowcezas tylko nalezyta donioslosé i spotkaloby sie z aplau-
zem ludu, gdyby w zamian lud uzyskal jaka koncesye
w formie zniesienia jakiej lowieckiej, lub innej niepopular-
nej ustawy, coby bylo oznakg dobrych checi dla ludu;
zniesienie teZz przesladowan religijnych za czytanie pise-
mek ludowych musialoby by¢ obiecanem. Sprawe te moze
zalatwi¢ Kolo sejmowe.

Kwestya statutu Kola polskiego nie moze by¢ w da-
nym wypadku przedmiotem : rokowar. Mogli skarzy¢ sie
demokraci, .Ze przepisy Kola krepuja ich wystapienie na
zewnatrz, ale ani posel Krempa, ani jego towarzysze nie
beda mogli sie uzala¢ na pozbawienie ich moznosci zabie-
rania glosu w pelnej Izbie np, gdyz i dzi§ z tego nie ko-
rzystaja i z wielu wzgledow korzysta¢ nie mogg. A wiec
caly spér o to, czy solidarnie, czy niesolidarnie glosowac
W sprawach ekonomicznych, stronnictwo ludowe moze wy-
rzuci¢ poza nawias.

W polityce nie nalezy zbaczaé z gruntu realnego.
Polozenie za$ dzis wymaga wstapienia ludowych poslow
do Kola przy uzyskaniu odpowiednich, popularnych wsréd
ludu wiejskiego koncesyj.



Pare sliéw o t. zw. koncentracyi demokra-
tycznej.
(Stowo Polskie Nr. 551, 11 listopada 1902 roku).

Kazda kombinacya polityczna jest rezultatem stosun-
kéw réznych sil, wynikiem krzyzujacych sie dazen poli-
tycznych. Rozbita, zdyskredytowana napozor kombinacya
polityczna nie ginie przez to, zZe sie przeniosla do histo-
ryi, ale zmartwychwstaje czestokro¢ w innej formie, wla-
sciwszej i mocniejszej, gdy wzrosly sily, na jakiej ona sie
opierala, komicznej, jezeli zadnych zmian na jej korzysc
nie zaszlo, a pozostalo wspomnienie nieudolnosci, co czyni
jej wznowienie martwym porodem.

Nieudatng, niedlugotrwala kombinacya byla tak zwana
koncentracya demokratyczna w Galicyi, jeszcze jednak
nie znikly odglosy niedawnych walk wzajemnych, a krétko
terminowych sprzymierzencow, a oto juz daje sie zauwa-
zy¢ daznos¢é do odtworzenia tej kombinacyi. Dazno$é ta
przejawia sie w wypieraniu sie demokratéw krakowskich
solidarnosci z mowa posla Glabinskiego w sprawie straj-
kéw ruskich, w calem stanowisku Nowej Reformy. Wobec
debaty polsko-ruskiej w parlamencie austryackiem, w upra-
wianiu w dalszym ciggu kokietowania z poslem Daszyn-
skim, pomimo to, Ze jego przemowienie w parlamencie, jak
tyle innych uprzednich, bylo sluzeniem wrogim nam inte-
resom, nakoniec w niedwuznacznych sympatyach Kuryera
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Lwowskiego do demokratéw krakowskich, w sekundowaniu
Nowej Reformie w jej chwiejnem stanowisku wobec walki
polsko-ruskiej w Galicyi wschodniej.

Nie brakuje checi ze strony pewnych ludzi i sfer do
wznowienia koncentracyi, wobec tego pozytecznem jest po-
dac geneze nieudanej proby z 1900 roku, przypomniec jej
historye, oraz zanalizowaé komu, jakim zZywiolom i inte-
resom moze dzi$ wznowienie koncentracyi wyjs¢é na po-
zytek.

Idea koncentracyi demokratycznej wyszla z inicya-
tywy posta Daszynskiego, ktéry widzial, ze wybory 1897 r.
byly chwila, gdy sila partyi socyalno-demokratycznej do-
szla do swego zenitu, widzial rozprzeZenie sie organizacyi
socyalistycznej po 1897 r., zabagnienie roboty w zawodo-
wych i ksztalcacych stowarzyszeniach robotniczych, brak
rezultatow agitacyi wiejskiej, nigdy systematyeznie nie
prowadzonej przez socyalna demokracye galicyjska.

Posel Daszynski zrozumial, Ze socyalna demokracya
galicyjska sama przez sie jest slaba, ale Ze na razie wo-
bec wdroZenia proletaryatu miejskiego do rozbijania cu-
dzych zgromadzen politycznych, imponuje ona innym par-
tyom i stanowi dla nich pozadanego sprzymierzenca. Idea
kompromisu znajduje sie wprawdzie w sprzecznosci z dok-
tryna socyalnej demokracyi, oparta na komunistycznym
manifescie Marxa i Engelsa i gloszaca «wobec proleta-
ryatu wszystkie inne klasy sg tylko zywiolami wstecz-
nymi», ale niemiecka socyalna demokracya, 6w wzér, ktéry
kuszg sie tak czesto nasladowaé socyalni demokraci in-
nych krajéw, juz dawno w praktyczne; polityce zaniechala
tej doktryny, a teoretyczna jej wartosé podaje w watpli-
wos¢ Bernstein i wielu innych. W 1898 r. wydaje p. Da-
szynski broszure «szlachetezyzna a odrodzenie Galicyi»,
zawierajaca program koncentracyi zywiolow demokratycz-
nych w kraju naszym,

Broszura p. Daszynskiego nie nosila wprawdzie cech
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zachodnio-europejskich i byla zwyklym produktem krajo-
wym z Kazmierza lub FLyczakowa. Poglad p. Daszyn-
skiego na stosunki galicyjskie nie jest oparty na doktry-
nie socyalistycznej, ale predzej na pogladzie zbiednialych
lykéw, ktérym nie przestala imponowa¢ szlachta, wiec
uwazaja ja za wszechwladna: «ona by mogla sprowadzic
dobrobyt na kraj, ale nie chce». To sie przejawia we
wszystkich niemal mowach parlamentarnych posla Da-
szynskiego, to si¢ przejawilo i w broszurze jego, w ktorej
pisze: «Dwie potegi rzadza Galicya, odpowiadaja za jej
losy: szlachetczyzna i klerykalizm». Zlamanie rzadow szla-
checkich — oto haslo, ktére ma polaczyé w Galicyi wszyst-
kie zywioly opozycyjne, nie wylgczajac Rusinéw, dla kto-
rych p. Daszynski ma nawet przyrzeczenie podzialu kraju
w przyszlosci.

Program pozytywny partyi reformy, ktéra ma po-
wstac, sprowadza sie: do biur porady prawnej, zniesienia
przymusu szkolnego, lazni ludowych, melioracyj rolnych
i t. p, program uznany przez owoczesng redakcye Slowa
polskiego (zdaje si¢ p. Romanowicza) za zbyt szczuply, nie-
dostateczny.

Otoz z tych strzepkow chcial zszyé posel Daszynski
sztandar, ktoryby pociggnal za soba cala opozycye gali-
cyjska i jg zjednoczyl. Rzecz niemozliwa, gdyz wielkich
rzeczy mozna dokonaé tylko przez wielkie idee. Tylko
idee takie mogag by¢ spéjnia, laczaca roZne stronnictwa,
zmuszajacq je lata cale pracowad¢ solidarnie.

Pomimo to, pomysl koncentracyi zywiolow demokra-
tycznych znalazl pewne, cho¢ tymczasowe, powodzenie na
gruncie galicyjskim. To sie objasnia charakterem stron-
nictw galicyjskich:

«Dotychczas byliSmy sztabem bez armii. Armia juz
jest. Te masy, ktérym owa garstka wydzielala mandaty,
sa juz dojrzale».. — mowil p. Rutowski na zjezdzie demo-
kratow galicyjskich, gdzie omawiano sprawe koncentracyi
1 program skoncentrowanych w jesieni 1900 r.
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Ciezki jest los demokraty i postepowca w Kole pol-
skiem lub Sejmie, gdzie on nietylko czuje si¢ zmajoryzo-
wanym, ale zarazem czuje, Ze jego przeciwnicy polityczni,
ktorzy zgodzili sie na jego wybér i dali mu laskawe po-
parcie staroscinskie, moga nan tak sie zacia¢, ze puszcza
go z kwitkiem przy nowych wyborach. P. Rutowski i to-
warzysze Sciagneli na siebie nielaske sfer wplywowych
w Galicyi ze wzgledu na pewne roznice w pogladach
w sprawie koalicyi polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej.

Z jednej strony grozilo p. Rutowskiemu i towarzy-
szom zejscie z pola parlamentarnego, z drugiej usmiechala
si¢ nadzieja zostania poslem niezaleznym z woli ludu. Par-
tyi ludowej brakuje inteligentéw, niech wiec ona udzieli
swego ramienia dla «sztabowcéw» demokracyi i p. Rutow-
ski wejdzie do Kola z orszakiem, wobec ktérego p. Jawor-
ski «wi¢ sie bedzie jak piskorz«. Byly to zlote sny przed-
wezesnie posiwialych w Kole polskiem demokratéw gali-
cyjskich. A gdy zjawila si¢ refleksya: «wladze maja wplyw
na wybory». «Kahal glosuje z woli wysokiego rzadu» —
woweczas przychodzilo na mysl: «pisaliSmy, Ze ministeryum
Koerbera jest zloZone z najzdolniejszych ludzi, Ze to de-
ska ratunku dla Austryi, popieraliémy sojusz z Niemcami
w Kole polskiem i ministeryum Koerbera — czyz on nas
nie poprze ?» o)

Stronnictwo ludowe na zjezdzie, omawiajacym kon-
centracye, nazywano «grupg chlopska» i wlasciwie byla
ona tylko partya chlopska, bez mysli wybiegajacej poza
codzienne sprawy wloscianina, bez programu, laczacego te
sprawy z szerszg ideg samorzadu kraju, z idea, wiazaca
sie organicznie z uczuciami, Kktoére stronnictwo usilowalo
wsréd ludu wzbudzi¢ odéwietnemi legendami o Kosciuszce.

Partya chlopska bez szerszych aspiracyj przeobraze-
nia si¢ w sile polityczna, organicznie laczaca zywioly wiej-
skie i miejskie, mogla latwo podzieli¢: sie terenem politycz-
nym Galicyi: demokracye bierze mieszczanstwo, socyalisci
robotnikéw, partya ludowa — chlopow — i zgoda. Demo-
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kraci galicyjscy w 1894 r. oklaskami przyjeli Klatwe bi-
skupia, socyalici szkalowali ludowcéw — stronnictwo lu-
dowe puszcza to w niepamie¢, bo sadzi, Ze si¢ mu uda sku-
pi¢ swe sily w spokoju i i8¢ na stanczykow. «Jednajcie
nowych czytelnikow, aby rosla sila na stanczykow» — oto
owczesne haslo Prayjuciela ludu.

Stanczykostwo budzi nieche¢, nienawisc, ale ono tak
weszlo w krew spoleczenstwa galicyjskiego, tak wystu-
dzilo jego uczucie lub przynajmniej wstydzi¢ si¢ go nau-
czylo, tak wyjalowilo atmosfere psychiczna Galicyi, ze tu
wszelka idea z szerszym rozmachem na tworczo$¢ poli-
tyczna, wydaje sie czems niestosownem, z trudnoscia za-
puszeza korzenie w glebe galicyjska. Zadnej szerszej idei
nie posiadaly stronnictwa polityczne w Galicyi w 1900 r.

Przyjrzyjmy sie tu programowi skoncentrowanych
% 1900 r. Niema tam nic nowego, co przyznaje sam ro-
dzic tego elaboratu p. Rutowski, ale jest to, »co krazy po
kraju». Jest tam we wstepie oddanie holdu legendzie
o Trzecim Maja; jest wyznanie austryackiego patryoty-
zmu: «gotowi do uznania wszystkiego, czego calosc i je-
dno$¢ panstwa wymaga»; jest i naiwna wiara pp. Kono-
pinskich, ze w imie sprawiedliwosci, tej cudownej mecha-
niki, co wszystkie trudnosci zalatwia na usilne p. Kono-
pinskiego zadanie, a Koerbera rozkazanie —przemysl Gali-
cyi powstanie, wyraZona temi slowami: «domagac¢ si¢ be-
dziemy, aby centralny rzad otoczyl swa opieka zaniedbany
kraj i wyrownal straszne wiekowe zaniedbanie». DaZno-
$ciom jednak nietylko centralistycznym, ale i autonomicz-
nym dano zado$¢ — zazadano odpowiedzialnosci namie-
stnika wobec sejmu.

Nie zapomina tez i o Rusinach: «z bratniem uczu-
ciem dla Rusinéw poprzemy ich daZenia, zdolne utrwalic
wspolno$¢ naszych interesow krajowych i narodowyche.
Wspolnos¢ intereséw polsko-ruskich opiewal teZz manifest
wyborczy ludowcow z 1900 r. Byly to frazesy, ale nimi
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zywila sie Galicya lat trzydziesei kilka; pod dzwiekiem ich
ustegpowaliSmy pozycye po pozycyi Rusinom, nic w zamian
nie otrzymujac i rozzuchwalili$my ich, potegujac daznosci
ruskie do wyparcia nas z wschodniej czesci kraju.

Po szumnych zapowiedziach, stanowiacych pierwszy
akt tragikomedyi koncentracyjnej, rozpoczgl si¢ drugi akt,
podezas ktorego p. Romanowicz caluje sie z p. Moklow-
skim (patrz sprawozdanie z wyborow uzupelniajacych we
Lwowie i gratulacye p. Romanowiczowi ze strony p. Mo-
klowskiego) a natomiast przepada p. Rutowski, gdy# kahat
«z woli wysokiego rzadu» popieral p. Pigtaka, a ludowcy
sg pozbawieni obu swych inteligentow w parlamencie, so-
cyalisci zostajg pobici we Lwowie przez osobistos¢: jeszcze
mniej sklonna do przebierania w $rodkach od najmniej
wybrednych etycznie «Naprzodzistows».

Z lekkiem sercem musial przyjaé porazke skoncen-
trowanej demokracyi kazdy, kto chcial w Galicyi pracy
politycznej na szersza skale, pracy celowej dla zrealizo-
wania wielkiej idei politycznej usamodzielnienia kraju.

Stronnictwa polityczne w chwilach niepowodzenia s,
sklonniejsze do gruntownych przeobrazen sie, do daleko
idacej rewizyi swoich programéw, niz w czasie chwilowego
sukcesu. Wiedzac o tem, po wyborach 1900 r. zblizylem
sig do przewodey ludowceow galicyjskich, ktéry okazal sie
bardzo sklonnym do przyjecia programu wyodrebnienia
Galicyi, do rozpoczecia roboty miejskiej, gdyz szerszy pro-
gram polityczny wymagalby szerszej akcyi, wzmocnienia
sil partyi ludowej pierwiastkiem miejskim. Latem 1901 r.
kongres stronnictwa ludowego w Tarnowie dzieki wply-
wom p. Wysloucha i p. Stapinskiego przyjmuje program
wyodrebnienia Galicyi. W jesieni tego roku rozpoczynajq
si¢ pogadanki poufne w kwestyi programowej ludowcéw
z mieszezanami lwowskimi, na Nowy Rok 1902 wychodzi
odezwa podpisana przez grono mieszczan i wzywajaca
mieszczanstwo lwowskie do pracy politycznej pod sztan-
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darem stronnictwa ludowego — pod sztandarem wyodrebnie-
nia Gualicyi.

Ludowey roéznig sie programowo od centralistycznej
demokracyi galicyjskiej, ludowcy ustepuja jej grunt miej-
ski, a wiec dawny podzial polityczny terenu galicyjskiego
juz nie istnieje, rozno$¢ programoéw jest jasna.

Pierwszem zadaniem ludowcow galicyjskich lub wo-
sole tej partyi, ktora pracuje w imie¢ wyodrebnienia i usa-
modzielnienia Galicyi, powinno by¢ zwalczenie centrali-
stycznych demokratow typu Rotterow, Petelenzow, Rutow-
skich. Pojmujac to przez caly czas mego wspolpracowni-
ctwa w Kuryerze, prowadzilem przy Kkazdej sposobnosci
walke 7z ta demokracya, ale dostawalo sie przewaznie pp.
demokratom lwowskim, gdyz krakowskich zawsze oslanial
p. Wyslouch.

Zmiana programu i terenu ludowcow, zdawalo sie, °
musiala zniweczy¢ koncentracye demokratyczng. Powrot
do koncentracyi bylby powrotem ze strony ludowcow do
programu «ustawy lowieckiej i drogowej», co moze leze¢
tylko w interesie centralistow galicyjskich, a WIQL socyal-
nych demokratow galicyjskiego autoramentu, Aydow be-
dacych przekupniami firm wiedenskich, Rusinéw oraz nie-
dostatecznie spolonizowanych pp. Rotterow i Petelenzow,
opierajacych sie na «niezawislych» Zydach, co zreszta ula-
twialoby wegetacye demokratow ‘tego typu.

O kombinacyi stronnictw politycznych musza roz-
strzyga¢ sprawy najwazniejsze.

Obok sprawy zmiany stosunku Galicyi do Austryi,
ktoryby umozliwial rozwoj ekonomiczny Kraju, wystepuje
tez sprawa ruska, w ostatnich czasach zaogniona i wysu-
wajaca sie na czolo. Gdy pierwsza jest walka o teren dla
rozwoju produkcyi przemyslowej i zbytu dla kraju,—druga,
biorac ja tez z ekonomicznego stanowiska, jest walkg o te-
ren dla produkcyi polskiej ludnosci w *[; kraju, z ktorej
chca nas wyrzuci¢ Rusini za San.

Sa to kwestye najwazniejsze dla Galicyi, gdyz kwe-

13%
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stya podzialu bogactw nie moze by¢ sprawa pierwszej
wagi w tym kraju, gdzie bogactw niema; kwestya po-
dzialu wladzy przedstawia sie tez dziwnie w Galicyi, bo
wladzy w tym kraju tez niema. Walcza tu ludzie kilka mie-
siecy o mandaty do sejmu, a 6w sejm obraduje podczas
calej swej szescioletniej kadencyi jakich kilka miesiecy
1 jest bez Srodkow egzekutywy i kompetencyi, dzieki kto-
rej mogtby stworzy¢ w kraju teren dla zbytu produkeyi
krajowej i rozwoju tej ostatniej.

Najwazniejsze dla danego kraju kwestye, a nie ety-
kietki polityczne, importowane z zewnatrz, stanowi¢ mu-
sza o ukladzie stronnictw.

Socyalna demokracya galicyjska, jako zalezna od
wiedenskiej, jest centralistyczna i chociaz zdarzalo sie
p. Daszynskiemu przemawia¢ za wyodrebnieniem Galicyi,
ale wylewaniem steku oszczerstw i pomyj na stosunki ga-
licyjskie, sluzy interesom centralistow.

Socyalna demokracya galicyjska w walce polsko-ru-
skiej, staje po stronie ruskiej. Te fakty uwalniaja nas od
sporéw, ktére staczali skoncentrowani w 1900 r., czy so-
cyalna demokracya stoi na gruncie narodowym czy nie,
czy mozna z nig sie porozumiewaé, czy nie.

Te fakty méwia nam: socyalna demokracya galicyj-
ska wystepuje przeciwko naszym narodowym interesom,
wiec musimy ja zwalczac. Stad koncentracya, na niej opie-
rajaca sig, jest kombinacya wrecz szkodliwg dla spraw
narodowe;j. :

Nastepnie z tymi demokratami, co sie chea nazywac
polskimi, a oklaskuja ataki na polsko$¢ Romanczukéw L
z tymi demokratami, dla ktérych réwng racye i brak ra-
cyi mialy mowy posla Glabinskiego i posla Daszynskiego,
podezas ostatniej debaty galicyjskiej w parlamencie (patrz

') Petelenz wypieral sie juZ po okazaniu sie tego artykulu, ja-
koby on oklaskiwal Romanezukéw lub mu gratulowal po jego ata-
kach na nas.
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artykul Nowej Reformy), niemozliwe jest porozumienie si¢
tych, ktorzy nie wyrzekaja sie walki o polskos¢ i samo-
dzielno$¢ kraju. Sama postawa tych centralistycznych
i skoncentrowanych demokratéw w sprawie ruskiej, to re-
zultat sojuszu z Daszynskim i spolka.

Obojetna pod wzgledem narodowym pod wplywem
doktryn stanczykowskich i bezprogramowa pod wzgledem
polityeznym byla i jest szlachta wschodnio-galicyjska. Tra-
dycye Grocholskiego w niej gasna, jednak jest ona bar-
dziej autonomiczng od krakowskich stanczykéw i demo-
kratow. Z uspienia narodowego, z bezmyslnosci politycznej
budzi te szlachte ruch anty-polski ze strony Rusinow,
ktéry w nia godzi, nie ufajac jej «jagiellonskiej narodo-
wosei». Otoz widzimy, zZe ci ludzie obecnie, gdy np. cze-
sciowo parceluja ziemie, wola taniej wzia¢, aby tylko ja
Mazurowi sprzedac¢. Do indywidualnych ofiar ludzie prze-
chodza z wieksza trudnoscia, niz do spolecznych: indywi-
dualne ofiary z wysokich cen na ziemie, ze strony szla-
chty wschodnio-galicyjskiej, kaza przypuszczac, ze gotowa
bylaby do kompromiséw, do ustepstw politycznych na rzecz
ludu, aby z ludu polskiego mie¢ szaniec ochronny w Gali-
cyi wschodniej.

Ot6z w tych warunkach mozliwem jest porozumienie
rzetelnych polskich zywioléw demokratycznych z lepszymi
przedstawicielami szlachty wschodnio-galicyjskiej i podje-
cie wspolnej obrony polskosci i samodzielnosci kraju.

Ale zanim ta ostatnia kombinacya przyjdzie do skutku,
bezprogramowos¢ galicyjska moze na pewien czas wzno-
wi¢ koncentracye, ktora dzi§ wypadnie jeszcze bardziej
kuso i komicznie, niz w 1900 roku.



Stronnictwo ludowe w teoryi i praktyce.
(Stowo Polskie 19 marca 1903 r.).

Program, chociaz ogloszony nawet najsolenniej przez
Jakiekolwiek stronnictwo, chociaz jest przyczynkiem do
charakterystyki jego, jednakze nie mowi jeszcze, czem
jest dane stronnictwo, do czego ono dazy. Program, oglo-
szony w pismach, jest niekiedy tylko od$wigtna odzieza,
nie majaca nic wspoélnego z walka i praca, wypelniajaca
dnie powszednie. Sadzic o stronnictwie z programu, sformu-
lowanego przez nie, jest rownoznacznem z sadzeniem o czlo-
wieku nie z tego, czem jest, ale za co uchodzi¢ pragnie.
Hasla, bedace oficyalnym programem stronnictwa, maja
jednak znaczenie nie tylko z tego wzgledu, ze sie popula-
ryzuja w spoleczenstwie, ale czestokro¢ dlatego, ze juz sie
spopularyzowaly, albo przewédcy stronnictwa przeczuwaja
“ich popularno$¢. Przytem zapominac nie nalezy, ze w przyj-
mowaniu tez programowych przez stronnictwa gra pewng
role che¢ usprawiedliwienia swojej odrebnosci politycznej,
swego bytu partyjnego, gdyz wlasciwa przyczyne tego
bytu nie zawsze mozna podac, jako odpowiednie uzasa-
dnienie.
Tychkilka uwag trzeba mie¢ na pamieci, gdy sie chce
wydac¢ sad o stronnictwie ludowem galicyjskiem, po oglo-
szeniu jego programu z dnia 27 lutego 1903 r.
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Czem jest stronnictwo ludowe ? Pojecie ludu jest bez-
warunkowo szersze od pojecia stanu chlopskiego. Stron-
nictwo ludowe wypiera sie, Ze nie jest wylacznie stron-
nictwem chlopskiem. A jednak, czyz ono nie wskrzesilo —
prawda w innych celach — dawnego hasla Stadiona
7 1848 r.: «chlopi wybierajcie tylko chlopow». Haslo nie
demokratyczne, ale demagogiczne. Wszak nie moze cho-
dzi¢ o to, kto bedzie w ciele prawodawczem, lub organie
autonomicznym bronil intereséw chlopéw, ale musi chodzic
o to, aby interesy chlopskie, zgodnie z interesami rozwoju
narodowego, znalazly zdolnych obroncéw. Wiec haslo:
«chlopi wybierajcie chlopéw» jest réwnoznaczne co do
skutkow praktycznych z haslem: «chlopi, w sprawach sa-
dowych zwracajcie sie tylko do chlopow». Z tych hasel
stanowych nie uleczylo sie do dzi§ dnia stronnictwo lu-
dowe, wszak na ostatnim zjezdzie aprobowalo referat dra
Bernadzikowskiego, aby do prezydyum Rad powiatowych
wybiera¢ wylacznie chlopéw i mieszczan,

Przez dlugi czas jedynem haslem bojowem stron-
nictwa ludowego przy jedynej funkcyi, w ktérej si¢ prze-
jawilo Zycie stronnictwa — agitacyi na wsi, byly braki
ustawy drogowej, lowieckiej, gminnej. Nie mozemy czynic
zarzutu stronnictwu ludowemu z omawiania tych bolaczek
chlopskich; ustawy te nosza w sobie pewne pierwiastki
przezytkow panszezyznianych, zwiekszaja rozgoryczenie
ludu i w interesie zharmonizowania stosunkéw winny
by¢ usuniete. Dziwi¢ sie wypada, Ze to nie zostalo zazna
czonem w programie stronnictwa. Ale przewodcy ludow-
cOw pamietaja czasy, kiedy reforma tych ustaw stanowila
rdzen programu stronnictwa, kiedy wieec im slusznie za-
rzucano, Ze nie maja zadnego szerszego hasla, tylko te
sprawy drobne. Ta che¢ szerszego hasla wywolala przy-
jecie programu wyodrebnienia i usamodzielnienia Galicyi
z 1901 r.

Wielki postulat wymagal szerokiej podstawy dla
akeyi stronnictwa. Przyjmujac postulat wyodrebnienia Ga-
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licyi, jako warunek ekonomicznego rozwoju tej dzielnicy,
Jako warunek uprzemyslowienia kraju, stronnictwo ludowe
musialo wstapi¢ na teren miejski. O akeyi wsérod mieszczar:-
stwa mowilem z p. Wyslouchem, gdym okreslal méj sto-
sunek do stronnictwa ludowego, znaczenie tej akcyi pod-
nosilem w mej pracy: «Wyodrebnienie Galicyi». Okolicz-
nos¢ przypadkowa — wybor Bojki do sejmu ze Lwowa nie
przez stronnictwo zainicyowany, pchnal je do akeyi wiréd
mieszczanstwa, do ktorej parlem w ciagu kilku miesiecy.
bezskutecznie. Kuryer lwowski przez pamie¢ na Rewako-
wicza, powszechnie szanowanego, tak blizkiego SwWg umy-
slowoScia mieszczanstwu Iwowskiemu, cieszy sie do
dzis dnia pewna popularno$cia w kolach mieszczanskich.
Fakt ten moglby ulatwia¢ akeye wsrod mieszezanstwa
stronnictwu ludowemu. Ale przewédcy stronnictwa nie
byli zdolni do zadnej innej akcyi précz agitacyi wybor-
czej. Zakotlowalo sie w Kuryerze lwowskim od akcyi wy-
borczej do Izby handlowej, Rady miejskiej i uzupelniaja-
cego wyboru do parlamentu. Nastepnie nastgpilo wyczer-
panie si¢ energii i o organizacyi przemyslowej i handlo-
wej mieszezanstwa, o jego ksatalceniu politycznem, o akeyi
oswiatowej n.lowy juz by¢ nie moglo. Trudno jednak z tego
czyni¢ wing przewodcom stronnictwa ludowego; najladniej-
sza dziewczyna nie moze dac przecie wiecej niz posiada.
Stapinski, Wyslouch sa zbyt zapracowani, dr. Mikolajski,
ktoremu imponuja artykuly polityczne Nowej Reformy
i taktyka p. Breitera, nie nadaje sie do kierowania ruchem
miejskim. Faktem jest, Ze glcbszego, na szersza skale ru-
chu mieszczanskiego stronnictwo ludowe nie moze wytwo-
rzyC¢; wypisywanie przez farmaceutow polityeznych stron-
nictwa olbrzymich recept p. t. sprawy spoleczne
i ekonomiczne w programie stronnictwa nie na wiele
sie przyda.

Stronnictwo ludowe jest stronunictwem niezadowolo-
nych, jest wiec stronnictwem przedewszystkiem opozycyij-
nem. W tem tez lezy jeden z waznych pierwiastkéow tego

*
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stronnictwa. Posréd drobnych urzednikow bez widokéw na
przyszlosé, dyurnistow biurowych i t. p. mamy duzo ludzi
rozgoryczonych z powodéw osobistych, sa oni niezadowo-
leni; katar zolgdka, hemoroidy, lub gderliwa Zona zwiek-
szaja intenzywnos¢ tego niezadowolenia. Niezadowolenie
zradza ogélna, czestokro¢ z powodu niedostatecznego roz-
woju umyslowego calkiem nieokreslona opozycyjna daz
nos¢. Ludzie czuja, Ze jest zle, rzadza inni, moZni, znaj-
dujacy sie w lepszych warunkach, wytwarza sie wiec nie-
che¢ do tych innych, uwaza sie ich za zrodlo wszystkiego
zlego. Jest to psychologiczny podklad ludowcow miejskich,
stalych czytelnikow Kuryera lwowskiego. MoZna byloby na-
dac¢ okreslony wyraz ideowy temu psychicznemu podkli-
dowi, a przez to wytworzy¢ pewna sile, do przeobrazen
politycznych pozyteczna, ale do tego trzeba konsekwen-
tnie prowadzonego organu, nie za$ pisma lepionego z wy-
cinkow i réznej tandety, a przywiazujacego swych opozy-
cyjnych czytelnikéw ostrym tonem i mowieniem nie, gdy
przeciwnicy mowia tak, i naodwrot. Zasada wiecznego
oponowania jest to zasada, ktora uniemozliwia konsekwen-
tne przeprowadzenie jakichkolwiekbadz zasad organom, slu-
zgcym stronnictwu ludowemu. W programie stronnictwa
ludowego z dnia 27 lutego czytamy w rubryce rozszerze-
nia praw.Kkraju «rozszerzenie kompetencyi rady szkolnej
krajowej». Bardzo dobrze, jednak w 1901 r. poslowie lu-
dowi wnosili interpelacye do Rady panstwa przeciwko Ra-
dzie szkolnej krajowej, gdy ta wprowadzila nauczanie pe-
dagogiki do szkol zenskich wydzialowych, aby wobec braku
seminarzystek wytworzy¢ surogat nauczycielek. Kuryer
lwowski latem tegoz roku bil w dzwony, ze fundusze wy-
dawnicze przeszly do rozporzadzenia Rady szkolnej z mo-
skiewskiej Stauropigii, nazywajac to gadzinowym fun-
duszem Bobrzynskiego.

W programie stronnictwa czytamy Zadanie «pozosta-
wienia w kraju wojska, w Galicyi rekrutowanego; obo-
wigzkowej i dokladnej znajomosci jezyka polskiego ze
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strony oficerow w kraju stacyonowanych». Jest to odbicie
jednego, jedynego w tej sprawie Kuryera lwowskiego z 1901 r.,
edym, jak to dzi§ czyni program stronnictwa, domagal sie
dwuletniej sluzby wojskowej i powrotu do rezolucyi Lwowa
r. 1848: «wojsko krajowe ma sta¢ w kraju i sklada¢ sie
wylacznie z krajowcOw». Ale jak konsekwentnie stosuje
Kuryer lwowski powyzej wyrazona zasade, dowodzi tego
najlepiej, ze w tym samym numerze, do Kktorego dodany
zostal program stronnictwa, znajduje sie artykul, w kto-
rym- 7z wielka arogancya, ale malem rzeczy zrozumieniem
wymysla sie w brutalny sposob artykulowi w Zece, wzy-
wajacemu mlodziez nasza, aby wstepowala do wojska.
Ukrajowienia armii Kuryer lwowski chce, krajowcow na
stopniach oficerskich nie zyczy sobie. Gdzie Rzym, gdzie
Krym, gdzie logika p. Wysloucha ?

Otéz logika ta jest zaciemniona jego zacietrzewie-
niem wzgledem demokracyi wszechpolskiej. Dawniej polo-
zenie Kuryera lwowskicgo bylo lzejsze, byl on tylko kon-
traktura pism stanczykowskich, dzi$ chce by¢ kontraktura
i wszechpolakow i stanczykow, a ci w zasadniczych kwe-
styach narodowych stoja na przeciwleglych biegunach,
blaka sie tedy biedny Kuryer z kata w kat i nie chcacy
wpada w objecia Kraju lub moskalofilskiego Dziennika po-
zmanskiego (patrz przedruk o Siedlcach z Dziennika poznas-
skiego 7z 16 marca 1902 r.).

Skadze jednak owa nienawis¢ do wszechpolakéw ?
Atakowali oni sojusz ze Stojalowskim — to raz, ale o tem
mozna juz zapomnie¢, monopolizuja oni bardziej inteligen-
tne i $wiadome interesow narodowych zywioly Galicyi,
unaradawiaja Galicye. P. Wyslouch pamieta, kiedy to on
byl glownym unarodowicielem chlopa, kiedy to on ze
$wieza mysla narodowa unarodowienia chlopa przybyl do
Galicyi. Od tego czasu wcale sie nie zmienil, i niczego nie
zapomnial. To nie dosy¢: wyrosla mys$l narodowa, pan-
stwowo-tworceza, ktora chee z sil realnych, ale nie z oblo-
kow, z ktorych ma splyna¢ sprawiedliwo$¢ na ziemie,
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cho¢by praca kilku pokolen, ale $wiadomo i celowo budo-
waé panstwo polskie.

P. Wyslouch tego nie rozumie, stad ukazujg sie, jako
artykuly wstepne na szpaltach Kuryera lwowskiego takie
rzeczy, jak odczyt dr. WL M. Kozlowskiego o tem, ze Eu-
ropa przypomni sobie o Polsce i ja odbuduje, stad wykluwa
sie az do znieczulenia narodowego nerwu stosownie do se-
zonu, to sprawa wrzesinska, to Morskie Oko i t. p.

W konstruowaniu programu politycznego, p. Wyslo-
uch wychodzi z zaloZen prawa przyrodzonego, sprawiedli-
wosci — to jest z pogladow racyonalizmu XVIII w,, ktéry
przez dlugi czas zabarwial programy radykalne we Fran-
cyi, i przez wzorowanie sie na nich naszej emigracyi prze-
ni6sl sie na grunt polski. Racyonalistyczne pojmowanie
znajduje sie w sprzecznosci z realistycznem, biorgcem
rzeczywiste stosunki i interesy za punkt wyjscia.

Z racyonalistycznego punktu wyjscia mozZna twier-
dzi¢: «Sprawiedliwo$¢ wymaga reformy wyborczej, réwna-
jacej obywateli w obliczu prawa. Zadamy przeto powszech-
nego i ré6wnego prawa wyborczego». Ale réwnie z racyo-
nalistycznego punktu widzenia mozna postawi¢ inne twier-
dzenie, np. sprawiedliwos¢ wymaga, aby cialo prawodaw-
cze, rozporzadzajace podatkami ludnosci, skladalo sig
z przedstawicieli wszystkich grup podatkowych stoso-
wnie do ilo$ci uiszezanych podatkow. Ile jest pozadanych
symetryi zjawisk, tyle jest réznych sprawiedliwosci. Rea-
listyczny punkt widzenia upatruje w ustawie wyborczej
srodek do osiagniecia tych lub owych pozadanych celow.
Odpowiednios¢ ze wzgledu na cel, wykonalnos¢ ze wzgledu
na srodki — oto jedyne dla niege kryterya reformy wy-
borezej lub wszelkiej innej.

Program stronnictwa ludowego bardzo obszernie wy-
licza pozadane reformy prawno-panstwowe, ekonomiczne
i narodowe. Zapytuje wszystkich ludowecéw, wyznajacych
0w program, ale umiejacych mysle¢, czy oni sadza, Ze
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obecnie powszechne i réwne prawo wyborcze, ktére ze
wzgledu na rozproszenie ludnosci polskiej szachuje ja
w 40 okregach Galicyi na korzy$¢ ludnosci ruskiej, oma-
mionej przez moskalofilskich popéw lub podburzone;j przez
agitatorow radykalnych, umozliwiloby zrealizowanie dezi-
deratow wyrazonych w programie stronnictwa ludowego ?
Odpowiedz przeczaca niweczy albo jedna albo druga czesé
programu, odpowiedZ twierdzgca — polityczna poczytalnosc
ludowcow.

Bylem i ja za powszechnem i réwnem prawem glo-
sowania, zanim dobrze nie wmyslilem sie w stosunki gali-
cyjskie. Gdym byl za ta reforma, namawialem przewod-
cow ludowcow, aby podczas kadencyi sejmowej sSprowa-
dzi¢ kilkanascie tysiecy chlopéw do Liwowa, ktorzyby ener-
gicznie upominali si¢ o prawo wyborcze. Projekt ten
uznano za niewykonalny przy obojetnosci chlopéw wobec
tej reformy.

Chlop jest obojetny wobec reformy wyborczej, ktoz
wige ma jg zdobywac? Garstka zorganizowanych robotnikow
i lumpenproletaryat miejski ? Niedostateczno$¢ sil tych zy-
wiolow spolecznych jest oczywista.

Moze za powszechnem i réwnem prawem wyborczem
rozwinieto energiczng agitacye w prasie ludowej? I to nie.
Oprécz przeméwienia Wojcika w  sejmie, drukowanego
w Prayjacielu ludu w r. 1901, w calym tym roczniku nie
znajdujemy propagandy tej idei. P. Wojeik twierdzi, ze
wobec przekupstwa wyborczego trzeba powszechnego, ro-
wnego i bezposredniego prawa wyborczego, gdyz trudno
bedzie przekupi¢ dziesiatki tysiecy. Ale przekupstwo wy-
borcze, jezeli méwi o korupeyi przekupujacych, to w naj-
lepszym razie méwi tez o nieSwiadomos$ci, o obojetnosci
dla spraw wyborczych przekupywanych. Ot6Z ta nieswia-
domos¢, obojetnos¢ wrzgledem praw wyborczych ma byé
tytulem do ich nabycia? Niedorzecznosc!

Doktryneryzm ludowcéw przejawia sie w zgdaniu
powszechnego prawa wyborczego do Izby przemyslowej
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i handlowej, chociaz ta Izba nosi charakter zawodowy
przemystowo-kupiecki, a wiec byloby jej zniweczeniem od-
danie prawa wyborczego wszystkim mieszkancom okregu
Izby. Mozna uwaza¢ za pozadane, aby robotnicy zaintere-
sowani w rozwoju przemyslu mieli glos w sprawach prze-
myslowych, ale to wymagaloby stworzenia nowych Izb
robotniczych.

Pomimo swych slabych stron program partyi ludo-
wej z 1903 roku niezrownanie wyzej stoi pod wzgledem
mysli politycznej i jej stormulowania od naiwnego pro-
gramu rzeszowskiego z 1894 r. Nowy program zawiera
cenny i oryginalnie sformulowany ustep: «nadewszystko
niech obowigzuje solidarno$¢ w obronie terytoryalnej pod-
stawy bytu». Czytamy tam:

«Obowigzywalo niegdy$ w Polsce prawo blizszosci,
ktérego moca krewny wlasciciela rzeczy nieruchomych
mogl te rzecz odkupi¢ w razie jej sprzedazy obcemu, by-
leby spelnil warunki przez obcego nabywce przyjete.
Chcemy, aby to prawo, przyslugujace dawnemi czasy czlon-
kom rodéw, dzi$, w innej postaci i jako prawo pierwszen-
stwa do kupna przyslugiwalo czlonkom narodu. Niechaj
rodacy maja pierwszenstwo przy rzakupnie kazdej piedzi
ziemi, kazdego wytworu pracy».

Na pierwszenstwo przy zakupnie kazdej piedzi zie-
mi — zgoda. Pierwszenstwo przy zakupnie kazdego wy-
tworu pracy — absurd.

Postep na wielu punktach w programie stronnictwa
ludowego jest wynikiem przedewszystkiem postepu mysli
ekonomicznej i narodowej w kraju. Przejawia sie to
w znacznie glebszem traktowaniu sprawy uprzemyslowie-
nia Galicyi w porownaniu z oklepanemi Zadaniami zamé-
wien panstwowych w programie 1894 r., przejawia sie to
W jasnem zaznaczeniu postulatu prawno-panstwowej samo-
dzielnosci Galicyi i zadaniu uznania jezyka polskiego, jako
panstwowego w naszej dzielnicy, gdy w 1894 roku sta-
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wiano nieokreslone zgdanie rozszerzenia autonomii kraju
i uznania jezykéw krajowych. Program obecny stronnic-
twa ludowego daje mozno$¢ rozwoju tego stronnictwa, zy-
czyCby sobie nawet nalezalo, aby ono do niego doroslo,
aby rzesze przyznajace sie do przynaleznosci do stronnic-
twa przejely sie jego narodowymi i prawno-panstwowymi
postulatami. Rozwdéj jednak stronnictwa nie jest jednak
wylacznie uwarunkowany jego programem.




Sprawy wojskowe.

Sprawy wojskowe poruszane bywaja w normalnym
biegu obrad w delegacyach. Naduzycia w armii, pastwie-
nie si¢ nad zolnierzami lub zle traktowanie obywateli przez
wojskowych, zwlaszcza przez oficerow, wysuwaja dosyc
czesto debaty w sprawach armii w parlamentach. Zasluga
socyalnej demokracyi niemieckiej, wzmagajaca dla niej
sympatye zolnierzy, bylo wyjawienie i napietnowanie wy-
rafinowanych okrucienstw, jakich wobec Zolnierzy do-
puszczali sie oficerowie i podoficerowie a ktore pozostawaly
przez dlugie lata tajemnicami koszar. Od czasu zdemokra-
tyzowania parlamentu wiedenskiego przez piata kurye po-
wszechnego glosowania i tam zaczely rozlega¢ sie coraz
to czesciej glosy pietnujace naduzycia w armii. Znane
zajScia przemyskie, ktéore powstaty stad, ze oficerowie
skrzywdzili zone p. 1., a nastepnie i jego samego, wywo-
laly debaty w parlamencie, wszczete przez posla Daszyn-
skiego; kwestye samobojstw w armii podnosil niedawno
posel Klofacz. Z radykalnych stronnictw tylko partya
wszechniemcow miala swych przedstawicieli w delegacyi,
to tez sprawy wojskowosci i naduzy¢ w armii nie byly pod-
noszone tam ze stanowiska demokratycznego.

Na zebraniach socyalnej demokracyi dajg sie slyszec
okrzyki: — «Precz z militaryzmem». Socyalista Hudec,
¢dy kandydowal do parlamentu, oswiadczal sie za zniesie-
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niem militaryzmu. Domaganie sie jednak zniesienia milita-
ryzmu w Austryi, graniczacej z militarng Rosya, bezwa-
runkowo jest naiwnoscia. Z dyskusyj prowadzonych w kwe-
styl militaryzmu przed dwoma laty przez wybitniejszych
teoretykow socyalnej demokracyi niemieckiej: Kautsky’ego,
Schippla i innych, wida¢ bylo, Ze zaden z nich nie uzna-
wal za mozliwe w obecnych warunkach znosi¢é armie
stale. Manifest carski o rozbrojeniu przyjela niemal cala
prasa socyalistyczna niemiecka jako «szwindel polityczny»
Rosyi, — tylko wiedenska Arbeiter Zeitung, Ktéra w swej
naiwnosci wyspiewala hymn pochwalny carowi, stanowila
wyjatek. W obecnych warunkach tak socyalna demokra-
cya, jak wogdéle demokracya, moze zadaé zblizenia armii
do spoleczenstwa.

Despotyzm, rzady zaborcze zbroja hufce, Zeby spole-
czenstwa utrzymac w karbach. W panstwie cara, zolnie-
rze nie sluza nigdy we wlasnych stronach. Do Krélestwa
i na Litwe posylaja réznych barbarzyncéw ze wschodniej
Rosyi, Zolnierze 7z dawnej Polski sluza w Petersburgu,
na Kaukazie, w Turkiestanie i nad Amurem.

«Wojsko krajowe ma sta¢ w kraju i by¢ zlozone
z Kkrajowcow» — glosza rezolucye lwowskie i krakow-
skie z 1848 roku — odpowiadajace interesom demokracyi.
Im wiecej nici laczy wojsko ze spoleczenstwem, tem tru-
dniej uzy¢ go za narzedzie przeciwko spoleczenstwu.

Dawnemi czasy, gdy armie nie byly liczne, stuzba
wojskowa trwala lat dwadziescia i wiecej. Przez ten czas
wojsko wyodrebnialo sie calkowicie od spoleczenstwa, za-
tracalo z niem wspolne czucie.

Skroécenie sluzby wojskowej usuwa to niepozadane
zjawisko. Dzi§ czynna sluzba wojskowa trwa w Austryi
przez trzy lata. Jest to olbrzymi postep w poréwnaniu
z tem, co bylo dawniej, ale nie wyklucza uzasadnionych
zadan dalszego skrécenia sluzby wojskowe;.

Dwuletnia sluzba wojskowa sta¢ sie dzi§ winna Za-
daniem partyi ludowych. Dla skrécenia lat czynnej sluzby
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potrzebna jest wigksza dbalo$¢ o rozwoéj umyslowy i fizy-
czny podrastajacego pokolenia, gdyz im inteligentniejsza
jest ludnos¢, tem krétszego terminu wymaga, aby nabyé
potrzebnych militarnych umiejetnosci. Dobre fizyczne wy-
ksztalcenie mlodziezy, militarna gimnastyka i musztry,
nauczanie w szkolach robienia bronia — daja mozZnosé
skrocenia czynnego czasu sluzby do kilku tygodni. Naj-
lepszych dowodéw na to dostarcza wspélczesna Szwajca-
rya, zawdzieczajaca swa wolno$¢ polityczna, nie brakowi
sil zbrojnych, ale uzbrojeniu ogélnemu swych mieszkarncéow.
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Do wojskal!
(Teka NNr. 1 i 2 z 1903 roku).

L

Pokolenie Polakéw urodzone i wychowane po 1863 r.
odznacza sie brakiem checi do sluzby wojskowej, do za-
wodu oficerskiego. Nie tylko w armiach rosyjskiej i pru-
skiej, gdzie karyera wojskowa jest utrudniong dla Pola-
kow, ale nawet w armii austryackiej, gdzie Polacy mo-
gliby w réznych stopniach oficerskich zdoby¢ znaczny
udzial w kierownictwie armii, oficeréw polskich jest sto-
sunkowo bardzo malo. Niemcy i Czesi zajmuja wszystkie
niemal oficerskie stanowiska w armii; nawet w szkolach
wojskowych w Galicyi Polacy stanowig mniejszosé. Czem
sie to da objasni¢? Czy synowie rycerskiego narodu znie-
wiescieli ? Czy tu dziala jaka$ inna przyczyna ?

Rzecz zrozumiala, Ze po powstaniu 1863 roku, gdzie
oficerowie rosyjscy spelniali role katéw nad narodem na-
szym, mlodziez unikala munduru oficerskiego, ktory kojarzy!l
sie ze wspomnieniem morderstwa ojcow naszych. Rzecz zrozu-
miala, Ze w spoleczenstwie, w ktérem zapanowala zgoda
z losem i zanikla nadzieja na walke orezna, wojskowa
karyera nie mogla pociaga¢ mlodziezy. Wielka tradycya
narodowych walk o niepodleglo$¢ zostala przerwana. Sta-
liSmy sie narodem tak obcym wojskowosci, jak byliSmy
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w epoce upadku naszego w wieku XVII i pierwszych
¢wierciach XVIIL. Gdy sie zaczela wobec rozbioru kraju
wylania¢ my$l polityczna zwiekszenia sil narodowych,
stworzenia tego, co ma utrzymaé panstwo polskie, rozle-
glo si¢ haslo — do wojska! Naréd checial stworzy¢ stuty-
sigczng armie. Finanse kraju uniemozliwily urzeczy wistnie-
nie tej checi w tak krotkim czasie, jak tego okolicznosci
wymagaly. Nadeszly nowe rozbiory. Po r. 1795 nie mie-
lismy ani piedzi ziemi, mocarstwa zaborcze w swym trak-
tacie rozbiorowym unikaly wyrazow Polska, Polak. Ale mie-
liSmy dzielnych wojskowych, oni wytworzyli legiony, utrzy-
mali istnienie wojska polskiego. Wojsko to wytworzylo
Ksigstwo Warszawskie, a nastepnie Krélestwo Polskie. Nie
dalby nam Napoleon Ksiestwa, gdyby$my nie mogli wy-
tworzy¢ sily wojskowej, ktéraby mu w jego wojnie z Pru-
sami byla pomocng, ktéraby nie byla zdolna do bronienia
placowki niepodleglej, Polski, jaka bylo Ksiestwo. Rosya
w 1814 r. juz sie nosila z zamiarami objedinienja i urza-
dzenia Krolestwa na modle rosyjska, ale musiala liczy¢
si¢ z armig polska, ktéra calkiem niedwuznacznie zgdala
konstytucyjnego Krolestwa, a ktora wobec zatargéw, jakie
powstawaly na kongresie miedzy mocarstwami, wobec tego,
Ze mogly one wie$¢ do wojny, nabierala znaczenia.

Armia jest sila, nie tylko panstwo utrzymujacg, ale
i tworzacg je.

Od rozbioréw kraju przez dlugie lata, kazdy, kto
cheial sluzy¢ krajowi, szedl do wojska. Zniweczenie armii
polskiej po 1831 r. bylo kleska, ktéra dala si¢ czu¢ w po-
zniejszych wypadkach. Z obawy przed wytworzeniem sig
tej armii zagranica, Mikolaj I udzielil amnestyi Zolnierzom
polskim z 1831 r. Gdyby$my mieli armie w 1848, w 1854,
w 1863 latach, wypadki 6weczesne wzielyby inny obrot.
Partyzantka 1863 r. bylaby owocna, gdyby sie opierala
na armii, dzialajacej na terenie zaboru rosyjskiego. Ze je-
dnak powstanie nie zostalo zgniecione w zarodku, Ze po-
wstancy niejedna kleske zadali wowczas Moskalom, za-

14*
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wdziecza¢ to przedewszystkiem nalezy jego przywodcom,
bylym wojskowym. Padlewski, Traugut, Sierakowski i inni,
najlepsi przedstawiciele powstania 1863 r. — wszystko to
byli wojskowi. Sluzba w obcej armii ich nie wynarodo-
wila, bo szli tam z wielkg mys$la sluZenia w przyszlosci
sprawie narodowej. Po 1863 r. wszystko to znika; malo
mamy oficerow w armiach obcych, a c¢i wynaradawiaja
sie, moskwiczeja, lub germanizuja sie.

Ale dzi§ wyrastajace pokolenie, to pokolenie odrodze-
nia narodowego, 7z silniejszem uczuciem narodowem niz
u poprzedniej generacyi, musi da¢ nam sily militarne.

Aby doczeka¢ sie kiedy$ wlasnego wojska, trzeba i$¢
sluzy¢ w stopniach oficerskich w obcem.

Polak, ktéry z wielka myslg narodowsa pojdzie do
wojska, czu¢ bedzie jednem czuciem z ludem, wspoélczu-
wac¢ bedzie Zolnierzom polskim, pracowac bedzie nad ich
uobywatelnieniem i unarodowieniem. Lepiej mogac porozu-
mie¢ si¢ z zolnierzami Galicyi, niz Czech lub Niemiec,
wiecej czujac z nimi wspélnego, niz obco-plemiency, be-
dzie obchodzil sie z nimi bardziej ludzko, niz tamci.

Dzis, gdy oficerow Polakéw w armii austryackiej
jest malo, gdy ida oni do wojska tylko dlatego, Ze do in-
nego zajecia byli malo zdatni, oficerowie Polacy wynara-
dawiaja si¢ przewaznie. Ale niech bedzie w armii au-
stryackiej jedna czwarta oficerow polskich, niech 90°/, ofi-
ceréw w Galicyi beda Polacy i to prawdziwi Polacy z idea-
lami narodowymi, wéwczas nastapi unarodowienie sie armii.
«Wojsko krajowe musi sta¢ w kraju i byé zloZzone z kra-
jowedw» — brzmialy jednoglosnie petycye Lwowa i Kra-
kowa w 1848 roku. Rozumiano wowczas, Ze w zjedno-
czeniu armii ze spoleczenstwem — sila, Ze armia zjedno-
czona ze spoleczenstwem sluzy¢ moze tylko dla jego
obrony.

Prawdziwa demokracya, to nie rozbrojenie spoleczen-
stwa, ale uzbrojenie jego. ZbliZenie sie do tego idealu —
to wojskowos¢, jednem zZyciem ze spoleczenstwem zyjaca



M:

— 213 —

Po 1867 r. uzyskaliSmy polskich urzednikow, dzis
musimy uzyska¢ polskich oficeréow. Od nas samych to za-
lezy. Trzeba, Zeby mlodziez szla do wojska.

Wobec tego, ze dzi$ urzedy przepelnione, wobec tego,
ze 25.000 wychowancow szkol srednich w Galicyi nie znaj-
dzie pracy i chleba w szeregach urzedniczych, wobec sla-
bego rozwoju u nas przemyslu i handlu, nietylko wzgledy
idealnej natury, ale troska o kawalek chleba na przy-
szlo$§¢ powinnaby zmusza¢ nasza mlodzieZ do niepogardza-
nia karyera wojskowg.

CGwiczenia fizyczne, jakich wymaga wojskowos¢, mu-
szg tylko wyjsé na dobre fizycznej dzielnosci naszego
narodu.

Cnoty wojskowe, karno$¢ i odwaga odrodza sie w na-
szem spoleczenstwie, gdy sie odrodzi duch rycerski narodu
przez wojskowosc.

1L

Wsréd mych mlodych przyjaciol, wsrod przedstawi-
cieli pokolenia odradzajacej sie Polski, artykul moj: «Do
wojskal» spotkal sie¢ z zZyczliwem przyjeciem i byl zrozu-
miany nalezycie.

Wiystapili przeciwko niemu maskujacy sie w patryo-
tyzm redaktorowie Promienia, dla ktorych panstwowo-twor-
cze daznosci sa zgola niezrozumiale. Nie mogli oni obalié¢
twierdzenia, ze armia jest czynnikiem panstwowo-twor-
czym, gdyz jego prawdziwosci dowodzi historya przykia-
dami powstania Ksi¢stwa Warszawskiego i Krélestwa Pol-
skiego. Prof. Szymon Askenazy w pracach swych o gene-
zie Ksigstwa i Krélestwa (patrz studyum o Wielhorskim,
pozegnanie stulecia i inne) wyjasnil znaczenie legionow
w powstaniu tak cennych dla naszego rozwoju narodo-
wego tworéw politycznych jak Ksiestwo i Krolestwo. Nie
mogac obali¢ naszych twierdzen, panowie z Promienia sta_
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rali si¢ cala sprawe o$mieszyé. Uznajac te sprawe za wa-
zng, wracamy do niej, aby ja dokladniej wyjasnié. Prze-
ciwnicy nasi mogliby zauwazy¢, Ze jesli legiony mialy
nawet znaczenie, to teraz przeciez nie do formowania le-
gionow wzywaliSmy w artykule Teks, ale do sluzby oficer-
skiej w obcych armiach. Zarzut ten z latwosciag da sie
obali¢c. Nie Zyjemy obecnie w chwili odpowiedniej do two-
rzenia legionow, gdyz moZe ona nadej$s¢é tylko w razie
wojny jednego z mocarstw z Rosya. Aby jednak chwile
te wyzyskac, gdy ona nastapi, musimy posiadaé odpo-
wiednig ilos¢ wyksztalconych wojskowych. Oficerowie
rezerwy nie posiadaja odpowiedniego wyksztalcenia, aby
mogli by¢ oficerami wyzszych stopni w armii czynnej.
Kto mysli na seryo o niepodleglosci Polski i nie ludzi sie,
ze ja dostaniemy z laski innych narodéw, ten musi my-
sle¢ o przyszlej akcyi zbrojnej, o wytworzeniu naszego
pogotowia bojowego. Na czem jednak to «pogotowie» ma
polega¢ ? Odpowiedz da sie sformulowa¢ w kilku postula-
tach: 1) Na przygotowaniu ideowem, polegajacem na $wia-
domosci, Ze niemozliwym jest pomyslny rozwoj narodowy
bez samodzielnego bytu panstwowego, a niepodobna osia-
gng¢ mniepodleglosci bez naszego wspéludzialu w akeyi
zbrojnej przeciwko ciemiezcom naszym. 2) Na dokladnej
znajomosci terenu przyszlej walki, t. j. naszego kraju, jego
ludnosci i bogactw, gdyz tylko taka znajomosé pozwoli
nam wyzyska¢ wszystkie czynniki tak przyrodzone jak
spoleczne naszego kraju na nasza korzy$¢, na rozrost na-
szych sil potencyonalnych, na spotegowanie ich efektu
w walce. 3) Na organizowaniu naszych sil narodowych,
na utrzymywaniu dokladnej ewidencyi ludzi zdolnych do
broni i gotowych do zorganizowania i kierowania akcya
zbrojna. Masy ludowe przechodza przez obowiazkowsa slu-
zbe wojskowa, ale potrzebowac¢ bedgy kierownikéw, a wiec
ludzi obznajomitnych ze sztuka wojenng na $rednich
i wyzszych stopniach wojskowych w armiach obeych.

Z tego ogromu pracy na roznych polach, jakiej wy-
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maga od nas realna walka o byt niepodlegly, blazenkowie
% Promienia, zamaskowani socyal-stanczycy, moga wychwy-
tywaé poszczegélne punkty naszego planu, ktéry musi
wypelnia¢ dlugie lata i wolac¢: «Patrzcie — Polska bedzie
niepodlegla, jezeli kilkudziesieciu gimnazyastow zostanie
oficerami, lub jesli mlodzi ludzie zajma sie badaniem sto-
sunkéw ekonomicznych krajul!> Ale na takie blazenskie
zarzuty odpowiadac¢ nawet nie warto. Kazda wielka akcya
rozpada sie na tysigce objawéw drobnych, kazdag wiec
mozna zbagatelizowad.

Przeciwko artykulowi «Do wojska!» wystapil takze
i Kuryer lwowski. Zaslepiony zawiscia partyjna, niezdolny
do zrozumienia szerszych daznosci panstwowo-tworcezych,
Kuryer lwowsk: pomieszcza wszelkie bzdurstwa i plugastwa
przeciwko demokracyi wszechpolskiej, cho¢by nawet nie
wyplywaly one 2z przeciwienstw programowych. Ot6%
w Kuryerze z 13 marca zjawil sie artykul, najwidoczniej
elukubracya jakiego$ przygodnego wspdlpracownika, p. t.
«Zanik poczucia moralnego», skierowany przeciwko zamie-
rzonemu w Tece wezwaniu «Do wojska!> W artykule tym
autor w sposéb ordynarny wymysla demokracyi wszech-
polskiej za idee zawarte w mym artykule. Nawiasem mo-
wigc, te same idee poruszalem w Kuryerze lwowskim w r. 1901.
Wowczas nie nazywalo sie to «zanikiem poczucia moral-
nego».

«Jezeli jesteSmy narodem — pisze bezimienny autor
artykulu w Kuryerze lwowskim, —musimy sie trzymac¢ mo-
ralnego kodeksu, wyrobionego do$wiadczeniem w przeciagu
kilku tysiecy lat dla wszystkich bez wyjatku narodoéw,
a podlug ktorego kazdy obywatel sluzy¢ ma z dobrej woli
wojskowo wlasnemu jedynie narodowi». Na te zasade zga
dzamy sie najzupelniej. PoniewaZz jednak nie mamy ani
uznanego bytu politycznego, ani wlasnej armii, a do
zdobycia wlasnego bytu panstwowego dazymy, wiec po-
winniSmy mie¢ dgZno$é do wytworzenia wlasnego wojska.
Polacy sluzacy w armii obcej, ale zawsze wierni naszym
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daznosciom panstwowo-tworczym, sa wlasciwie wojskiem
polskiem, ktére w chwili odpowiedniej potrafi spelni¢ swa
powinnos¢ wobec narodu, urzeczywistni¢ nasze najwyzsze
prawo moralne.

«Dosy¢ nam juz wrogowie nasi robili zarzutéw z po-
wodu nieszczesliwego wallenrodyzmul> — wola autor ar-
tykulu w Kuryerze lwowskim. C6z nas obchodzié moga za-
rzuty wrogéw ? Wrogowie chcag nas urobi¢ odpowiednio do
swych intereséw i potrzeb. Poniewaz sila Samsona zawierala
sie we wlosach — nalezalo je wiec obcigé pograzonemu
we $nie bohaterowi. Sila narodu zawiera sie w jego wla-
snych dazeniach, w tem, Ze prawo do niepodleglego bytu
uwaza za najwyzsze prawo moralne, a liczy sie z naka-
zami zaborczych rzadéw tylko o tyle, o ile jego roztrop-
nos¢ i interes narodowy wymagaja. Otéz chcac wykorze-
ni¢ 6w zdrowy instynkt narodowy, wrogowie nasi staraja
si¢ skrepowac¢ nas réznemi doktrynami etycznemi, urobi¢
na niewolniké6w, w ktérych duch niewoli zastepowalby
sile przymusu zewnetrznego, nie zawsze wystarczajaca
i nie zawsze mozliwa do zastosowania.

W swych ni to rewolucyjnych, ni to stanczykowskich
zapedach autor «Zaniku poczucia moralnego» doszed! do
wygloszenia absurdu, Ze nasze wezwanie «Do wojska!»
zamknie nam droge do karyery wojskowej. JesteSmy skro-
mniejsi 1 nie przypisujemy Zece takiego wplywu na rzady
zaborcze. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obawa przed
naszemi dgzeniami narodowemi zmusza rzad rosyjski i pru-
ski do utrudniania Polakom karyery wojskowej. Wspomnie-
liSmy o tem w poprzednim artykule, wezwanie teZ nasze
zwracalo sie do mlodziezy galicyjskiej, mieliSmy na mysli
jej sluzbe w armii austryackiej, gdyz tutaj stosunki ina-
czej sie dla nas ukladaja. Nasze stanowisko polityczne
w Austryi zawdzieczamy naszym dazeniom irredentystycz-
nym wobec Rosyi, ktéra zaborczoscia swoja zagraza Au-
stryi. Dlatego tez oficerowie Polacy, ktorzy rwaliby sie do
przepedzenia Rosyi z ziem polskich, musza z punktu wi-
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dzenia panstwowego bardziej by¢ dla Austryi pozadanymi,
anizeli np. Czesi, dusza oddani Rosyi lub Niemcy-prusofile,
gotowi przy pierwszym zbrojnym zatargu Austryi z Pru-
sami przej$¢ razem z pulkami na strong¢ wroga.

Ukrajowienie armii stojacej w Galicyi, lezac zaréwno
w dobrze pojetym interesie Austryi jak i w naszym na-
rodowym interesie, daloby sie przeprowadzi¢, pomimo
oporu tego lub owego zdziecinnialego general-rutynisty, ale
na to trzeba $wiadomej akeyi ze strony naszych politykow
i trzeba przedewszystkiem, aby mlodziez polska garnela
sie do wojska. Sprawe ukrajowienia armii poruszalem
w swoim czasie na szpaltach Kuryera lwowskieyo, odbilo si¢
to w $wiezo ogloszonym programie stronnictwa ludowego
w nastepujacym postulacie: pozostawienie w kraju wojska
w (alicyi zrekrutowanego; obowiazkowej i dokladnej zna-
jomoscei jezyka polskiego ze strony oficerow. Program ten
zostal dodany do tegoz samego numeru Kuryera, w kto-
rym umieszczono artykul p. t. «Zanik poczucia moralnego».
Oto wiec logika Kuryera: oficerowie winni zna¢ jezyk pol-
ski, nalezy dazy¢ do ukrajowienia armii, na wezwanie je-
dnak, aby mlodziez wstepowala do wojska, Kuryer ma
tylko jedna odpowiedz: «Tfu, i jeszcze raz tful> JeZeli
moze byG tu mowa o zaniku poczucia moralnego, to chyba
u redakcyi Kuryera, gotowego przez zawis¢ partyjng oplu-
waC wlasne postulaty.

Wybitniejsi ludowcy.

Na stronnictwa wywieraja wplyw dominujacy jego tworcey,
jego przewodey. Otoz dla zrozumienia, co to jest stronnictwo ludowe
w Galicyi, dlaczego osiagnelo ono te, a nie inne rezultaty, nalezy
przypatrze¢ sie dwom najwybitniejszym ludowecom, twoércom i przy-
wodecom tego stronnictwa: Bolestawowi Wyslouchowi i Janowi Sta-
pinskiemu.
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Poznalem dobrze tych ludzi, przez kilkanascie miesiecy bylem
z nimi w szezerej przyjazni i ta przyjazn zatrzymywala mnie w stron-
nictwie ludowem nawet wowczas, gdy miedzy nami juZ pietrzyly
sig pewne ideowe rozterki, gdym przychodzil do przekonania, Ze
w Galicyi nie zdolaja oni przeprowadzi¢ zadnej plodnej akeyi. Dzig
po kilkunastu miesiacach, ktére oddzielily mnie od zerwania ze stron-
nictwem, ktore tak obfitowaly w ataki Kwryera lwowskiego na mnie,
a moze jeszcze liczniejsze ataki moje na Kuryera lwowskiego i na lu-
doweow — oceniam bezstronnie Wystoucha i Stapinskiego.

Stapinski jest przedewszystkiem chlopem mazurskim. Tego czu-
cia wspolnego z chlopem, jaki on posiada, nie wytworzy w sobie ni-
gdy czlowiek pochodzacy z innych warstw. Pamietam, jak razu je-
dnego, z tryumfujaca mina komunikowal mi Stapinski: »Wiecie co
Studnicki, w powiecie Krosniefiskim po 50 zlr. musza obecnie placié
dziewce wiejskiej i to trudno ja znalezé — tyle wyemigrowalo do
AmeryKkic.

Przyszlo mi na mysl, ze wskutek braku bytu panstwowego
nar6d nasz staje sie piatym stanem w Europie, a dziewezeta z pia-
tego stanu czeka hanba, wiec rzeklem: »A wiecie co Stapinski, Ze
w Ameryce prostytutke wkrotce beda nazywali — Polkae.

Ledwom to wypowiedzial, poZalowalem, gdyZ ujrzalem, ze
jakby wstyd, jakby boles¢, zarysowaly sie na twarzy Stapinskiego.
Siostra, kuzynki, znajome wiejskie, caly ten réd, z ktéorym on tylu
ni¢mi jest zwiazany, wychodzi na zarobek do Ameryki. Hafbe ko-
biet tam wychodzacych on odeczuwa jako hanbe swej krwi. Poczu-
tem, Ze on inaczej odczuwa sprawy ludu, niZ inni inteligenei.

Dla Stapinskiego sprawa przesiedlenia si¢ Mazuréw do Galicyi
wschodniej, to rzecz sama przez sie zrozumiala, on czuje, ze Mazu-
rowi potrzeba ziemi, Ze on musi rozrodzi¢ sie, Ze w tem nasza
przyszlosc.

W pogladach jego na kwestye ruska tkwi optymizm mazur-
ski, przeswiadczenie o wyzZszosci mazurskiej. Niech tylko mazurskiej
sile dadza swobodnie rozwina¢ sie, niech nie ubezwladniaja ruchu
ludowego polskiego, a on w swych falach uniesie od knowan anty-
polskich lud ruski i przetworzy go w polski. Czy poglad ten nie jest
zbyt sangwinistyeznym ? — nie wiem, lecz mniemam, iZ jest takim.
Stapinski jest sangwiniczna natura. Nie jest on bynajmmiej glupi,
jak to jego polityczni przeciwnicy twierdza, jednakze glupstwo la-
two wypali¢ moze, gdyz jako chlop mysli dosy¢ wolno, a jako na-
tura sangwiniezna, reaguje szybko.

Stapinski jest to zloty drut, przez ktory wszelkie idee do ludu
latwo przechodzi¢ moga. On to porwal chlopow na kongresie w 1901 r.
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%e ci, mimo opozycyi Winkowskiego i Bojki, przyjeli program usa-
modzielnienia Galicyi. —

Wyslouch, to inna natura, daleko bardziej zloZona niZz Stapin-
ski, siedzi w nim duch tego Wysloucha, co na wielkim sejmie prze-
mawial za rozszerzeniem praw mieszezan i tego, ktéory w 1863 roku
bil sie w szeregach powstanczych na Litwie. Lecz siedzi w nim
i student instytutu inZynieryi w Petersburgu, ktory wechlanial Otie-
czestwiennyja Zapiskt i inna radykalna rosyjska literature o kierunku
narodwiczym, uznajacym za kryteryum wszystkiego wole ludu i swe
idealy niby to podporzadkujaccgo, ale w gruncie rzeczy uwaZajacego
za tres¢ owej woli. Caly szereg ostrych radykalnych frazesow, np.
lud ludowi krzywdy nie uczyni, zachowal Wyslouch jako artykuly
wiary.

W Wyslouchu siedzi dobry starego rodu szlachcic polsko-litew-
ski, ktoremu ze wzgledu na sama warto$¢ jego rodu, nie moga im-
ponowaé najwicksi panowie, z ktérych kazdy ma przynajmniej je-
dnego zdrajce w rodzie. W tem leZy jedna z zasadniczych podstaw
demokratyzmu Wysloucha. Jako natura szlachecka jest ona despo-
tyczna i ambitna, ale nie ta tania ambicya galicyjska, ktora zasadza
swa godno$¢ na dygnitarstwie lub tytule. Ambicya Wysloucha wy-
maga pracy dla spoleczenstwa, wplywu na lud, na stronnictwo lu-
dowe. Z trudnoscia tolerowa¢ moze on inne wplywy w stronnictwie,
nie moze dlugo wspolpracowaé¢ z jednostka samodzielna, indywidual-
no$cia swa mogaca wplyna¢ na zabarwienie stronnictwa.

Zewnetrzne cechy przewagi np. prezesostwo w radzie naczel-
nej stronnictwa odpycha od siebie Wyslouch, ale za to jest cheiwy
wewnetrznej przewagi w stronnictwie. Pierwiastki narodniczestwa ro-
syjskiego, tak obcego indywidualizmowi polskiemu, nie zezwalaja mu
powiedzie¢ sobie: »Dla mnie istnieje moja wola«, okolicznosci prze-
ciwdzialajace i wspoldzialajace. Przeciwnie on jest zwolennikiem do-
gmatu poszanowania cudzej woli. Dogmat 6w znajduje si¢ w roz-
terce z jego natura. Gwoli temu dogmatowi Wyslouch czestokro¢,
sadzac, Ze popelia bohaterstwo moralne, ustepuje innym, zgadza
sig na co§, przed czem wzdryga sie jego zdrowe polskie uczucie, tak
np. bylo w sprawie sojuszu z ks. Stojalowskim. Gdy ta jego ofiara
spotka sie nie z uznaniem lecz potepieniem, uczuwa si¢ on pokrzy-
wdzonym. Gwoli dogmatowi poszanowania zdan innych, Wyslouch
daje carte blanche réznej holocie stronnictwa lub redakeyi Kuryera,
Frylingom, Mikolajskim, Szuflarskim i t. p.

W stosunku do ludu w Wyslouchu siedzi skruszony szlachcic
sklonny do rozpamietywania win swej warstwy. On prawdopodobnie
kocha lud polski za krzywdy, jakie ten lud od jego warstwy prze-
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cierpial i skruchg a) praca inteligencyi dla niego, chcialby go zdo-
byé dla Polski.

W sztychach polskich,! malowankach narodowych, w polskim
stylu,; wj polskich tradycyach bohaterskich, w podaniach polskich,
pra-dziejow, jest zamilowany Wyslouch, ale idea panstwowosci pol-
skiej nie zdola nigdy sta¢ sie glowna osia jego myslenia polityecz-
nego. Partye ludowa mogl stworzy¢, mogl i przyezynil sie wiele do
unarodowienia chlopa w Galicyi. Do programu stronnictwa ludowego
mogl przyja¢ pierwiastek panstwowosei polskiej — samodzielnosé Ga-
licyi; ale nie moglby wspoéldziala¢ systematycznie w stronnictwie
panstwowosei polskiej.

Stapinski i Wyslouch rozgoryczeni sg kleskami, jakich doznalo
ich stronnictwo, stad w nich tkwi nieche¢ do wielu kulturalnych
i dla ludu pozytecznych instytucyi, ale prowadzonych przez ich
przeciwnikow polityeznych. Stapinski i Wystouch sa to natury pod
pewnym wzgledem kobiece, osobista nieche¢ do tych lub owych lu-
dzi zradza u nich nieche¢ do idei przez nich gloszonych. Tem tez
wytlomaczy¢ sobie nalezy ich wrogie usposobienie, z jakiem odnosza
sie do doktryny wszechpolskiej.

e




DZIAL III

DEMOKRACI GALICYJSCY.






Czem sie réznig demokraci galicyjscy od
stanczykow ?
(Kuryer lwowsk: z dnia 16 kwietnia 1902 r.).

W prologu do «Kordyana» Slowackiego, przyrzadzaja
dyabli dzialaczy wieku XIX, dajac im przytem na «po-
$miewisko sprzeczne z naturg nazwisko».

Nie wyszli z plynu czarownego ludzie ani rzeczy dla
Galicyi, a jednak wielu z nich nosi sprzeczne z naturg
nazwiska. Dziesieciocentowka nazywa sie tu szdstka, ren-
ski papierkiem, Roszkowski, Cwiklinski, Merunowicz i t. p.
ludzie — demokratami. Ta sprzeczno$¢ nazwy i tresci, jakg
widzimy w Galicyi, pochodzi stad, Ze nazwa przedmiotu
ulega zmianie znacznie wolniej, niz zasadnicze cechy jego,
oraz stad, ze ludzie lubig stroi¢ sie w cudze pidrka. Nowe
Stowo polskie (pismo, noszace na posmiewisko sprzeczne
z natura nazwisko) przyznalo sie do tego, Ze demokracya
utracila hasla, ktore uwazala za niepraktyczne. Otoz
w ciagu 50-ciu lat, od chwili, gdy wsrod trzasku broni
palnej i barykad przejawila sie w ruchu rewolucyjnym
demokracya galicyjska, gubila ona hasla zZywotne dla spo-
leczenstwa, a wytwarzala malo nowych. Bez wielkich ha-
sel, bez wielkich idei, dretwieje spoleczenstwo, jak ci, na
ktéorych «napadlo spanie» w ostatnim akcie «Wesela» Wy-
spianskiego, gdy zostal zgubiony «zloty rég». Gubi sie zloty
rég, gdy sie szuka czapki z pior. Porzuca sie tez wielkie
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idee samodzielnosci kraju, gdy przeswieca nadzieja zlotego
kolnierza. Zdawaloby sie, Ze lekko jest bez obowiazkow,
jakie nakladaja idee, wznosi¢ sie po szczeblach karyery.
Ale hofratéw, nie juz ekscelencyj, jest mniej, niz ludzi
z uczu¢ i mysli nieaustryackich ogoloconych. W rezulta-
cie jednostki tak bezbarwne, Ze moglyby byé w kazdem
ministeryum ministrami dla Galicyi, tak wobec rzadu ule-
gle, Ze moglyby by¢ prezesami lub wice-prezesami Kola
polskiego i godnos$¢ te traktowac jako szczebel do dobrze
platnej synekury, pozostaja niekiedy w tragicznem poloZe-
niu tych, co i idee zatracili i karyery nie zrobili.

Panowie ci chca nam podsunaé regule, ze «lepszy
kazdy demokrata od konserwatysty», czyli wyrazajac sie
scislej, lepszy stanczyk o etykietce demokratycznej, niz
stanczyk bez tej etykietki. Ale c6z znaczy etykietka, na-
ZwWa, ? Kandvdumc na hofrata przez kandydature na posla,
prof. Cwiklinski przylepil sobie etykietke demokratyczna,
bo kandydowal w miescie, gdzie ludzie przywykli do tej
etykietki, gdyby kandydowal na wsi, zwlaszcza w kuryi
wielkiej wlasno$ci, musialby ja odrzucié. Wszak i p. Ru-
towski, gdy stawal jako kandydat do sejmu przed wielkg,
wlasnoscia w 1888 roku, figurowal bez etykietki demokra-
tycznej, ale czyz to czynilo uszczerbek w jego przeko-
naniach ?

Gdy przed laty demokraci galicyjscy zeszli ze sta-
nowiska walki o samodzielno$¢ Galicyi, zatracili oni zasa-
dniczg réznice, dzielaca ich od stanczykieryi pod wazgle-
dem polityki polsko-austryackie;j. WidzieliSmy tu stanczy-
koéw u zlobu rzadowego i stanczykow niedoszlych do tego
zlobu; ci ostatni nosili etykietke demokratéw i wolali na
pierwszych: «sami Zlopiecie, innym nie dajecie, my wiecej
wyzebra¢, wytargowa¢, wyszachrowa¢ dla kraju w Wie-
dniu potrafimy». Zjawil sie jednak czlowiek nowy, Polak
z serca, KEuropejczyk z pogladéw, zaczal glosié, Ze w kraju
predzej moZna wytworzy¢ miliony, niz we Wiedniu wy-
targowa¢ tysiace, Ze potrzeba nam pracy w Kkraju, po-
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trzeba nam wyzyskac¢ i rozszerzy¢ samorzad. Otéz i ten
czlowiek nazwal sie demokrata. I inni «demokraci» mo-
wili o przemysle, ale wskutek dawnego narowu zaczeli
majaczy¢, jakby ten przemysl wyszachrowa¢ w kuloarach
parlamentarnych w Wiedniu. Haslo jednak uprzemyslowie-
nia kraju réznilo tych, co nosili i od tych, co nie nosili
etykietki demokratycznej.

Dzi$ to sie zmienilo. Potocki, Lubomirski i t. p. zde-
cydowani stanczycy wyspiewuja kantyczki na czesé prze-
myslu na zjezdzie przemyslowym i na komersie po nim.
Idea uprzemyslowienia staje si¢ wspélnym programem ro-
znych partyj w Galicyi, przybierajac jednak u ludowcow
i u socyalistow inny charakter, niz u stanczykoéw z ety-
kietka i bez etykietki demokratyczne;.

Zdawalo sie, ze stosunek do Rosyi, poglad na sprawy
polsko-rosyjskie rozni¢ bedzie tych, co chcg nosi¢ ety-
kietke demokratyczna od tych, co nosza liberye stanczy-
kowska, gdyz dawna nasza demokracya z naszej irredenty
wyrosla.

Roéznica ta jest jednak coraz to bardziej znikoma.
7Z pism o etykietce demokracyi galicyjskiej jedna tylko
Nowa Reforma staje na stanowisku wrogiem Rosyi. Pp. Ru-
towski i Lewicki, gdy kierowali Stowem polskiem, drukowali
potwarze p. Gasiorowskiego na tych, co nie chcieli by¢
wiernymi poddanymi cara...

Gotowi jesteSmy rozpisa¢ konkurs na temat: czem
sie réznia demokraci galicyjskiego autoramentu od stan-
czykéw, gdyz sami tych roznic nie widzimy. MozZe na to
pytanie dadza nam odpowiedZ sami panowie demokraci
i przytem niechby zaznaczyli, czem sig¢ réznili ich
poslowie w Kole od stanczykow, wobec kwe-
styi utrzymania polskos$ci uniwersytetu lwow-
skiego.

(Artykul byl podpisany). Uwazam, iz etyka obywatelska winna
wymagaé, aby ilekro¢ kto kogo atakuje w prasie ze wzgledow spo-
lecznych (tylko ataki ze wzgledéw spolecznych moga by¢ dopusz-
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czalne) podpisywal swoj atak. Zasady tej trzymam sie w mej dzia-
lalnosci publicystycznej. Anonimowos¢ prasy jest u nas takim utar-
tym zwyczajem, Ze nie zawsze z pod niego wylama¢ sie mozna.
Anonimowos§¢ prasy jest jednym z czynnikéw demoralizacyi dzien-
nikarzy.

Uwaga. Artykul ten by! drukowany podezas kandydatury p. Ru-
towskiego do Rady panstwa przy wyborach uzupehiajacych m. Lwowa.

=



Frazesy, demokraci i przemysl.

(Kuryer lwowsks z 19 stycznia 1902 r.).

Frazes — to forma bez tresci. Nie pisali i nie mé-
wili frazesow o ojczyznie, o walce o nig na Smier¢ i zy-
cie nasi Wielpy romantycy, bo slowa ich odpowiadaly ich
uczuclom; ze slowami romantykéw na ustach gineli nasi
powstancy w walce partyzanckiej, lecz slowa te nie byly
frazesami, bo wyrazaly ich uczucia, ich czyn. Na grun-
cie galicyjskim, gdy znikly brutalne przejawy wynarada-
wiania, gdy austryaczenie nas przez obcych ustapilo miej-
sca austryaczenim przez swoich, nastapilo panowanie fra-
zesu patryotycznego. Za ten frazes nie wsadzano do kozy,
on poplacal.

Nie majac i nie szukajac poparcia ani w ludzie wiej-
skim, ani u mieszczanstwa, czerpiac swe soki ze szczu-
plej warstwy t. zw. «inteligencyli zawodowej», demokra-
cya galicyjska zwyrodniala. Bez postulatow demokratycz-
nych, bez szerszych programow narodowych, idac na pa-
sku stanczykieryi i niczem zasadniczo od niej si¢ nie ro-
Zniae, co wiecej, stanowiac z nia razem jeden klub po-
lityezny, demokracya galicyjska powtarzala dawne slowa
patryotyczne, a slowa te oficyalne, staly si¢ pustym dzwie-
kiem, byly wiec frazesami.

Demokracya galicyjska podejmuje mysl §wieza, wzmo-
cnienia mieszczanstwa i podniesienia ekonomicznego kraju

15*
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przez wytworzenie przemyslu w Galicyi. Mysl ta wyraza
sie¢ w broszurach, artykulach, mowach. «Wyhodowanie tej
«sztucznej planty», jaka jest przemysl, jest «kosztownemo.

«Przemysl to potega nowoczesna, ktéra tworzy kapi-
taly, stwarza miliony, podnosi dobrobyt narodéw...», powta-
rzali demokraci galicyjscy przez lat dwadziescia. Byl czas,
kiedy to wyrazalo ich glebokie przekonanie, bylo wyzna-
niem ich wiary polityczno-ekonomicznej, ze w Galicyi, przy
srodkach, na jakie zezwala jej szczupla autonomia, mozna
wytworzy¢ przemysl. Ale wiara ta z latami mlodemi ule-
cie¢ musiala bezpowrotnie, pozostaly slowa bez tresci, fra-
zes. Doszlo do tego, Ze dawni rycerze uprzemyslowienia
wzdrygajg si¢ podpisywac¢ wnioski o popieranie przemyslu
krajowego przez zobowigzanie wszystkich zakladéw, pod-
leglych cialom autonomicznym, aby zaspakajaly swe po-
trzeby w krajowych zakladach przemyslowych; doszlo do
tego, ze wszelkie slowa o samopomocy ekonomicznej, o po-
trzebie ekonomicznej emancypacyi kraju z pod obcej prze-
wagi, robig na nich wraZenie frazesu. Nie znajac tresci,
nie wiedzg oni, Ze inni znajduja jakas tres¢ w usilowa-
niach ekonomicznej emancypacyi kraju. Lecz najbardziej
dziwna musi wydawa¢ si¢ im my$l wyodrebnienia Gali-
cyi, owego polaczenia naszych materyalnych zabiegéw
w przemysle i handlu z szerokimi postulatami samodziel-
nosei polityeznej. Dla tych, dla ktorych od wielu lat «choé:
rok przy wladzy» bylo jedynem marzeniem, postulat wy-
odrebnienia, przyjecie ktérego wiedzie do opozycyi, az do
zrealizowania tego postulatu, wydawaé sie musi wielce
szkodliwym.

Obecny psychologiczny moment spoleczenstwa pol-
skiego jest dla demokratéw naszych czem$ takiem, czego
oni ani zrozumie¢, ani odczu¢ nie moga. Budzi sie poczu-
cie solidarnosci dzielnicowej po procesie wrzesinskim, wy-
razajac sie w tysigeznych objawach. «Sza! wolaja demo-
kraci, pojdzie to na korzys¢ Rosyi». Mlodziez zaboru ro-
syjskiego wydaje odezwe o ucisku w zaborze rosyjskim,

-
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przewyzszajacym ucisk pruski i o potrzebie oporu. «To
jest sztuka hakatystow pruskich» — pisze sie w organie
demokracyi, drukuje sie na ten temat elokubracye czlo-
wieka, ktoremu ogolna pogarda wybitnych literatow w War-
szawie nie pozwolila kontynuowa¢ wydawania pisma.
Demonstrowano przed konsulatem niemieckim. «Idz-
cie do komory celnej i sledzcie, jakie firmy sprowadzily
towar pruski» — wola organ demokracyi galicyjskiej. Mija
pare tygodni, toz samo pismo szydzi z checi emancypacyi
ekonomicznej z pod niemieckiej przewagi. Nie bedziemy
twierdzi¢ z owym demokrata, Ktéry nosi <«cla ochronne
w sercu» ') dla zdobycia rynku wewnetrznego, ze dosy¢
jest rzuci¢ haslo «nie kupujcie obcych towaréw», aby juz
przekladano nad nie swojskie. Nie dziwimy sie wiec, Ze
rézne dawne zwiazki przemyslowe z pp. Romanowiczami
i Starklami na czele, ktorzy nic nie dawali ponad to nai-
wne haslo, upadaly. Dla naszej emancypacyi ekonomicz-
nej musimy szuka¢ nowych drég. Dla naszego handlu miej-
skiego, jak dla wiejskiego, zrobily juz to po czesci kolka
rolnicze. Nie jest wiec naiwnym pomysl zawiazania han-
dlu z Francya, Ameryka i innymi krajami dla sprowa-
dzania stamtad towaréw, ktérych przy obecnym stopniu
rozwoju naszej techniki, nie mozemy wytwarza¢ w kraju.
Przemysl Kroélestwa jest znacznie bardziej rozwiniety, niz
w Galicyi, jednak przemyslowcy i kupcy Krolestwa na
ankiecie Gazety polskiej oswiadezyli, Ze nie wszystkie wy-
roby niemieckie dadza sie zastapi¢ krajowemi, Ze lepszego
gatunku chemikalia i wyroby galanteryjne niemieckie mo-
zna chyba zamieni¢ francuskiemi, ze maszyny, jakich sie
jeszcze nie produkuje w Kkraju, mozna sprowadzaé z Ame-
ryki, gdyz wyroby amerykanskie, co do ceny i gatunku,
mogg Wwspolzawodniczyé z niemieckimi. Ten opuszcza

!) P. Romanowicz na zjezdzie drobnych przemysloweow we
Lwowie 1901 r. twierdzil, Ze moZemy zdoby¢ rynek wewnetrzny
Galicyi, bo »cla ochronne moZemy nosi¢ w sercue.
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«grunt nauki, teoryi, historyi, doSwiadczenia calego §wiata»,
kto ignoruje kolejny rozwoj roznych galezi przemystu i na
powaznem zebraniu, bo na ankiecie Izby handlowej twier-
dzil, ze my mozemy rozwina¢ w kraju te galezie przemy-
slu, do jakich Austrya nie mogla jeszcze dojs¢, a tych ga-
lezi jest jeszcze 20.

Naiwnym jest ten, kto nie rozumie, zZe nowe zrédla
zaopatrywania sie w wyroby przemyslowe wytwarzaja
nowe tory handlowe, nowsza doskonalsza organizacye han-
dlowa, Ze dla emancypacyi ekonomicznej od sasiadow po-
zytecznem jest zawigzanie stosunkéw handlowych z kra-
jami bardziej oddalonymi, gdyz to lamie monopol sasiadow
i moze by¢ szczeblem emancypacyi ekonomicznej. Mysl
emancypacyi ekonomicznej idzie dzi§ w parze z mysla
organizacyi polskiego handlu. Nie jest to utopia, gdyz co
okazalo sie mozliwem u nas w wielu wsiach, okaze sie
moze mozliwem w miastach.

Demokraci inicyowali szkoly przemyslowe, ktorych
wychowancy pracowali nastepnie jako dyurnisci. To bylo
«nieopuszczeniem gruntu teoryi, historyi, doswiadczenia
calego swiata». Gdy p. Ossowski, asystent politechniki, wy-
kazal, ze wskutek wadliwej organizacyi politechniki lwow-
skiej nie moze ona wyksztalca¢ przemyslowcow, a tylko
biurokratéw, bylo to zejscie «z gruntu teoryi, historyi, do-
swiadczenia calego $wiata». «Idzcie z nami w jednym de-
ptaku, kreccie sie w kélko, a bez skutku, jak my w ciagu
lat 20-tu to czynimy, a wszystko dobrze bedzie, wszak
nowa era sie zaczyna: «Koerber na bankiecie Kola powie-
dzial, Ze Galicya byla uposledzong; Hartel jest pelen do-
brych checil» Oto wskazania, jakie daja pp. demokraci.
Czyz sa tak naiwni, Ze wlasnym slowom wierza ?

Ariykut ow byl odpowiedzia na artykul p. Rutowskiego w S#o-
wie polskiem p. t. »Przemysl a frazesye.




DZIAL IV.

O STRONNICTWIE
STANCZYKOWSKIEM.






Agenor hr. Goluchowski
W pierwszym okresie rzadéw swoich (1846—1859),

(Tydziert Nr. 12 1 13 z 1901 r.).

Pod powyzszym tytulem ukazala sie cenna praca hi-
storyczna p. Br. Lozinskiego. Korzystajac z obfitego histo-
rycznego materyalu tej pracy, podajemy zarys polityki
administracyjnej hr. Goluchowskiego. Sad nasz i p. Lozin-
skiego o hr. Goluchowskim wypada calkiem odmiennie,
jak odmiennem jest zapatrywanie nasze na sprawy spo-
leczne i ekonomiczne.

O tem, czy Agenora hr. Goluchowskiego nalezy zali-
cza¢ do stanczykow, czy nie — toczyl sie nieraz spor
miedzy stanczykami i demokratami galicyjskiego autora-
mentu. Ci ostatni dowodzili, Ze poniewaz okres pierwszy
dzialalnosci Agenora Goluchowskiego przypada na czas
przed zjawieniem sie 7eki Stanczyka, owego pamfletu po-
litycznego, ktory byl, podlug nich, przejawem narodzenia
sie tego stronnictwa, wiec oczywiscie Agenor Goluchowski
do stanczykéw nie moze by¢ zaliczany.

Jednak nalezy przyznaé racye pisarzom stronnictwa
stanczykowskiego, ktérzy Agenora hr. Goluchowskiego za-
liczaja do swego obozu. Zasadnicza cechg stanczykieryi
jest lojalnos¢ wobec rzadéw zaborezych, bezwarunkowa
wzgledem nich uleglo$¢. Dlatego to Agenor hr. Goluchow-
ski winien by¢ zaliczany do stanczykow zaboru austryac-
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kiego, jak Wielopolski do stanczykéw zaboru rosyjskiego.
Pisarze stanczykowskiego kierunku lubia przeprowadzac
paralele miedzy temi dwiema wybitnemi osobistosciami,
czyni to i p. Lozifiski, przyczem zaznaczaja, ze hr. Golu-
chowski znalaz! poparcie w spoleczenstwie polskiem, czego
brakowalo Wielopolskiemu, stad tez odmienne skutki poli-
tyki jednego i drugiego. Cale to rozumowanie nie wytrzy-
muje krytyki. Hr. Goluchowski byl przedstawicielem re-
akcyjnej epoki w pierwszym okresie swych rzadéw, lecz
musial realizowa¢ zdobycze rewolucyi, ktore zniewolong,
byla pozostawi¢ zwycieska reakcya, nie mogaca juz po-
wrocic w calej pelni do stanu rzeczy z przed rewolucyi.
Margrabia Wielopolski mial realizowac: przejawy wrzenia
rewolucyjnego przed 1863 rokiem w ustepstwa dla naszego
narodu ze strony rzadu. Nie zrozumiawszy jednak, Ze caly
jego wplyw wobec rzadu, wszystko to, co moze 0siagnagc,
zaleznem jest od napiecia sil rewolucyjnych w narodzie,
Wielopolski chcial je zniweczyé, sprowokowal powstanie,
ktore, wybuchnawszy przed nalezytem przygotowaniem,
dalo nam rozwigzanie kwestyi wlosdcianskiej, ale wydalo
teZz nas na pastwe ucisku rzadowego.

Nastepnie winniSmy zauwaZy¢, ze nie lojalno$é wo-
bec Austryi, owa zasadnicza cecha polityki Goluchow-
skiego, przywiodla do tych zdobyczy narodowych, jakie
osiagnela polsko$¢ w Galicyi, ale te porazki zewnetrzne,
ktore przeobrazily forme panstwows Austryi i pozbawily
ja najpierw wloskich prowincyi, nastepnie wykluezyly ja
ze zwiazku niemieckiego i przeobrazily ja w Austro-We-
gry; nastepnie wzrastajace niebezpieczenstwo panslawi-
styeznych knowan Rosyi zmusilo Austrye ze wzgledu na
znaczenie wielomilionowego narodu polskiego, jako czyn-
nika militarnego, czyni¢ mu ustepstwa w Galicyi.

Wobec tego nie powinni$my przeceniac wynikéw sy-
stemu Goluchowskiego. Mozna nawet twierdzi¢, ze gdyby
nie nastapily zmiany zasadnicze w Austryi wskutek wy-
zej wskazanych okoliczno$ei, system ten, ktory uosabial
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sie w Goluchowskim, przyniéslby nam znaczne szkody
pod wzgledem narodowym i kto wie, czy pod pewnym
wzgledem nie znieprawil on ducha naszego w Galicyi,
wskutek czego w dobie autonomicznej byliSmy tacy marni.

Rusyfikacya, germanizacya lub austryzacya, moga
by¢ prowadzone przez urzednikow obeych, Slepe narze-
dzia rzadéw zaborczych. Wowczas stosunki ukladaja sie
bardzo jasno. Spoleczenstwo widzi swych wrogdw, obcych
biurokratow, nienawidzi ich i jest wzajem przez nich znie-
nawidzone; ta nienawis¢ wzgledem wrogéw wytwarza
stan duchowego do boju pogotowia. W Krolestwie, na Li-
twie mamy obecnie przyklady takiego stanu. Calkiem rzecz
ma sie inaczej, gdy do celéw antinarodowych, do pozba-
wienia narodu daznos$ci do bytu samodzielnego, uzywa sie
pomocy samych jego czlonkéw. Np. podczas ery ugodowej
za Capriviego, w pruskim zaborze arcybiskupem na miej-
sce Niemca ks. Dindera, byl naznaczony ks. Stablewski,
znany ze swych mow opozycyjnych w sejmie pruskim.
«Sadzono, ze to byl blad, — pisze p. Ryszard Wagner
w swej broszurze Pollen holler — nie, to byl krok bardzo
zreczny. Ksieza polscy niedowierzali Dinderowi, bo to byl
obcy, calkiem inuczej sa usposobieni wzgledem Stablew-
skiego, bo on krew z krwi, on z kosei ich. Czegoby nie
mé6gl dokona¢ z nimi Dinder, moZe zrobi¢ Stablewski. Sam
Stablewski sie przeobrazil i pomimo ciezkich przekroczen
rzadu pruskiego przeciwko polskosci, spiewa on na nute
coraz to lagodniejsza».

Germanizacya Galicyi w pierwszej polowie XIX wieku
byla bezwzgledna i prowadzona przez obcych biurokratow.
Rewolucya musiala zmieni¢ system. Waclawa Zaleskiego
postawiono na czele galicyjskiej administracyi, dawny gu-
bernator lwowski, Stadion, chcial Goluchowskiego, lecz
nie mogl go na razie przepchna¢, jako niepopularnego
wérod demokratow i patryotow polskich, Smolka byl prze-
ciwko kandydaturze Goluchowskiego. Na falach wzrasta- .
jacej reakcyi wyplynal Goluchowski.
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P. Lozinski usiluje udowodni¢, Ze mylnem jest roz-
powszechnione mniemanie, %e Stadion wyniosl Goluchow-
skiego za to, Ze ten podal projekt na radzie gubernialnej
dla przeciwdzialania dazeniom polskim wysuna¢ Rusinéw
i stworzy¢ rade ruska dla zneutralizowania rady narodo-
wej polskiej. Jakkolwiek dowody, przytoczone przez p. Lo-
zinskiego, nie sa dostateczne i opieraja sie gléwnie na tem,
ze w swem przedstawieniu Stadion o danym fakcie nie
wspomina, jednak nawet godzac sie na twierdzenie ¥.ozin-
skiego, Ze nie Goluchowski byl inicyatorem reakcyjnej
rady ruskiej, niepodobna nie uzna¢, ze gdyby hr. Golu-
chowski nie zaznaczyl sie w radzie gubernatorskiej ro-
znemi kontr-rewolucyjnemi projektami, nie odpowiadalby
widokom rzadu.

Rzecz naturalna, Ze hr. Goluchowski nie mégl byé
na razie popularnym w kraju. Panowie Yozinski i Aban-
court swiadecza, Ze nim nie byl, Ze szlachta okazywala
umyslnie wzgledy jego pomocnikowi hr. Kalchbergowi, po-
zostajgcemu w cigglym antagonizmie wzgledem Goluchow-
skiego, aby okaza¢ swa niecheé¢ ostatniemu.

P. Widman w swej pracy o Smolce przytacza z ust
tego ostatniego, Ze przed 1848 r. paki zakazanych ksiazek
zawsze bylo mozna ukryé¢ w kazdym niemal szlacheckim
dworze, w konstytuancie 1848 r. widzimy wielu przedsta-
wicieli szlachty w obozie radykalnym pod wzgledem poli-
tycznym. Otéz te szlachte zlojalizowal hr. Goluchowski.

Szlachta z natury rzeczy jest Zywiolem konserwa-
tywnym, ale pod wzgledem $wiadomogci narodowej stala
ona znacznie wyzej, niz inne warstwy u nas, a zwlaszcza
chlopi. Rzad wiec austryacki, widzac, Ze szlachta moze
by¢ mu wroga ze wagledow narodowych, staral sie oprzeé
na chlopie i prowadzil demagogiczna polityke,

Polityka rzadu nie byla demokratyczng, nie zdazala
do podniesienia bytu materyalnego chlopéw, do zniesienia
stosunkow panszezyznianych, rzad nie uwzglednial prosby
stanow z 1843 i 1845 lat, zdazajacych do rozwigzania sto-

4
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sunkow panszczyznianych, w interesach rzadu bylo jatrze-
nie tych stosunkéw. Rzecz wiec naturalna, Ze rosla niena-
wis¢ chlopa do pana, a pana do rzadu. Nastepnie, jezeli
uwzglednimy, Ze kraj przepelniala obca biurokracya, ze
Stany sejmowe wielokrotnie musialy bezskutecznie podno-
si¢ uposledzenie krajowcéw w urzedach, zrozumialym dla
nas bedzie wrogi nastréj szlachty wzgledem rzgdu, nastroj,
stanowiacy grunt odpowiedni dla idei rewolucyjno-patryo-
tycznych. PrzeobraZenie tego nastroju — to system Golu-
chowskiego, to system, w ktéry wchodzil rzad austryacki
po 1848 r., ktéremu holdowal w pewnej mierze antagoni-
sta Goluchowskiego, wyslany przez Bacha hr. Kalchberg,
usilujacy zjedna¢ szlachte przez przyspieszenie splaty in-
demnizacyi, co wobec stosunkéw kredytowych owego czasu

bylo rzeczg olbrzymiej wagi. Kalchberg wspomina, ze

udalo mu si¢ zjednywac¢ sympatye chlopow, ktorzy uwa-
zali go za swojego oswobodziciela ? Jak sie domysla¢ mo-
zna, czlowiek ten gral podwojng role, manewrujac pomie-
dzy rézonymi systemami i Zywiolami spolecznymi.

Hr. Goluchowski byl daleko bardziej jednolitym, cho-
ciaz przedstawial typ nowy woéwcezas, a dzi$ bardzo roz-
powszechniony w Galicyi, kombinacye austryaka-biuro-
kraty ze szlachcicem polskim. Czlowiek takiego typu byl
z natury rzeczy powolany do zaprowadzenia zgody szla-
chty z rzadem austryackim. Znaczna cze$¢ kosztéw tej
zgody musieli ponie$¢ chlopi. Pierwsze rzady namiestni-
kowskie Goluchowskiego, to okres zalatwiania sprawy ser-
witutow; prawo udzialu do laséw i pastwisk zostalo za-
chowane po zniesieniu panszczyzny. Prawo to nie moglo
pozosta¢: wiecznie, gdyZz przeciwdzialaloby postepowi kul-
tury rolnej, racyonalnej gospodarce lesnej; z drugiej strony
pokrzywdzenie w sprawie serwitutéw, musialoby wywrzeé
wplyw ujemny na ich gospodarke i uczyni¢ ich mniej
zdolnymi do dalszego rozwoju ekonomicznego, pozbawia-
jac chlopa serwitutéw, nalezalo mu dac odpowiednie od-
szkodowanie. W sprawie serwitutéw interes chlopéw i szla-
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chty znajdowal sie w sprzecznosci. Hr. Goluchowski sta-
nal po stronie intereséw szlacheckich. Rzecz charaktery-
styczna, Ze w swych okélnikach z dnia 27 i 28 lutego
1849 r. hr. Goluchowski uznaje prawa chlopéw do pobie-
rania suszu lesnego, a poddani w dniu oznaczonym przez
dwor na kazdy tydzien moga sie udawaé do lasu dwor-
skiego bez siekier i zabiera¢ stamtad zlomy i galezie wy-
lacznie dla wlasnego uzytku i w miare potrzeby. (214 str.
Lozinski. Agenor hr. Goluchowski).

O poborze drzewa budowlanego nie wspominal hr.
Goluchowski w swojem rozporzadzeniu, chociaz pobierali
go wloscianie od niepamigtnych czaséow z laséw, zagar-
nietych przez dominium i chociaz ustawodawstwo Jéze-
tinskie wyraznie im to prawo przyznalo. Ale hr. Golu-
chowski, jak wyjasnia w relacyi do ministra Stadiona,
obawial si¢ ujmy dla kraju i wlascicieli débr, gdyz wlo-
scianin uwolniony od wszelkich ciezaréow panszezyznia-
nych, przystegpowalby do rozszerzenia swych budynkoéw,
w takiej mierze, jakiej przedtem nie znal potrzeby, a jaka
bardzo rychlo przyswoilby sobie teraz, gdy pracuje na
wlasng korzys$¢ (216 str. Ibidem). Kultura le$na jest rze-
czg nader wazng dla prawidlowej gospodarki kraju, zwlasz-
cza takiego jak Galicya, ktéra juz od piecdziesieciu prze-
szlo lat oplaca swoj bilans handlowy lasami. Ale czy lasy
szlyby na budowe bardziej obszernych, bardziej wiec hy-
gienicznych chat wloscianskich, czy za§ w zamian za tan-
dete wiedenska, zalewajaca nasz kraj — to na kulture le-
sna nie wywarloby wplywu, a dla stanu fizycznego ludno-
sci wiejskiej w Galicyl nie byloby obojetnem. Drugi tytul
dla wdzigcznosci Galicyi wzgledem hr. Goluchowskiego, to
kwestya sw. propinacyi. Pan Lozinski, wyliczajac zaslugi
hr. Goluchowskiego, wspomina ogélnikowo o obronie prawa
propinacyi, nie zatrzymujac sie diuzej nad ta kwestya.
Otoz rzecz sie tak miala: rzad uwazal, Ze w indemniza-
cyi (wynagrodzenie za zniesienie panszczyzny), zawiera sie
juz wynagrodzenie za prawo propinacyi, wynikiem stosun-

—
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kéw panszezyznianych bedace; ustawa z d. 12 listopada
1865 roku oglosila spirytus za przedmiot wolnego handlu,
w 1856 roku na mocy przedstawienia hr. Goluchowskiego,
cofnieto wykonanie tego dekretu w Galicyi. Szlachta za-
chowala monopol sprzedazy spirytusu na swych dominiach,
zachowala miliony rocznego dochodu. Gdy uprzytomnimy
sobie, jak zaciazylo prawo propinacyi na finansach krajo-
wych, jak uciazliwa dla kraju jest po dzi§ dzien splata
tego prawa, to musimy uznac, ze jezeli szlachta musi by¢
wdzieczng hr. Goluchowskiemu, to my w danym wypadku
mamy prawo mu zlorzeczyc¢. P. Lozinski poczytuje za za-
sluge hr. Goluchowskiemu, zZe zachecil synéw bogatej szla-
chty do sluzby panstwowej. Dla akcyi ugodowej, podjetej
przez hr. Goluchowskiego, bylo to waznem, Ze w owe
czasy panowania niemczyzny w urzedach, synowie rodzin
arystokratycznych, majacych wplyw w spoleczenstwie, za-
czeli sie garng¢ do urzedow austryackich w Galicyi. Gdy-
Smy mowili o auto-austryazacyi i auto-germanizacyi, wy-
kazywalismy, ze to mogloby przynies¢ nam znaczne szkody
pod wzgledem naszej narodowej swiadomosci i odpornosci,
gdyby wskutek okolicznosci zewnetrznych nie nastgpilo
przeobrazenie Austryi.

Zachecanie zamoznej mlodziezy do urzedow, przy-
szezepilo nam zastarzala chorobe austryacka — biurokra-
tyzm. Jezeli w poprzednim okresie widzimy podjecie licz-
nych prob wytworzenia przemyslu w kraju, zamozni wla-
sciciele ziemscy zakladaja cukrownie, fabrykii t. p. przed-
siebiorstwa, ktére utrzymac sie nie mogly tylko wskutek
ekonomicznej polityki rzadu austryackiego, wrogiej Gali-
cyi, to préb takich nie spotykamy niemal w latach 50.

Szlachta galicyjska, jedyna warstwa w kraju, stosun-
kowo zasobna w srodki, przetrzebiona wypadkami z 1846 r.
ogolacala sie ze zdolniejszych jednostek na rzecz biurokra-
cyl. W krytycznej chwili przejscia gospodarki panszczy-
znianej do wolnej, byla ta warstwa najbardziej podatna
na zaszczepienie wsréd niej popedéw do karyery biurokra-
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tycznej. Jezeli dzi§ skierowywanie sie ludzi zamozZnych do
urzedow, zamiast do pracy samodzielnej, ujemnie sie odbija
na naszym rozwoju ekonomicznym, to w owych czasach,
kiedy system rzadowy byl jawnie wrogi wzgledem naszej
narodowosci, ogélna daznos¢ do urzedéw wywola¢ musiala
liczne objawy upodlenia.

Rodzice byli przeciwni zmniejszeniu germanizacyi
szkol, bo obawiali sie, Ze brak dostatecznej znajomosci
niemeczyzny moze zaszkodzi¢ karyerze dzieci.

Okres reakcyi — to okres upodlenia spolecznego.
Wszysey c¢i, co w okresie czynu chowali sie w mysie nory,
wylaza na pierwsze miejsce, gdy nadchodzi noc spoleczna —
reakcya, oni niczego sie juz nie boja i nie wstydza, bo spo-
leczenstwo jest bierne, jest pozbawione najlepszych swych
czlonkow, ktorzy sa gdzies w oddaleniu lub ubezwladnieni,
kt6z wiec napietnuje ohydne pod wzgledem spolecznym,
pod wzgledem narodowym postepki.

Aby sprawiedliwie oceni¢ hr. Goluchowskiego, pamie-
ta¢ musimy, Ze byl on dzialaczem epoki reakeyi. Podczas
przemarszu wojsk rosyjskich do Wegier, hr. Goluchowski
przez starostow zmuszal chlopéw do robét na fanach dwor-
skich, zeby wojska rosyjskie otrzymywaly w pore furaz.
Polacy bili sie¢ na Wegrzech za sprawe, od ktérej wyniku
zalezal pomyslny rozwoj nietylko Wegier, ale w pewne]
mierze i sprawy polskiej. Car rosyjski — rzecz zrozumiala —
szle przeciw Wegrom swe zoldactwo, a Polak, hr. Golu-
chowski, przekracza nawet prawo, chociaz wrzekomo byl «le-
galista», aby wojska te z powodu zawichrzenia w dostawie
furazu nie poniosly kleski. Ten sam hr. Goluchowski zga-
dza si¢ dzieli¢ wladze z takim generalem Hammersteinem,
ktory zaznaczyl! sie bombardowaniem Lwowa i wydawa-
niem Rosyi polskich emigrantéw z zaboru rosyjskiego. Pan
Yozinski rozpisuje sie obszernie o tem, Ze hr. Goluchowski
stanal energicznie w ich obronie i uratowal hr. Zaluskiego.
O ile tu dzialaly stosunki osobiste, o ile podraZniona mi-
los¢ wlasna, brutalnie obrazona przez Hammersteina —
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przesadza¢ nie mozemy. Hr. Goluchowski moégl sie pocie-
sza¢ tem, czem sie pocieszajga dobroduszniejszego typu ofi-
cerowie zandarmeryi w Rosyi — «inny bylby gorszy na
mojem miejscu!> Bezwarunkowo bylby gorszy od hr. Go-
luchowskiego p. Szalowski, starosta jasielski, ktéory wysta-
pil z projektem wzniesienia pomnika na pamiatke prze-
marszu wojsk rosyjskich (116 str. Lozinski. Ibidem), bylby
gorszy Chominski Joachim, dyrektor policyi we Lwowie,
posiadajacy splamione rece w wypadkach 1846 r. w Tar-
nowskiem, a jednak przez urzednikéw wprowadzony, jako
czlonek, do Towarzystwa rolniczego, byliby gorsi od hr.
Goluchowskiego ci Tarnowianie, ktoérzy swa prosbe prze-
niesienia sadu apelacyjnego do Tarnowa motywowali «za-
sluga tego okregu dla Austryi» podczas 1846 r. Ci przed-
stawiciele robactwa z artykulowang mowg nie mieli miru
u hr. Goluchowskiego. Trzeba tez uzna¢, ze pod wzgledem
talentu administracyjnego, hr. Goluchowski nalezal do naj-
zdolniejszych ludzi w Galicyi. Gdy$my twierdzili, Ze byl
on przedstawicielem i auto-germanizacyi i auto-austryza-
cyi, toSmy bynajmniej nie chcieli przez to twierdzi¢, ze
byl on wrogiem polskosci. Nie, hr. Goluchowski stawal nie-
raz jako oredownik polskiego jezyka w szkole, nawet
i w pierwszym oKkresie rzadéw swoich, lecz gdy daznoscia
demokratéw bylo utworzenie z zaboru austryackiego za-
wiazku Polski niepodleglej, hr. Goluchowski chcial mieé
w Galicyi austryakow jezyka polskiego.

Byloby to obnizeniem naszych narodowych idealow,

gdybysmy uwazali hr. Goluchowskiego za bohatera pol-
skosei.
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Niepowolany przedstawiciel.

(Kuryer lwowsk: z 29 marca 1902 r.).

Serwilistyczna wobec hrabiéw galicyjskich, chwalcza
wzgledem Kola polskiego, plytka politycznie prasa gali-
cyjska, z kazdego wystapienia wiceprezesa Kola polskiego,
hr. Dzieduszyckiego robi niemal wypadek polityezny, nie
szcezedzi mu pochwal i twierdzi, ze mowa hr. Dzieduszy-
ckiego sprawila wrazZenie.

Jakiez jednak wrazenie mogla sprawi¢ ostatnia mowa
hr. Dzieduszyckiego w delegacyach austro-wegierskich.
Chyba takie, Ze nardd polski to naréd bankrutéw poli-
tycznych, ktory juz utracil wiare we wlasne sily, ktory
wypiera si¢ najlepszych kart swojej przeszlosci, ktéry sa-
dzi, Ze nie ma Zadnych praw i zyje tylko wskutek laski
monarszej, a nadzieje swe poklada tylko na tem, co mu
raczg udzieli¢ inne ludy, wiec marzy o wzajemnej ich mi-
losci wobec wzrastajacej walki miedzynarodowe;j.

Nie, to nie polski nardd jest bankrutem, laknacym
lask, tylko sfera hr. Dzieduszyckiego.

Hr. Dzieduszycki wystapil przed forum Europy
z oswiadczeniami troj-lojalizmu, «niechaj $wiat wi-
dzi— powiedzial hr. Dzieduszycki — ze Polacy przyj_
mujg zawsze okazane im zaufanie z najzyw-
szg wdzigcznoscia i zrozumieniem (oklaski u Ko-
lowcow). Uwazamy za swéj obowiazek stuzyé
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temu panstwu wedle sil naszych, a nie czy-
nimy tego z zZadnych innych wzgleddéw, jak
wlasnie z tych, ktére wyluszczylem>.

Wigce skoro tylko Rosya i Prusy przestana nas prze-
sladowac¢ i dadza nam te koncesye, jakie posiadamy w Au-
stryi, zrezygnujemy ze wszystkiego, wiec zapomnimy, Ze
warunkiem naszego pomyslnego rozwoju jest zjednoczenie
ziem polskich i byt niepodlegly i stawszy sie moéwigcymi
po polsku austryakami, prusakami i moskalami, bedziemy
gotowi przelewa¢ krew w innych naszych dzielnicach dla
intereséw panstwowych mocarstw zaborczych.

Hr. Dzieduszycki wola: — «polityka nasza w tem
panstwie jest odpowiedzia na wszystkie oszezerstwa prze-
ciw nam miotane, jakoby$my byli narodem holdujacym
Jedynie polityce nierozumnej, polityce fantastycznych kno-
wan i wywracania wszystkiego na $wiecie».

Fantasta byl Garibaldi-i Mazzini, fantasta byl Kos-
suth, za fantaste uwazaja kazdego, kto chce zmienié istnie-
Jacy porzadek. Ale czyZz bez tych fantastow podzwigne-
lyby sie Wlochy, Wegry, czyz bez fantastéw zostalby
rozbity feudalizm i absolutyzm w Europie.

Miejmy tyle fantazyi, aby nie uwaza¢ dzi$ istniejq-
cej sytuacyi politycznej za wieczng i niezmienna, abys$my
wierzyli w przyjscie konjunktury politycznej, przyjaznej
dla zrealizowania naszemi silami naszych praw do bytu
innego. To, co Dzieduszyccy zowig fantazya, opiera sie na
dziejach Europy. Ilez to razy omieszkano u nas stosownag,
chwile do walki o lepsza przyszlo$é, bo braklo nam efan-
tastow». Ale sa fantasci innego gatunku, co przekrecajg
fakty dziejowe dla potrzeb swego stronnictwa, dla pochleb-
stwa wobec panujacego. Tacy fantasci pacza nasza $wia-
domos¢ polityczna, a do nich zaliczy¢ nalezy hr. Dziedu-
szyckiego, ktory twierdzi, Ze Polacy maja do zawdziecze-
nia «madrosci i szlachetnosci naszego cesarza, Ze przynaj-
mniej w Austryi jest stosowana wzgledem nas inna poli-
tyka», niZ w Rosyi i Prusach.

16%*
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Przedewszystkiem nie nalezy miesza¢ cesarza do dy-
skusyj politycznych. Nastepnie wszystkich faktow tak do-
datnich, jak ujemnych w polityce nie nalezy przypisywac
charakterowi panujacego.

Cesarz Franciszek Jozef panuje juz przeszlo lat 50,
a znaczniejsza zmiana w stosunkach polsko-austryackich
zaszla przed trzydziestu paru laty. Zmiana ta zaszla uwa-
runkowana wielu czynnikami: tem, Ze po wykluczeniu
Austryi ze zwiazku niemieckiego stosunek sil polsko-nie-
mieckich w tem panstwie zmienil sie na nasza korzysc
i tem, Ze Austrya stala sie panstwem Kkonstytucyjnem. Do
konstytucyi austryackiej przyczynily si¢ porazki ze-
wnetrzne, ale najpierw nadwerezyli gmach jej absoluty-
zmu fantasci polscy, fantasci wegierscy swa irredents.
Przez pamie¢ tez na fantastow polskich, ktérzy walczyli
z Rosya, ktorzy moga w odpowiedniej chwili podniesc
znéw z nia walke, Austrya dla pozyskania Polakow mu-
siala da¢ im odrobing praw wiecej, niz innym slowianskim
ludom, ku Rosyi ciazacym.

Przyszli potem Dunajewscy, Dzieduszyccy et Comp.,
rozbijali sobie glowy o te ludy slowianskie i pieli hymny
wdziecznosci za otrzymang autonomie, bedaca raczej jej
parodya.

Jak poprzednicy mys$leli o jej rozszerzaniu, oni przez
swoj bizantynizm tylko utracili juz zdobyte prawa.

Oto patentowani przedstawiciele narodu. Gadzinowcy
sycza, #e kto nie idzie za nimi, ten juz nie narodowy. My
nigdy jednak za nimi nie péjdziemy, bo oni nieodrodni syno-
wie tych, co po wybuchu powstania w Warszawie 1830 r.
otaczali do znudzenia gubernatora lwowskiego Lobkowitza,
aby on ich bronil przed jakobinem Chlopickim.




Naréd sie zgubil.
(Stowo polskie Nr. 340 z 23 lipca 1903 r.).

I ziemia jest, i ludzie sg, tylko naréd sie zgubil —
powiada Konrad, wskrzeszony przez W yspianskiego.

Naréd sie zgubil — na to mamy duzo dowodéw. Prze-
dewszystkiem przestaliémy ocenia¢ wypadki polityczne
z punktu widzenia naszych intereséw narodowych, jak to
czynia narody inne. Oceniamy je réznie. Jedni przykla-
daja do zjawisk politycznych miare etyki indywidualnej,
cho¢ nie jest ona odpowiednig dla polityki w obecnej do-
bie walki narodéw wszystkich przeciw wszystkim. Inni
znowu oceniaja zjawiska polityczne z punktu widzenia
ekonomicznego materyalizmu, jeszcze inni patrzg na nie
oczyma socyologéw — myslicieli, dla ktérych stosunki
aktualne wydaja sie czem$ znikomem wobec tysiacletnich
okreséw etnicznych, wobec tego, Ze przewidywania czy
tez marzenia socyologiczne rysuja im za niewiadomg ilosé
pokolen calkiem odmienne stosunki, gdzie niema ani gra-
nic, ani terytoryéw narodowych, ani tego wszystkiego,
o co dzi$ walcza narody.

W ten sposob traktuje zjawiska polityczne prasa
warszawska, zwyrodniala w sidlach niewoli, zabijajac
realne odczucie i rozumienie wypadkow, ktére si¢ na are-
nie politycznej rozgrywaja i bezposérednio lub posrednio
loséw narodu naszego dotykaja. Zrozumialem to jest, gdyZ
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pod obuchem cenzury i wobec nieistnienia zycia publicz-
nego, prasa warszawska musiala utraci¢ rozumienie zja-
wisk politycznych.

Ale i prasa galicyjska nie mogla, a po czesci do dzi$
nie moze znalez¢ kryteryum politycznego.

Jedni biora za punkt wyjScia panstwowe interesy
Austryi, panstwa bez narodowosci, ktére nie moze by¢é
i nie jest celem dla Zadnej narodowosci Austro-Wegier.
Gdy Palacky moéwil, ze gdyby nie bylo Austryi, naleza-
loby ja stworzyc¢, bral on za punkt wyjécia nie jakas au-
stryacka narodowos¢, ale interesy Czechéw i innych ludow
Europy srodkowe;.

Szujski i hr. Tarnowski nie inaczej jak z punktu wi-
dzenia naszych intereséw narodowych okreslali stosunek
nasz do Austryi. Ich uczniowie, ktérych oni obawiali sie
wychowac na patryotéw polskich, bo patryotyzm polski
rysowal si¢ w ich wyobrazni, jako niezwloczny krwi wy-
lew, ich uczniowie nie znaja innego kryteryum w polityce,
jak  status quo Austryi. Nasi Austryacy w polityce maja
swe uosobienie w dawnym bachowskim huzarze, dzi$ znie-
doleznialym starcu, ktérego oni chca weiaz trzymac na
stanowisku prezesa Kola polskiego.

Inni nasi politycy bez busoli narodowe;j czepiajg sie
pokrewienistwa lingwistycznego jako kryteryum polityki.
Sa oni Slowianami — moze dlatego, ze jedni z nich jesz-
cze nie stali sie Polakami, inni juz by¢ nimi przestali.
Nasi Slowianie majacza nieraz o walce $wiata german-
skiego ze slowiafiskim. «<W walce miedzy zachodnia i wscho-
dnig cywilizacya, ktéra si¢ toczy po cichu, a kiedys wy-
buchnie jawnie, jezeli nie chcemy wyprze¢ sie i zgubié
siebie samych, musimy trzyma¢ z Zachodem, a nie ze
Wschodem» — pisal St. hr. Tarnowski w swem dziele:
«Z doswiadczen i rozmyslan». Slowa te niech wezma pod
rozwage nasi slowianofile.

WalczylisSmy o gimnazyum slowernskie, o jezyk cze-
ski w urzedzie. Dzi$ niektorzy z politykow naszych go-
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towi, jako cele naszej polityki postawic¢ czeski uniwersytet
na Morawach, chociaz to wypadnie moze okupi¢ ruskim
uniwersytetem w Galicyi.

Czesi majg cel swojej polityki wyplywajacy z ich
intereséw narodowych, chociaz na ustach tak czesto maja
slowianskos¢. Celem tym, jak kazdemu wiadomo, jest usa-
modzielnienie Czech i czechizacya krajow korony czeskiej.
Na rachunek tego celu otrzymuja oni duZo i kazde ich
zawieszenie broni wobec rzadu austryackiego jest nowym
zadatkiem urzeczywistnienia tego celu. Tego nasi politycy
nie rozumieja i na odpowiednig polityke o wielkim celu
i realnych Kkorzysciach zdoby¢ sie nie moga, gdyz.. «na-
rod si¢ zgubil». Chwilg jego odnalezienia sie bedzie przy-
jecie daznosci do samodzielnosci politycznej, a wiec do
prawno panstwowej samodzielnosci Galicyi. Ale przyjscia
tej chwili nie odczuwa jeszcze nasza reprezentacya wie-
denska, ktéra oscyluje miedzy austryackiem status quo
a polityka «slowianska».

Ostatni produkt polityczny Kola, owe jego uchwaly,
ktore zdaniem wielu byly zapowiedzia nowej ery w na-
sze] polityce, sa w dalszym ciagu owem bezskutecznem
kreceniem si¢ w kolko, jakiem byla polityka reprezenta-
cyl naszej w Wiedniu w ostatniem piecioleciu.

Usilowano zbawi¢ Austrye przez regulamin parlamen-
tarny, jak gdyby brak dobrego regulaminu wywolywal,
a nie ujawnial jedynie antagonizméw narodowych, ktore ni-
weczg jednos¢ panstwowa Austryi.

Wzywanie Czechow do porzucenia obstrukeyi, czyz
nie jest bezplodnem, a w konsekwencyach nawet niebez-
piecznem dla nas nawolywaniem do pogodzenia si¢ Cze-
chow z Niemcami. Ustapienie dr. Rezka z ministerstwa
Koerbera, to dowéd, ze Czesi nie mysla uslucha¢ rad pp.
Abrahamowiczow.

Polowiczno$¢ naszego myslenia politycznego przeja-
wia sie w tem, Ze wielu z nas zaspokoiloby sie kombina-
cya, gdyby do urzedniczego gabinetu Koerbera dorzucono
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jakiegokolwiek urzednika Polaka, gdyby np. ekscelencya
Tchorznicki otrzymal teke ministra sprawiedliwosci. Za-
spokojenie si¢ tem zadaniem byloby czem$ gorszem, niz
polowicznoscia. Obecnie minister sprawiedliwosci zmusza
ekscelencye Tchérznickiego do rutenizacyi sadownictwa
w Galicyi, wowczas czynilby to prezes ministrow, wobec
ktorego ewentualny minister, Tchérzniﬁki, moglby stawic
energiczniejszy opor. Czyby go stawial — to jeszcze py-
tanie. My za$ ufni w to, Ze Polak kieruje ministerstwem
sprawiedliwosci, stalibySmy sie jeszcze mniej czujni na ru-
tenizacye sadow naszych.

Nie zmiana w ministerstwie, ani nawet zmiana mini-
sterstwa, ale zmiana stosunku naszego kraju do Austryi
powinna by¢ celem narodu, ktéryby sie «nie zgubil», kto-
ryby posiadal wyrazna swiadomo$¢ istoty wlasne;j.

Jezeli bol moZe przyczyni¢ sie do odnalezienia w nas
samych naszego narodowego «ja», to powodzie, wywolujace
glody w najludniejszych czesciach naszego kraju, winne
przyczyni¢ sie do tego, ze nardd sie odnajdzie i zapragnie
by¢ gospodarzem u siebie, aby nie traci¢ sum ogromnych
na ulge w nedzy powodzian, sum, ktére wystarczylyby na
inwestycye, od powodzi kraj zabezpieczajace.

Czyz powodz nie wzbudzila odrazu w kraju mysli
i zyczenia, aby sejm sie zebral, czyz zebrany sejm, gdy
zacznie radzi¢ o powodzi, nie przestudyuje alegatéw pro-
tokolow sejmowych i nie uswiadomi sobie, Ze sejm nigdy
nie mial ani czasu ani $rodkéw, aby gospodarzy¢ w kraju,
a ogladanie sie na Austrye i kolatanie u rzadu central-
nego bylo tak bezskuteczne, jak bezowocng jest walka na-
sza z obstrukeya, o regulamin parlamentarny i t. p.

Moze woéwczas znajda sie reprezentanci, ktorzy zro-
zumieja, gdzie lezy nasz interes narodowy.

¥ .
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Moskalofilizm stanczykow’).
(Kuryer twowsks 27 marca 1902 r.).

Kazdego myslacego czlowieka uderzy¢ winna réznica
stosunku prasy galicyjskiej i suggestyowanego przez nig
spoleczenstwa do sprawy wrzesinskiej i do siedlecko-bial-
skiej. W pierwszym wypadku pozwolono dac¢ folge we-
zbranym uczuciom i grano na nucie antipruskiej az do
zupelnego znieczulenia nerwu narodowego. Skladki zbie-
rano obficie, uznano je za rzecz lojalna, wzieli w nich
udzial marszalek Potocki, ekscelencya Badeni i inni dy-
gnitarze. Fkscelencya Pietak byl na wieczorku, na Kkto-
rym zbierano skladki. Wieczorku dla ofiar ucisku w za-
borze rosyjskim, dla tych, co protestowali przeciwko nauce
religii w jezyku rosyjskim, nie pozwolono urzgdzic we
Lwowie. TeZ same dzienniki, ktére po demonstracyach
anti-pruskich rozczulaly sie, Ze rzady Bobrzynskiego nie
zdolaly ogoloci¢ mlodziezy z uczu¢ narodowych, nie mialy
dosé sléw oburzenia na demonstracye anti-rosyjskie. Czem
sie da wyjasni¢ ta roznica? Nie da si¢ to wyjasniC tem,
ze wszelkie objawy ucisku w zaborze pruskim ujawniaja
sie dzieki wzglednej wolnosci prasy w pruskim zaborze,
a na objawy ucisku w zaborze rosyjskim, prasa tego za-

1) Zaznaczy¢ musimy, iz od 1897 do 1902 r. moskalofilstwo
w Galicyi najsilniej sie przejawialo.
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boru ma zakneblowane usta, wiec do wiadomosci polskiego
spoleczenstwa w Galicyi wiecej dochodzi wiesci 0 ucisku
z zaboru pruskiego, niz z rosyjskiego, a stad wytwarza sie
silniejszy anti-pruski, niz anti-rosyjski nastréj. Byly bo-
wiem czasy, i to nie tak dawno, bo za czaséw koalicyi,
ze prasa galicyjska bardziej $ledzila objawy ucisku w za-
borze rosyjskim, niz pruskim.

Byly czasy, w poczatku ery konstytucyjnej, kiedy
politycy polscy uzyskali zaprowadzenie polskiego jezyka,
jako wewnetrznego w Galicyi, gléwnie z powodu antago-
nizmu polsko-rosyjskiego, ktéry mogl by¢ dla Austryi, ne-
kanej przez knowania panslawistyczne, deska ratunku.
Dzi$ inaczej. Prezes Kola polskiego wymienia czule listy
z towarzystwem panslawistéw moskiewskich; w Krakowie
obchodzili uroczystos¢ tego samego Puszkina, ktorego wier-
szami «Klewietnikam Rossii», napisanymi po zdlawieniu
powstania 1830 r., torturuja psychicznie mlodzies nasza
w szkolach rosyjskich. W Krakowie istnieje slowianskie
towarzystwo, delektujace sie Gogolerp i literaturg rosyjska.
Daja si¢ jednak u nas slysze¢ w prasie glosy wrogie Ro-
syi, ale o nich powiada Czas krakowski, Ze z«ustawy za-
sadniczej austryackiej, zapewniajgcej niemal zupelna wol-
nos¢ prasy, korzysta w ten sposéb najzgubniejsza propa-
ganda». Kazdg krokodyla 1ze prasy rosyjskiej nad uciskiem
w zaborze pruskim Czas zbiera troskliwie i obiecuje po-
prawe naszej doli narodowej w zaborze rosyjskim, wska-
zujac na potege opinii w panstwie cara. Wylazi jednak
szydlo z worka i prawdziwe motywy politycznego bala-
muctwa Czasu. «MoglisSmy widzie¢ zbliZenie Austryi do
Rosyi, a raczej ponowne zadokumentowanie wzajemnych,
przyjaznych stosunkow, zawiazanych przed kilkoma laty» —
czytamy w Czasie. Otoz tu lezy zrédlo moskalofilstwa stan-
czykieryi. Nie podnieca go interes narodowy polski, lecz
kazdorazowa zmiana w polityce wewnetrznej Austryi.
Zmiana kombinacyi gabinetowe; slowianskiej lub niemiec-
kiej normowaé pragnie stanczykierya stosunek nasz do
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Niemiec i Rosyi. Grala ona na nucie anti-pruskiej, aby wy-
wola¢ «naturalny odruch» ku Rosyi wsrod spoleczenstwa
polskiego w Galicyi.

«Naturalny odruch» sfabrykowany przez stanczykie-
rye nie udal sie. «Przyszly zaburzenia studenckie we Liwo-
wie, a nastepnie wiele dla nas (stanczykéw-moskalofilow
wedlug potrzeb chwili) niebezpieczniejsze zajscia w Siedl-
cach».

Polityka zewnetrzna oddzialywa na wewnetrzng. Gdy
Rosya chciala zblizy¢ sie do Francyi przed 1863 rokiem,
wobec opinii publicznej francuskiej, wéwezas nam przyja-
znej, musieli pewne koncesye porobi¢ w zaborze rosyj-
skim. Aby zblizy¢ sie do Austryi, nie potrzebuja oni czy-
ni¢ zadnych koncesyj w zaborze rosyjskim, bo nawet ta
czeS¢ opinii austryackiej, ktéra przypada na nasz kraj,
stanczykierya, wszelkiemi sposobami obalamuca¢ bedzie
na korzys¢ Rosyi. Czy to lezy w interesie Austryi, o ktory
niby to dbaja nasi austryacy, moéwiacy po polsku? Czyz
moze leZze¢ w interesie Austryi rozniecanie w Galicyi mo-
skalofilstwa ? Czyz dzi$, gdy Rosya nekana jest tak czesto
glodami, przebywa przesilenie ekonomiczne, szachowana
od wschodu przez przymierze japonsko-angielsko-amery-
kanskie i ma zdemoralizowana armie przez szpiegéw pru-
skich, jest w interesie Austryi opierac sie na Rosyi, na pan-
stwie, ktore dazy do opanowania jej ziem slowianskich?

Panowie stanczycy sa rownie zlymi austryakami, jak
i Polakami, bo sg i byli tylko partya dworska, a serwili-
sci c6z moga mie¢ wspolnego z mysla polityczna ?
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Rosya i nasz wzgledem niej antagonizm.

et

Nasza irredenta.

(Tydziers Nr. 4 z stycznia 1902 r.).

Z rak Rosyi zginal nasz byt polityczny. Odrywala
ona od nas w koncu XVIII wieku prowincye po prowin-
cyl, laczyla si¢ z naszymi zachodnimi sasiadami i, gdy
braklo jej sily, uzywala podstepu. W walce z nami poslu-
giwala sie Rosya wszelkiemi zasadami: monarchizmu i re-
publiki, bizantynizmu i anarchii, moznowladztwa i demo-
kracyi. W rezultacie posiadla ona przeszlo dwie trzecie
ziem polskich, przeszlo dwie trzecie ludnosci, zamieszkalej
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Wobec tego rzecz zro-
zumiala, Ze walka o nasz byt niepodlegly, o warunki na-
szego rozwoju byly i beda naszemi walkami z Rosya —
z Rosya przedewszystkiem.

Ks. Kalinka nam wyrzuca, %e po pierwszym rozbio-
rze zwracaliSmy si¢ przeciwko Rosyi, Lisicki, zZe$my
w 1830 r. z nig walczyli, Kozmian, Przyborowski (Z. L. S.)
1 cala kohorta pismakow stanczykowskich nie moze prze-
baczy¢ 1863 r. Podlug naszych pisarzy moskalofilskich
wykreslenie Polski z listy samodzielnych panstw przez
rozbiory konca XVIII w.; utrata Krolestwa Kongresowego,
daznos¢ Rosyi do zaglady naszego bytu panstwowego —
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oto skutki naszego bledu politycznego, ciagnacego sie diu-
giem pasmem walki z Rosyg od r. 1772. Nie walka, lecz
uleglos¢ wobec Rosyi, oto rozum polityczny naszych ugo-
dowcow, a wlasciwie moskalofilow. Coz jednak sprawilaby
ta uleglos¢? Gdyby historya nasza od 1772 roku nie byla
historya naszego sprzeciwiania sie daznosci Rosyi do po-
chloniecia narodowosci naszej, czyzby nasz byt narodowy
nie byl watlejszym, nasza indywidualno$é narodowa mniej
wyrazng ? Czyz wobec Rosyi Rzeczpospolita nie moglaby
sta¢ sie rosyjska prowincya, nie pozostawiajac takich
0gniw w naszym rozwoju, jak tradycye Konstytucyi 3 Maja,
Manifest polaniecki z 1794 r. o wolnosci osobistej chlopa,
tradycye, ktore, nadwerezajac klasowy egoizm szlachty
litewskiej, zmuszaja ja w rocznice S$mierci Ko$ciuszki
w 1818 r. do oswiadczenia sie za uwolnieniem chlopow.
Czyz czynny protest przeciwko rozbiorom, czy legiony nie
przyczynily si¢ do powstania Ksiestwa Warszawskiego,
ktorego dalszym ciagiem bylo Krolestwo Kongresowe ? Je-
zeli poréwnamy traktat petersburski z 1795 r.,, sankcyo-
nujacy trzeci rozbior kraju, z traktatem 1815 r., to zoba-
czymy roéznice na korzysé¢ naszej narodowosci, zaszlg
w ciggu lat 20. W pierwszym widac che¢ wymazania na-
rodu polskiego z grona zywych ludéw, mocarstwa zabor-
cze unikaja samej nazwy Polak, Polska — w drugim pe-
wna che¢ zagwarantowania bytu narodowogci polskiej,
aby ona mogla przeciwdziala¢ pochodowi Rosyi w Euro-
pie; stad zagwarantowanie Konstytucyi Krélestwa, autono-
mii w innych zaborach oraz zobowiazania si¢ do ulatwie-
nia zwiazku miedzy zaborami,

Daja si¢ nieraz slysze¢ czulostkowe ubolewania nad
ta krwia, ktérasmy przelewali w szeregach Napoleona.
Ale czySmy nie mniej krwi przelewali w szeregach rosyj-
skich w Sewastopolu, pod Plewna, pod Szybka, czyZbysmy
jej jeszcze nie przelali wigcej za obca, za wroga nam
sprawe, gdybysmy, jak chece ks, Kalinka, wzieli byli udzial
W wojnie tureckiej w 1790 r. lub gdyby, jak chce Lisicki,
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wojska Krolestwa szly byly na Turcye w 1828 r. lub teZ
na Zachoéd niweczy¢ skutki rewolucyi 1830 r. Historya
pozbawila nas hanby dobrowolnych niewolnikéw, kajdany
na innych nakladajacych, zostawiwszy nam wspomnienie
walk, ktére odradzaly Europe, niszczyly stare feodalne
formy, aby z nich wyloni¢ sie moglo Zycie nowe.

Konstytucya Kroélestwa byla gwalcona, gdyz krol
polski, samowladny car rosyjski posiadal instynkt samo-
wladny i sile, jaka mu nadawala armia rosyjska. Znikne-
laby konstytucya polska, jak dzi$ znika konstytucya Fin-
landyi. Zamiast stopniowego zaniku, zamiast upodlenia
tych, ktérzy nie $mig walczy¢ o swe prawa, nastapilo
gwaltowne zniesienie konstytucyi wskutek walki o nia,
i nietylko o nia, ale i o lepsze warunki rozwoju, o kon
tynuowanie tego Zycia polskiego narodowego, jakie od wie-
kéw rozpoczeliSmy na Litwie i Rusi, a ktére nam tyle du-
chowych i materyalnych sil przysparzalo. Emigracya
z 1831 r. — to czynnik, ktéry nas natchnal bezposrednig
mysla spoleczng i politycznag Zachodu, ta mysla, ktéra
przez swa sprzecznos¢ ze stosunkami panszezyznianymi
w zaborze austryackim 1 rosyjskim przyczynila sie do
zniweczenia tych stosunkow.

Fr. Smolka, Ziemialkowski i inni przewddey ruchu
1848 r. w Galicyi, jej mezowie stanu wyksztalcili sie po-
litycznie w organizacyach rewolucyjnych emigracyi. W imie
warunkow naszego rozwoju, w imie potrzeb wytworzenia
naszego bytu panstwowego, nasza mys$l polityczna wspol-
dzialala w zniesieniu panszczyzny i w uwlaszczeniu chlo-
péw w Galicyi i w zaborze rosyjskim.

Rozbudzajac zycie narodowe w Poznanskiem i Gali-
cyi, emigracya przeciwdzialala wynarodowieniu sig tych
prowincyi. Z krwi, przelanej w 1830 r., wykwitla nasza
poezya romantyczna; czem bylibySmy bez niej? — O jak
ogromng ilos¢ uczu¢, przez nia spotegowanych, o ile my-
$li na gruncie tych uczuc zrodzonych bylibysmy biedniejsi
bez wplywu emigracyi, bez wplywu romantyki, jak od-

00 SOOYALIZMU DO NAGYONALIZMU. 17
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miennie i niewyraznie zarysowalaby sie nasza indywidual-
nosc! Bylibysmy, jak tyle innych ludéw stowianskich, mate-
ryalem etnograficznym, czekajacym pochlonigcia przez Rosye.

Czy Mickiewicz i Slowacki sa winni, Ze wywolali
powstanie polskie 1863 r.?

— Winni, ale ze wzgledu na talent zasluguja na po-
blazanie. — Oto formulka wyroku, w ktéry da sie wtlo-
czy¢ sad adwokata petersburskiego, p. Spasowicza o na-
szej romantyce, o Mickiewiczu i Slowackim,

Naréd jednak czei Mickiewicza nietylko za jego ta-
lent, ale za kierunek jego talentu; za to, Ze to byl poeta
walki z ‘niewola i przez to zbawil nas od upodlenia przez
niewole.

Czcimy nasza romantyke w poezyi, bo byla ona $ci-
Sle zwigzana z irredenta w polityce, a wybitnem ogniwem
tej polityki jest powstanie 1863 roku. Stalo sie, co sie stac
musialo. W braku odpowiedniego zasobu naszych sil ule-
glisSmy przemocy, lecz dzigki temu, Ze rozbiory zastaly
W nas pewng ilos¢ sil niespoZytych i nie zniszezyly ich
dzieje powstania, walczyliSmy i walezyé bedziemy w przy-
szlosci. A

Nie 1830/1, nie 1863/5 wzbudza¢ winny poczucie zalu
do naszych ojcow, ale lata 1828, 1854, 18717, kiedy sity
Rosyi byly pochloniete walkami zewnetrznemi z powodu
kwestyi wschodniej, a ojcowie nasi nie mogli, czy to wsku-
tek niedostatecznego napiecia uczu¢, czy z niedocenienia
Znaczenia momentu politycznego, czy to wskutek przerze-
dzenia sie szeregow najlepszych z nich, czy wogole z braku
bojowego przygotowania, uderzyé na Rosye.

Nie ulega watpliwosci, ze lepiejby bylo, gdyby wy-
buch powstania nie nastapil w 1863 r., ale w chwili ze
wzgledu na sytuacye polityczna, dla nas bardziej sprzyja-
jacej. Ale, twierdze stanowczo, Ze lepiej, Ze ono odbylo sie
w 1863 r., niz by mialo nie odbywaé¢ sie w wieku XIX.
Twierdze to, cho¢ miatem wielokrotnie sposobnogé przypa-
v trzy¢ sie zblizka naszym bylym uczestnikom powstania
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i przyszedlem do przekonania, Zze w$réd  nich bylo wielu
ludzi, ktérzy zaszezyt ludzkiemu rodzajowi przynosza, ale
wielu z nich zmarnialo. Hygieniczne zycie wiejskie da-
walo im fizyczng dzielno$¢. Bohatyrowicze Orzeszkowej
z «Nad Niemnemc, cala liczna zagrodowa szlachta w za-
borze rosyjskim, to zabytek tej samej rasy dzielnej, ktéra
zasilila powstanie. Rasa ta nie znikla, ale nie jest rasa
bohater6w, bo bohateréw rodzi moment historyczny, bo
powstanie wyolbrzymialo swych uczestnikéw do rozmia-
row bohaterstwa.

Uprzytomnijmy sobie okres przedpowstaniowy, okres
przedmanifestacyjny.

Taki Traugut i tyle innych pieknych postaci naszego
‘powstania dobrowolnie krew przelewaja za Rosye, w walce
Rosyi z Europa.

Nastepuje panowanie Aleksandra II. Przyjezdza ten
car do Warszawy 22 maja 1856 r. i oznajmia, Ze panowa-
nie jego bedzie dalszym ciggiem panowania Mikolaja i
a panowie urzgdzaja mu wspaniale przyjecie. Warszawa
wita go z entuzyazmem. Car oburza sie, gdy w tym sa-
mym roku Napoleon w spotkaniu z nim w Stuttgardzie,
«$mie méwi¢ o Polsce», a po powrocie cara ze Stuttgardu,
Warszawa przyjela go z jeszeze wiekszym entuzyazmem,
tak, iz car nawet twierdzil, Ze w Moskwie lepiejby nie
byl witany.

W 1858 roku z powodu sprawy t. zw. dernowickiej,
prosby do cara chlopdéw, pozornie nawréconych na pra-
woslawie, aby im wolno bylo pozostaé pray unii, zbito
chlopéw rozgami, zbito do omdlenia felczera Wincentego,
ktory im owg prosbe napisal i Zone jego brzemienna, ktora
z powodu egzekucyi poronila. W grodzienskiej gub. we
wsi Porowcowej umierali pod rézgami unici, w tym sa-
mym roku.

Gdy car w tym roku przybyl do Wilna, urzadzila
mu arystokracya polska pyszne przyjecie. Odyniec napisal
wiersz na czesc¢ cara, «spadkobiercy Jagiellonows.

17*
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Cala ta akcya carofilska nie wywolala w kraju za-
dnego protestu: glos Klaczki, ktéry napietnowal ten poste-
pek literatow wilenskich jako odstepstwo, ledwie dochodzil
do kraju.

Jezeli od lat kilku, od $mierci Aleksandra IIL. pp.
Bloch, Goérski, Wielopolski Zygmunt i inni podejmowali
u nas akcye ugodowa, to dzi§ nie ma to takiego demora-
lizujacego wplywu na spoleczenstwo, jak w dobie przed-
powstaniowej. Dzis spoleczenstwo zdemokratyzowalo sie
i kierunek polityczny jego wyzszych warstw, arystokra-
cyi i plutokracyi, nie rozstrzyga w takim stopniu o kie-
runku panujacym w spoleczenstwie, jak dawnie;j.

Slady akeyi ugodowej przedpowstaniowej, gdyby nie
byly z uczu¢ i mysli naszego spoleczenstwa zmyte krwia
rozlang w 1863 r. przeobrazilyby nas w Moskali, mowia-
cych po polsku.

Czy akcya moskalofilska, podjeta w pierwszych la-
tach panowania Aleksandra II. w Warszawie i w Wilnie
przez arystokracye, mogla uzyskac¢ jakie znaczne naro-
dowe koncesye? Odpowiedz twierdzaca da ten tylko, kto
sadzi, Ze prawa wytanczy¢ mozna na balach dworskich.
My wiemy, ze prawa zdobywaja sie sila i bezplodno$é¢ po-
lityki dworskiej jest dla nas widoczna.

Zobaczmy tez, co méwia fakty. Jezeli na poczatku
XIX w. nie widzimy konsekwentnej polityki rzadowej na
Litwie i Rusi dla zmoskwicenia tych krajow i widzimy
tam takie ogniska cywilizacyjne jak Uniwersytet wilenski,
jak Szkola krzemieniecka, to pochodzilo to tylko stad, ze
swiadomos$¢ narodowa Moskali byla zbyt slaba, aby mogla
wystepowaC agresywnie. Lecz juz za czaséow mikolajow-
skich rzadéw wzrosla ta Swiadomosé, wytworzyla sie
szkola slowianofilow, idealizujaca kulture rosyjska, wszel-
kie pierwiastki cywilizacyi wschodniej, rosyjskiej i wrogo
odnoszaca si¢ do kultury zachodu. Slowianofile byli ideolo-
gami i propagatorami polityki rusytikacyjnej w zaborze
rosyjskim. Pod ich wplywem byl wydany ukaz z 1855 r.




— 261 —

o zaprowadzeniu rosyjskich urzednikéw na Litwie, oni pro-
pagowali przesladowanie Unii. General-gubernator wilenski
Nazimow byl wychowancem slowianofilow. Lawina mo-
skiewska posuwala sie na ziemie polskie. W sprawie kon-
cesyj rzadowych w Krolestwie widzimy fakt charaktery-
styczny, jezeli porownamy zadania, wyrazone w niedo-
szlym adresie z 1856 r. z pozniejszymi adresami i przedlo-
zeniami Wielopolskiego. W pierwszym nie $miano zadac,
aby jezyk polski stal sie urzedowym w Krolestwie, pozniej
moéwiono o konstytucyi z 1815 r. i rzad juz czynil zna-
czne ustepstwa. Petycye, prosby i przedstawienia ugodowe
mogly wowczas mie¢ skutek wobec rzadu, gdy huczalo
i szumialo niezadowoleniem w spoleczenstwie, gdy czu¢
bylo, ze wytwarzaja sie sily do walki o byt i rozwéj na-
rodowy.

Reformy Wielopolskiego upadty, on sam przyczynil
sie do zniweczenia ich, popychajac przez branke do przed-
wezesnej walki oreznej te sily, ze wzgledu na ktére rzad
udzielal koncesyi. Upadku reform Wielopolskiego nie uwa-
zamy za kleske. Reformy te nie zalatwialy najwazniejszej
kwestyi, wiloscianskiej. Uwlaszczenie wlodcian jest naj-
wieksza zasluga powstania 1863 roku. Wielopolski byl za
oczynszowaniem chlopow i sprzeciwial si¢ ich uwlaszcze-
niu. Na pierwszem posiedzeniu w sprawie wlodcianskiej
komitet Towarzystwa rolniczego uchwalil oczynszowanie
wloscian tak, ze tylko przez skup czynszu zapomoca ope-
racyi finansowej zosta¢by oni mogli wlascicielami grun-
tow. Ostateczne i stanowcze uregulowanie kwestyi odkla-
dano wiec na dluzszy czas i przez to pozostawiono 1za-
dowi sposobno$¢ wmieszania sie w sprawe wloscianska
i zalatwienia jej odpowiednio do polityki rosyjskiej w Pol-
sce. Przeszlo pare tygodni, wypelnionych wrzeniem rewo-
lucyjno-narodowem i 27 lutego, gdy na ulicach Warszawy
odbywaly sie demonstracye, Towarzystwo rolnicze przy-
jelo projekt Tomasza Potockiego o uwlaszczeniu chlopow.

Rzad narodowy w stycznin i w marcu 1863 r. wy-
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dal dekret o uwlaszczeniu wloscian. Dekret marcowy, opa-
trzony, jako sankcya, karg cielesna na wlascicieli ziem-
skich, ktoérzy opieraliby sie uwlaszczeniu, wywarl silne
wrazenie na lud wiejski. Historyk powstania Berg podaje,
ze wloscianie coraz czesciej zaciagali sie do szeregow po-
wstanczych, szczegolnie w wojewodztwach plockiem, ma-
zowieckiem i radomskiem.

W wigzieniach Kroélestwa w 1865 r. znajdowalo sie
1363 chlopéw uwiezionych za powstanie.

«Buntownikom — moéwi memoryal Milutina — udalo
sie spelni¢ cze$¢ swych obietnic, powinnosci spelniane
przez wloscian ustaly prawie wszedzie. Wobec tego rzad
carski widzial si¢ zmuszonym uwlaszcezyé chlopow w Kro-
lestwie, gdyZ nie mogl da¢ im mniej, niz dal im Rzad na-
rodowy».

Dzigki powstaniu 1863 r. chlopi nie tylko w Krole-
stwie, ale w calym zaborze rosyjskim byli uwlaszczeni na
lepszych warunkach, niz we wlasciwej Rosyi. Przyrost
naturalny ludnosci w réznych prowincyach tego panstwa
w pierwszem dwudziestoleciu po uwlaszczeniu zalezal od
warunkow uwlaszczenia. W ziemiach polskich byl znacz-
nie wyzszy z powodu lepszych warunkéw uwlaszczenia.
Poniewaz te lepsze warunki byly wywolane powstaniem,
na powstaniu zarobili$my, jak obliczylem w mojej ekono-
mii, ze dwa miliony ludno$ci. Powstanie 1863 r. bylo wiec
olbrzymiem zaoszczedzeniem zycia ludzkiego.

«Podniescie troche chlopa, o$wietcie coskolwiek, pod-
uczcie, a znajdziecie w nim najlepszy materyal rewolu-
cyjny, materyal, jakiego naprézno poszukiwali menerzy
powstanczy. Dla powodzenia powstania potrzeba takich
ludowych zywiolow, nie za$ tych, ktére wychowaly sie po
domach i domkach szlacheckich» — pisze historyk powsta-
nia 1863 r. moskal Berg.

Czy mamy juz ten Zywiol ? Jeszcze go malo, ale sie
u nas wytwarza, a poczatek dal mu w zaborze rosyjskim
rok 1863.
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Dzi§ posiadamy juz w szeregu wrogow rzgdu nie
szczuple garstki inteligencyi. Rosnie tez $wiadomos¢ naro-
dowa w masach chlopskich, wytwarza sie bojowe pogoto-
wie do przyszlego powstania.

Stosunki polsko-rosyjskie.

Broszura ta zostala wydana w Krakowie w 1897 r. w czasie,
gdy nasi moskalofile i ugodowey wzgledem Rosyi swiecili chwile
najwiekszego tryumfu wobec oglupionego przez nich spoleczenstwa.
Jako fakt charakterystyczny dla owoczesnej prasy galicyjskiej za-
znaczy¢ musze, i% z wyjatkiem Kuryera lwowskiego, ktory zamieseil
o tej broszurze dwa duze przyjazne artykuly i krotkiej wzmianki
Nowej Reformy, broszure te bojkotowala prasa galicyjska. Znaczna
ilos¢ egzemplarzy jej rozeszla sie jednak w Galicyi, zawdzieezajae
glownie usilnemu plakatowaniu. Ostatni paragraf konezacy sie: czy
mozliwe jest przeobraZenie form politycznych w Rosyi, opuszezam,
podajac natomiast artykul: »Trwalos¢ wspélezesnej formy panstwo-
wej w Rosyi¢, drukowany w 1900 r.w miesieczniku niemieckim Deu-
tsche Worte oraz w Przegladzie wszechpolskim, gdyZ artykul ow jest
tylko szerszem rozwinieciem my$li rzuconych w owym paragrafie.

Dwie trzecie polskiego spoleczenstwa znajduje si¢ pod
zaborem rosyjskim. Pomimo ucisku politycznego i narodo-
wego, jakiemu podlega ta dzielnica, trzyma ona do dzi$
dnia prym przed innemi czeSciami Polski w nauce i w po-
datnoéci nowym pradom spolecznym. Mloda prasa, t. zw.
pozytywizm, kierunek ludowy i socyalizm zostaly przesa-
dzone na grunt galicyjski z zaboru rosyjskiego.

Jezeliby carat zdolal wytepi¢ nasza narodowosé
w swem panstwie, albo znacznie obnizy¢ jej poziom kul-
turalny, rozwéj duchowych zasobéw Galicyi jak i innych
dzielnic na temby bardzo ucierpial. Sprawa wiec zaboru
rosyjskiego jest nasza sprawa, sprawg calego polskiego
spoleczenstwa, wszystkich jego odlamow.
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Sprawy jednak zaboru rosyjskiego po macoszemu sa
traktowane w prasie galicyjskiej. Prawie wszystkie nasze
gazety przerabiaja w swojej redakeyi korespgndencye
z Warszawy gadzinowego Dziennika Poznaviskicgo al%o Czasu.
Tylko Przeglad wszechpolski i Nowa Reforma stanowia wyja-
tek pod tym wzgledem.

Niedbalstwo o sprawy tego zaboru innych pism moze
by¢ wytlumaczone po czesci nedza prasy galicyjskiej, ale
niczem nie da si¢ usprawiedliwi¢ postawa, jaka wobec Ro-
syl przyjela stanczykowska prasa. «Rosya jest. Agame-
mnonem i Achillesem narodéw» — wola Czas. «Mikolaj IT
podezas krotkiego swego panowania zjednal serca Pola-
kow« — pisal niedawno Przeglad p. Maslowskiego. Hr. Tar-
nowski w Przegladzie Polskim cieszy sie ze zblizenia sie
Austryi do Rosyi. Moskalofilstwo przejawia sie w kazdym
niemal numerze Dziennika Poznanskiego.

Jezeli bolesnem jest dla nas, Ze 2/, polskiego spole-
czenstwa stanowi niewolnikow caratu, to niemniej jest upo-
Karzajacem dobrowolne lokajstwo wobec caratu. Objawow
podobnego lokajstwa nie brak. Hrabia i hrabina Tyszkie-
wiczowie zloZyli niedawno wieniec na grobie Orzewskiego,
za zgoda ktorego katowano wloscian krozanskich, ¢wi-
czono rozgami mezezyzn i kobiety i gwalcono te ostatnie.
Wileniska arystokracya dawala skladki na pomnik Mura-
wiewa. Wobec tego wydaje sie nawet rzecza nader nie-
winng, ze p. Ludwik Gorski et Comp. zbieraja skladki na
uczezenie cara w Warszawie. Przypomnijmy, ze wilenska
i warszawska arystokracya urzadzaly przed 1863 r. przy-
jecie dla Aleksandra II i ten musial im przypominac,
zeby nie mieli zadnych marzen - point de reveries, mes-
steurs!

Dzisiejsi tréjlojalisci maja przodkow. Przodkowie ich
siegaja w glab polskiej historyi. Przodkami ich byli ma-
gnaci, co sprzedali Polske Rosyi, Austryi i Prusom; przod-
kami tréjlojalizmu bylo to pokolenie, wobec ktorego doko-
naly si¢ rozbiory kraju, przodkami tréjlojalizmu byli ci,
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co prowadzili pertraktacye z Mikolajem I, gdy trzeba bylo
organizowa¢ rewolucye.

Rycerzem lojalizmu byl margrabia Wielopolski, ktory
zainicyowal pobor wojskowy podlug widokéw policyi
w 1863 r.

Dzisiejszy lojalizm pochodzi od galicyjskiej stanczy-
kieryi. Specyalista od baletnic, KoZmian, to jeden z pierw-
szych apostolow wspolezesnego tréjlojalizmu.

Trojlojalisci wskazuja zwykle na ucisk polskiej na-
rodowosci w Rosyi i na nieistnienie tego w Austryi jako
na skutki nielojalizmu, powstan i zasady: «Przy Tobie Pa-
nie stoimy i sta¢ chcemy». Lecz zapominajg oni o tem,
ze Galicya otrzymala autonomig wowczas,
gdy Austrya zostala konstytucyjnem pan-
stwem, Ze Austrya zloZona z réznych dro-
bnych zZywioléw narodowosciowych, zadnej
narodowoséci nie moze tak uciska¢, jak uci
ska Rosya, ze prawa roznych narodowosci
wchodzacych w sklad militarnego panstwa
okresélaja sie stosunkiem sil tych narodowo-
$ci, ze stosunek tyvch sil dla wszystkich nie-
mal narodéw Rosyi wypadac¢ bedzie nieko-
rzystnie z wyjatkiem Wielkorusow, dominu-
jacych liczebnie nad wszystkimi narodami
Rosyi

Drugim argumentem trojlojalistow jest twierdzenie,
ze powstanie 1830 roku pozbawilo Kroélestwo autonomii.

Tu ich zmysl polityczny przypomina nam bardzo
rosyjskich profesoréw np. liberalnego prof. Kluczewskiego.
Aleksander I — powiada prof. Kluczewskij — dal Polsce

konstytucye, Polacy mu odplacili opozycya w sejmie. Za-

pomina on, Ze zasadg konstytucyi jest to, ze obywatele
maja prawo oponowac przeciw zgdaniu wladzy. To nie
konstytucya, to forma bez tresci, gdzie przedstawiciele na-
rodu beda rzadzili sie wolg korony. Wspomniany Kluczew-
skij, opowiadajac dzieje drugiej polowy panowania Ale-
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ksandra I, méwi, Zze Rosya rzadzil Arakczejew, ktéry nie-
tylko zZe ja chcial przeobrazi¢ w koszary, ale w dodatku
postawi¢ szyldwacha na warcie; wgomina o przeslado-
waniu prasy, o petach, w jakich znajdowala rosyjska
nauka ). Gdy w 1825 r. wstapil Mikolaj I, reakcya w Ro-
Syl jeszcze sie wzmogla. Mikolaj, ktéry byl gotow wsze-
dzie w Europie zwalcza¢ instytucye wolnosciowe, nie mogl
by¢ konstytucyjnym monarchg w Polsce i samodzierzca
Wszechrosyi.

Niepodobna odméwi¢ wlasciwego pojmowania stosun-
kow politycznych Mochnackiemu, gdy ten twierdzil: «Po-
Igczenie na jednem czole koron samodzierzcy i kréla kon-
stytucyjnego bylo potworem politycznym, ktéry dlugo
istnie¢ nie mogl».

Dalej powiada Mochnacki: «Wychowanie publiczne
skazono, systemat obskurantyzmu uorganizowano, cale wo-
jewodztwa reprezentacyi w radzie pozbawiono». Wolnosé
druku, wolne obrady byly dozwolone, péki szerzyly hymn
dzigkczynny ujarzmionego ludu dla potgznego monarchy.
Skoro- jednak po pierwszym sejmie zaczeto w pismach roz-
trzagsa¢ i naradza¢ sie nad sprawami krajowemi, stalo sie
to haslem zaprowadzenia cenzury, po sejmie za$ nastep-
nym nastaly przesladowania reprezentantéw narodu za
zdania w sejmie wyglaszane. (Mochnacki. «Historya- po-
wstania» 1I t., str. 413). Dodajmy do tego, Ze oddanie spraw
politycznych pod sady nadzwyczajne, poprawianie w dro-
dze administracyjnej wyrokéw trybunalu, a zobaczymy,
ze w konstytucyjnem Krolestwie carat wprowadzil mase
objaw6éw organicznie zwigzanych z absolutyzmem. Bez

) W uniwersytecie nakazano filozofie opiera¢ na listach apo-
stola Pawla, nauki polityczne na MojZeszu, Dawidzie i Salomonie,
a w razie braku wyzej wskazanego materyalu na Arystotelesie i Pla-
. tonie; profesor historyi musial udowodni¢, Ze 16d ludzki pochodzi
od jednej pary; kuratorem okregu naukowego kazanskiego miano-
wano Magnitskiego, ktory uprzednio proponowal uniwersytet kazan-
ski zburzy¢ do fundamentu.

e D
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watpienia nie bylo to rezultatem przypadkowego zbiegu
okolicznosci. Zapomnijmy o charakterze Mikolaja, Konstan-
tego i innych osob, ktorych imie zwigzane z wypadkami
owych czaséw; pamieta¢ tylko winniSmy, Ze zadna wla-
dza, tem wiecej wladza monarchiczna nie jest sklonna
zrzekaé sie dobrowolnie swych praw lub przywilejow na
korzy$¢ innych politycznych zZywiolow. W ogniu palnej
broni na barykadach zrodzily si¢ wszystkie konstytucye
Europy; i to, co bylo wziete silg, odbieralo si¢ napowrot,
skoro nastawala chwila umozliwiajaca odebranie. Samo-
dzierzca wszechrosyjski, posiadajacy olbrzymig armie,
mogl zawsze zgwalci¢ autonomie Krolestwa.

«Zawojowany kraj otrzymal instytucye bardziej swo-
bodne, niz te, jakiemi rzadzil sie kraj, ktéry dokonal pod-
boju.. Bolesnie to sie odezwalo w sercach patryotow ro-
syjskich», pisze wyz cytowany prof. Kluczewskij. Obecnie
da¢ to Polsce, czego nie posiada Rosya, nie moglby drugi
Aleksander I.

Dla udowodnienia, Ze w samowladnem panstwie mo-
zliwa jest autonomia prowincyi, wskazuja na Finlandye.
Finlandya ma swoj sejm, chociaz si¢ znajduje pod berlem
cara.

Ale zwré¢my uwage na to, ze od 1809 do 1863 r.
nie zwolywano sejmu w Finlandyi, ukaz o zwolaniu sejmu
w Finlandyi przypada na czas powstania polskiego, ktore
to ten ukaz spowodowalo, gdyz rzad rosyjski obawial sie
powstania w Finlandyi. Aleksander III zas$ rozpoczal pro-
ces zjednoczenia Finlandyi z Rosya.

Rzad carski byl tu wyrazicielem Zyczen prasy ro-
syjskiej, gdyz cala ta prasa od reakcyjnej do liberalnej
(z wyjatkiem tylko Wiestnika Jewropy) domagala si¢ i do-
maga zaprowadzenia w Finlandyi rosyjskich instytucyi
i od czasu do czasu rozpoczyna atak na Finlandye.

Nastepnie nie zapominajmy, ze charakterystyczne ce-
chy finlandzkiej konstytucyi nadaja moznos¢ wladzy mo-
narchicznej niedopuszczania w Finlandyi praw rosyjskiemu
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samodzierzcy nieprzyjemnych. Konstytucya Finlandyi, to
dawniejsza, Sredniowieczna konstytucya Szwecyi. Sejm fin-
landzki ze wzgledu na swo6j sklad ') jest konserwatywna
instytucya. Caly ustroj panstwowy Finlandyi jest nader
przydatny do tamowania reform postepowych.

Prawa finlandzkie powstaja z petycyi i mocyi. Pety-
cye muszy przejS¢ przez wszystkie cztery stany i bycé
przyjete przez 3 stany, nastepnie opracowane w finlandz-
kim senacie, przedstawiane sa jako projekt do prawa wla-
dzy monarchicznej, od ktorej zalezy albo je odrzucic¢, albo
przedlozy¢ znowu pod obrady i glosowanie sejmu.

Oprécz petycyi czlonkowie sejmu moga wnosi¢ mo-
cye t. j. juz ostatecznie sformulowane projekty prawa,
ktore po przyjeciu przez sejm i zatwierdzeniu przez mo-
narche staja sie prawem bez powtornego rozpatrywania
ich w sejmie;

Ten zloZony mechanizm ustawodawczy Finlandyi
ulatwia samodzierzcom rosyjskim tamowanie rozwoju Fin-
landyi, ktoryby wywolal jeszcze wieksze sprzecznosci w zy-
ciu panstwowem Rosyi i Finlandyi.

Stosunki rosyjsko-finlandzkie sa bardzo pouczajace,
ale bardzo malo u nas znane?2). Uwagi naszego spoleczen-
stwa uszedl nastepujacy fakt. Gdy wstepowal na tron Mi-

1) Sejm finlandzki sklada si¢ z czterech stanow, obradujacych
oddzielnie. Szlacheckie rodziny maja prawo »miejsca i glosus,
w sejmie zasiada ich 40--150. Stan duchown Y wysyla arcybi-
skupa i 8 biskupow, opréecz tego kazda dyecezya posyla swego przed-
stawiciela, nastepnie uniwersytet ma 2 przedstawicieli i gimnazya
6-ciu (razem 51 przedstawicieli). Trzeci stan wlogeianski wysyla
62 przedstawicieli wybranych dwustopniowymi wyborami, po 1 z ka-
zdego okregu sadowego. Nastepnie miasta po 1 deputowanym
z kazdego miasta majacego 6000 mieszkaneow, po 2 z miast licza-
cych 10.000 mieszkancow i po 1 na kazde 6000. Cenzus wyborczy
w roznych wyborczych miastach jest rozZny.

%) Broszura byla pisana w 1897 r., w 1899 r. rozpoczyna sie na
dobre znoszenie konstytucyi finlandzkiej. Zlowrogie prognostyki
istnialy juz przed tem, tylko nasi publicysei nie wiedzieli o nich.
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kolaj II, poslany zostal ukaz do Finlandyi, aby ta zlozyla
wierno-poddancza przysiege. Otoz opierajac sie na swej
konstytucyi, Finlandczycy oswiadczyli, Ze monarcha naj-
pierw winien przysiega¢ konstytucyi, nastepnie naréd mo-
narsze. Pozostalo rzadowi carskiemu albo posla¢ wojska
do dokonania egzekucyi w dwumilionowej Finlandyi, albo
ustgpi¢. Wybrano to ostatnie — car przysiagl na finlandzka
konstytucye. Dlaczego jednak rzgd carski nie uciekl sie
do tradycyjnego gwaltu? Obawial sie tworzy¢ Krete na
swych Baltyckich wybrzezach, obawial sie tez rozdmuchi-
wac konstytucyjne dgznosci Rosyi.

Nie lojalizmu, a opozycyi wobec caratu winnismy
uczy sie u Finlandczykow.

«Jednym tylko baltyckim Niemcom przypadlo do
smaku holsztynsko-tatarskie panowanie Rosyi» — pisal
w szésfem dziesigcioleciu znany emigrant rosyjski, Ale-
ksander- Hercen.

I w rzeczy samej Niemcy nadbaltyccy byli najlojal-
niejszymi poddanymi Rosyi. Gotowi oni byli zawsze, po-
dlug sléow Hercena, broni¢ prawoslawia z luteranska biblig
w kieszeni; dawali oni najlepszych siepaczy Wszechrosyi,
gorliwych katéw Polski: Berg, Kotzebue, Brok i tylu in-
nych — wszystko to Niemcy nadbaltyccy. Odciete od ma-
cierzystego pnia Germanii prowincye nadbaltyckie nie mo-
gly jej doréownac¢ kroku. W ich instytucyach bylo duzo
przestar¥alego, panowala tam np. patrymonialna justycya;
pomimo tego prowincye nadbaltyckie gorowaly swg oswiata
i szkolnictwem nad innemi czedciami Rosyl.

Nagle, jak podmuch pélnocnego wichru, natarla na
nie bezwzgledna rusyfikacya, zniweczyla znaczna ilosé
niemieckich szkol, przeobraziwszy pozostale w rosyjskie,
ze znakomitego dorpackiego uniwersytetu zrobila juryew-
skie przytulisko dla popowiczow. Skutkiem takich to re-
form liczba uczacych sie w szkolach nadbaltyckich spa-
dla do stanu, w jakim sie znajdowala przed 30-tu laty,
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w 1884 r. bylo uczacych sie 205 tysiecy, a w 1894 r. —
140 tysiecy.

Rzad rosyjski z poczatku kokietowal z Lotyszami
nadbaltyckimi, lecz dzi$ uciska F.otyszéw w tym stopniu,
co i Niemcow.

Drzieje nadbaltyckich prowincyi dowodza, Ze nie pol-
skie powstania byly przyczyna polityki rusyfikacyjnej
w ziemiach polskich. Sadze nawet, ze gdyby nie bylo
powstan polskich, gdyby nie bylo obrony
czynnej ze strony naszej narodowos$ci, nasby
pozbawiono jeszcze szybciej tego wszyst-
kiego, co jest zwigzane z rozwojem polskosci.

Bezwarunkowo chwila usmierzenia powstania, chwila
ogolocenia spoleczenstwa z jednostek dzielniejszych, jest
dos¢ odpowiednia na nakladanie na uciemiezonych nowych
pet, dlatego to bezposrednio po powstaniu nastepowaly na
nas nowe ciosy rusyfikacyi, lecz spadaly one takze wsrod
jasnego mnieba, kiedy, zdawaloby sie, niema i chmurki na
widnokregu. Np. 1857 r., kiedy w Rosyi wladnie rozpoczal
si¢ miodowy miesiac liberalizmu, wydany zostal ukaz, na
mocy ktérego moga otrzymaé panstwowe posady w tak
zwanym Kraju Zachodnim tylko ci Polacy, ktérzy w ciagu
lat 10 przesluzyli w Rosyi w urzedach cywilnych albo
w wojsku. Chociaz to prawo niedlugo bylo przestrzegane,
jednak moéwilo ono duZzo o kierunku polityki rzadowej
wzgledem nas.

Jezeli przypatrzymy sie rozporzadzeniom rusyfika-
cyjnym odnosnie do Krélestwa, to zauwazymy dwa okresy:
jeden od powstania 1830 r. az do siédmego dziesieciolecia,
drugi od siédmego dziesigciolecia.

Podczas pierwszego z tych okreséw nie bylo w pro-
gramie rzgdowym zniszczenia polskiej narodowosci w Kro-
lestwie, lecz tylko utrwalenie politycznego poddanstwa
Polski; rzad nawet gotéw byl wspéldziala¢ ekonomicznemu
rozwojowi Kroélestwa. Rzad dazyl tylko do zatamowania
ruchu umyslowego w Polsce, gdyz czul, Ze ten mu musi
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sta¢ sie wrogim. W 1846 r. katedry prawa zostaly zniesione
w Krolestwie, 1848 r. wyklad prawa wprowadzony tylko
w elementarnym zakresie. Podczas przyjazdu Aleksan-
dra IT do Warszawy Muchanow przedstawil carowi, Ze po
zniesieniu katedr prawa mlodziez prowadzi sie dobrze:
«nie mysli o niepodleglosci i nie spiskuje». Gdy woéwezas
dyrektor komisyi sprawiedliwos$ci hr. Skarbek znalazl nie-
dostatecznem sprowadzenie nauki prawa do kurséw elemen-
tarnych, otrzymal za to dymisye.

Rok 1864 nie przyniésl duzo nowych objawéw rusy-
fikacyi w Kroélestwie. Szkoly ludowe otrzymaly polski je-
zyk jako wykladowy, rozprawy sadowo odbywaly sie
w polskim jezyku. Do sgdownictwa wprowadzono rosyjski
jezyk w Krolestwie okolo 1877 r., w okresie, w ktorym
Polacy zachowywali si¢ lojalnie, a prasa duzo pisala o ugo-
dzie polsko-rosyjskiej. W siédmem dziesiecioleciu rozpo-
czela sie rusyfikacya Kroélestwa w sposéb nie tak grubian-
ski i nie tak jatrzacy, jak poznie;j. Usuniecie jezyka pol-
skiego ze szkol mnmiej jatrzylo inteligencye warszawska,
niz zmiany nazwy ulic w Warszawie. Zaprowadzono je-
zyk rosyjski w szkole ludowej nie droga prawodawcza,
lecz cyrkularzami, ktore uszly uwagi ogolu. Rozszerzano
sfere rosyjskiego jezyka, lecz nie wydalano masowo Pola-
kow z urzedéw. Dopiero w czasie panowania Aleksan-
dra IIT i general-gubernatorstwa Hurki rozpoczyna sie ma-
sowe wydalanie Polakéw z urzedéw. Rownolegle rozpo-
czyna si¢ rusyfikacya wygladu miast, stawiania soboréw,
zmiany nazwy ulic. Oprécz tego rosyjscy urzednicy w tea-
trze, na ulicach, na pocztach — wszedzie, gdzie tylko maja
stycznos¢ z ludnoscia polska, szykanuja ja w ohydny spo-
s6b. Wyznaé ze wstydem wypada, nie spotykaja oni na-
lezytego odporu ze strony polskiej ludnosci: pod wzgledem
ilosci przestepstw o obraze czynna urzednikéw polskie
prowincye nie zajmuja wybitnego miejsca w statystyce
panstwowej. Wystraszone teroryzmem rzadowym z doby
panstwowej, pozbawione najdzielniejszych jednostek, z duzi-
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wna pokorag spoleczenstwo polskie znosilo i znosi arogan-
cye urzednikéw carskich.

W 6smem dziesiecioleciu rozpoczyna rzad ekonomi-
czne gnebienie Kroélestwa: szachuje wytworezo$é Krole-
stwa taryfami kolejowemi; podwyzsza podatki przemyslowe
w Kroélestwie w wyzZszym stopniu, niz w Rosyi. Czyni to
rzad dla zadosycuczynienia domaganiom sie fabrykantow
moskiewskiego okregu, zZadajacych, aby konkurencya ¥.o-
dzi i Sosnowic byla uniemozliwiong, ma tez na celu osla-
bienie polskiego zywiolu w Krolestwie.

Gnebienie ekonomiczne, wydzieranie ostatniego ka-
walka chleba Polakom, aroganckie i naigrawajace sie po-
stepowanie wladz — musialo wywola¢ che¢ oporu w pol-
skiem spoleczenstwie.

Jednym z pierwszych, ktérzy przemowili o obronie
czynnej, byl T. T. Jez. Wydal on w 1887 r. broszure do-
sy¢ balamutnej tresci: «Rzecz o obronie c¢zynnej i o skar-
bie narodowym», lecz broszurka ta wielu swymi ustepami
odpowiadala potrzebom czasu. «Jak maja u nas nie bruz-
dzi¢ Hurkowie i Apuchtinowie, jezeli ich w ciggu dwu-
dziestu kilku lat spotkal tylko jeden policzek» — pisal Jez
w swe] broszurce. Rozpoczela sie agitacya patryotyczna
w Krélestwie. W Kkilka lat potem odbyly sie dwie demon-
stracye: obchod stuletniej rocznicy konstytucyi 3-go Maja
i stuletniej rocznicy oczyszczenia Warszawy od Moskali.
Poczuli oni cala nienawis¢, na jakg zapracowali w Krole-
stwie. Trzeba zmieni¢ system lub spotka¢ sie z noZem.
Hurko otrzymuje dymisye, na jego miejsce naznaczony
Szuwalow kontynuuje system rusyfikacyjny, lecz jest grze-
czny w obejsciu sie. Nastepuje zatem Imeretynski, a z nim
pewne zmiany w administracyi, znienawidzonego Apuch-
tina zmieniaja na Ligina. Imeretynski méwi duzo o legal-
nosci, naduzycia wladzy widocznie chce wykorzeni¢, mniej
obecnie bezsensowych eksceséw w cenzurze warszawskiej.
Rzad zezwolil na postawienie pomnika Mickiewiczowi.
Rozpoczyna sie, jak glosza nasi ugodowcy, era ugodowa.
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Dla zrozumienia tej t. zw. ery ugodowej, oraz naszych
ugodowcow, lojalistow, wypadnie jeszcze zastanowic sie
chwilke nad akcya nielegalng w Krolestwie.

Jeszeze przed akeya patryotycznag, o ktoérej wspo-
mnieli$my wyzej, szla w Krolestwie akcya socyalistyczna.
Od 1877 r., w ktorym odbyly sie pierwsze socyalistyczne
aresztowania w Krolestwie, warszawska cytadela rok ro-
cznie jest zapelniana przez robotnikéw i mlodziez. Rzad
chwyecil sie terroryzmu, lecz bezskutecznie. Ani szubienice,
ktore rzad dzwignal w 188b r. za propagande socyalisty-
czng, ani katorga, ani dlugoletnie wygnania, ani wybor-
skie wiezienie polityczne, gdzie wiezniow dziesigtkuje szkor-
but i psychiczne cierpienia — nie zdolaly zatamowac roz-
woju ruchu socyalistycznego w Krolestwie. W mekach
i bélu rodzila sie klasowa $wiadomoS$¢ naszej klasy ro-
botniczej w zaborze rosyjskim, lecz dzi§ ta Swiadomo$c
jest juz faktem dokonanym. Od 1891 r. odbywa si¢ w ro-
znych miejscowosciach Kroélestwa $wietowanie 1-go Maja.
Swieto majowe w 1892 r. w Lodzi kosztowalo zZycie Kkil-
kudziesieciu robotnikow, lecz wywolalo znaczne polepsze-
nie bytu klasy robotnicze;. Swiadomos$¢ klasowa robotni-
kow podtrzymuje sie przez rozszerzanie znacznej ilosci
broszur i wydawanie pisma robotniczego. Pomimo calej
czujnosci wladzy, co miesiac ukazuje si¢ numer tajnie
drukowanego w Warszawie Robotnika; wyszlo juz 25 nu-
mer6w, nie dosy¢ na tem, powstala nowa gazeta Gdrnik.
Programem politycznym ruchu robotniczego w Polsce ro-
syjskiej jest niepodleglos¢ Polski. Ruch klasowy robotniczy
reprezentuje najpowazniejszy odlam polskiego patryoty-
zmu(?). Ruch ten wywoluje trwozliwe dreszcze(?) w naszych
wyzszych warstwach.

(Gdzie mozna znalezé sily na poskromienie daznosci
emancypacyjnych klas nizszych? Ostatnig ucieczky reak-
cyi jest carat rosyjski. Rzecz wiec bardzo naturalna, Zze
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wszystkie zywioly reakcyjne musialy sta¢ sie szczerze lo-
jalne wobec caratu?).

Rozwdj akeyi nielegalnej tak socyalistycznej, jak wy-
Iacznie patryotycznej byl tym pradem elektrycznym, ktéry
poruszyl u nas zywioly reakcyjne i- pobudzil ich do pla-
sow 1 kurczéw histerycznych.

Lojalisci poslali swa deputacye na pogrzeb Aleksan-
dra III, umiescili hymn wiernopoddanczy w swych pi-
smach z powodu tego, ze Mikolaj II przejezdzal w poblizu
Warszawy, poslali deputacye na koronacye Mikolaja II
i beda go przyjmowa¢ w Warszawie.

Rzad przyjmuje objawy wiernopoddancze lojalistow,
lecz systemu rusyfikacyjnego zaniecha¢ nie chce. Wpro-
wadzenie rosyjskiego jezyka do Towarzystwa kredytowego
Ziemskiego, egzaminy wobec wladz duchownych z rosyj-
skiego jezyka i rosyjskiej literatury dla klerykéw w semi-
naryach — oto nowe objawy rusyfikacyjnej polityki w okre-
sie ugodowym. Pomnik Mickiewicza, zniesienie kontrybu-
cyi, dodatkowych podatkéw, ktére nikogo nie rujnowaly,
legalniejsze postepowanie wladz — oto wszystko, cosSmy
otrzymali w ciagu ugodowego okresu. Rzad bezwarunkowo
porobi jeszcze drobne ustepstwa. Lecz czy to wszystko be-
dzie spowodowane przez lojalistow, czy za$ tem, Ze rzad
poczyni¢ musi pewne ustepstwa wobec wzrostu akcyi nie-
legalnej 2)?

1) Socyalizm przestal juz wywolywaé trwoge przed soba w Eu-
ropie; slabe wyksztalcenie polityezne naszych warstw wyZszych,
a przedewszystkiem to, Ze w mnaszych warunkach polityeznych
wszystkie partye i klasy czuja sie slabemi, zachowuja u nas wéréd
warstw wyzZszych lek przed socyalizmem. Nie on jest jednak gléwnem
zrodlem u nas moskalofilstwa. Zawiedzione nadzieje na Francye po
1871 r.. zawiedzione nadzieje na Austrye od 1896 r. i na trojprzy-
mierze, bardziej dochodzacy do §wiadomosci spolecznej ucisk Prus,
niz ucisk Rosyi — wszystko to wytwarza moskalofilstwo w naszych
wyzszych warstwach.

?) Ks. Imeretynski w swym memoryale potrzebe utworzenia
politechniki w Kroélestwie, znaczniejsze uwzglednianie jezyka pol-
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Prawa to nie cukierki, ktére sie daje tym, co byli
grzeczni; niema praw wytancowanych na balach, kupio-
nych uklonami; prawa zdobywaja sie walka.

LojaliSci mogg tylko realizowaé to, co beda zdoby-
wac nielegalisci.

Socyalisci i patryoci demokratyczni rozpowszechniali
broszury wsréd ludu — zandarm Margrafskij nawoluje
rzad do utworzenia bibliotek polskich ksiazek dla ludu,
bo rugowanie polskich ksigzek przyczynia sie do rozsze-
rzania nielegalnej literatury.

Poniewaz spoleczenstwo sklada sie z Zywioléw o od-
rebnych interesach i daZeniach, z réznych klas spolecz-
nych, wypada wiec rozpatrzec, o jle dazenia réznych klas
beda wie$¢ do walki lub ugody z caratem.

WspominaliSmy juz o postawie klasy robotniczej. Jej
wrogie usposobienie wzgledem rzadu rosyjskiego posiada
olbrzymie znaczenie dla sprawy polskiej. Jest ona wpraw -
dzie nie najliczniejsza klasa, lecz nietylko liczba stanowi
o sile danej klasy. Skupiona w centrach przemyslowych:
w Warszawie, Lodzi, Zgierzu, Sosnowicach i t. p., jest ona
bardziej zdolng do wspélnej akeyi, niz wloscianstwo. Cel
klasy robotniczej jest okreslony, wspolny z celem calego
europejskiego proletaryatu, droga do tego celu zostala juz
na Zachodzie wytknieta. Czy klasa robotnicza moze cig-
zy¢ do ugody z Rosya? PoloZenie tej klasy i osiagniecie
etapow przejSciowych zalezy w znacznej mierze od sily
oporu tej klasy wobec kapitalu. Sila ta jest rezultatem
klasowego u$wiadomienia, organizacyi, a wiec praw pan-
stwowych, umozliwiajgcych organizacye i walke ekonomi-
czng. Tam, gdzie jak w Lodzi 1892 r. strzelaja do robo-
tnikéw podczas strejku, gdzie strejki bagnetem i nahajkg

skiego w szkole i inne drobne ulgi uzasadnial potrzeba przeciwdzia-
lania akeyi nielegalnej w Krolestwie. Memoryal ten wydany w rok
po ukazaniu si¢ mej broszury dostarczal nowych dowodéw dla uza-
sadnienia gtéwnych mych twierdzen.

18*
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kozacka sa stlumiane, tam poloZenie klasy robotniczej nie
moze si¢ polepsza¢, jak sie polepsza w krajach wolnych.

Robotnicy wiec muszg dazy¢ do wolnosci politycznej;
wolnosci tej nie moze im da¢ Rosya, oni wiec winni da-
zy¢ do oderwania si¢ od Rosyi.

Czy burzuazya nasza bedzie ugodowa, czy separaty-
styczng ? Dzi§ w niej daje si¢ zauwazy¢ silny prad ugo-
dowy. Gdy pierwszy raz przemoéwila ona przez organy
«mlodej prasy», oswiadezyla sie za zgoda z losem, za zrze-
czeniem sie wszelkich roszezen politycznych, za podbojem
ekonomicznym Rosyi. W 6smem dziesiecioleciu wobec po-
lityki ekonomicznej rzadu wzgledem Kroélestwa zbudzil sig
wérod niej prad separatystyczny. Dzi§ ten prad oslabl,
wyobraznia i apetyty naszej burzuazyi rozgorzaly wobec
kolei syberyjskiej. Lecz wkrétce nastapi zawieszenie nie-
jednej z nadziei na korzysci ze wschodnich rynkéow.

Nie trzeba zapomina¢, Ze nasz przemysl znajduje sie
w antagonizmie z przemyslem centralnej Rosyi. Rzad ro-
syjski bezwarunkowo bedzie popieral przemysl moskiew-
ski i gnebil przemysl Krolestwa. Z panstewkami samo-
dzielnemi, z taka Bulgarya, Rumunig mocarstwa muszg
wchodzié w konwencye handlowo-przemyslowe. Panstwo
samodzielne jest strong w umowie. W dzielku «Wspolcze-
sna Syberya» WL Studnicki podaje fakty, jak ekonomi-
czny rozwoj Syberyi jest poswiecany na korzyS¢ przemy-
slu gubernii centralnych?); tembardziej interesy Krolestwa
beda iS¢ zawsze na ofiare Moskwy i Wladimira.

Antagonizm polskiej i rosyjskiej burZuazyi bedzie je-
dnym z czynnikéw oderwania zaboru rosyjskiego od
Rosyi.

1) Pomimo, Ze dla rozwoju rolnictwa syberyjskiego olbrzymie
znaczenie posiada Zegluga polnoena i zaprowadzenie wolnych portéw
na Obi, Jeniseju i Lenie, rzad rosyjski nie uwalnia sukien zagra-
nicznych od cla i na pélnocy. Okrety zagraniczne wowezas tylko
beda zabieraly zboze syberyjskie, gdy beda przywozily towary za-
graniczne.

ey
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Rzecznik moskiewskiego przemyslu p. Szarapow wy-
stgpowal z projektem oddania przemyslowej czesci Krole-
stwa Prusom.

Jednym z najwazniejszych Zywioléw w Zyciu poli-
tycznem kazdego narodu jest proletaryat inteligentny.
Czem sa obecnie walki narodowosciowe Czechéw i Niem-
cow, co jest przyczyna programu Rusinéw podzialu Gali-
cyl na Wschodnia i Zachodnia, jak nie antagonizm eko-
nomiczny proletaryatu inteligentnego czeskiego i niemie-
ckiego, polskiego i rusinskiego, antagonizm w zdobywaniu
urzedéw panstwowych ? Dochody z posad panstwowych
stanowia powazna pozycye w podziale bogactw narodo-
wych. 11°, dochodu Galicyi jako wynagrodzenie za slu-
zbe panstwowa otrzymuje 3°/, jej mieszkancow. Antago-
nizm o posady miedzy polska i rosyjska inteligencya jest
wielki i musi wazrasta¢ w miare rozwoju funkcyi pan-
stwowych. Monopol wédczany, ktéry wkrétce bedzie za-
prowadzony w zaborze rosyjskim, monopol apteczny, obe-
cnie projektowany, pozbawi tysiace naszych rodakow
chleba w kraju.

Wszystkie niemal posady w Kroélestwie sg zajete przez
Rosyan, w calym t. zw. «Zachodnim kraju» Polakéw nie
dopuszczaja do urzedow, tylko w Rosyi udzielaja im po-
sady, wprawdzie niechetnie i z ograniczeniami. Jezeli dla
zaboru rosyjskiego przyjmiemy taki sam procent urzedni-
kow, jak w Galicyi, otrzymamy kilkudziesiecio-tysieczna
armi¢ biurokratyczna, obcoplemienng w kraju naszym. In-
teres biurokracyi rosyjskiej zapuscil w nasze cialo kilka-
dziesiat tysiecy korzeni — zmieni¢ system rusyfikacyjny,
to wyrwa¢ wszystkie te interesy. Rzad rosyjski nigdy nie
uczyni tego dobrowolnie, my za$ duZo tracimy na tym
systemie. Inteligencya nasza w Rosyi wyradza sie pod
wzgledem narodowym, marnieje, mase sil inteligentnych
w kraju zabija nedza. Kilkadziesiat tysiecy Polakéw, po-
siadajacych byt materyalny w kraju, dzieki sluzbie pu-
blicznej — to rynek zbytu na nasze ksigzki, pisma i ga-
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zety, to umozliwienie egzystencyi tej inteligencyi, ktoéra
poswieca sie nauce, literaturze.

Urzedy rosyjskie — i szkoly rosyjskie, to rugowanie
nauki polskiej, to powstrzymywanie naszego rozwoju kul-
turalnego, to oglupianie nas rusyfikacya.

Antagonizm miedzy naszym proletaryatem inteligen-
tnym a Rosya zawsze bedzie istnial. Bedzie to czynnik,
odrywajacy nas od Rosyi.

Wilodcianstwo nasze cierpi z powodu konkurencyi
zboza rosyjskiego, cierpi wskutek gwalcenia samorzgdu
gminnego przez czynownikéw carskich, wskutek fiskali-
zmu rosyjskiego, cierpi poniewierke w rosyjskiem wojsku
zdala od kraju. Oficyalni zandarmscy publicysci rosyjscy
twierdza, ze wlodcianstwo «pod wzgledem politycznym jest
juz zdemoralizowanem» (patrz Oczerki priwislinija).

Kto u nas bedzie moskalofilem? Jaki Zywiol daje
w Niemczech inicyatywe do wszystkich zamachow na
wolnos$¢ ? — junkry, t. j. arystokracya. I u nas reakcyjna,
chronigcg sie pod opieke nahajki carskiej, plaszczaca sie
wobec caratu, jest arystokracya nasza. Zlala si¢ ona z na-
szymi wielkimi finansami i zatrula ich przedstawicieli swa
bezmys$lnos$ciag polityczna, swa checia dworowania carom
i satrapom.

W innych dzielnicach Polski: w Galicyi i Poznan-
skiem, w miare rozwoju emancypacyi nizszych klas, nasza
arystokracya stawac¢ sie bedzie coraz bardziej rusofilska,
bo Rosya, to najpewniejsze przytulisko reakcyi.

W spoleczenstwie wiec naszem wytworza sie dwa
prady: jeden, ktory obejmie dziewiec¢dziesiat kilka na stu
jego czlonkow, drugi arystokracye, zywioly z nia spokre-
wnione i jej lokajow.

Od starcia sie tych dwoch pradéw, od starcia sie sa-
mowladnej Rosyi z konstytucyjna Europa zaleze¢ bedzie
rozwiazanie kwestyi polskiej.
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Trwatos¢ wspétczesnej formy panstwowej Rosyi.

Jeden z najbardziej konserwatywnych przedstawicieli
Rosyi, wspolpracownik Katkowa i bylego ministra o$wiaty
hr. D. Tolstoja, prof. Leontiew twierdzil, Ze postep to gni-
cie i Europa zgnilaby juz dawno, gdyby temu nie prze-
ciwdzialal mréz rosyjski, gdyby nie przeciwdzialala Ro-
sya, tamujaca postep Europy przez swéj charakter auto-
kratyczny.

Przedstawiciele obozéw zupelnie przeciwleglych kie-
runkowi Katkowa i Leontiewa, demokraci niemieccy z 1848 r.
cale lewe skrzydlo parlamentu frankfurckiego, francuscy
rewolucyonisei z tegoZ okresu, przedstawiciele Miedzyna-
rodowki, znaczna liczba wybitnych socyalistow wspoleze-
smych niemieckich, wloskich i angielskich sadzi jednak, ze
Rosya wskutek swej zacofanej formy politycznej tamuje
postep Europy. Poglad ten w znacznej mierze podzielala
liberalna Europa, dzieki czemu wspélezula ona powstaniom
polskim 1830 i 1863 r.

Nastepnie, gdy w siodmym dziesiatku lat wystapilo
nowe, nieoczekiwane zjawisko, ruch rewolucyjny rosyijski,
gdy zwlaszcza rozpoczela sie walka terorystyczna z rzg-
dem rosyjskim, sympatye Europy liberalnej byly po stro-
nie rewolucyonistow rosyjskich, gdyz mniemano, iz oni
skrusza absolutyzm, ktory znalazl dla siebie mocng pozy-
cye w Rosyi. Dzi§, chociaz rosyjski ruch rewolucyjny za-
marl, gdyz tylko na nierosyjskich kresach caratu objawia
sie pewna walka z panstwowym porzadkiem, nie stracilo
jednak znaczenia pytanie: o ile wspélczesna forma pan-
stwowa Rosyi jest stala.

Na pytanie to przedstawiciele rewolucyjnej mysli ro-
syjskiej dawali zwykle odpowiedZ przeczaca. Np. znany
rewolucyonista Hercen, ktory pierwszy opowiadal Europie,
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ze poza oficyalna Rosya stoi mloda Rosya i ta zwyciezy
i obali carat, — pisal, Ze rosyjski absolutyzm stopnieje jak
snieg na wiosne przy pierwszych promieniach slonca wol-
nosci. Po upadku rewolucyi 1848 roku Hercen czesto wat-
pil o przyszloici Europy niezdolnej, zdaniem jego, do roz-
wigzania kwestyi spolecznej, Europy, nad ktérg cigzy cala
przeszlosé historyczna, tylko Rosya, podlug niego, mogla
sie sta¢ przedstawicielkg Zycia nowego. W ésmym dzie-
sigtku lat broszura «Walka sil spolecznych w Rosyi», za-
wierajaca teoretyczno-polityczne podstawy partyi Naro-
dnej Woli, (partyi, ktéra po szeregu zamachéw pozbawila
Aleksandra II zycia) wykazywala, Ze absolutyzm rosyjski
nie ma naturalnego oparcia, nie jest bowiem zwigzany
7z interesami zadnej klasy spolecznej. Absolutyzm rosyjski
opiera sie tylko na organizacyi i administracyi panstwo-
wej, ale organizacyi panstwowej nalezy przeciwstawi¢ or-
ganizacye rewolucyjng i ta ostatnia przez walke teorety-
czng zdezorganizuje pierwsza, a przynajmniej zmusi do
znacznych ustepstw. Rosya nie ma silnej szlachty, nie ma
burzuazyi rozwinietej i Swiadomej, a wiec powinna miec
swietna przyszlos¢, bo po zwyciestwie nad absolutyzmem
musi nastapi¢ panowanie ludu.

Pomimo jednak cioséw, Kktére zadala rzadowi gars$c
«narodowolcow» (dzi§ wiemy, jak nieliczna byla ta grupa)
organizacya panstwowa zwyciezyla. Organizacya «Naro-
dnej Woli» rozbita zostala doszczetnie w 1882 i 1883 r.,
nastepnie w ciggu lat kilku ginely organizacye rewolucyjne
w formie embryonalnej. Mlodziez rosyjska, ktéra w ciagu
sicdmego dziesieciolecia zapelnia rewolucyjne szeregi,
w dziesiecioleciu nastepnem wyznawala nauke hr. Lwa
Tolstoja: «nie przeciwdzialaj zlu droga gwaltu».

Caly szereg czynnikéw wzmacnia i utrwala absolu-
tyzm rosyjski. Wszedzie na Zachodzie w epoce panowa-
nia absolutyzmu powstaly pewne instytucye stanowe, pe-
wne przywileje stanowe, niezalezne od wladzy monarchi-
cznej; we Francyi za czasow Ludwikow, gdy nie zZwoly-
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wano standéw generalnych, parlament francuski, najwyz-
szy trybunal Francyi, mial prawo odmawia¢ regestracyi
ordonansom krolewskim, a wiec pozbawia¢ ich mocy pra-
wodawcze].

Niczego podobnego nie spotykamy w Rosyi, tu nic
nie moze wstrzymac¢ dowolnosci samowladcy. Przed znie-
sieniem poddanstwa bylo w Rosyi podlug sléw znakomi-
tego prawnika rosyjskiego Spieranskiego dwustopniowe nie-
wolnictwo: szlachta byla niewolnikami cara, chlopi niewol-
nikami tych niewolnikéw. Reforma wloscianska wstrza-
snela tym porzadkiem spolecznym. Nieznaczna czgstka
szlachty rosyjskiej, deputowani twerscy zadali, jako wy-
nagrodzenia za zniesienie poddanstwa chlopéw, pewnych
praw politycznych, rzad odpowiedzial wygnaniem admini-
stracyjnem deputatéow twerskich.

Rosyjski absolutyzm, przystosowany do stosunkéw
panszezyznianych stanowych, przystosowal si¢ do stosun-
kow klasowych; wrzrosla sfera dzialalnosci rzadu, zwiek-
szyla sie liczba jego agentéw, przeobrazZenie spoleczne Ro-
syi nie oslabilo rzadu, lecz go wzmocnilo.

Przeobrazenia spoleczne Rosyi po r. 1860: reforma
wloscianska, sadowa i administracyjna, zniszezyly pod:
stawy bytu znacznej liczby ludzi, rozbudzily nadzieje,
ktore nie zostaly urzeczywistnione, musialy wiec z natury
rzeczy stworzy¢ atmosfere rozgoryczenia, rozposcieraja-
cego sie coraz to szerszemi kregami. Zrodzone w tej atmo-
sferze pokolenie bylo pokoleniem rewolucyonistéw, pokole-
niem odmiennem od tych, jakie przedtem i potem wzra-
staly w Rosyi. Lecz ono zwyciezonem zostalo.

Uklad stosunkow spolecznych w Rosyi, sily mate-
ryalne, ktéremi rozporzadza absolutyzm rosyjski, slady,
ktore pozostawila historya Rosyi w psychice - spoleczen-
stwa rosyjskiego, najzupelniej wyjasniaja nam to zjawisko.

Europa przezyla walke kosciola z panstwem, kazda
z tych dwéch sil zakreslala pewne szranki wiladzy swemu
antagoniscie i wspéldzialala buntowi przeciw niemu, a wiec
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emancypacyi jednostki. W Rosyi przeciwnie, kosciél byl
zawsze powolnym sluga panstwa. Panstwo za$ do dzi$ dnia
karze za odstepstwo od oficyalnego kosciola, jako za zbro-
dni¢ stanu, uwazajac prawoslawie za pewna podpore mo-
narchizmu. Rzecz to naturalna, niema bowiem religii w tak
wysokim stopniu przejetej zasada monarchiczna jak pra-
woslawie, zrodzone w monarchicznem Byzancyum, a na-
stepnie przyjete przez Rosye, ktoérej wielcy ksigzeta i ca-
rowie wzorowali swa wladze na wladzy chanéw tatar-
skich, dawnych swych zwierzchnikow. Pierwiastek monar-
chiczny przejawia sie w obrzadkach cerkwi prawoslaw-
nej: chrzest, slub, nabozenstwo po umarlych, skladaja sie
w Rosyi z modléw za cara. NabozZenstwo rosyjskie — to
hypnotyzacya mas uczuciami monarchicznemi. L

W Europie panstwo powstalo jako wynik walki sta-
néw: stany rozwinely sie i wytworzyly swojg organiza-
cye, zanim powstala organizacya panstwowa. W Rosyi
przeciwnie, panstwo powstalo przedtem, zanim proces roz-
woju ekonomicznego tego kraju wytworzyl stany i poézniej
dopiero panstwo je tworzylo dla swych celow militarno-
fiskalnych, okreslajac obowiazki wzgledem siebie réznych
slabo jeszcze zrézniczkowanych grup ludnosci i nadajac
im pewne przywileje i prawa.

W Europie widzielismy silna arystokracye feodalna,
ktérej znaczenie bylo oparte na wlasnosci ziemskiej. W Ro-
syi przed Piotrem W. rozposcierajacej sie gléwnie w ubo-
gim pasie laséw, posiadanie ziemi nie moglo nadawac¢ sily
ekonomicznej wlascicielom wiekszej wlasnosei. Nie wlada-
nie obszarami ziemskimi dawalo sile i wladze, ale sluzba
carska. Szlachta rosyjska nie staje sie klasg niezalezna,
lecz byla i jest klasa sluzebna ?).

1) Poglad powyZszy jest przyjety przez wszystkich niemal hi-
storykow i prawnikéw rosyjskich: Siergiejewicz, Milakéw, Kluczew-
skij i wielu innych trzyma sie go. Leroy Beaulieu w znanem dziele,
ktorego warto$¢ obniZona jest przez zwykly u pisarzy francuskich
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Wyisza arystokracya, rosyjscy bojarowie i ksiazeta,
od dawnych samodzielnych, przez Rosye wydziedziczonych
wladcow, pochodzacy — nie wytworzyli teZ silnej korpo-
racyi, brakowalo im esprit du corps, brakowalo poczucia,
ze sg roéwnymi, przeciwnie, byli oni uklasyfikowani po-
dlug stanowiska przez nich i przodkéw ich zajmowanego.
Carowie siali wzajemne wspolubieganie sig i wzajemna
nienawis¢ wsrcd arystokracyi, a niekiedy, jak Iwan Gro-
zny, wprost ja tepili. Miast z ich ustrojem municypalnym,
z zorganizowanem w Kkorporacye kupiectwem, z organiza-
cya cechowa, nadajaca tyle znaczenia rekodzielnictwu, Ro-
sya nie miala; Piotr Wielki, nastepnie Katarzyna II chcieli
to wytworzy¢, ale na rézne grupy ludnos$ci miejskiej na-
lepiono tylko roézne etykietki europejskie, okreslono jej
obowigzki wzgledem panstwa. Caly samorzad, jaki tej lu-
dnosci nadano, odpowiadal temu, co istnialo uprzednio juz
w Rosyi, t. j. obowiazkowi grup tych zbierania podatkow
panstwowych, ktorych rozmiar i zuZytkowanie zalezalo
nie od nich, lecz okreslone bylo przez panstwo.

Rosya miala sobory ziemskie, rady przedstawi-
cieli réznych stanéw i miejscowosci panstwa. Lecz so-
bory nie posiadaly ani cienia tej samodzielnosci, jaka
mialy rady stanéw w Europie. Byly one zwolywane bar-
dziej dla informacyi rzadu, ktéry jeszcze nie posiadal
srodkéw otrzymania potrzebnych wiadomosci inng droga,
niz dla wspoludzialu we wladzy. Nigdy nie stawialy opo-
zycyi rzadowi. Znikly one same przez sie w XVII wieku.
Wygasaly dynastye w Rosyi, byla epoka samozwancow,
w XVIII wieku panujacy carowie-i caryce mieli sporne
prawa do tronu. Za maloletnich caréw rzadzil ten lub 6w
rod arystokratyczny, gwardya zmieniala panujacych.
Wszystko to dawalo liczne sposobnosci do ograniczenia sa-

brak wyksztalcenia ekonomicznego i realizmu w pojmowaniu prawa,
oraz che¢ wywolania sympatyi dla Rosyi ze wzgledu na potrzeby
polityezne — daje $wietna charakterystyke stanéw rosyjskich.
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mowladztwa. Powstala nawet mysl uzyskania praw pol-
skiego szlachectwa przez szlachte Rosyi, t. j. przeksztal-
cenia kraju tego w szlacheckg o dekoracyach monarchi-
cznych Rzeczpospolita. Ale daznosci te byly zbyt slabe,
szlachta rosyjska za malo miala sily i spéjnoci, Zeby mo-
gla je zrealizowac.

Wprowadzona na tron przez pulki gwardyjskie, przez
oficeréw, pochodzgcych ze szlachty, Katarzyna II czula
si¢ w obowigzku prowadzenia polityki szlacheckiej, wzma-
cniala wiec przywileje szlachty, ale gléwnie kosztem
chlopstwa, nie za$ kosztem wladzy monarchicznej, nie
zwigkszala praw tej szlachty wobec panstwa — jezeli nie
liczy¢ zwolnienia jej od kar cielesnych.

Nie zatrzymujgc sie dluzej nad historys Rosyi, mu-
simy skonstatowaé, Ze spoleczenstwo rosyjskie nie posia-
dalo swob6d politycznych oddawna, Ze nie pamieta ono,
aby kiedys bylo wolne. Wolno$¢é polityczna, z ktérej ko-
rzystal chocby jeden stan tylko, przechodzi w pojecie ca-
lego narodu, wyradza daznosci do jej osiagniecia wéréd in-
nych stanéw, wytwarza odpowiednie idee i idealy, ktére
po przezyciu si¢ jednych instytucyi, wywoluje inne, lepiej
je urzeczywistniajace.

Rosyjski chlop i mieszczanin rosyjski byli deptani
przez wyzsze warstwy spoleczne Rosyi. Nie doznawali oni
az niemal do chwili reformy wlodcianskiej, Zadnej ulgi od
monarchow. Carowie wydawali ukazy o «przytwierdzeniu»
chlopa do ziemi, Piotr I zréwnal chlopéw z bezprawnymi
«chlopami», pozwolil ich sprzedawaé¢ bez ziemi. Kata-
rzyna II nadala szlachcie prawo zsylania swych wloscian
na Sybir i do ciezkich robot a — zakazala przyjmowania
skarg chlopéw na panéw. Ale taki sam knut, ktéry sma-
gal po karku chlopa, byl uZywany niejednokrotnie przez
panstwo i na szlachcica, wytwarzajac poczucie potegi pan-
stwowej w umys$le chlopa; cze$¢ dla cara — uosobienie
tego panstwa.

Obawa wytwarza kult. Przykro jest przyzna¢ sie
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czlowiekowi, ze Kkorzy sie przed wladza dlatego, iz go ona
depcze, ze ulega sile brutalnej, ucieka sie wiec do ideali-
zacyi tej wladzy, ktora go zmiazdzy¢ moze. Takie jest po-
chodzenie ubdéstwiania panujgcych w monarchiach despo-
tycznych. Objaw to charakterystyczny, ze w Rosyi w mo-
wie chlopskiej i mieszczanskiej najzywiej sie zachowala
opromieniona aureola pamie¢ Iwana Groznego, slynnego
ze swych okrucienistw, Piotra I, ktérego gwaltowne prze-
budowanie panstwa pochlonelo 20°/, ludnodci tegoz, wre-
szcie Mikolaja I, za ktérego panowania tysigce Zolnierzy,
chlopéw, a nawet przedstawicieli inteligencyi umierali pod
rézgami.

Kazdy z nas w swych nerwach i zwojach mozgo-
wych mial historye swych przodkéw. Instytucye, ktoére
przetrwaly wieki, Zyja w nas w formie odziedziczonych
uczu¢ i sklonno$ci. Historya Rosyi wybornie nam obja$nia,
dlaczego spoleczenstwo rosyjskie jest tak przystosowane
duchowo do absolutyzmu panstwowego.

Pojecia, oparte na instynktach odziedziczonych, zwy-
ciezaja przy dojsciu do samodzielno$ci umyslowej idee na-
byte. To bylo jedng z przyczyn przeobrazenia sie mlodej
Rosyi w carska, zatracania idealéw w wieku starszym.
We wszystkich procesach politycznych Rosyi nie bylo na-
wet 3°/, ludzi, majacych wiecej niz lat 30, gdy tymcza-
sem we Francyi za czaséw napoleonskich do walki z wla-
dza okazywali sie¢ najbardziej sklonnymi ludzie od 35—40
lat, w wieku najpelniejszego rozwoju wladz umyslowych.

Jeden z wybitniejszych rewolucyonistow w epoce od
1872 —1883, jeden z gléwnych kierownikéw slynnej «Na-
rodnej woli», obecnie za$ jeden ze wspdlpracownikow naj-
bardziej konserwatywnego miesiecznika rosyjskiego: Rus-
skoje Obozrenie, Lew Tichomirow, pisal: Ojciec méj byl naj-
czystszym monarchistg i wpoil we mnie zarodki sympa-
tyi monarchicznych. Ale w jaki sposéb? Opowiadaniami
swemi o «czasach mikolajewskich». Takie wielkie spra-
wialo na mnie wrazenie opowiadanie o srogim i wspania-
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fym carze, ktéry wysoko dzierzyl sztandar swoéj, Zem ni-
gdy nie mogl przesta¢ kocha¢ cara Mikolaja I, nawet
w czasach najbezwzgledniejszego negowania systemu. Dla-
czego ojciec nie znajdowal tyle cieplego uczucia dla obrony
epoki reform? Nowsze czasy nie odpowiadaly jego rosyj-
skiemu prawoslawnemu uczuciu.

Na oslabienie daZenia do wolnosci politycznej wsréd
inteligencyi rosyjskiej wplywa caly szereg okolicznoSci.
Walka o swobody polityczne w Europie potegowala sie
odpowiednig ideologia tych swobdéd. One urzeczywistni¢
mialy racyonalny porzadek rzeczy, one znie$¢ mialy wszel-
kie zlo, trapigce ludzko$¢. Kierunek ten, ktéry przejawil
sie¢ w wielkiej rewolucyi francuskiej i w walce o swobody
polityczne w poczatku XIX wieku, odbil sie¢ w Rosyi, wy-
wolujac tam powstanie w grudniu 1825 r. zwane ruchem
dekabrystow! Lecz idei dekabrystow nie moZna bylo za-
szcezepi¢ na przesigknietej monarchizmem glebie rosyjskiej.
Stalo sie wiec wbrew zasadzie mylnej, tylekrotnie powta-
rzanej — bagnet nie zwycieza idei. Bagnet, t. j. przemoc
zlamala apostoléw idei wolnosci i zanikly one w panstwie
cara. Reformy polityczne odbyly sie w Europie, lecz ro-
wnoczesnie rozwoj stosunkéw ekonomicznych zaostrzal
walke klas i walke narodowosciowa w panstwach z ro-
znych narodowosci zloZonych. Powstaly trudnosci, ktore
wprawdzie dowodza tylko, Ze parlamentaryzm nije jest ja-
kiem§ panaceum, ale ktére zrodzily reakcye przeciwko da-
wnym zludzeniom. Znalezli sie skorzy do proroctw publi-
cysci, ktorzy obwiescili bankructwo parlamentaryzmu.

Inteligencya rosyjska znajduje sie jeszcze na stano-
wisku uczniéw wobec mysli europejskiej, chwyta kazde
ostatnie slowo tej mysli i publicystyki i uwaza je za pra-
wde nieomylng. Teorya bankructwa parlamentaryzmu
przyjela si¢ z latwoscia na gruncie rosyjskim, wspéldzia-
lajac pogodzeniu sie spoleczenstwa z absolutyzmem.

Najréoznorodniejsze idee prowadzily inteligenta rosyj-
skiego do zgody z ustrojem panstwowym Rosyi. W sze-
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regu tych idei widzimy i filozotie Hegla, z ktorej przyjeto
twierdzenie, Ze wszelka rzeczywisto$¢ jest rozumna i dok-
tryny szkoly historycznej Puchty-Savigny’ego o tem, Ze
prawo jest wynikiem ducha narodowego, na czem opierali
swa doktryne slowianofile, odrzucajacy instytucye euro-
pejskie, jako sprzeczne z duchem rosyjsko-slowianskim
i doktryny dawniejszych socyalistow, lekcewazacych formy
polityczne w imie idealéw socyalistycznych. Te ostatnie
doktryny mialy wplyw znaczny na radykalnych pisarzy
rosyjskich. Wezmy np. Bielinskiego, ktérego posta¢ odbija
sig jakby promieniem $wietlanym na tle ponurej epoki
Mikolaja I. Bielinski, ktéry wychowal zastep pisarzy po-
zniejszych z okresu reform, ktérego rzad uwazal zawsze
za niebezpiecznego rewolucyoniste i poslal zandarméw po
niego, gdy on juz lezal w agonii, ten Bielinski, rozpatrujac
wypadki 1830 r. we Francyi, pisze, co nastepuje: «W §le-
pem, bezrozumnem poswieceniu lud nie szczedzil siebie,
walczac przeciwko naruszeniu praw, ktére nie czynily go
weale szczesliwszym, a wiec obchodzily go tylez, co zdro-
wie chinskiego bogdychana!»

Drugi znakomity pisarz rosyjski, ofiara despotyzmu
carskiego, Czernyszewski, ktory dlugie lata spedzil na kran-
cach Syberyi, a lat kilka nawet w katordze, odrzucal
formy polityczne Europy, uwazajac je za co$ calkiem zby-
tecznego wobec nedzy mas. Dla Czernyszewskiego, dla
Michajlowskiego, ktory do czaséw ostatnich wywieral wplyw
olbrzymi na calg radykalng mlodziez — wolno$¢ polity-
czna Europy, to nie warunek nieodzowny walki emancy-
pacyjnej proletaryatu, lecz tylko wolno$¢ umierania
z glodu.

Forma panstwowa Rosyi odbila siec nawet w jej ru-
chu rewolucyjnym. W szostym dziesiatku lat grupy «Mlo-
dej Rosyi», «Ziemli i woli» staly na gruncie blankizmu,
dazyly do pochwycenia wladzy za pomoca organizacyi taj-
nej, azeby nastepnie przeprowadzi¢ wszystkie reformy
z gory. Rzad dokonywal wéwczas reform w Rosyi droga
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biurokratyczna, ale reformy te nie zadawalaly rewolucyo-
nistow, byli oni bardziej chyzymi biurokratami i wydali
walke biurokracyi rutynowane;j.

W poczatkach siédmego dziesieciolecia zZwracajg sie
rewolucyonisci w Rosyi do ludu i idg do niego z propa-
ganda nowego ustroju spolecznego. Posiadaja oni pewne
idealy socyalistyczne, lecz poczucie potrzeby swobody po-
litycznej bylo wsrod nich tak slabe, ze na dzié przekia-
dali formy polityczne Rosyi nad konstytucye mieszczan-
skiej Europy, przynoszaca korzy$é tylko burzuazyi. Trzeba
bylo, aby wylapali ich policyanci carscy, aby zdziesiatko-
waly ich wigzienia, aby za$wiszczaly rézgi nad ich grzbie-
tami, Zeby mogli przyjsé do przekonania, iz formy polity-
czne zachodu, dajace pewne gwarancye wolnosci osobistej,
na cos przyda¢ sig¢ moga. Element polityczny znowu wy-
stepuje na krotki czas w ruchu rosyjskim w okresie ter-
roryzmu. Powstajacy poézniej socyalno-demokratyczny kie-
runek w Rosyi nie akcentuje kwestyi politycznej, nie wy-
dano ani jednej broszurki dla robotnikéw o formach ustroju
politycznego Europy.

Jezeli sie tak przedstawiaja najbardziej rewolucyjni
pisarze spoleczenstwa rosyjskiego, to c6z dopiero mowic
o umiarkowanych. Prof. Kluczewskij, jeden ze zdolniej-
szych historykéw rosyjskich, oburza sie, ze Polacy po
1818 r. robili opozycye w sejmie Aleksandrowi I, ktory
przeciez dal im konstytucye. Jednem slowem podlug libe-
ralnego profesora uniwersytetu moskiewskiego przez wdzie-
czno$é za nadanie konstytucyi mozna zadowoli¢ sie tikeya
i nie trzeba zZada¢ urzeczywistnienia praw konstytucyj-
nych. Prof. Iwaniukow, ktérego rzad pozbawil katedry
w Moskwie, pisal w swej polityce ekonomicznej, ze Rosya
Jak ze wzgledu na swg forme monarchiczna z latwoscia
rozwigzala kwestye wloscianska, tak z wieksza latwo.
scig niz Zachod, rozwiaza¢é moze kwestye robotnicza.

W postepowej prasie rosyjskiej glosni publicysci
W. W. (Woroncow), Flerowskij i wielu innych dowodzili
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nieraz, Ze z absolutyzmem daje sie najzupelniej pogodzi¢
wolnos¢ prasy. Caly tez szereg publicystow rosyjskich
i profesorow wykazywal, Ze lokalny samorzgd oraz udzial
pierwiastkéw spolecznych w sadach moze wybornie pogo-
dzi¢ sie z absolutyzmem. Historya Europy dowodzi czego$
calkiem innego, ale uczony publicysta rosyjski prowadzi
dziwng jakas, podwojna buchalterye: dla Zachodu inna,
inng dla Rosyi.

Czasami zdawacby sie moglo, Ze ci panowie chcieli
oszuka¢ rzad i za pomoca naiwnego podstepu zachowac
instytucye, ktore jako znajdujace sie w sprzecznosci z abso-
lutyzmem znosil Aleksander IIL. Ale zamiast oszukania
rzadu oszukiwali tylko czytelnikow. Przecigtny inteligent
rosyjski wierzy, ze wszystko, co jest potrzebnem dla roz-
woju Rosyi, moze pogodzi¢ sie z absolutyzmem. Brak wol-
noéci prasy przyczynia sie tez duZo do pogodzenia inteli-
genta rosyjskiego z rodzima forma rzadu. Czyta on w ga-
zetach o Panamach, Panaminach, o interpelacyach z po-
wodu naduzy¢ w administracyi i w armii i przychodzi do
wniosku, Ze «u nas w Rosyi zawsze lepiej», bo tego wszyst-
kiego niema. W Rosyi nizsi urzednicy bywaja sgdzeni za
zlodziejstwa i naduzycia, o nielegalnych za$ réznych do-
chodach pp. ministr6w, gubernatoréw i t. p. prasa pisac¢
nie moze, a nawet o wykroczeniach urzednikéw nizszych
milcze¢ musi, jezeli te nie staly sie przedmiotem docho-
dzenia sadowego. To jej przymusowe milczenie o mnostwie
ujemnych objawéw Zycia rosyjskiego przecigtny czytelnik
bierze za dowdéd braku tych objawow, za dowod wyzZszo-
$ci samowladztwa Rosyi nad konstytucyjna Kuropa.

Najbardziej jednak przyczynia sie do popularnosci
rzadu jego zaborcza i narodowa, rusyfikacyjna polityka.

Checac wytworzy¢ przemysl, aby zwiekszy¢ swe za-
soby finansowe, rzad rosyjski prowadzi w wysokim sto-
pniu polityke protekcyjna. Polityka ta zapewnia znaczne
zyski przedsiebiorcom, od 15—50°/,, ale tez czyni drogiemi
wszystkie wytwory przemyslu, Zelazo w Rosyi jest prze-
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szlo o 200°/, droZsze niz w Prusiech, wegiel i koks rosyj-
ski tez sg bardzo drogie. Wobec tego Rosya nie moZe ni-
gdzie précz na rynku zdobytym przez nig oreZnie, zna-
lez¢é zbytu dla swych produktéw. Na jarmarku w Niznim -
Nowogrodzie tylko zaleZzni od niej Azyaci kupuja jej pro-
dukty, inni za$ sprzedaja swe towary i z pieniedzmi wra-
caja do domu, aby nabywaé tam towary europejskie. Pod-
boje Rosyi w Azyi, to zdobywanie przez nig rynkéw i pod-
staw dla jej rozwoju przemyslowego. Rozwdj ekonomiczny
centralnego, przemyslowego pasa Rosyi opiera sie na ba-
welnie surowej z Turkiestanu, nafcie z Kaukazu, materyal
wigc i opal otrzymuje z Azyi.

Zabory Rosyi sg tez rynkiem zbytu dla jej biurokra-
cyl. Synowie popéw, szlachty i urzednikéw znajduja tam
posady. Liczba kandydatéw do posad biurokratycznych
wzrasta szybko w Rosyi; tradycye biurokratyczne i slaby
stosunkowo rozwéj przemyslu, przyczyniaja sie do tego
W znacznym stopniu.

Jeszeze przed powstaniem 1863 r. rozpoczelo sie par-
cie biurokracyi rosyjskiej na Litwe i t. zw. «prowincye
zachodnie». Juz w r. 1857 wydano prawo ograniczajace
przyjmowanie Polakéw do urzedéw w tym kraju. Po
1863 r. kraj ten oraz Kroélestwo staly sie Eldoradem urze-
dnikéw rosyjskich. Appetit vient en mangeant. Po roku 1880
rozpoczyna sig gospodarka czynownikéw rosyjskich w kraju
Nadbaltyckim, obecnie za$ przychodzi kolej na Finlandye.

Zapotrzebowanie ze strony inteligencyi rosyjskiej na
posady rzagdowe — oto jedna z gléwnych przyczyn poli-
tyki rusyfikacyjnej na kresach zachodnich, w Polsce, nad
Baltykiem, w Finlandyi. Dla urzednikéw rosyjskich wpro-
wadza panstwo jezyk rosyjski w urzedach; dlatego, aby
ludnos¢ mogla sig¢ porozumieé¢ z tymi urzednikami, wpro-
wadza sie jezyk ten w szkolach i t. d.

Wspoldzialajac w dostarczaniu odpowiedniego zZeru
dla laknacej posad inteligencyi, polityka rusyfikacyjna
oslabia wszelkie powstajace wiréd tej inteligencyi daZenia
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anti-monarchiczne. Kazdy proces spoleczny wymaga odpo-
wiedniej ideologii. Otéz rusyfikator wytwarza ideologie car-
skiego demokratyzmu, w imi¢ jego zwalcza na kresach
kulture arystokratyczna, jest zas$ krzewicielem demokraty-
cznej, chlopskiej kultury Rosyi, jest tam obronca klas niz-
szych, ktére pozyska¢ nalezy dla idei panstwowej it d.
W rezultacie zaborcza polityka rosyjska znajduje poklask
wsrod szlachty, popow, calej inteligencyi i burzuazyi ro-
syjskiej.

W Niemczech idea zjednoczenia byla ideg rewolu-
cyjng i wspoldzialala w przeobraZeniu form politycznych
kraju tego, w Rosyi za$ przeciwnie, jest ona oddawna ideg
rzadowsa i podtrzymuje wspélczesng jej forme panstwowa.
Tu przypominaja mi sie rozmowy moje z liberalami ro-
syjskimi: «Konstytucya, to rzecz dobra, mowili oni, ale
czy$my do niej dojrzeli?» — «Dlaczego nie, odpowiedzia-
lem, wszak wasze ziemstwa (organy samorzadu miejsco-
wego) funkcyonuja lepiej, niz wasze urzedy prowincyo-
nalne». «Tak, odpowiedziano mi, ale jeszcze nie wyrobil sie
u nas typ czlowieka rosyjskiego. Dzi$ malorusini
rusyfikuja sie w miare tego, jak przechodzg do sfery inte-
ligencyi, ale dajcie konstytucye, a nie bedzie mozna zaka-
zywaé nadal wydawania im gazet i ksigzek w narze-
czu wlasnem, zazadajg nauczania w jezyku maloru-
skim i wytworzy sie odrebna narodowos¢ maloruska. Co
sie tyczy Polski, ta sie oddzieli wtedy, to nie ulega watpli-
wosci, trudno tez bedzie daé sobie rade z zywiolem pol-
skim w kraju zachodnim. Wobec tego prawdziwie ro-
syjski czlowiek moze zadaG konstytucyi dopiero po
kulturalnem zjednoczeniu Rosyi».

Absolutyzm jest historycznie i logicznie zwigzany
7z rozwojem biurokracyi. Niczem nie byli skrepowani ca-
rowie moskiewscy, moégl Iwan IV $cina¢ przedstawicieli
starych rodéw, mogl urzadza¢ dla zabawki batozenie na-
gich dziewczat rézgami na placu, kaza¢ zrabowa¢ Wielki
Nowogrod, bo imie miasta tego w jego wyobrazni koja-
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rzylo sie z buntem, ale zmusic, aby ukazy jego spelniano
w réznych miastach panstwa, bylo nad jego sily, gdyz nie
posiadal narzedzi odpowiednich do przeprowadzenia swej
woli, nie posiadal dostatecznie rozgalezionej i sprezystej
biurokracyi.

Do Piotra I ukazy carskie rzadko spelniano na pro-
wineyi, czesto nawet wladze tego lub owego miasta odpo-
wiadaly, ze ukaz nie moze by¢ wykonany W warunkach
miejscowych. Piotr 1 rozkazal kara¢ knutem Zza podobne
odpowiedzi. W miare rozgaleziania sie biurokracyi i Wpro-
wadzania w niej ulepszen i karnosci, rozwija sig absolu-
tyzm i wrzrastaja sily jego. Juz w wieku XVII widzimy
pewien postep W organizowaniu biurokracyi w Rosyi, zwo-
lywanie ziemskich soborow ustalo. Absolutna Rosya
asymiluje chetnie wszelkie reformy, ulepszajace mecha-
nizm biurokratyczny, np. Aleksander I na poczatku XIX
wieku wprowadzil organizacye ministeryow na wzor fran-
cuski. Aleksander II, Aleksander IIT i Mikolaj II zapro-
wadzaja cenzus wyksztalceniowy dla urzednikow. Wspol-
czesna biurokracya rosyjska rozni sig coraz bardziej od
ledwie umiejacych czytac urzednikow Mikolaja I Gdy
Mikolaj I zaprowadzil zandarmow, mial on na celu stwo-
rzenie organu kontrolujacego biurokracye i wykorzeniaja-
cego jej paduzycia. Mikolaj I twierdzil, iz dwie tylko osoby
w Rosyi nie kradna: on i syn jego. Zandarmerya przeo-
brazila sie wkrotce w policye do spraw politycznych i dzi-
siaj $ledzi pmwomyélnoéé polityczna urzednikow, oraz
prowadzi dochodzenia w sprawach politycznych. Podczas
ostatnich lat ‘kilkudziesieciu powstalo W Rosyi mnostwo
organow w kazdem ministerstwie, majacych na celu kon-
trole czynnosci urzedowych innych organow wladzy. Mo-
Zna, co prawda, twierdzi¢, ze wszystkie te organy wzaje-
mnej kontroli, rozgaleziajace biurokracye, mniej wykorze-
niaja i uniemozliwiaja naduzycia, niz nie mogaca Ppogo-
dzi¢ sie z absolutyzmem wolnoé¢ prasy. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, Ze pod wzgledem zmniejszenia nadu-
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zy¢ wladzy, pod wzgledem przystosowania administracyi
do celow rzadu, Rosya zrobila w ciggu ostatnich lat 50
znaczny postep. W miare rozgaleziania sig biurokracyi,
w miare powstawania réznych monopolow panstwowych
w Rosyi, rzad zaprzega do swego rydwanu olbrzymie
zastepy inteligencyi. AZeby posuwac si¢ po drabinie biu-
rokratycznej, trzeba pracowa¢ dla systemu panstwowego.
Wszelkie projekty reform w Rosyi sa motywowane po-
trzebami monarchizmu i licza sie przedewszystkiem Z jego
interesami. Na gruncie panstwa cara wszelka instytucya
przeflancowana z Europy zmienia swoj charakter i przyj-
muje elementy policyjne, np. humanitarna instytucya in-
spektorow tabrycznych ramienila sie na instytucye ober-
szpiegow, zjawiajacych sie podczas kazdego strejku i ba-
dajacych wraz 7 zandarmami: kto z robotnikow byl ini-
cyatorem zawieszenia robot. (Strejki sa w Rosyi surowo
zakazane 1 kérane).

Warunkiem zachowania posady, warunkiem posuwa-
nia sie po drabinie biurokratycznej jest lojalnosé polity-
czna. Dziwiono sie nieraz, dlaczego rosyjska inteligencya
liberalna jest tak tchorzliwa, dlaczego nie protestuje prze-
ciwko tym lub owym objawom zycia, wolajacym zda sie
o pomste do nieba ? Dlaczego w Rosyi nie widzimy takich
faktow protestu, jakie zdarzaly sie w Niemczech W okre-
sie absolutyzmu ?

Przystosbwanie sie historyczne do form panstwowych
w Rosyi i zaleznos¢ bezposrednia /1o inteligencyi od szka-
tuly rzadowej wyjasniaja najzupelniej brak tych objawow.
Dzig biurokracya nadaje ton i kierunek zyciu spoleczne-
mu Rosyi.

Stosunek innych grup spoleczenstwa rosyjskiego do
caratu nie grozi mu niebezpieczenstwem.

Szlachta rosyjska otrzymywala podezas ostatnich lat
kilkunastu podarki od rzadu w formie banku szlacheckiego
oraz instytucyi «ziemskich naczelnikéw», majacej na celu
utrzymanie chlopa w posluszenstwie wzgledem wlascicieli
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wiekszych, wzmocni¢ ich wladze na wsi i da¢ pewng ilo$é
posad zbankrutowanym. Prawo o robotnikach wiejskich
wydane w 1889 r. grozace kryminalng odpowiedzialnoscia
za naruszenie cywilnej umowy najmu ze strony robotnika,
bylo tez pewna koncesya szlachcie. ZniZenie taryf kolejo-
wych i wprowadzenie strefowej taryty, ulatwiajac wywoéz
zboza, mialo tez na celu sluzenie jej interesom. Pomimo
opieki rzadu majatki szlacheckie sa obdluzone i szlachta
rosyjska znajduje gléwny ratunek w posadach rzado-
wych.

Bankrutujaca szlachta, usilnie przez rzad wspierana,
nie moze by¢ zywiolem niebezpiecznym dla absolutyzmu
rosyjskiego. Z drugiej strony poloZenie szlachty nie jest
obecnie w Rosyi o tyle uprzywilejowane, aby walka ze
szlachta innych stanéw musiala sie rozwina¢ i by¢ walka
z rzgdem. Szlachta w Austryi i w Prusiech przed 1848 r.
korzystala z wigkszych przywilejow niz szlachta rosyjska,
interesy jej w tych panstwach byly bardziej solidarne
z monarchig i znajdowaly sie w wiekszym antagonizmie
z interesami innych warstw niz to widzimy w Rosyi.

Cala polityka szlachecka rzadu rosyjskiego nie naru-
sza W mniczem rzadéw burzuazyi. Ziemscy naczelnicy —
powrot do czestego stosowania chlosty wzgledem robotni-
kow wiejskich i chlopow jest rzecza popularng wsréd fa-
brykantéw rosyjskich, majacych do czynienia z tym sa-
mym chlopem, w Rosyi bowiem klasa robotnicza jest slabo
zrozniczkowana i nie wyodrebnia sie prawie wecale od
masy chlopskiej.

BurZuazya rosyjska nie posiada intereséw realnych,
ktoreby si¢ znajdowaly w jawnej sprzecznosci z polityka
absolutyzmu rosyjskiego. W 1869 r. rzad wezwal po raz
pierwszy jej przedstawicieli do komisyi dla rozpatrzenia
reformy taryf celnych. Przedstawiciele burzuazyi zadali,
aby oplaty celne nie pozostawaly nadal w zaleznosci od
chwiania sie¢ kursu rubla, Zeby sie nie obnizaly w miare
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obnizania sig kursu rubla kredytowego, t. j. odbywaly sie
podlug rubla zlotego.

Odpowiadalo to interesom panstwowym i w 1876 r.
przed wojng turecka, rzgd zaprowadza pozadang reforme.
Fakt ten jest jednym z licznych objawéw solidarnosci in-
teresow panstwowych z interesami burzuazyi. O polityce
zaborczej rzadu wspominaliSmy powyZej. Surowe kary za
strejki robotnicze, poskramianie ich kulami i nahajkami
i caly policyjny system absolutyzmu wzgledem wszelkich
najdrobniejszych nawet przejawéw ruchu robotniczego —
wszystko to jest przez burzuazye mile widzianem.

Rosya — to chlopskie panstwo, powiadaja ludowcey
rosyjscy, 85°, ludnos$ci Rosyi stanowi ludno$¢ wiejska.
Miejska ludno$¢ przy ruchach, ktére przeobrazily Europe,
byla pierwiastkiem czynnym, wiejska stosunkowo biernym,
miejska — rewolucyjnym, wiejska — reakcyjnym. W 1848 r.
Niemcy posiadaly daleko znaczniejsza ilo$¢ pierwiastku
miejskiego, niz wspodlczesna Rosya. Drobné mieszczanstwo
Europy bylo zblizone do inteligencyi, drobne mieszczan-
stwo Rosyi zbliza sie do chlopstwa, jest jak chlopstwo mi-
lujace cara (carolubiwo). Nieraz podczas rozruchow stu-
denckich dorozkarze i handlarze w Petersburgu i Moskwie
napadali na nich i bili tak, az policya broni¢ musiala de-
monstrantow.

Klasa robotnicza w Rosyi jest nieliczna i rozrzucona
na ogromnej przestrzeni; okregi przemyslowe: Jekaterino-
stawski, Jaroslawski, Moskiewski, Uralski o setki mil od-
dalone s3 od stolicy. Wobec malej intensywnosci: pracy
w Rosyi, nizkiego stanu techniki, rozwoj jej pod wzgledem
ekonomicznym musi odbywac si¢ gléwnie przez zastoso-
wanie ulepszen technicznych, zaoszczedzajacych prace,
wzrost wiec jej ludnos$ci robotniczej musi by¢ nader slaby.

Przypusémy, ze robotnicy rosyjscy, cierpliwie dotad
znoszacy plagi fabrykanta i policyanta, ozdabiajacy mie-
szkania swe portretami carskiemi obok obrazéw Swigtych,
zapalaja do wolnosci politycznej. Przypuszczenie to mo-
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zemy uzasadni¢ tem, Ze swoboda ruchéw jest niezbedna
dla proletaryatu fabrycznego, gdy sie juz w nim zrodzilo
dazenie do walki o polepszenie bytu ekonomicznego. Klasa
robotnicza w Rosyi nie ma sprzymierzencow w innych kla-
sach, a przeciwnik jej naturalny, rzad absolutny, posiada
potege militarng i administracye silniejsza, niz wszystkie
uprzednie absolutyzmy.

Wszystko to doprowadza nas do przekonania, ze Ro-.
sya nie ma — i nie moZemy dzi§ przewidzie¢ w niej —
sil wewnetrznych, niezbednych do przeobrazenia jej formy
politycznej. Pamietajmy, Ze rozwoéj nie jest prawem abso-
lutnem, Ze optymizm historyczny jest rzeczg niczem nieu
zasadniong; liczne plemiona i narody upadly, bo przejs¢
nie mogly do wyzszych faz rozwojowych, tysiace plemion
pozostalo na réznych nizszych stopniach rozwoju. Nastep-
nie, w wielu wypadkach, gdy formy spoleczne nie mogly
sig przeobrazi¢ wskutek tego, %e sily postepowe wewnetrzne
byly zbyt slabe dla zwalczenia zywiolow panujacych,
przeobrazenie odbywalo sie dzieki poraZce w polityce ze-
wnetrznej. Nie mozemy powiedzie¢ dzi$, jak moéwil Her-
zen: kto zwyciezy — Kozak z nad Donu, strzegacy gra-
nicy Europy, czy zachodni sasiedzi Rosyi -— jest rzecza
obojetna. Wszelkie zwyciestwo Rosyi nad jej sasiadami
europejskimi — to kleska dla sprawy postepu w Rosyi
i w Europie. Porazka za$ Rosyi na Wischodzie, czy na Za-
chodzie — to wielki plus w rozwoju spolecznym ludzkosci.

Upodlenie niewola.
(Kuryer lwowski Nr. 101, z 12 kwietnia 1901).

Niewola upadla, mamy na to bolesne dowody w licz-
nych objawach w calej dobie porozbiorowe;.
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Jeszcze nie wymarlo pokolenie, ktére widzialo kraj
wolnym, a juz cale szeregi Polakéw zapisywalo sie na
sluzbe carska. Paru rysami naszkicowany przez Mickie-
wicza major Plut — to przedstawiciel zmoskwiczalych
w carskiej sluzbie Polakow.

Dawny legionista, poézniejszy powiesciopisarz polski,
w koncu gadzinowy publicysta rosyjski, Tadeusz Bulga-
ryn — oto protoplasta dzisiejszych pandéw redaktoréw
Kraju petersburskiego, bardziej moze tylko konsekwentny
od pp. Piltzéw i Straszewiczow. Nastepnie ida koryfeusze
Tygodnika petersburskiego od 1830 —1858 roku z hr. Rzewu-
skim na czele. |

Usilowali oni roznieci¢ wsréd spoleczenstwa polskiego
czes¢ dla majestatu gléw ukoronowanych, bierne poddanie
si¢ jarzmu, lojalnos¢ i bezwarunkowa uleglo$é dla oprawcow.

Ci, ktérzy pojmujac, Ze co «psu jest zasluga — czlo-
wiekowi grzechem», woleli dla naszego spoleczenstwa he-
roizm walki, «niz heroizm niewoli», zwalczali organy na-
szych bezwzglednych lojalistow, jak Kraj petersburski.

Szczesliwy traf ulatwia dzid te walke. Szezesliwym
bowiem trafem znaleziony zostal w bibliotece publicznej
w Petersburgu (Sala 18, szafa 173, polka 1, Nr. 172) me-
moryal wlasny redakcyi Kraju, zlozony rosyjskim sferom
rzagdowym, w ktérym licznemi cytatami redakcya tego pi-
sma wykazuje rzagdowi rosyjskiemu, ze pismo to sluzylo
konsekwentnie jego interesom! Starannie ukrywany przed
polskimi czytelnikami memoryal ten zostal wydany p. t.
«Zaslugi petersburskiego Kraju wobec Rosyi, jej rzadow
i dynastyi».

«Rozlozylismy sie obozem w gléwnem ognisku Zycia
rosyjskiego» — pisal Kraj 2 lipca 1882 r. Juz z samej na-
tury rzeczy na gruncie petersburskim bujniej, anizeli
gdzieindziej krzewia sie teoretyczne idee ugodowe — pisal
Kraj tamze. W 1888 r. kiedy jeszcze wylewy uczuc¢ wier-
nopoddanczych i portrety carskie nie kazily pism polskich
zaboru rosyjskiego, Kraj pisal z powodu katastrofy kolejo-
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wej z 17 pazdziernika 1888 r. «Tylko cud ocalil dom ce-
sarski, a ten dowéd czuwajacej nad monarcha Opatrzno$ci
wywrze niewatpliwie glebokie wraZenie na calym obsza-
rze Rosyi» (str. 8).

Kraju nie moZna nazwaé przedstawicielem polityki
ugodowej, ugodowcy mniemaja, Ze uzyskuja pewne ustep-
stwa swa polityka, Kraj za$ wyraznie o$wiadeza:

«Idee Wielopolskiego mialy pewna racye bytu w wa-
runkach, w ktérych dzialal. Wszystko to dzisiaj nie istnieje
i przywrécenie ich jest niemozliwe» (str. 10). Sluzac nie
polskim, jeno rosyjskim interesom, Kraj uwazal za swoj
obowiazek zwalcza¢ wszelkie pogloski, uwlaczajace wla-
dzom rosyjskim, np. w Nr. 45, roku 1890, zwalcza rozpo-
wszechniony wowezas poglad o niewinnosci trzech Zolnie-
rzy, rozstrzelanych na mocy wyroku sadu wojennego
w Warszawie,

Dazac do wywolania wsréd spoleczenstwa polskiego
uczu¢ sympatyi wobec Rosyi, pismo to staralo sie zawsze
roznieci¢ patryotyzm plemienny, slowianski, zmniejszajacy
naszg swiadomos¢, Ze gléwnym naszym wrogiem jest
Rosya.

Roni wiec lzy Kraj petersburski z powodu wojny
serbsko-bulgarskiej, ze sie leje krew slowianska, Ze sie to-
czy «bratobdjeza» wojna. Charakterystyczna jest tez mowa
redaktora Kraju p. Piltza, na bankiecie Stawianskich Izwic-
stij, p. Piltz wnosi toast, na «usuniecie niecheci i nieporo-
zumien, rozdzielajacych obecnie i oslabiajacych $wiat slo-
wianski; znajac zas$ poglady prezesa towarzystwa hr. Igna-
tiewa i dotychczasowy kierunek Swieta, wierze, méwi Piltz,
ze Stawianskija Izwiestja pod nowa redakcya stara¢ sie
beda pomagaé do osiggniecia tego wielkiego i wdziecznego
zadania». Jezeli przypomnimy, ze Swiet byl zawsze skraj-
nie szowinistycznem pismem rosyjskiem, wypowiadajacem
sie zawsze wrogo wzgledem Polakéw, to bezczelnosé¢ prze-
moéwienia p. Piltza zarysuje sie nam w calej okazalogci.

«A niewola toczy jad» — powiada poeta. Przejawem
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tego jadu u nas byly i sg idee i cala polityka Kraju. Me-
moryal przedloZony przez to pismo, obejmuje dziesieciole-
cie od 1882—1892 r. Podczas ostatnich lat 10 Kraj nie
przestal konsekwentnie sluzy¢ Rosyi, okazujac tylko co-
raz to wieksze rozpasanie w swym lojalizmie i moskalo-
filstwie. Pismo to stalo sie $mielszem, bo w pewnych sfe-
rach znajduje coraz to wieksza aprobate. W 1887 r. Kraj
poswiecil specyalnie pamieci Puszkina, ktérego jubileusz
wowezas $wigcono, kilka szkicow, ale glucho o tym jubi-
leuszu bylo w spoleczenstwie polskiem. Przed dwoma laty
przerywalismy we Lwowie i Krakowie obchody na czes¢:
tego poety, zgdajacego, aby «slowianskie strumyki zlaly
sie w rosyjskiem morzu».

Kraj wobec swych protektoréw szczycil sie z tej
nienawidci, jaka wzbudzil w prasie polskiej. Cytuje on
w memoryale swoj artykul z 1888 r. po$wiecony napa-
sciom nan prasy polskiej poza granicami panstwa cara
wychodzacej.

Okazuje sie, ze Goniec Wielkopolski twierdzil, iz po-
siada dowody pobierania przez Kraj subwencyi od rzadu
rosyjskiego. Orgdownik utrzymywal, Zze Kraj wsacza do
serc polskich trucizne panslawizmu. Wreszcie nawet stan-
czykowski Przeglad lwowski i Czas dowodzily, Ze Kraj wy-
dawany jest przez garstke ludzi, «<sympatyzujacych z cala
etyka polityczng i spoleczng Rosyi», etyka, ktéra wow-
czas nie znajdowala jeszcze aprobaty w Galicyi.

W ciagu ostatnich lat kilku, Galicya przerywala pare
razy manifestacye slowianskie, zblizajace nas ku Rosyi.
Czyz zrobiliSmy postepy wdroZenia sie w jarzmo rosyjskie?
Czyz w dzielnicach naszych, nieodczuwajacych bezposre-
dnio ciezkich lap caratu, wytworzyla si¢ tesknota za ro-
syjskim knutem ?

Sa objawy, ktére nasuwaja nam odpowiedz twier-
dzgca. Lecz sg tez inne wrecz przeciwlegle objawy. Duch
polskiej irredenty ogarnia coraz to szersze masy robotni-
cze i chlopskie, poczucie narodowe tych mas wzmaga sie.
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Jest to zadatek lepszej przyszlosci, sa to objawy walki
z niewola, co zniweczg upodlenie niewola i z zZywiolowa
sila zerwa lancuchy nas przygniatajace.

P. Spasowicz i stosunki polsko-rosyjskie.
(Kuwryer lwowsks Nr. 235, z 25 sierpnia 1901 r).

Aleksander Swi@tochowski, jeden z najzdolniejszych
stylistow warszawskich, poréwnywal przed paru laty
p. Spasowicza do kupca, ktory posiadal znaczny handel,
nastepnie zbankrutowal i rozwozi po miescie resztki swego
towaru, jako domokrazca.

Tym towarem jest t. zw. ugoda polsko-rosyjska.
W Charkowie w wykladzie publicznym usiluje udowodnic
p. Spasowicz, Ze Polacy stana sie wiernymi synami pan-
stwa cara, to gdzie§ w poznanskiem, u ugodowca pru-
skiego p. Koscielskiego mowi, Ze nasi romantycy, jakkol-
wiek zawinili wywolujgc powstanie Polski, zasluguja na
poblazliwosé. Od czasu do czasu zawadza p. Spasowicz
o Galicye i tu inspiruje i informuje prase o stosunkach
polsko-rosyjskich i szkodliwosci wszelkiej mys$li wrogiej
wzgledem Rosyi.

Przed laty na pewnej uroczysto$ci w Petersburgu
p. Spasowicz o$wiadczyl, Ze «ma dwa strumyki w duszy:
polski i rosyjski», co mialo oznacza¢ jego sympatye pol-
sko-rosyjska. «Jam adwokat w Rosyi, a literat w Polsce»,
mowil p. Spasowicz na uroczystosci turgeniewskiej przed
kilkunastu laty w Petersburgu. «Dwie trzecie tego, com
napisal, napisalem w jezyku rosyjskim» — komunikowal
p. Spasowicz przed paru laty na obchodzie swego jubi-
leuszu.

P. Spasowicz jest czlowiekiem wysoce niesympaty-
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cznych dla nas przekonan politycznych, ale w oczach na-
szych czlowiekiem uczciwym. Jest on jaka$ forma przej-
4ciowg miedzy Polakiem i Moskalem.

Urodzony na Kresach, religii prawoslawnej, od lat
piec¢dziesieciu mieszkajacy w Petersburgu, prawdopodobnie
zostal zdobyty dla polskosci przez poezye polska roman-
tyczng, ktéora wywarla wplyw na niego, przejawiajacy sie
nietylko w jego pracach estetyczno-literackich, ale i mo-
wach sadowych i nawet w podrecznikach jego prawa kry-
minalnego, ktére w piatem dziesigcioleciu zjednaly mu
imie.

Zagrozeni nawalg rosyjska, winnismy instynktowa
nieche¢ odczuwaé do zmoskwiczonych Polakéw, gdyZz sa
oni jakby objawem zamierania narodu. Spasowicza mo-
Zemy jednak uwazac¢ nie jako zmoskwiczonego Polaka, ale

~ jako spolszczonego Moskala.

P. Spasowicz bawil przelotnie we Lwowie, korzysta-
jac z tego, Stowo polskie ) zamiescilo interwiew swego wspol-
pracownika u p. Spasowicza o stosunkach polsko-rosyjskich.

P. Spasowicz zeznaje przed swym interlokutorem, Ze
nie zmienil sie system rzadzenia Krolestwem od r. 1890,
ale forma wykonania tego systemu zlagodniala. Jest to
bezwarunkowo skonstatowanie calej bezplodnosci tej akeyi,
ktora wywolywali i prowadzili polityczni przyjaciele p. Spa-
sowicza, akcyi polegajacej na manifestacyach lojalizmu
wrzgledem caratu, wnoszacej tyle upodlenia do naszego
spoleczenstwa.

P. Spasowicz prawi jednak w dalszym ciggu swej
rozmowy o uzyskanych koncesyach. «Koncesyami temi
sa: pozwolenie na widowiska ludowe, pozwolenie organizo-
wania towarzystw rolniczych, szkol i t. d.». Prawdopodo-
bnie pod tym «i t. d.» nalezy rozumiec wydawanie Oswiaty
przez kancelarye general-gubernatora dla ludu, gdyz to,

1) Za czasow redakeyi pp. Lewickiego, Romanowicza i Rutow-
skiego.
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co p. Spasowicz chce przedstawi¢ jako koncesye, bynaj-
mniej niemi nie jest, ale $rodkami, ktérymi rzad stara sie
zaszezepic patryotyzm panstwowy rosyjski wéréd ludu na-
szego. O potrzebie czyteln dla ludu, bedgcych przeciw-
wagg literatury patryotycznej wéréd ludu rozpowszech-
nianej, pisal Imeretynskij w swym memoryale. Prawa
otwierania szkél! bynajmniej nie rozszerzano w zaborze
rosyjskim. Liczba prywatnych zakladéw naukowych w osta-
tnim dziesiatku lat wzrastala w Kroélestwie wolniej, niz
w okresie «urzadzania Krolestwa, w szostem i si6dmem
dziesiecioleciu».

«Najstraszniejszg z ustaw wyjatkowych, ustawe z 10
grudnia 1865, co do spadkéw i nabywania ziemi, zlago-
dzono juz teraz o tyle, Ze pozwolono wloscianom kupowaé
ziemig, do 60 dziesiecin, bez wzgledu na narodowosé¢ i re-
ligig» — podaje p. Spasowicz, jako objaw ustepstwa dla
polskosci na Litwie.

Zobaczmy, czy rzad rosyjski uczynil to ustepstwo,
majac zamiar zaniechania swej rusyfikacyjnej polityki na
Litwie, czy byl do tego zmuszony przez inne czynniki.

Z powodu konfiskat i przymusowych sprzedazy ziemi
po r. 1863, oraz zakazu kupowania ziemi przez Polakéw,
wytworzyla si¢ w kraju zabranym, w Litwie i Rosyi zna-
czna ilo$¢ wladcicieli ziemskich, Moskali, przewaznie do
stanu urzedniczego naleZacych.

Ludzie ci za darmo, lub za bezcen nabywali majatki,
nastepnie trzebili lasy i obdluzali ziemie. Zadluzona i zmu-
szona czestokro¢ do sprzedazy majatku, lub teZ czescio-
wej parcelacyi, ta urzedniczo-ziemianska sfera zabranych
prowincyj traci wielce na wyjatkowych przepisach, wzbra-
niajacych nabywania majatkéow Polakom. Gdy w r. 1886
wydane zostaly przepisy, uniemozliwiajace zamaskowane
nabywanie ziemi Polakom droga zastawéw, lub dlugole-
tnich dzierzaw i gdy general-gubernator wilenski, Kocha-
now zakomunikowal o tych przepisach, jako o swem dziele,
gorliwy rusyfikator Litwy, kurator okregu naukowego

—
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Siergiejewskij zawolal: «tymi $rodkami zniszczycie Pola-
kéw w ciagu dziesiagtkow lat, a nas w lat kilka».

W zabranym kraju ani Polacy, ani Zydzi, ani cu-
dzoziemcy nie maja prawa nabywania ziemi, a Rosyanie sg
tam slabi ekonomicznie i nie moga dostarczy¢ potrzebnego
kontyngentu nabywecow. Otéz stosunki ekonomiczne kraju
i wlascicieli Moskali wymagaja zniesienia ograniczen w na-
bywaniu ziemi, dzieki tez staraniom tych ostatnich, wy-
dany zostal przepis, zezwalajacy wloscianom kupowanie
ziemi do 60 dziesiecin. Rownolegle z tem, ani prasa, ani
opinia publiczna, ani rzad nie przestaly sie zajmowac ro-
znemi projektami zmoskwiczenia Litwy.

«My -— moéwil podczas swej bytnosci we Lwowie
p. Spasowicz --- wierzymy, ze bedzie stanowczo lepiej, kie-
dy$ bardzo dobrze, jezeli zaniechamy calkiem mys$li o po-
wstaniu i jesli bedziemy dazy¢ wytrwale i niestrudzenie,
ale w drodze $cisle legalnej do rownouprawnienia — t. j.
do zniesienia ustaw wyjatkowych — i do mozZnosci praco-
wania nad podtrzymywaniem polskiej narodowo$ci wsrod
ludus.

Jest to odwieczne twierdzenie stanczykow roznych
zaboréw, zZe lepsza przyszlos¢ nardd nasz osiggnacé moze
tylko bezwarunkowym lojalizmem. Fakty jednak zaprze-
czaja temu twierdzeniu. Po powstaniu roku 1863 w ciagu
lat z géra dwudziestu az do 1886 r. nie tylko panujacym
pradem w zaborze rosyjskim byla bezwarunkowa zgoda
z losem, ale nie bylo zadnej grupy spolecznej i zadnej
organizacyi politycznej, ktéraby stawiala program niepo-
dleglosci narodowej, a za droge dojscia do niego — uwa-
zala powstanie zbrojne.

Nie wynaleziono wéwczas u nas terminu «ugodo-
wiec», gdyz nie bylo kogo przeciwstawi¢ ugodowcom, ale
postepowiec S’WiQtOChOWSki i konserwatysta Kraszewski
stali na tym samym gruncie biernosci politycznej i lega-
lizmu. Jednak w tym to okresie ucisk bynajmniej nie
zmniejszal sie, ale wciaz sie wzmagal, przyjmujac coraz
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to bardziej wyzywajace i brutalne formy. Dopiero po
wzroscie akeyi nielegalnej w spoleczenstwie naszem, forma
wykonania tego, co system dyktuje, zlagodniala, jak przy-
znaje p. Spasowicz.

Zywioly szowinistyczne z jednej, a socyalistyczne
z drugiej strony, trzymaja sie, informuje p. Spasowicz, za-
sady «im gorzej, tem lepiej». Falsz. Najjaskrawiej zazna-
czajac swe niepodleglosciowe dazZnoSci, polska partya so-
cyalistyczna wielokrotnie zaznaczala, Ze walczac o swe
postulaty zasadnicze, usiluje ona wywalcza¢ ulgi spole-
czne i narodowe dla proletaryatu polskiego; wielokrotnie
w swych wydawnictwach «Liga Narodowa» wyrazala
przesadne nawet nadzieje uczynienia zdobyczy na rza-
dzie i np. przez walke w gminach ma nadzieje zdoby¢ ona
lokalny samorzad i t. p.

P. Spasowicz jest prawnikiem i naleZaloby mu wie-
dzie¢, ze prawa zdobywaja sie walka.

P. Spasowicz buduje swe nadzieje na polityce ze-
wnetrznej Rosyi: «Rosye, jak wiadomo, neci wecigz idea
wszechslowianska. Tepienie szczepu polskiego jest jawnym
grzechem wobec idei wszechslowianskiej», dla tej idei tez,
«na tym popedzie filozoficznym Rosyi do laczenia wszyst-
kich Slowian» — opiera p. Spasowicz naiwng wiare, Ze
«kiedys calkiem dobrze bedzie». Précz tego chodzi Rosyi
o to, aby zajeta na Wschodzie, miala spokéj w swem naj-
blizszem sgsiedztwie.

P. Spasowicz, jako panslawista zamyka oczy na to,
ze panslawizm rosyjski jest wladciwie pan-rusycyzmem.
Rosya chcialaby nie w imie «jakiego$ popedu filozoficz-
nego jednoczy¢ Slowian», ale chce wecielic ich do swego
organizmu panstwowego, mie¢ z nich karm dla narodo-
wosci rosyjskiej. Bulgarzy, Serbowie, Slowefcy ze swemi
niewyrobionemi gwarami i uboga kultura moga by¢ po-
chlonieci przez morze rosyjskie. Rublami i ajentami dziala
Rosya wsrod Slowian balkanskich, chetnie do niej sie gar-
ngcych, wobec tego wyzysku ekonomicznego, jakiego do-
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swiadczaja od Zachodu. Inni Slowianie, zagrozZeni przez
Niemcow, opieraja swe rachuby polityczne na Rosyi. Wo-
bec tego, Rosya nie potrzebuje dla «polityki slowianskiej»
czyni¢ ustepstwa polskosci. Nastepnie zwracamy uwage
na to, Ze polityka slowianska Rosyi, gdyby sie uwienczyla
powodzeniem, odcielaby nas od Zachodu, znalezlibySmy si¢
w morzu rosyjskiem. Jezelibysmy otrzymali w koncu zro-
wnanie w prawach z Moskalami, byliby$Smy tez pod wzgle-
dem politycznym uciskani i powstrzymywani w swym roz-
woju kulturalnym przez pol-azyatyckie panstwo cara. Zdo-
bycze Rosyi w Azyi dalyby nam miliony Azyatéw, wdro-
zonych do niewoli, jako wspdlpoddanych cara, co bezwa-
runkowo musialoby zwiekszy¢ pierwiastek azyatycki w rza-
dzeniu panstwem.

Panstwowa idea Rosyi, jej zdobycze na Wschodzie
i na Zachodzie, szkode tylko naszym interesom mogg przy-
nie$¢é. Proby urzeczywistnienia tej idei wywola¢ musza
walke Rosyi z sasiadami; w walce tej nie mozemy stanac
po stronie Rosyi i nie powinnismy zachowa¢ sie biernie.

0D SOCYALIZMU DO NAGYONALIZMU. 20



Antagoniim polsko-niemiecki.
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Obrona nasza w zaborze pruskim.
(Kuwryer lwowsks z 29 maja 1902 r.).

Zabor pruski w ostatnich kilku latach zajmuje bar-
dziej mysl polityczng ogolu galicyjskiego, niz zabor rosyj-
ski. Pochodzi to stad, Ze wobec wolnosci prasy w Prusiech
i zakneblowania jej ust w Rosyi, z zaboru pruskiego da-
leko wiecej wiadomosci droga nozyczek redakcyjnych prze-
nika do prasy galicyjskiej, niz z zaboru rosyjskiego.
Objektywnie biorge, norm antipolskich w zaborze rosyj-
skim jest wiecej, zakres praw publicznych, z jakich ko-
rzystaja Polacy w zaborze rosyjskim, jest szczuplejszy,
niz w zaborze pruskim. Ale nie normy zewnetrzne okre-
slaja, o ile sie odczuwa ucisk, lecz stan psychiczny spole-
czenstwa. W zaborze pruskim widzimy obecnie dazno$é
do rozwoju zycia polskiego, spoleczenstwo tameczne pol-
skie zaczyna odczuwa¢C przyrost swych sil przez wzrost
narodowej $wiadomosci na Sl@sku i wzmocnienie mieszczan-
stwa polskiego w Poznanskiem. Temu wzrostowi sil winien
towarzyszy¢ wzrost praw narodowych, w zaborze pruskim
widzimy jednak zjawisko odwrotne. Prasa niemiecka stale
omawia rézne projekty antipolskie, rzad projektuje nowe
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150 mil. marek na wykupno ziemi polskiej. Fakt ten daje
sie objasni¢ tem, ze jakkolwiek wzrosly sily spoleczenstwa
polskiego w zaborze pruskim, jednak réwnoczesnie i w wiek-
szej mierze wzrosly sily niemieckie w panstwie pruskiem,
i w Niemczech. Zjednoczenie Niemiec zmienilo stosunki
polsko-pruskie na stosunki polsko - niemieckie. Szybszy
wzrost przemyslu niemieckiego, wytwarzajacy przenosze-
nie ludnosci panstwa niemieckiego ze wschodu na zachdd,
do bardziej przemyslowych prowincyj, jest naturalng prze-
szkoda germanizacyi prowincyj polskich, przeciwdziala-
jaca kolonizacyi tych prowincyj i nawet unoszaca ludnosc
z tych prowincyj na zachdd, zwlaszcza ludno$é jezykowo
i kulturalnie jednolitg z ludnoscig zachodnich Niemiec.

Szybszy wzrost stosunku sil niemieckich
do polskich w calem panstwie, niz w pol-
skich prowincyach, wywoluje ogodlno-pan-
stwowe Srodki antipolskie wzgledem tych
prowincyj.

Zrozumiawszy ten proces, mozemy szuka¢ nan spo-
sobu. My$l polska musi pracowa¢ w tym kierunku, bo
zasymilowanie przez Prusy dzialu polskiego da pochop
temu panstwu do nowych nabytkéw na wschodzie, do zdo-
bycia skrawkoéw Polski w Austryi lub Rosyi. W 1831
i 1863 r. Prusy byly pochopne do nabytkéw terytoryal-
nych w Kroélestwie. Byly to okresy, kiedy naturaluny pro-
ces germanizacyi czynil postepy. W pamietnikach swych
Bismark przyznaje sie, ze w dziewiecdziesigtych latach
nie pragnalby juz zadnych nowych polskich nabytkéw
gdyz proces asymilacyi ludnosci polskiej okazal sie ostat-
nimi czasy trudniejszy, niZz przypuszcza¢ bylo mozna. Na-
stepnie powinniSmy pamieta¢, Ze uwienczona powodzeniem
polityka wynaradawiania w jednym zaborze, daje pochop
do wyprobowania tej polityki w innym.

Ale w jaki sposob przeciwdziala¢ rozwojowi Srodkoéw
anti-polskich w Prusiech ? Poniewaz rozwdj tych srodkéw

zaleznym jest od stosunku sil polskiego spoleczenstwa za-
20%
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boru pruskiego do panstwa pruskiego, wszystko wiec to,
co zmienia 6w stosunek na nasza korzysé¢, iest czynnikiem
przeciwdzialajacym polityce germanizacyjnej. Zrozumia-
lem wiec jest, jakie ma olbrzymie znaczenie wzrost orga-
nizacyj polskiego spoleczenstwa. Panstwo jest organizacya
spoleczenstwa, organizacygq na przymusie prawnym oparta.
Tej to organizacyi winniSmy przeciwstawi¢ szereg organi-
zacyj narodowych, poszczegélnych kol i grup spolecznych,
zwiazanych tez z soba pewnemi ni¢mi organizacyjnemi.
Ale tego jeszcze malo.

Winnismy stworzy¢ tyle klopotu rzadowi pruskiemu
roznemi mu niemilemi ogélno-panstwowemi sprawami, aby
mial mniejszg mozno$é zajmowania sie naszemi sprawami,
Ludno$¢ polska w zaborze pruskim winna rozpoczaé¢ agi-
tacye nie tylko w polskich prowincyach, ale w calem
panstwie za réwnem i bezposredniem prawem wyborczem
do sejmu i do cial lokalnego samorzadu.

Sama taka agitacya zachwieje gmachem junkrow
pruskich, sejmem pruskim, pobudzi pruska socyalna demo-
kracye do walki o reforme wyborcza. Reforma ta prazy-
niesie korzys$¢ ludnosci polskiej, gdyz ona jako mniej za-
mozna, jest obecnie slabiej reprezentowana w sejmie pru-
skim i samorzadzie miejskim, niZ by byla przy demokra-
tyzacyi tych cial.

Polityka polska w zaborze pruskim z natury rzeczy
musi by¢ demokratyczna; skrzywila ja i ubezwladnila kie-
rujaca warstwa szlachecka, ale zywioly ludowe winne
z nig zerwac i rozpoczg¢ taka energiczng walke, do ja-
kiej tylko demokracya jest zdolna.

Uwaga. Omawiajac stosunki zaboru pruskiego, winnismy pa-
mietac, iZ znaczny procent ludnosci niemieckiej w tym zaborze jest
wynikiem wielowiekowej naturalnej kolonizacyi niemieckiej na
Wschod, ktora odbywala sie podezas istnienia Rzeczypospolitej, zZe
nastepnie w ciagu pierwszych lat 20-stu po zaborze, korzystajac
z olbrzymich krolewszezyzn w prowincyach polskich zabranych przez
Prusy, korzystajac z tego, iz marchia pruska miala gestsza ludnosc¢
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niz nowe pruskie nabytki, rzad pruski osadzil przeszlo 20.000 rodzin
niemieckich w zaborze pruskim. Gdy Niemecy byly panstwem rolni-
czem, naturalna ich kolonizacya byly ziemie polskie, jako mniej za-
ludnione. Byla to kolonizacya rolnicza, gdy za$ Niemey stali sie pan-
stwem przemyslowem, naturalny bieg ich ludnogei musial skierowaé
si¢ do prowineyj zachodnich, do centrum przemyslowych Niemiec.
Gdy wiec dawniejsza polityka kolonizacyjna ziem polskich odpowia-
dala tendencyi gospodarczej, dzi§ sprzeciwia sie tej tendencyi, stad
jest tak malo skuteczna i wymaga duZo ofiar materyalnych.

Przymierze z centrum.
(Kuryer lwowsk: z dnia 8 listopada 1901 r.).

Gazety polskie, wychodzgce na Goérnym Sl@sku: ja-
koto: Katolik, Dziennik Slqski, Gazeta Opolska i Nowiny Ra-
ciborskie oglosily bardzo obszerna i jednobrzmiaca rozprawe
o politycznych wyborach i stosunku ludu gérnoslaskiego
1 jego gazet polskich do stronnictwa katolickiego centrum.

Motywuja one potrzebe utrzymania jednosci z centrum
niedostateczng Swiadomoscia narodowa polska na Sl@sku
i potrzeba opieki ze strony tak silnej partyi, jaka jest
centrum.

Stanowisku temu sekunduje galicyjska prasa stanczy-
kowska, niechetna wzgledem wszystkiego, co mozZe roznie-
ci¢ zywsze poczucie narodowe, nie licujace z bezwzgled-
nym trojlojalizmem.

Otéz przy omawianiu kwestyi przymierza, a nawet
jedno$ci z centrum na Sl@sku pruskim nie uwzglednia sie,
ze wszelkie przymierza musza by¢ oparte na posiadaniu
wspolnych wrogéw, na pewnej stycznosci intereséw i obu-
stronnych korzys$ci, przez co cale rozumowanie nosi cha-
rakter jaki§ dziwny, przesiakniety poboZnemi Zyczeniami.
«Dobrze to mie¢ sprzymierzencow; Polacy i katolicy nie-
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mieccy w Niemczech wspierali sie wzajemnie, wiec niech
nadal to czynig» — oto glosy prasy przychylnej przy-
mierzu Polakow z centrum. Zapominaja zwolennicy przy-
mierza, przeciwko komu ma sie centrum sprzymierzac
z Polakami.

Katolicy niemieccy zorganizowali si¢ w partye poli-

tyczna, centrum zwane, gdy rzad niemiecki prowadzil .

walke z katolicyzmem, t. zw. Kulturkampf.

Wowezas to powstala partya zlozona z mieszczan
i chlopow Bawaryi, chlopéw Wirtembergu i robotnikéw
Westfalii, wielkich posiadaczy ziemskich i robotnikow gor-
niezych na S'ladsku. Walki z katolicyzmem zaniechal je-
szeze ks, Bismark. Po ustapieniu Bismarka centrum coraz
to bardziej zblizalo sie do rzadu. Od czaséw objecia prze-
wodnictwa w parlamencie przez hr. Ballestrema, centrum
staje sie niemal partyg rzadowa, chociaz przez wzglad
na swe ludowe pierwiastki, powstrzymuje nieco rzad w jego
zapedach niedemokratycznych. Centrum np. ubilo znany
projekt karania «zuchthausem» za obraze rozbijaczy straj-
kéw. Centrum trzyma w jednej partyi rézne pierwiastki,
glownie wskutek zrecznosci przywodcow i inercyi, polega-
jacej na tem, ze dany objaw przezywa okolicznosci, ktore
go do zycia powolaly.

Rzad niemiecki nie prowadzi atakujacej polityki prze-
ciwko katolicyzmowi. Katolicyzm w Niemczech, obejmu-
jac znaczng mniejszos¢ ludnosei, nie moze mie¢ powaznych
zamiarow, ani nadziei sta¢ sie religia panujaca, odbi¢ sie
w prawie cywilnem i karnem, zawladna¢ szkolami. Par-
tya katolicka w Niemczech wlasciwie nie ma o co targo-
wa¢ sie z rzadem i czyni¢ na nim zdobyczy. My za$ na
kazdem polu musimy walczy¢ z rzadem niemieckim w za-
borze pruskim. Wobec tego przymierze polskie z centrum
badz na Sla,sku, badz w Poznanskiem, nie posiada juz
najbardziej istotnego pierwiastku przymierza — wspoélnego
wroga.

Pragngc utrzymaé centrum przy zyciu, gdyz roz-
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klada te partye brak racyi jej bytu, niektérzy przewodcy
centrum radziby przedstawia¢, ze ucisk katolicyzmu
w Niemczech istnieje, podkresli¢c wiec ucisk Polakow i do-
wodzi¢, ze jest to ucisk katolikéw. Gdy rzad zmusza pol-
skie dzieci uczy¢ sie religii po niemiecku, wéwczas cen-
trowcy moga wola¢ z tego powodu, zZe rzad zohydza ka-
techizm w oczach ludno$ci polskiej, szkodzi katolicyzmowi.
Kolonizuje rzad poznanski przewaznie Niemcami protestan-
tami, gdyz przybysze rozniacy si¢ pod wzgledem religij-
nym od miejscowej ludnosci, nie tak latwo si¢ asymilujg;
centrum moze znowu wola¢, Ze katolicyzm jest pokrzyw-
dzony. Obecnie tylko polskie dzielnice sa krzywdzone pod
wzgledem religijnym, tylko wiec obrona tych dzielnic moze
centrum utrzymac¢ jako partye w bojowem pogotowiu. Ten
wzglad zmusza niektérych wybitnych centrowcow do zaj-
mowania sie naszemi sprawami i to usposabia wielu na
Slqsku i w Poznangkiem przychylnie wobec centrum i kon-
serwuje z niem przymierze. Ale poniewaz poruszanie
sprawy polskich dzielnic przez centrum lezy w interesie
tej partyi, wiec czy sojusz z centrum bedzie, czy nie be-
dzie istnial, zawsze centrowcy beda wytykali rzadowi, ze
katolicyzm na wschodnich kresach cierpi wskutek obecnej
polityki antipolskiej.

Obroncami rzetelnymi intereséw polskich nie moga
jednak sta¢ sie centrowcy, gdyz nacyonalizm przenika
dzi$ coraz to potezniej wszystkie partye polityczne w Niem-
czech. Walka narodowa przenika tam tak socyalizm, jak
i kosciol. Nawet umiarkowane gazety poznanskie zarzu-
caja glownemu organowi centrum, Germanii, hakatyzm.
Centrowcy moga pozosta¢ w najlepszym razie pozornymi
obronicami polskiego spoleczenstwa w zaborze pruskim, Ze
nie beda nigdy rzecznikami polszczyzny na Slqsku,
tego dowodzi ten fakt, Ze zaprzeczaja oni, jakoby Slqzacy
byli Polakami.

Nacyonalizm wspolczesny jest nietylko przejawem
coraz to bardziej nateZonej miedzynarodowej ekonomicznej
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walki, ale i potezng bronia w tej walce. Jezeli wobec roz-
woju nacyonalizmu u innych narodéw nie rozwinie sie
i u nas nacyonalizm, to nie tylko nie zdobedziemy lep-
szych warunkéw bytu, ale nie sprostamy innym narodom
w walce.

Haslo «<precz z centrum» podnoszone przez Dzien-
nili Berlinski, Gonicc Wielkopolski i Pracg poznanska — to
przejaw nacyonalizmu polskiego, wielce cenny zwlaszcza
w warunkach zaboru pruskiego.

Dla rozwoju naszej $wiadomosci narodowej na Sl@sku
nie jest obojetnem, czy partye polityczne beda sie tam
ukladaly na zasadzie religijnej, czy narodowej, czy ha-
slem wyborczem beda sprawy wyznaniowe, czy narodowe.
Bez wzgledu wiec na to, ile mandatéw Polacy moga zdo-
by¢ na S'I@sku bez centrum, a nawet przeciw cen-
trum, winni podnie$¢ tam hasla narodowej natury. Jezeli
stare organy goérnoslaskie wdrozone do oportunistycznej
taktyki dowodza, Ze nie nalezy stawiac wlasnych kandy-
datéw na S'lqsku z powodu niedostatecznej narodowej $wia-
domosci polskiej w tym kraju, to zapominajg, Ze agitacya
wyboreza za polskimi kandydatami moze sluzy¢ do wzmo-
cnienia tej Swiadomosci.

Zywotnych wspolnych interesow z centrum, ludnosé
polska na Slqsku nie posiada. Ludno$¢ polska na S,lagsku
i w Poznanskiem — Zyje wéréd tych samych warunkow
panstwowych, znosi ten sam ucisk narodowy, musi wiec
by¢ spojona wspolng obrona przed tym uciskiem. Najbar-
dziej wiec rzecza naturalna jest wspolna partya poli-
tyczna dla Slqska i Poznanskiego. Nie zycza sobie tego
wspélczesni menerowie polityczni w Poznanskiem, gdyz
wobec tego, zZe ludno$¢ polska na Slasku uosobiong jest
w nizszych warstwach spoleczenstwa, Sl@sk wzmocni pier-
wiastek demokratyczny we wspélnej robocie politycznej
zaboru pruskiego. Ale wzrost nacyonalizmu w zaborze pru-
skim zmiecie z widowni politycznej zaboru pruskiego
wszystkich tych panéw, ktérzy jak ks. Jazdzewski wyste-
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puja przeciw udzialowi innych dzielnic w akcyi narodo-
wej na Gérnym bla,sku Pisma konserwatywne jak Dzien-
nik poenariski stwierdzaja, Ze ks. Jazdzewski stal sie tak
niepopularnym, wskutek swej postawy wzgledem S'laska,
ze «do$¢ watpliwym stal sie wybor jego w przyszlej ka-
dencyi parlamentarnej»>. Dazno$¢ do wspélnej akeyi poli-
tycznej jest naturalnym wyplywem naszej jednosci narodos
wej. Wspéldzialaniu dzielnic naszych zawadzaja zabory,
brak wspéldzialania réZznych dzielnic w jednym zaborze
sie znajdujacych bylby zbrodnia polityczna, przez nas sa-
mych na naszej jednosci narodowej dowolnie popelniana.

Uwaga. Gdy lud polski idzie pod sztandarem klerykalizmu,
jest to dla sprawy narodowej szkodliwszem, niz gdy idzie pod sztan-
darem socyalizmu. Wszelka zasada czy to religijna czy spoleczna,
o ile dominuje nad narodowa, o tyle jej szkodzi¢ moze. Klerykalizm
jest tu szkodliwszy od socyalizmu, gdyz pierwszy, bedac zasada po-
sluszenstwa, moze byé¢ czynnikiem uleglosei wobec rzadéw zabor-
czych, ostatni, apelujac do walki o interesy ekonomiczne, mobili-
zuje lud do walki o prawa narodowe.

Walka narodowa w kosciele na Slasku.
(Kuryer lwowski z 26 pazdziernika 1901 r.).

Pod znakiem walki narodowej wystepuje XX stule-
cie. Kierunki, ktére sie odznaczaly miedzynarodowoscia,
uniwersalnoscig badz spolecznych, badz religijnych dazen,
majgcych jednoczy¢ narody, przesiakaja obecnie pierwiast-
kiem narodowym.

Na walke narodowa miedzy polskimi a niemieckimi
socyalistami wskazywaliSmy juz niejednokrotnie, ostatnimi
czasy z powodu kongresu socyalnej demokracyi niemie-
ckiej.
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Nie zdazylo omawianie tej kwestyi przez polska i nie-
miecka prase zejsé z porzadku dziennego, a juz uwage
myslacego ogélu musi pochlaniaé¢ walka narodowa na SI@-
sku pruskim w dziedzinie wyznaniowej.

Walki spoleczne, religijne i narodowe wzajemnie sie
kombinujg i oddzialywuja wzajemnie. Przed dwudziestu
kilku laty walka Bismarka z katolicyzmem wywolala na
Slasku zblizenie sie duchowienstwa do ludu, rozwdj in-
dywidualnosei ludu musial staé si¢ jego rozwojem naro-
dowym. Katolicyzm oddal usluge polskosci, ten katolicyzm,
ktory zdawalo sie, ze sprawami narodowemi nie ma nic
wspolnego — wszak ongi ksigzeta kosciola na swych so-
borach uznawali, ze narodowosé Jest kara Boza, zeslana
przez niebo za budowe wiezy Babel.

Ostatnimi czasy gazety donosily coraz czesciej, ze
w koloniach polskich w Niemczech, nastepnie na Sl@sku,
odbywa sie germanizacya przez kosciél i walka wiernych
katolikow, ktérzy nie przestali by¢ Polakami, z klerem
0 polskie kazania i polska posluge duchowng. Przypomi-
naniy, ze przed paru miesiacami w Westfalii Polacy zer-
wali z centrum i glosowali na Polaka, chociaz nie mieli
szans przeprowadzenia swego kandydata, aby tem zaprote-
stowa¢ przeciwko nieuwzglednieniu jezyka naszego w ko-
Sciele.

Obecnie stoimy wobec bardzo powaznego objawu,
0 nastepstwach dzi$ nieobliczalnych, walki narodowej pol-
sko-niemieckiej na Slasku pruskim,

Kardynal Kopp, zwierzchnik dyecezyi Slaskiej, zago-
rzaly Niemiec, zakazal niedawno Spiewa¢ w kosciolach po
polsku, wkrotce potem kardynal Kopp poczal objezdzac
swa dyecezye, przytem wszedzie przemawial tylko po nie-
miecku, polecal proboszczom popiera¢ wedrowny teatr nie-
miecki, utworzony przez hakatystow, nastepnie kazal usu-
nac z kosciola choragwie majace polskie napisy. Za przy-
kladem kardynala ksieza slascy zaczeli przejawiaé¢ coraz
to wyrazniej sklonnosci hakatystyczne i 200 z nich zapi-




— 31b —

salo sie do zwiazku hakatystow. Juz od paru lat ksieza
slascy tocza walke z Katolikiem i Dziennikiem Slaskim, po-
mimo katolickiego kierunku tych gazet, obecnie na zjezdzie
duchowienstwa s$laskiego potepiono te pisma, jako polskie,
chociaz one jako zbyt pruskie i zbyt lojalne slusznie sa
zwalczane przez mlodsze organy zaboru pruskiego, w Kto6-
rych kierunek narodowy daleko jasniej si¢ uwypukla, i nie
jest tak zatruty pierwiastkiem obcej panstwowosci.

(Gtermanizacyjne daznosci duchowienstwa $laskiego
i zdecydowany, prowokujacy kierunek kardynala Koppa
wywolaly rozgoryczenie wsréd ludnosci, juz swiadomej
pod wzgledem narodowym; polskie delegacye nie przyjmo-
waly kardynala, ktory nie Zyczyl sobie widzie¢ polskich
napisow.

Dowiedziawszy sie o rozterce miedzy ludem a kato-
lickiem duchowienstwem na Slqsku, zwigzek protestancki
Gustawa Adolfa poslal tam swych misyonarzy, zaopatrzo-
nych w biblie protestdnckle w jezyku polskim. Propaganda
protestancka na blqsku prowadzi sie w jezyku polskim
i jest z pewng sympatya witana przez ludnos¢, jako pro-
test przeciwko germanizatorskim daznosciom ksiezy kato-
lickich. Nie sadzimy jednak, izby protestantyzm zawojo-
wal Slaﬁk coby bylo faktem ujemnym dla H‘LSZE}] sprawy
narodowej, gdyz zwiekszaloby réznice migdzy blqzakdml
a ludno$cig innych ziem polskich. Propaganda protestancka
moze by¢ tam pewnym fermentem ideowym

Wszystkie powyZej wskazane fakty muszg przyspie-
szy¢ wyemancypowanie sig Sl@sku z pod wplywu cen-
trum, co bezwarunkowo jest objawem wielce pozgdanyimn.
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Do artykutéw ,wW sprawie zaboru pruskiego®,

Artykuly w sprawie stosunkéw polsko-pruskich znamionujg
mdj kierunek nacyonalistyczny i byly drukowane w Kuryerze
lwowskim;  dowodzi to, iz gdym byl w Kuryerve lwowskim
i stronnictwie ludowem, organy stronnictwa tego wyrazaly cze-
stokro¢ nacyonalistyczne poglady, jakkolwiek dzi§ wskutek swej
niecheei partyjnej wzgledem narodowej demokracyi zwalczaja
nacyonalizm, 6w rdzen programu narodowo-demokratycznego.




Antagonizm polsko-austryacki.

et

Naiwnosé polityczna publicystéw naszych.

(Kuryer lwowsk: z 16 pazdziernika 1901 r.).

Ten lub 6w fakt polityczny wziety w odosobnieniu
wydaje sie czesto niezrozumialym. Jak objasni¢ to, Ze
w 1879 r. Kolo polskie, ktére uprzednio w ciagu lat kil-
kunastu powiewalo autonomicznym sztandarem, ktére od
1868 r. mialo juz $cisle sformulowane swe postulaty sa-
morzgdne, wyrzeklo si¢ urzeczywistnienia tych postulatow,
gdy lewica niemiecka dla zachowania stanu posiadania
Niemcow w Austryi zaproponowala delegacyi polskiej wy-
odrebnienie Galicyi z urzeczywistnieniem postulatow sa-
morzgdnych sejmu? «Nie zle nam sie-dzialo, cho¢ bylismy
W opozycyi, bedziemy mogli inwestycyami podzwignac
nasz kraj, bo nasz przywédca polityczny Dunajewski wej-
dzie do ministerstwa» — pisala woéwczas prasa stanczy-
kowska i ukolysala uwage naszego ogélu. Poswiecilismy
w ofierze rozszerzenie samorzadu dla nadziei, ze p. Du-
najewski funduszami ze skarbu panstwa wyleczy nas
z biedy ).

') Jak wykaze w przygotowujacej sie do druku ksiazce p. t.:
«Stosunek Galicyi do Austryi», okres Taaffe-Dunajewskiego, tak ze
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Byl to objaw jakiejs dziwnej, niemal niepojetej nai-
wnosci politycznej. Przeszlo od tego czasu z géra lat dwa-
dziescia. Idea uprzemyslowienia kraju zdawala sie coraz
to bardziej popularna. Zdawalo sie, Ze ogol przejmie sie
zasada, ze latwiej jest w kraju stworzy¢ setke, niz w Wie-
dniu wyzebraé¢ kilka miliondw, Ze trzeba rachowad wy-
lacznie na wlasne sily i dazy¢ do organizacyi sil krajo-
wych przez stworzenie rzadu krajowego, ktéryby mial
srodki materyalne i organy dla podniesienia ekonomicz-
nego stanu kraju naszego. Przed Kkilku miesigcami odbyl
sie we Lwowie zjazd przemyslowcéw, rekodzielnikéw i ro-
botnikéw, ktorego zadaniem bylo obradowa¢ nad stworze-
niem warstatu pracy w Galicyi. Na zjezdzie tym podno-
sily sie juz glosy o potrzebie zmiany prawno-panstwowego
stosunku Galicyi do Austryi, zmiany, skutkiem ktérej nasz
kraj stalby sie panstwem zwigzanem z Austrya na wzor
Wegier. W rezolucyach zjazdu zaznaczyly sie tu glosy,
jak np. byla przyjeta przez zjazd rezolucya, polecajaca te
kwestye pod rozwage lewicy sejmowej. Dlaczego lewicy ?
Ktoz moze uwazac ja za odpowiednig dla postawienia tej
kwestyi ?

Zjazd mogl uchwali¢ te lub owe rezolucye, ale nie
dorésl do zrozumienia tej kwestyi. Rzecz jasna. Wszak
nawet tak swiatly czlowiek, jak posel Romanowicz w re-
feracie zjazdowym «O obecnym niskim stanie na-
Szego przemyslu» stwierdzil, iZ kraj nasz przez poli-
tyke panstwowg jest zaniedbany, ale, Ze obecny prezy-
dent ministréw dr. Koerber uznal to na bankiecie Kola
polskiego, wiec miejmy dobre nadzieje na przyszlosé.

Coz dziwnego, Ze przed dwudziestu paru laty kraj
sadzil, ze gdy Kolo wejdzie do wigkszosci rzadowej, rzad
austryacki wydzwignie go z biedy, gdy obecnie jeszczé sg
wzgledu na nieznaczng ilo$é posiedzen sejmowych, jak i ze wzgledu

na inwestycye oraz sekeye ustaw sejmowych byl nader niepo-
myslnym.
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wybitni politycy, budujacy swe nadzieje na slowach mini-
stra, rzuconych na bankiecie.

Jestesmy nieuleczalnie naiwni. Zjawil si¢ p. minister
Wittek we Lwowie — gazety lwowskie zawolaly: <ho-
sanna» i gotowe w tym fakcie upatrywa¢ nowa ere w po-
lityce kolejowej. P. minister przybyl do Krakowa, Ceas
krakowski widzi w tem poczatek rozwigzania kwestyi ta-
ryfowej dla Galicyi.

«Wytworezosé nasza potrzebuje wlasciwie cel ochron-
nych w stosunku do reszty panstwa. To oczywiscie jest
niemozliwem, a wlasnie taryfy kolejowe moglyby stac sie
pewnym surogatem takich cel» — pisze Czas i pragnalby,
aby minister austryacki Wittek bronil nasze] produkeyi
od konkurencyi przemyslu austryackiego. Wegry bronig
sie od tej konkurencyi, dzigki swej odrebnosci prawno-
panstwowej, bronig wiec ich przemystu ich ministrowie,
ich parlament, obrona ta wywoluje coraz to wigksze na-
rzekanie przemyslowcéw czeskich i niemieckich. Coas sa-
dzi, ze rzad austryacki w pierwszym rzedzie zalezny od
krajéow gorujacych ekonomicznie w Przedlitawii, Dolnej
Austryi i krajéw czeskich, stanalby w antagonizmie z inte-
resami tych krajow. Cezas rozumie, iz Zada absurdu, a wigc
usiluje udowodni¢, Ze obrona Galicyi od przemyslu au-
stryackiego wyszlaby na korzysc¢ ostatniemu, gdyz naj-
gléwniejszym powodem zastoju i upadku przemyslu au-
stryackiego jest egzystencya w lonie samego panstwa ta-
kich terytoryow, jak Galicya i Wegry, ktore przemyslow-
com zachodnim zapewniaja latwy, bez mysli, bez wysilku,
bez ryzyka zbyt. Czas proponuje przemyslowcom au-
“stryackim na wzér niemieckich szuka¢ wszechswiatowego
rynku.

Ot6z najpierw przemysl austryacki nie upada, ale
rozwija sie, chociaz nie w tak szybkiem tempie, jak prze-
mys! Niemiec; po drugie Wegry juz bronig swego rynku
odpowiednio uloZonemi do potrzeb ich przemyslu, taryfami
kolejowemi; nastepnie posiadanie wewnatrz swoich granic
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przestrzeni tego rodzaju, co Galicya, nie wiedzie do za-
stoju ekonomicznego, jak chce Czas. Anglia posiada Irlan-
dye, ktorej przemysl zabila ona w zarodku, co nie prze-
szkodzilo jej zdobywad miedzynarodowych rynkéw.

Czas twierdzi, 7ze nie stracilby na tem nikt, gdyby
Galicya dzieki taryfom kolejowym mogla ochraniac swdj
rynek od przemyslu austryackiego. A wiec fabrykanci cu-
kru, wlasciciele fabryk wyrob6éw Zelaznych, bawelnianych
I innych, zarzucajacy rynek galicyjski, nie straciliby nic
na utracie galicyjskich konsumentéw 9 | Dlaczegoz kartele
tych przemyslowcow nie szezedzg kosztow dla  zabicia
i uniemozliwienia rozwoju kazdej fabryki w Galicyi po-
wstalej ?

Czas usiluje wméwic w nasza publicznos$é¢, ze niema
antagonizmu miedzy naszym krajem, a innymi krajami
Austryi. To zamaskowywanie antagonizmu miedzy wyzy-
skiwanymi i wyzyskujacymi wychodzi na dobre tylko tym
ostatnim. Czas wiec nie sluzy interesom kraju naszego,
tylko Austryi.

Antagonizm i odrebnogé naszych interesow wzgledem
intereséw innych krajow, o ile jest uswiadomiong przez
nas, o tyle zmusza nas do Zadania odrebnych prawno-pan-
stwowych warunkéw,

Nie dadzg ich nam, jezeli one znajduja sie w sprze-
cznosci z ekonomicznemi interesami Dolnej Austryi i kra-
jow czeskich — moga nam odpowiedzieé przeciwnicy. Lecz
zapominaja, ze poza obrebem spraw przemyslowych istnieja
tez inne Sprawy w Austryi, ktére uniemozliwiaja prace
jej parlamentu od lat kilku, zapominaja o tym antagoni-
zmie Niemcow i Czechéw, ktéry wysuwa sprawe wyodre-
bnienia Galicyi.
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Nie podaje szeregu mych artykuléw o antagonizmie Gali-
cyi do Austryi, gdyZ uzasadnilem ten antagonizm obszernie
w ksigzce: « Wyodrebnienie Galicyi», wydanej roku 1901. Zamiesz-
czam artykul: »Naiwno$é polityczna publicystéw naszyche« je-
dynie dla zaznaczenia w zbiorze mych prac pomniejszych, iz
konstatowatem nie tylko antagonizm nasz wzgledem Prus i Ro-
syi, lecz i wzgledem Austryi.
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Antagonizm polsko-stowianski.
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Z powodu zjazdu Sokotéw w Pradze.
(Nowa Reforma rok 1901).

Gdy sie juz skonczyl zjazd czyli t. zw. zlot «Soko-
l16w» w Pradze, szampan i toasty wznoszone wyszumialy
juz z glowy Sokoléw naszych, uwazam, Ze jest na czasie
postawi¢ pytanie, czy udzial ich w zjezdzie praskim byl
zjawiskiem pozadanem, pod wzgledem politycznym doda-
tniem, czy przeciwnie nie byl mimowolnem moze zaprze-
czeniem tego patryotyzmu, o ktérym tyle pieknych rze-
czy niejednokrotnie méwiono na réznych sokolich zgro-
madzeniach ? Prosze tedy Szanownego Pana Redaktora
o udzielenie mi laméw swego pisma dla rzucenia paru
uwag do danej kwestyi sie odnoszacych.

Sa ludzie, co Sokoldéw uwazaja za nasze narodowe
wojsko, inni natomiast twierdza, Ze jest to tylko instytu-
cya przeciwdzialajaca rozwojowi... pewnych ujemnych
skutkéw siedzgcego Zycia u naszych urzednikéow, stano-
wiacych gléwny kontyngent Sokolow.

Oba te twierdzenia sg niesluszne przez swg przesade,
chociaz oba zawieraja pewna doze prawdy.

Zwiazki gimnastyczne odgrywaly nieraz w historyi
role polityczna. Sa liczne momenty dziejowe, w ktérych
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o wypadkach politycznych rozstrzyga zorganizowana sila.
Gdyby Francya nie posiadala gwardyi narodowej, uzbro-
jonych obywateli kraju, ani rewolucya r. 1830, ani rewo-
lucya r. 1848 nie zarysowalyby sie w dziejach chwilami
swego tryumfu. Zrozumialg jest rzecza, Ze pierwsze prze-
blyski ruchu 1848 r. zaznaczyly si¢ w wielu miejscach
Europy domaganiem sie o gwardye narodowa, zadaly jej
pamietne rezolucye lwowskie i krakowskie 1848 r. Wol-
no$¢ obywatelska i narodowa zasadza si¢ nie na rozbroje-
niu, ale na uzbrojeniu si¢ ludu. Towarzystwa gimnasty-
czne, liczace dziesiatki tysiecy uczestnikow, jak Towarzy-
stwa Sokolow w Czechach, sa bezwarunkowo silg polity-
czng, ktora moze bardziej zawazyC na szali wypadkow,
niz sejm lub akademia nauk w Pradze.

Rozumiejg to gazety rosyjskie i z entuzyazmem roz-
pisuja sie o Sokolach czeskich, jakby o wlasnej kilkudzie-
sieciotysiecznej armii znajdujacej si¢ w srodkowej Europie.

W militarnych i przez pdl absolutystycznych Pru-
sach towarzystwa gimnastyczne przed rokiem 1864 byly
jedna z tych sil politycznych, ktére pchaly rzad do wojny
dunskiej, ofiarowujgc mu niejednokrotnie swe uslugi. Rzad
czul, Ze obok armii ma zorganizowana sile na swe uslugi
i mogl kpi¢ z sejmu pruskiego.

Sokoli nasi galicyjscy nie sa sila politvezng, bo sa
zbyt nieliczni. Wieksze spopularyzowanie przez wstapienie
drobno-mieszczanskich i robotniczych zywioléw byloby po-
zadane. Obok wzgledow natury politycznej lezy wzglad,
ktéry jest czem$ wiecej niz czynnikiem politycznym —
wzglad na zdrowie ludu naszego. Rozpowszechnienie sig
fizycznych Cwiczen jest rzecza nader wazng. Nie tylko
urzednicy, ale i rzemie$lnicy, robotnicy — ludzie pracu-
jacy fizycznie, potrzebuja gimnastyki, marszow, aby orga-
nizm ich nie szwankowal przez brak odpowiedniego funk
cyonowania wiekszej ilosci mie$ni. Rozpowszechnienie wiec
wéréd ludzi pracujacych fizycznie stowarzyszen sokolich

lub znaczniejszy ich doplyw do stowarzyszen jest rzecza
1%
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dla nas nieobojetna. BadZzmy silnym i zdrowym narodem,
a wszystko inne bedzie nam przydane.

Filistersko$¢ uczué¢, brak szerszych, wyrobionych po-
gladow politycznych, cechujace znaczng wiekszosé warstw,
z ktorych rekrutuja sie czlonkowie «Sokola», bezwarun-
kowo przeciwdziala u nas wytworzeniu sie z instytucyi So-
koléw sily politycznej. Lecz pamietajmy, Ze sa momenty
dziejowe, ktére nawet filistrow przeksztalcaja w bohaterow
nieledwie. :

Odnoszac sie z sympatya nie do réznych objawow
instytucyi Sokoléw galicyjskich, ale do zasady tej instytu-
cyi, nie moge lekcewazy¢ jej nieodpowiednich pod wzgle-
dem politycznym Kkrokow.

Takim krokiem byl, mojem zdaniem, udzial naszych
Sokolow w zlocie praskim.

Mozemy podziwia¢ prace kulturalna Czechow, mo-
zemy uwaza¢ za wzor godny nasladowania ich energiczng
walke o swe prawa narodowe, ale nie powinniSmy nigdy
zapominac, ze Czesi sa naturalnymi sprzymierzencami na-
szych gnebicieli, a wiec naszych naturalnych wrogéw —
Moskali. Przejscie Galicyi pod rzady Rosyi lezy w interesie
Czechdéw, gdyz wéwcezas Austrya, aby ich utrzymaé, mu-
sialaby im udzieli¢ waZznych koncesyi, dzi§ wiec u nich

moskalofilstwo jest tym czynnikiem, ktéry zmusza Austrye

do czynienia ustepstw na rzecz Czechéw.

To tez ten sam burmistrz praski Srb, ktéry przyj-
mowal cesarza austryackiego, z zapalem fetowal rosyj-
skich gosci. Aby by¢ cenniejszymi sprzymierzencami Rosyi,
Czesi usilowali juz od lat przeszlo piecdziesieciu i usiluja
do dzi$ dnia zaprzadz do rosyjskiego rydwanu Slowian
pod etykieta slowianskiej idei. Wszystkie zjazdy slowian-
skie moga sluzy¢ za najlepszy dowdd, jak Czesi przy ogniu
idei slowianskiej umieja piec rosyjska pieczen.

Sprawy galicyjskie nic nie obchodzg Czechéw, nie
znajac nawet stosunkow polsko-ruskich, we wszystkich
objawach walki polsko-ruskiej, Czesi stoja po stronie ru-
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skiej; odwodzi ich od tego ich interes w nielicznych wy-
padkach. Dlaczego to czynig ? Czynia to z tej przyczyny,
dla ktorej Kraj petersburski w memoryale, zloZonym rzg-
dowi rosyjskiemu na rachunek zaslug swoich wobec Pragi,
umiescil stala i bezwzgledng obrone intereséw ruskich
w Galicyi. Moskalofile ruscy uwazaja sie za Moskali, Ro-
sya uwaza Rusinéw za Moskali przyszlosci. Wobec tego
stanowisko Czechow w sprawie ruskiej jest zrozumiale.

To moskalofilstwo, bedace zasadniczym rysem poli-
tyki czeskiej, zabarwiajace wszelkie ich wystapienia na
zewnatrz, mogloby nasunaé przypuszczenie naszym Soko-
lom, ze zlot praski bedzie demonstracya moskalofilska,
a wiec nie nalezy w nim brac¢ udzialu.

Zjazd sie odbyl, jego charakter demonstracyi slowian-
sko francuskiej, a raczej czesko rosysko-francuskiej, prze-
wyzszyl wszelkie najSmielsze przypuszczenia.

Dr. Swadkowskij z Petersburga zakonczyl swa mowe
toastem na czes$¢ sojuszu francusko slowianskiego. Jeneral
rosyjski Rittich (samo nazwisko tego pana znamionuje jego
slowianskie pochodzenie) zalecil Czechom pielegnowanie
w swych sercach milosci ku poteznej Rosyi, — bo jest
w niej miejsce i dla Czechow. Na bankiecie wyprawionym
dla gosci francuskich Dausset slawil Czechy i Rosye. —
P. Dausset, rozdawszy medale zlote i srebrne, obdarzyl
bronzowym Podlipnego, niegdys burmistrza Pragi, obecnie
wspolredaktora Narodnich Listdw. Obdarowany z uniesie-
niem zawolal, Ze sa trzy miasta na $wiecie, w ktérych
panuje wzajemna milos¢ narodéw: Paryz, Praga i Moskwa.

Charakterystycznym jest poZegnalny list generala
Ritticha: «Zycze Wam, Czechom, z calego serca, azeby
Bog wskrzesil narodowos$¢ czeska (jakby ta jeszcze byla
martwa), pozwolil Czechom dozna¢ prawdziwej wolnosci
narodowej (jakaby istniala w general-gubernatorstwie cze-
skiem) i dal Wam obfitos¢ débr doczesnych, co osiagniecie
wowcezas, gdy stosunki handlowe siegna z jednej strony
Adryatyku, z drugiej Oceanu Spokojnego. (Rosya ma ape-
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tyt i na Adryatyk). Wierzcie, méwie Wam, i zdajcie sie
na Boga ziemi rosyjskiej».

Oto na demonstracyi moskalofilskiej jako goscie figu-
rowali nasi patryotyczni Sokoli i w przemoéwieniach swych
zaznaczali sympatye slowianskie, ktérym ci, co ich slu-
chali w danych okoliczno$ciach, musieli przypisywa¢ cha-
rakter sympatyi rosyjskich.

Céz dalej? Jezeli to byl blad, ale w dobrej wierze
czyniony; jezeli przedstawiciele naszego Sokolstwa nie od
razu potrafili zoryentowac sie w sytuacyi, to moga swoj
blad naprawic¢. Niech Sokoli polscy z Galicyi wysla o$wiad-
czenia czeskim, zZe wobec tendencyi politycznych zlotu So-
koléw w Pradze, uwazaja za niestosowne podtrzymywac
nadal podobne stosunki. Ilu jest u$wiadomionych narodowo
i politycznie Sokoléw polskich, tyle chyba sie znajdzie
zwolennikéw podobnej rezolucyi. A jezeli nie, to niechaj
tworza nowsg instytucye Sokoléw narodowych, opartych na
szerokiej podstawie demokratycznych warstw spoleczen-
stwa, ktorych zacheca, powolaja do nowej instytucyi.
Niech zrobig zreszta, co chca, byleby tylko demonstracye
czesko-francusko-rosyjskie, to bloto polityczne, protestem
na zewnatrz usuneli. Niech naprzyklad uchwala rezolu-
cye, ze nie nalezalo jezdzi¢ do Pragi!

Polityka wszechludzka, stowianska, czy — polska?

«W obszernej dyskusyi na temat stosunkéw czesko-
polskich i wyjazdu polskich Sokoléw do Pragi, nalezy sie
na koncu glos temu, ktéry owg dyskusye zagail».

(Red. Rcformy).
Szanowny Panie Redaktorze!

Przedewszystkiem musze Mu podziekowaé za udzie-

lenie mi glosu w lamach swego szanownego pisma w wa-
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znej sprawie — stosunku naszego do Czechow, sp.rawa ta
wylonila si¢ z powodu udzialu Sokoléw naszych w zlocie
praskim.

W spoleczenstwie naszem, gdzie glos publicystyczny
sprawia wrazenie dzwiekow w prézni, nie wywolujacych
zadnego echa, uwazam za fakt nader dodatni, Zze moj list
otwarty wywolal caly szereg glosow tak w kwestyi Soko-
16w i ich zlotu w Pradze, jak i w kwestyi stosunku pol-
sko-czeskiego.

Wyjasnienie, jakiego udzielili na szpaltach Nowej Re-
formy Sokoli polscy, ma t¢ dodatnig strong, ze dzieki im
nie ciazy na Sokolach galicyjskich zarzut udzialu w ma-
nifestacyach moskalofilskich, franko-panslawistycznych.

P. Roman Sichrawa, jeden z moich oponentow, ucze-
stnikow zlotu praskiego, nawet ubolewa nad tem, ze Po-
lacy wyszli z sali, kiedy Rosyanin zaczal przemawiac¢. —
«W demonstracyach moskalofilskich nie bralismy udzialu.
Na bankietach, urzadzanych na cze$¢ Francuzow i Mo-
skali, mysmy wlasnie nie byli», — pisze dr. Ksawery Fi-
szer, prezes Zwiazku sokolego. Z gazet czeskich wiem tez
obecnie, ze stanowisko Polakéw wobec demonstracyi fran-
ko-rosyjskich wywolalo wéréd Czechow niezadowolenie,
zarzucano nawet z tego powodu Polakom brak grzeczno-
ci. Ale grzeczno$¢, uprzejmosc i t. p. cechy, jakkolwiek
moga by¢ cennemi zaletami towarzyskiemi, winny jednak
ustepowaé na dalszy plan, gdy chodzi o zaznaczenie poli-
tycznych daZen odpowiadajacych interesom narodu. Dla-
tego to piszacy te slowa wzywal Sokolow polskich do od-
praszania gosci czeskich, gdy mniemal, Ze Polacy wzieli
udzial w manifestacyi, ze wzgledu na swoj kierunek szko-
dliwej dla naszych daZen narodowych, wigc kontrmanife-
stacyi wymagajacej. Ale wobec udzielonych wyjasnien
uwazam, ze w danych warunkach zachowanie pewnej re-
zerwy wobec gosci czeskich jest wskazanem i wystarcza-
jacem.

Lepiej bylo nie jezdzi¢ do Pragi, historya bowiem
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wszystkich zjazdéw praskich, wszystkich zjazdoéw slowian-
skich wykazuje, Ze bije tam strumieniem obfitym moska-
lofilstwo czeskie.

Moi oponenci twierdza, Ze duzo mozZna si¢ nauczyé
od Czechow — zgadzam sie z tem, ale twierdze, Ze tylez
mozna si¢ nauczy¢ u kazdego innego spoleczenstwa Za-
chodu. Jestem przeciwny wybieraniu Czechéw na nauczy-
cieli naszych, oraz przeciwny wszystkim zjazdom czesko-
polskim, czy polsko-czeskim, gdyz jestem przeciwko wy-
twarzaniu w naszem spoleczenstwie czeskich i wogole slo-
wianskich sympatyi.

Slowianskie sympatye z natury rzeczy oslabiaja na-
sze antypatye, nasza nienawis¢ wzgledem Rosyi. Tam zas,
gdzie istnieje ucisk, nienawis¢, antypatya do tych, co uci-
skaja, jest zjawiskiem bardzo zdrowem, chronigcem od
przystosowania si¢ do ucisku, do upodlenia niewola. Dr. R.
Sichrawa wspomina o obaleniu caratu, jako jutrzence swo-
body dla ludu rosyjskiego, o punktach, na ktorychbysmy
«razem porozumie¢ sie, polaczy¢ sie mogli z narodem ro-
syjskim», Urodzony w panstwie cara, przebywajac tam do
30 roku swego zycia, mieszkajac lata cale wsréd spole-
czenstwa rosyjskiego, a nawet rosyjskich wygnancow po-
litycznych, twierdze stanowczo, Ze niema punktéw, na
ktorychbysmy si¢ mogli porozumieé i spéldziala¢ z naro-
dem rosyjskim. Katkow zwyciezy! Hercena w 1863 roku,
a inteligencya rosyjska stanela i stoi do dzi§ dnia w spra-
wie polskiej po stronie pierwszego. W mroku rozpostar-
tym przez carat w Rosyi, rozwingl sie pasorzyt polityczny,
demokratyzm carski, zatrul on wszystkie kierunki polity-
czne w Rosyi. Najbardziej radykalni i rewolucyjni przed-
stawiciele inteligencyi rosyjskiej przyklaskiwac gotowi sg
rusyfikacyi Polski, jako zwyciestwu «rosyjskiego chlopa
nad polskim szlachcicems, (temi slowy stosunki polsko ro-
syjskie scharakteryzowal p. Juzakow, wybitny publicysta
rosyjski, ktory przebyl kilka lat na Syberyi, jako wygna-
niec polityezny). Nad kwestya stalosci wspolezesnej formy



— 329 —

politycznej w Rosyi nie bede sie zatrzymywal, uczynilem
to przed rokiem w Frzegladzic Wszechpolskim (nr. 11). Do-
dam tylko, ze gdy w 1848 r. demokraci parlamentu frank-
furtskiego uwazali Rosye za cytadele reakeyi, ktéra zbu-
rzy¢ nalezy, konserwatysci méwili o mozliwosei szybkiej
zmiany formy pafstwowej tego kraju. Historya za$ wyka-
zala, ze pierwsi mieli racye. W ciagu ostatniego 50 lecia
wzrosly sily opozycyjue w Rosyi, ale bodajze w wiekszym
stosunku wzrosly sily caratu, na biurokracyi i armii po-
legajace. Rosya na poczatku XIX w. uciskala nas mniej,
niz inne panstwa zaborcze, gdyz byla o tyle barbarzyn-
ska, ze nie posiadala $wiadomosci narodowe;j. Smiesznem
byloby ludzi¢ sie, Ze w miare wzrostu udzialu rosyjskiego
spoleczefistwa w zyciu panstwowem, w miare wzrostu jego
narodowej swiadomosci ucisk zaboru rosyjskiego sie zmniej-
szy. Po Rosyi nie powinnismy sie spodziewa¢ nic, zadnych
znaczniejszych ulg. To winno tkwi¢ w naszej $wiadomosci
i by¢ gléwna osia polityki narodowej. Dwie trzecie na-
szego Kkraju stanowi zabér rosyjski, juz ten fakt winien
zmusza¢ nas bra¢ za punkt wyjscia naszej polityki w sto-
sunku do Rosyi moskalofobie. Powinnismy pamietad, ze
ustepstwa, jakie uzyskal zywiol polski w Galicyi, w zna-
cznej mierze sa uwarunkowane tem, zZe w panstwie cara
mieszka wielomilionowe spoleczenistwo polskie, ktore do nie-
dawna brane bylo w rachube przez politykéw europejskich
jako czynnik polityczny, wrogi Rosyi. Im wyrazniej dla
cywilizowanego $wiata zarysowuje sie antagonizm polsko-
rosyjski, tembardziej stanowczo uwazani jesteSmy za czyn-
nik polityczny, zmniejszajacy potege Rosyi. Dlatego wiec
manifestacye czy to naszych ugodowcow w Warszawie
z powodu przyjazdu cara, czy to obchody Puszkinowskie
we Lwowie i Krakowie, czy to nasz udzial w zjazdach
slowianskich, rodzac wsrod spoleczefistwa naszego i wsrod
obcych falszywe poglady na istote stosunkéw polsko-rosyij-
skich, sluzg interesom Rosyi, interesom naszych gléwoych
wrogéw politycznych.
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Uznajac Rosye za naszego glownego wroga polity-
cznego i nie zapominajac, Ze jest dzi$ ona znacznym czyn-
nikiem politycznym, mozemy rozklasyfikowa¢ narody eu-
ropejskie, a nawet niektére azyatyckie na naszych natu-
ralnych wrogéw i sprzymierzencéw. Wegry np., sa na-
szym naturalnym sprzymierzencem, nie lezy bowiem w ich
interesie sasiadowanie z Rosya, gdyZ posiadaja w swem
panstwie znaczng ilo$¢ nieprzetrawionego jeszcze slowian-
skiego materyalu etnograficznego, przeciwnie zas Czechy,
ktoreby zarobily na bezposredniem sasiedztwie z Rosya,
sg naszymi naturalnymi antagonistami. Bierzemy rzecz na
dalekg mete, ale punkty krancowe wyjasniaja najlepie]
kierunek polityki.

Polityka opiera sie nie na sentymencie, lecz na inte-
resach.

Interes zobopdlny powolal do Zycia przymierze fran-
cusko-rosyjskie. Ale dla nadania odpowiedniego pedu-
w zwigzku wywolanym przez interes, politycy staraja sie
wytworzy¢ sympatye, zwiazki uczuciowe. Polityka, jednem
slowem, zna malzenstwa z interesu, ale je przeobraza
w malzZenstwa z milo$ci, wywolujac milos¢, jako objaw
wtorny.

O ile miedzy spoleczenstwem polskiem a czeskiem nie
byloby sprzecznych interesow politycznych, lecz tylko
punkty styczne, o tyle pozyteczne byloby wywolywac¢ sym-
patye polsko czeskie, wiec mozZe i urzadzac¢ zjazdy odpo-
wiednie, potegowane wzajemnoscig polsko-czeska i t. d.

Gdyby nasze interesy i interesy czeskie znajdowaly
sie na kazdym punkcie w antagonizmie, wowczas pozy-
tecznem by bylo roznieca¢ u nas jak najwieksza niena-
wis¢ do Czechow.

Ale nasze i czeskie interesy wystepuja na wielu
punktach jako sprzeczne, na pewnych za$ punktach jako
solidarne. Fakt ten wymaga gruntownej analizy tych sto-
sunkow, wobec czego istnienie silnych uczu¢ sympatyi lub
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antypatyi u nas wzgledem Czechéw nie jest rzecza poza-
dang, gdyz wplywaloby to na rezultaty naszej analizy.

Istnieje antagonizm polsko-czeski w polityce miedzy-
narodowej ze wzgledu na Rosye, faktem jest antagonizm
polsko-czeski na Sla}sku austryackim. Ale Polacy i Czesi
maja wspolnego wroga w centralizmie austryackim. Cen-
tralizm ten wyzyskiwal nas dwojako: przez obca biuro-
kracye i przez zaniedbanie ekonomiczne kraju, oraz przez
bezbronno$¢ jego w walce ekonomicznej z bardziej prze-
myslowemi krajami Austryi. Okolo 1869 r. znikl pierwszy
rodzaj wyzysku, pozostal za to drugi, uwarunkowany sto-
sunkiem Galicyi do Austryi. Otéz w walce o zmiane tego
stosunku sg Czesi dla nas okolicznoscia sprzyjajaca. Kraje
czeskie, jakkolwiek nie sa zaniedbane pod wzgledem eko-
nomicznym i jakkolwiek naleza do wyzyskujacych, nie
za$ wyzyskiwanych ekonomicznie prowincyi Austryi, daza
do usamodzielnienia sie i wyodrebnienia. Czesi obecnie sg
sila, dazaca do rozbicia centralizmu austryackiego. W da-
nej sprawie w naszym interesie lezy wspoldzialanie, ale
to wspoldzialanie nie moze by¢ nieograniczonem i prze-
kracza¢ zakresu naszych intereséw. Musimy np. mie¢ sie
na baczno$ci, aby nie nastapilo usamodzielnienie i wyo-
drebnienie Czech bez usamodzielnienia Galicyi, gdyz wow-
czas Niemcy, posiadajacy bezwzgledna wiekszo$¢ w parla-
mencie wiedenskim, mogliby wznowi¢ germanizacye Gali-
cyi i kraj ten bylby beznadziejnie wyzyskiwany podwoj-
nym wyzyskiem, jak dawniej. Musimy pamigtac, Ze wobec
antagonizmu naszych i czeskich interesow w polityce mie-
dzynarodowej, nie nalezy nam iS¢ po drodze walki z cen-
tralizmem austryackim poza punkt, na ktérym otrzymamy
usamodzielnienie na dogodnych warunkach.

Polityka nasza nie mozZe by¢ ogélno-ludzka, gdyz to
jest utopia; nie moze by¢ slowianska, gdyz to byloby szko-
dzeniem naszym zywotnym narodowym interesom, ona
musi by¢ polityka polska.

U narodéw, cieszacych sie samodzielnym bytem parn-
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stwowym, sprawy polityczne nie posiadaja tej donioslosci,
co u narodow, ktére samodzielno¢¢ panstwowa posiadaly
w przeszlosci, a w przyszlosci winny zdobyé niezbedny
warunek rozwoju - byt panstwowy. Pierwsze moga Zza-
dowoli¢ sie wytworzeniem sfery zawodowych politykow
i dyplomatéw, maja one swych oficyalnych przedstawicieli
I to zwalnia w znacznej mierze od odpowiedzialnosci oby-
wateli prywatnych tego spoleczenstwa. Drugie winny staé
sig narodem politykéw, w tem znaczeniu, ze $wiadomosé
polityki narodowej winna byé¢ u nich jak najbardziej roz-
powszechniona w spoleczenstwie i kazdy czlonek jego wi-
nien wypelnia¢ funkcye panstwowe, zaznaczajace chara-
kter tej polityki narodowej. Takim narodem politykéw sg
Czesi i slusznie zauwazy! dr. Roman Sichrawa, Ze sokolstwo
czeskie posiada szerokie poglady polityczne i spoleczne,
owiewa je serdeczna, pelna zapalu i gotowosci do najwiek-
szych poswiecen milo$é ojezyzny». Dla zaznaczenia réznic
miedzy czeskiem sokolstwem, a naszem dosyé przytoczycé
charakterystyczne zdanie p. Weisly: «Sokél polski nie
uprawia polityki, dlatego p. Studnicki krzywde mu zrobil,
patrzac nan, jako na stowarzyszenie polityczne, i nazy-
wajgc udzial naszych Sokoléw w Pradze nieodpowiednim
krokiem pod wzgledem politycznyms. Sadze, Ze gdyby
czlonkowie sokolstwa polskiego posiadali uczucia i idee po-
lityczne, przejawilyby sie one i w stowarzyszeniach soko-
lich, chociazby te nie byly regestrowane, jako stowarzy-
szenia polityczne. Powiem wiecej, — owa polowicznoseé,
ktora cechuje obecnie nasze spoleczenstwo, przejawila sie
1 w sokolstwie naszem i w jego zlocie w Pradze. Sokoli
nasi pojechali tam, gdzie si¢ musialy odbywaé panslawi-
styczne demonstracye, a jednak w orgiach panslawizmu
nie wzieto udziatu.

Na tem koncze méj list, gdyz i tak bardzo sie prze-
dluzyl. Jest on oprécz tego spézniony, ale «Wiek XX,
ktory zamiescil Zyczliwe glosy z powodu pierwszego mego
listu, zapowiedzial kontr-artykul dr. Uhmy, czekalem na
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ten artykul, aby odrazu odpowiedzie¢ wszystkim moim
przeciwnikom,

Uwaga. Artykuly owe drukowalem w Noéwej Reformie, chociaZ
bylem wowezas stalym wspolrecenzentem Kuryera lwowskiego. Lecz
p. Wyslouch czynil obstrukeye z ogloszeniem mego artykulu o <Zlo-
cie Sokolstwa w Pradze». Pewien sentymentalizm slowianski i obawa
pojscia wspak opinii publicznej, byly przyczyna owej obstrukeyi,
jakkolwiek przedtem i potem Kuryer lwowski drukowal moje anti-
rosyjskie artykuly.

Redaktora Nowej Reformy p. Michala Konopinskiego nie bylo
wowezas w Krakowie, co dodatnio wplywalo na inteligencye tego
pisma i umozliwilo mi zamieszczenie w niem listow otwartych.

Nasi sfowianofile.
(Stowo polskie z d. 21 czerwea 1903 r.).

Przez dlugi czas spoleczenstwo polskie zachowywalo
si¢ odpornie, a nawet wrogo wzgledem panslawizmu. Zja-
wil si¢ on u nas dosy¢ wezesnie, bo juz w rozprawie Sta-
szyca «MySl o réwnowadze Europy» w 1812 r. Rozbicie
armii Napoleona zniweczylo nadzieje polskie na Zachéd;
rozzalony na Europe, Ze nie przyszla mu z pomoca, pra-
gnie Staszyc, abysmy przy pomocy sily fizycznej Rosyi
zapanowali nad Europa. Byla to niewatpliwie naiwna ra-
chuba polityczna, ale nie bylo rezygnacyi z idei narodo-
wej na rzecz plemiennej. Starcie z Rosya, ktére doprowa-
dzilo do powstania 1830/1 r., zniweczylo na dlugi czas
idee slowianskie w spoleczenstwie polskiem. Tajna kore-
spondencya rzadu rosyjskiego z jego agentami wsréd Slo-
wian wegierskich, ktéra dostala sie do ragk powstancow
w listopadzie 1830 r., wskazala patryotom polskim, Ze nie
wsrod ludow stowianskich Wegier, ale wsérod Madziarow
szuka¢ nam trzeba sprzymierzencow.
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Stanowisko Wegréw wzgledem powstania r. 1830/1
zaznaczalo fundamenty przymierza polsko-wegierskiego.
To tez, jakkolwiek Polacy wzieli udzial w zjezdzie slo-
wianskim w Pradze w 1848 r, gléwnie pod wplywem Po-
znanczykéw, jednak na owym wlasnie zjezdzie w stosunku
do Wegier miedzy nimi a réznymi Slowianami, zaznaczyl
sie wyrazny konflikt.

Fr. Smolka, uczestnik owego zjazdu, bardzo scepty-
cznie o nim si¢ wyrazil w owoczesnej swej koresponden-
cyi prywatnej. Zjazd slowianski w Moskwie w 1867 roku
podczas wystawy etnograficznej odbyl sie bez wspéludzialu
Polakow. O wyrazZeniach Palackiego i Riegera, Ze Polakom
nie jest jeszcze tak zle, skoro tyle bogactw pozostalo na
Jasnej Gorze, o mowach tych Czechow, w ktérych mowili
oni o winach Polski wzgledem Rosyi i Slowianszczyzny,
pisal w swoim czasie Julian Klaczko. Broszure jego o zje-
zdzie slowianskim, Swietny i gleboki pamflet polityczny,
polecilbym do przeczytania redaktorom Nowej Reformy.

Oddzielal nas od Slowian austryackich stosunek ich
do Rosyi. Podczas wojny 1877/8 r. mieliSmy jeszcze tyle
zdrowego instynktu politycznego, Ze sympatye nasze staly
po stronie Turcyi, panstwa, z ktérem Rosya najczestsze
prowadzi wojny, jedynego mocarstwa, ktére nie podpisalo
podzialu Polski. Slowianie austryaccy stali po stronie Ro-
syl. W niecheci ku Rosyi sekundowali nam Madziarzy.

Ktoz u nas nie rozumial, Ze stanie na gruncie poli-
tyki rasowej jest negacya polityki narodowej, ze wysuwa-
nie hasel slowianskich moze oslabi¢ poczucie naszego an-
tagonizmu ze Wschodem i wznieci¢ antagonizm z Za-
chodem.

Gdy nastapil $wietny z pozoru, szkodliwy dla nas
w istocie okres rzadow Taaffe-Dunajewskiego i naszemi
palcami wyciagano z ognia kasztany dla Czechéw, nazy-
walo sie to wowczas polityka mocarstwowa, “austryacks,
praca dla rzadu, ktéry sprzyja krajowi, ale nie nosilo
miana polityki slowianskiej. Polityke slowianska wytwo-
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rzyl u nas hr. Badeni, dopomagali mu ugodowcy z zaboru
rosyjskiego, ktorzy oddawna przemycali do nas moskalo-
filstwo pod firmg slowianska, za co byli karceni przez
cala prase galicyjska, a gléwnie bodaj przez Nowq Re-
forme. Podnosi to w swym memoryale Kraj petersburski
do rzadu rosyjskiego z prosba o wynagrodzenie za Swg
sluzbe slowianska. («Zaslugi Kraju petersburskiego wobec
rzadu i dynastyis).

P. Ostaszewski-Baranski mial stusznos¢, gdy nazwal
dziennikarzy galicyjskich neofitami idei slowianskiej. Ale
tego nie mowi, ze Kkoszty chrztu placil bodaj fundusz ga-
dzinowy.

Od czasu rzadow Badeniego odbywaja sie zjazdy
dziennikarzy slowianskich, ktére jednak coraz mniejsze
budza u nas zainteresowanie.

Nowa Reforma uwaza, ze udzial nasz w tych zja-
zdach jest niezbedny, chociazby ze wzgledu na przyszle
biuro korespondencyjne slowianskie. Nigdybym nie uwazal
za mozliwe naleze¢ z pp. Wergunem i Markowem do je-
dnego biura korespondencyjnego, ale redakcya Nowej Re-
formy inaczej rozumuje. Jest tam miejsce dla redaktora
Nowej Reformy, p. Konopinskiego, gdyz kierownik tego pi-
sma znany jest z dowecipu politycznego, on to przeciez
skomponowal, Ze Mikolaj II odrzucil w Rewlu propozycye
Wilhelma II zajecia ostrzejszego stanowiska wobec Pola-
kéw. Najmocniej jestem przekonany, Ze te wiadomoS¢ przy-
jeloby ze slowianskim aplauzem biuro korespondencyjne.
Nie nalezalby zapewne do slowianskiego biura korespon-
dencyjnego- uczestnik zjazdoéw, bardziej od p. Konopin-
skiego znany, prof. Zdziechowski, gdyz poznal dobrze pra-
wde slowianska i tak pisze o niej: «Liczne pisma slowian-
skie, przedewszystkiem Narodni Listy, ten Times slowian-
ski, uchodzacy za wyraz opinii narodu czeskiego, jest
w pogladach swoich na sprawy slowianskie niczem innem,
jak filia polityki szerzonej przez szowinistyczne organy
tego kierunku, co Nowoje Wremia i Swiet».
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P. Zdziechowski wierzy jednak, Ze w pisemku Wer-
guna Slowianskij Wiek rozszerza sie pojecie spraw slowian-
skich; on by sie zgodzil, Zeby to pisemko stalo sie monito-
rem slowianskim, ma nadzieje, iz wskrzesiwszy argumenty
Solowiewa i Czyczerina, przekona wreszcie Werguna, ze
polityka wewnetrzna Rosyi jest zla, Ze nie nalezy schlebia¢
Rosyi i t. d. Wierze w moc argumentéw prof. Zdziechow-
skiego, ale wiem, ze ruble rosyjskie maja wiekszg przeko-
nywujacg sile dla pp. Wergunéw. Mam tu dane, Ze rosyj-
scy agenci przed dwoma laty mysleli juz o biurze kore-
spondencyjnem slowianskiem, przez ktére tak latwo by-
loby przemyca¢, co sie Rosyi zZywnie podoba. I mocno
watpie, czyby z takiem biurem slowianskiem moégl utrzy-
mywac stosunki p. Zdziechowski. Jestem teZ przekonany, ze
i redaktorowie Nowej Reformy po glebszym namysle,
ktory im trudno przychodzi, wystapiliby w koncu z ta-
kiego biura.

Ale nawet krotkotrwaly udzial redaktorow Nowej Re-
formy w biurze slowianskiem dalby te korzys¢, Ze po-
zbyliby sie szkodliwego wobec naszej walki z Czechami
na Slasku przesadu, Ze Czesi wyZej od nas stoja, jak to
niedawno stanowczo twierdzili. Poznawszy Czechéw, cho-
ciazby w biurze korespondencyjnem, przekonaliby sie, ze
nie t. zw. kultura, ale cywilizacya stanowi o wyzZszo$ci
narodu; kultura — to materyalne warunki, w jakich znaj-
duje si¢ narod w danym czasie.

Cywilizacya — to zaséb sil duchowych narodu, to
skarby literatury, ktére wytworzyly pokolenia, to polot
duchowy, mozliwy tylko w narodzie, ktéry czul i myslal
W szeregu pokolen.

Czesi sa bogatsi od nas, posiadaja zamozniejsze wlo-
scianstwo, liczniejsze i bardziej ekonomicznie krzepkie dro-
bne mieszczanstwo. Wiecej Wieprzowiny i chleba spozy-
wajg tam te warstwy, niz u nas, wiecej gazet tam i ksigzek
wypada na glowe wskutek masowego zapotrzebowania ga-
zet i drukow. Ale nie maja i nie moga mie¢, chociazby
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np. Wyspianskiego, gdyz on jest produktem dziejéw wiel-
kiego narodu, ktorego «wspomnienie slawy boli», i ktory —
czuje, Ze «narod musi by¢ jako panstwo». Nie mieli Czesi
Mickiewicza, Krasinskiego i Slowackiego, nie maja takiej
beletrystyki, jak nasza.

Nie mieli i nie maja takich jak my historykéw, la-
czacych z lotnym intuicyjnym umyslem fachowa wiedze.
Moga sie zdoby¢é na moléw naukowych, stosujacych do
czeskiej historyi to, czego sie nauczyli od Niemcéw. Kto
napisal najlepszg historye spoleczna Czech? Niemiec Lip-
pert. Kto napisal najlepsze dzielo o zniesieniu panszczy-
zny w krajach czeskich? Niemiec Griinberg. Nie mamy
czego Czechom zazdro$ci¢ w nauce, oni zas mogliby po-
zazdroscié nam literatury. Gdy Czesi na Slasku odciagaja
ludzi od narodowosci polskiej do czeskiej, wyrzadzaja im
krzywde, gdyz nie moga da¢ tego dorobku duchowego,
ktory, jakkolwiek u nas byl dzielem niemal jednej tylko
szlachty, dzi$ staje sie spuscizna calego narodu.

Czesi i inni Slowianie moga by¢ naszymi sprzymie-
rzenicami od wypadku do wypadku, w miar¢ powstaja-
cych wspolnych intereséw. O trwalosci przymierza roz-
strzyga brak sprzecznych intereséw i wspdlnosci wrogow.
Stad Wegrzy, Anglicy oraz Japonczycy moga byé na-
szym naturalnym sprzymierzencem. «A czy zechca sprzy-
mierzy¢ sie¢ z nami?» — zapytuje Nowa Reforma. Zechca,
o ile u$wiadamia¢ beda sobie nasza sile, o ile wymagac
bedsa tego ich realne interesy, ich racya stanu.

Byloby wiec bledem politycznym, zebySmy zaczeli
kruszy¢ kopie z Wegrami o Chorwatéw lub Slowakow,
jak do tego nawoluje, na szcze$cie bez skutku, Nowa Re-
forma. «Ale sprawa Chorwatow jest sluszna» — wola Nowa
Reforma, dziwiac sie perfidyi tych, co nie chca za nig wal-
czy¢, zapominajac, Ze nastawianie lba za kazda slusznag
sprawe, ktora nas nie dotyczy, jest donkiszoterya, nie zas
polityka.

0D SOCYALIZMU DO NACYONALIZMU. 22
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Dlaczegoz, w imie sluszno$ci, nie wzywa Nowa Re-
forma do pochodu na Belgrad dla ukarania krolobojcow ?

Zalecanie polityki slowianskiej ze strony Nowej Re-
formy wydaje sie tem dziwniejszem, Ze pismo to sprzeci-
wia si¢ walce o samodzielnos¢ Galicyi, nie stawia wiec
zadnego realnego celu, ktéory mogliby$Smy osiagnaé przez
polityke slowianska. Slowianofilstwo Nowej Reformy, jako
bezcelowe, jest najbardziej szkodliwe dla naszego myslenia
politycznego.

Jezeli slowianofilstwo Kraju da sie stresci¢c w wyra-
zach pozatujtie na wodkw (prosze na wodke), skierowanych
do rzgdu rosyjskiego w imieniu spoleczenstwa polskiego;
jezeli slowianofilstwo réznych pandw, reprezentujacych
korupcye prasy galicyjskiej, ma swe zrédlo w otrzymanej
przed Kkilku laty, ale jeszcze nie odwolanej, komendzie,
a slowianofilstwo Nowej Reformy w dowcipie jej redakto-
réow, to mamy roéwniez slowianofila calkiem odmiennego
niz inni typu, a jest nim prof. Zdziechowski.

Przed rokiem mlodziez nie zezwolila we Liwowie wy-
glosi¢ p. Zdziechowskiemu odczytu, jako slowianofilowi,
zdaniem jej, wiodacemu do moskalofilstwa; przed kilku ty-
godniami Jagicz, prof. filologii slowianskiej na uniwersyte-
cie wiedenskim, zarzucil p. Zdziechowskiemu zbyt wrogie
wzgledem Rosyi stanowisko; przed paru laty p. Zdziechow-
ski na zjezdzie slowianskim starl sie ostro z powodu Ro-
syi z Wergunem i jego towarzyszami.

P. Zdziechowski bezwarunkowo nie zadawalnia ani
moskalofilow, ani moskalofobow.

Poglady p. Zdziechowskiego o Rosyi znalazly wyraz
w jego artykule «Nowe haslo slowianskie», zamieszczo-
nym w jednym z ostatnich numerow Preegladu powszech-
nego. Omawia on tam miedzy innemi prace p. Radicza
Chorwata, piszacego po czesku i cieszgcego sie szczegolng
sympatya prof. Zdziechowskiego.

Radicz, zdaniem prof. Zdziechowskiego, nie jest «zwo-
lennikiem plytkiego moskalofilizmu, szerzonego przez liczne
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organy prasy slowianskiej», Radicz potepia schlebianie Ro-
syi, zachwycanie sie jej wewnetrzna polityka, jest nieza-
dowolony z tego, Ze Slowianie w Furopie «nie umieli sta-
na¢ na innem wobec Rosyi stanowisku, jak niewolnik wo-
bec pana». Jednak ten Radicz, protegowany prof. Zdzie-
chowskiego, okresla w niektérych pismach swoich idee slo-
wianska, jako «wspélne milowanie Rosyi przez Slowians.

Przeciwko temu umilowaniu Rosyi przez Slowian
p. Zdziechowski, jako slowianofil, nie ma nic w zasadzie,
ale zarzuca Radiczowi, Ze ten nie rozréznia dwoch Rosyj, jak
to czyni prof. Zdziechowski, mianowicie: 1) Rosyi — slowian-
sko-azyatyckiej i 2) bizantynsko niemieckiej. «Wszystko,
co w Rosyi jest szlachetniejsze i wyzsze, plynie 2 pier-
wiastkéw slowianskich lub azyatyckich, ale bizantynskie
i niemieckie nalecialosci okazaly sie w Zvciu politycznem
silniejszemi» — twierdzi prof. Zdziechowski.

Azyatyzm, tak sympatyczny dla p. Zdziechowskiego,
zarysowuje sie mi w obrazie sceny, ktéra opisywala gazeta
Wiadiwostok: «U wrét gmachu policyi siedza w dwa rzedy
Korejezycy. Co pewien czas wywoluja jednego z nich
z pierwszego rzedu; idzie on do policyi, wraca po kilku
minutach i siada najspokojniej w drugim rzedzie, flegma-
tycznie ciagnac dym ze swej krotkiej fajeczki. Okazuje
sie, ze Korejezykéw policmajster kazal wychlostaé ro-
zgami. W pierwszym rzedzie siedzieli ci, ktérych czekala
chlosta, w drugim ci, ktérzy juz zostali wychlostani. Je-
dnaki spokéj malowal sie na twarzach jednych i drugich.
Byla to prawdziwa Azya, bierna wobec bezprawia, wykony-
wujaca instynktownie zasade hr. Tolstoja, mistrza p. Zdzie-
chowskiego — «nie sprzeciwiaj sie gwaltowi!> Duch Azyi
przejawial sie w tubylcach okregu minusinskiego, ktorzy
1892 r. moéwili mi: <jezeli nas zaczng bra¢ do wojska, to
my si¢ powywieszamy».

Azya jest rownie sklonng do znoszenia, jak i do czy-
nienia bezprawia. Najdzikszymi, najokrutniejszymi z poli-
cyantow i urzednikow tak na Syberyi, jak i na Kaukazie

29
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sa ci, ktorzy pochodzg z Azyatow czystej krwi, lub krzy-
zowanych 7z Moskalami. Rozszerzenie sie Rosyi w Azyi
jest prognostykiem nieprzyjaznym dla rozwoju poczucia
praw jednostki w tem panstwie.

Pisma Bielinskiego, Tolstoja, Kawielina, tchng azya-
tyckim pierwiastkiem, brakiem tego szlachetnego indywi-
dualizmu, ktéry jest spuscizng rycerska w Europie. P. Zdzie-
chowski rést i rozwijal sie pod wplywem literatury rosyj-
skiej, zawdzieczajac prawdopodobnie pierwsze pobudki my-
slowe Bielinskim, Kawielinom i Czyczerynom i nie wyzwo-
liwszy sie z pod ich wplywu, uwaza ich za jakies duchy
swietlane. On kocha te Rosye, ktéra promienieje imionami
Bielinskiego, Granowskiego, Turgieniewa, Czaadajewa, Tol-
stoja, Kawielina i Czyczeryna. Dziwi nas na tej liscie
Czaadajew, ktory w calem swem zyciu zaznaczyl sie je-
dnym tylko listem. W tym lidcie uznal Rosye za nieule-
czalnego kaleke. Dziwi nas, gdyz prof. Zdziechowski, wiel-
biciel slowiansko-azyatyckiej Rosyi, co do jej przyszlosci
jest innego zdania.

Moskale lubuja sie w metafizyce, ale sa w niej tylko
nieudolnymi uczniami Niemcow. P. Zdziechowski, zasma-
kowawszy w metatizyce rosyjskiej, ze tak powiem, zrusy-
tfikowawszy sie ideowo, doszed! do niecheci wzgledem Za-
chodu i sympatyi dla Wschodu.

Wplywa to bezwiednie dla niego samego na jego sto-
sunek do polityki rosyjskiej. Ucisk rosyjski wzgledem Po-
lakow jest jego zdaniem «$cislem wzorowaniem sie na
przykladach pruskich», jakkolwiek polityka barbarzynska
wobec Polakéw w Rosyi jest starsza, niZ analogiczna po-
lityka Prus wzgledem Zywiolu polskiego. Dla p. Zdziechow-
skiego balamutne prace Cheradama, szukajacego nowych
podpoér dla sojuszu francusko-rosyjskiego — sg to dziela,
na ktére zbyt malo zwracano uwagi. Pangermanizm ry-
suje sie w wyobrazni p. Zdziechowskiego jak grozne dla
nas zjawisko, wymagajace solidarnosci slowianskiej, cho-
ciaz pangermanizm, o ile dla ulatwienia swej realizacyi




— 341 —

nie odda Rosyi Galicyi i bedzie dazyl do starcia z Rosya,
moze by¢ warunkiem naszego czeSciowego wyzwolenia.

Sympatye slowianskie kaza p. Zdziechowskiemu mi-
lowa¢ Chorwacye i widzie¢ w poludniowych Slowianach
sedziéw sporu polsko-rosyjskiego, jakby nam, lub Moska-
lom moglo co zaleze¢ na sadach jakichs tam Serbow
i Chorwatéw.

Slowianska dusza prof. Zdziechowskiego poszukuje
w Rosyi slowianofilow, przychylnych Polsce. Uczciwosé
polityczna nakazuje mu uzna¢, Ze wydawnictwa wspol-
czesnych slowianofilow Moskwy: «Zarja», «<Mosk wa»,
«Ru$» sa nam wrogie, ale jego naiwnoS¢ polityczna wy-
najduje «sprawiedliwego i szlachetnego slowianofila wspol-
czesnej Rosyi».

Ktoz jest ten pan? Szarapow . Oto co o nim pisze
p. Zdziechowski: «Nieco pozniej, uczen i zwolennik Aksa-
kowa, Sergiusz Szarapow poczal pracowa¢ nad oczyszcze-
niem slowianofilstwa od szowinistycznych obrzydliwosci,
ktoremi je zakazil Aksakow i nad wprowadzeniem idei
sprawiedliwo$ci do pogladow rosyjskich na sprawe pol-
ska. Ale bylo to, jak sie zdaje, raczej szlachetnym u pi-
sarza tego popedem serca, niz u$wiadomionym celem da-
ZNoSci».

Otéz ow «szlachetny pisarz», Szarapow, jest autorem
slynnej broszury, rozpoczynajacej krucyate przemyslow-
cow Moskwy przeciwko przemyslowi Krolestwa, broszury
p. t.: «Poczemu Yrodz i Sosnowicy pobiezdajut Moskwu ?»
(Dlaczego Y.6dz i Sosnowice zwyciezaja Moskwe?) P. Sza-
rapow domagal sie zniweczenia przemyslu Krolestwa, jako
rzekomo niemieckiego. Jednak ow Slowianin zapewne
przez delikatng szlachetno$¢ cheial przemysl polski wy-
bawi¢ od kapitalow niemieckich, gdy Zadal, aby Niem-
com zakazano w Krolestwie zakladaé nowe fabryki,
nie wzbraniajac im osiada¢ w <«$wietej Moskwie» 1 jej
okolicach.

Prawdopodobnie prof. Zdziechowski nie znal dobrze
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publicystycznej dzialalnosci Szarapowa. Ale to dowodzi,
ze w pogladach slowianskich uczonego profesora tkwig
pierwiastki nieswiadomosci, ktére w polityce najwieksze
grzechy czynia.

Niemcy a Czesi na Slasku.

(Kuryer lwowski z dnia 23 sierpnia 1901 r.).

Na Slqsku austryackim trzy narodowosci tocza walke
o te¢ dzielnice: Polacy, Niemcy i Czesi. Niedawno Neue
F'reie Presse twierdzila, ze dotychczasowy wzgledny pokoj
na Slasku byl rezultatem przewagi niemieckiej wiekszosci.
Co do liczebnej przewagi, to Nowa Presse myli sie roz-
myslnie i zapomina, Ze ta przewaga i to w ogromnej mie-
rze jest po stronie zywiolu nieniemieckiego, ale prawda
jest natomlast ze Niemcy przygniatali kazdy ruch nienie-
miecki na bla,sku ogromng swoja przewaga ekonomiczna,
Nie tak to bowiem dawno, jak czescy inzynierowie i urze-
dnicy, skladajacy rade gminna Polskiej Ostrawy, uchwa-
lili sumptem 80.000 koron wybudowaé¢ ogromny gmach na
niepotrzebna tam zupelnie szkole niemiecka, tylko z obawy
przed utraceniem posad u niemieckich fabrykantow. Niemcy
tworza na Sl@sku przewaznie stan wiekszych wlascicieli
i fabrykantéw, Czesi znowu warstwe srednia, to jest inte-
ligencye zawodowa i drobne mleS/czanstwo ktorego glo-
wnym warunkiem utrzymania sie na bl@sku jest czechi-
zacya warstw ludowych — przewaznie polskich. Z nasta-
niem samorzadu poczela inteligencya czeska odgrywac
waznieisza role, a skutkiem tego ludnos¢ polska na Slog
sku narazong si¢ stala na tem wieksza czechizacye.
A trzeba przytem wiedzie¢, Ze ta ludno$¢ polska, ktéra
mieszka stale na Slasku powieksza sie naplywowa ludno-
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$cia robocza z Galicyi, ktéra niestety zamiast utrwalac
tam pierwiastek polski, nie jest zbyt odporna na wplywy
czeskie, z powodu nizszosci swego poziomu kulturalnego.

Inteligencya polska na Slasku jest nieliczna i dla-
tego dlugi czas musiala iS¢ razem z opozycyjng inteligen-
cya czeska przeciwko niemezyznie. Broniac sie przed prze-
waga kultury niemieckiej, <inteligenci» polscy oprzeé¢ sie
musieli na kulturze czeskiej i stad pochodzi czechofilizm
pp. Michejdow, ks. Swieiego i innych. Z chwila jednak,
gdy inteligencya ta nieco tylko urosla, musiala si¢ rozpo-
cza¢ walka miedzy nia, a inteligencya czeska i.. rozpo-
czela sie. Idzie tu juz o to, iz albo inteligencya czeska
sie usunie, albo nasz lud polski bedzie zczechizowany.

Zadane przez nas usamodzielnienie Galicyi nie sprze-
ciwia sie, ale przeciwnie, sluzy interesom polskim na Sl@-
sku. Samo propagowanie usamodzielnienia zwigksza Swia-
domo$¢ narodowa ludu polskiego w Galicyi; usamodziel-
nienie Galicyi, znoszac roézne przeszkody, tamujace nasz
rozw6j narodowy, daloby wieksza odpornos¢ na wplywy
czeskie ludno$ci, przybywajacej z Galicyi. Ludnos¢ ta nie
ulegalaby czechizacyi, ale stalaby sie pierwiastkiem polo-
nizacyjnym na bla,bku

Gdyby nawet usamodzielniono Galicye przed przyla-
czeniem do niej Sla@sk(x, mogliby$my, znajdujac sie¢ z Au-
strya w jednym zwigzku panstwowym, broni¢ interesow
polskosei na Slasku z wiekszym skutkiem, niz czyni to
obecnie Kolo polskie.

Daznosci Czech do usamodzielnienia krajow korony
$w. Waclawa, posiadaja dla nas doniosle znaczenie. Rozbi-
jaja one centralizm austryacki i sa czynnikiem Korzy-
stnym w sprawie usamodzielnienia Galicyi.

Urzeczywistnienie polskich dazen do usamodzielnie-
nia moze by¢ dokonane ostatecznie wbrew Czechom,
gdyz na to usamodzielnienie mogg przysta¢ Niemcy, pod-
czas gdy usamodzielnienia Czech daleko trudniej dokonac
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bez pomocy Polakéw. Fakt ten musi nam ulatwi¢ zdoby-
cie bl@ska

Nie stoimy na stanowisku dyplomu pazdziernikowego,
ani na gruncie hr. Goluchowskiego i innych autonomistéw,
domagajacych si¢ przeniesienia $rodka ciezkoéci z parla-
mentu na sejmy poszczegélnych krajow koronnych. Dla
rozwoju rzetelnego samorzadu trzeba przeprowadzi¢ koma-
sacye pomniejszych krajow. Zadamy wiec przylaczenia
Slaska cieszynskiego do Galicyi, gdyz to jest najwazniej-
szy warunek narodowego rozwoju tamtejszej ludnosci
polskie].

Wobec tego plonne sa uciechy Neue Freie Presse.
Walka Polakow z Czechami na Slqsku choc¢by najostrzej-
sza, nigdy nie wyjdzie na korzys: austryackiego centra-
lizmu wobec analogicznych dazen Polakéw i Czechéw na
polu usamodzielnienia ?).

Uwaga. Przez dlugi czas Kuryer lwowski, jak zreszta wszystkie
inne pisma polskie, od czasu do czasu podnosil sprawe gimnazyum
cieszynskiego, czasami i kwestye przylaczenia Slaslxa do dyecezyi
krakowskiej, ale nie stawial postulatu przylaczenia czesci polskiej
Slasl\d do Galicyi. OtoZ zaczalem dowodzi¢ potrzeby tego postulatu,
zawierajacego w sobie wszystkie Zyczenia polskie w stosunku do tej
dzielnicy. Postulat ten przyjal p. Wyslouch do swego referatu o usa-
modzielnieniu Galicyi, oslabiwszy go wyrazami «z woli ludno-
Sei Slaskiej».

1) Kazdemu, kto pragnie blizej zapoznaé sig ze stosunkiem Po-
lakéw do Czechow na Slasku radzimy przeczyta¢ broszure Piastuna
(W. Naake-Nakeskiego) p. t. «Sp01 czesko-polski ma Slasku cieszyn-
skim». Frysztat. Nakladem Tow. «Jednosé». 1901.



Nasz antagonizm wzgledem Zydéw.
Panstwowosé i Zydzi.
(Gtos Narodw z 15 i 17 wrzesnia 1902 r.).

W publicystyce galicyjskiej utarl sie zwyczaj zamil-
czania przeciwnikéw, albo miotania na nich obelgami, rzu-
caniem potwarzy. Dobrze wychodza na tem rozni paso-
rzyci naszej mysli politycznej i spolecznej, truciciele naro-
dowego ducha. Ich roboty nikt nie demaskuje, czasem kto$
rzuci pod ich adresem wymys$lanie, oni na zwymys$lanie
odpowiadajg zwymysSlaniem, do tego sa skorzy. Oni géra,
bo si¢ nie ma odwagi z nimi walezy¢. Sg oni oprécz tego
mistrzami reklamy.

P. Feldman stara sie rozpanoszy¢ w publicystyce na-
szej, uderza coraz to glodniej w ton reklamy.

Co to za pan? Jakie sa jego zasadnicze idee, co on
wyraza w naszej publicystyce —o to u nas nikt nie pyta.
Przed paru tygodniami, zwalczajac jego rutenofilska pro-
pagande, zauwazylem, Ze oscyluje on miedzy syonizmem,
socyalizmem i patryotyzmem galicyjskiego autoramentu.

Ubodlo to p. Feldmana, rzucil sie on na mnie w Na-
praodzie i pisal woéwczas, Ze sklamalem i twierdzil, Ze ze
syonizmem nie ma on nic wspolnego. Czy mamy uznawac
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p. Feldmana za syoniste, czy nie, zaleZy to od tego, czy w sci-
slem, czy w obszerniejszem znaczeniu wezmiemy pojecie
syonizmu, W &cistem znaczeniu p. Feldman syonista nie
jest. Na co i po co p. Feldmanowi panstwo zydowskie?
On przecie nie rozumie, co to panstwo, on twierdzi, ze na-
rodowosé jest rzeczg prywatna, on chcialby da¢ kahalng
organizacye narodowosciom Europy.

Nie zyjac w ciagu szeregu stuleci wlasnym bytem
panstwowym, Zydzi zatracili poczucie potrzeby panstwo-
wosci. Rzecz charakterystyczna, Ze wérod przedstawicieli teo-
ryi spolecznych, odnoszacych sie negatywnie do panstwa,
widzimy wybitnych Zydow; dla Marksa i Gumplowicza
panstwo, to tylko organizacya wyzysku wigkszosci przez
mniejszo$¢. Zwalczajgce prawno - panstwowe daznosci do
odrebnego bytu panstwowego, przejawiane przez history-
cznie urobione narody Austryi, socyalna demokracya au-
stryacka zgodnie ze spuscizna centralizacyi wiedenskiej
przeciwstawia tym daznosciom daZenie niewyrobionych hi-
storycznie ludéw. Potrzeba bylo na to mowej teoryi dla
zasypania oczu tym, co te sprawe przejrze¢ mogli, zja-
wila sie teorya przez idealiste semite w dobrej wierze uro-
biona, teorya autonomii narodéw, majgca rozwigza¢ walki
narodowosciowe przez nadanie narodom lokalnej organiza-
cyi dla zaspokojenia ich] potrzeb narodowo-kulturalnych.
Stosunek panstwowosci do terytoryum, panstwo jako orez
w miedzynarodowej walce ekonomicznej, panstwo jako
dzwignia narodowego rozwoju, sa to rzeczy znane z Ksig-
ek, ale nie odczuwane i malo zrozumiale dla tych, kto-
rzy ze zmiang systemu rzadzenia w tej lub owej prowin-
cyi, ze zmiang stosunku sil politycznych w tym lub owym
kraju, w ciagu lat kilkunastu, a nawet kilku zmieniaja
swa przynalezno$¢ do tej lub owej narodowosci. Zydzi sta-
nowia na ogol przez poél narodowy, malo panstwowy Zy-
wiol. Oni sa naturalnie miedzynarodowcami, Przypominam
sobie jednego glosiciela idei miedzynarodowych, Zyda,
ktory mawial: «Wszak to przypadek, Ze jestem Polakiem».
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W tej to przypadkowej polskosci Zydow polskich lezy
w naszych warunkach najwazniejsza strona kwestyi zy-
dowskiej. Idee jednak i uczucia ludéw, wéréd ktorych Zy-
dzi mieszkaja, oddzialywaja na nich.

Stad przy znacznem napieciu mysli i uczu¢, przy wy-
jatkowem oddaniu sie sprawom otaczajacego spoleczenstwa
powstaja niekiedy wéréd Zydéw przedstawiciele racyi
stanu otaczajacego ich narodu. MieliSmy Juliana Klaczke,
mamy teraz Szymona Askenazego, ktory z bezwzglednoscia
i sprytem wlusciwym swej rasie poszukuje racyi stanu
Polski. Ludzie tacy, to zdobycz narodu, w ktérego porach
siedza Zydzi na tem plemieniu. Im silniejszy jest narod, im
mniejsza stosunkowo ilo$¢ Zydéw posiada, tem takie zdo-
bycze sa czestsze i glebsze. W Prusiech sluza Zydzi niem-
czyznie, a nawet hakatyzmowi. W Wiedniu, pozornie za-
symilowani przez Niemcow, posluguja sie Austryg dla
swych klasowo-plemiennych celéw, Kkieruja prasa wieden-
ska, gielda i t. p.

U nas, wskutek wiekszego procentowo stosunku Zy-
dow, niz w innych krajach (centrum tej pajeczyny, ktora
oplata swiat caly, znajduje si¢ w Galicyi» — pisal slynny
geograf Reclus), wskutek tez podzialu i politycznego uja-
rzmienia kraju, zdobycze narodowe polskiego spoleczen-
stwa na Zydach sa nieznaczne. W Prusiech od 1848 r
na Litwie od 1863 r. wystepuja Zydzi jako zwolennicy
naszych ujarzmicieli; w Krolestwie i w Galicyl w sferze
inteligentnych Zydow nastapila jezykowa asymilacya ze
spoleczenstwem polskiem, ale tkwia oni z malymi wyjat-
kami w obcych naszemu spoleczenstwu interesach; oni to,
czy to w obozie burzuazyjnym jak Bloch, czy tez w so-
cyalistycznym, jak panna Réza Luksemburg, o$wiadezyli
si¢ za rezygnacya z odrebno-panstwowych dazen polskich,
oni to w Galicyi sa centralistycznym zywiolem, obcym
jest im poglad na uwazanie Galicyi za czes¢ idealnej rze-
czypospolitej polskiej. Oni to z socyalizmu robotniczego
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robia w Galicyi, na wzor tego, co jest w Wiedniu, «Juden-
schutztruppe».

Oddzialywanie jednak mysli aryjskiej, dazenie pan-
stwowo-tworcze narodéw europejskich przejawia sie cze-
stokro¢ u Zydéw w Europie wogéle, w Galicyl w szcze-
golnosci.

Tak wplyw semickiej mysli na aryjska w Europie
przejawia sie w negacyi panstwowosci i zapoznawaniu na-
rodowo-panstwowych dazen, jak wplyw europejskich na-
rodéw na Zydow, nawet najbardziej odczuwajacych swg
odrebnosé plemienna, przejawil si¢ w syonizmie — dazno-
dci do stworzenia panstwa zZydowskiego. Jest to syonizm
w éciSlejszem znaczeniu tego slowa; syonizm w znaczeniu
ogolniejszem jest tylko dazno$cig do oceniania wszystkich
objawow z punktu widzenia Zydowskich interesow; jest to
che¢ ksztaltowania stosunkéw na mocy zydowskich pra-
gnien i idealow.

Otoz p. Feldman jest syonista w tem ogdlniejszem
znaczeniu.

P. Feldman probowal swych sil w zakresie beletry-
styki. Jakaz byla zasadnicza mysl jego powiesci? W je-
dnej mloda Zydéwka, slyszac o wyzysku ze strony Zydow
szynkarzy i handlarzy, chce zerwac ze spoleczenstwem
zydowskiem dla polskiego. Poznaje jednak rychlo swoj
blad. Ta powies¢ — to grzech mlodosci p. Feldmana.

W drugiej, pisanej przed paru laty, szlachcic przeo-
braza sie moralnie, gdyz przypadkiem zaslyszal kazanie
w synagodze starego pachciarza. Moze tak si¢ przejawia
niezrywanie ideowe «z ojcem chalatowcem, o dlugiej po
pas siwej brodzie, ani z warstwami zydowskiemi cierpiace-
mi», o czem pisal p. Feldman, publicysta w Krytyce.

Publicystyczna dzialalno$é na szerszg skale rozpo-
czal p. Feldman w Dzienniku krakowskim, t. zw. Krakauer
Zeitung, wydawanej w galicyjskiej polszczyznie dla walki
z antysemityzmem.

P. Feldman, uprzednio socyalista, dzi§ redaktor so-
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cyalistycznego miesiecznika, woéwczas to na pewien czas
byl socyalnym politykiem typu wiedenskiego i wystepo-
wal w organie p. Grossa i Sp. we wlasciwym swym cha-
rakterze jako antysemita. P. Feldman zaopatrywal kazda
wzmianke, kazdy artykut dodatkiem przeciwko antysemi-
tom skierowanym. Pamietam, poslalem korespondencye
z Wiednia o zgromadzeniu publicznem, omawiajacem bar-
barzynskie postepowanie Rosyi wzgledem przestepcéw po-
lityeznych; zgromadzenie to urzadzili socyalisci polscy z za
kordonu; przemawial na niem p. Daszynski.

P. Feldman, osobisty zwolennik p. Daszynskiego, za-
mies$cil korespondencye, ale nie omieszkal przy tem dodac,
ze antysemici wiedenscy iluminowali Wieden na prazyjazd
cara.

Dziennik upadl, gdyz byl za malo duchowo polskim
dla Polakéw, a dla galicyjskich Zydéw mniej bliski, niz
Neue Freie Presse. Dzi$, jak mi komunikowano, p. Feldman
nosi sie z zamiarem wskrzeszenia Dziennika Fkrakowskiego,
ale nie znajduje naiwnych wéréd Zydow do loZenia zna-
cznych $rodkow na burzuazyjng gazete, gdy ich daleko
taniej kosztuje socyalistyczny Naprzdd.

P. Feldman niedawno uczynil to, co kazdemu publi-
cyscie przyjemnie jest uczyni¢; wydal zbiér swych arty-
kulow. Zbior taki czyni pisarza bardziej rozumianym, gdyz
jeden artykul uzupelnia ideowo drugi. Dzieki temu zbio-
rowi mozemy latwiej uchwyci¢ o6w syonizm w szerszem
zZnaczeniu tego wyrazu, zasadniczy pierwiastek polityczno-
spolecznej mysli p. Feldmana.

Bierzmy artykul «Obrachunek». Rozpatrujac udzial
nasz w zyciu umyslowem stulecia, p. Feldman mimocho-
dem zaznacza, Ze brak bytu panstwowego ktyl czynnikiem
uszezuplajgcym nasz dorobek duchowy, ale zaznacza on
to mimochodem, gdyz nie chodzi mu o byt panstwowy,
ale o ludzi, ktéorych same nazwiska, jak sie kiedy$§ wyra-
zil hr. Tarnowski o Biegeleisenie, wskazuja, Ze nie sg na-
szymi. (Nr. 16). Pan Feldman tego nigdy nie wybaczy hr.
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Tarnowskiemu. Dla niego najzywotniejszym interesem na-
rodowym, byloby przygarniecie owych nowych ludzi otwie-
raniem im na o$ciez podwoi.

Wstydzi sie jednak jeszcze przyznac sie, 7€ mu o sie-
bie chodzi i opisuje brak uznania i trudnosei, z jakiemi
lama¢ sie u nas musieli Mickiewicz, Slowacki, Matejko
i wielu innych. Odrebno$¢ duchowa, daznosei, czestokrod
niezgodne, a nawet wprost sprzeczne z interesami polity-
cznego spoleczenstwa Zydéw, p. Feldman zaslania¢ zawsze
usiluje takiemi postaciami, jak Mickiewicz, Lelewel, Slo-
wacki, Kraszewski — ludzmi, ktérzy nie pochodzili z Pol-
ski etnograficznej, ktorzy przejawiali, jak Mickiewicz, SWOj
prowincyonalny patryotyzm. Zapomina on jednak, Ze pod
wzgledem rasowym, ludzie ci byli uzyznieni krwig pol-
ska, lub byli czystej krwi Polakami, nalezac do tej rasy
zdobyweow, co zakladali Polske na kresach. P. Feldman
tu tak samo operuje dowolnie faktami, jak w swej broszu-
rze «Fakty i cyfry o Galicyi». Jest on réwnie dzielnym
statystykiem jak historykiem i wskrzesza bledne cienie
wszystkich tych Zydow, ktorzy od Berka Josielowicza do 1863
i pozniejszych krew swa za Polske przelewali. Czyz p.
Feldman nie wie, Ze historya pulku Zydowskiego Berka —
to tylko legenda historyczna, ze W walce zbrojnej 1863 r.
ani jeden Zyd nie przyjal bezposredniego
udzialu? Piszac o kwestyi ruskiej, p. Feldman wola:
obréceie te wysilki i fundusze, ktére ten cel (kolonizacya
Galicyi wschodniej) moze pochlong¢, na podniesienie i po-
zyskanie poziomu materyalnego i umyslowego wlasnego
ludu, na pozyskanie tych sil, ktére wsrod niego sa rozpro- °
szone (Zydzi). P. Feldman zapomina o tem, ze kolonizacya
jest jednym z czynnikéw podnoszenia materyalnie ludu.
Nastepnie, jaka jest korzy$¢ pozyskiwania Zydow, siedza-
cych w posrod naszego spoleczenstwa, jaka droga do wzmo-
cnienia stosunku sil naszych do Zydowskich? Cheagc sie
wzmacnia¢, musimy sie wzmacnia¢ na wszelkich posterun-
kach. To wzmocnienie jest nie na reke pp. Feldmanom;
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wszak jego dawny szef w dzienniku, p. Gross, protestowal
przeciwko kolkom rolniczym, wypychajacym Zydow ze
wsi. Czlowiek, dla ktérego sprawa Zydow jest pierwszg,
sprawa wylaniajaca sig ciagle w jego my$leniu politycznem,
wystepuje w charakterze sedziego spoleczenstwa polskiego,
superarbitra w sprawie polsko-ruskiej!

Rzecz naturalna, Ze pisze on rzeczy takie, jakie ka-
zdemu prawdziwemu Polakowi nie nasuwalyby sie pod
piéro, np. Ze odmowa docentury takiemu France musi wy-
wola¢ u Rusinow takie wrazenie, jak odmowa profesury
Mickiewiczowi, gdyby to sie stalo dzisiaj, nie lat temu
piecdziesiat. Slowa p. Okuniewskiego, Ze lepiej Rusinom
utonag¢ w rosyjskiem morzu, niz w polskiej sadzawce —
nie wywoluja u p. Feldmana wraZenia, gdyz jest Pola-
kiem dziwnego nabozenstwa.

Fakty, ze sg ogniskami moskalofilizmu Stauropigia,
Narodnyj Dom, Tow. im. Kaczkowskiego, posterunki otrzy-
mane przez Rusinéw z laski rzadu centralnego, gdy ten
popieral ich przeciwko Polakom, p. Feldmanowi nie dowo-
dzg nieudolnosci Rusinéw do wytworzenia wlasnego bytu
narodowego, ale sa wynikiem tylko polskiego ucisku! Gdyby
temu publicyscie nie zbywalo na elementarnej cho¢by zna-
jomosei historyi krajowej, moglby on wiedzie¢ przecie, ze
te instytucye staly sie moskiewskiemi woéwczas jeszcze,
kiedy prawa narodowe Rusinow byly rozleglejsze w Gali-
cyi, niz prawa narodowe Polakéw; ze od chwili ery auto-
nomicznej przy pomocy polskiej partya narodowcow zwie-
kszyla swe sily, Ze dzi§ moZe juz nawet iS¢ w zapasy
z moskalofilami. To stanie w walce polsko-ruskiej po stro-
nie Rusinéw jest objawem charakterystycznym u p. Feld-
mana.

Zydzi zdradzili nas wszedzie, gdzie stosunek sil zmie-
nil si¢ na nasza niekorzys¢. Dzi§ wobec tej walki ekster-
minacyjnej, z jaka wystepuja wobec nas Rusini, Zydzi
watpia w powodzenie naszej sprawy w tym kraju, i staja
W pogotowiu do przejécia na tamta strone. P. Feldman

-
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wymaga juz zaprowadzenia, jako jezyka wewnetrznego,
ruskiego w urzedach Galicyi wschodniej w tych powia-
tach, gdzie Polacy stanowia mniejszo$¢. W wyobrazni p.
Feldmana rysuje sie obraz, «kiedy jakis minister Niemiec,
albo nawet brat Stowianin czeski zechce zwalczac¢ Pola-
kow — Rusinami» (str. 100 Krytyki). Smiesznym jest patos
tego czlowieka, gdy wola: «Obce mocarstwo zrobi to, czego
sami — gdy jeszcze czas — nie chcemy» (str. 91 Krytyki).
Zapomina p. Feldman, ze dobrowolne ustepstwo z wlasnych
praw jest w polityce rzeczg bardziej sromotng, niz to, gdy
nam je kto§ gwaltem wydziera.

Jak niesumienno$¢ w handlu, tandeciarstwo w rze-
miodle, tak operowanie falszywymi faktami w publicystyce
jest cecha Zydow, ktorzy szczesliwym zbiegiem okoliczno-
4ci, przez panowanie nad soba, nie wyzbyli si¢ wad swego
upodlonego nieprzyjaznymi warunkami plemienia. Stale
operowanie nieprawdziwymi faktami spotykamy u p. Feld-
mana. Oto cala garsé falszow, ktora bierzemy tylko z je-
dnego artykulu p. Feldmana. Np. pisze on: «Zadatki po
temu (porozumienia) sa w te] znacznej partyi radykalow
ruskich, ktéra nienawiscia ku nam nie pala, a ktore szo-
winistyczna prasa nasza tendencyjnie przemilcza». Sam
p. Feldman drukowal w Krytyce artykul radykala ruskiego
p. Trylowskiego, w ktérym p. Trylowski wyraznie zazna-
cza, ze programem ich partyi jest podzial Galicyi. P. Feld-
man wspomina na innem miejscu kongresy ruskich rady-
kalow, slawiac wysoko wyrobienie ruskiego chlopa. Otéz
przypomne mu kongres z 1897 r.,, na ktorym, pod wply-
wem strejku rolnego na Wegrzech, po raz pierwszy za-
czeli Rusini mowi¢ o strejku rolnym.

Kwestye tego strejku referowal p. Budzynowski i mo-
wil, Ze «strejkiem trzeba wygnac¢ ze wschodniej Galicyi
Polske, ktora nam kulturg swg niesie», co wywolalo wy-
krzyknik 6w Moklowskiego: «Kultura — to jeszcze nic tak
zlego!» Ten kongres, ktéremu przysluchiwalem sig z wielka
uwaga, przekonal mnie, jak wielka nienawiscia palajg ra-
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dykali ruscy ku polsko$ci, a na dnie tej nienawisci lezy
obawa przed kultura, ktérej Rusin oprze¢ sie nie moze,
nie uciekajac sie do gwaltéw.

Klam popelnia p. Feldman, méwiac o wigkszem wy-
robieniu politycznem chlopéw ruskich od polskich. Na do-
wod politycznego wyrobienia, wzbudzajacych zachwyt p.
Feldmana radykalow ruskich, przytocze taki fakt: Po-
wstala na owym kongresie kwestya, czy obchodzié jubi-
leusz rewolucyi, czy tez jubileusz zniesienia panszezyzny.
Otoz jeden z radykalow, chlop, wéwezas powiedzial: «Pan-
szczyzna to tak, rewolucya to nie, my sie nigdy nie bun-
towaly».

Gdy woéwczas zabral glos Trylowski i z punktu wi-
dzenia historyografii skarcil powyzszy poglad, radykal
chlop zauwazyl, ze rozgniewal pana i zaczal g0 prze-
praszac.

Nie chce mnozy¢ przykladéw falszow p. Feldmana,
wspomne tylko, Ze twierdzil on: «Od tego czasu (1897 r.)
poslowie socyalisci w Niemczech jeszcze gorecej krusza,
kopie w naszej obronie» (?). Jest to falsz, bo nie od czasu
Smierci Liebknechta, ktéry jako dawny dzialacz z r. 1848
zachowal sympatye ku Polsce, ale gdy juz wskutek sta-
rosci wplyw Liebknechta zmniejszal sie coraz bardziej,
obojetnie, czestokro¢ niechetnie zachowywala sie socyalna
demokracya w sprawie polskiej.

Bezwarunkowo, krytykuja oni, jako bezskuteczne,
zbyt drogo kosztujace i tylko drazZnigce Polakéw zarza-
dzenia i ekscesy anti-polskie, ale ich zasadniczy stosunek
do sprawy polskiej rozwija si¢ w kierunku dla nas nie-
przychylnym, tak, Zze nawet polska partya socyalistyczna
zaboru pruskiego ma zamiar zerwaé stosunki 7z towarzy-
szami niemieckimi, o czem nie wie p. Feldman.

Jako dowdd, Ze lepsi Niemcy nie sg hakatystami, p.
Feldman przytacza ruch, t. zw. etische Kultur; chociaz
przedstawiciele tego ruchu, jak np. prof. Sombart, naleza
do niemieckich nacyonalistéw i ruch etyczny niemiecki
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w swych organach ani razu nie zabral glosu w naszej
obronie.

Nie na lito$ci i zmilowaniu ludéw budowa¢ winnismy
naszg przyszlo$é, lecz na rozwoju naszych sil, ktére Kie-
dy$ wywalcza nam byt niepodlegly — jest to ta mysl pol-
ska, ktora ozywiala najlepsze nasze pokolenie Kollatajow
i Staszycow, mysl, ktéra dzi§ znowu po tryumfie rezygna-
cyi zdobywa sobie spoleczenstwo, przenika roézne partye
i kierunki. Dla przedstawicieli tej mysli jest obojetne, czy
ten lub 6w Moskal albo Niemiec wyraza nam wspélczu-
cie. Ale ta mysl nie lezy w psychologii Feldmana, on gdy
chce by¢ patryota, wowczas parafrazuje piesni zalu nad
zburzong Jerozolima, dla niego nardéd nasz »jak grzesznik
zmilowania BoZego laknie sprawiedliwosci». On rozszerza
zapomoca swego pisma przesadne wiesci o ruchu rosyj-
skim i deprawuje mys$l naszg polityczna, kazac jej szu-
kaé¢ zbawienia nie w naszych silach, ale w réznych zy-
wiolach, uciskajacych nasze spoleczenstwo.

Nasz stosunek do Zydéw.
(Artykul dotad niedrukowany).

Antagonizm wzgledem Zydéw moze mie¢ réZne pod-
stawy, wstrety rasowe, wzgledy natury gospodarczej, na-
rodowej i panstwowej.

Wielowiekowe pozycie nasze na jednem terytoryum
z Zydami oslabilo w nas wstrety rasowe wzgledem nich,
a nawet zniweczylo je u wielu z nas. W tych nawet sfe-
rach tak zydowskich, jak i aryjskich, gdzie one jeszcze
istnieja, sa czestokro¢ slabsze od popedu plciowego. Wle-
wala sie krew aryjska w zyly semickie droga nielegal-
nych stosunkéw plciowych, oraz krew semicka w zZyly
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aryjskie droga malZenstw mieszanych, a ilo$¢ tych byla
Zawsze znaczng i wciaz wzrasta. Znaczna ilosé Zydow
juz nie posiada wybitnych typéw semickich. Oproécz tego
do typéw semickich tak przyzwyczailiSmy sie od dziecin-
stwa, ze wydaja sie one nam, zwlaszcza u Zydéwek, la-
dnemi. Zydzi sg rasg bardzo bogato uposazong od natury
i kobiety zydowskie, zwlaszcza wychowane w dobrobycie,
odznaczaja sie ladna budowa ciala, sa one przystosowane
droga kultury tysiacoletniej do dobrego wypelniania funk-
cyj macierzystych, a stad przez niewidzialny geniusz ro-
dzaju sa pociggajace dla mezezyzn, nawet nie Zydéw.
Zywosé umyslowa Zydowek czyni tez je ponetnemi.

Przyznajac to, jestesmy obey przesadom rasowym, je-
dnakze nie mozemy zalecac asymilacyi droga malZenstw
V7 Zyd()wkami, majac na uwadze wzgledy narodowej na-
tury. Ogromna wiekszo$¢ Zydéw nawet ster inteligentnych
jest u nas zewnetrznie tylko zasymilowana narodowo,
a w glebi duszy czuje nieche¢ i nienawisé do naszego na-
rodu, maskowang humanizmem, socyalizmem i t. p. Stad
wprowadzona w charakterze zony do domu naszego Zy-
dowka, wprowadzi zwykle do spoleczefistwa naszego
W przyszlem pokoleniu ludzi, «stojacych w narodzie, ale
obeych narodowi». Polak ma prawo pojac za Zone tylko
wyjatkowo przeniknieta narodowemi dazeniami polskiemi
Zydowke.

Asymilacya fizyczna droga stalych zwiazkéw mal-
zenskich z Zydéwkami dzig powinna byé objawem rzad-
kim,

Wracajac do wlasciwosci rasowych Zydow, uznaé
musimy, zZe uznawanie bogactwa psychicznego tej rasy,
zmusza do pilnego baczenia, aby ona nie zapanowala nad
zywiolem polskim, glowna naturalna podpora panstwowo-
sci polskiej, a przeciwnie stuzylo jej celom.

Aby Zydzi, zamieszkujacy nasz kraj, wprzagnieci
byli na stale do naszego rydwanu narodowego, potrzebna
Jest jak najbardziej spotegowana bezwzglednosé wobec

23%
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tych Zydoéw, ktéorzy w czemkolwiekbadZ naruszaja nasze
interesy narodowe, a zwlaszcza na rzecz naszych antago-
nistow narodowych nas zdradzaja.

Waznem tez jest, aby sie oni nie czuli u nas silnymi
liczebnie.

Zmniejszenie ilosci Zydéw na ziemiach polskich
wzgledne i absolutne jest potrzeba naszego rozwoju i bytu,
jest warunkiem budowania krzepkiego panstwa polskiego.

Przyczyng upadku Polski bylo przedewszystkiem
przyjecie w zbyt znacznej ilosci Zydéw do naszego kraju.
Zydzi to zniweczyli miasta nasze, doprowadzili do upadku
rzemiosla, zwyrodnili handel w Polsce. Oni przeciwdzia-
lali wytworzeniu sie krzepkiego i licznego mieszczanstwa
polskiego, ktory bylby czynnikiem emancypacyi chlopow,
przeciwwaga szlachcie, podpora tronu, uosobiajgcego pan-
stwo, ktoryby bogacac sie przemyslem i handlem, zdo-
lalby dostarcza¢ srodkéw nie tylko dla obrony Kkraju, ale
dla podbojow Besarabii, Krymu i innych ziem przyleglych.
Obecnie wobec antagonizmu polskiego i Zydowskiego mie-
szcezanstwa, przejawiajgcego sie wielokrotnie w miastach
naszych, powinnismy wszelkiemi silami popiera¢ pierwsze,
jako materyal wazniejszy dla budowy panstwa polskiego.

Zmniejszenie sie ilosci Zydéw w zaborze rosyjskim
musi nastapi¢ z chwilg zniesienia «granicy osiadlosci Zy-
dow» w panstwie cara (czerty jewrejskoj osiedlosti). Spo-
kojne rozsiedlanie sie Zydow w Rosyi jest to jedyne do-
brodziejstwo, ktére moze spotka¢ nas ze strony Rosyi.

Zabor rosyjski posiada nadmiar handlujacych, wsku-
tek tego, iZ handel jest najczestsza profesya Zydéw. Ro-
sya natomiast ma zbyt malo handlujacych. Swobodny
pobyt Zydéw w Rosyi przyniéslby i jej korzys¢. Ale nie
$wiadomo$¢ tej korzysci, lecz zadluzenie si¢ u zZydow-
skich bankierow zmusi Rosye do zniesienia granic zy-
dowskiego osiedlenia sie.

Galicya i zabér rosyjski posiadaja nadmiar handlu-
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jacych, co nadzwyczaj ujemnie wplywa na ich stosunki
gospodarcze. Wszelkie ulepszenia w organizacyi handlo-
wej przyczynia sie tam wiele do zmniejszenia ilo$ci han-
dlujacych, a wiec ilogci Zydow w tych krajach.

Podczas ostatniego dziesieciolecia przyrost ludnosci
zydowskiej w Galicyi réwnal sie 5°/,, chrzescijanskiej 10°/,,
gdy az do 1880 r. od czaséw zaboru, ludnos$¢ zydowska
wzrastala w Galicyi szybeiej niz chrzescijanska. 100.000 Zy-
dow wyemigrowalo z Galicyi od 1890—1900. Emigrowal
przewaznie proletaryat handlowy.

Kwestya zydowska pod wzgledem gospodarczym
w kraju naszym, to nie kwestya bogactw zZydowskich, mi-
lioneréw zydowskich, ale kwestya proletaryatu zZydow-
skiego: przedewszystkiem handlowego, nastepnie robotni-
czego.

Polowa Zydow galicyjskich to proletaryat handlowy!
«luftmani» — Bég wie z czego Zyjacy; przypadkowy han-
del, przypadkowe posrednictwo — oto $rodki mizernej
egzystencyi luft-manéw. Patrzac na nedze tych ludzi, robi
si¢ przykro, ze tak cenna rasa marnuje sie fizycznie i mo-
ralnie; robi sie straszno, iz tyle pasorzytéw tkwi w na-
szym narodowym i gospodarczym organizmie. Do luft-ma-
néw przylegaja i nie daja sie oddzielic od nich domo-
krazcy, ktorzy wobec ich nadmiaru w Galicyi nie maja
tu szans przejs¢ na wyzszy szczebel handlu i dobro-
bytu.

Wobec nadmiaru sklepikarzy w Galicyi malo ma
kazdy z nich prawdopodobienstwa przej$¢ tu na wyZszy
szczebel gospodarczy, stania sie wlasdcicielem magazynu,
a tembardziej grosista.

Przeludnienie w handlu galicyjskim wywoluje to, iz
kapital handlowy slabo sie wytwarza w Galicyi, a jesz-
cze slabsza posiada tendencye do przechodzenia w kapi-
tal przemyslowy.

Proletaryat Zydowski robotniczy, sa to ze wzgledu
na minimum egzystencyi nasze «kulisy», nadzwyczaj uje-
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mnie odbijajgcy sie na polozZeniu materyalnem naszych
robotnikow. Kapital zydowski jest dla nas niebezpiecznym,
wowczas gdy przechodzi we wlasnosé ziemska. Wszedzie
wlasnos¢ ziemska przechodzi do rak przedstawicieli kapi-
talu ruchomego; w takim za$ kraju, jak Galicya, pozbawio-
nym zasobnego mieszczanstwa polskiego, przechodzenie
ziemi wiekszych wlascicieli odbywa sie wylacznie w rece
zydowskie.

Gdy ziemia polska wyjdzie z naszych rak, bedziemy,
jak Zydzi, rozsiani po calym S$wiecie, tylko bez sprytu
zydowskiego.

Brak panstwowosei polskiej, czynnika strzeggcego
i pomnazajacego warsztat pracy i zarobkéw, zradza ten-
dencye przeobrazenia nas w stan piaty. Wobec tego
przechodzenie ziemi polskiej w rece obce jest rzecza bar-
dzo niebezpieczna. Szcze$ciem, ze Zydzi — wladciciele
ziemscy, posiadaja znaczniejsze tendencye asymilacyjne,
niz inni ich wspolwyznawey.

Kwestya zydowska w naszym kraju jest jednem z na-
szych historycznych nieszczesé. Rozwigzania jej w bliskiej
przyszlosci nie przewiduje. Ogromnie waznym czynnikiem
tego rozwigzania byloby powstanie panstwowosci polskiej.
Zydzi przez caly czas w dobie porozbiorowej ulegali po-
dwojnemu wplywowi rzadow zaborczych i naszego naro-
dowego organizmu, krzyzZowanie sie tych wplywow kon-
serwowalo Zydéw. Panstwowosc: polska moglaby ich uczy-
ni¢ takimi patryotami polskimi, jak dzis$ na Wegrzech S8
wegierskimi. Nastepnie sanacya naszych stosunkéw gospo-
darczych, o ktéra dzis dbac musimy, ale ktéra tylko pan-
stwowos¢ polska da nam w pelnej mierze, Zmniejszy znacz-
nie ilos¢ Zydéw w ziemiach naszych.




Uzasadnienie nacyonalizmu.

LS C

Patryotyzm a antagonizmy narodowe ).
(Tydzienn Nr. 22 i 24. Lipiec. 1902 r.)

Dziedzina uczuc nie jest czem$ bynajmniej odrebnem
od dziedziny poje¢. Uczuciom niemal zawsze towarzyszg
pewne skojarzenia ideowe, kazde tez niemal wyobraZenie
laczy sie z jakiem$ uczuciem przyjemnosci, przykrosci,
pociagu lub odrazy, milosci lub nienawisci.

Uczucie milosci ku swemu narodowi lub spoleczen-
stwu, zwane patryotyzmem, z natury rzeczy musi w ro-

) Artykul niniejszy, w drugiej zwlaszeza czesdei, nosi polemi-
czny charakter. Te druga czesé, wymierzona przeciw pogladom, za-
wartym w artykule L. Kulezyckiego: »W kwestyi patryotyzmu i na-
cyonalizmu», redakeya Tygodnia (dodatek do Kuryera lwowskiego)
opatrzyla przypiskiem, ktory byl jednak odpowiedzia nie tylko na
artykul p. Kulezyckiego, ale i na artykul w Tygodniuw podpisany
«stary-demokrata», a wymierzony przeciwko artykulowi Przegladu
Wszechpolskiego o antagonizmach narodowych. Artykul ow, zdaje sie,
pisany byl przez Wysloucha, ktory czynil obstrukeye w zamieszcze-
niu nan odpowiedzi, a napisany przezemnie trzymal w biurku, az
do czasu, gdy ukazaly sie artykuly p. Kulezyckiego i ja bardzo
natarczywie domagalem sie szpalt dla polemiki z nim.
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Zne czasy, u réznych klas, nosi¢ inne zabarwienie, koja-
r73¢ sig z réznemi wyobrazZeniami. Nawet u tegoz samego
czlowieka w roznych chwilach przyjmuje rozne zabarwie-
nie. Inne ono bylo u Mickiewicza, gdy go pociagaly wyo-
braZenia krajobrazéw stron rodzinnych, «p6l posrebrza-
nych pszenica, pozlacanych zytem», kiedy pieknosc Litwy
w calej ozdobie czul i opisywal w «Panu Tadeuszu», inne,
gdy w przedmowie do tego poematu pisal o orlach na-
szych, ktore «lotem blyskawicy padna na dawna Chro-
brego granice, cial sie najedza, w krwi cale oplyng i na
spoczynek skrzydla swoje zwina, gdy wrég ostatni wyda
jek bolesci i wolnosé $wieta, skrwawiony, obwie$ci». Na
te silne tony milosci i nienawisei zlozyly sie i te wspo-
mnienia krzywd naszych i ucisku, jakie wyrazal Mickie-
wicz w III cze$ei »Dziadéw» i ten fizyczny pociag do
kraju, jaki ogarnial go przy pisaniu «Pana Tadeusza» —
zlozyly sie echa ucisku rosyjskiego, jakie dolatywaly do
niego na emigracyi.

Istnieje pewne skojarzenie uczu¢, nietylko pojec, po-
zostajgce we wzajemnej zaleznodci. Dazac do rozwoju, do
zycia indywidualnego, kochamy to, co zapewnia nam ten
rozwoj, nienawidzimy przeszkody, jemu stawiane, kochamy
to, co nam wspéldziala, nienawidzimy to, co przeszkadza
naszym celom. Uczucie narodowe moze by¢ skojarzone
z nienawiscig do jego ciemiezcow, a nawet do tych klas
i grap spolecznych tegoz narodu, ktére w imie swych kla-
sowych intereséw na nim nie cheag sie oprze¢. Nie tylko
milos¢ jest krzewicielky nowego zycia, twoérczynia nowych
form, ale jest nia i nienawisc, naturalny psychiczny wy-
nik wszelkiej walki, w ktérej rodza sie nowe formy bytu
I niweczg sie przeszkody, stawiane celom i woli réznych
grup spolecznych.

Patryotyzm opierajacy sie na milosci do wlasnego
narodu, zasilany wylacznie wyobrazeniami solidarnosci in-
teresow w lonie tegoz narodu oraz jego solidarnoseci z in-
nymi ludami, jest to patryotyzm dobry dla owego nie-



— 361 —

ziszcezalnego zlotego wieku, kiedy znikna wszelkie antago-
nizmy spoleczne i narodowe. Lecy patryotyzm taki jest
coraz bardziej obcy dzisiejszemu $wiatu cywilizowanemu,
zawierajacemu w swem lonie tyle antagonizmoéw. Spole-
czenstwo, ktére nim bedzie zylo, niezdolne bedzie do walki
0 swo6j byt, o warunki swego rozwoju. Im w trudniejszych
warunkach walki znajduje sie dane spoleczenstwo, tembar-
dziej winno by¢ ono wolne od tego rodzaju patryotyzmu,

Patryotyzm dzisiejszy kojarzy si¢ z antagonizmami
narodowymi, zwiekszajacymi sie wskutek zwigkszajacego
si¢ natezenia w miedzynarodowej walce o byt, przez co
przybiera inne zabarwienie, niz przed laty. Wielokrotnie
nazywalem go nacyonalizmem.

Nasza dawna demokracya odznaczala si¢ sentymen-
talizmem w polityce, niedozwalajacym jej widzie¢ real-
nego stanu stosunkéw w kraju i zagranica, slabo odréz-
niala ona pozadane od istniejacego; Zyczgc sobie interwen-
cyi Europy w sprawie polskiej, przeceniala solidarno$é lu-
dow Europy; bedac zdeklasowana szlachta, przeoczala ona
istnienie antagonizmow klasowych.

Stad pochodzila cala niemoc naszej polityki. Nie my-
slano u nas naleZycie o wytworzeniu sil, bo przeoczano
te prawde, ze prawo nasze do bytu i rozwoju zalezy od
naszych sil i ich stosunku do panstw zaborezych, a lu-
dzono sig czarodziejska moca sztandaréow: «Za nasza i wa-
sz3 wolnos¢é»>. Ludzono sie, Zze mamy prawa, ktéore nam
gwarantuja traktaty i nie checiano ich narusza¢, chociaz
naruszenie ich pomnozyloby sily nasze. Przypomnijmy so-
bie, ze rzad polski przy poczatku powstania nie uderzyl,
przez poszanowanie dla traktatu wiedenskiego, na Litwe,
gdzie mogl byl znies¢ oddzialy rosyjskie, coby rozstrzy-
gnelo powstanie na naszg korzys¢, przypomnijmy sobie,
ze rewolucyjne zywioly godzily si¢ na odwlekanie wojny
po wybuchu, bo rachowaly na pomoc rewolucyi francu-
skiej. Przez dlugi czas nie rozumiano u nas, ze ucisk pol-
skiego spoleczenstwa czy to w Prusiech, czy w Rosyi i rea-
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gowanie nasze na ten ucisk, nasza odporno$¢, to dalszy
cigg tej wielowiekowej walki, jaka nar6éd nasz prowadzil
z Niemcami i Moskwa, odpierang przez nas zwyciesko az
do XVII w. i systematycznie dazaca do zapanowania nad
ziemiami polskiemi od poczatku XVIII w.

Rozumial juz Mochnacki, ze Moskwa nie moze wy-
rzec sig dobrowolnie ziem polskich, Ze przez rozbiér Pol-
ski stala si¢ ona europejska. Tymczasem nasi rewolucyo-
nisci z 1863 r. wierzyli w mlodg Rosye, ktéra ma stanaé
z nami do walki z Rosyg carska. Glos jednak rewolucyo-
nisty Hercena, ktory wolal za nasza sprawa, pozostal bez
echa, wplyw organu Hercenowskiego Kolokola ustal, liczba
jego prenumeratorow z przeszlo 2000 spadla na kilkuset.
Hercena zwyciezyl Katkow, przygrywajacy do walki bez-
wzglednej z Polakami. Katkow i jego zwolennicy stwo-
rzyli ideologie ucisku Polski, mianujac to zwyciestwem
chlopa rosyjskiego nad szlachcicem polskim, twierdzac, ze
tryumf Rosyi, to tryumf postepu i demokracyi. W tej ideo-
logii wychowalo sig cale pokolenie wspélczesnej Rosyi, re-
wolucyonisci wszyscy przyswoili je. A my, nieuleczalni
w swym sentymentalizmie, wygladalismy jako chwili wy-
zwolenia postepéw ruchu rewolucyjnego w Rosyi i przesa-
dng donioslo$¢ przypisywaliSmy wszelkim zatargom mlo-
dziezy rosyjskiej z rzadem.

Wiara naszych dawnych rewolucyonistéw w brater-
stwo ludéw, w ich solidarno$¢ w walce z rzadami, znaj-
dowala pewne usprawiedliwienie w daznosciach Europy
do 1848 r. Dazaca do wyzwolenia politycznego burzuazya
wytwarzala pojecie wzajemnej solidarnosci ludéw w walce
z rzadami; w czwartem dziesiecioleciu wielki wloski pa-
tryota, Mazzini, organizowal mloda Europe: mlode Wto-
chy, mlode Niemcy, mloda Polske — do walki z rzadami
krolow absolutnych i szlachty, do walki z rzagdami panstw
zaborczych. Przez posiadanie przez Austrye wloskich
i polskich prowincyj, przez udzial Prus w rozbiorze Pol
ski — interesy Wlochéw, Polakéw i Niemcow wystepo-
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waly solidarnie, lecz byla to solidarnos$é nie bezwzgledna,
solidarnos¢ pewnych interesow, z istniejacych warunkéw
wynikajgcych, solidarnosé, ograniczona temi interesami.

W parlamencie frankfurckim moéwiono duzo o po-
trzebie odbudowania Polski, lecz wiekszos¢ cheiala ja od-
budowac¢ nie z zaboru pruskiego, ale rosyjskiego. Zjedno-
czenie Niemiec wymagalo wspélnego wielkiego dziela ca-
Iych Niemiec, wspdlnej wojny, — otéz wojna mogla byé
albo z Francya, albo z Rosya. W interesie demokracyi
lezala ta ostatnia, w interesie zywiolow junkierskich pierw-
sza. Rzecz wige naturalna, ze parlament frankfurcki wo-
lal ostatnig, a Bismark we dwadzie$cia pare lat potem
wybral pierwsza. Jednak demokraci z r. 1848 w kwestyi
polskiej byli bardziej nam przychylni, niz dzisiejsza so-
cyalna demokracya niemiecka. Na ten szeroki samorzad
zaboru pruskiego, na wyodrebnienie jego znacznej czesci
z ziem Rzeszy, ktorego domagali sie demokraci niemieccy,
nie zgodziliby sie dzi§ niemieccy socyalni demokraci. Je-
den tylko Liebknecht, jako demokrata z 1848 r., pozosta-
wal do konca zycia rzecznikiem odbudowania Polski. Tego
rewolucyjnego polotu, jaki miala burzuazya, brakuje pro-
letaryatowi.

Jezeli na ogol porownamy stanowisko Niemiec wzgle-
dem sprawy polskiej dzis i przed piecdziesieciu laty, jaka
olbrzymia zmiane zauwaZymy na nasza niekorzysc. W sa-
mej historyozofii niemieckiej zaznacza sie dzis dla naszych
dziejow nowszych i doby porozbiorowej prad nieprzyja-
zny, calkiem odmienny od tego, ktéry cechowal prace
Gerviniusa i innych historykéw pierwszej polowy XIX w.
Niemcy dzi$ urabiaja dowody historyczne dla uzasadnie-
nia naszego ucisku, aby go usprawiedliwi¢ przed soba.

Czy istnieje jaki$ postep w etyce miedzynarodowe;j ?
Oto pytanie, na ktore przywykli dawac ludzie odpowiedz
twierdzaca. Odpowiedz ta nie jest mylng, jeZeli wezmiemy
pod uwage dlugie etniczne okresy; nie mamy kanibalizmu
w Europie, istnieja pewne normy postepowania z jencami
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wojennymi, jezeli ci jency nie sg powstancami — oto nie-
liczne objawy $wiadczace, Ze w ciagu tysiaca lub przy-
najmniej Kkilkuset tysiecy lat odbyl sie pewien postep
w etyce migdzynarodowej; w krotkich, kilkudziesieciole-
tnich okresach postepu w tej dziedzinie zauwazyé niepo-
dobna. W ostatniej dobie szybki postep daje sie zZauwazyeé
w dziedzinie techniki i wzrostu ludnosci. Ale sa to czyn-
niki tylko potegujace miedzynarodowa walke o byt, walke
o teren dla wytwarzania i zbytu, wszystko to zaostrza an-
tagonizmy narodowe, ale ich nie zmniejsza. Zwieksza je
i ta okolicznos¢, ze dzi§ unarodowily sie szerokie rzesze
ludowe i walki narodowe to juz nie walki kilkuset tysiecy
uprzywilejowanych, a walki milionowych rzesz. O ile $wia-
domos¢ jest orezem w walce, o tyle u$wiadomienie przez
nasze spoleczenstwo, Ze ona jest koniecznoscia, warunkiem
naszego bytu i rozwoju, jest rzecza niezmiernej wagi. Z tej
swiadomosei okradaja nas ugodowcy — wmawiajac, ze je-
zeli ustanie reagowanie nasze na ucisk narodowy, to i on
ustanie; tej SwiadomoSci pozbawiaja nas demokraci sta-
rego autoramentu, gloszac, Ze postep etyki miedzynarodo-
wej zbawi nasza sprawe, wmawiajac, Ze maluczko, a wszy-
scy Niemcy przeobraza sie w Delbriickéw, potepiajacych
ucisk Polakéw, a wszyscy Moskale w Cziczerinow, zga-
dzajacych sie na odlgczenie Krolestwa od Rosyi.

Pacza ja socyalni demokraci, rozsiewajac naiwng,
wiare w miedzynarodowa solidarnosé rewolucyjnego pro-
letaryatu, ktory ma byé tym aniolem, co ciezacy nad
nami kamiefn niewoli odwali. Chociaz rewolucyjnosc pro-
letaryatu europejskiego stala sie dzi§ tylko konwencyonal-
nym frazesem socyalnej demokracyi, a pp. Pfankuch’y,
Winterzy i inni pragna germanizacyi kresow polskich.

Usiluja wypaczy¢ $wiadomo$é niezbednej walki o wa-
runki bytu wolnego réZni neomesyanisci, sentymentalni
zwolennicy ustepstw wzgledem innych ludéw, gloszacy, zZe
gdy my uczynimy daleko idace ustepstwa ludom slab-
szym, to nam w imig sprawiedliwosci, ktéra urzeczy-

e
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wistniamy, uczynia ustepstwa ludy silniejsze, nas gne-
bigce. Cala doktryna tych panéw w praktycznej polityce
da sie stresci¢ w sposéb nastepujacy: zejdzmy z ziem,
ktére w ciagu stulecia stanowily i dzi§ stanowi¢ mogsa te-
ren naszej kolonizacyi, a ustapia nam ziemie rdzennie
polskie ziemi naszej ciemiezyciele.

Jest to absurd oczywisty, gdyz réwna sie twierdze-
niu: zmniejszmy nasze sily, a przez to ulatwimy urzeczy-
wistnienie celéw naszych.

Lecz te wszystkie balamuctwa polityczne nie ogarna
dzisiejszego pokolenia.

Pokolenie to nie zatrzymalo sie na Marksie, na uzna-
niu tylko antagonizméw klasowych, a przyszlo do prze-
konania, ze kompletuja sie one antagonizmami narodo-
wymi; ujrzalo ono tam antagonizm, gdzie marksisci wi-
dzieli tylko solidarnos$¢, antagonizm intereséw proletaryatu
réznych krajow.

Mylnem tez jest twierdzenie, Ze teorya antagonizmow
jest pogrzebana. Obok antagonizmu istnieje wspoldzialanie
roznych grup spolecznych, ale kazde wspoldzialanie, jak
i kazdy antagonizm, okresla sie interesami tych grup spo-
lecznych, antagonizm na jednych punktach nie wyklucza
wspoldzialania na innych. Antagonizm klasowy nie wy-
klucza tedy kompromiséw, antagonizm narodowosciowy
przymierzy, uwarunkowanych wspélnym wrogiem.

Powstaje u nas nacyonalizm polski, noszacy rézne
spoleczne zabarwienie, stosownie do sympatyj spolecznych
przedstawicieli tego kierunku.

Przeciwko nacyonalizmowi wystapil w ostatnich cza-
sach p. Ludwik Kulezycki w Krytyce i Tygodniu. W arty-
kule «Nacyonalizm i patryotyzm» (Krytyka zeszyt V) p.
Kulezycki zalatwia sie’ bardzo prosto z ta kwestyg. Pa-
tryotyzm, ktory kojarzy sie z ideami, ktére mu sie podo-
baja, nazywa patryotyzmem; patryotyzm, kojarzacy sie
z ideami mu niemilemi, nacyonalizmem. Oczywiscie ma
uznanie dla pierwszego, potepienie dla drugiego. Sympatye

.
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to rzecz gustu, moglibySmy nie dyskutowaé¢ z p. Kulezy-
ckim, ale mi chodzi o wykazanie, zZe wiele idei, ktore sie
kojarza z jego patryotyzmem, bylyby dla naszego spole-
czenstwa wprost szkodliwe.

Jakkolwiek nie jestem, jak juz zaznaczalem, zwolen-
nikiem dawnej demokracyi, zarzucajae, ze jej patryotyzm
byl sentymentalny, jednak musze owych demokratow wziac
w obrone przed p. Kulezyckim, ich apologista, gdyz on
przypisuje im poglady polityczne, od jakich oni byli mniej
wiecej wolni,

P. Kulezycki pisze, Ze nasi patryoci z 1830, 1848
i 1863 r. «w solidarnosci uciskanych narodéw widzieli po-
tezna bron w walce z wrogami». O ile wiem, poglad ten
na solidarno$¢ uciskanych narodéw wypowiedzial nieda-
wno tylko Naprzdd galicyjski, — przed wielu laty znalem
tez jednego gimnaziste w Wilnie; dobry to byl chlopiec
i nawet nieglupi, ale nazywano go krélem irlandzko-pol-
skim, bo budowal przyszlos¢ Polski na powstaniu Irlan-
dyi. To byl jednak idealny przedstawiciel idei solidarnosci
uciskanych ludéw, w imie ktorej odrzucal z oburzeniem
rachube, Ze rozwodj antagonizmu miedzy Anglia a Rosyg
moze wywola¢ konjunkture polityczna, przyjazng dla na-
Szego powstania i uczyni¢ ja naszym naturalnym sprzy-
mierzeficem, jako wroga naszych Wrogow.

Nasi patryoci z 1848 roku, gdy szli walczy¢ z We-
grami, szli nie ze wzgledu na jaka$ solidarno$¢ uciska-
nych ludéw, ale w imie tej madrej zasady polityczne;j:
wrogowie naszych wrogéw sa naszymi sprzymierzencami.
Austrya owoczesna i Rosya byly naszymi wrogami, stad
Wegrow, ktérzy walezyli z Austrya, nie uznawali tych slo-
wianskich ludéw, uwazalismy slusznie za naszych sprzy-
mierzencow. O solidarnosei i antagonizmie tych lub owych
narodéw decyduje nie szczep, nie to, o ile jedno jest uci-
snione a inne wolne, a tylko solidarnos¢ lub Sprzecznosc
realnych interesow. Turcya, odkad jej zagraza Rosya,
stala si¢ naszym naturalnym Sprzymierzencem, ona nie
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podpisala dotad traktatow legalizujacych rozbiér Polski,
Rosya dla rozbioru Turcyi wysunela sprawe ludow slo-
wianskich, przez nia ujarzmionych, Mickiewicz usilowal
stworzy¢ legion dla walki po stronie Turcyi, a nie po stro-
nie tych <uciskanych» bulgarskich i serbskich pastuchow.

W artykule w Tygodniu p. Kulczycki twierdzi, ze
nasz nacyonalizm ma che¢ Kkrzywdzenia Zydow i Rusi-
néw. «Jest niem, mojem (p. Kulczyckiego) zdaniem, slepy
antysemityzm, nie poprzestajacy na domaganiu si¢ od Zy-
déw, zeby uwazali si¢ za Polakow, dzialali zgodnie z inte-
resami kraju, lecz jeszcze, aby przejeli sig duchem pol-
skim — bez blizszego i $cislego sformulowania pojecia
«duch polski» — «myslenie polskie». P. Kulczycki przeja-
wia upodobanie do $cistych definicyj. To si¢ mu chwali,
ale nie trzeba w tem i$¢ tak daleko, aby aZ negowac
objawy, niepoddajace sie $cislej definicyi na razie lub cho-
ciazby na zawsze. Ubodstwo naszego jezyka, braki w na-
szych poznawalnych zdolnosciach, zwlaszeza w  zdolno-
$ciach analitycznych, czynia, Ze szeregu objawow, ktore
odczuwamy, o ktorych istnieniu jestesmy najbardziej prze-
konani, nie mozemy wiernie i $cisle okreslic. Takie np.
pojecie jak narodowo$¢, nie znalazlo jeszcze okreslenia,
mogacego przejs¢ wszystkie proby krytyki. Na ulicy od-
réznie Niemca od Polaka, Polaka od Rosyanina, ale nie
potrafie $cisle okresli¢, na czem polegajy te réznice. Jezeli
nie latwo jest $cisle zdefiniowaé réznice fizyczne, zacho-
dzace miedzy przedstawicielami réznych narodow, to tem
trudniej $cisle zdefiniowaé roéznice psychiczne, w Ktérych
okreslaniu cyrkiel, miara i waga ma niezréwnanie mniej-
sze, podrzedniejsze znaczenie. Trudno$¢ problematu nie
moze by¢ jego zaprzeczeniem. Réznice narodowosciowe po-
legaja nie tylko na jezykowych roéznicach: Zyd, méwigcy
nawet od dziecinstwa po polsku, mysli i rozumuje, od-
czuwa inaczej niz Polak. Na idei pracy organicznej u nas,
na liberalizm i socyalizm w Europie, Zydzi polozyli swe
osobne pietno, ktérego nie zaprzeczaja zaréwno antysemici,
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jak i filosemici. Mozemy chcieé¢ zasymilowaé Zydow, ale
sami, o ile cenimy naszg indywidualnosé narodowg, nie
chcemy poddawa¢ sie asymilacyi.

Teraz co do t. zw. zwalczania dazen narodowych
Rusinéw, p. Kulezycki jest zwolennikiem ustepstw dla nich.
Ale w imie czego? Moze w imie sprawiedliwosci. Ale coz
to jest owa sprawiedliwo$¢? Jest to wlasciwie to, czego
chcemy, jest to pozadalna przez nas symetrya zjawisk,
aby jednym zjawiskom odpowiadaly inne. Jedni beda twier-
dzili, Ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby stosunek szkél Sre-
dnich polskich do ruskich byl zupelnie odpowiednim sto-
sunkowi liczebnemu Polakéw do Rusinéw w Galicyi i to
nazwg sprawiedliwoscig; inni powiedza: szkola $rednia to
jest funkeya klas drednich, (jest $cisle zwigzang z liczeb-
noscia przedstawicieli stanu $redniego w danym narodzie,
gdyz on to daje w obecnych warunkach najwiecej wycho-
wancow szkolom $rednim) powiedza, po co otwierac szkoly
nieproporcyonalnie do zapotrzebowania na nie i tylko sto-
sunek odpowiedni szkél do uczniéw danej narodowosci
uznaja za sprawiedliwy. Inni znéw twierdzié beda, zZe
szkola ma przedewszystkiem edukacyjny cel, Ze ksztalci
dzi$ ona na literaturze jezyka wykladowego, Ze szkoly
Srednie narodéw o niewyrobionej, biednej literaturze, sg
objawem szkodliwym cywilizacyjnie i z tego wzgledu bedg
uwazali istnienie szkol ruskich $rednich za fakt nieuspra-
wiedliwiony, niesprawiedliwy.

Faktem jest, ze Rusini, uprawiajacy polityke, wszyst-
kie partye ruskie chca nas wyprzeé¢ ze wschodniej Gali-
cyi i majg w swych programach podzial Galicyi. Wobec
tego konsekwentng polityka wobec Rusinéw jest albo haslo
z naszej strony: Rutenizujmy sie lub wynosmy sie za San,
albo walka z nimi dla umocnienia naszej tu pozycyi.
P. Kulezycki znajduje trzecie wyjscie: popieranie wzmo-
cnienia ruskich i naszych sil w Galicyi. Moze tego wy-
maga jego poczucie sprawiedliwosci. Ale cozbySmy powie-
dzieli o owym wodzu, ktéry w imie sprawiedliwosci od-
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dalby tyle pozycyj bojowych przeciwnikowi, aby ilos¢ do-
brych pozycyj bojowych odpowiadala ilosciowemu stosun-
kowi obu walczacych armij.

Obok antagonizméw polsko-ruskich w Galicyi istnieje
szereg intereséw polsko-ruskich, np. interesow zwiazanych
z rozwojem produkeyi krajowej i t. p. Walka, jaka pro-
wadza dwie grupy spoleczne, badz klasowe, badz naro-
dowe, nie powinna nigdy przekracza¢ granic zakreslonych
antagonizmem tych interesow, winna ona by¢ walka, wy-
kluczajaca objawy znecania sie, gwaltu, budzacego naszg
odraze. Ale o formie walki- nie stanowi wola jednej tylko
walczacej strony. Obowigzek wzgledem bytu i rozwoju
naszego narodu, zmusza has by¢ w walce o tyle bez-
wzglednymi, o ile nimi sa przeciwnicy nasi.

P. Kulezycki do nacyonalizmu zalicza poglady wy-
powiedziane przez Szczepanowskiego w jego «Idei polskiej»
i poglady prof. Lutoslawskiego. Nie wdajac sie w krytyke
tych pogladow, powiem, Ze o ile one przyszlos¢ narodu
polskiego opieraja nie na walce o jej byt lepszy, a na
tryumfie pewnych zasad, ktére maja by¢ nowa idea na-
rodéw, o tyle nie sg podlug mnie nacyonalizmem.

1L,

Jakkolwiek odpowiedz p. Kulezyckiego na moj arty-
kul «Patryotyzm a antagonizmy narodowe», nie moze pod-
wazy¢ Zadnego z mych zasadniczych twierdzen, korzy-
stam jednak z niej chetnie dlatego, aby dalsza polemika
wyjasni¢ podstawowe sprawy naszej polityki.

Najpierw w sprawie okredlenia samego pojecia na-
cyonalizmu, Pod nacyonalizmem rozumialem i rozumiem
patryotyzm uswiadamiajacy i kojarzacy sie z walkg z in-
nym narodem o sprzecznych interesach i wykazywalem,
ze wskutek wzrostu miedzynarodowej walki o byt ten ruch
wrzrasta w dobie dzisiejszej. Jest to okreslenie calkiem

0D SOCYALIZMU DO NAGYONALIZMU. 24



objektywne, nie wprowadzajace do danego pojecia wielu
cech, ktérych wspélistnienie nie jest niezbedne. Pan Kul-
czycki postepuje inaczej, daje on okreslenia, nie odpowia-
dajace réwnie dobrze wymaganiom metodycznym. Patryo-
tyzm jest to, podlug niego, kierunek wolnoéciowy, demokra-
tyczny, dazacy do zapewnienia wolnosci narodowej bez
przesgdzania z géry indywidualnych cech narodowosci.
Podlug tego okreslenia w Anglii niema patryotyzmu, gdyz
zbyteczna jest tam dazno$¢ do zapewnienia niezaleZnosci
narodowej, gdyz nikt na niezalezno$¢ Anglii nie nastaje;
te nieprzesadzania i przesadzania cech narodowosci, o kté-
rych wspomina p. Kulezycki, nie moga stanowi¢ granicy
miedzy patryotyzmem i nacyonalizmem, bo wéwczas do
nacyonalistow musialby byé¢ zaliczany kazdy patryota,
uswiadamiajacy indywidualne cechy swej narodowosci bez
wzgledu na jego kierunek polityczny, przez co narusza-
loby sie pierwotne rozgraniczenie poje¢ nacyonalizmu i pa-
tryotyzmu. Okreslenie nacyonalizmu, podane przez p. Kul-
czyckiego, tez kuleje pod wzgledem logicznym, nie jest to
proste przeciwstawienie patryotyzmu, ale jest to zbiér cech
dla p. Kulezyckiego niesympatycznych; nacyonalizm po-
dlug p. Kulezyckiego to «prad pozbawiony cech prawdzi-
wie demokratycznych, dazacy do narzucenia jezyka, oby-
czajow i wogéle kultury jednego narodu drugiemu, repre-
zentujacy interesy klas uprzywilejowanych pod pokrywka
patryotyzmu». Takie nagromadzenie cech, czesto sobie nie
towarzyszacych, przyczynia sig tylko do zagmatwania po-
jecia. Lassale, ktory pragnal germanizacyi zaboru pru-
skiego, Auer, czlonek zarzadu niemieckiej socyaln.-demokr.
z 1899 roku, gdy o$wiadezyl polskim socyalistom Moraw-
skiemu i Berfusowi, Ze Niemcy musza pochlongé Polakéw,
jak pochloneli tyle innych ludéw —bezwarunkowo byli ludzmi
niepozbawionymi dgznosci i pragnien demokratycznych
i wolnosciowych, ale $wiadomie dazyli do narzucenia je-
zyka, obyczajow, wogoéle kultury niemieckiej Polakom.
Calvers, ktéry na zjezdzie socyalnej demokracyi niemie-
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ckiej uzasadnial idee antagonizmu proletaryatu réznych
krajow, byl bezwarunkowo «nie pozbawiony cech prawdzi-
wie demokratycznych». Wszyscy, wyZej wymienieni prze-
zemnie, socyalni demokraci niemieccy podlug mej defini-
cyi sa nacyonalistami, podlug okreslenia p. Kulezyckiego
nie wiadomo dokad by ich zaliczyé. Okreslenie nacyonali-
zmu i patryotyzmu p. Kulezyckiego szwankuje i to wpro-
wadza pewien zamet do jego poje¢ na dang kwestye.

P. Kulczycki nie neguje istnienia antagonizméw na-
rodowych, ale nie chce budowa¢ na nich polityki, uwa-
zajac je za zjawiska przejsciowe. Czytamy w jego ar-
tykule:

«Byly czasy zemsty rodowej, ciaglych brutalnych
walk osobnik6w i grup w spoleczenstwie; po pewnym
jednak czasie wigkszo$¢ ludzi przyszla do prze-
konania, ze interesy ich wymagaja ustroju politycznego,
zapewniajacego rownouprawnienie, uznano potrzebe jednego
prawa cywilnego i karnego. Otéz jak ulozyly sie stosunki
miedzynarodowe».

Pomijajac juz to, Ze nie ukladaly sie te stosunki tak
prosto, jak mozna byloby wywnioskowaé¢ z relacyi p. Kul-
czyckiego — ludzie przyszli do przekonania, bo przekona-
nie zjawilo si¢ wowczas, gdy wskutek ekonomicznego pro-
cesu rozlozyl si¢ ustrdj rodowy, a nastepnie nastala pod-
stawa stanowego, naturalna gospodarka bedaca warunkiem
stalych, zdolnych do ustalenia w normy prawne przywi-
lejow stanowych i przyszedl okres towarowej gospodarki.

Caly ten proces socyologiczny trwal wieki. Bardzo
by¢ moze, ze po wiekach nastepnie zorganizuje sie harmo-
nijny zwigzek narodow, ale bledem jest politycznym ce-
chami odleglego Zukunftstaatu regulowaé stosunki wspél-
czesne, mozeby woéwczas naprzyklad naleZalo zaprze-
cza¢ kwestye agrarna, dlatego, Ze moze w przyszlosci
ludzie wyrabia¢ beda droga chemiczng bialko. Dzi§ wste-
pujemy do okresu wzmagajacych sie antagonizméw naro-
dowych, co ilustrowalem wielu przykladami.

24*



— 312 —

P. Kulezycki z latwoscia spostrzega, ze w ciagu
ostatnich lat 60 na ogol rownouprawnienie narodowosci
w panstwie i wyzwolenie sie ich zupelne robi znaczne po-
stepy. Dziwi nas to spostrzezenie, wszak ucisk narodowy
w zaborach rosyjskim i pruskim wzrésl znacznie, zmniej-
szyl sie natomiast w Austryi, ktéora wskutek wykluczenia
jej ze zwigzku niemieckiego nie ma sil dawnych na ucisk
nie - niemieckich narodowosci i przeciw samorzadnym
daznosciom Polakéw i Wlochow proteguje Rusinéw i Slo-
wencow. W ciagu ostatnich lat 60 wyzwolono panstewka
Balkanskie, ale stalo sie to nie wskutek walki o zasade wol-
nosci ludéw, ale jako rezultat zaborczych daznosci Rosyi,
rozbijajacych Turcye i polityki mocarstw europejskich,
ktorych interesom zagrazaloby usadowienie sie Rosyi na
pélwyspie Balkanskim. Niemal w kazdym wieku dziejéw
Europy emancypowaly sie jakie§ podbite narody: w XV
Rosya, w XVI Niderlandy, w pierwszej polowie XIX Gre-
cya. PoniewaZ proces wyzwolenia si¢ podbitego narodu
jest zwiazany z uporczywa walka, wiec moze znajdowac
sig¢ w pewnym zwigzku ze wzrostem antagonizméw mie-
dzynarodowych, bardzo wiec by¢ moze, Ze wzrosnie w okre-
sie, do jakiego wstepujemy.

Blednem jest zdanie bardzo rozpowszechnione i wy-
powiedziane przez p. Kulczyckiego, Ze usamodzielnie-
nie jednego narodu, jako tryumf zasady samodzielnosci
narodowej, popularyzuje te zasade, przez co ulatwia jej
zrealizowanie.

Wychodzac z tego zaloZenia, Smolka i inni Polacy
wspoldzialali usamodzielnieniu Wegier w 1867 r., wskutek
tej zasady u nas idea samodzielnosci Czech cieszyla sie

zawsze popularnoscia. Jednak usamodzielnienie Wegier, °

ktére nie odbylo sie wspdlczesnie z usamodzielnieniem Ga-
licyi, zmniejszylo znacznie szanse usamodzielnienia kraju;
usamodzielnienie Czech, nie polgczone z usamodzielnieniem
Galicyi, wydaloby nas na pastwe germanizacyi, zamieniajac
stosunek sil w parlamencie wiedenskim na nasza nieko-
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rzysc. Kazda zasada porusza serca tylu ludzi, ilu czuje,
Ze ona jest uogélnieniem ich pragnien i intereséw. Im mniej
jest narodéw znoszacych jarzmo obce, tembardziej zasada
samodzielno$ci narodowej jest obojetna dla ludzkosci.

Zasada jest pewnem uogélnieniem intereséw, ale uo-
golnieniem nie zawsze Scislem, stad jest szkodliwa, gdy
wystepuje, jako co$ bezwzglednego, jako fetysz. Stad ogro-
mnie doniosla jest rzecza wdroZenie spoleczenstwa do rea-
lizmu politycznego, polegajacego na tem, zeby ono bralo
za punkt wyjscia realne interesy, a nie zasady abstrak-
cyjne. Najwiekszym bledem jest bezwzgledne kierowanie
sie zasadg.

Szerzenie sympatyi dla Bulgaréw i Serbéw podczas
wojny tureckiej, jak to czynila zwyrodniala pod wzgledem
politycznym t. zw. mloda prasa w Warszawie, bylo to
pracowanie dla interesow Rosyi, czynilo albowiem to dzia-
fanie wojsk rosyjskich na teatrze wojny popularnem w na-
szem spoleczenstwie, zreszta pp. Wislickim i Swietochow-
skim nie udalo si¢ wéwczas zdeprawowaé naszej opinii
publicznej i sympatye Polakow lezaly po stronie Turcyi.
P. Kulczycki obawia sie, Ze jezeli nie bedziemy rozczula¢
sig losem Ormian, Irlandczykéw, a moze nawet Rusinow,
to staniemy sie¢ niewrazliwi na ucisk w zaborze rosyjskim
i pruskim. Dziwna obawa. Wrazliwos¢ na nasz ucisk wszak
zalezy gléwnie od tego, ile objektywnych strat on nam
zrzadza, o ile my te straty sobie uSwiadamiamy, jak wielkim
jest zasob sil naszych pracych nas do rozwoju. Tu tez
dodam, Ze méwié o ucisku Rusinéw w Galicyi moze tylko
albo Slepy politycznie, albo czlowiek zlej wiary, zastrze-
gam sie, Ze zlej wiary nie przypisuje p. Kulczyckiemu.

P. Kulezycki tylko nie zna i nie rozumie weale kwe-
styi ruskiej. Pisze on: «polityka zalecona przez pana Stu-
dnickiego (wzgledem Rusinéw) jest pobudka do wojny,
ktora wyczerpa¢ moZe naréd, nie dajac pewnych korzy-
sci». Jakaz polityke zalecilem wzgledem Rusinéw?! Wobec
tego, Ze Rusini chea nas wyprze¢ z Galicyi, pozostaje nam
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jedno z dwéch, albo zrezygnowaé tu ze wszystkiego, i$¢
na karm dla Rusinéw, ktérzy nie wiadomo jeszcze czy sie
urobig do indywidualnej cywilizacyi, albo broni¢ naszego
stanu posiadania. Pod stanem posiadania rozumiem zacho-
wanie istniejacego stosunku sil polskiej narodowosci do ru-
skiej w Galicyi wschodniej. Dla utrzymania tego stosunku
sil, uwazam za konieczne, gdy Rusini zdobywaja na rza-
dzie jaka kulturalna instytucye, zdobywac analogiczny;
gdy Rusini wytwarzaja swemi wlasnemi silami nowa kul-
turalng instytucye lub rozszerzaja istniejace, stwarzac
analogiczna lub rozwija¢ nasze istniejgce, gdy oni parce-
lujg obszary dworskie swymi chlopami, kolonizowaé¢ je ma-
zurami. Byl czas, kiedy Rusinéw popierali Stadyonowie,
aby wytworzy¢ przeciwwage wobec nas, potem przyszed!
Badeni i popieral Rusinow, aby zyska¢ poklask w Wie-
dniu. Bledem jest, aby ustepstwami kupowali sie sprzy-
mierzency i spokéj. Wegrzy nie uczynili ustepstw i nie
majy jeszcze kwestyi ruskiej. Jakkolwiek jesteSmy slabsi
od Wegrow w tej rozkladajgcej sie monarchii, jednak gdy-
bySmy nie mieli marudzenia naszej sprawy narodowej
przez stanczykow i socyalnych demokratow galicyjskiego
autoramentu, stalibysmy dzi§ wobec Rusinéw nieskoncze-
nie lepiej, niz obecnie.

Postawa nasza wzgledem innych nie zalezy od za-
sad, jakie chcieliby$Smy przeprowadzi¢, ani nawet od tego,
czy chcemy mie¢ w nich naszych wrogow lub sprzymie
rzencow, ale za to od postawy tych innych wzgledem nas.
Warunki geograficzne, przeszlogé cigzgca nad terazniej-
szoscia, antagonizmy ekonomiczne wywolujg tam walke,
gdzie moze nie jednemu z nas cheialoby sie spokoju lub
przymierza.

P. Kulezycki tego nie uwzglednia, zarzuca mi, ze
cheg zwalczaé nie tylko rzady zaborcze, lecz cale spole-
czelistwa, jak niemieckie, rosyjskie, Slowian wogdle i t. d.

Ciekaw jestem, w jaki sposéb moze zwalczac rzady
zaborcze niemieckie i rosyjskie p. Kulezycki, nie walczac
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ze spoleczenstwem niemieckiem i rosyjskiem, spoleczen-
stwami, na ktérych opierajg sie te rzady i ktore ich
W walce z nami popieraja i do niej niejednokrotnie popy-
chaly. Hakatyzm narzucony zostal rzadowi pruskiemu
przez spoleczenstwo pruskie i nawet niemieckie, gdy rzad
ten czynil nam pewne ustepstwa w dobie Capriviego. Ro-
sya narzucila Aleksandrowi Murawiewa w rozbestwieniu
powstaniem 1863 roku, jak to stanowczo twierdzi Hercen.
Czyz jest cho¢ jedna sfera w Rosyi, ktéraby sympatyzo-
wala obecnie ze sprawa polska ? Jak sie odnosza rewolu-
cyonisci rosyjscy do sprawy niepodlegloci Polski, widac
z tego, jaka nieche¢ wywolala u nich uchwala polskiej
partyi socyalistycznej o wchodzeniu w zwigzek organiza-
cyjny tylko z temi grupami rewolucyjnemi rosyjskiemi,
ktére uznajg i zobowiaza sie propagowac nasze prawo na
niepodleglos¢. Byly wprawdzie grupy rosyjskie, ktore znie-
wolone konieczno$cig uslug polskiej partyi socya-
listycznej nominalnie zadosy¢ czynily temu warun-
kowi, ale on byl zawsze niepopularny u rewolucyjnej
Rosyi.

Bledem jest uwaza¢ rzad rosyjski lub niemiecki za
co$ odrebnego od spoleczenstw rosyjskich lub niemieckich.

Teraz co do kwestyi naszego stosunku do Slowian.
To tu przyznaé trzeba, ze czy chcemy, czy nie chcemy,
a slowianskie ludy ze wzgledu na swg malg liczebnosc
i w wielu wypadkach slabo$¢ kulturalna, pragng opierac
si¢ o Rosye. Wobec tego, ze Rosya ciezy nad dwiema trze-
ciemi ziem polskich, wiec jest gléwnym naszym antagoni-
stg, uprawiac¢ polityki slowianskiej nie mozemy.

Nie zalecalem nigdy sportu zwalczania Slowian, ale
uwazam, ze W zatargu wegiersko-slowianskim Wegrzy
zmuszg nas sta¢ po stronie Wegier, ale nie Slowian. Zre-
8zta sprawie tej dalem uzasadnienie w zesziym roku w mo-
ich artykulach w Reformie przeciwko zlotowi naszych So-
koléw w Pradze i z chorobg slowianska, do ktorej
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wprowadzil nas Badeni i nasi moskalofile, niejednokrotnie
jeszcze walczy¢ bede.

Pozostaje jeszcze jedna kwestya, stosunek Zyd()w do
kierunku pracy organicznej. Prawda jest, ze Zydzi nie
dali nam Zadnego wybitnego publicysty, bedacego przed-
stawicielem tego kierunku. Ale naogé! nie dali oni niemal
wybitnych publicystow i w innych u nas kierunkach: Julian
Klaczko i Szymon Askenazy — oto dwaj wybitni publi-
cysei, jakich nam dali Zydazi. Szpalty jednak mlodej prasy
byly w znacznej mierze zapelnione przez piora podrzed-
nych co do talentu publicystéw zZydowskich. Za pieniadze
zydowskie wydawano Nowiny (dziennik tego kierunku), ma-
teryalna podpore Prawdy p. Swiqtochowskiego stanowili
przewaznie Zydzi. Przez negacye tradyeyi rewolucyjnych,
ktorym Zydzi u nas byli obey, przez walke z katolicy-
zmem, znienawidzonym przez Zyd(’)w, przez perspektywe
geszeftow na Wschodzie, kierunek prasy organicznej odpo-
wiadal dazno$ciom Zydow. Byly tez i tam czynniki, ktore
wywolaly ten prad wspélczesny, ale wspéldzialajac mu, Zy-
dzi dali mu pewne specyficzne zabarwienie.

Najwybitniejsi publicysci Zydzi, jak Julian Klaczko,
prof. Szymon Askenazy, sa przedstawicielami zasymilo-
wanych ideowo Zydow, wychodza oni z polskiej racyi
stanu w swych pracach.

Roznica miedzy mymi pogladami a pogladami p. Kul-
czyckiego polega na tem, Ze tam, gdzie ja widze z objek-
tywnych warunkéw wynikajacy i wzmagajacy sie anta-
gonizm, on tego antagonizmu nie upatruje; gdzie ja chce
czynnosci i walki ze strony naszego spoleczenstwa wobec
wrogiej postawy innych, on chcialby prowincyami lub umi-
zgami kupowa¢ tam sprzymierzencow.
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Nowych ludzi plemie.

(Tygodwik polski z 24 pazdziernika 1903 r.).

»Przyjdzie nowych ludzi plemie,
Jakich jeszeze nie widziano,
Do tej Polski nieSmiertelnej,
Mimo dziatow niepodzielnej«.
Z. Krasiriski.

Spelnilo si¢ proroctwo Krasinskiego, przychodzi do
nas «nowych ludzi plemie, jakich jeszcze nie widziano»
u nas. Oni sg przejawem niepodzielno$ci Polski, nazywaja,
wige ich wszechpolakami, gdyz sa negacya zaboréw, ne-
gacya tego prowincyonalizmu, ktéry wzmozony przez od-
dzialywanie na nasze dzielnice trzech réznych mocarstw,
coraz bardziej si¢ poglebial, wyrabiajac odmienne typy
psychiczne, Kkaleczac w rézny sposéb bogats polska na-
ture. Oni nie kwilg nad tem, Ze Swiat «sto lat juz tanczy
na naszym pogrzebie», bo czuja, Ze jesteSmy narodem zy-
wym; i nie narzekaja na «cyniczny $wiat sily», bo wie-
dza, ze i my nie bez sil, Ze sily nasze dadza sie pomno-
Zy¢, ze sila jest prawa rodzicielkg.

Skad wzieli sie ci ludzie, przedstawiciele naszej eks-
panzyi, oni, co przyszli po pokoleniu rezygnacyi narodo-
wej? Oni, co wchodza w Zycie nasze spoleczne wowczas,
gdy rej u nas wodza ci, co w 1863 r. chowali sie w my-
sie nory, a potem wyszli, aby obwiesci¢ tryumf tché-
rzostwa.

Skad moglo wzia¢ sie u nas meskie plemie, skoro
u nas historya od stu lat gotowala los okrutny naturom
meskim, gubila odwaznych, jakby na to, aby tchérzostwo
moglo si¢ u nas rozpanoszy¢, razem z ulegloscia dla Mo-
skali, czy Niemcow, czy Zydéw, czy Rusinéw.
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Przyszlo to nowych ludzi plemie, po tem, ktérego me-
skos¢ zardzewiala od lez sgcezgeych sie po ofiarach 1863 P
a spokéj myslenia przerywaly jeki, dolatujace z Litwy
i Krélestwa i z tajg syberyjskich, przynoszone z wia-
trem polnocnym. Jest ono reakcya przeciw pokoleniu tché-
rzliwych, pokoleniu sentymentalnych, przeciw pokoleniu
jakby podlych, gdyz wodzonych przez podtych. Plemie to
znajduje jednak swéj rodowod w tradycyach naszych. Sta-
szyc, Kollataj, Dabrowski i inni, «ktérzy niczego tak nie
pragneli jak tego, aby nardd (polski) byl silny i powaza-
ny», ktérzy wytwarzali panstwowos$¢ polska wired w gruzy
upadajacej, a nawet juZz zniweczonej Rzeczypospolitej —
to duchy pokrewne naszemu pokoleniu.

Tak energia, ktora wecielila sie w wielkiej francuskiej
rewolucyi i od niej promieniowala na wsze strony, byla
pierwiastkiem sily pokolenia budowniczych panstwowosci
Polski po katastrofie rozbioréw, jak energia walki, ktoéra
przejawila sie w socyalizmie wspolczesnym, w walce kla-
sowej, przeobrazila si¢ w energie walki narodowej i stala
si¢ czynnikiem sily «<nowych ludzi plemienia», Kktére we-
szlo u nas do zZycia spolecznego z haslem: wszechpolsko-
sci, panstwowosci Polski, z poczuciem sily i nie zawaha-
nia sie, rozdeptania wszystkiego, co stanie na drodze na-
szemu rozwojowi, lub bruzdzi¢ bedzie na terenie naszej
panstwowosci.

Zrodzilo sie politycznie to plemie podczas demonstra-
cyi warszawskich z 1891 i 1894.

Obchod pamiatki tego, co mogloby wzmocni¢ naszg
panstwowos¢ — konstytucyi 3 go maja, — oraz obchod
oczyszczenia Warszawy od Moskali — zwiastowaly naro-
dziny polityczne tych, ktérzy urabiali to nowych ludzi
plemie. Wytwarzanie $wiadomosci narodowej wsréd ludu
w Krolestwie, rozszerzenie idei panstwowosci polskiej wsrod
inteligencyi — oto dzialalnosé ludzi, bedacych zarodkiem
nowej politycznej u nas formacyi.
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Formacya ta urabia sie i wytwarza u nas w Gali-
cyl w ogniu walki o polskos¢ Galicyi i o jej prawno-
panstwowy samorzad. Szereg ludzi, ktérzy juz zazna-
czyli si¢ wybitnie na polu polityki, nauki lub literatury,
urabiajg program, wytwarzaja podklad duchowy tej for-
macyi. Nie sg oni samotni w spoleczenstwie, bo rezerwsa
ich jest trzy czwarte polskiej mlodziezy, z tej rezerwy
w miare konczenia studyéw rok rocznie wychodza ludzie
na pole czynu, na pole szerszej dzialalnosci spolecznej. Nie
socyalna demokracya, nie ludowcy, nie t. zw. demokraci
galicyjskiego autoramentu, nie stanczycy posiadaja naj-
znaczniejsza rezerwe wsrod mlodziezy, — nie te grupy
posiadaja najzdolniejsza mlodziez, a kierunek wszech-
polski.

Kierunek ten nie krepuje swej mlodziezy dogmaty-
zmem przezytych doktryn, jak socyalna demokracya; nie
zuzywa jej sily na bezcelowe rozpolitykowanie, jak ta
partya lub ludowcy. Mlodziez jednak tego kierunku nie
tylko umie pracowa¢ naukowo, ale umie broni¢ praw na-
rodowych. Ona to stanela energicznie przed dwoma laty
w obronie polskosci uniwersytetu lwowskiego i odbila pierw-
szy zamach na ten uniwersytet ze strony ruskiej mlo-
dziezy, ktorej sekundowal arcybiskup grecko-katolicki
Szeptycki razem z archirejem Chelmskim (ten ostatni po-
sylal pienigdze na strajkujacych studentow ruskich).

Ona zapowiedziala przed dwoma laty, Ze bedzie ener-
gicznie bronila wszechnicy lwowskiej i przyrzeczenie to
spelnila. Dzien 17-go pazd. 1903 r. — to pamietny dzien,
to przejaw energii czynu naszej mlodziezy. MlodzieZ pol-
ska, ktora zakazala wstepu do uniwersytetu studentom ru-
skim, zadajac od nich satysfakeyi za zamacenie spokoju
na uniwersytecie, potrafi za lat niewiele na krzeslach po-
selskich, oraz na innych posterunkach nakaza¢ poszano-
wanie dla polskosci i w Wiedniu i w kraju. Ona nie be-

- dzie kupowala ustepstwami, oddawaniem pozycyi dla
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Rusinéw — spokoju w kraju, jak to czynili Badeniowie
et comp.

Bierze nas.. lek jednak czasem, gdy sie pomysli, ze
poprzednie pokolenie, gdzie rej wodza tchorze, ktorzy
1863 r. chowali sie w mysie dziury, tolerujace réznych od-
miencéw, aby to pokolenie, obawiajace sie kazdego wiatru
z Wiednia, kazdego okrzyku popéw i popowiczéw, tyle
przez swa maloduszno$¢ z naszych praw tu w Galicyi nie
zrezygnowalo, Ze postawi pokolenie, bedace «nowych ludzi
plemieniem», w poloZenie ciezkie, w borykanie sie ku zdo-
byciu utraconego stanu posiadania. Przemoéwienie namiest-
nika Potockiego w jezyku ruskim w sejmie, zamach na-
miestnictwa na prawa jezyka polskiego w magistracie, za-
biegi St. hr. Badeniego o gimnazyum stanistawowskie —
moglyby wznieci¢ powazne obawy.

Ale nie. Dzi§ juz nie jest to, co bylo wezoraj. W dniu
18-go pazdziernika Kolo sejmowe polskie odrzucilo whrew
presyi Wiednia i agitacyi St. hr. Badeniego i spolki gi-
mnazyum ruskie w Stanislawowie. Nie samo jeszcze odrzu-
cenie ma donioslos¢, ale motywy, ze sig odrzuca, gdyz
rzad centralny wstawil w budzet pozycye gimnazyum ru-
skiego w Stanislawowie bez uchwaly sejmu. Nasi politycy
wyrastaja na mezéw. Jest to wplyw tego, Ze przychodzi
«<nowych ludzi plemie».

Nasze pokolenie.
(Do artykulu «Nowych ludzi plemie»).

Artykul o wspolczesnem pokoleniu, pisany pod wply-
wem wrazenia meskiej obrony godnosci uniwersytetu pol-
skiego, dzi§ zradza we mnie swym tematem inne nieco

e e
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refleksye. Slusznem mi sie wydaje to, iZ w rzeczy samej
po pokoleniu narodowej rezygnacyi, przychodzi pokolenie
narodowej ekspansyi, pokolenie lepsze od tego, ktore dzis
nadaje ton naszemu zyciu politycznemu, a ktére jest tak
bezprzykladnie marne.

Im dalej od panstwa polskiego w przeszlosci, tem szly
u nas pokolenia bardziej pod wzgledem politycznym, pod
wzgledem instynktu polskiego i poczucia panstwowosci
polskiej stabsze. Wezmy pokolenie Smolki, Ziemialkow-
skiego, Agenora Goluchowskiego, gdzie wsrod wspolcze-
snych dzialaczy politycznych znajdziemy ludzi im odpo-
wiednich ?

Tamto pokolenie pamietalo Kroélestwo Kongresowe
ze wspomnienn wieku mlodzienczego, pamietalo powsta-
nie 1831 roku, widzialo wielkie wypadki dziejowe
w 1848 r., przebylo reakcye po-rewolucyjna, patrzalo na-
stepnie na zmiane karty Europy. Ugodowcem w tym po-
koleniu by! Agenor Goluchowski, alem popelnil blad hi-
storyczny, gdym w artykule o nim, przypisal mu chec
wspélezesnych ugodowcéw — «przeobrazenia nas w Au-
stryakow mowigcych po polsku». Czy to w przemodwie-
niach sejmowych podczas dyskusyi nad rezolucya, czy to
w _swej korespondencyi prywatnej w kwestyach polity-
cznych, Agenor Goluchowski wychodzil zawsze z mysli
o Polsce niepodleglej, o stworzeniu z Galicyi lub Austryi
Piemontu polskiego.

Przed pomnikiem jego urzadzaja sie dzis contra Austryi
demonstracye, ale, gdyby wsréd dzialaczy dzisiejszych
byl cho¢ taki Agenor Goluchowski, przed oknami jego mo-
zna byloby urzadza¢ owacye, jako demonstracye naro-
dowe.

Dzi§ wchodzace w Zycie polityczne pokolenie musi
droga pracy umyslowej wytwarza¢ i uzasadnia¢ to, co bylo
spuscizng dana od niepodleglej Polski ojcom naszym.
Wdzieczni mozZemy by¢ prof. Szymonowi Askenazemu, iz
swemi studyami z zakresu dziej6w najnowszych uczy nas
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za punkt wyjscia bra¢ polska racye stanu, gdyz zagu-
biono u nas 6w naturalny sprawdzian, ktéry posiadajg inne
narody, ktéry zawsze byl punktem wyjscia naszych sta-
tystow z konca XVIII i poczatku XIX wieku. Ilez to bi-
buly zadrukowalem, dowodzac, ze udzielnosé panstwowa
jest niezbednem warunkiem rozwoju narodowego, ilez to
mozolu polozylem i poloze dla uzasadniania potrzeby wy-
odrebnienia i usamodzielnienia Galicyi.

Fr. Smolka stawil postulat usamodzielnienia Galicyi,
ale nie potrzebowal opracowywaé obszernych uzasadnien
tego postulatu, gdyz tkwily one w zdrowym instynkcie na-
rodu. Dzi§ praca mys$li trzeba budowaé to, co zniweczone
zostalo w instynkcie.

Wielkiem haslem jest wszechpolskos$¢, wspoldzialanie
i zadziergiwanie $cislejszego zwigzku dzielnic naszych.
Ale czem on jest, jak nie reakcya na to, iz dzialy przeo-
brazaly nas w szeregu pokolei na odmienne niemal
narody.

Rzucamy dzi$ haslo uzdrowienia, bo czujemy, iz co-
raz to wigkszymi stajemy sie kalekami.

Biedne pod wzgledem materyalnem spoleczenstwo
nasze nie ma srodkéw na wyksztalcenie swej mlodziezy.
Statystyka nam moéwi, ze posiadamy przeszlo 2000 mlo-
dziezy uniwersyteckiej w Galicyi. Sa ‘to pozory. Posia-
damy przeszlo 1000 dyurnistéw z matrykulami uniwersy -
teckiemi, ze 100 paniczykéow immatrykulowanych w uni-
wersytecie, ale nic nie robiacych, bo u nas brak atmo-
sfery naukowej i okolo 200 w rzeczy samej pracujacej
nad studyami nniwersyteckiemi mlodziezy.

Skrzydla naszej mlodziezy juz dawno nedza ober-
wala u nas na uzytek réznych kancelaryj.

Przedwczesna, psia staro$é rozpowszechnila sie wsréd
dzisiejszego pokolenia mlodziezy.

Drobne sprawy, drobna praca kulturalna sa jeszcze
im dostepne, dostepnem to tyla, co nie narusza trybu sza-

L
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rego Zycia, nie grozi wielkiem niebezpieczenstwem. Trzeba
znacznie psychicznie przeobrazi¢ naszg mlodziez, aby
ona na wzoér dawnych bohaterskich pokolen «rwala sie
do ogromnych wielkich rzeczy», aby umiala wsluchiwaé
si¢ w glos wielkich wypadkéw dziejowych i byé¢ gotowa
na ich zawolanie.
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