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PAMIECI MATKI MOJE]

IZABELLI Z FASTYKOWSKICH
STUDNICKIEJ-GIZBERT

(URODZONA 15. LIPCA 1836 R.,, ZMARLA 7. LISTOPADA 1906 R.)

Urodzila si¢ na dalekich kresach dawnej Rzplitej,
w powiecie Siebieskim gub. Witebskiej w 1836 r. Wspo-
mnieniami Jej dziecinstwa byly opowiesci o meczenstwie
Bazylianek, o nawracaniu chlopéw Bialorusinéw na pra-
wostawie, dragonadach wojskowych, krwawej chloscie
mezezyzn i kobiet. Zdobycie dla Polski serc ludu tego
bylo marzeniem Jej mlodosci, wprowadzala je w czyn,
gospodarujgc wraz z siostra Serafing na skromnym fol-
warku bialoruskim, Horodeku. Juz po uplywie lat 25-ciu
od uwlaszczenia wspominali chlopi, ze nigdzie w okolicy
nie bylo tak dobrze jak u ,naszych panienek®. Gdy nad-
szedl rok 1863 mogly panny Fastykowskie, dzieki tej nici
serdecznej, faczacej je z ludem tem wicksza niesé pomoc
oddzialom powstanczym, ktdre ,zaznaczyé granice Polski
pragnely“. W najblizszem otoczeniu krewnych i znajomych
powstanie wielkie pozostawilo luki: jedni polegli w lasach
biatoruskich, inni wyslani zostalina Syberye. Izabella z sio-
strg, dzieki tylko szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, uni-
knefa tego losu. Wkrétce po powstaniu zostaje ona Zona
czlowieka, ktéry porzucil stuzbe rzadowa w 1863 r. i byt
jednym z agentéw powstania w Inflantach.

Smutek i trwoga zapanowala na ziemiach dawne;j
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Rzplitej, trwoga jednak nie znajdowala przystepu do domu
Izabeli i Adolfa Studnickich-Gizbert. Z wiarg w Polske,
z nadzieja w lepsza przyszlo§é narodu wychowali  Oni
swe dzieci na zakazanych utworach wieszczow naszych,
w atmosferze powstania 1863 r.

4 Nie droge do karyery i bogactw wskazywata Ona
synom swym, lecz pracy dla Polski, choéby na drodze
tej spotkaé sig trzeba bylo z wygnaniem, wigzieniem
i wielkg ofiarg.

Gdy synéw jej spotkalo wiezienie, gdy szli na wy-
gnanie lub emigracye, nie skarzyla sig, lecz skwapliwie
$pieszyla z pomocs, by ulzyé¢ ich losowi, zachowaé zdro-
wie i sily ich, kosztem mienia calego i wygdd, do ktérych
przywykla.

Musiala si¢ wyzbyé swego Horodka i domu w Dy-
naburgu, ale zywo tetnilo w niej uczucie dla stron ro-
dzinnych i tam pochowang byé chciala.

Na cmentarzu dynaburskim obok meza i siostry spo-
czelo Jej cialo, duch zas, polaczony z duchem Polakéw,
ktérzy budowali Polske na kresach, tkwi w tem wszyst-
kiem, co uczynily kresy dla naszego dorobku narodo-
wego.



l

Przedmowa Autora.

Ksiqzka niniejsza to wybor mych artykulow w sprawie
polskiej, w jej caloksztalcie i objawach biezqcych. £qczy
je jedna wspdlna idea naszego wyzwolenia, naszej irredenty,
skierowanej przeciwko gtownemu wrogowi — Rosji. To na-
daje calos¢ i jednolitos¢ artykulom pisanym w ciggu lat
oSmiu.

Te osm lat obfitowaly w wazne wypadki: wojne rosyj-
sko-japoriskq, kryzys panstwowy Rosji, rodzgce rézne na-
dzieje na przerézine Rosje, powszechne niemal zamarcie u nas
daznosci niepodleglosciowych i ich odrodzenie, i to w formie
catkiem realnej, w formie irredenty, zwréconej przeciwko
Rosji.

W ciqgu tych ubieglych lat przewidywalem wypadki le-
piej, niz inni w Polsce, nie dawalem si¢ omamié biezgcymi
pozorami i szediem swojq drogq, czesto samotnie. Im bar-
dziej czulem sie odosobuniony, tym mocniej, tym bezwzgled-
niej musiafem uderzaé¢ na wrogow. Wrogéw osobistych nie
mam, wrogowie moi fto wrogowie Polski Ilub jej szkodnicy.
Nie z wrogami obco-narodowymnii sprawy polskiej musialem
dotqd walczyé, ale z Polakami. Przedniq straz wrogoéw spra-
wy polskiej stanowiq Polacy. Sq to przystosowani do nie-
woli, upodleni niewolq, sq to tez ci, ktérzy w spusciznie po
czynach narodowych odziedziczyli starczy strach przed czy-
nami, sq to ci, ktérzy pragng robic¢ karjere na ugodzie z Ro-
sjq, sq to ci, ktorym wskutek posiadanych dobr materjal-
nych jest tak dobrze, ze patrzqc przez pryzmat wlasnych lo-
sow na losy narodu sqdzq, ze nie jest z nami Zle, ze wieki
przeczekac w niewoli mozemy. Sq wreszcie posrednio Iub
bezposrednio oglupieni przez wrogéw zewnetrznych lub obco-
plemienne zywioly, usitujqce narzuci¢c nam swojq ideologje.

Dzis nie jestem juz sam. Dzis posiadamy obéz niepod-
leglosciowy z roznych grup politycznych zlozony. Idziemy
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do momentu, gdy ostrze naszej stali uderzac bedzie w piers
wroga najezdzcy rosyjskiego. Lecz im blizszq jest ta chwila,
tym zacietsza bedzie u nas walka z polskimi wrogami
sprawy polskiej. Rozumiejgc to, w mojej dziatalnosci publi-
cystycznej walcze wcigz z polskimi wrogami sprawy polskiej.

Wydaje te ksigzke w chwili donioslej, gdy czuc toskot:
nadchodzqcych wypadkéw, gdy dorzuciwszy naszq wole, zu-
sytkowawszy wszelkie wplywy mozemy sami wypadki wy-
wolaé i by¢ w nich sitq samodzielnq.

W tych okolicznosciach zdawaloby sie, ze trzeba wszel-
kie sily narodowe skoncentrowac, antagonizmy partyjne za-
zegnaé, by tym skuteczniej uderzy¢ na wroga. Lecz mamy
juz proces dwoch koncentracji w narodzie naszym: jeden
dawno pozgdany przezemnie proces koncentracji zywiotow
irredenty, drugi — to koncentracja zywioléw ugodowych,
filo-rosyjskich, przybierajacych sie w plaszczyk patrjotyzmu
o barwach anty-niemieckich, bo wiedzq, ze nas czeka czynna
walka z Rosjg, nie z Niemcami, bo pragnq przedewszyst-
kiem utrzymaé spoleczeristwo w biernosci.

Koncentracja z zamaskowanq ugodq — to zniweczenie
i tak jeszcze stabego rozpedu naszej irredenty. Nie, kon-
centracja wszystkich partji jest niemozliwg u nas. Kierow-
nictwo akcjq musi znajdowaé si¢ w rekach pewnych.

Im bardziej bedzie zblizal si¢ u nas rozstrzygajqcy mo-
ment, tym bardziej i natezonq musi by¢ walka irredenty z u-
godq. Zwyciezywszy wrogow sprawy polskiej w naszym na-
rodzie, zrozmachem w odpowiedniej chwili uderzy¢ bedziemy
mogli na wroga.

Dzis, w przededniu rozstrzygajacych wypadkéw, co
chwile mamy walke z nami zatrutq broniq oszczerstw, in-
synuacji, donoséw.

Jezeli wolnej Polski nie doczekamy sig, to nie dlatego,
zeby u wrot jej bylo zbyt duzo zoldakéw carskich, ale dla-
tego, ze nas rozjada upodlenie niewolq. Jakiez srodki na
to? — zmobilizowanie sie do walki!
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Podczas wojny rosyjsko-japonskiej.
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Zamkniecie ksiazki: ,Rosja w Azyi wSchodniej %
Luty rok 1904.

Mocarstwa i My wobec konfliktu na Wschodzie.

Gielda, bankierzy europejscy, bankierzy zydowscy prze-
waznie nie chcieli woiny na Wschodzie; prasa ich twierdzila,
Ze wojny nie bedzie. Dzi$§ te same sfery, te same pisma gar-
dluja za zlokalizowaniem woiny na Wschodzie, przeciwko
rozszerzeniu terenu wojny na inne panstwa.

Znaczne dlugi paistwowe Rosyi, olbrzymia ilo§¢ papie-
row rosyiskich w rekach bankieréw europejskich zmusza ich,
oraz prase, kupiona przez nich, tak te, ktéra mieni si¢ burzua-
zyina, jak i te, ktéra ,,robi“ w socyalizmie, gardlowaé za po-
kojem w Europie.

Pokoju wymagaja interesy chwili, wojny wymagaja cze-
stokro¢ warunki rozwoju bytu narodéw.

Pozbawienie Rosyi Kaukazu, prowincyi polskich, Finlan-
dyi lezaloby, nie ulega watpliwo$ci, w interesach szeregu lu-
déw i panstw, ubezwladnitoby bowiem Rosye na dlugie lata
wobec Europy. Ale, gdzie sa czynniki, ktére dokonaja tego?

Zajeta na Wschodzie azyatyckim Rosya absorbuje uwage
Austryi Wschodem europejskim. Ona to wywolaé si¢ starala
powstanie macedoriskie przez towarzystwa slowiariskie,
przez obchody jubileuszu zwyciestw rosyijskich z 1877 roku,
Przez mowy swych generaléw. Lamsdorf zachgcal Goluchow-
skiego do akcyi na Wschodzie, do przypilnowania reform,
ktérych konsekwencya byloby uczynienie z Macedonii no-
wego posterunku Rosyi, jakim jest Buitgarya.

Niepodobna przedstawi¢ obrazu wigkszei nieudolnosci,
krétkowidztwa politycznego, jak obraz polityki zewnetrznej
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Austryi w ciagu ostatnich lat 50-ciu. Pochodzilo to nle stad,
izby Austrya nie posiadala zdolnych ministréw spraw ze-
wnetrznych: Beust, Andrassy zwlaszcza, Kalnoky, byli bez-
warunkowo ludZmi zdolnymi. Andrassy rozumial niebezpie-
czenstwo, grozace Austryi ze strony Rosyi i pragnal ,,stwo-
rzy¢ plecy dla panstwa* przez zabér Krélestwa, ale, jak slu-
sznie zauwazy! Kozmian, sfery decydujace w polityce
Austryi, korona wigcej dbala »0 plecy dla Dalmacyt, niz o

plecy dla monarchii. Austryi chcialo si¢ Bosni i Hercego- .

winy, chcialo si¢ ieszcze kawatka Salonik, drugiezo okna na
morze Egeiskiem. Dzi§ znowu zabiegi dypiomatyzns Ausieyi
cbracaja sic okolo Salonik.

Cé7 jednak Bosnia dala Austryi? Péltora przeszlo miliona
poddanych, nienawidzacych Austryi, gotowych do powstania
przy rzuceniu tam wojsk bulgarskich, serbskich a nawet tu-
reckich. Pamigtamy, ile kosztowalo Austrye powstanie Bo-
$niakow. Austrya nie umie wyciagna¢ z Bosni zadnej korzy-
Sci, wysyla tam tylko nieco tandety sweij przemystowej i biu-
rokracyi, owej tandety aparatu pafistwowego.

W Salonikach apetyty austryackie krzyzuja sie z apety-
tami wloskimi. Flota Austryi nie moze i$¢ w zapasy z flota
wioska. Wlochy, a reszta Turcya, wybilyby z Austryi wszel-
kie proby ekspansyi na Balkanach.

Nie tego wymaga interes monarchii, oraz dynastyi. Ruch
wszecliniemiecki jako naturalny objaw naturalnego a plo-
dnego w dobroczynne dla nich skutki ziednoczenia sie Nie-
miec musi rozsadzi¢ Austrye. Jedynie tylko kama-
ryla aworska, wyzuta z uczu¢ narodowych, moze przypusz-
czac, ze Niemcy austryaccy, przenoszac interesy dynastyczne
ponad interesy narodowe, nie zechca zespolenia sie z parf-
stwem niemieckiem w imi¢ tego, Ze na czele pafistwa stoi nie
dom Habsburgéw, lecz Hohenzollernéw. Z tym, ze to jest
wzrastajace pragnienie Niemcéw liczy¢ sie trzeba. Przygo-
towywac si¢ dori winna dynastya.

Habsburgowie panowanie nad rozlegtymi krajami zacho-
wac moga, ale oprze¢ sie musza w tym celu na Wegrach
i Polakach. Podstawa ekspansyi Austryi nie moga by¢
Nieincy austryaccy od czasu, gdy zostala ona wykluczona
ze zwiazku niemieckiego, nie moga by¢ Slowianie poludniowi;

-~
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gdyz oni z powodu nieurobienia narodowego ciazy¢ musza
do. Rosyi, jako stojacej od nich wyzej cywilizacyinie, a beda-
cej rezerwoarem sily dla przeprowadzenia zjednoczenia ,,Sto-
wian‘‘. Ekspansya polityczna Austryi w polityce zewngtrznej
winna by¢ oparta na Polsce.

Przez Warszawe idzie droga Austro-Wegier do Konstan-
tynopola, do trwalych nabytkéw na polwyspie Batkanskim.

Przypusémy, ze Austrya uzyska podczas wojny rosyisko-
japoriskiei pewne zdobycze na Balkanach. Zdobyczy tych be-
dzie musiala juz za lat kilka broni¢ od Rosyi, gdy si¢ ta wy-
lize z ran, otrzymanych na Wschodzie. O kazdy nabytek
Austry1r na Balkanach, o ile nie idzie on w parze z dziewigc-
kin¢ wiekszym nabytkiem Rosyi, bedzie Austrya musiala
stacza¢ woiny z Rosya. Czyz wobec tego nie lepiei byloby
dia Austryi stoczy¢ woijne wowczas, gdy Rosya jest zaanga-
zowana na Wschodzie?

Austrya nie uczyni tego zapewne. Jej polityka zewnetrzna
jako wypadkowa dazen: Niemcéw, Czechow, Wegréw, ban-
kier6w zydowskich, Polakéw, korony, sfer wojskowych jest
chwieina; czyni ja taka znaczna cze¢$¢ skladnikéw owych.
Czesi sa wiernymi sluzalcami Rosyi, bankierzy chca pokoiu,
przyszto$é panstwowa ich nie obchodzi, oni pragna tylko zy-
ska¢ dzis. Woiskowo$¢ — ta moze zacheci¢ si¢ do walki
z Rosya przez rozczytywanie si¢ w biuletynach z woiny,
moéwiacych im o pewnych wawrzynach do zdobycia na Ro-
syi. Korona ma swa tradycyina polityke juz od lat 50, nie
wystapi ona z zadna inicyatywa $mielsza w polityce zewng-
trznej, ale lojalnie nie oparlaby sie pradowi o szerszych za-
miarach, gdyby tylko prad sie taki znalazl.

Prad taki powsta¢ moze na Wegrzech, tej nie rozkladaja-
cej sie, lecz wzrastajacei w sily polowie monarchii. Wegry
w r. 1877 parly monarchi¢ do woiny z Rosya. Rosya prowa-
dzi od lat kilkudziesieciu knowania wsréd Slowian wegier-
skich; publicysci rosyiscy, jak Danilewskii, wyrazaja nadzieie,
iz Wegrzy roztopia si¢ w organizmie slowiafisko-rosyiskim,
jak si¢ roztopilo w nim tyle plemion finiskich.

Pierwszy rozbiér Austryi pozbawilby ja Galicyi, nie od-
czulyby tego bolesnie. plemiona slowianskie poza Polakami,
ale odczulyby Wegry, wéwczas bowiem lawina rosyiska pod-
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sunefaby sie do granic wegierskich i wzmoglyby si¢ knowa-
nia Rosyi wsréd Slowian tamecznych. Na widowni¢ wysta-
pilaby kwestya wegierska. Dzi§ zdobyczy Austro-Wegier na
Turcyr szkodliwemi bylyby dla Wegier, gdyz, zwigkszajac
ludnuse serbsko-chorwacka, moglyby sie przyczyni¢ do skon-
soiidowania panstwa poludniowo-stowianskiego, ktoreby
bylo naturalnym sprzymierzeiicem Rosyi.

Wegry przejawiajace wybitny geniusz polityczny, latwo
zrozumie¢ moga, ze bezpieczenstwo wobec Rosyi zapewnia
im nie zwiazek z dzisieisza Austrya rozkladajaca sig, Ze po-
duszka galicyiska nie chroni ich dostatecznie od kléw nie-
dzwiedzia poéinocy, ale wytworzenie z Galicyi i ze znacznej
czesci zaboru rosyiskiego panstwa, zlaczonego z Austrya
i Wegrami w potroine panstwo. Zajecie Rosyi na wschodzie
wytwarza odpowiedni moment do akcyi, skierowanej ku
temi.

Ale moment ten jsst wowczas tylko odpowiedni, gdy pra-
¢nienie samodzielnego bytu panstwowego przejawia si¢ wy-
raznie w spoleczenstwie polskiem, gdy z Galicyi péidzie glos
nie mniej silny niz podczas woiny rosyisko-tureckiej, wola-
jacy: ,Chcemy woiny z Rosya*.

Czy wola spoleczenstwa polskiego skupi si¢ 1 wytezy
w tym kierunku?

Czy jest to mozliwe?

Czyz nasi pp. Abrahamowicze i Jaworscy o$miela si¢ za-
jaé w polityce anti-rosyiskiej takie stanowisko jak Grochol-
ski? Gdzie mamy obecnie w Kole polskiem Hausneréw, Wol-
skich, Skrzynskich, Ujeiskich, gotowych az do secesyl z Kola
poiskiego za jego niedo$¢ energiczna akcye antil-rosyjska
w sprawie polityki zewnetrznei? W tym to okresie taki na-
wet Dunaiewski, 0w wzor niedoscigly dla konserwatystow
neo-stariczykowskich, mial mowe w delegacyi, wykazujaca,
7ze Austrya nie na Turcyi, lecz na polskim wschodzie winna
szuka¢ zdobyczy.

Byi to okres, w ktorym jeden z magnatéw polskich pra-
cowal nad stworzeniem legionéw.

..Méi ojciec by! bohater,

My nie jesteSmy nic“, moga powiedzie¢ ludzie dzisiejsi,
wystepujacy obecnie na widownie publiczna.
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A zabytki dawnego pokolenia? Oni wole swa zatracili wo-
bec woli korony, a wiary narodowej wyrzekli sie przed 30
przeszlo laty.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w miodem pokoleniu
tkwia instynkty narodowe i zdobywcze. Mlodziez zapoczat-
kowala niejednokrotnie wazne wypadki. Zobaczymy, do czego
bedzie zdolna.

W zaborze rosyiskim wyrobily sie pod wzgledem narodo-
wym warstwy mlode, $wieze, niezatrute pradami ugodo-
wymi, nie odczuwajace politycznej slabosci, ktéra odczuwa
1 nas warstwa, schodzaca z areny dzieiowej. Akcye naro-
dowa prowadzono w zaborze rosyiskim w ciagu ostatnich
lat 10 nader energicznie, byla to akcya u$wiadamiajaca, una-
rodowiajaca, ale akcyi wytwarzajacej pogotowie bojowe nie
bylo.

Nasi dawni patryoci my$leli wytacznie o wielkich chwi-
jach akcyi zbrojnei. Nasi teraznieisi wnie$li my$l nowa a plo-
dna, iz walka wypelnia¢ musi kazdy dziefi powszedni Zycia
narodu, ze walka taka na owe szare dni jest szerzenie Swia-
domodci narodowej wéréd warstw nizszych, szerzenie zasad
polskiej racyi stanu wsréd warstw inteligentnych. Bylo to
wszystko bardzo szacowne. Ale ludzie, wychowani w szarej
dobie dziejowei, nie umieli przewidzie¢, Ze przyidzie inny
dziefi, wymagajacy innej akcyi, a zastanie spoleczeristwo
polskie bez pogotowia boijowego.

Nie o wybuch powstania chodzi mi tutaj, nie uwazam, by
juz nastapila odpowiednia chwila. Lecz chodzi mi o przygo-
towanie sie na chwile odpowiednia. Warstwy mlode, ludowe
latwo moga porwaé si¢ do broni Zywiolowo, z powodu braku
organizacyi sil bojowych tych mas, organizacyi, ktéraby pro-
wadzila polityke celowa.

Rownowaga polityczna zaczyna sie chwiaé, dzieki wojnie
na Wschodzie. W chwilach takich waznem jest, aby uwazano
nas za sile aktywna w polityce, aby nie sadzono, zZe jesteSmy
trupem

W prasie galicviskiej rozlegaija si¢ trwozliwe glosy: ,nie
drazni¢ Rosyi*. Poimujemy, gdy o tem niedraznieniu méwia
ngodowcy, potepiajacy wszelka akcye narodowa, ale w u-
stach ,,Wszechpolaka*, ktory jest za prowadzeniem akcyi
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narodowej nielegalnej w zaborze rosyjskim, ktéry wigc u-
znaie, ze wzmocnienie naszej Swiadomosci narodowej, nie zas
niedraznienie jest czynnikiem narodowych zdobyczy, owo
Lhiedraznienie Rosyi wydaje sie... niekonsekwencya co-
najmniej.

Pozostajac bierni, nie draznimy Rosyi, pozostajac bierni
pozbawiamy si¢ wszelkich zdobyczy, jakie moze nam dac
porazka Rosyi. Ze stanu biernego wytraca nas wiele okoli-
czno$ci. Naijpierw, manifestacye rosyiskie, urzadzane przez
nasze sfery ugodowe, manifestacya wiernopoddancza Rosyan
w Waiszawie. Trudno Scierpie¢, by manifestacye te kladzio-
no na karb spoleczeristwa polskiego. Manifestacye rosyjskie
z konsekwencya nieublagana wywoluja antirosyiskie.

Musimy zwréci¢ uwage na jeden wazny moment psycho-
logiczny. Prasa polska, oglupiona i zdemoralizowana przez
cenzure w zaborze rosyiskim, suggestyonowana przez giel-
dowa prase wiedenska, pracujaca nad zwyzka papieré6w ro-
syiskich — rozpisywala sie o niezwalczonej potedze Rosyi
i nadzwyczainych sitach tego ,trzeciego Rzymu®.

Poczucie sily nie jest poczuciem bezwglednem, pojecie
sily narodu. to pojgcie o stosunku sil jego do sasiadéw. Gdyby
otaczali nas tylko Czesi, Bulgarzy, Rumunowie, czuliby$my
sie silnymi, gdy nas otaczaija Moskale i Niemcy — stabymi.
Przesadzone poijecie o sile Rosyi zdradzaly w nas przesadzo-
ne pojecia o staboSci naszej. Porazki rosyjskie zrzucaja z nas
ciezka zmore wszechpotegi Rosyi. Stad ro$nie w nas wiara
w sily nasze, wiara w przyszlo$¢ narodu, zwiazana tak silnie
z rozwoijem uczué¢ narodowych.

Woina Rosyi w 1828 r. wzmocnila w nas fale uczu¢ naro-
dowych, oslabiajac nieco wiare w potege tego panstwa. Mie-
lismy rok 1830—1831. Porazka krymska miala te same skutki,
a konsekwencya ich byl rok 1863.

Co bedzie teraz? Pamietajmy, ze myS$l i uczucie wscho-
dzi nader wolno w spoleczenstwie, ale rozszerza si¢ w niem
w progresyi geometryczne;j.

Z réznych stron nadej$¢ moga do nas wypadki. Zelektry-
zowala nas juz woina japonsko-rosyiska. Kt6z moze wysta-
wi¢ sobie teraz efekt psychiczny na spoleczenstwo nasze po-
wstania w Finlandyi?



T et

17

Prawdziwie rozumna polityka polega na pogotowiu do
wszelkich ewentualno$ci, na wytwarzaniu sprzyiajacych o-
koiiczno$ci zewnetrznych. Wszystko, co ostabia Rosyg, jest
dia nas okoliczno$cia przyjazna. Dlatego to uwazamy za po-
7adana taka akcye polityczna spoleczenstwa naszego w Ga-
licyi, ktéraby zmuszala przedstawicieli naszych nalega¢ na
wojne Austryi z Rosya.

Nie zapominaimy przytem, ze w polityce nie tylko osia-
gniccie zamierzonego celu jest rzecza doniosta, ale czgsto-
kro¢ chybione usilowania nie sa bezowocnemi ze wzgledu
na cei. swoi.

Wszelka akcya polityczna czy w Austryi, czy na We-
grzech, czy w Szwecyi, czy w Turcyi, polegajaca na propa-

‘'gowaniu woiny z Rosya, zmniejszajac juz w znacznej mie-

rze energie jej na terenie wschodnim, przygotowuije Rosyi
kigski.

Wszelkie ostabienie Rosyi, zmieniajac w pewnym stopniu
stosunek sil polskich do rosyiskich na nasza korzys$c, polepsza
polozenie nasze w. zaborze rosyiskim.

O ile moglibySmy w polityce miedzynarodowe] chocC
w pewnym stopniu szachowaé Rosye, o tyle zmusiliby$Smy ja
na przyszio$¢ do liczenia si¢ z nami.

Nastepnie, jakkolwiek Austrya nigdy nie podnosita rze-
telnie sprawy polskiej, kazda jednak jej kombinacya anti-
rosyiska wypadala na korzy$é zywiolu polskiego w zaborze
austryackim. Kazde zblizenie sie Austryi do Rosyi ostabiato
polozenie nasze i zmniejszalo prawa nasze w Austyi. ;

Pamigtajmy o nocie rosyiskiei, protestujacei przeciw pol-
szczyznie w QGalicyi.

Przypomniimy, iz zamiana bardziej federalistycznej kon-
stytitcyi z 1860 r. (t. zw. dyplomu pazdziernikowego) na bar-
dzie; centralistyczny dyplom lutowy 1861 roku, zmniejszajaca
wiec samorzad Galicyi, znaidowala si¢ w zwiazku z widze-
niem sie Franciszka Jozefa z Aleksandrem II w Warszawie.

O ile wyplynie w Austryi projekt podigcia sprawy - pol-
sxiei, o ile brany on bedzie pod uwage przez sfery decydu-
jace, o tyle utatwi sie realizacya usamodzielnienia Galicyl —
niezbedny dla nas zadatek na przyszlo$¢. Niezrealizowany,
choéby nawet wskutek chwiejnoSci Austryi, projekt podiecia

Wskazania polityczne irredentysty polskiega. 2
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sprawy polskiej, juz moze da¢ nam zdobycz realna — zmie-
ni¢ na korzys$¢ nasza stosunek Galicyi do Austryt.

Jezeli .kombinacyi powyzszej nie biora jeszcze u nas pod
rozwage, to przesadzaja za to w nadziejach na zmiany we-
wnetrzne w Rosyi, majace nastapi¢ jako skutek jej porazki.

Sadza nawet niektérzy, Ze woina zwickszy wrzenie we-
wngtrzne w Rosyi. Zapominaja, jak bardzo rozbudza wojna
instynkty patryotyczne ws$réd narodéw walczacych, a od-
rywa uwage od spraw wewnetrznych. Ruch rewolucyiny
zamar! w Rosyi na czas powstania polskiego. Energia, szu-
kajaca wyladowania w ruchu rewolucyjnym, znajduje ie
. W wcinie. Masy niezadowolone znajduja objekt dla swego
niezadowolenia, swojei nienawisci we wrogu zewnetrznym
vrzedewszystkiem. Przez caly czas woiny rosyiskiej spodzie-
wac si¢ nalezy manifestacyj patryotyzmu rosyiskiego. Rosya
obiituje w lumpen-proletaryat, zwany ,bosiakami“, sa to
tiumy uliczne, dziko barbarzynskie, rzucajace sie latwo na
studentéw-rewolucyonistéw, jak i na policye. Tlumy te rzu-
cane beda podczas wojny przeciw wszystkiemu, co nie ma- .
nifestuje patryotyzmu. Tlumy te pociagna robotnik6w rosyi-
skich, owych dzikich barbarzyricéw, ktérzy czestokroc pod-
czas strejk6w rzucaja sie ,roznosit’ sosiednija dierewni‘
z okrzykami ,stawsia, stawsia, ruskij car!“.

Po przegranej woinie, patryotyzm rosyiski, neutralizujacy
podczas jej trwania rewolucye w Rosyi, zwréci Sie przeciw
rzadowi. Wobec obrazonej milo$ci wlasnsi Rosyi, wobec
zlego stanu jej finanséw i nieufnosci; jaka darzy¢ beda sfery
finansowe absolutyzm rosyiski, Rosya przeobrazi zapewne
niecc swa forme pafistwowa, wytworzy rade stanu, w sklad
ktorej wejda przedstawiciele spoleczenstwa dla uchwalenia
i sprawdzania budzetu. Ale pamictaimy, ze konstytucyina
kKoncepcya Rosyi z r. 1881, t. zw. konstytucya Loris-Meli-
kowa, dawala przedstawicielstwo w rzadzie tylko central-
nyim guberniom cesarstwa rosyiskiego. Jezeli ziemle polskie
pozostana biernemi, nic si¢ dla nich nie uczyni, ulepszenie za$
mechanizmu panistwowego Rosyi, to zwiekszenie sil, ktore
bedi uzyte na nasze wynarodowienie.

*
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Ekspansya Rosyi na Wschodzie, oraz antagonisci, ktérych
tam ona spotkala, wywolalo zniesienie stalei rownowagi sto-
sunkéw politycznych — wchodzimy wiec w okres wielkich
przecbrazen.

Pcdajac ostatni § mej ksiazki ,Rosya w Azyi Wschodniej*
zaznaczam, ze ksiazka ta ukazala si¢ na trzeci dzien wojny.
7arodkiem jei byl artykul drukowany w , Tygodniku Lwow-
skim* ,Japonia, jako czynnik Polityki miedzynarodowej*,
w 1897 r., nastepnie artykul w ,Przed$wicie" londynskim
z 1898 r. w ,Kwestyi Wschodnio-Azyatyckiei* (Nr. 2 ,,Przed-
$witu'), nastepnie szereg artykuléw drukowanych w 1900 r.
w wiedeniskim tygodniku ,,Die Waage*. We wszystkich po-
wyvzei wymienionych artykulach oraz w wilelu artykutach
_Slowa Polskiego* dowodzilem, ze woijna rosyisko-japoniska
iest historyczna koniecznodcia, Ze musi sig odby¢é w najbliz-
szym czasie, wkrotce po roku 1903, gdyz w 1903 r. Japonia
miata skonczy¢ swoja reorganizacye armii, ze bedzie waz-
nym czynnikiem w polityce miedzynarodowej, gdyvz skonczy
sic porazka Rosyi. Z powodu tego ,Naprzéd* drukowal hu-
morystyczne wiersze: ,,Veto z Ito bardzo szczerze zawrza
soiusz na papierze*... ,,Czas" w 1903 r. zamiescil wzmianke
.Polityka podczas kanikul“, ,Zdrzemnal redaktor podczas
kanikul* i ,,.Stowo Polskie® zamiescilo artykul o mozliwosci
w kiotkim czasie woiny rosyisko-iaponskiei, majacej byc
waznym czynnikiem miedzynarodowym'. Oprécz redakcyi
.Slowa Polskiego* i ,Przegladu Wszechpolskiego™ idea,
ktéra glosilem — blisko$¢ woiny rosyisko japonskiei — nie
znaidowala echa w prasie polskiej. Dziennikarz polski jest sta-
lym szkodnikiem sprawy polskiei. On odrzuca z gory wszy-
stko. co z usypienia, ktére wytwarza, budzi¢ moze nardéd.
Dzieanikarz od ,,Czasu‘, o godnosSci profesora uniwersytetu,
iest w polityce miedzynarodoweij, w sprawach z Rosya zwia-
zanych, niemal takim samym ignorantem, jak Ostaszewski-
Baranski z ,,Dziennika Polskiego*.

Prasa polska okradla naréd ze $wiadomos$ci zblizajacego
sie wypadku dziejowego i on zaskoczyl nas i mySmy nie
mogli go wyzyskac.

Rzecz charakterystyczna, Ze na ksiazke w kwestyi wscho-
dnio-azyatyckiei nie moglem znale$¢ nakladcy przed tem, az
si¢ rozpoczely kroki wojenne. Ksiegarnia Polska we Lwo-
wie zgadzala sie to wydac, ale odkladala od trzech lat z roku
na rok, az zarysowala si¢ nadchodzaca wojna. W ksiazce,
ktéra wyszla z druku na trzeci dzien po rozpoczeclu sig
woiny, wskazane zostaly wiernie w ogoélnych zarysach wa-
runki pokoju. Nie bylo to proroctwo mistykéw, ale bylo to
.savoir, pour prevoir®. Odczuwalem tez, ze woina japorisko-

2%
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rosyiska musi wie§¢ do antagonizmu rosyisko-austryackie-
go. Zdanie napisane w 1904 r.: ,,Wojskowos$¢ — ta moze za-
checi¢ sie- do walki z Rosya przez rozczytywanie sie¢ w biu-
lutynach woiny, méwiacych im o pewnych wawrzynach zdo-
bycia na Rosyi‘, sprawdzilo sie w 1909 r. Podniostem po-
trzeb¢ upowszechnienia hasta w GQGalicyi: ,chcemy woiny
z RNosya‘“. Gdyby jaka grupa polityczna owe haslo propago--
wala, nie mielibySmy ohydnych dni slowianskich i calego
okresu, gdy wszystkie partye polskie w zaborze rosyiskim
byly moskalofilskie. Mocno zarysowane i wpojone do Swia-
domosci naszej to hasifo uczyniloby nas czynnikiem wojny
z Rosya w 1909 r., gdy wojna byla tak mozliwa i tak napew-
no kleskami Rosyi musiataby obfitowac.

Wrzenie w Rosyi rozpoczelo sie nieco pierwel, niz sie
spodziewalem, w kazdym razie najsilniejszem bylo po woinie.

onstytucya rosyiska na razie dala wiecej, niz konstytu-
cya projektowana przez Loris-Mielnikowa, - ale dochodzi,
dazy do jej poziomu. ;

(o) demonstracyi.na Grzybowskim Placu.

13 hstopada 1904 r. odbyla si¢ demonstracya na Grzybow-
skim Placu, zorganizowana przez PPS., jako protest prze-
ciwko mobilizacyi. Byta to pierwsza zbrojna demonstracya
w Warszawie, niektérzy demonstranci byli uzbrojeni w brau-
ningi i strzelali do rozpedzajacej tlum policyi, posilkowanej
kozakami.

Zmarly publicysta Jan Poplawski, czlowiek nlezrowno-
wazony psychicznie, ulegajacy wplywowi Dmowszczyzny
w sprawach zaboru rosyjskiego, a moim wplywom w spra-
wach Galicyi, zamiedcil w ,,Stowie Polskiem' wstretny arty-
kul o demonstracyi na Grzybowskm Placu.

Byt to czas, kiedy stosunki moje z ,,Slowem Polskiem"’,
ki6rego bylem stalym wspélpracownikiem, psuly sle wsku-
tek réznic taktycznych i programowych, jakie wylanialy si¢
migdzy mna a Liga Narodowa, ktérej kierownicy byli re-
daktorami ,,Stowa Polskiego” i ,,Przegladu Wszechpolskie-
go"”. Gdy nadeszla wojna rosyisko-japonska, Liga Narodowa
wydala odezwe, wzywajaca ludno$¢ do biernosci i do nie-
stawienia oporu mobilizacyi, przyczem zalecala zyczy¢ zwy-
ciestwa Japoriczykom. Ja uznawalem konieczno$é¢ akcyi
anty-mobilizacyjnej. Pragnalem sojuszu Ligi Narodowei
z PPS. na tle gruncie walki na razie z mobilizacya.

Wobec rozpoczynajacych sie wypadkéw Liga Narodowa
miala dwie drogi: albo sprzymierzy¢ sie z PPS., coby wpro-
wadzilo ja na droge rewolucyina i PPS. utrzymalo na dro-
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dze narodoweij, albo sprzymierzy¢ si¢ z grupami ugodowemi
i poiéc szlakami ugody. Nie nalezalem do Ligi Narodowei.
Dmowski byl zawsze przeciwny wprowadzeniu mi¢ do Ligi,
gdyz, chcac tam rzadzic, niedopuszczal ludzi samodzielnych
duchowo i posiadajacych wigcei od niego wiedzy politycznei.
Liga Narodowa stawala s¢ coraz to bardziei sztucznym do-
borem glupich ludzi, z wyijatkiem Kilku jednostek, ktore we-
szlv do tej organizacyi w okresie, kiedy jei poziom moralny
byl wyzszy. W 1904 r. Liga Narodowa byla wielka naro-
dowa mistyfikacya i fatalny wplyw wywarla na rozwoi wy-
padkéw w Krolestwie Polskiem w 1905, 1906 i 1907 roku.

Rzecz naturalna, ze artykul Poplawskiego o demonstra-
¢yi na Grzybowskim Placu do zywego mie oburzyl. Napisa-
lem wiec odpowiedz, ktéra zanioslem do redakcyi ,,Slowa
Polskiego z o$wiadczeniem, zZe w ciagu kilku dni musza
wydrukowaé, bo inaczej zrywam wszelkie stosunki osobiste,
redakcyine i partyine (nalezalem i byfem jednym z tworcow
stronnictwa ND. w QGalicyi.) Pami¢tam wybornie t¢ sceng.
Sekretarz redakcyi Htasko najezy! sie i nadymajac si¢ po-
wiedzial: ,,Grozisz Pan‘“. Redaktor Zygmunt Wasilewski,
7 wielkiem niepokoiem biegal po pokoju, wolajac: ,,Janku, Jan-
ku!* Uslvszawszy powyzsza sceng, wyszedl z drugiego
pokoju Jan Poptawski, wolajac: LAlez wydrukujemy! Wy-
drukuiemy*. Artykul zostal wydrukowany, konflikt moj ze
.Stowem Polskiem® zostal zalatwiony. Redaktorowie ,,Slo-
wa Polskiego* obawiali si¢ walki ze mna na terenie Iwow-
skim. gdzie mialem_licznych przyiaciél, obawiali si¢, ze mlo-
dzie7 ND. poidzie za mna przeciwko nim. Lecz mlodziez ta
byvla zbyt zatruta pokojowym patryotyzmem ,»Przegladu
Wszechpolskiego®, -aby juz wowczas p6i$¢ za mna. Miegdzy
mpa 2 ND. nastapilo zerwanie w lutym 1905 r. Znamionowaly
ie dwie mowy moje, iedna we Lwowie na zebraniu inteligen-
téw, zaproszonych przez redakcye ,,Slowa Polskiego* dla
uzasadnia swego -stanowiska w dzien spoliczkowania Zy-
omunta Wasilewskiego przez dwéch stuchaczy politechniki,
druga w Krakowie w sali ,Sokota® na zgromadzeniu, oma-
wiajacem sytuacy¢ polityczna.

W sprawie demonstracyi warszawskie;j.
,Stowo Polskie* Nr. 543 z dnia 22. listopada 1904 r.

Qtanowisko zajete przez znaczna czeS$C prasy galicyiskiej
i poznanskiej w sprawie demonstracyi warszawskiej, zna-
mionuje dziwny iaki$§ z niewolniczego ducha zrodzony wstret
do objawéw buntu wobec wladz rosyiskich. Rzecz charakte-
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rystyczna, ze demonstracie rosyiskie w Warszawie urza-
dzone przez studentéw Moskali i szpiegdw z inicyatywy
oberpolicmajstra, nie wywolaly w prasie naszej bolesnej re-
akcyi, chociaz demonstracye takie, majace na celu wykaza-
nie, ze spoleczenstwo polskie stoi po stronie rosyjskiej, a
Warszawa jest przejeta patryotyzmem rosyjskim, mogly w nas
budzi¢ rozgoryczenie.

W interesie Rosyi, lezy wykazaé, iz jest ona pewna Pol-
ski, nawet gdyby musiala z niej wycofa¢ swe woiska. W inte-
resie naszym lezy wykazywanie, iz rzecz ma si¢ calkiem
inaczej, gdyz wszystko co oslabia Rosye, lezy w naszym
interesie.

Nie zalowa¢ wiec winnismy, ze odbywa sie krwawa de-
monstracya w Warszawie, ale chyba tego, ze nie przybrala
ona rozmiaréw znaczniejszych. ,Slowo Polskie* pisze, iz
byla ona ,tandeta rewolucyjna*.

W kazdym razie nie byla tem, co tyle innych demonstra-
cyi, ktérym towarzyszy bierne znoszenie nahajek. Jako
kilkogodzinna walka, w ktorei lala si¢ krew tak demonstran-
téw jak i policyi, byla ona wypadkiem dziejowym, jakiego
nie przezywala Warszawa od 1863 r.

Telegraf rozniésl o niej wiesé po calym S$wiecie. Swiat
cywilizowany dowiedzial sie, ze Polska tyle umeczona, to
nie trup, to nie jaka$ masa bezwladna, na ktérej dokonywac
mozna sekcyi bez wszelkiego reagowania, 7e naréd polski nie-
nawidzj ciemig¢zacej go Rosyi, ze krwia przelana w Warszawie
spiaca krew, ktéra przelewaé musi whrew swej woli w Man-
dzuryi. Krwawe zaiscie w Warszawie zmylo hanbe upodienia
naszego w Wilnie,*) zmylo hanbe stuzenia Rosyi. Jak nizko
upadia u nas etyka narodowa, jak zatrula niewola wszelkie
dziedziny zycia naszego, gdy moga stwierdzi¢ pisma polskie,
iz nie jest dla nas hafiba bi¢ sie w szeregach rosyiskich za
sprawe, ktérej zwyciestwo zwicksza trwalosé naszej niewoli,

Wadrozeni do niewoli zapominamy, e hafbi ona, ze jedy-
nie walka z niewola wyzwala od npodlenia niewola, zapomi-
namy, ze hanba mewoh ma ro7ne prze]awy, wypelma]ace

=) MO\\a tu o udziale ziemian polskich przy odslonicciu
pomnika Katarzyny II. w Wilnie.
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1tywaja sie co dnia, sa inne, ktére przez to samo, Ze spadaja
od czasu do czasu, raza nas i sprowadzaja reakcy¢ bolesna.

Wszystkie wielkie woiny, prowadzone przez Rosye w o-
statniem 50-leciu, byly olbrzymim szafunkiem krwi naszei.
W ckresie wojny krymskiej nastapifo zmniejszenie si¢ Iudno-
sci w Krolestwie; w wojnie tureckiej 1877—8 obliczono zot-
nierzy Polakéw w armii rosyiskiei na 20 proc. Niedawno ,,Rus-
skij Inwalid* (organ ministerstwa woiny) obliczal na 20 proc.
cyiry zolnierzy Polakéow w Mandzuryi.

Mozliwe, ze zdrobnienie ludno$ci polskiej, oslabienie rasy
naszej przypisa¢ nalezy temu szafunkowi krwi polskiej, na
ktéory pozwalal sobie we wszystkich woinach rzad rosyiski.
Brak $wiadomosci polityczno-narodowej w latach 1854—6,
w roku za$ 1878 wycienczenie narodu po powstaniu 1863,
byic powodem biernego znoszenia tej olbrzymiej branki, bylo
powodem, Ze nie zdobyliSmy si¢ na zaden czyn, ktéryby, prze-
mawiajac do wyobrazni mas, przeciwdzialal patryotyzmowi
rosyiskiemu zaszczepianemu na placu boju za Rosya. Dzis§
stosunki. sie zmienily. Masy unarodowione, podniecone wie-
$cia o kleskach rosyiskich, nie chca bez oporu i$¢ do Azyi
Wschodniei, aby tam przelewaé¢ krew za Rosye¢. Naturalnym
i zdrowym objawem reagowania mas na pobor rezerwistow
byta dezercya masowa i burzenie si¢ rezerwistow. Dezercyad
ta jednak nie dosiagnela rozmiaréw, zmuszajacych rzad do
zaniechania branki. Ale w sam raz zjawila si¢ krwawa de-
monstracya warszawska; wie$¢ o niej dojdzie tam, dokad
nie- dochodzi jeszcze literatura narodowa; ona jako wyraz
protestu przeciwko brance wzbudzaé¢ bedzie echo nowych
protestéw, potegujac ten naturalny, najlatwieiszy protest
bierny — dezercye.

Rzad moze zaniecha¢ branki, ktéra dawa¢ mu bedzie Zol-
nierzy-wrogoéw, rzad moze zaniecha¢ mobilizacyi w Krdle-
stwie — bedzie musial to uczynié, iezeli bierny i czynny opor
tak utrudni pobdr, 7Ze nie otrzyma na czas rezerwistow z Kro-
lestwa.

Wyraz ,moze*, jak twierdzi autor artykulu ,Krwawe
zajécie w Warszawie®, jest ,,znamiennem wyznaniem, ze ci,
kiérzy demonstrancye urzadzili, nie wierzyli sami, aby ich
proiest osiagnat cel pozytywny*.
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Moze oznacza prawdopodobieristwo, a w polityce operu-
jemy zwykle kategoryami p'rawdopodobier’lstwa, nie za$ pe-
wnosci. Gdzie jest prawdopodobiefistwo i cheé¢ rezultatu, tam
jest wiara w osiagniecie celu. '

Demonstracya nosi charakter narodowy, jest narodowa
w celach swych, tylko wzgledy ciasnej partyino$ci moga
zmusza¢ do potg¢pienia jej sprawcéw przez wzglad na to, iz
sa socyalistami.

O co nam chodzi¢ powinno wobec krwi, przelanej w War-
szawie? Czy o to, aby wzbudzila ona nieche¢ ku socyalistom,
czy zas o to, ab ywzmocnila nienawi$¢ nasza ku Rosyi? Cel
artykulu , Krwawe zajScia w Warszawie tkwi we wzmocnie-
niu niecheci ku socyalistom i zachowaniu spoleczenstwa
w biernosci az do chwili, o ktérej juz pare razy wspominalo
»Slowo Polskie®, ale nigdy nie probowato jej okreslic.

Celem naszym narodowym musi by¢ zuzytkowanle de-
nonstracyi tej dla wzniecenia nienawiéci ku Rosyi; niech
przechowuje si¢ w pamicci ludu, neutralizuje ona 6w patryo-
tyzm rosyiski, ktéry przywedruje i zacznie tulaé¢ sie po wsi
polskiej razem z ekszoldakami, co powréca z woiny. Autor
artykulu ,Krwawe zajscia* twierdzi, iz demonstracya war-
szawska mogla by¢é obstalowana przez Japoriczykéw lub
Anglikow.

Tak, lezy ona w interesie antagonistow Rosyi, ona jako
cbiaw wrzenja w Polsce zmusi Rosye do zatrzymania zna-
czuniejszej iloSci zolnierza w ziemiach polskich, ona jest dy-
wertya sil rosyiskich. Ale czyz my w pierwszym rzedzie
nie jesteSmy antagonistami Rosyi, czyz wszystkie nadzieje
nasze nie opieraja si¢ na ostabieniu jej, na jeij porazkach, a
wige czyz dywersya sil jej nie jest dla nas jak najbardziej
pozadana? Demonstracyi warszawskiej nie potrzebowali za-
mawiac Anglicy lub Japoiiczycy, zaméwié ja mogli patryoci
poiscy.

Jacy patryoci poiscy? Ci, ktérzy pamietaja, iz biernosé
podczas woiny rosyisko-tureckiei, ze o6wczesne przyiazne
glosy prasy rosyiskiej, tak pochwytywane przez prase pol-
ska, nie daly nam nic, ze ucisk sic wzméglh, i w pare lat po-
tem nastapit okres Hurki. Pragna akcyi, demonstracyi, bier-
nego i czynnego protestu ci patryoci, ktérzy wiedza, iz jezeli
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nastapia w Rosyi po wojnie reformy, beda one wywolane
przez daznos$cé ku sile i potedze panstwa rosyiskiego i wow-
czas nje$¢ beda ustepstwa tylko dla tych z ularzmionych
przez Rosye narodow, ktore swa akcya podczas woiny sza-
chowaly paristwo. Wojna obecna juz przyniosla ustepstwa
Finlindczykom i Orinianom. Czy dlatego iednak, Ze czekali
iakiejs chwili, czy tez dlatego, ze si¢ zdobyli na czyny, do
ktérych my byliSmy niezdolni.

Uwagi.

Artykul o demonstracyi anty-mobilizacyjnei uznaje za
akiualny na dzi§ wobec tego, ze zbliza sie woijna, ktora pra-
wdopodobnie wywola znowu mobilizacye w Krélestwie Pol-
skiem i zaborze rosyiskim.

Nie da¢ moznoSci Rosyi przeprowadzi¢ mobilizacye w za-
borze rosyjskim, zwlaszcza w Krélestwie — oto zadanie ol-
brzymiej wagi, ktére nas czeka. Mamy. dowody na to, ze
akcya anty-mobolizacyijna miataby powodzenie, ze natrafila-
by na grunt podatny. Emigracya polska bowiem do Stanéw
Ziednoczonych podskoczyla z 67.757 w 1904 roku do 102.437
w 1905 roku.

Akcya anty-mobilizacyjna nie ma jeszcze, jako konsek-
wencyi niezbednej, akcyvi zbroijnej, powstanioweij, ale ta osta-
tma nie da sie przeprowadzi¢ bez pierwsze;j.

Dzis, dzieki posiadaniu organizacyi militarnych, mozemy
w razie woiny uczyni¢ to, do czego byliSmy niezdolnt w 1904
i 1905 roku, ti. do objecia rezerwistow i wytworzenia z nich
sily zbrojne;. :

Uwaga. Radzj jesteSmy, zeSmy si¢ mylili w jednej rzeczy,
nuanowicie w tem, zZe wojna moze zasugiestynowaé w ro-
syiskim patryotyzmie naszych zolnierzy. Zostali ont -zawie-
dzeni w zapomogach, w nadaniu ziemi, w:przyrzeczeniu po-
sad rzadowych itp. Sa rozgoryczeni i dzieki nim, jak i innym
czvnnikom nie bedzie mozna przeprowadzi¢ mobilizacyi w
Krolestwie bez zaprowadzenia stanu wojennego, ktory de-
moralizuie i dezorganizuje armie.

Bartek zwyciezca jako ideal polityczny
publicystyki naszej.
Kurier Lwowski, kwieciein 1909:

Gay przed trzydziestu niemal laty pisal Sienkiewicz swe-
zo ..Bartka zwyci¢sce, pragnal on przedstawic¢, jak dalece
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wszelkiei myS$li politycznei byla pozbawiona i historycznie
uposledzona warstwa narodu naszego. Biedny Bartek walczy
o sprawe nam obca, w swej konsekwencyi politycznej dla nas
wroga, on nie rozumie, ale slucha, on nie ma pojecia o tem,
co to Francuzi, co Prusacy, on zna rozkaz i stucha rozkazu.
Raz tylko w duszy jego budzi sie pewna rozterka, kiedy
pelnj warte nad wzietymi do niewoli wolnymi strzelcami
francuskimi i slyszy polska mowe, ktora jeden z nch méwil
do drugiego: ,,PoszliSmy, bo sadziliSmy... Prusakéw pobiia,
bedzie nam lepiej*. Sienkiewicz bynajmnej nie mys$lal, ze iego
Bartek jako ideal polityczny zdystansuje Bartosza, ze po-
stepki Bartka beda wskazaniem politycznem dla politykéw
polskich i prasy polskiej po dwudziestu kilku latach. ,Lecz
niewela saczy jad*. Proces upodlenia posuwa sie i to, czego
si¢ wczoraj wstydzono, dzi$ jest juz pewnym przedmiotent
chiuby, wskazania politycznego.

Oto ,,Czas‘“ krakowski z duma twierdzi, ze gdyby obec-
nie przyszlo do woiny, ,zolnierz polski w szeregach rosyi-
skich bylby tak samo spelnial swe obowiazki, a zachowanie
si¢ Krolestwa byloby tak samo poprawne, jak Ksiestwa przed
laty blisko czterdziestu*. Usypiacze narodu nie rozumieia,
ze tem twierdzeniem ponizaja chlopa polskiego, oklamuia
swoich i obcych co do stanu Krolestwa.

»Nie zapominajmy, — pisaliSmy w listopadzie 1908 roku
w ,.Votum Separatum‘‘ w Petersburgu.— 7ze wszelkie nadzieie
na autonomig¢ Kroélestwa zostaly pogrzebane tak niedawno,
szkoly polskie, instytucye kulturalne i oSwiatowe dzi$ sa
zniweczone, wznosi si¢ tysiace szubienic, rozbite organiza-
cye robotnicze, wciaz wymierza sie kary za réozne akty z daty
rewolucyjnej — wszystko to tworzy w Kroélestwie njeprze-
brany zapas rozgoryczenia. Przy pokoju moze ono rozkladac
w zarodku wszelki czyn i tlumi¢ my$l Krélestwa, moze nawet
nardd polski zdegradowaé do jakiego$ materyalu etnograficz-
nego. Ale niech si¢ rozpocznie u granic Krélestwa woijna,
a stanie si¢ ono jedna beczka prochu. Wszystko z zywiolowa
niepowstrzymana Sifa zwroci sie przeciwko Rosyi, a wysitki
rojedynczych ludzi lub calych partyi rosyiskich w Polsce,
nic nie pomoga‘ (,,Votum Separatum* nr. 10).

Dodaiemy do tego, ze partye rosyiskie w Krolestwie sa ni-
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kle. Narodowa demokracya Krolestwa urosta, jako partya
irredenty — przez pare lat uprawiajac ugode, oszukiwala
rmasy chlopskie i robotnicze, Ze przygotowuie irredente. O-
szukaiistwem wiecznie zy¢ nie mozna.

Otéz narodowa demokracya zaboru rosyiskiego rozpadila
sig, oddzielily si¢ od niej zywioly ludowe, robotnicze i wlo-
$ciariskie, oraz dzialacze wsréd tych warstw. Calkiem nie-
dwuznacznje wypowiedziala swe stanowisko wobec wojny
secesya narodowa-demokratyczna w swych  organach:
»Polska” (organ dla ludu wieiskiego) i ,Kilifiski“ (organ na-
rodowego zwiazku robotniczego). Druga partya polityczna,
majaca wplyw wsrdd proletaryatu miejskiego wickszy od
wszystkich swych wspélzawodnikéw socyalistycznych, frak-
cya rewolucyina PPS. wydala odezwe antirosyiska na wy-
padek wojny. Dzi§ nie moga powtérzy¢ sie wypadki z przed
czterech lat, kiedy to w jesieni 1905 r. Liga Narodowa (orga-
nizacya irredenty, ktéra przedzierzgnela sie w organizacye
ugody i byla mafia polityczna, co zatrula zycie polityczne
Krolestwa w zarodku) walczyla z PPS. w okresie mobiliza-
cyi wojska rosyjskiego na Daleki Wschéd. Wéwcezas Liga
Narodowa wydala odezwe, ktéra profesor Pogodin w swej
historyi kierunkéw w Polsce uznal za lojalna co do tresci,
nielojalna co do formy, odezwe wzywaiaca chlopéw, aby
wzywanj przez rzad bez oporu szli do wojska na Daleki
. Wschiéd, ale zyczyli zwyciestwa Japoriczykom. Ot6z stan
umystéw w Krolestwie juz przed kilku laty byt taki, ze trzeba
bylo pozorami nielojalizmu wzgledem Rosyi przeciwdzialaé
antimobilizacyinej propagandzie.

Rekruci z Kroélestwa stoja na Dalekim Wschodzie i na
Kaukazie i w Petersburgu. Stad na poczatku wojny procent
zolnierzy-Polakéw w armii mandzurskieji byl znaczny. Mo-
bilizacya dodata do tego 40 tysiecy Polakéw. Na Wschodzie
bylo okolo 80.000 Zolnierzy Polakéw, rannych i poleglych
szacuja do 20 tysiecy. Znaczy to, ze w kilkunastu tysiacach
wsi Krélestwa powolanie rezerwistéw kojarzy sie ze $mier-
cia na polu bitwy. Fakt ten z natury rzeczy musialby wy-
wola¢ w razie nowej mobilizacyi olbrzymija emigracye z Kré-
lestwa. W 1875 r. gdy sie zanosilo na powtérna woijne pru-
sko-francuska, w kilka lat po zwycieskiej dla Prus woinie,
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ale cechujacej sie znaczna iloScia zabitych, nastapila emi-
gracya popisowych i rezerwistow z Niemiec, a jednak jej
przeciwdzialal patryotyzm, podniecony laurami wolennymi.
Przeciwnie, w razie wojennej mobilizacyi patryotyzm chlo-
pa poiskiego w Krolestwie popychaé go bedzie do wychodz-
twa, do dezercyi. Tego patryotyzmu uczyly go w ostatnich
latach postoie zZoldactwa rosyiskiego, nahaje kozackie, wig-
zienie, ktore odsiadywal za polski jezyk w gminie, za préby
ustancwienia szkoly polskiéj, ostrzeljwane. ulice miast pol-
skich, do ktérych przyiezdzal.

Chlop polski dojrzal w ogniu wypadkéw ostatnich lat
kilkn, on juz nie moze by¢ Bartkiem zwyciesca, jako natu-
ralny odruch w razie woiny Rosyi z kimkolwiekbadZ na jego
teryvtoryum jest walka z Rosya. Jestto nasz narodowo-po-
lityczny kapital doby obecnej, on musi wei$¢ do S§wiadomosci
narodu, a przez to pomnozy¢ iego sile, nadaé wage miedzy-
narodcwa sprawie polskiei, ktéra oslonili przed $wiatem glo-
ciciele troilojalizmu, w ktérej dzwon pogrzebow? uderzal neo-
slawizm.

Gloszac tréilojalizm, ,,Czas daje do zrozumienia Rosyi,
ze nie drogo by ija kosztowala zamiana jego na rusofilizm
calego narodu polskiego. Niech ,,Czas* nie zapomni, ze takie
o$wiadczenia obnizaja nietylko warto$¢ narodu u obcych, ale
i w nim samym.

Przepisek. Jakkolwiek artykul 6w nalezy do innego okre-

su, jest z roku zmarnowanej sytuacyi, ale, jako poruszaj_acy
sprawe rezerwistow Krélestwa, daje go w pierwszym dziale.
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Po zupelnem zerwaniu stosunkéw miedzy mna a ,,Sto-
wem Polskiem* w 1905 r. pojechalem incognito do zaboru ro-
sviskiego. Mialem zamiar wytworzy¢ secesye z partyi ND.,
stworzy¢ niepodleglo$ciowa partye. W Warszawie i w Wil-
niec znalazlem oryentacye filo-rosyiska. Podstawa jej byly
nadziejie na konstytucyina Rosye, majaca da¢ nam znaczne
koncesye narodowe. Nie wierzylem w Rosye, w jei instytu-
cve, rzad rosyiski tak aktualny, jak i ten, ktéry po nim
przvidzie.

Wiedzialem, ze niema teraz moznos$ci dzialania dla czlo-
wieka, ktéry zrozumial panujace zludzenie i udalem si¢ do
FPetersburga zbiera¢ materyaly do prac o Rosyi i ieji sto-
sunku do podbitych ludéw wogodle, do Polski w szczegdlno-
$ci, ze czas podia¢ na nowo rozpoczete studya w tym przed-
miocie na Syberyi w latach mlodych. Wéwczas to wyszla
. Historya ustroju Rosyi“. Woéwczas to opracowalem moje
wvkiady Szkoly Nauk Politycznych ,Historva ustroju Rosyi*,
zehralem materyal i napisalem ,Historye polityki Rosyi
wzeledem szkolnictwa zaboru rosyiskiego®, pracowalem nad
ustrojem panstwowym Rosyi i z niewydanego mego dziela
oglosilem studyum ,,Ziemstwa, Komitet ministréw* itp.

Trzy pierwsze kwartaly 1906 r. juz mieszkalem w War-
szawie, korzystajac z amnestyi listopadowej, mdj stosunek
do partyi politycznych Krélestwa pozostawal negatywny.
Dla uratowania idei panstwa polskiego usilowalem hasto
autonomii zamieni¢ haslem panstwowos$ci polskiei. W owym
czasie pisalem raczej informacyine, niz polityczne artykuly
do ,Kuriera Warszawskiego“ i ,Biblioteki Warszawskiei"
o reformach, bedacych na porzadku dziennym.
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- W pazdzierniku 1906 roku zalozylem w Warszawie dwu-
tyzodnik polityczny ,Naréd a Panstwo®; pismo to zawie-
szone zostalo w 1907 roku w listopadzie, wowczas wydalem
dwa NN. pisma ,Sprawa Polska", a po zawieszeniu przez
wladze ,,Sprawy Polskiej, prébowalem wydawaé dwuty-
godnik ,,Mys$l Polityczna®, po zawieszeniu ,,MySli Politycz-
nej‘, co nastapilo po pierwszem numerze, przeniostem si¢
do Petersburga i wydawalem do konca 1908 roku ,,Votum
Separatum®.

Programu pozytywnego rozwinaé¢ nie moglem ze wzgle-
déw cenzuralnych i nieprzygotowanej opinii publicznej. By-
lismy wiec krytyka polityczna owoczesnych kierunkéw
pradéw i deskrydytowania i zwalczania pierwiastkéw ugo-
dowych we wszystkich partyach, oraz politykéw, ktorzy
zaznaczyli si¢ ugodowymi krokami wobec Rosyi. Krytyka
Dumy i dziatalno$ci naszych posiéw zaimowala w piSmie
duzo miejsca. Pismo zdeskrydytowalo glosowanie za kon-
tvngentem rekrutéow, udowadnialo bezpodstawnoSci i celo-
wosci programu autonomii Krélestwa, ktére nie moglo byc
postulatem polityczno-moralnym, jak niepodleglo$¢, nie mo-
zlo tez by¢ programem realnym doby obecnej. Szczegdlniej
cilnie uderzyliSmy przeciw tak zw. neo-slawizmowi. Wszy-
stkie secesye ND. powtarzaja w tej lub owej formie argu-
menty polityczne siormulowane przez owe dwutygodniki.
One obalily Dmowskiego w 1908 r. i ich ideje nie pozwalaia
znow na szerszei widowni politycznej ziawi¢ si¢ temu czlo-
wiekowi. Czy tygodniki byly upowszechnione? Czy cie-
szyly si¢ popularnos$cia? Nie, prenumeratoréw mialy malo,
czytelnikow znacznie wiecei, ale tez nie duzo, ale znajdo-
waly echo w prasie, zwlaszcza ,,Votum Separatum®™, wyda-
wany w Petersburgu, zabity przez rzad karami pieni¢zZnemi.

Wyiezdzajac do zaboru rosyiskiego, sadzitem, Ze rozbiig
ND. w ciagu trzech miesigcy, potrzebowalem trzech lat, ale
dokonalem zadania. Nastapily nie partvino-tworcze czasy,
ale okres zastoiu, brak celd6w w polityce biezacej. Zaczely
sie¢ jednak zarysowywaé¢ nowe wypadki dziejowe. Ancksya
Bos$ni wywolala oryentacye¢ antyaustryacka w Rosyi. W Pe-
tersburgu 1908 r. odbyl si¢ szereg wiecow politycznych,
w ktorych zadano Galicyi Wschodniei dla Rosyi, Bosni dla
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Serbii. W 1908 r. Rosya nie mogla si¢ jeszcze wazyé na
woing, ale rozpoczela proces skupiania sie i koncentracyi
pod hasiem woiny z Austro-Wegrami. Fakt ten mie sklonil
do powrotu do Galicyi dla przygotowania opinii do nadcho-
dzacych wypadkéw. Rozpoczetem wyklady polityczne, spo-
tkalem blazenska napas$é¢ ,Slowa Polskiego. Dalem od-
prawe, ktéra podaje na jednej z dalszych stron niniejszych
szkicow. (patrz str. 96.)

Program Partyi Panstwowosci Polskiej.
Wydano w 1905 r.

Zasadnicze zalozenia, z ktérych wychodzi Partya Pari-
stwowosci Polskiej, sa nastepujace:

Nardd i paristwo pozostaja z soba w $cislym funkcyonal-
nie zlaczonym zwiazku. Nardéd jest produktem wielowieko-
wego zycia parnstwowego; tylko przez panstwo materyaly
etnograficzne, plemiona i ludy, przeobrazaja sic w nardd.

Naréd w ciagu diugich wickéw pozbawiony bytu pan-
stwowego przeobraza sic w materyal etnograficzny, idzie
na karm narodéw panstwowych.

Parnistwo jest dzi§ niezbednym orezem dla narodu w mie-
dzynarodowej walce ekonomicznej. Czynnos$ci gospodarcze
panstwa wzrastaja; stuza one przedewszystkiem narodowi,
na ktérym opiera sie paristwo, a zwracaiac sie czestokroé
przeciwko narodowi pobitemu, staczaja ten ostatnl do niz-
szego poziomu gospodarczego i przeobrazaja go w piaty stan
innych narodéw.

Tradycye panstwowe zaczely gasna¢ u nas w ostatniem
40-leciu, zmys! panstwowy zanika w instynkcie narodu, ale
naréd nasz nie moze zginaé, jezeli uSwiadomi sobie koniecz-
nos¢ walki o byt panstwowy.

Dopdki silne byly u nas tradycye panstwowe, nile prze-
stawaliSmy nawet nazajutrz po nieudanem powstaniu (31 r.)
dazy¢ do przyszlej walki dla odzyskania samodzielnego bytu
panstwowego.

Lecz wyczerpani represya po 1863 r. wpadliSmy w po-
lityczna reakcye (kierunek aparistwowy pokolenia pracy or-

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 3
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ganicznej), czego naturalna konsekwencya byla zgoda z lo-
sem i podporzadkowanie naszych politycznych daznoSci pari-
stwom zaborczym.

Byla chwila, ze tylko wazkiem lozyskiem, zdala od uwagi
spoleczenstwa polskiego, nurtowal prad tradycyi panstwo-
wych polskich, reprezentowany przez pozbawiona wplywu
+w Kkraju emig¢racye nasza, przez czastke demokracyi gali-
cyiskiei, przez wiele rodzin polskich, ktére wychowywaly
dzieci w dawnym zakonie wiary narodowej w Polske niepo-
dlegla. Ow prad wezbral w koricu dziewiatego dziesieciole-
cia, nastapilo odrodzenie kierunkéw patryotycznych. To
odrodzenie wyrazilo sie¢ w powstaniu partyi narodowej i w
réwnoczesnem prawie przeniknieciu obozu socyalistycznego
mySla narodowa polska; powstala polska partya socyali-
stvczna z programem niepodleglo$ci Polski.

Ale partya socyalistyczna stojac na klasowem i miedzy-
narocowem stanowisku, ulegajac przytem wplywowi dok-
tryny negujacej. podstawy wspélczesnego panstwa, nie mo-
gola sie sta¢ u nas partya panstwowo-tworcza. Waznem jest
to, ze nie pleni, ale krzepi on a wsréd robotnik6w patryotyzm
polski, Ze jest ona energiczna negacya jarzma, jakie nad kra-
jern ciazy.

Zdawalo sie, ze partya panstwowos$ci stanie sie¢ u nas na-
rodowa demokracya. Ale partya ta, polozywszy znaczne
nsingi w pracy narodowo kulturalnej wéréd mas chiopskich,
przeobrazila si¢ z partyi politycznej w organizacye roboty
kulturalnej, odsuwajac w nieskonczono$¢ my$l o walce
o panstwowos$¢ polska, nie uwaza ona bezpoSrednio przy-
gotowania sie narodu do walki o niepodleglo$¢ za rzecz nie-
zbedna, a nawet pozadana, a ostanimi czasy tak w swym
organie partyinym ,Przegl. Wszechp.”, jak i na zjazdach,
paryskim i moskiewskim, wypiera sie lub neguie swemi re-
zoliucyami nasze daznoS$ci i postulaty panstwowe.

Menerowie tej partyi wychowani w szarej dobie dziejo-
wej nie zrozumieli chwili zblizenia sie wielkich wypadkow
dzieiowych i gdy one nadeszly, zostaly przez nich zapoznane.
Staneli oni na gruncie panstwowosci rosyiskich dzis, w chwili
rozkfadu tej panstwowosci.

Rozklad paistwowy dwoch panstw zaborczych Rosyi
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i Austryi, otwiera horoskopy panstwowosci polskiej i pod-
kresla miedzynarodowe znaczenie sprawy polskie;j.

Wobec zblizajacego sie ku koficowi procesu zjednoczenia
Niemiec (przylaczenia niemieckich prowincyi Austryi do
Rzeszy) i wobec zmian wewnetrznych w Panstwie rosyi-
skiem, ‘'wywolanych porazka zewnetrzna Rosyi, moga zajsé
nawet w niedalekiej przyszlosci wiclkie zmiany na karcie
Europy.

Skutkiem utraty przez Austrye prowincyi niemieckich
i rozkiadu Rosyi, moze utworzy¢ sie Polska niepodlegla, po-
iaczona unia dynastyczna z Wegrami, co moze si¢ sta¢ na-
‘wet Kkoniecznos$cia miedzynarodowa dla przywrdcenia, za-
chwianej przez Niemcy, réwnowagi suropejskie;.

Moze by¢ Polska niepodlegla, niezjednoczona z Zadnem
mocarstwem Zzadna unia.

Moze, moze nawet w krétkim czasie, wyodrebnic si¢
z zaboru rosyiskiego nowe Krélestwo Polskie, zlaczone fe-
deracyjnie z konstytucyina Rosya?...

Jezeli po upadku Napoleona, po zniszczeniu armii Ksie-
stwa Warszawskiego, w chwili najwickszego wzrostu potegi
Rosyi, idea parnistwa polskiego zostala zrealizowana w formie
odrebnego Krélestwa Polskiego, z wlasnym sejmem, skar-
bem, rzadem i wojskiem, to obecnie, gdy stosunek sil pan-
stwa rosyiskiego i naszych zmienil sie na nasza korzysé,
W poréwnaniu z tem co bylo w 1814—15 r., nie mogliby$my
zadac i przyja¢ mniei od Rosyi, niz otrzymali§my w 1815 r.
Wyrokowaé dzi§ juz nieodowlalnie, Ze byt paistwowy moze
by¢ nam zagwarantowany jedynie w zwiazku z tem pai-
stwemn, a nie innem, jest w danej chwili przelomowej i chwia-
nia si¢ rownowagi europejskiej rzecza przedwczesna.

Nie wiedzac, czy nie nastapi moze nawet predzel, niz
moglibySmy oczekiwa¢, moment dla nas odpowiedni do wy-
stapienia z bronia w reku o samodzielny byt panistwowy,
poirzeba nam partyi politycznej, ktéraby nawolywala nasz
naréd do bojowego pogotowia. Potrzeba nam partyi, ktéraby
zanikajacy instynkt panstwowy odtwarzala w narodzie na-
szym przez wskazanie znaczenia panistwa dla bytu i rozwoiu
narodowego. Potrzeba nam partyi, ktéraby w okresie pro-
cesu rozkladu i przeobrazen Rosyi, wysunela i dazyla do

3%
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zrealizowania postulatu odrebnosci prawno - pafnstwowej
Krolestwa.

Taka partya iest Partya Panstwowosci Polskisi.

Dazac do panstwowosci polskiej, partya ta ocenia wszy-
stkie objawy polityki zewnetrznej i wewnetrznej z punktu
widzenia panstwowosci polskie;. ;

Jak panstwo wymaga wspdldzialania réznych klas, tak
Partya Panstwowosci Polskiei usiluje dla celow parstwo-
wych polskich wytworzy¢ wspdéldzialanie poszczegdlnych
grup spoleczernistwa.

Wobec tego, ze warstwy ludowe; chlopi, rzemieslnicy
i robotnicy sa dzi§ bardziej sklonne od innych warstw do
walki o byt pafstwowy, Partya Paristwowos$ci Polskiej prze-
dewszystkiem na tych warstwach oprze¢ si¢ pragnie.

W walce o ziemie miedzy ludnos$cia polska a politycznie
obca na terytoryum dawnej Rzeczypospolitej staje ona po
stronie polskie;.

W walce o ziemie pomiedzy chlopem polskim a szlachci-
cem staje ona po stronic pierwszego, upatrujac we wzmoc-
nieniu wloscianistwa polskiego wzrost sily narodowei.

Ze wzgledu tez na sile narodowa w walce ekonomicznej
robotnikéw i kapitalistow staje ona po stronie pierwszych
we wszystkich tych wypadkach, gdzie zrealizowanie doma-
gania sie robotnikow nie szkodzi produkcyi krajowei.

Uznajac, 7e brak silnego polskiego mieszczaristwa byl
jedna z gléwnych przyczyn upadku panstwa polskiego i dla
sity i przyszlosci panstwa urabianie tej warstwy posiada do-
niosfe znaczenie:

P. P. P. podejmuje prace nad drobnomieszczanstwem po-
litycznie zaniedbanem i niedocenianem wskutek przesadow
ortcdoksalnych socyalistow.

Uznajac, iz tylko sila moze by¢ zrealizowana pafnstwo-
woé¢ polska, P. P. P. jest przedewszystkiem stronnictwem

sity narodowei — wzmacnianie, pomnazanie i zmobi-
lizowanie sil narodu uwaza za gléwny swoéi obowiazek.
p. b. P.

W 1905 roku sformulowalem program partyi panstwo-
wosci polskieji. O akcyi zbroinei w danej chwili nie mozna
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byio nawet moéwi¢ naszemu spoleczenstwu. Zylo ono ilu-
zyami, nadziejami na autonomig, ktéra ma nam da¢ liberalna
Rosya. Chodzilo mi o wprowadzenie i umocnienie plerwiastku

panstwowego W naszem my$leniu politycznem. Stad usilo-
walem rzuci¢ haslo paistwowosci, chociazby w unii realnej
z Rosya, wykazujac jednak, ze sa ieszcze inne zwiazki dla
nas mozliwe.

Wegry, jako czynnik polityczny w Europie.
Naréd a panstwo. Marzec 1907.

Niema bodai dwéch narodéw, posiadajacych tyle wspol-
nego w ewolucyi historycznej, w charakterze narodowym,
bedacej raczei wynikiem historyi, miz rasy, w posiadaniu
wreszcie wrogéw wspdlnych jak Polacy i Wegrzy.

: Ze wzgledu na swe polozenie geograficzne, ze wzgledu
na wspolnych wrogéw i wspélne interesy Polacy i Wegrzy
sa najbardziej naturalnymi sprzymierzencami.

Nie bylo to przypadkiem, Ze historya dawala wspélnych
krolow tym dwom narodom, ale wyplywalo z racyi stanu
obu narodéw, poza interesami dynastyi tkwilo poczucie po-
trzeby przymierza polsko-wegierskisgo. Niestety nie zawia-
zai sic sojusz nierozerwalny miegdzy tymi dwoma narodami,
wskutek czego ciosy i kleski, ktore na nie spadaly, nie mogly
byé odwracane.

. Po pierwszym rozbiorze Polski, ktory nastapil nie ze
wzeledu na korzy$¢ Wegrdéw, ale przeciwko Wegrom — Drzez
pragnienie Austryi otoczenia kraju tego nabytkiem nowej
prowincyi na péinoc od Wegier. Ale nabytek na Polsce sza-
chowal nie Wegry, lecz Austrye, juz w Kkorcu XVHI w.,
w ostatnich latach panowania Jézefa 1I zanosilo si¢ na po-
wstanie nietylko na. Wegrzech, ale i w Galicyi. Byl to czas
przyvmierza polsko-pruskiego, za pomoca ktorego Polska
pracneta odzyska¢ napowrét Galicye. Nie doszlo do woiny
z Austrya wskutek wiarolomstwa Prus, jednak dla zazegna-
nia burzy Leopold II porobil ustepstwa Wegrom oraz drobne
koncesye ekonomiczne Galicyi. Kiedy w r. 1790 pertraktowal
ze sziachta galicyiska o nadanie odrebnej konstytucyi dla
Galicyi, w liczbie zadan przedstawicieli figurowal, obok sze-
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rokiego samorzadu prawnopanstwowego, zwiazek Galicyi
nie z Austrya, lecz tylko z krélestwem Wegierskiem. Jak
wiademo realizacya zadan tych nie nastapita, przyszly po-
dzialy Polski...

Gdy krélestwo kongresowe (18151830 r.) zaczyna Wy-
wiera¢ wplyw atrakcyiny na QGalicye, podnosi sie wowczas
nawet w rzadzie austryackim idea przylaczenia QGalicyi do
Wegier, bardziej zblizonych do niej ze wzgledu na strukture
spoleczna.

Wojna polsko-rosyiska 1831, ktéra skoriczyla sie prze-
grana nasza, dala inny bieg sprawom polskim wogdle, gali-
cyiskim w szczegolnosci. Zwracam uwage tylko na momenty
bardzo wazne dla obu narodéw w 1830—31 r.

Gdy Polacy w 1830 r. pochwycili papiery rzadu rosyi-
skiego, owladnawszy siedziba w. ksiecia w Belwederze, zna-
leziono tam korespondencye rzadu rosyiskiego z jego agen-
tami panslawistycznymi na Wegrzech. Rzad rosyiski wéw-
czas, przed siedemdziesieciu kilku laty, jak i pézZniei, prowa-
dzi! knowania ws$réd wegierskich Stowian, tego materyalu
etnograficznego, pierwiastkéw niezdolnych do samodzielno-
éci panistwowei, a ciazacego ku Rosyi. Dokumenty te o kno-
waniu rosyjskiem na Wegrzech wydal ks. Adam Czartory-
ski w Paryzu.

Odczuwajac niebezpisczeristwo, jakie moze zagrazaé ze
strony Rosyi po zniesieniu tej baryery, ktéra wznios! kon-
gres wiederiski ku cze$ciowemu chociazby oddzieleniu Eu-
ropy od Rosyi, szeregi komitatéw wegierskich uchwalily
w r. 1831 petycye do korony, wzywajaca monarchie Habs-
burgéw do woiny z Rosya dla przyiscia z czynna pomoca
zagrozonemu Kroélestwu.

Glos 6w nie decydowal w monarchii Habsburgéw, a tra-
dycye ‘jej, wbrew realnym interesom, parly ku zyczliwosci
wzgledem Rosyi. Powstanie polskie z 1830 przebudzilo, iak
twierdzi Kossuth, , wegierskiego ducha*! »Magnaci nasi
i wicksza cz¢$¢ szlachty juz zniemczeni, popierali rzad au-
stryacki dlatego, ze podtrzymywal ich przywileie $rednio-
wieczne, prosty za$ lud $lepo weii wierzyl. Jakzez tu bylo
marzy¢ o niepodleglo$ci Wegier? Nikt tez u nas o tem nie
marzyl, ale wy Polacy, ktérzy jeste$cie pod potréinem iarz-
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mem, Wy nie przestali$cie nigdy my$le¢ o odzyskaniu wa-
szej ojczyzny wolnej i niepodleglei, wasze powstanie listo-
padowe przypomnialo starei Europie heroiczne czasy'.

.Dla mnie wasza sprawa. powiada dalej Kossuth w prze-
moéwieniu do delegatow polskich, przybylych w 1848 roku,
by pertraktowac w sprawie legionu polskiego — stala sig
moja sprawa oiczysta, tembardziej, iz widzialem jak wasz
heroizm obudzil wreszcie ducha wegierskiego. RoznieciC tg
iskre stalo si¢ przedmiotem moj2j ambicyi, celem mojego
zycia, zaczalem tg prace W 1832 r. kiedym zalozyl pismo
,Sejm*. O udziale Polakéw w powstaniu wegierskim mowic
nie bede, iest to chlubna karta w dzieiach obu narodow'".

Nasi polityey, jak Fr. Smolka, Fl. Ziemialkowski i inni,
popierali szczerze Sprawe samodzielnosci Wegler na po-
czatku ery konstytucyinei. Galicya tez u progu zycia kon-
stytucyinego wiele zawdziecza Wegromn. Znana jest rzecza,
chociazby z pamigtnikow Beusta (Aus drei Viertel Jahrhun-
derts), ze Rosya protestowata przeciwko zaprowadzeniu
pewnej autonomii w Galicyi. Rzad wiedeniski, chwieiny jak
zwykle, prawdopodobnie spasowalby skutkiem tego prote-
stu, gdyby nie wplywy wegierskich mezow stanu. Minister
Ziemialkowski podaje W swych pamigtnikach, ze zaprowa-
dzenie jezyka polskiego W Galicyi uzyskal przy pomocy
Andrassego. Nastepnie DIzZez lat wiele hr. Andrassy neutra-
lizowal zakusy centralistow wiedenskich wobec Galicyi.

Ten wielki umyst polityczny rozumial, iz sprawa polska
ma zuaczenie dla Wegier, jako zabezpieczenie ich od rosyi-
skiego niebezpieczenstwa.

U poczatkéw ery konstytucyinei wylonily sie W Galicyi
dwie idee polityczne: 1) pchnac¢ ekspansye monarchii Habs-
burgéow ku pélnocno—wschodowi, by ta droga urobi¢ Polske
2 zaboru rosyiskiego i austryackiego, 2) samodzielno$¢ Ga-
licyi jako warunek rozwoiju naszych sil narodowych. Przed-
stawicielem pierwszei mysli byt FL Ziemiatkowski, drugiei
Fr. Smolka. Pierwsza znalazta aprobat¢ Andrassego, lecz nis
zostala zrealizowana skutkiem tradycyinych nalogow poli-
tyki austryackiei, przenoszacei taki nabytek iak Bosnia nad
Krélestwo Polskie. Druga snalazta aprobate Deaka. Wroga
postawe wzgledem Rosyi przyia¢ chcialy Wegry podczas
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wojny rosyjsko-tureckiej z 1877 r., interpelacye w parlamen-
cie, glosy prasy wegierskiej, omawiajacej niebezpieczeristwo
panslawizmu, bedacego - idealizacya zaboréw Rosyi, wyka-
zywaly, ze sprawa polska byla dla Wegier nieobojetna. Gdy
Czesi 1 Slowianie stali po stronie Rosyi, Wegrzy i Polacy
parli do woiny z Rosya, Burg wiederiski czekal, czekal, aby
dosta¢ Bosnie.

Anti-rosyiskie koncepcye wegiersko-polskie z 1877—S8 r.
nie byly tak bezskuteczne, jak sie zdawac by moglo, gdyz
zneutralizowaly one zobowiazania Austryi do pomocy Rosyi,
dane poza plecami Andrassego.

Rosya przy austryackiej pomocy nie bylaby sie tak wy-
czerpala woina z 1877—78 r., konsekwencya czego byloby
zagrazanie zywotnym interesom Austryi a samo nawet u-
trzymywanie pokoju zbrojnego kosztowaloby ja znacznie
drozej.

Nie moze ulega¢ watpliwosci dla pohtykow wegierskich,
Ze ten sam panslawizm, pod ktérego sztandarem Rosya szla
na Turcye, jest dla niej uzasadnieniem zaborow jei na Austro-
Wegrach. Oficyalny publicysta rosyiski Danilewskij twierdzi,
iz przyszlo$§¢ Wegier — to rozplyniecie sic w Rosyi, ktéra
przetrawila juz tyle plemion firiskich.

Dzi$§ antagonizm rosyisko-wegierski zostal odsuniety na
pewien czas. Cale dziesieciolecie, oddzielajace wojne japori-
sko-chinska od woiny japorisko- rosyijskiei, energia bojowa
Rosyi skierowywana byla ku sprawie wschodnio- azyatyckiej,
Rosya budowala na wschodzie koleje zelazne, ktoérych sta-
cye byly wlasciwie fortecami. Sprawa wschodnio-azyatycka
kosztowala Rosye miliardy, co oslabilo jiei ekspansye na
Wschedzie europejskim. Organ konstytucyonistow rosyi-
skich ,,Oswobozdienie wyrzucal w 1904 r. rzadowi, ze
»Rosya zaniechala swej tradycyinej misyi wyzwolenia Sto-
wian®. Zdawaé by sie moglo, Ze po przegranej wojnie na
‘Wschodzie azyatyckim, Rosya bedzie szukala sposob6w za-
spokojenia obrazonej dumy narodowej ekspansya na Wscho-
dzie europejskim. ILecz zbyt glebokie rany zadane zostaly
przez wojne rosyisko-japoniska jej sile bojowe;j, fmansowey,
aby w predkim czasie mogla sie ona ia¢ akcyi zaczepne;j.
Przewiekly kryzys polityczny Rosyi musi na wiele lat pa-
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ralizowaé iei ekspansye w Europie, gdy zabezpieczenie gra-
nic wschodnio-azyatyckich wciaz wymagaé bedzie od niei
wysitkow olbrzymich. Nawet, gdyby rozwinal si¢ antagonizm
amerykansko-japoniski, ulatwiajacy Rosyi zabezpieczenie
swych pozycyi wschodnio-azyatyckich, w kazdym razie ze
wzzledu na odradzajace sie militarnie Chiny, Wschéd azya-
tycki ostabia¢ bedzie ekspansye¢ Rosyi.

Oprocz tego, posiadajac takiego raka, jak kwestye agrarna,
wywolana malym rozwojem produkcyino$ci rolnictwa rosyi-
skiego, nie mogaca wiec byé rozwiazana zadnemi nadzia-
iami, Rosya w polityce europeiskiei musi dluzszy czas ode-
grywaé wylacznie bierna rolg. Sprawy wigc likwidacyi
Austryi i Turcyi moga odby¢ si¢ nie na jej korzys¢, a nawet
z iei strata. Spadkobierstwo monarchii Habsburgéw, a nawet
spadek po Turcyi z wielkiem prawdopodobiefistwem moze
staé sie udzialem  Wegier. Kryzys austryacki wywoluia
silne daznos$ci Wegréw do zabezpieczenia sobie przyszlosci
przez stworzenie odrebnej armii, do zaokraglenia swych po-
siadloéci. Wylania sie kwestya przylaczenia Dalmacyi do
Wegier, otwieraiaca im droge¢ na polwysep Balkariski.

Austrya to nie Naréd, nie panstwo, ale majatek Habsbur-
géw. Z chwila, gdy Habsburgowie zrozumieja, ze Austrya
jest dia nich nie do uratowania, ze Wieden musi badz co badz
spa$¢ pod wzgledem politycznym do poziomu Monachium
i Drezna, wowczas zaokraglenie wegierskiej polowy ich ma-
jetnosci bedzie dla nich deska ratunku. Nie tylko Dalmacya,
ale Galicya moze by¢ przylaczona do Wegier. To ostatnie
byio by dla Galicyi wielce pozadanem tak ze wzgledéw eko-
romicznych, jak i narodowych. Pod wzgledem ekonomicz-
nvm, gdyz ze wzgledu na mniejsze réznice w rozwoiu prze-
mystowym Wegier i Galicyi, terytoryum celne wspolne
z Wegrami byloby korzystniejszem dla niej, niz wspolistnienie
gospodarcze z Austrya; przy zwiazku z Wegrami Galicya
rosiadalaby wicksza samodzielno$¢, niz przy zwiazku z Au-
strya, co by dodatnio wplywalo nietylko na narodowe, ale
i na cospodarcze sprawy Galicyi. Wazna pod wzgledem na-
rodowym bylaby ta okoliczno$¢, ze Wegrzy, posiadajac sami
paieset tysiecy Rusinéw, nie prowadziliby polityki centrali-
stow wiedenskch, nie popieraliby Rusindéw w walce z Pola-
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kami. W Austryi jesteSmy spojeni z rozkladajacym sie cia-
fem pclitveznem, ono nas zaraza swemi chorobami. Bacylus
biurokratyczny przeflancowala Austrya na gruncis galicyi~
skim, klerykalizm wiaze si¢ z racya stanu Austryi, jako za-
pora przeciwko prusofilizmowi, polaczonemu z haslem ,los
von Rom* — klerykalizm jest nam w Galicyi zbyteczny, a na-
wet szkodliwy jako tama bardziej natezonemu zyciu psy-
chicznemu. Walki narodowe w Austryi znajduja zawsze echo
w Galicyi: atak Stoweiicow na uniwersytet w Gracu poprze-
dzal atak Rusinéw na uniwersytet lwowski. Warunkiem
uzdrowienia stosunkéw QGalicyi jest mozliwe odseperowanie
sie jei od Austryi. Politycznem zadaniem Galicyi jest nawia-
zanie zwiazku polsko-wegierskiego. To moze zapewni¢ przy-
najmniej jednemu odlamowi narodu naszego warunki rozwoiu.

(Galicya zabrana przez Rosye, to wieczny szach dla We-
gier, to ulatwienie rozkladu tego panstwa przez ulatwienie
knowan panslawistycznych ws$réd Slowian wegierskich.
Weary plus Galicya moga staé sie waznym ogniwem w po-
lityce europeiskiei, podstawa tego organizmu parnstwowego,
ktéry moze by¢ przeciwwaga dla Rzeszy Niemieckiej, po-
mnozonej przez przylaczenie Niemcéw austryackich. Proces
bowiem zjednoczenia Niemiec musi sie zakonczyd, zZbyt on
byl i jest plodny dla politycznego i kulturalnego rozwoiu
Niemiec, aby, majac takie naturalne podscielisko, jak uczu-
cie natodowe wislomilionowego narodu, még! sie nie zakon-
czy¢ przylaczeniem Niemcoéw austryackich do Rzeszy.
W miare tego, jak Niemcy austryaccy traca swa pozycye
hegemonéw na rzecz innych ludéw Austryi, traci ona dla
nich 1acye¢ bytu. Wszedzie, gdzie niemczyzna $ciera sie z ia-
kim$ innym zywiolem narodowym, wystepuje ruch wszech-
niemiecki. Cale Czechy pélnocne dysza, zyia wszechnie-
mieckoScia. Pierwiastek wszechniemiecki nietylko Ze czyni
zdobycze na innych partyach, ale je przenika. On zdobyt
*io mlodziezy akademickiei. Austrya niemiecka, nieposiada-
jiac mlodziezy, nie posiada przyszlosci.

Proces zakonczenia zjednoczenia Niemiec, pomnozenia
ich sil o 10 milionéw mieszkaricow, zarysowujac sie w Euro-
pie wywolal juz liczna literature polityczna francuska i an-
gielska, Francuzi i Anglicy rozumieja, ze stosunek sil Niemiec
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do ich sasiadow zachodnich zamienia si¢ na niekorzy$é. My-
$la wiec o tem, co bedzie przeciwwaga dla Niemiec. Ta prze-
ciwwaga moze by¢ pafistwo Srodkowo-europejskie, a raczej
zwiazek pafnstw, ktérego osrodkiem beda Wegry. Ta prze-
ciwwaga moze tez by¢ Rosya, o ile by si¢ stala spadkobier-
czvnia Austryi. Takie lub inne rozwiazanie sprawy zalezec
bedzie od tego, czy i kiedy Rosya wyzbedzie si¢ dzisiejszych
zrodel swei niemocy.

Pare sléw odpowiedzi moim polemistom
w sprawie koncentracyi.

W 1906 roku jesienia odbywata si¢ w prasie warszawskiej
w spiawie koncentracyi. Chodzilo o koncentracyg ugodowcow
z narcdowa demokracya oraz postgpowa, nazywarno to kon-
ceniracya zywioléw narodowych. Zabralem glos w tej dy-
skusyl na tamach ,Kurjera Warszawskiego” i uznalem za
prawdziwie pozyteczna koncentracyeg rzetelnie narodowych
zywioléow w P. P. S. i N. D. Bylo to przed rozlamem w P.
P. S. i secesyami w N. D., procesy te przewidywalem, uzna-
walem za konieczne i w miar¢ moznoSci pracowalem nad
ich wywolaniem. Streszczalem i przedrukowywalem w ,Na-
rodzie a Panstwie secesyine broszury P. P. S.

Artykut ,Pare stéw odpowiedzi moim polemistom* jest
odprawa, jaka datem zmobilizowanym przeciwko mnie z po-
wodu moich artykuléw w ,Kurierze Warszawskim™ publi-
cystom obozu ,polityki realnei” i postgpowej demokracyi.

Na tamach Kur. Warsz. wzialem udzial w dyskusyi o kon-
centracyi, przyczem wypowiedzialem opinie, ze nie koncen-
tracya i sojusz pozadane jest z ugodowcami, ale ich bojkot
polityczny, jako noszacych w sobie pierwiastek sfabosci, na-
logi stuzalstwa wobec rzadu. Postepowa demokracye uzna-
lem za grupe asymilatorow wzgledem spoleczenstwa rosyi-
skiego, dazaca do narzucenia nam taktyki i dazen liberalnych
partyi rosyiskich. Ot6z ,,Stowo" warszawskie, ,,Nowa Gazeta*
i ,,Przeglad poranny* skomleniem j skowyczeniem rozpoczegli
oszczekiwanie mojej osoby. Z obowiazku publicystycznego
daje im tutai odprawe.

Prasa warszawska, prawdopodobnie wskutek wieziennych
warunkéw, w iakich zyta przez tyle lat, oraz wszystkich
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okolicznoSci, tamujacych nasz rozwéi, nie dorasta do dysku-
Syi rzeczowe;j.

Gdym wypowiedzial twierdzenie, demaskujace wartosé
narodowa naszych t. zw. Realistéw czyli ugodowcow, oraz
Postepowei demokracyi, ,,Stowo* oSwiadczylo, 7Ze ,,z wyro-
kami publicysty, ktéry dowiéd! wielkiej elastycznosci poli-
tycznej, przerzucajac si¢ z socyalizmu do nacyonalizmu i skre-
cajac nastepnie od wszechpolsko$ci na lewo, nie warto roz-
prawiac®...

»Ludzko$¢™*) pisze: ,,p. WL Studnicki, niegdy$ socyalista,
potem wszechpolak galicyjski“... , Ludzko$¢* wiec nie moze
powaznie traktowaé wywodoéw polityka o tak gutaperkowych
przekonaniach. Zamiast odpowiedzi, zawierajacej dane objek-
tywne — wyzwiska, czyz to nie metoda malomiasteczkowego
szachraja na jarmarku. Lecz, dbajac o poziom prasy naszej,
sprébujemy z pp. Donimirskimi i Kempnerami dyskutowacé
powaznie,

Socyalista byfem, jak wielu z mojego pokolenia, ktére nie
moglo zaspokoi¢ si¢ krakowskiemi idealami pokolenia orga-
nicznikéw, a Zadnych innych szerszych idei w kraju nie zna-
lazto (przez socyalizm przeszli pp. Zygmunt Balicki, W1. Grab-
ski, St. Mendelsohn i wielu innych).

Ludzie mego pokolenia w pracy i w znoju, czestokroé¢ po
za granicami kraju na Wschodzie i na Zachodzie, dochodzac
do doirzalodci politycznej, dochodzili do idei o Polsce, jako
panstwie.

W tym samym czasie, gdy chlebodawcy pp. Donimirskich
wiezli wianek na mogite Aleksandra III., wszystkie organiza-
cye socyalistyczne polskie przyiely program niepodleglosci
Polski. W socyalizmie polskim, dotad doktrynie klasowei,
znalazl si¢ pierwiastek nacyonalistyczny, uwzgledniajacy an-
tagonizmy narodowe. Dalszy rozwéi tego pierwiastku, pobu-
dzanego przez badania Zycia spolecznego i politycznego na
Zachodzie, musial zdruzgota¢ dogmaty socyalistyczne, dajac
pole parnstwowo-twérczemu mysleniu politycznemu. W kraju
wierzylem jak i inni w miedzynarodowa solidarno$¢ prole-
taryatu, a pomigdzy interesami proletaryatu fabrycznego i fa-
brykantéw upatrywalem tylko antagonizm. Na zachodzie do-

) Par¢ miesiecy ,,Nowa Gazeta“ nazywala sie ,,Ludzkos$c*.
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strzeglem, ze gdy si¢ tylko stykal proletaryat dwoch krajow:
czy to polski z niemieckim w Westfalii, czy wloski z francu-
skim we Francyi poludniowei, czy wioski z niemieckim
w Szwaijcaryi, wystepowal miedzy nimi zawsze antagonizm.
Obserwacya zycia zachodnio-europejskiego unaocznifa mi, jak
dalece rozwoéj umystowy i materyalny robotnika zwiazany
jest z rozwoiem przemyslu, ze wigc przemyslowy antagonizm
dwoéch krajow, to antagonizm nietylko burzuazyi, ale i pro-
letaryatu tych krajow. Gdy upad! dogmat miedzynarodowosci,
przyszla kolej na inne dogmaty socyalistyczne. Gdybym im
wierny pozostal, gdybym byl pozytywka, nakrgcona przez
broszurkowy socyalizm, wéwczas to bylbym zapewne odpo-
wiednim dysputantem dla pp. Donimirskich i Kempnerow.

Bytem socyalista i nie zatuie tego, gdyz to dalo mi zZnajo-
moéé robotnika naszego, znajomo$¢ naszych grup socyali-
stycznych. Wiem, ze glebokie uczucie polskie naszego robo-
tnika moze by¢ zarzucone réznemi rupieciami, ale ono istnieje
tam i mozna na nim budowac wiele. Znatem duzo wplywo-
wych naszych dzialaczy socyalistycznych w 1898, 1899, byli
oni takimiz patryotami, jak i ia, i W patryotyzm ich wierze
bardziei, niz w patryotyzm akcyonaryuszy JStowa* i ,.Nowej
Gazety*'.

Przejécie przez partye i kierunk: nie jest minusem, lecz
plusem dla dziatacza politycznego, gdyz daje mu znaczne do-
¢wiadczenie polityczne. Pracujac w obozie wszechpolskim
w QGalicyi, poznatem to stronnictwo nie w iego przypadko-
wych objawach, ale w ideoweij treéci. Wiem, ze jest stronni-
ctwem narodowej ekspansyi, stad jest antyteza, czy to stron-
nictwa staniczykowskiego w Galicyi, czy to pp. od ,Stowa’
i ,Kraju®, przedstawicieli stronnictw narodowej rezygnacyi.
Stad moga sobie niektorzy przedstawiciele N. D. mieé¢ dzi$
sympatye dla realistow, moga z czasem utona¢ w tym obo-
zie, ale zbyt wielka zasadnicza réznica miedzy treécia N. D.
a ugoda, by te dwa stronnictwa nie czuly do siebie wzajem-
nego wstretu. Ten wstret, ta pogarda, ktora wielu przedsta-
wicieli N. D. odczuwa do ugodowcow, jest tak realna prze-
szkoda w koncentracyi tych stronnictw, ze taka koncentracya
wywolalaby secesyg z Narodowej Demokracyi.

W N. D. istnieje skrzydlo ugodowe. Sa to ludzie, ktérzy
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albo sami za mlodu brali udzial w demonstracyach ugodowych
z 1894 i 1897 r., albo przylaczyli sie do tego stronnictwa, gdy
przekonali si¢, ze ono zwalczaé bedzie akcye anti-rzadowa,
pragnac spokoju w kraju. Ale obok tego skrzydla umiarkowa-
nego pod wzgledem politycznym, ze wzgledu na swa pozycye
spoteczna zamoznych szlachcicéw, stronnictwo to posiada
chlopéw, drobnomieszczan, robotnikéw. Tych pociagaia ku
stronictwu hasta narodowe, oni widza w nim wcielenie sprawy
narodowej. Lecz niech nastapi sojusz ze znienawidzona
przez zdrowy instynkt mas ugoda, a pierwiastki te odpadna od
stronnictwa.

W organizacyach zawodowych musza sie spotkaé robo-
tnicy socyalisci i narodowcey; w tem upatrujemy przedewszy-
stkiem Zrédlo uzdrowienia kraju. Pod wzgledem ofiarnosci ze
swego bezpieczenistwa i spokoju warstwy nizsze kazdego
niemal narodu przewyzszaja o wiele wyzsze warstwy jego.
Ot6z P. P. S. i po czeéci N. D. zawiera w swem lonie nizsze
warstwy spoleczne; N. D. zawiera obok nich zamozna szla-
chte. Ta ostatnia bedzie sklonna do koncentracyi z pokre-
wnemi jej klasowo ugodowcami, gdy tymczasem demokraty-
czne pierwiastki N. D., pomimo tego, Ze ostatnimi laty za-
ognila si¢ walka miedzy N. D. a P. P. S, o ile przyidzie okres
walki o usamodzielnienie kraju, beda musialy zblizy¢ sie do
siebie. -

Publicysci z ,,Dnia na dzieii* myla sie, twierdzac, ze kon-
centracya plityczna, ktéraby ominela ugode i P. D., omine-
laby cala polska inteligencye konserwatywna i postgpowa.
Ot6z tak zle nie jest u nas, nasza inteligencya nie tkwi prze-
waznie w tych dwu obozach politycznych. Najznaczniejsza
iei cze$¢ nie chodzi obecnie pod znakiem partyinym zadnej
grupy politycznej, ogromna wickszo$§é¢ zalicza sie do Naro-
dowej Demokracyi. Wszystkie wybory tak polityczne, jak
i do cial pracy kulturalnej, przekonatly, jak znikomo mala jest
partya Postepowo-Demokratyczna; co za$ do ugody to znana
iest rzecza, ze sklada sie z kilku wielkich panéw i ich orszaku,
oraz adw. Suligowskiego.

P. D. opiera sie na Zydach, czy iednak lezy w interesach
Zydéw laczyé¢ swe losy polityczne z ta partya, czy zdobyla



47

ona sobie popularno$¢ wséréd mas zydowskich — to jeszcze
wielkie pytanie.

W danej chwili najwazniejszym, jedynym realnym intere-
sem Zydéw iest rownouprawnienie, mozno$¢ rozsiedlenia si¢
ich po calem panstwie. Pod znakiem walki energicznej o to
prawo, walki nieuwzgledniajacej, czy jego realizacya psuje,
¢zy pomaga rachubie Kadetéw lub innych partyi, winno i$¢
nasze porozumienie Si¢ z Zydami. Porozumienie si¢ to tkwi
w naturze stosunkéw i zadne partyine interesy P. D. tu nie
przeszkodza. Porozumienie si¢ to jest waznem dla zizolowania
P. D. do grupy paruset inteligentow.

Uznali$my te party¢ za grupe asymilator6w naszego spo-
teczenstwa wzgledem rosyiskiego. Na to odpowiadaja nam,
partya ta przeciez nie chciala uczestniczy¢ w Dumie rosyi-
skiej. Tak, ale byla ona wéwczas imitacya rosyiskiego Zwia-
zku zwiazkéw, ktoéry postanowil bojkotowac¢ Dumeg. Partya
P. D. od chwili swego narodzenia, okresu streikow politycz-
nych, do dzi§ dnia nie uwzglednia zasadniczych réznic walki
politycznej z wlasnym a z obcym rzadem i ignoruje czynnik
narodowy w polityce. Wykrzykiwala ona wyraz sautonomia®, .
dzi§ gotowa iest razem z przedstawicielami polityki realnej
topi¢ sprawe autonomii Kroélestwa w sprawach autonomii
litewskiei, kirgizkiej i innych.

Asymilatorsko$¢ P. D. polega na tem, ze wszelkie proiekty
rosyiskie przenosi zywcem na nasz grunt; nawet niekultu-
ralny projekt Kadetow przymusowego wywlaszczenia i uzu-
pelniajacego nadzialu, projekt wyrosly na barbarzynskim
gruncie rosyiskiego ,,miru, wywolal analogiczne projekty re-
jormy agrarnej na lamach ,,Nowej Gazety* i ,,Prawdy‘. Chcac
upodobni¢ nasze spoteczeinstwo do rosyiskiego, P. D. usilnie
idealizuie Konstytucyinych Demokratow rosyiskich.

Teraz starszym braciom P. D. t. zw. Realistom politycz-
nym jeszcze stow pare. Interpeluia mie oni, co do mego twier-
dzenia, ze memoryal 23. zaszkodzil sprawie naszego szkol-
nictwa. -

Ton interpelacyi zwalnialby mi¢ od odpowiedzi, poniewaz
iednak owa arogancya tonu byla, zdaje si¢, obliczona na to,
aby nie otrzymaé wyja$nienia, daje ie.

W marcu 1904 r. na Radzie ministréw zdecydowanem bylo
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spolszczenie szké! rzadowych Krélestwa, przyczem zazna-
czono, ze jezyk rosyjski zostal wprowadony do szkét Kré-
lestwa nie ze wzgledéw pedagogicznych, lecz tylko z polity-
cznych. Sprawa ta przedostala sie do prasy rosyjskiei, a wéw-
czas ,,Nowoje Wremia* i inne wrogie nam organy prasy rosyi-
skiej zaczely dowodzi¢, Ze projektowane ustepstwa zbyt sa
wielkie, ze postulaty polskie w danei sprawie nie ida tak da-
leko i na dowdd przytaczaly memoryal 23.

W rezultacie otrzymaliSmy tylko spolszczenie szkolnictwa
prywatnego.

Jezeli obiawy wojny domowej, w ktéra przeobrazily sie
w niektérych miejscowosciach kraju walki P. P. S. i N. D. sa
objawami ujemnemi, to za nie mnpiei ujemny objaw uwazaé
nalezy marazm polityczny, ktéryby nastapil wobec zaniecha-
nia walki z kierunkami, ktére chociaz pretenduja do marki na-
rodowej, sa czynnikami i objawami rozkladu narodowego.

List otwarty. — My wobec rozwiazania Izby.
»QGoniec*, z dnia 27. lipca 1906.

Absolutyzm w Rosyi, krepujacy jednostke, tradycyinie
centralistyczny i niwelacyiny, absolutyzm uniemozliwiajacy
legalna walke, legalna walke o prawo i samopomoc spoleczna,
hezwarunkowo jest nam rzecza dobrze znana, a budzaca nie-
che¢ i trwoge. Stad rozwiazanie Izby, pomimo zapowiedzi
zwolania nowej, wywoluje niepokdj. Wielu nawet przysiu-
chuje si¢ kazdemu szmerowi z Rosyi, czy nie rozpocznie sie
tam walka o Izbe i pragnie w miare mozno$ci wziaé w niej
ndzial: jezeli tam zastreikuja — zastrejkowad, jezeli tam
chwyca sie¢ Srodkéow gwaltownych — jaé sie ich.

Jestem zwolennikiem walki o prawo, nieszczedzenia krwi,
skorc tego nasz interes narodowy wymaga i powtdrze za
iednym z naszych mlodych poetéw ,0 biada jest temu, ten
bez krwi i ducha za krzywdy, kto swoje nie chwyci obucha®,
aie jestem przekonany, Ze ani jednej krojpli krwi, ani jednego
strejku, ani jednego grosza na streijk z powodu rozwiazania
Izby petersburskiej da¢ nie powinniSmy. :

Izba petersburska, jei wodzireje — kadeci zignorowali
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potrzebe naszej odrebnosci, zignorowali nasze istnienie jako
odrebnego narodu. W adresie do tronu pominieto wyraz Pol-
ska, potrzeby narodu polskiego, a mowiono tylko o tem, 7€
fzba ,,bedzie miala piecze, nad zaspokoieniem dawno doi-
rzalych potrzeb poszczegélnych narodéw' — zdanie, pod
ktérem mogliby sie podpisaé Hurko i Goremykin.
Wywlaszczenie gruntdow powyzej norm gospodarski wlo-
$ciafiskieij, pafistwowy zapas ziemi — to glowna sprawa Izby
pragnacej si¢ oprzec na fizycznej sile mas chlopskich. Ale pro-

* jekt tak ,trudowikéw", iak i kadetdw grozil nam zaglada

na znacznej czeSci naszego terytoryum historycznego. Re-
forma agrarna kadecka uczynila by w ciagu lat paru to, czego
w ciagu lat 40 niz moglo dokona¢ prawodawstwo Murawiewa.

9y polskiej 9/, rosyiskiej
co do ‘ogélnego obszaru wielkiej wlasnosci
Gubernia Kowienska 75  prc. 14 prc.

,, Wilcaska 73 v) DT
4 Miiiska 49 .1 . 41 5
5 Witebska 40,3 42 5
5 Wolynska 47,9 45,4
5 Podolska 48,3 49,8

Zniszczenie egzystencyi Kkilkudziesieciu tysiecy _rodzirm
wiekszych wilascicieli Polakéw, na poz6r niezbyt znaczna
szkoda, ale z nia zachwiany jest byt znacznej czesci inteli-
gencyi polskiei na Litwie i Rusi w miastach, gdyz iej klijen-
tele stanowi wielka wlasnoS¢ polska. Ze zniweczeniem wiel-
kiei wlasnosci niweczy si¢ byt setek tysiecy dzierzawcow,
setek tysiecy oficyalistow Polakow.

Projekt, ktéry urobita .Komisya agrarna w Izbie, niéstby
zniweczenie wplywoéw polskich na wsi, na Litwie i Rusi,
a jest to zniweczeniem pierwiastkow waznych dla samo-
rzadu lokalnego w tych kraiach. Dla Krélestwa projekt a-
grarny kadetéw niost zamgt; dla nadzialu polowy bezrol-
nyeht 1 malorolnych nie starczyloby ziemi calego Krolestwa.
.Nie autonomieg, a reforme wloscianiska winni$my zaprowa-
dzi¢ w Krolestwie — pisal Milutin w 1864 roku. Nie pojmu-
jac calei zmiany warunkéw po uplywis lat 40, wielu polity-

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 4
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kdéw rosyiskich tak kadetéow jak i bardziej skrajnych kierun-
kéw, pragneliby za pomoca reformy agrarnej zniweczy¢
dazno$¢ do odrebnosci politycznej Krélestwa. Toby si¢ nie
udato, lecz wprowadziloby zamet w stosunki.

Prasa podowczas oskarzala wielokrotnie Kolo Polskie
o nieche¢ wzgledem projektow kadetdw, o nieumiejetnoS¢
zblizenia si¢ do tej partyi. Ja za§ mam mu za zle zbyt opor-
tunistyczne stanowisko w kwestyi projektu agrarnego kade-
tow, zbyteczne zabiegi o pozyskanie sympatyi tej partyi.
Nie na sympatyi rzadu rosyiskiego dzi$ istniejacego lub ma-
jacego powsta¢ w przyszloSci, nie na sympatyi tej lub owe;j
partyi rosyiskiei wzgledem Polski, lecz na realnym stosunku
sil i interesé6w buduie sie gmach przyszloSci narodowe;j.

Kolo Polskie winno bylo postawi¢ wniosek o autonomig
politvezna Krolestwa. Gdyby wniosek ten upadl — nasz sto-
sunek do Izby bylby jas$niejszym, wplyne¢loby to na powstrzy-
manie wszelkiej naszej akcyi w obronie Izby. Gdyby wniosek
przeszedl, woéwczas wszelka nasza akcya nosilaby wlaSciwy
charakter obrony odrgbnos$ci nasze;j.

Kolo Polskie mialo inne kombinacye; ono zbyt wierzylo,
7¢ Izba stanie sie terenem pracy organicznej.

Duma byla obrofica wolnosci — powiedza jej apologeci.
Tak, walczyla ona przeciwko praktyce administracyi rosyi-
skiei, usifowala uimowac si¢ za ofiarami jej dowolnosci. Ale
byvly juz objawy, ze wolnosciowi kadeci maja skionnos$¢ prze-
obrazaé sie w ,,portopieji — junkréw‘‘. Do$§wiadczajac ztudze-
nia, iz sa blizkimi wladzy, kadeci w swych projektowanych
reformach zbyt ufali jutrzejszym wladzom Rosyi. Stad ich
preiekt o prawie zebran, oddaje zebranie pod dozdér policyi,
stad ich projekt panstwowego funduszu ziemskiego, ktéryby
zwickszy! zalezno$¢ od rzadu miliony rolnikéw. Kadeci, kan-
dydaci na ministrow, Nabokéw i inni, nie mogli odczuc, ze
pobicie przez policye deputowanego Siedielnikowa, to akt
glaltu przeciwko nim, jako poslom, jako wyrazicielom woli
narodu; przed oczyma duszy stawal im wlasny ich obraz
w mundurze ministeryalnym. ktéremu policya oddaje ho-
nory, obraz ten zaslanial przed nimi rzeczywisto$¢, odczuta
przez Aladinowa.

Duma rozwiazana, rozpedzona, jak moéwia inni. Ale te
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nadzwyczajne niedomagania finansowe, do ktérych przy-
znal sie minister finanséw, ale to dawne bankructwo biuro-
kracyi, to niezadowoleniec wszystkich — pozostalo. Gmach
absolutyzmu nie moze by¢ odrestaurowany w Rosyi. Po-
wrét do dawnych warunkéw jest niemozliwy; bedziemy
Swiadkami szeregu wypadkow dziejowych. Przygotowuimy
sie i skupiaimy, aby wyzyskaé¢ te wypadki dla posunigcia
naszej sprawy narodowej.

Przypisek. Artykul 6w ze wzgledu na opini¢ Krolestwa,
obawial sie wydrukowac ,Kurijer Warszawski*, wiec dru-
kowalem w ,,Gonicu®, z ktérym wowczas nie bylem w do-
bryeh stosunkach.

Czy nie omylilem si¢ twierdzac, ze powrét Rosyi do
dawnych warunkéw jest niemozliwy? Pomimo bardzo czyn-
nego dzi§ kursu anty-polskiego, anty-finlandzkiego, po-
mime braku prawa zebran i wolno$ci prasy, twierdze, ze
nie iest to powrét do dawnych warunkéw. Narodom podbitym
ped pewnymi wzgledami moze by¢ gorzej. Juz nie maja prze-
ciwko sobie tylko rzadu, ale zmobilizowane spoleczenistwo
rosyiskie. Rzad wciaz czuje sie zmuszonym mobilizowac to
spoleczefistwo juz to przeciwko innoplemieficom, droga ro-
syiskiego nacyonalizmu, juz to przeciwko zewnetrznym an-
tagonistom. Stosunki w Rosyi sa cigzkie i przykre, ale nie-
stateczne, jak dawniej. Raz wraz Rosya rzuci si¢ do jakiej$
awantury zewnetrznej i znowu porazki, i znowu powtorze-
nta kryzysu panstwowego.

Narody urabiaja si¢ z plemion przez wspoélna historye. C6Z
to znaczy? Wspdlne czyny. Gdy rami¢ do ramienia z Rosya
idziemy do ataku na jej wroga zewnetrznego, chociazby on
byi i naszym wrogiem, — mamy owe wspdlne czyny, co
nas z nia cementujia. Gdy Warszawa wesp6l z Saratowem
i Samara oraz innemi miastami rosyiskiemi idzie na wspélna
walke o konstytucye Rosyi, mamy wspélne czyny, czyniace
z nas jedno cialo polityczne, politycznych Rosyan. Calkiem
co innego, gdy dla nas rosyiskie zamieszki sa tylko okolicz-
ne$cia utatwiajaca nasza walke o samodzielne cele, odsepa-
rowanie sie od Rosyi.

4=i=
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Notatka Vpublicystyczna o udziale naszym
w Dumie.

Narod a Panstwo w Marcu.,

Wolali méwcy wiecowi i prasa wielkim glosem, ze wy-
bory sa aktem doniosfo$ci narodowei, niby nasze boje o sa-
modzielno$¢ polityczna. Pomijam te¢ niesmaczna przesade,
waznem iest to, Ze nie wspomniano u nas ani razu, iz wybie-
ranie i posfowanie do Dumy jest jednym z aktow naszei
niewoli. ; e

Akty niewoli spelniamy codzien: ptacimy podatki, daie-
my rekruta, uciekamy sie do pomocy sadéw rzadowj'é}1
i wladz administracyjnych. WdrozyliSmy sie do nich, dzu;;ka
tei roztropnosci, ktéra sie nie opiera, gdy opér nie ma szans’
powodzenia. Obecnie przyby! nowy objaw — nasze uczestni-
ctwo w Dumle pafistwowej. Wybierajacy i obierani wystepuia
-w charakterze jenicow Katarzyny IL. i jej nastepcow, jencow:
pogodzonych z niewola. Wiec c6z? — nie wybiera¢? boikc-
towa¢ wybory, uznaé posiéw za zaprzaiicow narodowych?’
Nie, akt roztropnosci czego innego wymaga. Poslowie nasi
stana przed Duma rosyiska, ,,jak adwokat przed sadem wojen-
nym. w ktéry nie wierzy, ktérego kompetencyi wzgledem
swego klienta nie uznaje”. Ich dziatalno$¢ musi by¢ aktein
protestu i préba ulzenia naszej doli. R6zne organy mechani-
zmu panstwowego Rosyi zapuszczaly swe ostrza w nasze
ciata, nerwy i mozg. Dzi§ naréd nasz pragnie, aby nowy or-
gan panstwowy Rosyi — Duma zatamowala dzialalno$¢ in-
nvch bolesnych dla nas organdéw panstwowych na naszyim
gruncie — nazwano to autonomia. Moze raczej nalezaloby na-
zwadé utopia, gdyz prawdopodobnie nowy organ panstwowyy
o ile wzmocni sie'i rozwinie, zwickszy tylko sprawno$¢ innych
organéw panstwowych, a wiec i organéw rusyfikacyi. Spra-
nieisze stana sie one, mniej drazniace, ale przez to bardziei
skuteczne.

Wiemy, 7ze nie mowami w Izbach panstwowych, nie vo-
tum mnieiszo$ci i wiekszosci rozstrzygaja sie wazne sprawy
narodowe, nauczy! nas tego geniusz wieku. Przez posiéw na-
szych nie powinniSmy sie spodziewac wielkich zdobyczy na-
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rodowych. Oni spelnia swéi obowiazek, jezeli nie beda $rod-
kiem znieczulenia nas na ucisk i rusyfikacyeg, lecz nasza wra-
7liwo$¢ na nie podniosa. Oni spelnia swe obowiazki, jezeli ni-
czem nie skaza naszego honoru narodowego.

*
* *

Przypiseck. Po manifescie 3/16 czerwca 1907 r., zmniej-
szaiac do jednej trzeciej przedstawicielstwo polskie, zaczalem
propagowaé¢ w ,Narodzie a Pafstwo bojkot Dumy, nie wy-
sylania tam przedstawicielstwa polskiego. Na tem stanowi-
skn stoie obecnie. Nie przedrukowuie artykulow o potrzebie
abstynencyi, nie chce zbytniego wzrostu ksiazki.






Nacjonalizm i imperjalizm rosyjsKi
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Dwie reakcje.
,Votum qeparatum“ z 15/28 maija 1908.

Chwxla obecna pod w1e1u wzgledaml przypomina okres po-
htyczny A]eksandra III. Dzi$ jak i przed dwudziestu kilku laty
po. krotko trwalych objawach rewolucymych nastapll okres
reakcyl, ostateezna jef krawedz nie zarysowuje si¢ na hory-
zoncie, a w zZyciu wewnetrznem panstwa nie wida¢ czynni-
kow, ktore jei kres polozy¢ musza. Dzis, jak przed dwudzie-
stu kilkn laty wszystkie stawki zostaly przegrane: Wowczas
,chodzeme miedzy lud* mlodziezy rosyiskiej i akty terory-
styczne z 1876—81 r.; w ciagu ostatmch kilku lat od 1904—1907

. kampania stre]kow pohtycznych rozruchow agrarnych, po-
Qromy agrarne, agitacya za pomoca trybuny parlamentarne]
Dzns, jak przed dwudziestu kilku laty, rzad dochodzi do prze-
honama ze sily rewolucyme Rosyi sa nikle, ze obawa ich
bJ 1a przesadna. Rozmca polega na tem tylko, ze podéwczas
rmq uéwiadomil sobie slabos¢ wrogoéw swoich przed zrobie-
mem ustepstw zamierzonych, obecnie za$ jesteSmy po okre-
we pewnych ustepstw, a nawet po ogloszonej w pa/d21ermku
1907 r. kapitulacyi. !

.Wowcezas rzad w ciagu lat 10-ciu niweczy! nie zdobycze
dma wczoraiszego, ale przystosowywal do absolutyzmu re-
I()lln) pafistwowe Rosyi z pierwszych lat Aleksandra 11.;
uzaleznial sad\ od ministeryum, sadowi przysieglych pozosta-
WII tylko sprawy, w ktérych bezposrednio lub posrednio ani
rzad,.ani jego organy nie byly interesowane; zwickszal za-
lezno$¢ samorzadu miejskiego i ziemskiego od biurokracyi.
‘v"i’)\\ czas tez usilowal wzmocni¢ szlachte rosyjska i na niej
s[; oprzec¢; stad zaklada Bank sziachecki w 1884 r., zwneksza
przewage szlachty w ziemstwach ustawa z 1890 r.
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Akt 3/15 czerwca 1907 r. odpowiada co do swych ten-
dencyi ustawie ziemskiej z 1890 r. Gdy ustawa Dumy Buiy-
ginowskiej wykazywala, ze 1zad pragnie oprzeé¢ si¢ na chio-
pach i popach, ustawa Dumy Stolypinowej pragnie oprzed
rzad na szlachcie. Ziemcy obierani na mocy ustawy z 1890
r. okazali si¢ konstytucyonalistami. ,,Chca parlamentu — niech
maja go bez parlamentarzystéw‘ — oto my$l, ktéra kierowala
piérem autoré6w ordynacyi wyborczej Butygina. Pod wply-
wem zadzy ziemi, spotegowanej przez agitacye agrarna, chiop
rosyiski w pierwszej i drugiei Dumie poddal si¢ wplywom
czerwonej, zamiast czarnej, seciny. Ta sama agitacya agrarna
dzigki reakcyi naturalnej wysunela na czolo szlachty rosyi-
skiej nie konstytucyonalistéw, gotowych po$wieci¢ byt war-
stwy wielkoziemianskiei za ustr6j konstytucyiny, ale te
znaczna cze$C ziemianstwa, ktéra ze wzgledéw klasowych
gotowa sprzymierzy¢ si¢ z biurokracya bez zastrzezeii. Zwia-
zek ten byl tem latwiejszy, bo, jak stusznie zaznaczy! Tatisz-
czew ,,szlachcic rosyiski jestto urzednik w szlafroku*. Ze zwia-
zku biurokracyi ze szlachta rosyjska urodzila sie trzecia Duma;
6w przejaw reakcyi polityczneji w Rosyi. Rzad sprzyia szla-
chcie ziemiariskiej, jednak proces jej wywlaszczenia odbywa
si¢ szybko przez dobrowolny skup ziemi za posrednictwem
Banku wloScianskiego. Bank szlachecki nie jest tu dla szla-
chty rosyiskiej ratunkiem, on tylko podnosi ceny ziemi, zwie-
ksza koszty likwidacyi warstwy wielko-ziemiaiiskiej w Rosyi:
Olbrzymia liczba ziemian zyskuje na tem, warstwa wielko-
ziemianiska topnieje z wieksza chyzoscia. Czy podstawa kla-
sowa stanie si¢ tak nikla, Ze nie bedzie mogta by¢ podpora
rzadéw biurokratycznych? Jezeli to nawet nastapi, reakcya
polityczna w Rosyi nie minie. Rownolegle bowiem z topnie-
niem warstwy szlacheckiej, narasta nowa wlasno$¢ ziemska.
powstaje ona na gruzach tak szlacheckiej, jak gminnej (,,0b-
szczynnej') wlasnosSci, daje warstwe chlopska, konserwaty-
wna. Warstwa ta juz nie walczy ze szlachta o ziemie, ale
stanowi z nia jeden ob6z agraryuszy, domagajacy sie od paii-
stwa opieki i ulg dla produkcvi rolne;j.

Gdy stosunek sil spolecznych w Rosyi ulegnie znacznei
zmianie, gdy zmianie ulegnie sfera psychiczna iej warstw ré-
znych, znajdzie si¢ bezwarunkowo pole dla nowych stosuui-
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kéw politycznych w panstwie. Lecz sa to zmiany wymaga-
iace calych pokoleri, a przez ten czas, c6z przetnie pasmo
reakcyi i co ja bedzie wypelniato?

Przedewszystkiem reakcye w Rosyi wypelni akcya skie-
rowana przeciwko nierosyiskim ludom tego panstwa. , Rosya
dla Rosyan* — oto haslo programu, sformulowanego przez
Bung’ego w komitecie ministrOw na poczatku panowania
Aleksandra III. ,,Rosya dla Rosyan‘ — rozlega si¢ dzi§ w pra-
sie rosyjskiej i w Dumie. Solenizanci w pierwszej Dumie, Zy-
dzi, sa przedmiotem napa$ci w drugiej. Staje wobec Dumy
kwestya kontyngensu rekrutéw. Zdawaloby sie. ze patryo-
tyczna Duma rosyiska skorzysta ze sposobno$ci mowienia o
Srodkach odrodzenia militarnych si! panstwa. Nie, trzecia
Duma urzadza z tego powodu dyskusye o Zydach w armii,
omawia spraw¢ uwolnienia Zydéw od obowiazku sluzby woi-
skowej, chcac w ten sposéb podcia¢ sprawe ich réwnoupra-
wnienia. Zamiast projektéw réwnouprawnienia lub rozsze-
rzenia praw ludno$ci zZydowskiej, tutaja sic w publicystyce
rosyiskiej projekty nowych ograniczen dla Zydow.

Drugim koztem ofiarnym reakcyi sa Polacy. Kwestya -
polska wskutek zmniejszenia poziomu naszych aspiracyi po-
litycznych spada dzi§ w opinii Rosyi do poziomu kwestyi
zydowskiej, jest kwestya nie prowincyi polskich pod pano-
waniem rosyiskim, ale kwestya Polakow w painstwie rosyi-
skim. Otéz prowadzi sie agitacya anti-polska przeciwko Po-
lakoni, zwlaszcza tym, ktérzy ,,weszli do Srodka paistwa‘
lub idac za chlebem w kierunku najmniejszego oporu znaleZli
si¢ na wschodnich kresach panstwa. W masach robotniczych
i drobnomieszczanskich przeciw konkurencyi polskich robo-
tnikow, polskich maijstrow rozwija sie niecheé, dajaca karm
dla nacyonalizmu. — Przeciwko Polakom w szeregach
administracyi rosyjskiei prowadzi. kampani¢ nie tylko
~Howoje Wremia‘; niedawno radykalna ,Sibirskaja Zizn'‘
skarzyla sig, Ze w okregu Irkuckiei Izby Sadowej jest w sa-
downictwie zbyt wielu Polakéw.

Za czaséw Mikotaja I rzad rosyiski czynil starania o $cia-
gni¢cie na urzedy w glab Rosyi znacznej liczby Polakéw;
Rosya posiadata zbyt malo sil wykwalifikowanych, postu-
giwala si¢ wigc chetnie inteligencya niemiecka i polska dla
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swych celdw panstwowych. Zreszta “w retorcie stuzby pafi-
stwowej inoplemiency przetapiali sie na Rosyan. Za Alé-
ksandra III nastapil zwrot juz catkiem odmienny. Rosya pro-
dukowala ‘juz duzo materyalu -rosyiskiego na biurokracye,
materyal niepochloniety przez sluzbe painstwowa przetwa-
rzal sie latwo w materyal rewolucyiny. Ot6z dla lepszego
pochianiania rosyiskiego materyalu biurokratycznego tusu-
wano i ‘nie dawano szerszego pola nie rosyiskiemu. Na“ da-
lekich kresach jednak, gdzie trzeba bylo $ciagaé¢ urzednikéw
przez zwiekszanie przywileiow stuzbowych a zmnieiszahie
cenzusu naukowego, mozna bylo uzy¢ tych, ktorzy jako: oby-
watele “drugiej klasy nie mogli liczy¢ na' siuzb¢ ‘w bardziej
kuituralnych mieiscowosciach. Na kresach wi¢c znalazta'sié
w szeregach - funkcyonaryuszy panstwowych znaczna ficzba
Polakow. Wyparcie ich stamtad, oto zadanie na]bhzsz°] po-
lityki panstwowej w najblizszej przyszlosci.

Dzisieisze przepelnienie uniwersytetow, ktore  liczebno-
$cia swa przewyzszaja w trojnasdéb uniwersytety z ‘przed
5 lat, wywola olbrzymie parcie inteligencyi rosyjskiei na
stanuvwiska. Stad zwigkszy sie jej naplyw na kresy Zachodnie,
co wywola wzmocnione daznos$ci rusyfikacyine, oraz na
kresy wschodnie, ktore beda ,,oczyszczone od Polakéow'."
"~ Walka proletaryatu inteligentnego réznych narodéw wy-
pelnia zycie polityczne® Austryi. Wobec dominujacej sily Zy-
wiolu rosyiskiego w Rosyi, bedziemy mieli zamiast walki, za-
garnianie wszystkich stanowisk przez inteligency¢ rosyiska,
co si¢ bedzie odbywalo pod haslem nacyonalizmu rosyiskiego,
ktéry wlasnie wypelni okres reakcyi w” Rosyl W

Mozemy przewidzie¢ zmiany w Rosyi’ w-kierunku 11beral-
nym pod wplywem rozwoiu sil spolecznych:’ Ale bedzie to
liberalizm, dajacy swobody polityczne niemal wylacznie tu-
drodci rosyiskiei. W 1903 r:;'a wigc wokresie jeszcze Pleliwe-

g0, wydany Zzostal manifest, zapow1ada1acy samo‘pomoc spo-
leczna w Rosyi rdzennei. . Ll

Byla to niby zapowiedz czegos$ w rddzatu: konstytueyi-dla
centrum z wykluczeniem kreséw. Proiekt. konstytucyvi Loris
Melikowa obeimowal rowniez tylko gubernie -ziemskie. Zwro-
tem do koncepcyi ,,przedstawicielstwo panstwa..rosyiskiego
winno by¢ rosyiskie jest manifest 15/3 czerwca. Gdy fale




rewolucyi opadly, koncepcye polityczne Rosyi weszly do da-
wno juz zakre$lonego lozyska. Wszystko inne bylo mira-
zem. Nacyonalizm, ogarniajacy naipierw sfery inteligenckie,
objawia sie nastepnie w. przemyslowo-handlowych, nakoniec
~ w robetniczych. Przemystowo-handlowe pod wplywem slabo
wzrastajacej poiemnoS$ci rynku wewnetrznego usilowaé beda
zmonopolizowaé¢ go dla produkcyi i handlu rosyiskiego z wy-
klnczeniem obcoplemieiicow : Polakéw, Zydéw, Ormian i t. d.
Stad z koniecznosci bedzie powstrzymywany rozwoéj gospo-
darczy kresdéw, one wiec, nie mogac wyzywic¢ naturalnego
przyrostu ludnosci beda musialy oddawaé go rdzennie rosyi-
skim okregom przemyslowym. Robotnik polski, litewski, zy-
dowski, a nawet bialoruski pracuje wytworczej, jest kultu-
ralniejszy, trzezwiejszy od wielko-rosyiskiego, moze wigc
na jego wlasnym terenie stac¢ si¢ niebezpiecznym dlan konku-
rentem. Stad wyloni sie dazno§¢ do ograniczenia procento-
weeo przybyszéw, innoplemienicow, stad nacyonalizm rosyiski
znaidzie grunt w robotniku rosyiskim.

Gdy w organizmie danego narodu tkwia w tak znacznej
ilogci obcoplemieiicy, ze proces ich asymilacyi jest utrudniony,
organizm 6w odczuwa to bole$nie. Gdzie brakuje lacznika na-
rodowego, ,wszystkie antagonizmy, czy to na tle klasowym,
czy hierarchicznym, czy konkurencyi zawodowej zabarwiaja
sie antagonizmem narodowym i poteguja si¢ znacznie.

Przez swa polityke wykluczanja krajowcow ze stuzby parn-
stwowei na kresach — lub przynaimniej pozostawiania ich
w pewnym tylko procencie i to na nizszych stanowiskach,
Rosya wpedza obcoplemiennych inteligentow wewnatrz pari-
stwa, podniecajac tym sposobem antagonizm Rosyan wzglg-
dem obcoplemiencow.

Samo istnienie Dumy bedzie czynnikiem, rozniecajacym na-
cyonalizm rosyiski. Dawna wladza zwierzchnia monarchow
nad podbitemi krajami przechodzi dzi§ w pewnej czastce na
przedstawicielstwo narodowe Rosyi. Juz sam ten fakt rozwija
w Rosyanach poczucie ,,panujacei narodowosci*’.

Serwilistyczne wzgledem Rosyi mowy czy to posiéw pol-
skich, czy litewskiego wloScianina Bulata, czy Ormian lub
Tataréw uralskich podsycaé jeszcze beda instynkty narodo-
woéci panujacej, ktérych nastepstwem jest nie tylko ucisk,
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ale i pomiatanie ludami podbitemi. Gdyby nawet nastapila
zmiana taktyki obcoplemieficow w Dumie, nie oslabiloby to
nacyonalizmu rosyiskiego. Gdyby bowiem zamiast serwi-
lizmu rosyiskiego powial w Dumie rosyiskiej duch irredenty
obcoplemienicow, $wiadomo$¢ antagonizméw narodowych
wzmocnilaby si¢ we wszystkich dzielnicach panstwa i walka
Rosyan z obcoplemiericami wypelnilaby cala wewnetrzna po-
lityke Rosyi.

Aby przeminelo gorzkie poczucie perazki zewnetrznej, aby
rewolucyine idee kryzysu panstwowego ulecialy predzej
w niepamigé, uwaga Rosyi musi byé zwracana w strone zwy-
ciezalnych wrogéw narodu rosyiskiego.

Zwroéci¢ ja w strone Japornczykow lub Niemcow, a nawet
Tuicyi. nie méwiac juz o Austryi, dzisiaj, wobec ciezkich nie-
domagan armii rosyiskiej i zlego stanu finanséw panstwo-
wych — byloby rzecza niebezpieczna. Wszelka woina zewne-
trzna, nieuwiericzona powodzeniem, wszelkie niepowodzenie
pierwszych krokéw wojennych wywolaé musiatyby ciezka
recydywe kryzysu parnstwowego w ciagu dlugiego jeszcze
okresu, dopoki nie uspokoija si¢ namietno$ci wywolane przez
Kkryzys.

Rzad bedzie wiec bardzo ostrozny w polityce zewnetrzne;j.
Zuzytkowywac ja moze dla celow wewnetrznych rozbudzaiac
od czasu do czasu obaweg japonskiego, chinskiego, tureckiego
lub jakiego$ innego niebezpieczernstwa z zachowaniem wszel-
kich Srodkéw ostrozno$ci, aby widmo niebezpieczenistwa nie
przeszlo w co$ realnego, grozacego fatalnem starciem. Stad
wrogami, do bezpieczniejszego zapalania opinii rosyiskiej beda
Finlandczycy, Polacy, Zydzi i t. d.

Konstytucya rosyiska, ktéra nie data réwnouprawnienia
obcoplemieficom, musi przystosowaé¢ sie w dobie reakcyi do
ich podrzednego stanowiska, do negacyi praw narodowych
iednych, praw cywilnych — drugich. Dlatego reakcya dzi-
siejsza ma zadanie, nieznane reakcyi za Aleksandra III. Za-
chodzi miedzy miemi jeszcze ta réznica, ze w dobie uprzedniej
reakcyi zwolennicy przeobrazenia formy patstwowej Rosyi
pokladali i mogli poklada¢ nadzieje w porazce zewnetrznej.
Historya zna przyklady, gdzie sily wewnetrzne byly zbyt
slabe do przeobrazenia form panujacych, lecz gdy formy te



zgruchotane zostaly od ciosow z zewnatrz, mogly juz sily
wewnctrzne prowadzi¢ bez przeszkody swa prac¢ tworcza.
Woina rosyisko-iaponska, porazka Rosyi, rozbily historycznie
skamieniala skorupe formy pafistwowej Rosyi, ale zarodki
zycia nowego zawiodly. , -

Dzi§ wigc, chociazby na horyzoncie politycznym groma-
dzily sie chmury, grzmiace woina, chociazby z wigkszym uza-
sadnieniem, niz przed dwudziestu laty przewidywaé¢ mozna:
porazke Rosyi, nie pozostaje mieisca dla przypuszczen, by
wskutek nich rozwinety si¢ w Rosyi formy wolnosciowe. Pod
tym wzgledem reakcya wspoélczesna jest jeszcze bardziej bez-
nadzieina, niz z doby Aleksanrda 1II. Dla uniknienia nieporo-
zumien musimy sie zastrzedz w koficu, ze mianujac dobg ni-
niejsza mianem reakcyi politycznei. jak dobe Aleksandra III.—
nie chcemy twierdzi¢, ze obie te doby sa pod wzgledem braku
swobéd politycznych jednakie. Reakcya doby Aleksandra III.
nie byla powrotem do reakcyi z doby Mikotaia 1., nie odtwo-
rzvla stosunkéw pafiszczyznianych, nie zniosia ziemstw, ani
jawnosci sadéw, zarowno i doba dzisieisza nie jest powrotem
do doby Aleksandra IIl. Reakcya austryacka w okresie od
1849__60 r. nie byla tez powtdérzeniem reakcyi Metternicha.
W dobie reakcyinej i wladza, i spoleczenstwo juz sa inne, niz
byly przed rewolucya, chocby nawet przed rewolucya nie-
ndolna i nieudana.

Akcja slowialiska w Petersburgu.
Votum Separatum. Czerwiec 1908.

Bolesne poczucie upokorzenia, rozsadzajace Rosye i wy-
wolujace kryzys polityczny po porazkach na Dalekim Wscho-
dzie, nieuleczone reformami spolecznemi i politycznemi, kto-
remi naréd moglby sie pochlubic, uciele$niajac marzenie swe,
Klub dzialaczy spolecznych (paidziernikowc()w} probuje le-
czy¢ plastrem slowiariskim. Stary to lek, uzywany, iak slu-
sznie zaznaczy! przed 50 laty Herzen, w wypadkach, kiedy
Rosya chciala szachowac Turcye lub Austrye. Pogloski o mo-
bilizacyi tureckiej nad granica kaukaska, austryackie konce-
sye kolejowe na pélwyspie Balkanskim — oto wazne powody

zazycia specyfiku stowianskiego, skutecznego przeciw Turcyi
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i Austryi. Zbyt jednak bolesne ciosy spadly na Rasy¢ przed
dwoma laty, zbyt powierzchowne jest zasklepienie si¢ ran,
aby dzi$ uderzy¢ w bojowa surme¢ panslawizmu, mogaca W.y:-A
wolaé starcie. Rozpoczyna sie wiec ostrozna akcye s!owi_'a_ﬁ:-
ska, ktéra zaspokaja¢ moze milo§¢ wlasna spoleczenstwa ro-
syiskiego i preparowac ludy stowianskie dla Rosyi, a jednak-
ze nie jest wyzwaniem anj Austryi, ani Turcyi, ani Niemiec.,
Akcye te podjatl Klub dzialaczy spolecznych. Z pomoca poépié-
szyli mu notoryczni Meskalofile: posel mlodo-czeski Kramarz,
zonaty z Rosyanka, zwany podczas obstrukcyi z 1897 r. polic-
majstrem petersburskim, posel ruski Hlibowicki, uwaiaja,cy
si¢ za Rosyanina, piszacy swe liche utwory beletrystyczne
w jezyku rosyiskim i Slowianin poludniowy Hribar.

Na ustugj klubu pokwanpili si¢: czlonek jego, cztonek Rady
miejskiej Petersburga oraz Dumy panstwowej i Kola polskiego
p. L. Dymsza, prezes Kola polskiego, p. R. Dmowski, amator

_dostaw slowianskich, inzynier Swiecicki, petersburski Polak,
ktéry przed paru laty w Klubie dzialaczy spolecznych ofiaro-
wywal Rosyi Galicye, czlonek tegoz Klubu, oraz grupy po-
sléw polskich z.Litwy, posel Rady panstwa p. Olizar; ktéry do-
tychczas trzymal sie zasady ,,lepiej milczeé, niz glupstwo po+
wiedzie¢, redaktor ,,Kraju* p. Kutytowski., Przez dlugi czas
konspirowano roboty przygetowawcze przed spoleczenstwem,

Kolo polskie jest organjzacya tak spoina, zdyscyplinowana,
laczaca jedna obrecza solidarno$ci wszystkich czionkéw, zZe
przypuszczaé niepodobna, aby pp. L. Dymsza, R. Dmowski
i inni jego czlonkowie maczali palce w robocie 'slowianskieij
i sktadali o§wiadczenia w imieniu narodu, bez uprzedniego po-
rozumienia si¢, ale wszelka uchwala Kota w danej sprawie
przekraczala jego pelnomocnictwa. Kolo zostalo wybrane do
trzeciej Dumy, aby, jak chcial p. Parczewski, pilnowad ustawy
hypotecznej i t. p. spraw w Dumie, ale nie dla enuncyacyi
stowianskich. Na formalunem stanowisku $ciSle okre$lonego
pelnomocnictwa do spraw Dumskich stali ‘czionkowie Kota
w Wyborgu, gdyz to ich chronilo od zatargu z rzadem, nie za-
chowuija tego stanowiska, gdy chodzi o wyslugiwanie si¢
wobec Rosyi. ‘ ;

Kolo polskie w pierwszej i drugiej Dumie, usilujac upodo-
bni¢ sie do wiekszos$ci parlamentarnej, wyrazalo swe uznanie
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i zgode dla jej projektéw reformy agrarnej. W trzeciei Dumie
Kolo polskie pragnie tez upodobnié¢ si¢ i zjednaé sympatye
wickszosci Dumy, przesiaklej nacyonalizmem rosyjskim, stad
che¢ manifestowania patryotyzmu rosyiskiego, stad owa po-
chopno$¢ pp. Dmowskich, Harusewiczéow i-t. d. Panéow do
manifestacyi stowianskich dla zjednania osobistej przychyl-
noéci Chomiakowych, Krupienskich, Puryszkiewiczow.

Kolo polskie w Dumie rosyiskiej nie jest dzi$ niczem innem
jak organem oddzialywania Rosyi i jei panstwowoSci na spo-
leczenstwo nasze, organem przeobrazajacym narod polski
w plemic¢ polskie, czastke plemienia stowiafnskiego.

Ten charakter kliki poselskiei wystapil naiwybitniej pod-
czas dni stowianskich. '

Inicyatorowie ziazdu slowianskiego dzialali w porozumie-
niu ze Stolypinem, ktéremu pcdawano do zatwierdzenia liste
gosci, zapraszanych na rézne uroczystosci slowianskie w Pe-
tersburgu. Prezesem Klubu dzialaczy spolecznych jest p.
Krassowskii, czlowiek dosy¢ zreczny, ktéry wielokrotnie juz
umial wyzyskaé¢ catkowity brak oryentacyi p. L. Dymszy
i spychal nani zalatwianie drazliwszych soraw miejskich, ijak
np. w 1905 r. sprawa z robotnikami pozbawionymi pracy,
kiedy zachowanie si¢ Dymszy wywolalo wsrod studentow
uniwersytetu petersburskiego cheé boikotowania go, jako
docenta. .

Stabe zdolnosci oryentacyine i osobiste doSwiadczenie ro-
bienia karyery nie przez zdolnosc i prace, ale przez wyslugi-
wanie sie, czyni p. L. Dymsze*) bardzo pochopnym do robie-

#) P. L. Dvinsza najwigkszy ignorat na calym prawnym
fakultecie w Petersburgu, pomimo lichoty swej pracy habili-
tacyinej zostal docentem prawa paistwowego, dzigki prote-
keyi §. p. Wlodz. Spasowicza oraz dzieki podawaniu kaloszy
rektorowi uniwersytetu i kuratorowi okregu naukowego. W
1802 r. jezdzil z delegacya rosyiska na wystawe do Chica_go,
gdzie zwrdcil na siebie uwage zbyt unizonym zachowaniem Si¢
wzgedem dygnitarzy rosyiskich oraz mowa moskalofilska.
W 1905 r. odwiadczy! p. Dymsza z wlasciwym sobie serwi-
lizmem na posiedzeniu Rady mieiskiej w Petersburgu, ze Ro-
sva jest tym wyiatkowym panstwemn, ktore przechodzi do
konstytucyi bez krwi rozlewu. Nazajutrz zapytywala prasa
radykalna: ,Nasza Zizn" i ,,Nasze Dni* czy p. Dymsza prze-
spal krwawe dni styczniowe. Stekiem btedéw i absurdow

5

Wskazania polityczne irredentysty polskiege.
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nia polityki narodowej za pomoca wyslugiwania sie. P. L.
Dymsza jest dla p. Dmowskiego Bedekerem politycznym
w Petersburgu.

P. Dmowski to aferzysta polityczny, rabunkowo trwoniacy
kapital polityczny narcdu; od dwoch lat usilowal on zaab-
sorbowaé uwage narodu polskiego wylacznie objawami ucisku
w zaborze pruskim, od dwoch lat usilowal wmoéwi¢ w opinie
publiczna, ze wszystkie cbiawy ucisku i rusyfikacyi w zabo-
rze rosyiskim sa wynikiem wplywoéw pruskich. Mniej niecier-
pliwosci parweniuszowskiei, a p. Dmowski, topiac nawet
sprawe polska w stowianskiej, nie afiszowalby sie z tem w Pe-
tersburgu. Méglby wraz z cala klika poselska pozostac jeszcze
przez pewien czas za kulisami. Dobrze sie jednak stalo, ze
objawy zgnilizny politycznej uzewnetrznily sie rychlej. Prze-
ciwko rozkladowi narodowemu latwiei rozpoczaé¢ energiczna
akcye, o ile juz nie iest zap06zno.

Rzecz charakterystyczna, iak pp. L. Dymsza i R. Dmowski,
zagalopowujac si¢ zbyt daleko w sprawie slowianskiei, od
czasu do czasu dawali jakie§ zaprzeczenie w ,,Nowym Wre-
nmiieniv®, czepiajac si¢ jakiego$ niedoktadnego wyrazenia spra-
wozdawcy. Czynicno tak, aby w przyszlosci spekulowaé na
tem, ze w pamieci czytelnika gazet pozostana jakie§ zaprze-
czenia komunikatéw gazet rosyiskich, co im uiatwi w razie
potrzeby wypieranie sie¢ wilasnych stéw i czynow.

W N-rze z 23. (10.) maja p. Ludomir Dymsza figurowal ra-
zem z pp. Milutinym, Diementiewym, A. Stolypinem (wspél-
pracownikiem ,Nowego Wremienia‘), Woiodimirowym
i Wiergunem (platny agent rosyiski w Wiedniu) jako uczest-
nik posiedzenia komisyi wykonawczei, zgromadzonej 22. (9.)
maja w celu omdéwienia programu przyiecia gosci stowianskich
w Petersburgu.

W nastepnym N-rze tego pisma p. L. Dymsza zamieScil
list do redakcyi tresci ponizsze;j:

byl referat p. Dymszy o autonomii (w korncu 1905 r. na po-
siedzeniu Klubu dziataczy spolecznych w Petersburgu). P. L.
Dvmszy nikt w Petersburgu nie traktuje powaznie. Hanba jest
dla guberni Siedleckiej, ze taki pan ia reprezentuie. Przysztosc
okaze, czy poziom etyczno-narodowy wyborcéw gub. Siedle-
ckiei odpowiada poziomowi p. L. Dymszy.
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»W ,Nowojem Wremieniu“ nazwisko moje podane zo-
stalo mylnie w liczbie czlonkéw komisyi wykonawczei
Klubu dziataczy spolecznych w sprawie przyjecia gosci
sfowianskich. Nie jestem bowiem czlonkiem owei komisyi.

Czlonek Dumy parnistwowe;j

L. Dymsza.

Faktem jest, ze p. L. Dymsza bral udzial w obradach
w sprawie przyjecia goSci slowianskich w Petersburgu, a wy-
stepujac w charakterze gospodarza w Petersburgu, p. L.
Pymsza wystepowal juz w charakterze Rosyanina. Lecz nie-
potrzebnie pazdziernikowiec pochodzenia polskiego zamiesz-
czal powyzszy list w ,,Nowym Wremieniu“. Sam leader
n-deyi p. Dmowski ukazal sie w charakterze gospodarza
w Petersburgu wobec Hlibowickiego, Kramarza i Hribara.
Dowodza tego wyrazy, ktéremi p. Dmowski rozpoczal swe
przemowienie na bankiecie Rady miejskiej: ,,Drodzy goscie...*
P.Dmowski nie zaprzeczal owych stow, podanych przez prase
resyviska, chociaz tez zamiescit list prostuiacy w ,,Nowem
Wremieniu®.

P. Dmowski w liScie do ,Nowego Wremienia‘* pisze:

»Slowa podane w cudzyslowie: ,,My Polacy znajduiemy
sie w takim »solozeniu, ze warunkéw stawiaé nie mozemy,
idziemy na zjazd stowianski bezwarunkowo — nie byly
wypowiedziane ani przezemnie, ani przez kogo$ innego

i zupelnie nieprawidlowie oddaja sens o$wiadczenia uczy-

nionego z polskiej strony, w ktérym o zjezdzie slowiarn-

skim nie bylo wzmianki*‘.

Dmowski jednak dal daleko dalej idace oS$wiadczenie,
o$wiadczyl bowiem, 7ze Polacy przyimuja sprawe¢ slowianska
bez zastrzezen, t. i. topia sprawe polska w sprawie sltowiafi-
skiei. I tego nie mogl dzis ieszcze zaprzeczyc.

* 3 *

Preludyum uroczystoS$ci stowianskiej byl obchéd rocznicy
Cyryla i Metodego w niedziele 25. (12.) maja w Towarzystwie
sfowianskiem. Na obchodzie tym sprawozdawca ,,Kraju* nali-
ezyl az 60 popow. Przewodniczyl posiedzeniu metropolita Ki-
iowski Flawian. Przemawiali: general Kirejew — o wojnie,

5%
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»~glupiej” rewolucyi i ,rozkladzie szkoly $redniei”, prof. uni-
wersytetu warszawskiego Kutakowskij miat wyktad o Cyrylu
i Metodym, niejaki p. Francew o polskiem stowianofilstwie. Po-
tem p. Baszmakow dowodzil potrzeby utrzymania dawnych
sztandarow slowiancfilskich z hastami ,,samodzierzawie, pra-
woslawie { narodowos¢*.

Goscie slowianscy pragneli dobrych stosunkéw z Rosya
cficyalna. P. Kramarz nie omieszkal zlozy¢ w Petersburgu
wizyty Stolypinowi, w Warszawie Skaltonowi.

Spotykanie i przyiccie godci stowianskich rozpoczeto \sig‘
od poniedzialku. Brali udzial przedstawiciele ré6znych klerun-
kow, lecz rei wodzili reakcyoni$ci i nacyonalisci.

Naiwnie zachwycone ,,Birzewyie Wiedomosti* tak opisuia
bankiet, wydany przez Rade miejska Petersburga na czesc
gosci slowiariskich: ,,Bylo tu wszystko, cosmy przywykli spo-
tyka¢ w réznych towarzystwach stowianskich. Do Kramarza
podchodzi pierwszy minister p. Stolypin, wita przedstawicielaf
Czech i wysluchuje krotkiei odpowiedzi dzigkczynnej“. ,,Co
za réznorodnosé zywioléw! — Profesor Chodskii stoi na tem
samem miejscu, z ktérego zeszed! Puryszkiewicz. — Czlonek
Rady mieiskiei trudowik rozmawia z Czelyszowem. — P.
Milukow znaiduie sie w sasiedztwie popa ze zwiazku narodu
rosyiskiego. Redaktor gazety liberalnei rozmawia z p. Stacho-
wiczem, p. Koni z dziennikarzem konserwatysta... ,,Szkoda.
ze Komarow nie zyie, mowi kto$ z obecnych o jakby sie byt
cieszy!l na taki widok".

Ale Polak, jezeli — co dzi$§ rzadkie — zachowal godnos¢
narodowa, doSwiadczy¢ musial uczucia upokorzenia, widzac
wérod biesiadnikow, wznoszacych toasty, postow polskich.

Posel m. Warszawy wespoél z prof. Dymsza czynil honorsy”
domu goSciom slowianskim uczeszczal skwapliwie na ban-
kiety i czul sie tryumfatorem na my$l, ze toasty jego obla-
tuja prase. Posel m. Warszawy, p. Dmowski, tak, p. Dmowski
nie p. Aleksieiew. Zreszta na uroczystych bankietach slowian-
skich zasiadali obok siebie postowie z woli rzadu Aleksiejew
i archirej Eulogiusz i poslowie z woli narodu, skolatanej przez’
stany woijenne i dlugie lata wiezoéw politycznych. g

W kraju szubienice wznosza si¢ niemal codziennie, czyz to’
moze iednak psué nastréj bankietowy pp. Dmowskim. On prze-
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ciez pragnal koncentracyi do walki z anarchia. Wszak nie wie-
szaja tam przedstawicieli ,ladu i porzadku*. Zycie polityczne
Warszawy skute iest przez stan woijenny. Tem lepiej dla p.
Dmowskiego, to chroni go od zgromadzen z dyskusya polity-
ezna, zgromadzen, ktére by mogly uchwali¢ mu votum nieufno-
$ci. Macierz zniesiona, pod wplywem zarzadzen stanu wojén—
nego wali si¢ w gruzy rozpoczeta budowa szkolnictwa polskie-
go. Tem lepiej dla pp. Dmowskich —- zapelniaia sie szkoly rza-
dowe rosyiskie i uniwersytet warszawski — znikna powody
do niesnasek mig¢dzy Kolem polskiem a Stolypinem i p. Dmo-
wski zaproszony bedzie na raut do prezesa ministréow.

Jakze nieszcze¢Sliwa czy spodlona iest Warszawa, kiedy ja
reprezentuje taki Dmowski!

P. Dmowski moze przytoczy¢ na swa obrone, ze inni sa
przeciez nie lepsi oden. Na posiedzeniu komisyi Klubu dzia-
laczy spolecznych 28/15. maja na drugi dzien tygodnia slo-
wianskiego w obecnosci takich neoslowian, jak prof. Filewicz
i Wergun, o$wiadczy! p. hr. Olizar, ze trzeba przedewszyst-
kiem usuna¢ nieufno$¢ ze strony Posyi, nieufnos$é, ktéra staje
na drodze porozumienia sie polsko-rosyiskiego. Gtéwna przy-
czyna tej nieufno$ci, zdaniem hr. Olizara, polega na przy-
puszczeniu, ze Polska dazy do niepedleglosci, chociaz to dzi$
iuz nie istnieje. Polacy pragna, aby Rosya byla potezna, gdyz
tego wymaga interes wlasny Polakow. Niezalezno$é¢ za$ Pol-
ski przy wspélczesnych koniunkturach politycznych bylaby
dla niej samej niebezpieczna. Ot6z z tem uprzedzeniem trzeba
inz zerwac. (Cytuiemy podlug ,Rusi‘, ktérej sprawozdanie
iest zgodne ze sprawozdaniem innych gazet).

Hr. Olizar sadzil zapewne, 7ze iest ,,politykiem®, czyniacym
narodowi naszemu wielka przysluge, nie rozumiejac, Ze obni-
zenie wartoS$ci narodu polskiego w oczach Rosyan nie moze
ich zjedna¢ dla naszej sprawy. ,Nie dazycie do samodziel-
nosci, przystosowali$cie sie do rzadéw naszych. Poc6éz mamy
ie zmienia¢? Nie mozecie istnie¢ inaczej, iak przy Rosyi, poco
mamy wam dawac jakie$ autonomie, jakie§ stanowiska uprzy-
wileijowane w panstwie? poco wyrzekaé sic korzysci, ktére
daje kraj wasz, jako kolonia dla naszej inteligencyi urze-
dniczej?"

Gdyby hr. Olizar nie by! zupelnym ignorantem, wiedzial-
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by, ze wszystkie autonomie, jakie tylko powstaly w Europie
byly kompromisem painstwa zaborczego z krajem, dazacym
do samodzielno$ci politycznej, hr. Oizar odrzuca podstawy de
samej autonomii, zreszta nie sigga nawet mys$lami po autone-
mig, on zadowolitby si¢ bardziej skromnymi postulatami jezyka
polskiego w szkole, sadzie i urzedzie. Ale7 realizacya nawet
tych skromnych postulatéw to ,,allez vous en* dla obcej kra-
jowi biurokracyi. O tem ona slucha¢ nie chce. ,,Przy rozstrzy-
ganiu sprawy polskiej prosze nie zapomina¢ o interesach
700.000 Rosyan, mieszkajacych w Polsce’ — moéwil u Ko-
marowej przedstawiciel biurokracyi rosyiskiei w Warsza-
wie — posel Aleksiejew.

Przypus¢my, ze pp. Karscy, Filewicze, a za nimi WSZYSCY
urzednicy rosyiscy w Polsce, przekonaliby sie, ze Polska nie
moze mie¢ ani w terazniejszosci, ani w przyszioéci dazen do
niepodleglosci. Czy sadzi p. Olizar, ze natychmiast zapragne-
liby przenie$¢ si¢ z nad Wisty nad Wolge, pozbawi¢ przywi-
leiow siuzbowych, komfortu zyciowego, ktéry daja miasta
kulturalne, wygodnego i przyjemnego gniazda, ktore kolonia
rosyiska usfata sobie w Warszawie.

P. Olizar zapewnial zebranych, ze Polacy pragna sily i po-
tegi Rosyi, obecny przytem p. Filewicz, gdyby nie byl tak
grzeczny, mogiby odpowiedzieé : ,,Wstydz sie, synu szlachecki.
ktamac¢ tak bezczelnie. Mieszkalem w Warszawie podczas
wojny rosyisko-japoiiskiej, pamietam te¢ nieposkromiona ra-
do$¢ Polakéw, gdy telegram donosil o nowei klesce Rosyi:
Méwiono w kolonii rosyiskiei, Zze nie potrzeba zaglada¢ do ga-
zet, bo z zadowolonego wyrazu twarzy Polakéw wyczytac
mozna niepowodzenia org¢za rosviskiego. P. Olizar, jezeli to
coreczka panska byla na pensyi we Lwowie, w roku 1904-tynz.
to pewnie opowiadata panu, jak czesto urzadzata mlodziez
polska demonstracye anti-rosyiskie przed konsulatem we
Lwowie. 1 czemuz pan klamie, p. Olizar, wszak rzad o tem
wszystkiem wiedzial z raportéw urzedowych. Pragnie pan
ugody polsko-rosyiskiej. Bardzo dobrze, ale gruntem do tei
ugody nie moze by¢ oszukiwanie opinii rosyiskiei. Parti
twierdzi, ze Polacy pragna potegi i sily Rosyi, przypusémy.
ze Rosya jutro bedzie prowadzila z kim$ woine, a naréd poi-
ski, nawet nie wychodzac z biernosci, jak podczas woiny ro-
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syjsko-japoriskiei, bedzie zdradzal tyle sympatyi do naszych
wrogow, ile okazywatl w roku 1904-tym i 1905-tym, czyz to
nie wywola zwigkszenia niecheci Rosyan do Polakéw?

P. hr. Olizar podniés! ,,drugie uprzedzenie, ktore staje na
zawadzie ugodzie polsko-rosyiskiej, to obawa polonizacyi Li-
twy i Rusi, ale wzrost §wiadomosci narodowej ludu polskiego
i ruskiego jest tak wielki, zdaniem p. O., Ze nie podobna mé-
wié¢ o polonizacyi chlopa ruskiego, ani o rusyfikacyi polskie-
go'. W koicu p. Olizar o§wiadczy! sie za polityka sfowianska
bez zastrzezen. Jak wiadomo, na tem samem posiedzeniu
o$wiadczyl p. Dmowski, ze Polacy znajduja si¢ w takich wa-
runkach, iz przyjmuja polityke slowianiska bez wszelkich wa-
runkéw, ,.bez zastrzezen. O$wiadczenie Dmowskiego i Oli-
zara Rosyanie przyicli jako bezwarunkowa kapitulacyc ze
strony Polakéw.

Warunki, oddajacym sie na taske i na nietaske, dyktowato
w pare dni potem ,,Nowoje Wremia*:

»Jednym z najbardziej giéwnych i trwalych warunkow
pojednania polsko-rosyiskiego ijest, jak wiadomo, zrzecze-
nie sie Polakow podtrzymywania ruchow separatystycz-
nych wsrod Bialorusinéw, zwiaszcza Malorusindow w Ro-
syiiw Qalicyi“. ,,Minister Bienerth — pisze ,N:wcie Wre-
mia* — o$wiadczy! w parlamencie, Ze niec inoze skonsta-
towad istnienia narodowosci rosyiskiej w Austryi. Staty-
styka uznaje za Rosyan tyiko kilka tvsiecy roskelnikéw
lipowcéw na Bukowinie, przesiedlajacych si¢ obecnie nad
Amur. Miliony za$ rdzennych mieszkaricow Galicyi to nie
Rosyanie, ale ,Rusini. Waga o$wiadczenia ministra
spraw wewnetrznych jest tem wigksza, ze wszystkie

. o$wiadczenia w sprawach Galicyi czynicne sa za wiedza
Kota polskiego. Odpowiedzialno$¢ za nie spada wigc na
Kolo polskich dzialaczy politycznych w QGalicyi. Oni to
wlasnie dotad skonstatowac¢ nie moga jeszcze istnienia
narodowos$ci rosyiskiei w Galicyi, jak wielu nie chce jej
widzie¢ w Chehlmszczyznie®.

.Nie przeszkadza tc jednak Polakom ze wszystkich
sil(?) dazy¢ do poprawy polozenia swego w Rosyi. Baro-
metr polityczny w Galicyi i w Chelmszczyznie okreSli sto-
piei wzaiemnego zaufania w innych miejscowosciach. Po-
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lacy winni zrozumie¢ w koricu, ze jak si¢ zawola nad Dnie-
strem i Bugiem, tak echo odpowie nad Wisla®.

Mikotaj I. w 1846-ym roku wyrazil w licie do Paszkiewi-
cza che¢ zamiany Krélestwa na Galicye Wschodnia. Ide¢ te
mozemy wzia¢ pod rozwazanie i nawet uznaé iej realizacye
za korzystna dla nas, pomimo tych olbrzymich strat, ktore
poniosfaby polsko§¢ w Galicyi Wschodniej. Ale zajaé sie pre-
parowaniem QGalicyij wschodniej dla Rosyi w nadziei iakichs$
nieokreslonych i niklych koncesyi dla nas w Krélestwie —
byvloby bezcelowem samobéistwem naszem w Galicyi Wscho-
dniej.

Wracajac do dni stowianiskich, zaznaczy¢ musimy, ze wy-
nurzenia posiéw naszych, obnizajace poziom polskich aspira-
cyi naredowych, negujacych je nawet przez stawanie »bez za-
strzezen™ na gruncie plemiennym, wywolalo w prasie rosvi-
skiej nie jaki$ ,,przyjazny nastréi®, ale domagania si¢c stwier-
dzenia polskiej lojalno$ci wobec Rosyi czynami. Urzedowy
dziennik Rosija pisze:

wJezeli Polacy zdecydowali sie na ziednoczenie kultu-
ralne z innymi narodami stowianskiemi, a zatem i z Rosya-
nami, nie w slowach tylko, ale i w czyuie, toc mozemy
tylko z goracem uznaniem przyiaé taka ich decyzye. Lecz,
iezeli dla polityki teoretycznej wystarczaia takie o$wiad-
czenia, to sa one niestety niedostateczne dla polityki prak-
tycznej...

»Centrum Dumy i partye prawicowe nie zadowola sie
sama obietnica Kola polskiego zblizenia sie do reszty sto-
- wianszczyzny, iezeli beda spelnione takie lub owakie 7a-

«dania Polakéw w Rosyi. Dla nartyi, broniacei wymagar

panstwowosci rosyiskiei, nie beda chyba wystarczajace

same obietnice. My Rosyanie styszeliSmy od Polakéw tych
obietnic zbyt wiele (my, Polacy, o zadnych obietnicach nie
wiemy, uprzednio, iezeli byly jakie$ to prywatne, bez wie-
dzy i woli narodu; obietnica p. Dmowskiego uczyniona zo-
stata rowniez bez pelnomocnictwa i bodai wbrew woli
narodu. Przyp. ,,V. S.), aby$my mogli na nich budowac
iakieS stanowcze zmiany w dziatalnos$ci paistwowej. Ma-
my prawo spodziewaé si¢ od nich czynéw i oczywiscie
przedewszystkiem w stosunku do rzadu Naiia$nieiszego
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Pana, ktéry dal przedstawicielstwu polskiemu glos w ro-

syiskiej Dumie panstwowei.*

Siynace, jako polonofilskie ,,Stowo**) znalazlo, ze podczas
éui slowiariskich nie nalezalo przemawia¢ tak szorstko. Mu-
sy przyznac, ze nie oszukiwalo nas spoleczenstwo rosyi-
skie podczas dni stowianskich. Prasa zachowywala sie dosyé
powsciagliwie, rosyiskie nacyonalistyczne organy urzedowe
wypisywaly pod adresem Polakéw repremendy za zbyt po-
. zne nawroécenie si¢ do idei rosyisko-slowianskiej, prasa libe-
ralna oraz mowcy bankietow zwracali pod adresem Polakow
nieokre$lone obietnice i dusery. Eks-minister Fiedorow w dhu-
giej mowie na bankiecie rady miejskiei méwili o ,,zblizeniu si¢
Rosvan z Polakami, ktérzy pod wplywem nieszcze$é przei-
rzeli. ,,Polacy uznali, Ze potrzebna jest potezna Rosya, jako
ostoie slowiariszczyzny. Rosya winna uznaé, 7e nie mozna
pozbawiaé¢ nardéd jego mowy rodzinnej. Sa to wyrazy nic
nic mowiace. ,,Nie zabraniamy w domu i w teatrze uzywac
iezyka polskiego, nie odbieramy wiec Polakom iezyka oiczy-
stego” — moze odpowiedzie¢ na to zwolennik ,,status quo*‘.
Pesylanie ,,pozdrowienia braciom z nad Wisly i rodzonym
braciom na Rusi czerwonej przez posla hr. Bobrinskiego,
to tani bankietowy frazes, zawierajacy przypomnienie pre-
tensyi Rosyi do Galicyi Wschodniej. P. P. Bobrinskij i Mi-
lukow podkreslali w swych mowach wolno$ciowych stan
Rosyi wspoélczesnej: podtug Bobrinskiego Rosyanie od dwéch
i pél lat stali sie¢ ludZzmi, -— moga wiec sta¢ si¢ Slowianami;
podiug Milukowa od dwoch i pél lat Rosyanin ma prawo by¢é
chywatelem. W tym samym dniu skazano na $mier¢ w Mo-
skwie — trzech, w Sewastopolu — pieciu, w Woronezu —
tednego (b. nauczyciel ludowy) obywatela Rosyl.

W tym samym dniu wickszo$¢ czlonkéw pierwszei Dumy
byla juz za krata wiezienna. P. Milukow uwaza prawdopo-
dobnie za obowiazek obywatela rosyiskiego nie dostrzeganie
tego, co go otacza i twierdzi, ze w Rosyi iest konstytucya.
Kadeci i pazdziernikowcy oszukuja opinie rosyiska w spra-
wacn rosyiskich, tak samo jak pp. Dmowscy opinie polska
w sprawach polskich.

Dokad dazyl, czego chcial, poco przyiezdzal do Peters-
burga pan Kramarz? Nad tem pytaniem trzeba si¢ nieco za-

*) Rosyiska gazeta w Petersburg:.
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stanowic¢. Naiwny Warszawiak pielgrzymke Kramarza do. Pe-
tersburga tlumaczy sobie w sposéb nastepujacy: ,,Szlachetny
Slowianin, ktdry juz raz stanal w obronie Polakéw, (przyia-
czyl sie do protestu réznych grup parlamentu wiederiskiego
przeciwko ustawie pruskiei o wywlaszczeniu), pojechal do
Petersburga, aby wyiedna¢ nam koncesye narodowe u Bo-
bryiskich, Guezkowych i Krupienskich. :

Skad jednak zapalal do nas afektem p. Kramarz, bardze
znany ze swych sympatyi rosyiskich Czech, 7zonaty z Ro-
svanka, przezywany policmaistrem petersburskim, osfawiony
przywolaniem policyi do parlamentu wiedenskiego?

Ze wszystkich przemowien Kramarza podczas dni stoe-
wiaiskich, wyglada cheé¢ zachowania pozoréw lojalnosci dla
Ausiryi; dziekujac za toast, ktory -wzniést Grigorii Trubie-
ckoi na cze$¢ cesarza austryackiego mowi: ,,Slowianie au-
stryaccy nie szukaja podwoinej kombinacyi, nie znaja podwdai-
ilego patryotyzmu'’, sa przekonani, ze dbaja o Austrye, gdy
daza do réwnouprawienia wszystkich narodow*.

P. Kramarzowi na razie chodzi istotnie nie o rozbicie Au-
stryi, ale o umocnienie w niej wplywoéw czeskich: pragnalby
austro-rosyiskiego przymierza, ktore bedac wynikiem fak-
torstwa Czechéw, wzmacnialoby ich stanowisko w Austryi
i preparowaloby Czechy, Morawy i Szlask dla odrebnosci
prawiio-panstwowei korony $w. Waclawa. Przymierze
austro-niemieckie uniemozliwia wyodrebnienie ziem czeskiei
korony, przymierze austro-rosyiskie to umozliwia. Dlatego
miancwicie Czesi byli zawsze w delegacyi austryackiei prze-
ciwnikami tréjprzymierza i chwalcami Rosyi. Dlatego to po-
stowie czescy tak chetnie przylaczyli sic do demonstracyi
antipruskiei rdznych grup parlamentu wiedenskiego (w tei
demonstracyi wzieli udzial oprocz grup slowianskich Witosi.
Rumuni, i Niemcy katolicy. Kolo polskie dbalo o pozyskanie
tych grup, nie chcac nadawaé charakteru panslawistycznego
zamierzonej demonstracyi). Dia Czechéw maklerstwo w sto-
sunkach polsko-rosyiskich, ijakkolwiek niemogace daé¢ zad-
nych korzysci Polakom, jest we wszystkich fazach dobrym
interesem. Naijpierw Polacy, gdy stana na gruncie slowiari-
skim ida pod hegemonie Czechéw w Austryi; wywdziecza-
jac si¢ za poSrednictwo w stosunkach polsko-rosyiskich.



75

zdobywaja dla Czechow nowe koncesye w Austryi, wszak
znz2na jest sklonno$¢ Polakéw do wywdzieczania sie, na
ktérej oprze¢ moga Kramarze czescy swe rachuby.

Udzial p. Hlibowieckiego w wycieczce do Rosyi jest nai-
bardziej zrozumialy. Czuje si¢ on Rosyaninem, chciatby bu-
dowac¢ Rosy¢ w QGalicyi Wschodniei. Pozyskanie sympatyi
Polakéw ulfatwi jemu i jego towarzyszom robote w Galicyi.
Zbiizenie si¢ Austryi do Rosyi iest okolicznoscia naibardziej
przyjazna dla ,odpolszczenia* Galicyi Wschodniej. Rosya
sprzymierzona z Austrya wywieralaby wplyw na jzi polityke
wewnetrzna i popierafaby w Galicyi Wschodniej Moskalo-
fil6w i narodowcow ruskich, pierwszych jako plerwiastek
rosyiski, drugich, jako tatwo strawnych dla Rosyi w razie
zaboru. Przymierze bowiem Austryi z Rosya, pozbawiaiac
Austrye naturalnego oparcia ze strony Rzeszy niemieckiej.
musi prowadzi¢ niechybnie do jei rozbioru pomiedzy Rosya
a Niemcami.

Po co p. Hribar jezdzil na wycieczke polityczna — nie
wiemy. Prawdopodobnie pociagata go idea iakiego§ banku
siowianskiego, jakiei§ przvszlei Panamy, w ktore] mogiby
si¢ ten pan Slowianin obfowic.

Konferencya w Pradze.

(dy podczas dni stowiainiskich w Petersburgu pp. Dmow-
ski i Olizar skfadali swe c$wiadczenia, ponizajace nasza god-
nos$¢ narodowa, gdy Warszawa przyimowala ,gosci sfo-
wiariskich®, wracajacych z Petersburga, sadzili niektorzy,
7e ponizenie bedzie chwilowe tylko. Za owa chwile sfowian-
ska zostaniemy wynagrodzeni. Miata to by¢ taka realna po-
lityka narodu, ktéry placi dobrami idealnemi za dorazne
chwilowe korzysci. Mylono si¢ srodze. Nasz organizm naro-
dowy poddawany bedzie wciaz dzialaniu odczynnika slo-
wiariskiego, dopoki zen dazno$¢ ku samodziclno$ci wytra-
wiona nie zostanie, dopoki 7zy¢ bedzie, czu¢ bedzie.

P Petersburgu przyszia Praga a potem przyidzie znow
kolej na Petersburg, na Moskwe. Organizacya panslawisty-
czita zostala juz na konferencyi praskiej wytworzona, iei
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agentami na Polske beda pp. Dmowski, Stecki, Zdziechowski.
Straszewicz. Spoleczefistwo nasze iest zbyt bierne, aby po-
trafilc oplwa¢ pogarda, zbojkotowaé, obezwladnié tych agen-
iow. Beda wiec oni rebili u nas swa robote ,,slowianska* bez
przeszkod.

Konferencya w Pradze jest jednym z ogniw akcyi sto-
wianskiej. Zostala ona rzucona spoleczernistwu polskiemu.
Kiika poselska wrziela udzial w uroczystosciach slowiari-
skich. Dmowski oSwiadczyl: ,,Polacy przyjmuja sprawe slo-
wialiska bez zastrzezen. Oswiadczenie takie przestraszylo
nieco klike poselska nawet, gdyz z wyjatkiem organu p. Dm.
»Gtos W.* i organu p. Straszewskiego: ,Kurjer Polski*, cata
prasa warszawska wystapila z mniei wiecej znacznemi za-
strzezeniami. Wkrétce jednak wrécila pewnos¢ siebie: »Moze
konferencya w Pradze sic uda“ mowili poslowie, pod uda-
niem si¢ konferencyi rozumie¢ nalezalo uratowanie popi-
larnosci Dmowskiego przez zdobycie tanich, chociazby pod-
robionych laurdw w Pradze.

Petersburskie Kolo Polskie sadzilo, Ze skloni wiedenskie
Koio polskie do udzialu w konferencyi w Pradze, a przez to
wykaze wobec rzadu rosyijskiego i Dumy, ze rozporzadza
czynnikiem wplywu w Austryi i uzywa g0 w mySl interesow
rosyiskich. Ale Kolo polskie w Wiedniu zbyt jest wytrawne
pod wzgledem politycznyin, by zechcialo sta¢ sie narzedziem
bezpoesredniem Kola polskiego w Petersburgu, posredniem Ro-
Syi, a przez to postrada¢ dotychczasowe wplywy w Austryi.
Odmoéwilo wige udzialu w konferencyi praskiei, pomimo réz-
nych zakulisowych oddzialywan z Warszawy i Petersburga.
W tvim samym czasie ,,Glos  Warszawski* dowodzil, 7e
sprawa konferencyi praskiej winna pozostaé w rckach pe-
tersburskiego Kola polskiego. Gdy ijednak postanowiono
w Galicyi, ze delegatéw na konferencye praska wysfa¢ ma
nie przedstawicielstwo kraju, lecz stronnictwa polityczne,
zasade te musiano przyja¢ w Krolestwie. Naruszono ja nieco,
gdyz do reprezentacyi stronnictw p. Dmowski dodal repre-
zentacye Kola polskiego. P. Dmowski mogt by¢ na konferen-
cyi w charakterze leadera n.-d-cyi, wolal iednak jecha¢
w charakterze przedstawiciela Kola polskiego, bo rozumie,
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ze wobec bankructwa n.-d.-cyi nie jest iuz ona dzi§ piede-
stalemi powaznym.

Akcya slowiariska nie mogla by¢ popularna w spoleczerfi-
stwie naszem, wywolala ona secesye n.-d.-cyi, w obozie
p.-d.-ckim zarysowaly sie tez w stosunku do niej dwa od-
mienne prady, — zwyciezyl prad slowianski, reprezento-
wany przez p. Komica. Wsréd realistéw do akcyi stowiari-
skiej palil si¢ jeden tylko p. Straszewicz. Reali$ci rozumieli,
ze akces do akcyi stowiaiiskiei moze woéwczas tylko przy-
czyni¢ si¢ do utrzymania pewnych koncesyi narodowych,
gdy akcye te zniewolony jest forsowaé rzad. Kierownicy po-
lityki realnej, ludzie dobrze sytuowani materyalnie, nie lubia
tego goraczkowego pospiechu, ktéry jest cecha politykéw-
parweniuszy o temperamencie szuler6w z podejrzanych do-
nméw gry.

Stan wojenny jest bardzo przyiazna okolicznodcia dla
akcyi stowiarskieji p. Dm., uniemozliwia on zgromadzenis
protestujace przeciwko kursowi slowianiskiemu. Opozycya
wobec tego kursu musiala przyja¢ forme polemiki dzienni-
karskiej, ukazaly sie nawet odezwy i numery prasy niele-
galnej, protestem czynnym bylo tluczenie szyb w lokalu or-
ganu p. Dmowskiego ,,Glos Warszawski®. Jak wida¢, w War-
szawie ,temperamenty graly*.

Prasa galicyiska ignorowala niemal akcye slowianska.
Na vare tygodni przed dniami petersburskiemi ,,Slowo pol-
skie* oskarzalo ugodowcoéw zaboru rosyiskiego o zakusy
slowianofilskie, ktore na wodzy ma utrzymywacé n.-d.-cya,
gdy telegraf rozniés! slowa Dmowskiego: ,,Polacy uznaja
sprawe slowianska za wlasna bez zastrzezen*. ,,SIowo pol-
skie* nazwalo to tendencyinym falszem prasy niemieckie;j.
Ale organ, posiadajiacy w swym skladzie gietkie karki i bez-
ideowe glowy pp. Zygmunta Wasilewskiego, Stanislawa
Grabskiego i A. Nowickiego w kazdei chwili, na komende
zimienia¢ moze stanowisko. Zaczelo wigc ,,Slowo polskie*,
ktore nie bralo dotad udzialu w zadnym zjezdzie dzienni-
karzy slowianskich i zamieszczalo niegdy$ moie artykuly
antislowianskie, kruszy¢ kopie w obronie akcyi slowianskiei.
Dowodem jak nieszczere bylo interesowanie sie ,,Slowa pol-
skiego' jest fakt, ze nie postalo wecale korespondenta do
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Pragi! Wogdle iednak, précz »Naprzodu* krakowskiego 7a-
dna z gazet galicyjskich nie zajela wzgledem akeyi stowiarfi-
skiej konsekwentnego stanowiska.

(ddy pewien czas akcya stowianiska byla zaszachowana,
gdy nawet niektérzy czlonkowie Kola polskiego w Peters-
burgu komunikowali w wywiadach z korespondentami, ze
udzia! Polakéw w wystawie Moskiewskiej uznaja w obec-
nych warunkach politycznych za niemozliwy, — ,,Gios War-
szawski“ dowodzil, ze konferencya w Pradze do niczego
ieszcze nie obowiazuje, nic nie przesadza, a znaczenie po-
siada, jako przeiaw neoslawizmu. Dziwnego jednak nabo-
zenstwa mial by¢ éw neoslawizm, majacy w nim robic¢
pp. Milukow, Kowalewskij, Szipow nie pojechali na zjazd do
Pragi, obawiajac sie zbyt reakcyinego charakteru delegacyi
rosyiskiej. A nies powstrzymalo to naszych Slowian war-
szawskich od agitacyi za zijazdem. Odlam rosyiski Stowian
warszawskich reprezentowal p. Filewicz. Sklad delegacyi
pelskiej znany. Delegaci z Krélestwa udali si¢ do Krakowa,
gdzie si¢ spotkali i odbyli z delegatami partyi galicyijskich
konierencye, w ktorej wzieto udzial pare wybitniejszych po-
litykow galicyiskich, nie jadacych do Pragi. Rzecz charakte-
rysiyczna i nieprzypadkowa: zadna z partyi galicyjskich nie
rosfala nikogo ze swych bardziej znanych, bardziej wply-
wowych przedstawicieli. Nie mdwiac juz o hr. Tarnowskim,
ale nie reprezentowal Stariczykéw zaden Gérski, ani Leopold
Jaworski, to jest nikt z ludzi, nadajacych ton polityce stron-
rictwa, poruczono te reprezentacye p. Chylinskiemu, reda-
ktorowi ,,Czasu“, platnemu funkcyonaryuszowi stronnictwa.
Demokracye¢ liberalna nie reprezentowal p. Rutowski,*) naj-
wybitniejszy iej przedstawiciel, konsekwentny przeciwnik
polityki stowiariskiej, lecz p. Doboszyiiski, przypadkowo zbo-
gacony adwokat, undzielajacy swych wczasow calkiem dla
siebie i dla kraju bezplodnemu postowaniu. Ludowcy nie po-
sfali zadnego organicznie zwiazanego z rozwojem stron-
nictwa dzialacza, lecz d-ra Greka, ktory od czaséow, gdy
Ciautsch przedstawit projekt powszechnego glosowania, ko-

*) T. Rutowski wbrew uprzedniej swej polityce urzadzil
dla Bobrifiskiego bankiet we Lwowie i wyglosil na nim fa-
talnie gtupia mowe o zbrataniu si¢ Polski i Rosyi.
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Eietuie z ludowcami. Adw. Grek bylby politykiem, gdyby ie-
dgyna kwalifikacy¢ na polityka stanowila swada oratorska.
€ zytelnicy gazet rosyiskich mylnie wyobrazaja go sobie,
iako figure komiczna, a to z powodu mowy, w ktorej zdol-
nego adwokata z Moskwy, p. Maktakowa, odegrywajacego
w stronnictwie K.-D. rol¢ podrzedna, zestawial ze Lwem
Telstojem: idealista Maklakow — czlowiek czynu, Tolstoj
idealista — czlowiek mys$li.  Zdolnemu méwcy latwiei bylo
o forme, niz o tres¢, plynaca ze znajomosci przedmiotu.

N.-D.-cye galicyiska reprezentowal jeden z jej politykow,
karyerowicz o bardzo skromnej a z trudem osiagnictej karye-
rze, p. St. Grabski.”™)

W QGalicyi istnieje na nieszcze$cie Rada Narodowa, organ
koalicymy kilku stronnictw, jest to ich asekuracya polityczna
na wypadek czynéw niecnych pod wzgledem narodowym
b spolecznym, oslabiajaca odpowiedzialnesc stronnictw
poszczegblnych przez nadawanie im swej sankcyi. Otoz
Rada Narodowa oglosita z powodu konferencyi w Pradze
komunikat, podpisany przez iei prezesa p. T. Cieriskiego. Ko-
rounikal 6w zaznacza, ze teren, na ktéry wstepuja ,,delegaci
polscy iest w obecnych warunkach trudny®; mowi ,0 re-
cerwie, uzasadnionej szeregiem przeszkod i ucisku od dru-
gizgo narodu slowianskiego'; zaleca, ,wyczekujace stano-
wisko, dopoki w narodzie rosyiskim znaczna czeSC spole-
ezenstwa, stronnictwa, wybitni patryoci i dzialacze rosyiscy
me dowioda, ze usiluia wywrzec nacisk na rzad i sfery de-
cvduiace w Rosyi, azeby uznane przez nich samych za slu-
szne, sprawiedliwe i konieczne zadania Polakéw zostaly u-
wzglednione. Potem juz idzie iaki§ dziwolag polityczny:
.Kazdy naréd slowianski, przynalezny czy to do panstwa
austryackiego, rosyiskiego, pruskiego, czy tureckiego moze
stuzvé wspdlnei sprawie (?) i dazy¢, aby polityka jego kraju
obicla kierunek wszystkich Stowian®. Oprocz tego czytamy
w odezwie: ,,Powinno by¢ zaznaczone z naciskiem, ze Zwia-
sek taki nie ma zadnych dazno$ci i celow nieprzyjaznych,
<kierowanych, czy to przeciw rzadofn panstw czy przeciw
innvm narodom*. Znaczy to: niech Austrya i Prusy beda spo-

) St. Grabski nie byl wéwczas jeszcze prof. uniwersytetu.
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kojne, niech rzad rosyiski wie, ze akcya slowiariska nie b(,-
dzie zawierala nic dlan drazliwego. i

Galicyiscy Rusini-narodowcy nie wzieli udzialu w kon-
ferencyi praskiei, jestto krok z ich strony bardzo sprytny.
szacliuje bowiem Polakéw i moskalofili ruskich, ktérzy iako
przedstawiciele Rosyi zakordonowej, stanowili wspélna
z Rosyanami delegacye. To demonstrowanie jedno$ci naro-
dowej moskalofilow ruskich z Rosya wzmacnia dazno§¢ Ro-
sy1 do opanowania Galicyi wschodniej.

Daznos$¢ to juz tradycyina, przeciwstawienic sie iej na
poczatku ery konstytucyinej bylo polityka polska, ktora dala
nam koncesye narodowe w QGalicyi. Dzis gdy nie Polacy, ale
Rusini przeciwstawiaja sie pretensyom rosyiskim do Galicyi
Wschodniej, oni wlasnie posiada szanse uzyskiwania konce-
syi kosztem polskiego stanu posiadania.

Rozumniejsi politycy galicyijscy odczuwaja dobrze, ze
akcya slowiariska kojarzy sie z powaznem niebezpieczeii-
stwem . dia QGalicyi. Dlatego to hr. W. Dzieduszycki przed
konierencya praska w krakowskim ,,Przegladzie Powszech-
nym®, po konferencyi w wywiadzie z korespondentem ,Neue
Freie Presse* zaznaczal lojalno$¢ Polakéw wobec Austryi.
Dlatego to p. Chylifiski na zijezdzie mowil:

»W najpomyS$lnieiszem  polozeniu  znaidujemy si¢
w dzielnicy trzeciei, w Galicyi. W monarchii austryackiei
znalezli Polacy opieke i ochrone swoich intereséw naro-
dowych i kulturalnych. Tu mamy wolno$¢ konstytucyina
i réwnouprawnienie, tu mamy szkoly z iczykiem ojczy-
stym, tu mamy jedyna na calym obszarze ziem polskich
poiska Akademie Umiejetnosci, tu mamy moznosS¢é wszech-
stronnego rozwoju i ubezpieczenia naszego bytu narodo-
wego, ekonomicznego i kulturalnego.*

Jakkolwiek manifestacye lojalizmu Austryi nie moga nie
razi¢ naszej godnosci narodowei, lecz tam, gdzie sie przeja-
wial lojalizm wzgledem Rosyi (przemoéwienie na zjezdzie
Dmowskiego, akcentujate, Ze Polacy stoja na gruncie jedno-
Sci pafistwowej z Rosya), lojalizm wobec Prus Poznanczy-
kéw, ktérzy pomimo swego notorycznego moskalofilstwa
nie odwazyli sie¢ przyby¢ do Pragi, tam nawet brak przeja-




81

woéw lojalizmu wobec Austryi dowodzitby, Ze najlepsza po-
lityka wzgledem Polakow jest polityka eksterminacyina.

Lojalizm wobec Austryi mial na poczatku ery konstytu-
cyinei ideologie niepodleglo$ciowa, zachowal ja az do po-
lowy przeszlego dziesicciolecia, czynil Austrye o$rodkien
ciazenia politycznego narodowoséci polskiei. Pozbawil sie on
tej ideologii, pomnazajacei znaczenie polityczne zywiolu pol-
skiego w Austryi mniej wiccei przed 10-ciu laty. Lecz tej
ideologii nie moze naby¢, pomimo usifowarn p. D. Dmowskich
i Konicow lojalizm wobec Rosyi, gdyz pomiiajac juz oslabie-
nic Rosyi, nie moze ona by¢ odrodkiem ciazenia politycz-
nezo narodowosci polskiej, nie zaspakajajac nawet jej mini-
malnych dazen i zadan. Sprawa slowianska, bedaca wilaSci-
wie uczynieniem o$rodka ciazenia politycznego w Rosyi dla
nas i dla wszystkich ludow slowianskich. spotykajac si¢ z lo-
jalizmem wobec Austryi, Polakéw i Czechow stale sig dla
Rosyi czem$ bez wartosci.

Bank stowianski, biuro prasowe slowianiskie, pielgrzymki
stowianskie do Rosyi, przeciagania Stowian na uniwersytety
rosyiskie, rozpowszechnianie wérod nich literatury rosyi-
skiej — wszystko to, acz czestokro¢ pod zamaskowana na-
zwa ,,stowianski’ zamiast rosyiski uchwalono w Pradze, ma
przy wspotudziale réznych Stowian preparowac ludy i zie-
mie slowianskie dla Rosyi.

W Pradze uchwalono wszechslowiafiska wystawe w Mo-
skwie. Bedzie to powtoérzenie kongresu stowianskiego z 1867 r.
Uczestnicy ciz sami i Polacy. Delegaci bowiem polscy wbrew
temu, co pisata prasa polska przed konferencya, o$wiadczyli
sie za udzialem Polakéw w wystawie W Moskwie, skfadajac
nastepuiaca deklaracyeg:

,,JesteSmy najmocniej przekonani, 7e wielkie hasla,
w imie ktérych odrodziia si¢ idea stowianska: wolnos¢,
rowno$¢, poszanowanie indywidualnosci narodowych
i wspéldzialanie w ich rozwoiu beda obecnie jako pragnie-
nie i natchnienie podczas rozpraw i znaida sie w uchwa-
lach.

,Pod tem wrazeniem, W tem prze$wiadczeniu Drzy-
stepuiemy do pracy nad wcieleniem w Zycie tworczei
1yl stowianskiego ziednoczenia.”

6

Wskazania polityezne irredentysty polskiego.
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Nastgpnie p. Straszewicz w swem przeméwieniu w imie-
niu delegacyi polskiej powiedzial:

,»My Polacy uznajemy potrzebe i nawet koniecznosc
takiej wystawy, jaka nam Rosyanie proponuja. 1 udzial
w niej rowniez za potrzebny uznajemy. Ale nie mozemy
okre$li¢ terminu, kiedy do takiej wystawy bedziemy go-
towi. Pod wzgledem ekonomicznym bowiem przebyli$my
ciezki i fatalny kryzys, z ktoregoSmy sie nie otrzasneli
ieszcze. A pod wzgledem kulturalnym — moi panowie,
wy sami dobrze wiecie, w jakich musimy zy¢ warunkach.
Oswiata? Kolektywna praca spofeczna? z czym bys$my
pojechali?*

P. Kramarz, przekladajac mowe¢ Straszewicza na jezyk
rosyiski, méwil tylko o kryzysie ekonomicznym, jako o prze-
szkodzie udzialu Polakéw w wystawie w Moskwie. Polacy
nie zaprotestowali przeciwko temu tfumaczeniu i dopiero, gdy
Rosyanin Karablew wskazal, ze tlémaczenie Kramarza nie
byto wierne i Ze duzo przed obecnymi utaijono, p. Straszewicz
sprostowal tlomaczenie Kramarza.

Resyanie zlozyli nastepujaca deklaracye:

»Rosyiscy delegaci z zadowoleniem wysluchali mowy
delegata polskiego, Straszewicza, o tem, ze Polacy sa
gotowi pracowac¢ z nami nad ziednoczeniem Slowian, do
ktorego nas wiedzie slowianska wystawa. Powiedziano
tylko, ze warunki, wéréd ktérych zyie obecnie naréd pol-
ski, nie pozwola mu okazac¢ siec w takiej sile, jakby chciatl
i mogl. Z tego powodu moge o$wiadczy¢, Ze my wszyscy
stara¢ si¢ bedziemy, aby jaknajpredzej zostaly usunicte
te wszystkie przeszkody. ktore dotad lezaly na drodze
rozwoju ducha Kkulturalnego narodu polskiego, rozwoiu
duchowego i gospodarczego. Wiemy takze, Ze poczatek
zmiany stosunkéw w Rosyi jest gwarancya tego, Ze da-
wne nieporozumienia nie powtoérza sie w obliczu ,,naro-
dowego sumienia.*

Formula rosyiska jest tak nieokreslona, ze do niczego nie
zobowiazuje. Cozto jest ,bedziemy staraé sie, aby jaknajpre-
dzej zostaly usuniete przeszkody, ktére dotad lezaly na dro-
dze rozwoju ducha kulturalnego narodu polskiego, rozwoiu
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anchowego i gospodarczego? W myS$l tej deklaracyi p. Fi-
lewicz bedzie pracowal nad rychlem wznowieniem rosyi-
skiego uniwersytetu i rosyiskiei politechniki w Warszawie.
Nie naruszajac formalnie tej deklaracyi, czlonkowie Dumy
rosviskiei moga glosowaé przeciwko wszelkim postulatom
narodowym Kola polskiego, motywuiac, Ze nie uwazaja oni
realizacyi tych postulatow za niezbedne dla kulturalnego roz-
woiu narodu polskiego.

Bezwarunkowo, co do konkretno$ci i przeciwstawienia
si¢ polityce rzadu wobec Polakéw rezolucya w Pratdze nie
moze by¢ poréownana do rezolucyi ziazdow ziemskich w spra-
wie autonomii Krolestwa. Wyrazy rezolucyi rosylskiej: ,,po-
czatek zmiany stosunkéw w Rosyi jest gwarancya tego, Ze
dawniejsze nieporozumienia juz si¢ nie powtérza“ sa dla nas
zniewaga; wicc akt 16/3 czerwca, wigc trzecia Duma ma
by¢ dla nas gwarancya praw narodowych? Pierwsze prze-
mowienie Krasowskiego bylo tez wyrazna gloryfikacya trze-
cieji Dumy. Jei za$ stosunek do spraw polskich jest nam az
padto znany.

Polityczna rezolucya zjazdu ijest tez bardzo podeijrzanej
wartosci.

Ziazd stowianski uznaje zywotno$¢ i owocno$¢ ogol-
no-stowiafiskiego ziednoczenia. (Czy to nie panslawizm?)

,Oraz uwaza, ze do urzeczywistnienia tego zjedno-
czenia niezbedne jest usuniecie niezgdéd i nieporozumien
pomiedzy stowianiskimi narodami. (GodZcie .si¢ wigc
z losem, Polacy!) ’

Ziazd uznaie, ze usunigcie nieporozumien moze by¢
uskutecznione jedynie przez powszechne uznanie i zasto-
sowanie zasad réwnouprawnienia i swobodnego rozwoju
kulturalnych i narodowych odrebnosci.”

Pod te formule, zdaniem Rosyan, podchodza rzady Ime-
retyfiskiego w Krolestwie. Kulturalna odrebno$¢ Kroélestwa
zostala uszanowana, gdyZz nie zniesiono tam kodeksu Napo-
teona, wykladaja w szkotach rzadowych obok innych przed-
miotéw iezyk polski, istnieje teatr polski. Gdy nawet Kra-
marz w swem przemoéwieniu prey otwarciu zjazdu podnosil
wage zazegnania antagonizmu polsko-rosyiskiego dla sprawy
510wia1’15kiei, mowil o potrzebie stworzenia warunkow

6
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wspoéldzialania narodow polskiego i rosyiskiego, — p. Dmow=-
ski paradowal w Pradze z patryotyzmem rosyjskim. Prze-
mowienie Dmowskiego ,,Czas* uwaza za ,zbyt stereoty-
powe i zbyt czasami daleko idace". |

 Ze spraw, zaprojektowanych -przez zjazd, Bank Slowian-
ski, majacy by¢ zalozony w Pradze, nastgpnie przeniesiony
do Petersburga z filiami w roéznych slowianskich miastach
moze bezwarunkowo spelnia¢ funkcye analogiczna do Banku
rosyiskiego, moze subwencyonowaé agentow Rosyi i wspoi-
dziata¢c w przejSciu na jei wlasno$¢ mieiscowosci, waznych
pod wzgledem strategicznym. g

Siowiariskie biuro prasowe bedzie sugestyonowalo opi-
ni¢ narodéw slowianskich w kierunku dla Rosyi odpowiednim,
bedzie mogto by¢ organem przekupstwa prasy slowianskieis
Cieszcie sie pp. dziennikarze!

Powiadaja, ze akcya slowiainska ma urabia¢ opini¢ pu-
blicznag rosyiska w kierunku dla nas przychylnym. Tymcza-
sem mna opini¢ rosyiska ona nie oddzialywa; prasa rosyjska
niemal ignorowala ziazd praski. Akcye slowianska w Rosyi
beda prowadzili na ochotnika rézni przedstawiciele impe-
ryalizmu rosyiskiego, otrzymujac na nia mniejsza, lub od
czasu do czasu wicksza zapomoge od rzadu, stosownie do
sytuacyi politycznej. U nas za§ w celu pozyskania sympatyi
opinii rosyiskiei beda ludzie przystosowywali si¢ do jei wy-
magafi i pracowali dla naszej likwidacyi narodowe;.

Z powodu zjazdu towarzystw slowianskich.
,Kuryer Lwowski®, z 28. kwietnia 1909.

Niedawno odbyl si¢ w Petersburgu zjazd towarzystw
rosyiskich, bioracych udzial w akeyi panslawistycznei.
W ziezdzie wzielo udzial 13 towarzystw i 30 organizacyi.
Dowodzi on, ze porazka dyplomatyczna Rosyi, zniewalajaca
do opuszczenia wiernej jej Serbii, nie oslabila pradu pansla-
wistyeznego w Rosyi. Ziazd nie jest zrozumialym bez uwzgle-
dnienia kierunkéw w polityce zewnetrznej wspodiczesnej Ro-
syi. To tez podaiemy ich kroétki zarys.

Dzi§ uwaga spolfeczenstwa rosyiskiego zaicta jest spra-
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wami zewnetrznemi i odtwarzaniem sil bojowych Rosyi. Pod
tvin wzgledem niema zasadniczych réznic miedzy wplywo-
wemi partyami rosyjskiemi.

Domagano si¢ wickszej lub mniejszej ekspansyi Rosyi
w kierunku ziem slowianskich, a glosy tej ekspansyi na dzi$
przeciwne pochodza z réznic w ocenianiu sil bojowych i zy-
wotnosci Austryi i nadziei oderwania jej od przymierza
z Niemcami, a nastgpnie zwrocenia si¢ przeciwko niei przy
pomocy Niemiec.

Widzac w czarnych kolorach stan armii rosyiskiei, prze-
woédca pazdziernikowcéw, Guczkow, oraz najwplywowszy
publicysta rosyiski Mienszykow z ,,Nowego Wremieni pra-
aneliby mozliwego zblizenia Rosyi z Niemcami. Rzecznikow
zblizenia si¢ do Niemiec na zjezdzie panslawistow nie bra-
kowalo. Rzecz zrozumiala, gdyZ zachwianie si¢ przymierza
japonsko-angielskiego, symptomaty zblizenia sie Japonii do
Niemiec niepokoja prase rosyiska.

Przeciwko zblizeniu sie Rosyi do Niemiec przemawia
w artykulach wstepnych ,,Nowoje Wremia™ i ,Riecz” we
wszystkich artvkulach, po$wieconych polityce zewnetrznej.
Za przymierzem gardluje ,,Grazdanin’ i organ QGuczkowa
.«Golos Moskwy*. Oba te pisma przypisuia porazki dyploma-
tvezne Rosyi zblizeniu si¢ tej ostatniej do Anglii i Francyi,
panstw, pozostajacych dzi§ w antagonizmie z Niemcami.

-Riecz' ubolewa nad dzisieisza zaleznoScia Rosyi od
Niemiec; sprzymierzenie si¢ jej z Niemcami oddaliloby ja od
mocarstw zachodnich i zdaloby na laske i nielaske Niemiec
i Austryi, owych naturalnych antagonistow Rosyi. Te¢ opinig
wypowiedzial Milukow na zjezdzie.

Najbardziei bezwzglednym wrogiem Niemcow jest publi-
cysta rosyiski Szarapow, autor glo$nej broszury ,Dlaczego
L.46d7 i Sosnowice zwyciezaja Moskwe i Wlodzimir®, inicya-
tor walki z przemyslem Kroélestwa w obronie interesow prze-
myshi Rosyj centralnei. W prasie polskiei Szarapow figuruje
jako ,,szlachetny Rosyanin, nasz szczery przyiaciel®. Jest on
wprawdzie za koncesyami narodowemi dla Kroélestwa, ale
nie idzie dalei poza samorzad miejski i ziemski; zadal ziem-
skiei, ale nie politycznej autonomii Krélestwa. Szarapow jest
naibardziej polonofilski z germanofob6w.
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Nie mozna twierdzi¢, zeby prad anti-niemiecki w Rosyi
kojarzy! si¢ z przyiaznym stosunkiem do Krdlestwa.

,Nowoie Wremia“ umie pogodzi¢ wrogi stosunek wzgic-
dem Niemcéw z wrogim stosunkiem wzgledem Polakéw. Hr.
Bobrinskij chcialby koncesyi dla Polakéw, ale nie z rosyiskie-
go, tylko z niemieckiego stanu posiadania w Krolestwie.

Antagonizm rosyjsko-niemiecki nie jest czem$ bezpoSred-
niem; bezposrednim jest antagonizm Rosyi do Austro-Wg-
gier. Ot6z $mialo, bez zastrzezen, zaborczo wystepowat
z owym antagonizmem dawny panslawizm. ,,Wegry winny
rozpusci¢ sie w Rosyi, jak sie rozpuscilo w iei lonie tyle ple-
mion firiskich® — pisatl Danilewskii w swem dziele ,,Rosva
i Europa®, bedacem ewangelia slowianofilow. Austro-Wegry,
geograficznie zblizone do Batkanu, posiadaja znaczna ilos¢
plemion stowianiskich, owa Wschodnia Galicye, wzgledem
ktorei od 70 lat peryodycznie zjawiaja sie apetyty rosyiskie:
Ze sztandarem slowianskim Rosya marzyla o uderzeniu na
Austro-Wegry. Lecz zapedy bojowe tego painstwa  przy
wspdlczesnym jego stanie musialyby skorniczy¢ si¢ dla niego
samego kleska. To tez wybrano inna droge — preparowanie
walne Stowian austryackich dla Rosyi pod hastem zblizenia
austro-rosyiskiego. Ten kierunek nazwal si¢ neo-slawizmem.

Stosunek Czechéw do Austryi jest dzi$ inny, niz przed
czterdziestu paru laty podczas ziazdu w Moskwie. Wowczas
oddanie si¢ pod protektorat Rosyi, staniecie po iei stronie
w razie konfliktu z Austrya, ogarnialo uczucie i mysSl polity-
czna Czech. Dzi§ Czesi pragneliby by¢ poSrednikami zblize-
nia si¢ austro-rosyiskiego i otrzymaé za to znaczne korzysci
polityczne. Naturalnymi wiec inicyatorami i agentami w neo-
slawizmie byli Czesi i byli w tem szczerzy. Lecz stowianski
kierunek w Rosyi nie moze nigdy by¢ cementem, laczacym
Rosve z Austrya. Kiedy tvlko go tknie Rosya, zawsze zdra-.
dza si¢ w niej che¢ jezeli nie zaboru niezwlocznego, to pre-
parowania dla zaboru Galicyi. ,,Neo-slowianin*, hr. Bobrin-
skii, stanal na czele akcyi rosyiskiei w QGalicyi, ktéra wzro-
sla ostatniemi czasy znacznie, a ktérej era byl tryumfalny
pochod Bobrinskiego po Galicyi.

Sprawa Bosnii i na jei tle wzmozZony antagonizm austro-
rosyiski zadaly cios $miertelny neo-slawizmowi. Dzi§ poku-
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tuje on jeszcze w ,,Glosie Warszawskim*. Rzecz dziwna, ze
»Czas®, ktéory zachowal pewna rezerwe w akcyi stowiar-
skiej latem roku ubiegtego, dzi¢, podajac sprawozdanie o zie-
zdzie towarzystw panslawistycznych w Petersburgu, w ten-
dencyinym falszu przesSciga ,,Glos Warszawski*‘.

W artykule ,Zjazd organizacyi slowiariskich® pisze
»Czas*, ze pp. Hurko, Kulakowskij, Filewicz, zaimujacy do-
tychczas stanowisko albo wrogie wszelkim ustepstwom na
rzecz narodowosSci polskiej, albo czyniacy znaczne zastrze-
zenia, obecnie zmienili swe stanowisko. Tymczasem nawet
~alos Warszawski* pisze: ,,Ziazd, obsadzony ,,dziataczami'*
tak wyprobowanej miloSci dla Slowian, jak Filewicz, Kuta-
kowskij. Wergun, wykazal, ze panslawisci niczego si¢ nie na-
uczyli, niczego nie zapomnieli“. Wystepowali oni przeciwko
polskiemu niebezpieczenistwu w Chelmszczyznie, Galicyi
wschodniej, na Litwie i Rusi.

Salwujac jednak swe neo-sfowianskie stanowisko, ,,Glos
Warszawski‘* podaje, ze neo-slowianie, Milukow, Pogodin
i inni, byli zaproszeni dla ,,okrasy‘. Na czem jednak ma polegac
neoslawizm Milukowa i Pogodina? Wszak odznaczali sie oni
W agitacyi anti-austryackiej przed paru miesiacami i sa dzi§
imperyalistami rosyjiskimi, jak dawni panslawiSci. Moze na
tem, ze uznaja potrzebe koncesyi dla Polakow. Ale w tych
koncesyach szli ieszcze dalej panslawisci, niz polonofilski Po-
godin, przeciwnik autonomii Krélestwa, lub Milukow, ktory
w ,,Rieczi* zwalczal projekt autonomii Krolestwa podczas.
drugiej Dumy, obecnie za$ wobec projektu odciecia Chelm-
szczyzny, ktore ma bycé dokonane dla wzgledow etno-
graficznych, o§wiadcza si¢ za ,,autonomia polska w granicach
etnograficznych*, czyli popiera zamiary rzadu.

Doktryne polityczna stowianofiléw co do ustroju polity-
cznego Rosyi sformulowal Aksakow: ,,Rzadowi moc wladzy,
spoleczenstwu moc opinii*‘. Parafrazujac ia, mybySmy sfor-
mulowali stosunek Rosyi do narodu polskiego: ,Rzad ma
moc ucisku, spoleczenstwo rosyiskie moc przyrzeczen‘.
Przyrzeczenia niezrealizowane kosztuja taniej niz zrealizo-
wane, ale oddziatywuja na opini¢ polska, dzicki organom
prasy polskiei, ktéra przyczynia sie do ich obiegu i reklamuje.



88

Dwie drogi.
Votum Separatum 1/XI. 1908.

(Gdzie jest program polityczny n-decyi? Nie mozemy go
dzi§ szuka¢ w archiwach politycznych. Znajdujemy tam pro-
eram z 1903 r. i malo znana broszure ,,Stanowisko stronni-
ctwa demokratyczno-narodowego w chwili obecnej” — wy-
dana 1906 r. Lecz stanowia one tylko dowody slabej oryen-
tacyi politycznej przywodeéw n-decyi. Oni sami przeszli da-
wno do porzadku dziennego nad tymi swymi programami.
Program polityczny dzisieiszei n-dcyi musimy wykrywac
w akcyi parlamentarnej Kofa polskiego w Dumie panstwowe;.

Organ przywodcy Kota polskiego ,,Glos Warszawski
oSwiadcza: ,,Polityka w Izbie winna dazy¢ do osiagniccia ce-
low praktycznych, do poprawy polozenia kraju‘, a’ jedno-
czeSnie winna ,pozostawaé¢ w zwiazku* z ,ksztalceniem
i rozwojem Swiadomosci zbiorowe;j*.

Postaraimy si¢ oceni¢ polityke Kota polskiego z tego
punktu widzenia. W calym okresie trzech Dum od poczatku
1905 r. az do chwili obecnej nie osiagneli§my Zadnej konce-
cvi narodowej lub ekonomicznej. Zapowiedziane przez mani-
fest grudniowy 1904 r. organy lokalnego samorzadu dla Kro-
lestwa nie zostaly do dzi§ dnia zrealizowane; niedostateczne
zdobycze w zakresie szkolnictwa polskiego, szkoly prywatne
poiskie sa obecnie przez rzad zagrozone. ,Macierz w Krole-
stwie, ,,OSwiata* na Litwie zamknieta. Ustawa wyborcza 3/16
czerwca 1907 r. zmniejsza o ?/s przedstawicielstwo nasze.
Stan wojenny w Krolestwie trwa bez przerwy od poczatku
r. 1905. W ciagu ostatnich lat kilku wystano z Krélestwa ty-
siace 0s6b i wyrokow Smierci wykonano przeszio 1000. Kraj
nie przezywal powstania, jak w r.-1863, ale przezywa re-
presye niemniejsze od popowstaniowych. Nie przypisujemy
tych ciosow i klesk polityce Kola polskiego. Lecz one dowo-
dza. ze brak poprawy polozenia kraju lezy albo w objekty-
wnych warunkach, wobec ktérych bezsilna jest wszelka po-
litvka Kofa polskiego w Dumie, albo, Ze polityka owa pro-
wadzona jest nieudolnie, gdyz nie osiaga postawionego przez
Kolo polskie zadania. Kolo polskie bowiem stawialo za cel
swej polityki natychmiastowe, cho¢by drobne koncesye.
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Obce bylo bezwzglednei opozycyi, walki o daleko idace po-
stulaty.

Koto polskie odznaczato sie w Dumie rosyiskiei zawsze
brakiem oryentacyi politycznei. Mniemalo ono, Ze rzad
ndzieli nam koncesyi narodowych dla pozyskania gloséw pol-
skich w drugiei Dumie, wéwczas, kiedy bylo iasnem, ze
druga Duma nie jest dlan pozadana koncepcya, i na utrzy-
maniu jej przy zyciu wcale mu nie zalezy. Poslowie nasi po-
szli do trzeciej Dumy dla osiagniecia koncesyi narodowych,
nie pojmujac, ze trzecia Duma juz przez sama swa ordyna-
cyve wyborcza: posiow od rosyiskiei ludno$ci nierosyiskich
kres6w, zmniejszenia przedstawicielstwa obcoplemiencow,
iest urobiona w celu walki z obcoplemieficami i umochienia
reakcyi w Rosyi z haslem, ktére juz ozywialo reakcye za
Aleksandra III.: ,Rosya dla Rosyan*.

Niema dzi§ gruntu dla realnei polityki polskiei w rosyi-
skiej Dumie panstwowej.

Poslowie nasi winni to byli zrozumieé¢, naprawi¢ swoj
blad wstapienia do trzeciej Dumy, zlozy¢ mandaty. Zamiast
to uczyni¢, postanowili oni za jakabadZ cene, za cene pod-
stawowego kapitalu narodu kupi¢ jaka$ koncesye, konce-
syike, — jak si¢ wyrazali ,,poruszyé sprawe z martwego
punktu®, wywola¢ wsrod posléw rosyiskich nastréj przyia-
zny dla reform, chociazby najdrobnieiszych, w Krélestwie.

Po 1863 r. Rosya gospodarowala w Krélestwie i na Li-
twie, jak chciata. Mogla przeobraza¢ instytucye, rugowaé
Polakéw z ich kraju rodzinnego, ale nie zdolala skierowaé
aspiracyi politycznych narodu, stosownie do swych potrzeb,
nie zdolata wywoltaé¢ u nas pradu stowianskiego, instynktowo
niemal odrzucano go u nas, gdyz gasilby $wiadomo$¢ naszej
odregbnosci narodowej i sluzy! imperyalizmowi rosyiskiemu.
ByliSmy dumnj z tego, Ze sila fizyczna nie moze zdobyé¢ du-
szy narodu, ze przeciwstawiamy iei sil¢ moralna, ktéra wy-
tworzyly dzieje. Ot6z t¢ sif¢ moralna narodu dzi§ skladaja
w ofierze panowie od Kota i inni dzialacze, narzuconej przez
Kolo polityki slowianskiei, wzamian za nadzeje, ze jakie$
ochlapy koncesyi zostana krajowj rzucone. I to nazywaija
polityka realna. Lecz ci politycy realni nie rozumieia, ze
oddaja uslugi panstwowosci rosyiskiei, podnoszac jej urok na
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zewnatrz i na wewnatrz nietylko bez trwalych korzysci, ale
wbrew naszemu interesowi narodowemu, wywolujac stosu-
nek sil dla nas coraz to bardziej niekorzystny.

Stosunek sif zaboru do panstwa zaborczego okresla poto-
zenie narodu podbitego *). Stad niepodobna w bliskiei przy-
szloSci spodziewad sie zmian na nasza korzy$¢: zmiany te
osiagna¢ mozemy tylko przez wzmocnienie naszych sil, nie
za$ wzmocnienie Rosyi.

wAsymilacya kreséw iest logicznie zwiazana ze sprawami
nowych zaboréw. Stad daznosci zaborcze Rosyi w Europie,
znajdujace swoéj wyraz ideologiczny w panslawizmie, szly
zawsze W parze ze wzmocnieniem polityki rusyfikacyinei
w zaborze rosyiskim. I trzeba calej ograniczonosci polity-
cznej pp. Zdziechowskich, Lednickich et cons., aby na wzbu-
dzeniu stowiarskich apetytow Rosyi budowaé lepsza przy-
szto§¢ dla ziem polskich® — pisaliSmy w ,Narodzie i Pari-
stwie* (Nr. 7.).

Dodajemy dzi$, ze ta ograniczono$¢ w tym roku u nas za-
tryumfowala. Podbila ona przywédcéw n-dcyi: pp. Dmow-
skich, Balickich.

Organ p. Dmowskiego zaleca podniecanie neo-slowia-
nizmu jako pradu, ktérego rozwéi ,,bedzie jednoczes$nie ko-
rzyscia nasza i Rosyi'.

Caly neoslowianizm w Rosyi jest tylko mistyfikacya,
wiar¢ wen u nas wytworzyla karygodna niesumiennosg,
okfamywanie spoleczenstwa naszego przez kilku korespon-
dentéw pism warszawskich.

Ziazd w Pradze slowianizowal naréd poliski, byl jednym
z tyglow do przetapiania go z narodu historycznego w ma-
teryar etnograficzny slowianski. W Rosyi za$ nie budzil on
zadnego niemal zainteresowania. Glucho bylo o nim w prasie
rosyiskiej, pomimo ogorkowej pory, kiedy zwykle gazety
rozdmuchuja wzglednie btahe wypadki.

Stusznie Gruzewski zaznaczy! w ,Votum Separatum®:
»~banslawizm otwiera nao$ciez droge wiatrom ,,slowianskim"
nietylko w Krolestwie, ale i w Galicyi, nie méwiac iuz o
ogromnych przestrzeniach Litwy i Rusi, gdzie sie znaiduia

) Patrz Nr. 6 ,,Narodu a Pafnstwa‘: Stosunek panstwa do
zaboru.
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skupienia ludno$ci polskiei i liczne o$rodki naszego wplywu
kulturalnego*‘.

Przeszlo od napisania tych stow dwa miesiace, a juz
prawde ich stwierdzaja pewne obiawy. Pielgrzymka chlo-
pow ruskich do Lawry Poczajowskiei, zadanie gimnazyow
rosyiskich w QGalicy;j Wschodniej, popierane przez neo-sto-
wianina prof. Filewicza; zaprojektowany w Wilnie klub slo-
wiafiski, w ktérym udzial nasz bedzie jednym z aktéw auto-
rusyfikacyi, nasze uchylenie sie ‘czynnikiem, rozdrazniaja-
cym Rosyan.

Cala akcva neo-slowiariska ze szkoda nasza, bez wszel-
kiego moralno-politycznego dorobku dla nas, zaostrzy sto-
sunki polsko-rosyiskie. Wszystkie nasze o$wiadczenia slo-
wiafiskie sa przyimowane w Rosyi, jako zgoda z losem, po-
godzenie si¢ z polityka, ktéra w nas uczucia slowianskie roz-
niecita. ,,Slowianie iestescie, wigc z dziataczami rosyiskimi
Wilna i Warszawy stwoérzcie kluby slowianskie. Stowianami
jesteécie, wiec nie bojkotujcie slowiano-rosyiskiego uniwer-
sytetu w Warszawie. Jako Slowianie, ustapcie uniwersytet
lwowski Stowianom-Rusinom*.

Rosya mogla rzuca¢ si¢ na Polske, powstajaca w roku
1863, Rosya musi pogardzac¢ Polska, reprezentowana: przez
Dmowskich.

Na kazdym kroku widzimy w polityce naszej reprezen-
tacyi tchorzostwo, wyzbywanie si¢ indywidualno$ci na-
rodowei.

W pierwszei Dumie bez protestu podpisali deputowani
polscy deklaracye poselska, zobowiazujaca do pamietania
tylko o dobru i korzysciach Rosyi, bedaca wigc negacya,
zaparciem si¢ wszelkiego innego patryotyzmu. Swéi udziat
w Zycin parlamentarnem Rosyi rozpoczeli poslowie polscy
od aktu zewnetrznego zaprzanstwa, przed czem wzdrygali
sic niegdy$ posfowie zaboréw austryackiego i pruskiego.
Postulat posléw polskich, autonomia, nie zostala wlaczona
do adresu pierwszej Dumy, zawarl on caly program k.-d.-cki,
minus autonomia. Poslowie polscy glosowali jednak za ad-
resem. Przyszla kwestya agrarna: dla catej Dumy bylo rze-
cza jasna, ze Polacy nie sympatyzuja w sprawie tej z pro-
gramem k.-d.-ckim, ale Kolo polskie zdobylo si¢ tak w pierw-
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szej, jak i drugiei Dumie, tylko na nieudolne wykrety.
W drugiei Dumie czlonkowie Kola, chcac si¢ przypodobaé
wiekszoSci lewicowej Dumy, siedzieli podczas okrzyku na
czeSC monarchy; w trzeciej Dumie prezes Kola o$wiadczyl
W imieniu reprezentacyi naszej wdzieczno$é za nadanie
ustroju reprezentacyijnego. Prezes Kola dzickowal wiec za
akt 3/16 czerwca, redukujacy nasza reprezentacye. Podczas
drugiei Dumy Kolo polskie glosowalo za kontyngentem re-
kruta, motywy, ktére woéwcezas podal przedstawiciel Kola,
p. Konic, przekre$laly cata nasza historye w. XIX. P. Dmow-
ski, uzasadniajac to gltosowanie w Filharmonii, méwil miedzy
innemi: ,,Z chwila, kiedy si¢ przekonamy, zZe nasz poglad na
reforme¢ panstwowa, a w szczegélno$ci nasz program auto-
nomiczny nie ma szans urzeczywistnienia — stanowisko na-
sze musi si¢ zmieni¢. Dajemy rekruta panstwu, ktére ma
by¢ zreformowane, ten zolnierz w naszym przekonamu ma
broni¢ innego ustroju‘.

Taka to oryentacye polityczna posiadal p. Dmowski i Sp.
Dzi$ pisza oni, spekulujac na krétka pamieé¢ czytelnikow:

~Zawsze przestrzegaliSmy spoleczenstwo przed nadzie-
jami na nagfa i szcz¢Sliwa zmiane losu''.

Tak, ani zmiana ustreju, ani losu nie nastapila, Kolo pol-
skie jednak i w trzeciei Dumie glosowalo za kontyngentem
rekruta.

Przed trzecia Duma p. Dmowski wygrazal rzadowi opo-
zycya. Jak wyglada ta opozycya w trzeciej Dumie, widaé
z tego, ze Kolo polskie glosowalo za budzetem, zawieraia-
cym wszystkie pozycye na rusyfikacye.

Przeméwienie p. Dmowskiego i innych czlonkéw Kola
analizowaliSmy bardzo obszernie w ,Narodzie a Panstwie",
»Sprawie polskiei*, ,,Votum Separatum', nie potrzebuiemy
iuz tego powtarzaé. Zaznaczamy tylko, ze polityka postéw
polskich siata demoralizacye w kraju, draznila rzad, ktoremu
Dmowski napraszal si¢c na korepetytora, obnizala sprawe
polska w oczach Rosyi i podbitych przez nia ludow.

»Polakéow juz niema, sa tylko Polaszczyki, pragnacy prze-
niknac¢ do centrum panstwa' — oto wrazenie, jakie wywoluie
w Rosyi nasza reprezentacya. ,,Porownywuiac zachowanie
si¢ poslow polskich w drugiej i trzeciei Dumie, przekony-
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wam sie, ze nahaika to rzecz dobra, byleby nie w pijanych
rekach® — powiedzial jeden z wybitnych pazdziernikowcow.

Czy reprezentuie ona nasz naréd? Nie, bo nie jest wy-
tworem ordynacyi wyborczej przez nas urobionej, bedacej
wynikiem ukfadu naszych sit spolecznych, ale ordynacyi,
tak samo na krai nasz spadlei z zewnatrz, jak stan wojenny,
ktéry mial tez wplyw decydujacy na sktad reprezentacyi
naszei do wszystkich trzech Dum. Co reprezentuja posiowie
nasi? Reprezentuia oni te bezmysInos¢ polityczna, ktéra za-
panowala na naszej niwie duchowei, pozostajacei pod presya
75-cio letnia. Reprezentuia tchorzowstwo i matodusznosc,
rezultat tego, 7ze od wielu juz pokolen iednostki odwazne
ginely.

Przypuéémy, 7e ogo6l nasz nie jest lepszy od reprezen-
tacyi naszej, alez on jej nigdy nie przero$nie, jezeli iej si¢
nie przeciwstawi, iezeli do $§wiadomosci jego nie przeniknie
krytyka odpowiednia, akcya dyskredytujaca nasza reprezen-
tacye. Te krytyke podawal$my woéwcezas, gdy byliSmy osa-
motnieni, kiedy wielu z dzisiejszych przeciwnikow Kola kru-
szylo kopie o polityke jego. Uznajemy dzi$ te krytyke za
niezbedna, jest to akcya zachowania narodu, ktoremu zagra-
7a dzisiaji prad asymilacyi, reprezentowany przez Kolo pol-
skie i wierna Dmowskiemu n.-d.-cye. Nie chcemy programu
Kola — koncesyi za cen¢ asymilacyi politycznej. ’ ;

Nie chcemy mie¢ w Dumie panstwowej reprezentacyi,
bedacej organem oddzialywania opinii rosyiskiej na nasza
samowiedze polityczna. Dla przypodobania si¢ bowiem tej
opinii reprezentacya nasza paradowala z pafnstwowym Dpa-
tryotyzmem rosyiskim, a w koficu wszczela akcye slo-
wianska.

Zabér pruskj zostal wyssany psychicznie w okresie kon-
stytucyinym, parlamentaryzm pruski i niemiecki oddzialat
silnie w kierunku degradacyi politycznej Poznanczykéw.

.Zaczeto sie liczy¢é juz nietylko z rzadem pruskim, ale
i z opinia publiczna Niemiec. Dla ziednania tei opinii publi-
cznej od lat trzydziestu postowie zaboru pruskiego manife-
stuja co pewien czas swa przynalezno$¢ panstwowa do Prus,
swa zgode z losem obywateli pruskich, byleby tylko nie
uznawano ich za ,obywateli drugiego rzadu*. Sprawe¢ naro-
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dowa w zaborze pruskim sprowadzono do spraw jezyka
i wyznania, — naste¢pnie rozwinal sie patryotyzm ekonomi-
czny typu czeskiego® -— pisaliSmy w ,,Mys$li politycznei.
- Jezeli zabér pruski, stanowiacy nieznaczna czastke da-
wnej Rzeczypospolitej, moze by¢ usprawiedliwiony do pe-
wnego stopnia, to taka polityka nie moze znale$¢ usprawie-
dliwienia w zaborze rosyiskim, zwlaszcza w Krélestwie, tym
glownym kadlubie Polski. A jednak polityka Kola polskiego
w Berlinie jest naogé! $mielsza i bardziej opozycyina niz po-
lityka Kofa polskiego w Petersburgu.

Kolo polskie w Dumie petersburskiej pragnie za jaka badz
cen¢ imitowa¢ wspdélczesna polityke Kola polskiego w Wie-
dniu, nie uwzgledniajac réznic zasadniczych stosunkéw pol-
sko-austryackich i polsko-rosyiskich.

Stosunki polsko-rosyijskie przypominaja pod wielu wzgle-
dami stosunki irlandzko-angielskie i taktyka postéw irlandz-
kich mogta by¢ dla nas nieraz wzorem. Zachodza wpraw-
dzie i znaczne réznice. Przedewszystkiem wszystkie kolo-
nie Wielkiej Brytanii, z wyjatkiem Irlandyi, posiadaja auto-
nomig, stad nie moga by¢ naturalnymi sprzymierzencami
Irlandyi. W panstwie rosyiskiem jedyny autonomiczny kraj,
Finlandya, jest zagrozona, wszystkie inne ludy nierosyiskie
sa mniej lub wiecej upo$ledzone. Smiala, bezwzgledna naro-
dowa polityka postéw polskich nietylko wzmacniatlaby nasza
energi¢ narodowa, ale promieniujac na nierosyiskie narodo-
wosci wzmacniatlaby w nich prad samodzielno$ci politycz-
nej. W rezultacie stosunek sil politycznych w Rosyi zmie-
nialby sie na nasza korzy$é. Pamietaimy, ze o stosunku sit
decyduje nietylko masa, ale energia czynnikéw politycznych.

Dla nas, pozbawionych swobody prasy, narazonych na
tyle ciosow i krzywd, trybuna parlamentarna mogla by¢ sil- -
nym Srodkiem, oddzialywujacym na opinie swoich i obcych,
pietnowanie wrogéw naszych, urabianie $Swiadomos$ci naszei
moze by¢ jei zadaniem. O ile wroga nam, nietolerancyina
rosyiska Duma nie moze by¢ nasza trybuna, o tyle obecno$é
W niej reprezentacyi naszej jest dla nas zbyteczna, a nawet
szkodliwa.

Abstynencye zalecaliSmy przed wyborami do trzeciej
Dumy, gdyz bylo to naturalna odpowiedzia na uszczuplenie
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naszych praw wyborczych i jedyna droga, wiodaca do ich
restytucyi.

Miedzy nami a zwolennikami polityki Kola tkwi sprzecz-
noé¢ zasadnicza, oni sa zwolennikami asymilacyi politycznei,
my rozwoil naszej indywidualnosci narodowej, naszei sa-
modzielnosci. Samo wyiécie narodu na jedna lub druga dro-
ge nie zaslania go od cioséw, lecz droga nasza czyni g0 psSy-
chicznie na nie odpornieiszym; sadna z tych drég nie wy-
klucza pewnych koncesyi narodowych, lecz otrzymywanie
ich na pierwszej przyspiesza proces asymilacyi, otrzym&‘wa—
nie ich na drugiej wzmacnia sily naréd usamodzielniajace,
_na niei i tylko na niei moga by¢ zdobycze, zabezpieczajace

swobodny rozwdj handlu.

My nie chcemy ugodowej polityki w Dumie, lecz iezeli
ma by¢ prowadzona, jezeli taki iest przewazajacy prad
w opinii publicznej u nas, niech bedzie prowadzona przez
specyalistow od ugody, a nie przez linoskoczkow politycz-
nych. Jezeli ma by¢ prowadzona polityka ugodowa, niech
bedzie powSciagliwa W swych objawach, niech nie stawia na
karte przyszlosci narodu, niech od teso powstrzyma ja oba-
wa przed pradem narodowyn. Panowie, ktérych Dmowski
przed paru laty rozgrzeszal, jako skruszonych, za memo-
rval 23, przez obawe przed n.-dcya nie odwazyliby si¢ na
polityke narodowei likwidacyi, ktéra, bilac w dzwony, za-
inaugurowal Dmowski, ufny w karno$¢ n.-dckiego stada.
Keoncesyi nie uzyskaliby obecnie ugodowcy, mogliby wyie
dna¢ chyba te lub owe drobne ulgi. Z nimi by iednak rzad
gadal, gdyz mogiby mie¢ do nich zaufanie ze wzgledu na ich
przeszto$¢ polityczna, z ugodowcami nowei formacyi, ktorzy
wezoraj jeszcze ,.pyskowali*, ktorzy zaw_czoraj nosili marke
nieprzeiednanych, rzad gadaé nie chce i nie zechce, pro-
7no przeobrazaja si¢ W agentow panslawizmu.

Zwalczanie dzisieiszego Kola polskiego w Dumie uznaje-
my za wazne zadanie polityczne, nietylko ze wzgledu na za
sadnicza roéznice pogladow na drogi naszei polityki, ale ze¢
wzgledu na koniecznos$¢ walki przeciw tak wielkiej dzi$ de
moralizacyi politycznei, jakiej nie znalismy w wieku XIX,
Nie mozemy usunaé zréodel zgnilizny, prowadzimy leczenie
symptomatyczne, zwalczajac jei obiawy.
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Odprawa.

Kurier Lwowski, w marcu 1909.

Szanowny Panie Redaktorze! Prosze o goscinno$é w po-
czytnem piSmie Panskiem dla zamieszczania pare slow praw-
dy pod adresem ,Slowa polskiego”. Wymaga tego bowiem
interes publiczny, potrzeba sanacyi stosunkéw naszych.

Gdy ijesienia 1906 r. ,Slowo polskie* zadenuncyowalo
kongres P. P. S. zaboru rosyiskiego i rzucilo sie na policye
ausiryacka, ze ta zezwala zakordonowcom odbywacé¢ kon-
gresy i nie oddaje ich w rece wladz rosyiskich wobec ich
rewolucyinej akcyi przeciwko Rosyi — pismo to spadio tak
nisko pod wzgledem moralnym, jak nie upad! zaden dziennik
gadzinowy, wydawany w jezyku polskim.

3yl to fakt bezprzykladny, lecz nie on smutnie $wiadczy
o spcleczenistwie naszem, gdyz upadek duchowy iednostki
zdarza si¢ wszedzie, ale wazna jest ta okolicznos$é, ze on juz
zostal zapomniany, ze nie wzburzy! w swoim czasie opinii
publiczne;.

Ja tego faktu nie zapomne i przypominanie go iest juz cze-
$cia tej niewdziecznej roboty, ktora, wedle ,,Slowa polskiego*,
ma by¢ moim zamiarem — oczyszczenia galicyiskiei staini
Augiasza.

Sa jeszcze inne fakty, ktoére przypomnieé¢ si¢ godzi, n. p.
6w artykul z powodu demonstracyi antymobilizacyinych na
Flacu Grzybowskim w Warszawie w 1905 r. importujacy
ide¢ sojuszu publicznos$ci z policya, artykuf, na ktéry ,.Stowo
poiskie” w ciagu kilku dni pod moija grozba zerwania stosun-
kéw redakcyinyveh i partyinych zniewolone bylo wydrukowadé
nieja odpowiedz. Przypomng tez owe policyine stanowisko
do wszelkiego ruchu w zaborze rosyjskim, ktore w lutym
1966 r. wywolalo objawy wzburzenia wsrod stuchaczow po-
litechniki, ktére pewno pamieta p. Z. Wasilewski.

W ciagu ostatnich lat kilku ,,Stowa polskie* szerzylo fal-
szywe, tendencyine wiesci o sytuacyi politycznej w zaborze
rosyiskim, majac na celu rekiamowanie ludzi, nalezacych do
swej kliki. W imie tego skoszlawiono nasza linie oryenta-
cyina, szerzono opini¢, ze glowna przeszkoda autonomii Kra-
lestwa sa Prusy. Kulminacyinym punktem tej polityki bylo
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prokiamowanie polityki slowianskiej bez zastrzezen, stuze-
nie imperyalizmowi rosyijskiemu.

Do 1905 r. przybysze z zaboru rosyjskiego skupiajacy sic
okolo ,,Stowa polskiego* i ,,Przegladu Wszechpolskiego*, na-
bywali miru w QGalicyi, gdyz opinia publiczna tego kraiu sa-
dziia, Ze oni reprezentuja ostatni wyraz mys$li narodowej
i w dalszym ciagu prowadza dzieto bojownikéw sprawy na-
rodowej. Przyszly jednak wypadki donioste, co bylo skry-
tcm, stalo sie jawnem, okazalo sie, ze to byla nie organizacya
irredenty polskiei, lecz klika, organizujaca korupcye poli-
tyczna narodu.

Czyz nie jest ohyda, ze ,Liga Narodowa®, organizacya,
ktora powstala, jako wyraz polskiej daznosci do niepodle-
alosci politycznej. stuzyla ugodzie.

W marcu roku ubieglego ,,.Liga Narodowa' usilowala rzu-
ci¢ boiowke narodowego zwiazku robotniczego na sklepy,
sprowadzajace wyroby niemieckie, miafa ona na celu zniwe-
czenie bojowki w sposob naimniej kompromitujacy demokra-
cye narodowa wobec wiladz, bojéwka bowiem po rozbiciu
organizacyi socyalistycznych, dla walki z ktéremi byia stwo-
rzona, stala sie dla ,Ligi Narodowej“ zbyteczna, a nawet
niebezpieczna. SzczesSciem warszawska bojdowka zwiazku
narodowego robotniczego wowczas zrobila secesyg, odla-
czyla sie od stronnictwa i wydala odezwe, demaskujaca nie-
cne zamiary Ligi.

Stowo polskie* przed 1905 r. korzystato z aureoli niele-
galnei pracy narodowei w Krolestwie Polskiem, w ciagu
ostatnich za$ lat kilku zawalalo si¢ korupcya polityczna me-
neréw narodowej demokracyi Krolestwa. Reklamujac ende-
cve Krolestwa, ,,Slowo polskie musi ponosi¢ za nia odpo-
wiedzialno$¢, ktéra zwicksza si¢ tem, Ze broniac deprawacyi
palitycznei endecyi zakordonowej sieje deprawacye w Ga-
licyi, obniza skale moralna naszego zycia politycznego.

lRzecz naturalna, ze wykazywanie objawéw rozkladu na-
rodowei demokracyi w zaborze rosyiskim i rzetelne przed-
stawienie stosunkéw politycznych Rosyi i zaboru rosyiskiego
przez moie wyklady musi wywolac napady ,,Slowa polskie-
g0 na moja osobeg.

Rzecz charakterystyczna, ,Slowo polskie* pozostawilo

Wskazania poiityczne iredentysty polskiego. /
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bez odpowiedzi moje artykuly z 3. i 4. lutego w ,,Nowej Re-
formie” o polityce Kota polskiego w Dumie, nie odpowie-
dzialo na wywiad wspélpracownika ,Kurj. Lw.“ u mnie o
stosunkach politycznych Krélestwa, a napada na moje wy-
kiady, korzystajac, ze nie byly one ogloszone drukiem.

»Stowo polskie* pisze, ze jestem narodowcem, chodza-
cym luzem. Z duma wyznaé¢ muszeg, Zze bylem za czysty na
..Ligce Narodowa', te organizacye intryg osobistych, wkre-
cania sie do kol i instytucyi dla zawladnigcia niemi i popiz-
rania ,,swoich‘. Wiem, ze czlonkowie ,Ligi Narodowej“ za-
ouiezdzili sie tez i w Qalicyi, tu moga tez zdeprawowac tak
7ycie polityczne, jak zdeprawowali w Kroélestwie. To tez ze-
znaje. ze analiza moja roboty politycznej w Kroélestwie ma
bezpcs$rednie znaczenie dla Galicyi; rozumie to ,,Stowo pol-
skie’. wigc insynuuje.

Jeszeze co do mego chodzenia luzem musze¢ nadmienic, ze
polegalo ono na tem, zZem nigdy nie aprobowal mysSli banal-
nego Polaka, mieniacego sic nowoczesnym, Ze nie mialem
zamiaru stworzenia spolki o ograniczonej odpowiedzialno$ci
do robienia interesow na polityce, ale chodzifo mi o wytwo-
rzenie sily politvceznei do walki o samodzielno$¢ i polsko$¢
kraju. Ta luzno$¢ nie przeszkadzala mi naleze¢ do komisyi,
ktéra opracowywala program stronnictwa narodowo-demo-
kratycznego dla Galicyi. Wszystkie waznieijsze idee, ktoremi
w swoim czasie operowalo ,.Slowo polskie®, czy to o wy-
odrebnieniu Galicyi, czy uznaniu Slowian ze wzgledu na ich
ciazenie ku Rosyi za naszych naturalnych antagonistow, a ich
antagonistéw Wegrow za naszych naturalnych sprzymie-
rzeficow, czy to konieczno$¢ dziejowa woiny rosyisko-iaporn-
skiej — wszystkie te idee pechodzily odemnie, nie darmo
nawel wrogi mi ,,Naprzsd"” nazywal mnie ,ideowym zapla-
dniaczem stronnictwa wszechpolskiego®‘.

Dzi¢ ,,Stowo polskie* wyraza sie z przekasem o mej dzia-
falnodci publicystycznej, ale poniewierajac moja dziatalnosc¢
publicystyczna, poniewiera ono swoj okres ideowy.

Jeszeze w 1906 r., gdym zwalczal metode polityczna na-
rodowej demokracyi Krdlestwa podczas wyboréow do pierw-
szei Dumy i na zgromadzeniu wyborczem rzucil wyrazy,
ktoére niestety zbyt poézno za prawde uznala Warszawa, 7Ze
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parcwie Tyszkiewicz i Nowodworski sa to dwa zera poli-
tvczne, ,,Slowo Polskie” zamieScilo oszczercza przeciwko
mnie korespondencye¢ p. Sadzewicza. Jednak po rozwiazaniu
pierwszej Dumy przedrukowano méj artykul wobec rozwia-
zania Dumy, piszac przy tei sposobnosci: ,,Z licznych arty-
kuidw w sprawie rozwiazania Dumy, zasluguie na uwage
glos Wiladyslawa Studnickiego, znanego dobrze w naszem
miescie publicysty, ktory obecnie mieszka w Warszawie".
Nastepnie przedrukowalo moéj artykul o polskosci na Litwie
z 1. n-ru ,,Dziennika Wileriskiego*. Zapowiedz na redagowany
przezmnie ,Naréd a panstwo ,Slowo Polskie* przyielo
zyczliwie, piszac, ze jestem ,,dobrym i szczerym publicysta*.

Ale gdy to pismo, jak i jego nastepcy: ,,Sprawa polska‘,
»Mys! polityczna®, ,,Votum separatum‘ zdyskredytowali po-
lityke Kola polskiego i przyczynili si¢ do rozbicia demokracyi
narodowej w zaborze rosyiskim, ,,Stowo Polskie* pisze, ze
nic pie ma we mnie ,,oprocz frazeologii i chaotycznoscit.

Krétka pamie¢ maja panowie endecy. Ot6z radze im, dla
»dSwiezenia sobie wypadkow, zajrze¢ do dawnych rocznikéw
«Przegladu Wszechpolskizgo*. Znaida oni tam niejedno slowo
w:nania dla mnie i wymysSlania pod adresem panéw Piltza
i Straszewicza. Dzi$, gdy kontynuuia oni polityke petersbur-
skich ugodowcéw, niech podziela miedzy soba epitety pod
ich adresem przez ,Przeglad wszechpolski* rzucane, sadze,
ze ich wystarczy nietylko dla pp. Dmowskiego i Balickiego,
ale i dla Z. Wasilewskiego i St. Grabskiego.

Obciecie Krélestwa Polskiego.
»Kuryer Lwowski* z 5. kwietnia 1909.

Dziwny stan patologicznego znieczulenia przezywa
spoleczenstwo polskie: loskot nadchodzacych wielkich wy-
padkow nie wznieca w niem nadziei, bedacei czynéw rodzi-
cielka; kleski, wiszace nad mnieiszym lub wiekszym iego
odtamem, ktére musza wie$¢ do zaglady pewnej czeSci na-
rodu lub do rozpaczliwej jego obrony, nie wyprowadzaia go
z apatyi. ByliSmy oboijetni, gdy w powietrzu czué bylo proch

7
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nadchodzacei woiny, odetchneliSmy i zapadli w $piaczke,
gdy nastapilo izi odroczenie. Oboj¢tnem okiem patrzymy;
jak si¢ przygotowuje obcigcie Krilestwa, wykroienie z niego
gubernii chelmskiej. Tak jakby to byla operacya nad trupem;
wigc nie bolesna. lecz zaboli ona kilkaset tysiecy chlopa pol:
skiego. ktéry znajdzie si¢ jakby w olbrzymiem wiezieniu kla-
sztornem. W Rosyi opornych sekciarzy zamykano w wigzie-
niach klasztornych, gdzie ich droga gwaltu nawracano na
prawoslawie. Przyszta gubernia chefmska to olbrzymie wie-
zienie klasztorne. '

Nie wymarlo jeszcze pokolenie, ktére widziaio ,,nawra-
canie” na prawoslawie nad Bugiem unitéw przez postoje ko-
zackie, przez nahaje, ktoremi szarpano ciala mezczyzn i ko-
biet. Samo odciccie od Krélestwa powiatéw unickich gubernii
lubelskiej i siedleckiei przywola przed 'wycbraznie ludnod
Sci przezyte obrazy grozy. Strach upadlajacy wstapil w ie=
dnych, w innych zrodzi si¢ che¢ walki i oporu, poptynie krew;
ktora niegdy$ zapladniata dusze nasza. Lecz dzi$, czyz ona
przemowi do nas? My stoimy wobec wypadkow najczesciei
nie rozumiejac ich, jeszcze gorzej, nie pragnac ich poznad,
nie chcac wiedzie¢, ze wypadki polityczne na ziemiach nas
szych nakfadaja na nas wielkie obowiazki.

Skad przychodzi obecnie obciecie Krolestwa? Dlaczego
Rosya, zrujnowana finansowo, wystepuie z proicktem, ktory
zwigkszy wydatki na administracye nowei gubernii i obnizy
iei wydajno$¢ gospodarcza? Czy jest to zwykla polityka
rusyiikacyina? Ale bez utworzenia gubernii chelmskiei ru-
syiikowano ex-unickie powiaty. Za czaséw istnienia ,,Macierzy
Polskiei* nie zezwalano otwiera¢ tam szko6! polskich tej insty-
tucyi. W okresie koncesyi liberalnych w 1905 r., gdy dopusz-
czono jezyk polski w instytucyach publicznych niepafistwo-
wych oraz w gminach, wyijatek zrobiono dla ex-unickich
czeSci gubernii lubeiskiej i siedleckie;j.

Od wielu lat budowano tam liczne cerkwie, wydawano
setki tysigcy na duchowienstwo prawoslawne, jedna cerkiew
przypada tam na 953 prawostawnych, jeden kos$ciél na 5.726
katolikéw; pensya roczna popa wynosi przecietnie 2.710 ru-
bli; ksiedza 262 rubli; duchowiefistwo prawoslawne Kkosztuie
na giowe ludnosSci 2:32 rubli, katolickie 6'/s tylko kopiejek.
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Rosya ma w Krolestwie catlem, a w gubernii lubelskiei i sie-
dleckiei w szczegdlnosci, administracye rosyiska. Stworze-
nie wiec gubernii chelmskiej nie jest niezbedne dla celéw ru-
svfikacyi. Wprawdzie Rosya tam zastosuje prawa wyjatkowe
wzgiedem polskiej ludnosci, jakie wytworzyla dla 9-ciu gu-
bernii litewsko-ruskich. Dzi§ sa one stosowane na mocy prak-
tvki administracyinej, kierowane cyrkularzami z Petersbur-
ga. Jutro po utworzeniu gubernii chelmskiej ustala sie one
pod wzgledem prawnym, otrzymaja sankcye prawodawcza.

Wprowadza odrazu pewne prawa wyiatkowe. Ma . by¢
wzbronione Polakom dzierzawienic i nabywanie ziemi od
0s6b innych narodowosci.*) Przepis ten ma donioste zna-
czenie na Litwie i Rusi, gdzie w wielu juz guberniach polowa
wielkich ‘wlasno$ci wyszla z rak polskich, w nowej za$ gu-
bernii chelmskiei, o nieznacznej iloSci wielkich wlascicieli
nie Polakow, bedzie to $rodek mato skuteczny do walk z pol-
skcécia. Beda zwolnieni od stempla przy nabywaniu ziemi
Rusyanie, w ten sposéb chiop, pozostajac prawostawnym,
przy nabyciu gruntu bedzie még! zaoszczedzi¢ iakie kilka-
dziesiat rubli, lecz to nie przyczyni si¢ do rozkrzewienia pra-
viosiawia w ChelmszczyzZnie. Rosyan za$ jako nabywcéw
wiclkich majatkéw nie S$ciagnie to do kraju. Najwazniejsze
¢greniczenie polegal bedzie na przepisie, ze ,,mieszkaicy
Kroélestwa Polskiego bez pozwolenia jeneral-gubernatora
w kazdym poszczegélnym wypadku nie beda mogli byé za-
liczani do stalej IudnoSci gubernii chelmskiej*. Korzystajac
Z tego przepisu i ze standéw wyiatkowych, rzad bedzie még!
wvdaia¢ mieszkancéw Krolestwa z gubernii chelmskiej. Za-
rwazy¢ nalezy, ze stany wyiatkowe, nadajace prawo gu-
bernatorom dowolnego wydalania z danej miejscowosci i tak
cieza nad ludnoScia polska w powiatach mieszanych gubernii
iubelskiej i siedleckiej.

Jeanem slowem uznaé nalezy, ze rzad rosyiski ma i dzi$
w swym arsenale $rodki do walki z polskoScia przyszlei gu-
bernii chelmskiej. Nie o Srodki anti-polskie w danej chwili

) Projekt 6w nie zostal przyicty przez Dume, gdyz nie
posiadal praktycznego znaczenia - wobec braku rosyiskiei
wielkiej wlasnoSci w Chelmszczy7nie. i
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nu gléwnie chodzi, ale o proklamowanie polityki rusyfika-
cyinej na kresach.

Przeciwnikami objecia Krolestwa byli rosyiscy ieneral-gu-
bernatorowie w Warszawie, z wyiatkiem Szuwalowa, cho-
dzilo im bowiem z jednej strony o nieuszczuplenie terytoryunt
swej wladzy poddanej, z drugiej musieli si¢ liczy¢ z nastrojemt
w Kroélestwie. Ksiaze Imeretynskii-w 1889 r. pisal, ze nie
mozna obcinaé¢ Krélestwa, gdyz to wywola ,,niezmierne przy-
gnebiajace wrazenie w umyslach ludnosci polskiej ten. po-
czatek podzialu Krélestwa. ,,Wydzielenie nowei guberni wy-
wolaloby tylko roziatrzenie wsréd ludnosci” pisal Skation
w 1904 roku.

Bezwarunkowo ujemnie musiata wplynacé na los tej sprawy
ta okoliczno$¢, ze delegaci polscy na ziazdach ziemcéw z 19073
r. godzili si¢ na wyréwnanie granic Krélestwa wobec podno-
szonei kwestyi chelmskiej i mirazéw autonomicznych.

Nastepnie nico$¢ przedstawicielstwa polskiego w Dumie.
jego tchorzostwo moralne obnizylo w oczach Rosyi sily od-
porne spoleczenstwa polskiego i ufatwilo ignorowanie opinii
polskiei.

Ncwo utworzona gubernia ma liczy¢ 940.000 mieszkancow .
485.000 (przeszto 51 proc. katolikow), 288.000 (okoto 30 proc!
prawosfawnych), 130.000 (czyli 13 prec. zydéw), trzydziesci
kilka tysiccy innych wyznan. Oto p6t miliona polskiei ludnosci
ma by¢ oddane na pastwe bezwzglednei rusyfikacyi, na za-
spokojenie popich apetytéw réznych Eulogiuszow. Nastepnic
przyidzie kolej.na guberni¢ Suwalska, potem moga oddzielic
czesé piotrkowskiej uznawszy ia za Kraj mieszany. Wobsac
tych objawéw spoleczenstwo polskie pozostaie w jakiei$ dzi-
wnej apatyi.

Sprawa Chelmska.

Krytyka, listopad 1911.

W naijblizszym czasie nastapi obciecie Krolestwa — wy-
odrcbnienie Chetlmszczyzny. Cios dawno przygotowany —
uderzy; dzi$ juz nie da si¢ powstrzymac. Odsltoni si¢ nowa
karta w dziejach kraju tego — nowa kartka w stosunkach
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polsko-rosyijskich, przepelniona gwaltami nad nami i krwia,
jak iyle innych uprzednich. ;

Mys$l rusyfikacyi specyalnej Chelmszczyzny nie nowa.
Jeszeze czlonek Komitetu urzadzajacego, Rusin Kulisz, przed-
stawil wladzom petersburskim potrzebe whbicia klina mig-
dzy Polske stnograficzna a Rus$, usuwal jezyk polski ze szkot
ludowych Chelmszczyzny i zaprowadzal — rosyiski. W 1874
roku przyszlo nawracanie Chelmszczyzny na prawoslawie
droga gwaltu: powtdrzenie tego, co w 1839 r. dokonanem
zostalo na Litwie i Rusi. Towarzyszyly temu barbarzyinskie
okruciefistwa, opisy ktérych czytano w parlamencie angiel-
skim: w 1877 r. W tym samym czasie z powodu okrucienstw
w Chelmszczyznie wniesiona zostala interpelacya w Sejmie
wegierskim. Odpowiedz rzadu na te interpelacyg, Ze nie do-
tvczy ona Wegier, wywolala byla artykul w ,,Czasie", piéra
Jézefa Szujskiego, dowodzacy, 7ze mylna jest ta odpowiedz,
gdyz kazdy katolik, przeobrazony w prawoslawnego u gra-
nic sasiedniej z Wegrami Galicyi, kazdy Polak, przeobrazony
tam w Rosyanina, zwicksza ped Rosyi ku Austryi i Wegrom.

Tak jest. Chelmszczyzna jest pierwszeji wagi posterun-
kiem w walce miedzy Rosya a Austro-Wegrami. Fakt ten
podniecal — lecz czasami nawet wstrzymywal rusyfikacyine
zapedy. Np. gdy w 1894 roku z inicyatywy Swiatobliwego
Synodu wszed! by! pod obrady komitetu ministréw projekt
odbierania opornie trzymajacych si¢ katolicyzmu rodzicom
unickim ich dzieci dla oddawania ich prawoslawnym, wy-
stapil przeciw wnioskowi minister wojny: nie zyczac sobie,
aby lhidno$¢ kraju tak waznego pod wzgledem strategicznym,
do rozpaczy byla doprowadzana. Do opinii tej, bedacej opinia
nmiejszoséci, przylaczyl sie¢ byl Aleksander I1I.

Historyczna walka miedzy Polska a Rosya, migdzy cy-
wilizacya zachodu a wschodu, nigdzie bardziei nie kojarzy
sic z walka prawostawia z katolicyzmem, jak tutaj. Pierwsze
jest historycznie skojarzone z rosyiskoscia, drugi z polskoscia.
Dlatego to prawoslawie popiera tam silami wszelkich Srod-
kéw nihilistyczna pod wzgledem religijnym biurokracya ro-
syiska, a katolicyzmu bronila wolnomy$lna inteligencya pol-
ska. Brak zmyslu politycznego wéréd inteligencyi polskigi
méztby tu w wielu wypadkach wywolywaé wystepne za-
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niechanie — pomimo tego robiono i zrobiono duzo w ciagu
lat irzydziestu (1875—1905) dla ulatwienia unitom zaspaka-
iania ich potrzeb religijnych. Wszystko bowiem, co jest szla-
chetniejszego, musi stana¢ po stronie ofiar gwaltu, a gwalt
zadawany sumieniu, jest jednym z najdotkliwiei odczuwa-
nych.

Stala tradycyina linia polityczna Rosyi wzgledem kraiow
dawniej unickich przez nia ujarzmionych i przywracanych
na prawoslawie jest polityka ucisku religiijnego. Linia ta
chwiiowo przetamala sie w 1905 r., ¢dy 17 kwietnia zostal
wydany manifest tolerancyiny. Czujac si¢ pod wplywem
klgsik wojennych nader niepopularnym. carat usilowal wy-
zby¢ si¢ wiele z tego, co go obciazalo w oczach znacznej
cze¢séei ludnodci, aby zachowaé sie nadal w charakterze do-
iiinuiacego czynnika. Dano tedy wolnos$¢ religijna ludnosci,
z czego skorzystali byli unici i masami poprzechodzili na
katolicyzm. Zdawalo sie, ze bankructwo systemu stalo sie
widoczne, ze powrdt do dawnego systemu ucisku religiinego
bedzie juz niemozliwym. Lecz oto po bezskutecznym akciz
wvyborskim, po rozwiazaniu pierwszeji Dumy, po rozkonspi-
rowaniu si¢ i rozbiciu organizacyi rewolucyinych przez pro-
wokatorow, rzad zainicyowal system bezwzglednei reakcyi.
Dia #tfadzenia pamieci porazek i wrazenia méw rewolucyi-
nven z 1905 r. zaial on wwage spoleczenstwa rosyiskiego
walka z innoplemiencami: Finlandczykami, Polakami, Zy-
dami i t. d. Nacyonalistycznym by! manifest carski, zmienia-
iacy ordynacye¢ wyborcza do trzeciej Dumy; ,Duma po-
winna by¢ rosyviska® i nierosyjskie narodowosci moga w niei
inie¢ przedstawicieli w ilo$ci, nie dajacej im moznoSci wply-
wania na sprawy Rosyi, pisal manifest. Nacyonalistyczna
koncepcya bylo zaprowadzenie postéw od rosyiskiej ludno-
$ci: Warszawy, ‘Wilna, b. unickich powiatéw Kroélestwa
i Kaukazu. Ci posiowie od rosyiskiej ludno$ci nierosyjskich
kraiow, wiec od przedstawicieli rusyfikatorbw — to organy
obrony rusyfikacyi i inicyatorzy w zarzadzeniach rusyfika-
cyinych. Okazalo si¢, ze Rosya nie ma programu dla swego
rézenia, a tylko program rusyfikacyi i podbojow rosyiskich
na kLresach. Panstwo to, wytworzone z podboidow, rozwiia-
iace si¢ i utrzymujace podbojami, dzisiaj bedac za slabe dla
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akcyi zewnetrznej, dla nowych podboiow, symuluje podboie
przez obkrajanie Krélestwa, przez projektowane obkrojenie
Finlandyi.

Rosyiska biurokracya ma tak olbrzymia wladze, ze moze
i zdcbywala sie na bardzo energiczna walke z polskoscia
w tych powiatach gub. Lubelskiej i Siedleckiej, ktére dzis
miaja stanowi¢ gub. Chelmska. Byly one terenem wzmocnio-
nej rusyfikacyi, nie dopuszczano tam prywatnych szkél pol-
skich ani i¢zyka polskiego do instytucvi nawet prywatnych.
Rzad rosyiski potrzebuie wyodrebnienia jako symulacyi zdo-
byczy terytoryalnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wy-
odrebienie Chemszczyzny, kreowanie nowej gubernii w ce-
Jach rusyfikatorskich uczyni akcye rusyfikacyina w niej bar-
dziei systematyczna i wszechstronna.

Tworzy sic nowe probne pole rusyfikacyi dla nowych
eiisperymentéw rusyfikacyinych. W nowej gubernii rzad
zamierza zaprowadzi¢ dodatkowe nabozenstwo w koSciele
katolickim z iczykiem rosyiskim. Kurya rzymska moze sie
na te zgodzi¢, gdvz czestokroé¢ ludzi si¢ nadziejami, Ze po
wprowadzeniu rosyiskiego pierwiastku do katolicyzmu ula-
twi jego upowszechnienie sie w Rosyi. Ignoruiac organiczny
zwiazek miedzy rosyiskiem samowladztwem i prawosla-
wien, nie rozumie, ze katolicyzm, ogolocony z historycznie
z nim zwiazanych pierwiastkow polskich. nie wytrzyma
w walce o byt z prawosfawiem na terenie panstwa rosyi-
skicgo. Rosya miala wiezienia klasztorne dla odstepuijacych
od prawoslawia. Ot6z takiem wielkiem wi¢zieniem klasztor-
nem stanie si¢ nowa gubernia. Zadne instytucye kulturalne
polskie nie zostana tam dopuszczone (chyba beda istniec
droga tajemna, nielegalnic). Kolonizacya z innych polskich
guoernii zostanie powstrzymana. Polak utraci prawo kupo-
wania ziemi od niepolaka. Stanowiac olbrzymia wigkszo$¢
w kraiu — w organie lokalnsgo samorzadu — w ziemstwie,
Tudno$¢ polska bedzie ograniczona w ten sam sposéb, jak to
nczvniono dla Litwy i Rusi. Walka z polskoScia, postawiona
jako glowne zadanie administracyi w nowej gubernii, da pole
przeréznym zdzierstwom, naduzyciom i samowoli. Wszy-
stko tc spadnie na ludno$¢, podniecona kilkudziesigcioletniem
przesladowaniem religijnem, wspomnieniem chwili tryumfu
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z 1905 roku. Jezeli sie ugnie — skapituluje — zrusyfikuje ta
ludnos$é, zostanie wbity klin migdzy czesci Galicyi i Krolestwa.
zostanie wskazana dalsza droga polityce rusyfikacyinei na
ziemiach polskich. Sprawa tej ludno$ci — to masza sprawa:
ona to korpus zaatakowany a wazny dla kampanii. Danie im
positkow to nasz obowiazek.

Obciecie Krolestwa — to nowa stronica w zyciu tego
kraju: musi ona by¢ wypelniona i bedzie — ‘Wwalka czynna.

Rzad rosyiski pragnie stworzy¢ wigzienie Kklasztorne.
lecz moze stworzy¢ Macedonie.



Iv.

Irredenta idzie!






Zamiary a rzeczywistosc.

,»Votum Separatum®, grudzien 1908 r.,
Nr. 10, za ktéry nalozono kary 500 rubli.

Inicyator neo-slawizmu, p. Kramarz pragnal zrobi¢ z niego
czynnik zblizenia sie Rosyi i Austryi w polityce zewngtrznej,
zblizenia sie, na ktérym zarobicby mogly Czechy, ale na
ktérym, jak juz wykazali$imy, musiataby straci¢ duzo Galicya.

Nasi nd-cy wytworzyli niersalna koncepcy¢ polityki ze-
wnetrznej: koalicye europeiska przeciwko Niemcom, koali-
cye, w ktorej udzial wzia¢ miata i Rosya i Austrya. Byla to
fantazya polityczna, pozbawiona gruntu realnego, gdyZ prze-
dewszystkiem polityka nie idzie w kierunku najwigkszego
oporu, nie wytwarzaja sie koalicye przeciwko najsilniejszemu
panstwu, zwlaszcza gdy panstwo to nie prowadzi polityki
awanturniczej, a moze wszelkim swym Ssprzymierzencom
oddac¢ uslugi znaczne; powtoére, Austrya ze wzgledu na sw¢j
skiad panstwowy i uklad sil politycznych musi deZywotnie
opiera¢ sie o Niemcy. Bylo to niemozliwoscia, tem wigksza,
7e w Rosyi wszelki slawizm musi przybra¢ charakter daw-
nego panslawizmu, ideologii tendencyi zaborczych Rosyi,
skierowanych przeciwko slowianskim ludom Austryi i pol-
wyspu Balkanskiego, a wiec wzmacniaé musi antagonizm
rosyisko-austryacki.

Antagonizm ten dzi$ jest gléwna nuta prasy rosyiskiei.
Aktywnos$¢ Austryi na polwyspie Balkarnskim; wcielenie
Bosni i Hercegowiny, oparcie si¢ Bulgaryi o Austryeg, zamiast
o Rosye, pewne tradycyine zobowiazania Rosyi wzgledem
Serbii, pretendujacei do Bo$nii i Hercegowiny — wszystko
to wywolalo w Rosyi znaczna agitacye panslawistyczna,
skierowana przeciwko Austryi.
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Woine 1877 r. narzucily Rosyi jei komitety slowianskie;
rzad rosyiski i publicysci giebsi, jak p. Mienszykow, obawiaja
sie, aby agitacya bojowa anti-austryacka nie sprowokowala
woiily, ktéra musialaby sta¢ si¢ bezprzykladna kleska dla
Rosyi wobec nadwerezonych jei finansow, zdezorganizowa-
nei armii. Pod wplywem podnieconej opinii publicznej Rosyi
Izwelskii o$Swiadczyl, wprawdzie jeszcze prywatnie, w roz-
mowie z Chomiakowem, Ze Rosya nie uzna wcielenia Bo$nii
do Austryi. To nieuznanie bedzie chmurka, z ktérej wystrzeli¢
moze w blizszej lub dalszej przyszloSci grom wojny austrya-
cko-rosyiskiei.

Gdy w okresie od 1888—1894 r. woina austryacko-rosyi-
ska wisiala niemal w powietrzu, wywolalo to odrodzenie
sie kierunkéw patryotycznych u nas, program niepodleglosci
narodoweij: (powstanie Ligi narodowej w r. 1889 P. P. S.
w 1895 r.). Nalezy i dzi§ spodziewaé si¢ objawdédw analogicz-
nych. Wprawdzie ugoda Swieci dzisiaj swe tryumfy, wpraw-
dzie na podwérku p. Piltza znalezli si¢ przedstawiciele trzech
partyi polskich, przy organizowaniu nowej akcyl panslawi-
stveznei w petersburskiem towarzystwie ,,dzialaczy spolecz-
nych' czynni sa Polaczkowie petersburscy, wprawdzie po
odruchu austrofilskim prasa warszawska z malym wyijatkiem
zaicla stanowisko odpowiadajace tendencyom politycznym
Rosyvi, organ nd-cyi ,,alos Warszawski jest wyrazicielem
panslawistycznych idei pp. Stachowiczéw i Percewow. Ale
nie zapominaimy, ze wszelkie nadzieie autonomii Krdlestwa
zostaly pogrzebane tak niedawno, nadzieje te byly ideologia
naszego stosunku do Rosyi, w imi¢ raju autonomicznego
w przyszlo$ci godzono sie z terazniejszo$cia; ta ideologia
iuz prysla, — szkola polska, instytucye kulturalne i oSwia-
towe dzi§ sa niweczone; wznosissi¢ tysiac szubienic, rozbito
organizacye robotnicze, ciagle kary za rézne akty z daty
rewolucyinei — wszystko to tworzy w Krolestwie nieprze-
hrany zapas rozgoryczenia. Przy pokoju moze ono rozkladac
w zarodku wszelki czyn i tiumi¢ mys$l w Krolestwie, moze
nawet naréd polski zdegradowac¢ do jakiego$§ stowianskiego
matieryalu etnograficznego. Ale niech si¢ rozpocznie u granic
Krolestwa woina, a stanie si¢ ono iedna beczka prochu. Wszy-
stko z zywiolowa niepowstrzymywana sita zwroci si¢ prze-
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ciwko Rosyi, a wysitki pojedynczych ludzi lub calych partyi
resyiskich w Polsce nic nie pomoga. Zrozumial to p. Mien-
szvkow, jeden z naigiebszych, badZ co badZ, wspdlczesnych
publicystow rosyiskich.

»Przed podlewaniem oliwy do ognia bo$niackiego,
warto byloby powachliaé, czy nie czu¢ u nas spalenizna.
Dobrzeby$my wyszli, rzuciwszy si¢ do woiny z dwoma
panstwami odrazu, majac z trzech koricéw: w Finlandyi,
w Folsce i na Kaukazie swe wlasne, nawet bardziei doi-
rzale, niz w Austryi, powstanie obcoplemieficow".

»Wyrazimy w sposéb grzeczny protest swoéj prze-
ciwko aneksyi austryackiej, a, daj Boze, by protest 6w
nie przyjeto jako ,casus belli. Mamy wlasna aneksyc —
Pclski, pisze p. M., byle stosowaé¢ nam nie wypadlio tej
samej zasady. Bojkot, terror, powstanie, jezeli nie w cia-
fach, to w duszach Polakéw — ktéz zareczy za nieru-
chomo$¢ spraw polskich!

P. Mienszykow przedstawia sobie wspélczesny stan Pol-
ski przesadnie, lecz to, co przesada jest dzisiaj, moze nie by¢
mtro. Dzi§ niema ruchu politycznego w kraju, — ruch poli-
tvezny wymaga dwoéch czynnikdw: niezadowolenia z obec-
nyvch warunkéw i wiary w ich zmiane. Pierwsze istnieje, dru-
Za stworza chmury, ukazujace si¢ na horyzoncie politycznym.
Dia przeciwdzialania mu i dla skierowania go w lozysko pan-
slawistyczne mozliwe sa w przyszlosci pewne koncesye na-
rodowe dla Krolestwa. Lecz koncesye te z natury musza byé
nikle, gdyz wzrastajacy panslawizm w Rosyi z natury swej
dazy do zniwelowania i scalkowania w jeden amalgamat lu-
dovw sicwianskich.

»Niegdy$ Rosya byla rozdzielona nietylko na Wielko

i Malo, ale na tyle czesci, ile obecnie gubernii — pisze

panslawista Piercew (i neo-stowianin zarazem) i wszyst-

kie gubernie wojowaly miedzy soba, kazda posiadata
miejscowy patryotyzm gubernialny. I nie bylo zadnej wat-
piiwosci, ze, gdy wielcy zbieracze ziemi ruskiei postano-
wili nad dzielnicowym drobiazgiem swéj ideal iednej Ro-

Syi — wszyscy ci patryoci riaziafiscy i jarostawscy —

éwezesni konserwatysci riaziafscy, wrzeszczeli nie mniej
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od teraznieiszych o ,illuzyjnosci® tego idealu, realnosci

swych interesow miejscowych. Ale wbrew konserwaty-

stom O6wczesnym plemie rosyiskie stalo sie jedynym

i stworzvio Wielka Rosye. Wbrew konserwatystom tera-

sniejszym, w oczach naszych juz od poczatku piatego

dziesieciolecia wieku zeszlego odbywa si¢ proces inte-
gracyi i wytwarza si¢ nowy, ijeszcze poteznieiszy orga-
nizm painstwowy. Jest to nieublagane prawo integracyi
narodoweij, ktéore niemal za dni naszych zlaczylo w jedna
calo$¢ Wilochy od wiekow rozdrobione i rozproszkowane

Niemcy (wszak jeszcze Dante opiewal zjednoczone Wlo-

chy), proces ten doirzewac¢ moze wolno, najpierw w Czy-

sto kulturalnych formach, — ale jest i pozostaje nieodwo-
falny, jako prawo przyrody."

Bedziemy mieli nowa ideologie polityki ,,objedinenja® i ru-
syfikacyi. Bedzie to uwazane za prawo przyrodzone inte-
gracyi. Wlochy i Niemcy mialy wspélny iezyk, wspélna li-
terature, mialy iedno$¢ kulturalna. Dla stworzenia analogicz-
nych stosunkéw wsréd Slowian, Rosya przez dlugi czas za-
kazywala drukowanie po ukraifsku, zacieSnia sfere stoso-
wania jczyka polskiego i dazy¢ bedzie, by i¢zykiem stowian-
skim stal sie jezyk rosyiski. Daznosci te az nadto sa nami
znane. W Rosyi pod wplywem wzrastajacego antagonizmu
wzgledem Austryi oraz pod wplywem dni slowianskich w Pe-
tersburgu i Pradze obudzily si¢ apetyty na Galicye Wscho-
dnia. Z natury rzeczy Polacy galicyiscy nie beda mogli wspél-
dziala¢ w tej robocie, przeciwnie, beda musieli si¢ jei prze-
ciwstawi¢. Tymczasem o$wiadczenie Dmowskiego ,,0 przy-
jeciu przez Polakéw sprawy stowianskiei bez zastrzezen'', ban-
kiety urzadzane we Lwowie przez Polakéw mna przyiecie
p. Bobrinskiego — wszystko to uwazaja Rosyanie za pewne
zchowiazanie si¢ Polakéw do wspéldziatania w rosyiskiei
sprawie zbierania ziem stowianskich. Gdy juz nazajutrz po
bankiecie lwowskim ,Slowo Polskie® we Lwowie, pomimo
wystugiwania sie swego n.-decyi Krolestwa, rzucifo si¢ na pp.
Rutowskiego i Greka za 6w bankiet i rozpoczela si¢ w pra-
sie calicyiskiej polemika na temat, kto calei kaszy slowian-
skiej nawarzy! w QGalicyi.

Wypadki szly dalei. Seim w tym roku musi wybraé czlon-
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kéw Wydzialu krajowego. Podlug zwyczaju daje si¢ Rusi-
nom w Wydziale krajowym czlonka jednego. Teraz moska-
loiile ruscy mieli nadzieje, ze pod wplywem moskalofilstwa
poiskiego zasiadzie w Wydziale ich przedstawiciel, tymcza-
sem moskalofil ruski Krynickij otrzymal tylko 33 glosy, przed-
stawiciel klubu ukrainiskiego Iwan Kiwelenko 133.

Z tego powodu pisze korespondent lwowski ,,Glosu War-
szawskiego", wbrew panslawistycznym tendencyom pisma:

»Starorusini, ktérzy dawniej cieszyli sie opinia stron-
nictw umiarkowanych, zrazili ja ostatnimi czasy przéz
caly szereg faktéw, jak wycieczka chlopéw ruskich do
Lawry, pobyt p. Bobrinskiego i tow. we Lwowie, kom-
promitacya wybitnych czlonkéw w sprawie Monczalow-
skiego, aresztowanego za wojenne szpiegostwo na rzecz
Rosyi.* 4

Cala akcya tz. neo-slowiariska obfitowaé bedzie w nie-
ziszczone nadzieje obu stron i bedzie miata, jako konsekwen-
cve, zaostrzenie stosunkéw polsko-rosyijskich.

Fodniecona w Rosyi zadza zaboréw, o ile bedzie zata-
mowana przez rzad i rozumniejszych publicystéw rosyiskich
i nie doprowadzi do wojny zewnetrznei, musi uderzy¢ na
nierosyjskie narodowosci panistwa, na Polakéw za$ w pierw-
szej linii. Powstajacy przed kilku laty prad ,,primirenia w Ro-
syi i ugodowo$¢ wszystkich naszych partyi politycznych
w czasie kryzysu byly to bariki, rozpryskujace sie pod wply-
wem czynnikéw , niezaleznych od woli wspélczesnego poko-
lenia w Rosyi i w Polsce.

Sprawa polska w dobie obecne;j.

(Referat na kongresie polskim w Washingtonie w maju 1909 r.)

Sprawa polska, to zdobycie bytu panstwowego przez na-
réd polski, to kwestya prawidlowego wszechstronnego roz-
woju narodu polskiego, gdyz naréd zyc i rozwijaé sie moze
tylko przy wspoldzialaniu wlasnego panstwa, tego oreza
w miedzynarodowej walce o byt, tego podstawowego czyn-
nika polityki ekonomicznej, potegujacego produkcye narodu,
regulujacego podzial jego bogactw. Brak samodzielnego

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 8
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bytu panstwowego zmusza Polsk¢ oddawad znaczna czeSé
swego przyrostu naturalnego innym krajom, rozsypywac
ludnos§¢ polska po Swiecie: Ameryce i Europie, dostarczac
krajom przemyslowym piatego stanu, t. j. robotnikdw nie-
fachowych, pracujacych w najciezszych, najimniej oplacaja-
cych sie galeziach pracy.

Sprawa polska nie jest sprawa lokalna, dotyczaca tylko
narodu polskiego i mocarstw rozbiorczych. Byla ona spra-
wa europeiska w ciagu calego XIX. w., wplywala bowiem
na uktad polityczny Europy. Byla ona palnym materyalem,
potegujacym rozmach wojen Napoleoriskich.

Aleksander I. i Napoleon l., obaj mocarze, walczacy o he-
gemoni¢ w Europie, rozumieli, Ze jest ona zalezna od tego,
po czyiei stronie stanie Polska, to centrum geograficzne
Europy. Nastepnie t. z. Swiete przymierze trzech monarchii:
Rosyi, Austryi i Prus bylo scementowane podzialem Polski.
Rewolucya w Wiedniu, w Berlinie 1848 r., kontrrewolucya
1849 — pozostawaly w Scistym zwiazku z wolajaca o swe
rozwiazanie sprawa polska.

Podzielona przez trzy mocarstwa, z ogromna przewaga
dzialu rosyijskiego, Polska nie przestawala i nie przestaje
byé zapora rosyiskiego imperyalizmu w Europie, skierowa-
nego ku zaborowi ludéw slowiarnskich Austro-Wegier i Tur-
cyi, tz. panslawizmowi rosyiskiemu.

Zabrana, ale nie dajaca si¢ strawi¢ Polska, przez Rosye,
oslabia iej ped ku Zachodowi, ku®Europie. Jest to czynnik
zmuszajacy Rosye, powstala z zaboréw i podtrzymujaca sig
zaborami, do szukania zdobyczy w Azyi, do konfliktéw na
Wschodzie. Wzmagcniajacy sie separatyzm Polski jest je-
dnem z czynnikéw osltabiajacych Rosye wogdle, a wigc
i Rosye na Dalekim Wschodzie. Jako antagonista Rosyi, na-
rod polski posiada dzi§ miedzynarodowe polityczne znacze-
nie, jak i Rosya, oddzialywujaca swa polityka na trzy cze-
Sci Swiata.

Sprawa polska jest to zatarg dziejowy polsko-rosyiski.
Z rak Rosyi zginal byt panstwa polskiego. Rosya od poczatku
XVIH. w. przeciwdzialala reformom politycznym, mogacym
wzmocni¢ paristwo polskie przez usuniecie wad jego ustroju.
Rosya w XVIII. w. gospodarzyla w pozornie samodzielnej
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Kzeczypospolitej, jak w domu. Konfederacya barska zZwiaza-
na z imieniem Pulaskiego byla pierwsza walka Polski z Ro-
sya o niepodleglo$¢, woina trwajaca lat cztery. Gdy wyczer-
pana nia Rzeczpospolita ulegla, nastapil pierwszy rozbiér
Polski, jako rezultat kompromisu zaborczych daznos$ci Rosyi
z dazno$ciami Prus do zaokraglenia granic i Austryi do za-
chowania réwnowagi sit.

Rosya w 1792 r. obalila z bronia w reku konstytucye 3-go
Maja 1791 r., mogaca zapewni¢ Polsce rozwoéi pomySiny.

Rosya skorzystala wéwczas z chwilowego rozdwojenia
W narodzie polskim i z nierozumienia przeciwnikow nowej
konstytucyi, ze tu idzie nie o nowa forme rzadu, ale o byt
panstwowy i pokonawszy bez wielkiego oporu Rzeczpospo-
lita, wespd! z Prusami wystapila do drugiego podzialu.
Przeciwko Rosyi wybuchlo powstanie Kosciuszki w 1794 r.,
owe reagowanie narodu na drugi podzial.

Gdy przyszed! okres wojen Napoleonskich, Prisy i Au-
strya, jako blizej lezace podstawy operacyjnej Napoleona,
ucierpialy znaczniej w tych woinach, niZz Rosya. Prusy
i Austrya utracily w tym okresie cze$¢ swych nabytkéw na
Polsce, Prusy w 1806, Austrya w 1809. Tylko Rosya, ktéra
Napoleon usilowal zjedna¢ w 1806 r. otrzymala obwéd Bia-
lestocki, zdobyty przez Napoleona na sprzymierzonych z nia
Prusach. W 1815 r. jako zwycigezca Napoleona, cesarz ro-
syiski polaczyl korone rosyiska z polska. Konstytucya 1815
r., ktéra wedle uchwal kongresu miala byé warunkiem pofa-
czenia Polski z Rosya, miala oslabia¢ panowanie Rosyi
w Warszawie.

Konstytucya ta wielokrotnie naruszana przez cesarzy ro-
syiskich zostaje zniesiona po woinie polsko-rosyiskiej 1831 r.
Jakkolwiek ze wzgledu na Europe cesarz rosyiski Mikolaj L
nie wydal aktu wcielenia Krélestwa i upewnial, Zze bedzie
ropy*, jednak Krélestwo faktycznie zostaie wcielone do Rosyi.
przestrzegal traktatow ,stanowiacych publiczne prawo Eu-
Rosya przez to objela w posiadanie °/- dawnego terytoryum
Rzeczypospolitei.

Ogé! zajetych przez Rosye prowincyi dawnego pafistwa
polskiego wynosi do 570.000 km. kw., w tem obszar Krélestwa
obeimuje 125.915 km.

g
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Zabér pruski stanowia dwie dawne prowincye Rzeczypo-
spolitej: Prusy Zachodnie 25,535 kw. km. i Poznanskie 28,971
kw. km., czyli 54.506 kw. km., czyli okolo 8% kw. km. naszego
terytoryum pafistwowego, jezeli za§ dodamy polskie czesci
Slaska i Prus Wschodnich, to okolo 10%.

Przestrzei Galicyi wynosi 78.000 kw. kni., okolo 12% na-
szego terytoryum dziejowego.

Cyfry te dowodza, Zze Rosya zabrala Polske, Prusy i Au-
strya posiadaja tylko jej prowincye.

Na dzial rosyjski przypada Krolestwo, kadtub Polski, kraj,
gdzie pierwiastek polski nie ma w obcoplemiennym wspélza-
wodnika, oraz rozlegle ziemie Litwy i Rusi, bedace krajem
mieszanym: polsko-litewskim, polsko-maloruskim, ale nie
polsko-rosyiskim. Zabér pruski to kraj mieszany.

Prusy Zachodnie na 1,563.000 ludnos$ci w 1900 r. posiadaly
536.006 ludnosci polskiej, a 1,008.000 niemieckie;j.

Poznanskie na 1,887.000 ludnosci posiadato 1,167.000 ludno-
Sci polskiej, 720.000 niemieckie;j.

W Slasku Opolskim na 1,198.000 ludnosci jest 811.000 pol-
skiej, 387.000 niemieckiej.

Jezeli na Slasku mamy stosunek ludno$ci polskiej do nie-
mieckiej bardziej korzystny, niz w Poznanskiem, to sitla spo-
leczna tej ludnoS$ci, stanowiacej tylko warstwe chiopska i ro-
botnicza, jest znacznie slabsza od sily spolecznej ludnoSci nie-
mieckiej i wytwarza polska sile polityczna stabsza niz w Ksig-
stwie Poznanskiem.

Zaboér pruski jest krajem mieszanym; nie dorachowujemy
do niego Prus Wschodnich, ktore byly tylko lennem Rzeczy-
pospolitej, i na 1,926.000 ludnos$ci maia wszystkiego 311.000
ludnosci polskiej. Nawet gdy nie bedziemy rachowali Prus
“Wschodnich, otrzymamy na terytoryum, zamieszkalem przez
5,318.000, 2.870 tysiecy ludnosci polskiej, 2.578 tysiecy ludno-
$ci niemieckiej. Przyczem ludno$¢ niemiecka ma olbrzymia
przewage materyalna nad polska. Ot6z nawet, gdyby dzigki
jakiemu$ kataklizmowi dzieiowemu, zabér pruski zostal oder-
wany od Niemiec, to jako samodzielne parnstewko, zarodek
panstwa polskiego nie moéglby istnie¢, gdyz ciazenie przeszio
21/, milionéw Niemcéw zwracaloby go do powrotu do zwia-
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zku z Niemcami, przytem te 2!/ mil. posiadaja w swym reku
przeszlo */y bogactw tych krajow.

Odbudowa . panistwa -polskiego nie od zaboru pruskiego
moze si¢ rozpoczaé. W czasie dostepnym dla naszych kombi-
nacyj politycznych my go nie uzyskamy.

Polsko$¢ w nim moze by¢ ozZywiana przez promieniowanie
z zewnatrz lub przez rozszerzenie jego granic kosztem zaboru
rosyiskiego.

Zabér rosyiski, w ktorego sktad wchodzi Krolestwo, w kto-
rym Polacy stanowia przeszto 80% ludnosci (Zydzi 14%, Li-
twini 2.7%, Niemcy 5%) moze i musi by¢ poczatkiem naszej
odbudowy politycznei.

MyS$l popularna przed kilkoma lat~ e Krélestwo przy
wspolistnieniu z Rosya otrzyma autonomie, musiala okazaé
si¢ zludna. Bylfa bowiem oparta na przyrzeczeniach tych Ro-
syan, ktérzy pragneli obali¢ rzad i rachowali na nasza pomoc.
Jednak, gdy si¢ oni znalezli w iloéci przewazajacej w, pierw-
szej Dumie, do swego adresu, zawierajacego caly ich (konsty-
tucyinych demokratéw) program, nie wlaczyli programu au-
tonomii Krélestwa. Wiecei nam obiecywali demokraci nie-
mieccy w 1848 r., z tych obietnic — cé6z wyszto? ;

Wyrazem rewolucyijnego nastroju Rosyi byla pierwsza
Duma, ale i ona nie podniosta sprawy autonomii Krélestwa;
wyrazem zwyklej Rosyi jest trzecia Duma, bezwarunkowo
nam i wszystkim narodowoS$ciom nierosyiskim wroga.

Cale spoleczenstwo rosyiskie jest Polsce wrogie. Zaden
z pierwszorze¢dnych powiesciopisarzy rosyiskich nie wysta-
pil nigdy w naszej obronie, nie stworzy! nawet sympatycz-
nego typu Polaka. Publicystyka i historya rosyiska wytwo-
rzyla ideologie ujarzmienia Polski, podnoszac na piedestal de-
mokratyzmu dzialaczy rusyfikatoréw Polski: Milutina i Cier-
kawskiego. :

Poza Krélestwem miedzy nami i Rosya leZy i obciaza wza-
iemny rachunek Litwa i Ru$. Zapusciliimy w tych prowin-
cvach glebokie korzenie i Zadne burze je stamtad nie wy-
rwaly. zaplodniliémy je kultura nasza i krwia litewska we
wspdlnych szeregach w walce ze wspélnym wrogiem prze-
lewanej. Rosya te kraje uznaje za rdzennie rosyiskie i pragnie
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je iak naipredzej zrusyfikowaé i kazde zarzadzenie rusvfika-
cyine wyprobowane na Litwie i Rusi przenosi do, Kroélestwa.

Moéwia Moskale, zeby$my sie zrzekli Litwy i Rusi. C6z to
znaczy? Pairistwo, gdy zrzeka si¢ prowincyi jakiej$, wypro-
wadza z niej swe wojska j urzedy. My woisk i urzedéw na Li-
twie i Rusi nie mamy. Wyprowadza¢ sie¢ z tych ziem 2,000.000
Polakéow, wyprzedac przeszlo polowe ziem tego kraiju, beda-
cych w naszym reku, jest niemozliwoscia. Wzmocniloby to
tylko apetyty rosyiskie i zapragneliby, aby$my toz samo dla
milej zgody uczynili w Krélestwie Polskiem.

Miedzy Polska a Rosya nie moZze byé ugody i zgody.

Jedyna zdobycz, jaka uzyskano w Krolestwie na Rosyi,
w okresie jej kryzysu panstwowego, to, Ze pozwolono nam
za nasze wlasne pieniadze zakladac¢ szkoly polskie prywatne.
Dzi§ jednak te szkoly sa gnegbione, rzad zaprowadzac usiluje
w nich stopniowo iezyk rosyiski, jako wykladowy.

Biurokracya rosyiska usadowila si¢ w zaborze rosyiskim,
z samego Krolestwa pobiera tytulem pensyi 25 mil. rb. rocznie.
Dla niej sprawa zywotna jest zachowanie urzgdéw rosyiskich.
Z urzedami rosyjskimi w kraiu musza by¢ zwiazane szkoly
rosyiskie, upowszechniajace jezyk rosyiski, wychowuiace
dzieci rusyfikatorom Polski.

Rosya byta i jest krajiem centralistycznym. Pod tym wzgle-
dem przypomina Francye. Francya zmieniala wielokrotnie
w ciagu ostatnich 120 lat forme rzadu i jest juz trzecia repu-
blika, byla dwa razy imperyum, dwa razy krélestwem, zmie-
niala dynastye, przepedzala panujacych, a centralistycznem
panstwem pozostawala. Centralizm panstwowy iest wigc
czems$ bardzo stalem, z Rosya zrésl sie w szeregu wiekow.

Autonomia Krolestwa jest utopia. Ona tez nie moze by¢
idealem godnym wielkiego, historycznego narodu. Céz to za
ideal narodowy, ktory nie pragnie réwnorzednego stanowiska
dla swego narodu, zgadza si¢ na uzaleznienie swego zycia
w podstawowych zasadach od ukladu stosunkéw politycznych
innego narodu, ktérego wladza zwierzchnia wyposazy¢ ma
w pelnomocnictwa jego instytucye.

Nie autonomia Krolestwa przy wspélistnieniu z Rosya, ale
oderwanie sie od Rosyi musi by¢ naszem zadaniem politycz-
pem.
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Rosya po wojnie japoriskiej jest bezprzykladnie oslabiong.
Woijna nietylko ja ostabila i zdezorganizowala, lecz wykazala
iej ciezkie niedomagania.

Podczas mobilizacyi wojennej odbywala sic masowa de-
zercya rezerwistow z Polski i Litwy. Na polu bitwy rezer-
wisci z rdzennej Rosyi okazali sie bardzo lichymi zolnierzami.
Po wojnie rozkladal armie rosyiska antagonizm miedzy zol-
nierzami j oficerami. Wyzsi oficerowie wracali morzem, gdyz
niebezpiecznie bylo generalowi lub pulkownikowi wracac
przez Syberye pociagami, ktére wiozly Zolnierzy. Antagonizm
migdzy Zolnierzami i oficerami wzrésl nastepnie podczas dni
rewolucyijnych.

Rosya jest chora na niedorozwéj sit produkcyinych, na
dysproporcye miedzy jej potrzebami pafstwowemi, a finan-
sowymi Srodkami. Dysproporcya ta wzrosta przez woine. Diug
panstwowy wzrds! z 6 do 8 miliardéw rubli, armia i marynarka
wymagaja miliardéw na tworzenie broni, zapaséw, amunicyi,
okretéw — tez wszystkiego, co zniszczyla woina.

Ani kwestya agrarna, ktéra zaostrzyla kryzys panstwowy
Rosyi, ani kwestya robotnicza nie zostaly zalagodzone.

Okres rewolucyi tylko rozniecil i poglebil istniejace spo-
leczne i hierarchiczne antagonizmy. Okres reakcyi rozuicca
antagonizmy migdzy rosyjska a nierosyiska ludnoscia; rzud
bowiem dla zatarcia wspomniefi porazek i ugaszenia iskier
rewolucyinych rozrzuconych przez kryzys paiistwowy, usi-
tuje z wielkiem powodzeniem skierowaé spoleczenstwo rosyi-
skie przeciw nierosyjskim narodowo$ciom Rosyi, co wzbudza
wsréd nich przeSwiadczenie, ze polepszenia swego losu przy
wspdlistnieniu z Rosya spodziewaé si¢ nie moga. Dawniej
militaryzm wycienczal finansowo Rosye, a miata ona do obro-
ny jeden tylko front. Dzi$, gdy Japonia militarna i zwycigska
stangla noga w Azyi Wschodniej, panujac w Korei i Port-
Arturze, gdy moze w kazdej chwili skoncentrowaé¢ swe woi-
ska na kontynencie Azyi, Rosya musi si¢ wycieficzy¢ dla
obrony kraju nadmorskiego. 600,000.000 rb. wyasygnowanych
na budowe kolei nadmorskiej, to tylko cze$¢ wydatkéw nie-
zbednych na Dalekim Wschodzie.

W 1908 r. Rosya buduje 1000 km. kolei zelaznych w Azyi,
kolei nie mogacych si¢ rentowac, a tylko 300 w Europie.
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Zbroiny pokéj Rosyi z Chinami i Japonia wycieniczy iej
gospodarke panistwowa i narodowa. Wszelkie ,,porozumie-
nia‘‘ z Japonia odwlekaja tylko, ale nie usuwaja nowego star-
cia rosyisko-japornskiego, zabéjczego niemal dla Rosyi.

Obok Japonii odradzaja si¢ militarnie Chiny, posiadajac
instruktorow japorniskich w swej armii, majace juz przeszio
p6imilionowa dobrze wycéwiczona armi¢. Granica -chinsko-
rosyiska ciagnie sie okolo 15000 wiorst, jej obrona wie$¢ musi
ku ruinie Rosyi. Zlikwidowaé kwestye azyatycka, wycofaé
sie z Azyi, Rosva nie moze, gdyz nie moze wyrzec si¢ Syberyi,
swego terenu kolonizacyinego, w ktérym juz ma 8 mil. ludno-
$ci rosyijskie;j.

Opanowanie pélwyspu Balkanskiego, zabér Slowian Bal-
kanskich i austryackich ijest tradycvina daznoScia Rosyi
W XVIII. st. Rosya wchodzila z Austrya w przymierze prze-
ciw Turcyi, Austrya bowiem tez ma tradycyina dazno$¢ do
zdobyczy na Balkanach. Lecz gdy w zdobyczach na Turcyi
uczynila Rosya postepy, Austrya z dawnego sprzymierzena
Rosyi w sprawie wschodnio-europejskiej, stala si¢ na grun-
cie tej prawy antagonistka Rosyi. Juz podczas woiny 1828 r.
swa forse dyplomatyczna wytezala Austrya przeciw Rosyi,
w 1854 r. zmusila Rosye wycofac sie z ksigstw naddunajskich
i przez caly czas woiny krymskiej sztab generalny austryacki
opracowywal proiekty wyprawy na Rosyg.

Woine rosyisko-turecka 1877 r. rozpoczela Rosya przy po-
rozumieniu trzech cesarzy. Pomimo to stanowisko Austro-Wg-
gier podczas tei woiny bylo dwuznaczne. Budapeszt ilumi-
nowal sie przy kazdem niepowodzeniu Rosyi; w Galicyi,
zwlaszcza we Lwowie, wrzalo i kipialo przeciw Rosyi. Tylko
Czesi i inni Stowianie austro-wegierscy sympatyzowali z Ro-
sya. Austro-Wegry caly czas si¢ wahaly. Po woinie Austro-
Wegry okupowaly Bosnie i Hercegowing.

Cesarz Franciszek Jozef pragnal tych prowincyi, jiako ple-
coéw dla Dalmacyi. Andrassy, 6wczesny minister zagraniczny,
wolalby zdobycia plecéw dla monarchii Habsburgéw — Kré-
lestwa Polskiego. Niestety, rzecz ta zostala odroczona.

Rosya czula si¢ urazona okupacya austryacka Bosni i Her-
cegowiny i gdy tylko po woinie tureckiej odbudowala swe
finanse, zaiela wrogie wzgledem Austryi stanowisko. W okre-
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sie od 1888 az do 1894 r. woina austro-rosyjska, czyli raczei
tréjprzymierza z dwuprzymierzem byla bliska. Glody w 1891
i 3892 r., jakie nawiedzily Rosye, ostudzily iej wojenny ani-
musz. Od 1894 r., wojny chifisko-japonskiei, uwaga Rosyi
zZwraca si¢ juz w inna strong, pochlonieta iest przygotowaniem
si¢ do woiny wschodnio-azyatyckiei.

Wewnetrzna polityke Austryi w tym czasie dezorganizuie
hr. Badeni, zaostrzajac antagonizm czesko-niemiecki swemi
niebacznemi rozporzadzeniami jezykowemi dla Czech. W Au-
stryi przejawia si¢ dosy¢ silnie ruch wszechniemiecki. Na-
straszona tym dynastya rada porozumienia z Rosya. Ponie-
waz jednak spodziewano sie, ze Polacy beda przeciwni zbli-
zeniu sie Austryj do Rosyi, dla ostabienia ich dazen w tym
kierunku robia ministrem zagranicznym ograniczonego umy-
siowo, bardziej Austryaka, niz Polaka, hr. Goluchowskiego,
majacego przez pamigé na swego ojca wzieto$¢ u szlachty
wschodnio-galicyiskie;j.

Austrya nie wyzyskala pochloniecia sit Rosyi przez ciezka
i nieudatna dla niej wojne. Sztab generalny austryacki z uwaga
sledzil dezercye rezerwistow i wszystkie oznaki stabosci Ro-
syi. W 1906 r. usuni¢to hr. Goluchowskiego, nastepca jego bar,
Aechrenthal w 1908 rozpoczal aktywna polityke Austryi na
Balkanach. :

Wywolalo to zaniepokojenie Rosyi, prébowala ona sza-
chowaé Austrye nowem wydaniem panslawizmu Z etykieta
neo-stowianska. Wypadki w Turcyi zniewolily Austrye doko-
na¢ wcielenia dawniej okupowanych Bo$nii i Hercegowiny.
Wywoluje to wybuch niezadowolenia oficyalnej i nieoficyalnej
Rosyi. W marcu 1909 r. odbyla si¢ mobilizacya armij austrya-
ckiej, czeS$¢ jej przeznaczona byla na Serbie, cze$é¢ do ude-
rzenia na Rosye w Krolestwie i Kijowszczyznie. Rosya uznala
aneksyg, Serbia przestala pobrzekiwaé orezem. Do wojny
nie doszlo. Od tego jednak czasu zbrojenie sie Rosyi dokony-
wuje si¢ pod haslem wojny z Austrya. Austrya tez sie zbroi,
odbywa manewry w Galicyi. Rosya rzuca do Galicyi chmary
szpieg6w. - Pod znakiem woiny rosyisko-austryackiej zZyiemy.

Wielka chwila nadchodzi. Wytezmy usilowania nasze,
aby$my byli na nia przygotowani.

Woina z Rosya lezy w interesie dynastyi Habsburgéow.
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Sam ruch wszechniemiecki, t. j. dazno$¢ Niemcoéw austrya-
ckich do zjednoczenia sie z Rzesza niemiecka, zakofczenia
procesu zjednoczenia Niemiec, musi nasuna¢ mys$l o oparciu
panowania na innych ludach.

Armia austryacka, zwlaszcza jei sztab, pragnie woiny
z Rosya, gdyz daje ona pewne tryumfy.

Z ludéw austro-wegierskich woina lezy w interesie Pola-
kow — to samo przez sie zrozumiale i w interesie Wegrow,
co wyijasnimy.

Gdy Austrya zabierala Galicy¢, miatla na wzgledzie opa-
sanic Wegier pierScieniem swych posiadlosci. Lecz Galicva
zwraca sie nie przeciw Wegrom, ale ku Wegrom. W 1790 r. —
podczas przyvmierza polsko-pruskiego, majacego na celu, mig-
dzy innymi odzyskanie Galicyi w Galicyi i na Wegizech przy-
gotcwywalo sie powstanie. W 1792 r. kiedy Leopold pragnat
zatagodzi¢ Galicye, postulatem szlachty galicyiskiei byto przy-
laczenie Galicyi do Wegier.

W 1831 r. wiekszo$¢ komitatéow (organoéw lokalnego samo-
rzadu) zwraca si¢ z petycyami do tronu o przyi$cie z pomoca
powstaniu polskiemu. W tym samym niemal czasie rzad polski
pochwycil papiery pozostale po Konstantym, znaleziono tam
korespondencye rzadu rosyiskiego z jego agentami na We-
grzech, bruzdzacymi wsréd Slowian wegierskich.

Knowanie rosyiskie wsréd Stowian wegierskich nie ustaje
i do dzi$ dnia. Stad zabd6r QGalicyi przez Rosye bylby dla We-
gier niebezpiecznym. Dlatego to mezowie stanu wegierscy,
jak np. Juliusz Andrassy, uzyli swego wplywu na sfery kie-
rujace Austrya dla dania koncesyi narodowych Polakom
w Q@alicyi.

Jezyk polski w urzedowaniu uzyskala Galicya przy wspot-
udziale Audrassego. Dla Wegier Galicya jest poduszka, od-
dzielajaca ich od Rosyi. Im bardziej Galicya jest na biegunie
anty-rosyiskim, tem ta poduszka jest mocniejsza. Lecz w ich
interesach lezy, aby ta poduszka rozszerzyla sie na zabor ro-
syiski. Wspominali$my juz o tem, ze odsunigcie Rosyi z Kro-
lestwa, zdobycie przez to plec dla monarchii, bylo mysia
Audrassego.

Jezeli ruch wszechniemiecki zrealizuje swe dazenia i Niem-
cy austryaccy weida w sklad Rzeszy Niemieckiej, a Galicva
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przeszla by do Rosyi, to Wegry miedzy rozszerzonymi przez
nowe nabytki Niemcami a Rosya, znajdowalyby si¢ pod wiecz-
nym szachem, ich pozycya w Europie spadiaby do polozenia
takiej Rumunii. Wegry za$ polaczone unia realna lub dyna-
styczna z Galicya rozszerzona nabytkamj na Rosyi, ti. caloéci
lub czeScia zaboru rosyiskiego, stanowilyby przeciwwage
i Rosyi i Niemcom.

Wobec tego, ze zakoiiczenie procesu zjednoczenia Niemiec
naruszaloby réwnowage Europy na niekorzysé Francyi i An-
glii, to przygotowanie takiej im przeciwwagi, iak Polsko-
Wegery, lezaloby w ich interesie.

Tak, lecz dla tych panstw to rzecz dzig oboig¢tna, daleka.
Dzi$ kazde z nich jest zaabsorbowane innymi interesami. Lecz
dla nas nasze wyzwolenie, to jest oderwanie si¢ od Rosyi, jest
kwestya naszego zycia i $Smierci lub gorzej niz Smierci — roz-
proszenia si¢ wsrod innych ludéw, jako piaty stan, jako naj-
bardziej poniewierana czg$¢ proletaryatu. Wszak juz dzi$ co-
raz to znaczniejsza cz¢$¢ naszego narodu idzie na ciezka
pracg, od ktérej Anglik i Niemiec uciekaja, idzie na ponie=
wierke wsréd obcych, bo nie mamy panstwa wlasnego, kté-
reby stwarzalo nam warsztat pracy na naszem terytoryum
dziejowym, ktéreby podzwigalo kulture nasza.

My$my winn;j wytezy¢ nasza wole, rzucié ja na szalg, aby
mozliwa wojna z Rosya stala sie rzeczywistoscia. Potrzebu-
jemy bytu niepodleglego, pafistwowego, chociazby dla czastki
naszych ziem,

Galicya, wzmocniona przez chociazby cz¢s8¢ Krolestwa,
chaciazby przez kilka milionéw Iludnosci polskiej, staje sie
sila, ktéra nie pozostanie na polozeniu prowincyi o ograni-
czonej autonomii, a stanie sie paristwem réwnorzednem z Au-
strya i Wegrami,

Niektérzy wysuwaja, iako straszaka, Prusy, ze zabiora
czeS¢ Krélestwa w razie woiny. Jestto plonna obawa, Po-
znaiskie Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie posiadaja od
57 do 67 mieszkaiicéw na kilometrze; Krolestwo przeszlo 90.
Otéz przy zcalkowaniu tych prowincyi z calo$cia. lub choéby
czescia Krélestwa, gdy wymiana tych prowincyi z Krole-
stwem wzrosnie, gdy Gdaiisk bedzie mial poza soba duzy kraij,
nastanie przyplyw ludnosci z Krélestwa do tych prowincyi.
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Przylaczenie nowego rezerwoaru ziem polskich, kraju o ge-
stszej ludnoS$ci, musialoby wywolaé¢ wypychanie gospodarcze
niemieckiej ludno$ci z mieszanych prowincyi. Zwracam uwa-
ge, 7€ mi straszny nie jest ten pierwiastek niemiecki, ktéry
siedzi w Poznanskiem obok polskiego, ale ten, ktéry tkwi
w duszy Poznanczyka, ktéry go uczynil ,,z ducha wytrze-
Zwionym czcicielem pieczeni.

0t67 zcalkowanie zaboru pruskiego z cze¢Scia zaboru ro-
syiskiego przez wymiane idei, przez zetknigcie si¢ bezpo-
¢rednie réznych polskich pierwiastkow, wywolaloby odro-
dzenie duchowe zaboru pruskiego. Zabor pruski ta droga
moze by¢ uratowany dla Polski, moze by¢ wymieniony na
niemieckie prowincye Austryi.

Nie sadze, aby rzad niemiecki Zyczy! sobie nowych na:
byiké6w na ziemiach rdzennie polskich i zmazal by przezto
w ciagu lat 10 przeszlo stuletnie germanizacyine usifowania
Niemcéw. Calo$é lub cze$é kraju Nadbaltyckiego i jako plecy
dla niego cze$é gubernii Kowienskiei, protektorat nad Finlan-
dya. — oto przypuszczalne nabytki Prus na Rosyi rozgro-
mione;j.

Co wezma Austro-Wegry, to wlasciwie potaczone z Ga-
licya bedzie niepodlegle.

Wiemy, ze lud nasz, ktéry niechetnie szed! do wojska ro-
sviskiego podczas wojny japoriskiej i obficie dezerterowal,
nie poéidzie w razie woiny Rosyi z jei zachodnimi sasiadami
do armii rosyiskiej. Przy odpowiedniej agitacyi krocie tysiecy
przeida za Kordon.

Odbywali oni stuzbe wojskowa, dajcie im bron, dajcie ofi-
cera i woiskowych wyzszego stopnia, a bedziemy mieli armig
polska. Wéwczas nasza wola zawazy na szali wypadkéw,
wowczas nie beda nas krajaé¢, jak martwe cialo.

Wyksztalcenie militarne upowszechnié, przygotowac, wy-
ksztalci¢ w obcych armiach i inna droga korpus oficeréw —
oto zadanie nasze. Na powstanie samodzielne przeciw Rosyi
dzi$ nas nie staé, ale z Rosya zaabsorbowana wojna nawet
nie na zachodzie, ale chociazby na wschodzie mczemy
si¢ zmierzyé. Na sympatye ludéw nie rachujemy. Wiemy
tylko, Ze antagoniSci naszych antagonistéw beda naszymi
sprzymierzeficami.
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Lecz czyz wspblczesna technika wojskowa nie wyklucza
powstania? :

Bynajmniej nie wyklucza, lecz umozliwia.

Przypomnijcie, jak sie rozpoczynalo powstanie 1863 r. —
Napaq na koszary bronia sieczna, i dubeltowkami my$liw-
skiemi. Czyz dzi$ nie korzystalibySmy w podobnych wypad-
Kach z bomb, min i t. p. Srodkéw, ktore dostarcza wspolcze-
sna technika. :

Wspblczesna bitwa pod wplywem wspéliczesnej techniki
—- to partyzantka; oddzialy dzialaja rozrzucone w linie tyra-
lierskie. Powszechna sluzba wojskowa wyszkolila masy.

Trzeba tylko psychicznego i fizycznego bojowego pogo-
towia. Psychiczne polega w usSwiadomieniu koniecznosci
walki o byt niepodlegly, pafistwowe, walki zbroinej z Rosya.
Fizyczne w wytworzeniu kadr bojowych na przyszle po-
wstanie.

Jest wiele sil w narodzie,

Jest duzo mnogo ludzi

Niech tylko duch w nich wstapi
I sennych niech obudzi.

Postulaty referatu.

1. Niepodleglo$¢ polityczna jest warunkiem rozwoju i bytu
narodu, pozbawieni niepodleglos$ci stajemy sie piatym stanem
Ameryki i Europy.

2. Rosya ujarzmila i dzierZzy w swem posiadaniu trzy
czwarte naszego terytoryum dziejowego, stad jest gléwnym
naszym antagonista.

3. Na zadne zno$ne warunki rozwoiu lub na autonomie
nie mozemy rachowaé¢ przy wspoélistnieniu z Rosya.

4. Na samodzielne powstanie jesteSmy za stabi, ale po-
wstanie dokonane podczas woiny zswnetrznej Rosyi z Au-
stro-Wegrami lub Japonia moze daé nam wyzwolenie.

5. Przylaczenie czeSci lub calo$ci zaboru rosyiskiego do
Austryi zapewniloby nam wraz z QGalicya réwnorzedne sta-
nowisko wobec Austryi z Wegrami i daloby nam niepodle-
glo&é.

6. Wspoblczesne oslabienie Rosyi umozliwia te kombina-
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cy¢ polityczna. Antagoni$ci Rosyi sa naszymi naturalnymi
sprzymierzencami.

7. Wszelka zmiana granic zaboru, zmniejszalaca dzial ro-
syiski, a zwigkszajaca austryacki na niekorzy$é Rosyi iest
dia nas pozadana.

Staficzycy galicyiscy, ugodowcy warszawscy, ,wytrze-
zwiona z ducha® prasa poznariska — wszystko to razem rzu-
cilo si¢ na méj referat. Rzecznicy ich pogladéw na ziezdzie
w Washingtonie i w prasie polskiej w Ameryce twierdzili,
ze dazno$¢ do niepodleglo$ci winni$my zachowac, ale ukry-
wac od wiadomosci wrogéw. Jest to nonsens. Naréd nie ma
innej drogi do wprowadzenia, umocnienia i nawet zachowa-
nia swej mys$li- i woli tych lub owych programéw politycz-
nych, jak ich rozwazania, dyskutowania w prasie, na Zgro-
madzeniach, kongresach.

Naréd mysli i czuje przez to, ze jedni jego czlonkowie swe
mysli i uczucia wypowiadaja innym. Stad nie moze jeden
naréd ukry¢ swych idei i programéw od innych. /

Poc6z ukrywaé? Kogo szanuja wiecej, czy tego, kto pra-
gnie zerwaé swe peta, czy tego, komu niewola przegryzla
dusz¢ i jest juz tak wdrozony do niewoli, ze losu innego nie
pragnie.

Chcecie, zeby Rosya sadzila, ze nie dazymy do niepodle-
gloSci, chcecie, aby zmienila swa polityke w Polsce. Chce-
cie wigc rzeczy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Bo pocéz ma
zmienia¢ polityke ucisku, ktéra daje dla niej pozadane re-
zultaty — zanik dazen niepodleglo$ciowych w Polsce.

Chcecie niepodleglosci, na seryo? To musicie chcieé¢, aby
antagoniSci (wrogowie) Rosyi wiedzieli, 7e Polacy sa nie
z Rosya a przeciw Rosyi. Im bardziei antagonisci Rosyi
beda wiedzieli lepiej jedni o drugich — tem pewniejszy ich
atak na Rosye. My, Polacy, jesteémy najsilnieijszym z pod-
bitych przez Rosye ludow.

Nasze stanowisko wzgledem niej jasne, wyrazne, wrogie,
wychowawczo oddziala i popchnie przeciw Reosyi takze inne
ujarzmione przez nia ludy. Pierwsza bronia podbitego na-
rodu jest Swiadomo$S¢ potrzeby wyzwolenia sie i drég do
nich wiodacych.

Préba szukania tej drogi, wskazéwka tei, ktéra piszacy
te sfowa w ksiegach i po $wiecie szukal, o ktérej pocac sie
krwia dniami j nocami my$lal — jest ninieiszy referat.
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Zmiany granic zaboréw a Polacy.
»Kurier Lwowski‘‘ kwiecien 1909.

Oslabienie Rosyi, posiadajacei juz dwa fronty, ktérych
obrena przechodzi jej sily materyalne, — rozklad tego par-
stwa z natury rzeczy musi wie$¢:do utraty innoplemiennych
kreséw, posiadajacych daznosci separatystyczne.

Z faktem tym licza sie politycy rosyiscy. Rodziczew wie-
lokrotnie podnosil, ze Rosye oczekuija podzialy; Piotr Struwe
dowodzil, Ze Rosya musi utraci¢ Krélestwo na rzecz Austryi,
kraj Nadbaltycki na rzecz Prus; Arcybaszew w ksiazce
~Przyszly upadek Rosyi“ (Petersburg, 1908 r. w ijez. ros.)
radzi ustapi¢ Krélestwo Niemcom za Persye. Koncepcye po-
dzialowe Rosyi rozpatrywane byly przez prase¢ niemiecka.
Prasa polska dotychczas nie poruszala niemal tych kwestyi,
fakkelwiek z powodu konfliktu austro-rosyiskiego opinia pu-
bliczna interesuje sie niemi i czestokro¢ sa one omawiane
W rozmowach prywatnych, wprawdzie bez znajomosci rze-
ezy. Rozpatrywane one byly w Kole polskiem w Wiedniu.
Niedawno p. M. W. w ,,Gazecie Narodowei* zamiescit arty-
kul: ,,Polacy w niniejszem zamieszaniu europeiskiem*, w kto-
rym poruszyl te kwestye. Artykul bardzo slaby, ale swym
duchowym poziomem odpowiada my$leniu politycznemu
przecigtnego ,,Galicyanina®. JakisZ jego sa zadania politycz-
ne? — Zachowanie ,status quo“. To zachowanie ,status
guo” jest wlasciwie programem politycznym Kola polskiego
w Wiedniu.

Wszystkie niemal narody Austryi maja jakie§ szersze
pragnienia, wielkie cele marodowe przed soba. Jedni tylko
Polacy w QGalicyi nie dorastaja celéw politycznych, wybie-
gaiacych po za szara rzeczywisto$é dnia dzisiejszego.

Galicyiski konserwatywny punkt widzenia na sprawe
polska w Austryi przenosi sie na inne dzielnice. Stad poglad,
ze wszelkie mozliwe zmiany granic miedzy pafistwami roz-
biorowemi wypadlyby na nasza niekorzys$é. Poglad bezwa-
romkowo bledny, gdyz tylko zabér Galicyi przez Rosye lub
Galicyi Zachodniej przez Prusy moze by¢ uznany za kleske
narodowa. Apetyty Rosyi na Galicye Wschodnia sa dobrze
znane. Jeszcze Mikolaj I. w 1846 r. pisal do Paszkiewicza,
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7ze gdyby Austrya zgodzila sie zamieni¢ Galicye Wschodnia
na Krélestwo, onby na to sie zgodzil, gdyz Galicya Wschod-
nia, tc ,rdzennie rosyiski‘ kraj. Pomimo dotkliwych strat,
jakiebyémy ponie$li w QGalicyi Wschodniej przy takiej za-
mianie, byloby to wyzwoleniem rdzenia ziem polskich, stwo-
rzenia o$rodka krystalizacyinego dla Rzeczypospolitej. Emi-
sarvusze zaboru QGalicyi Wschodniej, propagatorzy preparo-
wania tego kraju dla Rosyi pp. Bobrinscy i Filewicze nie
mysleli bynaimniej o tej zamianie, im chodzi tylko o nowe
zdobycze. Wspélczesne jednak oslabienie Rosyi czyni niemal
pvieprawdopodobnem przypuszczenie zaboru Galicyi Wscho-
dniej przez Rosye. Obawy za$ wypowiadane przez p. M. W,
sa objawem tego tchorzostwa politycznego, ktére rozplenilo
si¢ w inteligencyi naszej, posiadajacej pomimo woiny rosyi-
sko-japoriskiej i tylu objawéw upadku Rosyi, przeSwiadcze-
nie o jej potedze, koszlawiace wszelkie nasze kombinacye
polityczne.

Idea, ze QGalicya zachodnia moze dosta¢ si¢ pod panowa-
nie Prus, tulajaca sie¢ wsréd inteligencyi naszej i wypowie-
dziana przez p. M. W,, iest zupelnym absurdem.

Po woinie prusko-austryackiej, gdy krél pruski, Wilhelm
I., oraz sfery pruskie wojskowe pragnely terytoryalnych zdo-
byczy na Austryi, ktorym opart si¢ Bismark, myS$lano o pél-
nocnych Czechach, Slasku, ale bynaimniej nie o Galicyi Za-
chodniej. Kraj ten obecnie przez swa gesta ludno$¢, 108 mie-
szkancow na kwadratowy kilometer nie nadaje si¢ do kolo-
nizacyl. Przypomniimy, ze Poznarnskie ma 65, Prusy wscho-
dnie 54, Prusy zachodnie 61 mieszkaicow na kilometer kwa-
dratowy. Ot6z dla tych krajow Galicya zachodnia bylaby
rezerwoarem ludnoSci, ktéryby zalal powyZsze prowincye,
wypychajac zZywiol niemiecki swa tania praca. Galicya za-
chodnia droga zZywiolowa odniemczylaby zabér pruski. To,
cosmy powiedzieli o Galicyi zachodniej, daje si¢ zastosowac
do Krélestwa, jakkolwiek (z wyjatkiem gub. warszawskiej
1 piotrkowskiei, posiadajacych dzieki Warszawie i Lodzi
przecictne zaludnienie gestsze, niz Galicya zachodnia), Kro-
lestwo Polskie ma wogoéle ludno$é rzadsza, zwlaszcza lud-
no$¢ rolna, niz Galicya zachodnia, gestsza jednak niz Poznani-
skie, PPrusy wschodnie i zachodnie. W ostatnich latach swego
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zycia Bismarck wypowiadal zdanie, Ze, gdy w r. 1863 uwa-
zal niowe nabytki Niemiec na Polsce za pozadane, dzi§ wobec
znacznej odpornosci zywiofu polskiego uznaje je za niepoza-
dane. Polityka anti-polska rzadu pruskiego kosztowala skarb
panstwa miliard marek w ciagu dziesieciolecia. Polityka ger-
manizacyjna dzialu pruskiego zwigkszonego, chociazby po-
lowa Krdlestwa, bylaby wprost niemozliwos$cia. Polozenis
zaboru okres$la sig¢ stosunkiem sil panistwa do ludnosci za-
branego kraju, ot6z zwiekszenie zaboru pruskiego zmieniloby
stosunek sif na nasza korzy$¢. Nowe nabytki ziem polskich
przez Prusy, to przesilenie nictylko obecnej polityki pruskiei
wzgledem Polakéw, ale nawet przemazanie rezultatow osia-
gnietych z takim nakladem ludzi i pieniedzy. Watpi¢ nalezy,
aby polityka Niemiec, opierajaca sie na pracy zbiorowej ich
znakomitszych ekonomistéw i politykow, uczynila ow krok.
Chybaby pragnela mie¢ w nowym nabytku to, co mogloby
postuzy¢ do wymiany z Habsburgami na prowincye do Rze-
szy nalezace. :

Nie nalezy bynaimnisi uwazaé za utopie przylaczenie
czeSci lub calo$ci Krélestwa Polskiego do Austro-Wegier,
gdyz tc zabezpiecza przyszio$¢ Wegier i jest bardziei poza-
danem dla panstw zachodnio-europejskich, niz przylaczenie
tvch ziem do Niemiec. Bowiem mocarstwa zachodnie sa
w bardziej bezposrednim antagonizmie z Niemcami, niz z Au-
stro-Wegrami. Polsko-Wegry bylyby naturalna przeciw-
waga Niemiec, zwlaszcza po ich zjednoczeniu z Niemcami
austryackimi.

Kraj nadbaltycki, = cze$¢ Litewsko-biatoruskiego kraiju,
iako plecy kraiu Nadbaltyckiego, wreszcie protektorat Nie-
miec nad Finlandya — oto naturalne zdobycze Niemiec na
Rosyi.

Gdy moéwia o mozliwych zmianach w granicach pafnstw
zaborczych na terytoryum dawnej Rzeczypospolitei, czgsto-
kroé wypowiadaia obawe, ze Wolyn i Podole przejda pod
panowanie Austryi. Obawe te podziela p. M. W., gdyz sadzi,
Ze to musialoby doprowadzi¢ do podzialu Galicyi.

Sama taka obawa w ustach Polaka wydaje sie wprost
obydna. W tych prowincyach mamy okolo 10 prc. ludnosSci
polskiej, mamy przeszlo polowe wielkiei wlasnosci w rekach

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 9
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polskich, trzy czwarte przemysiu cukrowego. Otéz zywiol
polski dzi§ duszony i zamierajacy w tych prowincyach po
wyisciti ich z pod rzadéw Rosyi musialby sie odrodzi¢, zajac
szereg posterunkéw opréznionych przez Rosyan i by¢ waz-
nym czynnikiem w kraju, wobec czego mielibySmy rekom-
pensate nawet w razie podzialu QGalicyi.

Rdzen ziem polskich, Kréolestwo Polskic pod panowaniem
rosyiskiem nie moze by¢ osrodkiem krystalizacyinym dla
ziem: polskich, ani podstawa panstwa Polskiego. Nie moze
nini byc i wspolczesna Galicya, ale moglaby by¢ rozszerzona
Galicya

Nie grozne sa dla nas zmiany granic panstw zaborczych
na naszem terytoryum dziejowem, ale groZznym jest stan psy-
chiczny ,reprezentantow’ mnaszych pelnych obaw przed
wszelkiemi zmianami. By! czas, kiedy mozna bylo obawiaé
sie, czy ,budziciele“ ducha zdolaja rozbudzi¢ $wiadomos¢
narodowa ludu. Dzi§ mozna tylko obawial sig, czy nie za-
truia go jadem swego zajeczego serca. Wowczas koniec
Z nami.

Fatalna koncepcya.

Fatalna koncepcya nie jest podzial Krélestwa Polskiego
miedzy Austrya a Niemeami, gdyz nawet cze$¢ Kroélestwa,
przytaczona do monarchii Habsburgéw wraz z Galicya, wy-
tworzylaby kraj tak duzy i tak znaczna polityczna sile pol-
ska przedstawiaiacy, ze stal by sie on tak samodizelnym, jak
Austrya, jak Wegry, z ktéremi bylby spojony zwiazkiem
realnym, t. i. tylko pewnymi wspélnymi organami. Czg$¢ za$
Kréiestwa, przylaczona do Prus, zalalaby zabér pruski, o je-
dua trzecia slabiej zaludniony ludnoscia polska, spolonizo-
walaby ui$cie Wisly, uratowalaby dla nas zabér pruski. Za-
bér calodci Krélestwa, dajac Prusom przeszlo jedna trzecia
cze$d ludnosci polskiei, wywolalby bardzo szybka poloniza-
cye prowincyi mieszanych, gdzie na 5 milionéw ludnoSci Po-
lacy maja przeszlo 3 miliony ludnosci polskiei.

Zabor wiec czesci lub calo$ci Kroélestwa, jako niedogodny




131

i szkodliwy co do swych konsekwencyi dla Prus, uznajemy
za wykluczony.

Nasi ugodowcy usilnie kolportowali te koncepcye, cheac
przez strach przed germanizacya usposobi¢ naréd polski do
zegody z losem, z ujarzmieniem przez Rosye.

Jest jednak druga koncepcya polityczna ogromnie fatalna,
o ktérej u nas nie pisano, nie méwiono, gdyz moze sie ona
urzeczywistni¢ nie wskutek wojny rosyisko-austryackiej, ale
wskutek porozumienia si¢ tych paristw w kwestyi balkarskiej.
Jest to koncepcya, podnoszona przez najbardziej utalentowa-
nego i wplywowego publicyste rosyiskiego, Mieriszykowa.
Polega ona na zaborze Galicyi wschodniej przez Rosye, za
oddanie Austro-Wegrom Macedonii i Albanii oraz Staroser-
bii. Te nabytki terytoryalne dalyby jej nieograniczony wplyw
i faktyczny protektorat na calej zachodniej stronie poélwyspu
Baikanskiego, a wiec nad Serbia i Czarnogoéra. Dla urzeczy-
wistnienia tej koncepcyi, Rosya — twierdzi Miefiszykow —
meoze sie zrzec udzialu w spusciznie po Turcyi, Konstantyno-
polu, o ktorym marzyla przez tyle pokolefi. Konstantynopola
za$ moze zrzec sie na korzys$¢ Bulgaryi.

Czy ta koncepcya iest mozliwa? Polegalaby ona na zrze-
czeniu sie Rosyi spuscizny po Turcy iza odszkodowanie ze
strony Austryi, ktorei udzial w tei spu$ciZznie bylby znaczny
i nie wymagaiacy wojny z Rosya, a tylko z Turcya wespé!
z panstwami Balkanskiemi.

Saloniki maja 38.417 klm., Monastyr ze Stara Serbia
35.000 klm., obie te prowincye maja okolo dwéch milionéw
mieszkancow, przestrzenia wiec doréwnywuja niemal calej
QGalicyi, ludno$cia wprawdzie nie dochodza nawet 40 proc.
ludnoéci Galicyi wschodniej. Lecz jezeli przyimiemy jeszcze
i Serbie w dodatku, otrzymamy nabytki, doréwnujace ludno-
$cia Galicyi wschodniej, przestrzenia ie przechodzace w dwoj-
naséb oraz kraje te, mogace by¢ terenem kolonizacyjnym,
daja tez Austro-Wegrom morze Egejskie.

Znana jest rzecza, ze tradycyina, stara austryacka idea
polega na opieraniu sie na niedorozwinietych narodowosciach
przeciwko daznoSciom narodéw, historycznie urobionych:
Wegréw i Polakéw. Niedorozwinigte narody moga zadowa-
taé sie bardzo szczupla autonomia, moga by¢ rzadzone centra-

9*
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listvcznie przez obca biurokracye: niemiecka lub czeska. Idea
austryacka jest szukanie i stwarzanie przeciwwagi jednemu
ludowi w drugim. W tych prowincyach tureckich i krajach
balkaiiskich wogédle o to nietrudno, sa one zaludnione przez
plemiona rézniace sie miedzy soba jezykamj i religiami.

Powyzsza koncepcya moze wiec znalez¢ zwolennikéw
w sterach decydujacych w Burgu wiedenskim.

Dia nas bylaby ona wprost zabdjcza. Liczebnie spadli-
byS$my o jedna trzecia w Austryi, materyalnie przeszio o po-
lowe, politycznie do nieznacznego ufamku naszych sil i wply-
woOw dzisiejszych w monarchii. Poszto by wigc zatem po-
mniejszanie naszych praw narodowych, gdyz prawa sa wy-
nikiem stosunku sil. Nie byly jeszcze nigdy koncepcye pol-
skiec przewodnia idea polityczna Austryi lub dynastyi, ale
w arsenale przeréznych planéw zdobywczych austryackich
one byly i sa i to dawalo nam koncesye i wplywy. Wowezas
byloby to oddanie tych koncepcyj polskich do archiwum na
zawsze. Na dlugi przeciag czasu nie moglibySmy znalezcé
punktu, o ktéryby$Smy mogli uczepi¢ sprawe polska.

Polskos¢ i Ukraiistwo we wschodniej Galicyi zostaloby
barbarzynsko stratowane. Utraciliby$my uniwersytet, poli-
techuike, biblioteki i t. p. PP. Podolacy, dzi§ grajacy szko-
dliwa komedye moskalofilska w osobie Pinifiskich i Sp., po-
czuliby wkroétce, jak Rosya, potrzasnawszy bankami galicyi-
skimi, wyrzucitlaby ich na bruk miejski z ich zadluzonych
majatkow, niezdolnych znie$§¢ stopy procentowej rosyiskiei.
Gléd i nedza stalyby sig udzialem dzisiejszei inteligencyi
wschodnio-galicyiskiei, pozbawionej dotychczasowego 7ro-
dla pracy wobec rusyfikacyi szkol i urzedow.

Urzeczywistnienie tej koncepcyi, dla nas zabodjczei, lezy
nie na linii woiny rosyjsko-austryackiej, gdyz wojna taka da-
laby dzi$ niechybnie porazke Rosyi, ale na linii porozumienia
si¢ i zblizenia w sprawach balkanskich. Zblizenie to za$ i po-
rozumienie si¢ przez Slepote polityczna propagowali pp. Pi-
niiski i Jedrzejowicz!

Czy oprécz nas niema zywioldéw w Austro-Wegrzech, na
kiérych mogliby$Smy sie oprze¢ wobec tej koncepcyi? Ma
ona t¢ niebezpieczna strone nawet dla koncepcyj balkariskich
Austryi, ze oddawataby pod sfere wplywéw rosyiskich Ru-
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munie, ktéra zostalaby objeta przez granice rosyiskie z dwdéch
bokéw (oddanie bowiem Galicyi wschodniej musialoby i$¢
7z oddaniem Bukowiny).

Rumunia stataby si¢ wtedy pionkiem w reku Rosyi i mo-
glaby by¢ posunieta przeciwko Wegrom oraz wplywom
Ausiryi na Batkanach.

Wegry za$, posiadajace nieco Rusinéw oraz Slowakow,
sympatyzujacych z Rosyva, znalazlyby sie w polozeniu wielce
niebczpiecznem w razie sasiedztwa z QGalicya, prowincya
rosyiska.

Przez czuino$¢ na owe niebezpieczenstwo, przez kontakt
z Wegrami, przez ich sile polityczna, przez nasza i ich aktyw-
no$¢, wiodaca do innych celéw, mozemy z latwoscia zapo-
biedz powyzszej koncepcyi.

Kwestya utraty Galicyi.
»Wiek Nowy"“, 21. pazdziernika 1912.

»Usypiam dusz¢ ma biedna i usypiam brata mego, WSZY-
stko jedno, wszystko jedno, tyle zlego, co dobrego® — moéwi
cziennikarz w ,Weselu Wyspiariskiego. Tak polski dzien-
nikarz wystepuje w charakterze usypiacza naszego ogolu,
Indzie u nas usiluia wytworzyé sztuczna obojetno$¢ na naj-
waznieisze nadchodzace wypadki dziejowe. Stad usilnie u-
powszechnia si¢ my$l, Ze my na nich nic ani stracié¢, ani zZy-
ska¢ nie mozemy, kre¢my sie¢ wiec w kolko naszych codzien-
nych zabiegéw i zarobkéw. Ta zahypnotyzowana senno$é
wiedzic do martwoty i bezmyslnosci.

Czuwajmy, albowiem zdobycze nasze moga by¢ Znaczne,
czuwajmy, albowiem straty powazne nie sa wykluczone.
Mozliwemi zdobyczami zajmiemy sic innym razem, dzi§ u-
$wiadomié sobie trzeba mozliwa strate¢ narodowa na wypa-
dek przejscia Galicyi do Rosyi. O mozliwosci przeiScia Ga-
licyi wschodniei do Rosyi — pisaliémy. Teraz rozwazmy
przeiécie calej Galicyi pod rosyiskie jarzmo. Moglo by to
sta¢ si¢ wskutek przegranej przez Austrye ewentualnej woiny
z Rosya. Przegrana wojna z Rosya! — zawola zapewne Czy-
telnik — alez to wykluczone. Armia rosyiska jest zdezorga-
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nizowana przez kradzieze intendantury, artylerya rosyiska
jest, jak skonstatowala komisya trzeciei Dumy, w zlym stanie.

Wszystko to prawda, wielokrotnie pisaliSmy sami o czyii-
nikach stabo$ci wspéiczesnei Rosyi, ale, jezeli poréwnamy
Rosye 1912 r. z Rosya 1909 r., kiedy woina rosyisko-austrya-
cka byla tak prawdopodobna, to zobaczymy znaczny postep
militarny Rosyi. Woéwczas dwa, trzy korpusy austryackie
zgniotiyby armie rosyiska, zdezorganizowana przez Drze-
grana woing, przez stany wojenne, armi¢ o zdezelowanych
z 1891 r. karabinach, armie niemal pozbawiona szybkostrzel-
nei artyleryi, armie, ktéra niezdota zaprowadzi¢ potrzebnych
zmian po woinie, ktéra mniej, niz wszystkie armie europei-
skie, wykorzystata do$wiadczenie wojny rosyisko-iaponskiei.

Dzis Rosya jest przeciwnikiem dla Austro-Wegier do po-
konania, ale w kazdym razie wymagajacym wysilkow po-
waznych, poruszania wszelkich sprezyn, powalajacych Ro-
sye. Co bedzie za lat piec, dziesie¢, jezeli nie doidzie w 1913
lub 1914 r. do woiny rosyisko-austryackiej?

Wojna rosyisko-austryacka moze by¢ zizolowana. Wzrost
sil militarnych, wzrost sit finansowych Austro-Wegier moze
nie i$¢ w szybkiem tempie. Panstwo to ma skomplikowana
budowe gospodarcza, stosunki kredytowe bardziej rozwinigte,
niz Resya, bardziei wiec cierpi gospodarczo, gdy woina wisi
w powietrzu, Austro-Wegry moga przegra¢ woing z Rosya
przez przewlekanie tei woiny. Nie Rosya jest dzi$ niebezpie-
cznym wrogiem Austro-Wegier, ale niezdecydowanie do
woiny z Rosya, woiny nieodzownej ze wzgledu na wzrasta-
jace do niej daznosci w Rosyi. Jei szkodnikami sa wszyscy
pp. Kramarze, Pininscy i t. p., wytwarzajacy falszywa wzgle-
dem Rosyi oryentacye, nawolujacy do zblizenia si¢ do Ro-
syi. Naszem zadaniem politycznem na dzi$ jest organizowanie
i wzmacnianie antyrosyiskiei opinii tak ws$réd narodu pol-
skiego. jak i innych ludéw Austro-Wegier. Dlaczego? Bo
przedewszystkiem winni$my obawiaé¢ si¢ o QGalicye.

Slyszalem nieraz opinig, ze nam wszystko jedno, czy Ga-
licya pozostanie przy Austro-Wegrach, czy odejdzie do Ro-
syi, ze przy tej ostatniej mozliwosci my tez zyskamy nie je-
dno. Mamy przedewszystkiem zyska¢ to, 7Z& nie begdziemy
przez trzy a tylko przez dwa pafnstwa podzieleni. Rosya ma
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z nami si¢ bardziej liczy¢, bo bedzie nas cztery miliony wie-
cej w zaborze rosyiskim.

Wszystko to nie wytrzymuje krytyki. — Liczba nie jest
iedynym czynnikiem sily. Dzisiejsza Rosya nacyonalistyczna,
klerykalno-prawoslawna, gdyby zwyciezyla, wzmocnilaby
panujacy prad. Rosya po przegranej woinie Krymskie] w roku
1836, po przegranej wojnie japoriskiej w r. 1905 czynila nam
pewne ustepstwa; Rosya zwycieska w $wietej wojnie o ,,pra-
woslawie i Slowian“, a to byloby haslem wojny z Austro-
Wegrami, poszlaby bezwzglednie w kierunku naszej naro-
dowej zaglady i najwickszego ujarzmienia. Rosya moglaby
nawet w tym kierunku i§¢ Smielej, niz dzi$. — Dzi§ bowiem
wie, ze w Qalicyi polska literatura, polska nauka znalazly
pewny przytulek. Wéwczas, wiedzac, ze nie posiadamy ani
jednego pluca do oddychania poza jej terytoryum, usilnie
staralaby si¢ nas zniszczy¢, zdusic.

Wobec tych klesk narodowych blednieja nawet te kleskl
gospodarcze, jakich do$wiadczataby Galicya. Rozwéi go-
spodarczy QGalicyi jest oparty na zachodnim kapitale, na sy-
stemie kredytowym austryackim, na instytucyach kultural-
nych i samopomocy. Wszystko to runeloby pod rosyiskimi
rzadami. Liczna inteligencya galicyiska, Zyjaca z wolnych
zawodow i sluzby publicznej, zostalaby pozbawiona chleba
przez wprowadzenie rosyiskich urzedéw. sadéw, szké! i pra-
wodawstwa.

Depresya gospodarcza spotegowalaby depresye polity-
czna i narodowa. Najgorsze instynkty upodlenia i niewoli wy-
- lazlyby na powierzchnie. Chyba jaka nadzwyczajna kata-
strofa zewngtrzna Rosyi wyratowa¢ by nas zdolala. Nasta-
piloby haniebne gnicie narodu naszego.

Rozwazajac, coby$my stracili w razie utraty Galicyi, wi-
dzimy, jak waznei pozycyi musieliby$my bronié¢ w razie e-
wentualnej wojny z Rosya. I na ten wypadek powinni§my
gotowac si¢ w granicach, zakreSlonych konstytucya, korzy-
staiac z legalnych instytucyi, uznanych i zatwierdzonych
przez austryackie wladze pafistwowe.

WinniSmy pielegnowa¢ i wyposaza¢ nasze Zwiazki strze-
leckie, odpowiednio prowadzi¢ dzialalno$¢ Sokola i Druzyn
bartoszowych w kazdej wsi, w kazdem miasteczku rezer-
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wisSci winni tworzy¢ zwiazki kolezenskie, ¢wiczyé sie i ¢wi-
czy¢ podrastajaca mlodziez w sztuce wojskowej. Wszak
w ten sposéb postepuja w zachodnich i poludniowych pro-
wincyach austryackich przy energicznem i wydatnem po-
parciu rzadu. Wszak nawet parnstwa, posiadajace potezna
sife zbroina, jak Anglia i Niemcy, nie zaniedbuia tej drogi
a wzorem moze sluzy¢ taka n. p. Szwecya, ktérej naréd na
swe wychowanie wojskowe zebral z dobrowolnych skladek
27 milionéw koron.

Prad rozlania militaryzmu w narodzie, prad, obeimuiacy
Ameryke i Europe, musi ogarnaé takze nasz kraj, aby go
w razie potrzeby broni¢ przed wrogim najazdem. Mamy
duzo do stracenia. Mamy tez wszystko do wygrania.

Czy jechaé¢ do Pragi?
(List otwarty do Sokolstwa polskiego).
»Wiek Nowy‘, 1. Maja 1912.

Czesi — iak wiadomo — urzadzaja w tym roku wystawy,
zlot sokoli i zjazdy z powodu rocznicy Palacky’ego. Jest to
zrozumiale. Palacky, dzialacz odrodzenia czeskiego, uznany
przez Czechow za ojca narodu. Nie mamy zamiaru ani na
chwile kwestyonowaé¢ znaczenia Palacky’ego dla narodu
czeskiego. Ale niezaprzeczenie Palacky jest wielkos$cia miej-
scowa, nie za$ zadnym geniuszem Swiata. Czesi go oceniaja
z punktu czeskiego. Polacy winni oceni¢ z punktu polskiego.
Palacky bowiem zabieral wielokrotnie glos w sprawie Ga-
licyi i Polski calei. Jakiz byl jego stosunek do naszei sprawy?

Méwiac o rozbiorach Polski w pracach swych historycz-
nych, Palacky usituie je usprawiedliwi¢, przynajmniej zba-
gatelizowaé, twierdzac, Ze ,,pelno w dziejach takich zjawisk",
i ze Polacy sami zawinili.

W 1848 r. Palacky, polityk, domaga si¢ na mocy praw
historyeznych odrebno$ci krajow korony $w. Waclawa:
Czech, Moraw i Szlaska, bez wzgledu na to, ze co do skfadu
swej ludnosci Szlask Cieszynski jest polskim, a pélnocne
Czechy sa niemieckiemi. Porzuca jednak swa historyczna
zasade, gdy méwi o Galicyi, zada wowczas podzialu Galicyi
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na wschodnia i zachodnia, gdyz pragnie Galicye wschodnia
preparowad dla Rosyi...

.Jezyk maloruski — pisze Palacky — jest to calkowite
narzecze rosyiskie, a bynajmniej nie polskie, i tak sie ma
do piSmiennego iezyka polskiego., jak narzecze tyrolskie -do
niemczyzny i prowansalskie do francuszczyzny‘...

Qt6z patryotyczny Lwow ma wyslaé delegatow i dele-
gatki dla uczczenia pamigci tego, ktéory uwazal QGalicye
wschednia za Rosye?!

Powstanie polskie 1863 r., ktore budzilo sympatye i zapat
wsrod ludéw Europy, najstabszy i naimniei sympatyczny
odglos znalazlo w Czechach. Oiciec narodu czeskiego, Pa-
tacky, nazywal powstancéw ,sekta bandycka® i ,sekta ha-
szyszen®. A Sokd! polski, nosiciel tradycyi powstaniowe;j,
ma i8¢ do Pragi dla uczczenia rocznicy Palacky’ego?!

Palacky, oiciec narodu czeskiego. Jaki oiciec, takie dzieci.
Czesi sa moskalofilami. W chwili, gdy wykrajano kawatek
zywego ciala z naszego organizmu narodowego, zabierano
nam Chelmszczyzne, Sokél czeski przez swych delegatéw
w Petersburgu czolgal si¢ u nég cara Rosyi.

Ziazdy stowianiskie w Pradze, to zaprzeganie do rydwanu
rosyiskiego Slowian. Przypomne szczegdly zjazdu i zlotu
Sokoiow w Pradze w r. 1901. Dr. Swadkowski z Petersburga
zakoriczy! swa mowe toastem na cze$C sojuszu francusko-
slowianskiego. Rosyiski general Rittich zalecil Czechom pie-
lcgnowanie w swem sercu milosci ku poteznej Rosyi, bo jest
w niej miejsce i dla Czechéw. Na bankiecie, urzadzonym dla
gofci francuskich, Dausset stawil Czechy i Rosyg, a bur-
mistrz miasta Pragi, Podlipny, wspélpracownik ,,Narodnich
Listow", wolal, Ze sa trzy miasta na $wiecie, w ktérych pa-
nuje prawdziwa mifo$¢ narodéw: Paryz, Praga i Moskwa.

Oto na demonstracyach moskalofilskich, jako goscie, fi-
gurowali nasi patryotyczni Sokoli i w przemdéwieniach swych
zaznaczali sympatye slowianiskie, ktorym ci, co stuchali
w danych okoliczno$ciach, musieli przypisywaé charakter
sympatyi rosyiskich.

W polemice, ktéra sie rozpoczela po zlocie w Pradze
1901 r., jeden z moich oponentéw, Roman Sichrawa, ucze-
stnik zlotu praskiego, ubolewal nad tem, ze Polacy wyszli
7z sali, kiedy Rosyanie zaczeli przemawiaé. ,Na bankietach,
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urzadzanych na cze$§¢ Francuzéw i Moskali mySmy wia-
$nie nie byli“ — pisal w r. 1901 prezes zwiazku sokolego
w Qalicyi. W gazetach czeskich wstrzymywanie si¢ Pola-
kéw od demonstracyi franko-rosyiskich wywolalo niezado-
wolenie. Do§wiadczenie z przed 11 laty niczego nas nienatu-
czylo — jedziemy do Pragi.

Po co jedziemy?

Méwia, ze tego chce Warszawa, ze tego chce zabér pru-
ski. Ale przypominam, ze Zadne lamaice ugodowe p. Dmow-
skiego, glosowanie za kontyngentem rekrutéow, o$wiadcze-
nie, ze potega Rosyi jest nam potrzebna i t. d., nie moglo
zdyskredytowac¢ i zwali¢ w opinii ogdélu, a tylko dni Sto-
wiaiiskie w Petersburgu i Pradze i o$wiadczenie: ,,Stoimy
na gruncie stowianskim bez zastrzezen*.

'dea slowiarniska to zatrata rdznic, jakie dziela nas od
Rosyan. To zaprzeczenie naszej odrgbnosci. To stawianie
nas na biegunie politycznym rosyiskim, w jednym miedzyna-
recdowym obozie z Rosya.

Tymczasem wobec tego, ze 80 prc. naszego terytoryum
dziejowego dzierzy Rosya i ujarzmila przeszlo dwie trzecie
narodu polskiego — sprawa polska jest antyrosyiska.

W zaborze rosyiskim podobni jesteSmy nie do Prometeu-
sza, ktéremu jastrzab wydlubuje serce, iesteSmy nieszcze-
sliwsi od niego. Nam tam wydlubuja moézg. Pelnej $wiado-
mosci nie moze mie¢ zabér rosyiski. Nie moze mie¢ i pruski,
owa nieznaczna cze¢S$¢ narodu, odcigta kordonami. Repre-
zentantem myS$li narodu musi by¢ QGalicya. Ona moze mieé
Swiadomo$¢ polityczna, gdyz ma mozno$¢ uSwiadamiania
sig. Nie wlec sie wiec za innymi zaborami, do bagna slo-
wiaiiskiego, ale swym przykladem ich niedopuszczaé musi
Galicya.

Dlaczego sokoli polscy nie przybyli na uro-
czystosci w Pradze?

(Drukowane w czeskiej gazecie ,Samostatno§é“ 5. sierpnia 1912.
i w,Wieku Nowym* 7. sierpnia 1912.

Kilka stow przeciw polityce slowianskiej, polskiej i czeskiei.

Nieprzybycie Sokolow polskich na uroczysto$ci w Pra-
dze do dzi§ dnia jest komentowane w prasie czeskiej. Zwra-
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cano uwage na nowe niedawne ciezkie objawy polityki anty-
polskiei Rosyi: wyciecie Chelmszczyzny z Krélestwa Kon-
gresowego, upafistwowienie kolei wiederisko-warszawskiei,
rugujace stamtad Polakéw. Nie bylo to jeszcze siegniecie do
glebi wspdlczesnych stosunkéw polsko-rosyiskich, ale $wiad-
czylec, ze wazniejsze objawy polityki Rosyi wobec ziem pol-
skich nie uchodza uwagi wszej prasie. Byly glosy rozdra-
znienia przeciwko nam (Polakom), ale sa one dla mnie zro-
zuniiale wobec tego, Ze ciezko wam wyzwoli¢ sie z idei slo-
wianskiej. Ze wszytskich glos6w waszej prasy z powodu
uchylenia si¢ Polakéw od uroczysto$ci w Pradze wykazuie
naimniej zrozumienia stosunkéw polsko-czeskich artykul,
datowany z Poznania p. V. Dtr. zamieszczony w ,,Samostat-
nosti’, piSmie, ktére ze wzgledu na swe dazno$ci niepodle-
glosciowe — zdawaloby. sie — winno lepiei, niz inng — ro-
zumiec polskie daznoS$ci polityczne. Probuje wiec zamiescié
w ,.Samostatnosti‘ moéj list niniejszy dla wyjasnienia daneij
kwestyi. Nie o polemik¢ z p. V. Drt. mi chodzi.  Nie bede
zhijal jego wywodow, ze Polacy poszli chetnie pod sztandar
wszechsfowianiski, gdyby nie Zydzi, ktorzy temu staneli na
zawadzie, gdyby nie olgadanie sie Polakow galicyiskich na
Wieden, gdyby zreszta Polacy mieli niezalezna publicystyke.

Opowiem najpierw, jak si¢ dokonalo wycofanie si¢ So-
kota polskiego z uroczysto$ci praskich.

Pomimo tego, Ze obeslanie sokolego zlotu praskiego nie
bylo popularne wsréd Sokoléw Galicyi, gdzie panuje anti-
rsyiski duch polskiej irredenty, udalo sie ugodowcom z Kré-
lestwa Polskiego i przedstawicielom zaboru pruskiego skilo-
ni¢ Zwiazek Sokoldw galicyijskich do obeslania zjazdu. Pi-
szacy te slowa wyjezdzal z QGalicyi i byl tak zaijgty, Ze sig
nie mogl zaja¢ przeciwdziataniem akcyi, zamierzonej przez
polskich ugodowcdéw. Ale 31. maja, bedac we Lwowie, poszed!
na walne zgromadzenie jednej z wiekszych organizacyi So-
kola, ,,Sokola-Macierzy*. Tam w porozumieniu z nim jego
przylaciel polityczny, przedstawiciel obozu niepodlegloscio-
wego, prof. uniwersytetu, Romer, wszczal kwestye obesta-
nia zjazdu praskiego. Przewodniczacy zaznaczyl, ze kwe-
stya jest przesadzona, ale pomowi¢ o niej mozna. Wowczas
jia wyglosilem mowe, w ktérej z punktu widzenia polskiej
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antirosyjskiej irredenty zaatakowalem udzial Sokoléw pol-
skich w zlocie praskim, a profesor Romer postawil wniosek:
»Walne zgromadzenie Sokola-Macierzy we Lwowie upra-
sza Zwiazek Sokola o poddanie rewizyi i reasumcyi uchwaly
‘obeslania zlotu praskiego*. Nazajutrz ja w dwoéch naijtaf-
szych, a stad najbardziej poczytnych pismach Galicyi zamie-
Scitfem list otwarty do Sokoléw polskich »Nie jecha¢ do
Pragi. Sokolstwo galicyiskie zawrzalo przeciwko uchwale
wyiazdu na slowiariskie manifestacye.

Dla zrozumienia tego musze wyijasni¢ nasz stosunek do
idei stowiarskiej.

Nic rozumie go p. V. Drt. Pobyt w Poznaniu mogl mu
tylko utrudni¢ zrozumienie danej kwestyi.

Zabor pruski jest ozywiony bezposrednim antagonizmem
polske-niemieckim, stad dla Poznaficzykéw slabnie podsta-
wowy pierwiastek polityki polskiei, antagonizm polsko-ro-
syiski. Gdyby nie wplywy duchowe zaboru rosyiskiego Po-
znanskie i caly zabor pruski byl by filorosyiski i panslawi-
styczny.

Zabér pruski nie moze stanowi¢ o polityce polskiej, bo
naipierw wynosi wszystkiego 8 procent naszego terytoryum
dzieiowego, gdzie zabdér rosyiski 80 procent, powtdre jest
Lkrajem mieszanym: Poznafskie ma jedna trzecia ludnosci
niemieckiej, Prusy Zachodnie dwie trzecie ludnosci niemiec-
kiej. Ten stosunek liczbowy ludnosci polskiej do niemieckie;j,
przy znacznej przewadze gospodarczej tej ostatniej, oraz
spojeniie go z najsilniejszem z mocarstw, ktére podzielily
Polske, uniemozliwia uznanie go za pierwsze ogniwo odbu-
dowy polskiego painstwa. Polska irredenta owa dusza duszy
narode polskiego nie zwraca si¢ przeciwko Niemcom, ale
Rosyi i tylko Rosyi. ‘

MySl irredenty polskiej nie przejawia sie w zaborze pru-
skim. Ona Zyje i zywi si¢ stosunkami zaboru rosyiskiego,
ziemi obfitujacej w pola bitw naszych powstan, mogil, wola-
jacych mscicieli, gromadzacych si¢ wciaz nowych krzywd.
Wszystkie trzy nasze wielkie powstania dokonywaliSmy
przeciwko Rosyi.

DBvly w zaborze rosyjskim liczne a bezskuteczne proby
ugody z Rosya, budzace nowe rozgoryczenia. Prébowano
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takie préby ugodowe odbywaé pod sztandarem slowianskim.
Tu wspomne dnie slowiarskie 1908 r. w Petersburgu i Pra-
dze. Byl to u nas okres depresyi i prostacyi ducha, a jednak
zadne inne ugodowe wystapienia nie zdyskredytowaly tak
Dmowskiego, ze az musial zlozy¢ mandat, tylko jego o$wiad-
czenia, ze ,stoimy na gruncie slowiariskim bez zastrzezen‘...
Mylit sie p. V. Dtr., gdy twierdzil, ze Zydzi w Polsce zwal-
czaja idee¢ slowiariska. P. Dmowskiemu sckundowali w niej
dwaj wplywowi publicys$ci Zydzi: p. Kempner i Konic w War-
szawie.

Zwelennicy ugody z Rosya, idacy na stuzbe jej imperya-
lizmowi, sa zwolennikami slowiafiskiej idei wsréd Polakéw;
wszyscy pozostajacy pod bezposrednim lub posrednim wply-
wem irredenty polskiej, sa jego przeciwnikami.

Nasza ostoia przeciwko Rosyi jest $wiadomo$¢ naszej
odrebnosci narodowej i cywilizacyinej, a te $wiadomos$¢ pod-
kopuje stanie na gruncie slowiafiskim.

Polski polityk Ziemiatkowski powiedzial, ze ,o0d czasu
jak prowadzimy woiny z innymi Slowianami, od czasu, jak
historya nas zna nie jako Slowian, ale jako Polakéw — prze-
staiiSmy by¢ Slowianami, staliémy sie Polakami. Jest to
zasadnicze nasze stanowisko, wobec ktérego nie chcemy
bra¢ udzialu w zadnych uroczysto$ciach slowiariskich.

Przychodze do chwili obecnej, do kwestyi aktualnei.

Zyiemy pod znakiem woiny rosyisko-austryackiei. Od
trzech lat lapiemy setkami wojskowych szpiegéw rosyiskich
w QGalicyi. Od trzech lat zwigckszylo swa dzialalno$¢ — organ
knowari rosyjskich na Galicye, Towarzystwo Halickiej Rusi
w Petersburgu i na preparowanie wschodniej Galicyi dla
Rosyi, krzewienia tam prawoslawia i jezyka wielko-rosyi-
skiego ida olbrzymie sumy. Imperyalizm rosyiski zwraca sie
przeciw. austro-wegierskiej monarchii. Jego ideologia jest
slowianiska idea. Czyz Polacy moga mu stuzy¢? Nie maijac
wszystkich pozadanych warunkéw rozwoin w Austryi,
(wszystkie warunki rozwoju daje tylko wlasne pafistwo) nie
do$wiadczaja Polacy w zaborze austryackim, w Galicyi ob-
jawow ucisku narodowego lub politycznego. Podeptanie go-
dnosci ludzkiei i praw narodowych jest udzialem zaboru ro-
syiskiego.
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Gdyby naréd polski w konflikcie rosyisko-austryackim,
w przyszelej wojnie rosyjsko-austryackieij stanal po stronie
Rosyi, byt by najpodlejszy z upodlonych niewola. Dla naszej
irredenty wojna rosyisko-austryacka zarysowuije sie, ijako
wymarzona chwila wyzwolenia si¢ z pod rosyiskiego jarzma,
krwia wlasna zmazania hafiby niewoli ostatniego péiwieku.
My$l o tej woinie kojarzy sie u nas z marzeniem wielkiej
akcyi polskiej, ktora swemi rozmiarami zdumieje caly $wiat.
niszczy¢ bedzie sklady i transporty rosyiskie, przecinaé¢ ko-
munikacye, wywolywac kleski. g

Czyz mogliby$Smy przeto i§¢ na Wasze uroczystosci do
Pragi, obeslane przez przedstawicisli dwoéiprzymierza, przez
rzady rosyijski i francuski. Nie mozZecie nas potepia¢ za poli-
tyke nieslowianska, bo i Wasza polityka, ilekro¢ byla sku-
teczna, dawala Wam nowe zdobycze narodowe — nie byla
slowianska. WeszliScie do wigkszos$ci parlamentu, akceptu-
iac okupacye Bosnii i Hercegowiny, przez spotykajaca opo-
zycye wsréd Niemcéw. Nie interesy Slowian bosniackich
przez was woéwczas mowily, nie racya stanu Rosyi, ale Wa-
sza czeska racya stanu. OtrzymaliScie uniwersytet i inne
wazne narodowe nabytki, bedac w wiekszodci z Polakami
i Niemcami katolikami, wéwczas przez lat 11 w delegacyach
Wasi poslowie glosowali za troiprzymierzem, wymierzonem
przeciwko Rosyi. Obecnie poslowie Wasi glosowali za zwie-
kszonymi kredytami na armie, rozumiejac, ze tego wymaga
napre¢zenie stosunkéw austro-rosyiskich z jednej strony, ze
to wlatwia Czechom uzyskania korzystnieiszych warunkéw
w ugodzie czesko-niemieckie;j.

Z aplauzem witam to glosowanie, zaluje tylko jednego,
ze ci, kiorzy glosowali za przygotowaniem lepszem do woiny
Austryi, nie widza, Ze wojna to olbrzymie przedsiewziecie,
wyimagajace i psychicznego przygotowania nic tylko me-
chanicznego, 7e urzadzajac uroczysto$ci slowiariskie sieia
uczucie, ktéore wywolywaé bedzie psychiczne rozdwoienie
w4rod oficeréw i zolnierzy czeskich armii austryackiej, wsku-
tek hodowanych dzi§ i wczorai rosyiskich sympatyi. Lecz
moze Wasza czeska racya stanu wymaga porazki Austro-
Wegier w przyszlei wojnie z Rosya? Moze to droga do wa-
szej panstwowei odrebnosci? Niebezpieczna to droga! Przei-
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vzyiciez literature wszechniemiecka, wezcie cho¢by do rak
ksiazke Tanenberga ,,Grossdeutschland”, - ksiazke, cieszaca
si¢ olbrzymiem powodzeniem wérod Niemcodw, a znajdziecie
tam mape, na ktoérej kraje czeskie sa podzielone migdzy Ba-
warye, Saksonie i Prusy. Oto prawdopodobny los, ktéry by
was spotkal w razie porazki - Austro-Wegier.

| ymczasem w razie zwyciestwa z nabytych ziem dawnei
Fzeczypospolitej Polskiej i Galicyi, powstaloby parnstwo
zwiazane unia realna z Austro i Wegrami, przy pewnem od-
szkodowaniu, jakie uzyskalaby Rzesza niemiecka. Nastalyby
warunki, realizuiace korong $w. Waclawa, gdyz monarchia
Habsburgéw przebudowalaby si¢ na kompleks parfistw.

Trudno przewidzie¢ przyszlo$é, ale pewne tendencye
dziejowe daja si¢ juz wykry¢. Nie ulega watpliwosci, Ze pro-
ces ziednoczenia Niemiec musi sie zakonczy¢ predzej, czy
po7niei. Odkrywa to przed wami, Czechami, perspektywe
niarzmienia lub bytu panstwowego. Bedziecie w Rzeszy nie-
mieckiej lub pozostaniecie w zwiazku $rodkowo-europejskim,
t6rego ogniwami beda Wegry i Polska. Do tej drugiej kom-
binacyi droga nie przez idee slowianska. Jest ona idea Ja-
ziellonska, idea, ktora beda musieli przyia¢ Habsburgowie.

O dwie racye stanu: polska i czeska.

(,Samostatnos$¢® i ,,Wiek Nowy‘ (w polowie sierpnia 1912).

Polemika w kwestyi wzglednie drobnej, udzialu Polakéw
w uroczystosciach slowianskich przeszla w polemike o pod-
stawowych kwestyach polityki narodowej polskiei i czeskiei.
Staneli naprzeciw siebie przedstawiciele dwéch racyi stanu,
éwoch narodéw, na przeciwleglych biegunach politycznych
pozostajacych. Polska racya stanu, zdaje sie tak ¢lementarna,
1ak trwala, tyle razy byla przepieczgtowna krwia. Zdaje sig,
7e ija mozna zmienié, tylko zmiana granic zaboréw, odsunie-
¢ia Rosyi na wschéd. Méwi ona: Rosya méi glowny anta-
conista, kazdego iest antagonista bez wzgledu na rase, na
kolor skéry, bez wzgledu na wyznanie, nawet na krzywdy,
ktérvch nardd polski od niego do$wiadczy! uznam za Sprzy-
mierzenca i wezwe moéi naréd do wspdldzialania. Kazdego
zaé sprzymierzeinca Rosyi uznaje za swego wroga, choéby
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to byla Francya, przez cale pokolenia milowana przez Po-
lakéw, Francya, ktérej cywilizacyjnie i politycznie zawdzie-
cza polski naréd wogéle. Wstretnem jest iej slowiarnskie po-
krewienstwo, jako odczynnik, wytrawiajacy ze $wiadomo-
~ Sci narodu antagonizm polsko-rosyiski.

Staje wobec niej czeska racya i mowi: stoj¢ na biegunie
anty-niemieckim, o kazda ma zdobycz, o kazda instytucye
kalturalna walcze z Niemcami, zarysowala sie moznos$é¢ od-
tworzenia paristwa mego, uznanie praw korony $w. Wacla-
Wwa w momencie, gdy Austrya byla bliska wojny z Niemcami,
rozwialy je zwyciestwa niemieckie, przez porazke Niemiec
idzie droga do usamodzielnienia Czech. Nalezenie Autryi do
kerabinacyi mocarstw, bedacych w antagonizmie z Niemca-
mi — to droga do koncesyj narodowych dla Czechéw. Poli-
vka bewiem zewnetrzna wplywa na wewnetrzna. Nie troéi-
przymierze, lecz tréjporozumienie oto kombinacya, wyply-
wajaca z tradycyinyj racyi stanu czeskiei.

Ot6z ta czeska racya stanu usilowala na Swoj biegun
przeciagnaé¢ Polakéw. Cheé czeska widzenia pewnych fak-
tow politycznych wywoluie pewne miraze. Oto zZjawia sie
miraz autonomii Krélestwa Polskiego. Ma ona Polakéw po-
godzi¢ z Rosya, przywiaza¢ ich do rydwanu polityki zewne-
trznej Rosyi. :

Polacy tak niedawno posiadali tylko partye autonomiczne
w Krélestwie Polskiem. Zdawalo sie, ze iuz lasy porosty na
mogiie irredenty polskiej i ona nie zmartwychwstanie. Ale
oto jej glos silniejszy, niz kiedykolwiek rozlega sie w litera-
turze polskiei. Polska irredenta krzewi sie, jako reakcya na
bezskuteczne ugodowe préby z 1905 do 1908 r., znajduje ona
grunt tam, gdzie sie rozpoScieraty ztudzenia autonomiczne.
Nie dziwi¢ si¢ nalezy, 7e prysty wszelkie nadzieje na auto-
nomig, a tylko temu, ze one zyly w ciagu kilku lat w spole-
czenstwie polskiem. Centralistyczne i rusyfikacyjne tendencye
cechowaly cala historye Rosyi. Gdy jakie ksigstewko bylo
przyiaczone do Wielkiego ksiestwa moskiewskiego, przy-
noszono tam wszystkie jego instytucye. Matoru§ dobrowol.-
nic zlaczona z Rosya w drugiei polowie XVII w. w ciagu
béltora wiekowej unifikacyinej polityki zatraca wszelkie od-
rebne instytucye w koricu XVII w. 25 milionéw rubli tytu-
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fem pensyi pobieraia rosyiscy urzednicy z Kroéiestwa Pol-
skiego. Marzeniem rosyiskiego urzednika jest sluzy¢ w Pol-
sce. Miala by kilkudziesieciutysigczna rzesza rosyiskich u-
rzedniké6w dobrowolnie ustapi¢ z Polski? Prawa narodowo-
éci roznych w kazdem panstwie sa wypadkowa stosunku
sil tvch narodowosci. W Rosyi, gdzie narodowos$¢ wielkoro-
syiska stanowi olbrzymia wigekszo$¢ ludnodci, gdzie pod
wplywem wielowiekowego ucisku oslabione poczucie naro-
dowe Maloruséow (Ukraificow) nie zezwala im by¢ sila -po-
lityczra, gdzie wiekszo$¢ nierosyjskich narodowosci znaj-
duie sie¢ na niskim stanie kultury, bo panowanie rosyiskie,
to kulturalna degradacya.

W Rosyi nie moze ulozy¢ si¢ na stalc stosunek sil, gwa-
rantujacy rozwoi nierosyiskich narodowosci. Podczas po-
koju Rosya iest od nich silnieisza. Pewne bardziej kulturalne
te narodowosci, jak Polacy, Finlandczycy, Lotysi i Ormian-
czycy oraz Mahometanie Kaukazu moga zawazy¢ na szali
wypadkow tylko przez wykorzystanie woiny zewnetrznej.
Kazda z tych narodowosci ma wicksze szanse oderwania
sic od Rosyi, niz posiadania autonomii przy wspolistnieniu
Rosyi. Dr. R. B. wyraza nadzieje na inna Rosye niebiuro-
kratvczna. My iuz znamy ta inna Rosye. Wezmiimyz jedyny
mozliwy przejaw tei Rosyi niebiurokratycznej — literatureg.
Nie znajdziemy w calej beletrystyce rosyiskiej sympatycz-
nie przedstawjonego Polaka, u wielkiego satyryka rosyi-
skiego Szczedryna mozna znales¢ walke ze wszystkimi u-
jemnymi objawami Rosyi, tylko nie z rusyfikacya. Dziennik
autora Dostojewskiego przepelniony jest nienawiscia wzgle-
dem Polakéw i Zydéw. Konstytucyini demokraci rosyiscy
tak zw. kd. podnosili program autonomii Krélestwa, ale nie
bylo to szczerem, gdy caly swoi program wkluczyli do
adresu Pierwszei Dumy, nie bylo tam jednego punktu o au-
tonomii Krélestwa. Rosyiscy socyalni demokraci w trzeciej
Dumie glosowali przeciwko rezolucyi posta Dymszy o przyi-
mowaniu do sadownictw w Krélestwie Polskiem urzednikow
Polakéw. W stosunku do Polski partye rosyiskie roznia sie
w terminologii i frazesach, ale nie w tresci. Prawicowcy i na
cyonaliéci sa szczerzy i iasni, inni maskuija frazesami swe da-
snodci. Dr. K. B. wskazuie na przemysl Kroélestwa, ktory

Wskazania polityczne irredentysty poiskiego. 10
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urés! na rynku rosyiskim i przezywaé¢ by musial ciezki kry-
zys w razie oderwania si¢ Polski od Rosyi. Do danych sto-
sunkéw politycznych przystosowuje si¢ i na nich wyrasta
duzo interesow gospodarczych. Kazda wiec zmiana stosun-
kow politycznych i granic panstwowych w szczegolnosci
wywoinje perturbacy¢ w stosunkach gospodarczych.

Jak kazda operacya wywoluje wieksza lub mniejsza ilo$é
krwi. Podeimiemy si¢ chetnie -operacyi, aby nie by¢ narodem-
kaleka. Przemyst nietylko jest czynnikiem kultury, ale jest
czynnikiem zdziczenia ludnosci, jezeli mu nie moga towarzy-
szeC instytucye samopomocy robotniczej i polityki spolecz-
neji wogéle. My tych instytucyi odpowiadajacych stopniu na-
Szego rozwoju nie mamy i nie mozemy mie¢ przy wspoél-
istnienit z Rosya. Krélestwo Polskie iest jedynym krajem
rasy kaukaskiej, nieposiadajacym samorzadu miejskiego.
W takich warunkach sam rozwéj wielkich miast w kraju jest
kleska.

Przy braku parfistwowych i spolecznych przyiaznych wa-
runkéw nie mozemy nawet naszego przemyslu oprzeé¢ na
pewnych padstawach. W latwiejszych galeziach przemyshu,
niewymagajacych ukwalifikowanego robotnika coraz trud-
niejsza jest konkurencya z Rosya centralna, posiadajaca po-
parcie panstwa, starajacego si¢ szali rzuci¢ na korzy$¢ Mo-
skwy i Wlodimiru a nie Lodzi i Sosnowic. Do galezi bar-
dziei zlozonych przei$¢ nie mozemy, bo nie mozemy pod-
nie$¢ wartosci naszego robotnika. W r. 1908 w Krolestwie
Polskiem o ludnosci przeszto 11 milionéw, bylo uczacych sie
414.639, w samych szkolach ludowych miala w tym samym
1908 r. o$Smiomilionowa Galicya 1,036.212. C6z w takich wa-
runkach méwi¢ o szkolach fachowych, technicznych, uzupel-
niajacych!? W tym samym 1908 r. Krélestwo Polskie na
1000 kilm. kw. przestrzeni mialo 28.1 kolei zelaznych, w tym
samym czasie Qalicya miata 41.2, gdy krolestwo czeskie
(Bohmen) 79. Przy blasku rozwoiu sieci kolejowej Krélestwo
Polskie nie moze wykorzysta¢ nalezycie wewnetrznego
rvnku. Rozwéj rolnictwa Krélestwa i kierunku wiekszego
nat¢zenia tamuje konkurencya zboza rosyiskiego, popierana
przez strefowa taryfe rosyiska.
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Przynalezno$¢ do Rosyi iest zrédlem nietylko narodo-
wych, ale i gospodarczych klgsk Krolestwa.

Wszystko to usprawiedliwia anty-rosyisko$¢ racyi stanu.

Pozostaie rozpatrzeé twierdzenia dr. R. B. w dziedzinie
polityki zewnetrzneji. Twierdzi on, ze wojna rosyisko-au-
stryacka nie jest prawdopodobna, Ze Rosya bynajmniei nie
dazy do opanowania Galicyi Wschodniej, a tylko do cie$nin
Bosforu, ze wobec przymierza austro-niemieckiego wojna
rosvisko-austryacka nie mogla by sie odby¢ bez udzialu
Niemiec, co wobec przymierza rosyisko-francuskiego wy-
wolataby udzial w woinie Francyi i Ze wobec dzisiejszej
kombinacyi troiprzymierza i pozatem wywolalaby wszech-
$wiatowa woing; W wojnie tej zwycigstwo imperyalizmu
niemieckiego nie daloby odbudowania paristwowego Polski,
i niedopusciloby prawnopaiistwowej odrebnosci Czech.

Teraz zobaczymy jak sie przedstawia stan faktyczny po-
lityki miedzynarodowei.

Po woinie rosyisko-japoiiskiei, po kleskach wojennych na
Dalekim Wschodzie Rosya nie moze przyis¢ do réwnowagi,
Frzezyla najpierw ciezki kryzys painstwowy, zwany rewo-
lucya, bedaca wedlug Milokowa walka najniedolezniejszego
rzadu z nainiedolezniejsza rewolucya partyina, byla leczona
przez rzad silna dawka nacyonalizmu rosyiskiego. Nacyona-
lisivezna koncepcya byla trzecia Duma, ograniczajaca przed-
stawicielstwo nierosyiskich narodowosci. Nie czujac si¢ silna
do nowych zaboréw, Rosya zapragnela je symbolizowac.
Takim symbolizowanym zaborem jest odcigcie Chelmszczy-
znv od Krolestwa Polskiego.

Ale wkrétce i to przez kwestye chetmska, rosyiski na-
cyonalizm przechodzi do imperyalizmu ostrzem swym ku
Austro-Wegrom skierowany. Uzasadnienie historyczne ob-
ciecia Chelmszczyzny iest to, ze byla kiedy$ czastka ksig-
stwa Danilowego. Gdziez to ksigstwo? QGalicya Wschodnia
i IPu$ wegierska. Podniesiono to nietylko w agitacyjnych lu-
dowych broszurkach, ale w referacie Czichaczewa, referenta
komisyi chelmskiei, w mowach wielu postéw Dumy i Rady
Paiistwa. Agitacya o zaboér, a wedle terminologii rosyiskiei
o wyzwolenia Galicyi, moze wywola¢ ruch, przerastajacy
przez glowe rzadu.

10*
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Rosyiski nacyonalizm, ta dzi$ glowna motorowa sila po-
lityki rosyiskiei. obawia si¢, ze w QGalicyi Wschodnisi wy-
hodowany ruch ukrainski oddziala na Maloruséw rosyiskich
i ,rozszczepi narodowos¢ rosyiska“, ti. stworzy odrebna
narodowo$¢ malo-ruska-ukrairiska w Rosyi. Nacyonalizm ro-
syiski chetnieby tez zniszczy! polskie druki, ograniczylby
wychodzenie polskich ksiazek i gazet, ale wie, ze to by
zwigkszylo tylko kontrabande literatury wydawanej w Ga-
licyi. Tylko po zaborze Galicyi, Rosya by mogla mie¢ na-
dziei¢ na zniszczenie naszej cywilizacyi. Kwestya Dardaneli,
sporne z Turcya terytoryum w Urmii (Persyi) itd. sa to
wszystko czynniki zwiekszajace prawdopodobieﬁs’gwo woiny
rosyisko-austryackiei. Dodam do tego, Ze wasze slowianskie
uroczystosdci i rosyiskie sympatye zwiekszaija ieszcze praw-
dopodobiefistwo woiny. Rosya przecenia sile motorowa wa-
szege slowianofilstwa, jej pisarze polityczni i woiskowi, jak
Christiani, autor dziela ,,Austro-Wegierski teatr dziatain wo-
jeunych (w iezyku rosyiskim) upatruje w Czechach sife o-
stabiajgca Austro-Wegry w wojnie z Rosya. Rachujac na
Slowian austryackich oprécz Polakoéw, rosyiska literatura
polityczna ostatniei doby jest zajeta kwestva, czy by nie
ndato sie przeprowadzi¢ wojiny z Austro-Wegrami przy ne-
utralncsci Niemiec. Znakomity publicysta rosyiski, wspolpra-
cownik ,Nowego Wremieni* Mienszykow, dowodzacy, ze
Rosya w polityce miedzynarodowei nie moze i$¢ przeciwko
Niemcom, bo te, jezeli zechca, w ciagu kilku dni wezma Pe-
tersburg przez desans woisk na rosyiskie wybrzeza Baltyku,
od roku propaguje woine z Austro-Wegrami.

Traktaty i przymierza i porozumienia zawieraia rézne
klauzule i nigdy nie moga by¢ brane ijako bezsprzeczne
weksle solidnej firmy, ogniowa prébe woiny niewszystkie
wytizymywaly. Céz sie stalo ze zblizeniem trzech cesarzy
podczas woiny rosyisko-tureckiej. Niemcy nie sa obowiaza-
ne dopomédz Austryi, gdy ta jest strona zaczepiaiaca. Co to
iest strona zaczepiajaca? Przy woijnie nieuniknionej, strona,
posiadajaca szybsza mobilizacyve wskutek gestszei sieci ko-
lejowei, lepszej administracyi itd. rozpoczyna kroki wojenne.
Taka strona jest Austrya. Zgadzam sie z rosviska opinia po-
lityczna, Ze Rosyi moze sie uda wywola¢ neutralno$¢ Nie-
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miec za cen¢ neutralnodci Francyi. Zbieg jednoczesny wojen
rzadkie ziawisko. Widzimy, ze nawet woiny, wywolane je-
dnem i temsamem pragnieniem przeciwdzialania zjednocze-
nia Niemiec pod hegemonia Prus i dazno$cia Prus do tego
ziednoczenia, jak woiny prusko-austryacka i prusko-fran-
cuska nie odbyly sie ijednoczesnie.

Rézni¢ si¢ tylko z politykami rosyiskimi co do prawdopo-
dobnych wynikéw izolowianej woiny rosyisko-austryackiej.
Mnie si¢ wydaje, ze ze wzgledu na bajeczna korupcye -ro-
syiskiej intendantury, na antagonizm miedzy zolnierzami
i oficerami w armii rosyiskiej, na aktywno$¢ anty-rosyiska
Poiakow i zaburzenia, jakie zostana wywolane podczas woi-
ny w nierosyiskich kresach: Finlandyi, kraju Nadbaltyckim
i na Kaukazie, Rosya bedzie wprost zgruchotana.

Jezeli przypuszczaé, ze woinie rosyisko-austryackiej be-
dzie towarzyszyla wojna wszechS§wiatowa: Anglii, Niemizc,
Turcyi, to nawet malo prawdopodobne porazki woisk nie-
mieckich we Francyi lub bardziej prawdopodobna porazka
fléty niemieckiej przez Anglie, nie zmienia nic na korzysc
Rosyi. Kazde za$ przesuniecie sie granic na niekorzy$¢ Ro-
syi na korzy$¢ Habsburgdéw, jest dla Polakéw stworzeniem
panstwa zwiazanego unia realna z inemi posiadto$ciami Habs-
burgéw. Jest to tez okolicznoscia sprzyiajaca dla panstwo-
wego usamodzielnienia krajow czeskich.

Francya i Anglia, jakoklwiek naleza do systemu tréi-po-
rozumienia i podczas wojny finansowo i dyplomatycznie po-
maga¢ beda Rosyi, po porazkach rosyiskich niewatpliwie
zinienia swe stanowisko. W ich interesie bedzie lezalo, aby
odpadle od Rosyi prowincye nie dostaly sie do Niemiec. Zla-
czenie za$ tych prowincyi z monarchia Habsburgéw moze
byc uwazane za pozadane, gdyz to zmienitloby charakter
dzisieiszej monarchii. Austrya zdobylaby wskutek 36 proc.
niemicckiei ludnosci, olbrzymiej przewagi Niemcéw w gene-
ralnym sztabie i wielkiego ich procentu w korpusie oficer-
skin:, nie moglaby dzi$, po 45 latach od wojny prusko-au-
strvackiej prowadzi¢ nawet parutygodniowej wojny z Niem-
cami, wobec wzmozonej w ostatnich dziesigcioleciach idei
niemieckiei wérod Niemcow austryackich. Dla tego to, o ile-
by odrebno$¢ prawno-panstwowa Czech byla wylacznie u-
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warunkowana Kkonfliktem niemiecko-austryackim, nie da-
laby si¢ zrealizowac nigdy. Dlatego to kto potrzebuije, cho-
ciazby tymczasowo Austryi, musi by¢é za przymierzem
Austro-Wegier z Niemcami.

Pozostaje jeszcze odpowiedz na twierdzenie p. Dr. B. T.,
ze Niemcy niedopuszcza do odbudowania pafistwa polskiego,
gdyz nawet stoia na zawadzie autonomii Krélestwa. Niemcy,
jako przeszkoda autonomii Krolestwa sa legenda stowianska.
Ze strony Rosyi nie bylo checi dania autonomii, trudno wiec
moéwi¢ o przeszkodzie ze strony Niemiec. To jest raz. Po-
wtore Polska autonomiczna, zlaczona z Rosya, musiataby
swdj front bojowy obrécié¢ przeciwko Niemiec i swoim wply-
wem politycznym przeé¢ Rosye w tym kierunku. Polska od-
budowana ze znacznej czedci ziem zaboru rosyiskiego, z cze-
Scia ziem bialo- i malo-ruskich, musiataby zawsze mieé front
bojowy wzrécony przeciwko Rosyi, ktéraby nie mogla sie
pogodzi¢ z temi stratami, musialaby zawsze mieé front bo-
jowy zwrécony przeciwko Rosyi, ktéra musialaby szukaé
w srodkowej Europie sprzymierzencéw.

Siormulowawszy me poglady w polskiej racyi stanu w iei
stosurku do polityki miedzynarodowei, formuie racye stanu
czeska, jak ona wbrew przyietym pogladom sie przedstawia.

Przy dzisiejszem ustosukowaniu sil w monarchii Habs-
burgéw prawo panstwowe Czech stoi dzi§ gorzei, niz przed
40 laty, pomimo kulturalnego rozwoju Czech za 6w okres.
Qdrgbnosé prawnopanistwowa Czech wyszia faktycznie z po-
litycznego obiegu. Kwestya czeska traci prawnopanstwowy
charakter, przeobraza sic w kwestye Czechow w Austryi.

Urzeczywistni¢ panstwowa odrebno$é¢ Czech moze tylko
inny stosunek sil, ktéry powstanie przez woine i na skitek
woiny. Wojna austro-niemiecka jest niemozliwoscia. Praw-
dopodobnie woina rosyisko-austryacka wyzwoli sily, umo-
zliwiajace podzwignigcie si¢ narodu czeskiego do odrebnego
bytu prawno-paiistwowego.
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Nasze stanowisko w polityce zewnetrznej
Austro-Wegier.

»Wiek Nowy“ w pazdzierkniku 1912.

FodniesliSmy protest przeciw stanowisku w delegacyach
posiow polskich. Ich filo-rosyiskie stanowisko zostalo réw-
niez potepione przez ,Nowa Reforme*.

Pismo to pisze z tego powodu:

+Austrya i jej dynastya, dajac nam nasze dzisiejsze sta-
nowisko w kraju i panstwie, kierowaly si¢ wieloma pobud-
kami i motywami. Byly one bardzo rozmaitej natury i wyni-
kaly z rozmaitych wzgledow polityki wewnegtrznej i zewng-
trzenej, ale z pewno$cia nie bylo wsréd nich zamiaru, aby
przez czeSciowe przywrocenie Polakom naleznych im praw
uczyni¢ z nich pomost do zgody i zazylo$ci Habsburgéw
7z Romanowymi — Austryi z Rosya...

»Politycy nasi nie powinni zapominaé, ze jedna z podstaw
naszego stanowiska w Austryi, jest nasz naturalny antago-
nizm do Rosyi, ze wiec politycy nasi, chcac to stanowisko
umocni¢ i utrwalié¢, moga czyni¢ wszystko inne, tylko nie
podeimowad sie zbednego trudu prostowania Sciezek miedzy
Wiedniem a Petersburgiem. W Austryi bowiem powolani
jestedmy do zupelnie innej roli i mamy dzierzy¢ zupelnie inne
zelazko w ogniu...

~Jezeli sfery wiedeniskie chca gra¢ na trabce rosyiskiei,
do dmuchania w nia maja zawsze ust odpowiednich podo-
statkiem. Rwa sie do tej roli Czesi, dogadza ona rozmaitym
fendalom niemieckim. Bez szkody dla siebie, bez nieporozu-
mien, a przedewszystkiem bez Sciagania na siebie niepoza-
danych podeijrzeri, moga sie iej podia¢ Wegrzy. Nigdy iednak
nie mozemy czyni¢ tego my, Polacy, poniewaz nasze stano-
wisko wobec Austryi zaréwno, jak wobec Rosyi, iest zupel-
nie wyiatkowe.

.Na kaprys moskalofilstwa moga sobie w Austryi pozwa-
laé¢ wielcy hrabiowie austryaccy, magnaci wegierscy, wresz-
cie doktrynerzy czescy, poniewaz jest rzecza oczywista, ze
nioskalofilstwo to u tych zZywioléw iest sztuczne, iest tylko
koncepcya nawet nie polityczna, ale dyplomatyczna rownie
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dobra lub zla, jak inne, ale w zadnym razis nie niebezpieczna
pozytywnie dla racyi stanu austryackie;j.

»Inaczej ma si¢ rzecz u nas. Nasze moskalofilstwo, nawet
W najmniejszej dozie, byloby dla Austryi zjawiskiem realnie
niebezpiecznem, musialoby wigc z koniecznosci wywolaé
Lrzeciwdzialanie, ktore w zadnym razie nie bytoby dla nas
pozyteczne.

Dzisiaj wiecej, niz kiedykolwiek, nalezy o tem pamietac.
Ci, ktérzy maija wglad za kulisy, wiedza dobrze, co znacza
roezmaite dziwne zjawiska w zyciu wewnetrznem Galicyi od
deklaracyi Heinoldowskiej boczawszy, wiedza tez dobrze,
Ze nic brak dzisiaj czynnikéw, ktére pracuja nad przerwa-
niem tej nici ufnosci, jaka dotad laczy jeszcze miarodajne
sfery wiederiskie z nami.

»Dlatego tez ze strony delegatéw polskich iest co naj-
mniej naiwnoscia polityczna wyrywanie si¢ ich na front szer-
mierzy austryacko-rosyijskiego zblizenia. I jezeli ich rozu-
niowanie jest takie, ze skoro nastepca tronu pragnie sie zbli-
2y¢ dc Rosyi, to oni mu si¢ wystapieniami swemi przysiuza,
to rozumowanie jest z gruntu bledne. Jezeli bowiem sfery
miarcdajne chca tego zblizenia, to w kazdym razie wola, aby
iego potrzebe uzasadniali pp. Bacquehemowie i Nagyowie,
niz wschodnio-galicyjscy konserwatysci‘.

Uwagi te odznaczaja si¢ rzadka w prasie naszej trafnoscia.
Jak dalece ustepstwa, czynione Polakom w Galicyi na po-
czatku ery konstytucyinej, byly wynikiem naszego antyro-
syiskiego stanowiska, dowodzi najlepiej ten fakt, Ze znai-
dowaly one poparcie u ministréw zagranicznych Beusta
i Andrassego, 7e ten ostatni, jeszcze nie bedac ministrem
spraw zagranicznych Austro-Wegier, ale prezesem ministréw
na Wegrzech, dopomégl Ziemialkowskiemu wyjednaé¢ roz-
porzadzenia jezykowe dla Galicyi w 1869 roku.

Od poczatku okresu konstytucyinego, wiasciwie od pierw-
szych delegacyi az do objecia przez Goluchowskiego mini-
stersiwa zagranicznego austro-wegierskiej monarchii  nasi
posiowie zgodnie z polska racya stanu zaimowali antyrosyi-
skie stanowisko. Hr. Goluchwski nie byl narzedziem oddzia-
Iywania naszej racyi stanu na Austro-Wegry, ale przeciwnie
crganem oddzialywania chwilowej austryackiej koncepcyi
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poiitycznej na nasza opinic. Potrzeba wréci¢ do dawnego
naszego stanowiska antyrosyiskiego, potrzeba wyrazniej je
zaakcentowac. Jezeli dawne nasze stanowiske z przed 40
i 30 laty bylo Sladem naszej dawnej irredenty, ozywialo si¢
ief wspomnieniem $wiezem, bylo wynikiem tego, 7e z kapi-
talu politycznego 1863 r. powstaly nasze koncesye w Gali-
cyi, to dzi§ nasze antyrosyiskie stanowisko musi by¢ spote-
gowane przez budzaca si¢ i robiaca postepy mys$l irredenty
polskiei, poprzedniczki czynu.

Wobec tego mnie zgadzamy sie, gdy ,Nowa Reforma*
W rzeczonym artykule tak pisze:

»Nasze stanowisko w Austryi tudziez podstawy, na kto-
rych si¢ ono opiera, nie jest tego rodzaju, aby$my w kwestyach
stosunku Austryi do Rosyi, pierwsi mogli zabiera¢ glos,
abySmy mogli wystepowaé jawnie i bez zastrzezen, jako
promotorowie w takiem lub innem tych stosunkdéw uksztal-
towaniu®, 2

Diaczego nie mozemy by¢ promotorami idei woiny? Na-
sze stanowisko w Austryi nie opiera si¢ na lasce monarszei,
iak to zwykle twierdza rézni pochlebey, ale z jednej strony
na naszych silach kulturalnych i gospodarczych w Galicyi,
potegowanych silami cywilizacyinemi zaboru rosyiskiego,
z drugiej strony na silach politycznych zaboru rosyiskiego.
Kapital polityczny 1863 r., o ktérym wspominaliSmy, jako
o podstawie naszych koncesyi narodowych w Galicyi, to ta
energia bojowa, jaka przejawiliSmy w roku 1863. Dzi§ pra-
gniemy, aby irredenta nasza znalazla swéj wyraz przed fo-
runt Europy. Lubimy od czasu do czasu skarzy¢ sie na na-
sze krzywdy przed forum $wiata. Co mozemy tam zdoby¢é?
Chwilowe objawy taniej lito$ci, niezdolne nam przynie$¢ za-
dnej ulgi. Calkiem co innego, gdy trabimy pobudke do boju
7 Rosya. Woéwczas stajemy si¢ czynnikiem w polityce mie-
dzynarodowej i cala nasza sila zmnieiszamy sily i potege
Rosyi.

Mamy mozno$¢, mamy obowiazek znaé¢ Rosve lepiei, niz
wszystkie inne narody Austro-Wegier, w polityce antyro-
syiskiej musimy przez to by¢ w pierwszym szeregu, to nam
da hegemonie polityczna w monarchii.

DziS we wszystkich trzech zaborach sprawa nasza znai-
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duie sie w martwym punkcie. W zaborze rosyiskim nie mo-
zemy spodziewad sie zadnych ulg, zdobyczy politycznych,
przeciwnie, nowe antypolskie prawa beda uchwalone prze-
ciwko nam przez Dume. Nawet ugodowcy nie spodziewaia
si¢ zadnych koncesyi. Ten antypolski kierunek rzadu i spo-
leczenstwa rosyiskiego rozwinal si¢ w okresie, gdy wszystkie
parive u nas wyrzekaly sie niepodlegio$ci dla nadziei na
autonomie, gdy u nas rézni szalbierze polityczni straszyli
Warszawe Prusakami, a posfowie w Dumie glosowali za
kontyngentem rekrutéw, motywujac to tem, ze Polacy winni
dba¢ o potege Rosyi. W tym to okresie u nas w delegacyach
austro-wegierskich poslowie nasi wtérowali Kramarzowi
w moskalofilstwie.

W Austryi, w Galicyi, po reformie wyborczei do parlamentu
stosunek sit zmienit sie na nasza niekorzy$¢, w Seimie mamy
chsirukcye ruska, kto wie, czy po reformie wyborczei Seim
nie zostanie zagwozdzony przez Rusinéw, jak Seim czeski
jest od kilku lat zagwozdzony przez Niemcéw, nie usamo-
dzielnienie kraju, ktéoreby moglo spotegowaé rozwoj iego, ale
fakt podciecia dotychczasowej autonomii i za tem idace utru-
dnienie kulturalnego naszego rozwoju zarysowuje Si¢ w per-
spektywie... Z martwego punktu, z marazmu moze wyi$¢ Ga-
licya tylko dzieki woinie, dzieki rozszerzeniu swych granic.

Wszelkie rozszerzenie granic Galicyi na niekorzys¢ Rosyi
daje nam juz unie realna, a wiec byt samodzielny w znacznej
czeSci ziem naszych. Beznadzieinymi wprost staly si¢ sto-
sunki zaboru pruskiego, oddaiemy tam prowincyom niemiec-
kim niemal caly naturalny przyrost naszei ludnosci; pomimo
wzrostu kapitalu w bankach polskich i spotkach zarobkowych
wobec ustawy o tworzeniu nowych osad (z 1904 r.) tracimy
wciaz, zamiast zyskiwaé ziemie. Przegrywanie tam sprawy
naszei wykazuje, ze pracy organicznei nie wystarcza dla
zachowania bytu narodowego. ’

Woina, zmieniajaca stosunek sil w Europie, moze nas
podzwignaé¢ i w dzielnicach naszych, nawet przez nia nie
wyzwelonych.
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Sprawa polska.
»Krytyka“ Maj 1912.

Z powodu artykulu Balickiego ,Nasza niezaleznos$¢ ducho-
wa* i ksiazki Eugeniusza Starczewskisgo: ,,Sprawa Polska‘*
(Krakow, Gebethner).

Przez dlugi okres czasu nie zajmowano si¢ u nas sprawa
polska, ieno sprawami polskiemi i méwiono o szeregu zadar
gospodarczych, oSwiatowych, z dziedziny polityki; rozwa-
zano i kfécono si¢ o rézne partye polityczne, ktérych réznice
co do sprawy polskiej zatarly sie niemal zupelnie. Od lat
kitku zmienilo sie to, a raczej ulega to dopiero zmianie. Dzi$
bezwatpienia najbardziej plodnym i twoérczym kierunkiem
jest rozlewny, nie mieszczacy sie w ramach jednej partyi,
prad niepodlegio$ciowy. Piszacy te slowa przewidywal go
na poczatku wojny rosyisko-japoniskiei w swem studyum
»Rosva w Azyi Wschodniei“. Woina rosyisko-iaporiska, iak
przewidywalem, wywrze na nas wplyw taki, ijak woijna
krymska. Porazka Rosyi ostabia w nas czestokro¢ przesadne
poiccie o jej silach; stad kietkowal musza nadzieje na wy-
zwolenie sie wSrod pokolenia, ktorego wrazliwe lata szkolne
byily Swiadkiem tej porazki. Przyszed! jednak krétkotrwaly
okres zaniku dazeri niepodleglo$ciowych. okres wrzenia Ro-
syi, tak zwanej rewolucyi rosyiskiej. Pragnienie osiagniecia
maksimum wynikéw przy minimum wysiltkéw, przeobraza-
jace sie w naszym narodzie nawet w pragnienie mniejszych
rezultatdw, byle tylko uniknaé znacznieiszego wysilku, od-
dzialywa na nasza oryentacye polityczna. Dziala tez przytem
czvnnik natury psychologicznej. Objawy rewolucyine w Ro-
svi, a nawet objawy, ktére przez nasze iluzye polityczne
wydaja sie rewolucyinemi, wywoluia wsréd najbardziej akty-
wnych pierwiastkow u nas sympatye rosyiskie, co oslabia
poczucie antagonizmu polsko-rosyiskiego. Wkrotce jednak
nastapi! okres zwany reakcya rosyiska, bedacy wilasciwie
okresem normalnych uczué i idei w Rosyi, zgodnych z jei
cala przeszloScia; okres, ktéoremu dal duch czasu spotego-
wany nacyonalizm i imperyalizm na podlozu nacyonalistycz-
nem. Lecz nie to jest jeszcze zdolnem wykrzesa¢ prad nie-
podleglosciowy u nas; zwiekszony ucisk wywoluie czesto-
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kro¢ zwigkszony rozklad, tylko ta okoliczno$é, ze od r. 1909
zyjemy pod znakiem wojny rosyisko-austryackiei, budzacej
nadzieje naszego wyzwolenia.

Wzdychajacy ,,do podboiu moralnego Rosyi® p. Balicki,
dawniejszy niepodleglosciowiec, od lat kilku stojacy ,,bez
zastrzezen na gruncie slowiariskim* to jest wyslugujacy sie
imperyalizmowi rosyiskiemu, skierowanemu przeciw Austryi,
zamieScil artykul w ,,Slowie Polskiem* z 15 i 16 kwietnia
roku biezacego ,Nasza duchowa niezalezno$¢”, w ktérym
spotykamy miedzy innymi ustep nastepuiacy:

»Austrya radaby w chwili stosownej wygraé¢ Polakéw
przeciwko Rosyi i w tym celu nie wyrzeka sie oddzialywa-
nia na spoleczenstwo nasze w Galicyi. Rzecz charakterysty-
czna, ze ilekro¢ nastepuie powazne zaostrzenie stosunkéw
migdzy Austrya i Rosya, zawsze wyplywaja wsréd galicyi-
skich sfer patryotycznych programy powstarcze, a stamtad,
droga penetracyi ideowej, przenikaja i do Krélestwa. Kto zna
nastréj polityczny obu dzielnic, ten wie dobrze, ze ,,program
6w nie ma w sobie nic samorzutnego, iest nawskrés sztuczny,
nie wypiywajacy bynaimniej ani z przesfanek polity.\ki na-
szei narodowei, ani tem mniej z poczucia polskiego interesu
narodowego. Najlepszy dowod, ze zanika on zawsze i cichnie
wraz z -polepszeniem si¢ stosunkéw miedzy obu mocar-
stwami‘’.

Akcya znika, akcya slabnie, gdy na razie braknie nadziei
na pomySlne warunki, i realizacyi iej celdow. Gdybyémy mieli
wigce] energii narodowei, akcva przygotowawcza mogla by
iS¢ nieprzerwalnie, niezaleznie od wahan polityki narodowe;j.
—— Ale twierdzié, jak to czyni p. Balicki, ze je] zalezno$¢ od
okoilicznosci zewnetrznych dowodzi, ze jest sztuczna i nie
wyplywa z poczucia interesu narodowego, moze tylko ten,
kto w imi¢ interesu narodowego wzywal Rosye, w organie
n.-d. zaboru rosyiskiego, aby dokonala podboju moralnego
nad nami, kto przestal upatrywac interes narodowy w oder-
waniu sie naszem od Rosyi.

Pp. Baliccy to produkty naszego rozkladu narodowego
z dligiego okresu bezczynu od 1864 do 1904 r. kiedy zal za
dokonanym ostatnim czynem narodowym byl gléwnem pod-
fozein naszego mySlenia politycznego, oraz okresu kryzysu
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patistwowego Rosyi, w ktérym zanikly u nas daznosci nie-
podleglodciowe. To sa trupy naszei myS$li politycznej, zatru-
wajace atmosfer¢ swym rozkladem. Z doSwiadczenia poli-
tyczriego wojny rosyisko-iaponskiej i kryzysu panstwowego
w Rosyi niczego sie oni nie nauczyli.

Waznem do$wiadczeniem, jakie winna nam daé¢ woina
rosyisko-japoriska, jest to, ze isst niemozliwoscia psycholo-
giczna naszych warstw ludowych bierne zachowanie sie
wowczas, gdy Rosya prowadzi ciezka dla sie woine. Woina
rosyisko-japoriska wywolala u nas wrzenie i ruch anty-mo-
bilizacyjny. Mogla woéwczas narodowa demokracya prokla-
niowaé sojusz z policya (artykul Poplawskiego w ,,Slowie
Polskiem* po demonstracyi na Grzybowskim Placu, artykuf,
na kiéry ,,Stowo Polskie” zniewolone bylo zamie$ci¢ moia
odpowiedz); mogla p6i$¢ na stuzbe ugody dla zatamowania
tego ruchu, ale powstrzymaé go nie mogla, choé¢ wéwczas
wytezala energiec w tym kierunku, miala jednak niezmarno-
wane sily moralne i wplywy ws$rod mas ludowych... Jezeli
wojna, ktéra byla tak daleko, poruszyla nasze masy ludowe
i wywolata wrzenie w kraju, to czegoz dokona wojna na
naszem terytoryum ideowem? Wyloni sie znaczna ilo$¢ sil.
Zakipi energia narodowa. Lecz czy si¢ nie zmarnuje w kon-
wulsyinych drganiach? czy przeciwnie stanie sie sila naszego
wyzwolenia? Wszystko bedzie zalezalo od tego, czy uda sie
ia uja¢ w karby organizacyi militarnej, czy zdolamy dla setki
tysiecy rezerwistow Krolestwa wytworzy¢ personal oficer-
ski. Troska o to winna dzi§ by¢ najwazniejsza sprawa naro-
dowa. Ona powolata juz do zycia polski ruch militarny, zmu-
sifa tysiace naszej mlodziezy do ¢wiczen woiskowych, stu-
dyowania nauk woiskowych, ona powolala do zycia nowsza
literature polityczna, niepodleglos$ciowa, oraz literatur¢ pol-
ska militarna.

Nowsza literatura polityczna polska jest niepodlegio-
Sciowa i irredentystyczna, iest tem, czem by¢ powinna lite-
ratura polityczna narodu ujarzmionego, iest tem, czem byla
nasza literatura polityczna w okresie legionéw i od powsta-
nia 1831 do 1864 r.; jest przeciwienstwem do literatury nie-
podlegtosciowsj od 1894 r. do woiny rosyisko-iaponskiei, li-
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teratury, ktéra z bardzo malym wyiatkiem usilowala wyija-
lowi¢ nasza my$l niepodleglosciowa z pierwiastka irredenty.

Ksiazka p. Eugeniusza Starczewskiego, jakkolwiek oka-
zata si¢ w chwili obecnej, nalezy nie do wspdlczesnej litera-
tury politycznej, niepodlegloSciowej. Autor ani zna, ani w sta-
nie bylby zrozumieé i odczu¢ nowszej literatury niepodle-
glosciowej; ze jednak stoi wyzei od pp. Balickich i Dmow-
skich, dziekij wiekszemu od nich zasobowi inteligencyi i ucz-
ciwosci politycznej, craz lepszei znajomo$ci Rosyl, wyzbyl
si¢ wszelkich na nia nadziei i zludzen autonomicznych; zro-
zumial bowiem, zZe dzisiejszy stosunek Rosyi do podbitych
narodow i prowincyj jest czem$ stalem. Wzgledem Rosyi
wypowiada autor nader pesymistyczne poglady: ,,Jednostka
odwykla od wolnosci i bez przymusu paiistwowego wpada
w aunarchie. Patryotyzm wyrodzil sie w pogarde dla innych
narodéw i w uwielbienie wlasnych bledéw, w obskurantyzm
i ciemiestwo. Liberalizm lub istnieje jedynie w slowach, lub
zabarwia sie anarchistycznie. Partyj umiarkowanych na mo-
dte europeiska nie ma. Serwilizm i karyerowiczostwo wzarly
sie w krew i cialo biurokracyi, dla ktérej losy kraju sa wla-
éciwie obojetne...!" Po za daznosci agrarne, wloscianin ro-
syiski niczego wiecei nie pozada. A wloScianie Rosyi to 90
procent ludnoSci.

....Cala panstwowo$¢ rosyijska byla zawsze i jest krari-
cowo centralistyczna i cale spoleczenstwo rosyiskie, od
skrajnych reakcyonistéw do socyalistéw, wprost nie wy-
cbraza sobies potegi paristwa bez centralizmu i moznosci u-
szczesliwienia wszystkich narodéw panstwa rosyiskiego
pediug jednego szablonu petersburskiego. — Daltonizm ten
iest w Scistym zwiazku z tym calym zanikiem indywiduali-
zmu i ta potrzeba opieki panstwowej, ktore cechuja spole-
czelistwo rosyiskie.

+~Wobec takiego zamilowania do centralizmu, niweczenia
wszystkich réznic mieiscowych i narodowych, oraz wstrgtu
do autonomii, czy to terytoryalnei, czy to narodowej, jasna
iest tez rzecza, ze i wszelkie aspiracye slowianskie w Rosyi,
czy to dawne panslawistyczne, czy tez nowe t. zw. neoslo-
wianiskie w gruncie rzeczy zawsze koinczy¢ sie beda dazno-
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éciami rusyfikacyinemi i niwelacyinemi, cho¢ czgsto zamasko-
wanemi frazesami, pelnemi obietnic braterskich.

,Z tei niemozliwos$ci ze strony Rosyan zrozumienia i pro-
wadzenia innej polityki oprécz unifikacyinej i centralistycz-
nei, wynika niemozno$¢ Rosyi nietylko dalszego rozwoiu
swego terytoryum, lecz i utrzymania na stale swoich kresow
dzisieiszych. Aby utrzymacé te kresy, Rosya musialaby ie
albo zrusyfikowaé, albo uwzgledni¢ ich odrebnos$¢. Ani na
jedno ani na drugie Rosya si¢ nie zdobedzie®.

O polityce rosyiskiej w Polsce powiada autor, ,ze stala
sie odruchem bezmys$lnym, bez jakichkolwiek celéw na przy-
szlosé. Czlowiek wschodu mscil sie na czlowieku zachodu
za jego wyzszo$é kulturalna, za jego inne tradycye i uklad-
no$¢ zewnetrzna“’.

Autor iest sympatykiem Austryi, uwaza ja za pafstwo
przyszlosci, dlatego, ze ,,wytwarza ona i przygotowuje za-
sady i warunki wspélzycia réznych, licznych ludéw Srodko-
wei Europy pod hegemonia niemiecka“.

Austrya — powiada autor — posiada 12 milionéw lud-
noéci niemieckiei, niedostatecznych do ujarzmienia reszty
ludow monarchii austryackiej, lecz dostatecznych, aby przy
wepoldziataniu 56 mil. niemcow cesarstwa wprowadzi¢ Au-
strye na tory polityki niemieckiei, szczegdlnie, gdy polityka
ta nie poéidzie wspak potrzebom reszty ludéw austryackich,
lecz korzystajac z przygotowanych reform austryackich, po-
trafi te ludy ze soba pogodzi¢ i do owego rydwanu przy-
wiazac".

Dla nas, blizej oznajmionych z wzajemnymi antagoniz-
mami ludéw austryackich, to rzekome ich pogodzenie wydaje
sie byc czem$ niezgodnem z rzeczywistoscia. — Obstrukcye
pervodyczne w parlamencie, obstrukcye w seimach olbrzy-
niiej wiekszosci krajéw Austryi — oto obraz tego pogodzenia
narodowosci. Nie, Austrya znaiduje si¢ od lat kilkunastu
w stanie kryzysu panstwowego. Austry¢ charakteryzuje nie-
stala réwnowaga sil w pafnstwie j w poszczegolnych kra-
jach. Ja moze uleczy¢ tylko wyiscie z obecnych granic:
utrata pélnocnych Czech, gdzie ludno$¢ czeska stanowi wszy-
stkiego 5 procent ludnosci, a ludno$¢ niemiecka dazy do Rze-
szy niemieckiej, oraz nabytké6w na panstwie rosyijskiem,
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przylaczenia calosci lub czeséci zaboru rosyiskiego do mo-
narchii Habsburgéw, co wytworzyloby krzepka tryade. Zda-
niem naszem dualizm, wyodrebnienie i usamodzielnienie We-
gier byly pierwszym krokiem, okolicznoécia umozliwiajaca
POWYZSZe, 0gromnej korzysci dla nas kombinacye. Dualizm,
dzielac ludy slowiariskie monarchii Habsburgéw miedzy Au-
strya a Wegrami, oslabil kryzys, zazegnal rozstréji monar-
chii na lat wiele. Wrogi stosunek do dualizmu p. E. Starzew-
skiego iest wynikiem niedostatecznej znajomosci iego sto-
sunkow Austro-Wegier i jego doktrynerstwa, chcacego ustroj
monarchii Habsburgéw oprze¢ albo na zasadzie narodowo-
Sciowej, albo na zasadzie indywidualno$ci historycznych;
nznawanie dwoch kategoryi, pod zadna z ktérych nie pod-
chodzi dualizm. Polityka nie jest realizacya zasad, ale inte-
reséw, iest wynikiem realnych sif, ktore nie odpowiadaja
kategoryom logicznym. Niejednokrotnie dowodziliSmy, ze
proces zijednoczenia Niemiec musi sie zakoiiczy¢ przez wla-
czenie do Zwiazku Niemieckiego Niemcoéw austryackich.
Autor stoi na zblizonym do tego pogladu stanowisku. .,Po-
myslmy tylko — pisze on — W Austro-Wegrach jest 11 milio-
néw Niemcow. Pomimo wszelkich zapewnienn przeciwnych,
nie ulega watpliwodci, ze tak Niemcy z Cesarstwa, iak
i Niemcy z Austryi musza si¢ uznawaé za ieden naréd, w po-
lityce musza uznawac jedne daznosci narodowe i nie moga
naleze¢ do dwoch panstw, choc zwiazanych dzi§ przymie-
rzem, ale badz co badz stanowiacych dwa organizmy odre-
bne z wlasnemi daznoS$ciami, celami i polityka, wszystko to
w kazdei chwili moze narazi¢ dwa odlamy tego samego na-
rodu na nowe zapasy bratobdjcze. Twierdzenie, ze miesz-
kancy rdzennych posiadfosci habsburskich, wiec kraiow
austryackich i kraiow alpeiskich, sa zbyt przywiazani do
dvnastyi, by mogla by¢ mowa o jakichkolwiek chegciach po-
laczenia si¢ z Cesarstwem Niemieckiem, iest choéby dlatego
niestusznem, ze polaczenie si¢ z Niemcami dokonaé si¢ moze
bez zmiany dynastyi, jak to widzieliémy z innemi pafistwami
niemieckiemi, lecz na zasadzie federalistycznei. Poza tem, z€
wzmagajaca si¢ demokratyzacya spoleczna, kwestye dyna-
styczne coraz bardziei traci¢ beda na znaczeniu, a natomiast
narodowe i ekonomiczne zdobywac beda coraz wicksze".
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Rozumowanie powyzsze jest calkiem sluszne, natomiast
bledne jest twierdzenie autora, Ze ,reszta ludéw austryackich
dazy¢ bedzie do tego®. ,,Austrya, pisze Dp. Starczewski w dal-
SzZym ciagu, pozbawiona prowincyj etnograficznie niemieckich,
musialaby si¢ rozpa$¢ na oddzielne, rywalizujace ze soba
Paistewka, wszystkie te ze soba rywalizujace, wszystkie
zbyt slabe, by sie mogly od wroga zewnetrznego obronié,
a poirzebom wewnetrznym w kwestyach ekonomicznych
zadosy¢ uczynig®,

W innem miejscu swej ksiazki autor przypuszcza, ze Ro-
Sya utraci zabér rosyjski na rzecz Austryi, czyli moéwiac $ci-
Sle, monarchii Habsburgéw. Otéz te nabytki w potaczeniu
z QGalicya wytworzylyby kompleks, zdolny do rownorzed-
nego stanowiska z Wegrami. Wegry i Polska moga by¢ pod-
stawa dla organizacyi Srodkowej Europy, oba te organizmy
polityczne przez swe rozmiary zdolne by¢ oSrodkami kry-
stalizacyinymi. Nabytki zas monarchii Habsburgow moga
by¢ dostatecznem odszkodowaniem dla Habsburgéw za u-
trate ziem niemieckich w Austryi, o ileby granica rosyijska
byla posunieta do Dniepru, Berezyny i Prypeci... Przy mnigj-
szych zdobyczach na Rosyi brzez monarchi¢ Habsburgéw
Rzesza moglaby otrzymac Czechy péhocne, lecz to bylby
tylko etap ewolucyi, nie zakonczonej — zjednoczeniem
Niemiec.

Powyzsza koncepcya jest koncepcya polska w rozwiaza-
niu problematu $rodkowo europejskiego. Na koncepcye p. Star-
czewskiego wplyw decydujacy wywarta koncepcya niemie-
cka, sformulowana przez Martin'a w ksiazce ,,Z Berlina do
Bagdatu. — W tej fantastycznej powiesci o przysztosci Nie-
miec, jako paristwa wszechSwiatowego, Martin opisuje przy-
szla federacye niemiecko slowianska, w sktad ktérej wejda
Czechy, Polska, Rus, Wegry itd. P. Starczewski odrzuca tylko
twierdzenie Martina, ze te wszystkie narody znajda zape-
wnienie swej samodzielnodci w tej federacyi. Niemcy bowiem,
zdaniem jego, przestana by¢ Prusami, panistwem opartem na
polityce ucisku i germanizacyi, ale wchlonawszy Austrye wraz
iej nabytkami, przejda do zasady poszanowania indywidualno-
$ci narodowych.

Inny jednak duch wieje dotad z pism pisarzy wszechnie-

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 11
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mieckich. Najbardziej charakterystycznym jego przejawemt
jest ksiazka Otto Richard Tannenberga: ,,aross-Deutschland.
Die Arbeit des XX. Jahrhunderts®, 1911. Autor pragnie bez-
wzelednej germanizacyi zaboru pruskiego, niedopuszczanie do
cimnazyow i uniwersytetow Polakéw, o ile oni nie zobowiaza
sie przei$é¢ na niemiecka narodowosc, zada nawet przymuso-
weeo wysiedlenia Z Niemiec 3 milionéw Polakow. Jego impe-
rvalizm jest na nacyonalistycznej podstawie, pragnie tylko
wlaczy¢ do Rzeszy niemieckiej cala Austryg, bez Galicyi i Bu-
kowiny, ale wraz z Czechami, ktére maja by¢ podzielone mig-
dzy Prusami, Saksonia i Bawarya, pretenduje nawet do Sie-
dmiogrodu, z ziem Wegierskich. Habsburgom iako odszkodo-
wanie daie: polaczone Krélestwa Wegierskie, Polskie, Serb-
skie, Bulgarskie. W tym kompleksie Polska ma liczy¢
267.337 klm. i mie¢ 16 milionéw mieszkaicow, Wegry 238.937,
Rumunia 196.985 klm. z ludnos$cia 9,393.436, Bulgarya 96.345
Jdm. 4,035.000 ludnosdci, Serbia 11.887 z Iludnoscia 5,562.000,
ogdlem za$§ cesarstwo Habsburgowe 60 miliondw mie-
szkancow.

Protektorat nad Turcya obeimuja Niemcy.

., Die Zukunft Hardena oraz inne organy powaznej publi-
cvstyki Niemiec z uznaniem omawialy ksiazke Tannenber-
ga, jako dajaca lini¢ oryentacyina wspolczesnej polityce Nie-
miec. Jestto bezwarunkowo bardziej realna koncepcya, niz p.
Starczewskiego oraz bardzieji odpowiada naszym interesom
narodowym, odpowiada bowiem bardziej interesom Europy
zachoedniei, Francyi i Anglii, niZ koncepcya Martina w wyda-
niv i opracowaniu Starczewskiego. (Poglad indywidualny
auicra artykutu. Red.).

Jakkolwiek nailepszemi stronicami ksiazki p. Starczewskie-
go sa te, w ktérych on rozpatruje problemy polityki zewng-
trznej, iednak nie mozemy im po$wiecaé¢ wigcej miejsca. Zga-
dzamy si¢ z autorem, ze w razie wojny niemiecko- angielskiej
najgorzei wyida na tem panstwa kontynentalne, z Anglia
sorzymierzone: Francya i Rosya, i one zaplaca Niemcom
badz za zwyciestwo, badz za porazke. Poglad ten wypowia-
dala juz niejednokrotnie publicystyka rosyiska.

Ksiazka polska o Sprawie polskiej winna nietylke posta-
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wi¢ prognoz¢ wypadkéw dziejowych, ktére wywra wplyw
na nasza sprawg, ale da¢ wskazanie naszej akcyi politycznesi.
Jakie wskazania daje p. Starczewski w swej Sprawie Pol-
skiej? ,,Kazdy, ktoby wyrzek! si¢ niepodleglosci, bylby lub
krotkowidzem lub hypokryta®“ — powiada autor na 115 stro-
nie. Zaraz jednak dodaje, Ze obowiazki nasze wzgledem
rzadéw parnstw zaborczych, oparte nawet na zupelnej lojal-
nosci, nie moga nas pozbawic¢ idealéw lepszej przysztosci. Za
przekonania te i idealy nikt karany by¢ nie moze...

wLojalne stosunki miedzynarodowe pafnstw sasiednich nie
zaleza od tego, czy painstwa te marza o zmianie swoich granic
i przysztych podbojéw, lecz od tego, jak wzgledem siebie po-
stgpuja... A wiec i my Polacy, mozemy by¢ lojalnymi pod-
danymi Rosyi, Austryi i Prus, a jednocze$nie nie wyrzekaé sie.
idei naszej niepodleglo$ci. Nietylko mozemy tej idei nie wy-
rzeka¢ sieg, ale jezeli chcemy sami siebie szanowaé i u obcych
szacunku nie traci¢, powinniSmy tez ideal niepodlegloéci wy-
raznie i glo$no wyznawac i nie zapieraé si¢ go.*

Dalej czytamy: ,Narody i rzady zaborcze nie moga wyma-
ga¢ od nas innego lojalizmu, jak spelnienia w-chwili obecnej
wszelkich konkretnych obowiazkéw pafistwowych®...

Nie wiem, jaka to etyka, jaka logika biernos$ci duchowei
kierowala autorem? ,,Wiara bez czynéw jest martwa* — moé-
wi apostol Pawel. C6Z warta wiara w niepodleglo$é, jezeli
cna nie ma wplywaé na czyny nasze. Lojalizm w czynach,
niepodlegio$¢ w sercu, a nawet i w stowach, c6z to za kale-
czenie natury ludzkiej! Czem winno by¢ slowo? Czynem, po-
ruszajacym inne czyny. Czem jest wedle wskazan p. Star-
czewskiego? Czems$, do czynu nie obowiazujacem! I to ma
by¢ droga do poczucia wlasnego szacunku? do zjednania sza-
cunku u obcych?!! Tu nie indywidualne kalectwo duchowe p.
Starczewskiego wystepuje. To jest nasze polskie z niewoli
nabyte kalectwo. Ono paralizowalo ludzi w 1830 r., ono tkwilo
w Bialych 1863 r., ono jak dziedziczna choroba po latach kil-
kudziesigcin przejawia si¢ u n. d. zaboru rosyiskiego, z nia,
jak z madroScia polityczna paradowal p. Dmowski w trzeciej
Duime i ona jest wskazaniem politycznem, raczei apolitycz-
nem p. Eugeniusza Starczewskiego.

Przetrwa¢ — jest gtéwnym wskazaniem politycznem auto-

11+
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ra — przetrwaé niewolg. Przytacza on liczne przyktady hi-
storyczne, wykazujace ze wiele narodéw w ciagu stuleci po-
zbawione byly bytu samodzielnego, a jednak do politycznej
niezawistosci wroécily, a wi¢ec i my czeka¢ mozemy. Takie
fakty, Zze przeobrazamy sie w piaty stan Ameryki i Europy.
ze zyiemy w okresie wzrastajacej ingerencyi panstwa, co nie-
bezpieczenstwo niesie dla narodéw nieposiadajacych bytu pan-
stwowego, Ze pozostajemy coraz to bardziej w tyle za wol-
nymi narodami — to wszystko, na co wskazywaliSmy w na-
szej ksiazce Sprawa Polska, na to wszystko jest autor gluchy
i Slepy. Jestto dobrowolne kalectwo lub jego udanie dla po-
krzepienia serc.

Czyz zadnych wysilkow politycznych nie zaleca autor dla
realizacyi idei niepodlegio$ci? Méwi on w jednem miejscu:
»,Pamieta¢ powinniSmy, ze w zyciu publicznem wygrywaija
tylko te jednostki i narody, ktére umieja przetrwaé niekorzy-
stne dla siebie czasy, a przygotowac si¢ na to, aby chwile
i warunki dla siebie przyjazne uchwycic¢ i wyzyskac®.

Lecz tego przygotowania si¢ autor nie okresla konkretnie.
O akcyi militarnej, ktéra, aby by¢ plodna wymaga energi-
cznego przygotowania sie, autor nie myS$li. Jego wskazania sa
negatywnej natury: nie konspirowaé, nie popeiniaé aktéw te-
rorystycznych, nie kupowaé u zydéw, aby przez to wzmocnié
szeregi mieszczanstwa polskiego, jezdzi¢ na wody do Prus
Wschodnich i Zachodnich, aby tameczna ludno$é poznala, ze
narodowos$¢ polska posiada warstwy zamozne, oto wszystkie
raczej bierne niz czynne akty, wskazane przez p. Starczew-
skiego w imie Sprawy Polskiej. Argumenty, ktorymi w wielu
wypadkach operuje tu autor, sa naiwne, cytaty, w ktére sie
uzbraja, czestokro¢ mowia przeciw jego tezom. Zszeregowluie
on cytaty réznych przeciwnikéw tajnych zwiazkéw, miedzy
innemi podaje z ksiazki Askenazego o Lukasinskim — ,Naro-
dy wolne” — moéwi prof. Askenazy — ,nie maja zwiazkéw
tainych we wlasciwem znaczeniu stowa. To jest kleska na-
rodéw ujarzmionych. To jest trucizna, ktéra pg¢dem samo-
zachowawczym nieci z siebie samorzutnie ustréj narodowy,
toczony choroba niedoli woli. Zwiazki taine sa wynikiem i sym-
ptomem nieuniknionym i niezdrowym pewnych warunkéw
przymusowych i njemnych. Sa wsréd takich warunkéw zlem
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koniecznem, czesto absolutnie koniecznem®. P. Starczewski nie
zrozumial, Ze ustep powyzszy moéwi o koniecznosci reakcyi
na niewole, ujarzmienia kraju przez zwiazki tajne. Bezwarun-
kowa akcya jawna, potegujaca cywilna odwage, dajaca ucze-
stnikom pelnie $wiadomos$ci skoordynowanych wysilkéw,
wicksza wolno$é i Swiadomo$é czynéw, jest czem$ bardziej
atrakcyinem, niz akcya zakonspirowana, gdzie czlowiek, aby
sluzy¢ sprawie, podporzadkowaé sie musi czestokro¢ wladzy
mu osobiScie nieznanej, gdzie dla powodzenia swej akcyi musi
niekiedy nakladaé¢ maske na swe przekonania. Ale, gdy wy-
zwolericzei akcyi przeciw Rosyi nie mozemy z zaborze ro-
syiskim prowadzi¢ jawnie, przed nami staje dylemat, albo
kenserwowad niewole przez rezygnowanie z akcyi wyzwo-
leficzei, albo dopuscié¢, aby nas zawsze zaskoczyly wypadki
nieprzygotowanymi, albo wej$¢ w ciezka droge spiskéw, orga-
nizacyj tajnych — pracowaé¢ w ukryciu z zaparciem siebie,
-azZ wyzwania nie przyszle wrég nieznajomy*‘. Komiczne wra-
zenie sprawia p. E. Starczewski, gdy ubolewa, ze zwiazki fila-
retow i filomatéw zaszkodzily karyerze ich uczestnikéw. Bie-
dny Mickiewicz! czemu nalezal do tych zwiazkéw, mégiby
zostal radca stanu, dyrektorem gimnazyum, wykoleil sie i do-
szedl do tego, ze musial zastawiaé zegarek na mleko dla
dzieci!

Nie byto w Europie zadnego wielkiego wypadku: wyzwo-
lenia narodu ujarzmionego, obalenia przestrzalej gniotacej for-
my panstwowej bez spisku, bez zwiazku tainego, bez akcyi
skocrdynowanej przez organizacye taina. Naiwnymi argumen-
tami zwalcza autor teroryzm. ,Zamachy na Plewego, w. ks.
Sergiusza i wreszcie ostatni na Stolypina, czyz nie zakornczy-
Iy si¢ wszystkie pomimo zabojstwa tych dzialaczy reakcyi-
nych mnozeniem si¢ ich polityki“?

Twierdzenie z prawda niezgodne. Po Plewem przyszed!
Swiatopelk Mirskii, ktory wiasnie zainaugurowal kryzys parf-
stwowy w Rosyi, przez swe usilowania przeniesienia uwagi
zZ weiny przegrywanej na sprawy wewngtrzne Rosyi, przez
pedniecanie spoleczefnistwa do stawiania swych postulatow.
Zaboistwo w. ks. Sergiusza rzucilo poploch na sfery dworskie
i nczynily je do ustepstw bardziej skoremi. Wreszcie zabdjstwo
Stelypina pozbawilo rzad rosyiski energicznego czlowieka,
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ktéry umial nadac kierunek rzadowi, po $mierci za$ jego na-
stapil rozgardyasz w sferach kierujacych Rosya; kurs jest
ten sam, ale niema tej skoordynowanej akcyi, nastepuje znéw
woina migdzy ministerstwami Rosyi, gdy zabraklo czlowieka,
ktéry wplywami i energia gérowal nad innymi swymi ko-
legami.

Jednostka, zwlaszcza na odpowiedniem stanowisku, posia-
da znaczenie w dziejach, stad i teror usuniccia takiej jedno-
stki, na przeciwnym biegunie stojacej, posiada czestokroé ol-
brzymie znaczenie. Nie ulega watpliwosci, Ze nie wyiarzmimy
si¢ z pod Rosyi droga teroru, skierowanego przeciwko jej dy-
gnitarzom. Lecz nie mozemy zaprzeczyé, ze w pewnych mo-
mentach dziejowych i dla nas teror ma znaczenie pomocni-
czej akcyi. ,Suprema lex, salus republica esto*; To winno b},n,
dla nas gléwnem etycznem przykazaniem.

Innych punktéw wskazaii politycznych p. Starczewskie-
go rozpatrywac nie bedziemy, ani tez jego genezy upadku
Polski. Niema tam nic oryginalnego, ani nic nowego, autor
powtarza rzeczy szablonowe, poddane juz krytyce przeze-
mnie w pierwszym rozdziale mojej ksiazki: ,,Sprawa Polska‘’.

Nasza literatura irredentystyczna. *)
»Krytyka® pazdziernik i listopad 1912.

Kazdy niemal publicysta w Galicyi moze mie¢ wrazenie,
ze méwi w prézni; nie spotyka on si¢ z rzeczowa polemika,
myS$li jego i uwagi sa zamilczane. Z zamilczaniem spotyka sie
u nas kazdy wazniejszy objaw. W publicystyce zaboru ro-
syiskiego, o ile ona nie chce spada¢ do poziomu moralnezo
pp. Piltzé6w i Dmowskich, zamilczanie wielu objawéw po-
litycznych jest koniecznos$cia. Trzeba milczeé, kiedy nie mo-
zna powiedzie¢ calej prawdy, kiedy nie mozna wypowis-
dzie¢ swych przekonan. Balicki, Dmowski i Piltz wolaja:
~Dolska irredenta wspélczesna nic nie ma wspélnego z inte-
resem polskim narodowym, jest to robota wytacznie na ko-
rzysc Austryi*. W prasie warszawskiej odpowiadaja im tylko,

*) Z powodu broszury K. Srokowskiego: ,,Teorye neoirre-
dentyzmu polskiego®. Krakéw, (odbitka z ,N. Reformy*).
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ze sa podli; polemika, czy nasza irredenta jest dzi$ Zycio-
wym, ozywczym pradem naszej my$li, czy jest Srodkiem
zdobycia pelnych warunkéw rozwoju — jest niemozliwa do
uczciwego rozwazania w. prasie warszawskie] w jej uczci-
wszych odlamach. Milczenie prasy galicyiskiej jest wynikiem
innych czynnikéw. Ma ona wolno$é polityczna, ale naiczeg-
dciej gazeta galicyiska jest rzadzona nie przez piszacych,
piszacy tu nie jest organem wlasnej opinii, wilasnej mysli.
Dziennikarstwo galicyiskie zabija indywidualnos¢ piszacych.
Dzi§ w prasie galicyiskiei mamy reporterow, odbieraczy
wiadomosci telefonicznych, kompilatorow artykulow na
mocy ,Neue Freie Presse”, i dwoéch — trzech publicystow,
majacych my$l samodzielna i odwage poruszania tematow
zywotnych. Do nich nalezy p. Konstanty Srokowski.

Nie zgadzajac sie z jego pogladami na irredentyzm polski
i wspoblczesna literature jego, musze podja¢ polemike dla
wyijaénienia tej najwazniejszej dla nas kwestyi.

Wspolczesny ruch irredentystyczny uznaje p. Srokowski
za objaw ,automatyzmu politycznego'. Pod automatyzmem
rozumie ,zatrzymanie raz danego rozpedu bez wzgledu na
celowosé®. ,,Ostatniemu wstrzasnieniu rewolucyinemu w Kro-
lestwie Polskiem towarzyszylo pojawienie si¢ w repertua-
rze idealéw kierowniczych silnie odczutego i bardzo znacz-
nie rozpowszechnionego czynnego idealu niepodleglosci‘.
8 str. ,Nie mozna tez si¢ dziwic, ze W czasie tak wielkiego
vrzewrotu, jakiego byliSmy éwiadkami przed laty szeSciu,
6w tkwiacy w spoleczenstwie czynny odeal niepodlegtosci
znalaz! dla swego rozwoju podioze szczegolniei zyzne*. Au-
tor rozréznia idealy niepodleglodci; bierny i czynny. ,.Bierny
kaze wierzy¢ w ideal niepodleglosci, jako w mit jaki$, ktory
kiedy$ sam przez-si¢ stanie sic rzeczywisto$cia. skoro go
tylko wiernie w sercach i pamigci zachowywacé bedziemy,;
czyiny, ktéry nie posiada charakteru zbawczego mitu, ale
bedac wynikiem wiary i przekonania o moznosci urzeczy-
wistnienia go w danych objektywnych warunkach, wyste-
puije jako imperatyw naczelny w zyciu narodu‘.

Kazdy, kto przezywal wypadki 1905 r. w Kroélestwie,
musi przyznaé wbrew twierdzeniu p. Srokowskiego, Ze czyn-
nego i bardzo rozpowszechnionego idealu niepodleglosci
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W owym czasie u nas brakowalo. Z powodu postawy P. P.
S. w tym okresie w 1906 r. pisal p. Plochocki broszure ,,P.
P. S. NA MANOWCACH-, Byl to okres wstuchiwania sie
W rozkazy z Rosyi idace. Kaida niemal grupa polityczna
w Polsce wybierala sobie jaka$ grupe rosyjska za rozka-
zodawce.

P. D. (postepowcy) wsluchiwali si¢ W rozkazy ,,sojuza
sojuzéw®, kolejarze polscy podlegali rozkazom zwiazku ko-
lejarzy, grupy socyalistyczne grupom socyalistycznym ro-
syiskim. Nie chodzilo tu o koordynacye, ale o utozsamienie
sig, twierdzil slusznie jeden z przedstawicieli polskiego so-
cyalizmu (Feliks Perl: »Koordynacya czy utozsamienie sig?*
wydawnictwo ,,Zycia* w 1906 r.). Inny znéw dzialacz tegoz
obozu pisat: »Rewolucya w Polsce pragnela niepraktycz-
nymi Srodkami urzeczywistni¢ swoje male cele. To ja zgu-
bilo i pozostanie w pamigci, jako stuzebnica rewolucyi wiel-
kiej" (Filipowicz: ,,Marzenia Polityczne*).

W owym to okresie partye niepodleglosciowe: narodowa
demokracya i P. P. S. pogubily swe sztandary. Wszystkie
partye staly si¢ zwolennikami autonomii Krélestwa w pan-
stwie rosyiskiem. Odwrot Swolj z programu niepodlegloscio-
wegoe P. P. S. usilowala zamaskowacé przez haslo konsty-
tuanty w Warszawis. Z tem wszystkiem nie ma nic wspél-
1ego wspolczesna irredenta polska, jest ona jasno i zdecy-
dowanie separatystyczna wobec Rosyi. My i Rosya idziemy
—- jak to podnosilem — odr¢bnem lozyskiem: mamy poli-
tyczna reakcye, gdy tam podniecenie daznosci reformator-
skich, mamy wzmozenie szerszych dazen, gdy tam reakcya.
(Patrz moéj artykul w »Narodzie a Panstwie: »Odrebnem
fozyskiem*). Nie wzmozone fale rewolucyi rosyiskiej pod-
niecaja dzi$ irredente polska, ale rosyiska reakcya. Do odre-
twienia ja doprowadzaly na poczatku XIX w. liberalne wy-
stepy Aleksandra I; bylo to tem, co nam skrzydla platalo,
gdy epopeja Napoleoriska nam skrzydla rozwijala. Nasza
dumna irredentystyczna mysl rozwingla si¢ na emigracyi
podczas reakcyi Mikotaja I, odrodzily si¢ u nas prady nie-
podlegtosciowe podczas reakcyi Aleksandra III. Wprawdzie
reakcya rosyiska zdradzala w 1907 j 1908 apatye spoleczei-
stwa naszego, bezmys$lnosé polityczna, ucisczke z dziedziny
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polityki gdziebadz, cho¢by do pornografi; zaczelismy sie za-
raza¢ wszelkiemi rosyjskiemi chorobami. Lecz zarysowal
si¢ -antagonizm rosyisko-austryacki i coraz wyrazniej zary-
sowuje si¢ niemoc polityczna Rosyi. Jakkolwiek po wojnie
rosyisko-japoriskiej wytworzyla si¢ dla Rosyi przyijazna
konjunktura polityczna w skutek antagonizmu niemiecko-
angielskiego, jednak w ciagu ostatnich lat szesciu Rosya do-
$wiadcza coraz to nowych porazek dyplomatycznych*). Je-
zeli po wojnie krymskiej mégl powiedzie¢ Gorczakow: ,,Ro-
sya si¢ nie dasa, lecz skupia“, teraz widzimy ciagle jej da-
sanie si¢, Rosya zieje antagonizmem do Turcyi i Austryi,
zwlaszcza do tej ostatniej, nie rozpoczyna wojny wskutek
swej bezsilnoSci, a jednak wojna staje si¢ coraz to bardziej
prawdopodona i jako co$§ mieuniknionego zarysowuje sie
w SwiadomoS$ci wszystkich czynnikéw zainteresowanych.

Nasza funkcya nie jest juz bierne oczekiwanie; ale przy-
gotowywanie si¢ do wypadkéw, to przygotowanie sie, ktére
moze nawet sprowadzi¢ pozadane wypadki.

Oto jest tre$¢ naszej irredenty wspéiczesnej; jej naijistot-
niejszym przejawem jest ruch militarny polski. Jest on wywo-
lany nietylko specyficznymi naszymi warunkami, ale jest pra-
dem wieku, preludyum do nowego podziatu $wiata, co niesie
kleske bezpowrotna bezbronnym, ktérym nawet wypadnie za-
zdrodci¢ zwyciezonym z orezem w reku.

U podstawy irredenty wspélczesnej lezy zal za niewyko-
rzystanemi przyjaznemi dla walki naszej okoliczno$ciami ze-
whetrznemi: wojna rosyisko-japoniska, kryzysem panstwo-
wym Rosyi, i ten zal jest pobudka do czynu, do przygotowy-
wania si¢ wielkiej akcyi zbrojnej przy odpowiednich okolicz-
no$ciach zewnetrznych.

Do tej naszej irredenty nie dorasta nasza literatura irre-
dentystyczna, tak beletrystyczna, jak dydaktyczna. Mojei
ksiazki: ,Sprawa polska“ nie uwzgledniam, gdyz wskutek
usuniecia przez wydawce paru rozdzialéw, nie uzusadnia ona
nalezycie wszystkich swych wskazaf. Z pozostalej literatury

*) Niestety nie zdaje nam sie, by tak bylo. Sojusz z Fran-
cva i Anglia niezmiernie wzmacnia Rosye na zewnatrz, a o-
stabia Austrye, ktéra znowu sie spéznia o idee. — Red.
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najblizej stoi M-ckiego: ,,W sprawie armii polskiej*, najbar-
dziej spostponowana przez p. Srokowskiego. Najdalej iej stoi,
produktem minionej epoki jest juz ksiazka Filipowicza: ,,Ma-
rzenia polityczne”. Ksiazka Filipowicza jest dzi§ we cztery
lata po wyisSciu jakiem$ spdéznionem echem méw P. P.
S-owych wyglaszanych na masowkach w 1906 i w 1907 r
Konsekwencyi szukaé trudno w ksiazce, ktora jest jeszcze
produktem misz-masz politycznego...

»Rewolucya rosyiska miala przed soba wielkie cele, lecz
pragnela je urzeczywistni¢ $rodkami niepraktycznymi. To ia
zgubilo. Lecz pomimo to pozostanie wielka. Rewolucya w Pol-=
sce pragnefa tymiz niepraktycznymi Srodkami urzeczywistnic
swoje male cele. To ja zgubilo. I pozostanie w pamieci, jako
sluzebnica rewolucyi wielkiej (str. 103), dodatek do ksiazki:
»Zaden ruch rewolucyiny nie byl nigdy tak $wiadomy, iak ro-:
syiski, bedacy $wiadomym zaré6wno w poczuciu wodzéow, iak
i Zolierzy -— lecz $wiadomos$¢ ta istnieic u obydwadch stron
walczacych; jest wiecej czynnikéw rewolucyinych, lecz row-
niez wigksze sa, niz gdziekolwiek badz przedtem sily reakcyi®.
(str. 105). To idealizowanie rewolucyi rosyiskiej nie odpowia-
dalo jej rzeczywistosci. Daleko sluszniejszem bylo okreslenie
Milukowa, Ze bylta to walko najniedolezniejszego rzadu z nai-
niedoleznieisza rewolucya. :

Najglebsza rzecz o kryzysie panstwowym w Rosyi, k51a-
zka p. T. Gruzewskiego ,Kryzys panstwowy Rosyi‘, ktora
ukazala sic w pare¢ tygodni po wyisciu ksiazki Filipowicza,
wykazuje, jak dalece pozbawiona byla $wiadomos$ci rewolu-
cya rosyiska. ,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze masy.
idace za Haponem, nie mialy w sobie bynaimniej ducha rewo-
lucyinego. Nie ulegaly nawet chwilowo sugestyi rewolucyinei.
W swojem przekonaniu spelnialy czyn naizupetniej lojalny.
Azeby pobudzié je do czynu rewolucyijnego. trzeba bylo za-
gra¢ na uczuciach wprost przeciwnego charakteru” (Gruze-
wski). ,,Nie spoleczeristwo, lecz rzad w osobie ks. Swiatopetk-
Mirskiego proklamowal poczatek kryzysu* (Gruzewski, str,
13). ,,Swiadomy prad konstytucyiny nie moégt by¢ szerokim
i chwila dziejowa nie bardzo mu sprzyiala“ (tenze str. 13). ,.Su-
ma czynnikdw dezorganizacyi polityczno-spoiecznej, przypo-
minajacych te, ktore swego czasu wywolaly bunty Stenki
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Razina i Puhaczowa, cznnikéw, nie majacych nic wspélnego
z pradami wspoélczesnej mySli politycznej... Suma tych czyn-
nikdw wzrasta lub maleje, w miar¢ tego, jak maszyna pari-
stwowa funkcyonuje zZle lub dobrze* — to uwaza Gruzewski
za jeden z gléwnych czynnikéw kryzysu panstwowego Ro-
syi (str. 43).

Nietylko p. Gruzewski, pierwszorzedny pisarz polityczny,
zajal znacznie bardziej krytyczne stanowisko od p. Filipowi-
cza, ale i autor ukrywajacy sie pod pseudonimem Judyma w
broszurze: ,,W kwestyi hasel programowych*, wydanej w 1906
r., pisze: ,,Ruch rewolucyiny rosyiski w swem zalozeniu i prze-
jawach jest nader zlozony i skomplikowany. Uja¢ go w jaki-
kelwiek szablon lub schemat nie sposéb. W rewolucyi rosyi-
skiej mamy obok siebie takie przejawy, ktérych zadna miara
obok nie mozna z soba pogodzi¢, gdyz kazdy z nich ze wzgle-
du na charakter nalezy do zupelnie odmiennej epoki spole-
cznej. Obok strejku powszechnego widzimy szereg rozmaitych
ziawisk typowych dla Europy XV, XVI wieku. Obok walki na
barykadach -— rozruchy agrarne, przypominajace raczej epoke
Razina lub Puhaczowa, niz wiek XX. Wszystko to razem
wziete daje obraz o nieskoriczonej ilo$ci barw, a z nich kazdy
moze wybieraé te, ktore sic podobaja. My, iako socyalidci,
wybieramy barwy czerwone. C6z wiec dziwnego, 7Ze mamy
przekconanie, ze rewolucya rosyjska jest par excellence so-
cyalistyczna“... |

»Ruch rewolucyiny rosyiski rozpoczal sie dziejowym po-
chodem robotnik6w petersburskich z Haponem na czele do Pa-
lacu Zimowego. Pochéd 6w, aczkolwiek od niego datuje sie
rewolucya, nic wspélnego z socyalistami nie mial, socyalisci
odegrali w nim co najwyzej role widzow*... ,,Nie wiele powa-
znicjsza role, jak podczas wypadkow styczniowych w Peter-
sburgu, odegrali socyaliSci podczas buntu na ,,Potemkinie*.
Proletaryat Odesy, miasta potmilionowego tacznie ze zbroina
zaloga najsilniejszego pancernika floty rosyiskiei, nie moze sie
zdoby¢ na Zaden powazniejszy czyn.. Pytamy wiec, gdzie
wtedy byli i co robili socyalisci rosyjscy? Mieli przeciez 12-ca-
lowe armaty w swych rekach, mogli zdobywaé arsenaly we
wszystkich portowych miastach nad morzem Czarnem. Co
zrobili? Nic, dosfownie nic. ,,Potemkin‘ odegratl rol¢ z opery
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.Latajacego Holendra* i kapitulowal w Rumunii. Autor roz-
Datruje nastepnie powstanie w Moskwie, 6w kulminacyiny
obiaw rewolucyi rosyiskiei, zwraca uwage na to, ze rzad w
chwili wybuchu miat 4.000 piechoty i 1.000 kawaleryi, zwycie-
zyl wigc nie wskutek wiasnych sil, lecz slabosci przeciwnika.

Analiza rewolucyi rosyiskiej wykazuie bezzasadno$¢ przy-
puszczenia p. Filipowicza, ze moc obydwéch przeciwnikéw
bedzie stale wyczerpywala sie oporem stawianym, oraz opie-
rania naszych nadziei na niepodleglo$¢ na zwyciestwie rewo-
lucyi rosyiskie;j.

»Solidarno$é pomiedzy rewolucya polska a rosyiska, t. i.
pomigdzy walka o wolno$¢ polityczna w Rosyi a walka o nie-
podleglo$¢ rosyiskiej Polski, jest koniecznoscia historyczna,
istniala zawsze i istnie¢ musi jako warunek niezbedny zwy-
cigstwva wolnoSci w Rosyi i Polsce (str. 151). Autor tem
twierdzeniem pozostaje w sprzecznosci z innym swym pogla-
dem, ze wyzwolenie zaboru rosyiskiego moze by¢ konsekwen-
ya rozkladu politycznego Rosyi. Méwi bowiem: ,,0 ile Rosye
czeka powolny rozklad polityczny, to jednym z wynikéw tego
orocesu musi by¢ odpadnigcie od rozstrajajacej sie organizacyi
wszystkich krajéw, zdolnych do Zycia panstwowego samo-
izielnego* (109). Tu p. Filipowicz powoluie sie na analogie Tur-
cyi, ktéra wskutek swego rozkladu wewnetrznego utracila
szereg krajiow, jak Grecye, Serbie, Rumunie, Bulgarye, Bos$nie.
W tei kwestyi stuszna jest uwaga p. Srokowskiego: »Specyal-
nie klasyczny przykiad parnstw batkarskich jest bardzo nie-
fortunny, bo dowodzi, Ze bez ingerencyi obcych parnstw, natu-
ralnie bynajmniej nie bezinteresowneij, ani Grecya, ani Bulga-
rya, ani Serbia, nie bylyby do dzisiaj niepodleglosci zdobyly.
Turcya bowiem jeszcze dzisiai, po tylu stratach i ciosach, jest
ciagle jeszcze militarnie tak silna, ze wszystkie te trzy nie-
podlegle paiistwa balkariskie moglaby zdoby¢ na nowo, gdy-
by jej na to Europa pozwolila, i gdybv to dzisiai lezalo w iei
ottomariskim interesie (Teorya neo-irredentyzmu polskiego,
str. 20). Lecz wszelkie objawy rozkladu j ostabienia Rosyi za-
checaja jej antagonistow zewnetrznych do woijen z Rosya, a te
musza konczy¢ si¢ jej obcieciem z zachodu i wschodu. Obciecie
za$ Rosyi z zachodu jest warunkiem naszego wyzwolenia sie.

P. Filipowicz uzaleznia niepodlegto$¢ Polski od jednej
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z dwach okolicznosci, tkwiacych w Rosyi: realizacyi jej wol-
nnéci politycznej lub jej rozkladu. Zgadzam si¢ najzupelniej,
ze rozklad Rosyi jest okolicznoscia przyjazna dla naszego wy-
zwolenia; zaprzeczam, jakoby ewolucya polityczna lub uda-
tna rewolucya rosyiska byly warunkami nietylko niezbedny-
mi, ale wielce przyjaznymi dla naszej niepodlegloSci. Ze nie
jest warunkiem niezbednym, dowodzi to, Ze istnieje inny wa-
runek naszego wyzwolenia sie z jarzma rosyjskiego: porazka
zewnetrzna Rosyi. Ze nie jest wielce przyjazna, dowodzi . to,
jak na odglosy rewolucyi rosyiskiej gubiono u nas sztandary
niepodleglosciowe.

Rezpatrzmyz jednak argumenty p. Filipowicza. Pisze on:
., Sprébuimy | przedstawi¢ sobie stan Rosyi w chwili zwycig-
stwa rewolucyi, w chwili, ktéra, jak si¢ zdawac¢ moglo, pod
koniec 1905 r. juz lezata od nas na odlegto$¢ reki...*

Wewnatrz panstwa cala wladza przeszlaby w rece komi-
tetoéw rewolucyijnych, w Petersburgu rzadzilaby jaka$ — innej
nazwy i skfadu — Rada delegatow robotniczych, w Warsza-
wie jaki§ Komitet centralny, w Moskwie, Odesie, Tyilisie,
Tomsku — jakie$ centralne czy okregowe. Do Petersburga
zwelanoby jedna konstytuante, my do Warszawy swoja, je-
szcze jaki$ Kaukaz lub moze Syberya swoja. Wszelki cenra-
lizm ustalby sila rzeczy; niektore komitety uznalyby autorytet
petersburskiego, inne nie. Nie wynika z tego wcale, aby podo-
bny stan rzeczy mial si¢ utrwali¢, aby kazdy komitet uznal
sic za rzad samodzielny i aby Rosya miala na tyle panstw,
ile jest centréw rewolucyinych... Lecz jakie przyczyny moga
skloni¢ je do polaczenia sie pomigdzy soba? Historya uczy
nas, ze przyczyny takie moga by¢ nastgpujace: po pierwsze —
podboi, po drugie — poczucie wspdlnosci kulturalnej, po trze-
cie — potrzeba obrony przeciw wrogowi wspdlnemu. Pierw-
sza przyczyna ijest tu, oczywiscie (!?) wykluczona...” Nie be-
dziemy rozpatrywac analizy p. Filipowicza pozostalych czyn-
nikéw, zatrzymamy sie na pierwszym. Tylko wskutek dzi-
winego marzycielstwa moégl on twierdzi¢, ze podbdj jest tu
wykluczony. Rewolucya chifiska idzie na podbdj Mongolii.
Czyzby rewolucyiny, zwycieski Komitet petersburski mogt
by wyzbyé¢ sie odziedziczonych zaborczych, imperyalisty-
cznych tradycyi? Idealizacyi by mu nie zabraklo, ani checi
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uszczeSliwiania innych obcoplemiennych prowincyj parnstwa
rosyiskiego reformami wedle urobionych przez myS$l rosyij-
ska szablonéw. Dowodéw na to mieliSmy do$¢ w ideologii
pierwszej i drugiej Dumy, szczegélniej w kwestyi agrarne;.
A ta konstytuanta w Warszawie, ktéra jak iaki$ cien marzen
Z dnia wczorajszego tula sie w ksiazce p. Filipowicza, to jako
ob..ki polemiki, to jako drogowskaz polityczny, zakreslajacy
granice Polski, to jako wadliwe haslo polityczne, prawdopodo-
bnie nie zostalaby zwolana tak przez opér Komitetu peter-
sburskiego, jak i przez instynkty niewolnicze nasze, przegry-
zienie dusz naszych kajdanami rosyiskiej niewoli, iskrzacej sie
blaskiem nadziei na rewolucye rosyiska.

Bylem w 1905 r. w charakterze go$cia na drugiem posie-
dzeniu Rady delegatéw, styszalem czolobitna mowe przyby-
lego delegata z Krélestwa Polskiego, ktory zapewnial, ze Pol-
Sx& nie ma zamiaru odlaczaé¢ sie od Rosyi, Ze ta autonomia,
ktérej zadaja, nie jest niczem innem. jak polskim jezykiem
w szkolach i prawem uZywania tego iezyka w urzedzie. De-
legatowi z Krélestwa odpowiadal czlonek Komitetu central-
nego i zaznaczal, ze separatystyczne daznosci stawiane przez
pewne partye w Polsce nie sa udzialem proletaryatu polskie-
20. Widocznem bylo poczucie zwierzchno$ci nad Polska u ro-
syiskiei Rady delegatéw robotniczych i poczucie swej zalezno-
$ci od Rosyi u delegata z Krélestwa.

Czy rewolucya rosyiska musj nieodzownie podbijaé nasze
partye robotnicze i mieszczariskie? — , Nie trzeba wyrzekac
si¢ hasla nie podleglosci Polski — méwi Filipowicz w ,,Ma-
rzeniach politycznych®, zgodnie z pogladami frakcyi rewolu-
cyinei P. P. S. O hastach programowych pisal utalentowany
Judym w cytowanej przez nas broszurze »W kwestyi haset
programowych®. Lecz rewolucya, to nie krzyk, a przejaw
sity. Jedynym skutecznym argumentem naszym dla Rosyi jest
sila zbrojna lub mo7no&¢ jej przez nas uzycia. Zarodki tego
argumentu tkwily w boiéwkach z 1906 i 1907 r. Kwestya ta
zajmiemy sie, gdy bedziemy rozwazad ksiazke, bedaca juz
wyzszym etapem naszej mySli politycznej, mianowicie M-ckie-
go ,,W sprawie armii polskiej*. Tu tylko zaznaczamy, Ze sa-
modzielna sifa zbrojna polska, wystepujaca z samodzielnem
hasiem separatystycznem wzgledem Rosyi, o calkiem odre-
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bnej taktvce, zaznaczajaca sie przemawiajaca do wyobrazni
walka z wojskiem rosyjskiem w kraju naszym — moglaby nas
zachowaé od asymilujacych wplywoéw rewolucyi rosyiskiei
i tam moglaby by¢ przez nas wyzyskana, jako okoliczno$¢
przyiazna dla naszego oderwania si¢ od Rosyi. Lecz trzeba
grunt naszej mysli oczyszczaé od réznych chwastéow ideali-
zacyi rewolucyi rosyiskiej i przeceniania jej dla nas. Od
chwastow tych nie jest wolna ksiazka p. Filipowicza.

Haslo: Prusacy ida! rzucone przez Gadomskiego i Nd-6w,
haslo bedace — wedlug trafnego okreslenia Gruzeckiego —
demagogia strachu, w innej formie i w innej intencyi znajduje
oddzwiek w ksiazce p. Filipowicza. Marzy sie mu, ze rewolu-
cya rosyiska oglosi bankructwo finansowe Rosyi, a to wy-
wola jej starcie z koalicya europejska i ,rewolucya rosyjska
przez Prusy napadnicta, bedzie musiata, stosujac najnowsze
systemy organizacyi militarnej, zorganizowaé armi¢ rewolu-
cvina i, zgniétiszy glowe reakcyi, oficyalny Petersburg,
zenie$e serce reakcyi — oficyalny Berlin...” ,,Najlepsza jedyna
obronz przed Prusamj lezy.. w zwiazku z rewolucya rosyi-
ska i niemiecka przeciw rosyiskiei i niemieckiej reakcyi* (str.
82). Jaka sile, jaka $wadomo$é, miala rosyjska rewolucya —
widzieli§my. Dodaiemy do tego raka moralnego, ktéry ia
staczyl — prowokacye. Na czele ruchu masowego widzimy
prowckatora — Hapona, na czele teroru — prowokatora Azje-
fa. Co sie tyczy rewolucvi niemieckiei, zapytuiemy, gdziez
jest ta rewolucya niemiecka? Pokojowa doktryna Bernsteina
byia tylko haslem zerwania z frazesem rewolucyinym, gdzie
iuz od dawna wyrzeczono sic mysli rewolucyinego czynu.
Niemcy nie sa laboratoryum, w ktéorem wytwarza Si¢ pPrzy-
szia rewolucya, ale klasycznym krajem reform spolecznych,
(tére upanstwowily, pozbawily rewolucyinego rozpedu klase
rohetnicza.

Idea koalicyi europejskiej wskutek bankructwa finansowe-
2y Rosyi — to poroniony pléd zwulgaryzowanego materyali-
stycznego poimewania dziejow, i nieznajomos$¢ tego, jak nie-
znaczny procent pozvcezek rosyiskich pozostaje w Europie, po-
za granicami Francyi. Zreszta mamy tu fantazye na tle remini-
scencyi Wielkiej francuskiej rewolucyi.

Pozostaie jeszcze do powiedzenia siéw pare z powodu po-
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gladow Filipowicza na ewolucye pokojowa Rosyi, ktéra —
zdaniem autora — opierajacego si¢ na analogii stosunkéw a-
stryackich, przywiez¢ ma do poszanowania praw narodowo-
Sci Rosyi, autonomii i federalizmu. Pomijajac juz to, ze nie-
zgodne jest z prawda, Zeby wspélczesna Austrya szla do fe-
deralizmu, przeciwnie, od 1867 r. w ciagu ostatnich lat trzy-
dziestr: kilku centralizm w Austryi uczynil postepy, podkresla-
my rzecz najgléwniejsza: stosunek sil narodowosci nierosyi-
skich do rosyjskiej jest w Rosyi dla nich mniej korzystny, niz
stosunek si! narodowosci nie-niemieckich do niemieckiej w Au-
strvi, stad we wspdlistnieniu z Rosya, narodowosci nierosyi-
skie nie beda mogly osiagnac¢ tyle praw narodowych, ile osia-
gnely narodowosci nie-niemieckie w Austryi.

Na tem koricze uwagi nad ksiazka p. Filipowicza, ktéra
jest odbiciem si¢ sprzecznosci i niekonsekwencyj niedawno
minionej epoki.

Wypada nam jeszcze zastanowié si¢ nad jedna z uwag,

ktéra czyni p. Srokowski z powodu ksiazki Filipowicza: ,,Fi-
lipowicz — moéwi p. Srokowski — uzaleznia kwestye niepod-
leglosci wytacznie od loséw Rosyi. — Tymczasem w rzeczy-
wistosSci tak nie jest. Polska jest i bedzie sprawa wprawdzie
nie w Scistem znaczeniu migdzynarodowa, t. i. w rownej mie-
rze interesujaca nietylko Niemcy, Stany Zjednoczone i repu-
blike¢ chinska. ale bedzie zawsze $rednio europejska, intere-
sujaca w sposéb najbardziej intensywny Rosye, ale takze Niem-
Cy i Austrye, przedewszystkiem za$ Niemcy, a $cislej biorac
Prusy, ktérych znaczna cze$é zbudowana jest wlasnie na hi-
storycznych ziemiach Polski‘‘.

»Dla Prus, a przez nie i dla Niemiec, kwestya Polski pod-
leglej czy niepodleglej jest nawet o wiele wazniejsza, niz dla
Rosyi. Bo podczas, gdy dla Rosyi upieranie sie przy posiada-
niu Krélestwa Polskiego jest w gruncie rzeczy tylko kwestya
pewnych zmieniajacych si¢ stale oryentacyi politycznych, dy-
plomatycznych j strategicznych, to dla Prus jest sprawa pol-
ska kwestya bytu (?) w znaczeniu calkowicie doslownem".
(Srokowski str. 19).

Uwaga, ze sprawa polska jest miedzynarodowa, a szcze-
golniei Srodkowo-europejska, jest calkiem sluszna i bledem
jest nzaleznianie jej od ewolucyi, rewolucyi lub rozkladu Ro-
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syi. Nawet p. Filipowicz, jak widzieliSmy, prébowal, acz wa-

dliwie, przejs¢ na teren migdzynarodowy. Pod wzgledem mie-
dzynarcdowym sprawa polska stoi na biegunie anty-rosyiskim,
stad jest o tyle miedzynarodowa, o ile Rosya jest miedzynaro-
dowym czynnikiem i o ile nasz antagonizm wzgledem Rosyi
ia oslabi¢ moze na zewnatrz.

Twierdzenie, ze sprawa polska jest dla Prus kwestya bytu,
nie jest ani nowe, ani trafne. Bylo one sformufowane przez §.
p. Jana Poplawskiego, bylo ono jednym z bledéw politycznych
zmarlego, ulatwiajacych owe przeniesienie sprawy polskie}
na front anty-pruski, propagowane przez Dmowskiego, Bali-
ckiego j t. p. Poplawski opieral si¢ na dowolnie przez sie przy-
ictej tezie, ze Polska nie moglaby istnie¢, jako panstwo bez
zaboru pruskiego; rzecz nie wytrzymuijaca krytyki. Po pierw-
szym rozbiorze, pomimo szykan gospodarczych ze strony Prus
na Wisle, Polska rozwijata sie do drugiego rozbioru $wietnie.
Znaczna cze$¢ Prus Zachodnich zabezpieczona jest dla nie-
mieckiego panstwowego posiadania przez olbrzymia przewa-
g¢ IndnoSci niemieckiej.. Tu tez zaznaczamy, ze Prusy Za-
chodnie i Poznanskie stanowia razem 17 terytoryéw Prus
i maja 9,5 proc. ich ludnosci.

P. Srokowski ma dwie dusze w swej piersi: jedna obei-
mujaca szersze horyzonty, uznajaca mozliwo$é i konieczno$é
naszego oderwania sie od Rosyi, co musi wie§¢ nas ku nie-
podlegio$ci; druga dusze — ugodowca, urobiona w petersbur-
skim ,,Kraju*.

Gdy p. Srokowski omawial ksiazke M-ckiego: ,,W spra-
wie armii polskiej, wystapila na powierzchni ta druga du.
sza; nawet zapozycza on satyryczne przypowiesci od Piltza-
Skriptora, koficowe ustepy ksiazki ,,Nasze Stronnictwa skraj-
ne“ o oszuszeniu Baltyku...

Moze poetyczne, czasami napuszone, ale najczeSciej pelne
my$li glebokich ustepy ksiazki p. M-ckiego wywoluja przez
nieodpowiadajaca gustom p. Srokowskiego metode pisania
pewne rozdraznienie i reakcye psychologiczna w p. Srokow-
skim, bedaca kontraktura zapatrywan p. M-ckiego. Widaé,
ze autor omawia ksiazke, ktora przelykal pospiesznie i z nie-
checia.

wJedynie wazna rzecza dla Polski jest armia polska, je-

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 12



178

dyna rzecza wazna by¢ moze i by¢ powinna“ — pisze M-cki.
Armia ta ma sluzy¢ do wywalczenia niepodleglosci, ponie-
waz ,dowiedziona zostala prawda, ze bez niepodleglosci
politveznej kraju, bez jego sily uzbrojonej w piesé, przydro-
znemu pieniactwu, . bandyckiemu trwonieniu i wrazej kra-
dziezy sa dost¢pne wszystkie sily narodowe‘. Te zasadnicza
myS$l autora podaje p. Srokowski wiernie, jegoz wlasnemi
slowy, wszystkie nastepne cytaty sa urywkowe, maija stu-
2y¢ raczej dla zdyskredytowania ksiazki, niz dla wyija$nienia
jei zasadniczych postulatow.

Skad ma powstaé owa armia polska? — zdaniem p. Sro-
kowskiego, autor nie wyijasnia.

Tymczasem ksiazka p. M-ckiego, wydana na wiosne 1910
roku, jest wynikiem okresu 1907 i 1908 r., kiedy z boijéwki
uprzednich lat kryzysu parnstwowego bojowka PPS. przeo-
brazala si¢ w zarodek sily bojowej polskiej, czyli raczej ze
szkoly bojowcow w szkoly polskiego militaryzmu, instytu-
€cye, pielegnujace zarodki armii polskiej, pierwiastki, z kto-
rych przy odpowiednich okoliczno$ciach zewnetrznych, one
W polaczeniu z pierwiastkiem masowo-ludowym wytwo-
rzy¢ beda zdolne armie polska.

»PPrzykladow wszechstronnych skutkow rozwinictej akcyi
bojowe: — powiada p. M-cki — mieliSmy w jedynym okresie
konsekwentnego i energicznego dziatania organizacyi boio-
wej frakcyi rewolucyinej, w roku 1907, w czasie, gdy ta or-
ganizacya z doby przeSladowania jej za polsko$¢ wyszla,
wychodzac z polskiej partyi socyalistycznej, w czasie, gdy
pozbyla si¢ nalecialosci krepujacych, gdy byla juz doprawdy
tylko echem, echem pragnienia walki ludoweij, w ludzie pol-
skim Zyjacej, nie za$ echem zbutwialej rewolucyi- wszech-
rosyjskiej: w okresie uwiecznionym nazwiskiem Mireckiego.
W czasie tym rzad rosyjski musial przeprowadzaé¢ systema-
tyczna, dywizye stalych wojsk kosztujaca, ochrone woisko-
wa peciagdw i poczt; cala swoja niestychanie rozgaleziona
sil¢ pelicyina musial podwoié, w wiekszych za$ miastach
potwerzy¢ ochrone wojska; trzymaé¢ musial w pogotowiu
i na odglos pierwszego alarmu w pelnej zbroi znaczne sily
czynnego wojska. Postepowaé jednem slowem weciaz, jak
w kraju zabranym, jak w czasie wojennym, gdy armii obo-
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wiazkiem ijest wciaz patrze¢, czy nie wida¢ nieprzyjaciela.
Nie dosy¢ na tem, wszelkie wazniejsze transporty wojenne,
wwszelkie pewnej miary i wagi poruszenia osobiste okrywac
musial gesta zazdrosna tajemnica. Ale pomimo takich stra-
chow i podstepow, pomimo takiego unikania walki, mimo
z drugiej strony ostatniego wycienczenia i upadku ducha re-
weltcyonistow — nieliczne akcye woienne, wykonane w tym
czasie przez bohaterow bojowki, wychodza wszystkie na
cze$¢ i slawe bojowcow, a sa hanba wojska rosyjskiego.
Dwa- lub trzykrotne sily zolnierzy byly zawsze pobite, albo
w ucieczce przed nielicznym swym wrogiem szukaly ra-
tunku. W jedynej za$ wielkiej bojowej przeprawie, w zama-
chu na pociag wolynski pod Lapami, 447 Zolnierzy, dowo-
c¢zonych przez 9 oficeréw, nie przyiefo bitwy, wydanej im
przez 9 boiowcow...“ (111 str.)

Wie ulega watpliwosci, ze walka bojowek PPS. w 1907 r.
dezorganizowala armie rosyiska w Krolestwie. Walczylo do
2000 bojowcow i zdolalo przeobrazié w policyg pargset-ty-
sieczna armie. Opierajac sie na do$wiadczeniu owego okresu,
moéwi p. M-cki: ,,Przewaga nasza bedzie wyboér miejsca walki
i przewaga charakter strony atakujacej, ktére zawsze mamy
i zachowa¢ mozemy." (str. 10).

Ustep 6w sparodyowal p. Srokowski, piszac, ze M-cki
twierdzi. iz jesteSmy silnieisi od Rosyi, dlatego, ze jesteSmy
slabsi. ,,Rutynowana zwyczajna armia, bedaca w'ciagle po-
mmnazajacym sie rozkladzie, takiego rozciaglego pod wzgle-
demn misjsca i czasu natezenia nie wytrzyma. To znaczy —
znow nie ludzmy sie — przed nami nie skapituluje, armia
by¢ nie przestanie, lecz bedzie ona dalej si¢ rozkladac®.
Wskutek czego nastapi, zdaniem autora, upadek Rosyi; ar-
mia jei bowiem nie bedzie mogla sprosta¢ Zadnej nieprzyja-
cielskiej. Autor widzi nadchodzace wazne wypadki: ,,0to
na pdlnocnym zachodzie Europy Anglia gotuje sie do czynu
ostatecznie zabezpieczajacego wszech§wiatowe imperyum
hrytanskie przeciw niemieckiemu wspélzawodnictwu; i po-
woli kontyngent europeiski okraza si¢ podwdjnym stalowym
pierscieniem, jak waz zwija sie¢ wokolo wlasnego Srodka.
Oto na wschodniem poludniu odwieczna austro-rosyiska
sprawa balkanska Zada rozwiazania czy przecigcia. Obie

12*



180

~sprawy urodzily sie¢ natychmiast z ognia woiny rosyisko-
japonskiej. Anglii wrogiem od 1815, Scislei od 1850 do 1904
iest Rosya, od 1906 zostaja Niemcy, Rosya przegrana wscho-
dnio-azyatycka musi skresli¢ zyskiem wschodnio-europei-
skim, aby zy¢, aby wewnegtrzne przelomy nowem uderze-
niem rozsSwietli¢ i zniszczy¢ przetoméw tych sile. Austrya
teraz lub nigdy... przeciwko slabnacei Rosyi, albo juz wiecej
przeciw nikomu polityke swoja panstwowa odradza.” (13).

Autor wielokrotnie wspomina o wspdlczesnem imperya-
lizmie, bedacym wynikiem rozwoju sil produkcyinych i
wskrzesajacym wprost kwestye napoleonskie, kto bedzie pa-
nowai na ladzie i morzu. ,,Wojna — powiada on w innem
riiejscu swej ksiazki — rozstrzygnie sie w swei miedzyna-
rodowej i powszechno-ludzkiej istocie — dzi§ mozna to po-
wiedzie¢ — rozstrzygnie sie na morzu. W ogoélnei zawislos$ci
. od tamtych decydujacych wydarzen, ale oddzielnie postana-
wiajace w lokalnych sprawach kontynentu odbywaé sie beda
ladowe woiny europeiskie. Srodkowym ich punktem bedzie
dalszy ciag upadku mocarstwowego stanowiska Rosyi...
W zwiazku z tem podstawowem zagadnieniem rozstrzygac
si¢ beda sprawy przysztosci Niemiec, pruskich i Austryi. My
iesteSmy posrodku. Nietylko graniczymy z temi zagadnie-
niami, ale w nich samych calkowicie jesteSmy. Tak lub ina-
czej bierzemy czynny udzial w europejskich zawiklaniach
i wojnach. Woiny te i konflikty odbywacé sie beda, albo na
dlugi czas rozlozone, etapami, albo diugim i powszechnym:
podobnym do napoleoriskiego, zatargiem wojennym. Powie-
dziel sobie musimy odrazu, ze w tym, krétszym lub dalszym
okresie, gdzie sie wszystkic sprawy wschodniei Europy
znowu na dalszy czas rozstrzygna, nardéd polski zdobyé po-
winien zjednoczenie rozdartych czesci swej ojczyzny i zu-
peina wolno$¢ polityczna, czy to w postaci Niepodleglosci,
czy tc w postaci Unii, odpowiadajacej naszym -potrzebom
i charakterowi politycznemu*. (str. 96)... ,,Polozenie poli-
tyczne jest takiem, Ze nalezy przypomnie¢ niezrealizowane
ieszcze nigdy — procz krotkiego i bezplodnego intermezzo
kongresowego-rosyjskiego, procz przesladujacych nas i po-
tem zgubnych iluzyij, — pomysly polityczne ostatniego z wiel-
kich statystéw polskich — pomysly Ignacego Potockiego,
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ktory po rozbiorach za iedyna droge wyidcia z polskiego dy-
lematu uwazal umowe z jednem z pafstw zaborczych®...
.Dla armii polskiej dzisiaj jest Galicya i Austrya jednym
z punktéw oparcia, a przytem punktem wyiscia®. (99 str.).

P. Srokowski i idacy Sladem za nim dziennikarze polscy
przedstawili p. M-ckiego, jako jakiego$ fantastg, przemawia-
jacego z oblokow, skad nie siega wzrokiem stosunkéw real-
nych. Powyzsze cytaty dowodza czego$ innego. Jestto cal-
kiem realny program polityczny polskiej irredenty, odpowia-
dajacy najzupelniej temu, co$my glosili w naszych pracach.
Jest tu uznawanie, ze nie pokéj a miecz niesie pierwsza cwier¢
wieku XX, ze winniSmy wyzyska¢ konflikty migdzynarodowe
i stana¢ na biegunie anty-rosyiskim, ze jakkolwiek samodziel-
nem powstaniem nie mozemy wyrzuci¢ Rosyi z kraju nasze-
zo, wypedzi¢ iei armii, ale mozemy przygotowaé i wspdl-
dziata¢ olbrzymim kleskom Rosyi, ze najwieksza dla nas
dzwignia jest antagonizm rosyisko-austryacki i zbrojny kon-
ilikt Rosyi i Austryi.

Na jednym tylko punkcie rézni¢ si¢ z p. M-ckim. Pisze
on: ,,Przewaga nasza bedzie ciagla walka, podczas gdy Ro-
sva ciaglo$ci natezenia utrzymaé¢ nie zdola“ (str. 109). Kto
nie zdolal przetrwaé ciaglosci natezenia, my czy Rosya?
Bojowka z 1906 i 1907 r. rozbily sie na strzepy, a woisko
rosyiskie od 1908 r. wraca do ¢wiczen. Akcya bojowa wy-
maga podniecajacych okolicznosci zewnetrznych. Pierwsze
jei kroki stawiane byly ieszcze niedoleZnie, niesprawnie;
demonstracya zbroina, antymobilizacyina na Grzybowskim
Placu w listopadzie 1908 roku, pod wplywem kryzysu pari-
stwowego Rosyi rozrastala sig... Terroryzm, panujacy w Ro-
syi, oraz walki i zawiSci partyine owoczesnych partyj poli-
tyeznych w Polsce, skrzywialy jei dzialalno$¢, jak i dzialal-
noé$é innych boidwek. Wowcezas to chlubil si¢ Dmowski:
JPrzeiewaliémy bratnia krew', wowczas to kierownicy
P. P. S, ktérzy sprowadzili ja na manowce, gdzie pogubila
ta pariya sztandary niepodlegloSciowe, pragneli tylko, by
boiéwka byla naSladownictwem dzialalnoSci rosyiskich sc-
cvalistow-rewolucyonistow (S. R.), terroryzowata drugo-
rzedne figury administracyi oraz usuwala z drogi szkodliw-
szych nawet bardzo podrzednych agentéw rzadu. Do akcyi,
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skierowanej przeciwko posterunkom rzadowym w Kkraju, a
rrzedewszystkiem do starcia si¢, i napady na wojsko bro-
niace owych posterunkéw, bojéwka P. P. S. doszla dopierc
w koticu 1906 i 1907 roku.

Przedstawiciele niepodlegiosciowego kierunku P. P. S.
iuz przed roztamem mieli wplyw na bojowke i rozlam dal
nalezyty kierunek akcyi bojowei. Sily jednak juz byly star-
gane, impuls podniety: ruch rewolucyiny rosyiski zamieratl;
zewnetrzne podniety: perspektywa woiny rosyisko-austryac-
kiej, zmuszaly kierownikow akcyi niepodleglo$ciowei szkoly
dla bojowcow przeobrazaé w szkoly militarne, stwarzaé wiec
pierwiastek armii polskiej. Stanie sie on aktywny, gdy rzad
rosyiskl podnieci masy polskie przez zarzadzenia znaczniei-
szej mobilizacyi, a nam si¢ wéwczas uda zmobilizowaé je do
czynnej walki z Rosya. W ogniu walki moze powsta¢ armia
polska. Sa jednak dla tego liczne zadania, -ktére musza byc
spelnione w czasie pokoju. Zadania te zaznacza K. M-cki.
piszac:

.Kazdy, kto tylko moze, powinien sie specyalizowacd
w wojennem rzemio$le. Dzisiaj rzecz ta jest trudniejsza o
wicle, nizli za czaséw Sierakowskiego, a przeciez przy na-
kladzie s:(arar’l, albo pieniedzy, jes$li nie w kraju wroga, gdzie
zdobywaé te wiadomosci naijlepiej, to w inynch, wolnych
krajach mozliwa. Na zagranicznych uniwersytetach powinny
istnie¢ ciche, bezwzglednie spokoine, w porozumieniu z mo-
zniejszymi przyjaciélmi sprawy polskiei zorganizowane.
placéwki woiskowei nauki. Zwiazki wojskowe z zasady tam,
gdzie moga by¢ jawne, powinny by¢ jawnymi, tam, gdzie
takich urzadzaé¢ nie wolno, winny by¢ tainymi; ale zarazem
powszechne, nie SciSle spiskowe, lecz ogélno-polskie, beda
one wszedy i nigdzie. To si¢ stosuie przedewszystkiem do
armii, w ktérej Polacy stuza. Przez sam fakt stuzby woisko-
wej powszechnej w krajach zaborczych, wytwarza sie pewna
ilo§¢ zolnierzy i oficerow Polakéw, ilo§¢ stata, wciaz no-
Wwymi zaciagami pomnazajaca sie. Jesli cze$¢ chociazby tych,
do wojska wstepuiacych, poimie sprawe z pewnem po$wie-
ceniem, jesli za cel sobie oni postawia zdoby¢ wiedze i prak-
tyke i wiadomosci wojenne dla Polski, to w samych dorocz-
nych szeregach rezerwistow beda rezerwy Armii polskiei,
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czeksjace tylko na chwile powszechnego narodowego za-
ciagu, oddajace si¢ tymczasem w miar¢ mocy swojej i sil
tdoskonaleniu fachowego wyksztalcenia. I w armii tak samo:
nietylko przez jednostki ofiarne, nigdy zas$ przez dzialanie
wybuchowe, ale przez stale i systematyczne, przez ciagle
i powszechne praktykowanie z bronia, w celu naszym czy-
nione, bedzie sie armia polska tworzy¢. Spisek bedzie naro-
dowo powszechny, nieustalony w wyraznej formie, ciagly
i zmienny, bedacy wszedzie i nigdzie nieuiety zarazem®'.
(str. 89).

,Musi by¢ armia nasza stala. Dosy¢ bylo przedsiewzigé
chwilowych. Wiec obliczona nie na jedyna, a dlugo przy-
gotowywana chwile; nie na jedno powstanie, ale na caly,
Takiem, stalem, powinno by¢ powszechne narodowe przy-
gotowanie, taka tez organizacya czynu. Polacy nie sa, jako
zapewne dlugi jeszcze, bardzo ciezki okres walk wolnoSci.
ci dyplomaci, ktorzy sie imaja raz ukladu, raz woiny; bo
dyplemaci, czyniac to, maja podstawe sily swojei w armii.
Polacy jeszcze armii nie maja. Uzywanie po kolei Srodka
pokeit. i Srodka woiny nie lezy wcale w naszej mocy, dopoki
podstawy pokoju i wojny nie posiadamy, poki nie mamy sily.
Nie o Srodek tymczasowy, nie o awanture, nie o zamieszki,
nie o chwilowy nawet wybuch powstanczy nam chodzi, ale
o podstawe woiny i pokoju. Armia stala polega na powszech-
nem uzbrojeniu. Uczynienie spoleczenstwa powszechna i cia-
gla milicya musi by¢ naszym celem. Kraj winien si¢ stac¢
jedna siecia zwiazkow wojskowych. Kazda dzielnica Polski
wedle poszczegdlnei iej moznoSci wszystkimi Srodkami, ja-
kie ku rozporzadzeniu mie¢ moze, powinna si¢ zbroi¢. Calos$¢
ziem polskich powinna by¢ ogarnicta stata i ciagla organiza-
cya spisku. Spisku samorodnego, u podstaw nieogarnionego
przez zadna organizacye, szerokiego, jak powszechna opi-
nia. jak ciagla wola Spoleczenistwa. Tak, jak kazdy powi-
iien uczy¢ sie czytaé, tak samo kazdy powinien uczyé sie
strzelaé. Sprawa armii polskiej musi stanowi¢ o nowym Sy-
stemie narodu Polskiego*.

P. Srokowski z lekcewazeniem odzywa si¢ o spisku, jako
metcdzie wytwarzania polskiej sily zbroinej. C6z jest spi-
sek? Nieujawnione zobowiazania do danej akcyi. Mozemy



184

mie¢ w wielu paristwach jawne szkoly woiskowe pod przy-
krywka towarzystw sportowych i tych wszystkich orga-
néw ubojowienia narodu, jakie wylaniaja sie dzi§ w Europie
i w Ameryce. Lecz zaprzysiezons zobowiazanie i§¢ do sze-
regéw walczacych z Rosya, gdy przyidzie czas na walke
z tem panstwem, musi by¢ tajne. Moze nie by¢ zaprzysie-
zenia, ani formalnych zobowiazarn, ale, jezeli wytworzymy
taka Swiadomos$¢ potrzeby walki z Rosya, taka cheé tej walki,
jezeli rozlejemy po szerszych warstwach narodu ducma pol-
skiej, anti-rosyiskiej irredenty, czyz nie wytworzymy po-
wszeclinego, choé nieformalnego spisku, jako podstawy armii
polskiej?

W przedstawieniu rzeczy p. M-cki, pomimo swego poe-
tyckiego, czesto napuszonego stylu, jest realista wiekszym,
niz jego antagonisci i krytycy. Zakresla on bardzo wyraznie
linie zasadnicze roboty militarnej w Polsce.

»11zy linie rozwoju ma przed soba centralny organ woj-
skowego spisku w Polsce: Pierwsza jest dzialalno$é teore-
tyczna. Polega¢ bedzie na zbieraniu materyalu historycznego
zar6wno z dziedziny historyi wojskowej polskich powstafi
i europejskich rewolucyi XIX w., jak i z dziedziny rozwoiju
arnii europejskich; na zbieraniu materyalu teoryi, na ktorej
si¢ opiera technika armii wspélczesnych; na studyowaniu
armii rosyjskiei; na opracowaniach teoretycznych samodziel-
nych. Wreszcie — na oglaszaniu tego calego materyalu
w i¢czyku polskim oraz na staraniu sic o ewentualne tychze
ogioszenie w jezyku litewskim i rusifskim.

Druga jest dzialalno$¢ techniczna. Polega¢ bedzie na stu-
dyach teoretycznych i do$wiadczeniach laboratoryinych
z dziedziny fizyki i chemii; na urzadzaniu wlasnych miesc
zarowno do tych, jako i do innych specyalnych studyéw woi-
skowych; na organizowaniu szké! wojskowych nizszych,
Stednich i wyzszych; na zorganizowaniu akademii wojskowej
polskiej; na koncentrowaniu whedzy technicznej zaréwno
nauczanej, jak wynalazczej, w organach charakteru sztabo-
wego; na dazeniu wreszcie do zorganizowania pelnego szta-
bu, kierujacego sprawami techniki woiskowej polskiei.

‘irzecia jest dziatalno$¢ praktyczno-wojenna. Polega¢ ona
moze nim chwila ostatecznych wybuchéw nadeidzie, do kto-
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rych urzadzania i zupelnego kisrownictwa tylko 6w stopnio-
wo urzadzany sztab sie nadaje, na przygotowywaniu i wy-
konywaniu akcyi poszczegélnych w réznych czasach doko-
nyweznych®.

.Organizacya centralna armii polskiej jest instytucya mi-
litarna i polityczna zarazem. Jako instytucya polityczna jest
ona zarodem organu rzadu w niepodlegltej Polsce*. Myby$my
skorygowali: zarodem Rzadu Narodowego powstania pol-
skiego.

W innem miejscu autor méwi o potrzebie zorganizowania
polskiego skarbu wojennego, ktéryby finansowal akcye mi-
litarna, szkoly militarne i t. p.

Czyz jest to wszystko utopia? Wiele tych planéw, acz
ilodciowo w niedostatecznym zakresie, dzi§ juz urzeczywi-
stiiono. Jezeliby ksiazka M-ckiego ie do zycia powolala, by-
laby najpotezniejsza w ciagu ostatniego 50-lecia. Lecz ona
byla tylko czastka tego militarnego ruchu ostatnich lat kilku,
tezo procesu politycznego, ktory przejawil sie w literaturze
militarnej, w dobrowolnem studyowaniu nauk wojskowych
przez nasza mlodziez. W ten sposob ksiazka p. M-ckiego,
wbrew twierdzeniu p. Srokowskiego, to nie jaki§ wybryk
fantazyi, ale przeiaw realizmu polskiego, ktéry pragnie stwo-
rzy¢ sile, mogaca zawazy¢ na szali sprawy polskiej. Rozpo-
czyna si¢ budowanie panistwa polskiego od stwarzania pod-
stawcwego organu panstwa, organu panstwowo-tworczego:
sily zbroine;j.

P. M-cki jest przedstawicielem styki walki, ni¢ wiec dziw-
nego, Ze oburza tych, ktérzy nie moga sie wyzwoli¢ z etyki
filisterskiej.

.Wstydem i hanba dla imienia polskiego pomySleé, ileSmy
mogli uczyni¢ na szkode armii rosyiskiei na dtugiej linii od
Moskwy az do Mandzuryi, gdybySmy mieli w sobie solidar-
noS¢ narodowa i zacieklo$¢ walczaca Japonczykdéw, gdy-
by$my droga niewoli byli zatruci przez ducha egoizmu po-
zytywistycznego, a w szukaniu grosza, posady, znaczenia
i rynku na Wschodzie, nie wyzuci z wszelkiego poczucia
wspailnoty realnej z naszym krajem. Hanba imienia polskiego
pozostana na dlugi czas pochwaly dla polskich inzynieréow,
dla poiskich specyalistow technicznych, czyniacych na dobro
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Rosyi, na szkode zgniecionej niewola oiczyzny. Gdziekolwiek
jestesmy, na kolei syberyiskiei, czy w innem jakiemkolwiek
przedsigbiorstwie rzadowem, w kazdem mieiscu painstwa
rosyiskiego, na wygnaniu bedacy, czy dla zarobku osobi-
stego. czy w szkole, winniSmy oddawad najlepsze sily nasze
szpiegcstwu wojennemu polskiemu®. (str. 88).

Czego si¢ oburza p. Srokowski z powodu powyzszego
ustepu? Takiej rady jeszcze nie bylo — powiada. Alez nie-
tvlko stare rady sa dobre. Wyraz szpiegostwo drazni etyczne
pojecie p. Srokowskiego. Wyraz niemily kojarzy sie ze
zdrada swoich. Alez tu nie zdradza sie, nie szpieguie sie
swoich, tylko obcych. Jednym z pierwiastkow woiny iest
stuzba wywiadowcza. WinniSmy stale przygotowywac do
wojny z Rosya i innych do tej wojny pobudzaé, stad obo-
wiazkiem naszym jest zbiera¢ wiadomoSci o wszelkich sta-
bych stronach Rosyi, o punktach, w ktorych winna by¢ ude-
rzona. Poniewaz sita Rosyi — to nasza zguba — wiec hanba
i zdrada narodowa jest pracowanie dla pomnozenia sil Rosyi.

M-cki w danym ust¢pie byl przedstawicielem tych wznio-
stych uczué narodowych, ktére ozywialy Mickiewicza, gdy
pisal ,Dzielo zniszczenia w dobrej sprawis jest $wicte, jak
dzielo tworzenia“.

Ksiazka M-ckiego jest u nas ogadana, koszlawiona przez
przeciwnikéw, ale zbyt malo czytana. — Pelna $wietnych
mysli, czgstokro¢ w paradoksalnej formie gloszonych, warta
jest kilkakroktnego czytania. Przez swa chaotyczno$é, przez
napuszono$¢ - poetycznego swego stylu*) wymaga ona kil-
kakrotnego czytania, ktére w zupeino$ci wynagradza.

Rzecz dziwna, ksiazka p. Brzozy: ,Zagadnicnie polityki
niepodleglo$ciowei“ daleko mniej bojowa i barwna, niz
ksiazka p. M-ckiego, cieszy sie daleko znacznieiszem upo-
wvcchmemem i wicksza wzg]gdnosma krytykow.

*) Dla nas styl ksiazki o ,,armii polskiej* jest wyrazem
Wysoce mdyw1dualnego artyzmu. Autor wychodzi sna¢ z za-
lozenia, ze o wielkich rzeczach nalezy méwi¢ w sposob
wzniosly, nie zargonem u$wigconym przez wrogie literaturze
gazeciarstwo. Wszyscy wybitni mysSliciele publicy$ci maia
styl swéj oryginalny, ma go autor. A wart on 1 przedmiot
wart, by czytelnik wznosil sie- don — z niziny banalnego
dziennikarstwa — choéby z pewnym wysitkiem. — Red.
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O ksiazce tej pisaliSmy obszernie w Nrze 1 ,Krytyki* za
1912 r., wigc ograniczamy si¢ tylko paru uwagami z powodu
krytyki p. Srokowskiego. On, jak i inni krytycy Brzozy prze-
oczyli, Ze pojecie konspiracyjnego parnstwa, majacego wiesc
doc panstwa aktualnego, jakkolwiek calkiem bledne, jest dla
Brzozy pojeciem pomocniczem, ktérem on pragnie obudzié
dazno$¢ i powolaé do zycia duza konspiracyjna organiza-
cye, majaca na celu walke o realne parstwo polskie. Stad
powodzenie koncepcyi Brzozy w chwili obecnej, kiedy wy-
padki, zdaje sie, ida do okoliczno$ci, wymagajacych powo-
fania do zycia rzadu narodowego. Wskutek poczucia, ze
zbliza si¢ czas potrzebny takiego rzadu, mlodziez rzucila sig
do ksiazki Brzozy, ale nieco zawiodla si¢ na niej.

P. Srokowski, omawiajac nasza literature irredentysty-
czha, wspomina o mnie, jako o pisarzu irredenty polskiei,
méwiac: ,,Do typu iredentysty realnego i pozytywnego zbliza
si¢ najbardziej w naszej wspélczesnej literaturze politycznej
—- zbliza sie, ale bynajmniei nie dochodzi don — p. Wlady-
slaw Studnicki. Od poczatku swej dzialalnos$ci publicystycz-
nej stuzy on konsekwentnie swemu wielkiemu idealowi,
trzymajac si¢ przewaznie zawsze dziedziny faktéw konkre-
tnycli, nie odbiegaiac zbyt daleko od rzeczywisto$ci w swych
konstrukcyach politycznych. Czasem i jego temperament u-
rodzonego agitatora i orgamizatora politycznego zbyt daleko
zaniesie, ale niemniej ta rzeczywisto$é, ktéra uznaje i do
ktérei nalezytego rozumienia jest dobrze przygotowany, po-
siada wladze niwelujaca wobec wszystkich wybujalosci jego
koncepcyj politycznych, pozostawiajac z nich to tylko, co
istotnie jest twérczem, co posiada warto$é¢ objektywna po-
myshu politycznego, co tez ta lub tamta droga przesiaka po-
woli do skarbca powszechnie uznawanych i realnych oryen-
tacyj politycznych®.

Zaluje, ze p. Srokowski nie wskazal, jaka moja koncepcya
poiityczna byla zbyt wybujala lub jest nia; méglbym wow-
czas z nim polemizowacé. Co do mego dzieta ,,Sprawa polska“,
o ktorem wspomina p. Srokowski z wielka Zyczliwoscia,
to nie iest ona historya usifowan restauracyinych; wedle
mnie nasze dzieje porozbiorowe byly raczej historya roz-
kladajacej nas ugody, przerywanej przez nieudata ze wzgle-
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du na swéj cel, lecz odbudowuiaca nas narodowo irredenta
polska. ‘

Zasadnicze twierdzenia mej ksiazki uchwycone zostaly
trafnie przez p. Srokowskiego:

»1) naréd poiski powinien przedewszystkiem dazyé do
nicpodleglosci panstwowsej;

2) niepodleglo$¢ da sie zdoby¢ tylko z bronia w reku;

3) walka orezna o niepodleglo$é¢ Polski musi rozegraé sie
na terytoryum panstwa rosyjskiego i przeciw niemu.

»Metoda, ktérej uzywa Studnicki w dowodzeniu tych
swoich tez zasadniczych, jest historyczno-realistyczna.
Opiera sie ona na faktach historycznych i na ich analizie
z punktu widzenia zalozei iredentystycznych, wérdéd ktérych
najgléwniejszem jest twierdzenie, Zze upadek Polski byl prze-
dewszystkiem skutkiem szczegélniej nieszczesliwego zbiegu
okoliczno$ci, ze sam organizm panstwowy polski w chwili
katastrofy nie byl bynajmniej niezdolnym do Zycia, ze wiec,
logicznie biorac, mozna i nalezy dazy¢ do tego, aby w wy-
tworzyC si¢ mogacych warunkach zewnetrznych odzyskaé
to, co si¢ w nieszczeSliwych stracitlo, bez czekania na tak
zwang ,koniecznos$¢ dziejowa.

P. Srokowski byl jednym z tych nielicznych u nas pisa-
rzy, ktéry nie przemilczal mej ksiazki. Moze. gdyby dtuzei,
wigce] migisca jej udzielil, broszura jego nie bylaby tem
obiawieniem dla ugodowcéw, jako to, co pozera polska
irredente.

Konspiracyjna panstwowosé.
»Krytyka“, 1. grudnia 1912.
(Jan Brzoza: Zagadnienie polityki niepodleglosci. Krakow,
nakladem autora).

W naszej literaturze politycznej ostatnich lat kilku prze-
waza prad niepodleglosciowy. Tylko ksiazka Dmowskiego
(,.Resya, Niemcy i kwestya polska®) i prof. Milewskiego na-
leza do ugodowej literatury, natomiast Bylskiego ,,Rzut oka
na kwestye polska*“, Polonusa Viatora ,,Wobec konfliktu au-
stro rosyiskiego*, M-ckiego ,,W sprawie armii polskiei* i moja
ksiazka ,,Sprawa polska‘ naleza do literatury irredentysty-
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cznej o wyraznej oryentacyi antyrosyiskiej. Do tei samej ka-
tegoryi zaliczy¢ wypada ksiazke p. Jana Brzozy ,,Zagadnienie
polityki niepodleglosciowej“. Lecz ksiazke te nalezy uznaé za
forme przejSciowa od dawnej literatury narodowo-demokraty-
cznej do wspdliczesnej literatury niepodleglo$ciowej. Autor
odrzuca ide¢ dawniej niewyraznie formulowana w programach
narodowo-demokratycznych: niepodleglo$é, jako idea moral-
na. Program stronnictwa narodowo-demokratycznego z 1903
r., odrzucajacy nietylko bezposrednie, ale nawet posrednie
ptzygotowania si¢ do powstania, ale méwiacy o postulacie
niepodleglo$ci, jako idei tylko moralnej. Dla autora ,,Polityki
niepodlegiosciowej“ pojgcie niepodleglosci schodzi ,,z wyzyn
oderwanej od zycia politycznego moralnosci na udreczona zie-
mie niewoli i staje sie celem politycznym, a nie idealem, real-
nem dazeniem, a nie tematem do od$wietnych wzruszen‘.

Wspélna cecha z dawna literatura narodowo-demokraty-
czna jest ewolucyine stanowisko autora. Wedtug teoryi ,,Prze-
gladu Wszechpolskiego® panstwowo$é polska, niepodleglos$é
moze by¢ osiagnieta przez rozwdj organiczny narodu. Dla p.
Brzozy ,pafistwo, jako rzeczywisto$¢ i jako cel realny, rozni
si¢ jedynie co do stopnia®. ,Utwér spoleczny musi powstad,
musi sie zrodzi¢ wigz spoteczna okreSlonej formy, by inni sie
mogli do niego dostosowac* (str. 90). ,, Problem polskiej pari-
stwowosSci, to zagadnienie organizacyine, rzucone na tle na-
szego zycia narodowego‘* — pisze autor (97 str.). Jego za-
sadnicza idea jest konspiracyina polska paristwowo$¢é w nie-
woli. Ma ona by¢ szczeblem do pafnstwa niepodleglego o san-
kcyi miedzynarodowej. My$l, jak zobaczymy pézniej, nie nowa.
Nowem jest tylko oparte na grze pojeé prawnopolitycznych
uzasadnienie autora.

»Poigciowy charakter panistwa — twierdzi autor — dopu-
szcza zasadniczo polityke panstwowa w niewoli*. Jest to de-
dukcya autora, wysnuta z twierdzenia, ze paistwo, jako rze-
czywisto$¢, nie jest niczem innem, jak pojeciem, ktérego tre$é
i zakres stanowia ciaglo$¢ warunkéw prawnego spélzycia
Iudzi na danem terytoryum (86 str.). Autor nie podkre$la na-
lezycie dla czytelnika pierwiastka przymusu, jako zasadnicze-
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go pierwiastka panstwa. Prawne normy — to normy przymiu-
sowe, ktérych sifa pochodzi z sily panstwa. :

W innem miejscu autor méwi: ,,w tresé definicyi paristwa
nie chcemy prowadzaé¢ zadnych innych skladnikéw procz my-
$li 0 ludnosci danego terytoryum i wladzy regulujacej formy
wspolzycia tej ludnosci pod wzgledem tworzenia i stosowa-
nia prawa“. Otéz ta wladza jest organizacya przymusu. Sila
przymusu konspiracyinej wtadzy moze by¢ rownie wielka lub
wigksza nawet od sity przymusu zaborczego paristwa, nie opie-
rajacego si¢ na sile moralnej, ale wylacznie na fizycznej. Lecz
to moze mieC miejsce tylko wyijatkowo, w okresie powstania.
Jezeli poréwnamy olbrzymie konfiskaty rosyiskiego rzadu
podczas powstania z tem, co otrzymal rzad narodowy w tym
okresie przy swej dosy¢ duzej egzekutywie i duzem napieciu
sit moralnych w narodzie, to przewaga painstwa zaborczego
nad rzadem narodowym przejawi sie wyraznie. Byt to rzad
powstarczy, ktéry z natury swej ograniczal sie do nielicznych,
organicznie zwiazanych z akcya zbroina funkeyi, a przez to
nie rozpraszal swej energii. P. Brzoza za$ projektuje rzad sta-
1y: o1gan panstwa konspiracyinego w niewoli.

Autor zada stalego rzadu polskiego, nieuznawania kode-
kséw cywilnych | sadéw parnstw zaborczych, sprawowania
wladzy prawodawczej i sadowei przez 6w rzad. Autor Zada
polskiej polityki niepodleglosciowej w dziedzinie ekonomi-
cznej, ktéraby objela ,prawa zwierznie nad wszelkiemi ma-
jatkami i przedsicbiorstwami®. ,,Prywatna wlasnosc¢ moglaby
by¢ dopuszczalna ze stanowiska polskiego, prawa polityczne-
go jedynie wtedy, gdy dany przedsiebiorca godzi sie na pla-
cenie podatkéw polskich, godzi si¢ na prawo rzadu polskiego
dc proponowania i zatwierdzenia zmian w doborze ludzj za-
ietych w przedsigbiorstwie i godzi si¢ zarazem na kontrakt
gospodarczy z polskiemi przedsigbiorstwami rzadowemi* (str.
150). Panstwo konspiracyine polskie winno tez' wedlug auto-
ra dba¢ o otrzymanie ,,rasy politycznej w spoleczenstwie i t.
d.”. W QGalicyi moznaby takze wplywaé¢ na awans urzedni-
kéw i zapewnia¢ lepsze warunki zyciowe dla ludzi, godnych
tego z punktu widzenia sprawy polskiej. Podobna sfera wply-
wow rzadowych polskich winna obja¢ wszelkie organizacye
ruchu wspéldzielczego i réwniez dba¢ o interesy czynnych w
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2keyi niepodleglosciowej zywioldw. Panstwo to ma tez zapro-
wadzi¢ sluzbe wojskowa polska. Jest to — jak zauwazy! ieden
z wybitnych publicystoéw — ideologia pretensyi n.-d. ,,gospodas
rzenia w krain“. N.-d. gospodarze kraju bezwarunkowo nie
odpowiadaja intencyom autora. Miedzy idealem a rzeczywi-
stoscia zawsze jest réznica, ale organizacya konspirancyinej
panstwowos$ci musiataby zei$¢ na toz samo, czem chciala by¢
endecya w 1905 i 1906 roku. Skad powstala n.-d. z Ligi naro-
doweir Liga Narodowa powstala z Ligi polskiej z 1889 roku.
Ta organizacya stawiala sobie cele bardzo zblizone do kon-
spiracyinei paristwowosci p. Brzozy; miala za zadanie akcyg
dyplomatyczna stworzenia kadrow bojowych, jako bojowego

pogotowia. Jeden z inicyatorow tej organizacyi, T. T. Jez,
propenowal i propagowal zaniechanie sadow panstw zabor-
czych. Wylanial sie, nie wiem sam juz ktéry raz, proiekt kon-
spiracyinego panstwa. Z wielorakich projektowanych funkcyi,
Liga Narodowa faktycznie uprawiala potajemna zakazana
przez rzad o$wiate ludowa i filozofowanie na temat narodowo-
éci w ,,Przegladzie Wszechpolskim®. Stalo si¢ to, co sie stac
musiato. Organizacye, ze tak powiem encyklopenystyczne, ti.
obejmujace szereg przerdznych funkcyi, poszly w Kkierunku
naimnieiszego oporu, stoczyly si¢ do funkcyi najlatwiejszych,
naimniej niebezpiecznych dla uczestnikéw. Dla tych funkcyi
wstepuia ludzie do organizacyi, przez ich spelnianie posuwaja
sie ze szczebla na szczebel organizacyiny: w rezultacie orga-
nizacya specyalizuie sie do najlatwieiszych funkcyi. Jei poziom
moralno-polityczny sie obniza, gdyz o nim stanowi duch ofia-
ry i po$wigcenia cztonkéw. Na obnizenie poziomu moralnego
wielu konspiracyinych organizacyj wplywa ta okolicznos¢, ze
nalezenie do nich zapewnia stosunki, protekcye, utatwia kre-
dyt i na razie niczem powaznem nie grozi. Do konspiracyinej
panstwowosci, bedacei pewna szafarka dobr, nalezeliby ka-
ryerowicze i stalaby sie ona prezerwatywa na powstanie
i akcye czynna, stalaby si¢ jednym z czynnik6w marazmu
spolecznego i narodowego.

Autor pragnie konspiracyinei panstwowosci miedzy innemi
dlatego, ze sie uwiklal w gre stéw Szuiskiego ,Liberum con-
spiro*, majaca spelniaé w dziejach porozbiorowych zgubne
skutki ,,Liberum veto”. W naszych dziejach porozbiorocwych
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nie braklo checi zmonopolizowania konspiracyi lub wogoéle
akcyi politycznej i powolania do zycia jakiego$ surogatu pari-
stwa konspiracyinego. Widzimy te daznoéé¢ u jakobinéw pol-
skich z korica XVIII i poczatku XIX w., widzimy gromy rzu-
cane przeciw Dabrowskiemu za jego akcye¢ — tworzenia le-
gionéw bez ,,upowaznienia przez naréd*, Widzimy w 1849 ro-
ku powstajaca w Poznaniu Lige polska, organizacye encyklo-
pedyczna, jawna, majaca pretensye by¢ jakas panstwowoscia
polska, posiada¢ monopol WYystepow na zewnatrz. Trudno cze-
stekroé okreslié, czy te organizacye, chcace .by¢ rzadem na-
rodu, sa rewolucyine, czy kontr-rewolucyjne. Mamy tu tez
rozne Rady narodowe, Zwiazki pracy spolecznej i t. d. it.d
Pretendentéw do rzadéw moralnych w narodzie nigdy nie
brak. Posfowie polscy parlamentéw parstw zaborczych, cho-
ciaz dzialaja na mocy ordynacyi wyborczei, bedacej wyrazem
woli i stosunku sil obcego paristwa, opartego j urostego z innej
narodowosci, tez maja pretensye do rzadow moralnych: cze-
stokro¢ jako kandydaci na smoralnych rzadcow* narodu, wy-
stepuja dyrektorowie instytucyi kredytowych, zdolni nakazaé
postuszeristwo przez zamykanie kredytu. Sa to wszystko or-
ganizacye ugody. Rzad narodowy ujarzmionego politycznie
narodu moze byé tylko albo rewolucyijny, pbowstariczy, albo
ugodowy.

Wiladza rewolucyina nalezy do tego, kto ja wezmie —
slusznie zauwazy! Mickiewicz. Akt, wszczety przez jedno-
stki, stanie si¢ aktem narodowym, gdy zostanie poparty przez
znaczna cze¢S¢ narodu. Ruch podchorazych w nocy listopado-
wej bylby buntem garstki mlodziezy, jakim$ nieznacznym epi-
zodem dziejow naszych, gdyby przez poparcie Warszawy,
przez przylaczenie sie dofi wojska, nie podniést sie do godno-
sci narodowego powstania. Wyprawa Zalikowskiego nie stala
si¢ powstaniem, bo jej zabraklo Szerszego poparcia. Efekt
wszelkiej akcyi, wszczetej w narodzie, zalezy przedewszyst-
kiem od Swiadomosci rozlanej w narodzie, od jego sil moral-
no-politycznych. Tak organizacye zaleza od charakteru roz-
czynu, tak organizacye narodowe od charakteru, od idei j u-
czu¢, ogarniajacych naréd w danym momencie. Zalezy to
W znacznej mierze od okolicznodci zewnetrznych. Ruch bo-
wiem polityczny jest uwarunkowany dwoma momentami: nie-
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zadowoleniem z tego, co jest i wiara, ze moze by¢ inaczej.
Isinieje u nas pewne przyzwyczajenie si¢ do ucisku i gdy nie
nast¢puja nowe jego objawy, iesteSmy w pewnej mierze z lo-
sem pogodzeni. Wowczas organizacye i Irredenty nasze z tru-
dnoScia zapuszczaja korzenie w nasza glebe. Nowe objawy
ucisku, nowe jego metody zwickszaja sile niezadowolenia,
lecz przeobraza si¢c ono w energi¢ czynna woéwczas, gdy sie
zradza nadzieja na zmiang warunkéw. Irredenta nasza odro-
dzila sie w okresie od 1887 do 1894 roku w okresie zaostrzo-
nychk stosunkéw austro-rosyiskich. Tensam czynnik oddzia-
lvwa znéw dzi$ od 1909 roku na nas. Objawy ostabienia, roz-
kladu, niepowodzenia Rosyi tez sa czynnikiem naszej Irreden-
ty, objawy zradzajace nadzieje na jej przeobrazenie si¢ w kie-
runku wolno$ciowym, zradzaja u nas postepowe ugody. Pol-
ski dzialacz irredentystyczny musi z tem wszystkiem si¢
liczy¢: sa momenta, w ktérych nastréj ogélu naszego jest tak
nieprzyijazny jego akcyi, ze musi walczyé tylko z wilasnym
narodem i my$le¢ wiecej o przetrwaniu kierunku przez dany
okres, niz o zwyciestwie. W takich okresach zarodki konspira-
cvinei pafistwowos$ci musza albo is¢ w gruzy, albo co gorsze,
przeobrazaé sie w ugode — jak n. p. n.-d. w 1905 i 1906 latach.
Samce istnienie takich okreséw jest dowodem, Ze nie droga
rozweciu konspiracyinej pafistwowos$ci powstaje aktualna pan-
stwowo$é. Okresy takie moze przetrwaé daleko lepiej spe-
cyalna organizacya, niz konspiracyina panstwowos$é, lub do
nie; dazace encyklopedyczne organizacye.

Specyalne organizacye, majac konkretny okreslony cel,
moga w nieprzyjaznych dla siebie okresach rozwiazywac sie,
moga przezywaé okresy wegetacyi, ale nie schodza na ma-
nowce.

Gdy encyklopedyczna organizacya rozrzadza dowolnie na
rézne cele srodkami materyalnemi i energia, sktadana jej przez
swych czlonkéw, organizacya specyalna zuzywa ich na cele,
dla ktérych powstalta. Cel ten lezy w woli jednostki i organi-
zacya specyalna zwicksza efekt tei woli, gdy efekt organiza-
cyi encyklopedycznei, w wielu punktach nieodpowiadajacei
woli jednostki, sprzeciwia sie czestokroé jej woli.

Proces naszego wyjarzmienia wymaga szeregu aktow,
ktére musza byé podiete przez organizacye specyalne. Tu

Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 13
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_Winne wystapi¢: organizacya bojowego pogotowia, organiza-
cya oryentacyi antyrosyiskiej na wewnatrz i na zewnatrz.

Nie mozemy stworzy¢ armii polskiei w obecnych warun-
kach. Lecz pierwiastki jej daje nam sluzba wojskowa, po-
wszechna powinno$¢ woiskowa. Droga propagandy wéréd re-
zerwistow j zorganizowania ¢wiczenia mozna posia$é pewne
pierwiastki armii. Przez zachecanie do stuzby woiskowej w
. charakterze oficer6w mlodziezy inteligentnej i przez czuwanie
nad jej rozwojem narodowym w woisku mozna stworzy¢ ka- .
dry oficerskie polskie, oprocz tego nalezy i mozna upowsze-
chnia¢ nauki wojskowe wsréd mlodziezy. Jezelj do tego ba-
danie strategicznego terenu naszego kraiu, to okaze sie, ze
iest mozliwem stworzy¢ droga pracy organizacyj pierwia-
stki, z ktérych w odpowiedniej chwili moze powstaé¢ armia
polska, ten zasadniczy panstwowy organ, oraz organ pan-
stwowo-tworczy.

Organizacye oryentacyi antyrosyiskiej, zaleznie od warun-
kéw zewnetrznych i od tego, czy maja oddzialywaé na nasz
nardd, czy na obcych, moga przyimowac rézne formy.

Dziatalno$¢ taka jest panstwowo-twoércza, ale nie jest ona
funkcya zakonspirowanego panstwa, chociazby istnialo poro-
zumiewanie si¢ tych organizacyi, lub nawet zwiazek wieloma
z nich. Gdzie jest silny a szczery ped do wspdélnego celu, tam
wystepuje naturalna spdéjnia i wspoéldziatanie.

Postulat polskiej panstwowos$ci wplywa bezwarunkowo na
polityke dnia.

Zwolennik polskiej niepodlegiosci panstwowej bedzie z te-
go punktu widzenia ocenial wszelkie objawy polityki wewneg-
trznej i zewnetrznej. N. p. uznawaé on bedzie wszelkich anta-
gonistow Rosyi naszymi naturalnymj sprzymierzefncami w po-
lityce zewnetrznej. W polityce wewnetrznej bedzie zwolenni-
kiem tych warstw i grup, ktore sa nosicielkami sity narodo-
wei. Te oryentacye posiadajac, bedzie skierowywal polityke
aktualna do celéw narodowych, wybierajac, jako odpowiednie
do tych celow panstwowo-tworczych, odpowiednie partye.
Bedzie to polityka, kierowana my$la o polskiem panstwie, ale
nie konspiracyjna panstwowoscia. Te Kkryterya polityczne
wprowadzil Askenazy, oceniajac wszelkie objawy w dziejach
porozbiorowych polska racya stanu. Te kryterya, niezaleznie
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ou niego, bralem w mej dzialalno$ci polityczno-publicysty-
cznej, ich produktem polskiej myS$li panistwowej byla moja idea
wyodrebnienia Galicyi. Panstwowe njmowanie sprawy polskiej
nie nowe. Przed nami czynil to Klaczko i inni wspépracowni-
cy ,,Wiadomos$ci Polskich®.

Lecz trzeba to rozréznia¢ od tez nie nowego imitowania
panstwa. I to imitowanie droga konspiracyjnei panstwowosci
nie wiedzie¢ do czego moze da¢ wyiScie z obecnego poloze-
" nia, ono u swych czlonkéw obniza poczucie znaczenia realne-
go paristwa.

Stuszno$¢ ma autor, gdy méwi: ,,Miasto zwyciezy¢é, pogle-
biamy niewole. Wielki postulat, marna technika dzialania‘.
Ale myli sig, gdy to przypisuje Zle zorganizowanej akcyi kon-
spiracyinej. Zabraklo bowiem nam sily motorowej polity-
cznej Polski, wskutek stabo rozsianych w narodzie uczu¢ i my-
Sli narodowych. Autor nie jest psychologiem, alchemikiem po-
litycznym, ktéry mniema, ze znalaz! spos6b wyprodukowania
ztota dla wydobycia narodu z niewoli.

Brak zmystu psychologicznego i historycznego wywoluie
rozne bledy u autora. N. p. wspdlczesna ugodowosé szlachty
tiémaczy on czynnikiem biologicznym. Wsréd szlachty w po-
wstaniu wybito bohateréw, lub zmarnowano ich na emigracyi,
stad zbiedniala rasowo politycznie szlachta. Autor sie obawia,
zeby nieudatne powstanie nie uczynilo tego z chiopstwem.

Tymczasem u nas akta prostracyi i bohaterstwa szly w
krétkich odstepach czasu jeden po drugim, gdy zmiany bio-
logiczne potrzebuja diugich okreséw. , Nie uplynely dwa lata
od istotnego kultu dla ustawy majowej, od uroczystosci na
rzecz tyle zbawiennej polityczno-spolecznej reformy, ktéra
i Poznan okazale w swych murach $wieci¢ nie omieszkal, kie-
dy nastapila inwazya pruska. Ze sie jej Poznafskie zZbroj-
nie nie opieralo, zwlaszcza po nieszcze$liwej kampanii
roku 1792, oraz spowodowanego nia upadku ducha, rozumie-
my. Co jednakze mniej zrozumialem i mniej pojetem — to owa
popularno$é, nie chcielibySmy powiedzie¢ entuzyazm, otacza-
jacy ze strony miejscowej ludnosci osobe naczelnego dowédcy
najezdniczej armiii, sedziwego marszalka Mollendorfa. Mniei-
sza o0 to, o ten naiwny entuzyazm dla osoby reprezentanta
sily zbroinej nieprzyiacielskiei. Gorsze i bardziei upokarzajace

13%
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dla uczciwej dumy narodowej widowisko przedstawia akt ho-
mogialny Poznania z dnia 8. maja 1793 roku. W dniu tym, jak-
by dla ironii wybranym, patrona Polski, stanelo w murach
Poznania oprécz wielu deputatéw szlacheckich, 700 deputatéow
mieiskich, by nastepnie uroczystos$cia w kosciele farnym, a po-
tem $wietnym balem w palacu Gurowskich uczci¢ fakt przej-
$cia Wielkopolski pod panowanie pruskie*... — pisze historyk
Literatury Wielkopolskiej. Analogiczne fakty podaja nam hi-
storycy QGalicyi owego okresu. Lecz taz sama szlachta po-
znanska, ktéra w takiem upodleniu przyjmowala obce jarzmo,
we dwa lata niespelna bila sic w Ko$ciuszkowskiem powsta-
niu i w lat kilkanascie potem zmobilizowala si¢ do walki na
dlugie lata, gdy Napoleon rzucil pytanie nierozwigzane po dzi$
dzien: Czy Polacy warci sa by¢ narodem?

Nie czyn, a bezczyn narodowy nas zabijal. Czyn szed!
czesto nawet zwykle po nieudanej prébie ugody, on wspo-
mnieniami bohaterstwa zacieral wspomnienie podloSci naro-
dowe;. ¥

Ugodowo$¢ szlachty obecna pochodzi z jej psychologij kla-
sowei. Przez pryzmat sity klasowej patrzy iednostka na sile
narodu. Szlachta — ziemianstwo kurczy si¢ liczbnie pod wply-
wem parcelacyi | wzrostu sity klasowej innych warstw, co
zalamuje sie w ijei $wiadomosci, jako oslabienie narodu.
Oprécz tego na los narodu sklonny jest czlowiek patrzec
przez pryzmat wlasnego losu. Zadowolenie z pozycyi spole-
czne; koi niezadowolenie z los6w narodu.

Wracaijac do ksiazki p. Brzozy musimy jeszcze zaznaczyc,
ze jego metoda abstrakcyina nie jest odpowiednia dla roztrza-
sania problematu polityki, zniewolonej liczy¢ si¢ z konkretny-
mi, historycznie urabianymi objawami. Metoda abstrakcyina
wogéle ustepuje miejsca metodzie historyczno-indukcyjnej na-
wet w czeéci teoretycznej nauk politycznych.

Pomimo tego, ze si¢ nie zgadzamy z zasadniczymi postu-
latami polityki narodowej i metoda autora, wylania si¢ z jego
ksiazki sympatyczna posta¢, ktéra ,,mySlami tron buduje dla
si¢ i na tych my$lach z tronu runie®.
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Polityka narodu niepanstwowego.

Votum Separatum, Nr. 5. 1909 r.

Tytul artykulu powyzszego ijest jakby zbiorem sprzecz-
noéci. Pod polityka, od Arystotelesa do Bliintchli'ego i Ros-
chera rozumiano nauke o pafstwie i jego dzialalno$ci. Za
politvke uwaza sie dziatalno$¢ panistwa dla osiagniecia swych
celow. Polityke tak zewnetrzna, jak wewnetrzna prowadzi
pafistwo, bedace organem tego lub owego narodu. Nar6éd wiec
nieposiadajacy pafistwa nie moze by¢ subjektem polityki,
bywa tylko jej objektem t. i. nie on prowadzi polityke, lecz
politvka prowadzona jest wzgledem niego. Naréd nieparii-
stwowy to niemal to samo, co zwierz¢ kregowe bez krego-
stupa. Naréd jest tak organicznie zwiazany z paiistwem, tak
dalece jest produktem dziejowym wytworzonym w retorcie
patistwowej, panstwo jest dla narodu tak naturalnym orga-
nemm w walce o byt, ze naréd niepafistwowy, t. j. naréd po-
zbawicny dawniej posiadanego bytu panstwowego, to kaleka,
pozbawiony mozno$ci ruchéw swobodnych.

Pod polityka jednak rozumiemy nietylko sposoby, uzy-
wane przez pafistwo dla osiagniecia celow jego, ale réwniez
dzialalno$é jednostki i grup spolecznych, skierowana ku osia-
gnicciu celow ogdlnych. Dlatego to mozna mowi¢ o polityce
narodu niepanstwowego, ktory, bedac objektem politycznym
dziatalno$ci obcezo pafistwa, reaguje na t¢ dzialalnoS¢, cze-
stokrc¢ nawet nieSwiadomie: tarcie wytwarzaja takie prze-
szkbdy jak tradycye iego, iego odrebnoSci psychiczne i je-
zvkowe. :

Polityka nar.du niesamadzielnego paistwowo ma dwa
bieguny kraficowe. Dazenie do niepodlegto$ci pafistwowe]
droga akcyi zbrojnej i asymilacya polityczna narodowa. Tylko
polityka pierwsza jest zewnetrzna polityka narodu, — po-
zostawia go w charakterze samodzielnego czynnika polityki
micdzynarodowej; polityka druga o tyle wplywa na polityke
miedzynarodowa, o ile neutralizuje pierwsza, sprowadzajac
wayge miedzynarodowa asymilujacego si¢ politycznie narodu
do zera. Nie decyduje to, ma si¢ rozumie¢ o wartoSci i sto-
eownoéci dla narodu dia kazdei z tych polityk. Wybdr iednego
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Inb drugiego typu lub zblizenie sie do kazdego z nich zaleza od
szeregu warunkow.

W narodzie o zywych wspomnieniach samadzielnego bytu
paiistwowego istnieje silne dazenie do zdobycia odrebnosci
i samadzielnosci panstwowej. Przejawem tej daznosci w for-
mie najbardziej zasadniczej i typowej iest powstanie zbrojne
przeciw panstwu, do ktérego zostal wcielony podbity naréd.
Powstanie KoSciuszkowskie, legiony, powstanie z 1831 r.
i 1863, powstanie poznaiskie 1848, nieudala préba powstania
Galicji w 1846 r., pomijajac juz mniejwazne proby i spiski po-
wstaniowe, ktorych ostatnim ogniwem byla konfederacja pol-
ska z r. 1877, wyrazaly dazenia narodu polskiego do niepod-
leglosci. Powstanie greckie, wielokrotne powstania ludéw
stowiariskich przeciw Turcji, powstania, ktore czestokroé
przybieraly forme bandytyzmu, powstanie wegierskie z r.
1848 i na koniec legion Klapki w r. 1866 dowodza, jak czesto
narody i ludy, nieposiadajace bytu politycznego macily po-
k6j Europy, wywolywaly starcie miedzynarodowe. Dazenia
narodu polskiego do zdobycia samodzielno$ci paristwowej wy-
wolaly w ciagu XIX w. caly szereg formacji i wypadkéw po-
litycznych: Ksiestwo Warszawskie, wyprawe na Moskwe
z 1812 r., Krolestwo Polskie, Sw. przymierze — wynik natu-
ralny solidarno$ci Rosji, Austrii j Prus, przeszlo stuletniaprzy-
jazfi rosyisko-pruska, umozliwiajaca Prusom zjednoczenie
Niemiec. Dazno$¢ do samodzielno$ci politycznej narodu ko-
jarzy sie z natury rzeczy z daznosca jego do akciji zbroinej,
gdyz ona jest ultima ratio wszelkich zmian granic pafstwo-
wych i stosunkéw migdzynarodowych. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, Ze zmiany owe zaj$¢ nie moga nigdy bez wojen
lub powstan, zachodzily one nieraz nie pod bezposrednim
wplywem akcii zbrojnej, ale i woéwczas posSredni jej wplyw
byt niezaprzeczalny. Paiistwo, -0 ktérem wiadomo, ze nie roz-
pocznie w zadnym razie wojny, nie osiagnie nigdy Zadnych
zdobyczy terytorjalnych, przeciwnie, z fatalna konieczno$cia
bedzie musialo traci¢ prowincje. Naréd, o ktérym wiadomo,
ze nigdy nie zrobi zbrojnego powstania, z natury rzeczy musi

_bycobierany ze wszystkich pierwiastkéw swego bytu. Naréd
ulega uszczupleniu swego stanu posiadania nie za dokone po-
wstanie, iakkolwiek nieudatne powstanie sprowadza zwy-
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kle takie uszzuplenie, ale naskutek swego stanu niezdolno$ci
do powstania. Rzecz charakterystyczna, Ze po r. 1831 i r. 1863
rzad rosyiski bardzo stopniowo i ostroznie rozpoczynal po-
lityke ,,ziednoczenia“. W 1832 r. zostal wydany statut or-
ganiczny, nigdy w calej pelni w Zycie nie wprowadzony,
organ za$ rusyfikaciji kraju za pomoca szkolnictwa, okreg na-
ukowy warszawski zalozony zostal w r. 1839; po powstaniu
1863 r. spotykamy nawet zapowiedZ do powrotu reform Wie-
lopoiskiego, mamy w 1868 zapowiedZ, ze szkola nie bedzie
stuzyla celom politycznym, widzimy zatem stopniowe pro-
wadzenie polityki rusyfikacyinej, wzmagajace si¢ W miare
wzrostu przes§wiadczenia co do niemozliwosci powstania,
Rozpowszechniona opinja, Ze wspélczena technika woj-
skowa czyni powstania narodowe niemozliwemi, jest pod-
stawa do tak daleko idacej sksterminacji narodéw, jaka nie
byta znana ani $redniowiecznej, ani nowozytnej Europie,
Drugim biegunem, do ktérego daza podbite lub wogdle nie-
panstwowe narodowosci jest asymilacja. Widzimy n.p. silne,
niezamaskowane asymilacyine dazno$ci u Zydéw, daznogé te
dostrzedz mozna u wielu Ormian. Grupy etniczne, dajace
znaczny procent ludnodci handlowej, tkwia jakby w porach
innych ludéw i wykazuja silne tedencje asymilacyine. Handel
zradza w stopniu znaczniejszym, niz inne zajecie, daznosci
do asymilacji duchowej z otoczeniem, i nie tylko z otoczeniem.
Pomimo to wéréd Zydéw rozrasta sie w ciagu ostatnich
lat kilkunastu z jednej strony prad syonistyczny, ktoéry jest
dazno$cia do przeobrazenia Zydéw w naréd normalny, z od-
rebnem terytorjum i jezykiem, w naréd samodzielny pod
wzgledem politycznym, z drugiej prad nacjonalizmu zydow-
skiego, majacego na celu obrone juz zdobytych przez Zydow
posterunkéw ekonomicznych oraz ich pomnozenie. Trudnogci
asymilacji mas zydowskiech, antagonizmy gospodarcze wzgle-
dem nich byly naturalnem podlozem dla obu wskazanych pra-
déow. Samo ich istnienie dowodzi trudno$ci zrealizowania
programu asymilacyinego dla licznej wyznaniowo i rasowo
odrebnej grupy etnicznej. Narody i ludy Europy mniej ré-
Znigce si¢ wzajem pod wzgledem rasowym i kulturalnym,
z mniej utrwalonym typem etnicznym, jako mtodsze dziejowo,
moga w razie niesamodzielno$ci politycznej bezwarunkowo
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w latwiejszy sposob ulega¢ asymilacji niz Zydzi. Przeciw-
dzialaniem jedynem jest ta okoliczno$é, ze mieszkaja one
w zwartej masie, Ze opieraja sie na warstwach wlo$cianskich,
zroslych z gleba rodzima. Lecz doé¢ jest droga prawodawcza
{prawo pruskie z r. 1904 0 nowych osadach i tegoro-
czna ustawa o wywlaszczeniu), zajeciem terenéw koloniza-
cyinych przez komisje kolonizacyjine i obcych przybyszow
przeciwdziala¢ w znacznej mierze kolonizacii wewnetrznei,
dostateczne postawi¢ kraj w warunkach uniemozliwiajacych
szybki rozwoéj przemystu, a calkowity niemal przyrost natu-
ralny danej narodowo$ci musi iS¢ na obczyzne, tworzac tam
czestokroé¢ kolonje robotnicze.

Wzrost wladzy gospodarczej paistwa nad terytorjum lu-
déw podlegtych mu, wzrost faktyczny, wyplywajacy nietylko
ze stosunkéw prawnych, ale z jego zasobé6w gospodarczych,
Srodkéw komunikacii, sif kolonizacyinych, bedzie mébl w przy-
sztoSci spychaé ludy podbite z ich terytorjow historycznych
i rozpraszal je w znacznej mierze. Asymilacja bedzie natu-
ralna konsekwencja tych stosunkéw. Lecz nie jest ona rzecza
tatwa, najpierw, wyparty na nizszy szczebel gospodarczy
i spoteczny nardéd niepanstwowy, stawszy sie lumpem pro-
letarjatem, stanem piatym, ma wlasciwy tej warstwie
znaczny procent urodzen, postep za$ urzadzen sanitarnych
zmniejsza S$miertelno$¢ i w jego lonie. UpoS$ledzenie gospo-
darcze, spychaiace go na nizszy szczebel spoleczny, wysta-
wia go na pogarde i poniewierke u narodowo$ci panujace;j,
co musi utrudnia¢ wzajemne stosunki tych dwoch grup naro-
dowych, i wytwarzaé¢ nowe jakie$ ,,ghetto’’. Takim ,,ghetto*
sa polskie kolonje w Westfalji lub nasza emigracia w Ameryce
poinocnej. Widzimy wiec w Swiecie nowozytnym pewna .da-
zno§¢ do wylonienia sie stosunkéw antycznych, obcople-
mienne piate stany odpowiada¢ bede obcoplemiennym
tlumom niewolniczym.

Czestokro¢ niesamodzielny politycznie naréd posiada czy
to wskutek swej ewolucji dziejowej, jak narodowo$é polska
ze swa liczna warstwa szlachecka, czy to wskutek wielkiej
sprawno$ci w walce ekonomicznej, jak Zydzi, stosunkowo
liczna warstwe $rednia, dazaca do profesji inteligenckich. Wo-
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bec wzrastajacej konkurencji, narodowos$¢ panujaca zaczyna
coraz to usilniej dazy¢ do monopolizacii tych profesii dla
swych czlonkéw, wobec czego musi nastapi¢ cywilizacyjna
i spoleczna degradacja niesamodzielnego politycznie narodu.

Jak z tonacego okretu myszy uciekaja, tak ratujac si¢ o-
biécie porzucaja swa narodowo$é inteligencji niesamodziel-
nego narodu. Jednostkom fatwiej znale$¢ ratunek w wyna-
rodowieniu sie, niz narodowi. Moze wskutek tego haslo asy-
milacii nie wyzlobilo nigdy szerokiego pradu poza spoleczeii-
stwem zydowskiem. Czesto jednak, jako program polityczny
narodowos$ci niepafistwowej wystepuie haslo asymilacji cze-
$ciowej, asymilacii politycznej, z zachowaniem odrebnosci
jezykowei, kulturalnej. "

Tkwi tu niezrozumienie tego, zZe kultura nie daje si¢ od-
dzieli¢ od polityki, ze sam jezyk, wygnany ze sfery publi-
cznej karleje i ubozy sie, Zze wspolczesna nauka jest dzwigana
przez skarb publiczny. Paristwo o kilku narodowosciach, z kt6-
rych zadna hie ma decydujacej przewagi liczebnej, moze po-
niekad sta¢ si¢ spélka ludow lub ,krajow reprezentowanych
w Radzie pafstwa®, ale jest wykluczone, aby duzy naréd,
ktéry wytworzy! panstwo narodowe. dobrowolni przeobra-
7al je w jaka$ panstwowa spélke z ludami podbitemi; tylko
obawa utraty ich terytoriéw, ktoéreby uwazal za niezbedne
dla zabezpieczenia sobie granic odpowiednich, moze go do
spolki takiej nakloni¢ i to najczeSciej tymczasowo. Naréd po-
zbawiony bytu pafstwowego czestckroc nie uzyskuje konce-
sii narodowych przez obnizanie swych aspiracii politycznych,
lecz przeciwnie, obniza swa warto$¢ polityczna w oczach
zdobywcow, a wigc zacheca ich do rozszerzania swego stanu
posiadania na jego terytorjum, jego. kosztem. To obnizanie a-
spiracji politycznych jest przytem obnizeniem warto$ci naro-
dowej w oczach wtasnych:narodu, co uniemozliwia pozosta-
wanie w jego szeregach ludzi o rozwinigtem uczuciu godno-
éci zbiorowei. To tez naréd taki jest skazany na przerzedza-
nie sie szeregéw swoijej inteligencii. Przytem zaznaczy¢ na-
lezy, 7e klasy wyzsze i wigksza wlasno$é¢ ziemska, wigksza
burzuazia, odczuwaijac ze wzgledow klasowych potrzebe o-
parcia si¢ na rzadzie, zdradzaia skfonnosé¢ do poswigcania
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aspiracji narodowych dla wzgledéw klasowych. Proces wy-
narodowienia si¢ narodu rozpoczyna si¢ od warstw wyzszych;
Slazk, Czechy dostarczyly na to dowodéw, dazno$¢ do ucie-
kinierstwa narodowego wykazuja nasi ,krajowcy*.

Proces odradzania sie narodowego rozpoczyna sie prze-
ciwnie, od warstw nizszych. Zwiazek jezykowo-etniczny in-
teligencii zawodowe;j, wylonionej z warstw tych, z masami
ludowemi daje iej duzy plus w konkurencji zawodowej z obco-
plemienna inteligencia, stad moze si¢ ona rozrastaé liczebnie
do pewnego stopnia i odtwarzaé z siebie warstwy wyzsze.
Lecz rozwéj tak tej inteligencji, jak i owych warstw WYZ-
szych w wyijatkowych tylko okolicznosciach moze by¢ zna-
czny, po przejsciu granic, zakre$lonych przez uklad stosun-
kéw politycznych paristwa, nastepuje uwiad i odgrywanie
w walce danego narodu o warunki jego rozwoju i bytu roli
raczej hamujacej niz zdobyweczei. ,Nj 7y¢, ni umrzec* — to
tragedja losow narodu niepafistwowego.

Rozwazajac jego polityke, musimy zaznaczy¢, ze nie po-
siada ona swych organéw naturalnych. Naturalnym organem
i przedstawicielem narodu pafistwowego jest iego rzad. Gdziez
jest jest naturalne przedstawicielstwo narodu nieparistwo-
wego? Nie jest i nie moze by¢ nim jego przedstawicielstwo
W reprezentacji pafistwowej, gdyz ta reprezentacja jest wy-
nikiem ordynacjj wyborczej nie przezen stworzonej, nie be-
dacej wplywem stosunku jego sil spolecznych. Jest ona o-
brana czestokro¢ pod naciskiem okolicznosci zewnetrznych,
ma zawsze oreSlona sfere. Jest organem laczacym dana na-
rodowos$¢ z panstwem, staje si¢ zwykle organem wplywoéw
tego painistwa na wécielone dofi narodowosci. Postowie do
parlamentu od narodowos$ci niesamodzielnej politycznie sa
to ludzie mniej wiecej wplywowi i popularni, lecz postowie
ci nie sa tak naturalnymi przedstawicielami narodu, jak iego
wigksi pisarze, uczeni, nawet artysci.

Naréd niepanstwowy przez nasladownictwo narodu paii-
stwowego nie stanie si¢ nim, nie moze wiec wylonié¢ z siebie
zadnej organizacii, bedacej niby ,,rzadem moralnym®, miaro-
dajnej w jego polityce. Najpierw zadne wybory, ani urodze-
nie daje prawa do wplywéw moralnych, te winna posiadac
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kazda jednostka o tyle, o ile zdobedzie przez swa prace, wie-
dze i charakter. Powtére wytworzenie sobie jakiej§ organiza-
Cii ,wplywoéw moralnych® czy to przez powolanie do Zycia
specjalnych instytucii, czy to przez prenomowanie do nich
kierownikéw jakich$ isntytuciji istniejacych, np. instytuciji kre-
dytowych polskich, jak w Poznafiskiem, prowadzi do mara-
zmu myS$li i czynu w narodzie. Moze to konserwowa¢ nardd,
ale przeobraza go jednocze$nie w jakie§ mumie dziejowe, to
za$ gorsze jest dla narodu kazdego od zaglady.

Narody samodzielne politycznie moga poprzesta¢ na wy-
tworzeniu si¢ sfery politykow i dyplomatéw zawodowych,
maja one swych przedstawicieli oficjalnych, co zwalnia w zna-
cznej mierze obywateli tego spoleczefistwa od pracy poli-
tycznej na codziei. — W narodzie nie samodzielnym polity-
cznie jednostki prowadza polityke na wlasna odpowiedzial-
nos¢, aby polityka taka byla owocna musi $wiadomo$¢é po-
lityczna by¢ rozlana wsrod ogélu i kazdy czlonek jego kie-
rowaé sie winien uznanemi przezeri zasadami polityki na-
rodowej. Linje tej polityki nie zmieniaja sie co dnia, w po-
lityce pierwiastki stale goruia nad zmiennemi, stalych nalezy
szuka¢ w historji, okreSlaja je polozenie geograficzne naro-
déw oraz tendencje dziejowe. Naturalnych antagonistéw i so-
jusznikow nie zmienia nardd co kilka lat.

Polityka wrzeszcie niesamodzielnego politycznie narodu
to ,,szukanie wyiscia w ciemna noc“ i lamanie si¢ z Zelazna
moca Zelaznych drzwi.






V.

Zwolennicy ,,status quo®.



Z powodu uéhwal Kola Polskiego.

Kolo Polskie pragnie jakiego§ parlamentaryzmu naopak.
Nie postowie maja ulega¢ dyrektywie wyborcéw oraz pol-
skiego ogélu w sprawach zasadniczych, ale ono ma udziela¢
ogolowi dyrektyw i ostrzezen.

Oto przed kilkoma miesiacami Kolo Polskie wydalo znany
komunikat co do tego, jak winno spoleczeristwo polskie - za-
chowaé sie w sprawie Chelmskiej. Oczywiscie zalecano
biernos¢. W tamtym komunikacie byla wprawdzie jedna
rzecz wlasciwa, obietnica upomnienia si¢ na odpowiednim
terenie i w odpowiednim czasie za Chelmszczyzna. Obie-
tnica nie zrealizowana, postowie polscy sprawe te pomineli
inilczeniem. .

Ta mieczulo$é Kola Polskiego na wywlaszczenie narodu
z duzej polaci kraju pozostaje z jaka$ dziwna sprzecznoscia
Z zapowiedzia, 7e sprawe wywlaszczenia paru majatkow
w zaborze pruskim podniesie w delegacyi.

»Kolo Polskie stwierdza, ze to nie mogloby pozostaé bez
stanowczego wplywu na stanowisko Kola wobec dotych-
czasowej polityki sojuszowej monarchii®.

Co méwi 6w mnieudolny pod wzgledem stylistycznym
ustep? Czy ma byé to, ze Kolo pragnie si¢ wypowiedzieé¢
przeciwko przymierzu Austro-Wegier z Niemcami? Dosko-
nala chwile wybralo po temu, chwile wojny na Balkanach,
gdy w gre wchodza najwazniejsze interesy Austro-Wegier,
gdy — jak to stwierdzil w delegacyach minister wojny
Auffenberg — mozliwos¢ woiny z Rosya nie jest wykluczona.
Czy sama ta deklaracya nawet mniezrealizowana nie jest
praca dla dobra cara rosyjskiego? Niedarmo p. Dmowski
przyjezdzal do Lwowa. Lecz on moégl mie¢ wplyw tylko na
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slabo urobionych politycznie: pp. Glabinskiego, Buzka i t. p.
Dlaczego Kolo Polskie stanelo ma tem stanowisku? Wszak
tem zachwiewa swoja pozycye w parlamencie i stanowisko
polskiego narodu w panstwie, wszak tem stwarza na ze-
wnatrz falszywa oryentacye jakoby Polacy w razie woiny
staneli po stronie Rosyi.

Niepewne polozenie miedzynarodowe, mozliwo$¢ bliskiej
woiny rosyisko-austryackiej podnieca polski ogél. Wszak
moze przyi$¢ wypadek dziejowy doniosty, niosacy nam czeg-
$ciowa restauracye lub warunki zaglady. — Ludzie sig zbie-
raja, by wspélnemi sitami u$wiadomi¢ sobie sytuacye naij-
blizszei doby i te obowiazki, jakie ona na nas naklada. Od-
byly sie dwie konferencye: jedna we Lwowie, druga w Kra-
kowie, na ktora zaproszenie podpisali: posel Tetmajer, poset
Daszyniski, Konstanty Srokowski, redaktor dzialu politycz-
nego ,,Nowej Reformy* i Wladystaw Studnicki.

Tylko o Iwowskiej konferencyi sprawozdanie podane zo-
stalo do gazet, obie jednak wywolaly znaczne zainteresowa-
nie sie wsréd szerokiego ogélu, opinia publiczna jest pod-
niecona wypadkami i na razie tylko z ciekawoScia przy-
stuchuje sie wzkazaniom politycznym. Kolo Polskie zanie-
pokeito sie obudzeniem si¢ spoleczefistwa, wiec wola wiel-
kim glosem: ,Idzcie spaé, ja za was nie gpie!”

Trzeba jednak rozbudzi¢ zaufanie ku sobie, wigc robi sie
grozny gest, wyobrazajacy zamach na tréjprzymierze.

Dlaczego pp. Kozlowscy sa tak skorzy do podnoszenia
w delegacyach spraw zaboru pruskiego, a zamilczaja 0 spra-
wach zaboru rosyiskiego? Bo wiedza, ze walka polsko-ro-
syiska jest aktualna, ze wyfoni duzo sily motorowej, wy-
olbrzymiajacei naijblizsze wypadki polityczne. Panowie Ko-
zlowscy lubia woéwczas mowié, kiedy slowa nie maja byé
dZzwignia czynu ,ale jego prezerwatywa. Dlatego to tez za-
siadaia zwykle w delegacyach z ramienia Kola Polskiego.

Kolo (pragnie mnadzwyczainych kredytdw zaufania ze
strony spoteczenstwa. Pisze ono w komunikacie: ,,..wzywa
rodakow, aby mimo obowiazkow solidarno$ci i jednoS$ci
dzialania, pozostawili kierownictwo polityki narodowej swym
legalnym reprezentantom, ktérzy maja poczucie obowiazku
nieustannego czuwania nad biegiem wypadkow™.
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Poczucie mieustannego obowiazku czuwania nad biegiem
wypadkow jest obowiazkiem nietylko poselskim, ale i oby-
watelskim. Wiemy, ze w wielu nawet mniejszych, nawet bar-
dzo zwyklych sprawach Kolo Polskie zbyt stabo czuwalo
nad nimi i do czujnosci bylo powolane, podniecone przez
czujnoS¢ obywateli. Czuino$é¢ obywateli iest gwarancya czuij-
nosSci Kola Polskiego, pocéz Kolo —— chyba dla wlasnej wy-
gody — pragnie to Zrédlo wysuszyé.

Kolo apeluje do solidarnoéci spoleczeristwa z niem, z po-
stami, my za$ chcemy od postéw solidarnosci ze spoleczeri-
stwem, z budzaca si¢ daznoscia do czynu, z lepiej, niz
v 1909 roku uSwiadomiona oryentacya antyrosyjska, nako-
niec z masami polskiemi zaboru rosyjskiego. O masach tych
wiemy, Ze nie przyima w spokoju ewentualnej mobilizacyi
w Kralestwie, moze w niedalekiei przysztosci. Sami guber-
natorowie rosyiscy uznaja, ze mobilizacya na wieksza skale
nieda si¢ w Krélestwie przeprowadzi¢ bez stanu wojennego.
Badzmy solidarni z temi masami polskiemi — oto pierwszy
wasz obowlazek, oto pierwsze zadanie. Tymczasem tych,
ktérzy spelniaja ten obowiazek, Kolo Polskie w swym ko-
wmunikacie stawia poza nawias narodu, piszac o ,agitacyi.
pochodzacei z poza ké! narodowych*,

Z kogo sklada si¢ Koto Polskie? Z posléw wybranych
w szary dzieit powszedni do zalatwiania kawalkdw, Jeden
zostal postem dla przypilnowania kanaléw, inny dla obrony
naszego stanu posiadania w Galicyj wschodniej, inny dla
przypunowanie jakiei§ sprawy lokalnej, powiatowej, inny, bo
go kahal Zyczy sobie, inny dlatego, Ze jest potrzebny rza-
dowi i tych innych jest najwiecei. I oto wielu z tych panéw,
nieobeznanych ani z Polska, ani z Europa i polityka miedzy-
narodowa, nieznajacych zaboru rosyiskiego, iego mas ludo-
wych, mamy bez zastrzezen poleci¢ sprawe polska, ktérej
oni nie znaja, ktérej sie obawiaja, ktéra dla nich wlaénie ni-
gdy nie istniala (mowa posla Korytowskiego w delegacyi
jest tu jedynym wyijatkiem) Kolo Polskie udowodnito swa
niendolno$¢ w ujmowaniu polityki miedzynarodowej w 1909 r.

Polityczny kredyt w kraju Kolo Polskie musi zarobi¢
w sprawie naszej, ale pustemi i dwuznacznemi rezolucyami
tylko zdyskredytuje sic. Obywatele, czuwaijcie nad Kolem
Polskiem! Czuwaijcie nad nasza sprawa!
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Zwolennicy status quo — Nar. demokracya.
»Wiek Nowy* 12. listopada 1912,

Obok  naturalnej w obecnej sytuacyi politycznej koncen-
iracyi réznych grup niepodlegiosciowych, uznajacych za
swoj obowiazek rozwinaé jak najwieksza akcye przeciwko
Rosyi w razie woiny rosyisko-austryackiei, a obecnie przy-
gotowaé nardd do wielkiego czynu — w spoleczefistwie na-
szem w Qalicyi i Kroélestwie idzie koncentracya zywioléw
konserwatywnych, zwolennikéw ,status quo®, ktérzy albo
przez obawe wszeikiego ruchu narodowego lub’ wprost, be-
dac rosyiskiem stronnictwem w Polsce, usiluja stlumié¢ w za-
rodku wszelka akcye narodowa, stanaé¢ na zawadzie wszel-
kiemu przygotowaniu si¢ spoleczenstwa polskiego do nad-
chodzacych wypadkéw. Koncentracya obroficéw ,status
quo” ma si¢ nazywaé ,,skonsolidowaniem opinii w sprawie
polskiej ma calym obszarze ziem polskich wedlug termino-
logii najbardzieji moskalofilskiego stromnictwa w Galicyi, na-
rodowej demokracyi.

Byl czas, kiedy narod. dem. w Galicyi, tak zwani wszech-
polacy, najenergiczniej zwalczali moskalofilstwo polskie
w Qalicyi. Bylo to przed woina rosyisko-japoiiska, za cza-
sow ,,Przegladu Wszechpolskiego”, za czaséw mego udzialu
w ,,Slowie Polskiem*. Lecz dmowszczyzna w zaborze ro-
syiskim, przystosowuiac sie do panujacych pradéw, opar-
tych o ztudzenia co do Rosyi i jej stosunku do nas, zrefor-
mowanej politycznie Rosyi, stanela na gruncie panstwowym
Rosyi, doszla do pamiegtnego od§wiadczenia ,,stoimy na grun-
cie slowiafiskim bez zastrzezen', oSwjadczenia, bedacego
likwidacya sprawy polskiei. Nastapil jednak zwrot w opinii
Krélestwa Polskiego, zaczeto lepiei uswiadamia¢ sobie sto-
sunek nasz do Rosyi, wszystko, co bylo szlachetniejszego,
lepszego pod wzgledem duchowym w stronnictwie narodo-
wo-demokratycznem, porzucilo iego szeregi. Zostala si¢ nie-
wielka klika, mafia polityczna, organizacyinie i interesami
zwiazana miedzy soba i kierownikami ,,Slowa Polskiego®

Dmowski i jego przyijaciele w Krélestwie sa jawnie partya
rosyiska w Polsce, parntya, wyslugujaca si¢ panstwowym

‘Wskazania polityczne irredentysty polskiego. 14
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interesom Rosyi. ,.Slowo Polskie uprawia moskalofilstwo
zakapturzone, pod plaszczykiem patryotyzmu, pod pozorem
zawarowania niezawisloSci maszej akcyi od Austryi. ,,Slowo
Polskie* jest zrédtem informacyi dla czlonkéw stronmictwa
narodowo-demokratycznego w Galicyi o stosunkach zaboru
rosyjskiego i tendencyinie urabia opini¢ publiczna w Galicyi.

Stronnictwo marodowo-demokratyczne w Galicyi po-
wstalo. jako stronnictwo walki o polsko$é i samodzielnosé
kraju. Akcye o sa.nodzielno$¢ kraju i postulat usamodziel-
nienia Galicyi zlikwidowalo pod wplywem réznych okolicz-
nosci politycznych, wnioskiem p. Buzka, zmmniejszajacym fi-
nansowa kompetencye Seimu, stronnictwo narod. dem. po-
stawilo krzyz na dawnym programie samodzielno$ci Galicyi,
Pozostalo stronnictwo obrony ipolskiego stanu posiadania
od Rusinéw w Galicyi wschodnie;. Gdy jedna najbardziej
z aktualnych kwesty] w Galicyi byla kwestya ruska, wielu
moglo si¢ trzymac stronnictwa narod.-dem. ze wzgledu na
nia. Dzi§ jednak wobec nadzwyczajnego unaktualnienia spra-
Wy polskiej, maszego stosunku do Rosyi, to musi byé glow-
nym probierzem politycznym i to winno rozstrzygaé o przy-
naleznosci partyinej.

Obawiajac sig, aby moskalofilstwo stronnictwa marodo-
wo-demokratycznego nie wywolalo stamtad secesyi w Ga-
licyi nailepszych wielu czlonkéw, mnarodowa demokracya
usiluje zewnetrznie nasladowac¢ niepodleglo$ciowe grupy,
mowi wigc w swych rezolucyach ,,0 przygotowaniu zgodnej
i karnej postawy narodu“. Z kim jednak narodowa demo-
kracya galicyiska pragnie by¢ zgodna? -Z takimi politykami
iak pp. Dymsza lub Jaronski, ktéry wyiezdzal do Wiednia
z Petersburga oklamywacé postéw polskich parlamentu wie-
deniskiego, ze Chelmszczyzna bedzie uratowana, jezeli tylko
posiowie w Wiedniu nie wniosa interpelacyi w tej sprawie?

Zywioly patryotyczne w Krélestwie bojkotowaly wybory
do czwartej Dumy, stad mieznaczny udzia! w wyborach, zy-
wioly ugodowe agitowaly za akcya wyborcza, nic dziwnego,
ze przeprowadzily postéw, z wyiatkiem jednego tylko czlo-
wieka, nieprzynaleznego do narodowych demokratéw, = sa-
mych moskalofili. Bojkot wyborczy zywioléw' patryotycz-
nych zostal w Warszawie przelamany tylko wskutek wy-
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sunig¢cia si¢ kandydatury Romana Dmowskiego, ktdrego
przejscie uznano za najwigksza hanbe narodowa.

Przywoédcy mnarodowej demokracyi w QGalicyi usituia
przeflancowa¢ na grunt: galicyiski metody narod.-dem.
w Kroélestwie z okresu kryzysu panstwo“ ezo w Rosyi, .od
1905 do 1908 roku.

Woéwczas narod. dem. miata boiéwki nie dla walki z rza-
dem rosyiskim, ale-,,dla przelewu krwi bratniei*, jak z cyni-
zmem wlasciwym moralnie zwyrodnialym jednostkom, mé-
wil p. Dmowski na posiedzeniu publicznem w 1907 r. Gdy
bojdéwka zaczynala coraz to energiczniei dopominac¢ sie, aby
ja rzucono na akcye terorystyczna i zwracala sie przeciw
personalowi inspekiorow szkéotl ludowych, tych przesladow-
c6w polskich szké! elementarnych, narodowa demokracya
usitowala niweczy¢ swa bojdwke, namawiaiac ja, aby ude-
rzyla na sklepy, sprowadzajace towary niemieckie. Do “tej
akcyi nie doszlo, gdyz udato mi sie przekonaé narod. demnt.
bojowcoéw, ze to chodzi -0 zniszczenie boidowki w akcyi, nie
sprzeciwiajacej sie ugodowemu kursowi narod. dem. Wywo-
lalem wowczas pierwsza %ecesse ze Zmazku nalodowego
robotniczego. - / » S

Dzi$§ narod. dem. galicyjscy mdwia o militarnych organi-
zacyach, iakie maja do zycia powola¢. W jakim celu? Dla
Stworzenia przeciwwagi dzi$ istniejacym robotom militar-
#ym niepodleglosciowcow.

Nie uda sie jednak w kierunkach galicy lsl\n,h nic w tym
kierunku zrobi¢ narodowei demokracyi. Walczy wigc narod.
demokracya przeciwko swym przeciwnikom zatruta bronia
oszczerstw. Oni‘to na irredentystéw polskich rzucaja po-
twarz, Zze sa agentami pruskimi dlatego, ze irredenta polska
przez swoj realizm polityczny przygotowuie si¢ do walki
7z wrogiem, dzierzacym 80 procent ziem dawnej Rzeczypo-
spolitei i posiadajacym w swem jarzmie dwie trzecie naro-
du, a nie przeciwko Prusom, posiadaiacym 8 procent nasze-
go terytoryum, historycznego. ‘

Irredenta polska wie, Zze z zaboru rosyiskiego mozna wy-
kroi¢ panstwo polskie, zabor zas$ pruski do tego si¢ nie na-
daie, jako nieznaczna czastka naszych ziem, jako kraj mie-
szany, w -ktérym nie posiadamy przewagi liczebnej, w_kto-

14%
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rym Niemcy maja przewage¢ materyalna. Zreszta niema ani
irredenty w zaborze pruskim, ani warunkéw na nia. Wie-
dzac to przewédcy narod. dem. glosza, 7ze warunkiem naszej
odbudowy jest pogrom Prus, na ktéry si¢c nie zanosi. Stad
powtarzanie po raz tysiac twierdzenia, ze Prusy nie zezwola
na nabytki Austryi na Krolestwie. Méwia to narodowi dem.
nie jako-przypuszczenie, ale jako fakt stwierdzony, choé jest
on z palca wyssany. Po ewentualnej wojnie rosyisko-au-
stryackiej caly szersg czynownikéw politycznych bedzie
decydowal o zmianie granic. Pafistwa zachodnie: Francya
i Anglia nie beda mie¢ nic przeciwko zwiekszeniu sil i po-
tegi monarchii Habsburgéw, ale ich Zywotnym interesom
sprzeciwia¢ sie bedzie zwigkszenie panstw Hohenzolernéw,
ich bezposredniego antagonisty. .
Wobec podniecenia :patrydty_cznego zblizajacymi sie wy-
padkami, wobec zwickszajacej si¢ daznosci do akcyi w na-
rodzie, narod. dem. usiluje gra¢ na nucie antypruskiej az do
znieczulenia nerwu narodowego, graé¢ muzyke chochola.

Jeszcze o moskalofilstwie Narodowej demo-
kracyi.
»Wiek Nowy*, 19. listopada 1912

~Slowo Polskie” nie moglo odpowiedzie¢ rzeczowo na
moj artykol, zarzucajacy mnarodowej demokracyi moskalo-
filstwo, a do mego stanowiska przystapily organy konser-
watywne: ,,Gazeta Lwowska“ i ,,Przeglad”. ,Stowo Pol-
skie” odpowiada wymysSlaniem pod adresem ,Wieku No-
wego", ,Przegladu” i ,Gazety Lwowskiei. ,Wiekowi No-
wemu'' wymy$la za moje artykuly od zydéw, nie wspomi-
najac o mnie, gdyz moje nazwisko mogloby otworzyé oczy
niejednemu z dawnych czytelnikow ,,Stowa Polskiego®.

Niech ,.Slowo Polskie** zaprzeczy, 7e nie jest zwiazare
z Dmowskim, ze Dmowski nie proklamowal, iz Polacy stoija
na gruncie Slowian bez zastrzezen, iz nie proklamowal pod-
czas drugiei Dumy, ze winnismy dbaé¢ o potege panstwowa
Rosyi, ze byl kandydatem na posla, popieranym przez ,,No-
woie Wremia®™ i pozadanym przez impervalistdw rosyiskich,
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ze Dmowski i Balicki rozpoczynaja akcye¢ moskalofilska, Ze
w tym celu jezdza do - Galicyi, ze wykorzysta¢ usilujia naiw-
no$¢ polityczna prezesa Rady Narodowej, p. Cienskiego,
i usituja stworzy¢ blok moskalofilski w Galicyi.

Niech pp. Zygmunt Wasilewski i Stanislaw Grabski za-
przecza, ze naleza do Ligi Narodowei, zZe ta organizacya
z mniepodleglosciowej stala si¢ ugodowa, ze w 1907 roku, po
glosowaniu za kontyngentem rekruta uchwalita zlikwidowa-
nie walki na rosyjskim ironcie, a natomiast skierowanie u-
wagi narodowej na ucisk pruski.

Niech zaprzecza temu wszystkiemu, niech zgodza sie na
bezstronny sad obywatelski. Ja ich publicznie oskarzam, pu-
blicznie zadam zaprzeczenia oskarzenia. Rzecz zrozumiala,
ze dowody nie moga by¢ rozpatrywane publicznie, stad za- -
dam sadu obywatelskiego. ;

Teraz poméwmy o dowodach moskalofilstwa narod. dem.,
ktore tkwia w kazdym niemal numerze ,,Slowa Polskiego®.

Wiemy dobrze, ze pan Nowicki (A) nie jest to zaden
czlowiek ideowy, ale dziennikarz, przystosowuiacy sie  do
kierunku redakcyi; wyst¢epuje w obrenie Serbii, bo wie, Ze
redakcya jest po stronie serbsko-rosyiskiei. , ‘

Wezimy n. p. numer ,,Slowa Polskiego” 2z artykulem:
»W obecnej chwiii”, napisanym przez ijednego z moskaloftli
polskich, nie posiadajacego odwagi wystapi¢ z otwarta
przylbica.

Mamy  tam i powtdrzenie, nie wiem po raz ktéry, Ze
Prusy nie pozwola przylaczyé do monarchii Habsburgéw
Krélestwa Polskiego. Twierdzenie naiwne, u podstawy iego
lezy uznanie, ze nie moze w Eurcpie dokonaé si¢ zadna zmia-
na bez zgody Prus. pomimo woli Prus. A jednak tak niedawno
musialy Niemcy ustapi¢ Francyi i° Anglii w sprawie mniej
dla tych panstw zywotnej, niz rownowaga polityczna w Eu-
ropie, w sprawie Marokko. Dzi§ Anglia stoi z Rosya w sto-
sunku porozumienia. Francya przymierza, aie nawet sto-
sunki najbardziej formalnych przymierzy zmieniaja si¢. p®
wojnie lub nawet w woijnie. Jak widoczne bylo ochlodzernie
si¢ Francyi wzgledem Rosyi po porazce w Mandzuryi.

Rosya, pobita przez Austrye,. nie bedzie przedstawiala
dla panstw zachodnich dawnego znaczenia, iako czynnik
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przeciwwagi Niemiec, ich Zywotne interesy beda wymagaly,
aby Niemcy mnie rozrosly si¢ nabytkami ziem polskich, aby
przeciwnie te ziemie pod egida Habsburgéw byly podstawa
dla zwazku panstw $rodkowej Furopy. Patfstwa zachodaie
tego zapragna, jezeli Polacy udowsdnia, Ze sa narodem, ze
moga by¢ narodem panstwowym, samodzielnym.

Moskalofil anonimowy na lamach »Stowa Polskiego® na-
zywa to zludzeniem, zZe Polacy w wojnie rosyisko-austryac-
kiej zdolni byliby wystapi¢, jako sila odrebna, samodzielna,
sprzymierzona wprawdzie z jedna ze stron walczacych, ale
nakazujaca si¢ z scba liczy¢“. Wiemy, Ze masy nasze z 7y-
wiolowa sila zwrdca si¢ przeciwko Rosyi. Wiemy, Ze samo
zamknigcie fabryk, zarzadzenie mobilizacyi, ewakulacya
woisk rosyiskich, ucieczka cywilnych wladz rosyijskich, ktd-
re beda obawialy si¢ pozostaé w kraju bez ostony karabinéw
rosyiskich, ze wszystko to wywola wrzenie, Ze masa energii
narodowej moglaby by¢ przeobrazona w sile czynna, sile
zbrojna, Ze mlodziez nasza wusiluie stworzy¢ pierwiastki
armii polskiej przez studya militarne, pragnac si¢ przygoto-
wac do kierowania masa, do objecia mas, do pokierowania
niemi, do stworzenia w ogniu ‘woiny armii polskiei. Moze
to nam jednak si¢ nie udaé. Szanse udania si¢ sa slabe. Dla-
czego? Nie ze wzgledu na przeszkode ze strony Austryi, li-
czacej si¢ z Prusami lub Prus albo innych wrogéw zewnetrz-
nych, ale ze wzgl¢du na przednia straz wrogéw sprawy pol-
skiej — Polakow, ze wzgledu na te oszczerstwa, iakie na
polski ruch militarny sa.rzucane, ktére go ogladzaija, utru-
dniaja wiekszy przyplyw $rodkéw materyalnych. Anonimo-
wy moskalofil paradujacy na famach ,.Stowa Polskiego*, u-
waza wyiscie w bicrnodci ze strony Polakow podczas woiny
rosyisko-austryackiei, za ponizajace. Jest to charaktery-
styczne. H

wJezeliby Austrya chciala' Polakéw do samodzielnej roli
dopu$ci¢ — pisze anonimowy moskalofil w . Slowie Pol-
skiem" — zwracalaby si¢ ze swemi propozycyami do mia=
rodajinych i odpowiedzialnych przedstawicieli polityki: pol-
skiej®. j

(Gdziez oni sa? Moze Rada narodowa? Alez nia pogar-
dzaja przedstawiciele irredenty polskiei. Kolo Polskie? Po-
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lacy w Izbie panéw? Wiec c6z — ma rzad austryacki zwra-
cac¢ si¢ do moskalofilskiego hr; Pinifiskiego lub Jedrzejowi-
cza?! Do Kozlowskiego lub Stapiniskiego, ktérzy dzi§ wobec
zatargu z Rosya nie maja nic innego do powiedzenia w de-
legacyach, jak, ze sa niezadowoleni z tréjprzymierza. Sa
ludzie w sferach austryackich, maiacy dluga pamigé. Pa-
mi¢taja oni, jak Adam Potocki i ks. Jerzy Lubomirski mowili
z cesarzem w 1863 r. o podniesieniu 'sprawy polskiej. Pamie-
taja oni konferencye z cesarzem Grocholskiego w 1889 roku.
Pamigtaja niewolnika wielkiej my$li woiny z Rosya posta
Popowskiego, zreszta ostatniego Polaka politycznego, jakim
sie okazal w 1909 r. hr. Wojciech Dzieduszycki. I gdy widza
pp. Koztowskich i Pinifiskich, gdy widza précz tych moska-
lofili, iakichs$ niewyraznych politycznie ludzi, przypisujacych
polska irredentg ,,cbcym zywiolom*, komunikujacym prasie
wiederiskiej, Ze Kolo Polskie chce uleczy¢ spoleczeristwo
polskie z idei, ze wypadki polityczne wspdlczesne moga za-
warzy¢ na szali, wywolaé¢ podniesienie sprawy polskiej, —
wowczas widza, ze jest to jaka$ kompania grzebaczy spra-
wy polskiej, ze politycznych Polakéw juz niema. Niechby
jeszcze nardd polski zachowal sie biernie podczas woijny na
jego terytoryum dziejowem, wowczas nastapi pogrzebanie
na wieki sprawy polskiej. Reszta wiary w nar6d polski zni-
knetaby u obcych i my samiby$my sie przekonali, 7Ze jestes-
my z martwych zrodzeni.

Moskalofilstwo anonimowego autora artykulu ,,Slowa
Polskiego“ przejawia si¢ najwyrazniej, gdy méwi o Kroéle-
stwie Polskiem. ,,Trzeba przedewszystkiem pami¢taé — po-
wiada on, — ze oddzielenie tego kraju od Rosyi granica cel-
na zniszczyloby jego przemys! i handel, ktéry w bilansie
Krélestwa, jako calosci, stanowi polowe jego dochoddéw, a
gdy chodzi o te cze$¢ kraju, stanowi wieksze od rolni-
ctwa (?) zrédlo utrzymania ludnoéci. — Pierwszem wobec
tego nastepstwem przeprowadzenia nowej granicy celnej
byloby katastrofa ekonomiczna, pociagajaca za soba maso-
wa emigracyg, przedewszystkiem Zywioldw robotniczych.
Kraj ten nie mogiby wyzywié tak gestego zaludnienia i Iud-
nesé jggo musiafaby si¢ zmniejszy¢, kto wie, czy nie o jedna
‘trzecia nawet".
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Tendencya moskaljo‘fils:kiegvo -anonimowego autora arty-
kulu jest, ze Krolestwo winno zawsze pozostaé przy Rosyi
bo inaczei 'grozi mu katastrofa ekonomiczna, wyludnienie itd.

Jest to twierdzenie, Ze$my organicznie z Rosya zrosnigci;
7e nigdy, przenigdy nie powinmi$my si¢ od niej oderwaé.
Wszystkie dane, na ktérych opiera autor swe twierdzenia,
sa falszwe.

Wedlug rocznika statystyki rosyiskiei za 1909 r. Kréle-
stwo Polskie liczylo 10,947.300 mieszkancow, w tem ludno-
$ci miejskiej 2,415.000, a wiec ponizej 25 procent calej ludno-
éci. Jakkolwiek sa osady fabryczne nie uznawane za mia-
sta, ale sa miedciny w Kroélestwie, posiadajace rolniczy cha-
rakter, nastepnie nie cala ludno$¢ miejska zyje z handlu
i przemyslu, wobec tego kryzys przemysliowy i handlowy
w Krolestwie, lub — jak chce autor — upadek handlu i prze-
mystu Krélestwa nie mdglby wywola¢ zmniejszenia ludno-
$ci o jedna trzecia. Jezeli suma obrotéw handlowych i prze-
mystowych Krolestwa rowna sig, a nawet przewyzsza sume
produkcyi rolnej, to nie dowodzi to bynajmniej, Ze handel
i przemyst jest tam takiem zrédiem zarobku, jak rolnictwo.
Rolnictwo stanowi zajecie przeszlo trzech czwartych lud-
nosci Krolestwa.

Rozwoéi rolnictwa Krolestwa jest powstrzymywany kon-
kurencya taniego zboza wschodniej Rosyi. Zwigkszenie na-
prezenia rolnictwa musialoby nastapi¢ po oderwaniu Krole-
stwa od Rosyi.

Przemysl przez sama wojne uleglby kryzysowi, bo po
woinie musialby przez celowa i Swiadoma polityke¢ rzadu pol-
skiege by¢ przebudowany. Krolestwo, nie majac dostatecznie
rozwinictej sieci kolejowei, nie dostatecznie wyzyskuje rynsk
wewnetrzny. Musialaby nastapi¢ reorganizacya calego go-
spodarstwa narodowego w Krolestwie, oparcie go na pew-
nych i mocnych podstawach. Dzi§ w wielu miejscowosciach
Krolestwa przemys! jest czynnikiem zdziczenia i zwyrodnie-
nia, odyz nie towarzysza mu te wszystkie instytucye pan-
stwa i samopomaccy spolecznei, ktére przeciwdzialaja jego
stronom ujiemnym. W mojem dzicle ,Sprawa polska® juz
wskazywalem, ze w nizszych galeziach przemystu, nie wy-
magaizcych wykwalifikowanego robotnika. Rosya nas wkrot-
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ce zwyciezy, do wyzszych przejs¢ mie mozemy, bo Rosya.
nie daje nam podnie$¢ wartosci naszego robotnika. Podstawa
zdrowego zycia gospodarczego jest samodzielno$é politycz-
na narodu. Niema wzgledéw gospodarczych, ktéreby prze-
mawialy za politycznem ujarzmieniem Krélestwa, t. . jego-
wspolistnieniem z Rosya.

Wyludnienia Krélestwa nie mamy si¢ czego obawiaé, gdyz
ono ma o 10 procent przecigtnie rzadsza ludnosé niz Galicya
i przez odpowiednig polityke ekonomiczna moze obej$é sig
bez rynku rosyiskiego. - |

O co nam chodzi¢ powinno? O to, aby jak najwigksza
czeS¢ zaboru rosyiskiego oderwaé. Nasze granice, do ktorych
przez jedna lub dwie wojny dotrze¢ powinniSmy, sa: Dzwina,
Berezyna i Dniepr. :

Moze jednak uzyskamy tylko cze$¢ Krélestwa przez pler-
wsza wojneg. Ale nawet czeS¢ Krolestwa, kilka milionéw Po-
lakéw, to jest juz sila, ktéra zmieni Galicye plus nabytki na
Rosyi w paristwo, pozostajace 'w unii realnej z Wegrami i Au-
strya. Ziem ruskich nie bedzie mogla monarchia Habsburgéw
wziaC wigcej, niz ziem polskich, gdyz ziemie ruskie sa trud-
niejsze do nabycia i trudniejsze do utrzymania, niz polskie.

Im wigcejjaka prowincya dawnej Rzeczy-
pospolitej polskiei ma ludnos$ci polskiej a
nawet katolickiej tem jest tatwieisza do
nabycia i latwiejsza do utrzymania.

Jezeli bedziemy czynni, iezeli wytworzymy wielka sile na
teatrze woiny, tem bardziej odsuniemy granice Rosyi, tem
bardziej pomy$inic ulozymy nasze granice. £

Moskalofilski anonimowy autor na lamach ,Slowa Pol-
skiego'* rysuje tez ckropne horoskopy, jakie nastapilyby, gdy-
by cze$¢ Krélestwa dostata sie Prusom. Zydzi, wedlug
niego, stanowia 13 procent ludnosci Krolestwa i przyieliby
odrazu narodowo$¢ niemiecka. Zydéw w Krolestwie w roku
1909 liczono na 13 procent, Niemcéw autor moskalofilski po-
daie na 5 procent, za$ rocznik statystyczny za 1909 r. na 4:3
procent. — Tylko w gubernii piotrkowskiej zydzi i Niemcy
stanowia w sumie 25 prc. ludnosci, w warszawskiej 20, we
wszystkich za$ innych guberniach ponizej 15 prc. Ludnos$é
zvdowska, iako handlowa, na razie najbardziej ucierpialaby
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wskiitek przemiany toréw wymiany. Emigracya wiec ludno-
sci zZydowskiei, nawet dzi§ wzglednie znaczniejsza, niz pol-
skiej, musialaby wzré$é. Emigracya ludno$ci niemieckiej, do
cze$ci Krolestwa, przylaczonych ewentualnie do Prus, by-
Iaby nieznaczna. Niemcy dzi§ catkowity przyrost naturalny
swej ludnosci oddaia przemyslowi, rozwna]acemu si¢ prze-
dewszystkiem w Niemczech zachodnich. Obecnie, jak to udo-
wodnili§my na innem miejscu, niema juz ,,Drag nach Osten®.
Krolestwo ma o 20 prc. gestsza ludnos$¢ od Prus zachodnich
i Poznainskiego, zachodnie za$ czesSci Krolestwa maja o 50
procent ggstsza iudno$é, niz te prowincye. Ot6z przy poli-
tyvczaem ich zcalikewaniu z czeScia Krolestwa nastapiloby
wypieranie niemieckiej ludnos$ci tamtych prowincyi przez
przybyszy z Kroélestwa. Gdansk, ktory byl nasz, stalby sie
znéw nasz, bo jako port duzei polaci ziem polskich, musiatby
sig spolonizowac.

Przyvlaczenie czeSci Kroélestwa do Prus wie$¢ musiatoby
do odratowania dia nas, do odniemczenia zaboru pruskiego.
Rzad pruski rozperzadza lepszemi silami naukowemi, niz
pp. Milewski i Giabinski i pod ich wplywem nie szukalby
aneksyi w Krolestwie.

Nie wiemy, ijak si¢ uloza granice po woinie, ale dla nas
iest to wazne, aby woina przez hasla miepodlegloSciowe,
przez walke czynne naszych mas wyposazyla je do czasow
powoiennych.

.0 biada jest temu, ten bez krwi i ducha,
Za krzywdy kto swoie nie chwyci obucha!*
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