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1. Jaka droga jest najlepsza?

Doniosle zagadnienie drogi do socjalizmu
przestato juz byé problemem czysto teoretycznym.
Od eczasu nieudanych préb socjalizacji w Niem-
czech i Austrji po rewolucji 1918 roku, a przede-
wszystkiem od chwili rozpoczecia wielkiego dziela—
planu piecioletniego w Rosji, stato si¢ jasnem, zZe
socjalizm nie jest czems$, co przychodzi samorzut-
nie. Socjalizm trzeba tworzyé. Straszliwy kryzys
gospodarczy, ogarniajacy od 2 lat, niby dZuma,
jeden kraj po drugim, zepchng! w otchlan nedzy
1 rozpaczy juz nietylko proletarjat, ale calg lud-
1n0$¢ pracujacg w najszerszem tego slowa znacze-
niu. Beznadziejno$¢ sytuacji narzucila ogétowi
$wiadomo$é, Zze socjalizm jest jedynym ratunkiem
przed groZacem zniszczeniem i powszechnem bar-
barzynstwem, ;

Ale jaka droga prowadzi rzeczywiscie de so-
cjalizmu? Bolszewicy, czyli t.zw. komunisei, od-
powiadaja:

— Wilasciwg droge wskazaly Sowiety i ich
$ladami i§¢ nalezy.

Poglady bolszewikéw odrzuca jednak miedzy-
narodowa socjaldemokracja i czyni to, jak pozi-
niej zobaczymy, zupetnie slusznie. Na tem wtasnie
polega tragiczny antagonizm (przeciwienstwo) mie-
dzy Drugg a Trzecig Migdzynarodéwks, antago-
gonizm, kiéry stal si¢ Ypoza Rosja, najwieksza

3



przeszkodg w odualezieniu wlaéciwej drogi do so-
cjalizmu. W kazdym razie droga ta jest rewolu-
cyjna, socjalizm bowiem jest czems$ catkowicie
nowem i powstaé moze tylko przez rozbicie sta-
rego spoleczenstwa. Socjalisci jednak, stusznie od-
rzucajac wskazania bolszewickie, nie zawsze czy-
nili to z pobudek rewolucyjnych, lecz pod wplywem:
fatalnych nieporozumien i przesgdow natury drob-«
nomieszczanskiej, niesocjalistycznej ezy rewizjoni-
stycznej. Wiegkszosé partyj socjalistycznych, a
zwlaszceza socjaldemokracja niemiecka, przeciw~
stawiala sie bolszewikom nie dlatego, Ze szukala
lepszej taktyki rewolucyjnej, lecz wskutek na-
wskro$§ demokratyezno-pacyfistycznego nastawie-
nia partji, niechetnej wogéle takiyce rewolucyjnej.
Rezultatem tego jest przedewszystkiem zupetnie
niemarksowskie mniemanie, jakoby demokracja
i dyktatura byly pojeciami wrecz sprzecznemi. Po-
glad taki jest wprost zaprzeczeniem marksowskie-.
go pojecia dyktatury proletarjatu i przyczynit sie
do zmartwychwstania starej, raz juz przezwycie-
Zonej, rewizjonistycznej teorji o powolnem, lecz
niepowstrzymanem wrastanin spoleczenstwa kapi-
talistycznego w socjalizm.

Teorja ta jest dzi§ o tyle niebezpieczniejsza,
Ze jej zwolennicy powolujg si¢ na badania nauko-
we rzekomo idgce po linji rewolucyjnego marksizmu,
badania, oparte na pozornie nowych doSwiadcze-
niach powojennych i rzekomych zdobyczach rewo-
lucji. Najwazniejszemiz nich sa: ,zorganizowany
kapitalizm“ i ,demokratyczna republika ludowa“.

,Zorganizowany kapitalizm“ ma by¢é zapowie=-
dziag przezwycigZenia anarchji kapitalistycznej
i kryzysow gospodarczych. ,Demokratyczna repu-
blika ludowa® przyczyni¢ sie ma do zlagodzenia
antagonizméw klasowych. Oba za§ te twory po-
wojenne stanowié maja pierwszy etap na drodze
do socjalizmu. Wskazania Marxa i Engelsa zostaly

A?



pominiete. Socjalisci zapomnieli, Ze koniecznogé
szukania metod innych, niz bolszewickie, nie ozna-
cza bynajmniej, Ze wszystko, co bolszewickie, jest
falszywe i godne bezwzglednego potepienia.

Nam chodzi raczej o pogodzenie rewolucyj-
nego ducha rosyjskich bolszewikéw ze $rodkami
i warunkami europejskiego ruchu robotniczego
i o wzmocaienie tego ruchu odpowiednio do bar-
dziej rozwinietych jego form, gdyz droga socjalizmu
europejskiego bedzie niemniej rewolucyjna, niz dro-
ga bolszewikéw.

Rozpatrujac ponizej problem drogi do socja-
lizmu w Swietle zasad marksowskiej analizy spo-
teczenstwa i panstwa, czynimy to nietylko, by
oczySci¢ marksizm od nalecialodci i znieksztatcen
rewizjonistycznych, ale by i nas, rewolueyjnych
socjalistow, uwolnié¢ od pewnych falszywych po-
gladow, ktére powstaly na gruncie izle pojetych
doswiadezen lat powojennych. Ujawnia sie przy-
tem te elementy, ktére bolszewizm lacza z mar-
ksizmem. Maja one wieksze znaczenie niz istniejace
roznice, utatwia nam bowiem zmniejszenie przepa-
§ci, dzielgcej socjalizm od bolszewizmu i przyczy-
nig si¢ do wzrostu psychologicznych mozliwosci
jednolitej akeji rewolucyjnej catego proletarjatu.

2. Stanowisko przedwojenne.

Ruch marksowski zmienial poglad na droge
do socjalizmu. Godnym uwagi jest fakt, Ze zapa-
trywania Marxa i Engelsa na zagadnienie rewolu-
¢ji socjalnej zostaly zebrane i opracowane stosun-
kowo bardzo pézno, bo dopiero w ostatnim okresie
rewolucyjnym, w przededniu rosyjskiego przewrotu
paZdziernikowego. Wielka zasluga dziejowa tego
dzieta wigZe si¢ z ksigzkg Lenina p.t. ,Panstwe
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a rewolucja“ '), ktéra ukazala sie bezposrednio
przed wybuchem rewolucji pazdziernikowe;j.
Przedtem, t. zn. przed wojna Swiatowgq, cala
dzialalno$¢ socjalistycznego ruchu robotniczego, a
zwlaszeza jego odlamu marksowskiego, z socjalde-
mokracja niemiecka na czele, odbywata sie pod
znakiem powolnego ekonomicznego i politycznego
rozwoju w kierunku socjalizmu. Idea rewolucji so~
cjalne] nie znajdowala oddzwieku. Chlubny wy-
jatek pod tym wzgledem stanowia jedynie dwie
broszury Karola Kautsky’ego: ,Rewolucja socjalna”
(1902)® i ,Droga do wladzy* (1906). Prace te nie
zdotaly jednak uczynic idei akeji klasowo-rewolucyj-
nej gléwnym motywem polityki socjalistycznej
przed wojna, podobnie, jak péZniej nie potrafily
tego dokonaé, w tym samym kierunku idgce,
usitowania radykalnie lewego skrzydla, reprezento-
wanego przez R6Ze Luxemburg, Karola Radka i Ka-
rola Liebknechta, ktérzy w tej kwestji zajmowali
zreszta odmienne, niz Kautsky stanowisko. Czem
tlumaczy sie to dziwne zjawisko?
Przedewszystkiem tem, Ze lata rozwoju so-
cjalistyeznego ruchu robotniczego od siodmego dzie-
sigtka lat ub. stulecia byly jednoeczesnie epoka
rozwijania sie kapitalistyeznego systemu wytwa-
rzania i okresem, w ktérym proletarjat wielkoka-
pitalistyczny dopiero powstawal. Przewidziane w
poteinych ideach Manifestu Komunistyeznego
i w naukach Karola Marxa ruchy masowe i prze-
budzenie $wiadomosci klasowej proletarjatu moz-
liwe bylo dopiero wéwezas, gdy powstaly masowe,
polityczne i ekonomiczne organizacje robotnicze.
Wymagalo to dlugiego i ucigzliwego, po dzi§
dziefi nieukonczonego procesu dziejowego. Naj=

1) Istnieje przeklad polski. Warszawa, 1927. (Przyp.
tlum.).
2) Istnieje przeklad polski. Warszawa, 1907. (Przyp.
Hum.). . :
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pierw w Niemczech, a potem w innycb krajach,
poczeta sie rozwijaé idea walki klasowej i dazenie
do nadania jej rewolucyjnego wyrazu., W czasie
tego procesu rozwojowego nalezalo przedewszyst-
kiem masy robotnicze skupié i wWyrwaé zar6wno
z obje¢ apatji, jak i z pod wplywow polityki bur-
zuazyjnej. Wieksze jeszcze trudnos$ci nasuwal drugi
etap pracy: trzeba bylo uswiadomionych juz rewo-
lueyjnie robotnikéw odwiesé od iluzyj (zludzen)
i dazen utopijnego socjalizmu. Propaganda mark-
sowska poszla w tym wypadku droga rozpowszech-
niania nauki o przeciwienistwach klasowych spo -
teczefistwa burzuazyjnego i o gospodarczych przy-
ezynach proletarjackiej walki klasowej, réwno-
czeSnie szerzyla Swiadomo$é celéw i form tej
walki. A poniewaz nierozwiniety proletarjat tatwo
ulegal wplywom ,puczystowskich® 1) teoryj, gléw -
nem przeto zadaniem marksowskiego odlamu ru-
chu robotniczego bylo uwolnienie proletarjatu
zar6wno od utopizmu dawnych socjalistow, jak
iod rewolucyjnego romantyzmu Bakunina 2), oraz
innych teoretykéw anarchizmu i syndykalizmu. Mar-
ksiSci wprowadzili nauke o rozwoju gospodarczyim,"

Jiako niezbednym czynniku przewrotow spolecznych.

z czego z kolei wynika, Ze nonsensem jest mnie-
manie o mozliwosei dokonania rewolucji socjalnej
na zawolanie. Z drugiej strony glosi marksizm,
Ze na zasadzie wewnetrznych praw, rzadzaeych
kapitalistycznym systemem wytwarzania, dziejown
konieczno$cia jest przeistoczenie sie ustroju kapi-
talistycznego w socjalistyczny. Tak pojmowany
socjalizm, jako wynik spizowych tendencyj roz-

1) Od niemieckiego wyrazu »Putsch® — bunt, rewolta.
{Przyp. ttum,).

2) Bakunin (1814—1876) rewolucjonista resyjski, wybitny
przedstawiciel anarchizmu, czlonek Pierwszej Miedzynaro-
déwki, przeciwnik Marxa. Wyzwolenie proletarjatu widzia!
w wolnych zwigzkach wytwéreow. Cel ten osiggnaé¢ cheiat
droga spiskow i teroru. (Przyp. tlum.). -
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woju kapitalizmu, napawat — i dzig jeszcze napa-
wa—poczuciem mocy i pewnoscia ostatecznego
zwycigstwa kazdego socjaliste, czyniac zen nie-
ustraszonego i niedajacego sie sprowadzié¢ na ma-
uowce pioniera przyszlosci. Jednakze Spos6b poj-
mowania marksizmu, a zwlaszcza uproszczenia,
jakim ulegl wskutek popularyzacji, doprowadzily
do niebezpiecznego nieporozumienia, ktére wsroa
mas proletarjatu—a nawet wéréd niektérych przy-
wodcow-—przybrato interesujaca postaé »ortodok-
syjnego“ ') czy »rewizjonistycznego®?) marksizmu.

3. Blad wortodoksyjnych marksistéw.

wRewolucji nie mozna robié¢!*—powiada orte-
doksyjny marksista, bronige sie przed rewolucyj-
uym romantyzmem lat minionych, przed sprzysie-
Zeniami i puczami. Ale zdanie to u niektérych
marksistow wyrodzito sie w pewien rodzaj ekono-
micznego fatalizmu (wiary w przeznaczenie), ktory
traktuje socjalizm, jako koricowy rezultat nieunik-
nionego procesu ekonomicznego. KaZda wzmianka
o idei rewolucji socjalnej i kazda uwaga ¢ wzmo-
Zeniu sie rewolucyjnej woli mas wydaje im sie czems
»niemarksowskiem*, Widza w tem nawrét do uto-
pizmu albo niebezpieczenstwo ze strony najwiek-
Szego przeciwnika marksizmu—anarchizmu baku-
ninowskiego. W zwiazku z ta obawa przed na-
wrotem przezwycigzonych juz metod mys$lenia
i odczuwania starych socjalistéw, nawet bardzo
wielu marksistéw, nie podzielajacych fatalistycz-

1) Ortodoksyjny — zachowawezy. Okreélenie to odnosi
si¢ do socjalistéw, §cisle trzymajacych sie nauk Marxa i En-
gelsa. (Przyp. tium.).

2) Rewizjonizm — kierunek w socjalizmie, zapoczgtko-
wany przez E, Bernsteina (1850 — 1932), odnoszgcy sie kry-
tyeznie do pewnych tez Marxa. (Przyp. ttum.).
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nego zwulgaryzowania nauk marksowskich, od-
rzuca wszelkie badania nad sposobem przejscia od
kapitalizmu do socjalizmu i nad urzgdzeniami
spoleczenstwa socjalistycznego. Wszystko to ucho-
dzi za »niemarksowskie“, za gadanine o panstwie
przysziosci, tak, ze nawet Kautsky musiat sie
broni¢ we wstepie do swej broszury p. t. ,Naza-
jutrz  po rewolucji¢ przed zarzutem, jakoby zaj-
mowanie sig¢ przysztoScia ruchu rewolucyjnego
mialo charakter nienaukowy. W ten sposob ,orto-
doksyjne* zwyrodnienie = marksizmu doprowa-
dzilo ruch socjalistyczny do wyrzeczenia sie
w dziatalnos$ei polityeznej pojecia rewolueji.

Patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego naj

ten przedwojenny odcinek historji socjaldemo-

kracji niemieckiej, musimy przyznaé, Ze byla ona

raczej partjg opozycyjna, radykalno-demokratycz-
na, nie zawsze zreszta republikariska, nigdy jed-
nak rewolucyjna partja proletarjatu. A to rzuca
bewne S$wiatlo na dzisiejsza role tej partji.
Przyczynity sie do tego zreszty pewne nie-
jasnosci marksowskiego wykladu. Przedewszyst-
kiem silne akcentowanie stanowiska materjali-
styeznego wplynelo na owo mechanistyczne, fal-
SZywe pojmowanie materjalizmu dziejowego, we-
dlug ktérego wola i dzialanie ludzkie sa tylko
biernemi odbiciami ekonomicznego rozwoju. Jak
dalece to fatszywe pojmowanie rozpowszechnito
sie zaréwno wérdd przeciwnikéw jak i zwolenni-
kow materjalizmu (nie zanikajae po dzi§ dzien),
Swiadcezy fakt, ze wWszyscy wybitniejsi przedstawi-
ciele marksizmu, jak Kautsky, Plechanow, Mehring
1 inni bezustannie musieli wystgpowaé przeciw
falszowaniu teorji rozwoju ekonomicznego. Marx
zawsze uwazal, Ze ,stosunki ekonomiczne® sg sto-

sunkami ludzkiemii ze rozwoj ekonomiczny doko-

Bywa sie wylacznie przez spoleczng dzialalno§é

ludzi. Kto tego nie pojmuje, daje dowod zupeinego

niezrozumienia marksizmu. Rozw6j ekonomiczny
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stwarza objektywne warunki powstania socjalizmu,
ale cel ten osiggngé mozna tylko na drodze re-
wolucyjnej akeji proletarjatu.

W dalszym ciagu na utoZsamienie materja-
lizmu 2z mechanistycznem pojmowaniem rozwoju
ekonomicznego wplynat glosny ustep ,Kapitatu®
Marxa o ,wywlaszczeniu wywtaszezycieli“ (ekspro-
prjacji eksproprjator6w). Ustep ten byl zZrédtem roz-
powszechnionego, zwlaszcza w popularyzacji, po-
gladu, Ze upadek spoleczenstwa burzuazyjnego do-
kona sie automatycznie ,wskutek dzialania we-
wnetrznych praw, rzadzacych produkeja kapitali-
styczna, przez koncentracje kapitalu®, »Koncentracja
srodkéw produkeji—pisze Marx—i uspolecznienie
pracy osiaggaja punkt frozwojowy, w ktérym nie
daja sie pogodzié¢z kapitalistyczna powloka i roz-
sadzaja ja. Godzina wlasnesci prywatnej wybila.
Wywlaszezyciele zostaja wywlaszcezeni®. Ten ury-
wek mogt byé i byt pojmowany tak, jak-
gdyby praca rozsadzania starego spoleczenstwa
i wywlaszezenia klasy posiadajacej dokonaé sie
miata samorzutnie, dzieki »T0ZWojowi ekonomicz-~
- nemu‘ tak, ze klasie robotniczej pozostanie w mo-
mencie, gdy ,wybije godzina“, proste przejecie
gospodarki z rak nielicznej garstki wyzyskiwaczy
Z tem réwniez zdaje sig¢ byé zupelnie zgodne zda-
nie Manifestu Komunistycznego, ze system kapi-
talistyczny sam szykuje sobie grabarza w postaci
proletarjatu. A wiec i tu nie jest zadaniem pro-
letarjatu usmiercenie, t. j. zniszczenie kapitalizmu,
leez tylko jego pogrzeb po naturalnej $mierci. Nie
dostrzega si¢ zupetnie, Ze wlagnie w ustepie o ,wy-
wlaszezenin wywlaszezycieli“, uwaza Marx »WIZe-
nie, ciagle rosnacej i przez mechanizm kapitali-
stycznego systemu produkeji wyksztalconej, zjed-
aoczonej i zorganizowanej klasy robotniczej* za
bardzo waZny element procesu wywlaszezenix.
Podsycanie tego wrzenia i daZno$é do zrewo-
lucjonizowania proletarjatu przy jego pomocy uwa-
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Zano jednak za sprzeczne z idea uieuniknio-
nego rozweju gospodarczego do socjalizmu. Tak
powstato pojmowanie marksizmu, ktore uwaza sie
za ,ortodoksyjne”, ale ktoére stanowi w istocie
karykatur¢ nauki Marxa. Pozbawilo ono prole-
tarjat duchowej gotowosci do rewolucji socjalnej
i w rezultacie dalo sie calkowicie uzgodnié¢ z inng
karykatura—rewizjonizmem.

4. Rewizjonizm.

Rewizjonizm réwniez wyehodzi z tego, tak
po marksowsku brzmigcego zaloZenia: ,Rewolucji
nie mozna robi¢*. Gdy jednak ,ortodoksyjni
marksiSei thumacza blednie to zdanie, uwazajac,
Ze rozwéj ekonomiczny sam dokona przewrotu
spoleeznego, to blad rewizjonizmu polega na mniema-
niu, %e rewolucja jest wogdle zbedna. Juz przed-
wojenny reformizm wskazywal na staly postep w
w wyzyskiwaniu przez proletarjat demokracji po-
lityeznej, na wzrost zawodewych i spéldzielezych
organizacy]j robotniczych i rozbudowe panstwowej
polityki socjalnej (t. zn. ustawodawstwa spolecz-
nego), widzac w tem wszystkiem elementy nowo-
powstajgcego spoleczefistwa socjalistycznego. Wska-
zywano zwiaszcza na skutki rozszerzenia powszech-
nego prawa wyborczego na korzy$¢ proletarjatu:
nastapit wspanialy wzrost liczby gloséw, zdoby-
tych przez socjaldemokracje, mimo Bismarcka i jego
msprawa przeciw socjalistom‘’. Ten niepowstrzyma-
ny przyrost wyborecéw zdawal sie gwarantowaé
réwnoczesnie staly i pokojowy rozwdj ku socja-
-1zmowi.

Po wojnie prawdziwa rekojmiag takiego rozwoju
mialo byé zwyciestwo republiki demokratycznej
i triumf nowopowstalej idei demokracji gospodar-
czej. Powszechnie znany jest fakt, Ze rewizjonizm
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powoluje sie dla poparcia swych pogladéw na
ostatria prace Engelsa, jego przedmowe do bro-
szury Marxa p.t. ,Walki klasowe we Franeji“?).
Poniewaz przedmowe te traktowano jako testa-
ment wielkiego spéttworey marksizmu, oddzialywa-
nie tego argumentu bylo dosé silne. Do tej ostat-
niej pracy Engelsa mozna jednak trafnie zastoso-
waé stowa: ,Ksiazki maja swe wlasne losy“. Bo,
po pierwsze, wiemy dzis, z ogloszonego przez
Rjazanowa petnego tekstu pracy Engelsa, ze byla
ona cenzurowana przez 6wezesne wiadze partyjne
Socjaldemokracji niemieckiej, a ofiarg tej cenzury
padty bardzo wazne ustepy. Po drugie okazuje sie,
Ze Owczesne nastawienie towarzyszy partyjnych
zaréwno na prawicy, jak i na lewicy bylo tego
rodzaju, ze idee rewolucji socjalnej uwazano za
chwilowo nieaktualna, to tez z broszury Engelsa,
nawet wolnej od cenzuralnych skreslen wyczyta-
noby catkiem co$ innego, niz powiedzie¢ cheiat au-
tor. Zapewne, Engels rzeczywiscie w rozprawie
tej wyrainie stwierdza, ze taktyka polityezno-re-
wolucyjnych walk 1848 *roku jest przestarzala i
konieczne s3 nowe metody walki, niemniej prawda
jest, ze podkresla on olbrzymie znaczenie prawa
wyborczego dla proletarjatu i popiera nowa poli-
tyke obsadzania wszystkich, mozliwych do opano-
wania pozyeyj w panstwie. F rawda jest réwniez,
Ze Engels ze specjalnym’ naciskiem podkre§la fakt,
iz prawodawstwo demokratyczne zaczyna oddzia=
tywaé na korzysé proletarjatu, a na szkode klas
panujacych. Ale 6wezesni i dzisiejsi czytelnicy,
podobanie, jak to obecnie nanowo czyni neorewi-
zionizm, tylko to wyeczytali z ksigzki — i w ten
8poséb ze starego Engelsa—rewolucjonisty, zrobili
nowego Engelsa—rewizjoniste i socjal-pacyfiste.
Przeoczono natomiast fakt, Ze nawet w tak okro-

) Istnieje praekiad polski, Warszawa, 1906, (Przyp.
tlum.).
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jonej pracy Engels traktowal, jako nieunikniong
koniecznosé rozstrzygniecie walki o socjalizm sita,
t.zn. srodkami pozaparlamentarnemi, a nawet po-
prostu w walce ulicznej; staral sie tylko wykazaé,
jak gruntownie zmienily si¢ od roku 1848 warunki
takiej walki. Stara taktyka, z ktérg nakazywal
zerwaé, nie miata charakteru rewolucyjnej walki
klasowej, wymagajacej ciaglej gotowosci fizycznej.
i duchowej do rozstrzygania przemocs, lecz byla
jedynie wytworem spuczystowskich® teoryj
dawnych rewolucyj. Jeéli wiec slusznie nazywa
Engels zbrodnia rzucanie robotnikéw na ba-
gnety czyhajacej na to reakeji, czyni to tylko
po to, aby ostrzec przed nieprzygotowana, przed-
wezesng walka, rozpoczeta, zanim nastapi zjedno-
¢zenie wiekszosSci ludu pracujgcego, czyli znacznej
czeSei warstw Srednich i matorolnego chtopstwa
pod przywodztwem proletarjatu. A powszechne
prawo wyborcze traktowal i w tej rozprawie nie
jako rzeczywisty instrument przejscia do socja-
lizmu, ale przedewszystkiem jako potezny Srodek
agitacyjny. Polityczny ruch wyborczy i parlament,
jako  trybuna krytyki spolecznej i uswia-
domienia mas, byly, wedtug Engelsa, $rodkami
propagandy, ktére docieraly do nieporéwnanie
szerszych warstw, anizZeli jakikolwiek inny rodzaj
agitacji.

Biorge, nakoniec, pod uwage state akcentowa-
nie przez Engelsa mysli, Ze rewolucja proletarjatu
bedzie pierwsza rewolucja, dokonang przez wiek~
87Z0S¢ spoleczenstwa, nie za§ przez mniejszo$é, mu-
simy stwierdzi¢, Ze ta slynna rozprawa Engelsa
nigdzie nie kwestjonuje rewolucyjnego charakteru
drogi do socjalizmu, lecz go raczej, wbrew demo-
gratycznym zludzeniom, uwypukla. Dzi§ moZemy tyl-
ko stusznie zauwazy¢, Ze Engels proroczo uznal w
tej pracy bolszewicka teorje rewolucji za nieodpo-
wiednia dla warunkoéw pozarosyjskich: wystarczy w
tym celu przeczytaé zdania: ,Minely juz czasy za-
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garnigé¢ wiadzy, czasy, w ktorych drobne, swiadome
mniejszogci dokonywatly rewolucyj na czele nie-
swiadomych mas. Tam, gdzie idzie o calkowite
przeobrazenie ustroju spolecznego, masy . muszg,
bra¢ Swiadomy udziat, muszg same rozumféé o co
walezg i czego zadajg“ ). Czy urywek ten nie
brzmi, jak wyrazna polemika z bolszewicka teorjy
»wrewolueyjnej awangardy“?

5. Droga bolszewizmu.

Kolej teraz na wyjasnienie, dlaczego droga
rosyjska, droga bolszewizmu jest dla stosunkéow
bozarosyjskich nieodpowiednia. Zdobycie wiadzy
politycznej w Rosji przez proletarjat, stanowiacy
znikoma mniejszo§é catej ladnosci, przypisaé nale-
zy wylgeznie specyficznemu i jedynemu w swoim
rodzaju ukladowi stosunkéw w czasie rewolucji
i po jej zakoficzeniun. Najlapidarniej ujal to sam
Lenin w swej ksigZzce o »Dziercigcych chorobach
komunizmu* 2), podkreslajgc ,konkretna, historyecz-
nie wyjatkows, oryginalng sytuacje Rosji w r.
1917 i wskazujac szereg momentéw, ktére umoz-
liwily rewolucje pazdziernikowa, a o ktérych sam
powiedzial, Ze niema i nie byto ich nigdzie, poza
Rosja. Do tych momentéw nalezy przedewszyst-
kiem decydujacy fakt, zZe nigdzie w srodkowej
i zachodniej Europie, z wyjatkiem moze Hiszpanji,
nie istnieja ekonomiczne i psychologiczne warunki,
umoiliwiajgce polaczenie sie proletarjatu z chtop-
stwem. A to przymierze wlaénie nadato rewolucji
rosyjskiej moc uderzenia i zapewnilo jej trwalosé.

1) K. Marx. Walki klasowe we Francji. Warszawa, 1906,
Przedmowa F. Engelsa, str. 22 (Przyp.ttum.).

2) Przeklad polski p.t. ,,Dziecigca choroba ,lewicowo-
sci*, Warszawa, 1933, (Przyp. tlam.).
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Nigdzie bowiem przewazajaca masa chlopstwa nie
znajdowala si¢ w takiej nedzy, jak w Rosji przed-
rewolucyjnej i wskutek tego nigdzie nie wykazata
takiej gotowosci do wystapienia po stronie robot-
nikow. Wrecz przeciwnie, w FEuropie stanowi
chlopstwo zbogacona, dzieki wojnie, warstwe
i mimo ostatniego kryzysu rolnego, jest ideolo-
gicznie zlaczone z warstwami i klasami wro-
giemi proletarjatowi. Dzi§, gdy dopiero czesé pro-
letarjatu przemystowego jest socjalistyczna, a le-
dwie czastka jest rewolucyjna, dzi§ twierdzié, Ze
juz teraz, w naszych stosunkach, mozliwa jest
droga zbrojnego powstania — znaczy to popychaé
socjalizm europejski do samozaglady.

Ulubiony i popularny frazes komunistycznych
agitatorow: ,nalezy wreszcie przemoéwié po rosyj-
sku“ jest w gruncie rzeczy pustym diwiekiem,
wymaga bowiem czego$§ absolutnie niemozliwego,
mianowicie przystosowania warunkéw europej-
skich do rosyjskiego wzoru. SocjaliSci powinni|
natomiast przeja¢ od robotnikéw rosyjskich ofiar-|
nos¢, wytrwatos¢ i bojowos¢ i przeniesé ich rewo- |

lucyjne wartosci w warunki europejskiej walki |
- klasowej.

Bolszewicka droga do socjalizmu jest dla po-
zarosyjskich stosunkéw nieodpowiednia. Dziatal-
nos¢ teoretykow bolszewizmu, a zwlaszcza propa-
ganda agitatoré6w komunistycznych, ktérzy przed-
stawiajg droge rosyjska jako jedynie mozliwa,
spowodowata zamet w teorji socjalizmu i przyeczy-
nila sie do poglebienia i utrwalenia rozbicia w
obozie proletarjackim. DuZe znaczenie ma przy-
tem sposob, w jaki bolszewizm maskuje sie, uzy-
wajgc nazwy komunizmu. Komunizm jest ostatecz-
nym celem calego marksowskiego ruchu robotni-

czego. Bolszewicy za§, monopolizujgc dla siebie

miano komunistéw, starajg si¢ stworzy¢ pozér,
jakoby jedynie bolszewizm byt ruchem marksow-
skim. W rzeczywistosci jest on tylko jednym z od-
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taméw rewolucyjnego marksizmu, obok klasowo-
rewolucyjnej socjaldemokracji.

Propagowana przez bolszewikow droga do
socjalizinu jest droga wylgcznie rosyjska. Nie
docenia tej bardzo doniostej prawdy zar6wno oboz
komunistyczny, jak i socjaldemokratyczny. Musimy
swobodnie przystosowywaé nasza taktyke do wa-
runkéw europejskich, réwnoczesénie jednak musimy
uznaé droge bolszewizmu za konieczng dla Rosji
i tych wszystkich krajow, ktére znajduja sie w wa-
rukach do niej zblizonych, to znaczy krajow o sta-
bo rozwinietym kapitaliZmie i nielicznym proleta-
rjacie. Uwzgledniajae losy ruchu socjalistycznego
w nap6t azjatyckiej Rosji, w Indjach, Chinach,
czy na Balkanach, mozna powiedzieé, Ze chodzi
tu o rozroZnienie rozwoju krajow nawskro§ rol-
niezych i krajéw przemystowych, krétko méwiae,
o rozréznienie europejskiej i azjatyckiej drogi do
socjalizmu.

Takie rozréznienie dwéch drég do socjalizmu:
innej dla krajéw rolniczych, invej za§ dla prze-
mystowych nie jest sztuczng konstrukejs histo-
ryczna, lecz wynika logicznie z teorji marksow-
skiej. Zgodnie z materjalistycznem pojmowaniem
dziejow, rozwéj spoleczny uwarunkowany jest w
ostatniej linji stosunkami ekopomicznemi.

W kraju, gdzie spoteczenstwo opiera si¢ na
odmiennej zupelnie strukturze ekonomicznej, roz-
wo6] wypadkow po6j§¢ musi odmiennym torem.
Mozna twierdzié, ze w kraju nieuprzemysfowio-
nym, nie posiadajacym dostatecznie licznego pro-
Jetarjatu socjalizm jest wogdle niemozliwy. Poglad
taki glosila przed wojna olbrzymia wigkszoS¢ mar-
ksistow. Ale oznacza to poprostu, Ze uznaje sie
tylko jedyna mozliwa droge, do socjalizmu, po-
przez rozwoj przemystowego kapitalizmu.

Tymezasem Marx bardzo silnie przeciwsta-
wial sie takiemu pojmowania drogi do socjalizmu
i uczynil to wiasnie ze wzgledu na Rosje.
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Cennym przyczynkiem do stanowiska Marxa jest
jego odpowiedZ na list Wiery Zasuliez'), ktéra
zapytywala Marxa, czy nakreSlone przezen, w
I tomie ,Kapitatu“ zarysy drogi do socjalizmu od-
noszg si¢ rowniez i do Rosji, t. zn. ezy Rosja mu-
si ré6wniez przejs¢ przez faze wielkoprzemystowego
kapitalizmu,

Listem z dn. 8 marca 1881 r. odpowiedziat
Marx, Ze w swych dzietach méwi wylacznie o kra-
jach Europy zachodniej i przedstawiona w ,Kapi-
tale* konieczno§¢ dziejowego rozwoju poprzez
wielkoprzemystowy kapitalizm ,ogranicza sie je-
dynie do krajow Europy zachodniej“.

Opublikowane mniedawno przez Rjazanowa
w [ tomie wydawnictwa ,Marx-Engels-Archiv

(Archiwom Marxa i Engelsa) bruljony tego listu

R

83 dalszym dowodem, ze Marx nigdy nie twierdzit, |
jakoby naszkicowane w ,Kapitale“ linje rozwo- |

jowe stanowily dziejows konieczno$é, ktéra w row- |

nej mierze odnosi sie do wszystkich bez wyjatku
krajow 2),

Marksowskie pojmewanie drogi do socjalizmu
dalekie jest od jakiegokolwiek szablonu, marksizm
bowiem zawsze uwzglednia réznice struktury eko-

_nomicznej rozmaitych $rodowisk. Tymeczasem za-

rowno socjaldemokraci jak i bolszewicy weciaz
trzymaja sie szablonu, wskutek czego pierwsi
uwazaja droge bolszewizmu za wykoszlawienie
marksizmu, a drudzy znéw traktuja socjaldemo-
kratow jak zdrajeow. Jednakze w $wietle praw-

1) Wiera Zasulicz—rewolucjonistka rosyjska, poczatko-
wo kierunku jnarodniczeskiegd (ludowego), potem wesp6l
z Plechanowem, organizatorka pisrwszych kélek marksowskich.
W r, 1878 dokonala zamachu na policmajstra Trepowa. (Przyp.-
tium.).

2) Na temat tych bardzo aktualnych, a stanowczo nie=
docenianych koncepcyj Marxa pisalem obszernie w artykule
p. t. ,Zur Diskussion iiber sowjetrussland* (,Przyczynek do
dyskusji o Resji Sowieckiej“) Wiedenski ,Kampf* nr. 7 z r.1932.
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dziwie djalektycznego pojmowania dziejow, uwzgled -
niajgc linje rozwojowe rosyjskiej socjaldemokracji
musimy dzi§ calkowicie usprawiedliwié¢ rozlam,
dokonany w partji przez bolszewikéw w r. 19038.
Dzi§ widzimy o wiele wyraZniej, niz to bylo mo-
zliwe dotad, Ze cale przeciwiedstwo miedzy mien-
szewikami a bolszewikami sprowadza sie do za-
sadnicze] roznicy miedzy wschodnio- a zachodnio-
europejska droga do socjalizmu'). Mienszewicy
oddali nieocenione uslugi jako propagatorzy mar-
ksizmu i twoércy calego pokolenia marksowskich
myslicieli, natomiast ich bledem dziejowym bylo
my§$lenie kategorjami wysokoprzemystowych kra-
jow Kkapitalistyeznych. A tymezasem Lenin juz
wowczas ujawnil swoj genjalny realizm, obierajac
taktyke, Scisle przystosowana do warunkow Kkraju,
gdzie masowy, klasowo-rewolucyjny ruch robotni-
czy znajdowal sie jeszcze w powijakach.

Sprzeczne z marksizmem jest wiec zaréwno
stanowisko komunistow, ktorzy Zadajg, aby prole-
tarjat europejski $lepo nasladowal wzory rosyjskie,
jak i stanowisko tych socjaldemokratow, ktorzy
droge rosyjska uwazaja za wynatarzenie mar-
! ksizmu.

Nalezy bezwarunkowo uzna¢ odmienno$é obu
drog i poznaé przyczyny tej odmiennoseci.

Okaze si¢ wtedy, Ze nawet tak istotne réi-
nice, o jakich méowiliSmy poprzednio nie zlagodza
charakteru naszej drogi do socjalizmu. Dotad sa-
dziliSmy wszyscy, a wielu z poéréd nas nadal jest
tego zdania, Ze droga europejska W przeciwien-
stwie do rosyjskiej bedzie bardziej kulturalna
1 pokojowo-demokratyczna.

JednakzZze i my nie unikniemy cierpien i krwa-

) Warto przypomnieé, ze Lew Trocki juz w r. 1910
ocenial niezwykle trafnie to zagadnienie w interesujagcym ar-
tykule p. t. ,Tendencje rozwojowe rosyjskiej socjaldemokra-
cji*, drukowanym w ,Neue Zeit.“ (,Nowe Czasy*, organ teo-
retyezny socjaldemokracji niemieckiej.— Przyp, tlum.).
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‘wej walki, ze wzgledu” na narastajace niebezpie-
czenstwo faszyzmu.

6. Pokojowa droga do socjalizmu.

Jako historyczna ewentualnosé pokojowo-
demokratyczny rozwdéj w kierunku socjalizmu jest
zupelnie mozliwy i, pod warunkiem nienaruszal-
nosei urzadzen demokratycznych, stanowi koncep-
¢je zupelnie logiczng. Pogladowi powyZszemu jak-
najostrzej przeciwstawiaja sie¢ komunisci, twier-
dzae, Ze jest on sprzeczny z marksizmem. Zwalczaja
przytem wszelka demokracje, uwazajac ja za cal-
kowicie bezwarto$ciowe narzedzie w walce o soc-
jalizm. Tymczasem zar6wno Marx jak i Engels nie
negowali (zaprzeczali) mozliwosci pokojowej drogi
do socjalizmu. W przeméwieniu, wygloszonem na
zebraniu robotnik6w holenderskich po haskim kon-
gresie Migdzynarodéwki (1872) mowit Marx o urze-
czywistnieniu  socjalizmu: ,Nie twierdziliSmy
bynajmniej, Ze cel ten da sie osiagnaé wsze-
dzie, temi samemi drogami. Wiemy, Ze trzeba
uwzgledni¢ instytucje i obyczaje poszczegélnych
krajow i nie przeczymy, iz sg kraje, jak Stany
Zjednoczone, Anglja, a gdybym lepiej znal wasze
urzadzenia, dodalbym moZe i Holandja, gdzie ro-
botnicy moga osiagnaé swoéj cel na drodze poko-
jowej. Jednakze taki przypadek nie we wszystkich
krajach ma miejsce”. A prawie 20 lat péZniej
pisat Engels w swej krytyce projektu ,Programu
Erfurckiego“: ,Mozna sobie wyobrazi¢ pokojowe
wrofniecie spoleczenistwa kapitalistycznego w soc-
jalizm w tych krajach, gdzie przedstawicielstwo
narodowe skupia w swych rekach catkowita wia=
dze, gdzie mozna zgodnie z prawem czyni¢ wszy-
stko, o ile si¢ tylko skupi za sobg wiekszo$¢ ludu:
w republikach demokratycznych, jak Francja i Sta-
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ny Zjednoczone, w monarchjach, jak Anglja, gdzie
mozliwosé usuniecia dynastji jest dzien w. dzien
omawiana w prasie, a monarcha jest bezsilny wobec
woli ludu®. W dalszym ciggu swych wywodéw
wyklucza jednak Engels te mozliwos$é catkowicie,
jesli chodzi o Niemcy i jaknajostrzej zwalcza ztu-
dzenia, jakoby wszystkie wogdle kraje demokra-
-tyczne mogly pokojowo wrosnaé w socjalizm. A
i Marx we wspomnianem przemoéwieniu uwazat te
pokojowa forme przej§cia do socjalizmu za wyjatko-
wa i nie wehodzaca w gre, jesli chodzi o wieksza
czesS¢ proletarjackiego Swiata. Dzi§ nie zgodzitby
si¢ zapewne i na te wyjatki, gdyz Anglja i Ame-
ryka, 6wezesne wzory najbardziej postepowych u-
rzgdzen demokratycznych, przeziywaja, mimo da-
wnosci i autorytetu swych tradycyj demokratycz-
nych, réwnie silne zaostrzenie gospodarczych
i politycznych przeciwienstw klasowych, jak i inne
panstwa kapitalistyczne. '

Powstaje pytanie, dlaczego ta demokratyczna
droga do socjalizmu jest niemozliwa? Czy dlatego,
ze partje socjalistyczne, ze wzrostem sil, zwrécity
si¢ wszedzie przeciw demokracji, innemi stowy,
czy dlatego, Ze my porzuciliSmy droge demokra-
tyczna? Kazdy, kto zna dzieje nowoczesnego so=
cjalizmu, wie, Ze jest przeciwnie, Ze olbrzymi od-
tam dzisiejszego europejskiego i amerykanskiego
ruchu socjalistycznego popadt w bezkrytyezny
i zludny kult demokracji, ktéry uczynil proletarjat
niezdolnym do wyzyskania tej demokracji, jako
srodka w rewolucyjnej walce klasowej. Nie—jezeli
pokojowo-demokratyczne przejscie do socjalizmu
jest dzis wykluczone, stalo si¢ to jedynie dlatego,
Ze klasa burzuazyjna, skoro tylko spostrzegla, ze
demokracja jest mozliwa droga do socjalizmu, na-
tychmiast zeszta z jej drég.

Ten fakt wskazuje jasno, Ze rozwdéj do socja-
lizmu nie jest tym mechaniczno-gespodarczym pro-
cesem, za jaki go jeszcze wielu marksistéw uwaza.
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Rozwéj ten dokonywa sie raczej wylacznie po-
przez swiadomg i celowa dzialalno$é ludzi i klas
spoltecznych, to znaczy, Ze w kazdym procesie
ekonomicznym bierze udzial jego ideologiczna
»nadbudowa“. Dopiero w tej nadbudowie dany
proces ekonomiczny otrzymuje swoj polityczny
I kulturalny wyraz. Dlatego tez weiaZz rosnacej,
gospodarczej potrzebie socjalizmu nie towarzyszy
rownie szybko rosngca ideologiczna gotowo$é mas.
Sprzecznosci klasowe spoleczenstwa kapitalistycz-
nego dzialaja wrecz przeciwnie i im wyrazniej sto-
sunki ekonomiezne przygotowuja zmierzch kapita-
lizmu, tem energiczniej przejawia klasa panujaca
wole powstrzymania tej tendencji przemoca i tem
silniej zwalcza jej skutki. Jakze czesto przedstawi-
ciele neorewizjonizmu zapewniali nas radosnym to-
nem, Ze znajdujemy sie¢ w samym $rodku drogi do
socjalizmu, przyczem wskazywali na organizowanie
sie kapitalu, na rzekome opanowywanie aparatu
panstwowego przez proletarjat, na rozwijajgca sie
spoldzielczos¢ i t. zw. demokracje gospodarcza.
I mieli stuszno§é—tylko, ze niestety, rzecz ma sie
nieco inaczej, niZz przypuszezali: znajdujemy sie
rzeczywiscie, na drodze gospodarczego rozwoju do
socjalizmu, ale spoleczne formy swiadomosei, w
ktorych proces ten si¢ dokonywa, nie odpowiadajg
reformistycznym przypuszczeniom. Weale bowiem
nie odezuwamy radosnej, namacalnej pewnosci nie-
zawodnego wrastania w socjalizm, nie widzimy
tez, zwigzanego z tem, stalego podnoszenia sie
stopy Zyciowej mas pracujacvch, a juZ zupelnie nie
widaé powszechnej cheei wprowadzenia nowych
form zycia gospodarczego i spolecznego. Obecna,
rozstrzygajaca faza rozwoju gospodarczego wyraza
sie w formach najostrzejszych przeciwienstw i
sprzecznosci systemu kapitalistycznego: bezprzy-
kladnej jawnosci i rozjatrzeniu antagonizméw (prze-
ciwienstw) klasowych, w coraz bardziej rosngcej
nedzy mas, wstrzasajacej podstawami najbogatszych
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panstw. Ten rodzaj przejscia do socjalizmu odpo-~
wiada prawie dostownie slynnemu schematowi
marksowskiej przepowiedni, zawartej w rozdziale o
J wywlaszczeniu wywlaszezycieli“: ,W miare zmnie j-
szania sie liczby magnatéw kapitatu, ktérzy uzur-
puja sobie i monopolizuja w swych rekach wszy-
stkie korzysci tego procesu (t. j. koncentracji ka=
pitalu) wzrasta masa nedzy, ucisku, niewoli, wy-
zysku i zwyrodnienia“. Ustep ten czesto okresla
sie jako przestarzaly. Czy jednak nie jest on pro-
roczym opisem dzisiejszej sytuacji ekonomicznej
i ideologicznej, tak, jak Manifest Komunistyczny
z roku ‘1847 robi na nas wraZenie reportazu z o-
becnego stadjum rozwoju kapitalizmu i potozenia
mas pracujacych w chwili obecnej?

W obecnej sytuacji historycznej klasy posia-
dajace zrezygnowaly z demokracji, ktéra nie za-
pewnia juz panowania politycznego w panstwie,
opartem na prawie. Wskutek tego burzuazja, ktora
niegdys wywalczyla demokracje, dzi§ stala sie
wielbicielem dyktatury i aparat panstwowy obro-
cila w narzedzie walki z demokracjg. W ten spo-
sposéb pokojowo-demokratyczna droga do’socja-
lizmu stala sie niemozliwa. Coraz wyrazniej uswia-
damiamy sobie, ze droga ta wiedzie poprzez weiaz
rosngcy ucisk polityczny i gospodarczy, wymaga
zatem zaostrzenia rewolucyjnej walki klasowej
proletarjatu.

7. Schylek kapitalizmu.

Czesto, nawet wsréd towarzyszy partyjnych,
dawaly sie stysze¢ glosy, Ze to, co dzieje si¢ w
Rosji, nie prowadzi do socjalizmu juz chocby dla-:
tego, ze Rosja dzisiejsza idzie droga ofiar i cier-
pienia mas pracujgcych, droga przymusu, ne-
dzy i znoju. Nie chece w tej chwili méwié
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specjalnie o tem, jak nierozumny jest taki sposéb
myS$lenia. Ludzie ci nie zdaja, lub nie chca sobie
zdaé sprawy, w jakim stopniu nedza i trud mas
rosyjskich sg przedewszystkiem wynikiem ruiny
gospodarczej, ktéra w Rosji spowodowata wojna
Swiatowa, a nastepnie wojna domowa i bojkot. N i
zdaja sobie sprawy, jak dalece brzemie dzisiejszego
wysitku jest tylko cena szybkiego rozwoju nowe-
go porzadku w Zwiazku Radzieckim. Wogdle zc$
ci, ktorzy nie pojmuja tego, Zze niedostatek, nedza
i przymus, panujacy w Rosji Sowieckiej, maja swoj
gleboki sens, polegajacy na Swiadomem, choé pet-
nem ofiar umozliwieniu socjalizmu — daja dowdd
niedostatecznego zrozumienia i braku ducha rewo-
lueyjnego. Obecny niedostatek w Rosji ma réwno-
czesnie tendencje zanikania w miare zbliZania sie
do celu!). Natomiast to, co my przezywamy obec-

1) Patrz mojg rozprawe p. t. ,Unsere Stellung zu So-
wietrussland® (,Nasze stanowisko wobec Rosji Sowieckiej")
w t. 1II ,Rote Biicher* (,Czerwone ksigzki — Wyd. perjo-
dyezne Socjalistycznej Partji Rob. Niemiee. P, tl.). Fryderyk
Adler w artykule swym p. t. ,,Das Stalinsche Experiment und
der Sozialismus‘ (,,Eksperyment Stalina a Socjalizm*), (Wie=
denski ,,Kampf* Nr. 1—1932) okiesla plan pigcioletni, na pod-
stawie ponoszonych przy jego realizacji ofiar, jako pewien ro-
dzaj pierwotnej akumulacji {nagromadzania kapitatu), ktérej
okropunos$ei i zbrodnie opisywal Marx. Nieszczesliwe to po-
rownanie przyczynilo si¢ do dalszego pogiebienia, panujacego
wéréd socjalistow pomieszania pojeé co do Rosji Sowieckiej.
Po pierwsze bowiem musi Fr. Adler sam przyznag, ze jest to pier-
wotna akumulacja ,,bez prywatnych kapitalistow®, wskutek
czego cale pojecie traci wiasciwy sens. Po drugie, jesli Fr,
Adler mniema, ze motorem tej ,pierwotnej akumulacji“ stata
sie w Rosji wladza panstwowa, to nie powinien zapominagé, ze
jest to przecie wiladza panstwa proletarjackiego, ktéra nie ,u-
ciska pracujacych®, lecz bierze na siebie trud rozwiazania
kwestji robotniczej, aby proletarjatowi zapewni¢ jego wlasnag,
lepsza przyszlosé,

Por. r6wniez m6j artykul polemiczny przeciw Frydery=~
kowi  Adlerowi, p. t. ,Zur Diskussion iiber Sowietrassland®
(sPrzyczynek do dyskusji o Rosji Sowieckiej*) (Wiedensik
,Kampf® Nr. 5— 1932).
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nie i eo ostatecznie musi dotrzeé¢ do naszej §wiado-
mosei, wskazuje, Ze i droga europejskiego prole=
tarjatn wiedzie poprzez coraz wieksza nedze i u-
cisk — 7z tg roznica, Ze nedza ta nie jest rozumna
ofiara dla budowy nowego spoleczenstwa inie ma
tendencji zaniku, lecz prowadzi na bezdroza kry-
zysu kapitalistycznego.

To, co przezywamy obecnie, wskazuje, Ze we-
szliSmy w korficowa faze kapitalizmu, w faze roz-
ktadu goespodarki kapitalistycznej. Przejawem tego
rozkladu 'jest przedewszystkiem nieustanne za-
ostrzanie sie sprzeczno$ci gospodarczych systemu
kapitalistycznego wskutek racjonalizacji produkeji
i monopolizacji obiegu towarowego i pienieZnego.
Weiaz rosnace iniemozliwe juz wogdle do zwalcze-
nia wszech§wiatowe bezrobocie, niemozliwo$é zna-
lezienia zbytu dla produktéw rolnych i przemysto-
wych przy jednoczesnym glodzie towarowym lud-
nosci catego $wiata, wzmagajace sie hamowanie
i nieustanne kurczenie si¢ sil produkcyjnych—oto
dzisieijszy obraz gospodarstwa kapitalistycznego.

Istnienie kapitalizmu usprawiedliwial jedynie

fakt, Ze by! on motorem rozwoju i wzrostu sit

produkeyjnych. Dzi§ kapitalizm zaledwie utrzy-
muje sie przy zyciu i to jedynie dzieki hamowa-
niu, a nawet niszczeniu sil wytwérezych. Aby ten

obraz ekonomicznego rozkladu kapitalizmu uvzu-

pelni¢, nalezy podkreSli¢ jeszcze jeden charakte-
rystyczny objaw, natury ideologicznej: utrate wia-
ry we wlasne sily. Moncpoliczue panowanie kapi-
talu daloby sie utrzymacé kosztem kultury spolecz-
nej jeszcze przez diuzszy okres czasu. Kapitalizm
czuje sie jednak zagroZony wskutek niepewnej sy-
tuacji politycznej na poszczegélnych obszarach go-
spodarczych. Dlatego teZz nie jest bynajmniej dzie-
lem przypadku, lecz wtladnie najczystszym objawem-
procesu rozktadu starego spoleczenstwa, ze kryzys
dwiatowy ma w pierwszym rzedzie charakter
kryzysu walutowego i kredytowego. Kapital utra-
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<il juz zaufanie do siebie i zwatpil o wiasnej przy-
szloSci. W przeciwnym razie trudno bytoby pojaé,
dlaczego jakie§ miedzynarodowe porozumienie po-
tentatow kapitalu nie doprowadzi do skutecznego
zwalczenia obecnego Kkryzysu przez planowe za-
pobieganie brakowi kredytu i uporzadkowanie dtu-
géw wojennych i panstwowych, wreszcie przez
finansowanie niezbednych inwestycyj publicznych.

Wszelka akeje ratowania kapitalizmu parali-
zZuja przeciez w zarodku antagonizmy imperjalisty-
€zne poszczeg6lnych obszaréw gospodarczych, a
zwlaszcza powszechna obawa przed rewolucja soc-
jalng. Kapital utracil poeczucie bezpieczenstwa na
przyszlo$é i wskutek tego dalsza ekspansja i in-
westycje kapitatu sa zahamowane?).

System kapitalistyczny nie zrezygnowal mimo
to z woli utrzymania si¢ przy wladzy, zmieniajac
tylko metody samozachowania sie: przeszed! od
mieszczanskiej demokracji, t. j. od dyktatury uta-
jonej do faszyzmu, t. j. do dyktatury jawnej, do
otwartego gwaltu. Ot6Z przezywamy obecnie to,
o czem dotychezas wiedzieliSmy tylko z Marxa,
ze zadna klasa nie wyrzeka sie dobrowolnie pa-
nowania, czy tez, jak sadzili nasi iluzjoni$ci poli-

“tycznej demokracji, spokojnie nie daje si¢ prze-

glosewa¢é. Juz Adres Inauguracyjny Pierwszej Mie-
dzynarodéwki mowil: ,Wiadey ziemi i wladcy ka-

1) Jest to jedna z gléwnych przyczyn, dlaczego, teore-
tycznie uzasadniona wozliwosé rozszerzenia systemu
kapitalistycznego na obszary niekapitalistyczne, ktérych chwi-
lowo jeszcze nie brak, jest w praktyce niewykonalna. Tereny
dla rozprzestrzeniania si¢ kapitalizmu dalyby sie odnaleZé na-
wet wewngtrz Swiata kapitalistycznego. Ale brak dzi§ ezasu
na opanowanie tych obszaréw i brak psychologicznych czyn-
n kéw spokoju i poczucia bezpieczenstwa dla.ich wyzyskaniu,
przyczem watpié nalezy, czy te brakujace czynniki dadza sie
kiedykolwiek odnalezé. iasn ta ysgqhologlczna kapita-
jizmu jest ideologiczng form % vzezywania.przez epoke ka-
pitalistyezna rozkladu elgonogllc7nega
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{ pitalu beda stale wyzyskiwali swe przywileje po~

| lityczne dla obrony i utrwalenia swego monopolu.
' Zamiast popiera¢ wyzwolenie pracy. beda mu na-
dal stawiali przeszkody“. Ale w jaki spos6b moz-
liwy jest skuteczny opér klas posiadajacych, sko-
ro wskutek procesu rozwojowego grupa ekono-
micznie bezposrednio zainteresowanych wielkich
kapitalistow kurczy sie do coraz drobniejszej
mniejszos$ci? Tu wlasnie dzialaé zaczyna djalektyka
rozwoju historycznego. Ekonomiczny proces roz-
ktadu gospodarki kapitalistycznej nie dokonywa
si¢ w sposéb schematyeznie prostolinijny, lecz w
ten sposob, Ze rownoczesnie wywoluje procesy,
przy ktorych pomocy kapitalizm prébuje przediu-
zy¢ swoje istnienie. Jeszcze raz udato sie klasom
posiadajacym skupi¢ wokél siebie wielkie masy
i1 pod hastami antydemokratycznego programu fa-
szystowskiego wyzyskaé je dla swych wlasnych
celéw.

8. Faszyzm.

Wielcy obszarnicy, potentaci cigzkiego prze-
mystu i kapitalu finansowego, t. j. ci, ktorzy sa
bezposrednio zainteresowani w utrzymaniu obec=
nego ustroju i ktérzy najbardziej odczuwajg lek
przed jego upadkiem, stanowia stosunkowo nie-
liczng garstke w poréwnawmiu z olbrzymia masa
ludnosei pracujacej. Mimo to, stawiajg oni z po-
wodzeniem polityezny i gospodarczy opdér rozkla=-
dowi systemu Kkapitalistycznego. A dzieje sie to
dlatego, Ze warstwy pracujace znajduja sie wpraw-
dzie w coraz ostrzejszym przeciwienstwie gospo-
darczem wobec klasy posiadajacej, jednakze dzieki
swemu nastawieniu ideologicznemu stanowia na-
dal jej sprzymierzencow. Szerokie masy zuboza-
tego drobnomieszczaristwa i matorolnego chlopstwa,
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jak réwnieZ urzednicy, pracownicy umystowi, za-
wody wolne, drobni kupecy i wszelkie warstwy
$rednie, jednako dotkniete kryzysem, sa juz na-
wskro§ wrogo nastawione wobec kapitalizmu. Nie:
zrozumialy wszakZe jeszcze, Ze interes ich zgedny
jest z interesem proletarjatu, lecz wszedzie sa na-
strojone antyproletarjacko. Ideologiczne dziedzi-
ctwo tradycji drobnomieszczanskiej powoduje, Ze
warstwy te uwazaja sie za co$§ ,lepszego“ od ro-
botnikéw, zaliczaja sie do ,stanu posiadajacego”,
z pogarda ,panow“ odnosza sie do proletarjatu,
jako do ,stanu najemnikéw®. Poczuwaja sie wige
jeszcze do solidarnoSci z klasg posiadajaca.

To nastawienie ideologiczne czyni z warstw
grednich, czestokro¢ nie§wiadomie, wbhrew ich woli
i wbrew oczywistym interesom, Zoldakéw kapi-
talu. Wyrazem tego nastawienia bywaja ruchy po-
zornie  buntownicze, jak wloski faszyzm eczy
niemiecki narodowy socjalizm, ktére w istocie re-
prezentuja jednak przemoc antyproletarjacka. Jako
idea przewodnia unosi si¢ nad nimi majak ,Traeciej
Rzeszy“ Hitlera, owego ,sprawiedliwego“ panstwa,
w ktérem silna reka przyci$nie zar6wno kapital—
a raczej, jak sie wyrazaja ,mamonizm“—jak i ,mo-
tloch“ proletarjackil). Faszyzm stal sie wten spo-
86b owym ruchem masowym, ktéry w swej nie-
nawisci do proletarjatu (a jest ona wigksza, niz
jego niecheé do pieniedzy, o ile te ostainie nie sg
pochodzenia zydowskiego) i w swej walce przeciw
demokracji potrafi polityeznie i gospodarczo je=
szeze przez pewien czas powstrzymaé dokonywa-
jacy sie proces rozkladu kapitalizmu.

Socjalizm pozarosyjski znalazt sie wskutek
tego w sytuacji wreez odmiennej od tej, jaka miala
miejsce w momencie uchwycenia wladzy przez bol-
szewikow i trwa nadal w Rosji. Tam—nieliczna
warstwa proletarjatu odniosta zwyciestwo i utrzy-

) W oryginale uzyto slowa,,Proletentum* (Przyp. tlum.).
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muje si¢ przy wiadzy tylko dzieki poparciu masy.
chlopskiej. Tu, w Europie i w Ameryce, nieliczna
warstwa kapitalistéw moze obroni¢é swéj stan po-
siadania i panowacé nadal tylko dlatego, ze weigz
jeszeze trwaja przy niej szerokie masy warstw
srednich—inteligencji, zawodéw wolnych, urzedni-
kow, pracownikéw, drobanych kupeéw i rzemieslni-
kow, matorolnych i §redniozamoznych chlopow —
wprawdzie nie z sympatji i solidarnoéci z kapita-
fem, lecz z obawy przed proletarjatem i z niena-
wisci do niego.

Podobny uktad sit w walce klasowej jest zZja-
wiskiem nowem, .uozliwem tylko w epoce zmierz-
chu kapitalizmu. Nie to jest bowiem momentem
decydujacym, ze klasa panujaca opiera sie na wiel-
kiej masie Srednich i skrajnych warstw spoleczen-
stwa mieszczanskiego. Tak bylo zawsze; tylko, Ze
dawniej elita tych warstw: inteligencja, urzednicy
i pracownicy umyslowi, nie tworzyla samodzielnego
ruchu, lecz stanowila, sita rzeczy, glowna podpore
ustroju kapitalistycznego, co bylo wynikiem jej
spotecznie bezkrytycznego, tradycyjnego nastawie-
nia duchowego. Charakterystycznem jest jednak,
ze te wlasnie elementy popadly obecnie w naj-
ostrzejsze ideologiczne przeciwienistwo wobec wiel-
kiej burzuazji, wobec kapitalizmu, jednem stowem
wobec wyzyskiwaczy !), co jest przejawem odczu-
wania i przez te warstwy niezno$nego ciezaru sy=
stemu kapitalistycznego. I one daza do zburzenia
obecnego porzadku spoltecznego i do ,socjalizmu“
{narodowego socjalizmu) ale takiego socjalizmu,
ktéryby im zapewnil decydujace znaczenie spo-
leczne iich, ,arystokracje ducha*, wyniést na wy-
Zyny wiadzy. Kapitalizm uciska proletarjat, ale
nie pragnie jego zaglady, gdyZ bez rozwinietego
proletarjatu produkeja kapitalistyczna jest wogdle

) W oryginale utyto stowa ,,Profitariat”, od wyrazu Pro-
fit — zysk. (Przyp. tfum.).
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niemozliwa. Narodowy socjalizm natomiast, ta re-
akcyjna utopja gospodarczego i umyslowego drob-
nomieszczanstwa, wrogiego W gruncie rzeczy no-
woczesnej technice wytwarzania, moZe sie¢ wogéle
obejs¢ bez proletarjatu w swem nedznem, stano-
wem panstwie przyszlosci. Musi sie natomiast
obawiaé tkwigcej w proletarjacie sity wybuchowej
i dazyé do zniszczenia go.

Narodowy socjalizm, jak kazdy zreszta fa-|
szyzm, jest przeto w rekach kapitalizmu bronig |

obosieczng i tem ttumaczy si¢ ciggle wzrastajaca,
acz zrecznie maskowana, nieche¢ warstw wielko- |

kapitalistycznych do faszyzmu wloskiego i obawa |

wielkich partyj burzuazyjnych w Niemczech przed

hitleryzmem. Jezeli faszyzm wloski i narodowy |

socjalizm niemiecki sq psami gonczemi, ktoremi
szezuje sie proletarjat, to kapitat juz dawno sam
przerazil sie nieokielznanej dzikosci tych swoich
sojusznikow.

Wszystko to nie pozostawia zadnej watpli-
wosel, Ze droga do socjalizmu wiedzie tylko po-
przez walke z faszyzmem. I to, niestety, walke

‘nietylko duchowg. Faszyzm ujawnil zastraszajacy

brak uduchowienia w swych metodach... Najmniej
szans powodzenia ma ta walka przy uzyciu $rod-
kow czysto demokratycznych, choéby dlatego, ze
demokracja pelityczna moZe by¢é w rekach hitle-
ryzmu narzedziem legalnego zwyciestwa, zwyecie-
stwa samej kartki wyborczej. A gdyby nawet na-
rodowi socjaliSci nie zdolali osiagnaé bezwzgled-
nej wiekszosci, z catg pewnoscig dojda do wladzy
na drodze koalicji parlamentarnej ze wszystkiemi
reakeyjnemi partjami burzuazyjnemil) i woéwezas
faszyzm ustabilizuje sie¢ na gruncie parlamentarnym,
jako potega ,demokratyczna“. Parlamentarne zwy-

- cigstwo faszyzmu bedzie tylko legalng ostona rzy-

) Praca pisana_przed objeciem wiadzy przez rzad
Hitlera-Hugenberga-Pappena, (Przyp. tlum.). o
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dow brutalnej przemocy warstw i klas wrogich
proletarjatowi.

Niebezpieczenstwo faszystowskie zwalezaé
mozemy tylko jego wlasnemi Srodkami, s$rodkami
zorganizowanej przemocy. Bedzie to jednak o wiele
trudniejsze, a nawet wrecz niemozliwe po zdoby-
‘ciu wladzy przez faszyzm. Wobec bojowego pogo-
towia faszyzmu — droga do socjalizmu wymaga
‘ciagtej moralnej i fizycznej gotowosei proletarjatu
do walki pozaparlamentarnej z jej wszelkiemi
konsekwencjami. Ta gotowos¢ jest jednoczesnie naj-
pewniejszym $rodkiem zaoszczedzenia proletarja-
towi skrajnej konsekwencji takiej walki: wojny
‘domowej, ktorej zapobiec moze tylko grozina pe-
stawa proletarjatu.

9. Zludzenia powojenne.

Jak widzimy, proletarjat nie moze poprostu,
na drodze pokojowo-demokratycznego rozwoju zdo-
byé wladzy politycznej, ani gospodarczej. Rozply-
neto sie w nico$é ulubione wyobrazenie reformiz-
mu, Ze osiggniemy socjalizm za posrednictwem
‘demokratycznego kompromisu klas, dzieki rozwo-
jowi form panstwa peza nakreSlone przez Marxa
rysy charakterystyczne. Kautsky prébowal wpraw-
dzie wyobraZeniu tema nadaé charakter teoretycz-
ny, uczgc, ze konieczna forma przej$ciowsg na dro-
dze do socjalizmu jest rzad koalicyjny, rzeczywi-
sto§¢é jednak okrutnie rozbila te ztudzenia. Histo-
rja lat ostatnich zgotowala nam groteskowy obraz
niemieckiej socjaldemokracji, wyraZajace] nieu-
stannie blagalnie wyciagnigtemi dlofimi gotowosé
do koalicji. Swiadoma rosnacej sily burZuazja po-
zostawita ja poprostu na uboczu. I dzi§ niemiecka
socjaldemokracja, mimo swych siedmiu miljonéw
zwolennik6éw, stala si¢ partja, pozbawiona wszel-
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kiego znaczenia. Takiego upadku nie znaly dzieje
socjalizmu. Bismark wyrazil si¢ niegdys, w cza-
sach, gdy liczba zwolennikow socjaldemokracji nie
SIanla jeszcze miljona, Ze rzad Rzeszy nie przeds1g
bierze zZadnego kroku, zanim nie rozwazy, jak nan
zareaguje socjaldemokracja. Dzi§ — nikt sie z nia
nie liczy. Takie sa skutki bezdusznej tolerancji
wobec rzadoéw burzuazyjnyeh. Socjaldemokracja
dopiero wowezas pojeta tresé rozporzadzen rza-
dowych, gdy udtawila si¢ niemi.

Réwniez i poza Niemcami wszystkie, tak cze-
sto przez neorewizjonizm gloszone frazesy o ,spo-
fceznoSei ludowej“ (Volksgemeinschaft). o ,wspét-
udziale partyj we wladzy“, o ,wyr6wnaniu sit kla-
sowych“, lub o ,stopniowem opanowywaniu pan-
stwa przez proletarjat® okazaly si¢ zgruntu fal-
szywe i przyczynily sie do zgubnego ostabienia
proletarjatu. Wsze¢dzie natomiast triumfuje i dziata,
jak zbawczy wskainik w walkach klasowych, rze-
komo przestarzaty i ,prymitywny“ poglad mar-
ksizmu, Ze proletarjat moze w walce wyzwolenczej
liczyé wylacznie na wlasne sily rewolucyjne.

Niemniej bledny poglad, o ktérym tu tylko
pokrétce wspomniec mozemy, wyraza popularna
obecnie teorja, gloszaca, Ze nowoczesna, konlecznq
formg przejscia do socjalizmu jest kapitalizm pan-
stwowy

Popularnosc swa poglad ten zawdzigeza w
duZej mierze temu, Ze jego zwolennicy powolu]a
sie nieustanie na Rosje Sowiecka. Wydaje im sie
bowiem, Ze na przykladzie rosyjskim wykaza ko-
niecznosé przejScia przez etap kapitalizmu pan-
stwowego, bo wszak i tam zdobycie witadzy poli-
tyeznej przez proletarjat nie pozwolito na natych-
miastowe urzeczywistnienie socjalizmu. | tam wy-
fonifa si¢ konieczno$¢ uvprzedniego stworzenia ka-
pitalizmu panstwowego, jako formy przejSciowej.
Nie bedziemy sie glebiej zastanawiali, nad tem'
czy pojecie , kapitalizmu panstwowego“, ktére Le-
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nin wprowadzit dla scharakteryzowania Nep-u, jest
edpowiednie na okres§lenie ,Planu Piecioletniego“.
Pozostawiajac jednak to zagadnienie na ubo-
czu, moznaby zwolennikom kapitalizmu panstwo-
wego odpowiedziec’ dajecie nam pierwej Europ@
radziecky, wowcezas zgodzimy sie, aby zwiazany
z tem kapitalizm panstwowy, byt przejsciem do
socjalizmu. Pojecie ,kapitalizmu panstwowego*
posiada, jak i wiele innych terminéw polityeznych
i socjologicznych, kilka znaczef. Uzywanie go ra-
czej wprowadza w biad. Ciezar zagadnienia pole-
ga w tym wypadku na ustaleniu, jakie panstwo
posiada ten kapitalizm panstwowy. W panstwie
proletarjackiem traci kapitalizm panstwowy swoj
istotny, kapitalistyczny charakter: prywatne daze-
nie do osiagniecia i zabezpieczenia sobie zysku
(wskutek czego wyraz ,kapitalizm® jest w tym
wypadku wtasciwie nieodpowiedni) i staje sie
stadjum przejsciowem do gospodarki socjalistyez-
nej. Natomiast w panstwie kapitalistycznem stano-
wi on §rodek, przy pomocy kiérego sily gospo-
darcze ogotu, a przedewszystkiem proletarjatu
i warstw $rednich podporzadkowane zostaja inte-
resom czeSci spoleczenstwa, interesom upadajace-
go systemu kapitalistycznego. W ten spos6b wzma-
ga sie jeszcze wyzysk i ucisk proletarjatu. Kapi-
talizm panstwowy bez panowania proletarjatu da-
je eyniczny dowod, Ze panstwo burzuazyjae jest
tylko organizacja, podtrzymujaca system zysku
i gospodarczej eksploatacji wszystkich warstw
pracujacych. W ten sposob Zycie likwiduje obtud-
na teorje, ktora widzi w panstwie instytucje dobra
powszechnego. Zarzadzenia wyjatkowe rzgdu Rze-
szy Niemieckiej, nakazujace ostrozna znizke cen,
przy rownoczesnem dotkliwem wtargnieciu w dzie-
dzine pfac i zarobkéw, uméw zbiorowych i ustas
wodawstwa socjalnego — sa najlepsza ilustracja,
jak wyglada kapitalizm panstwowy w panstwie,
ktérego nie opanowal proletarjat. Gdy wladze o-
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bejmie klasa robotnicza, zmieni ona strukture pan-
stwa i z narzedzia wyzysku  jednej klasy prze-
ksztalei je w instrument planowego przygotowanisa
socjalizmu pod dyktaturg proletarjatu. A zatem
nie kapitalizm panstwowy, lecz wladza i sita pro-
Tetarjatu_decydujg o przejéciu do socjalizmu.

10. Droga proletarjackiej demokracji.

Nalezy podkresli¢, zwlaszeza wobec metnej
agitacji komunistéw, ze pozarosyjska droga do so-
cjalizmu -bedzie droga demokratyczna, choé z ealy
pewnoscig nie bedzie miala charakteru pokojowe-
~go. Brzmi to jak paradoks, ale ten paradoks wia-
‘Snie najlepiej charakteryzuje droge zachodnio-
europejskiego proletarjatu, w odréznieniu od drogi
j rosyjskiej.

e Koncepcja powyZsza jest napozér bledna
i ostro zwalezaja ja komunisci, a nawet niektérzy
skrajnie lewicowi socjaldemokraci. Pochodzi to
stad, Ze mimo ponawianych préb sprecyzowania
pojecia demokracji, bardzo wielu marksistéw ma
o niej nadal calkowicie niejasne i zludne wyobra-
zeniel). Ciekawe, Ze bladzg w tym wypadku za-
réwno komuniSci, jak i reformisci. Reformisei wi-|
dza w-demokracji sposéb pokojowego i legalnego |
_przejscia do socjalizmu i przeciwstawiaja demo-|
A _kracje dyktaturze, jako zasadniczo sprzeczne i na-|
s wzajem wykluczajace sie zjawiska. Podobne, w|
‘ gruncie rzeczy, stanowisko zajmuja bolszewicy|
wraz ze skrajng lewicg socjaldemokracji. Réznica !
miedzy nimi tkwi jedynie w ustosunkowaniu sie!
do demokracji, jako narzedzia walki o socjalizm:

1) Por. mojag ksigzke ,,Politische oder soziale Demo-
kratie** (,Demokracja spoleczna, czy demokracja polityczna®).
Berlin. 1926, Nakladem E. Lauba.
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reformisci sg jej zwolennikami, komunigci i skraj-
na lewica socjaldemokracji odrzucaja ja stanowczo.

Oczywiscie, dopoki bedzie sie traktowalo de-
mokracje, jako metode pacyfistycznej i na solidar-
nosci spotecznej opartej polityki—nie sposéb zro-
zumie¢ jej roli dziejowej i nie sposéb pogodzié
tak pojmowanej demokracji z rewolucyjnym mar-
ksizmem.

Nalezy przedewszystkiem przeprowadzié za-
sadnicze rozgraniczenie miedzy demokracja poli-
tyezna, a demokracja spoleczna. Dla wielu marksi-
stow konieczno$¢ rozréZnienia obu tych pojeé jest
zupetnie oczywista, a jednak rozréZnienie to nie
znajduje Zywego oddiwieku w wyglaszanych przez
nich sadach.

Demokracja, jako stan solidarnosci i pokoju

..Spolecznego mozliwa jest tylko na gruncie spo e-
Lczenstwa bezklasowego. Taki stan rzeczy okreslamy

mianem demokracji spolecznej. Demokracja spo--

teczna wykluczona jest wiec zupelnie w panstwach
klasowych, nawet wéwezas, gdy chodzi o klasowe
panstwo proletarjackie. '

Natomiast ta demokracja, ktéra istnieje w
chwili obecnej opiera sie na zasadzie wiekszogci,
przyczem wiekszodé ta, przy decydewaniu o kwe-
stjach zasadniczych przybiera wyraznie klasowe
oblicze. Kazde glosowanie nad istotnemi zagadnie-
niami gospodarczemi i prawnemi ma réwnoczesnie
charakter rozstrzygniecia klasowego. Nawet w tych
wypadkach, gdy dochodzi do kompromisu, jest
on jedynie wynikiem walki klasowej i trwalosé
jego zalezy wylacznie od dalszego uktadu sil kla-
sowych. Demokracje istniejaca w spoleczenistwach
klasowych okreSlamy mianem demokracji poli®
tyczne]. W demokracji polityczne] mowy byé nie
‘moZe o pokoju spoltecznym ani o trwalem poro-
zumieniu klas. Zagadnienie istotne sprowadza sie

tu do kwestji, kto ma wiekszos¢: .proletarjat, czy
burzuazja. Klasa, ktora wiekszo$¢ posiada Kkieruje
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jej ostrze przeciw wrogiej sobie mniejszosei. Poli-
tyczna demokracja spetnia wieec w istocie funkc;e
dyktatury, umozliwia opanowanie, a nawet ucie-
iezenie klasy stabsze] w sposob legalny, calko-
wicie _zgodny z prawem.

Elementarnym warunkiem zrozumienia histo-
rycznej roli demokracji jest wyzbycie sie¢ paeyfi-
stycznego punkiu widzenia. Pojawieniu sie wspot-
czesnej demokracji na arenie dziejowej towarzy-
szyl wszak huk wystrzalow na barykadach rewo-
lucji mieszezanskiej i szezek noza gilotyny.

Jak widzimy, rzeczywista demokracja réZni
sie i od bolszewickich i od reformistycznych wy-
obrazen. Demekratyczna walka w panstw1e klaso-
wem jest walka o wiekszo$¢, . ale réwnocze$nie
walka o dyktature. Dotychezas, w Kkrajach nawet
najbardziej demokratycznych, istnieje dyktatura
klas posiadajacych. Celem proletarjatu nie moze
by¢ daZenie do wspoludzialu w rzadach pafistwem,
albo do zapewnienia sobie stanowiska ,odpowia-
dajacego® jego liczebnos$eci i roli. Istotnym celem
klasowo-rewolucyjnej walki robotnikéw jest zdo-
bycie catkowitej wladzy i ustanowienie dyktatury
proletarjatu, ktéra umozliwi zniesienie panstwa
klasowego.

Dla catkowitego wyjasnienia charakteru de-
mokracji politycznej trzeba sie rozprawié z jesz-
cze jednem nieporozumieniem, obali¢ jeszcze jeden

przesad, polegajacy na utoZzsamianiu demokracji

7z parlamentaryzmem.

Dla reformistycznego socjalpacyfizmu toZsa-
mos$¢ parlamentaryzmu i demokracji jest pewni-
kiem, nie podlegajacym dyskusji. Podobnie zreszty
i bolszewicy, mowiac o demokracji, majg na mysli
parlamentaryzm. Tymczasem stanowisko takie jest
hlstoryczme bledne, parlamentaryzm istnial prze-
ciez i w feudalnem panstw1e stanowem. Parlamen-
‘taryzm i demokracja nie sq jednem i tem samem,
parlamentaryzm jest tylko narzedziem demokracji.
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Rozstrzygniecie w republice demokratycznej nie-
koniecznie musi byé rozstrzygnieciem parlamentar-
nem. Wrecz przeciwnie, czynnikiem naprawde de~
cydujagcym jest pozaparlamentarna sita, sila tej,
czy innej klasy. Moze najbardziej pouczajaca, choé
bolesng ilustracjg tej prawdy byly wypadki nie-
mieckie z wrzes$nia 1932 roku, kiedy to Pappenowi
udato sie rozwiaza¢ parlament, mimo, Ze w par-
lamencie tym istniala olbrzymia wiekszogé, WIogo
wobee jego rzgdu nastawiona.

Jak widzimy, rozstrzygniecie w demokracji pie-
koniecznie jest zgodne z arytmetyczng wiekszo-
Scig gloséw. Ulubiona zagadka komunistow, czy
demokratyczng wiekszosé stanowi 51 procent, czy
tez dopiero wyZszy odsetek gltoséw dowodzi tylko,
jak dalece nie orjentuja sie oni w istocie zagad-
nienia,

Od czegéz wiec zaleZy moznosé decydowania
w_demokracji politycznej? Oczywiscie od zdobycia
wigkszej sity w panstwie. Zwykle sita ta idzie w
parze z wiekszoScig liezebna.

Wynikaja z tego bardzo wazne konsekwencje
dla walezacego proletarjatu. Bieg wypadkéw na-
straja coraz szersze warstwy ludnodci pracujacej
wrogo wobec kapitalizmu. Oté6z tym, wciaZz pote-
gujacym si¢ nastrojom nalezy nadaé wyraznie
rewolucyjny, klasowo-proletarjacki charakter. W
krajach wysoko-kapitalistycznych i demokratycz-
aych socjalizm nie moze ié przeciw olbrzymim
masom pracownikéw, urzednikéw, inteligencji, rze-
mie§lnikéw i matorolnych chtopéw. Klasa robotni=
cza musi warstwy te pozyskaé dla socjalizmu,
a przynajmniej utrzymaé je w szachu swa rewolu-
cyjna postawa.

W demokracji polityeznej powinien wiec pro-
letarjat dazy¢ do zdobycia jaknajwiekszej potegi
politycznej, gospodarczej a nawet militarnej, co
z natury rzeczy odbywaé sie musi na terenie po-
zaparlamentarnym i jest jednoznaczne z przygoto-
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waniem rewolucji socjalnej. Doplero na podstawié
powyzszych wywod6éw zrozumiemy, dlaczego Marx
i Engels uwazali demokracje za najodpowiedniej-
sza droge do socjalizmu w warunkach europej-
skich (co zreszta chetnie przemilczaja komunisei).
Demokracja nie miata dla nich bowiem charakteru
pokojowego i nie utozsamiali jej z parlamentaryz-
mem. Dlatego Marx pisal w ,Manifescie Komuni-
styeznym®, Ze ,pierwszym krokiem rewolucji ro-

botniczej jest wyniesienie proletarjatu na stanowisko

klasy panujacej, czyli wywalczenie demokracji
politycznej“. W pare za§ dziesigtkéw lat poézniej
a wige w czasie, gdy radykalizm 48 roku nalezat
juz do przeszlosci) podobna opinje wyglosil En-
gels, w swej krytyce projektu Programu Erfurc-
kiego: ,Pewnem jest, 7Ze klasa robotnicza i partja
nasza moga zdoby¢ wiladze tylko w demokratycz-
nej republice. Republika demokratyczna jest nawet
wlasciwa forma dyktatury proletarjatu®. Z obu
cytat widzimy, ze dla Marxa i Engelsa demokracja
polityczna oznaczata walke o dyktature proleta-
rjatu, a dyktatura proletarjatu byla dla nich jedng
z form demokracji politycznej.

Jezeli wiec mowa byla wyZej o koniecznog$ci
demokratyczne] drogi do socjalizmu w krajach po-
lityeznie i gospodarczo rozwinigtych, nie bylo to
nacigganiem, czy, jak méwiag komunisci, falszowa-
niem marksizmu, lecz prostym wnioskiem z wy-
wodow Marxa i Engelsa na temat demokracji po-
litycznej. Wprawdzie, aby pojaé¢ wilasciwy ich sens
musza zarowno komunisei, jak i socjaldemokraci
radykalnie zmienié¢ swoj dotychezasowy tradycyjny
sad o demokracji, ale wystarczy, aby ijedni i drue=
dzy zastosowali w tym celu djalektyczng metode
myslenia. Komunisei, ktérzy tak chetnie o djalek-
tyce deklamuja, pojma wowezas z pewnoscig ro6z-
nice miedzy bolszewicka t.zn. wschodnio-europej-
ska, a zachodnio-europejska droga do socjalizmu.
Socjaldemokraci za$ nauczg si¢ wreszeie odrézniaé
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demokracje proletarjacka od demokracji burzuazyj-
nej i socjalpacyfistycznej. Demokracja burzuazyjna,
ktorej trescig zawsze byla dyktatura klas posiada-
jacych, prowadzi wkoncu do faszyzmu, t.j. do bru-
talnej, nieostonietej dyktatury burzuazji. Socjalpa-
cyfizm spowodowat zgubne utozsamienie demokra-
cji z parlamentaryzmem i zrodzit ztudne marzenia
0 kompromisie klas. A za wszystkie te bledy za-
placit proletarjat ostabieniem swe] zdolnosei bo-
jowej.

Pozostalo nam jeszcze skrystalizowanie poje-
cia demokracji proletarjackiej. W pojeciu tem
miesci sie wielki dziejowy proces, rozgrywajacy
si¢ na przestrzeni ostatnich lat pietnastu. Nazwa-
tem go niegdy$ procesem przeksziatcania sie poli-
tycznej i spotecznej roli demokracji. Demokracja
polityczna przestata by¢ bronia w rekach klasy
posiadajacej i, w coraz wigkszej mierze, staje sie
bronia proletarjatu, poniewaz rozwoj ekonomiczny
coraz liczniejsze warstwy spoleczenstwa kapitali=
stycznego spycha do szeregéw proletarjackich,
a idace wslad za tem przemiany ideologiczne czy-
nia z nich zwolennikéw rewolucji socjalnej. Pro-
ces ten nie dokonywa sie z dnia na dzien, jest
jednak nieustanny i nieustannie wzrasta liczebnosé
proletarjatu, jedynej rewolucyjnej dzis klasy spo=
Yecznej. Sytuacje taka odmalowal Marx w Manife-
Scie Komunistyeznym, charakteryzujac rewolucje
socjalng, jako ,rewolucje dokonang przez przewa-
zajacyg wiekszosé ludnosei, w interesie te] wiek-
8zosci“, w przeciwstawieniu do dotychezasowych
rewolucyj, dokonywanych przez mniejszo$é spote-
czenstwa. :

Tak zatem wyglada europejska droga do so-
cjalizmu: wiedzie ona poprzez walke niemniej za-
cietq niz ta, jaka prowadzil proletarjat rosyjski,
podobnie jak podczas rewolucji rosyjskiej decydu-
ace rozstrzygniecie nastapi na terenie pozaparla-
mentarnym i jej celem ostatecznym bedzie dykta-



tura proletarjatu. Walke te musi jednak poprze-
dzié¢ u$wiadomienie i pozyskanie tych warstw,
ktore ulegly juz wprawdzie proletaryzacji, lecz nie

83, jeszeze duchowo, ideologicznie po naszej stro-

nie. U nas bowiem zwyciestwo socjalizmu nastapi
tylzo wowezas, gdy gotowosé czynu rewolucy]nego
ogarnie tak wielkie masy ludnoS$ci pracujacej, zZe
przymusowy aparat panstwa, pohc]a i wojsko
znajda si¢ w takiem odosobnieniu, Ze zalamig sie
1deolog1czme Bez tego zatamania, przy dzxsle]szem
wyposazeniu aparatu panstwowego w najnowsze
zdobyeze techniki wojennej, kazda préba rewolueji
jest zgdry skazana na niepowodzenie ).

11. Warunki zwyciestwa.

Tak wiec okazuje sig, jak dalece bledne jest
rozpowszechnione mniemanie, Ze przejscie do so-
cjalizmu w warunkach europejskich odbedzie sie
bez merplen i zmian na gorsze i stanowi¢ bedzie

,kulturalne“ przeciwiefistwo do uciazliwej drogi
soc;allzmu w Rosji. Mniemaniu takiemu towarzy-
szy zwykle btedny wniosek: pomewaz urzeczywist-
nienie socjalizmu przyniesie bezsprzecznie po-
wszechna i znaczna poprawe bytu, przeto juz dro-
ga do socjalizmu poprawe te przynie§é powinna,
zwlaszeza w krajach zdemokratyzowanych, posiada-
jacych wysoko rozwiniety kapitalizm i oddawna
istniejacy ruch socjalistyczny. Poglad ten jest jed-
nak tylko ztudzeniem, ktorego zrodlem bylo Swie-
ze uczucie triumfu po udanej rewolucji republi-

1) Wszystko to stuszne jest naturalnie tylko o tyle,
o ile dalszy bieg wypadkow péjdzie po linji pokojowej. Wy-
buch i ewentualny przebieg wojny spowodowalby prawdopo-
dobnie zupelng zmiane sytuacji i mogiby mieé doniosle, spo-
lecznie rewolucyjne skutki. Ale o tem mozemy na tem miej-
scu tylko wspomnied.



kafiskiej w Niemeczech, poparte pdézniej rosngea
konjunkturs i stabilizacja kapitalizmu. Ta, szybko
rozwiana, iluzja jest typowa dla arystokracji i biu-
rokracji robotniczej. Dla warstw tych osiaggniecie
WyZszego poziomu Zyciowego jest niechybnym do-
wodem, Ze proletarjat znajduje sie ,w trakcie wy-
zwalania“ i Ze droga do socjalizmu jest identycz-
na z postepujaca poprawg ich wlasnego dobrobytu.

Te i tym podobne poglady ustapi¢ muszg
wobec twardej rzeczywistosci, ktéra uprzytomnil
juz sobie Marx, twierdzac, Ze droga do socjalizmu
w Zadnym wypadku nie bedzie sielanka, gdyz
walka klasowa, nawet w warunkach demokracji,
z sielanka nic wspélnego niema, Wrastamy bez-
warunkowo w socjalizm, ale nie na 8poséb po-
wolnego ukladania sie warstw geologicznych, lecz
gwaltownem natarciem budzacego sie¢ Zycia, roz.
rywajacegn u rosliny paczek, a u wyzszego orga-
nizmu skorupe jaja. I pafistwo klasowe rowniez
zamrze, ale nie jako paiistwo kapitalistyczne, lecz
wowezas, gdy poprzez dyktature proletarjatu sta-
nie sie¢ panstwem proletarjackiem, jak to przewi-
dzial i wyrazil Marx. Dawniejsze pokolenia socja-
listéw nie potrafily jeszcze pojac calej gorzkiej
prawdy tych wmys$li. Proroctwa Marxa wystuchano,
zabraklo jednak zrozumienia powagi dziejowej
sytuacji i doniostoéei zadania, wynikajacego z te-
go proroctwa. Dwa zdania Marxa, zawierajace te
mysli, zastuguja dzi§ wlasnie na szczegldlng uwage,
jako socjologiczna charakterystyka drogi do soc-
jalizmu. Pierwsze zdanie, znajdujace sie w pracy

Ip. t. ,Wojna domowa we Francji® brzmi: ,Klasa
' robotnicza wie, ze zanim osiggnie wlasne wyzwo-
' lenie, a wraz z niem owa wyZsza forme Zyciowa,
' do ktérej dzisiejsze spoleczenstwo niezachwianie
' podaZza pod wplywem wilasnego rozwoju ekono-
- micznego —Ze przedtem musi przejs¢ dlugie walki,
' caly szereg proceséw historycznych, ktére zupel-
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nie przeistocza ludzi i warunki“!). Drugie zas zda-
nie, zawarte w krytyce Programu Gotajskiego glo-
gi: ,Miedzy spoleczefistwem kapitalistycznem a ko-

munistycznem lezy okres rewolucyjnego przecbra- |

zania sie jednego W drugie, Odpowiada mu przej-
Sciowy okres polityczny, W ktérym pafstwo nie

R

moze by¢ niczem innem, jak tylko rewolucyjoa |

dyktaturg proletarjatu®. 2)

Pierwsze zdanie doskonale charakteryzuje dzi-
gsiejsza sytuacje polityezng: wypadki postepuja w
blyskawicznem tempie naprzod, gospodarcze wa-
runki bytu starego spoleczenstwa popadaja w co-
raz ostrzejsza sprzecznos§é wewnetrzna, a zarysy
nowej socjalistyeznej gospodarki planowej sa coraz
widoczniejsze. Temu objektywnemu, coraz szybsze-
mu procesowi przewrotu gospodarczego towarzyszy
coraz intensywniejsze przeistaczanie sie ludzi: ra-
dykalizuja sie nietylko masy robotnicze, lecz i war-
stwy érednie, a zwldszcza te ostatnie. Wyrwane z
burzuazyjnego tradycjonalizmu, coraz ostrzej wy-
stepuja przeciw kapitalizmowi. W konsekweucji
ogo! traci catkowicie zaufanie do samego ustroju
kapitalistycznego tak, Ze idea gospodarki plano-
wej budzi coraz wieksze zainteresowanie i znajduje
powszechne uznanie. W ten sposéb urzeczywistnie- |
nie drugiego Zz cytowanych wyZej zdaf Marxa o
dyktaturze proletarjatu staje sie zaleZzne zarGwno |

od rozpowszechnienia i dojrzatosci nauk marksow- |

gkich. jak i gotowosci proletarjatu do czynu.
Wynika stad ogromne znaczenie historyczne
i aktualno§é zadai lewicy gocjalistycznej, ktora
oddawna wzigla sobie za cel rozpowszechnianie
pauk marksowskich i ksztalcenie rewolucyijnej woli
mas. Powodzenie jej dzialalnoéei oznaczaé bedzie

1) K. Marx. Wojna domowa we Francji. Warszawa, 1907.
Str. 80. (Przyp. tlum,).

2) K. Marx. Pisma niewydane — Przyczynek do gocjal-
demokratycznego programu partyjnego. Warszawa — Poznat.
1923. Str. 121.°(Przyp. ttum.).
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ogromny wzrost sil proletarjatu, co dzi§, wobec
grozgcego faszyzmu, ma specjalnie doniosle zna-
czenie.

Dlatego wezwanie Niemieckiej Socjalistycznej
Partji Robotniczej (SAP), 1) skierowane do wszyst-
kich organizacyj robotniczych o utworzenie jedno-
litego frontu antyfaszystowskiego ponad egoizmami
i zastrzezeniami partyjnemi jest poprostu koniecz-
no$cig chwili. Wobec fatalnej szybkosSci, z jaka
dojrzewaja wypadki i postepuje reakeyjne prze-
warstwowienie partyj burzuazyjnych, od jaknaj-
szybsze] realizacji tego hasla zaleze¢ bedzie, czy
proletarjat znowu przez zaniedbanie koniecznego
historycznie czynu nie utrudni sobie i nie prze=
dluZy znacznie drogi j :

uzZy znaczni Bféidfdwm“

wokiego

1) Niemiecka Socjalistyczna Partja Robotnicza (Soziali-
stische Arbeiter-Partei Deutschlands) powstala w gradnin
1931 r., wskutek roziamu w Socjaldemokracji Niemiec. S.A.P,
ma charakter wybitnie lewicowo-socjalistyczny. (Przyp. tlum.)
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