


Wyragy prawdsiwej wdgiecinosct skfadam Panu
Profesorowi St. Dobrgyckiemu fa Jego cenne rady 1
wskagowki prgy  pisaniu  niniejsgej pracy. Skiadam
rawnie: sgcgere podiiekowanie Sganownemu Zarzadowt
Kasy Mianowskiego w Warszawie 3a udzielenie sub-

wencyi, ktora umotliwita wydanie ksiaki.

AUTOR.




I

7YCIE 1 DZIEEA GOLANSKIEGO.
PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH SADOW
0 JEGO DZIALALNOSCI KRYTYCZNE].

Odrodzenie, jakie sic dokonywa w Polsce w ostatnich
dziesiatkach 18. wieku na wszystkich polach kulturalnego
zycia Polski, pociaga za soba takze i odrodzenie literatury
i udoskonala w niej jeden dzial, krytyke literacka. Wychodzac
7z potrzeb praktycznych, reformuje sie ona najpierw w
dziedzinie teoryi wymowy, nastgpnie uwaga zwraca sie
coraz wiecej w kierunku teoryi poezyi. Podrecznikéw reto-
ryki w najrozmaitszych postaciach i traktujacych rzecz
z roinych punktéw widzenia wydata literatura polska dotad
liczbe dosy¢ znaczna, tak w epoce Saskiej jak i Stanistawow-
skiej 1. Poetyka natomiast dlugo sie nie mogla zdoby¢ na
podrecznik obejmujacy calos¢; pomagano sobie dlugi czas
poetykami zachodniemi z epoki renesansu, jak np. poetyka
Vidy a zwlaszcza Skaligera, ale wlasne] stworzy¢ nie umiano.
W rekopisie zostaly « Praecepta poetica » Sarbiewskiego 2,
jak i « Poeta » Opalinskiego, drukowany dopiero w 1787 1. ?;

1 Danejkowicz, Wojsznarowicz, Temberski, Bystrzonowski, Ko-
narski, Malczewski, Wicruszewski, Rzewuski i inni. (Por. Chmielowski,
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902, str. 68 1 nast. ;
Michat Janik, Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIII, Pamietnik
literacki, t. VII, 1908, str. 265 ins.it. IX, 1910, str. 1 ims.)

2 Ks. Koppens Romuald. VII Sprawozdanie zakladu naukow: -
wychowawczego OO. Jezuitow w Bakowicach pod Chyrowem r. 1900.

3 Aleksander Brickner, Znakomitsi pisarze wieku XVII. T
Lukasz Opalinski. (Pamietnik Literacki t. I, we Lwowie, 1902,
str. 210 do 223, wzglednie 215.)
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ten ostatni zreszta nie jest calkowitym wykladem poetyki,
ale szeregiem my$li o poecie i o pisaniu. Nie jest tez syste-
matycznym wykladem wiersz Rzewuskiego « O nauce
wierszopiskiej » 1, chociaz od Opalinskiego systematy-
czniejszy. W ogoéle az do epoki Stanistawowskiej spotykamy
w literaturze polskiej raczej tylko luzne i przygodne
wzmianki o poetach i poezyi 2. Teraz pojawiaja sie, i dosyé
licznie, artykuly w o6wczesnych czasopismach (Monitor,
Zabawy przyjemne i pozyteczne, Zbiér potrzebniejszych
wiadomosci 1 t. d.), omawiajace poszczegblne kwestye, ale
na wyklad systematyczny trzeba bylo jeszcze czekaé. Do-
piero w r. 1786 wyszlo dzielo, ktére w formie podrecznika,
przeznaczonego najpierw dla szkol, ale takze i dla szerszego
kola czytelnikéw, podawalo wzglednie calkowity i systema-
tyczny wyklad teoryi wymowy i poezyi, a obok wykladu
takze, zwyczajem dwczesnym, reguly, wskazowki i przepisy.
Jest to ksiazka Filipa Neryusza Golanskiego « O Wymowie
1 Poezyi ». !

Ciekawe sa jej koleje i ciekawa historya Golanskiego
w naszej literaturze. Ksiazka i autor jej byli zrazu bardzo
cenieni ; potem atakowani; w koncu zapomniani. Golanski
zajmowal stanowiska wybitne ; pracowitoécia swoja, dzia-
lalnoécia na rozmaitych posterunkach, zdobyt sobie wielkie
uznanie ; ksigzka jego przez do$¢ dlugi czas byla czytana
1 studyowana. Gdy jednak przyszly nowe pojecia literackie,
ksiazka, jako wyraz i wecielenie pogladéw klasycznych,
sciagnela na siebie ataki romantykéw, a cios najsilniejszy
zadala jej Mickiewiczowa dyatryba przeciwko krytykom
1 recenzentom warszawskim. Od tego czasu poszla w zapo-
mnienie ; wobec nowych poje¢ i nowych dziel nie mogla
juz mieé¢ znaczenia zywotnego, tembardziej, ze nie miala

1 Zabawki wierszopiskie i krasomowskie, przez Joézefa Rze-
wuskiego... Przedrukowanie wtére poprawne i przyczynione. Roku
1762 w Poczajowie. W druk:rni JKMci i Rzpltej XX Bazyljan6w.
O Nauce Wierszopiskiej str. 3-10.

2 Wilhelm Bruchnalski, Pojecie i znaczenie poezyi u poetéw
polskich XVI wieku. Lwéw 1900. — Chmielowski, Dzieje krytyki
literackiej w Polsce, str. 16 i ns.
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w sobie pierwiastkow tak wybitnych, myéli' tak‘ gk:.’bok%c}},
izby one uratowaly ja od zapomnienia. P011‘1ewaz zas _dme]e
krytyki literackiej polskiej dhugi czas nalezaly dc.> dzledm?
bardzo zaniedbanych przez nasza historyografie ht.eracka,. g
przeto nic dziwnego, ze nazwisko Golanskiego nie .nalezy
do wiecej znanych. Z tego zapomnienia nalez.y go ]edna}(
wyrwa¢. Naturalnie nie jako osobisto$¢ zywa 1 r’na]a‘ca‘ dz.1é
jeszcze dla mas znaczenie, ale jako jeden z et.apoYv rozwoju
krytyki literackiej polskiej. Tu za$ okaze sie, ]a’k sie to
nieraz w dziejach literatury zdarza, 'ze f)SOblSt(')Sé, sar}rla
przez sie nie wybitna, wskutek zbiegu okolicznosct w stvoim
czasie mogla mie¢ niemale znaczenie. Tak wlaénie bylo
z Golanskim. e
Zadaniem naszem bedzie charakterystyka (Jolansl‘neg.o
jako teoretyka poezyi. Materyat do tego bad:‘mia zn?cl‘]du]e
sie w drugiej czedci jego dziela. Pierwsza na razie pomijamy.
Te dwie dziedziny : poezya i wymowa, tak .czqsto u dawnyf:h
teoretykéw rozpatrywane w jednem dziele, przechodzily

' koleje r6Zne; W szczegblnosci za$ W dziejach literatury

polskiej osobnemi drogami szla teorya_wymowy 2 osob-
nemi teorya poezyi. Stad tez uprawnione jest odrebne trakto-
wanie pogladéw Golanskiego na poezyg.

Poprzedzimy rzecz krotkiem zestawieniem danych
z biografii Golanskiego ?, nastepnie przegladem tego, co
dotad o nim pisano.

1 T. Grabowski. Ludwik Osinski i 6wczesna krytyka literacka.

kéw. 1g01. Str. 1.
R 2 Por. Karol Mecherzynski, Historya wymowy w Pols?e, 3 ton;.y.
Krakéw. 1856-1860. M. Janik, Z dziejow wymowy w wieku ?{:\11-1
i XVIII (Pamietnik Literacki, Lwéw, 1908-1910.) Ks. W. Kosm]i ki,
Jacek Mijakowski, kaznodzieja barokowy. (Dysertacya fryburska.)

n 1916. e

Rado? Szgzegélowego przedstawienia zycia i dz.iala.lnosm Golan-
skiego dotad niema ; najwiece] jeszcze danycl} lela]du]emy \;/{ ml({)(rSm-
grafii Jozefa Bieliniskiego, Uniwersytet Wllz.nskl, 3 tor'ny, Ta d\Z:
1899—-1900 ; na tem dziele sie opieramy. N1e:co szczeg(?léw. L?nefgcm
tycznych podaja tez Pamietniki Ks. Iugdgllla. (Pfi.qutm i 231; 4
Stanistawa Jundzilta, profesora botaniki i zoologu. w cesarski
wileniskim uniwersytecie. Wydal Dr. Antoni M. Kurpiel. Archiwum
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Urodzit sie Golanski w r. 1753 w wojewodztwie Kra-
kowskiem, ksztalcit sie poczatkowo na Spizu w Podolincu,
nastepnie wstapil do zgromadzenia pijaréw, odznaczajac
sie¢ za$ wybitniejszemi zdolnoéciami pedagogicznemi uzyty
zostal do wykladéw rozmaitych przedmiotéw w réznych
kolegiach pijarskich, jak w Miedzyrzeczu, Zloczowie, Chetl-
mie, Rawie, Piotrkowie, Radziejowie, a wreszcie w war-
szawskiem Collegium Nobilium. W r. 1787 Komisya Edu-
kacyi Narodowej wezwala go do Wilna do Szkoly Glownej
Litewskiej na wice-profesora literatury lacinskiej i polskie;.
W 1792 r. t. j. w pie¢ lat p6zniej mianowany zostal zwyczaj-
nym profesorem tychze przedmiotéw, a nadto objal obo-
wigzki sekretarza fakultetu moralno-politycznego az do
konca istnienia Szkoly Gloéwnej. Obejmujac katedre litera-
tury i wymowy w 1793 r. w kolegium moralnem, Golanski
szerszy zakre$la program co do wykladu literatury i wy-
mowy L. Za swoje dotychczasowe prace zostal powolany
na czlonka Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w samych poczatkach jego istnienia 2.

Wyzej wspomnieliémy, ze Golanski oprécz literatury
polskiej i tacinskiej wyktadat wymowe. Otéz istniala w Szkole
Glownej katedra wymowy, ktora przed Golanskim zajmowat
Pilchowski. Z programéw okazuje sig, ze nie byla to wlasci-
wie wymowa kodcielna, kaznodziejska, lecz raczej byly
to prelekcye z zakresu literatury powszechnej z uwzglednie-
niem i wymowy koécielnej. Za czasé6w uniwersyteckich
wymowa koécielna byla wykladana na wydziale juzto poli-
tyczno-moralnym, juz literackim, jako kurs dodatkowy.
Po roku 1812 wymowe koscielna przeniesiono do seminaryum
glownego 3.

do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, tom XIII, Krakéw, 1914,
str. 33-179, o Golanskim wzmianki zob. Indeks.)

1 Pierwszy program podany u Bieliniskiego (Uniwer. Wil.) w t. II
str. 708, drugi, t. II, str. 710, nastepne, t. II, str. 713.

2 Warszawskie Towarz. Przyj. Nauk zostalo zalozone w
1801 T.
3 Por. J. Bielifiski, op, cit., t. I, str. 584.
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Gdy Szkota Gléwna przemieniona zostala na Uniwer-
sytet, Golafiskiego przeniesiono do fakultetu teologicznego
i od 1 listopada 1803 T. rozpoczal na nim wyklady Pisma
Swietego. W r. 1805-1806 wyktada Pismo Swiete i wymowe
kodcielna, w 1808-1809 rozpoczal Homiletyke na wydziale
literatury i sztuk wyzwolonych, nie przestajac wykladac
poprzednich przedmiotéw. W 1810-1811 Golanski na wy-
dziale nauk moralnych i politycznych wyklada tylko Pismo
Swiete, wymowe koécielna na wydziale literatury i sztuk
wyzwolonych.

Od roku 1808 byt Golanski czlonkiem rady seminaryum
gléwnego i na tem stanowisku pozostal az do $mierci.

Po 25 latach pracy profesorskiej w 1812 r. otrzymat
tytul wystuzonego profesora zwyczajnego, jednak pomimo
zaprzestania wykladow nie przestal by¢ czynnym czlonkiem
na posiedzeniach literackich uniwersytetu. W 1817 r. z po-
ruczenia rzadu uniwersyteckiego byl wizytatorem szkoél,
zaé pomigdzy 1817-1819 dziekanem fakultetu literatury
i sztuk pieknych. Umarl 26 stycznia 1824 r., pogrzebany
w koéciele pijarskim w Duksztach, o trzy mile od Wilna
(p6zniej cerkiew prawostawna), gdzie wszystkich pijarow
wilenskich oddawna chowano.

Golanski zajmowal w uniwersytecie bardzo wplywowe
stanowisko, byt gorliwym obrofica przywilejow uniwersy-
teckich i réwniez byl gorliwym katolikiem .

Z prac jego chronologicznie najpierwsza, a dla nas
i najwazniejsza jest dzieto pod tytutem : O Wymowie i Poezyi,
Warszawa 1786. Bielifiski podaje mylnie date 1783 r., wido-
cznie powtarza za ks. Szymonem Bielskim Vita et scripia
quorundam ¢ Congregatione Clericorum Regularium Sch.
Piar. Varsaviae 1812. Na str. 188 : De Eloquentia et Poest...
Varsaviae in 8-vo 1783. Dzielo to w roku jego pierwszego
wydania t. j. 1786 zostalo nagrodzone przez krola Stanislawa
Augusta zlotym medalem bene merentibus?

1 Tenze, tamze. Tom III, str. 178-180.

2 Tenze, tamze. Tom III, str. 178. Encyklopedya Powszechna
Orgelbranda, Warszawa, 1862, t. X, str. 137. Historya Literatury
Polskiej, Leona Rogalskiego Warszawa, 1871, t. II, str. 290.
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’In;fle'jego dziela : :
— Allegorye starozytne w stosunku do I wieku staw-
gych Iudzi Plutarcha i czaséw bohatyrsko-mitologicznych.
Wilno 1901. 8-vo.

~ — Zycie stawnych ludzi z Plutarcha. Wilno 1gor. 8-vo.
3 tomy. Inne tomy pozostaly w rekopisie.

— Pacierz wedle swego porzadku w objeciu wielkiej
treéci nauki chrzeécijanskiej, gdzie oraz o sposobie uczenia
sie i uczenia jej w szkolach dla pomocy nauczyciela religii
tak poczatkowych jako i dalszych uczniéw, przez... S. P.
w Uniwer. Imper. Wilensk. D. S. T. profesora Pisma Sw.
W Wilnie w drukarni XX Missyonarzéw 1808 8-vo. Str. 342-
343-631.

o Nowy Testament. Ewanielia. Dzieje i pisma apostol-
skie w swoich wyjatkach, tresci i wykladzie. Ze stosunkiem
Starego do Nowego Testamentu do pacierza, dla kazdego
wieku i stanu chrzeécijan przez X... S. P. (Wilno 1808. bez
podania miejsca i roku.) 8-vo, VI-421. Jest to pierwsza pa-
ra‘fraza Pisma éw w jezyku polskim, jak to méwi odezwa
Michala Bobrowskiego, nastepcy Golanskiego na katedrze
Pisma $w. 1.

Oproécz tych kilku dziel wymienionych, Golanski wydat
sporo mniejszych rozmiarami z dziedziny katechizmu,
kaznodziejstwa, Pisma éw. i sprawozdan z dziel innych
al?toréw. Wiele rzeczy drukowal w Dzienniku Wilenskim,
wiele takze rozpraw wyglosit na publicznych posiedzeniach
uniwersytetu z rozmaitych dziedzin naukowych.

*

kK
L.iteratura o Golanskim jako krytyku jest niebogata,
ogranicza si¢ wylacznie do krétszych lub dluzszych wzmia-
nek w przegladach ogélniejszych (w historyach literatury,
w dziejach krytyki i t. d.), o ile nie mamy do czynienia po
prostu z notatka bibliograficzna ; mogt sie do tego przyczynié

o ! Wybrazeniec nauki Pisma $w. Dzieje Dobroczynnosci. 1823.
SRR
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i fakt, ze gdy jedni autorowie zaliczali ksiazke Golanskiego
istotnie do dziejow krytyki literackiej, to drudzy widzieli
w niej jedynie podrecznik szkolny, ktéry nalezy do historyi
szkolnictwa, a nie zashiguje na wieksza uwage ze stanowiska
literackiego. W kazdym razie zaznaczy¢ warto, ze oddzia-
lywanie tej ksiazki na innych autorow (na Dmochowskiego
Sztuke Rymotworcza 1788, albo Piramowicza Wymowe
i Poezye dla szkél narodowych 1792) poprzedzilo sady
o niej. Pierwszym pisarzem, ktéry dzielo Golanskiego wspo-
mina jest ks. Szymon Bielski. W dziele « Vita et Scripta
quorumdam e Congregatione Cler. Reg. Scholarum Piarum,
in Provincia Polona professorum, Varsaviae 1812 » przy
Golanskim wymienia miedzy innemi jego pismami (z bledna
data) « De Eloquentia et Poesi, opus sanis praeceptionibus
ac multis exemplis illustratum, Vars. in 8-vo, 1783 ; aliae
editiones Vilnae prodierunt, tertia anno 1808, insigniter
aucta ». Str. 188. Bentkowski éwiadczy, ze ksiazka Golan-
skiego za jego czasow jeszcze byla podrecznikiem szkolnym *.
Brodzinski w wyktadach swoich uniwersyteckich, w traktacie
o stylu, taki wyglasza sad : « Golanski profesor uniwersytetu
wileniskiego, wydal dzielo o wymowie i poezyi. Styl ciezki
i brak porzadnego planu, nie dozwalaja tego dziela za ele-
mentarne uwazaé. Wiecej tu jednak znajdzie czytelnik uwag
o jezyku polskim, nizeli w Piramowiczu » 2. Zygmunt Bar-
toszewicz w swej Historyi Literatury Polskiej (Wilno, 1828)
zalicza Golanskiego do pisarzy « wzorowej prozy lub dziet
uczonych ». Str. 75. Surowy sad spadl na Golanskiego w Mi-
ckiewiczowej odprawie krytykom i recenzentom warszaw-
skim, umieszczonej na czele petersburskiego wydania poezyi
z 1. 1829. Nie jest jednak Golanski przedmiotem jakiegos
osobnego, specyalnego ataku ze strony Mickiewicza : jest
on dla niego tylko jednym z reprezentantow krytyki kla-
sycznej, ktéra sie juz przezyla i powinna ustapi¢ pola nowej.
To tez jego nazwisko pojawia si¢ tutaj na réwni z innemi

1 Feliks Bentkowski. Historya literatury polskiej. W Warszawie
i Wilnie, 1814, t. I, str. 691.
® Kazimierz Brodzifiski. Pisma. Poznan 1872, t. V, str. 138-139.



i wspoélnie na wszystkich spadaja pewne zarzuty. A wiec :
« Ks. Golanski i Franciszek Dmochowski w prozaicznych
i wierszowanych teoryach $mieja sie sobie z Szekspira,
pewnego Angielczyka, ktérego teatr, jak tego latwo dowieéé
mozna, ani w oryginale, ani w tlumaczeniu nie byl im zna-
jomy ; natrzasaja sie z Calderona, pewnego Wwierszopisa
z za $nieznej Pireny i z Lope de Vega, lubo ich dziel w oczy
nawet nie widzieli *». W innem miejscu Mickiewicz wyszydza
koteryjno$¢ i wzajemna adoracye krytykow klasycznych,
i powiada : « Zdanie Ksiedza Golanskiego przytacza Fran-
ciszek Dmochowski, Franciszka Dmochowskiego przytacza
Ludwik Osinski, wezystkich przytacza Stanistaw Potocki,
wszyscy przytaczajq Stanistawa Potockiego 2». To sg te dwie
wzmianki u Mickiewicza, w-ktérych wymienione jest na-
zwisko Golanskiego. Ot6z nie wdajac sie tutaj w ocene krytyki
Mickiewicza 3, zaznaczamy tylko, ze Golanski dostal sie
tu moze troche przypadkiem. Mickiewicz pisal swéj artykul
w celach polemicznych i z pewna pasya, wiec zbytnio slow
1 zdan nie odmierzal; nie zamierzajac powaznej rozprawy
naukowej, i nie majac moze pod reka w Petersburgu weszyst-
kich tych ksiazek, o ktérych méwi, pisal z pamieci; nadto
chcac obali¢ krytyke klasyczna wspélczesna, siegnal daleko
w jej przesztodé. Rezultat stad dla Golanskiego taki, ze
zarzuty jemu stawiane nie sa stuszne (choé sluszny jest
atak ogélny na duchowe ubdéstwo krytykoéw klasycznych).
Golanski bowiem wcale nie wyémiewal sie z Kalderona albo
Szekspira ani z Lope de Vega, a jezeli nalezal do towarzystwa
wzajemnej adoracyi, to jednak w ksiazce jego tego nie widac.

1 Mickiewicz. Dziela, t. IV. Paryz, 1880, str. 128.

2 Tamze, str. 134.

3 Zobacz o niej : Henryk Biegeleisen, Atak Mickiewicza na
oboz klasykéw. (Przeglad tygodniowy rok 1885, dodatek miesieczny,
str. 17 i nst). Chmi lowski, Estetyczno-krytyczne poglady Adama
Mickiewicza (Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Ad. Mi-
ckiewicza, t. IIT we Lwowie, 1889, str. 34 i nst.). Chmielowski, Dzieje
krytyki liter., str. 181-186. Stanistaw Dobrzycki, Glossa do « Kry-
tykéw 1 recenzentédw warszawskich (Pamietnik Literacki 1905,
str. 282-287.)
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Golanski moznaby powiedzie¢ zaplacil tu za innych kryty-
kow, za to ze byt klasykiem. Gorsza jednak od ataku Mickie-
wicza byla obrona Golanskiego przez Franciszka Salezego
Dmochowskiego w « Odpowiedzi na pismo p. Mickiewicza
o krytykach i recenzentach warszawskich » (w Warszawie,
1829, str. 81), bo w obronie tej Dmochowski odmawia mu
wszelkiego znaczenia w dziejach krytyki : « Powstaje p. Mi-
ckiewicz na Golanskiego jako na estetyka, albo krytyka,
gdy on byl tylko autorem elementarnej ksiazki, napisanej
w pospiechu dla zaradzenia 6wczesnej potrzebie. »

Po artykule Mickiewicza juz nawet i takich atakow
niema. Dziejow krytyki polskiej nie studyuje sie, w histo-
ryach literatury powtarza si¢ zdanie Lukaszewicza. W pierw-
szem wydaniu jego podrecznika w 1. 1858 znajdujemy
w ustepie o prozie dydaktycznej uwage, ze w epoce Go-
lanskiego ludzie zajeci pisaniem ksigzek elementarnych,
na naukowe czasu nie mieli; wéréd pierwszych wymienia
jako jedno z celniejszych i pamieci godniejszych dziet ksiazke
Golanskiego 1. W wyd. 2. z roku 1866 méwi nieco wiecej :
« Filip Neryusz Golanski... byt naprzéd profesorem wymowy
w Warszawie i tu wydal pierwszy raz swoje dzielo : O Wy-
mowie i Poezyi, za ktére nagrodzony zostal od kréla Sta-
nistawa Augusta medalem... Dzielo O Wymowie i Poezyi
Wilno r. 1788. Przedrukowane kilka razy, gdyz takowe
do nauki po szkolach uzywano. Wymienione dzielo pomimo
usterkéw zastuguje na te zalete, ze bylo pierwsza retoryka
w jezyku polskim ulozona 2 ». Podobnie wyraza sie autor
artykulu o Golanskim w Encyklopedyi Powszechnej Or-
gelbranda t. X, Warszawa, 1862, str. 137-139. Inni autorowie
podrecznikéw wprost kopijuja Lukaszewicza, tak Rycharski,
Rogalski, Zdanowicz 3.

1 Lestaw Fukaszewicz, Rys dziejoéw pisSmiennictwa polskiego.
Krakéw, 1858, str. 109.

2 Poznan, 1866. Str. 463—464.

3 Lucyan Tomasz Rycharski. Literatura polska, t. II. Krakéw,
1868, str. 95. Leon Rogalski, Historya Literatury Polskiej, t. IL.
Warszawa 1871, str. 290. Aleksander Zdanowicz, Rys dziejéw Lite-
ratury polskiej, t. II. Wilno 1875, str. 341-342.
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Dopiero w ostatnich latach pojawily si¢ nieco doklad-
niejsze spostrzezenia nad Golafskim jako krytykiem ; sa
to mianowicie ustepy u Tad. Grabowskiego, Ludwik Osinski
i 6wczesna krytyka literacka, Krakéw, 1gor, str. 12-13,
i u Chmielowskiego w Dziejach krytyki str. 112-117. Gra-
bowski zaznacza, ze Golanski usuwa swojem dzielem prze-
starzale, a daje nowy, polski, obywatelskim duchem ozy-
wiony podrecznik retoryki i poetyki; podaje jako zZrédia
Golanskiego starozytnych teoretykow, glownie jednak Bat-
teux’go; podkredla, Ze autor nasz ma szersze pojecia
w kwestyi trzech jednodci i mitologii w epopei. Ustep w Dzie-
jach krytyki Chmielowskiego jest jeszcze dotad najobszer-
niejsza ocena Golanskiego jako krytyka. Trafnem jest
okreslenie ogélne : « Golanski nie byt to umys! bystry i lotny,
pogladéw oryginalnych nie mial, lecz to co sobie przyswoit,
jasno potrafit wylozy¢ ». Shusznem jest takze w zasadzie
spostrzezenie, ze Golanski jako krytyk jest « wychowancem
klasycyzmu, mianowicie rzymskiego, poniewaz na nim
gruntowalo si¢ wyksztalcenie szkolne ; jednoczyt go wszakze
z przepisami klasycyzmu francuskiego, ktéry silnie wplywat
na wyrobienie jego pogladéw i zamilowan w dobie dojrzal-
sze] »; z autoréw, na ktérych si¢ opieraja pojecia Golan-
skiego, Chmielowski wymienia Cycerona, Kwintyliana,
Horacego, Boileau’a, Marmontela i Krasickiego ; w dalszym
ciagu Chmielowski podaje streszczenie najwazniejszych jego
zdaniem my$li krytycznych, wygloszonych w ksiazce Go-
lanskiego.

Jak widzimy, pisano o Golanskim nadzwyczajnie malo,
dzieta jego nie poddano zbadaniu szczegélowszemu, ktéreby
okredlilo jego warto$¢ bezwzgledna (albo $cidlej moéwiac
jego warto$¢ z dzisiejszego punktu widzenia) i jego znaczenie
historyczne w rozwoju pojeé¢ krytyczno-literackich w Polsce.
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POROWNANIE TRZECH WYDAN DZIEEA
« O WYMOWIE I POEZYT ».

Dzieto Golanskiego mialo trzy wydania. Pierwszego :

O Wymowie i Poezyi przez X. Golanskiego S. P.
nauczyciela wymowy w szkolach publicznych War-
szawskich. W Warszawie, 1786, w drukarni JKMci
i Rzeczypospolitej u XX. Scholarum Piarum — in 8-vo,
str. nlb. 64316 (O Wymowie 1-236. O Poezyi 237-
316) dokonal on jako nauczyciel w Collegium Nobilium
w Warszawie. W dwa lata poézniej jako wice - profesor
Szkoty Gléwnej Litewskiej, wykladajacy tam literature
polska i lacifiska, oglasza w Wilnie edycye druga :
O Wymowie i Poezyi przez X. Filipa Neryusza Golan-
skiego. Edycya druga przejrzana i znacznie pomnozona.
W Wilnie 1788. W drukarni JKMci i Rzeczypospolite]
u XX. Scholarum Piarum — in 8-vo, str. 488+nlb. 6
(O Wymowie 1-381. O Poezyi 382—488). W roku 1808
wyszlo wydanie trzecie, a dokonat go Golanski jako
profesor Pisma Sw., wymowy kodcielnej i homiletyki w
uniwersytecie wilefiskim : O Wymowie i Poezyi. Edycya
trzecia przez X. Filipa Neryusza Golanskiego Scholarum
Piarum, dawniejszego profesora Wymowy i Literatury w

Szkole Glownej Litewskiej. W Wilnie. Drukowal nakladem
' 2
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autora Jozef Zawadzki — in 4-to, str. nlb. 44590+8
(O Wymowie 1—460. O Poezyi 461-590).

Te trzy wydania interesuja nas najpierw przez swa
laczno$¢ z coraz to innem polem dziatalnodci autora; to
wplywa na rodzaj i charakter zmian, jakich Golanski w pod-
reczniku swym dokonywa. Wydanie pierwsze pomysélane
jakby podrecznik do nauki éredniej, ostatnie robi wiecej
wrazenie podrecznika uniwersyteckiego (jakim zreszta i bylo).
Nowe dziedziny, ktéremi sie teraz Golanski zajmuje, zajma
teraz w jego ksigzce odpowiednie miejsce : profesor Pisma Sw.
w kompendyum retoryki i poetyki umieszcza nowy rodzaj
poezyi pod mianem przypowieéci ewangelicznych, podnosi
pickno$¢ psalméw i kantykéw religijnych, a wéréd przy-
kltadéw poezyi przytacza takze kilka hymnéw. Widzimy
tedy, ze nowe pole dzialalno$ci Golanskiego jest przyczyna
pewnych zmian w jego ksiazce. Przypatrzmy sie jednak
tym zmianom dokladniej, czy nie beda one takze rezultatem
przyczyn czysto literackich, to znaczy czy nie ulegaly zmianie
zasadnicze poglady Golanskiego na istote, na cele i na forme
poezyi.

Poniewaz odstep czasu miedzy wydaniem pierwszem
a drugiem jest bardzo nieznaczny, wielki natomiast miedzy
wydaniem drugiem a trzeciem, przeto rzecz naturalna, ze
w pierwszym razie i zmiany beda mniejsze, w drugim
wigksze i donio$lejsze, przyczem zaznaczy¢ nalezy odrazu,
ze mimo réznicy objetoéci, budowa i rozklad dziela we
wszystkich trzech wydaniach sa tez same.

Réznice miedzy wydaniem pierwszem a drugiem sa
bardzo nieznaczne. Zmian w zakresie pogladéw wcale niema 1 ;
niema tez charakterystyczniejszych opuszczen. Jest nato-
miast pewna liczba dodatkéw i uzupelnien, ktére jednak
nigdy zasadniczych pogladéw nie modyfikuja, tylko je

! Trudno bowiem zaliczy¢ tutaj taki drobiazg, ze o Narusze-
wiczu jako sielankopisarzu w pierwszem wydaniu méwi : « Narusze-
wicz je do wysokiego stopnia doskonalosci przyprowadzil, jak i wiele
innych rodzajéw poezyi » (str. 261), w drugiem za$ krécej : « Narusze-
wicz je (to zn. sielanki polskie) swojemi zbogacit ». (str. 420.)

e T
uzupeiaja, juito przez dodanie przykladéw i nazwisk?,
juzto przez obszerniejsze oméwienie mysli 2.

Podobne réznice spotykamy i miedzy wydaniem dru-
giem a trzeciem, z ta tylko rozinica, Ze sa one liczniejsze,
a co do rozmiar6w naogé! znaczniejsze. Dodal nadto Go-
lanski dwa nowe rozdzialy ; w jednym z nich méwi o bajkach
i przypowiesciach, w drugim o balecie. Pierwszy nowy
rozdzial zostal umieszczony miedzy epigramatem a satyra
od strony 488 do 501. Drugi znajdujemy na koficu poezyi
dramatycznej str. 557-559. — Uzupelnienia co do przykladow
i nazwisk sa dosy¢ liczne. W rozdziale o poczatku i celu
poezyi wymienia bardéw, moéwiac o poczatkach piesni
ludowej. Styl poetycki illustruje znaczniejsza liczba przy-

1 Mowiac o stylu poetyckim przytacza z Horacego przyklad
po lacinie (Intactis opulentior...) kilkanascie wierszy i wiasny przekla.d
po polsku (II wyd., str. 400, III wyd., 475) ; na nastepnej stronie
wyjatek z wiersza na ruine jezuitéw « Opis piorunu » oraz z Szymo-
nowicza « Nagrobek wolu roboczego » i « Jastrzebia ». Przy epigra-
matach zalacza « Napis w kaplicy Jagiellonskiej w katedrze kra-
kowskiej dla Zygmunta I », (IT w. str. 404, IIT w. str. 483). W przy-
pisku do sielanki (II w. str. 420, ITT w. str. 523) wymienia Szymo-
nowicza jako pierwszego u nas przedstawiciela poezyi pasterskiej.
Podajac krétki przeglad rozwoju dramatu w II w. na str. 423

" wtraca poréwnanie miedzy Sofoklesem i Eurypidesem — a Kornelem,

Rasynem, Wolterem i Szekspirem. (IIT w. 535). W zarysie historyi
dramatu polskiego wymienia Franciszka Bohomolca jako pierwszego
u nas komedyopisarza. (IT w. str. 424, III w. 536).

2 Mé6wiac o imaginacyi jako zasadzie poezyi w II w. str. 389
i nst. dodat dluzszy ustep na szeSciu stronach, rozwijajacy szczegé-
lowiej istote poezyi. (III w. str. 467 i nst.) O stylu poetyckim mowi
krétko, radzi zatem w II w. str. 396 mie¢ na wzgledzie to, co o stylu,
harmonii, wyborze stéw i wyslowieniu powiedzial w swej wymowie.
Nadto przytacza kilka specyalnych uwag dotyczacych owego tematu.
IIT w. (473-474). Kilkunastowierszowa wzmianke o operach w Iw.,
str. 282, w IT w., 445-448 rozszerzyl do dwoch stron. (IIT w., 556—
557). Przy streszczeniu Odyssei czyni na koficu uwage, ze stat
sie ten poemat zrédlem bajek poganskich (II w. str. 470, III w.,
str. 576). Konczac swe uwagi przy poré6wnaniu Homera z Wir-
giliuszem w II w., str. 485, dodaje, ze¢ Homer w wielu wypa.dl‘iach
przewyzsza Wirgiliusza, a Eneida jest tylko nasladowaniem Iliady
i Odyssei.
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ktadéw, poczynajac od str. 477 az do konca tegoz rozdziatu
t.j. do str. 481. Widzimy tu dwuwiersz z Krasickiego « Wojny
Chocimskiej » charakteryzujacy Osmana, czterowiersz bez-
?rniennego autora z kofica XVIII w., malujacy potwarz
1 potwarce ; czterowiersz Naruszewicza o zazdroéci ; wyjatek
z IV pieéni Tassa « Wyzwolonej Jerozolimy » — zwolywanie
rady piekielnej — w przekladzie Trembeckiego; « Opis
wynalazku ognistej strzelby » z pieéni XI Orlanda szalonego

Aryosta — w przekladzie Piotra Kochanowskiego ; zwrot
do rolnictwa z « Rolnictwa » Dyzmasa Bonczy Tomaszew-
skiego. — Przy epigramacie widzimy dolaczone trzy

dwuwiersze o glupocie z Kochanowskiego, Naruszewicza
i autora bezimiennego (str. 484), na koncu za$ tego rozdzialu
dofacza trzy dwuwierszowe lacifiskie epigramaty. — W
pierwszych dwéch wydaniach satyra nie miala zadnego
przykladu, w trzeciem znajdujemy wyjatek z ro—ej satyry Ju-
venalisa po lacinie, dodany do tego Golanskiego wierszowany
jej przekltad na polski (str. 504-506) ; podobniez widzimy
i w elegii, do ktérej dolaczyt wyjatek z jednej Nocy Younga
— 0 czasie — w przekladzie Fr. Xaw. Dmochowskiego (str. 506).
Jako polskiego autora lacifiskich elegij Golanski wymienia
na str. 507 Janickiego z XVI w. Przy pieéniach czyli
odach wymienia religijne kantyki, a jako gléwnych autoréw

tego rodzaju pieéni poczytuje Golanski prorokéw Starego

Testamentu, gléwnie Izajasza i Ezechiela, a przedewszystkiem
Mojz.es?a, z ktérego przytacza w streszczeniu kantyk po
prze]éc.lu przez Morze Czerwone, dolaczajac dluzszy ustep
po lacinie (str. 513-514). Z autoréw polskich, ktérzy sie za-
zr%aczyli w poezyi lirycznej, obok Sarbiewskiego, Narusze-
wicza i t. d. wymienia nadto w III w. str. 517 Kmicica
i Konona, wreszcie podaje wyjatek z ody lacifiskiej na
obchéd koronacyi Aleksandra I w roku 1801 na posiedzeniu
}Jr‘oczystem W uniwersytecie wilenskim, dolaczajac zarazem
je] przeklad polski str. 518-520. W poezyi dramatycznej
niewiele znajdujemy dodatkéw tego rodzaju. Golanski,
dajac nam krétki zarys poczatkéw i rozwoju dramatu,
wymienia gléwnych jego przedstawicieli w literaturze gre-
ckiej ; oté6z w III w. na str. 524-526 prawie przy kazdym
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: 4 2 nich podaje jaka$ charakterystyczng nowg ceche; jedno

tylko nowe nazwisko spotykamy tutaj, mianowicie Menandra.
__ Omawiajac cechy dramatu i kltadac miedzy innemi nacisk
na interes, jaki dramat winien przedstawia¢, dodaje w III w.
ze jako wzoér stuzy¢ moze Ifigenia Taurydzka Eurypidesa
(str. 540). Konczac ogoélne uwagi o dramacie, dolacza w I1I w.
uwage, ze dobro¢ jego nie polega na zbytniem zawiklaniu
sytuacyi ; jako ilustracya tego pogladu stuzy¢ moze Atalia
Rasyna i Herakliusz Kornela (str. 543). — Do najstawniej-
szych autoréw epopei zalicza Golanski w IIT w. (str. 560)
Homera, Wirgiliusza, Tassa, Ariosta, Kamoensa, Miltona,
Woltera. Méwiac o zakresie zainteresowania, jakie budzi
epopeja w roznych krajach i narodach, w II w. dodaje, ze
poemat Kamoensa dotyczy calej Europy (str. 562). Stre-
szczajac VI ks. Eneidy w III w. dodaje, ze Wirgiliusz dla
stworzenia swej machiny znalazt wzér w Odyssei, ktéra
pod tym wzgledem przewyzszyl. Eneida potem stuiyla za
wzér dla wielu pdzZniejszych autoréw jak Tasso, Ariosto,
Wolter, Tomaszewski (str. 579). Wymieniajac poematy
dydaktyczne w III w. str. 583 dodat Golafiski « Malarstwo »
przez Marsais, « Sztuke Rymotwércza » Dmochowskiego,
« Rolnictwo » Tomaszewskiego.

Dosyé liczne spotykamy uzupelnienia w zakresie obszer-
niejszego omoéwienia mysli. W rozdziale o imaginacyi
(na pocz. str. 467) dodaje Golanski, ze w poemacie ma by¢
zawsze zachowany koloryt danej epoki. Druga polowa stro-
ny 469 i pierwsza 470 méwi, ze pochwala oddawana istotnej
zashudze jest naleznym holdem, w przeciwnym razie bedzie
pochlebstwem i falszem. Dotyczy ta uwaga imaginacyi,
ktéra moze czestokro¢ powiekszaé rzeczy po nad ich rze-
czywisty stan. — Uzasadniajac swoj podzial poezyi,
thumaczy sie Golanski nieco obszerniej, dla czego zajmuje
nieprzychylne stanowisko wzgledem romansu (str. 482). —
Przy satyrze na str. 50I i 502 objaénia szczegblowiej,
ze autorzy winni hamowaé swe zapedy uszczypliwe ; dalej
wtraca uwage, ze nie tylko poeta i pisarz moze by¢
satyrykiem, moze nim by¢ takze i malarz, jak to widzimy
na angliku Hogarcie. Na poczatku str. 523 czyni nowa
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uwage, ze sielanka podoba si¢ przez niewinnodé zycia
1 otwarto$¢ oséb do niej wchodzacych.

Golafiski, moéwiac o poezyi dramatycznej w ogéle,
wtraca dluzszy ustep od konca strony 526 do polowy 534.
W nim objaénia nam naprzéd znaczenie chéru w dramacie
starozytnym, potem moéwi o stronie technicznej starozyt-
nych teatréw, o ich akustyce ; nastepnie, objasniwszy zna-
czenie wyrazu drama, przeprowadza poréwnanie miedzy
dramatem a epopeja; wreszcie powstaje przeciwko « pro-
zaicznie rozplodzonym dramatykom », wyraza swe niezado-
wolenie z dramatéow, w ktérych sie znajduja zabdjstwa
1 okropnoéci wystawiane na scenie. W drugiej polowie 538 s.
omawiajac jedno$¢ czasu, dolacza dluzsza uwage o znaczeniu
illuzyi teatralnej, ktéra pozwala na przedluzenie odbywa-
jacej si¢ akcyi. — W tragedyi dodatek, zaczynajacy sie
w polowie strony 546 do dziesiatego wiersza str. 547, jest
jakby streszczeniem poprzednio wylozonych o niej zasad :
méwi w nim, Ze do istoty tragedyi nalezy zywos¢ akeyi,
uczucie strachu i litodci, niebezpieczenstwa i nieszczedcia
bohateréw ; terazniejsze tragedye opieraja sie przewaznie
na potedze namietnosci. W polowie str. 549 Golanski wska-
zuje na historye jako na zrédlo tragedyi. — Komedye
Golanski uzupehit tylko kilkuwierszowymi = dodatkami.
Zaraz na wstepie wskazuje, ze rézne wady i rézne ich skutki
w zyciu ludzkiem spotykamy, w III w. uzupehnia, ze jednaz
wada moze mie¢ rézne skutki (str. 551). Na drugiej polowie
554 str. spotykamy zdanie, ze codzienne stosunki miedzy
ludzmi sa niewyczerpanem Zrédlem dla komedyi. W polowie
str. 555 powstajac przeciwko grubijafstwu w akeyi i sto-
wach, dodaje w IIT w., ze tego rodzaju znamiona nie sa
wylacznodcia ludzi nizszego pochodzenia, zdarza sie czesto
Wrecz przeciwnie.

W epopei spotykamy kohcowy kilkunastowierszowy
dodatek na str. 564-565, ze epopeja zalezy najwiecej od
« ukladu i zdrowej a porzadnej imaginacyi poety ».

Oprécz wyzej wymienionych dodatkéw tu i 6wdzie
mozna si¢ jeszcze spotka¢ z pewnem zdaniem wypowiedzia-
nem w innej formie, lub nieco rozszerzonem albo wtraconem ;

o 21 e

one jednak nieliczne i bez 'iadneg‘o znaczenia dla danego

edmiotu, dla tego je tutaj pomijamy. ity

~ Ostatecznie wiec roznice pomledz.y trzem.e't wydaniami

iazki Golanskiego sa wylacznie iloéc1o.we. .Kazda_n.astepna

yeya jest obszerniejsza od poprzedza]qc.e], do niej pewne

czy dodaje, ale zmian w pogladach i w po;@mach nie

rowadza. Pozostal Golafiski w r. 1808 tak.1m samym

krytykiem, jakim byt w r. 1786, a tylko nowe jego zajecia
'.;i coraz bardziej rozszerzajacy sie zakres dz1a1’1ama sprawily,

. e zwraca teraz uwage na pewne rzeczy, o ktorych przedtem
~ pie myélal, powiedzmy na pewne fakta z zakresu kc_>dyﬁ-
i Kkacyi, ale poglady jego teoretyczne, .zasadmcze, np. na istote
" i zadanie poezyi, na dramatycznosc i t..d. pozostaly te same.
~ Wobec tego za podstawe do rozbioru jego Qoet.yl‘(l mozemy
 wzia¢ ktorekolwiek wydanie, a natl.lralme ne.l]leple] tu bf;dme
 wziaé za podstawe wydanie trzeme: Bedzie to w .kazdym
. razie przyczynek do dziejow krytyki w epoce‘St.amslawow—
skiej ; bo jakkolwiek na poczatku w. 19-go ,pO]Qle:’I. w Polsce
zaczynaja ulega¢ pewnym zmianom W poréwnaniu z epok‘q
poprzedzajaca, to jednakze w krytyce _hterackle] na razie
smian nie widaé. Jedynem moze $wiadectwem nowych
poje¢ byloby u Golafiskiego dodanie owego ustepu o poezyi
religijnej. Wiemy jak poczatek w. 19-g0 zaczyna inaczej
uktadaé¢ swoj stosunek do religii, anizeli epoka Sjca,msla-
wowska. Jednakze wedlug wszelkiego prawd(?podob1enstw,a
przyczyna tego dodatku jest poprost:.u w ZWla{Zl?u % tera'z—
niejszem zajeciem Golanskiego. Bierzemy tefz wydanie
trzecie za podstawe badania takze i dla tego, ze ChI‘OflOlO—
gicznie lezy ono niejako w $rodku tego okresu, .W. kto?ym
rozwijal sie wplyw Golaniskiego. Wplyw ten ksiazka jego
wywierata i jako pierwszy u nas systematyczny wykltad
poetyki i jako podrecznik szkolny, ktoryrp byla' przez czas
dtuzszy ; do tego doda¢ mozna jeszcze 1 osobisty wplyw
Golanskiego na jego uczniéw.
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POGLADY GOLAI{TSKIEGO NA POEZYE

Dla zrozumienia i dla oceny poetyki Golanskiego, dla
wyjasnienia sobie jej znaczenia, musimy podaé jego mysli
W pewnego rodzaju streszczeniu; przyczem oczywiécie nie
bedziemy wchodzili we wszystkie szczegély, a sprébujemy
uwydatni¢ punkty najwazniejsze, w ktérych sie skupia
doktryna naszego autora.

Zaznaczmy odrazu, ze dzielo przeznaczone badz co badz
dla szk6l, ma na oku przedewszystkiem cele praktyczno-
pedagogiczne. A zatem naturalna jest rzecza, ze glebszych
teoretycznych dociekan bedzie w niem bardzo malo ; ze
zastanawianie si¢ nad istota poezyi ograniczone bedzie do
minimum ; Ze najwiece] miejsca zajmie ten szczegblowszy
1 badZ co badz latwiejszy dzial poetyki, t. j. podzial poezyi
na rodzaje i gatunki i wykreslanie regul, wedlug ktérych —
zdaniem owej epoki — nalezy poszczegblne dzieta tworzy¢ 1.

* Na 130 stron poetyki Golanskiego 21 traktuje kwestye ogél-
niejsze (prawda, ze wiele uwag o stylu w wymowie odnosi sie i do
stylu poetyckiego), cala za$ reszta to dzial o gatunkach. Ostatecznie
moznaby zauwazy¢, ze tego rodzaju dyspozycya trwa w poetykach
jeszcze diugo i po Golanskim (por. np. poetyke Cegielskiego, Nauka
poezyi, 1845 Poznan, 2 w. 1879, albo Bema : Antoni Gustaw Bem,
Teorya poezyi polskiej z przykladami w zarysie popularnym anali-
tyczno-dziejowym, Petersburg, 1899). Dopiero najnowszy kierunek
badan przynosi zmiane. Interesujace pod tym wzgledem moze by¢
zestawienie dwéch dobrych podrecznikéw niemieckich : « Die Poesie »
przez Carriere’a (II wyd. Leipzig 1884) na 706 stron po$wieca 190
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sieli sie tedy jego ksiazka na nastepujace 'cze‘éci : .10 « Pocza-
i cel poezyi» (str. 464—465). 2° « Irnal'nacya jest zasada
yi » (str. 465-473). 3° « Styl poetycki » (.str. 473-48'1)..
« Podzial poezyi » (str. 481-590). Czyli, jeZehbyérpy chc1e'11
edli¢ rzecz po dzisiejszemu, powiemy, ze Golanski traktuje
estye nastepujace : 1° poczatek, psy(.:hologicznq. geneze
ezyi, 2° jej zadanie, 3° stara si¢ okresli¢, n‘a czem ,pok?gf'a.
jej istota, 4° moéwi o jej formie zewnetrzne] W ogo6lnosci,
" wreszcie; 5° z kwestyj ogélnych, z praw majacych zast?—
. sowanie do wszelkiej poezyi, przechodzi do rozp?.trywanla
| poszczeg()lnych dziatéw, z ktérych kazdy, Podlega]qc owym
prawom ogélnym i wspélnym, podlega jeszcze wlasnym
swoim partykularnym prawom.

Pocgatek poegyti.

« Serce czule, namietnoéci zywsze, rados¢, wdziecznosc,
zal, litog¢, daly poczatek poezyi » : tak Golafiski rozpoczy’na
ustep o poczatku poezyi, i cytuje na poparcie swych stow
wyjatek z artykutu (jak sadzil) Krasickiego « Poezya ».1,
gdzie zreszta ta my$l wyrazona jest lepiej, ze nad'mlar. uczucia
wyladowuje sie poezya, i to w najstarszej for@e $piewanej.
Jest to poglad stuszny i stary, bo juz starozytn} tak pocza:tf:k
poezyi ttumaczyli. Ale Golanski na tem okresleniu pop%‘zesta]e,
nie stara sie go glebiej poja¢ i przedstawi¢. Dodaje tylko
jakby obraz dalszej ewolucyi. Mianowicie mct)wi tak, ze tem
$piewaniem, zrazu prostem, thumaczyl czlowiek swe uczucia
— a wiec wielbil Opatrzno$¢, wspominal zaloénie przesz%e
nieszczescia, wyrazal wdziecznoéé dobroczyncom ; nas.tepme
uwazajac, ze harmonijne stéw polaczenia sg uszom vsf'dz'lecznfa,
« poczat przez nadladowanie w stowach wyraza¢ moc 1 pieknosé
natury i doszed! tej nauki, ktéra zowiemy poezya »" Ustep
to charakterystyczniejszy dla Golanskiego, bo swiadczy,

kwestyom ogélnym, zas 516 gatunkom, gdy tymczasem w « Deutsc.he
Poetik » R. Lehmanna (Miinchen 1906), z 258 stron na ten dzial

przypada 78 stron. .
1 W II t. Zbioru potrzebniejszych wiadomosci r. 1781, str. 378.
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ze nie zdawal on sobie jasno sprawy z istoty zagadnienia.
Na poczatku bowiem swego wywodu bierze poezye jako
pewna wiasciwo$¢ czy funkcye czy wreszcie sile duszy ;
to zn. stawal — zapewne nie§wiadomie — na stanowisku
psychologicznem, ktére, jak wiemy, w nowszych dziejach
poetyki przyszlo do wielkiego znaczenia. W dalszym jednak
ciagu pojecie poezyi ogranicza sie dla niego tylko do dziela,
to zn. do produktu, do skutku tej sily tworczej. Prawda,
ze obydwa te poglady wzajemnie sie uzupelniaja, ale Go-
lanski jeszcze tego nie widzi.

Cel poegyi.

W ustepie cytowanym ze « Zbioru » Golanski powtarza
mysl, ze poeta $piewa, co czuje, nie na to, aby « pociagnat
lud do swego przeswiadczenia », bo to jest zadaniem Wymowy,
ale by « dat pozna¢ wszystkim stan serca swojego ». Jest to
poglad rzadki w epoce klasycyzmu, ktéra stale poczawszy
od humanizmu stoi na stanowisku utylitaryzmu w poezyi.
Otéz Golanski, przytoczywszy zdanie powyzsze, nie zdaje
sobie znowu sprawy z jego istoty, i w dalszym ciagu swoich
wywodéw méwi zupelnie co innego : « wszystkich poezyi
rodzajéw celem jest zachecenie do dobrego mila i slodka
zabawa ».

Istota poegyi.

Ustep, w ktérym Golaniski usiluje da¢ nam pojecie,
czem jest poezya, na czem polega jej istota, nie daje zbyt
pochlebnego $wiadectwa o 4cistodci jego myslenia — po-
mieszane sa tu rzeczy doé¢ rézne, a zamiast dokladnodci
okredlen mamy duzo frazeologii (zwlaszcza w ustepie dodanym
w II wydaniu). Pomimo to jednak musimy sie staraé¢ wy-
tuszczy¢ myéli zasadnicze.

Zaczyna Golanski od skonstatowania, ze « nauki, ktére
po wigkszej czedci od imainacyi pochodza », to zn. sztuki
pickne, « przedsiebiora jak najdoskonalszem nasladowaniem
wyrazenie natury »; toz czyni jedna z nich, poezya, przez
dobrane rymy. Czyli mamy tu 6w odwieczny Arystotele-
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i 7e sztuka jest odbiciem natury przez jej nasla-
; Skl.gogzla‘fégze Wyciqgi Golanski wniosek, ze tak malarz
wim c‘)eta, biora materyal do swego dziela z nat.ury.
najdulj?qce sie w naturze ksztalty i Pie‘.knoéc'i poeta zbiera,
\ezem mocq swej imaginacyi skladnie Je ulo?y“{szyf vs'rysta-
. przyjemny i tkliwy widok ». Tutaj .Go'lanslfl da!e jakby
~ pewna liczbe przykladéw, owych rzeczy i widokow pieknych,
fktére moga by¢ dla sztuki materyalem : wesola .la‘ka, 1:oz-
b kosznie plynacy strumien, bystra 1tzeka‘, skaliste gﬁry,
 w odludnej pustyni okropne rozwaliny i gruzy, ('iz1l_<1ch
zwierzat niedostepne siedliska. Ten 1‘<atalog jak -WleImy
jest wziety z dziedziny malarstwa. Stojac na gruncn’a zasad}{
ut pictura poesis i biorac ja bardzo ciasno, .owczeé.m
teoretycy poezyi zbyt czesto jako materyz}l.poezy} Wymie-
niaja tylko owe tematy plastyczne. ’Il‘ak tgz i Golanski .I‘Obl.
Ale instynktownie czuje, Ze to pr_zec1ez nie wystarczg, i O,t(?
dodaje : « te i tym podobne tysiaczne podlug 'o'kohczno,s?
a swojej prawdy wyobrazenia, zgola co t}.rlko byc. i wymy§llc
sie stosownie podobnego do prawdy moze, nalezy do dzieta
nadladowczej sztuki picknej natury ». M:?,my t(.ady w t.em
miejscu z jednej strony zbyt ogc’)_lne pow1ed’z§me, boé jest
rzecza jasna, ze podstawa kazdej t.‘w()rczosa musza by¢
rzeczy istniejace ; kwestya za$, jak sie ten materyal prze-
twarza w umyéle tworczym na dzielo : caly t.en proces, to
jest wlaénie moment najwazniejszy dla filozofii szt.u}n ta
kwestya jest dla Golanskiego za trudna. Z dru.g1e] strony
mamy tu ograniczenie owego materyalu, }{‘cory.m jest .natur?:
wylacznie do natury pieknej, i to tak,. jak sig ta pleI?OS'C
6wczesnym ludziom wydaje. Nastepnie .nalezy Izau'wazyc,
7e takie formulowanie zagadnienia, jakie Golanski da;e:
odrzucaloby z poezyi przedstawienie st'anéw (%uszy, el
uczué, mysli i t. d. Oczywiscie Golar’lslfl tak nie my_slal,
niezrecznie tylko si¢ wyrazal. Czujac to daje w da’lszym ciagu
takie okreélenie poezyi : « poezya nie na samem stow ulozgmu,
liczbie i rymach czyli kadencyach zawisla, a'le ra'cze] na
mysélach rozumu i mocy pelnych, na wyobraze.:n.lach zywych,
delikatnych, spaniatych, na jak najdokh}dme]szem 0(.1ma-
lowaniu tego, co sie przedsiewzielo wyrazi¢ ». Okreslenie to
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malo fortunne, nie wyplywa logicznie z tego co autor dopiero
co mowil, miesza w jednej definicyi kwestye tredci i formy.
Dalej Golanski kontynuuje, ze dusza poezyi jest : « wymysélenie
imainacyi czyli fikcya ». Fikcye tedy, w zgodzie z innymi
teoretykami owej epoki, Golanski uwaza za najglebsza
1 najistotniejsza ceche poezyi. I jest to moze jeszcze naj-
bardziej realna i uchwytna mysl calego tego rozdzialu. Fikcye
Golanski bierze jako rezultat imaginacyi, a wiec ma na mysli
poezye jako dzielo, to zn. dzielo poetyckie, a nie jako site
tworcza 1 ksztaltujaca w umyéle poety. Tej fikcyi stawia
znane juz od czaséw Horacego wymagania, aby byla w zgodzie
z prawda : « powinno by¢ wymyslenie poety obrazem prawdy,
albo podobnosci do prawdy », przyczem autor nasz nie
uznaje w poezyi prawdy innej, jak tylko przyozdobiona.

Nastepuje teraz dluzszy ustep o « imainacyi », znacznie
rozszerzony w II wyd., rozwlekty, przepelniony frazesami.
Dokladnego i jasnego okreélenia, co przez te imaginacye
rozumie, Golaniski nie daje. O ile mozna jego mys$l zrozumieg,
jest to dla niego nie tyle moze wyobraznia, jak my ja pojmu-
jemy dzisiaj, t. j. sila twércza w duszy poety, stwarzajaca
postaci i obrazy, ile raczej pewnego rodzaju wladciwosé
duszy ludzkiej w ogéle, polegajaca na tem, ze sobie z natury
rzeczy « moze wszystko wedlug upodcbania wybieraé »,
wybiera za$ takie rzeczy, ktére stuza do przypodobania,
ktére sprawiaja rozkosz. Takie pojecie imaginacyi graniczy
blizko z pojeciem gustu i smaku. Poniewaz jednak Golanski
réwnocze$nie ma pewne przeczucie tego psychologicznoe-
estetycznego pojmowania imaginacyi, przeto w rozpro-
wadzeniu swych myéli tutaj dog¢ chaotycznie podaje rézne
tej imaginacyi cechy.

Zastanawia sie tedy najpierw nad rozkosza, jaka
imaginacya sprawia. Rozkosz ta jest niemal nieprzebrang, bo
imaginacya « zadziwia, wzrusza, rozwesela i zasmuca », a
zawsze przyjemnie. Nastepnie — imaginacya daje te rozkosz
z fatwoécia. Prawda, ze rozkosz umystowa, jaka daje rozum
(« przez nowy jaki wynalazek albo prawde odkryta ») jest
wazniejszq i pozadansza, bo wzbogaca czlowieka nowym
skarbem, ale rozkosz z imaginacyi prawie ze dochodzi tamtej,
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laszcza ze jest latwiejsza i predsza. Imaginacya Polega .w1e1<?
rozmaitosci dobrego sktadu, pr.zeto m.e nudzi. Musi l.)yc
nak zgodna z prawda, prawdy me'obrazaé, nawet. w ba]cg.
orywa ja ku sobie to, co sie zjawia W olfaza}lsze] post.acl,
4 bo w zupelnie nowej, wiec np. rzeczy .w‘lelkle, wspaniale,
rozlegle, potezne, o ile za nadto nie przerazaja. N.adewszystko
{i.est przyjaciétka nowosci i c.)so}?hwoécﬁl, i 1}1b1 patera<S, na
--‘i'uch jako znak zycia. Jezeli nie moze dzls%la'.é nowoscia,
~ dziala rozmaitodcia, przez co rzeczy najbardziej nam znane
i ja sie nowemi.

i Wngjzy koncu ustepu Golanski porusza kwestye stosunk.u
" miedzy dzielami natury a sztuki; p1e1."wszym. przyznaje
wyzszo$¢, z tego mianowicie Wzgliedu, ze vsirazeme, ]ak‘le
odbieramy z dziel imaginacyi (t. j. z obraz?w.w poezyi),
bedzie zawsze ograniczone, podczas gdy \Izvraze‘ma 7 n.atu.ry
odbierane sa nieograniczone. Z tego zas 'wmosek, ze im
lepiej sztuka nasladowa¢ bedzie natu.re, im po.dobme]s'za‘
jej sie stanie, tem bedzie milsza, alboxiwem « uczujemy dw o-
jakie ukontentowanie : i z pieknoé(:l. rzeczy pr?yrodzor'le]~
i z podobienstwa jej w sztuce, wzajemnie poréwnywajac
i nature do sztuki i sztuke do natury ».

Forma poegyt.

O kwestyi tej, zajmujacej tak wybitr}e mifejsce w Poetyce
nowozytnej, Golanski méwi bardzo niew1ele,_ i traktuje rzejcz
wylacznie ze stanowiska sty]istycznegf). Nle. ;.)orusza wiec
kwestyl muzykalnosci wiersza, metrylil, c}.10c1az ma pev&’rne'
jakby przeczucie muzycznej harmoqll Wiersza ; nie méwi
tez o tej muzykalnodci wewnetrznej, jaka sprawia odpo-
wiedni do tego celu dobér wyrazéw ze stanowwkz_i akustyc.zj
nego; prawda ze rozpatrywanie Z'WL':LSZCZZ‘J, tej ’osj[atn.le]
kwestyi jest zdobycza poetyki najnowszej!. Mowi wigc

1 Nieco te sprawe porusza w traktacie o wymowie (¢ O‘har?]l:nﬁ
mowy polskiej », str. 278—292), ale sciaga tam‘ rzecz przedewszys E’l

do krasomowstwa, a nastepnie ujecie rzeczy jest tu d.awne, nie ta ie,
jak w poetyce dzisiejszej (por. np. Lehmanna w dziele cyt., str. 92

i nst.).
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wylacznie o stylu poetyckim. Odsyla do rozdziatu o Wymowie,
z ktérego uwagi o wyslowieniu, wyborze stéw i harmonii
czeSciowo odnosza sie i do stylu poetyckiego 1. Zaznacza
jednak, ze poezya ma pod tym wzgledem daleko wieksza
swobode i odrebne prawa. Styl poetycki polega na « nieu-
stannych prawie obrazach, podobienstwach i poréwnaniach,
na czestych a $mialych przenoéniach, na wyrazach mocnych
i dosadnych ». Wyrazy tak maja by¢ dobrane, aby shuzyly
do zywego malowania rzeczy, sa bowiem farbami obrazu
poetyckiego ; wyraz, ktéry jest umieszczony tylko dla rymu,
zaraz kolor zepsuje. Ze szczegblowszych uwag jest jedna,
prawidlo znane i dugotrwale w poetyce i w poezyi klasycznej,
mianowicie, ze koniec zdania wzglednie mysli powinien sie
schodzi¢ z koncem wiersza, a nie przenosi¢ sie do wiersza
nastepnego, zwlaszcza jezeli ten wiersz ma inny rym ; znana
wladciwodé w  poezyi klasycznej, wywolujaca jej wielka
regularnoéé, ale i monotonie. Dla llustracyi swych uwag
o stylu poetyckim Golanski daje wyjatki z Horacyusza

1 Z tych mys$li zwréémy uwage na wazniejsze. A wiec najpierw
0 wyborze stéw. Przez wyb6r w slowach mysli (mowcy i poety)
« bywaja przyjemniejsze, piekniejsze, mocniejsze i zywsze ». Ten
wybor stosuje sie najpierw do zwiazku wyobrazen — zwiazek stéw
nie powinien sie sprzeciwia¢ zwiazkowi wyobrazen (reguta jak widzimy
wiecej rzeczowa niz stylistyczna str. 257). Dobieraé nalezy wyrazéw,
ktére pomagaja « do lepszego wyrazenia » (str. 2 59), to zn. ktére
plastyczniej i dokladniej gléwne pojecia przedstawiaja. Ozdoba
konieczng stylu sa przenosnie i poréwnania (str. 260 i nst.). Szkolne
reguly odnoszace sie do harmonii mowy : unika¢ grupowania
wyrazow o jednakowem zakoficzeniu : wyraz pézniejszy nie powi-
nien sie zaczynaé¢ od tej zgloski, na ktorg sie konczy poprzedzajacy ;
nie zaczyna¢ wyrazéw od tej samej zgloski ; unikaé zbiegu wigkszej
liczby spolglosck (str. 282 i nst.). Uwagi o stylu (str. 292 1 nst.).
Podstawa dobrego stylu jest dobre i porzadne mys$lenie. Odréznia
si¢ styl zwiezly (okresy krétkie) i pelny (okresy obszerniejsze).
Pierwszy jest zywszy i okazalszy, drugi bardziej harmonijny ; obydwa
na przemiane powinny byé uzywane. Zwykly podziat stylu na prosty,
mierny i wysoki Golanski odrzuca, t. j. tlumaczy, ze taki podziat
lezy nie w stylu samym, tylko w przedmiocie. — Widzimy, ze sa
to jednak uwagi przewaznie odnoszace sie do stylu w wymowie, dla
poetyki materyatu tam bardzo niewiele.

‘ jz autoréw polskich (Kochowskiego, Krasickiego, Trem-
kiego, Naruszewicza i in.).

Gatunki poegyt.

Wiemy juz, ze Golanski nie mogac sobie da¢ rady z za-

: gadnieniami natury ogoélnej, zbywa je krétko, a przewazng
E czeéé swej poetyki poswieca szczegblowemu rozpatrywann}
3 gatunkow poetyckich i ich cech charakteljystycznyf:h. Cale!
tej czeéci swej ksiazki daje tytul « podz1a1’ POCLYEp: Ta;kl
podziat jego zdaniem moze by¢ dokonany z réznych punktéow
widzenia. A wiec dzieli najpierw poezye mna w.ewnqtr%nq
ipowierzchowna. Przez wewnetrzna rozurn.1e f donc1Pne nasla-
‘dowanie natury, o ktérem sie wyzej namienilo, ze jest c?uszq
poezyi ». « Powierzchowng » za$ t. j. zewnetrzng ]es’t wiersz.
Okreélenie jak widzimy bardzo niezreczne navyet na bwezesng
epoke ; nalezy zreszta do jednego z ustepow Poprzedmch
— tam bylo miejsce dla uwag o cechach poezyi wewne‘fr?—
nych i formalnych (bo to oczywiécie Golanski ma na my$li).
Ale takie sformutowanie bylo Golanskiemu tI‘OCl’%Q potrze.zbne.
Wyprowadza bowiem z niego taki wniosek : (?zl'elo napisane
wierszem, ale nie majace ducha poetyckiego, nie ]_est poezya ;
naodwrét dzielo napisane proza, ale « cale w pigknej imai-
nacyi poetycznej » do poezyi nalezy. Tallderpi sa romanse
czyli powiesci. Widzimy tedy, ze Golans]'ﬂernu. chodzilo
tutaj o to, aby zaznaczy¢ niejako ten podzial d‘z1e1 poefty—
ckich na poezye wierszowang i prozaiczna 3 chcu{l 1?0w1em
powiedzieé¢ co$ o romansie, a nie mogt o nim mo'w16 przy
wladciwej poezyi, dla tego wykombinowat §ob1e ta}kl'podma}.
O romansie samym zreszta bardzo niew1e}e mowi. Istot.e
jego okredla tylko slowami : « wymyslone niby hlsto.rye 155
powieéci ». Zreszta méwi tylko, ze sa romanse .zle i dobre,
mniej i wiecej ciekawe, Ze czytelnikow za]n'lu.]af, a Przet.c.)
moga wiele naprawi¢ i wiele zepsu¢, ale czescie] psuja niz
naprawiaja. Jest to wiec tylko uwaga o moralnem oddzialy-
waniu romansu. ; S
Przechodzi potem nasz autor do podzialu wiasciwe]
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poezyi. Podziat ten dokonany jest na nastepujacej zasadzie
poeta albo sam méwi, albo wystawia méwiacych, albo i sam
moéwi 1 wystawia moéwiacych (str. 482). Gatunki poetyckie
w ktérych poeta sam moéwi sa : epigramat, satyra, elegia,
oda. Do drugiego rodzaju naleza : bajka i przypowiedé,
satyra i sielanka w formie dyalogu, a przedewszystkiem
dramat. Kategorye trzecia tworzy wiersz bohaterski (epo-
peja). Zasada sama, o ile bedzie wzieta glebiej, jest shuszna,
z mala poprawka : zamiast « poeta sam méwi » albo « poeta
wystawia méwiacych » i t. d. powiemy : poeta daje wyraz
wlasnym uczuciom, albo poeta przedstawia osobistodci
niezaleznie od wlasnych uczué i t. p. — a bedziemy mieli
zasade podziatu poezyi na liryczna, dramatyczna, epiczna.
Golanski wzial to zupelnie doslownie i po prostu. Wskutek
tego znalazl dwa rodzaje satyr, widzial bowiem jedne satyry,
w ktorych poeta od siebie méwi, drugie, ktére byly w ksztalcie
dyalogbw. Zaliczyt tez sielanke do tego samego dziatu poezyi
co dramat, poniewaz wieksza cze$¢ znanych mu sielanek
(starozytnych i pseudoklasycznych) ma forme dyalogu.
Nie przeprowadzil wiec konsekwentnie podzialu na liryke,
dramat i epike, podziatu, ktéry przeciez owczesnej poetyce
byl juz dobrze znany ; dopiero w trakcie swoich uwag
0 poszczegblnych gatunkach mial pewna sposobnoéé do
wygloszenia mysli o tych trzech zasadniczych grupach.

Nastepuja teraz szczegélowsze rozpatrywania poszcze-
golnych gatunkéw, jedne obszerniejsze i w tym zakresie
dajace wiecej wywodow teoretycznych (jak o poezyi dra-
matycznej lub epopei), inne krétsze i wiecej « praktyczne ».
A wiec najpierw

[. EPIGRAMAT.

« Wszelka mys$l krétko i dowcipnie wierszem wylozona
zowie si¢ epigrammatem ». Cecha jego jest krétkodé i Zwie-
zlo$¢ ; obejmowaé winien przynajmniej dwa wiersze : tredé
ma sig sklada¢ z dwoéch czeéci, w pierwszej wyrazenie rZeczy,
w drugiej zdanie o niej. Jezeli te warunki nie beda speione,
to nie bedzie to wladciwy epigramat, tylko « napis », ktéry
moze by¢ proza albo wierszem. Widoczne z tego, ze podstawa
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. takiego pojecia epigramatu sa z jednej strony sentencye

i apoftegmata klasyczne, z drugiej dowcipne, krotkie epi-
gramy francuskie, ktéreby mozna tez nazwaé wierszowanymi
aforyzmami (w niemieckiem « Spruch »). Przytacza dalej
Golanski do$¢ znaczna liczbe przykladéw, z tych jednak
niewiele na wlasciwe epigramata, tak jak je rozumie, a wiecej
na « napisy » Szkoda, ze tutaj nie pomyélal o fraszkach
Kochanowskiego.

II. BAJKI I PRZYPOWIESCI.

Zanotujmy najpierw dwie uwagi. 1. Przed okresleniem
bajki Golanski podaje w tym ustepie panegiryk Krasickiego
jako bajkopisarza. Widoczna jest rzecza, ze Krasickiego
bajki staly sie dla Golanskiego podnieta do umieszczenia
tego traktatu o bajce w III wydaniu ; w pierwszem go niema,
zapewne wtedy jeszcze dziela Krasickiego tak wysoko nie
cenil. 2. Stowa « przypowie$¢ » Golanski uzywa w dwéch
znaczeniach najpierw kladzie to pojecie niemal na réwni
z bajka (tutaj przypowie$¢ = apolog), p6zniej méwi osobno
o przypowiesciach biblijnych (= parabolach).

Tok wywodéw Golanskiego o bajce da sie stredcié
mniej wiecej w ten sposéb.

Zaczyna od celu i zadania bajki, ktérem jest nauka,
podana jednak ludziom nie wprost (co by moglo urazi¢),
ale w formie « przenoénych do znaczenia swego wykladéw » ;
czem przeno$ne wyrazy w poszczegdlnych slowach, tem
w ciaglejszej mowie bajka, ktéra swoja nauke moralna
podaje w formie dowcipnej i zabawnej. Dzielono bajki
rozmaicie : a) na allegoryczne, moralne, filozoficzne, b) na
bajki o przedmiotach zywotnych, niezywotnych, ¢) stosownie
do jej bohater6w na bajki, ktérych bohaterami sa czeécia
ludzie, czedcia zwierzeta i ptaki, drzewa i kamienie.

Zestawia dalej Golanski bajke z epopeja : obydwie
daja w zasadzie ten sam obraz i obydwie maja ten sam cel
moralny. To zestawienie wydaje sie nam dziwacznem,
ale po uwazniejszem wpatrzeniu sie w myél Golanskiego

rozumiemy, co on chcial przez to powiedzie¢. W punkcie
3
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pierwszym najwidoczniej chce wyrazi¢ mysl, ze bajka tak
samo jak epopeja jest objektywnem odtworzeniem $wiata
przez poetg, obydwie mnaleza do poezyi opowiadajacej,
przedstawiajace]j (naturalnie w réznych ramach i zakresach).
Jednakze tej myéli — o tyle wazniejszej dla dzisiejszej
poetyki — szerzej nie rozprowadza, $pieszno mu bowiem
do drugiego punktu, do tej myéli, ktéra tak czesto i tak
niemal natretnie powraca w jego poetyce, do myéli o moral-
nem zadaniu poezyi. A wiec bajka i w tem podobna jest do
epopei, ze réwniez ma za cel nauczanie i poprawe obyczajow.
Réznica jest ta, ze gdy epopeja (i dramat) moze podawaé nauke
wprost, nie urazajac czytelnika wzglednie widza, to bajka
musi to robi¢ pod ostong. Przyczyna za$ jest ta, ze czlowiek
nie lubi, aby mu nauki moralne dawano wprost, bez oston,
brutalnie niejako. W epopei i dramacie artystyczna strona
dziela (pickne obrazy, zainteresowanie dla akcyi i t. d.)
sprawia, ze nauka z dziela plynaca, nie uderza tak silnie ;
bajka, ktéra nie rozporzadza takimi $rodkami artystycznymi,
musi swoja nauke poda¢ w spos6b allegoryczny, inaczej
bowiem nie bylaby przyjeta, ludzie by sie od niej odwrécili,
1 nie spelniataby swego moralnego celu, ktéry jest przeciez
gléwnem zadaniem. Przez tego rodzaju omamienie, przez
taka maskarade (zwierzeta reprezentujace ludzi), bajko-
pisarz zdaje si¢ by¢ prostym i latwowiernym, a w istocie
jest dobrym moralistag i prawdziwym filozcfem.

Termin « przypowie$¢ », jak wspomnieliémy poprzednio,
laczy sig u Golanskiego z dwoma pojeciami. Méwi bowiem
nasz autor o przypowieéci jako znakomitym érodku peda-
gogicznym, jako o doskonalym sposobie nauczenia dzieci
zasad moralnodci, i wymienia na jednym poziomie przy-
powieéci Fedra, La Fontaina i Krasickiego i przypowiesci
biblijne. Widzimy, ze w pierwszej grupie moze mieé¢ na my$li
jedynie apologi, bo przeciez « Contes » La Fontaine’a za
pokarm moralny dla mlodziezy chyba nie uwazal ; w drugiej
grupie méwi o parabolach z ewangelii (np. o nieprzyjacielu
siejacym kakol, o synu marnotrawnym, o zgubionej owieczce
1 t. p.). Golanski odczuwa najwyrazniej ich piekno$é, ale
w swojej nieporadnoéci wobec zagadnien teoretycznych
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nie zrobil z mich osobnego rodzaju poetyckiego, tylko —
. zlaczyl je czysto zewnetrznie z bajka.

I1I. SATYRA .

Przypomnijmy sobie, Zze poprzednio Golanski rozbijal
satyre na dwie grupy, odpowiednio do swej zasady podzialu
poezyi. Tutaj jednak do tego pomystu nie wraca, zna jeden
gatunek z pewnemi réznicami formy. Satyra jest « wiersz
wyszydzajacy dowcipnie zly gust i zle obyczaje, wytykajacy
i strofujacy pod réznemi postaciami, to pod wymys$lonem
nazwiskiem, to niby w rozmowach jakiekolwiek wady
ludzkie i zdroznoéci ». Celem satyry jest oczywiscie po-
prawa zdroznodci; zla jest satyra wtedy, gdy W}.fplyw.a
ze zloéci i zemsty 1 chce dogodzi¢ swej zawzigtodci.
Wiaséciwoéci formy : 1° dowcip (przystojny, nieobrazliwy
— « satyra jest niejako pierwszym stopniem dowcipu w lu-
dziach »), 2° « imainacya moze i powinna by¢ mocna » —
rozumie przez to Golanski najwidoczniej obrazowos¢ i wy-
razistoéé ryséw ; 3° wiersze satyry sa takie, ze wydaja sie
zblizonymi do prozy — widocznie ma tu autor na myé}i
potoczny ton i charakter satyry, daleki od podniostosci.
Podaje tez Golanski krociutki przeglad dziejow satyr.y
w starozytnodci : jej poczatki podobne do komedyi, nadanie
jej dzisiejszej postaci przez Lucyliusza, potem Hora(fegf),
Persyusza, Juwenalisa. Z polskich satyrykéw W ymienia
Kochanowskiege 2, Opalinskiego, Naruszewicza i Krasi-
ckiego. Za zalete poczytuje im szlachetna tendencye, ’Fo
zn. ze zawsze tak przedstawiaja wystepek, iz go _poda]q
w obrzydzenie, podczas gdy satyrycy lacinscy, niby to
wystepek zwalczajac, czesto go nawet ucza.

Jako przyklad satyry podaje Golanski wyjatek z 10 sa-
tyry Juwenalisa z polskim przekladem.

1 Str. 501-505. ) .
2 Dla nas dzisiaj Satyr Kochanowskiego nie jest satyrg w é.mslem
tego slowa znaczeniu, tylko poematem dydaktyczno-moralizujgcym.




IV. ELEGIA .

O Elegii mowi Golanski bardzo krétko : « Elegia niegdy$
glos smutku i zalodci, wierszem na przemian sze$ciomia-
rowym i pieciomiarowym od Grekéw i Lacinnikéw pisywana,
wszelkie teraz uczucie i smutne i wesole wyraza ». Owidyusza
elegie sa zalosne, podobnie Nocy Younga (z tego ostatniego
maly wyjatek w tlumaczeniu Dmochowskiego), Tybullus
i Propercyusz daja w nich wyraz wesolym uczuciom. Z pol-
skich autoré6w wymienione sa lacinskie elegie Janickiego.
Dodaje przytem Golanski uwage : « w naszym jezyku nie ma
szczegblnego nazwiska elegii, ale co do innych rodzajow
poezyi nie nalezy, to ogélnie wierszem zowiemy ».

Widaé z tego wszystkiego, ze Golanski nie zdaje sobie
dokladnie sprawy z ewolucyi, przez jaka przechodzilo pojecie
i termin elegii. Slusznie méwi o wlasciwosci formy elegii
w literaturach starozytnych, t. j. o dystychu elegiackim,
ale niestusznie uwaza za jej ceche wewnetrzna dawniej
smutek i zalosé, teraz za$ wyrazenie wszelkich uczué —
rzecz sie miala wladnie odwrotnie, co zreszta potwierdzaja
same te przyklady, ktére on przytacza. Gdyby byt na po-
czatku lepiej odréznit poezye liryczna od innych, toby
i pojecie elegii stalo sie mu jadniejszem. Wskutek tego tez
nie moze sobie da¢ rady z elegia w literaturze polskiej —
a gdy pisat trzecie wydanie swojej ksiazki, to miat juz bardzo
charakterystyczny przyktad elegii nowozytnej u Niem-
cewicza.

V. PIESN CZYLI ODA *

Typowy i ulubiony w poezyi pseudoklasycznej gatunek
ody wiecej juz zajmuje miejsca w wywodach Golanskiego,
a zwlaszcza wiecej przykladéw. Historycznie « ody albo
poema liryczne, po naszemu pieéni, rodzajem sa wiersz6w
od poczatku swego z muzyka zlaczonych ». W pojeciu

1 Str. 505-507.
2 Str. 507-519.
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wszystkich éwczesnych teoretykéow poezyi oda jest wierszem
lirycznym o bardzo wysokiej skali uczucia i silnem napieciu
natchnienia poetyckiego. Golanski wyraza to w ten sposoéb :
« Nalezy im wielkie, nagle i gwaltowne poruszenia serca
wyraza¢ i powinna sie w nich wszedzie wydawa¢ moc jaka$
nadzwyczajna... Podziwienie, rado$¢, zal, wdziecznosé,
uwielbienie, w wysokim stopniu okazaé¢ si¢ maja ». Sa ody
religijne, bohaterskie, filozoficzne, moralne i t. d., « ktére
przy wygérowaniu mys$li, podtug réznego zamiaru, bywaja
lagodne, przyjemne, zywe i przejmujace ». O formie ody
moéwi Golanski tylko tyle, Ze poniewaz silne natezenie umyshu,
ktérego ona wymaga, nie moze trwa¢ dlugo, a entuzyazm,
ktérego jest wyrazem, po niejakim czasie musi wolnie¢,
przeto oda nie moze by¢ zbyt dluga .

Przytacza Golanski do$¢ duzo przykladéw, piesn
Kochanowskiego o mnapadzie tatarskim, Kochowskiego
o bitwie pod Beresteczkiem, hymn koécielny na dzien
$w. Mlodziankéw po polsku i po lacinie, ode Naruszewicza
na czeé¢ St. Augusta i wyjatek z ody lacinskiej (wraz
z przekladem polskim) przy obchodzie w Wilnie koronacyi
Aleksandra I w r. 1801 (zapewne przez samego Go-
lanskiego napisanej).

Wymienia tez autoréw polskich piszacych ody lacinskie
(Sarbiewski, Naruszewicz, Kmicic, Inez, Zawadzki) ; polskich
nie wymienia, chociaz zaznacza, ze « mamy dzi$ daleko
wiecej najslawniejszego spomnienia godnych poetéw, kto-
rych pieéni w ojezystym jezyku szczedliwie ulozone wierna
pamie¢ powtarzaé lubi ».

1 Ody po$wiecone czci Boskiej nazywaja sie takze hymnami.
Pod te kategorye Golaniski podciaga i psalmy i kantyki biblijne (te
ostatnie dodane w trzeciem wydaniu). Charakterystyczna jest rzecza,
ze juz w epoce renesansu sa usilowania, by psalmy, utwér poezyi
hebrajskiej, podciagna¢ pod tec kategorye poetyki, ktére byly znane
w poetyce starozytnej, a wiec ody ; tak robi Bullinger w przedmowie
do biblii 1550 r. i Bucerus w przedmowie do wydania psalméw 1554 .
(St. Dobrzycki. Psalterz Kochanowskiego, jego powstanie, zrédia,
wzory. Krakéw 1910, str. 18-19.)




R

VI. SIELANKA 1.

Sielanka (pasterka, ekloga) jest dla Golanskiego gatun-
kiem tej poezyi, ktérej zadaniem jest « nasladowanie oby-
czajéw zycia pasterskiego w stanie najprzyjemniejsze;
prostoty ». Powinna by¢ « obrazem delikatnego serca », to
zn. méwiac po dzisiejszemu by¢ lagodna, spokojna, nie
wyraza¢ glebszych namietnosci. Caly poglad Golanskiego
na sielanke wychodzi z tego zalozenia, ze to jest poemat
o szczedliwem bez troski zyciu pasterzy ; poniewaz za$ sadzi,
‘ze tylko w stanie pasterskim mozna sobie ludzi wyobrazi¢
szczgdliwymi, przeto i sielanka jest utworem o nastroju
pogodnym, a za tre$¢ ma spokojne, szczesliwe, niezaklécone
niczem zycie prostych, skromnych, cnotliwych i szczedli-
wych pasterzy na tle réwnie szczedliwej, milej i harmonijnej
przyrody. Po za ta glowna myséla Golanski nie wiele wladciwie
o sielance méwi : powotuje si¢ na wiersz Naruszewicza (ktéry
sam wiecej nie powiada) ; co do formy sielanki zada, aby
pasterze w niej wystepujacy mieli zakres umystowy i sposéb
wyrazania si¢ zgodny ze swym stanem, a jezeli méwia o rze-
czach wyzszych nad ich stan, to maja méwi¢ z pewnem
podziwieniem (jak w I eklodze Wirgiliusza). Wspomina
o tem, ze niektérzy poeci wprowadzali takie i rybakéw
na sceng sielanki, ale tego nie pochwala, bo zycie rybackie
polaczone jest z wigksza praca i mniej ma przyjemnosci,
fmiZeli pasterskie. Wreszcie daje — podobnie jak i przy
innych gatunkach — kréciutki przeglad historyczny, zaczy-
najac go od twierdzenia, ze sielanki sa chyba najdawniejszym
r(?dzajem poetyckim, poniewaz zycie pasterskie jest naj-
pierwsze na $wiecie. Wylicza potem autoréw : Teokryta,
Moskusa, Biona, Wergiliusza (¢« w lacinskich jedyny »),
z polskich Szymonowicza, Zimorowicza, Klonowskiego,
Gawiniskiego, Minasowicza, Naruszewicza, Eysymonta, Kar-
pifiskiego i Nagurczewskiego jako tlumacza Wergiliusza.
Ze czas pojawienia sie tych wszystkich autoréw przeczy

L Str. 520-524.
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jego ogélnej tezie chronologicznej, tego Golanski nie spo-
strzegl.

Obok sielanek w 4cistem tego slowa znaczeniu moga
by¢ utwory, ktére w formie sielanki maluja « przyjemny
obraz wielorakich oéwiadczen, dziekczynienia, radosci
i pochwal »; wspomina tez Golanski, nie méwiac zreszta
o nich nic wiecej, « sceny i widowiska pasterskie », to zn. ma
na mysli pastorelle, komedye, lub balet pastoralny i t. d.

Widzimy, ze i w ustepie o sielankach Golanski po za
jedno okreélenie nie wychodzi i glebiej — nawet wedlug
6wczesnej skali krytyki — w istote rzeczy nie wnika.

VII. POEZYA DRAMATYCZNA *.

Po mniejszych i latwiejszych (wedle éwczesnych pojec)
rodzajach poetyckich — jak widzimy méwit Golafiski dotad
o mniejszych rodzajach liryki i epiki — przechodzi nasz
autor do wiekszych i trudniejszych, do dramatu i epopei.
Ze je traktuje w porownaniu z tamtymi bardzo obszernie,
to powodem jest najpierw owa ich « wiekszo$¢ », a nastepnie
wzglad moralny : wszelkie rodzaje poetyckie maja za cel
nauke i naprawe obyczajow, ale dramat i epopeja dzieki
wlaéciwodciom swojej formy spelniajg ten cel lepiej, donioslej,
w obszerniejszych rozmiarach ; wobec tego takze i z tego
wzgledu w przegladzie poetyki nalezy si¢ im miejsce wybitne
i obszerne.

Caly traktat o poezyi dramatycznej podzielil Golanski
na cztery ustepy : o poezyi dramatycznej w ogéle, o tragedyi,
o komedyi, o operze ; w trzeciem wydaniu dodat ustep o ba-
lecie. Jak wszedzie, gdzie méwi o jednym przedmiocie obszer-
niej, tak i tutaj Golanski nie jest zbytnio przejrzysty, sa
powtarzania, sa rozerwania jednej mysli i umieszczanie
jej w roznych odstepach i t. p.

Ustep o poezyi dramatycznej w ogoéle Golanski
rozpoczyna przegladem historycznym. Poezya dramatyczna

L Str. 524-559.
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zjawila si¢ pézniej od innych rodzajéw i prawie ze przy-
padkiem ; poczatki jej, jeszcze malo artystyczne, tkwia
W obrzedzie na cze$¢ Bachusa z powodu zabicia kozla ro-
biacego szkody w winnicy. Z tych nieforemnych i niesklad-
nych poczatkéw Tespis stwarza rozmowy oséb 1. Dalsza
faze¢ w udoskonaleniu poezyi dramatycznej stanowi Eschiles,
pozniej Sofokles i Eurypides w tragedyi, Arystofanes i Me-
nander w komedyi. U Rzymian sztuka dramatyczna w po-
réwnaniu z grecka stala bardzo nizko. Méwi dalej Golanski
0 samym teatrze staroZytnym i o technice przedstawien.
Po przerwie, w ktérej porusza kwestye teoretyczne, prze-
chodzi do dziejéw dramatu w Polsce, wymienia najpierw
stare dyalogi, o ktérych sie wyraza bardzo ujemnie, Ko-
chanowskiego Odprawe, ktéra jednak uwaza za rzecz bardzo
stabg. Rozwéj teatru francuskiego za Ludwika XIV przy-
czynil si¢ do rozkwitu poezyi dramatycznej w calej Europie,
ale unas jeszcze dtugo trwaly dyalogi, az dopiero za panowania
Augusta III i u nas zaczal sie dramat nowszy, a jego glow-
nymi przedstawicielami dla Golanskiego sa Rzewuski, Ko-
narski i Bohomolec.

W tym przegladzie historycznym Golaniski zamieszeza
’_cakie niektére myéli co do techniki dramatu : uwzglednimy
je pbziniej.

Poglady Golanskiego na istote dramatu i na jego forme
sg nastepujace.

Zaczyna od wyjaénienia terminologii. Wyraz drama,
pochodzacy z greckiego, znaczy dzialanie. Lacinnicy th-
maczg go przez actus, ale dla nas akt jest czedcig dzialania.
Jezyk tacinski uzywa wyrazu fabula na oznaczenie tego,
co my z francuskiego nazywamy sztuka. Nie znosi Golanski
pisowni dramma, ktéra wtedy tu i 6wdzie si¢ pojawiala.
Robi dalej subtelng réznice : greckie drama i lacinskie fabula
« jest wladciwie dziataniem w nadladostwie dzialan », podczas
gdy polskie drama zawsze znaczy teatralna sztuke. Niejasne

: i Charak‘fel.‘ystycznq dla moralnego stanowiska Golanskiego
]e§t W tem miejscu wzmianka o tem, jakie zdanie o takich wido-
wiskach wypowiedziat Solon.

to zdanie trzeba zapewne w ten sposéb tlumaczy¢, ze Go-
laniski przez wyraz grecki i lacinski rozumie sama akcye,
przez polski dzielo, te akcye przedstawiajace.

Definicye dramatu Golanski podaje w dwéch miej-
scach. Pierwsze brzmi : « drama jest opowiadaniem a racze]
zywym obrazem dzialan ». Drugie : « drama (ogélnie mo-
wiac), czy wierszem czy proza ulozone, przez nasladowanie
czynéw i namietnodci ludzkich wystawia spektatorowi pa-
mietny jaki przypadek, cnotliwg i pozyteczna sprawe, albo
naganne lub $mieszne postepki wyszydzone, lub tez zbrodnie
ukarang, zawstydzony wystepek ». Te definicye, ktéra
w pierwszej swojej czeéci odnosi si¢ do formy dramatyczne;j
w ogoéle, a w drugiej do tresci i celu tragedyi i komedyi,
Golanski teraz bedzie blizej wyjaénial i rozszerzal. Robi
to najpierw w ten sposbb, ze poréwnywa dramat z epopeja
— postepowanie metodycznie nieodpowiednie, bo przeciez
o epopei dotad nie méwil, wiec jego czytelnik pojecia epopei
jeszcze nie ma. Nastepnie mowi o wladciwosciach dramatu
juz bez zestawienia z innymi rodzajami poetyckimi. Méwi
tedy najpierw o formie zewnetrznej. W formie rozméw
dramat jest obrazem dzialan ludzkich, ale nie opowiedzia-
nych jak .w epopei, tylko wprost przedstawionych. Tres¢
ma podobna jak epopeja, i ta sama treé¢, toz samo zda-
rzenie moze stuzy¢ jednemu jak i drugiej ; jeden tez jest cel
moralny obydwoéch. Roéznica jest ta, ze « dzialanie » dramatu
(to zn. akcya) jest oczom obecne, « dzialanie » epopei jest
w imaginacyi czytelnika 1. Zatem co w sztuce teatralnej
jest przed oczyma spektatora, to w epopei przychodzi « pod
rozpoznanie umyslowe czytelnika »; teatr zakreéla ima-
ginacyi granice, w epopei te granice znikaja. Druga kwestya
formy zewnetrznej dramatu, to kwestya wiersza lub prozy.
W starozytnodci istnieja tylko dramaty wierszowane, dzi$
wierszowane i prozaiczne. Co do tych ostatnich, to Golanski

1 Naturalnie Golafiski ma na my$li dramat wystawiony na
scenie. Stad jego okreslenie jest o tyle niedokladne, ze nie uwzglednia
lektury dramatu. Zasada jego jest stuszna, tylko wobec tej objekoyi
nalezalo by ja Scislej sformulowac.
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przyznaje im racye bytu, ale z silnemi zastrzezeniami.
Zaznacza wprawdzie, ze sa « niektére dobre i przyzwoite
dramata w prozie » ; jezeli sa dobrze zbudowane, « to niema
im przygany ». Jednakze nie moze im shizy¢ nazwa poematu,
bo to jest zwiazane z wierszem, ktéry nadaje utworowi
ton « mocniejszy » 1 « przyjemniejszy ». Nie lubi ich jednakze
i wypisuje przeciwko nim calg filipike. Uwaza ze sa lat-
wiejsze od wierszowanych i ze tylko to przyczynito sie do ich
rozkrzewienia. Pisza je zwlaszcza « jakieé mniemano-wyzsze
nad przesady geniusze, co i prawidla sztuki porzucily ».
Nie lubi zwlaszcza prozaicznego dramatu sentymentalnego.
Nudza go « martwe bez dzialan, dlugie i przewlokle senty-
mentalnoéci », « niesmaczne czucia i uczucia ». Nazywa je
dziwaczno-spacznymi potworami, ktére nalezaloby wygnaé
z naszych teatréw. Ironicznie rozprawia sie z zarzutem,
ze skoro dramat jest na$ladowaniem spraw ludzkich, to
i jego forma powinna by¢ prozaiczna, bo przeciez wierszami

w zyciu nikt nie gada; z sarkazmem méwi, ze widocznie

dawniejsi i teraZniejsi znakomici dramatycy niedobrze
si¢ obeznali z teatralnemi muzami, a lepiej sie zna z niemi
« prozaiczne plemie bezprzesadnych dramatykéw »; « do-
pieroz — powiada dalej — na tem zyska naturalno$é, gust,
sztuka i talent ».

Na czem polega istota dramatu, z tego Golafiski nie
zdaje sobie nalezycie sprawy, a wszystko, co w tym wzgledzie
ma do powiedzenia, wypowiada wéréd dalszych uwag,
odnoszacych sie do formy wewnetrznej dramatu, do jego
ukladu i kompozycyi. Zwraca uwage na to, ze same rozmowy
dramatu jeszcze nie stanowia. Potrzebna w nim jest osnowa
interesujaca spektatora ; &cisly zwiazek rzeczy (to zn. zwarta
akcya) ; odmiany wielkiej wagi (to zn. waznoé poszcze-
golnych moment6éw akcyi) ; nadanie i utrzymanie pewnego
charakteru oséb. Z tych nieco bez écistego zwigzku podanych
uwag wyplywaja zasadnicze postulaty, jakie nalezy stawiaé¢
dobremu dramatowi, mianowicie : jednostajno¢, podobnoéé
do prawdy, interes, zupelnoéé. Te cztery punkty Golanski
teraz szerzej nieco uzasadnia.

Jednostajnoéé polega na tem, « azeby wszystkie

sceny, przypadki, odmiany, zajscia, racze] jedne z przy-

b czyny drugich, anizeli tylko jedne po drugich nastepowaly ;

zeby wszystkie okolicznodei, wszystkie udania, mowy, dzia-
tania, do zamierzonego celu nalezaly, zeby sie nic zgola
w dramacie nie okazywalo, co by nie mialo zwiazku z przc.ed—
niejsza sprawa na drama wzieta ». Dramat bowiem pov'v1.ruen
przedstawiaé jedne wazna sprawe. To jest jedyne miejsce,
w ktérem Golanski dotyka istoty dramatu; kwestya, na
ktéra poetyka nowozytna tem cilniejszy ktadzie nacisk. Do
jednostajnosci nalezy tez zagadnienie czasu, stuzacego do
wydania calej rzeczy. Jest to inaczej powiedziawszy kwestya‘l
jednej ze stawnych trzech jedmosci, jednosci czasu 1..Tutz.1]
Golanski wypowiada przekonanie, ze $cisle ograniczenie
tej jednoéci do 24 godzin nie jest stuszne, bo przeciez illuzya
teatralna sprawia, ze widz wiele rzeczy nieprawdopodob-
nych przyjmuje za prawdopodobne, wiec réwnie dobrze
moze uwierzyé, ze miedzy jednym a drugim aktem uplynelq
wiecej czasu; nadmiernego jednak przeciagania Golanski
takze nie dopuszcza, to bowiem jego zdaniem osiega skutek
przeciwny, mianowicie wlasnie psuje illuzye ?.

Druga niezbedna wlaéciwoécia dramatu jest « podob-
nos$é¢ do prawdy » Ta kwestya prawdopodobienstwa,
ktora Horacy stawia jako postulat calej poezyi w ogc’)lfe,
w krytyce XVIII-go wieku zajmuje duzo miejsca specyalnie
w rozwazaniach nad dramatem. Golanski oswiadcza, ze
jezeli co$ jest nieprawdopodobne, to nie moze nas t;awif':,
ale tylko gniewaé. Otéz prawda jest, ze w dramacie nie

1 O jednosci miejsca Golafiski nie wspomina ; w III tylko wy-
daniu, méwiac o balecie, powiada, ze nie przestrzega on tal.{ _]ak
dramat jednoéci miejsca i czasu. Z tego wida¢, ze jest Z\'avolenmklem
i tej jednosci, ale nie widaé¢ dokladnie w jakim zakresie ; sw.obod—
niejszy poglad na jedno$¢ czasu i fakt, ze méwiac o dramam‘e, na
jedno$é miejsca nie kladzie silnego nacisku, $wiadezylyby, Ze pojmuje
ja dosy¢ szeroko. .

2 Wywody Golafiskiego tutaj sa bardzo nieprzejrzyste ; daleko
lepiej te same mys$li wypowiedziat Teatralski w Monitorze w r. 1766.
No 65 (Chmielowski, Dzieje krytyki str. 92—94) ; jest rzecza bardzo
prawdopodobna, ze Golafiski szedl tutaj za owym artykulem.
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szukamy skrupulatnie prawdy, ze rzadko trafia sie taki
przypadek, ktéryby bez zadnej zmiany nadawal sie do
dramatu, ale jednak poeta moze wymysélaé¢ takie rzeczy
tylko, ktére sie sta¢c mogly w podobnych okolicznoéciach,
a zatem ktére sa prawdopodobne. Moze tedy np. fakt histo-
ryczny odmieni¢, ale nie moze go przeistaczaé. Dalej do
prawdopodobienstwa nalezy, aby charakter i obyczaje 0s6b
dramatu byly zgodne z tem, co te osoby przedstawiaja ;
nadto dany charakter osoby musi by¢ utrzymany do korca,
chyba ze jaki$ wainy fakt na te zmiane wplynie. Tu przy-
tacza Golanski staly przyklad 6wczesnej poetyki, miano-
wicie zmiane usposobienia Cynny wobec Augusta, przyczem
nie zauwazyt (podobnie jak i Dmochowski), Ze nie zmienit
sig charakter Cynny, tylko jego usposobienie wobec Augusta 1.

Postulat prawdopodobienstwa w dramacie wyniknat
(u Golanskiego i u calej 6wczesnej krytyki) najpierw z tego
pogladu, ze dramat jest nadladowaniem czynéw ludzkich,
a wice jezeli ma by¢ dobry, to powinien te czyny przedsta-
wia¢ mozliwie najwierniej. Zasada ta antyromantyczna
jest objawem realnego (jak u Arystotelesa) wzglednie nawet
materyalnego (jak w XVIII wieku) pojmowania poezyi.
Ciekawa jest rzecz, ze ta epoka, ktéra w tragedyi swojej
jest od zycia bardzo oderwana, w teoryi glosi haslo prze-
ciwne ; oczywiscie i dzisiaj postulat prawdopodobiefistwa
jest zywotny, tylko rozumiemy go inaczej. Drugie zZrédlo,
z ktorego to zdanie Golanskiego wyplywa, to dydaktyczno-
moralny poglad na cel dramatu : skoro dramat ma nas
zabawi¢ i nauczy¢, to cel ten osiegnie w tem wiekszej mierze,
im wigcej bedzie podobny do prawdy.

Na tym ustepie o prawdopodobiefistwie znakomicie
wida¢ réznice w pewnych pogladach miedzy poetyka
dawniejsza a dzisiejsza.

Trzecia wlasciwodé dramatu to « interes ». Ustep znowu
niezbyt jasny i mieszajacy rozine kwestye. Dramat zacie-
kawia czyli interesuje « stanem, losem, charakterami oséb
1 rozlicznemi trafunkami, ktére sie¢ ustawicznie wlasnie jak

! Ks. Zalewski, Sztuka Rymotwoércza. Str. 110.
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fala na wodzie jedne o drugie obijaja . To znaczy Golanski
zada, aby dramat czytelnika wzgledl'ne w.1dza% 1nteresow:f11
i zajmowal ; zajmie go za$ samemi osoblstoéaaml., a nastepnie
fabula swoja. Ot6z stad rozwing sie dalsze niejako szcze-
gotowsze zdania, w ktérych Golanski dotyka juz wewnetrz-
nej budowy dramatu. A wiec najpierw w kazdym dr:a-
macie « uwazaé¢ sie maja naprzod dziatania osoby lub oso'b
przednich, po wtére zamyslom ich przeciwne us%lowama
drugich ». Zatem dramat bedzie miat za tresé .daiZeme boha-
tera do pewnego celu i walke z nasuwajacemi si¢ przeszko-
dami. W tem miejscu dopiero Golanski dotknat istoty dra-
matu. Walka bohatera z przeszkodami poteguje sie w ciagu
dramatu i sprawia zawiklanie ; ot6z to zawiklanie, ta, jak. ja
réwniez nazywaja, trudno$é, to stanowi przedewszystkiem
interes dramatu. Z tego znowu dalej wynika, ze najlepsze
rozwiazanie tego wezla trudnodci bedzie, gfly osoby glc?wne
autor wyprowadza z wielkiego nieszcze$cia ku wielkiemu
szczedeiu, lub (dla ztych) odwrotnie. W zwiazku z_tt?m za-
daniem gléwnem bedzie zadanie, aby ciekawos$¢ 1 interes
w dramacie sie stopniowaly ; osiagnie za$ to autor wtedy,
jezeli odmiany w zdarzeniach beda nagle i n?es.podziewa’ne,
ale jednak w taki sposéb, aby widz czedciowo sig ich domyslat
i czesciowo je przewidywal. I ;

Nie bylby jednak Golanski soba, gdyby i tej kwes‘.cyl
interesu w dramacie nie ujal ze strony moralnej. A wiec
dramat interesuje takze i celem, aby sie w nim « Wszystko
do moralnych wzgledéw $ciagato », zeby tylko ta%ﬂe S(.:eny
w nim byly, ktéreby dawaly dobry przyklad, w ogole « zeby
sie zdrowa moralnoéé byle nie w diugim wykladzie za.lmykala ».
Nie znaczy to, izby Golanski sadzil, ze dramat niemoralny
nie moze by¢ interesujacym, a naodwrdt, ze kai.dy‘ dram.a’F
moralny bedzie tem samem i zajmujacy ; jemu na]v&fldoczme]
chodzi o to, aby dramat tak byt zbudowany, by z interesem
artystycznym laczyl sie &ciéle i interes moralny.

Wreszcie czwarta konieczna cecha dramatu : zupel-
nos$é, polega na tem, aby spektator po skonczonem .prze'zd.-
stawieniu nie miat watpliwosci o losie gléwnych osobistosci.
Dla nas jest to znowu postulat wzgledem kazdego utworu
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opowiadajacego i przedstawiajacego charaktery; poetyka
dawna zajmuje si¢ tem najwiecej przy dramacie, dodajac
par¢ (dla nas nieco naiwnych) przykladéw, jak to ma wy-
glada¢ zakonczenie dramatu, aby dramat byl zupelmym :
por(’).inieni przyjaciele niech sie pogodza, syn niech przeprosi
zagniewanego ojca, szalbierstwo bedzie zawstydzone, cnota
tryumf odniesie i t. d.

' To sa gléwne myéli Golanskiego o dramacie. Oprocz
fu(:h spotykamy jeszcze pare uwag odnoszacych sie do formy
1do techniki dramatu. Méwi tedy o podziale na akty (str. 534-
535) 1 jaki jest udzial kazdego aktu w rozwoju akcyi. Pierwszy
« shuzy do wylozenia rzeczy, miejsca, a czestokroé i czasu,
w ktérym sie sprawa dzieje », to jest ekspozycya ; akt drugi
« ol?j asnia stopniami co si¢ przedsiebierze », w trzecim trudnoéé
staje sie wieksza ; czwarty « coraz wieksze zawiklanie spra-
wujac cala rzecz ku koncowi kieruje », to jest perypetya ;

piaty « po réznych trudnoéciach rozwiezuje dramatyczny

?\'Qzei ». Co do ilosci aktéw to dawniej przestrzegano, aby
ich nie bylo wigcej ani mniej jak pie¢ ; dzisiaj dobre bywaja
dramata we trzech i we dwoéch aktach. Wiecej niz piec
:zwykle nie bywa, ale « Szakspir » i niektérzy po nim « kiedy
1m tego potrzeba, na pieciu aktach nie przestaja ».

pruga kwestya, ktéra Golanski tutaj porusza, to sprawa
z:jlb(')]stw 1 w ogoéle rzeczy strasznych, a z drugiej strony
nieprzystojnych i grubijanskich na scenie. Golanski wie,
ze .pod tym wzgledem teatr grecki postepowat z wielka
smialo$cia, ale sam tego nie zaleca, poniewaz gust i smak
dzisiejszy zgodzi¢ sie z tem nie moga.

Wreszcie trzecia uwaga techniczna odnosi sie do chéru,
ktory istnieje w dramacie greckim, gdzie ma swoje zadanie
(« dzialanie uwaza, zacheca, chwali i zdaniem swojem po-
twif:rdza » — zapomina Golanski, ze chér grecki takze moze

_gam(’: i potepia¢, w ogdle moze by¢ sedzia), w poézniejszym
jednak dramacie ustapil miejsca muzyce.

. Po ogélnych uwagach o poezyi dramatycznej przedsta-
wia teraz Golaniski specyficzne wlasciwodci tragedyi i komedyi.

Tragedya précz zachowania ogélnych regul drama-
tycznych ma by¢ « powazna a tkliwa i rzecza i stylem ».

RS o

W treéci przedstawia czyny wielkie i znakomite, heroiczne.
Dla przedstawienia za$ takiej tresci « potrzeba przygody
ciezkiej, interesu wielkiego, trudnosci osobliwszych, passyi
gwaltownych, jawnej niezgodnosci w charakterach, usta-
wicznego prawie wzruszenia i ognia ». Celem tragedyi jest
« wzbudzi¢ w sercach politowanie az do wyciénienia lez!
i niejaki rodzaj przestrachu sprawi¢ ». Ten cel artystyczny
ma shuzy¢ celowi moralnemu : w tragedyi cnota przemoca
pognebiona powinna w koncu odnies¢ zwycigstwo, podezas
gdy zbrodnia, na razie tryumfajaca, ponosi zastuzona kare.

To sa najwazniejsze mysli Golanskiego o tragedyi. Wy-
razone sa, jak zwykle u niego, niezbyt jasno. Nie podkresla
nasz autor wyrazniej tego, na czem sig istota tragedyi zasadza
t. j. konfliktu miedzy bohaterem, przerastajacym miare
codzienna (pod jakimkolwiek wzgledem) i dazacym do wiel-
kiego celu, a otaczajacymi go warunkami. Jak w ustepie
o dramacie w ogdle tak i tutaj nie podkreslil stanowczo tego
dazenia bohatera do celu i sposobéw tego dazenia. Niema
u niego myéli o tragicznej winie. Wskutek tego tragedya
jest dla Golanskiego wiasciwie kazdy utwor w formie dra-
matycznej, budzacy politowanie i przestrach, a wiec dajacy
odpowiednia do tego celu historye. Dwa przyklady, Abul-
merona, brata kréla Grenady 1 kupca, ktc’)ry sie znalazl
w Tessalonice podczas rzezi, przyklady, ktére Golanski,
przytacza jako typ treéci tragedyi, $wiadcza wyraznie o tem,
ze o prawdziwej tragedyi ma on pojecie metne. Tak samo
nie jest glebokiem jego pojmowanie Arystotelesowskiej
Katharsis : u niego wzbudzenie litoéci i przestrachu jest juz
tragedyi celem.

W dalszych objasniajacych uwagach jest Golanski
szezedliwszy i jaéniejszy. I tak : tlumaczy psychologicznie
oddzialywanie tragedyi, ktéra przedstawiajac rzeczy okropne
budzi jednak w czlowieku artystyczne zadowolenie. Moéwi
mianowicie, Zze « wzruszona w duszy czuloé¢ bez niebez-
pieczefistwa i bélu wlasnego zawsze cztowiekowi z natury

1 W innem miejscu Golanski zaznacza, ze tragedya, chocby
najwspanialsza, bylaby niedoskonala, gdyby nie potrafila rozrzewnic.
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jest mila » ; zywe i patetyczne przedstawienie akcyi obudza
w nas « czutosé » (czyli w jezyku dzisiejszym wspblczucie) ;
najsilniejszymi za$ czynnikami tej czulodci sa przestrach
1 litos¢. Stad wynikna postulaty dla tragedyi : aby ludzie
nam podobni byli w niebezpieczefistwie i nieszczedeiu, aby
nas to obchodzilo i aby rzecz cala byta prawdopodobna.
Nieszczescie, w ktorem sie bohater tragedyi znajduje, pltynie
z dwoch Zrédet : albo on sam jest jego sprawca, albo mu
je zrzadzila przygoda. Tutaj, jak widzimy, Golafiski zblizyt
si¢ jeszcze stosunkowo najbardziej do owego zagadnienia
winy i kary tragicznej. Zauwaza krétko (szkoda, ze tej
mysli wiasnie nie rozwinal szerzej), ze przyczyna nieszczedcia
moga by¢ bohaterowi « powinno$é, cnota, stato$¢, rozum
i najlepsze checi obywatelskie », ale przedewszystkiem « nie
dosy¢ na wodzy trzymana namietnoé¢ ». Zaznacza tutaj
roznice miedzy tragedya starozytna a nowozytna, wynika-
jaca z rozinicy Zrédel nieszczedcia : w tragedyi starozytnej
ludzie sa ofiara losu i przeznaczenia, w nowozytnej akcya
i konflikt wyplywaja przedewszystkiem z namietnodci.
Zajmuje sie jeszcze Golanski kwestya, w owym czasie
czesto roztrzasang, czy bohaterami tragedyi moga by¢
tylko najwyzszych stanéw ludzie, czy tez i pospolitsi, i staje
po stronie tego drugiego pogladul. Jednakze w innem
miejscu troche sam sie sobie ped tym wzgledem sprzeciwia.
Méwi bowiem o tragedyi greckiej, ze miala ona powage
1 okazalo$¢ i wiecej interesowala od wielu dzisiejszych dla
tego, ze Grecy brali tematy do swojej tragedyi z historyi,
a nastepnie dla tego, Ze tragedya grecka stuzyta celom
politycznym wolnego ludu. Otéz jezeli przypisuje tragedyi

! « Czestokro¢ przypadki najpiekniejszej tragedyi godne tra-
fiaja si¢ w najmierniejszych stanach. Mamze by¢ srozej dotknigtym
smiercia Cezarowa anizeli nieszczeéciem przychodnia do Tessaloniki ?
Alboz wiec tylko wysokiego stanu przygoda do ez ludzkich ma
prawo ? » To jest pierwszy jego argument. Drugi jest ten, ze na
$wiecie bardzo mala tylko czastka ludzi ma fortune sobie ulegla,
nieréwnie wiecej za$ jest takich, ktérzy dzwigaja ciezar swego losu.
Byloby to wiec nieumotywowane faktycznym stanem rzeczy ogra-
niczenie tematéw tragedyi.

e g e
greckiej wyzszos¢ dla tego, ze na bohaterow brata oso.by
z historyi, czyli w tym wypadku « wyzszych stanéw lu_dm »,
to zdawalo by sie, ze taki wybor bohateréw jest wlasnie dla}
wartoéci tragedyi pozadany. W innem miejscu .Golaﬁsk1
w ogole zaleca poecie tragicznemu historye jako. niewyczer-
pane Zrédlo 1 nigdy nie wysychajace, a nastepme. dla tego,
7e historya « daje mocniejszy ton prawdy na scenie ». .
Zaznaczmy jeszcze, ze w jednem miejscu Golanski
ubolewa nad tem, ze we wspdlczesnej jemu poezyi drama-
tycznej polskiej rozwija si¢ komedya, natomiast tragefiya
nie wykazuje jeszcze pieknych dziel (chyba tlumaczenia) ;
fakt ten Golanski uwaza za objaw niewydoskonalonego
jeszcze gustu i pragnie pod tym wzgledem poprawy. .
Komedya. Nad budowa komedyi Golanski specyalnie
sie nie zastanawia — og6lne reguly o budowie dramatu. maj.a{
widocznie stuzyé i komedyi. Tem wiecej zastanawia sig
nad wewnetrznemi cechami komedyi, a w zwiazku z tem
moéwi troche i o komicznoéci w ogéle. Okredlenie komedyi
ulatwia sobie tem, ze zestawia ja z tragedya. Wychodzi
z tego zalozenia, ze jedna wada, jedna namietnoéé w dwdch
osobach rézne moze wywolaé skutki, w jednej $miech, w dru-
giej politowanie i przerazenie, rézne tez skutki dla ogé.lu,
bo np. wady ludzi prywatnych nie pociagaja za Soba(. takich
groznych skutkéw dla narodu, jak nieroztropnos$¢ i wady
monarchéw i o0séb publicznych. Ten mechaniczny po-glaid
jest dla Golanskiego podstawa do zdefiniowania i odr(’)imer?la
tragedyi i komedyi : « Przypadki straszne, gwaltowne nie-
bezpieczenstwa, wzruszenia nadzwyczajne, cecha sa trage.:dyl.
Pospolite w spolecznodci interesa, obyczaje i wady panujace,
a zwyczajne charaktery ludzi, do komedyi naleza. Tra.geéyaf
wystawia ludzi, jakimi rzadko bywali, komedya' jakimi
zawsze by¢ zwykli. Tamta jest obrazem historyi i dawno
juz zeszlej sprawy przypomnieniem, ta codzienne przyk'lady,
zwyczaje i postepowania ludzkie maluje. Do kor.nedyl tyle
nalezy wystepek, ile $miesznym jest z siebie i wzgar_dy
godnym. Do tragedyi za$, ile jest przyczyna wielkich odmlar}
i nieszczes$é ». Geneza komedyi i jej oddzialywania lezy w tej

wladciwosdci psychologicznej, ze ludzie chetnie patrza ze Smie-
4




chem i niejaka pogarda na przywary podobnych sobie (byle
te przywary nie byly tak wielkie, zeby budzily litoé¢, ani tak
dzikie, zeby wywolywaly nienawié¢, ani tak niebezpieczne,
zeby sprawialy bojazfi). Stad tlumaczy si¢ cel komedyi. Jest
on podwéjny. Najpierw moralny : przez pokazanie w éwietle
ujemnem wad i wystepkéw, komedya wzbudza w widzu
do tych wad nieche¢ i wstret. Powinna jednak pokazaé je
w sposéb dowcipny — stad jej cel drugi : zabawa. Ten cel
osiegnie przedstawiajac rzecz dowcipnie w $wietle komicznem.
Stad rozwija Golanski swoje poglady na komicznoé¢ i postu-
laty stawiane autorowi komedyi. Aby komedya byla dobra,
powinien jej autor mie¢ « humor wesoly, umyst krotofilny,
czyli (jak obcem nazwiskiem wolimy wyrazi¢) powinien
mie¢ ducha komicznego, co wlaénie lacinnicy zwali vis
comica ». Ta vis comica daje komedyi « postaé i dusze »,
musi jednak rozémieszenie mie¢ pewne granice. Zart ko-
miczny bywa bowiem réznego gatunku, czlowiek oéwiecony,
dobrze wychowany, majacy gust, czem innem bedzie sie
bawil, anizeli pospélstwo. Jest wiec komika « wysoka »,
dostepna i zrozumiata tylko wyksztalcefiszym, jest i érednia,
nie tak wysoka, ale gladka i dowcipna, i jest podla dla sa-
mych podlych ludzi (ktérzy zreszta znajduja sie nie tylko
w ludziach nizkiego stanu). Na czem polega komicznosé
w ogole, nad tem si¢ Golanski nie zastanawia 1. Méwi raczej
o tem, jakimi sposobami komedyopisarz uzyskuje efekt
komiczny. Dzieje si¢ to a) przez skupienie w jednej postaci
1 we wszystkich jej dzialaniach pewnego zasadniczego rysu,
naturalnie ujemnego . 5) Efekt komiczny wywoluje po-

! Problem to jeden z najtrudniejszych i najbardziej skom-
plikowanych (por. Henryk Bergson, Smiech, studyum o komizmie,
Lwow 1902, str. 1; por. tez bystre uwagi Lehmanna w Deutsche
Poetik, str. 215 i nst.).

? « Jedna np. wada w réinych okolicznoéciach umysélnie do
siebie zblizonych, w kazdem wlasnie stapieniu, w kazdem spojrzeniu,
oczywisciej sie wydaje i bardziej w oczy bije. Lakomy sknera nie
tak si¢ z charakterem swym w calem zyciu pokaze, jak w jednej
godzinie na teatrze. Bo tam slowa nie powie, okiem nie ruszy, jestu
nie zrobi, ktéryby lakomstwa jego nie wydal ».
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mylki (« widok osoby zawodzacej si¢ w imieniu, zwierzajacej

sie swoich tajemnic przed takim, przed ktérym powinny

by¢ najskrytsze »). ¢) Przesada, czyli silne przeciagniecie
pewnego Trysu ujemnego. Przytacza tu Golanski przyklad
owego skapca gaszacego dla oszczednosci naprzéd jedne
$wiece, a potem i druga, gdy zobaczyl, ze na kominku jest
ogien. Golanski widzi tu przesade, a wiec brak « podobnoéci
do prawdy », ale ta w komedyi jest dopuszczalng. d) Kontrast :
gdy autor wystawi « statek przy plochoéci, nieroztropnosé
przy rozumie, popedliwos¢ przy lagodnodci, rzetelno$é przy
klamstwie, chytroé¢ przy szczeroéci, obtude przy prawdzie ».

Dzieli¢ by mozna komedye na @) wyzsza 1 nizsza, b) ko-
medye intrygi, komedye charakteréw i wreszcie komedye
laczaca obydwie te wladciwoéci; pierwsza wystawia ludzi
jako igrzysko trafunkéw, jako ofiare ich latwowiernodci,
podejrzenia, podstepéw i t. d., druga wiecej ma na celu
przedstawienie rozmaitych charakteréw ludzkich, anizeli
intryge.

Z autoréw komedyi Golanski wymienia tylko Plauta
i Terencyusza ; zaznacza ze Terencyusz bylby najznako-
mitszym komedyopisarzem, gdyby mial wiecej komiki.

Po wladciwej poezyi dramatycznej Golanski omawia
jeszcze opere i balet. Poczatki opery widzi w Wenecyi podczas
zabaw karnawalowych. Z jej definicya dosy¢ mu trudno,
i bylo to zupelnie naturalne w tej epoce, gdy tekst opery
odgrywal role bardzo podrzedng, gdy wiec nie podlegal
prawom, kierujacym innymi rodzajami literackimi. To tez
Golanski méwi, ze « opera jest w gatunku lirycznej poezyi
a raczej w gatunku dramatu, albo powaznego i spanialego,
albo $miesznego i pospolitego » ; opera moze by¢ wzniosla
albo komiczna, moze tez te dwa pierwiastki w sobie laczy¢ ;
ma na celu wiecej omamienie, anizeli podobno$¢ do prawdy.
Jej nieodstepna towarzyszka jest muzyka, i ta « najmilsze
czucie przez zmysly do serca wpuszcza », — obok muzyki
i $piewu moze w niej by¢ i recitativo. Przestawia tedy Go-
lanski wartoéci, gdy na pierwszy plan opery wysuwa tekst,
na drugi muzyke. Moralny jego poglad na sztuke objawia
sie i w tym ustepie, bo i opera, jego zdaniem, ma ten cel co
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dramat, cel moralny. Ustep o balecie wspomina najpierw

o starozytnej pantomimie, laczy balet z tancem i z panto--

mima (« niema i milczaca poezya »), odréznia balety « histo-
ryczne, mitologiczne, poetyckie i zadziwiajace », zauwaza
tez, ze balet winien mie¢ w swoim ukladzie jednostajnos¢,
ale nie przestrzega tak jak dramat jednoéci miejsca i czasu.
Ustep o operze a zwlaszcza o balecie jest potwierdzeniem
tego faktu, ze w pojeciu Golanskiego sztuka dramatyczna
jest absolutnie identyczna ze sztuka teatralna ; przedsta-
wienie, widowisko, gre ma on przedewszystkiem na mysli ;
to nam tlumaczy, ze w ustepie o poezyi dramatycznej zna-
lazly si¢ te dwie rzeczy, opera (6wczesna) i balet, ktére naleia
do teatru, ale mniej do dramatu.

VIII. EPOPEJA.

Na okreélenie epopei Golafiski stale uzywa terminu
« wiersz bohatyrski ». Raz tylko uiyt stowa epopeja, w takiej
jednak kombinacyi, ze wydaje sie, jak gdyby ten wyraz
_mial u niego $cislejsze znaczenie : « poniewaz wiec epopeja
Jest to sprawa wazna i pamietna » — wiec ma sie wrazenie,
jak gdyby Golanski terminem tym chcial odréznié tresé,
akcye,'wydarzenie samo od poematu. Z calkowita jednak
pewnoscig nie mozemy tu rzeczy rozstrzygnad.

Zaczyna Golanski wywody swoje od uwagi, ze « wiersz
bohatyrski najprzedniejszem jest dzielem w poezyi, rozumu,
dowcipu, imaginacyi i gustu »; stad doskonala epopeja jest
rzadka, a nawet w najstawniejszych Homera, Wirgiliusza,
Tassa, Aryosta,. Kamoensa, Miltona, Woltera, znajduja sie
bledy.

Poczatek epopei siega w epoki odlegle, a ttumaczy sie
to jej podobiefistwem do historyi : najdawniejsza historya
byla niegdy$ pisana wierszem ; Homer mial poprzednikow
W opisaniu historyi wojny Trojanskiej, przewyzszyt ich tylko
doskonalo$cia. Podobiefistwo epopei i historyi jest w tem,
ze obydwie sq « obrazem spraw ludzkich »; réznica w tem,
ze historya opowiada to co sig istotnie stalo, epopeja zas
za grunt swoj bierze fakta rzeczywiste i dodaje do nich to
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co sie sta¢ moglo i co imaginacya poety upatrzy stosownego
ku ozdobie dziela.

Treé¢ epopei powinna by¢ « pamietna i bardzo wazna,
czyli powinna byé¢ godna, zeby ludziom na podziwienie
i przyklad wystawiona byla ». A wiec znowu obok celu
artystycznego cel moralny. Z tego zasadniczego zalozenia
wynikaja dalsze postulaty, jakie Golafiski stawia tresci
i formie epopei. Zatem jak w tragedyi tak i w epopei « po-
winny by¢ wszystkie zamiary, sposoby, czyny szlachetne
i spaniale, bohatyra stalo$¢ nieprzelamana, cnota dla wielu
pozyteczna, przypadki nadzwyczajne, szczgscie 1 nieszczedcie
wielkie ». Treécia epopei moze by¢ sprawa jednego bohatera
albo wielu rozmaitych. Epopeja powinna czytelnika intereso-
waé a) waznoécig samej rzeczy (to zn. interesujaca powinna
by¢ jej tresd), b) charakterami oséb, ich przygodami i skut-
kami stad pilynacymi (to zn. przeprowadzeniem rzeczy,
budowa i forma). Tre$¢ jej bywa taka, ze odnosi sie do
calego rodu ludzkiego, albo do szczegélnego narodu, czyli
ze treé¢ jej obejmuje wydarzenie ogélnoludzkie, wazne dla
calej ludzkoéci (Raj Miltona), albo wydarzenia obchodzace
przedewszystkiem jeden naréd (Henryada Woltera).

To sa uwagi co do tresci. Co do formy Golanski zada
najpierw, aby akcya poematu byla « jednostajng » to zn.
jednolita ; ten postulat jednak nie krepuje swobody poety
co do dlugosdci czasu, obszernosci miejsca, liczby trafunkow,
byle tylko wydarzenia laczyly sie z soba, byle poeta zbyt
sie nie rozszerzal i byle rozwiazanie nie bylo skomplikowane
i niejasne. Wiele starania powinien poeta po$wigci¢ ukla-
dowi poematu (co Golafiski rozumie przez « trudnosci i prze-
szkody, tudziez ich ulatwienie i przezwycigzenie »), stylowi
(w tym ma by¢ « moc, zwiezloé¢, harmonia, wybér ») i cha-
rakterowi os6b. Dluzszy ustep Golanski po$wieca dziwowi
czyli machinie !. Rozumie, ze ona byla naturalna u Homera,

1 Rozumie przez to « wplywanie nadprzyrodzonej istoty dla
ulatwienia i przezwyciezenia zdarzonych trudnosci », i jako przykiad
podaje zjawienie sie $w. Ludwika w Henryadzie ; zaznacza jednak
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ze kryje w sobie dla nowozytnego poety niebezpieczenstwo
artystyczne, ostatecznie jednak za przykladem Batteux’'go,
ktorego odpowiedni ustep cytuje, jest zwolennikiem machiny
chrzescijanskiej w epopei nowozytnej.

Tyle Golanski méwi o teoryi epopei. Reszta dlugiego
ustepu po$wiecona jest przykltadom, podaje wiec tresé Iliady,
dodajac pare uwag o znaczeniu Achillesa w poemacie, o sym-
patyach Homera, o charakterze gtéwnych osobistosci, méwi
krotko o Odyssei, podaje dalej tre$¢ Eneidy i wreszcie po-
réownanie Homera i Wergilego (wziete cale z Batteux’go),
przyznajac, mimo zastrzezen co do gustu, wyzszos¢ Home-
rOwi.

IX. POEZYA DYDAKTYCZNA.

Za najbardziej istotna ceche poezyi, za jej conditio
sine qua non, Golanski, jak widzieliémy, uwaza fikcye, dar
stwarzania postaci i wydarzen z wyobrazni. Wobec tego
akcentowania jednej cechy, w poetyce jego nie powinno
by¢ miejsca dla poezyi dydaktycznej. Fakta jednakze byly
silniejsze od teoryi i skoro wéréd dziel poetyckich znalazt
poematy dydaktyczne, wiec i nimi musial sie nieco zajac.
Usprawiedliwia si¢ niejako z tego takiem rozumowaniem,
ze muzy wszystko umiejq, nie tylko to co jest, ale i to co
by¢ moze ; jezeli wiec poeci, wymy$élajac rzeczy, ktérych nie
bylo, thumaczg je przez usta muz, aby wzbudzié wiare w to co
moéwia, tembardziej moga uzy¢ tego sposobu w tlumaczeniu
prawdy : « i na tym to fundamencie bierze na siebie dy-
daktyka poetyczna postaé ». Celem wiec dydaktycznej poezyi
jest nauczy¢ prawdy ozdabiajac ja, ale w niczem nie narusza-
jac ; ma ona przez to wladciwos¢ prozy (prawda nienaruszona)
1 poezyi (prawda ozdobiona). Zatem imaginacya jest tu
usunieta, a zostaje tylko forma, « postac » poetyczna. Osta-
tecznie réznice poezyi dydaktycznej od wszelkiej innej
Golanski charakteryzuje tak, ze pierwsza to « prawda

przy tem, ze za « maching » uchodzi takze to, gdy np. niezgoda zapala
pochodnie ku zniszczeniu spokojnosci, czyli uwaza za machine takze
i zwyklg personifikacye allegoryczna (co np. Dmochowski odrézniat.)
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wierszem wylozona », druga to « imaginacya wierszem
wylozona ». Zwraca jednak na to uwage, Zze W poemacie dy-
daktycznym pewne czeéci i ustepy moga by¢ i wytworem
imaginacyi, a wtedy poeta, zmordowany wykladem regul,
przestaje by¢ nauczycielem i jest tylko poeta (Wergili
w Georgikach, gdy opowiada mit o Orfeuszu); ale zawsze
sa to tylko dodatki nie naruszajace calosci dydaktycznej.

W poezyi dydaktycznej Golanski odréznia trzy ga-
tunki : ) poematy historyczne jak Farsalia Lukana, lub

_ poematy Twardowskiego ; nie liczy ich Golafiski do epopei,

albowiem jego zdaniem one tylko opowiadaja fakta histo-
ryczne tak jak sie staly, nie ozdabiajac ich niczem, nie
zakladajac sobie podziwienia za cel i nie wprowadzajac
machiny czyli przyczyn nadprzyrodzonych (tu jeszcze
wyrazniej wida¢, jak te ozdoby i dodatki sa dla Golanskiego
koniecznym warunkiem epopei) ; b) poemata, ktére wykla-
daja zasady i poczatki nauk ; mozna je nazwa¢ « wzglednie
filozoficznemi », jak dzielo Lukrecyusza i Antylukrecyusz
Polignaca ; ¢) poemata, ktére podaja uwagi i spostrzezenia
praktyczne, prawidla nauk, sztuk i kunsztow; te sa
typowymi reprezentantami poezyi dydaktycznej, a pierwsze
miejsce ma tu Ziemianstwo Wergiliusza i Sztuka poetycka
Horacego. Te trzy gatunki moga sie z soba laczyc¢.




IV
GENEZA KSIAZKI GOLANSKIEGO :

a) jako podrecznika szkolnego (jej zwiazek z 6wezesna reforma
szkolnictwa) ;

b) jako kompendyum poetyki w ogoéle (jej zwigzek z 6wezesnym
stanem krytyki literackiej polskiej).

Z przegladu literatury o Golanskim widzielidmy, ze
jedni autorowie uwazali jego ksiazke za podrecznik szkolny,
inni przypisywali jej cel dalszy, uwazajac ja za kompen-
dyl%m retoryki i poetyki, przeznaczone dla dorostych i zaj-
mujace wyzsze nieco miejsce w dziejach poje¢ literackich
w Polsce. Ot6z wiemy, ze Golanski myélat o jednem i o dru-
giem ; ksiazka jego przez to nalezy i do dziejow pedagogiki
1 do dziejéw krytyki polskiej. Z tych dwéch zrodet ona
wyplynela i z tych dwéch stanowisk musimy jej geneze
tltumaczy¢.

Jako podrecznik szkolny ksigzka Golanskiego jest owo-
cem podwéjnego okresu w dziejach naszej oswiaty, mia-
nowicie okresu Konarskiego i Stanistawowskiego. Okres
Stanistawowski nie lezy obok, ale gruntuje sie na reformie
Konarskiego, stanowia oba razem i zakladajq fundamenta
pod nowa budowe. Po éwietnym okresie humanistycznym
W mnaszej cywilizacyi, poczeliémy sie staczaé stopniowo az
na dno samej przepasci. Dzwiganie sie z niej coraz wyzej na
szczyty rozpoczal u nas Konarski, a rozpoczat od mlodego
pokolenia, od milodziezy, od szkél. Rokiem przelomowym
jest 1741. Ustanowienie konwiktu szlacheckiego w Warszawie
przez pijaréw, reforma ustaw w ich szkolach, obsadzenie
onych przez ludzi wyksztalconych za granica, daly poczatek

odrodzeniu si¢ nauk i w ogdle o$wiaty w Polsce. Usilowania
swe Konarski poparl pismami. Przyklad jego podziatal
i na inne zgromadzenia zakonne, w ktérych reku skupiata
sie edukacya mlodziezy, szczegélniej na jezuitéw. Nie ogra-
niczyl si¢ Konarski do samej Warszawy, lecz stopniowo,
w miare przybywania nowych sil nauczycielskich, reformowat
w tym duchu i inne szkoly, nalezace do zgromadzenia pijarow.

Oprocz nauczycieli uzdolnionych i odpowiednio przy-
gotowanych, w szkolnictwie $redniem waznym czynnikiem
sa podreczniki, ktére musza by¢ zastosowane do terazniej-
szych potrzeb i metody szkolnej. Na nie wiec teraz zwrocit
uwage Konarski. Lacina w wykladach i podrecznikach
miala by¢ stopniowo usuwana na korzys¢ jezyka ojczystego.
Zaczeto wiec od Alwara, na miejsce ktérego sam Konarski
napisal gramatyke w r. 1741, kilkakrotnie przedrukowana.
Nowa filozofie krzewil miedzy mlodzieza uczen Konarskiego,
pijar Antoni Wisniewski ; wprowadzono nowe przedmioty,
rozszerzono zakres innych. Do tego potrzebne byly nowe
ksiazki, otéz pisali je pijarzy.

Poniewaz reforma znalazla oddzwick w spoleczenstwie,
obawiajac sie konkurencyi za pijarami poszli i jezuici, naéla-
dujac ich we wszystkiem, czestokro¢ nawet przescigajac,
albowiem rozporzadzali wiekszymi érodkami materyalnymi
i lepszemi sitami nauczycielskiemi. Powstaly wiec 1 u nich
kolegia dla szlachty w réznych gléwniejszych miastach
Polski. Jakkolwiek jezuici-uczyli tych samych przedmiotéow
co i pijarzy, jednak reforma u pierwszych nie rozciagala
sie do wszystkich szkol, lecz tylko do glowniejszych miast,
haslo jednak raz dane odbija sie echem wszedzie, trafia
cze$ciowo 1 do szkét innych zgromadzen zakonnych.

W 1765 r. w Warszawie zostal otwarty korpus kadetow
juz zupelnie na nowych podstawach ; przedmioty prawie
wszystkie wykladano po polsku.

W nowym programie szkoél pijarskich !, ktére odtad

1 Jézef Lukaszewicz. Historya szk6l w Koronie i w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem — od najdawniejszych czaséw az do roku 1794.
Poznan 1851, tom II, str. 115-118.
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byly podzielone na 6 klas, zwracano wielka uwage na mate-
matyke, historye tak powszechna jak i polska, geografie.
Retoryke wykladano dopiero w ostatniej klasie, za podstawe
brano Cycerona, Demostenesa, Liwiusza, Tacyta etc., z pol-
skich Kromera, Orzechowskiego, Goérnickiego ; wykladano
podlug retoryki Konarskiego. Rymotwoérstwa wprawdzie
nie usunieto zupelnie, ograniczono je jednak do minimum.

Jak wyzej zaznaczylem, podreczniki byly pisane lub
tlumaczone przez samych pijar6w. I tak, do nauki laciny
uzywano zamiast Alwara gramatyki Konarskiego : « Gram-
matica latina ad usum juventutis scholarum Piarum. Var-
saviae, 1741 ». Do ¢wiczen uzywano : Cornelius Nepos De
vita excellentium imperatorum. Varsaviae. Typis Sch.
Piarum, 1759. Epistolae selectae Ciceronis, Plinii, Bembi
et Senecae, ac Sabellici nonnullae. Varsaviae. Typis SRM.
et Reipublicae in Collegio Scholarum Piarum. Anno 1760.
Virgilii Maronis Bucolica et Georgica ad usum Scholarum
Piarum. Varsaviae. Typis S. R. M. et Reip. in Collegio Regio
Scholarum Piarum. Anno 1760. Nauke matematyki pierwsi
pijarzy rozpoczeli wyklada¢ po polsku. Autorami podreczni-
kéw byli : X. Patrycy Skaradkiewicz — 1776, III. wyd. i X.
Jozefat Weglenski 1775 — pijarzy. Podrecznik wymowy
rowniez sam Konarski napisal : « De arte bene cogitandi
ad artem bene dicendi necessaria ». Pars 1., 1767. Za wzory
bierze najlepszych klasykéw. Do nauki historyi przez dlugie
lata stuzyl podrecznik jako najlepszy — napisany przez
X. Kajetana Skrzetuskiego — Historya Polityczna... w War-
szawie, w drukarni XX. Schol. Piarum, 1773. IL. cz. 1775.
Fizyka réwniez doczekala si¢ polskiego podrecznika, napisal
ja X. Samuel Chrééciszewski. W Warszawie u XX. Piaréw,
1764 pod tyt : « Fizyka do$wiadczeniami potwierdzona, albo
do$wiadczenia fizyczne ». W nauce geografii postugiwano
si¢ tlumaczeniami obcych autoréw, ktérych to przekladéow
dokonali sami pijarzy. I tak : Opisanie naturalne, historyczne
i polityczne réznych krajow $wiata. Przez Pana Contant Dor-
ville. Przeklad Joachima Karwawskiego 1774 w Warszawie.
— Krétkie zebranie geografii naturalnej, politycznej i histo-
rycznej. W Wilnie, 1776. Przez X. A. Moszczenskiego, pijara.

Oto gléwniejsze podreczniki, jakich uzywali pijarzy.
Jak widzimy, juz na progu okresu Stanistawowskiego zdotali
stworzyé caly szereg ksiazek elementarnych, napisanych
juz w jezyku polskim. Wymowa jednak jeszcze nie miata
swej polskiej ekspozycyi, podobnie i lacina.

Jezuici rowniez sie starali za przykladem pijarow o wzo-
rowe podreczniki dla swych konwiktéw. Zaznaczyl si¢ tutaj
najwiecej X. Fr. Bohomolec wydaniem stownika lacifisko-
polskiego w Wilnie, 1751 r. Alwar jeszcze pokutowal, jak
to wskazuje np. edycya kaliska w 1755 r. sporzadzona, jak-
kolwiek do wyktadu deklinacyi i konjugacyi wprowadzono
jezyk polski *. Nie zapomnieli jeszcze jezuici o wierszowanym
sposobie wykladu, ktéry do geografii np. zastosowywano,
jak to wskazuje Compendium geographiae in versi-
culos dispositae. Anno Domini MDCCXLIII, Vilnae.
Typis S. R. M. Acad. Soc. Jezu. Napisal ja Alojzy Holowka
— jezuita. Matematyke u jezuitéow na og6t wykladano
jeszcze po tacinie, podobnie i filozofig, ktérej bano si¢ utraci¢
ze szkol. Powoli jednak coraz $mielej i w tym wzgledzie
postepowano, tak ze przy koficu tego okresu widzimy i u je-
zuitéw postep na tem polu, np. polska geografie X. Karola
Wyrwicza 1768 w Warszawie, fizyke X. Jozefa Rogalifiskiego
1765 Poznan.

Tak w ogélnych rysach przedstawia si¢ nam pierwszy
okres odrodzenia nauki w szkolnictwie, zapoczatkowany
przez Konarskiego. Trzydzieéci lat pracy i nawolngﬁ
odniosly pozadany skutek. Prawda, ze byl on jeszcze nie-
zupelny. Odrodzenie nie objelo calego szkolnictwa — tak
np. nie przeszly przez nie obydwie akademie krakowska
i wilefiska, nie wszystkie szkoly $rednie stanely na tym po-
ziomie co wzorowe Collegium Nobilium, przemiana w po-
jeciach i przekonaniach nie objeta jeszcze calego spoleczen-
stwa. Objaw taki byl nieunikniony — trzydziesci lat pracy
chocby i tak gorliwej i wytrwalej nie moglo przeciez naraz
naprawié¢ tego wszystkiego, ktére sprawila druga polowa

1 Jézef Lukaszewicz, Op. cit., str. 115-118, 120-124, 135-140.
Tom: II.




wieku XVII. i pierwsza XVIII. W kazdym jednak razie
postep byl widoczny i silny, a co najwazniejsze — staly.

Okres ten w zyciu szkolno-wychowawczem mozna
nazwac¢ przejsciowym od laciny do polszczyzny z dosyé
silnym wplywem i zaleznoécia od francuszczyzny. I nie moglo
by¢ inaczej, musieliémy w odrodzeniu oprze¢ sie na jednym
z mnarodéw zachodnich ; wybraliSmy Francuzéw, raz dla
tego, ze ich wplyw byl powszechny w calej Europie, a po
wtére — Ze pierwsi nasi odrodziciele i pedagogowie u nich
przewaznie sie ksztalcili.

W koficu tego okresu zaszedl wypadek niezmiernej
doniostodci w dziejach naszego szkolnictwa, mianowicie
zniesienie zakonu jezuitéow i ustanowienie Komisyi Edukacyi
Narodowej 1773 r. Te dwa wypadki, $cidle ze soba zwiazane,
wywarly wplyw decydujacy na dalszy rozwéj naszego szkol-
nictwa. Komisya Edukacyjna lacznie z pijarami tem $mielej
1 owocniej mogla i8¢ naprzéd, gdy jedna z gléwnych prze-
szk6d, ktora czedciowo tamowala szybsze dZwiganie sie, zostata
usunigta. Wprawdzie musiala jeszcze przez dlugi czas postu-
giwaé sie exjezuitami, co nie zawsze na dobre Komisyi
wychodzilo, gdyz ci ostatni sztucznie nieraz starali sie zal
po sobie wzbudzi¢, jednak energiczne wysitki usuwaly
stopniowo przeszkody, az wreszcie postawiono szkolnictwo
na wysokim stopniu. Réznymi érodkami i drogami do tego
celu zmierzano. Nie zrazal Komisyi Edukacyjnej ogrom
pracy, jaka bylo miedzy innymi wyszukanie i przygo-
towanie nauczycieli, a po wtére sporzadzenie odpowiednich
podrecznikéw szkolnych.

Co do nauczycieli — musiala ona przyja¢, jak to juz
zaznaczyliémy, wielu z posréd bylych czlonkéw zakonu
jezuickiego, ktérych uwazala za uczenszych i oddanych
zawodowi nauczycielskiemu, zapewniajac im rézne przywi-
leje przy emeryturze i w hierarchii kodcielnej. Inne luki
zapelniano wychowancami akademii krakowskiej.

Checac mie¢ na przyszlo$¢ dobrze przygotowanych nau-
czycieli, postanowila Komisya Edukacyjna zreformowaé
Akademie Jagiellonska, szczegdlniej za$ wydziat filozoficzny,
czego z powodzeniem dokonal Koltataj. Od r. 1780 Akademia

weszla na nowe tory. Poddatla sie ona reformie moze i z obav‘vy,
by jej nie zamknigto i nie przeniesiono do Waljszawy,' ]ak
tego w r. 1773 domagali sie niektorzy czlonk0w1e.Komlsy1.

Zalatwiwszy kwestye sit nauczycielskich, Komisya t.er’az
polozyla duzy nacisk na dostarczenie dobrych poqrecznlkow
szkolnych. Na wniosek ks. A. Kamienskiego (w dzielku Edu-
kacya Obywatelska, w Warszawie, 1774 1. in 8-v?, 186 str.)
ustanowiono (7 marca 1775 r.) Towarzystwo do ksiag elemen-
tarnych L. Prezesem jego zostal Ignacy Potocki, sekretarzerp
ks. Grzegorz Piramowicz, ktory w kazda rocznice powstania
Towarzystwa, z wyjatkiem r. 1784 i 1787, Wyglas/zal <_:10ro‘czr¥e
sprawozdania. Od roku 1788 takich sprawc?zdar‘l wiecej nie
wyglaszano. Czlonkami Towarzystwa l?yh rmed%y .w1elu
innymi tacy wybitni ludzie, jak Kolataj, Kopczynski, Ho-
lowczyc, Sierakowski i inni. Komisya wydala w 1775 o
« Obwieszczenie » do pisania ksiazek elementarnych., w kto-
rem wzywa uczonych w kraju i za granica do pisania podrt?-
cznikéw szkolnych, naznaczajac zarazem nagrod'e za naj-
lepiej napisane i przyjete przez nia — czyli pewien r‘od.za]
dzisiejszych konkursow. Dano tez ogélne wskazowkl,. ].ak‘
te ksiazki maja by¢ pisane. Tak np. pod 6) co do ksiazki
tyczacej sie wymowy i poezyi : « Ksiazka elem?n"carne}o‘w.yj
mowie i poezyl wylozy¢ miala jak najl.n"éce] i najjasniej
najrozsadniejsze i najpotrzebniejsze uwagi 1 er_estrogl W te].
mierze ». Miedzy wielu slusznemi uwagami 1 przepisami
dla piszacych jest jedno nader wazne polecenie, by szzystkle
ksiazki elementarne byly napisane po polsku. Ksiazka na-
pisana przez cudzoziemca ma by¢ zaraz przelozona na p(zlSkl.

Zreorganizowawszy lub zorganizowawszy szkoly glovs.fne
i seminarya nauczycielskie, wydala Komisya_Edukacy]nz.l
ustawy dla szkél krajowych 2. Ot6z w rozd'male XV. tej
ustawy miedzy innymi jest mowa o nauczycielu wymowy :

1 Statut Towarzystwa opracowat Piramowicz, zatwierdzila go
Komisya w dniu 10 lutego 1775 r. -

2 Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej dla ste.mu akademi-
ckiego i na szkoly w krajach rzeczypospolitej. Przepisane w War-
szawie. Roku 1783.
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« Do niego naleze¢ bedzie w Kklasie trzeciej, trzecia czeéé
grammatyki, nauka laciny, najbardziej przez tlumaczenie
wypiséw z autoréw ; ktére sa, zycia z Korneliusza Neposa,
listy Cycerona i Pliniusza. W klasie czwartej taz nauka
taciny. Wypisy beda z tychze, co wyzej autoréw. W klasie
piate] na rok pierwszy (szkoly posiadajace szesciu i wiecej
profesoréw mialy 7 klas, piata klasa trwala 2 lata ; w tych za$
szkolach, ktére mialy nizej szedciu nauczycieli, kurs byt szeécio-
letni) razem dla pierwszoletnich i drugoletnich przektada¢
bedzie wybrane miejsca z Horacyusza, Juwenalisa etc. mowy
niektére w wypisach wyznaczone. Na rok drugi takoz dla
pierwszoletnich i drugoletnich wypisy w rozmaitym rodzaju
z poetdw klasycznych, mowy niektére. Nakoniec w klasie
szostej dawac bedzie wiadomosci i uwagi o wymowie i poezyi,
przekladajac wraz wybrane mowy z Cycerona, Liwiusza,
Salustyusza, Tacyta, Kurcyusza i list Horacyusza de arte
poetica ». Méwigc w tymze rozdziale o ¢wiczeniach i kom-
pozycyach, ktére uczniowie, opierajac si¢ na pismach pol-
skich i facinskich, maja nasladowaé, koficzy w ten sposéb : 7
Naucza¢ takze bedzie pisania listow, ktérym pisaniem
rozsadek i gust kierowaé ma, ile to bydZ moze, mlodzi nie
majgce]j jeszcze znajomosei $wiata : dla tego takowe listéow
materye wybierane bydZ powinny, ktére sie do wieku ich
1 okolicznodei, w jakich sa postawieni, i do nabytych juz
nauk stosuja, a czasem ich wolnemu obieraniu zostawione. 8...
Zostawi ochocie uczniéw skltadanie i pisanie wierszy, a w kto-
rym te ochote i zdatnoéé upatrzy, pomagaé¢ bedzie okaza-
niem $rodkéw do nabrania czystego gustu .

Z powyzszego mozemy skonstatowaé : a) ze nauczyciel
wymowy wykladal jednoczesnie lacine w klasach wyzszych,
b) ze nauka wymowy i poezyi rozpoczynala sie dopiero
w klasie széstej, ¢) jakkolwiek wyklad odbywat sie po polsku,
a przynajmniej robiono przeklady na polski, wzoréw do
przekladéw i teoryi wymowy i poezyi uzywano Yacifiskich,
d) teorye opierano na Horacym, ¢) nie popierano z zasady

1 Cyt. wedlug wydania D. Fr. Bujalskiego (Warszawa 1902,
str. 53-54.)

el

wierszorébstwa, lecz zostawiano to « ochocie i zdatnosci »
osobnika. .

Zwréémy jeszcze raz na to uwage, ze powyZSZf? ust.awy
wydane zostaly w 1783 r., zatem dOtycl’.lCZB.S nie mlaﬁno
jeszcze polskiego podrecznika wymowy i poezyi, ktéry
dopiero w trzy lata pdzniej mial si¢ ukazad.

Do rozdzialu XV. ustawy Komisyi z 1783 r. dodana
jest tablica, dajaca rozklad nauk i liczbe godzin kazdegc?
przedmiotu w  szkotach wydzialowych. W Kklasie szostej
iloé¢ godzin poéwieconych wymowie i poezyi okreslono na
szeéé 1 « Prof(esor) W(ymowy). Uwagi i wiadomosci o Poezyi
i Wymowie ; Mowy Cycerona, Liwiusza, Kurcyusza, Tacyta,
List Horacyusza de arte Poetica, 6 ». Poniewaz Préfes‘or
wymowy w klasie IV., V. pierwszoletnie]j i drugoletniej mlfﬂ
tylko 3 godziny laciny tygodniowo, zatem w VI. klasie
prawdopodobnie po$wigcano specyalnie teoryl Wymowy
i poezyi 3 godziny, drugie 3 zajmowala wylacznie lacma.,
lub tez laczono razem wymowe i poezye z lacina, gdyz o tej
ostatniej niema wzmianki.

W dalszym ciagu przepisow i wskazowek dla nauczy-
cieli znajdujemy np. rady dla nauczycieli laciny : «'W nauce
grammatyki pierwsze staranie bedzie okolo jezyka o]c?ystego,
toz dopiero okolo lacinskiego... Nakoniec istot.na‘ jest po-
trzeba ukaza¢ dzieciom niewlasciwe m(’)wien'la 'sposoby,
tropy. Uzywanie ich wiele szkodzi¢ moze rozumieniu 12€CZy.
Trzeba uwiadomié¢ uczniéw, jako te tropy sluza pOtI‘Z(?ble,
jako dodaja ozdoby, jaka moc W znaczenh.l mie¢ powinny
i w jakie bledy wprowadza¢ moga. Ucznionle odtaid w szko-
lach polskim jezykiem moéwi¢ beda. Doéwiadczenie przeko-
nalo, ze méwiac po lacinie mlodziez nabierata zlego sl?osob‘u
méwienia. W wyzszych klasach moze mie¢ miejsce éw1cz§nle
w jezyku lacifiskim z tego jednego wzgledu, ze przy r{lel.lj
mieniu innych przypadnie czasem z cudzoziemcem mOWIC
po lacinie ». A wiec z tego juz wida¢, ze samowladztwo
laciny upadalo, jezyk polski 0dzy<ku]e swe prawo naturalne
w szkolnictwie.

L Lb. cit., str. 83-84.
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Tutaj najbardziej nas interesuje, jakie wskazowki da
Komisya Edukacyjna nauczycielom wymowy i poezyi. Oto
one : « Retoryka jest zbi6r rozsadnych uwag na wymowe,
na jej przywary, albo raczej na jej niedostatek, na dobrych
mowcow, na powinnos¢ krasomowcéw. Nie jest ona by-
najmniej nauka stéw i skltadéw réznie ulozonych, réznie
spojonych, réznie si¢ zaczynajacych i konczacych, albo
czczych amplifikacyi kazdej materyi. Pomoze dobra reto-
ryka do wymowy, ale wymownym nikogo nie uczyni. Nauczy-
ciel kazdy zamknie te nauke w tych czynnoéciach : 1. Zbierze
krétkie, jasne, wybitne uwagi z Cycerona, Kwintyliana,
Longina, Fenelona, Rollina. 2. Zabawi sie okolo poznania
namictnosci ludzkich, ktére rzadza sercem, ktére wymowa
wzruszaé, sklania¢, zwycieza¢ powinna. 3. Whije uczniom
istotny przymiot mowy, jedynos¢, czyli to méw podzial
ukryty bedzie, jako jest zwyczaj dawniejszych mowcéw,
czyli otwarty, jak niektérzy teraz uzywaja. 4. Wytknie
niektére punkta przystojnoéci, czego wzgledy rostropnej
grzecznoSci wyciagaja. Zabroni rozkazywaé, gdzie trzeba
prosi¢, fama¢, gdzie trzeba sklaniaé i t. d. 5. Pokaze ré6znoéé
stylu krasomowskiego najczeéciej przykladami. 6. Przy-
klady czerpa¢ bedzie z dawnych, terazniejszych, obcych
1 ojczystych autoréw. 7. Z oka nie spusci cnoty, poczciwodcei,
dobrych obyczajow, ktére ta nauka wzbudzaé i rozmnazaé
powinna ».

Wskazéwki dotyczace poezyi : « Miedzy poezya i poe-
tyka ta sie znajduje réznica, ktéra jest miedzy wymowa
a retoryka. Pierwszej imie znaczy dzieta, roboty poetyczne ;
drugiej sztuke, przepisy, uwagi o robotach poetycznych.
Poezya, wymowa wolniejsza co do imaginacyi, niewolniejsza
co do mechaniki, to jest, sktadu, liczby i spadku stéw, bardzo
przyzwoicie po wymowie traktowana bedzie. Uczacy poetyki
postapi sobie wedlug tych regut: 1. Zbierze, podobnie jak
w retoryce, krotkie, wybitne uwagi z Arystotelesa, Hora-
cyusza, Vida, Boileau, Rapin, du Bos, z Fenelona. 2. W da-
waniu powszechnych poczatkowych nauk, osobliwie zabawi
si¢ na ukazaniu zwiazku i podobiefistwa sztuki poetycznej,
z sztuka malarska. Do tego kofica znajdzie najwyborniejsze
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my$li w refleksyach du Bos. 3. Wybierze najlepszych au-
torébw i z tych najlepsze kawalki, podobiefistwo miedzy
niemi ukazujac, znoszac naprzykltad Wirgiliusza z Tassem,
Horacego z Kochanowskim i t. d. 4. Na subtelnych kommen-
tacyach czasu nie tracac, przelozy mechanike wierszy pol-
skich, potem lacinskich. 5. Nie bedzie zadnego z uczniéw
obowigzywal do pisania wierszy, dopieroz w wybranym
od siebie rodzaju. 6. Poda mitologii wiadomoéci potrzeb-
niejsze do zrozumienia poetéw, do poznania dziel sztychar-
skich, snycerskich, malarskich. 7. Dogadzajac obyczajom,
przystojne tylko poezye dawa¢ bedzie do czytania i nauk ».

Nawolywania Komisyi Edukacyjnej do pisania pod-
recznikéw szkolnych w jezyku polskim, podanie rad i wska-
zéwek, jakich nalezy sie trzymaé tak przy ukladzie, jak
i przy wykladzie, odniosto pozadany skutek. Coraz liczniejsze
i coraz lepsze powstawaly podreczniki szkolne, a najwiece]
ich powstalo miedzy rokiem 1780 a 1790. We wszystkich
dzialach nauki szkolnej juz powstaly one w tym czasie,
jedna tylko wymowa i poezya nie miala jeszcze tego szczescia,
List do Pizonéw je jeszcze zastepowal. Brakowi temu za-
radzit ks. Filip Neryusz Golanski przez swa « Wymowe
i Poezye ». Za nia dopiero poszly inne, jak Sztuka Rymo-
twoércza Dmochowskiego, o dwa lata pdZniejsza, a nastepnie
« Wymowa i Poezya » Piramowicza w sze$¢ lat potem.

Ze ksiazka Golafiskiego o Wymowie i Poezyi byla pod-
recznikiem, na to mamy $wiadectwa historyczne ; niektére
z nich przytoczyliémy wyzej. Czy jednak Golafiski sam,
piszac swa ksiazke, myélal o niej jako o podreczniku szkol-
nym ? czy takim byl jego zamiar ? Jezeli za$ tak, to czy
odbijaja sie w niej my$li, ztaczone z reforma Konarskiego
i Komisyi Edukacyjnej ?

Sprébujmy odpowiedzie¢ najpierw na ostatnie pytanie
— to nam ulatwi odpowiedZ na pierwsze.

Co do Konarskiego, to jego oddzialywanie na ksiazke
Golanskiego wida¢ wiecej w dziale podwieconym wymowie,
niz poezyi — co zreszta jest calkiem naturalne. Jest ksiazka
Golanskiego w tym dziale podrecznikiem retoryki, jak nimi

byly pisma Konarskiego : « De emendandis eloquentiae
5




vitiis » i « De arte bene cogitandi ad artem bene dicendi neces-
saria ». Nacisk, jaki kladzie Golanski na nauke, by wymowa
nie byla préznym dzwiekiem, poglad, ze gleboka my$l sta-
nowi o dobroci mowy : « ludzie rozumniejsi ktérzy wigcej
maja $wiatla z nauki, lepiej zazwyczaj méwia ; bo tez lepiej
zapewne mys$la » 1 ; ta my$l snuje si¢ po calem dziele, przy
kazdej sposobnoéci autor ja podkreéla, poswieca jej specyalne
rozdzialy np. : Zebranie réznych wiadomosdci, czyli zwigzek
wymowy z innemi naukami, caly traktat « O Wyborze mysli »,
a nawet w traktacie « O Wyslowieniu » i « O Stylu » wciaz
na to kladzie nacisk. Ot6z mamy tu do czynienia z niewat-
pliwem odbiciem mys$li i pogladéw Konarskiego 2. Jeszcze
Scidlejsza lacznod¢ istnieje miedzy ksiazka Golanskiego
(1 to w obu jej dzialach, tak w wymowie, jak i w poezyi —
co nas tutaj specyalnie obchodzi) a przepisami i wskazoéw-
kami Komisyi Edukacyjne;j.

Najpierw wiec sam ten fakt, ze podrecznik Golanskiego
pisany jest po polsku. Wprawdzie dazyt do polskich podre-
cznikéw i Konarski i wiele polskich podrecznikéw za jego
jeszcze zycia powstalo, ale podrecznika polskiego wymowy
i poezyi jeszcze nie bylo, sam Konarski w r. 1767 napisal
swa retoryke po lacinie. My$l spolszczenia wszystkich pod-
recznikéw postanowila Komisya Edukacyjna przepro-
wadzi¢ w caloéci. Otdéz niewatpliwie odbiciem tej tendencyi
jest m. i. ksigzka Golanskiego, jako pierwszy podrecznik
wymowy i poezyi po polsku napisany.

Dalej : w wydanem przez komisye w r. 1775 « Obwiesz-
czeniu » do pisania ksiag elementarnych znajdujemy pod 6

L Stz, 158.

2 Konarskiego i jego reforme Golanski wysoko cenil, dal temu
wyraz np. w rozdziale traktujacym O Guécie, str. 135-136, i O Wy-
borze my$li str. 222. Tutaj podkresla jego prace okolo wydania Praw
i Konstytucyi krajowych, gléwnie za$ ze swq ksiazka : « De emen-
dandis eloquentiae vitiis, » zaprowadzil lepszy gust w literaturze
i raukach. Méwigc O Stylu poetyckim str. 476 przytacza jego czte-
rowiersz przeciwko zdrajcom ojczyzny, albo tez kreslac zarys histo-
ryczny rozwoju dramatu u nas str. 536 wspomina o jego tragedyi
Epaminondas.
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takie postulaty i wskazowki co do ksigzki o wymowie i poezyi :
« Ksiazka elementarna o wymowie i poezyi wylozy¢ miala
jak najkrocej i najjasniej najrozsadniejsze i najpotrzebniejsze
uwagi i przestrogi w tej mierze ». Trzeba przyzna¢, ze do
wskazowki tej Golanski sie zastosowal (zwlaszcza oczywiscie
w pierwszem wydaniu), przedstawiajac swoj przedmiot
krotko i stosunkowo bardzo jasno (co prawda ta jasnosc
czasem réwna sie suchodci, ale badZ co badz jest) ; trzymatl
sie tez do$¢ 4cidle rady, by dac¢ « najpotrzebniejsze » uwagi.

Oprocz Obwieszezenia z 1775 1. wydata Komisya szcze-
golowsze wskazowki w 1783 r. w « Ustawach ». W rozdziale
XV w programie klasy szostej podczas nauki wymowy miaty
by¢ dawane przyklady z méw Cycerona, Liwiusza, Salu-
styusza, Tacyta, Kurcyusza i list Horacyusza de arte
poetica. Otéz dosy¢ przerzuci¢ karty ktoéregokolwiek
wydania, by sie przekonaé, ze ze wszystkich tych podaje
wyciagi we wlasnym przekladzie.

Jeszcze bardziej szczegblowe wskazéwki daje Komisya
w przepisach dla nauczycieli, ktéoredmy wyzej przytoczyli.
Wskazéwki te 1 przepisy sa wyrazem Owczesnego zapatry-
wania na ten dzial nauki i zastosowanie sie do nich stanowic
ma o dobroci elementarza szkolnego.

Zobaczmy, jak sie Golanski do nich zastosowal.

1. Komisya zaleca, azeby autor czy tez nauczyciel
wyktadajacy w szkole zebral « krotkie, jasne, wybitne uwagi
z Cycerona, Kwintyliana, Longina, Fenelona, Rollina ».
Szczegdlowem zbadaniem wplywu tych autorédw na Go-
lafiskiego musi sie zaja¢ specyalna analiza. Na ogét jednak
samo czytanie ksiazki daje silne przekonanie, ze tych auto-
réw uzywal, szczeg6lniej pierwszych dwoch, na ktérych
w przypisach powoluje sie kilkakrotnie.

2. « Zabawi sie okolo poznania namietnosci ludzkich,
ktore rzadza sercem, ktére wymowa wzruszaé, sklania¢,
zwycieza¢ powinna ». Ot6z punkt ten szczegdlniej zostal
uwzgledniony na str. 87-104 w ustepie pod tytutem : Wzru-
szenie umysléw. Nadto do tej uwagi czesto i przy innej
sposobnoéci powraca.

3. « Whije uczniom istotny przymiot mowy, jedyno$¢
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czyli to méw podzial ukryty bedzie, jako jest zwyczaj daw-
niejszych mowcow, czyli otwarty, jak niektérzy teraz uzy-
wajq ». Potwierdzenie tej zasady znajdziemy u Golafiskiego
w rozdzialach : Rozbior str. 148 i O przejéciach zalozen
SLr. 277,

4. « Wytknie niektére punkta przystojnodci, czego
wzgledy roztropnej grzecznodci wyciagaja. Zabroni rozka-
zywaé, gdzie trzeba prosi¢, lamaé, gdzie trzeba sklania¢
it. d.» Odpowiedzia na to jest caly rozdziat O Mowie Kra-
somowskiej str. 183.

5. « Pokaze réznoé¢ stylu krasomowskiego najczedciej
przyktadami ». Dosy¢ szeroko nad tem rozwodzi sie Golanski
w rozdziale o Stylu, str. 292.

6. « Przyklady czerpa¢ bedzie z dawnych, terazniej-
szych, obcych i ojezystych autoréw ». Przykladami Golanski
obficie szafuje, wieksza cze$é ksigzki nimi zapelniona. Spo-
tykamy tam autoréw greckich, lacifskich, francuskich
i polskich, a nawet i wschodnich.

7. « Z oka nie spuéci cnoty, poczciwodci, dobrych
obyczaj6éw, ktére ta nauka wzbudzaé i rozmnaza¢ powinna ».
Mozna powiedzie¢, ze cata ksiazka Golafiskiego ma gléwnie
na oku powyzszy cel, w szczegdlnodci zaznaczyl to w ustepie :
Obyczaje, ile do przekonania naleza, str. 178.

Z tego poréwnania mozemy sie przekonaé, ze Golanski
w traktowaniu retoryki w zupelnodci szedt za wskazéwkami
Komisyi Edukacyjnej.

Ten sam objaw widzimy i w dziale poetyki. Komisya
Edukacyjna zaleca autorowi podrecznika poetyki :

I. « Zbierze, podobnie jak w retoryce, krétkie, wybitne
uwagi z Arystotelesa, Horacyusza, Vida, Boileau, Rapin,
Du Bos, z Fenelona ». Wszystkich tych autoréw w mniejszej
lub wigkszej mierze uwzglednil, jak to zobaczymy w na-
stepnym rozdziale ; jednych bezposérednio, drugich poérednio.

2. « W dawaniu powszechnych poczatkowych nauk,
osobliwie zabawi si¢ na ukazaniu zwiazku i podobienstwa
sztuki poetycznej, z sztuka malarska. Do tego konca znajdzie
najwyborniejsze my$li w refleksyach du Bos » Zaznaczyt

— By
to Golanski w artykule o imaginacyi str. 465 i o stylu poe-
tyckim str. 473-474. il :

3. « Wybierze najlepszych autorow 1 z ty.ch najlepsze
kawalki, podobienstwo miedzy niemi ukazujac, znoszac
naprzyktad Wirgiliusza z Tassem, Horacego z _Kochz’inow-
skim ». Wprawdzie na wigksza skale tych wlasnie porowny-
wan Golanski nie robi, co najwyzej wymienia tych posat(’)yv
w odpowiednich kategoryach razem, za to jest zestawienie
obszerne Iliady z Eneida. .

4, 51 6 punkt w swej Poezyi opuszcza Golar’1§k1, nal‘eZy
to raczej do wykladu nauczyciela, lub tez miesci sie w ksiaz-
kach innego rodzaju, np. w gramatyce, stylistyce.

7. « Dogadzajac obyczajom, przystojne tylko poezye
dawa¢ bedzie do czytania i nauki ». Same przyklady podane
swiadcza o tem. Lecz Golanski na tem nie poprzestal, ale
tak w wykladzie ogélnych zasad poezyi jak i przy poszcze-
golnych rodzajach kiadt silny nacisk na cel mora.lny p?ezyl.

I z tego poréwnania dostatecznie przekonac sig mozemy,
ze Golanski szedl za wskazéwkami Komisyi Edukacyjnej.

Z tych wszystkich danych widzimy jasno, ze ksiazka
Golanskiego jest jednym z objawéw i rezultatow tej_ reforr,ny
szkolnictwa polskiego, ktorej poczatek dal Konarski, a ktora
rozwinela dalej i posuneta Komisya Edukacyjna. S"cosc?-
wanie sie Golanskiego do wskazéwek i przepiséw, jakie
podawaly ustawy Komisyi tak co do nauczycieli Wymowy
jak i co do podrecznikéw, $wiadezy niezbicie o tem, ze mial
on zamiar stworzenia podrecznika do nauki w wyzszych
klasach i ze zadania tego dokonal.

Roéwnoczeénie jednak ksigzka Golanskiego chct? .byc’
i jest takze czem$ wiecej, anizeli szkolnym podrecznikiem.
Piszac ja i wydajac na $wiat Golafiski pragnal takze stworzy¢
dzielo ogélniejsze, wyklad retoryki i poetyki w og(’)}e.. S'k¥aj
nial go za$ do tego 6wczesny stan krytyki polskiej 1 el
ubbstwo w zakresie dziel obejmujacych calo§¢, a przyczynity
sie takze te ksigzki francuskie, ktére mu shizyly pomoca
w pisaniu jego dzieta — byly to kompendya wyzszego stopma,
a wiec zachecaly do stworzenia czego$ podobnego w Pol‘sce.

Dowdd na to, ze ksiazka o Wymowie i Poezyi miala
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i zadanie poza szkolne do spelnienia, znajdujemy w niej
samej. To znaczy, sa tam takie ustepy i partye, ktére do
p'odrecznika, cho¢by nawet dla wyzszych klas, niezupelnie
si¢ nadaja. Wiec np. Golanski nie kryje sie ze swemi sym-
p:dtyami i antypatyami, znajdziemy u niego czasem polemiki,
niekiedy wypowiedziane w formie ironicznej. Sa to rzeczy,
ktore sie nie nadaja do podrecznika szkolnego, a naturalne
sq W wykladzie na wyzszym stopniu. Dalej znajdziemy tam
liczne rady i wskazéwki. Rady te odnosza sie z jednej strony
.do krytyki i krytykéw, z drugiej strony do tworczoci
1 twércow, i wreszcie uwagi, polaczone z pewnemi wska-
zowkami o stosunku tych obu dziedzin. Charakterystyczny
pod tym ostatnim wzgledem jest ustep z dzialu o wymowie
(str. 108-109) : « O$wiecona, pomiarkowana i rozsadna
krytyka, nie malo do wydoskonalenia gustu nalezy. Wiele
rzeczy nagannych by¢ musi, kiedy zadnej naganie podlega¢
nie beda. Potrzeba wiec i Arystarchéw, zeby sie gust wy-
doskonalal. Kto pisze, azeby sie stal drugim pozytecznym,
ch'etnie ofiarg z miloéci wlasnej uczyni : przyjmujac spra-
wiedliwa krytyke za dobroczynne $wiatlo. Kto za$ tak
uprzedzony jest o sobie, ze go acz sprawiedliwa i grzeczna
krytyka zaraz rozjatrza, ten wiekszej przyshugi powszechnie
okaza¢ nie moze, jako gdy pisania poprzestaé¢ raczy » Otdz
te rady i wskazowki nie sa na miejscu w podreczniku szkol-
nym z konica XVIII. wieku. Predzej zrozumieliby$my je
w jakims$ podreczniku dawniejszym, kiedy to poetyka byla
nie tyle nauka o poezyi, ile nauka poezyi, zbiorem regut,
]a.k paleiy pisa¢ wiersze. W pizepisach Komisyi jednak
w1dzllmy juz pod tym wzgledem pojecia nowe ; pisa¢ wiersze
uczen jeszcze moze je$li chce, ale zadaniem nauczyciela
poetyki jest wyjasnienie i wytlumaczenie poezyi. Golanski
dobl‘rze o tem wie, jezeli wiec daje reguly dobrego pisania,
to nie dla tego, izby postepowal wbrew wskazéwkom Komisyi,
tylko ze przeznacza swoja ksiazke takze i dla piszacych,
dla poetéw i dla krytykéw. Wreszcie sa u Golahskiego
ustepy, w ktérych poziom rozumowania jest, mimo swej
elementarnosci dla nas dzisiaj, za wysoki na ksiazke szkolna,
albo tez gdzie autor wchodzi w szczegély, ktérych rozstrza-

ML e

sanie do zakresu nauki szkolnej nie nalezy (np. cale partye
w ustepie o tragedyi, o balecie, o epopei i t. d.). Zatem ze
strony Golanskiego widoczny jest takze ten drugi zamiar,
zapelnienia luki w krytycznej literaturze Polski 6wczesnej.
Polaczenie tych dwéch elementéw, szkolnego i ponad — szkol-

nego, niekoniecznie wyszlo ksiazce na dobre — wlasnie
przez te téznoé¢ wykladu — ale jest faktem nie ulegajacym
watpliwosci.

Na powstanie tego drugiego momentu ksiazki Golan-
skiego zlozyly sie, jakesmy wspomnieli powyzej, dwa czyn-
niki. Przyktad literatury francuskiej 1 6wczesny stan krytyki
polskiej. Literatura francuska z koncem XVII. w. i przez
caly w. XVIII. zasiana byla, jesli tak wolno powiedzie¢,
rozmaitemi Poétiques, Réflexions, Mélanges, Eléments, Prin-
cipes, Lettres, Cours, Eloges w zakresie krytyki i estetyki.
To bogactwo imponowaé musialo O6wczesnym autorom
polskim i budzito w nich pewnego rodzaju zazdro$¢ albo
raczej zal, ze w krytyce polskiej tego niema. Wprawdzie
juz od czaséw Konarskiego, od jego dziet « De emendandis
eloquentiae vitiis » i « De arte bene cogitandi » krytyka polska
zaczyna si¢ odradzaé¢ po upadku epoki saskiej. Wprawdzie
wkrétce potem zjawi si¢ rozprawa Bohomolca o jezyku
polskim, wiersz Rzewuskiego o poezyi, wkrotce czasopisma,
z Monitorem na czele, zaczna pomieszczaé artykuly z zakresu
krytyki, otwarcie teatru publicznego przyczyni si¢ do pew-
nego rozwoju krytyki teatralnej ; znajdzie sie grono ludzi,
ktorzy zamierzaja wydawaé specyalne juz czasopismo —
Listy krytyczne; autorowie sztuk dramatycznych (jak
Czartoryski) dzieta swoje beda poprzedzaé komentarzami
o sztuce dramatycznej; autorowie powiesci w tok akc¥i
powiesciowej wplata¢ beda uwagi krytyczne o literaturze.
Wszystko to jednak bylo dotychczas tylko fragmentaryczne,
omawia tylko pewne wybrane kwestye i prawie zawsze ma
na oku cele bezpoérednio-praktyczne. Gdy jednak z biegiem
czasu literatura rozwija sie coraz lepiej, gdy umystowos¢
polska zaczyna sie rozszerzac i poglebia¢, wtedy nic dziwnego,
ze budzi sie potrzeba jakiego$ dziela ogélniejszego, obejmu-
jacego caloé¢. To poczucie jest tem silniejsze, ze w calem




spoleczenstwie polskiem ten prad reformy i pragnienie
odrodzenia stajq si¢ coraz silniejsze i zywsze. Otéz w takim
stanie rzeczy, w tym powszechnym nastroju, pojawiaja sie
niemal réwnocze$nie dwie ksiazki, Golanskiego i Dmochow-
skiego. Obydwaj ci autorowie sa pijarami, czyli naleza do
zakonu, ktéry w tem odrodzeniu odegral tak wybitng role ;
obydwaj w swoim zakresie jakby kontynuowali dzieto
Konarskiego. Dmochowski byt o tyle szczedliwszy, ze dzielo
jegp bylo glodniejsze, ale Golanski ma zasluge pierwszenstwa.
Ksiazka jego jest naprawde pierwszym u nas catkowitym
wykladem retoryki i poetyki, i jakkolwiek okreélimy jej
warto$¢ bezwzgledna (o czem nizej), to pewnej zashugi oby-
watelskiej 1 wcale wybitnego miejsca w dziejach poje¢ lite-
rackich w Polsce odméwié¢ jej nie mozemy 1.

.1 Por. Bronistaw Gubrynowicz, Romans w Polsce za czasOw
Stanistawa Augusta. We Lwowie 1904, str. 113-116.
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ZRODLA GOLANSKIEGO

Widzieliémy tedy, jak wyglada Poetyka Golanskiego ;
wiemy, ze jest to pierwsza u nas proza napisana, catkowita
1 systematyczna poetyka w duchu pogladéw XVIII. wieku ;
podkreslilismy zasluge Golanskiego, polegajaca na tem, ze
tak Owczesnej szkole jak i Owczesnej krytyce dat w reke
dzielo, ktérego zachodzila palaca potrzeba. Zashiga jego
jest wiec niemala i napis na medalu, ktérym Stanistaw
August Golanskiego obdarzyl, moéwit prawde. Jednakze
niezalezna od tego jest kwestya, czy to pozyteczne dzielo
jest calkowicie rezultatem wlasnych mysli i wlasnej pracy
duchowej autora.

W naszej literaturze XVIII. wieku, a zwlaszcza w lite-
raturze naukowej (w najogélniejszem znaczeniu tego wyrazu)
zalezno$¢ od literatur obcych, a przedewszystkiem od fran-
cuskiej jest znaczna. Objaw to w o6wczesnych warunkach
nieunikniony : po upadku mys$li polskiej pod koniec wieku
XVII. i w pierwszej potowie XVIII. grunt umyslowy byl
tak wyjalowiony, Ze tylko z pomoca obca mogl sie poprawic ;
ze za$ w tym czasie literatura francuska gérowata nad innemi,
ze wskutek réznych czynnikéw wplyw francuski w najroz-
maitszych formach rozszerzal sie po calej Europie, przeto
nic dziwnego, ze nasi autorowie epoki Stanistawowskiej,
chcac odrodzi¢ pi$miennictwo i wzmocni¢ umystowo$¢ polska,
robili to z pomoca francuska. Zatem, gdy dla autoréw po-
tezniejszych i glebszych od Golanskiego te zalezno$¢ skon-
statowano (Krasicki, Staszyc, KoHataj i inni), to uprawnione
bedzie pytanie, o ile i nasz autor wypowiadal mysli wlasne,
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a o ile opieral si¢ na cudzych. Dalej za$, krytyka literacka
w duchu nowszym pojeta, zaczynala sie u nas dopiero w tych
latach ; a w takich razach zawsze poczatki musza wykazywaé
silniejsze oddzialywanie literatur starszych, wigcej juz w tym
kierunku rozwinietych.

Ot6z w Golafskim krzyzuja sie rézne wplywy i odbi-
jaja roézni autorowie ; z tych jedni pozostawili w jego dziele
slady wieksze, inni mniejsze. Lektura jego i studya w zakresie
dziel dotyczacych teoryi i krytyki literatury byla obszerna
i gruntowna. Z tych studyéw powstalo dzieto catkowite,
zaokraglone i jednolite, a na swoje’ czasy 1 na O6wczesne
warunki dobre. Jednakze ta lektura od czasu do czasu
przemienia sie w korzystanie z dziet cudzych, w przyswa-
janie sobie, a czasem wierne powtarzanie cudzych myéli.
Jakkolwiek uzytecznodci dziela w owej epoce to nie szkodzilo,
to jednakze wplywaé musi na nasz krytyczny stosunek do
ksiazki Golafiskiego. Musimy zbadag, jak daleko te wplywy
obce siegaja. Znal Golanski dotychczasowa literature kry-
tyczng polska, obeznany byl z literatura francuska, a wreszcie
nie byly mu obce literatury starozytne, zwlaszcza lacinska.
W tych tedy trzech literaturach bedziemy szukali wzoréw
dla naszego krytyka. Odrodzenie krytyki literackiej, jakie
si¢ dokonywa w Niemczech w drugiej polowie XVIII. wieku
przez Lessinga, Herdera, Schillera, Owczesnym naszym
autorom jest nieznane, wieé o jakiems$, choéby nawet i po-
sredniem oddzialywaniu na Golafiskiego z tej strony nie
moze by¢ mowy.

Szezegblowy wykaz miejse, w ktérych widaé podobien-
stwo 1 zalezno$¢ Golanskiego od jego wzordw, podajemy
w Anneksach ; tutaj zaznaczamy ogoélnie, jaka jest ta za-
lezno$é.

1. Starozytni.

Tutaj mamy do czynienia przedewszystkiem z Arysto-
telesem i Horacym. Inni starozytni teoretycy wplywali na
poglady Golanskiego w zakresie retoryki, jak Cyceron i Kwin-
tylian, ktérzy oddziatywali i na innych naszych 6wczesnych

teoretyké6w wymowy, np. na Piramowicza, jedgakie co d‘o
poezyi, to musimy mie¢ na mysli przedews‘zystk‘lelm te dw1e.:
poetyki klasyczne, ktére w formowaniu si¢ poje¢ o poezyi
przez kilka wiekoéw klasycyzmu europejskiego, od renesansu
az do romantyzmu, tak ogromna odegraly role. Golanski
jako czlowiek sam wychowany na podstawie klasycznej
— w owej epoce innych podstaw edukacyi nie znano —
sklanial oczywiscie glowe przed powaga Arystotelesa i Ho-
racego ; a utwierdzala go w tem literatura francuska, ktora
mimo $wietnego rozkwitu wlasnej krytyki literackiej, juz
od czaséw Odrodzenia, od dziela Joachima Du-Bellay « Dé-
fense et l'illustration de la langue francaise », ciagle jednak
powadze krytyki starozytnej holdowala; a stynny .spc’?r
« des anciens » i « des modernes » réwniez tej powagi nie
atakowal, jedni i drudzy bowiem stali na tej samej podstaw.ie
starozytnoéci, rézniac si¢ tylko w szczegétach lujt) w sPosoble
pojmowania klasycznosci 1. 'Wiaénie we Francyi W tej epoce
wydania tych poetyk sa nader liczne, liczne tez i przeklady
na jezyk francuski. Jest tez rzecza bardzo prawdopodo.bna,
ze Golanski jedno z takich wydafn miatl pod reka, mianc-

wicie : « Les Quatre poétiques : d’Aristote, d’Horace, de
Vida, de Despreaux. Par M. l'abbé Batteux, Paris, 1771 »,
2 tomy 2

Punktéw stycznych miedzy Golanskim a Arystote-
lesem jest dosy¢ duzo, zwlaszcza naturalnie W‘u:stepac'h‘
poswieconych poezyi dramatycznej. Sa to mianowicie myslf
o nagladowaniu natury przez poezye, o charakterze fikcyi
poetyckiej ; poglad ze komedya i satyra na stop.niu pier-
wotnym sg do siebie zblizone ; mysli o jedno$ci akcyi, o praw-
dopodobienstwie w tragedyi, o celu moralr.xym dramatu,
poréwnanie epopei i tragedyi, mysli o zasadmczy'ch ce’cha}ch
tragedyi, o tresci i charakterach os6b w komedyi, o r6znicy

! Ferd. Brunetiére, « L’évolution des genres dans lhistoire
littéraire. » T. I. gme éd., Paris, 1898. ' :

2 Dowodem jest fakt, ze miedzy jego pogladami a myslami
Batteux’go, zawartemi w jego uwagach i w kon.1entarzu do tych
poetyk, zachodzi duzo podobiefistw (o czem nizej).
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migdzy epopeja a historya. By unikna¢ powtarzania sie
1 zbytniej rozciaglodci, nie przytaczamy tu odpowiednich
ustepow, odsylajac do rozdzialu trzeciego, gdzie poglady
Golanskiego byly przedstawione i do Anneksow, gdzie sa
zestawienia szczegélowe. Tu nadmieni¢ tylko nalezy, ze
moze nie zawsze i nie wszedzie Golanski czerpie wprost
z Arystotelesa ; zapewne nieraz mamy do czynienia z od-
dzialywaniem posredniem. Mianowicie u autoréw fran-
cuskich, z ktérych Golanski czerpal — a jak zobaczymy
poOZniej czerpal wecale obficie — bardzo czesto sa mysli,
oparte znowu same $ciéle o Arystotelesa. W kazdym razie
jednak czy poérednio czy bezposrednio ksiazka Golanskiego
zawdziecza poetyce greckiego mySliciela duzo myéli —
i zdan.

Co do Horacego, to widzimy podobiefistwa w my-
slach o czci dla poezyi w dawnych wiekach, o fikcyi poe-
tyckiej, o elegii, o poczatkach poezyi dramatycznej, o roli
choéru w dramacie, o tem, co scena moze przedstawiad a €zZego
przedstawia¢ nie powinna, o konsekwencyi charakteréw
dramatycznych i t. p.

Z tych dwéch autoréw, Arystotelesa i Horacego, Go-
lafiski tego ostatniego cytuje daleko czedciej i czedcie] sie
na niego powoluje. Jezeli jednak chodzi o sile i rozmiary
oddzialywania na Golanskiego, to poetyce Arystotelesa
musimy przyzna¢ pierwszefstwo. Reminiscencye z Hora-
cego sg mniej liczne, mniej dokladne — podobiefistwo formy
i tresci bedzie tu zazwyczaj mniejsze, niz podobienstwo
z Arystotelesem. Pochodzi to moze stad, ze poetyka Horacego,
pisana wierszem, nie jest tak systematyczna i tak Scisla,
jak prozaiczna i rozumujaca poetyka Arystotelesa. Nastepnie
za$ Horacy ma przedewszystkiem na mysli rady i wskazéwki
dla poetéw, jak nalezy pisaé poematy, czego sie wystrzegad,
Arystoteles za$ pragnie przedewszystkiem zda¢ sobie sprawe
z istoty poezyi w ogélnosci, a w szczegolnodei dramatu ;
otéz Golanski, mimo calego respektu dla przepiséw i regut,
wiece] jednak myéli o tem, aby wytlimaczyé swojemu
czytelnikowi co to jest poezya, jakie jej znamiona, na jakie
dzieli si¢ rodzaje i t. p. — to go oczywidcie zblizato do Arysto-
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telesa L. To tez stosunek jego do Horacego dalby sie okresli¢
w ten sposéb, ze z poety rzymskiego bierze on raczej pewne
luzne myéli i zdania : o czci dla poetéw w dawnych vsflekach,
o duchu poetyckim tkwiacym i we fragmencie dziela, tu
i owdzie jakie$ zdanie o jakim rodzaju poetyckim, np. o elegii,
troche wiecej moze o tragedyi, ale i tu nie tyle o jej istocie,
ile raczej o szczegdlach technicznych (podziat na 5 aktéw,
kwestya prawdopodobienstwa, konsekwencya charakterow,
kwestya okropnoéci na scenie — jedynie nieco wazniejsza
myél to kwestya choru). Widzimy tedy, Ze. zasadnicze po-
jecia Golanskiego o poezyi nie opieraja si¢ na Horacym
bezposrednio ; list do Pizonéw i jedna lub. druga satyra
Horacego postuzyly naszemu autorowi raczej do ‘oZyw.lema
prozaicznego wykladu wierszowanymi cytatami, miedzy
ktérymi zreszta znajduje sie dosy¢ uswigconych tradycya
i kilkuwiekowem uzyciem. Natomiast gdy si¢ rozpatrzymy
w reminiscencyach z Arystotelesa, to spostrzezemy dosyc¢
czeste podobienstwa nawet wyrazowe, spostrzezemy czqs’sc?
stanowcza zalezno$é my$li i zauwazymy, ze tu zaleznosc
obraca sie w dziedzinie poje¢ waznych i zasadniczych. A.WiQC :
wyprowadzanie poczatku istoty poezyi z nasladowania na-
tury, zastanawianie si¢ nad istota poezyl dramat}{czge],
nad réznica miedzy epopeja a dramatem, nad pojeciem
tragicznoéci ; nawet gdy chodzi o kwestye techm'cz.ne, tg
i tu mamy rzeczy wazniejsze, np. zasada jednolitosci al_ccy1
dramatycznej. Moznaby tedy nawet nazwac Golaﬁ5k1e§o
uczniem Arystotelesa, tylko ze to, co u Arystotelesa rozwija
sie na glebokiej i silnej podstawie filozoficznej, i co przc?d_
nami rozwija sie w rozumowaniu jako wlasna praca rr’ly'sh
Arystotelesa, to u Golanskiego jest spopulary.zowane, $cig-
gnicte na poziom szkolnego podrecznika i jest poprostu
powtorzone, przejete z wzoru.

1 Przy sposobnosci moznaby zauwazy¢, ze poet.yki w?erszo-
wane w ogble maja wiecej sklonnosci do uczenia, dawania rad i prze-
str6g (Horacy, Vida, Boileau, Opalinski, Rzewuski, Dmochowski,
Kropifiski) anizeli prozaiczne (Arystoteles, Skaliger, Ma.rmo‘ntell,
Golanski), ktére badz co badz wiecej dbaja o teoretyczne wyjasnienie
rzeczy.
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2. Krytyka francuska.

Jak juz zaznaczyli$my, oddzialywanie krytykéw fran-
cuskich XVII. i XVIII. wieku na Golanskiego jest najsil-
niejsze i decydujace. Golanski jest uczniem, nadladoweca,
niejednokrotnie kopista i tlumaczem. Wiemy juz z przypa-
trywania sie calej Owczesnej literaturze polskiej, ze byt
to objaw na razie konieczny i nieunikniony. Gdy Golanski
przystepowal do napisania swojego kompendyum poetyki,
wstepowal na droge na ogét nowa w Polsce. To znaczy :
dla retoryki predzej jeszcze mogl znalez¢ dawniejsze dzieta
polskie prozaiczne (cho¢by Fredry lub Danejkowicza) ;
mniejsza na razie o ich wartoéc, mniejsza o to, czy poglady
Golanskiego zgodzilyby sie z pogladami tamtych, w kazdym
razie poprzednikéw na tem polu juz mial. Gdy jednak trakto-
wal poetyke, to podobnego prozaicznego dziela, obejmu-
jacego pod tym wzgledem pewna calo$¢ w jezyku polskim
nie znajdowal; mial tylko poetyki wierszowane, a wiec
inaczej rzecz traktujace, Opalinskiego i Rzewuskiego, i miat
pewna liczbe uwag w artykulach Monitora lub Zbioru po-
trzebniejszych wiadomogci i t. p- Zatem, gdy chodzilo o uklad
dziela, o rozklad materyatlu, o sposéb traktowania przed-
miotu, Golahski po wzory udaé si¢ musial do literatury
francuskiej, w ktérej tego rodzaju rzeczy juz egzystowaly.
To nam tez tlumaczy, ze wplyw francuski na niego bedzie
najsilniejszy.

Autorowie, ktérych oddzialywanie na Golaniskiego jest
niewatpliwe, sa : Boileau, Fénelon, Rollin, Du-Bos, Batteux,
Marmontel.

Jedni z tych autoréw francuskich wywarli wplyw
mniejszy, drudzy wiekszy.

Do pierwszych chronologicznie nalezy Boileau. Wbrew
temu, co powiedziano o znacznym wplywie Boileau’a na
naszego autora ', musimy skonstatowa¢, ze stycznosé naszej
prozaicznej i francuskiej wierszowanej poetyki nie jest

! Ks. Zalewski. Sztuka Rymotwoércza., Warszawa 1910. Str. 68.

R
i nika to z rbznego charakteru i z réznego prze-

i(;:izer?izyobydwéch. Sztuka poetycka Boileau’a, ,podobme
jak Horacego, przeznaczona byla raczej dlg poetow, liczag?

ich sposobdéw picknego pisania i p.rzestrzega]:j;c przed zlem ;

stad jej forma dydaktyczna, ale 1 s.ta,d takze d.o pevs.fm.eilc;
stopnia forma jakby gawedy — nie jcak. wdzmczne]. j

u Horacego, écidlejszej i systematyczniejszej, ale w kazdym
razie nie do tego stopnia, izby ja mozna nazwac sylste‘ma—
tycznym wyktadem poetyki. Gdy za$ celem Golansk'lego
jest wiaénie taki systematyczny wyklad', prz’eto. uktad ]ego
ksiazki musi by¢ inny, niz poematu Bf)xleau a, inny sp_osob
przedstawienia przedmiotu, inny sposob dowodzenlz’l i ro-
zumowania. Co oczywiscie nie Wykluc%a. u Golarfskl.ego
korzystania w szczegdlach z « l’Artl Pqethue. » V.Vldm’my
wiec pewne podobienstwa u .Golanskleg’o z .B01lleau eni
w zapatrywaniach na cele poezyl, W szczegdlnoscl zas na <’:e.
moralny. Zblizeni sa tez do siebie w sadach o komecznosg
talentu poetyckiego w poezyi, podobne majq wymagania
co do harmonii wiersza i doboru stéow, w definicyi epigra-
matu i charakterystyce ody wyraigjq tez same mysli. W_l—
dzimy takze podobiefistwa w hlsto.rycznym p.rzeg-lqd%mf
satyry rzymskiej, w rozwoju sztuki ’teat_ra.lne] g1eck1e]
i rzymskiej, w konsekwencyi charakter.o'w 1 interesie dra-
matycznym. W komedyi znajdujemy zblizenia co‘do obrazu
obyczajoéw i charakteréw jako tei. 1w zachow.ar}m doF)iigo
tonu ; w epopei korzystal Golanski ze s.postrzegeP w t}a o-
waniu charakteru bohatera i w sprawie fikcyl 1 ozd.ob.’—.
Poemat Boileau’a taka mial wzigtoé¢, jak Dm(,)ch-owsk1 spiiwi
— poczytywany bytza cudo literatury, ze Go.la‘nsk1 stu(.iyovyac
go musial dokladnie, tak jak studyowal 1 l{st_fio P1.7,0110w,
i pewne my$li z niego przyjmowafl. Jatk w1.dz‘1e.hsmy ].ednak,
rzadko sa to my$li wiecej zasadnicze 1 wazme]sze'; wiec np.
uwagi o r6znicy talentéw poetyckich, a_lpo gstepy hlstor¥c2n§;
albo uwagi odnoszace si¢ do harmf)nn wiersza ('io waznyc

nie naleza, predzej juz moze mysli odnoszace sie do chara-
kteréw w dramacie i epopei, albo do interefu (.iramatycznego.
Na ogét jednak nie wida¢ (z powodu _roimcy formy) za-
leznoéci np. takiej, jakaémy skonstatowali przy Arystotelesie.




Mniejszy jeszcze wplyw na naszego autora wywarl
Fénelon, ktérego Golanski niewatpliwie znal, ale nie pod-
dawatl sie jego wplywowi w calodci swoich pogladéw, w catym
sposobie patrzenia na poezye : wzial z niego tylko kilka
mys$li, ktérych sformulowanie mu sie podobalo. Fénelon
w swem dziele ! zastanawia si¢ gléwnie nad og6lnemi za-
sadami wymowy i poezyi, dotyka nieco dramatu, specyalnie
za$ zajmuje si¢ sielanka. Golanski najbardziej zblizony do
Fénelona w ustepach, w ktérych mowa o czci dla poezyi
w starozytnoscei, o liryce religijnej, o sielance, a takze w uste-
pie traktujacym o cechach zasadniczych wyrdzniajacych
tragedye od komedyi.

Wiecej zaleznym jest Golatiski od Du-Bos’a i Rollina.
Stosunek jego do tych autoréw przedstawia sie nastepujaco :
Uwagi Golanskiego o stylu poetyckim, o prozaicznosci
pewnych wierszy i naodwrét o poezyi w formie prozaicznej
(romanse) przypominaja zywo wywody Du-Bos’a 2 ; z Du-
Bos’a réwniez przejal Golanski prawdopodobnie Arystote-
lesowa myél o oddzialywaniu tragedyi przez wzbudzanie
uczucia trwogi i litoéci ; podobny stosunek zachodzi takze
w uwagach o prawdopodobienstwie. Z Rollinem 3 ma wspdlny
poglad na powstanie poezyi i na cechy poetyckiego stylu,
na uzywanie mitologii w poezyi nowozytnej, na poezye
W psalmach i kantykach, z Rollina tez zaczerpnal zasade,
wedlug ktérej formuje sie podzial poezyi na rodzaje. Widzimy
tedy, ze chociaz ilo$ciowo takich reminiscencyi nie ma zbyt
wiele u tych dwoch ostatnich, to jednakze obracaja sie one
wylacznie w zakresie myéli wazniejszych.

Najwiecej oddziatalty na Golanskiego ponizsze dwa

! Réflexions sur la Rhétorique et sur la Poétique, avec quelques
autres picces concernantes 1’Académie Frangaise. A Amsterdam,
chez Jean Frédéric Bernard. MDCCXVII.

* Du Bos ('abbé). Réflexions critiques sur la poésic et sur la
peinture. Septiéme édition. A Paris. Chez Pissot 1770. 3 vol.

® Rollin Charles. De la maniére d’enseigner et d’étudier les
belles lettres, par rapport a l'esprit et au coeur. Quatriéme édition.
T.IetIl, 1732. T. III et IV, 1733. A Paris.
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dziela prozaiczne ! ten sam przedmiot traktujace, najlepie;
bowiem odpowiadaly jego zamiarowi: znalazt on w nich
wzor i model bezposredni. Dzieta Batteux’go i Marmon-
tela byly to pod réznymi tytutami ksiazki takie same,
0 jakiej Golanski marzyt. Wzorowal tez na nich caly uktad
swojego podrecznika, przejmowal z nich obficie rézne my$li
1 poglady, a réznil sie od nich przedewszystkiem tem, ze
gdy tamci pisali dla najbardziej wyksztalconych, gdy rozwi-
jali niejednokrotnie swoje wlasne i oryginalne mys$li, rezultat
glebszego zastanawiania sie nad przedmiotem, to Golanski
majac na oku przedewszystkiem cel pedagogiczny (choéby
W najobszerniejszem znaczeniu), dawal tylko mysli naj-
wazniejsze, bezsporne, a podawal je w formie wiecej ele-
mentarnej ; wiec i nie rozwodzi sie tak szeroko jak tamci,
daje jakby ekstrakt i wyciag. Ilodciowo wiec najrozleglej-
szym jest wplyw Batteux’go i Marmontela. W szczegoblnosci
stosunek Golanskiego do tych autoréw przedstawia sie
nam jak nastepuje. Zaleznoé¢ Golanskiego od Batteux’go
widoczna w definicyi epigramatu, w podziale bajki i okresleniu
jej celu moralnego. Ewolucya i historya satyry u staro-
zytnych, tre$¢ elegii i ody, sielanka zag prawie catkowicie
oparta na Batteux’'m. W poezyi dramatycznej widzimy
te zalezno$¢ w traktowaniu epok dramatu, w podziale na
5 aktéw, w jednodci akeyi; kwestya prawdopodobienstwa
bezposrednio tez z Batteux’go wrzieta, jako tez i Arystote-
lesowska zasada o obudzaniu przestrachu i litodci przez
tragedye. Etymologie wyrazu — drama przejal réwniez od
niego. W komedyi — tre$¢, komizm, jego granice, walka
komedyopisarza ze zlem, kontrast, komika wzruszajaca.
Stosunek epopei do historyi, uzycie obrazéw z religii chrzesci-
janskiej w poezyi epicznej (w tej ostatniej kwestyi sam

! Batteux. Principes de la littérature, par 'abbé M. Batteux.
Nouvelle édition. T. II, III, IV, & Paris, MDCCLXXYV. 5 vol.

Marmontel M. Poétique Frangoise. 2 vol. Chez Lesclapart,
libraire de Gevres. A Paris MDCCLXVIIL. — (Buvres complétes de
M. Marmontel (Eléments de littérature, 6 vol.) A Paris. Edition

revue et corrigée par 'auteur.
6
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Golanski cytuje Batteux’go). Streszczenie Iliady, Odyssei,
Eneidy, ogélne uwagi o nich jako tez i rozdzial o poezyi
dydaktycznej calkowicie sa wzigte z Batteux’go.

Iloéciowo niemniej zaleznym jest Golanski i od Mar-
montela. W bajce — jej cele, dazenie do poprawy obyczajow
przez bajke ; bohaterowie sielanki; w dramacie — podzial
dramatu przez Rzymian na akty, jedno$¢ czasu, zmiana
w charakterach, dzialanie akcyi dramatycznej na widza,
cel moralny dramatu, poréwnanie tragedyi z epopeja, cele
greckiej tragedyi i jej bohaterowie, tre$¢, temat i podzial
komedyi ; opera; w epopei budowa, interes i cechy — oto
gléwne punkty styczne miedzy Golanskim a Marmontelem.

Rzecz bardzo charakterystyczna, ze wplywy tych
dwoch autoréw skupiaja sie niejako w drugiej czeéci ksiazki
Golanskiego, t. j. tam, gdzie traktuje on szczegblowiej juz
poszezegblne rodzaje poetyckie; poniewaz jednak jak wi-
dzimy spostrzezenia ogélne o poezyi u Golanskiego zajmuja
fniejsca stosunkowo znacznie mniej, niz ustepy o gatunkach
poetyckich, przeto mozna powiedzie¢, ze na rozmiary wplyw
Batteux’go i Marmontela jest najwiekszy ze wszystkich,
a uwydatnia sie tak w epigramacie jak w bajce, tak w satyrze
jak i w elegii i odzie, przedewszystkiem za$ w dramacie
i epopei. Tu zwlaszcza mozna by powiedzie¢, ze Golanski
cala swoja wiedze w tym przedmiocie zawdzigcza powyzszym
autorom francuskim, bo nawet i to, co w tym zakresie przejal
od Arystotelesa, bezpoérednio zawdziecza Batteux'mu.

3. Stosunek do dwczesnej krytyki polskiej .

Wplywy starozytne i francuskie na Golanskiego byly tak
silne, ze wlaéciwie nie zostawialy miejsca dla innych. W epoce,
w ktérej Golanski pisze i wydaje swoje dzielo, krytyka
literacka polska systematyczna dopiero si¢ zaczyna rozwijac,

1 Przy rozpatrywaniu zwiazku Golanskiego z Owczesng kry-
tyka polska nie natrafiamy juz na tak wielka liczbe zaleznosci w diuz-
szych ustepach, jak poprzednio — dajemy wiec te zestawienia juz
tu w tekécie, nie w Anneksach.
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nie bylo wiec w niej takiego bogactwa iloéciowego i jakoscio-
wego, jakie miala juz krytyka francuska, moznaby wiec
powiedzie¢, ze wlaéciwie nie miat kto oddzialywaé na naszego
gutora. Owszem on sam jest jednym z pionieréw, jego ksiazka
]etst (niezaleznie od tego, jaka jest jej wartogé bezwzgledna)
plerwszem u nas catkowitem kompendyum teoryi Wymowy
1 poezyi. W zakresie retoryki predzej by jeszcze mozna moéwié
0 poprzednikach Golanskiego. I rzeczywidcie w pierwszej
czesci dziela, traktujacej o wymowie, sq pewne slady oddzia-
lywania Konarskiego 1, Bohomolca 2, Kopczynskiego 3, Szy-

! Oprécz ogblnej tendencyi obu dziel Konarskiego — De emen-
dandis eloquentiae vitiis, Varsaviae 1741, Typis S. R. M. et Reipu-
blicae Schol. Piarum — i De arte bene cogitandi ad artem bene
dicendi necessaria Anno 1767, Varsaviae, Typis S. R. M. et Reipu-
blicae Schol. Piarum — odzwierciadlajacej sic w ksigzce Golaniskiego,
spostrzegamy nastepujace oddziatywania w szczegdinosei : Okre;’:leilie
wymowy Gol. str. 1 — Kon. De emendandis..., str. 15-17. Przeko-
nywujaca sila wymowy w narodzie wolnym Gol. str. 4 — Kon. De
emendandis, str. 3. Nasladowanie dobrych wzoréw w wymowie
Gol. 158 — Kon. De arte bene..., p- 1, str. 184-183, p. III, str. 116.
Sztuka doskonali nature Gol. 181 Kon. De arte bene; p. I, str. 16.
Rozpoczecie i zalozenie mowy Gol. str. 185 — Kon. De emendandis.
sti. 71. Doméwienie Gol. str. 204—205 — Kon. De arte bene, p. II.
str. 91. O wyborze mysli Gol. str. 222 i nst. — Kon. De emendandis,
str. 4, De arte bene, p. ITI, str. 119, p. I, str. 186, p. II, str. 134-135,
p- X, str. 153, po IT, str. pro—1971. Wybér stéw Gol. st1. 255 inst. Kon. De
arte bene, p. III, str. 117-118, De emendandis, str. 34. O przejéciach
zalozen Gol. str. 277 — Kon. De arte bene, p. II, str. 40, 42, 95, 120,
128 i wiele innych podobienstw.

4 Rozprawa Bohomolca o jezyku polskim z r. 1751 zostala
przerobiona przez Ksawerego Leskiego : « Zabawki poetyckie niekto-
rych kawaler6w akademii szlacheckiej Warszawskiej Soc. Jesu
w Krasomowskiej sztuce ¢wiczacych sie — zebrane przez Franciszka
Bohomolca, Warszawa 1758. Rozmowa o jezyku polskim, najprzéd
po facinie napisana przez Franciszka Bohomolca Soc. Jesu, str. 384-
433. — Wyb6r stéw Gol., str. 255 — Boh., str. 423. Wlasnosci jezyka

‘Gol. str. 274 — Boh. str. 403, 421. O stylu Gol. str. 299 — Boh. str. 423.

# X. Onufry Kopczyniski S. P. Grammatyka dla szk6l naro-
dowych na klasse I i IT 1780 r., na klasse III 1783, I wyd. w War-
szawie 1778 r. Gléwne podobiefistwa spotykamy w przypisach na
klasse IIT. O wyborze mysli Gol. str. 224 — Kop. Gram. na kl. III,
str. 105, przyp. na kl. III, str. 2. Gol. str. 231 — Kop.: Gram:. na
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manowskiego 1. Co do poezyi jednak, to ksiazka Golanskiego
jest u nas pierwsza. « Poeta » Opalinskiego wyszedl z druku
w rok po dziele Golafiskiego, Rzewuskiego za$ wiersz « O nauce
Wierszopiskiej » nie moze by¢ nazwany systematyczng
i kompletna poetyka. Zatem jezeli w literaturze francuskiej
znajdowal Golanski dziela, na ktérych si¢ mogl wzorowac
w ukladzie, w planie i w glownych liniach swojej ksiazki,
to 6wczesna krytyka literacka polska, niebardzo jeszcze
rozwinieta, sama zreszta cala pod wplywem klasycznym
i francuskim zostajaca, nie mogla mu nasuna¢ jakich$ nowych
oryginalnych myéli. Z drugiej strony wlasnie dla tego, ze
pism krytycznych nie bylo wtedy u nas duzo, ze krytykow
bylo niewielu, wszyscy sie wzajemnie znali i czytali; nadto
literatura epoki Stanistawowskiej tak sie skoncentrowala
cala w Warszawie, tak sie niejako zacie$nila geograficznie,
ze wszyscy Owczeéni autorowie polscy stanowia gromade,
zostajaca ze soba w nieustajacym kontakcie. Te przyczyny
sprawiaja, ze wszyscy oni na siebie w jaki$ sposéb oddzia-
tuja, ze istnieje ciaglta miedzy nimi wymiana mysli. Jezeli
wiec nie mozemy méwié¢ o decydujacym wplywie innych
6wczesnych krytykéw na Golanskiego, to jednakze pewne
podobienstwa i pewne wspélnodci sie znajda.

I tak gdy zestawimy Golanskiego z Rzewuskim to
znajdziemy, ze istnieje pewne podobienstwo miedzy stowami
Rzewuskiego :

kl. III, str. 41, przyp. na kl. III, str. 153, 154. O wyborze sléw —
przystowia Gol. str. 256 — Kop. przyp. na kl. ITI, str. 9go-92. Zywosé
opisu Gol. str. 260 — Kop. przyp. na kl. III, str.-78-79. Przenosnie
Gol. str. 262 — Kop. przyp. na kl. III, str. 80o. Harmonia mowy
polskiej Gol. str. 278 i nst. — Kop. przyp. na kl. ITI, str. 13, gram.
na kl. ITI, str. 69, przyp. na kl. 195, gram. na kl. ITI, str. 70, przyp.
na kl. ITI, str. 189-190.

1 Listy krytyczne o réznych literatury rodzajach i dzielach.
Warszawa 1779, sa wstepem do komedyi X. Adama Kazimierza
Czartoryskiego pod tyt. « Kawa ». Listy IT i III o guscie sa autorstwa
Szymanowskiego. Golafiski swéj traktat « O Guscie » str. 104 i nst.
opart na powyzszych listach. Sztuka dobrze poznana Gol. str. 118
— Szym. IIT list, str. 114.
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Ze wiersz powinien by¢ pieknym obrazem,
Horacyusza jest to wyrok dawny...

Jak lubisz zywe w Obrazach osoby,
Ktérym na samej tylko mowie schodzi,
Niechaj do takiej i pory i doby
Dochodzi¢ twemu wierszowi sie godzi ?,

a slowami Golanskiego : « Dobranie wyrazéw do zywego
malowania shuzacych, przedziwnie odbija Imainacya Poety.
Wyrazy sa kolorami obrazu Poetyckiego. A dobre laczenie
i miarkowanie koloréw, jak Malarzowi, tak i Poecie bardzo
potrzebne. Slowo, tylko naciagnione do rymu, zaraz sie
wyda i kolor zepsuje % ».

Podobienstwa pewnego moznaby sie tez dopatrzyé¢
w ustepie o podziale dramatéw na akty. Rzewuski :

W miejscu, w dniu jednym, niech sie wszystko zjawia,
Pie¢ Aktéw, ni mniej, ni wiecej, niech nie ma.

Ale tym Prawom sprzeczna pie$n sie zdarza,

Wolter w trzech Aktach $piewal $mieré Cesarza.
Tragiczne w Ludnym Igrzyska Londynie,

Cho¢ nie sa wedlug Praw Horacyusza,

Jednak na caly Swiat chwala ich sltynie 3.

Golanski : « Przestrzegano dawniej, azeby nie wiecej, nie
mniej, jak pie¢ Aktéw w Dramacie bylo. Teraz wedle ulo-
zenia Poety, dobre bywaja Dramata we trzech i we dwoch
nawet Aktach : ile kiedy to sie w nich prawie zamyka, co
i w pieciu. Pospolicie jednak Drama wiecej nad pie¢ Aktow
nie miewa ? ».

Mysli Rzewuskiego o zadaniu tragedyi :

Staraj si¢ Panem by¢ serca Shluchacza,

Gdy chcesz, Rycerskim niechaj ogniem pala,
Gdy chcesz, niech z zalu i z bélu rozpacza,
Ze Niewinnoéci zniewaga sie stala,

Zabawki wierszopiskie i krasomowskie, str. 6.
Golanski. O Wymowie i Poezyi, str. 473-474.
Rzewuski. Zabawki wierszopiskie i krasomowskie str. 8.
Golanski. O Wymowie i Poezyi, str. 534-535.




Kiedy chcesz, niechaj lzy z oczu wytlacza,

Styszac ze zbrodnia Cnote pokonata,

A to micj za cel dziel twych i roboty,

Bys w sercach zbrodnie burzyl, wszczepial cnoty ?!

przypominaja analogiczne wywody Golanskiego 2.
Podobnie charakteryzowanie réznicy miedzy tragedya
a komedya :

Tragicznych Igrzysk piesn uczy nas Cnoty,
Komiczne pienie z Ludzkich wad sie $mieje,
To lzy pijanstwo, kosterstwo, zaloty,

Tamta Rycerskie wystawia nam Dzieje,
Obiedwie z czola wytlocza ci poty,

Chceszli gruntowne mie¢ stawy nadzieje... ®

Z Czartoryskiego uwzgledni¢ nalezy wstep do ko-
medyi : Panna na wydaniu, Warszawa, 1771 1. Sa to prze-
waznie rzeczy elementarne, wylozone przystepnie i nie-
gleboko. Wywdd historyczny poczatkéw poezyi drama-
tycznej u Golanskiego str. 524 i nst. przypomina nieco
analogiczny wywdd Czartoryskiego (Panna na wyd. str.
14-15) ; podobnie o rozwoju tragedyi w Grecyi (Gol. str. 525
i nst., Czar. 17-18). Uwagi o ukladzie dramatu i o interesie
dramatycznym, ktére Golanski wypowiada na str. 541-542
sa nieco podobne do uwag Czartoryskiego (Panna na wyd.
str. 11-13), chociaz ostatecznie o zaleznosci Golanskiego
bezposrednio od Czartoryskiego trudno moéwi¢. Taki sam
stosunek zachodzi miedzy uwagami obu autoréw o moralnym
celu dramatu. Golanski : « Précz tego Drama interesuje
nie tylko samem obraniem rzeczy, lecz i celem, ktéry sobie

Poeta zaklada¢ powinien, azeby sie u niego wszystko do

moralnych wzgledow $ciagalo : zeby cnota w szacunku,
wystepek w nienawidci zostawal : zeby sie ztych namigtnosci,
i wszelkich nieprzywoitoéci pokazaly zle skutki : azeby
takie tylko sceny wychodzily, z ktérychby ku dobremu

1 Rzewuski. Op. cit., str. 6.
2 Golanski. Op. cit., str. 543—544.
3 Rzewuski. Op. cit., str. 8.
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przyklad byl brany : zgola, zeby si¢ zdrowa moralno$é,
byle nie w dlugim wykladzie zamykala ». (Str. 542.
Czartoryski : « Jedna z Regul najwazniejszych Poemy
dramatycznego ta jest, zeby cnota swoja odbierala nagrode
albo przynajmniej pochwale i wartag pokazala sie, Zeby jej
sie trzymaé, choé¢ szczescie jej nie sprzyja; niecnota za$
ukarang zostala, lub obrzydliwa nosila na scbie postac,
cho¢ zlaczona z pomysélnosciami » (Panna na wyd. str. I1.).

Uwagi o tragedyi, ktére Golanski podaje na str. 543-
544 przypominaja Czartoryskiego : « Dwa sa, jakem jui
namienit, gatunki dramatycznych kompozycyi : Tragedya
i Komedya. Pierwsza ma za cel wznieci¢ w Spektatorach litos¢
czyli postrach, lub tez te dwa poruszenia spolem... Styl
jej powinien by¢ godny (dla tego najpowazniejszy gatunek
wiersza jest jej przywlaszczony). Sentymenta maja byc
wysokie. Do cnoty, do dziel heroicznych zacheca¢ ludzi
jest jej robota » (Panna na wyd. str. 16.). Wreszcie Golafiski
w nieco podobny sposob, jak i Czartoryski, przestrzega
przed zbytniem zawiklaniem akcyi. Golanski : « Zadaje
sobie do ulatwienia trudnosci w swej sztuce Dramatyk.
Kiedy mu tak wypada mnozy one z potrzeby. A nakoniec
zrecznie i przystojnie utatwia. Lecz nie na pomnozonem bez
kofica zawiklaniu dobry wezet zalezy » (Str. 543). Czar-
toryski : « Ma mie¢ autor baczno$¢ na to, zeby te zdarzenia
nie byly nadto poplatane; moglaby onych licznos¢ zmor-
dowa¢ attencya Spektatora » (Panna na wyd. str. 12).

W r. 1782 Karpiniski oglosit artykut « O Wymowie
w prozie albo w wierszu » w II. t. swoich « Zabawek wierszem
i proza ». Miedzy tym artykulem a ksigzka Golanskiego <a
pewne punkty styczne ; wiecej moze w wymowie !, ale jest

1 Wymowa moze sig rozwijaé tylko w Rzeczpospolitych, gdzic
panuje wolnos¢, gdzie niema despotyzmu Gol. str. 4-5, Karp. str. 14-15.
Chcac drugich wymowa poruszy¢, sami musin:y odznaczac sig czuloscia
serca Gol. str. 87—qo0, Karp. str. 20-21. W zakornczeniu mowy nalezy
poruszy¢ serce, wowczas mowa pozadany skutek osiagnie Gol. sir. 204
— Karp. str. 54, 65-66. Krotka a mocna mowa silniej nas uderza
nizli dluga a rozwlekla Gol. str. 251, Karp. str. 49-50. Prostota
w wyrazaniu sig jest znamieniem prostej a pieknej duszy Gol. str. 285,
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kilka takze i w czeéci traktujacej o poezyi. Najbardziej
charakterystyczny pod tym wzgledem jest 6w ustep o przy-
rodzie, jako materyale dla poetyckiego tworzenia (ustep,
ktory sie takze odbil w Sztuce Rymotwoérczej Dmochow-
skiego ). Golafiski : « Wesota laka i uémiechajaca si¢ przy
otwartej wioénie, upragniony cien od slofica i upatu; dla
strudzonego mily spoczynek na zielonej murawie : a jeszcze
przy roskosznie pltynacym strumyku i chlodzacem powie-
waniu, toz nad ciasnem przejéciem, a bystra ponizej rzeka,
warstwami niby wiszace skaliste gory, gdzie niezbyt daleko,
dopiero co slyszany byl lomot drzewa od wiekéw : jak sie
walily sosny, obrywaly kamienie, rozpadaly knieje, przez
co droga podréznemu zawalona : a na miejscu starozytnych
niegdy miast i zamkéw, teraz w odludnej pustyni, okropne
rozwaliny i gruzy, albo drapieznych zwierzéw niedostepne
siedliska, te i tym podobne tysigczne podlug okolicznodci,
a swojej prawdy, wyobrazenia, zgota co tylko by¢ i wy-
myéli¢ sie stosownie podobnego do prawdy moze : nalezy
do dzieta nagladowczej sztuki pieknej natury ». (Str. 465-466.)
Karpinski : « Dla niego (obserwatora natury) u$miecha
sie przyjemna laka, niedostepne zasepily sie skaly, w gru-
zach wlasnych niezdobyte kiedy$ zamki dawnej swojej
sity i pieknoéci placza. Dla niego zachéd sloneczny te bogata
chmurom przylegtym rozdaje barwe, miesiac okropnej nocy
w cichodci panuje, i w niezmierzonej gdzie$ tam odleglosci
stateczne gwiazdy migoca. Dla niego szumia nawalne wody,
i porzuciwszy dawne koryta swoje, plyna swobodnie po
fundamentach jeszcze pozostalych miast kiedy$ poniszczo-
nych, potezny srozy sie wicher, i w puszcze nietkniong
siekiera zakradlszy sie, wyniosle powalil deby, pod ktéremi
przy silnym korzeniu ich drzewka mlodociane i kwiat

Karp. str. 46. Umiejetne uzycie w mowie drobnych i maloznacznych
okolicznoéci czestokroé ma wielkie znaczenie Gol. str. 299, Karp.
str. 47-48. Unikanie panegiryzmu, umiarkowanie w pochwatach,
chwalenie istotnych zastug Gol. str. 350-351, Karp. str. 63.

1 Sztuka Rymotwoércza, Warszawa 1788. Piesn I, str. 4—35, ww.
75—04 ; piesn IV, str. 75-76, ww. 219-236.
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lesny ubity polegl». (Zabawki wierszem i1 proza t. II.
str. 22-23 1)

Dalej widzimy wsp6lnoé¢ Golanskiego z Karpifiskim
w tem, ze obydwaj protestuja przeciwko uzywaniu mito-
logii starozytnej w poezyi nowozytnej (Gol. str. 563, Karp.
str. 31-35), chociaz rdéznia sie w uzasadnianiu swego stano-
wiska, bo gdy Golanski wychodzi ze stanowiska pogladu
chrzescijanskiego, a w czeéci ze stanowiska wieku o$wiecenia,
to Karpinskiemu chodzi o zrozumialo$¢, ktérej obce dzi-
siejszemu $wiatu obrazy i pojecia podnie$¢ nie moga 2.
Zrédlem poezyi jest dla obu autoréw czule serce, zywe
namietnosci 1 t. d. (Gol. str. 138, Karp. str. 10 3).

1 Artykul Karpinskiego O Wymowie... Szyjkowski laczy raz
z wplywem Ossyana (Maryan Szyjkowski, Ossyan w Polsce. — Rozpr.
Akad. Umiej. wydzial filol. t. 52 w Krakowie 1913, str. 49-51), drugi
1az z wplywem Rousseau’a (Szyjkowski, Mysl J. J. Rousseau w Polsce
XVIII wieku, Krakéw 1913, str. 212—213). Z tem wiec laczylaby sie
sprawa posredniego czy bezposredniego oddziatywania tych autoréw
na Golanskiego. Otéz nalezy tu zauwazy¢, ze Golanski dopiero w III
wydaniu swego dziela méwi o Bardach, to znaczy uzywa terminu,
ktéry sie zjawil w Polsce z pradem ossyanicznym, przedtem za$
niema u niego ani takiego szczegétu. Nie mozna tedy moéwi¢, izby
Ossyan, czyto w przekladzie francuskim czy tez polskim mial jaki-
kolwiek udzial w formowaniu sie jego pogladéw literackich. Rous-
seau’a wymienia w jednem miejscu przy wymowie (« stawny Rous-
seau »). Ze Rousseau’a oczywiscie znal, to naturalne, bo ktéz z wy-
ksztalconych Polakéw go wtedy nie znal ? Ale oddzialtywania filozofa
genewskiego na pojecia krytyczne Golanskiego bezpcsrednio nie
zna¢, choc¢by z tego powodu, ze Rousseau w pismach swoich rozrzucit
wiele my$li o sztuce, literaturze i krytyce, ale jednego systematycz-
nego dziela z tego zakresu nie stworzyl, Golanski za$, opracowujac
swoje dzielo, opieral sie¢ na ksigzkach i rozprawach wylacznie z dzie-
dziny krytyki.

2 Chmielowski, Dzieje krytyki, str. 111.

3 Jest wiec wplyw niewielkiej rozprawki Karpinskiego na
Golanskiego stosunkowo dosy¢ znaczny (mimo ze Chmi_lowski
w op. cir., str. 112 méwi, ze glos Karpinfiskiego nie wywarl wielkiego
wrazenia) ; staje si¢ on nam zrozumialym, gdy zwazymy, ze Kar-
pinski rozprawke swa napisal jako rodzaj projektu nauczania wy-
mowy i poezyi, przedlozonego Towarzystwu Ksiag elementarnych,
a wiemy juz o zwigzku dziela Golanskiego z dzialalnoscia Komisyi
Edukacyijnej.
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Oprécz powyzszych dziet i rozpraw krytyka literacka
polska w tym czasie miala juz pewna liczbe rozpraw, czesto
i bezimiennych, pomieszczanych po oOwczesnych czaso-
pismach. Nie byly one nieznane Golanskiemu i skonstato-
waé¢ mozemy albo wprost ich oddzialywanie na naszego
autora, albo przynajmniej znaczne nieraz zblizenie. Przy-
toczmy pewna liczbe przykladéw na potwierdzenie tego
zdania.

W « Zbiorze potrzebniejszych wiadomos$ci »
w r. 1781 na str. 378-381 t. II. znajduje si¢ bardzo intere-
sujacy artykut o poezyi, pogladami swoimi niejednokrotnie
wyprzedzajacy swoja epoke, a przynajmniej dwczesng kry-
tyke polska. Czasopismo wydawat Krasicki, jemu tez przypi-
sywano autorstwo tego artykutu!. Bez wzgledu jednak na
to, kto byl istotnie tym autorem, oddzialywanie artykutu
na Golanskiego jest niewatpliwe. Zaraz na samym poczatku
traktatu o poezyi Golanski cytuje z niego dluzszy ustep,
zaczynajacy sie od stéw : « Poezya jest w naturze czlowieka »,
ustep w ktérym autor artykulu daje swoje glebsze pojecie
poezyi, wyprowadzajac jej poczatek z podniesionego stanu
ducha, uznajac, ze celem jej jest tylko pokazanie tego uczucia,
a nie np. przekonywanie stuchacza (a wiec jakby zapowiedZ
hasla : sztuka dla sztuki) i przyznajac poecie swobode w wy-
borze $rodkéw wiodacych go do tego celu2 W dalszym
ciagu, gdy Golanski moéwi o pieéniach prostego ludu, ktére
w swoim zakresie to zadanie istotnie spelniaja, to jest to
parafraza owego artykulu. Wspélnos¢ myéli obu autoréw
widaé i w takich zdaniach, jak : « Bywaja nieraz wiersze,
ktére prozaicznemi nazywac mozna : ze odjawszy im rymy
i liczbe wierszowanych zglosek, i odmieniwszy je na proze,
pokaze sie taka mowa, ktéra wcale jest pospolita, jakiej
zwyczajnie uzywamy » (Gol. str. 473). — « Rym by¢ moze

1 Podaje go jako autora wlasnie Golanski; wedlig ks. L. Za-
lewskiego autorem jest kanclerz litewski Joachim Litawor Chrepto-
wicz (Ks. L. Zalewski, Kto jest autorem artykulu o poezyi, zawar-
tym w « Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci » r. 1781. Pamiet.
Lit. t. VI, Lwéw 1907, str. 490-492). :

2 Golanski, O Wymowie i Poezyi, str. 464.
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bez poezyi, kiedy albo rzecz niepoetycka, albo niepoetyckim
duchem i jezykiem $piewana » (Zbiér... str. 378). Podobnie
za autorem artykulu o poezyi Golanski wyjasnia psycholo-
giczna podstawe zajecia, jakie w nas budzi bajka. Golanski
str. 490 : « Najdawniejsze wieki $wiata, czy to z potrzeby
takiego sposobu tlumaczenia sie, czy z upodobania i zao-
strzenia ciekawoéci, 1 przez zwrot dowcipu... uzywaly prze-
noénych do znaczenia swego wykladéw. Kazdego dowcip,
rozeznanie i che¢ prawdziwego rzeczy dochodzenia, nie
trudnym, a jakby podajacym si¢ zaraz do rozwigzania
domystem, trafiata do celu. Kazdy z danej postaci i przy-
powiesci wnosit sobie, co dla niej autor zamierzyl ». (Kra-
sicki, Zbior... t. IL., str. 380) : « Czlowiek z przyrodzenia
kocha prawde, ten jest przymiot jego serca ; wladnie z tej
przyczyny bajki, ktére dowcipnie prawde znacza, i ktére
jej nosza podobienstwo, sa mu mile i przyjemne ; zabawiaja
go rozkosznie tym najbardziej, iz utrzymuja w czekaniu
jego ciekawo$¢, podajac mu latwa i slodka prace¢ domyslania
sie ». Wreszcie gdy Golanski przy epopei moéwi, ze jedne
epopeje naleza do poszczeg6lnych narodéw i te narody inte-
resuja (np. Henryada lub Eneida), inne za$ naleza do calego
rodzaju ludzkiego (jak Miltona Raj, ktory « $ciaga sie do
wszystkich ludzi »), to mysli te (str. 561-562) sa jakby para-
fraza z artykutu Zbioru str. 380 : « Mile zapewne bylto Grekom
stucha¢ dzieta przodkéw swoich w oblezeniu Troi... Rzy-
mianom poczatku ich siedlisk we Wloszech... Francuzom
cnoty ich kréla... Milton wydaje ciekawoé¢ calego narodu
ludzkiego... ». Jak na niewielki artykul w czasopiémie, to
wplyw na pojecia Golafiskiego jest tutaj dosy¢ znaczny '.

1 Troche podobienstwa z innym artykulem w Zbiorze jest tez
w charakterystyce ody : « Nalezy im wielkie, nagle i gwaltowne
poruszenia serca wyraza¢, i powinna si¢ w nich wszedzie wydawac
moc jaka$ nadzwyczajna : naksztatt bystrej wody zalewdw, lub
ognia z wiatrem wybuchajacego. Podziwienie, rados¢, zal, wdziecznos¢,
uwielbienie, w wysokim stopniu okaza¢ sie¢ maja. Natura wiec Ody
jest, ze, poniewaz niepodobna dlugo mie¢ silnie natezonego umystu,
a entuzyazm, ktéry porywa, po niejakim czasie wolnie¢ musi; nie
moze by¢ Oda zbyt dluga ». (Gol. str. 507) « Oda, rodzaj rytmu, toz




Wybitna rola, jaka odegral w 6wczesnem zyciu umysto-
wem Polski Monitor, kaze zwr6ci¢ uwage nasza takze i w jego
kierunku 1. O takiem korzystaniu przez Golanskiego z Mo-
nitora, jakie widzieliémy np. w jego stosunku do niektérych
krytykéw francuskich, nie ma mowy, choéby zreszta dla
tego, ze u tamtych Golanski znajdowal dziela calkowite
ze swojego zakresu, w Monitorze za$ tylko pojedyncze roz-
prawy i artykuly. W wielu razach bedziemy tez mieli do
czynienia moze ze wspélnem Zrédlem, albo z pogladami,
ktore sie juz powszechnie przyjely, wiec szukaé ich genea-
logii dla Golanskiego z Monitora byloby praca zbyteczna.
W kazdym razie jednak lektura Monitora ze strony Go-
lanskiego musiala by¢ pilna i pewne $lady w dziele jego
pozostawila. W traktacie O Wymowie sa one niewatpliwe 2,
w traktacie O Poezyi prawdopodobne 3. Widzimy to wy-

samo znaczy co piesn. Styl jej wspanialy i pelen ducha poetyckiego
by¢ powinien ; wyobrazenia maja by¢ zywe i wzruszajace, czczej
nadetosci i brzmienia préznego sléw mie¢ w sobie nie powinna.
Zwiezlos¢ dusza jej jest » (Krasicki, Zbidr... t. str. I, 265).

1 O znaczeniu Monitora zob. Mieczystaw Offmanski, Znaczenie
czasopisma, « Monitor » dla umystowego i moralnego rozwoju w Polsce
XVIII w. Przewodnik naukowy i literacki, Lwéw 1895 i Ks. Romuald
Koppens, Ze studyéw nad znaczeniem czasopisma « Monitor » w drugiej
potowie XVIII w. Sprawozdanie prywatne gimnazyum OO. Jezuitéw
w Bakowicach pod Chyrowem za rok szkolny 1894 i 5 ; por. takze
Ignacy Chrzanowski, Z dziejéw satyry polskiej XVIII w. Warszawa
1909, str. 169-203 (« Pierwsze utwory Krasickiego»). O stosunku Dmo-
chowskiego do Monitora zob. Ks. L. Zalewski, op. cit., str. 206 i nst.

2 Milo$¢ ojczystego jezyka, jego doskonalenie, czystos¢ od
makaronizméw tak lacinskich jak i francuskich, wlasciwosci jezyka
polskiego Gol. str. 273-276, 284—292 i nst. — Monitor r. 1765, N° 10,
1768, No 28, 31, 92. 1766, N° 57. Gust, jego doskonalenie i rozwdj
Gol. str. 104-138 — Monitor 1765, N° 30, 31, 50, 1766, N° 42. Po-
trzeba nauki Gol. str. 158 — Monitor 1765, N° 30, 31, 1766, N° 26,
69, 1770, No 1, 53, 1773, N° 17, 61 i nst. O stylu Gol. str. 292-360,
273 — Monitor 1766, N° 24, 54, 1773, N° 28. Styl dobry nabiera sie
najlatwiej i najpewniej z czytania dobrych autoréw tak lacinskich
jak i polskich Gol. str. 138 — Monitor 1766, N° 26, 57, 1773, N° 28.

3 Charakterystyczna jest rzecza, ze Golanski, ktéry lubi po-
wolywa¢ sie na poetdéw starozytnych, zwlaszcza Horacego, podaje
czesto te same cytaty co i Monitor.

i e
razniej w kilku ustepach, jak w ustepie o imaginacyi, o dra-
macie, o epopei, o stylu i t. p., od czasu do czasu pojawiaja
sie i drobniejsze sporadyczne podobienstwa. Tak np. w roz-
dziale o imaginacyi Golanski méwi : « Nasyceni juz bedac
i oswojeni z wielu widokami, zawsze sie staramy o nowe :
ktoérych pilnie Imaginacya wyszukuje... gdzie przedziwnie
nasladuje natur¢. Wiec dla odbicia nowoécia, chociaz zwy-
czajnej natury, stwarza imaginacya wszystko razem w jed-
nejze okolicy... Moze, jak si¢ jej podoba, sprawi¢ tam gdzie
zechce, 1 rozmaitos¢, i osobliwoé¢, i ruch wesoly. Okaze
z daleka zielone réwniny... Tu pod wyniostymi wzgérkami,
zastonione od topoli chlodzace zdroje..., tu przezroczyste
strumyki wzajemnie sie gonia ». (Str. 472.) Monitor : « Umyst
czlowieczy lubo ukontentowany widokiem, przeciez coraz
wigkszej] w nim doskonaloéci pragnie, przeto Rymotworcy
nie powinni zastanawia¢ si¢ na samem jedynie rzetelnem
1 wiernem rzeczy opisaniu, majac wraz z malarzami nieosza-
cowany przywilej wolnosci nieokreslonej, uzywac go $miele
powinni na coraz wigksze uksztalcenie tego wszystkiego, co
przed oczy czytelnikow stawi¢ myséla. Moga wiec taczy¢ Jesien
z Wiosng ; ... moga przenies¢ Azye do Europy i jej produ-
ktami ziemi¢ nasza bogaci¢ ; moga poznosi¢ na jedno miejsce
szumiacych kaskad odglosy, mruczacych strumykéw szepty,
kwilenie ptaszat..., wdziek ogrodéw etc.» (Mon., 1772, N°62.)

« Stosunek jeszcze miedzy dzielami natury i sztuki,
pomnaza slodkie zachwycenie imaginacyi. Zawsze jednak
plerwszenstwo naturze zostawiwszy » (Gol. str. 472.)

« Kladac na réwna szale dziela kunsztéw i natury, ile
rozweselajace imaginacye nasza, znajdziem, iz natura kunszt
nieréwnie przewyzsza » (Monitor, 1772, N° 509.)

« Najspanialsze budowy, pokoje, ogrody, predko ima-
ginacya przebiezy, i czego$ wiecej wymaga. Ale w rozlegle]
przestrzeni, pod wysokiem sklepieniem blekitnego Nieba,
przebiega oko do woli, nasycajac sie tysiaczna rozmaitoscia
przedmiotéw, a bynajmniej ograniczone nie bedzie... Stad
zawsze Poetowie przekladali wiejskie zycie : gdzie si¢ natura
w nieprzymuszonej postaci i doskonaloéci swojej wydaje »
(Gol. str. "472:)
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« Najokazalszych gmachéw wspanialos¢ ma swoje
okreélenia, lot imaginacyi w krétkim je czasie przebiega,
i lubo sie nieco zastanowi, czczoéci ciekawego pragnienia
zupelnie nie nasyci, za$ w niezmiernym przyrodzenia okregu
oko wygodnie buja, i coraz $wiezemi zasilona widokami
imaginacya sie nasza pasie. Chwalili wierszopisowie wiej-
skiego zycia rozkoszy dla tych najbardziej przyczynm, iz
sie w nim jawniej obwieszczaja przyrodzenia doskonalosci »
(Monitor, 1772, N° 59.)

« Lubo jednakze widoki natury sa powszechnie méwigc
milsze anizeli sztuki; z tem wszystkiem, im lepiej sztuka
naéladowaé¢ bedzie nature, im sie podobniejsza jej stanie,
tym milsza bedzie. Bo uczujemy dwojakie ukontentowanie :
i z pieknosci rzeczy przyrodzonej, i z podobienstwa jej
w sztuce : wzajemnie poréwnywajac i nature do sztuki,
i sztuke do natury » (Gol. str. 473.)

« Chociaz przyrodzenie w widokach swoich bardziej
nad kunszta podoba sig, im si¢ jednak bardziej natura ku
kunsztom zdaje przybliza¢ lub kunszta ku naturze, tem
sposobniejszemi staja sie do naszej zabawy, dlatego, iz
zabawa w tym punkcie z dwojakiej przyczyny wzrasta :
z pieknoéci istotne] rzeczy, ktéra widzimy, i z podobienstwa
do innych. Korrelacya istotna, a zatem nasze pordéwnanie
oryginalu z kopia przymila sie imaginacyi » (Monitor, 1772,
Ne 59.)

O dramacie traktuje miedzy innemi Monitor z 1765,
Ne 27 i 1766, Ne 63, 64, 651, 1773, N° 72, 1776, N°© 74. Znaj-
dujemy tam szereg mysli, ktorym bardzo podobne wyglasza
i Golanski. A wiec ze dramat ma bawi¢ i uczy¢; jezeli nie
ma w nim przystojnej zabawy i moralnej tendencyi, to
prawo powinno go zakazal; zabawy ludu dobrze pokiero-
wane wplywaja na zlagodzenie obyczajéw ( Monitor, 1765,
No 205). Autorowie dramatyczni winni si¢ liczy¢ z wyma-
ganiami przystojnoéci publicznej, zatem na scenie nie nalezy
przedstawia¢ zabéjstw, okropnodci (tamze str. 211). Z racyi

1 O tych artykulach méwi i Chmielowski w Dziejach krytyki,
str. 88-094.
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otwarcia teatru w Warszawie daje Monitor r. 1766 reguly
dramatu (N° 63 i nst. str. 473 i nst.). Fundament tragedyi
i komedyi jest ten sam, z ta rdznica, ze do tragedyi wchodza
osoby znaczne, do komedyi osoby nizszego stanu. Celem
tragedyi sa dziela wielkie, komedyi zwyczajne. Roznia sie
stylem. Intrygi tragedyi sa smutne, komedyi wesole. Tra-
gedya budzi lito$¢, komedya wesolo$¢é. Komedya ma pokazad
pieknoé¢ cnoty a szpetno$¢ wystepku. Nastepuja dalej
reguly o trzech jednosciach bardzo &ciste ; przeciwko temu
wystepuje autor artykulu w N° 651. Golanski zbliza sie
w tej kwestyi wiecej do ostatniego artykutu. No 64 zajmuje
sle « intryga », ktéra z jednoscia akcyi $cisle jest zlaczona,
ktéra obudza ciekawo$¢, a bez ktérej mielibysmy tylko
dyalog a nie utwér dramatyczny. Ze wzgledu na moralny
cel komedyi, powinna ona by¢ uczciwa, mowy aktoréw nie
powinny obraza¢ cnoty i uszu sluchaczy, bo inaczej autor
zamiast naprawy sieje zgorszenie ; i spodoba sie moze gmi-
nowi, ale nie godnym i uczciwym ludziom. Z innych przepiséw
wymienmy ten, aby unika¢ na widowni scen odrazajacych
jak trupéw, meczarni, ktére moga by¢ tylko opowiadane.
Wszystkie powyzsze reguly nie sa wymys$lone dowolnie,
ale wynikajq z natury rzeczy, wielcy poeci jak Molier prze-
strzegali ich, teraz wprawdzie wielu autoréw schodzi z tej

~utartej drogi, ale na$ladowad ich nie nalezy. Artykul w N° 72

z T. 1773 powtarza jeszcze raz poglad o etycznem, umoral-
niajacem zadaniu dramatu, w szczegélnoéci komedyi : zle
sa takie komedye, ktére zachwalaja wystepek lub wyszy-
dzaja cnote, gdy za$ czynia przeciwnie, gdy postepuja
zgodnie ze swojem zadaniem, to moga wiele dobrego sprawié,
tak dla jednostek jak i dla calego spoleczefistwa ; toz samo
mozna zastosowad i do tragedyi. N© 74 z r. 1776 : tragedya
nazwana jest jedna ze szlachetniejszych robét poezyi i przed-
niem dzielem sztuki rymotworskiej, a za cel jej uwaza sie
nauczanie i bawienie, czyli przepisuje sie jej na réwni cel
moralny z artystycznym. Zatem, jezeli nie mozemy abso-
lutnie udowodni¢, ze Golanski wlaénie z tych artykuléw

1 Zob. Chmielowski op. cit., str. g2 i nst. Ks. Zalewski, str. 236-239.
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bezposérednio czerpal mysli do swojego dziela, to w kazdym
razie nalezalo zwréoci¢é uwage na znaczne podobienstwa,
jakie w tym wypadku wystepuja widocznie.

O epopei znajdujemy w Monitorze takie zdania : « Miedzy
temi atoli wszystkiemi, ktérzy sie bawia tym kunsztem
przedziwnym, co go Bogowie ludzi nauczyli, przyznac
trzeba, ze ci, ktorzy tak umyst wysoki maja, izby sie zdolnie
Wiersz Bohatyrski przedsiewzia¢ odwazyli, pierwszego sa
godni u kréléw szacunku. Gdyz z pomiedzy wszystkich
a tych rozlicznych rodzajow Poezyi, ktére mamy w podzi-
wieniu, dzielo gatunku tego, jest najwieksze, najznakomitsze,
najtrudniejsze, najchwalebniejsze i dla Sprawcy swego,
i dla Bohatyra, ktérego sobie obralo » ( Monitor r. 1776,
No 74, str. 603-604). Golanski nie tak dytyrambicznie, ale
tezsama mysl wyraza : « Wiersz Bohatyrski najprzedniejszem
jest dzietem w Poezyi, rozumu, dowcipu, imaginacyi i gustu »
(Gol. str. 560) ; miedzy rozmaitymi poematami tego ga-
tunku doskonale sa bardzo rzadkie, a i w najstawniejszych,
od samego Homera poczawszy, « jeszcze si¢ niektére bledy
wydaja, ».

Kwestya stylu Golanski, jak wiemy, w poetyce niezbyt
wiele sie zajmuje, odsylajac do odpowiednich ustepéw
w pierwszej czeéci dzieta. Tam wiec predzej znajda si¢ podo-
bienstwa z wywodami Monitora, ktéry zagadnieniom stylu
poswieca niemalo miejsca, jak w r. 1766, N° 26, 54, 57, 1773,
No 28. (O makaronizmach, o jasnodci i naturalnosci stylu,
o jego prostocie, o doborze stéw, o bogactwie jezykowem
i tworzeniu nowych wyrazow, sposoby nabierania dobrego
stylu).

Rozwazajac tedy stosunek Golanskiego do poprzedza-
jacej go krytyki polskiej XVIII wieku, widzimy, ze jest
on jednakze inny, anizeli do krytyki francuskiej. Bardzo
szczupla jest liczba takich miejsc, gdzie mozemy z wiekszem
prawdopodobienistwem méwi¢ o zaleznoéci Golanskiego
(moze jeszcze najwiece] z Karpinskiego i ze Zbioru po-
trzebniejszych wiadomoséci — a doda¢ by mozna jako po-
zycye pewna artykul o imaginacyi w Monitorze). Objaw
to, jak juz wiemy, zupelnie zrozumialy i naturalny; gdy
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krytyka starozytna przewyzszala niezmiernie Golanskiego
glebokoscia w ujmowaniu kwestyi, gdy francuska gérowala
doktadnoscia, wszechstronnodcia, bystrem oryentowaniem
si¢ w problemach estetycznych i krytycznych, to éwczesna
krytyka polska, sama pierwsze stawiajaca kroki, opierajaca
si¢ sama ciagle na tamtych dwéch, niczem nad Golafiskim
nie gorowala ; wszyscy ci krytycy, tak samo jak Golanski,
w wywodach swoich rzadko wznosza sie nad elementarne
ujecie i popularne przedstawienie kwestyi. To nam objasnia,
ze miedzy nimi a naszym autorem podobienstw jest duzo,
zzjtleZnoéci malo, a charakter krytyki u pierwszych i u dru-
giego jest ten sam. '




VI

GOLANSKI JAKO KRYTYK.
SAD OGOLNY O JEGO POETYCE.
STANOWISKO JEGO KSIAZKI W DZIEJACH
KRYTYKI LITERACKIE] W POLSCE.

Jakiz tedy bedzie nasz ostateczny sad o pierwszej,
nowozytnej, proza napisanej poetyce polskiej ?

Jej charakter jako podrecznika szkolnego nakazyyvalby
zastosowanie oceny lagodnej, czyli nie:przykladame do
niej zbyt wysokiej miary, zadowolenie si¢ tem, czego od
ksiazki szkolnej zadamy. A wiec zadamy stylu. p.rostego
i naturalnego, jasnego i przystepnego wy_kladu, nie zadamy
oryginalnych i wlasnych mysli, ale prze]r'z.ysteg.o Przedsta
wienia tego stanu, w jakim sie w danej chwili znaj (.iu.]e nauka?,
ktéra jest tematem ksigzki, nie domagamy si¢ j€] .ﬁIO%Ofl.l,
nie rezygnujac zresztg z oparcia wykladu o zas:%dy 1 pojecia
ogélne. Ot6z to wszystko w ksigzce Golar'lsklego. ]f'est. Zadanu.e
swoje jako podrecznika dla uzytku n.llodmezy szkoln.e]
spelnia ona zupelnie dobrze, zatem po jej prze.studyow?m.u
mlodziez zyskiwala w pewnym zakresie wcale jasne pojecie
elementarnych zasad poezyi, mniej juz dokl:fld'ne ale osteit-
tecznie wystarczajace pojecie formy poet.ycl.ne.] w zak.res¥e
stylu, zupelnie na swéj czas dostateczne poj ecie zrozumienie
rodzajéow poetyckich i ich gléwnych Znamion ; Podawala
wreszcie pewna liczbe przykladéw (cho¢ tuta) moze troche
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za malo, i moze nie zawsze najlepsze!). Ze ksiazka Golan-
skiego jako podrecznik bylta na swéj czas istotnie dobra, a co-
najmniej pozyteczng i potrzebna, to dowodem sa powtérzone
jej wydania i stale uzywanie w szkolach przez dhizszy czas.

Jak jednak wiemy, miala ona i wyzsze aspiracye, a wobec
tego musimy tez stawia¢ jej wyzsze wymagania. Otéz tym
wyiszym wymaganiom odpowie ona tylko w czedci, tak
sama w sobie, jak i w zestawieniu z 6wczesng krytyka fran-
cuska i niemiecka.

Przedewszystkiem tedy zauwazmy, ze nie jest to ksigzka
samodzielna i oryginalna. Nie zadamy oczywiécie od kry-
tyka, aby byl odgrodzony chifiskim murem od innych
autoréw, aby z nich nie korzystal w pewien sposéb, aby
zadnemu wplywowi innego pisarza nie ulegal; takie odgro-
dzenie si¢ zresztq w literaturze nowozytnej jest niemozliwe.
Ale chodzi o spos6b korzystania z tych oddziatywan obcych.
Chodzi o to aby myél, ktéra nas uderzyla w innym pisarzu,
podzialala zapladniajaco na my$l nasza wlasna, aby ja
pobudzila do wiasnej pracy tworczej, tak, aby ta my$l nasza
szla wlasnemi drogami, aby wlasny sobie $wiat stwarzala,
a mysl obca aby dawata pobudke, ewentualnie materyat do
samoistnego przetwarzania. Tak oddzialujq na siebie wielcy
pisarze, myéliciele czy poeci. Tak w krytyce moznaby
nazwa¢ Horacego uczniem Arystotelesa, Schillera uczniem
Kanta, tak u nas Krasinskiego lub Mochnackiego uczniami
romantycznej krytyki niemieckiej. Oté6z tak nie jest z Go-
lanskim, cho¢by$my nawet nie stawiali mu zbyt wysokich
wymagan. W rozdziale poprzednim widzieliémy, jak daleko
siega jego zaleznoé¢ od innych krytykéw. To nie jest przyswa-
janie sobie i przetwarzanie my$li od innych zaczerpnietej,
to jest w calych ustepach po prostu kopiowanie. A siega
ono do wszelkich dziedzin krytyki, objawia sie tak samo
w myslach waznych, zasadniczych, jak nieraz i w drobnych
szczegblach. Golanski przejmuje mys$li obce niekrytycznie,
nie stara si¢ ich uzasadni¢ dla siebie, uprawnié¢ niejako ich

! Brak ten wyréwnywal sie oczywiscie w szkole lektura poetow
tak lacinskich jak polskich.
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wlasnoé¢ przez to, ze je jeszcze 1az przemysli, cho¢by nawet
mial dojéé¢ do rezultatow identycznych. Wyczytal np. zdanie,
ze sztuka jest nadladowaniem natury. Wyczytat je w Arysto-
telesie i u Batteux’'go; u tego ostatniego jest ta mysl
pomimo zapozyczenia Zz poetyki starozytnej wlasna, albo-
wiem wiare swoja w ten poglad Batteux na nowo w sobie
wyrobil swoja praca myéli. Golafski zas tylko ja powtarza,
nic wiecej ; uzasadnienie nawet powtarza za tamtymi.
Kiedy moéwi o poszczegdlnych rodzajach poetyckich, to cale
ustepy za innymi powtarza — doé¢ przypomnie¢ rozdzial
o bajce, o epopei, partye z rozdzialu o dramacie. Oczywiscie,
ze i u Golahskiego znajda si¢ takze pewne mysli wiecej
samodzielne np. niektére szczegdly o sztuce dramatycznej,
albo niektére sady o autorach. Sa to jednak drobiazgi, szcze-
gdty drugorzedne, ktore na sad o caloéci bardzo malo moga
wplyna¢. Golanski nie jest glebokim my$licielem i krytykiem,
ale jest w kazdym razie czlowiekiem rozumnym i wyksztal-
conym, co si¢ zreszta okazuje w sposobie kompilowania
tych wszystkich mysli, ktéore od innych przejal. Musial
wiec mie¢ i co$ wlasnego do powiedzenia od czasu do czasu.
Nie potrafi to jednak zmieni¢ faktu, ze jego traktat o poezyi
jest w wielkiej czesci kompilacya mysli cudzych, kompi-
lacya, dochodzaca czasem az do tlumaczenia zywcem calych
zdan a nieraz i ustepéw z dziet cudzych.

Oryginalnosci  wiec 1 samodzielnoéci  Golanskiemu
przyzna¢ nie podobna.

Rozklad materyalu w omawianej przez mnas poetyce
jest bardzo nierdwnomierny. Prawda, ze ta wada u dawniej-
szych teoretykoéw poezyi wystepuje w ogéle dosy¢ czesto
i przeciaga sie jeszcze dlugo w wiek XIX. Nie bedziemy
wiec robili Golanskiemu zarzutu z rzeczy, ktora dzieli z wielu
autorami, nieraz lepszymi od niego, nie bedziemy mu robili
rekryminacyi za to, ze nie jest wyzszy od innych. Jednakze
u Golanskiego ta réwnowaga pomiedzy poszczegblnemi
czeéciami dzieta, czyli réwnomierne traktowanie poszcze-
golnych kwestyj poetyki, zanadto jest zwichnieta. Prze-
wazna cze$é jego ksiazki zajmuje rozpatrywanie rodzajow
poetyckich, czyli rozstrzasanie kwestyj juz dalszych ; nad-
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ZWyczaj za$ malo miejsca i bezwzglednie i stosunkowo
poswieca sprawom waznym, zasadniczym, rozpatrywaniu
sie kwt?styq formy (nawet gdy uwzglednimy to co w tej
materyl méwit w Wymowie). Czeg6z taki rozklad dowodzi ?
Jest on najpierw moze rezultatem owego podwojnego cha-
rakteru ksiazki Golanskiego — jako podrecznik szkolny
traktuje ona obszerniej rzeczy latwiejsze i wiecej elemen-
tarne, a krotko zalatwia sig z trudniejszemi. To jest wythu-
maczenie faktu, ale nie jego usprawiedliwienie. Skoro ksiazka
miala by¢ poetyka w ogole, to tamta przyczyna nie powinna
byla wywiera¢ takiego skutku. Ot6z nalezy tutaj przyjaé
takze i drugie wyjadnienie, ze w samym Golanskim tkwi
’Fa pewna elementarnoé¢. Nie dla tego przedewszystkiem
jest owa nier6wnomierno$¢, ze to ksigzka szkolna, tylko
dla .tego, ze Golanskiemu rozstrzasanie — a dopieroz rozstrza-
sanie samodzielne — tych kwestyj zasadniczych, tej filo-
.zofu p‘oezyi, bylo za trudne, bylo zadaniem przechodzacem
jego sity. Musial sie oczywiscie zastanowi¢ nad tem, co to
jest poezya, na czem polega jej odrebnosé¢ od innych sztuk
ale zadowolni sie sumarycznem powtérzeniem mysli cudzych,
d'o glebszych dociekan i szczegblowszego ich przedstawienia;
nie ma odpowiedniej nauki, ani zdolnosci, ani ochoty.
Dal§zym rezultatem tego faktu bedzie brak $cistej
}-a,cznoé?l pomiedzy pierwsza czescia dziela a druga. To zn.
ze w tej czedci pierwszej Golanski wypowiada og()hl‘a zasade’
na ktoérej sie opiera jego poetyka. Tq zasada jest‘ poglqd,
Ze_ sztuka jest na$ladowaniem natury : « Nauki, ktére pc;
w1§;kszej czeéci od imaginacyi pochodza, przedsiebiora jak
najdoskonalszem na$ladowaniem wyrazenie natury. Toz
SRS porzadku ich czyni Poezya przez dobrane rymy ».
Qtoi czekamy teraz, aby nam autor, te my$l blizej uzasad-
niwszy, zastosowal ja do rozpatrywania poezyi tak w calodci
jak 1w poszczegblnych jej rodzajach. Tymczasem, jezeli
rozdmal.o imaginacyi jest cze$ciowem — ale tylko czeéciowem
N spelnieniem pierwszego zadania, to cala cze$¢ ksigzki dalsza
juz o te_ gtéwna zasade sie nie troszczy. Nie wyprowadza
Golanski z tej zasady swych uwag o stylu poetyckim, nie
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troszczy sie o nia, méwiac o podziale poezyi. Czytelnik jego,
idacy za jego mysla, naprézno zada sobie pytanie, w czem
np. satyra albo epigramat albo oda sa « nasladowaniem »
natury. Odpowiedzi na to u Golanskiego nie znajdzie ;
w najlepszym razie musi sam te zasade stosowaé¢ do gatun-
kéw poetyckich. Nieco wiecej bedzie juz tej lacznosci w uste-
pie o poezyi dramatycznej, ale i tu jasno tego nie widzimy.
W ogble czujemy brak dobrego dyalektycznego ukladu,
brak jednoéci, polegajacej na tem, ze wszystkie wywody
i rozwazania szczegélowe, jednostkowe, winny logicznie
wyplywa¢ z zasady naczelnej, by¢ jej rezultatem, a rOwW-
noczeénie illustracya i potwierdzeniem. Tutaj Arystoteles,
ktérego przeciez Golanski zna i z niego korzysta, powinien
mu byt by¢ wzorem $cistego i zwartego myslenia i rozumo-
wania. Jest to znowu dowdd, ze Golanski glebszym myéli-
cielem i glebszym krytykiem nie jest.

Dalej — w samem teoretycznem uzasadnieniu owej
naczelnej myéli, w ustepie o imaginacyi, Golanski takze
nie stoi na wysokosci swego zadania. Moznaby nawet po-
wiedzie¢, ze on wlaéciwie od tego zadania sie uchyla, albo
ze sam istoty tej myéli nie zrozumial, albo tez nie umie si¢
odpowiednio wypowiedzie¢. Prawda, ze kwestya ta nalezy
do najtrudniejszych w poetyce. Ale przeciez zachete i wzér
do odpowiedniego traktowania tego zagadnienia Golanski
mial w tych autorach, z ktérych obficie czerpal, u Arystotelesa,
Batteux’go, Marmontela. Golanski tymczasem jakby nie
rozumial, w czem lezy istota zagadnienia, i méwi o naturze,
ktéra dostarcza poezyi materyatu do artystycznego opra-
cowania i przedstawienia. To kwestya zupelnie inna. Laczy
sie tu Golanski z ta coraz bardziej sie wzmacniajaca ten-
dencya w sztuce i krytyce XVIII wieku, ktéra glosita hasto
powrotu do natury, do jej wiekszego studyowania i do wy-
datniejszego uwzgledniania w sztuce. Czyli méwi wlasciwie
o kwestyi, ktéra byla artystyczna i uczuciowa, podczas
gdy zagadnienie sztuki jako nasladowania natury jest za-
gadnieniem filozoficznem. Otéz tego wszystkiego Golanski
nie rozumie.

To by byly najwazniejsze zarzuty, jakie poetyce Go-
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lanskiego nalezy postawi¢. Reasumuja si¢ one w jeden
og6lny : elementarnoé¢ mydli, brak filozoficznego pogle-
bienia. Objawia si¢ on takze w traktowaniu stylu poety-
ckiego : sa to rzeczy bardzo zewnetrzne, brak zrozumienia
glebszego istoty stylu, jego stosunku do zawartodci tresciowej
i uczuciowej dziela, $cislego zwiazku miedzy temi rzeczami.
Objawia sie tez w traktowaniu gatunkéw poezyi, gdzie czy-
tamy uwagi bardzo proste, nie siegajace w istote rzeczy ;
wyjatkiem moze beda ustepy o dramacie i epopei, gdzie
zastanawiania si¢ nad istota i indywidualnym charakterem
tych dwéch typow jest w kazdym razie wigcej — niestety
nie sa to wlasne rzeczy Golafiskiego. Ten stan rzeczy wyda
si¢ nam tembardziej ubogi, gdy go zestawimy z 6wczesna
krytyka francuska i niemiecka. Obydwie moga si¢ w tym
czasie wykaza¢ juz ogromna liczba podrecznikéw, a wérdéd
nich wiele przewyzszajacych ogromnie poziom elementarny.
Bogactwo ich jednak nie ogranicza si¢ na samych podrecz-
nikach i kompendyach. Obydwie te literatury rozwijaja
w tym czasie nadzwyczajnie bogata tworczo$é krytyczna.
Francuska nie stwarza wprawdzie nowych zupelnie drég,
ale w kazdym razie jest znakomita kontynuatorka krytyki
wieku XVI i XVII, jej poglady na nowo uzasadnia i poglebia,
przyczem w wielu szczegéltach wznosi si¢ do nowego pojmo-
wania rzeczy ; do$¢ wspomnie¢ Du Bos’a, Voltaire’a, Diderota
a choéby i Rousseau’a —a z poczatkéw XVIII w. « Querelles
des anciens et des modernes », » na ktéra romantyzm patrzat
z gory, ktéra jednakze na swdj czas $wiadczy o niemalem
wyrobieniu krytyki. Krytyka niemiecka XVIII w., a wiec
w ogoélnoéci wspélczesna Golanskiemu, idzie jeszcze dalej,
z Winckelmannem daje lepsze i glebsze pojecie starozytnosci,
z Lessingem podkopuje wszechwladztwo poje¢ klasycznych
i zaklada podwaliny pod nowe poglady na poezye, z Her-
derem wznosi sie do uniwersalnosci i do zrozumienia i odczu-
wania piekna, w jakiejkolwiek ono pojawia si¢ formie.
Obydwie te krytyki, francuska i niemiecka, opieraja sie na
glebokiej podstawie filozoficznej, $wiadcza o ogromnem
wyrobieniu krytycznem i w ogdle o wysokiej kulturze umy-
stowej krytykéw i spoleczenstwa. Otéz odstep miedzy kry-
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tyka, reprezentowana przez Golanskiego, a tamtemi, jest

tak wielki, ze nawet wlasciwie niepodobna jest ich ze sobg -

zestawia¢ 1 poréwnywac; w $wietle takiego zestawienia
ksiazka Golanskiego okaze si¢ nieudolng i prymitywng.

Z dzisiejszego stanowiska, tak jak my dzisiaj poetyke
pojmujemy, brak jest u Golanskiego prawie zupekie zro-
zumienia i przedstawienia momentéw psychologicznych
w nauce poetyki. To znaczy, Golanski méwi o poezyi, jako
fakcie juz dokonanym, jako objekcie istniejacym sam dla
siebie, nie méwi natomiast, jak sie poezya dokonywa, jakie
procesy duchowe u poety sa jej podstawa, jednem stowem
moéwi o poezyi, a nie méwi o poecie. Tylko jezeli ten brak
w poetyce Golanskiego podkreslamy, to nie mozemy z tego
robi¢ mu zarzutu, jest to bowiem zdobycz dopiero drugiej
polowy XIX wieku !; uwaga powyzsza stuzyé moze jedynie
do scharakteryzowania ksigzki Golanskiego przez zesta-
wienie jej z dzisiejszymi pogladami na te sprawe, ale nie
do oceny, nie do sadu nad nia.

Te niedostatki poetyki Golanskiego dadza sie jednak
do pewnego stopnia usprawiedliwi¢, a przynajmnej zro-
zumie¢. Pracowat Golanski na niwie dotad jeszcze nieprzeo-
ranej u nas; pracowal w epoce, ktéra miala niestychanie
ciezka prace do odrobienia : przerwa postepu umystowego
za Sas6w byta tak silna, tak gleboka, ze cala prace kulturalna
obecnie nalezalo podejmowac na nowo, od podstaw. Mozemy
ubolewa¢, ze pierwsza nowozytna poetyka polska nie byla
glebsza, ale z drugiej strony mozemy z zadowoleniem skon-
statowad, ze jaki$ poczatek zostal juz zrobiony.

Tem bardziej za$ nalezy to zaakcentowaé, ze ksiazka
Golanskiego w tym nizszym zakresie nie jest jednak po-
zbawiona pewnych zalet. Jako poczatek, jako wprowadzenie
do dalszego glebszego juz studyum poetyki, mogla ona to

! Por. Lehmann Rudolf, Deutsche Poetik, Miinchen 1908,
str. 15-22. — Rozwdj psychologii w tej epoce skierowal na te droge
takze i poetyke teoretyczng — ksiazka Lehmanna jest charakte-
rystycznym tego objawem. Por. takze Otto Behaghel, Bewusstes
und Unbewusstes im dichterischen Schaffen, Leipzig, 1907.
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swoje zadanie dobrze spelnia¢. Napisana jest ma ogét jasno,
przejrzyscie i przystepnie — i dzisiaj jeszcze poczatkujacy
moéglby z korzyScia pewna dla siebie przeczyta¢ niektére
jej ustepy. Jest Golahski kompilatorem, ale rozumnym
1 uzytecznym, wybiera ze swoich wzoréw to, co celowi jego
ksiazki najlepiej odpowiada. Jak zobaczymy poézniej, krytyka
jego jest w zupelnosci klasyczna, wzglednie psudoklasyczna.
Zwiazane jest z tem pojecie krytyki normatywnej, t. j.
obok wyjadnienia rzeczy przepelnionej regutami, radami,
przepisami, niejednokrotnie nierozumnie scistymi 1 kre-
pujacymi twoérczoéé. Otéz Golanski nie nalezy badZz co
badZ do najcia$niejszych krytykow pseudoklasycznych. Ma
wecale rozumne pojecie co do wprowadzenia mitologii do
poezyi nowozytnej ; w nauce o trzech jednoéciach dramatu
jest Za elastyczniejszem ich pojmowaniem ; sprzeciwia
si¢ dos¢ powszechnemu wéwcezas mniemaniu, ze bohaterami
tragedyi moga by¢ tylko osoby wysoko na drabinie spo-
lecznej postawione; w ogéle jest przeciwnikiem zbytniego
krepowania poety przepisami — pod tym wzgledem warto
zauwazyc¢, ze w pozniejszej krytyce pseudoklasycznej polskiej
to skrepowanie jest daleko wieksze. Méwiac o rodzajach
poetyckich, illustruje rzecz wybranymi przykladami i krét-
kiemi uwagami historycznemi. Otéz trzeba przyznaé, ze
na og6l przyktady dobiera szczedliwie — z autoréw rzym-
skich, z klasycznych polskich z XVI do XVIII w.l. Nie
jest samodzielny, ale w samym wyborze wzoréw znaé reke
szczeSliwa, opiera sie bowiem przewaznie na krytykach
bardzo dobrych. Jednem slowem, jezeli chodzi o ostateczny
sad o ksiazce Golanskiego, to bedzie on brzmial : ksigzka
nie samodzielna ale pewnego rodzaju kompilacya, nie gle-
boka ale elementarna, réwnoczeénie jednak w swoim za-
kresie szczuplejszym dobra, rozumna, na swoj czas potrzebna
1 pozyteczna. Po wiekowem zaniedbaniu, gdy trzeba bylo
zaczyna¢ na nowo literalnie od podstaw, zadanie takiego
poczatku spelia zupelie dobrze.

! Ze ody albo sielanki Naruszewicza zalicza do znakomitych,
to juz wina nie jego, ale jego epoki, ktéra naprawde tak mysélata.




A teraz niezaleznie od oceny, od warto$ciowania ksiazki
Golanskiego, przypatrzmy sie, jaka jest jego kryty.ka co .do
swojego charakteru, do jakiego gatunku k.rytykl n:ftlezy,
jakie jest jej miejsce w historycznym rozwoju kryt}fkl pol-
skiej ? W rozdziale III, w przedstawieniu pogladow Go-
lanskiego w ogole, niejednokrotnie juz tej sprawy Idotyka—
lismy, tutaj zostaje nam jeszcze rzecz zreasumowac.

Wiemy, ze jakich$ nowych mysli ksigzka Golansklego
nie przynosi, ze jej autor jest, w dobrem zreszta znaczeniu,
kompilatorem. Stad jasna jest rzecza, ze krytyka’t Golan-
skiego bedzie miala na ogél te same cechy, co o'wczesn.a
krytyka francuska i zalezna od niej polskag r.1a1e'2ef: bedzie
do tego wielkiego okresu literatury i krytyki, jaki sie zaczal
z renesansem a trwal az do romantyzmu. Jest to wiec kry-
tyka klasyczna. Jej dwie najwazniejsze cechy befla, dogma.-
tyczno$¢ i normatywnoéé. Te dwie cechy znajdziemy tez
i u Golanskiego. p

Dogmatyczno$¢ krytyki klasycznej polega na tem, ze
za podstawe swojej filozofii sztuki bierze ona dogmat, ze
sztuka jest nasladowaniem natury. My$l te owa k.rytyka
klasyczna niejednokrotnie stara si¢ blizej wy]aé.nlé, ale
o niej nigdy nie watpi. Przejela ja w epoce humfmlzmu od
Arystotelesa. U filozofa greckiego poglad ten jest rezul-
tatem jego obserwacyi i dedukcyi, wiec u niego dogmater.n
jeszcze nie byl. Staje sie¢ nim natomiast w krytyce klasyczn'e],
ktéra mysl te odrazu i w calosci akceptuje, nie poddjaljafc
jej podstaw rozstrzasaniu. Otéz Golanski stoi oczywiscie
na tem samem stanowisku, i na poczatku swojej poetykl
wyraznie to zaznacza. Ze w dalszym ciagu swojggo (‘izwl.a
nie wywodzi wszystkich faktéow literackich $ciéle i logicznie
z tej naczelnej zasady, to rzecz inna, to juz jest kwestya
braku filozoficznoéci w myséleniu i dowodzeniu, ale zasada
naczelna pozostaje. :

Z dogmatycznoéci wyniknie dalsza cecha krytyki kla—'
sycznej, wiec i Golanskiego. Dzisiejszy teoretyk‘ poezyi
wyjdzie raczej od obserwowania faktéw literackich, 1c_h
formy i tresci, ich zwiazku miedzy soba, od obstarwov'vama
zjawisk psychicznych, ktére sa przyczyna zjawisk litera-
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ckich, i od obserwowania znowu ich zwiazku wzajemnego.
Z tego wszystkiego dopiero bedzie dochodzit do pewnych
prawd i praw ogoélniejszych. Uzyje wiec metody induk-
cyjnej. Krytyka klasyczna jest dedukcyjna, bo najpierw
stawia zasade ogélna, a potem do niej nagina fakta literackie.
Ze ta metoda w swoim czasie byla dobra i pozyteczna, to
nie ulega watpliwosci ; zreszta wobec mniejszego rozwoju
psychologii byla jedynie mozliwa. Stad jednakze wyplynely
znowu dalsze cechy krytyki klasycznej. Tak np. brak zro-
zumienia dla historycznosci pojetej jako ewolucya. Oczy-
wiscie nie jest to réwnoznaczne z zupelem wykluczeniem
elementu historycznego, bo przeciez tak Scaliger jak Du Bos,
Golanski jak Dmochowski i Czartoryski, swoje wywody
teoretyczne zawsze illustruja przykladami historycznymi.
Ale jest to do$¢ materyalne pojecie historyi jako nastepstwa
faktéw po sobie, a nie jako rozwoju, ewolucyi. Stad dla
krytyki klasycznej kazdy rodzaj literacki jest czems skon-
czonem, zamknietem, jednolitem; ze wéréd nich samych
moga zachodzi¢ zmiany i ewolucye daleko siegajace, o tem
krytyka klasyczna nie ma pojecia. Stad staje ona bezradnie
wobec faktéw, ktére nie troszczac sig o teorye zjawiaja sie
w zyciu, np. ewolucya dramatu w kierunku dramatu miesz-
czanskiego, z ktérego Golanski tak jest niezadowolony ;
stad tez poszlo zaklopotanie krytyki klasycznej francuskiej i
polskiej wobec literatury niemieckiej pod koniec XVIII
wieku. Kiedy Golanski pisze swoja ksiazke, to literatura
niemiecka juz ma Lessinga, Goeethego, Schillera : Golanski
za$ o nich nic nie wie, a choéby nawet wiedzial, to nie umialby
sobie z nimi da¢ rady. Czyli innemi stowy wskutek swej
dogmatycznoéci, wskutek charakteru dedukcyjnego, wsku-
tek braku zrozumienia dla zasady historycznego rozwoju,
krytyka klasyczna zacie$nia sie, staje si¢ ekskluzywna,
uznaje tylko jeden sposéb poetyckiego odtwarzania rZeczy-
wistoéci t. j. klasyczny, innych nie rozumie.

Do tej swojej ekskluzywnosci doszla ona nastepujaca
droga. Przezycie sie form sredniowiecznych sprawilo, ze
epoka humanizmu, widzac w literaturze i w ogoble w sztuce
starozytnej ogromne zasoby piekna, odwrécita sie od
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éredniowiecznej sztuki chrzedcijanskiej, zapomniala o niej
zupelnie i przyszla do przekonania, ze tylko sztuka staro-
zytna zdolala urzeczywistni¢ artystycznie zasade Arysto-
telesa, ze zwiazek miedzy natura a sztuka jako jej nasla-
dowczynia tylko tam wyrazil si¢ w sposob doskonaly i dal
rezultaty, ktérych artystycznie juz przescigna¢ niepodobna.
A wiec — tak rozumowala dalej epoka renesansu — jezeli
chcemy w sztuce nowozytnej dojé¢ do rezultatéw podob-
nych, to musimy braé¢ wzory i cala metode artystycznego
tworzenia od starozytnych. I oto stad zrodzi sie to uwiel-
bienie i przecenianie starozytnych, tak ze po za nimi nic
genialnego by¢ nie moze. Naturalnie z biegiem czasu juz
i w krytyce klasycznej zaczynaja sie co do tego pojawiaé
pewne watpliwoéci, zwlaszeza gdy spoleczenstwo nowozytne
samo rozwinelo sie do tego stopnia, ze wydawalo znakomite
dzieta poetyckie. Swiadkiem tego pewnego krytycyzmu
wobec starozytnodci jest cho¢by owa « Querelle des anciens
et des modernes » we Francyi; za przykladem francuskim
i u nas Rzewuski, Golanski, Dmochowski i i. rozumieja, ze
i nowozytny $wiat mogl stworzy¢ arcydziela, nieustepujace
starozytnym. Ale ten krytycyzm byt tylko czeéciowy, nie
obalal klasycznej zasady, ze jednakze literatura starozytna
winna by¢ wzorem. Otéz stad powstalo najpierw zupelne
i dlugotrwale nierozumienie i nieodczuwanie takich literatur,
ktére postepowaly odmiennie od starozytnych, a wigc niezro-
zumienie literatury éredniowiecznej, poezyi ludowej i t. p.
Dopiero trzeba bylo Winckelmanna, Lessinga i Herdera,
aby te inne poezye mogly sobie wywalczy¢ prawo do uznania.
Naturalnie pamieta¢ trzeba o tem, ze Golanski pojawia sie
w epoce, gdy te nowsze pojecia zaczynaja zwolna przenikadé
do zamknietego dotad gmachu poje¢ klasycznych ; juz on
wychwala pieéni ludowe jako poczatek poezyi. Ale sa to do-
piero szczegoly, dopiero jakby walka partyzancka opinii,
zasada klasyczna u Golanskiego jest jeszcze podstawa jego
krytyki.

Wreszcie dalszym rezultatem powyzszych poje¢ bedzie
fakt, ze krytyka klasyczna jest na og6l normatywna. Zatem,
obok wyjasnienia faktéw literackich, daje ona takze wska-
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zowki, rady, a w koficu reguly i przepisy, jak nalezy pisa¢,
czego w pisaniu nalezy unikaé. Ta jej cecha jest zupelnie
logicznym skutkiem jej pogladu na starozytno$¢ i na sto-
sunek epoki nowozytnej do niej. Oczywiscie, jezeli literatura
starozytna spelnita juz postulat artystyczny, jezeli nowo-
zytni, chcac pisa¢ dobrze, powinni i$¢ za przykladem staro-
zytnych, to wobec tego zadanie krytyki rysuje sie jasno.
Krytyk jest tym czlowiekiem, ktéry zna dobrze literature
starozytna, ktory jest wtajemniczony w jej sposoby i sekrety,
a wiec jego zadaniem bedzie udziela¢ tej swojej wiedzy dla
uzytku poetéw nowozytnych, ma on ich niejako prowadzi¢
za reke, aby nie zeszli na bezdroza. To tez w calej krytyce
klasycznej z tym objawem sie spotykamy. Zaleznie od
réznych przyczyn i warunkéw wystepowaé to bedzie u jed-
nych silniej, u drugich slabiej, ale znowu zasada pozostaje
nienaruszong. Typowym jej przykladem w krytyce fran-
cuskiej jest Boileau, u nas Dmochowski. U Golanskiego
ma sie rzecz pod tym wzgledem tak, ze w zasadzie i on stoi
na tem stanowisku, iz do zadania krytyka nalezy takze
pouczanie poetéw ; w praktyce jednak takich bezpoérednich
przepiséw, dochodzacych az do najdrobniejszych szczegé-
16w, zbyt wiele u niego nie znajdziemy ; méwi on wprawdzie,
jakim ma by¢ charakter sielanki, dramatu, epopei, ale jest
to moze wiecej sposdb charakteryzowania tych rodzajéw,
anizeli poetycka pedagogia. Oczywiscie nie nalezy na tej
podstawie uwazaé Golanskiego za krytyka nowozytnego,
bo, jak moéwiliSmy, zasade sama on podziela, ale bardzo
pedantycznym nauczycielem poetéw, jak maja pisa¢, Go-
lanski nie jest. By¢ moze, ze wplynal na to troche szkolny
charakter ksigzki, w ktérej — stosownie do przepisow
Komisyi Edukacyjnej — chodzilo o zaznajomienie uczniéw
z poezya w ogdle, a nie o zaprawianie ich do pisania wierszy.

Jezeli krytyka klasyczna jest normatywna, to dalszym
znowu rezultatem tego bedzie fakt, ze stanie sie ona kry-
tyka formalna i formalistyczna. Rzecza jest naturalna,
ze wszelakie przepisy i reguly maja racye bytu tylko wtedy,
gdy sie odnosza do sposobu pisania i do techniki, do jezyka
i stylu, do budowy wiersza, do kompozycyi utworéw ; dalej
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siegga¢ one nie moga, bo nie moga da¢ recepty na talent
poetycki. Wobec tego krytyka klasyczna zacie$nia si¢ prze-
waznie do tych kwestyj i wyrabia sie¢ w koncu przekonanie,
ze w tem lezy jej istota i zadanie. Naturalnie rozumie ona
takze doniosto$¢ kwestyj glebszych, ale tych dwéch spraw
pogodzi¢ ze soba nie umie, zwlaszcza ze — jak juz méwi-
liSmy — nie umie rozpatrywaé swojego przedmiotu pod
katem widzenia psychologicznym. To tez np. w ksiazce
Golanskiego przewaga krytyki formalnej objawia si¢ zna-
nym nam juz brakiem lacznosci écislej miedzy ogélna, bardzo
szczupla czedcig dziela, a czedcia, traktujaca o rodzajach
poetyckich ; naturalnie sama ta materyalna przewaga czesci
drugiej $wiadczy o materyalnej przewadze momentéw
formalnych w jego krytyce.

Jest wreszcie jeszcze jedna cecha, w ktoérej odbija sie
« klasyczno$¢ » krytyki Golanskiego : jest to mianowicie
jej mys$l o etycznem zadaniu poezyi. Nie jest to cecha
scidle biorac literacka, ale dla krytyki klasycznej jest ona
niezmiernie charakterystyczna. Rzecz to tak znana i tyle
razy omawiana, Ze nie potrzeba szerzej nad nia si¢ rozwodzic.
Przypomnimy tylko, ze dzieli Golanski te ceche z cala 6w-
czesna krytyka polska (moze chyba z jedynym wyjatkiem
artykulu Chreptowicza w Zbiorze potrzebniejszych wia-
domoéci) i z krytyka francuska ; cho¢by nawet tu i 6wdzie
pojawiala sie pewna opozycya, to jednak panujacym jest
poglad, Ze celem poezyi jest umoralnienie. Golanski wpraw-
dzie na poczatku swej poetyki cytuje zdanie owego arty-
kulu ze Zbioru, ze poeta $piewa nie aby nauczy¢, tylko aby
da¢ poznaé stan swego serca, ale w dalszym ciagu nieustannie
przypomina, ze poezya ma by¢ moralng, ze ma nauczad
cnoty, ze zla jest poezya, ktéra tego nie czyni, a jeszcze
gorzej, jezeli stuzy wystepkowi; powtarza to przy bajce,
przy satyrze, przy tragedyi, przy komedyi i t. d. Zauwazy¢
przy tem nalezy, ze ten dydaktyzm etyczny pojety jest —
w zgodzie zreszta z charakterem calej ksiazki — dosy¢ ele-
mentarnie. I w krytyce romantycznej, ktéra glosi hasto
sztuki dla sztuki, etyczny cel poezyi stawiany jest bardzo
wysoko i pojety bardzo szlachetnie, a pojecie to uwydatnia

si¢ bardzo wyraznie i w wielkiej naszej poezyil. Krytyka
klasyczna w ogdle a w szczegélnoéci Golanski pojmuje te
rzecz bardzo po prostu, co si¢ objawia zwlaszcza wyraznie
w postulatach stawianych komedyi : aby poprawiala « wady,
plochosci, przysady », albo w tem zadaniu aby zakonczenie
komedyi oddziatywalo umoralniajaco w ten np. sposob,
Ze syn ma przeprosi¢ zagniewanego ojca, albo ze pordznieni
przyjaciele maja sie pogodzié. Jest to prymitywne i naiwne
pojmowanie roli elementu etycznego poezyi, charaktery-
styczne bardzo dla polskiej krytyki pseudoklasycznej az
do Osinskiego.

Takie tedy sa wady i zalety ksiazki Golanskiego, takie
cechy charakterystyczne jego krytyki. Pierwsze moznaby
zlozy¢ na karb jego wlasny, w drugich jest on po prostu
odbiciem panujacych powszechnie w tym czasie u nas mnie-
man. Tymi faktami warunkuje si¢ znaczenie i stanowisko
Golanskiego w dziejach krytyki polskiej. Nie jest on umy-
slem oryginalnym ani glebokim, wiec nie daje wlasnych
mysli glebszych i oryginalnych, nie rozpatruje danych
kwestyj z nowego punktu widzenia, nie rzuca na nie nowego
swiatla. Wobec tego nie mozna o nim méwié jako o inicya-
torze, jako o pisarzu, ktéry wytycza krytyce nowe drogi
i sita swej umyslowoéci zwraca ja w pewnym Kkierunku.
Pod tym wzgledem kto wie, czy np. artykuly w Monitorze
nie odegraly wiekszej roli. I one wprawdzie stoja na poziomie
d.oéé elementarnym, ale przynajmniej maja przed Golafiskim
plerwszenstwo chronologiczne, wiec wczeéniej mogly na
literature polska oddzialywaé. Zastuga i znaczenie Golan-
skiego lezy w tem, ze on pierwszy dal calogé. Jakakolwiek
ona byla, zawsze jednak w ksigzce Golanskiego otrzymywato
piSmiennictwo polskie pierwsze, catkowite i zupelne kom-
pendyum poetyki, nie doréwnujace wprawdzie analogicznym
dzielom 6wczesnym francuskim, ale badz co badz, w zakresie
elementarnym, odbijajace w sobie stan 6wczesne] wiedzy
klasycznej w zakresie teoryi poezyi i krytyki. Dziela

1 Stanistaw Dobrzycki. Nieboska Komedya. Krakéw, 1967,
str. 27 do 37.
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takie za$, nawet przy swoich brakach, spelniaja wazne
zadanie wychowawcze wzgledem spoleczefistwa, zwlaszcza
gdy sie zjawiaja w takich warunkach, w jakich znajdowata
sie wowczas literatura polska. Wiadomoéci rozprészone
skupiaja one w jedne calos$¢, i stwarzaja tym sp05(_)berr}
trwala podstawe do dalszej pracy, wiecej juz samodz1e¥ne1
i glebiej pomyélanej. Ksiazka Golanskiego te role spelniala
stosunkowo dobrze, co sie objawia i jej wplngm na p()‘z’—
niejszych krytykow, i czestszem teraz pojawianiem  si¢
takich dziet ogélniejszych (Dmochowski, Piramowicz, Czar-
toryski) ; jako podrecznik szkolny za$ przez caly szereg
lat wychowywata cale pokolenia mlodziezy. Gdyby warunki
duchowego zycia narodu w owej epoce byly lepsze, gdyby
nie bylo upadku epoki saskiej, to ksiazka « O Wymowie
i Poezyi » pozostalaby dla nas tylko skromna ksiazka szkolna“ ;
wobec warunkéw jednak, w jakich sie pojawila, znaczenie
jej bylo duze. To tez nie jest zupelnie usprawiedﬁwionem
zapomnienie, w jakie ja pograzyl wiek XIX. Wyrwa¢ ja
z tego zapomnienia, okresli¢ miejsce, ktére sie jej slusznie
nalezy w dziejach naszego dZwigania sie umystowego w epoce
Stanistawowskiej, bylo postulatem sprawiedliwoéci histo-
_rycznej, i ten postulat staraliémy sie w niniejszej pracy
spelnié.

*4 i w

ANNEKSA

ARYSTOTELES

1° Poezya jest nasladowaniem
natury przez harmonie stow.

Zywa imaginacya napetniony
umysl uwazajac  harmonijne
stéw polaczenia, ile sprawujace
uszom wdzieczne uczucie, poczat
przez nasladowanie w stowach,
wyraza¢ moc i pigkno$¢ natury :
i doszedt tej Nauki, ktéra zo-
wiemy Poezya.

(Str. 464-465.)

20 Istota poezyi polega na
nasladowaniu natury.

Nauki, ktére po wiekszej
czesci od imaginacyi pochodza,
przedsigbiora jak najdoskonal-
szem nasladowaniem wyrazenie
natury : toz samo w porzadku
ich czyni poezya przez dobrane
rymy. A wiec jako malarz, tak
i poeta, azeby tym lepsza i zywsza,
sztuke wydali, zasiegajg zewszad
do dziela swego rozlicznych
w naturze znajdujacych sie piek-
nosci i ksztaltéw : ktére przez

Verum cum secundum natu-
ram sit in nobis ipsum imitari
et harmonia et numerus (nam
metra particulas esse numero-
rum manifestum est) a principio
qui natura apti erant ad haec
ipse maxime, paulatim promo-
ventes et genuerunt poesim ex
iis, quae subito dicebantur.
(Poetica, IV, 2+

Videntur autem genuisse uni-
versam poeticam causae duae,
atque ipsae naturales. Nam imi-
tari insitum hominibus a pueris
est, et hac re differunt ipsi ab
aliis animalibus, quod homo est
animal maxime accommodatum
ad imitandum. Et perceptiones
faciunt primas per imitationem.
Et gaudent omnes rebus imita-
tione expressis. Signum autem
huius rei est id quod contingit

! Cytujemy w tekscie lacinskim, poniewaz w tym okresie Arystotelesa
czytano wiecej po lacinie niz po grecku. (Aristotelis opera. Edidit Academia
regia Borussica. Volumen tertium. Berolini, 183:1. De Poetica Antonio

Riccobono Interprete.)

8
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imaginacye skladnie ulozone,
zawsze przyjemny i tkliwy wi-
dok wystawuja.

(Str. 465.)

39 Charakter fikcyi poetyckiej.

Powinno by¢ wymyslenie poety
obrazem prawdy, albo podob-
nosci do prawdy : ale przyozdo-
bionej. Powinno by¢ ozywione
wyborem i rozmaitoscia farb,
ktérych obficie natura dostarcza.

(Str. 467.)

4° Cecha stylu poetyckiego.

Styl poetycki... zalezy na nie-
ustannych prawie obrazach, po-
dobienstwach i poréwnaniach :
na czestych, a $mialych prze-
nosniach : na wyrazach moc-
nych i dosadnych : ktére mniej
pospolicie w innej mowie uzy-
wane bywaja.

(Str. 474.)

in operibus opificum : quae enim
ipsa moleste cernimus, horum
imagines exactissime expressas
dum spectamus gaudemus, ut
ferarum formas abjectissimarum
et cadaverum. Ac signum hujus
rei etiam est, quod discere non
solum philosophis jucundissi-
mum est, sed etiam aliis similiter,
qui tamen parum ejus parti-
cipes sunt : ob id enim gaudent
cernentes imagines, quia con-
tingit spectantes et ratiocinari
quid unumquodque sit, ut hunc
illum esse; quoniam nisi conti-
gerit eum prius vidisse, non
propter id quod imitatione ex-
pressum est, efficiet voluptatem,
sed propter artificium aut co-
lorem aut talem aliquam causam.
(Cap. IV, 1.)

Non esse poetae munus facta
dicere, sed qualia fieri debent
et qua fieri possunt, secundum
verisimile vel necessarium.
(Cap. IX, 1.)

Oportet nos imitari bonos pic-
tores formarum. Illi namque cum
tribuant propriam formam, fa-
ciendo. similes pulchriores fin-
gunt. (Cap. XIV, 8.)

Elocutionis autem virtus est,
ut sit perspicua et non humilis.
Ac maxime quidem perspicua est,
quae propriis nominibus constat,
sed humilis. At grandis et im-
mutans id quod vulgare est,
quae peregrinis utitur, peregri-
num autem voco linguam et
translationem et protractionem,
et quidquid praeter proprium
est... Ac non vulgare quidem
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59 Komedya i satyra na stop-
niu pierwotnym sa do siebie
zblizone.

U Grek6éw i Rzymian byla
zrazu satyra widowiskiem $miesz-
nem : do ktérego wchodzily
0soby z rozmowami i §piewaniem.
Byto to co$ do komedyi podob-
nego.

(Str. s502.)

69 a) Na czem polega istota
poezyi dramatycznej.

Drama... przez nasladowanie
czynéw i namietnosci ludzkich,
wystawia spektatorowi pamietny
jaki przypadek... Gdyby sie
w dramatach bardziej mialo
uwaza¢ na rozmowy oséb, anizeli
na cigglos¢ ukladu, nicby moze
nad nie latwiejszego nie bylo.

(Str. 537.)

b) Jedno$¢ akcyi.

Jednostajnos$¢ na tem zawisla,
azeby wszystkie sceny, przy-
padki, odmiany, zajscia, raczej
jedne z przyczyny drugich, ani-
zeli tylko jedne po drugich
nastepowaly : zeby wszystkie
okolicznoéci, wszystkie udania,
mowy, intrygi, do zamierzonego

efficiet neque humile lingua et
translatio et aliae formae. (Cap.
G 81 o)

Nata igitur est a principio ex
tempore et ipsa (tragoedia) et
comoedia, et una quidem ab
iis qui dithyrambum canebant ;
altera vero ab illis qui phallica,
quae propterea etiam nunc in
multis civitatibus manent le-
gibus constituta... Metrum ex
tetrametro iambicum factum est.
Nam primum tetrametro ute-
bantur, propterea quod satyrica
et magis saltatoria erat poesis.
(Cap. IV, 6.) '

Maximum vero horum est re-
rum compositio. Tragoedia enim
imitatio est non hominum sed
actionum et vitae... Sine actione
non fieret tragoedia... Praeterea,
si quis ordine posuerit collocu-
tiones moratas ¢t dictiones et
sententias bene factas, non efficiet
quod est tragoediae opus : sed
multo magis efficiet tragoedia,
quae his quidem deterioribus
usa est, at habet fabulam et
compositionem rerum bene fac-
tam. (Cap. VI, 7.)

Fabula autem est una non ut
aliqui putant, si circa unum sit :
multa enim et infinita genere
contingunt, ex quibus nonnullis
nihil est unum. Sed et actiones
unius multae sunt, ex quibus
nulla actio est una... Oportet igi-
tur, ut in aliis imitatricibus una
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celu nalezalty : zeby sie nic
zgola w dramacie nie okazywalo,
coby nie mialo zwiazku z prze-
dniejsza sprawa na drama wzieta.
(Str. 537-538.)

¢) Kwestya prawdopodobien-
stwa.

Lubo w dramatach nie szuka-
my skrupulatnie prawdy, i latwo
sie dajemy pozorowi uwodzié ;
kiedy jednak drama naslado-
waniem jest czynéw ludzkich,
w rozmaitych przygodach ; tym
wieksza w niem powinna by¢
podobnos$¢ do prawdy, im wiecej
ma zabawi¢ i nauczy¢. Rzadko
sie trafia taki przypadek, kté-
ryby bez zadnej odmiany, lub
dodatku, mégl by¢ zdatnym
do dramatu ; poeta jednak nic
nie ma wynajdowac, coby sig stac
nie moglo w podobnych oko-
licznosciach : a zatem coby nie
bylo podobnego do prawdy.
Wolno tedy cokolwiek odmienié¢
z czynu historycznego, ale go
przeistacza¢ nie wolno. Précz
tego powinna sie wydawac po-
dobno$¢ do prawdy, w cha-
rakterze i obyczajach kazdej
osoby : zeby mlody nie moéwil
tak, jakby starszy powinien
ani krél, jak inszy czlowiek.

(Str. 539.)

imitatio unius est, sic et fabulam,
quoniam actionis imitatio est,
et unius esse et huius totius et
partes constare rerum sic ut
transposita aliqua aut ablata
diversum reddatur et moveatur
totum : quod enim cum adest
aut non adest, nihil facit quod
appareat, id ne pars quidem
est. (Cap: VIIT, 1, 2, 3%)

Non esse poetae munus facta
dicere, sed qualia fieri debent et
qua fieri possunt, secundum veri-
simile vel necessarium. Nam
historicus et poeta non eo quod
aut cum metro dicant aut sine
metro, inter se differunt... nam
poesis magis universalia, historia
magis singularia dicit. Est au-
tem universale, cum exponitur
quemadmodum tali talia con-
tingat dicere aut facere secun-
dum verisimile aut necessarium ;
id quod spectat poesis, nomina
imponens... In tragoedia autem
factis nominibus haerent. Causa
vero est, quod persuasibile est
possibile ; ac non facta quidem
non credimus esse possibilia,
facta vero, manifestum est, pos-
sibilia esse : non enim facta
essent, si impossibilia essent.
Nec tamen non in aliquibus
tragoediis unum aut duo sunt
ex notis nominibus, alia wvero
ficta. In quibusdam autem, nul-
lum... Similiter enim in hoc et
res et nomina ficta sunt, et nihi-
lominus delectat... Manifestum
igitur ex his poetam esse oportere
magis fabularum effectorem quam
metrorum, quatenus poeta se-
cundum imitationem est, imi-

d) Interes tragedyi polega na
faktach nieprzewidzianych.

Nic za$ wiekszego interesu
sprawi¢ nie moze : jako kiedy
przypadki, ktére zwyczajnie po-
ciggaja za soba odmiane, nagle
beda, i nieprzewidziane od
spektatora : lubo sie¢ ich magt
po czesci spodziewad.

(Str. 540.)

e) Cel moralny dramatu.

Pr6cz tego drama interesuje
nie tylko samem obraniem
rzeczy, lecz i celem, ktéry sobie
poeta zaklada¢ powinien : azeby
sie u niego wszystko do moral-
nych wzgledéw $ciagalo : zeby
cnota w szacunku, wystepek
w nienawisci zostawatl : zeby sie
zktych namietnosci, i wszelkich
nieprzyzwoitoéci pokazaly zte
skutki : azeby takie tylko sceny
wychodzity, z ktérych by ku
dobremu przyklad byt brany.
Zgola, zeby sie zdrowa moral-
nos¢, byle nie w dlugim wy-
ktadzie zamykala.

(Str. s542.)

) Kwestya « zupelnosci »
dramatu.

Arystoteles, ktérego dotad
miedzy innemi dzielami (wy-
jawszy fizyke) szacowna jest
poetyka, nie naznacza inszego
prawidila do zupemosci dramatu,
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tatur autem actiones. Quamvis
igitur contigerit facta pangere,
nihilominus poeta est. (Cap. IX,
¥, 3,4k

Quoniam autem tragoedia non
solum est perfectae actionis imi-
tatio sed etiam terribilium et
mirabilium, atque haec fiunt
maxime talia, et magis, cum
fiant praeter opinionem inter se
(nam admirabile sic habebant
magis quam si a casu et fortuna),
quoniam et eorum quae a for-
tuna sunt, haec maxime admi-
rabilia videntur quaecumque
tamquam ex industria apparent
facta fuisse. (Cap. IX, 6.)

Oportet nos imitari bonos for-
marum fictores. Etenim illi cum
tribuvant propriam formam, fa-
ciendo similes pulchriores fingunt.
Sic etiam oportet poetam imi-
tantem et iracundos et socordes
et alia talia habentes in moribus,
cum tales sint, probitatis facere
exemplum ac duritiae. (Cap. XV,
8.)

Jamvero secunda constitutio
est, quae a quibusdam prima
dicta est, eius fabulae quae du-
plicem habet constitutionem, ut
Odyssea, et desinit ex contra-




— 116 —

tylko zeby nieprzyjazni stali
sig przyjaciétmi.
(Str. 543.)

g) Roznica miedzy epopeja
a dramatem.

Wiersz bohatyrski, czyli poe-
ma epicum sklada sie zazwy-
czaj z ciagu dziet wielu : z kt6-
rych kazde moze wystarczy¢
dla sztuki teatralnej... Ale jedna
teatralna, nie bylaby dosy¢ na
rzecz wiersza  bohatyrskiego.
Przeto u dawnych... brana by-
wala w nasladowcze jakie dzia-
lanie, szczeg6lna  zdarzonego
czynu powies¢ z Iliady, Ilub
Odyssei. Stad Arystoteles dobrze
zwal epopeja : ze to jest jak
trajedya w opowiadaniu.

(Str. 528-529.

h) Cechy tragedyi.

Trajedya, aby byla prawdziwie
trajedya, précz zachowania regut
dramatycznych, powinna by¢
powazna a tkliwa, i rzecza i sty-
lem. Zalezy na czynach wielkich
i znakomitych : na heroizmie,
uzytecznoéci przykltadéw : na
wyborze zdan : na rozsadnem
obraniu cnotliwych  pobudek
w dzialaniu, a przystojnych
$rodk6w w utatwieniu trudnosci.
Celem jej, wzbudzi¢ w sercach
politowanie : az do wyciénienia

rietate melioribus et peioribus-
Videtur autem esse prima propter
theatrorum imbecillitatem : nam
poetae eam consequuntur moram
gerentes spectatoribus. Atque
haec ea non est quae a tragoedia
proficiscitur voluptas, sed magis
comoediae propria : in ea enim
fabula si inimicissimi sint, ut
Orestes et Aegisthus, amici tan-
dem facti exeunt et nullus per
alterum moritur. (Cap. XII, 3.)

Quemadmodum autem et in
gravibus maxime poeta fuit Ho-
merus (... quia imitationes dra-
matice fecit), sic et comoediae
figuras primus submonstravit...
nam Margites proportionem ha-
bet, ut Ilias et Odyssea ad tra-
goedias, sic etipsae ad comoedias.
(Cap. IV, 4.

Quicumque congnitionem ha-
buerit tragoediae bonae et malae,
habuerit etiam epicorum : quae
enim epopoeia habet, insunt in
tragoedia, quae vero ipsa, non
omnino in epopoeia. (Cap. V, 3.)

Est igitur tragoedia imitatio
actionis probae et perfectae, ma-
gnitudinis habentis, suavi ser-
mone, separatim singulis formis
in partibus agentibus, et non
per enarrationem, sed per mise-
ricordiam et metum inducens
talium perturbationum purga-
tionem. (Cap. VI, 1.)

Sunt autem secundum sen-
tentiam ea quaecunque ab ora-
tione paranda sunt. Et eorum
partes sunt tum demonstrare

lez, i niejaki rodzaj przestrachu
sprawic.
(Str. 543-546.)

1) Akcya w tragedyi a w rzeczy-
wistosci.

Moze by¢ akcya na teatrze
tragiczna, lubo nie bedzie nader
tragiczna w rzeczy. Lecz im
bardziej bedzie tragiczny przy-
padek w rzeczy samej, tym sie
tkliwszy na teatrze okaze.

(Str. 548.)

k) Tragedya doskonala a nie-
doskonata.

Bylaby niedoskonala trajedya
acz najspanialsza, gdyby nie
potrafita rozrzewnié. Ale na to
potrzeba przygody ciezkiej, in-
teresu wielkiego... wzruszenia i
odmian : ktére najlepiej sie
udaja, gdy (jezli to w osnowie
wypada¢ moze) niespodziane
poznanie o0s6b, lub przypom-
nienie si¢ nastapi.

(Str. s550.)
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et solvere, tum perturbationes
parare, ut misericordiam vel
metum vel iram et quaecunque
talia, tum praeterea amplificare
et diminuere. Manifestum autem
est et in actionibus utendum
esse iisdem formis, cum mira-
bilia aut terribilia aut magna
aut verisimilia parare oportuerit.
(Cap. XVIII, 2.)

Ac licet quidem terribile et
miserabile ex apparatu fieri, licet
vero etiam ex ipsa constitutione ;
id quod prius est et poetae me-
lioris... Efficere autem hoc per
apparatum est magis artificii
expers, e sumptus requirit.
(Cap. XIII,1.)

Quoniam vero ex misericordia
et metu per imitationem poetam
eﬂice_re oportet voluptatem, et
in rebus efficiendum esse mani-
festum est... Ipsum vero invenire
ac traditis recte uti oportet.
Idque quod dicimus se recte
habere, apertius exponamus.
... At licet agere ita ut ignorantes
rem agant atrocem, postea vero
amicitiam agnoscant, ut Sopho-
clis Oedipus. Atque hoc quidem
extra actionem... Praeterea ter-
tium est, cum quis aliquid laevi
propter ignorantiam facturus erat
et priusquam faceret agnovit...
Fecisse secundum est. Ac melius
est ignorantem quidem fecisse,
cum autem fecerit, agnovisse :
sceleratum enim non adest, agni-
tio stuporem gignit. Optimum
vero est postremum. (Cap. XIII,
2, 4,5, 7 8)
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/) Na czem polega dzialanie
tragedyi.

Wzruszona w duszy czulosc,
bez niebezpieczenstwa i bolu
wlasnego, zawsze czlowiekowi z
natury jest mila. Zywy i pate-
tyczny w dzialaniu wyklad,
najbardziej za serce pociaga
i czulo$¢ obudza.

(Str. 546.)

m) Bohaterowie tragiczni.

Ale ja (czulo$¢) sprawia naj-
wiecej przestrach i litos$¢
ktéra stopniami roénie i pomnaza
sie... Czlowiek za$, albo sam
swego nieszczescia jest sprawca ;
albo mu je przygoda zrzadzila.
Powinno$¢, cnota, stalo$é, rozum,
i najlepsze checi obywatelskie,
moga by¢ czasem bohatyrowi
nieszczeécia przyczyna..... Da-
wniejszy uklad starozytnej traje-
dyi wystawiat ludzi ofiara ich
losu i przeznaczenia.

(Str. 546-547.)

n) Tres¢ komedyi.

Wady ludzkie sa jej poczat-
kiem i przyczyng. Bo ludzie
zazwycza] na przywary podob-
nych sobie ze $miechem 1iniejaka
pogarda pogladaja : kiedy przy-
wary te nie sg tak wielkie, zeby
do litosci wzbudzaly, ani tak
dzikie, zeby sprawialy nienawis¢.

(Str. 5352.)

Do komedyi tyle nalezy wy-

Haec (ars) quidem apparere
sine doctrina oportet, quae vero
in oratione posita sunt, a dicente
parari et per orationem fieri.
Quod enim esset dicentis munus,
si apparerent iucunda et non per
orationem. (Cap. XVIII, 3.)

Quoniam autem non solum
est perfectae actionis imitatio,
sed etiam terribilium et mise-
rabilium, atque haec fiunt maxi-
me talia, et magis, cum fiant
praeter opinionem inter se.
(Cap. IX, 6.

Illa (ter. et miser.) enim est
circa eum, qui indigne adversa
fortuna utatur, hic vero circa
similem, quare neque miserabile
neque terribile apparet, quod
contingit. Reliquus igitur est
inter hos interiectus. Est autem
talis, qui neque virtute praestat
et iustitia, neque propter vitium
et pravitatem mutatur in adver-
sam fortunam, sed propter er-
rorem aliquem, eorum qui sunt
in magna existimatione et for-
tunae prosperitate. (Cap. XII,
5 )

Comoedia vero est, ut dice-
bamus, imitatio peiorum. Af
non secundum omne vitium
sed turpitudinis est particula
ridiculum. Etenim ridiculum est
erratum quoddam, et turpitudo
sine dolore, et non habet vim
interimendi. (Cap. V, 1.)

stepek, ile $miesznym jest z siebie
i wzgardy godnym... Zgota do
komedyi wiecej moze dowci-
pu... potrzeba.

(Str. 551.)

o) Uwaga co do charakteru
0s6b w komedyi.

Podlos¢ cale nie jest przy-
wigzana do niskiego stanu, w
ktérym by¢ moze szlachetna
dusza ; tak na rozum, cnote
i wyzszy umysl, nie ma pres-
krypcyi, ani w najwyzszym
stanie.

(Str. 555.)

7° a) Epicy przed Homerem.

Tego poematu poczatek musi
by¢ bardzo dawny... Homer za-
pewne nie byl pierwszym oglo-
sicielem wojny Trojanskiej, jest
atoli z najdawniejszych najzna-
jomszym.

(Str. 360.)

b) Roéznica miedzy epopeja
a historya.

Miedzy wierszem bohatyrskim
a historya podobiefistwo za-
chodzi na pozér. Bo jak historya,
tak i wiersz bohatyrski jest
obrazem spraw ludzkich. Lecz
historya nie wyraza, tylko to,
co sie stalo. Dla wiersza za$
bohatyrskiego nie dosy¢ to jest,
ale jeszcze co sie sta¢ mogto.
Poniewaz poeta majac prawdziwy
fundament z historyi, moze ku
ozdobie dzieta swojego przyda-
wa¢, co tylko imainacya jego
upatrzy stosujacego si¢ do oko-
licznosci.

(Str. 560.)

Est vero ho¢ (bonum) in uno-
quoque genere : etenim mulier
est bona et servus, etiamsi for-
tasse ex hic illud quidem peius,
hoc omnino malum est.

(Cap. XIV, 1.)

Atque eorum quidem qui ante
Homerum fuerunt, nullius pos-
sumus nominare poema tale
verisimile autem est multos esse.
(Cap® IV, 3.

Non esse poetae munus facta
dicere, sed qualia fieri debent
et qua fieri possunt, secundum
verisimile et necessarium. Nam
historicus et poeta non eo, quod
aut cum metro dicant aut sine
metro, inter se differunt... sed
in hoc est differentia, quod
unus quidem facta dicit, alter
vero qualia fieri debent. (Cap. IX,

1.)




¢) Rézinica miedzy epopeja
a tragedya.

Akcya poematu bedzie jedno-
stajna, gdy od poczatku az do
konca, od zamyslu az do jego
wykonania, jednaz bedzie przy-
czyna, do jednegoz celu dazaca.
W tym wzgledzie uwazone
poema, nie moze by¢ okreslone
ani dlugoscia czasu, ani obszer-
noscia miejsca, ani liczba tra-
funkéw : ktére sie rozlicznym
sposobem podiug zdania poety
pomnozg : byle wzajemnie z soba
laczyly, azeby jedne z drugich
wypadaty. — Czyli za$ poema
wyraza¢ bedzie gléwna sprawe
bohatyra jednego, czy wielu
rozmaitych wydanie obejmie
taki koniec zawsze by¢ powinien,
zeby mu niczego nie dostawalo.
W czem dwojga wystrzegaé sie
ma poeta : zeby sie albo zbyt
nie rozszerzal, albo zeby nie miat
jasnie rozwiezywac¢ trudnosci.

(Str. 561.)
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Epopoeia igitur tragoediam
usque ad solum hunc terminum
consecuta est, quod sit cum
sermone imitatio bonorum. In
eo autem differunt, quod illa
quidem metrum simplex habet,
et enarratio est, praeterea longa
est : haec vero quam maxime
conatur sub uno solis ambitu
esse aut paulisper variare, cum
epopoeia indefinita sit tempore.
(Cap. V, 3.)

Dico epopoeicam (constitu-
tionem), quae multas fabulas
continet, ut quis totam fabulam
Iliadis conficiat. Ibi enim propter
longitudinem partes assumunt
convenientem magnitudinem.
(Cap. XVII, 4.)

Praeterea vero epopoeiam o-
portet habere formas easdem
cum tragoedia : aut enim sim-
plicem aut implexam aut mo-
ralem oportet esse... Quibus
omnibus  Homerus usus est
primus et satis : etenim poe-
matum utrumque constitutus
est, Ilias quidem simplex et af-
fectum, Odyssea vero implexum :
agnitio enim per totum et mo-
ralis est, ad haec dictione et
sententia omnes superavit. Dif-
fert autem epopoeia et constitu-
tionis longitudine et metro...
Habet vero multum quiddam
epopoeia, et quidem proprium,
ut extendere magnitudinem pos-
sit, propterea quod non contingit
in tragoedia imitari multas
partes, quae eodem tempore ge-
runtur, sed eam solamque geritur
in scena et histrionum est. At
in epopoeia, quia narratio est,

= w2 BZI

d) Machina.

Ze za$ miedzy przymiotami
wiersza bohatyrskiego istotnym
jest przymiotem sprawienie po-
dziwienia, przetoz za najwieksza
rzecz w epopei poczytane bywa
Machina, czyli wplywanie nad-
przyrodzonej Istoty, (co natu-
ralnie bywa¢ nie zwyklo) dla
ulatwienia i  przezwyciezenia
trudnoséci. W Homerze i Wirgi-
liuszu nie ma dla bohatyra zad-
nej przeszkody, ktérejby jakie
Béstwo nie ulatwilo. Dzialo sie
to na fundamencie rozszerzo-
nych przesadéw i zabobonéw :
zawsze jednak w tym wgledzie,
ze Bogowie maja w opiece swej
ludzi.

(Str. 562-563.)

licet efficere ut simul multae
partes ad finem perducantur,
quae cum propriae sint, augent
poematis molem, quare hoc ha-
bet, quod bonum est ad magni-
ficentiam et ad mutationem au-
dientis et ad incrementum, quod
sit dissimilibus episodiis : simile
enim, quod cito satietatem af-
fert, efficit ut tragoediae displi-
ceant. (Cap. XXII, 1, 2, 3.)

Machina uti opus est, ad ea
quae sunt extra actionem, aut
quaecunque ante facta sunt,
quae fieri non potest, ut homo
sciat, aut quaecumque postea,
quae egent praedicatione et mu-
tatione : omnia videre tribuimus
diis. (Cap. XIV, 7.)

Et oportet quidem in tra-
goediis efficere id, quod admi-
rabile est : sed magis in epopoeia
contingit id quod vacat. Quam-
obrem continguit maxime id
quod admirabile est, quod non
spectant in agentem.

(Cap. XXIIT, 6.)

HORACY

10 Cze$¢ dla poezyi w dawnych wiekach.

Ta za mowe boska w starozytnosci poczytana zostata
tylko dla wyborniejszego sposobu tlumaczenia my$li, ale ze od samego
poczatku swego ku czci boskiej stuzyla :

zalete, ze do wyksztalcenia obyczajéw nalezata. (Str. 463.)

Sylvestres homines sacer, interpresque deorum
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus ;
Dictus ob hoc lenire tigres, rabidosque leones.

(Ars poetica, 391-393.)

. nie

majac i te szczegdlniejsza
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... Fuit haec sapientia quondam,
Publica privatis secernere, sacra profanis ;
Concubitu prohibere vago ; dare iura maritis ;
Oppida moliri ; leges incidere ligno.
(Ars poet. 396-399.)

...Dicta per carmina sortes :
Et vite monstrata via est...
(Ars poet. 403-404.)

20 Cze$¢ dla poetow.

Dawni poetowie, jako nauczyciele narodu ludzkiego, z wielka
czcia wszedzie przyjmowani byli. (Str. 4653.)

Sic honor, et nomen divinis Vatibus atque
Carminibus venit...
(Ars poet. 400-401.)

3° Cel poezyi.

Wszystkich albowiem poezyi rodzajéow celem jest zachecenie
do dobrego, mily i stodka zabawg. (Str. 465.)

Aut prodesse volunt, aut delectare poetae :
Aut simul et iucunda, et idonea dicere vitae.

(Ars. poet. 333-334.)

Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto,
Et quocumque volent, animum auditoris agunto.
(Ars poet. 99-100.)

49 Na czem polega poezya ?

Poezya bowiem nie na samem sléw ulozeniu, liczbie i rymach
czyli kadencyach zawisla ; ale raczej na mys$lach rozumu i mocy
pelnych, na wyobrazeniach zywych, delikatnych, wspaniatych ; na
jak najdokladniejszem odmalowaniu tego, co sie przedsiewzielo
wyrazié. (Str. 466.)

...Neque enim concludere versum,
Dixeris esse satis, neque, siquis scribat, uti nos
Sermoni propiora ; putes hunc esse poetam,
Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os
Magna sonaturum, des nominis huius honorem.
(Hor. Lib. I. Satyra IV.Y)

! Golanski, przytaczajac owe wiersze, mylnie przypisuje je Sztuce
Poetyckiej Horacego.
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50 Fikcya poetycka.

Wymyslenie wigc imainacyi, czyli (jak pospolicie nazywamy)
Fikcya, dusza jest poezyi : atoli jednak Fikcya nie razaca prawdy,
nie taka, zeby do wiary podobna nie byla. Nie moga by¢ po lasach
morskieryby, a le$ne zwierzeta na glebi morskiej przebywaé. (Str. 466.)

...Pictoribus atque poetis
Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.
Scimus, et hanc veniam, petimusque damusque vicissim.
Sed non ut placidis coeant immitia : non ut
Serpentes avibus geminentur, tigribus agni.
(Ars poet. 9-13.)

Qui variare cupit rem prodigaliter unam,
Delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum.
In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.
(Ars poet. 20-31 ).

Ficta voluptatis causa, sint proxima veris ;
Nec, quodcumque volet, poscat sibi fabula credi.

(Ars poet. 338-339.)

60 Disiecta membra.

Gdy jednak styl prawdziwie poetycki taki jest, ze choéby sie
cala harmonia wiersza pomieszala, wydaje sie w nim taki duch,
takie sa wyrazenia, jakich w niewigzanej mowie uzywaé sie nie
zwykto

Invenies etiam disiecti membra poetae. (Str. 473.)

Odno$ny ustep u Horacego brzmi w calosci jak nastepuje :

...Ergo
Non satis est puris versum perscribere verbis :
Quem si dissolvas, quivis stomachetur eodem,
Quo personatus pacto pater. His, ego quae nunc,
Olim quae scripsit Lucilius, eripias si
Tempora certa, modosque et quod prius ordine verbum est,
Posterius facias, praeponens ultima primis...
Invenies etiam disiecti membra poetae.

(Hor. Lib. I. Satira IV. v. 62.)

7° Elegia.

Elegia niegdy$ glos smutku i zalosci, wierszem na przemian
szesciomiarowym i pigciomiarowym od Grekéw i Eacinnikdéw pisy-
wana, wszelkie teraz czucie, i smutne i wesole wyraza. (Str. 505.)

1 Cyt. Golanskiego.




Versibus impariter iunctis quaerimonia primum
Post etiam inclusa est voti sententia compos.
(Ars poet. 75-76.)
89 a) Poczatki dramatu.

Poetowie skladali rymy na cze$¢ Bachusa : za co brali kozla
w nagrode. Wielu sie jeszcze wigzalo do czynienia tego obrzadku.
Naprz6d sprawowali $mieszny z siebie widok patrzacym, a potem
1 uprzykrzenie... Pierwszy Tespis zlaczywszy sie z ta gromada, wpro-
wadzil rozmowy os6b. Dawal wiersze na pochwale Bachusa i innych
bozkéw..., Szly zatem uszczypliwe satyry i rézne krotofile. (Str. 524.)

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum,

Mox etiam agrestes Satyros nudavit : et asper

Incolumi gravitate iocum tentavit; eo quod

Illecebris erat, et grata novitate morandus

Spectator, functusque sacris, et potus, et ex lex.
(Ars poet. 220-224.)

Ignotum Tragicae genus invenisse Camoenae
Dicitur, et plaustris vexisse poemata Thespis,
Quae canerent, agerentque peruncti facibus ora.
(Ars poet. 275-277.)
b) Reformy Eschylosa.

Eschyles wigksza jednostajno$¢ w widowiskach sprawil. Zaczely
si¢ od niego teatra : a stroje i maski stosowane byly do rzeczy
udawanej. (Str. 525.)

Post hunc ! personae, pallaeque repertor honestae
Aeschylus, et modicis instravit pulpita tignis
Et docuit magnumque loqui, nitique cothurno.
(Ars poet. 278-280.)
¢) Podzial dramatu na pie¢ aktéw.

Przestrzegano dawnej, azeby nie wiecej, nie mniej, jak pie¢
aktéw w dramacie bylo. (Str. 534 przypisek.)

Neve minor, neu sit quinto productior actu
Fabula quae posci vult, et spectata reponi.
(Ars poet. 189-190.)
d) Kwestya prawdopodobienstwa.

Czemu nie podobna wierzy¢, to musi by¢ obluda. Obtuda nas
nie bawi, lecz gniewa. (Str. 539.)

! Tespis.

— 125 —

Ficta voluptatis causa, sint proxima veris ;
Nec, quodcumque volet, poscat sibi fabula credi.
(Ars poet. 338-339 ")

e) Konsekwencya charakteréw.

I nie dosy¢ jeszcze, azeby kazdy aktor w przyzwoitym cha-
rakterze byt wydany ; tenze sam charakter az do korica utrzymag
powinien. (Str. 539.)

Si quid inexpertum scenae committis et audes
Personam formare novam, servetur ad imum,
Qualis ab incepto processerit, et sibi constet.

(Ars poet. 125-127.)

f) Rola chéru w dramacie.

Sa to przytomni zawsze $wiadkowie sceny : co nigdy z niej
nie ustepuja. Nigdy sie na starozytnych teatrach w ciggu reprezen-
tacyi nie spuszczala zastona. Ani bywalo tego w niej przedziatu :
ktéry dzi$ aktami zowiemy (Przypisek Golan.). Jest to jak obraz
narodowej spolecznosci, lub jednejze okolicy, zebranych mieszkan-
c6w, albo mieszkanek : przynajmniej z kilkunastu, a czesto z kilku-
dziesiat 0s6b ztozony. Ta dzialanie uwaza, zacheca, chwali i zdaniem
swojem potwierdza. (Str. 526.)

Auctoris partes Chorus, officiumque virile
Defendat : neu quid medios intercinat actus,
Quod non proposito conducat, et haereat apte.
Ille bonis faveatque, et consilietur amicis,

Et regat iratos, et amet pacare tumentes.

Ille dapes laudet mensae brevis : ille salubrem
Justitiam, legesque; et apertis otia portis.
Ille tegat commissa ; Deosque precetur et oret,
Ut redeat miseris, abeat fortuna superbis.

(Ars poet. 193 -201.)

g) Uwagi o zabdjstwach i okropnoéciach na sceniec przypomi-
naja Horacego.

Na scenach, dla wywarcia mocniejszego wrazenia, wykonywano
czestokro¢ w sztukach zabojstwa... Arystofanes rozémieszal Ateny
ptakami i obtokami, Eschiles przerazal Eumenidami. Lecz na wy-
doskonalonej Atenskiej scenie tego juz nie byto. Ludzie wyksztalceni
1 niezepsuci takiemi rzeczami pogardzaja. (Str. 534.)

! Horacy mowi o fikeyi i jej prawdopodobieinstwie w poezyi w ogole,
Golanski zas w tem miejscu stosuje to do dramatu.
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...Non tamen intus
Digna geri, promes in scenam ; multaque tolles
Ex oculis, quae mox narret facundia praesens.
Nec pueros coram populo Medea trucidet ;
Aut humana palam coquat extra nefarius Atreus
Aut in avem Progne vertatur, Cadmus in anguem.

(Ars poet. 182-187.)
9° a) Epos; o Homerze.

Horacyusz o nim moéwi, ze okazal, jak nalezy dzieta bohatyréw
i krélow pisac. (Str. 560.)

Res gestae Regumque Ducumque et tristia bella,
Quo scribi possem numero, monstravit Homerus.
(Ars poet. 73-74.)
b) Rozwleklos¢ u Homera.
Wszakze tez czasem i doskonaly Homer zasypia : lubo sie
gniewa Horacyusz, ze to Homerowi zarzucaja. (Str. 586.)

Indignor : quandoque bonus dormitat Homerus.
(Ars poet. 359.)

BOILEAU

10 Poezya uszlachetnila obyczaje pierwotnych ludzi.

Majac i te szczeg(lniejsza zalete, ze do wyksztalcenia obyczajéw
nalezala. (Str. 463.)

Por. z tem Boileau ch. IV, v. 133 do 166. (Art poétique.)
29 Réznica talentéw.

Z pomiedzy niezliczonych wierszéw na $wiat wychodzacych,
rzadkie sg ktére prawdziwie poetyckie. Bo miedzy tysiacem wierszo-
piséw, rzadki jest prawdziwy poeta. (Str. 473.) Niniejszy ustep

bardzo nam przypomina poczatek pierwszej pieéni Sztuki Poety-
ckiej Boileau’a :

C’est en vain qu’au Parnasse un téméraire auteur
Pense de l'art des vers atteindre la hauteur :

S’il ne sent point du Ciel I'influence secréte,

Si son astre en naissant ne 1'a formé poete,

Dans son génie étroit il est toujours captif ;

Pour lui Phébus est sourd, et Pégase rétif.

(Art. poét. I, 1-6.)

30 Harmonia wiersza i dobér stéw.

W szczegblnodci zas, nie zdaje sie by¢ dobra harmonia w poezyi,
kiedy sens wiersz w wiersz nie wypada, ale sie na pot':zaftek na.stqu—
jacego przenosi : tym bardziej kiedy sie przenosi na wiersz, ‘do innego
rymu shuzacy... Wielu sobie takiej wolnosci... pozwala ; jednak ile
mozna, nalezaloby na to pamieta¢ : majac na celu przyjemnosc.
Dobranie wyrazéw do zywego malowania stluzacych, przedziwnie
odbija imainacya poety. Wyrazy sa kolorami obrazu poetyckiego‘,
a dobre 1laczenie i miarkowanie koloréw, jak malarzowi, tak i
poecie bardzo potrzebne. Slowo, tylko naciagnione do rymu, zaraz
sie wyda, i kolor zepsuje. (Str. 473—474.)

Ayez pour la cadence une oreille sévere :
Que toujours dans vos vers le sens, coupant les mots,
Suspende I’hémistiche, en marque le repos.

(Art poét. I, 104~106.)

Il est un heureux choix de mots harmonieux.

Fuyez des mauvais sons le concours odieux.

Les vers les mieux remplis, la plus noble pensée,

Ne peut plaire a I'esprit, quand l'oreille est blessée.
(Art poét. I, 109-112.)

En vain vous me frappez d’un son mélodieux,
Si le terme est impropre, ou le tour vicieux.
(Art poét. I, 157-158.)

Que jamais du sujet le discours s’écartant
Naille chercher trop loin quelque mot éclatant.
(Art poét. I, 181-182.)

4° Epigramat.

Wszelka mys$l kréotko i dowcipnie wierszem wylozona, nazywa
si¢ Epigrammatem : ktére lepsze jest, im krétsze, a wiqc.ej znaczace.
Najmniej jednak wierszéw dwa, powinny go skladag, i ('1w1e nlby
czastki zamyka¢, to jest: wyrazenie rzeczy i zdanie o niej. Inacz’e],
nie bedzie epigrammatem wlasciwem, ale by¢ moze napisem : ktéry
sie proza, albo wierszem wyraza. (Str. 483.)

L’Epigramme, plus libre en son tour plus borné,
N’est souvent qu’'un bon mot de deux rimes orné.
(Art poét. II, 103-104.)
...Sa finesse, éclatant a propos
Roulat sur la pensée, et non pas sur les mots.
(Art poét. II, 127-128.)

50 Historyczny przeglad satyry rzymskiej.

Lucyliusz, a potem Horacyusz, Persyusz, Juwenalis, przy-
9
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prowadzili satyre do tej postaci, w ktérej ja teraz widzimy. Wszyscy
ci mieli dowcip i ogieni... Persyusz do zrozumienia trudniejszy : ale
zyjac w okrutnym owym wieku za Nerona, musiat si¢ bardziej ukry-
wacd. . (Str. 502-503.)

Lucile le premier osa la faire voir ;
Aux vices des Romains présenta le miroir ;
Vengea 'humble vertu de la richesse altiére
Et I'honnéie homme & pied du faquin en litiére.
Horace a cette aigreur, méla son enjouement :
On ne fut plus ni fat ni sot impunément ;
Et malheur a tout nom qui, propre a la censure,
Put entrer dans un vers sans rompre la mesure !
Perse, en ses vers obscurs, mais serrés et pressants,
Affecta d’eafermer moins de mots que de sens.
Juvénal, élevé dans les cris de I’école
Poussa jusqu’a l’excés sa mordante hyperbole.
Ses ouvrages, tout pleins d’affreuses vérités,
Etincellent pourtant de sublimes beautés.

(Art poét. II, 147-160.)

60 Charakter ody.

Ody, albo poema Liryczne, po naszemu pie$ni, rodzajem sg
wierszOw od poczatku swego z muzyka zlaczonych. Nalezy im nagle
i gwaltowne poruszenia serca wyraza¢, i powinna si¢ w nich wszedzie
wydawa¢ moc jaka$ mnadzwyczajna... Podziwienie, rados¢, zal,
wdzieczno$¢, uwielbienie, w wysokim stopniu okazaé sie maja.

(Str. 507.)

L’Ode, avec plus d’éclat, et non moins d’énergie,

Elevant jusqu’au ciel son vol ambitieux,

Entretient dans ses vers commerce avec les dieux,

Aux athlétes dans Pise elle ouvre la barriére,

Chante un vainqueur poudreux au bout de la carriere.
(Art poét. II, 58-62.)

79 a) Rozwdj sztuki teatralnej. (Tespis, Eschylos, Sofokles.;

Pierwszy Tespis zlaczywszy sie z ta gromada, wprowadzil roz-
mowy osOb. Dawatl wiersze na pochwate Bachusa i innych bozkéw, ..
Szly zatem uszczypliwe satyry i rézne krotofile. (Str. 524.)

Eschiles wieksza jednostajnos$¢ w widowiskach sprawit. Zaczety
sie od niego teatra : a stroje i maski stosowane byly do rzeczy uda-
wanej. ...Co wszystko twoérczy dowcip Sofokla... tak co do rzeczy,
jako tez co do stylu wydoskonalil. (Str. 525-526.)

Thespis fut le premier qui, barbouillé de lie,
Promena par les bourgs cette heureuse folie ;
Et, d’acteurs mal ornés chargeant un tombereau,
Amusa les passants d’'un spectacle nouveau.
(Art poét. III, 67—70.)

Eschyle dans le cheeur jeta les personnages,

D’un masque plus honnéte habilla les visages ;

Sur les ais d’un thédtre en public exhaussé

Fit paraitre l'acteur d’un brodequin chaussé.

Sophocle enfin, donnant I’essor a son génie,

Accrut encor la pompe, augmenta l’harmonie.
(Art poét. III, 71-76.)

b) Konsekwencya charakteréw.

I nie dosy¢ jeszcze, azeby kazdy aktor w przyzwoitym cha-
rakterze byl wydany ; tenze sam charakter az do kofica utrzymaé
powinien. (Str. 539.)

Conservez a chacun son propre caractére ;

Des siécles, des pays, étudiez les moeurs :

Les climats font souvent les diverses humeurs.
(Art poét. ITI, 112-114.)

D’un nouveau personnage inventez-vous l'idée,

Qu’en tout avec soi-méme il se montre d’accord,

Et qu’il soit jusqu’au bout tel qu’on I’a vu d’abord.
(Art poét. III, 124-126.)

¢) Oko i ucho w dramacie.

Oko wierniejszy $wiadek, anizeli ucho : i wiecej uczuje czlowiek
zobaczywszy na wlasne oczy, niz cho¢by najlepiej ustyszal. (Str. 541.)

Ce qu’on ne doit point voir, qu’un récit nous I’expose
Les yeux, en le voyant, saisiraient mieux la chose.
(Art poét. III, 51-52.)

d) Interes dramatyczny.

A jezeli w pierwszym zaraz akcie, tyle tylko powiesci i to nie-
przedluzonych, stysze¢ bede, ile mi do zrozumienia zamiaru potrzeba,
1 kiedy mie akcya do siebic niejako zacznie porywaé ; we dwdjnaséb
pomnozy si¢ we mnie cickawos$é. Ale gdy ciekawo$é coraz wieksza
si¢ wzmaga, tedy w miare jej, dalszy cigg dramatu, tym wiecej mie
bawi¢ powinien... W kazdym dramacie, uwaza¢ sie majg naprzéd
dzialania osoby, lub 0s6b przednich : powtére zamyslom ich prze-
ciwne usilowania drugich... Przeciwne te przyczyny, sprawié tez
musza przeciwne skutki : czyniac oraz trudno$¢ i zawiklanie calej
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akcyi dramatycznj. Powinna za$ by¢ wielka trudno$é, azeby rozwia-
zanie tego wezla trudnosci bylo ciekawe : a tem samem stalo sie
interesujacem. (Str. 541-542.)

Que le trouble, toujours croissant de scéne en scéne
A son comble arrivé se débrouille sans peine.
L’esprit ne se sent point plus vivement frappé
Que lorsqu’en un sujet d’intrigue enveloppé,
D’un secret tout & coup la vérité connue
Change tout, donne a tout une face imprévue.
(Art poét. III, 55-60.)

¢) Rozwdj greckiego i rzymskiego dramatu.

Menander... przystojniejszej i dobrej komedyi greckiej, poczatek
uczynil... U rzymian teatralna sztuka, w poréwnaniu z grecka, oso-
bliwie z tragedya, nic prawie nie znaczy. (Str. 526.)

Le théatre perdit son antique furecur ;

La comédie apprit & rire sans aigreur,

Sans fiel et sans venin sut instruire et reprendre,

Et plus innocemment dans les vers de Ménandre.
(Art poét. III, 349-352.)

De vers trop raboteux polit 'expression ;
Lui donna chez les Grecs cette hauteur divine
Ou jamais n’atteignit la faiblesse latine.
(Art poét. III, 78-80.)

f) Obraz obyczajéow i charakteréw w komedyi.

Zamiast tego, ze wszyscy sie rozémieja, a czasem tez $miejac
sie z aktora, $miejg i z siebie samych, ale rzadki do siebie stosuje,
a kazdy z siebie kontent odejdzie. (Str. 552.)

Chacun, peint avec art dans ce nouveau miroir,
S’y vit avec plaisir, ou crut ne s’y point voir :
L’avare, des premiers, rit du tableau fidéle
D’un avare, souvent tracé sur son modéle ;
Et, mille fois un fat, finement exprimé
Méconnut le portrait sur lui-méme formé.
: (Art poét. III, 353-358.)

g) Dobry ton w komedyi.

A jako sama komedya, tak i zart komiczny, réinego gatunku
bywa. Z czego pospblstwo bardzo jest ucieszone, czestokro¢ tem
rozsadny czlowiek albo pogardza, albo go taki widok nie bawi. Bedzie
tedy wysoka komika, ktérej delikatno$é nie kazdemu da sie uczué.

(Str. 555.)
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Mais son emploi n’est pas d’aller dans une place
De mots sales et bas charmer la populace :
Il faut que ses acteurs badinent noblement.
(Art poét. III, 403-405.)

8¢ a) Fikcya i ozdoby w epopei.

Poeta majac prawdziwy fundament z historyi, moze ku ozdobie
dziela swego przydawa¢, co tylko imaginacya jego upatrzy stosu-
jacego si¢ do okolicznosci... Wszakze nic bardziej nie podoba sie
ludziom, nad piekne wyobrazenia, w swojem miejscu i czasie uzyte...
Prawda sama po prostu wyrazona, nie ujmuje tyle, ile poezya
wdziekami swemi i przymileniem. (Str. 560-561.)

Ainsi, dans cet amas de nobles fictions,

Le poéte s’égaye en mille inventions,

Orne, éléve, embellit, agrandit toutes choses

Et trouve sous sa main des fleurs toujours écloses.
(Art poét. III, 173-176.)

Sans tous ces ornements, le vers tombe en langueur,
La poésie est morte, ou rampe sans vigueur ;
Le poéte n’est plus qu'un orateur timide,
Qu’'un froid historien d’une fable insipide.
(Art poét. III, 189-192.)

De figures sans nombre égayez votre ouvrage ;
Que tout y fasse aux yeux une riante image :
On peut étre a la fois et pompeux et plaisant,
Et je hais un sublime ennuyeux et pesant.
(Art poét. III, 286-290.)

b) Charakter bohatera epopei.

Rzecz na poema wzigta, powinna by¢ pamietna i bardzo wazna...
Jako wiec w tragedyi, tak i w wierszu bohatyrskim powinny byé
wszystkie zamiary, sposoby, czyny szlachetne i spaniale : Bohatyra
stalos¢ nieprzelamana, cnota dla wielu pozyteczna, przypadki nad-
zwyczajne, szczeScie i nieszcze$cie wielkie. (Stx. 56%.)

Voulez-vous longtemps plaire et jamais ne lasser ?

Faites choix d’un héros propre a m’intéresser,

En valeur éclatant, en vertus magnifiques ;

Qu’en lui, jusqu’aux défauts, tout se montre héroique ;

Que ses faits surprenants soient dignes d’étre ouis.
(Art poét. III, 245-249.)
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FENELON

10 Cze$¢ dla poezyi w daw-
nych wiekach.

Golanski jest bardzo zblizony
do Fenelona w ustepie, ktéry
juz przytoczyliSmy przy Hora-
cym pod N. 1.

20 Uwaga niezbyt dluga, ty-
czaca sie liryki religijnej, szcze-
gblniej psalmoéw, rozszerzona
w trzeciem wyd. co do kantykéw
prorockich a nadewszystko kan-
tyku Mojzesza, przypomina nam
podobne uwagi Fenelona. Go-
laniski sad swéj o nich podal na
str. 512—-514.

3° Sielanka jest najdawniej-
szym rodzajem poetyckim.

Jezeli najpierwsze zycie pa-
sterskie na $wiecie ; musi by¢
najdawniejszy rodzaj sielanek.
Tam sie natura jeszcze bez przy-
musu, wdzieczna wydaje.

(Str. 523.)

4° Cechy zasadnicze wyrdz-
niajace tragedye od komedyi.

Przypadki straszne, niebez-
pieczefistwa gwaltowne, wzru-
szenia nadzwyczajne, cecha sa
tragedyi. Pospolite w spotecz-

La Religion a consacré la
Poésie a son usage dés lorigine
du genre humain. (Pag. 27 1)

La parole animée par les vives
images, par les grandes figures,
par le transport des passions, et
par le charme de I'harmonie fut
nommé le langage des Dieux.
(P 281)

Rien n’égale la magnificence
et le transport du Cantique
de Moyse. (P. 27.)

Les psaumes seront l’admira-
tion et la consolation de tous
les siécles et de tous les Peuples,
ou le vrai Dieu sera connu et
senti. Toute I'’Ecriture est pleine
de Poésie dans les endroits méme
ou l'on ne trouve aucune trace
de versification. (P. 28.)

Et wvoila... lorigine de la
Poésie ; c’est celle-la méme que
Pon a depuis appellée Pastorale,
et qui est l'unique source de
toutes les autres. (P. 103.)

I1 faut séparer d’abord Ila
Tragédie d’avec la Comédie.
L’une représente les grands évé-
nements, qui excitent les violentes

! Réflexions sur la Rhétorique et sur la Poétique. Par Mr. De Fénelon-
A Amsterdam, 1717.
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noéci interesa, obyczaje i wady
panujace, a zwyczajne charak-
tery ludzi, do komedyi naleza.

passions. L’autre se borne a re-
présenter les meeurs des hommes
dans une condition privée. (P.48.)

(Str. s51.) La Comédie représente les
meeurs des hommes dans une
condition privée. Ainsi elle doit
prendre un ton moins haut que
la Tragédie. (P. 57.)

DU BOS

19 Styl poetycki.

Styl poetycki, (lubo sie réznie
musi odmienia¢, poditug r6z-
nych gatunkéw poezyi, ile zawsze
majacy by¢ zgodny z zamiarem),
zalezy na nieustannych prawie
obrazach, podobiefistwach i po-
réwnaniach : na czestych, a $mia-
tych przenosniach : na wyrazach
mocnych i dosadnych : ktére
mniej pospolicie w innej mowie
uzywane bywaja.

(Str. 474.)

Bywaja nieraz wiersze, ktére
prozaicznemi nazwaé¢ mozna :
ze odjawszy im rymy, i liczbe
wierszowanych zglosek, i od-
mieniwszy je na proze; pokazg
sie taka mowa, ktéra wcale jest
pospolita : jakiej zwyczajnie
uzywamy. Gdy jednak styl praw-
dziwie poetycki, taki jest, ze
choéby sig cata harmonia wiersza
pomigszata, wydaje sie w nim
taki duch, takie sa wyrazenia,
jakich w niewiazanej mowie
uzywacé sie nie zwyklo.

(Str. 475.)

La Poésie du style fait la plus
grande différence qui soit entre
les vers et la prose. Bien des
métaphores qui passeroient pour
des figures trop hardies dans le
style oratoire le plus éleve, sont
regues en Poésie. Les images et
les figures doivent étre encore
plus fréquentes dans la plupart
des genres de la Poésie que dans
les discours oratoires. La Rhéto-
rique, qui veut persuader notre
raison, doit toujours conserver
un air de modération et de sin-
cérité. I1 n’en est pas de méme
de la Poésie qui songe a nous
émouvoir  préférablement a
toutes choses, et qui tombera
d’accord, si l'on veut qu’elle
est souvent de mauvaise foi.
C’est donc la Poésie du Style
qui fait le Poéte, plutét que la
rime et la censure. Suivant
Horace, on peut étre Poéte en
un discours en prose, et I'on n’est
souvent que prosatewr dans un
discours écrit en vers. (Vol. I,
p- 298. %)

Il n’en est pas des Poétes qui
n’ont d’autre mérite que celui

1 Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. Par M. I'abbé du
Bos, septieme édition, a Paris, 1770. 3 volumes.




2° Poezya w formie prozai-
cznej.

Dzielo, acz proza ulozone, ale
cale w pieknej imaginacyi poe-
tycznej, a przy wyrazach do-
sadnych, do poezyinalezeé¢ bedzie.
Takiego gatunku sa Ro manse,
czyli wymyslone niby historye,
to jest powiedci.

(Str. 482.)

3° Kwestya prawdopodobiefi-
stwa.

Dany ustep™z Golanskiego za-
CytowaliSmy przy Arystotelesie
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d’exceller dans Ia versification,
et qui ne sgavent pas nous dé-
peindre aucun objet capable de
nous toucher, mais qui, pour
me servir de l’expression d’Ho-
race, ne mettent sur le papier
que des niaiseries havmomnieuses,
comme des Peintres dont je
viens de parler. Le public ne
fait jamais beaucoup de cas des
ouvrages d'un Poéte qui n’a
pour talent que celui de réussir
dans la mécanique de son Art.
(Vol. I, p. 73.)

Il faut que... le style de Ia
Poésie soit rempli de figures
qui peignent si bien les objets
décrits dans les vers, que nous
ne puissions les entendre, sans
que notre imagination soit con-
tinuellement remplie des tableaux
qui s’y succédent les uns aux
autres, a mesure que les périodes
du discours se succédent les unes
aux autres. (Vol. I, p. 293.)

Je comparerois volontiers les
Estampes ou l'on retrouve tout
le tableau, a I'exception du co-
loris, aux Romans en prose, on
Pon retrouve la fiction et le
style de la Poésie. Ils sont des
Poémes a la mesure et 3 la rime
pres. (Vol. I, p. 508.)

I1 est de beaux Poémes sans
vers, comme il est de beaux
vers sans poésie, et de beaux
tableaux sans un riche coloris.
(Vol. I, p. s509.)

La premiére régle que les
Peintres et les Poétes soient
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pod N. 6 ¢, zawiera on duzo
podobiefistwa i do Du Bosa.

4° Akcya na scenie oddzia-
lywa na nasz wzrok silniej niz
na inne zmysly.

Na udaniu bardzo wiele za-
lezy. Ale nie tykajac wprawy
i doskonalo$ci dzialaczéw, ani
tez ich wad i wuchybienia
kiedy poeta nie wyraza tego
w samej powiesci i slowach, co
sie daleko zywiej przez samo
dziatanie wydaje, tedy nieréwnie

\

tenus d’observer en traitant le
sujet qu’ils ont choisi, c’est de
n'y rien mettre qui soit contre
la vraisemblance. Les hommes
ne sgavoient étre guére touchés
d’un événement qui leur paroit
sensiblement impossible. Il est
permis aux Poétes comme aux
Peintres qui traitent les faits his-
toriques, de supprimer une par-
tie de la vérité. Les uns et les
autres peuvent ajouter a ces
faits des incidens de leur inven-
tions : « Ficta potes multa addere
veris » — dit Vida. On ne traite
point de menteurs les Pcétes
et les Peintres qui le font. (Vol. I,
P 247-248.)

Drailleurs la vraisemblance ne
peut étre observée trop exacte-
ment en Peinture non plus qu’en
Poésie. C’est a proportion de
Pexactitude de la vraisemblance
que nous nous laissons séduire
plus ou moins par limitation.
(Vol. I, p. 195.)

Que les choses que vous in-
ventez pour rendre votre sujet
plus capable de plaire, soient
compatibles avec ce qui est de
vrai dans ce sujet. Le Poéte ne
doit pas exiger du spectateur
une foi aveugle, et qui se soumette
a tout. (Vol. I, p. 196.)

La Peinture se sert de l'ceil
pour nous émouvoir. Or, comme
le dit Horace, Segnius irritant
animos demissa per aurem Quam
que sunt oculis subiecta fide-
libus. (180-181.)

La vue a plus d’empire sur
I’dme, que les autres sens. La




wiecej zastanawia. Oko wier-
niejszy $wiadek, anizeli ucho
i wiecej uczuje czlowiek oba-
czywszy na wlasne oczy, niz
choéby najlepiej ustyszat.

Segnius irritant animos de-
missa per aurem,

Quam, quae sunt oculis su-
biecta fidelibus.

(Str. 540-541.)

50 Na czem polega dzialanie
na nas tragedyi.

Wzruszona w duszy czulo$é,
bez mniebezpieczenstwa i bolu
wlasnego, zawsze czlowiekowi,
z natury jest mila. Zywy i pa-
tetyczny w dzialaniu wyktad,
najbardziej za serce pociaga,
i czulo$¢ obudza. Ale.jg sprawia
najwiecej przestrach i lito$¢ :
ktéra stopniami rosnie i pomnaza
si. To jest istotna tragedyi.
Naprzéd : zeby ludzie nam po-
dobni byli w niebezpieczenstwie
i w nieszczesciu. Powtére : zeby
to nas obchodzito.

(Str. 546.)

6° Stanowisko muzyki w ope-
rach.

Muzyka, nicodstepna towa-
rzyszka opery, dopomaga sztuce
poety stosunkiem swoim do
wszelkich wyobrazen piesni
a majac wiele mocy nad umystem
ludzkim i ttumaczac namietnosci
i poruszenia wewnetrzne, dodana
do o0zdéb, odmian, $piewania
i dziatan, najmilsze czucie przez
zmysty do serca wpuszcza. Za-
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vue est celui des sens en qui
I’ame, par un instinct que l'ex-
périence fortifie, a le plus de
confiance. (I, p. 414.)

Cette émotion naturelle qui
s’excite en nous machinalement,
quand nous voyons nos sembla-
bles dans le danger ou dans le
malheur, n’a d’autre attrait que
celui d’étre une passion dont
les mouvemens remuent 1’Ame
et la tiennent occupée; cepen-
dant cette émotion a des charmes
capables de la faire rechercher,
malgré les idées tristes et impor-
tunes qui I'accompagnent et qui
la suivent. (Vol. I, p. 12.)

Clest le méme attrait qui fait
aimer les inquiétudes et les
alarmes qui causent les périls
ou l'on voit d’autres hommes
exposés, sans avoir part a leurs
dangers. (Vol. I, p. 13.)

Ainsi que la Peinture imite les
traits et les couleurs de la na-
ture, de méme le Musicien imite
les traits, les accens, les soupirs,
les inflexions de voix, enfin tous
ces sons, a l'aide desquels la
nature méme exprime ses senti-
ments et ses passions. Tous ces

sons... ont une force merveil-

leuse pour nous émouvoir, parce

stanawia, dziwi, zasmuca, wzru-
sza, rozwesela i porywa.

(Ste. ‘si57)

60 Mitologia w poezyi no-
wozytnej.

Dzi$ gdy dawne przesady i za-
bobony... jak ciemno$¢ przed
Swiatlem nikng, nie podobna
wszystkiego cudami wymierzac.
Ani tez prawego Boga, na wzér
dawniejszych bogéw i bogin
pospolitowa¢ nie mozemy. Nie
bylby do prawdy podobny (co
jest przeciw najpierwszym pra-
widtom poezyi) wymysl poety,
ktéryby zawsze objawieniami
bohatyra  swego  utwierdzal.
Owszem by mu to poczytano
moze za stabo$¢ rozumu.

(Str. 563.)

qu’ils sont les signes des passions,
institués par la nature dont ils
ont regu leur énergie. La Musique,
afin de rendre l'imitation qu’elle
fait des sons naturels plus ca-
pable de plaire et de toucher,
I’a réduite dans ce chant continu
qu’'on appelle le sujet. (Vol. I,
p. 466-467.)

Je tomberai d’accord qu’il est
des compositions historiques on
les Syrénes et les Tritons, comme
les autres Divinités fabuleuses,
peuvent avoir part & une action.
Ce sont les compositions qui
représentent des événements ar-
rivés durant le Paganisme, et
quand le monde croyait que ces
Divinités existoient réellement.
Mais ces mémes Divinités ne
doivent pas avoir part a l'action
dans les compositions historiques
qui représentent des événements
arrivés depuis 'extinction du Pa-
ganisme, et dans des tems ou
elles avoient déja perdu ’espéce
d’étre, que lopinion vulgaire
leur avoit donnée en d’autres
siecles. Elles ne peuvent étre
introduites dans ces derniéres
compositions que comme des
figures allégoriques et des sym-
boles. (Vol. I, p. 199.)

ROLLIN

1° Poczatek i cel poezyi.

Golaniski powyzsza kwestye opierajac przewaznie, przynajmniej
co do poczatku poezyi, na Krasickiego Zbiorze potrzebniejszych
wiadomoséci, w dalszych swych uwagach i rozumowaniach zasiegnat
rady Arystotelesa, Horacego, Boileau’a, Fenelona. Wiele ma tez
wspllnego z Rollinem, tak ze mozna przypuszcza¢, jakoby autor
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artykutu « Poezya » w Zbiorze mial na uwadze to, co Rollin powie-

dzial na str. 272 do 274, tom I1.

Co do celu poezyi, wyrazil swg my$l Rollin nieco dalej 2 :

« Le véritable usage de la poésie appartient a la religion, qui
seul propose a I’'homme son véritable bien, et qui ne le lui montre que
dans Dieu. Aussi n’étoit-elle chez le peuple saint consacrée qu’a la
religion. Elle ne s’occupoit qu’a chanter les louanges du Créateur,
qu’a relever ses divins attributs, qu’a célébrer ses bienfaits : et Iéloge
méme des grands hommes qu’elle faisoit quelquefois entrer dans
ses cantiques, avoit toujours rapport a Dieu. »

Por. z tem Golaniskiego str. 464—465.

20 Cechy stylu poetyckiego.

Por. tekst Golaniskiego podany
przy Arystotelesie pod N. 4o,
Boileau N° 30, Du Bos N, 10.

La poésie a un langage qui lui
est particulier, et qui est trés dif-
férent de celui de la prose. Comme
les poétes dans leurs ouvrages se
proposent  principalement de
plaire, de toucher, d’élever ’Ame,
de lui inspirer de grands senti-
ments, et de remuer les passions,
on leur permet des expressions
plus hardies, des maniéres de
parler plus éloignées de I'usage
commun, des répétitions plus
fréquentes, des épithétes plus
étendues. Ce sont la comme les
couleurs, dont la poésie, qui est
une peinture parlante, se sert
pour peindre au vif et au naturel
les images des choses dont elle
parle. (Vol. I, p. 344.)

C’est dans certains tours et
dans certaines maniéres de parler
que consiste proprement le lan-
gage qui est particulier a Ia
poésie, et qui la distingue de la
prose : car presque tous les mots
sont communs a 'une et & Iautre.
Ce sont ces sortes de tours et de
locutions qui sont I’agrément

’ 1. De la maniére d’enseigner et d’étudier les belles lettres, par rapport &
Pesprit et au cceur. Par M. Rollin. Quatriéme édition, revue et augmentée.

T. I et I, 1732, t. Ill et IV, 1733. Paris.
* Rollin, op. cit. T. 1, str. 276-277.

30 Podzial poezyi na rodzaje.

Poeta, albo sam tylko moéwi,
albo wystawia moéwiacych. Do
pierwszego rzedu naleza Epi-
grammata, Satyry, Elegie, Ody.
Do drugiego, Bajki, przypo-
wiesci, Satyry w ksztalcie przy-
branych nazwisk i rozméw, i Sie-
lanki po wiekszej czesci. Ale
nadewszystko Dramatyka : Ko-
medye, Tragedye, Opery. Do
trzeciego, Wiersz Bohatyrski
Poema Heroicum, albo Car-
men Epicum.

(Str. 482.)

Za podstawe do podzialu
poezyina rodzaje (z malemi zmia-
nami) stuzyl Golaniskiemu Rollin.

4° Poezya w psalmach i kan-
tykach.

To co Golanski méwi o psal-
mach i kantykach, szczegélniej
o kantyku Mojzesza, ma wiele

et la richesse de la poésie. C’est
par 1a qu’elle trouve le moien
de varier infiniment le discours,
de montrer le méme objet sous
mille différentes faces toujours
nouvelles, de présenter partout
des images riantes, de parler aux
sens et a l'imagination un lan-
gage qui leur convienne, de dire
les plus petites choses avec agré-
ment, et les plus grandes avec
une noblesse et une majesté qui
en soutienne toute la grandeur
et tout le poids. (Vol. I, p. 348.)

Le poéme se divise ordinaire-
ment en poéme épique et en
poéme dramatique. Le premier
consiste en un récit, et c’est le
poéte qui y parle. Le second
renferme une action qui est re-
présentée sur le théatre : et c’est
dans la bouche des personnes
mémes qui y paroissent que le
poéte met le discours. En sui-
vant cette division fondée sur
les mots grecs %moc et 8pape qui
sont opposés, le grand poeéme
épique comme la plus noble
espéce, s’approprie dans l'usage
le nom de son genre, ainsi qu’il
arrive dans beaucoup d’autres
matiéres. On rapporte au genre
du poéme épique plusieurs dif-
férentes especes de poemes : les
Idylles, les Satyres, les Odes,
les Epigrammes, les Elégies, etc...
Le poéme dramatique comprend
la Tragédie et la Comédie. (Vol. I,

p- 379-380.)

Les psaumes seuls fournissent
une infinité de traits admirables
pour tous les genres d’éloquence :




podobiefistwa do traktatu Rol-
lina o wymowie Pisma Swietego.
Kantykowi  Mojzesza  Rollin
po$wieca 40 stron, ustep u Go-
lanskiego str. 513—514 jest niczem
innem jak krotkiem streszcze-
niem Rollina. W szczegélnosci
widzimy to podobienstwo miedzy
wstepnemi stowy Golafiskiego
(str. 512), a nastepujacymi Rol-
lina :

140 —

pour le style simple, le sublime,
le tendre, le véhément, le pa-
thétique. (Vol. II, p. 3597.)

Cet excellent Cantique peut
passer a bon droit pour une des
plus éloquentes piéces de 'anti-
quité. (Vol. II, p. 608.)

Le grand miracle que Dieu fit
au passage de la mer Rouge,
est l'occasion de ce Cantique.
Le dessin du Prophéte est de
s’abandonner aux transports dec
joie, d’admiration, de reconnais-
sance sur ce grand miracle : de
chanter les louanges de Dieu
libérateur ; de lui rendre des
actions de grices publiques et
solennelles, et d’inspirer au
peuple les mémes sentiments.
(Vol. II, p. 610.)

Moyse plein d’admiration, de
reconnoissance, et de joie, pou-
voit-il mieux déclarer les mou-
vemens de son cceur, que par
exorde impétueux, qui marque
la vive reconnaissance du peuple
délivré, et la grandeur terrible
du Dieu libérateur ? (Vol. II,

p- 611.) '

5° Mitologia w poezyi nowozytne;j.

Golanski w danym ustepie (str. 563) jest zblizony do Rollina
(t. I, str. 310-320). Przytaczamy tu z danego ustepu z Rollina mala

probke :

RELE S Le poéte a donc la liberté de ménager des rencontres et des
§1tua’c10ns, qui relevent le caractére de son héros, et de ceux dont
il parle. A I'exception des personnages fabuleux, il ne perd rien de
ce qg’on admire dans les anciens. Tout lui 1este : récits curieux, des-
criptions vives, comparaisons nobles, discours touchants, inci,dents
nouveaux,. rencontres inopinées, passions bien peintes. Joignez a
cela une ingénieuse distribution de toutes ses parties. Voila des
beautés de tous les tems, et de toutes les religions, et qui ne paroi-
tront jamais avec une versification harmonieuse, pure, et variée
sans former un poéme parfait. Mais ramenons le tout & un principe;

simple. (Tom I, p. 318-319.)
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BATTEUX

1 Definicya Epigramatu.

Epigramma z greckiego znaczy
napis : ktory sie daje na gma-
chach, na pomnikach, na na-
grobkach, domach : na podsta-
wach posagéw, i innych pamiatek
ludzkich przedmiotach. Bierze
sie teraz w obszerniejszem wy-
rozumieniu. Bo wszelka mysl
krétko i dowcipnie wierszem
wyltozona, zowie si¢ epigram-
matem : ktére tym lepsze jest,
im kroétsze, a wiecej znaczace.
Najmniej jednak wierszéw dwa,
powinny go sktada¢, i dwie niby
czastki zamykaé, tojest : wy-
razenie rzeczy i zdanie o niej.

(Str. 483.)

20 Bajka.

a) « Moralité » i jej miejsce
w bajce.

Insi bajkopisowie, moralny
stosunek do swych bajeczek
laczyli : kladac go czasem na
poczatku, czesciej na koncu.

(Str. 489.)

b) Podzial bajek.

Pézniejsi, rozmaicie bajki
i przypowieéci dzielac, rozmaite
ich gatunki wymieniajg jakoto :
allegorycznych, moralnych, fi-
lozoficznych : juz w przedmiotach
zywotnych, albo cale niezywot-
nych : albo w wyprowadzeniu
sktadanych dzialaczéw to jest :

L’Epigramme étoit autrefois
la méme chose, que ce que nous
appellons aujourd’hui inscrip-
tion. Elle se gravoit sur les fron-
tispices de temples, sur les mo-
numens, sur les édifices publics .
(Tom III, p. 327.)

L’ Epigramme a nécessaire -
ment deux parties, I'une qui est
l’expositién du sujet, de la chose
qui a produit ou cccasionné la
pensée, et 'autre qui est la pensée
méme, ce qu’on appelle la pointe,
c’est-a-dire, ce qui pique le
lecteur, qui l'intéresse. (Tom III,
p- 332.)

Phédre et La Fontaine placent
indifféremment la moralité, tan-
tot avant, tantdt aprés le récit,
selon que le golit V'exige, ou le
permet. (Tom II, p. 9.)

On distingue trois sortes de
fables ; les raisonnables, dont les
personnages ont l'usage de la
raison... ; les morales, dont les
personnages ont par emprunt
les moeurs des hommes, sans en
avoir I'Ame, qui en est le prin-
cipe... ; les mixtes, ou un per-

t Principes de la Littérature, par M. I'abbé Batteux. Nouvelle édition.

5 vol. A Paris, MDCCLXXV.




czeScia ludzi, czedcia zwierzat
i ptakéw, drzew i kamieni.
. (Str. 490.)
¢) W jaki sposéb bajka swoj
cel moralny osigga.

Lecz i lagodne upomnienie,
namowa i przestroga, nie zawsze
sig dobrze w umystach przyjmuje :
ile kiedy kto sadzi, ze mu dosy¢
na wlasnem swojem poznaniu
i przekonaniu. Dla tego nie chce
inaczej bra¢ rzeczy, tylko jak
si¢ juz do brania ich przy-
zwyczail.

(Str. 491-492.)

Gdyby wprost na jakiezkol-
wiek zdroznosci uderzal, nie bytby
dobrze przyjety. Kladzie wiec
najczesciej] w  usta niepodob-
nych do ludzi tworéw, slowa
jednak ludzkie. Stosownie do
namietnoscei, zdroznosci i omytek
ludzkich : ktére chce poprawi,
albo sprostowad.

(Str. 492-493.)

3° Z dziejéw satyry.

U Grekéw i Rzymian, byla
zrazu satyra widowiskiem $mie-
sznem : do ktérego wchodzity
0soby z rozmowami i épiewaniem.
Bylo to co$ do komedyi podobne-
go. Lucyliusz, a potem Hora-
cyusz, Persyusz, Juwenalis, przy-
prowadzili satyre do tej postaci,
w  ktérej ja teraz widzimy.
Wszyscy ci mieli dowcip i ogiefi...
Persyusz do zrozumienia trud-
niejszy : ale zyjac w okrutnym
owym wieku za Nerona, musial
sie bardziej ukrywaé.

(Str. 502-503.)
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sonnage raisonnable agit avec
un autre qui ne Il'est point.
(Tom II, p. 9-10.)

Les exemples tirés de notre
sphére nous sont souvent sus-
pects : nous n’aimons pas de
recevoir des legons de nos pa-
reils. D’ailleurs quand il s’agit
de nous ou du prochain, il y a
toujours quelque intérét qui nous
fait voir les choses autrement
qu’elles ne sont. (Tom II, p. 15.)

Ou prendre ces exemples ?
Dans la société vivante ? Les
exemples tirés de notre sphére
nous sont souvent suspects...
Le plus court étoit de les prendre
parmi les animaux. Ils ont quel-
que ressemblance avec nous.
Qu’on leur préte la raison et la
parole, on les écoutera sans
prévention, parce que ce ne sont
pas des hommes. Comme ils nous
jugeront sans passion, on re-
cevra leur décision sans révolte.
C'est ainsi qu’on nous appri-
voise. (Tom II, p. 15-16.)

Elle a été différente chez les
Grecs et chez les Romains...
Chez les Grecs ¢’étoit un spectacle
qui tenoit une sorte de milieu
entre la tragédie et la comédie.
(Tom III, p. 266.)

Enfin arriva Lucilius qui fixa
I'état de la Satire, et la présenta
telle que nous I'ont donnée
Horace, Perse, Juvénal et telle
que nous la connoissons aujour-
d’hui. (Tom III, p. 269.)

Son (Perse) style est chaud,
mais obscur et par des allégories
souvent recherchées, par des

Pl

Wyjatek z 10-ej satyry Ju-
wenalisa : ktéra jest jedna z cel-
niejszych i ma wiele mocnych
obrazéw i zwrotéw zywo wy-
danych. Tu poeta, dopelnione
ludzkie zyczenia uwaza by¢ nieraz
ze zguba ludzi. Tu méwi — kto
nie ma nic, nie boi sie niczego :
a wiecej szczeScia, wiecej troskli-
wosci. Sejana wyniesienie, upa-
dek, stepowanie z wysokosci
postanowionych ku jego czci
posagéw, mniemania ludu w od-
mianie szczeScia 1 rzadu, tak
sa wyobrazone, ze go slusznie
Skaliger nad Horacyusza, co
do satyry przenosit. Bo pala,
naciera, i gubi — ardet, instat,
jugulat.

(Str. 503-504.)

4° Elegia.

Elegia niegdy$ glos smutku

2a10éci,. wierszem na przemian
szeSciomiarowym i pieciomia-
rowym od Grekéw i Facinnikéw
pisywana, wszelakie teraz uczu-
cie, i smutne i wesole wyraza.

Versibus  impariter junctis
querimonia primum,

Post etiam inclusa est voti
sententia compos.

Zali sie Owidyusz w elegiach
swoich : ale w nich Tybullus
i Propercyusz wesole uczucie
tlumacza.

(Str. 505-3506.)

5¢ Pies$n (oda).

Ody, albo poema liryczne, po
naszemu pieéni, rodzajem sa
wiersz6w od poczatku swego

métaphores trop hardies. T. III,
P- 279.)

L’endroit de la Satire 10, ou
il brise la statue de Séjan est un
des plus beaux morceaux. Il y
raille amérement l’ambition de
ce ministre et la sottise du peuple
de Rome, qui ne juge que sur
les apparences. Il s’agit de prou-
ver dans cette satire que les
hommes sont insensés dans leurs
désirs, et que souvent ils portent
la peine de leurs succés. Aprés
en avoir cité plusieurs exemples,
il vient a celui de Séjan qui avoit
trouvé sa perte dans sa propre
élévation. (Tom III, p. 304.)

Selon Jules Scaliger, il (Juvé-
nal) est le prince des poétes sati-
riques : ses vers valent beaucoup
mieux que ceux d’Horace : ap-
paremment parce qu'’ils sont plus
forts : ardet, instat, dugulat.
(Tom III, p. 289—290.)

Versibus impariter iunctis que-
rimonia primum

Post etiam inclusa est voti
sententia compos.

La plainte fut renfermée d’a-
bord dans les distiques élégiaques:
ensuite on y fit entrer la joie des
succeés. (Tom III, p. 249.)

Nous avons encore celles de
Tibulle, de Properce et d’Ovide,
qui ont été célébres dans ce genre
chez les Latins. (Tom III, p. 250.)

La poésie lyrique, en général,
est destinée 4 étre mise en chant.

C’est pour cela qu’on 1'a appellée
10




z muzyka zlaczonych. Nalezy
im wielkie, nagle i gwaltowne
poruszenia serca wyrazac¢, i po-
winna si¢ w nich wszedzie wy-
dawa¢ moc jakas$ nadzwyczajna :
naksztalt bystrej wody zalew6w,
lub ognia z wiatrem wybucha-
jacego. Podziwienie, rado$é¢, zal,
wdzieczno$¢, uwielbienie, w wy-
sokim stopniu okazaé sie maja.
Natura wiec ody jest ze, ponie-
waz mniepodobna dlugo mieé
silnie natezonego umyshu, a en-
tuzyazm, ktéry porywa, po nie-
jakim czasie wolnie¢ musi : nie
moze by¢ oda zbyt diuga.
(Str. 507.)

6¢ Sielanka.

‘Sielanki... rodzajem sa tej
poezyi, ktéra ma za cel naslado-
wanie obyczajéw zycia paster-
skiego w stanie najprzyjemniej-
szej prostoty... Cala osnowa sie-
lanki powinna by¢ obrazem deli-
katnego serca : ulozona w Spo-
sobie myslenia i czynienia tych,
ktérych jako niewinnych i szcze-
rych odmalowali poetowie.

3 (Str. 520-521.)

Bytoby nieprzyzwoitoécia gérne
wyrazy kla$¢ w usta pasterzéw.
Naturalnie i pieknie, ale bez
wytworu tlumaczy¢ sie powinni.
Niechaj maja zdrowy rozsadek,
rozum naturalny, ale nie nabyty.
Bo juiby nadto dla nich bylo,
zeby taka wiadomosé rzeczy
i nauke okazywali, jakiej naby¢
nie mozna w okolicach wiejskich.
Niech raczej moéwig 2z niejakiem
zadziwieniem, kiedy spominaé
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lyrique et parce qu’autrefois,
quand on la chantoit, la lyre
accompagnoit la voix. (T. III,
p. 182))

De cette théorie abrégée sor-
tent toutes les régles de la Poésie
Iyrique, aussi bien que ses pri-
viléges. C'est 1a ce qui autorise
la hardiesse des débuts, les em-
portements, les écarts. C’est de
la qu’elle tire du sublime qui lui
appartient d'une fagon parti-
culiére et cet enthousiasme qui
Papproche de la divinité. (T. III,
p. 185.)

L’Ode ne doit avoir qu’une
étendue médiocre. Car si elle
est toute dans le sentiment et
dans le sentiment produit a Ia
vue d'un objet, il n’est pas pos-
sible qu’elle se soutienne long-
temps. (T. III, p. 196.)

On peut définir la Poésie pasto-
rale, une imitation de la vie
champétre représentée avec tous
ses charmes possibles. (T. II,
p- 63.)

Les acteurs et les actions dans
la Bergerie doivent avoir la plus
riante douceur. (T. II. p. 69.)

I1 doit étre simple, c’est-a-dire,
que les termes ordinaires y soient
employés sans force, sans apprét,
sans dessein apparent de plaire.
11 doit étre doux. (T. II, p. 71.)

Si on leur donne une ima-
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maja o rzeczach nad swoéj stan
wyzszych. Tak sie Wirgiliusz
w eklodze pierwszej o Rzymie
tlumaczy, poréwnywajac jednak
te stolice $wiata, do rzeczy sobie
i towarzyszom znajomych : Ur-
bem, quam dicunt Romam, Me-
libee putavi, etc.
(Ste-Nis22%)

Najdrobniejsze juz okolicz-
nosci, i zwierciadla zrédel, i usta-
wiczna pogon strumyka z u-
cieczka wody, i zielona trawka
dla swywolnej trzodki, i $wieze
kwiaty dla wienica pasterzéw,
i zaciemnione lasy, i wesole
gaiki powinny ich  interesowag,
stosownie do zabawy ich zycia.

(Str. 522-523.)

Obyczaje nieskazone, owa przy
niewinno$ci zycia otwartos¢, i te
szczere odezwy, w ktérych serce
pokazuje sie by¢ na jezyku,
muszg sie podoba¢ w sielance.

(Str. 523.)

Jezeli najpierwsze zycie
pasterskie na $wiecie, musi byé
najdawniejszy rodzaj sielanek.
Tam sie natura jeszcze bez
przymusu, wdzieczna wydaje.
Teokryt i Moskus w Sycylii, Bion
w Jonii greckie sielanki wstawili.

gination aussi hardie et aussi
riche qu'a ceux qui ont vécu
dans les villes, on les appellera
comme on le voudra, pour nous,
nous n'y voyons plus de Bergers.
— Nous avons dit une imagi-
nation hardie : les Bergers peu-
vent imaginer les plus grandes
choses, mais il faut que ce soit
toujours avec une sorte de timi-
dité, et qu’ils en parlent avec un
étonnement et un embarras qui
fasse sentir leur simplicité au
milieu d’un récit pompeux. « Ah
Mélibée ! cette ville qu’on appelle
Rome, je lacroyois semblable
etc... » (T. IL. ,p. 74-75.)

Dans leur enthousiasme, ils
intéressérent a leurs sentiments
les fleuves, les prairies, les mon-
tagnes, les bois, tout ce qui les
environnoit. Bientdt, aprés avoir
chanté la reconnaissance, ils cé-
lébrérent la tranquillité et le
bonheur de leur état : et c’est
précisément la matiére de la
Poésie pastorale. (T. II, p. 77-78.)

Les Bergers doivent étre déli-
cats et naifs : c’est-a-dire que
dans toutes leurs démarches et
leurs discours, il ne doit y avoir
rien de désagréable, de recherché,
de trop subtil; et qu'en méme
temps ils doivent montrer du
discernement, de ladresse, de
Pesprit méme, pourvu qu’il soit
naturel... Ils doivent étre tous
bons moralement...

(BT p.N69:)

Si ’Eglogue est née parmi les
Bergers elle doit étre un des
plus anciens genres de la Poésie :
la profession de Berger étant la
plus naturelle & I’homme, est
la premiére  qu’il ait exercée.
(B 2 72)




W tlacifiskich Wirgiliusz jedyny.
(Ssr. 523.)

7° Poezya dramatyczna.

a) Poczatki dramatu.

Ogélne uwagi o poezyi dra-
matycznej rozpoczyna Golanski
w ten sposéb : Czlowiek wro-
dzona ma che¢ patrzania na
widowiska.

(Str. 524.)

b) Trzy epoki dramatu.

Jako zas u grekéw trojaka
epoke dramatom naznaczano,
W miare rozszerzania sie w nich
gustu : i dzielono je mna po-
wazniejsze, mniej powazne
i $mieszne : tak i u rzymian po-
dobniez byto.

(Str. 534.)

To co méwi Batteux o ko-
medyi, idac w tem za Arystote-
lesem, Golanski stosuje do ogél-
nych uwag o dramacie.

¢) Podzial dramatu na pie¢
aktow.

Pierwsi rzymianie podzielili
dramata na pie¢ czesci : ktére
sie zowig aktami. W tych sie
tyle scen mieéci, ile ich rzecz
sama wymaga... Przestrzegano
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Moschus et Bion vinrent quel-
que tems aprés Théocrite. Le
premier fut célébre en Sicile, et
Pautre a4 Smyrne en Jonie.
(RIS PR OAT)

Virgile... il est le seul poéte
latin qui ait excellé dans ce genre.
(T. II, p. 109.)

L’homme est né spectateur.
(ERTTE S 2.)

On distingue chez les anciens
trois sortes de Comédie : La
vieille Comédie, qui étoit une
satire personnelle, dont le sujet
étoit une aventure vraie, pré-
sentée au public avec les noms
vraies de ceux a qui elle était ar-
rivée, c’est ce qu’Aristote appelle
la forme iambique : la Moyenne,
qui jouoit des aventures vraies,
avec des noms feints : la Nou-
velle, qui joua des aventures
feintes ou générales, sous des
noms feints. (Rem. sur Arist.
T. I, p. 224—225. 1)

Cette méme variété, qui avoit
fait introduire I’Episode, le fit
diviser en quatre parties, qu’'on
fit précéder encore d’une expo-
sition du sujet, autrement dit,

! Les Quatre poétiques — d’Aristote, d’Horace, de Vida, de Despréaux,
— avec les Traductions et les Remarques. Par M. I'abbé Batteux. 2 vol.
A Paris, 1771. — Remarques sur Aristote. T. [, p. 224-225.

dawniej, azeby nie wiecej, nie
mniej, jak pie¢ aktéw w dramacie
byto.

(Str. 534 przypisek.)

d) Jedno$¢ akcyi.

Jednostajno$¢ na tem zawisla,
azeby wszystkie sceny, przy-
padki, odmiany, zajécia, raczej
jedne z przyczyny drugich, ani-
zeli tylko jedne po drugich
nastepowaty : zeby wszystkie
okoliczno$ci, wszystkie udania,
mowy, dzialania, do zamierzo-
nego celu nalezaly : zeby sie
nic zgota w dramacie nie okazy-
walo, coby nie mialo zwigzku
z przedniejsza sprawa na drama
wzietq.

(Str. 537-538.)

¢) Kwestya prawdopodobiefi-
stwa i wybér tematu z zycia czy
z imaginacyi.

Por. tekst Golanskiego str. 539
podany przy Arystotelesie (kwe-
stya prawdopodobienstwa N. 60
c).

gy ==

prologue : ce qui forme cinq
morceaux ou actes, comme on les
a nommées depuis. (Rem. sur
Aristote. T. I, p. 219.)

D’aprés cet exposé, on voit
que I'Episode lorsqu’il s’agit
de Tragédie chez les Anciens,
est expressément ce que nous
appellons  aujourd’hui  Acte.
(Rem. sur Aristote. T. I, p. 219-
220.)

L’action est une, quand on se
propose un seul but, auquel
rendent tous les moyens qu’on
emploie. Que ces moyens soient
plusieurs ou non, il n’importe.
Chaque acteur peut concourir a
Paction d’une maniére, et avec
des intentions différentes : le
but seul rassemble tous les rap-
ports, et les réunit. (Pr. de la
Littérature. Batteux, T. II,

p. 20.)

Le Poéte n’est jamais obligé
de traiter les choses dans la vérité
historique, et comme elles se
sont passées, mais il le peut
quand par hasard, un fait réel
se trouve avoir toutes ses parties
conformées selon les régles de
Part... Il faut observer qu’une
action, pour étre conforme a
Phistoire, n’a pas besoin que
I’histoire soit vraie; il suffit
qu’elle soit supposée telle : c’est-
a-dire, qu’il est indifférent qu’on
la présente telle qu’elle s’est
passée réellement ou seulement




f) Pochodzenie wyrazu drama.

Drama — znaczy z greckiego,
nie co innego, tylko dzialanie...
Greckie Drama i laciniskie Fa-
bula jest wlasciwie dzialaniem,
w nasladownictwie dzialan...
Drama jest opowiadaniem, a
raczej zywym obrazem dzialan.
Ale samo bez dzialai opowia-
danie dzialania, raczej jest tego
poematu, ktéry my boha-
tyrskim wierszem mianujemy.

(Str. 528.)

g) Litos¢ i trwoga w tragedyi.

Wzruszona w duszy czulo$¢,
bez niebezpieczefistwa i bolu
wlasnego, zawsze czlowiekowi
z natury jest mila. Zywy i pate-
tyczny w dzialaniu wyklad, naj-
bardziej za serce pociaga, i czu-
fos¢ obudza. Ale ja sprawia
najwiecej przestrach i lito$¢ :
ktéra stopniami rosnie i pomnaza
sig. To jest istotna tragedyi.
Naprzéd : zeby ludzie nam po-
dobni, byli w niebezpieczefistwie
1 w nieszczesciu. Powtére : zeby
to nas obchodzito.

(Str. 546.)

h) Tres¢ komedyi.

Wady ludzkie sa jej poczatkiem
i przyczyna. Bo ludzie zazwyczaj
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telle qu’on dit ou qu’on croit
qu’elle s’est passée... Mais comme
il se rencontre rarement des faits
vraies et réels assez bien disposés
pour servir de fond a un Poéme
de quelque étendue, on est réduit
a feindre, soit pour ajouter au
sujet ce qui lui manque, soit pour
1ui retrancher ce qu'il a de trop,
soit enfin pour en combiner au-
trement les parties. (T. III,

p- 9-10.)

La Poésie dramatique est aussi
nommeée du mot grec Apdpx
lequel signifie agiv, parce que
dans cette espéce de Poésie on
ne raconte point l'action comme
dans I’Epopée, mais qu’on la
montre elle-méme dans ceux
qui la représentent .(T. III, p. 6.)

‘La pitié émeut nos entrailles,
parce que nous voyons notre
semblable malheureux. La ter-
reur nous resserre le cceur parce
que nous craignons pour nous
le malheur que nous voyons
dans les autres : mais cette crainte
est mélée d’une certaine douceur
qui vient de la comparaison se-
créte que nous faisons de notre
état avec celui du malheureux
qui souffre. (T. III, p. 56.)

La malignité naturelle aux
hommes est le principe de la

— 149 ——

na przywary podobnych sobie ze
$émiechem i niejaka pogarda po-
gladaja : kiedy przywary te nie
sa tak wielkie, zeby do litosci
wzbudzaly, ani tak dzikie, zeby
sprawiaty nienawi$¢, ani tak
niebezpieczne, zeby bojazh czy-
nity. Komedya tedy widokiem
swoim rozweselajac tych, ktorzy
na nie dla zabawy przychodza,
poprawia ich razem i naucza :
zwlaszcza, kiedy w przyzwoity
spos6b, dowcipnie rzecz pod
réznemi postaciami wystawia
na czem jej cata sztuka zawista.
(Str. 551-552.)

7) Walka komedyopisarza ze
ztem.

Komedya... zaledwo nie wiecej
dokazaé moze, nizeli gorliwy
mowca na najpowazniejszem
miejscu. Filozof przeciwko wy-
stepkowi rozprawia, mowca go
gromi, satyryk przesladuje
komedyant nie natarlszy wstep-
nym bojem, samem z nim szy-
dzeniem wojuje.

(Str. 552.)

k) Granice komizmu.

Pisarz komedyi, zeby ja dobrze
zrobil, powinien mie¢ humo1
wesoty, umyst krotofilny, ... po-
winien mie¢ ducha komicznego :
co wlasnie lacinnicy zwali vis
Comica, a co komedyi daje
posta¢ i dusze..... Sa granice
w rozémieszeniu : gdzie jezeli
rzecz pewnego punktu nie dojdzie,
$miechu nie ma. Jezeli go
przejdzie, $miech ustaje : przy-
najmniej pomiedzy ludzmi lepiej
wychowanymi : albo zamiast
niego, nastepuje obraza i wzgarda.
Im wiekszy dowcip, a znajomo$c¢

Comeédie. Nous voyons les défauts
de nos semblables avec une com-
plaisance mélée de mépris, lors-
que ces défauts ne sont ni assez
affligeans pour exciter la com-
passion, ni assez révoltans pour
donner de la haine, ni assez
dangereux pour inspirer de l'ef-
froi... De cette disposition a
saisir le ridicule, la Comédie tire
sa force et ses moyens... On a
trouvé plus facile et plus str
de faire servir la malice humaine
a corriger les autres vices de
’humanité. (T. II, p. 251.)

Un philosophe disserte contre
le vice, un satirique le reprend
aigrement, un orateur le combat
avec feu, le comédien l'attaque
par des railleries, et il réussit
quelquefois mieux qu’on ne se-
roit avec les plus forts arguments.
(T. III, p. 147-148.)

Le comique, ce que les Latins
appellent vis comica, est denc,
comme nous l'avons dit, le ridi-
cule vrai, mais chargé, plus ou
moins, selon que le comique est
plus ou moins délicat. 11 y a un
point, et au dela dwquel on ne
rit plus, au moins les honnétes
gens. Plus on a le gofit fin et
exercé sur les bons modeles, plus
on le sent, snais c’est de ces
choses qu’on ne peut sentir.
(@ IL, pryas3s)
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$wiata podyktuje komedya ; tym
si¢ przyjemniej spektator za-
bawi.

(Str. 552-553.)

/) Komizm.

Znajduje sie w obcowaniu
wiele godnego smiechu : wielu
ma szczegOlniejsze swe wady,
ale te... nie tyle gdzieindziej
rozémiesza¢ zwykly, ile na ko-
medyi : gdzie jedna np. wada,
w réznych okoliczno$ciach, u-
myslnie do siebie przyblizonych,
w kazdem wlasnie stgpieniu,
w kazdem spojrzeniu, oczy-
wisciej sie wydaje i bardziej
w oczy bije. Lakomy sknera nie
tak sie z charakterem SWym
w calem zyciu pokaze, jak w je-
dnej godzinie na teatrze. Bo
tam stowa nie powie, okiem nie
ruszy, jestu nie zrobi, ktéryby
lakomstwa jego nie wydat.....
A tak krotofilno$¢, czyli komika,
na fundamencie tego co jest,
przydaje czego niema. Ale coby
najstosowniejsze bylo w zdarze-
niach tych, ktére stwarza. —
Gdy np. syn skarzy sie na nie-
szczescie ojca, ojciec ubolewa nad
przypadkiem syna, to nie jest
komiczna rzecza : bo jest wy-
daniem passyi : i bardziej nalezy
do czuloéci serca, anizeli do
rozweselenia umystu. Ale do
komiki naleze¢ bedzie widok
osoby zawodzacej sie w imieniu,
zwierzajacej sie swoich tajemnic
przed takim, przed ktérym po-
winny by¢ najskrytsze.

(Str. 553-554.)

Skapiec widzacy dwie $wiece
zapalone, gasi z nich jedne : gdy
ja znowu zapala, skapiec ja
zadmuchnie. Ale gdy raz jeszcze

I1 y a des ridicules dans la
conduite des hommes ; mais ils
y sont moins frappans, parce
qu’ils sont moins fréquens. Un
avare dans la société ne donne
ses preuves d’avarice que de
loin & loin : les traits qui le ca-
ractérisent sont noyés dans une
infinité¢ d’autres traits qui por-
tent un autre caractére : sur le
théatre un avare ne dit pas un
mot, ne fait pas un geste, qui
ne représente l'avarice : ce qui
fait un spectacle singulier, vrai et
complétement ridicule. (T. III,
P. 153-154.)

Le comique s’y trouve quand
la vérité y est; mais la vérité
exagérée et poussée au dela
des limites ordinaires. Aussi,
montrer un vieillard qui se plaint
d’avoir perdu son fils, ou son
fils, qui se plaint d’avoir perdu
son pére trop dur, n’est pas ce
qu’on appelle du comique : c’est
un tableau de passion, qui est
vraie, qui est mnaturel, qui est
touchant, si on le veut, c’est
de quoi remuer le ceeur... Peindre
la situation critique de quelque
homme qui se trompe par un
nom, et qui confie son secret pré-
cisément a celui a qui il lui im-
portoit plus de le cacher, cela
est singulier et piquant. (T. III,
P52

Le ridicule est au dela des
limites, quand il passe la vrais-
semblance ordinaire. Un avare
voit deux chandelles allumées,
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zapalona bedzie, czlowiek oszcze-
dny schowa te $wiece do kieszeni :
a obaczywszy, ze na kominku
jest ogien, zgasi i druga, przesta-
jac na kominowem $wietle. Nie
dosy¢ na tem : bedzie i w drugich
wmawial, ze bardzo wygodnie
na takiem $wietle w zimie prze-
stawa¢ Jest to moze juz nadto,
ale granic komiki nie przechodzi.
Bo w tragedyi taki powinien
by¢ obraz prawdy, zeby$my brali
kopija za oryginal : inaczej sie
nie rozrzewnimy : dzialacz za$
w komedyi wychodzi z zamystem
pobudzenia spektatora do
$miechu : a letkie podejrzenie
sprawia mu wiare : kiedy (czego
kazdy po nim chce) uczyni rzecz
$mieszniejszg nizeli we zwyczaju
bywa... Nigdy nie wyczerpane
jest zrédto komedyi. Bo ja zawsze
jedni drugim w obcowaniu spra-
wuja.
(Str. 554.)

m) Kontrast w komedyi.

Nic lepiej nie odbija szydnosci,
nad poréwnywanie rzeczy prze-
ciwnych : kiedy sie statek przy
plochosci, nieroztropnos¢ przy
rozumie, popedliwo$¢ przy la-
godnodci, rzetelnos¢ przy klam-
stwie, chytroé¢ przy szczerosei,
obluda przy prawdzie wydaje.
Bo w samej niezgodno$ci ta-
kowych charakteréw zna¢ bedzie
komike... Sama rozmaito$¢, a
w  podobnychze charakterach
niejaka zawsze odmienno$¢ ,
komike wyda.

(Str. 554-555.)

il en souffle une, cela est juste :
on la rallume, il la souffle encore,
il la met dans sa poche : c’est
aller loin, mais cela n’est peut-
étre pas au dela des bornes du
Comique. Car il y a cette dif-
férence entre la Tragédie et la
Comédie, que la premiére doit
étre jouée avec une telle vérité
que nous prenions l'image pour
la réalité, sans quoi nous ne
pleurons pas. Dans la Comédie
un soupg¢on de fausseté répandu,
ne fait que rendre les choses
plus plaisantes. (T. III, p. 154.)

Le ridicule se trouve partout...
D’ou il est aisé de conclure que
les fonds de la Poésie comique
sont inépuisables, puisqu’ils sub-
sistent dans tous les caractéres
qui se trouvent dans la société.
(B LIT, e pt r 7Y

Le vice ridicule, qui étoit en
contraste avec la wvertu, avec
les meeurs communes, avec la
marche ordinaire du bon sens,
peut divertir par le bizarre et
le grotesque... I1 faut : il le met
en contraste avec la vertu op-
posée, avec le juste, ’honnéte,
le décent. (Remarques sur Aris-
tote. Chap. V, p. 220-223.)

La troisiéme maniére de faire
sortir le comique est de faire
contraster le décent avec Ile
ridicule. On voit sur la méme
scéne un homme sensé, et un
joueur de trictrac, qui vient lui
tenir des propos impertinents :
I'un tranche l'autre et le reléve.
La femme ménagére figure a
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coté de la savante : I’homme poli
et humain a c6té du misanthrope,
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nadaje si¢ do stworzenia eposu. W swych zapatrywaniach na dana -
sprawe idzie Golanski za sadem Batteux’go (t. II, str. 189-190),

1) Komika wzruszajaca.

Nie spominam o komedyi
rozrzewniajacej : ile kiedy jest
pewna, ze bardziej do tego tra-
gedya shtuzy.

(Str. 555.)

o) Terencyusz.

Plautus, osobliwie Terencyusz
pisarze tacinskiej komedyi, dotad
w szacunku zostajg. Nicby réw-
nego nie bylo komedyi Teren-
cyusza, gdyby byl w pismach
swoich umiescit wiecej komiki.

(Str. 5356.)
8° Epos.

a) Stosunek do historyi.

Miedzy wierszem bohatyrskim
a historya, niejakie podobiernistwo
zachodzi na pozér. Bo jak histo-
rya, tak i wiersz bohatyrski, jest
obrazem spraw ludzkich. Lecz
historya nie wyraza, tylko to,
co sie stalo. Dla wiersza za$
bohatyrskiego nie dosy¢ to jest,
ale jeszcze co sie sta¢ moglo.
Poniewaz poeta majac prawdzi-
wy fundament z historyi moze
ku ozdobie dziela swego przy-
dawac¢, co tylko imaginacya jego,
upatrzy stosujacego sie do oko-
licznosci. (Str. 560.)

et un jeune homme prodigue a
c6té d’un pére avare. La tragédie
est le choc des passions : ici ¢’est
le choc des travers entr’eux,
ou avec la droite raison et la
décence. (T. III, p. 155.)

Nous ne parlons point du
touchant et de I’attendrissement,
qui sont des usurpations sur le
genre tragique. (Rem. sur Arist.
p. 121.)

Térence... délicat, élégant,
poli, gracieux que n’a-t-il la

. qualité qui fait le comique : u#-

nam scviptis adiuncta forvet uvis
comica ! C'étoit César qui s’ex-
primoit ainsi. (T. III, p. 177.)

A en juger par la premiére
idée qui se présente, 'Epopée est
une histoire ou quelque chose
qui lui ressemble fort : ce sont
des faits, des événements qu’on
y raconte. Mais la ressemblance
n’est qu'apparente, il ne faut pas
qu’on s’y trompe. L’histoire est
consacrée a la vérité. Cest un
témoin qui dépose, qui présente
les faits tels qu’ils sont, sans les
altérer, ni les embellir. L’Epopée
au contraire ne voit que des
mensonges : elle invente tout
ce qu’elle raconte et ne connoit
d’autres bornes, que celles de
la possibilité. (T. II, p. 146.)

b) Uzycie obrazéw z religii chrzedcijaniskiej w poezyi epicznejy

W tej kwestyi Golafiski, jak sam zaznacza na str. 563, prze-

ciwstawia sie Boileau’wi, ktéry twierdzi, ze chrzedcijanstwo nie

z ktérego na str. 563-564 podaje dluzszy ustep. | i
Po epopei podaje Golanski streszczenie Iliady, Odyssei, Engldy,
og6lne uwagi o nich, konficzy rozdzialem o poezyi dydaktycznej. —
Wszystko to przejal Golanski od Batteux’go. Zaleznos¢ ta polega
na doslownem prawie przekladzie wzoru. Na ogét Batteux
znacznie szerzej o tych kwestyach traktuje, Golanski przekiadajac
streszcza go. Streszczenie to polega w wigkszosci wypadkéw na
nawiasowem opuszczeniu wyrazéw lub zdafi, a niekiedy catych

okresow lub ustepow.

Tre$¢ Iliady : Gol. str. 565-575, — Bat. t. II, cap. XX, str. 265-

288.

Tre$¢ Odyssei : Gol. str. 575-576, — Bat. t. II, str. 310-312.
Tre$¢ Eneidy : Gol. str. 576-583, — Bat. t. II, str. 313-320.
Sad o Homerze i Wirgiliuszu : Gol. str. 583-587, — Bat. t. II,

str. 320-333-

O poezyi dydaktycznej : Gol. str. 587-590, — Bat. t. III,

str. 253-259.

W paru miejscach widzimy u Golanskiego rozszerzenia.

MARMONTEL

1° Bajka.

2} Jejrcel:

Zamiarem za$ onej autora,
zawsze naprzéd jest przekonanie
jego samego : powtére ksztalt
zabawny : potrzecie nauka w za-
bawie. (Str. 490.)

Wszystkich  atoli..... bajki
dziataczé6w zgodnym zamiarem,
zawsze jest jakie$s napomkniecie
i wskazanie potrzebnej prawdy.
Zawsze tam by¢ musi jaka$
nauka, albo przestroga.

(Str. 490—491.)

b) Dla czego uzywamy bajki
do poprawy obyczajow.

Kazda prawie bajeczka w isto-
cie swojej, co do rzeczy, po-
dobna jest epopei... bedzie to na

Le premier soin du Fabuliste
doit donc étre de paroitre per-
suadé ; le second de rendre sa
perfection amusante; le troi-
siéme de rendre cet amusement
utile 1. (T. II, p. 342.)

Ce n’est pas uniquement a
nous amuser, mais surtout a
nous instruire que la Fable est
destinée, lillusion doit se ter-
miner au développement de quel-
que vérité utile. (T. II, p. 349.)

De toutes les prétentions
des formes, la plus générale et
la plus décidée regarde la sa-

1 Poétique Frangoise, par Mr. Marmontel. 2 vol. A Paris, 1767.




mniejszg skale, tenze sam obraz.
I w tymze samym celu przedsie-
wzigty : zeby ludziom dac¢ poznaé
jakimi sg, i jakimi by¢ powinni.
Kazdy pospolicie dobrze trzyma
o swoim rozumie i obyczajach...
Niczego za$ nikt bardziej nie
lubi, jak zeby mu kto drugi
dawal w tem nauke, w czem on
rozumie, ze si¢ bez niej obejdzie.
Bardzo tez jest nienawistne
u wszystkich — naucze ja
ciebie... Przeto poezya w epopei
i na teatrze przedsiewziela oka-
za¢ bez obrazy prawde, i wskazaé
droge poprawy. Dzialania postaé..
odraze surowej prawdy uchyla.
Ale nie kazda prawda, moze
mie¢ na teatrze swodj szcze-
gblny wyklad. Teatralna sztuka,
nie moze sig odnosi¢, tylko do
przedniejszego celu, jaki sobie
poeta zamierzyl. W ciagu za$
teatralnych dziatan, zdania i pra-
widla wydane szybko mijaja
zeby jedne drugich wrazeniu
nie szkodzily. Ciekawosé konica,
czyli interes sztuki, wszystko
zajmuje. I nie daje sie nikomu
z wigkszg rozwaga nad szczegb-
tami zastanawiaé.
(Str. 491-492.)

Précz  tego, poprawa zdan
i prawidel obyczajowych, w tea-
tralnym widoku, wymaga wiele :
co nie moze by¢ ani w kazdym
czasie, ani na kazdem miejscu
przedsiewziete. Dobry teatr, jest
powszechnem niejako dla ludzi
zwierciadlem. Ale mu potrzeba
wiele narzedzi i kosztu : dobrej
sztuki, oraz dobrego jej wyko-
nania. Podobniez i sktad wiersza
bohatyrskiego, wielkiego zachodu
1 wielkiego poety potrzebuje.
Wyszukiwano tedy zreczniej-

HOHE—

gesse et les meeurs. Rien donc
n’est plus capable de les indis-
poser que des préceptes de mo-
rale et de sagesse présentés
directement. Je ne parle point
de la Satyre; le succés en est
assuré : si elle en blesse un, elle
en flatte mille. Je parle d’une
philosophie sévére, mais hon-
néte, sans amertume et sans
prison ; qui n’insulte personne,
et qui s’adresse a tous: c’est
précisément de celle-la qu’on
s’offense. Les Poétes l'ont pré-
sentée au thédtre et dans I’Epo-
Pée, en exemple et comme sans
dessin ; ce ménagement I'a fait
sans révolte : mais toute vérité
ne peut pas avoir au théitre son
tableau particulier, chaque piece
ne peut aboutir qu’a une mora-
lité principale, et les traits acces-
soires répandus dans le cours
de l'action, passent trop rapi-
dement pour ne pas s’effacer
P'un Tautre : 'intérét méme les
absorbe, et ne nous laisse pas
la liberté d’y réfléchir. (T. II,
P- 332-333.)

D’ailleurs Iinstruction théa-
trale exige un appareil qui n’est
ni de tous les lieux, ni de tous
les temps ; c’est un miroir public
qu’on n’éléve qu’a grands frais
et a force de machines. Il en est
a peu pres de méme de ’Epopée.
On a donc voulu nous donner
des glaces portatives aussi fidéles,
et plus commodes, ou chaque
vérité isolée elit son image dis-
tincte et de 1a l'invention des
petits ~ Poémes  allégoriques.
(T. IL p. 333.)
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szych i dogodniejszych sposobéw.
Takiemi uznane sa szczegOlnej
przestrdgi i szczegblnych prawd
obrazy. Jest to wynalazek, niby
jak kieszonkowych zwierciadet :
w ktérych by sig czesdciej kazdemu
przejrze¢ mozna bylo.
(Str. 492.)

Trzeba koniecznie znie$¢ te
nieprzyjemng odraze : ktéra jest
zazwyczaj w poprawie réwnego,
przez réwnego. Byla by to rzecz
dla wielu niezno$na... Juz wedle
natury, nie maja nic spélnego
z umartymi zyjacy. Upomnienie
jakiego nieboszczyka, nie tak
ich obraza. Nie mozna sie im
za prawde nan gniewaé. Zaden
za$ z nieboszczykoéw, nie naduzyje
nigdy wyzszosci swej nad zyja-
cym. Czego sobie nieraz milto$¢
wlasna pozwala w zyjacych...
Jezeli tez jaki dziwak, lub czlo-
wiek  pomieszanego  rozumu,
uczyni jaka dobra uwage ; nikt
sie na niego gniewaé nie bedzie.
Bo sie on rozumie za istote na
boku : od towarzystwa odla-
czong, i z powszechnych pra-
widel wyjeta.

(Str. 493—494.)

20 Liryka religijna w Pi$mie

Swietem.

Golanski str. 312-3514, por.
Fenelon 2° 1 Rollin 40°.

3° Sielanka (jej bohaterowie).

Zycie pasterskie, ile bardziej
przyjemne, niz pracowite, ze
wszystkich stanéw wiejskich, po-
dobalo sie najwiecej poetom.
A lubo niektérzy i rybakéw na
scene sielanek wyprowadzili ;

Il s’agit de ménager la répu-
gnance que chacun sent a étre
corrigé par son égal. On s’appri-
voise aux legons des morts parce
qu’'on n’a rien a déméler avec
eux, et qu’ils ne se prévaudraient
jamais de I'avantage qu'on leur
donne : on se plie méme aux
maximes outrées des fanatiques
et des enthousiastes, parce que
I'imagination étonnée ou éblouie,
en fait une espéce d’hommes a
part. (T. II, p. 334.)

On en voit des modéles divins
dans les Prophétes... tel est le
Cantique de Moyse... tels sont -
quelques-uns des Psaumes de
Dayvid... (T. II, p. 383.)

Les pécheurs de Sannazar sont
d’une invention malheureuse, la
vie de pécheurs n’offre que l'idée
du travail, de l'impatience et
de I’'ennui. Iln’en est pas de méme
de la condition des laboureurs -:
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niewielu jednak nasladowcoéw
mieli : ze to juz zycie praco-
witsze, 1 tyle przyjemnosci pospo-
licie nie miewa, jak pasterskie
(Str. 523.)

4° Poezya dramatyczna.

a) Rzymianie pierwsi wpro-
wadzili podzial dramatu na piec
aktow.

Golaniski str. 534, por. Ho-
racy 10° i Batteux 7° ¢).

b) Jedno$¢ czasu.

Do tejze jednostajnosci nalezy,
aby poeta wymiarkowal sto-
sownie czas do wydania calej
rzeczy  stuzacy. Ograniczono
wprawdzie dramata, przeciagiem
dnia jednego : wszakze jakby
nudzila kilkodniowa reprezen-
tacya rozwleklych czesci jed-
nejze sprawy, tak si¢ zapewne nic
jednostajnosci nie przeciwi, cho-
ciazby tez rzecz na drama wzieta,
24 godzin przechodzila. Do czego
umy$lnie przerwa miedzy aktami
stosowana. Bo co sie we trzech
np. godzinach, spektatorowi oka-
zuje ; to przez te podziaty aktow
nabiera niejako  rozszerzenia
w rzeczach, i czasu : do wyko-
nania ulozonych zamystéw. A za-
tem sie juz gotowa rzecz na
teatrze wystawia, i tem samem
wiare u przytomnych sprawuje.
To jest, co sie zowie omamieniem
sztuki. Nikt sie bowiem nie pyta
o0 to, czy w tak krotkim czasie,
mozna to bylo zrobi¢, co zamy-
glano ? woli owszem uwierzy¢,
2e sie juz stalo. (Str. 538.)

leur vie, quoique pénible, pré-
sente l'image de la gaieté, de
I’abondance et du plaisir. (T. IT,

p- 364)

11 a donc fallu diviser la Tra-
gédie en actes, et nous en avons
pris lexemple des Latins. Ils
vouloient si I’on en croit Horace,
quelle et cinq actes, ni plus
ni moins. (T. II, p. 104.)

Il est des licences heureuses
dont le public convient tacite-
ment avec les Poétes, a condition
qu’ils les emploient a lui plaire
et A le toucher. De ce nombre
est I'extension feinte et supposée
du tems réel de Paction théatrale.
De l'aveu des Grecs elle pouvoit
comprendre une révolution du
soleil, c’est-a-dire un jour. Nous
avons accordé les vingt quatre
heures, et le vide de nos entre-
actes est favorable & cette licence ;
car il est bien plus facile d’étendre
en idée un intervalle que rien ne
mesure sensiblement, qu’il ne
’étoit de prolonger un intermede
occupé par le cheeur, et mesuré
par le cheeur méme. Comme le
spectateur oublie le lieu ou il
est, il veut bien oublier aussi le
tems qu’il y passe, et regarder
I’entre-acte comme une absence
dont le tems s’écroule sans qu’il
s’en apergoive. (T. II, p. 105.)

¢) Zmiana w charakterze.

Musi czasem odmiana w cha-
rakterze nastapi¢ : ale musi do
niej by¢ wazna przyczyna, bez
ktérejby nie moglo by¢ drama
do wiary podobne.

(Str. 539.)

.

d) Rzecz przedstawiana na
scenie silniejsze robi wrazenie
niz opowiadana.

Tekst Golanskiego str. 3541,
por. Du Bos 4°.

e) Cel moralny dramatu.

Tekst Golafiskiego str. 542,
por. Arystoteles 6° e.
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Ainsi, quoique chacun des
personnages employés... doive
avoir un caractére déterming,
les orages qui s’y élévent ne
laissent pas quelquefois d’en
troubler la surface, et d’en dé-
rober le fond. Mais il faut obser-
ver aussi qu’on ne change jamais
sans cause d’inclination, de sen-
timent et de dessein : ces senti-
mens ne s’opérent, s’il est permis
de le dire, qu'au moyen des
contrepoids : tout I’art consiste
a charger a propos la balance,
et ce genre de mécanisme exige
une connaissance profonde de
la nature. (T. II, p. 185.)

Tous ce qui contribue a donner
a laction plus de force et de
vérité, doit-étre mis en usage.
Or, avec les restrictions con-
venables le tableau qui met
sous les yeux wune situation
terrible ou touchante, est pré-
férable au récit qui ne nous le
peint qu’en idée. (T. II, p. 111.)

La tragédie peut avoir deux
fins : prochaine, et 'autre éloi-
gnée. La premiére est de plaire
en intéressant, et celle-la est
indispensable ; la seconde d’ins-
truire et de corriger et celle-ci,
quoique moins essentielle au
Poéme, en fait I’excellence et
le prix... Le désir d’étre utile
au monde, est seul digne de
Panimer. La fin poétique ou
l'agrément suffit aux Poésies
légéres, mais les Poémes sérieux,
comme la Tragédie et I’Epopée,
se proposent naturellement, sans
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f) Por6éwnanie epopei i tra-
gedyi.

Epopeja moze by¢ uwazana za
drama : ktérego dzialanie, acz
nie jest oczom obecne, cate jest
atoli w imaginacyi czytelnika.
Co sie tedy w sztuce teatralnej
przed oczy spektatora wysta-
wia, to w epopei pod rozpozna-
nie umystowe czytelnika przy-
chodzi. Sam poeta w wierszu
swym bohatyrskim, jest zdobia-
cym swoéj teatr mechanikiem.
On sam nie tylko dla sceny swej
miejsce dobiera i skazuje; ale
wszelkie zdarzenia i w nich
dzialanie przywodzi. Slowem,
robi to, coby sie robilo, gdyby
rzecz jego na drama poszia.
Wprawdzie sama wiersza boha-
tyrskiego powies¢, nie dochodzi
stopnia zywosci i mocy obecnego
oczom dzialania dramatu. Ale
natomiast wiele zyskuje na swo-
jej obszernoéci, na swej rozmai-
toséci, na obfitem ze wszech miar,
1 niczem nieograniczonem swem
dostarczeniu wszystkiego. Miej-
scowe za$ polozenie teatru, ogra-
nicza imaginacya. Jest ona tem
niejako $ciesniona. W wierszu
bohatyrskim, rozszerza si¢ z ge-
niuszem poety :  obejmuje
wszystko, co on wydaje. Ty-
sigczne  odmalowania  Wirgi-
liusza, maluja sie zawsze na
mojej my$li. Kiedy je czytam
w Eneidzie, dobrze je widze
i rozeznaje¢. Czytam i odczytuje
sobie wedle upodobania te miej-
sca, ktére mie najbardziej zasta-
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que I’Arten fasse une loi, 'utilité
d’un grand exemple, dont le
plaisir n’est que le moyen.
(T. II, p. 7-8.)

L’L?popée est donc une Tra-
gédie, dont l'action se passe
dans l’imagination du lecteur.
Ainsi, tout ce qui dans la Tra-
gédie est présent aux yeux,
doit-étre présent a l’esprit dans
I’'Epopée. Sile Poéte est lui-méme
le décorateur et le machiniste,
et non seulement il doit retrace:
dans ses vers le lieu de la scéne,
mais le tableau, le mouvement, le
pantomime de l'action, en un
mot, tout ce qui tomberoit sous
les sens si le Poéme étoit dra-
matique. — Il y a sans doute
pour cette imitation en récit,
du désavantage du co6té de la
chaleur et de la vérité, mais il
y a de l'avantage du c6té de la
grandeur et de la magnificence
du spectacle, du coté de I'étendue
et de la durée de l'action, du
c6té de labondance et de la
variété des incidens et des pein-
tures. Dans la Tragédie le lieu
physique du spectacle oppose
ses limites a lessor de l'imagi-
nation, elle y est comme empri-
sonnée ; dans le Poéme épique,
la pensée du lecteur s’étend au
gré du génie du Poete, et em-
brasse tout ce qu’il peint. Mille
tableaux qui se succédent dans
les descriptions de Virgile, se
succédent aussi dans la pensée,
et en le lisant je les vois. (T. II,
p- 123-124.)

La Tragédie est un torrent quj
brise ou franchit les obstacles ;
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nowity... Drama jest jak oOw
gwaltowny, a nagle wezbrany
potok : ktéry wszystkie przed
soba zawady obala. Lecz nie
dtugo plynie. Wiersz bohatyrski,
jest jak pyszna rzeka : ktora
przez tysiace okolic przeplywa.
Drama swoja nagloécia 1 pate-
tycznem dziataniem, epopeja
przechodzi. Epopeja swoja bez
granic wielkoécia dramata ce-
luje.
(Str. 529-530.)

g) Cele tragedyi u Grekow.

U Grekéw miala tragedya po-
wage i okazalo$¢ : i wiece]j inte-
resowala, od wielu dzisiejszych.
Naprzéd dla tego, ze Grecy ze
swojej historyi brali rzecz na
tragedya ; potem ze naréd wy-
niosty i niepodlegty, lubit patrzec
na upokorzong wladze, zniszczo-
na tyrania, przemoc oslabiona.
Gieniusz ich zgadzal si¢ z celem
polityki wolnego rzadu. Bo tym
sposobem, okazywali ludziom na
czele Rzeczypospolitej bedacym,
7e wielka wladza, daleko bardziej
jest na nieszcze$cie wystawiona :
7e niemalo zalezy od losu. A na
wiekszym stopniu, wiekszej do-
skonatoéci i cnoty potrzeba.

(Str. 547.)

) Bohaterowie tragedyi.

Wielu tego jest zdania, ze na
osoby przednie do tragedyi, nie
powinni  by¢  przypuszczani,
tylko najwyzszych stanéw ludzie:
a kto nie byl na $wiecie krélem,
kto nie miat wladzy i powagi...
temu na scenie, miejsca groz-
nych mocarzéw, zastepowa¢ nie
wolno. Zgoda : jezeli jedynie
w tragedyi wzglad dawany bedzie

I'Epopée est un fleuve majes-
tueux qui suit sa pente, mais
dont la course vagabonde se pro-
longe par mille détours. On voit
donc que la Tragédie I’emporte
sur I’Epopée par la rapidité, la
chaleur, le pathétique de I’action,
mais que I’Epopée I’emporte sur
la Tragédie par la variété, la
richesse, la grandeur et la ma-
jesté. (T. IL, p. 126-127.)

Dans la Gréce la Tragédie avoit
deux objets : 'un relatif au culte,
et 'autre au gouvernement. La
crainte des Dieux et la haine
des Rois, sont les lecons qu’elle
donnoit aux peuples. D’'un coté
les plus grands hommes des tems
héroiques, foibles, imprudents,
vicieux, souillés des plus énormes
crimes, faisoient voir aux peuples

le danger de remettre leur sort

dans les mains d’un seul, et flat-
toient lesprit républicain en
égalant tous les hommes sous
I’empire inévitable et absolu de
la destinée. (T. II, p. 8-9.)

Une action, pour étre impor-
tante et mémorable, digne en
un mot, d’étre rappellée aux
siécles a venir comme un exemple
utile et frappant, n’a pas besoin
d’un personnage illustre ...Le
sort d’un homme public, d'un
héros, d’un Monarque, a de 1’in-
fluence sur le sort des états, et

par conséquent il ajoute & l'ac-
11
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na wystawe i spanialos¢... Lecz
jezli précz tego, tkliwe uczucie
sprawi¢ powinna ; znajdzie sie
i miedzy pospolitszymi ludZzmi
bohatyr. Stopnie tez jednejze
godnoéci, dla najwigkszych i naj-
podlejszych dusz jednakowe
lubo co do chwaly sa rézne.....
Czestokroé przypadki najpiek-
niejszej tragedyi godne, trafiaja
sie w najmierniejszych stanach...
Alboz wiec tylko wysokiego stanu
przygoda, do lez ludzkich ma
prawo ? pomierna kondycya in-
teresowaé na teatrze nie moze ?...
Nie bylozby pokrzywdza¢ na-
tury ludzkiej, rozumiejac, ze tra-
gicznej akceyi, trzeba koniecznie
okazatych tytuléw, na wzruszenie
litoci serca ?
(Str. 549-550.)

i) Pobudki w tragedyi nowo-
zytnej.

Najwieksze patetycznoéci i mo-
ralnosci teatralnej zroédio jest,
nie dosy¢ na wodzy trzymana
namietno$¢. Dawniejszy uklad
starozytnej tragedyi, wystawial
ludzi ofiara ich losu i przezna-
czenia. Terazniejszy, zasadza sig
bardziej na mocy passyi : ja-
kiemi sa ambicya, zazdros¢,
zemsta, milos¢, nieuwaga, PoO-

Tywezos¢, i  niezapobieganie
wezesne szkodliwym poczatkom.
(Str. 547.)

tion théatrale plus d’importance
et de grandeur : il en résulte
aussi pour le spectacle plus de
pompe ct de majesté. (T. II,
p. 46—47.)

Clest faire injure au coeur
humain et méconnoitre la Na-
ture, que de croire qu’elle ait
besoin de titres pour nous émou-
voir et nous attendrir. Les noms
sacrés d’ami, de pére, d’amant,
d’époux, de fils, de mére, d’homme
enfin, voila les qualités pathe-
tiques : leurs droits ne prescriront
jamais. Qu’importe, qu’elle est
le rang, le nom, la naissance du
malheureux, que sa complaisance
pour d’indignes amis, et la sé-
duction de I’exemple, ont engagé
dans les piéges du ‘jeu, qui a
ruiné sa fortune et son bonheur,
et qui gémit dans les prisons, deé-
voré de remords et de honte ?
...Cest un préjugé puéril et
faux, que de faire dépendre la
qualité du Poéme de la qualité
des personnages. (T. IT, p. 50—52.)

Mais celui qui veut nous ins-
truire, nous corriger en nous
intéressant, doit écarter de son
sujet la fatalité, la contrainte,
et faire de ’homme passionné,
mais libre, linstrument de son
propre malheur. Clest la mé-
thode du théatre moderne.
(@SP340}

La colére, la vengeance, l'am-
bition, la noire envie, et surtout
l’amour, étendent leurs ravages
dans tous les états, dans toutes
les classes de la société... Clest
a quoi les Grecs n’ont pas méme
pensé. (T. II, p. 24-25.)

k) Wady moznych mniej sig
nadaja do komedyi.

Smiejemy sie z prywatnych
nieroztropnoéci i przywar : ale
nieroztropnosci i wady monar-
chéw i os6b publicznych, bywaja
nieszcze$ciem narodOw.

Stz s5ire)

) Tre$¢ i temat komedyi.

Przypadki straszne, gwal-
towne niebezpieczefistwa, wzru-
szenia nadzwyczajne, cecha sa
tragedyi. Pospolite w spolecznosci
interesa, obyczaje i wady panu-
jace, a zwyczajne charaktery
ludzi do komedyi naleza.

(St BEs))

Tragedya wystawia ludzi, ja-
kimi rzadko bywali : komedya
jakimi zawsze by¢ zwykli. Tamta
jest obrazem historyi i dawno
juz zeszlej sprawy przypomina-
niem ; ta codzienne przyklady,
zwyczaje i postepowania ludzkie
maluje. Do komedyi tyle nalezy
wystepek, ile $miesznym jest
z siebie i wzgardy godnym. Do
tragedyi za$, ile jest przyczyna
wielkich odmian i nieszczeSce.
Zgola do komedyi, wiecej moze
dowcipu, do tragedyi précz tego,
wiecej podobno jeszcze dosko-
natoéci potrzeba.

(Str. 551.)

Wady ludzkie sa jej poczat-
kiem i przyczyna. Bo ludzie
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Le théatre Grec ne fut jamais
le théatre des passions. (T. II,
p. 28.)

Mais ce moyen qui n’étoit
qu’accessoire, est devenu le res-
sort principal. L’amour, la haine,
la vengeance, l’ambition, la ja-
lousie ont pris la place de dieux
et dudsort. (T. LI, p.i74%)

Leurs grands vices surtout ont
je ne sais quoi d’imposant qui
se refuse a la plaisanterie, mais
les situations les mettent en
jeu. (T. IT. 275.)

Des malheurs, des périls, des
sentimens extraordinaires, cons-
tituent la Tragédie, des intéréts
et des caractéres familiers, cons-
tituent la Comédie. L’une peint
les hommes comme ils ont été
quelque fois, l'autre comme ils
ont cofitume d’étre. La Tragédie
est un tableau d’histoire ; la Co-
médie est un portrait : non le
portrait d’un seul homme, comme
la satyre, mais d'une espéece
d’hommes répandus dans la so-
ciété, dont les traits les plus mar-
qués sont réunis dans une méme
figure. Enfin le vice n’appartient
a la Comédie qu’autant qu’il est
ridicule et méprisable. Dés que
le vice est odieux, il est du res-
sort de la Tragédie. (T. II, p. 253.)

La malignité naturelle aux
hommes est le principe de la
Comédie. Nous voyons les défauts
de nos semblables avec une com-
plaisance mélée de mépris, lorsque
ces défauts ne sont... ni assez
révoltants pour donner de la




zazwyczaj na przywary podob-
nych sobie, ze émiechem i nie-
jaka pogarda pogladaja : kiedy
przywary te nie sa tak wielkie,
zeby do litoci wzbudzaly, ani
tak dzikie, zeby sprawialy nie-
nawié¢, ani tak niebezpieczne,
zeby bojazni czynily. Komedya
tedy widokiem swoim rozwese-
lajac tych, ktérzy na nie dla
zabawy przychodza, poprawia
ich zarazem i naucza : zwlaszcza
kiedy w przyzwoity sposéb, dow-
cipnie rzecz pod réznemi posta-
ciami wystawia : na czem jej
cala sztuka zawista.
(Str. 551-552.)
m) Podziat komedyi.

Inna bedzie komedya wysta-
wujaca ludzi, jako igrzysko tra-
funkéw, ktérzy swej latwo-
wiernoéci, podejrzenia, trzpio-
tostwa, mnieufnosci, podstepoéw
przyplacaja i taka komedya na
intrydze zawista. Insza znowu,
ktéra ma bardziej na celu wy-
danie rozmaitych charakteréw
ludzkich, w rozmaitych oko-
licznosciach,  anizeli = osnowy
intryg : albo nakoniec wydanie
charakteréw, laczy z intryga.

(Str. 555.)
n) Opera.
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haine, ni assez dangereux pout
inspirer de leffroi... De cette
disposition a saisir le ridicule,
la Comédie tire sa force et ses
moyens... On a trouvé plus fa-
cile et plus siir de faire servir
la malice humaine a corriger les
autres vices de I’humanité.
(T. XL, p. 251—2521)

Une division plus essentielle
se tire... de la différence des
objets que la Comédie se propose.
Ou elle peint le vice qu’elle rend
méprisable... de la le comique
de caractére : ou elle fait des
hommes le jouet des événemens,
de 1a le comique des situations.
(T. II, p. 280.)

Mais un genre supérieur a tous
les autres est celui qui réunit le
comique de la situation et le
comique de caractére. (T. II,

p. 283.)

W tej sprawie Golaniski zdaje sie by¢ najblizszym Marmonte-
lowi, ktéry operom po$wieca 37 str., Golafski za$ tylko 2 strony.
Streszczenie jego zatem posiada tylko najogélniejsze wspélne mysli.
Niektére wiec tylko ustepy z obu autoréw zblizymy do siebie, w kt6-
rych te podobienstwa mozna zauwazy¢.

Opera jest w gatunku lirycz-
nej poezyi, a raczej w gatunku
dramatu, albo powaznego i spa-
niatego, albo $miesznego i po-
spolitego : zawsze jednak w

Il eht fallu travailler sur des
sujets plus variés et plus dociles,
ol le mélange des situations dou-
loureuses et des situations con-
solantes, des momens de trouble
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ksztaltnym skladzie. Jest tedy
podobna do tragedyi, albo ko-
medyi. Poniewaz podlug upo-
dobania poety, wyraza czyny
bohatyrskie tragiczne, albo ko-
miczne : nasladuje tez paster-
skich, miejskich, i réznych sta-
néw. Przypadki nadzwyczajne
i pospolite, wchodza w jej uklad :
owszem w jednejze operze, razem
sie mieéci¢é beda : i stanie sie
opera naksztalt heroiczno — ko-
miczna, czyli bohatyrsko —
$mieszna.

(Str. 556.)

W operach bohatyrskich, znaj-
duja sie nie tylko ludzie, lecz
i bogowie i p6t bogi. Musi wiec
by¢ szczegblniejszy ich  ton,
a sprawy cudom podobne. Bo
sztuka opery, zdaje sie bardziej
mie¢ na celu stodkie omamienie,
anizeli koricem podobnosci do
prawdy, zachowanie regularnosci
dramatu. Woli bardziej zadzi-

‘wiaé, anizeli &cistej prawdy

przestrzega¢ : ktérej chociaz

dalekie podobienstwo, albo i basn
poganska, dosy¢ jest dla niej.
(Str. 556.)

Opera zawsze jest zlaczona

ze S$piewaniem, i rozmaitemi
ozdobami odmian i widowisk.
(Str. 556.)

et de crainte, et des momens de
calme et d’esprit, eiit donné lieu
tour-a-tour au caractére du chant
pathétique, et a celui du chant
grave et léger. (T. II, p. 226.)
L’opéra ne s’est borné aux
sujets tragiques et merveilleux :
la galanterie noble, la pastorale,
la bergerie, le comique, le bouf-
fon méme sont embellis par la
musique et chacun de ces genres
a ses agrémens. Mais 'on sent
bien qu’ils ne sont faits que pour
occuper un instant la scéne. Les
plus animés sont les plus favo-
rables : le comique surtout par
ses mouvemens, ses saillies, ses
traits naifs, ses peintures vivantes,
donne a la musique un jeu et un
effort que les Italiens nous ont
fait connoitre. (T. II, p. 249-251.)
Quinaut en formant le projet
de réunir tous les moyens d’en-
chanter les yeux et oreille, sentit
donc bien qu’il devoit prendre

‘ses sujets dans le systéme de la

fable, ou dans celui de la magie.
Par 1a il rendit son thédtre
fécond en prodiges, il se facilita
le passage de la terre aux cieux,
et des cieux aux enfers, se soumit
la nature et la fiction, ouvrit a
la Tragédie la carriére de I'Epo-
pée, et réunit les avantages de
I'un et de 'autre Poéme en un
seul. (T. II, p. 246-247.)

Les décorations de I’Opéra
sont une partie essentielle des
plaisirs de la vue. (T. II, p. 244.)

Nastepnie Golafiski méwi o stosunku muzyki do tckstu w operze.
Muzyka jest nieodstepna jej towarzyszka i przez dobre jej zasto-
sowanie do tekstu moze tem silniej uwydatni¢ wewngtrzne uczucia
w kazdym kierunku. Podobne mysli, cho¢ moze nieco dalsze, wi-
dzimy u Marmontela w t. II na str. 216, 220, 233, 234.




Oprécz $piewania i muzyki,
przybiera sobie jeszcze opera,
dla tym wiekszej rozmaitosci,
czastke tonu ze $piewania,imowy
pospolitej : co nazywawy z wio-
skiego recitativo : i niemniej
sie podoba, jak $piewanie, mu-
zyka i akcya.

(Str. 557.)

5o Epopeja.

a) Budowa epopei.

Akcya poematu bedzie jedno-
stajna, gdy od poczatku az do
konica, od zamystu az do jego
wykonania, jednaz bedzie przy-
czyna, do jednegoz celu dazaca.
W tym wzgledzie uwazone poe-
ma, nie moze by¢ okreslone,
ani dlugo$cia czasu, ani obszer-
noscia miejsca, ani liczba trafun-
kéw : ktére sie rozlicznym spo-
sobem, podilug zdania poety
pomnoza : byle tylko tak sie
wzajemnie z soba laczyly, azeby
jedne z drugich wypadaty. Czyli
za$ poema wyraza¢ bedzie gtéwna
sprawe bohatyra jednego, czy
wielu rozmaitych, wydanie obej-
mie ; taki koniec zawsze by¢
powinien, zeby mu niczego nie
dostawalo. W czem, dwojga ma
sie wystrzega¢ poeta : zeby sig
albo zbyt nie rozszerzat, albo
zeby nie mial jasnie rozwiezywac
trudnoscei.

(Str. 561.)

b) Interes epopei.

Wiersz bohatyrski moze i po-
winien interesowaé¢, juz to waz-
noscia rzeczy samej, juz cha-
rakterami os6b, przypadkami,
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Les vers d’un style coupé par
des repos fréquens, obligent le
Musicien & briser de méme son
style. Cela est réservé au tumulte
des passions, car alors la chaine
des idées est rompue, et & chaque
instant il s’éléve dans I’Ame un
mouvement subit et nouveau.
L’Ttalien excelle encore dans
ces morceaux de récitatif pa-
thétique. (T. II, p. 233.)

Le tems de I’Epopée n’a de
bornes que celles de son action...
Voila donc le génie du Poeéte
épique en liberté, soit pour le
tems, soit pouvr les lieux. (T. II,
P- 124.)

Quand au nombre des incidens,
on peut les multiplier sans crainte;
ils seront un tout régulier, pourvu
qu’ils naissent les uns des autres,
et qu’ils aboutissent au méme
point. (T. IL., p 156.)

On sent donc bien que le dé-
nouement du Poéme ne doit rien
laisser en suspens. Mais la fable
peut-étre composée de telle sorte
que la révolution décisive laisse
encore quelques forfaits & punir,
ou quelques doutes a dissiper.
(T. 11, p. 167.)

Si une action toute naturelle
peut étre grande et pathétique,
féconde en événements mémora-
bles et magnifiques tableaux,

w ktérych sie znajduja, juz skut-
kami, ktére za niemi ida.
(Str. 561.)

¢) Cechy epopei.

Poniewaz wiec epopeja jest
to sprawa wazna i1 pamietna ;
grunt na obraniu zalezy : po
ktérem, na te trzy rzeczy po-
winien sie szczeg6lniej wzglad
dawaé, to jest : na uklad, styl,
i charakter oséb. W ukladzie
trudnosci i przeszkody, tudziez
ich ulatwienie i przezwyciezenie
zachodzi : w charakterze na-
migtnosci, moralnos¢, przyktad
i nauka : w stylu moc, zwiezlos¢,
harmonia, wybor.

(Str. 562.)
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elle sera digne de I’Epopée.
(L. IX; p: 159%)

La chaleur de la narration, la
force des peintures, l'intérét de
lintrigue, le contraste des ca-
ractéres, le combat des passions,
la vérité et la noblesse des meeurs,
sont 'ame de I'Epopée. (T. II,
pi16T:)

La composition de I'Epopée
embrasse trois points principaux :
le plan, les caracteéres et le style.
On distingue dans le plan 1’expo-
sition, le nceud et le dénouement,
dans les caractéres, les passions
et la morale; dans le style, les
qualités relatives au sujet et aux
personnages. (T. II, p. 158.)
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przez X. Filipa Neryusza Golanskiego Scholarum Piarum, daw-
niejszego Profesora Wymowy i Literatury w Szkole Gléwnej Li-
tewskiej. W Wilnie. Drukowat nakladem Autora Jézef Zawadzki
in 4—to. 1808.

Grabowski Tadeusz. Ludwik Osinski i 6wczesna krytyka li-
teracka. Krakéw 1901.

Gubrynowicz Bronistaw. Romans w Polsce za czaséw Sta-
nistawa Augusta. We Lwowie 1904.

Horatius Flaccus Q. Ars poetica. Satirae, lib. I.

Janik M. Z dziejéw wymowy w wieku XVII i XVIII. (Pa-
mietnik Literacki. Lwéw 1908-1910.)

Jundzilt Stanistaw Ks. Pamietniki zycia Ksiedza Stanistawa
Jundzilta, profesora botaniki i zoologii w cesarskim wilefiskim uni-
wersytecie. Wydal Dr. Antoni M. Kurpiel. Archiwum do dziejow
literatury i o$wiaty w Polsce, tom XIII, Krakéw 1914.

Kamienski A. Ks. Edukacya obywatelska. W Warszawie 1774.

Karpinski Franciszek. Zabawki wierszem i proza. T. II. W War-
szawie 1782, w drukarni JKM ci i Rzplitej uprzywil. Grollowskie;j.
(O Wymowie w prozie albo w wierszu.)

Komisya Edukacyi Narodowej. Obwieszczenie. 1775.

Komisya Edukacyi Narodowej. Ustawy Komisyi Edukacyi
Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach rzeczy-
pospolitej. Przepisane w Warszawie roku 1783. Wydanie D. Fr.
Bujalskiego z roku 1902, Warszawa. Nakladem ksiegarni M. Bor-
kowskiego.

Konarski Stanistaw, E scholis Piis. De arte bene cogitandi,
ad artem bene dicendi necessaria. Pars I et IT. Anno 1767, Varsaviae.
Typis S. R. M. et Reipublicae Sch. Piar.

Konarski Stanislaw. De emendandis eloquentiae vitiis liber I.
Varsaviae. Typis S. R. M. et Reipublicae in Collegio Scholarum
Piarum. 17471.

Kopezyfiski Onufry X. Grammatyka dla szkét narodowych
na klasse I, 1780, na klasse 1T, 1780, na klasse IT1I, 1783. W Warszawie.
Drugi raz wydana. (I wyd. 1778.)

Koppens Romuald Ks. Anecdota Sarbieviana. VII Sprawozdanie
zakladu naukowo-wychowawczego OO. Jezuitéw w Bakowicach pod
Chyrowem r. 1900.

Koppens Romuald Ks. Ze studyéw nad znaczeniem czasopisma
« Monitor » w drugiej polowie XVIII w. Sprawozdanie prywatne
gimnazyum OO. Jezuitéw w Bakowicach pod Chyrowem za rok
szkolny 1894 i 5.

Kosifiski Wactaw Ks. Jacek Mijakowski, Kaznodzieja baro-
kowy (dysertacya fryburska). Radom 1916.
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Krasicki Ignacy. Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzad-
kiem alfabetu ulozonych. 2 t. W Warszawie i Lwowie 1781. Naktadem
i drukiem Michala Grolla.

Lehmann Rudolf. Deutsche Poetik. Miinchen 1908.

Yukaszewicz Lestaw. Rys dziejéw PiSmiennictwa Polskiego.
Krakéw w druk. Jézefa Czecha 1858. Poznan 1866.

Yukaszewicz Jézef. Historya szkét w Koronie i w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem — od najdawniejszych czaséw az do roku 1794.
Poznan 1851. 4 tomy.

Marmontel M. Poétique Frangoise. 2 vol. Chez Lesclarpart,
libraire de Gevres. A Paris, MDCCLXVII.

Marmontel M. (Euvres complettes de M. Marmontel. (Elémens
de littérature, 6 vol.) A Paris, MDCCLXXXVII. Edition revue et
corrigée par l'auteur.

Mecherzynski Karol. Historya wymowy w Polsce, 3 tomy,
Krakéow 1856-1860.

Mickiewicz Adam. Dziela. Tom IV, Paryz 1880.

Monitor. . R. 1765, No X, XXVII, XXX, XXXI, L.

R.1766, N XXIV; XXVI, XXVII TV ST
LXIII, LXIV, LXV.
1768, No XXVIII, XXXI, XLII, XCII.
1770, N TS TR Tl
1772, No LVI, LVIT, LVIII, LIX, LXIL
1773, No XVII, XXVIII, LXI, LXXIL
. 1776, No LXXIV.

Ofimanski Mieczyslaw. Znaczenie czasopisma « Monitor » dla
umyslowego i moralnego rozwoju w Polsce XVIII wieku. Prze-
wodnik naukowy i literacki. Lwow 1895.

Pamietnik Literacki. Rok 1902. Aleksander Briickner. Zna-
komici pisarze wieku XVII. I. Eukasz Opalifiski.

Pamietnik Literacki. R. 1905. Stanistaw Dobrzycki. Glossa
do « Krytykéw i recenzentéw warszawskich ».

Pamietnik Literacki. R. 1907. Ks. Ludwik Zalewski. Kto jest
autorem artykulu o poezyi, zawartym w « Zbiorze potrzebniejszych
wiadomosci » z 1781 roku.

Pamietnik Literacki. Rok 1908-1910. M. Janik. Z dziejéw wy-
mowy w wieku XVII i XVIII.

Piramowicz Grzegérz. O Wymowie i Poezyi dla szkét narodo-
wych. Warszawa 1792.

Quintilianus Fabius M. De institutione oratoria libri duodecim,
curavit G. H. Linemann. Hanoverae 1826.

Rogalski Leon. Historya literatury polskiej. Warszawa 1871.

Rollin Charles. De la maniére d’enseigner et d’étudier les belles
lettres, par rapport a Desprit et au cceur. Quatriéme édition. T. I. et
II, 1732, t. III et IV, 1733. A Paris.

Rycharski Lucyan Tomasz. Literatura Polska. Krakéw 1868.
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Rzewuski Jézef. Zabawki wierszopiskie i krasomowskie. Prze-
drukowanie wtore poprawne i przyczynione. Roku 1 762 w Pocza-
jowie. W drukarni JKM ci y Rzpltej XX Bazylian6w.

Szyjkowski Maryan. Ossyan w Polsce. Rozprawy Akademii
Umiejetnosci wydziatu filologicznego. Tom 52, w Krakowie 1913.

Szyjkowski Maryan. Myél J. J. Rousseau w Polsce XVIII wieku.
Krakéw 1913.

Szymanowski Jézef. Listy krytyczne o réznych literatury
rodzajach i dzietach. Warszawa 1779. (Czartoryski Adam — Kawa.)

Wierzbowski. Komisya Edukacyi Narodowej i szkoly w Koronie
1780-1793. Warszawa 1902-3.

Zalewski Ludwik Ks. Sztuka Rymotwoércza Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego. Warszawa 1910.

Zalewski Ludwik Ks. Kto jest autorem artykulu o poezyi, za-
wartym w « Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci » z r. 1781 (Pa-
mietnik Literacki r. 1907.)

Zabawy przyjemne i pozyteczne. Rok 1772 tom VI.

Zdanowicz Aleksander. Rys dziejoéw literatury Polskiej. Wilno.
Nakladem i drukiem J6zefa Zawadzkiego 1874-1878. Opracowat
podlug notat Al. Zdan. Leonard Sowinski.
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