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Str. 44 wiersz 20 zamiast czasu czytac nalety zgodnodei kopii.

ek = » Famiast przedstawienia czyiad nalezy przedstawionego
notaryjnszowi
e s 9 » #amiast 136 czytad nalezy 132.

Str, 94 wiersz 3 dodaé: i akty zrzeczenia si¢ przez zZone skutkéw wy-
roku, odejmujacego mezowi zarzad i uZytko-

wanie (art, 2%2 1 el )

—————

Kilka stow o celu niniejszéj pracy.

Przed wprowadzeniem do Krolestwa Polskiego .Ustaw
Sadowych Cesarstwa, obowigzywala w Falng‘,ci.i W piérwot-
nym ksztaleie rzecz ,o dowodach®, jak jg wn?mmy w Sodek—
sie Napoleona (kodeksie cywilnym francus.klm). Wo-wczas
dla prawnikéw oryjentowanie sie¢ w przepisach mém{;c};"t';!l
,0 dowodach“ bylo, ze wzgledu na jednolitosé prawa, mniéj,
jak obecnie trudnem pomimo to, zeSmy nie mieli. jako 1ld0-
tad nie posiadamy zadnego podrecznika po po]skU: napisa-
nego. Nie jest to bowiem tajemnicg, %e nasza h't‘.era.tm'a.
prawnicza nader jest uboga—daleko uboZsza cd: llteratu_ry
np. lekarskiéj lub przyroduiczéj.—Nie_mam zamiarn domej
ka¢ przyezyn dla czego nasi, znakomici nawet prawnicy, ta:k
niechetnic garng sie do pidra; idzie m1: tylko o zaznaczenie
niepomysinego objawu. Pomimo przeciez tego mcdostabk}l,
6wezesni prawnicy, jako-tako znajacy jezyki Z_achodu, nie
odezuwali go jeszcze tak dotkliwie, gdyz posﬂk.owa.no sig
dzielami znakomitych francuskich lub nawet memlecklj:l_x
antorow, ktorzy o Kodeksie Napoleona nat;ler cenne ?glosm
komentarze; a jesli obronca przed kra,tk.am sz}dolweml povEfo-
lywal sie na powage znanych w §wiecie prawniczym uczo-
nych, $mialo mogl liczy¢ na poslll(;l}. : 5

Wprawdzie i dzi§ we wszystkich }.:west.yjacl% ma.tell y(ig -
nego prawa Kodeksowego nowe sady nie odrzucaja{ pogla w
autorow francuskich—sam nawet Cywilny Kasacyjny Depar-
tament Rzadzacego Senatu bardzo czgsto w swych wyrokach
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na francuskich nezonych prawnikéw sig powoluje;— ale moze
to mie¢ miejsce o tyle tylko, o ile w danéj kwestyi Kodeks
Napoleona pozostal niezmienionym. Co innego w materyi
»0 dowodach®. Tutaj dzi§, opréez niektérych artykulow
Kodeksu. oraz oproez rozdziatu 8 i 9 ksiegi IT Ustawy Poste-
powania Cywilnego, obowiazuja rézne inne przepisy prawa
a nadewszystko art. 148 prawa o zastosowaniu Ustaw Sado-
wych z d. 19 Lutego 1875 r. (moxosxenie o npusmbnenin) oraz
opublikowane nastepnie zdanie Rady Panstwa z dnia 17 (29)
Maja 1877 r, ktére to dwa przepisy pézniej zostaly zlaczoms
i razem weielone do Ustawy Postepowania Cywilnego i w téj
postaci stanowia obeeny art. 1524 U. P. C. (wyd. 1883 r).
Otéz ten art. 1524 wprowadzit do Kodeksowéj materyi o
dowodach radykalng zmiane. Skutkiem niéj bowiem, nictyl-
ko znaczna liczba artykuldéw Kodeksu Napoleona przestala
obowiazywad, ale i te, ktére w swéj mocy utrzymano, nie po-
zostaly W piérwotnéj czystosci. Stad téz i interpretacyja
francuska w kwestyjach dotyczacych dowodu, stracila piér-
wotne znaczenie i dzi§ kierowanie sig nia w wielu wypadkach
do blednych doprowadzitoby rezultatow. .

Same przepisy prawa ,o dowodach®, luZno zespolone
z dwu zupelnie réznych, a czasem nawet wprost sobie prze-
ciwnych pierwiastkow, dotad przez nauke i rzetelng jury-
sprudencyja niezamalgamowane, stanowig nieraz dla prawni-
ka prawdziwa lamiglowke, gdyz w chaosie przepisow trudno
jest bardzo czesto dociec prawdy i odgadngé mysl przewodnia.

W niniejszéj pracy zamierzam poczesci przyjsé w pomoc
- potrzebie ogilnie przez prawnikéw odczuwanéj: zamierzam
zestawié i sprowadzi¢ do jednego mianownika chaotyczna
nieco rzecz o dowodach w procesie cywilnym. Podajac
wskazowki przewaznie dla kolegéw - obroncéw, nie mam
zamiaru wdawaé sig w szczegélowy” rozbior kwestyj teore-
tycznych, gdyz glebsze zbadanie calosei przedmiotu pozosta-
wiam bardziéj odemnie kompetentnym.—
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ROZDZIAL 1.

0 DOWODACH
w obowiazujacem prawie.

. W Ustawie postepowania Cywilnego rzecz o dowo-
dach miegci sig W rozdziale 819 ksiegi II t j. od art. 366
do art. 565. Jakkolwiek bowiem rozd. 9 (od art 499 do
art. 562) nosi nagléowkowy napis ,o sprawdzaniu dowao-
dow“ (o muonbprb xokasareancrss) i jakkolwiek w art.
15624 U. P. C. wymienione sa tylko art. 366—498, jako
kwalifikujace sie do zestawienia z Kodeksem Napoleona (Ne 2),
to jednakowoz ten rozdzial 9, jako zawierajacy przepisy
0 naocznem obejrzenin i zdanin bieglych, tak jest scisle
zwigzany z przedmiotem nas tu obchodzgcym, Ze niepodob-
na pewnych czesci rozdzialu tego pozostawié bez rozbioru.

2. Piérwsze pytanie, jakie nastreczyé sie musi, jest na-
stepujace: co podlug obowiazujacego prawa przyjaé naleiy
za podstawe i punkt wyjScia w materyi o dowodach,
Ustawe Sgdowa z 1864 r., obecnie zwang Ustawa Sadowa
wydania z 1883 1., czy téz Kodeks Napoleona? Odpowiedz
na to daje nam wola prawodawcy, a mianowicie art. 1524
U. P. C., czyli dawny art. 148 prawa o zastosowaniu z 19
Lutego 1875 r., zmodyfikowany przez uchwale Rady Pan-
stwa z d. 17 (29) Maja 1877 r.

Decydujacy ten przepis prawa brzmi tak:
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N e
w 1524 Y. P. C. LS zonkami i t. d. Wszystko to sa rzeczy, nie majgce nic wspél-
7, Przy stosowaniu art. 366—498 TU. P. C. do skarg, 4 nego z materyja o zobowigzaniach. Jakze wiec wytlomaczyé

»Wyplywajacych z zobowiazan, beda #/2 (rakme) przestrze- !

~gane szezegilne przepisy o dowodach, mieszezgce sig¢ w Kod.
»Cyw. z wyjatkiem art. 1315—1319, 1322—1327, 1329,
.1330, 1333—1336, 1341—1347, 1357—1369, 1715, 1716,
21781 1 2275

Samo brzmienie tego artykulu nie pozostawia watpli-
wosci, ze nie Kodeks N. ale Ustawa winna by¢ punktem

wart. 1524 wyrazenie ,do skarg wyplywajacych z zobowig-
zan*? Widocznie redaktorowie tego artykulu zbyt slepo
zaufali napisowi nagléwkowemu dzialu 6 ksiegi III K. N.
ktory brzmi tak: ,o dowodzie zobowigzai i niszezenia®* (de la
preuve des obligations et de celle du paiemant). Tymezasem
powszechnie wiadomo, ze dzial 6, ks. III K. N. odnosi sig
nietylko do zobowiazan, ale do wszelkich innych stosun-
kéw prawnych a nadto, #e Srodki dowodéw stosujg sie

wyjseia przy rozbiorze pytan naszego przedmiotu i ze tylko /
tak zapatrujac sig, unikngé mozna falszywéj interpretacyi. | ‘mietylko do uiszezenia (zaplaty), ale do wszelkich sposvbow
3. Zaznaczy¢ przeciez wypada, #ze 1redakeyja art. . | Justania lub umorzenia zobowiazan.') Otoz art. 1524 U. P. €.

1524 U. P. C odznacza sig pewng niedokladno$cig. Gdy-
bysmy checieli stosowaé go wedle literalnego brzmienia, to
przepisy Kodeksu Cywilnego o dowodach powinnyby byé
przestrzegane—jak chce miéé litera art. 1524 — tylko wspra-
wach skargowych (uexu), z zobowigzan wyniklych: a wiec
w ograniczonéj ilofei wypadkéw, Tymezasem tak nie jest
i prawodawca tego bynajmniéj nie chcial.

Wszak ten sam art, 1524 miedzy nieutrzymanemi
w swéj moey artyknlami K. N. nie wymienia n. p. art. 1353
K. N., mowiacego o dommniemaniach sedziego, ktére z mna-
tury swéj nietvlko do zobowiazan sie stosuja (np. w wypadku
art. 194 K. C. Polskiego); wreszcie tenze sam art. 1524
pozostawil w swéj mocy wszelkie inne przepisy o dowodach
w Kodeksie mieszczgce sig inie uchylit Kod. Cyw. Polsk.
ktory bardzo czesto sam okre§la droge dowodowsg. Ktozby
cheial utrzymywaé, ze art. 28, 29, 42, 139, 194, 279, 280,
281, 283 ete. K. C. P. obecnie nie s ohowigzujace? A prze-
ciez one nie do skarg li z zobowigzan wyniklych, sie odne-
sz3, ale jak widzimy z saméj ich tresci, méwig prawie wylacz-
nie o tak nazwanych prawach osobowych (droits personnels),
jak np. o dowodzre zamieszkania, ozaginionych, o aktach (czyli
dowodach) stanu cywilnego, o dowodack rodu dzieci prawych,
o ustaleniu dowodu w stosunkach majatkowych migdzy mal-
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powtarza te niedokladnos$é i zupetnie zbytecznie miesci w so-
bie wyrazy ,do skarg, wyplywajacych z zobowigzan®.

Z drugiéj znowu strony wyrazenie art. 1524 U P. C.
»Szczegilne przepisy o dowodach mieszczace sie w Kodeksie
Cywilnym“ wskazuje, Ze utrzymanemi zostaly wszystkie
przepisy o dowodach, jakie przy wprowadzeniu Ustawy
Cesarstwa zastano w Krolestwie Polskiem (z wyjatkiem
wyraznie uchylonych artykuléw), a zatem nietylko miesz-
czgce sig w dziale 6 ksiegi ITT K. N.i w innych miejscach
Kodeksu Nap.—ale iprzepisy dowodowe inne, o ile sie znaj-
dujg w Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego z r. 1825;—
a nawet rozciggngé to nalezy do przepiséw o dowodach,
mieszczacych sig w Kodeksie Handlowym. Twierdzenie na-
sze wsparte jest bezposrednio przez art. 1624 U, P. C.
ktory w kwestyi dowod6w rodu dzieci prawych uznaje za
dowody akty i okoliczno$ei wymienione w art. 279—290
K. C. P.

Znaczenie wyrazu ,,dowod” i rozne srodki dowodaw.

~ 4. W najogélniejszem pojecin wyraz dowod“ oznacza

wykazanie prawdy jakiego wydarzenia.

') zob. Holewirski ,0 zobowiazaniach podlug K.N.“ 1875, War-
szawa. str. 31: ,Przepisy o dowodach...... w kazdym razie stosuja sie
nietylko do Zobowiazah ale i do wszelkich innych stosunkéw prawnyeh“
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Dowdd sqdowy jestto przedstawienie sedziemu piér-
wiastkow, przekenywajacych o prawdziwo$ci wydarzenia,
stwierdzanego przez jedne strone a przeczonego przez
druga. Bez owych przekonywan sedzia nie bylby obowiaza-
nym a nawet nie mialby prawa uwazaé wydarzenia za praw-
dziwe.#)

Oprécz tego wyraz .dowod“ w prawie oznacza jeszcze
i sam pierwiastek » materyjal do przekonania sluzacy—
np. dowéd piSmienny, dowod ze Swiadkow i t. p.

Dowéd sadowy, jak i kazdy inny dowdd historyezny,
nie daje absolutnéj pewnosci; jego zadaniem jest przekonaé
sedziego o prawdzie faktéw jego ocenieniu poddanych.
Z chwila dostarczenia sedziemu pierwiastkow przekonywa-
Jacych, cel dowodu zostal osiagniety.

Z natury swéj dowod sgdowy ma zatem za przedmiot
ustalenie czyru, uleglego zaprzeczeniu. Przepisy zas prawa
nie moga byé przedmiotem dowodu sadowego, gdyz prawo
sie nie dowodzi, ale zastosowywa,—a dowody prawa sa
niczem innem,jak tylko interpretacyja, tlomaczeniem prawa.
Co innego jesli zachodzi §p61 0 osnowe przepisu prawa
zagranicznego, lab co do istnienia zwyczaju miejscowego;
w tym bowiem wypadku powolujacy sie na jedno lub dru-
gie dowiesé go winien.

Sa wydarzenia, ktérych prawo niczem nigdy nie poz-
wala dowedzié, takiemi sg np. poszukiwanie ojcostwa przez
dzieci naturalne (Art. 305 K. C. P.), daléj poszukiwanie
ojecostwa i macierzynstwa dzieci zrodzonych w cudzoléstwie
lub kazirodztwie (Art. 307 K. C. P.).

‘Wreszcie sa czyny, kmhych dowodzenia prawo nie za-
brania, a przeciez sedzia sam nie powinien dowodu na nie

| dopuszezad; a mianowicie niepotrzebnem jest dowodzenie
| rzeczy zupelnie pewnych, albo ktozych prawdziwosé sie nie

| domniemywa, skoro to, co jest wrecz przeciwnem, nie jest

*) Pordwnaé art. 722 U. P. C.

v
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udowodnionem np. kto sklada testament nie potrzebuje dowo-
dzié, ze testator byl przy zdrowych zmystach.— Rowniez se-
dzia nie powinien dozwoli¢ dowodun na czyny i wydarzenia
fizycznie niepodobne. Jednakze to. co nawet wydaje sie wy-
soce nieprawdopodobnem, nie powinno byé¢ pozostawione bez
moznosei dowodzenia (porow. art. 283 K. C. P.).

5. Srodki dowodu. Jakkolwiek rozne sa érodki do-
wodn, przeciez dadza si¢ sprowadzié do trzsch kategoryj,
a mianowicie: 1-0 dowod z przyznania 2-0 dowod ze §wiad-
kéw 3-0 dowéd z domniemain. S

1-0. Do doWodii z przyznania uczeni zaliczajy téz
pismo z podpisem prywatnym np: rewers lub weksel suchy,
do ktérego wystawca przyzraje byé dluznym’ pewna kwote,
jest w rzeczy saméj niczem innem, jak tylko przyznaniem,
obleczonem w forme piSmienna. Przyznanie moze tedy by¢
dwojakie a) ustue jeSli strona czyni je wobec sadu albo wobec
Swiadkow i b) pismicnne kiedy jest uczynione w akeie podpi-
sanym przez tego, ktory go wydal.

2-0. Do dowodn ze s$wiadkéw mozna zaliczy¢ akt
urzedowy, albowiem w nim urzedmk wlasciwy poswiadcza
pismicnnie, ze strony przed nim zawarly pewng umowe.
Podobnie jak dowod z przyznania i dowod ze $wiadkéw
moze byé: wustry, gdy osoba trzecia (do sprawy nie wply-
Wwajaca) na zapytanie sadu opowiada, co widziala lub slyszala
o czynach pod sporem bedacych, oraz pismienny. kiedy
urzgdnik wlasciwy zaswiadcza w akcie przez siebie spisa-
nym, fakty ktorych byl swiadkiem.

3-0. Dowéd z dommieman rowniez bywa dwojaki;
domniemania ustanowione przez prawo i domniemania przez
prawo nie ustanowione.

6. Ustawa postep. Cyw. zna nastepujace srodki
dowodu:

1) badanie §wiadkow (art. 370—411).

2) zbadanie mieszkancéw z poblizkich okolic (Art

12—437).
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3) dowody na piSmie (Art. 438—478).
4) przyznanie (Art. 479—484).
5) przysiege (Art. 485—498).

. Opréez wymienionych $rodkéw dowodu, U. P. C. zna

JESZCZG

6) zejscie na grunt, czyli tak nazwang wizyje sadowg,
ktérag najtrafniéj nazwaé by wypadalo naocznem obejrzeniem
(Art. 507—514).

7)) opintjy biegtych czyli tak nazwang ekspertyze, ktéra
najtrafniéj nazwacby wypadalo zdaniem biegtych lub zdaniem
znawedw. ') (art. 515—533).

Dwa ostatnie Srodki dowodu t. j. naoczne obejrzenie

i zdanie bieglych pomieszczone zostaly w ksiedze 9, mowia-
cej o sprawdzeniu dowodéw, a nie w ksiedze 8, traktujacéj
o samych dowodach. Redaktorowie bowiem Ustawy nie
uwazali ich za dowody w sScislem znaczeniu tego wyrazu
utrzymujae, ze celem ich jest doprowadzenie przekonania
| sedziego o stronie materyjalnéj sprawy az do oczywistodei

| (ob. motywa prawodawcze w wydaniu Ustaw Kancelaryi

' | Panstwa (Uspauie Tocypapersennoii Ranneaspin); Petersburg

1867 str. 257).

Nam sig¢ ten poglad trafnym nie wydaje, gdyZ naoczne
obejrzenie bedge srodkiem przekonania sie sedziego bezpo-
srednio zapomocg wiasnych zmysléow, stanowi najbardziéj
typowy przyklad dowodu bezposredniego, a wiec jest dowo-

[ dem par excellence. Ze wzgledu zas na Krolestwo Polskie
zdanie bieglych nalezy uwazaé koniecznie za $rodek dowodu,
gdyz obowiazujacy K. N. sam nieraz wskazuje na zdanie

| bieglych jako na jedyny dopuszczalny dowdd np. w wypadku
~zerwania sprzedazy z powodu pokrzywdzenia (laesio enormis;

[ Art. 1678 K. N.); daléj przy wyrzeczeniu wzgledem podziel-

1) Zam. ,znawedw* bardzo czesto stychaé wyraz ,rzeczo-znawedw,
przeciwny duchowi jezyka. Jestto wstretny neologizm, skwapliwie schwy-
tany przez prase brukowa w Warszawie, ktor}' przedostaI sie do nas
z Galicyi razem z innemi tago rodzaju wyrazemami

i...'z’r"*."!r-—"ﬂ
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nosci lub niepodzielnosci w dzialach majatku nieruchomego
lub ruchomego (Art. 824 i 825 K. N.), wreszcie przy zasta-
wie ruchomym, jezeli wierzyciel pragnie wyjednaé postano-’
wienie Sadu, Ze zastaw ma przy nim pozostaé w miejsce za-
platy (Art. 2078 K. N.).

7. W Kodeksie Napoleona wskazane sg nastepujace
srodki dowodu:

1) dowod piSmienny, 2) badanie swiadkéw, 3) do-
mniemania, 4) przyznanie, 5) przysiega.

Oddzial T o dowodach pismiennych zawiera przepisy:

a) ,,0 tytule wrzedowym” artykulow pieé (1317—1321)
z ktorych trzy artykuly a mianowicie 1317, 1318 i 1319
zostaly uchylone przez art. 1524 U. P. C,; a za$ art. 1320
i 1321 utrzymane. Zanwazy¢ nalezy ze ostatnie dwa
artykuly odnoszg si¢ nietylko do materyi ,o tytule urze-
dowym*“ ale rozetugaja sie réwniez ¢ do matery o altach z pod-\\
pisem prywatnyn. :

b) ,0 akcie z podpisem prywatnym”, artykuléw 11

(1322—1332), z ktorych dziewies zostato uchylonych a mia-

nowicie od 1322 do 1330 wlgeznie; a jedynic dwa utrzymane
t. j. art. 1331 11332
¢) n0 karback” art. 1333 uchylony.
d) ,o0 kopijach tytutow” Art, 1334, 1335 i 1336 wszyst-
kie uchylone.
/ @) ,o0 aklach przyznania ¢ potwierdzenia” artykuléw czte-
[(ry (1337—1340) utrzymane w swéj mocy.
Oddzial 1T o ,dowodzie z¢ swiadkéw* zawiera artykulow
/ oém (1341—1348), z ktérych siedm piérsszych uchylono,
( a pozostal w swéj mocy jedyny art. 1348.
Oddzial 11T moéwi ,0 domniemaniach” a) ustanowio-

kuléw pieé¢ (1349—1853 wlacznie), wszystkie pozostaly
W swéj mocy.
Oddzial 1V mowi ,o przyzraniu”, artykulow trzy

(1354~1356), wszystkie pozostaly w swéj mocy.
f

\

/' nych przez prawo b) nieustanowionych przez prawo; arty-
]
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=~ Wreszcie Oddzial V 0 przysiedze* artykulow trzy-
nascie (Art. 1357 —1369) wszystkie uchylone.

Oprécz powyizszych srodkéw dewodu, prawo francus-
kie zna jeszcze:

. a) zejscie na grunt (la descente sur lien) art. 295 Kod.
Post, Sad., uchylony.

b) ekspertyze (U'expertise) Art. 302 K. P. 8. uchylony.

¢) proste oswiadezenie (la simple affirmation). Art. 1781
K. N. uchylony u nas i we Francyi. Art. 1924 K. N. dotad
obowigzujgey u nas i we Francyi.

d) Wies¢ powszechng (la preuve par commune renom-
meéé), ktory to dowdd jest pewnego rodzaju badaniem
swiadkéw, zblizonym do rosyjskiego zbadania mieszkancow
z pabliskich okolic; prawo dopuszcza tego srodka dowodu
tylko w wypadkach g$cisle okreslonych, jak w wypadku
art. 1415, 1442 i 1504 K. N. (u nas niecbowiazujgcych) oraz
w materyi upadtoSei w Art. 449 K. Hand. i wreszcie u nas
w wypadku art. 194 K. C. P.

e) zbadanie stron przez sqd (Pinterrogatoire sur faits et
articles) wedlng art. 324 i 428 K. P. S. ktore u nas nie
obowigzuja. Cous$ podobnego jednak widzimy w materyi
handlowéj w art. 1633 U. P. C., oraz w wypadku art. 401
U.P.C.oczem bedzie mowa we wlasciwem miejscu.

8. Jesli tedy zestawimy wszystko, co bylo powie-
dzianem dotgd ¢ duwodach wedle réznych u nas obowig-
zujgeych prawodawstw, przekonamy sie najoczywidciéj, ze
obecnie w Krolestwie Polskiem dla sedziego obowiazujg-
cemi sg nastepujgce srodki dowodu:

A. Ustawowr. | 1. badanie $wiadkow.

zbadanie mieszkancéw z pobliskich okolie.
dowody piSmienne.

przyznanie.

przysiega (umowua).

naoczne obejrzenie.

zdanie bieglych.
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8. domniemania.
9. proste oswiadczenie.
10, wies¢ powszechna.
11. zbadanie stron przez sad.
Uwagd. Przepisy prawa o dowodach, w rozbieranych
przez nas artykulach mieszczgce sie, obowigznjacemi sa nie-

B, Kodeksowe.

-/ tylko dla sadow ogdlnych, ale i dla sedziow pokoju. (Art,

80U, P. ().

—  Pomimo to znajdujemy w U. P. C. oddzielne przepisy
»0 dowodach® dla sedzi6w pokoju (mirowych) w artykulach
od 81 do 124 wlacznie, ktore to przepisy w istocie swéj
niczem sig nie roznig od przepiséw ogdlnych, stanowiacych
wlaseiwy przedmiot naszego rozbioru. Niektore nawet
z nich jak np. art. 81, 84, 85, 86 i t. d. stanowia proste
i doslowne powtdrzenie odpowiednich artykulow z ezesei
ogblnéj. Caly wiec dzial o dowodach dla sedziow pokojn
stanowi prawodawczy pleonazm, ktérego nawet niepodobna
usprawiedliwi¢ checig prawodawcy nieobarczania sedziéow
pokoju zglebianiem reszty przepisow, wydanych jedynie
dla sadéw ogélnych. Naprawde bowiem tylko niektére
artykuly, traktujgce przewasinie o formalnosciach przy zdoby-
waniu dowoddw zachowad sie winnych, sa odmienne i jakoby
bardziéj skrécone, od odpowiednich artykuléw przeznaczo-
nych dla sadéw ogilnych; we wszystkiem zas innem prawo
kaze sedziemn pokoju stosowad sie do ogilnych przepiséw.

ROZDZIAY, T1.

Prawidla ogadine.

Art. 366 U. P. C.

~ 9. ,Powdd powinien dowies§é powddztwa swojego.
~Pozwany, odpierajgcy zadanig powoda, winien rowniex
»udowodnié swoje zarzuty*.
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Zasady tu wypowiedziane polegajg na dwu znanych
prawidlach, z prawa rzymskiego poczerpnietych: ,,actm_-i
incumbit probatio“ (powoda cigzy dowod) oraz ,reus exci-
piendo fit actor“ (pozwany w zarzutach staje sie powodem).
Widzimy, ze U. P. C. zachowals prawic niezmieniong rzym-
ska r:eda.kcng. Lubo same zasady nie ulegajy zarzutowi
i odpowiadajg wymogom slusznosci, to przeciez nadmieni¢

wypada, ze redakcyja art. 366 dokladng nie jest.

e

Przyznaé atoli nalezy, ze i redakeyja art. 1315 K. N,
odpowiadajacego art. 366 U P. C., pozostawia nieco “do
zyczenia, PowiedzieliSmy juz wyzej (Ne 3), ze naglowek
rozdziatu 6 ksiegi IIT K. N. odnosi¢ sie winien nietylko do
dowodow zobowiazan i dowod6w uiszczenia, ale do wszelkich
stosunkow prawnych. Zgodnie tedy z tym naglowkiem,
art. 1315 K. N. glosi zasade, ze ,kto domaga sie wykona-
nia zobowiazama, powinien go dowiesé;—wzajemnie ten,
kto utrzymuje, ze jest od zobowiazania zwolnionym, powi-
nien usprawiedliwié uiszezenie lub ezyn, ktory pociagnal
za sobg umorzenie zobowigzania“. Z literalnego brzmienia
art. 1315 zdawaé-by sie moglo. Ze dowody wymagaue 8g
tylko w materyi o zobowiazaniach —co przeciez byloby blgd-
nem. Wiemy bowiem z codziennego doswiadczenia, Ze
w kazdéj sprawie (a wiec majacéj np. za przedmiot spor
o prawosé rodo) wymagane sa dowody. Okazuje sig wige,
#e redakecyja art. 1315 zbyt jest ciasna.

To samo, choé¢ pod innym wzglgdem, powiedzieé mozna
o redakeyi art, 366 U. P. C., ktory nie wspominijac
wprawdzie nic o zobowigzaniach i ich ustaniu, méwi za
to o powodzie i pozwanym, co znowu moze wyrodzié
watpliwo$ei w takich np. wypadkach, gdy do sprawy
przychodzi interwenient albo gdy osoba trzecia zustaifa do
sprawy przywolang. Wreszcie sa sprawy w ktorych, niéma
ani powoda, ani pozwanego np. o sprostowanie aktu stinu
cywilnego. Wazakze i interwenient i przypozwany i zgda-
jacy sprostowania aktu winien swe przytoczenia dowodami

AP RS

usprawiedliwié; stgd wniosek, ze art 366 U. P. C. wyczer-
pujacym nie jest. To téz interpretacyja tego artykulu

wedle wyrokéw kasacyjnych Senatu uogélnia to prawidlo, i
wyrzeklszy: ,ze kazda strona obowigzang jest dowiesé |

okolicznosei, ktore przytacza na obrone swoich praw* (Kas, | |

1630 58 588 670 28 65
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10. W ogdlnosci przestrzega¢ nalexzy prawidlo, e
cigzar dowodu spoezywa na tym, kto chee osiggngd jakas
zmiane istniejgoego lub zwyklego porzediu rzeczy, lub ten gdy

kto choe zniesé b weruszyé poltoienic, zajete przez jego przeci- |
wnike. (Onus probandi ei incumbit qui dicit, non ei qui '

negat).

Z drugiéj strony nie nalezy oddzielaé czesci 1-6j art.
366 od czesci 2-6j t. j. nie nalezy oddzielaé obowigzku
dowiedzenia przez powoda skargi, od obowiazku dowodze-
nia przez pozwanego zarzutéw. Albowiem gdybysmy czesé
pierwszg rozwazali oddzielnie i w oderwaniu od drugiéj.
przyszliby$Smy do wniosku, Ze rozpoczynajgcy proces musi
dowiesé fulszywosei czynow, przytaczanych przez jego prze-
ciwnika, coby bylo blednem. Dla tego téz mowiae, Ze
dowdd cigzy powoda, musimy zaraz dodaé ze i pozZwany |
staje sig powodem. ile razy stawia zarzut pozytywny skardze
powoda (reus excipiendo fit actor). Zgodnie z ta zasads|
art. 314 i 315 U. P. C. przepisujg, #e w odpowiedzi na
skarge powoda, winny byé wyrazone okolicznosci, na ktérych |
sig gruntuja zarzuty pozwanego oraz przytoczone dowody

|
|

[ |

!

[

wspierajace tez zarzuty. Stanowia one zatem urzedows nie-

Jako interpretacyja drugiéj ezesci art. 366 U. P. C.
. W szczegilnosci: a) w materyi o zobowigzaniach
osobistych, poniewaz pozwany ma na swa korzysé posiadanie

“miezawisloSci, przynaleznéj kazdemu osobnikowi, przeto ten,

kto utrzymuje ze jest wierzycielem, winien udowodni¢ umo- |

we albo czyn, ktory zrodzil wierzytelnosé b) w materyi
praw rzeczowych, skoro pozwany jest w posiadaniu rzeczywi-
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stém, to na jego Kkorzy$é istnieje domniemanie wlasnosei,
; ] - - - - i .
dopoki dowéd przeciwny nie bedzie przyniesiony; stad wy

 plywa Ze pozwany, ktéry posiada, nie ma nic do udowod-

nienia; tylko sam powo6d chegey odzyskaé (l'ewindyka.cyjfa,)
musi (’lowéd przedstawié. Podobniez kto np. utrzymuje, ze

mu zaklécono posiadanie, musi udowodnié swoje posiadanie

(Art. 1489 U. P. C) c) w materyi u_a_'mz.-a:’;zr_:s’g‘ aktu, ponie-
waz akt stanowi domniemmﬁﬁwkﬂ“fzﬁﬁ' tfe'go, kto go ?k.“’“'
da, a zatem ten, kto zarzuca niewa.fv,nosé ak.tu, Wmlen
udowodnié i wykazaé jego wady. Domme-m)twa sig z sl?u}lwego
prawa, ze fakt wymagany dia wainosei aktu nie ml:a.l. mleJ:CfiL,
skoro w samym akcie nie sa zawarte formalnosq st-'.v.-le;,-
dzajace ow fakt; a zatem kto zarzuca p.odobnz‘t .nlcwam(‘} c-,
potrzebuje tylko wytkna¢ wade aktu ztozonego; strona prze

" [ 0=
\| ciwna nawet nie bedzie mogla byé dopuszezong do dowo

dzenia tego, ze pomimo opuszezenia w akecie, fakt wyma,:gany
dla waznosei aktu mial miejsce. d) kto powoluje sig na

Y i ot ‘e szlcodliwe
| jaki$ czyn, jakies wydurzenie Wreszcie na dziatanie_szkodli

el N . bk 2 —— 041_0-
(t. j. szkode przynoszace) musi czyn, wydarzenie lub szk

' dliwe dzialanie udowodni¢. Podobniez, poniewaz sila wigksza

jest wydarzeniem niezwyklem, wyjatkowem, wiec kto po-

woluje sie na sile wigksza, musi na n14 dowor} plzyl?:l‘“-:?
Co sig tyczy czynéw (faktow) to zal}wazy-é nglez?, zfi:l m,:
prawnicy stysze¢ sie daja ze zdaniem, %e Jaktu | gf{,.;_z]fm 1;0
dowodzi¢ nie mozna.  Jestto zdanie bledne, .

: i : akt
| nalezy zupelnie odrzucié.') Ten co si¢ powoluje na fa

negatywny, tak samo dowie$é go musi jak i ten, co sig ?Ja
fakt twierdzacy powoluje. Samo nawet prawo potrzebg

: R o
| takiego dowodu nieraz wskazuje np. w wypadku art. 2008

K. N. pe'nomocnik W razie sporn dowie$¢ winicn, .mf‘ r:ltz
ot i i edn
wiedzial o $mierci swego mocodawey. Pomimo to )

g 2. P ot 3 A il-
| nie nalezy spusci¢ z uwagi, ze fakt negatywny ile razy staje

' ¢ ni 7 co ma
sie nieokreslonym, udowodnionym byé nie moze, (
g | nteokresionyn

1y Zachariae Aubry & Ran: t: IV, § 740, nota 15,
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rowniez miejsce w razie faktu twierdzacego nieokreslonego),

np. wlasciciel jako powéd nie Jjest obowigzany dowodzié,

Ze na jego majstku niéma zadnych stuzebnosci, poniewaz

to jest fakt negatywny nieokreslony. e) w kwestyi wkasci-

woscd sqdu powoda cigzy dowod t. j. winien on udowodnié,

Ze ten, a mie inny sgd jest wlasciwy. Stad wniosek, ze

. jesli skarga wyniesiong jest np. przed sad handlowy z wek-

. slu suchego, powéd winien udowodnié, Ze weksel zostal
' podpisany przez handlujacego, albo ze pochodzi z czynu
i~ handlowego. ]

),*’ We wszystkich wypadkach, gdzie dowdd cigzy powoda,
( " #3d winien dopilncwaé scistego wykonania 1-6j czesel art.
/’ 366 U. P. C

- 8dyz prawo nakazuje to nawet wowczas, gdy
pozwany nie staje i weale sig nie broni. (Art. 722 U. P. C.).
12. Sad powinien opierac si¢ tylko na czynach przez
/ strony przedstawionych; za sprawdzone za$ moze je o tyle
" tylko uwazaé, o ile zostaly zgodnie = prawem udowodnione.
! Secundum allegata et probata judex judicare debat:
Zgodnie z t3 zasadg Art. 367 U, P. C._stanowi: '

Art. 367 U. P. '
»53d z urzedu w zadnym razie nie zbiéra ani do-
»Wodéw ani wiadomosci (empasors) 1), lecz opiera wyrokowa-
»hie Wylacznie na dowodach przez strony przedstawionych.“
Celem tegy przepisa prawa Jest wskazanie: 1) ze sgd
Z urzedu nie przyjmuje zadnego udzialu w nadawanin

') Rossyjski wyraz enpaska znaczy wiaseiwie: informacyja. W wy-
daniu rusko-polskiem Ustaw M. B, Wolffa, Petersburg 1875: wyraz ten
Przettomaczono raz przez ~objadnienie”, a drugi raz przez wlbyjasnieniet
(Art. 455), Oba te wyrazy nie zdaja mi sie dodé §eistemi. Tak zwane
Cupasrw, informacyje weszly do art. 367 U. P. C. % dawnéj rossyjskiéj
Procedury, mieszezacédj sie w wydaniu Swodu 1857 r. a mianowieie:
Z art 323, 411—443, 542 i 543 Tomu X czgsei 2-¢j, ktbre wkiadaly na
sady obowiazek gromadzenia cupagoss f. j. kompletnego materyjatu
dowodowego, nawet od innyeh wiadz i z innyeh akt, na ktére sie strony
pPowolywaly, Taka procedura wywiérala wpltyw najszkodliwszy na prze-
biég procesu, przediuzajae go do nieskonezonodei. Redaktorowie 0. 2
C., cheae uniknaé tyeh niewlagciwosei w nowem prawie, najwyrazniéj

a9
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kierunku sprawie, w wyszukiwaniu i zbiéraniu dowoddw.
(Kas. ““in).

2) a zatém, ze sad nie powinien ani uczyé ani infor-
mowaé #adnéj ze stron spor wiodgeych wzgledem  tego,
jakie §rodki dowodu winny byé uiyte lnb przedstawione,
by zamierzony osiggnaé siutek (Naznaczenie przez sad
np. badania Swiadkow pomimo to, %e Zadna ze stron na
ten srodek dowodu si¢ nie powolywala, stanowl obraze
art. 367 U. P. C. (Kas. ™s). ?

3) ze w aktach sprawy winny sie znajdowal wszyst-

_ kie dane, na ktorych ma byé oparte wyrokowanie, a to

bgdz w formie dokumentow przez strony przedstawianych,
badz w formie protokolow (przyznanie, badanie, naoczne
obejrzenie i t. d.). Czego nie ma W aktach, tego nie ma
w swiecie zewnetrznym. (Quod non est in actis, non est
in mundo). :

4) ze zatem, chociazby sedziom osobiseie bylo wiado-
mo, ze w innyeh aktach, znajdujg sie dane lub dowody,
moggce stuzyé do ugruntowania praw ktérejkolwiek ze
stron, to jednakowoz nie wolno im opieraé na nich wyro-
kowania, jesli zadna ze stron na te pozaaktowe dowody gie
nie powolywala (Kas. *%/). Jednakze samo Pwotywanie st¢
strony na inne akta, albo na dowody w innych aktach sig
znajdujgce, bez ich przedstawienia lub bez zydania Swia-
dectwa na otrzymanie z nich kopij, jest niewystarczajgce;
a jesli sad, w skutek takiego powolywania sig, sam z arzg-

wzbronili sedziom zbiérania informacyj, a natomia#t dali moznos¢ za.ja;u
sie ich zbiéraniem samym sfronom (Art. 452, 455 U. P. C.). Obecnie
tedy wyraz cupaska w procedurze ma dwojakie znaczenie; a) 0znacza
zadwiadezenie, jakie sad lub kancelaryja sadu wydaje stronie za ulsz-
ezeniem prawnéj taksy, o poloZeniu sprawy lab téz o depeinieniu przez
strong lub sad jakiéj szezegolnej czynnosei jak np. o podanin skargi,
opozyeyi lub apelacyi, odbyein badania i t. d. b) oznacza samg wiado~
mo&6 lub informacyja o poloZeniu sprawy zebrana przez wiadze lub sad.
Ze wzgledn na to wyraz cupaBea najtrafniéjby bylo przetlomaczyé na
solskie: .wiadomo§é* wreszcie ,informacyja“.

I s

du lza‘]r.nie sig wyszukiwaniem dokumentu w innych aktach

i?ajdujacego.sig,‘ tq podda swoj wyrok zniesieniu (Kas.
a’;.,-}; podobniez jesli wyrok oparty bedzie na przyznaniu

w innych aktach znejdujycem sie a przez sam sad, na sku-

t(‘ek po_wo‘]an.ia sig strony, odszukanem—tenze wyr,ok uleg-

nie zniesienin (Kas. /).

Z tego ostatniego pogladu wynika, 7e jesli strona
zechce skorzystaé z przyznania swego przeciwnika, zapi-
s‘anego do protokola innéj (umorzonéj) sprawy, wedle art.
0)91 u. P _C., to powinna przedstawié kopija tegoz protokolu,
%o,dobuiez rzecz sig ma z zeznaniem Swiadkow juz niezy-
,}:g,tlych w wypadku art. 691. Prawidko ustanowione w art
367 U. P. C. mniéj surowo jest przestrzegane przez Senaé
W nastepujgcym wypadku: jesli strona powolywala sie na
wyrok tego sqdu w innédj sprawie zapadly, wowczas S;llab
orzekl, ze sadowi wolno bylo przyjaé ten wyrok za ana.de
:19? \vifluifuwania. na skutek li samego powolania sie (Kas'.

frr. Wu); a nawet wolno bylo sagdowi odmdéwié¢ odrocze-
nia sprawy, az do osgdzenia innéj w tym samym sadzie
gg&tu;z}cézj sig, a to na podstawie posiadanéj przez sam
8¢ ia 8el, Z inn: a jus

(?{a;’ ﬂ:ﬁ::,rn;:r:),. ze ta inna sprawa ju’ :Aostala usadzong

I3. Powiedzielismy wyzej (Nr. 12), ie czyny przez
strony powolywane, mogg uchodzié za Spi:u\’[l?.lme o tyle
t:vlko, o ile zostaly zgodnie z prawem udowodnione. To
Sig ma rozumie¢, ze tylko w drodze spornej rozprawy do-
wody dobyte lub przedstawione bLyé l'nog;'a;g-.L Artykat tez
369 U. P. C. stanowi: ;

Art. 369 U. P. C.

- »Na skutek prosby stron o przestuchanie swiadkéw,

I »albo tes na skutek powolania si¢ ich na dowody wyma-

»Zajace sprawdzenia, sad wydaje decyzyja, jakim trybem,
»Przez kogo, kiedy i .dzie swiadkowie zbadani lub do-
»Wody sprawdzone byé maja.” i
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Artykul ten jest dopelnieniem art. 367, gdyz wskazuje,
ze 8gd ogranicza sie w zbieraniu dowodow tylko na wyda-
nin decyzyi, wszakze o tyle, o ile strona tego Zgyda.

Pomimo to przeciez art. 368 U. P. C. stanowi:z

Art. 368 U. P. C.

,»Jesli po wysluchaniu stron sad przekona sie, Ze na nie-
»ktore przez strony przytoczone stenowcze okolicznosci
»CZyNU nie przedstawiono dowoddw, to oznajmi o tem stro-
»00m 1 naznaczy termin do wyjasmienia rzeczonych oko
»licznosei.* '
Pomimo takiego brzmienia art. 368, sedziowie prze-
ciez uie sa obowigzand do wskazywania stronom czy-
n6éw, udowudnienia wymagajacych (Kas. /s, s, %/u),
lecz mogy, jeSli uznajg za stosowne zgdaé¢ wyjasnienia.
Podobniez sedziowie nie koniecznie sy obowigzani po-
stanowi¢ badanie lub sprawdzenie dowodéw, wymie-
nionych w art. 369 U, P. C.—Sad bowiem uznawszy,
ze sprawa jest zopelnie wyjasniong, albo %e czyny
na usprawiedliwienie ktdrych powolano dowod ze Swiad-
kow, nie majg stanowczego wplywu na sprawe, albo Ze
czyny sa niesporne, moze wprost odmowié¢ badania $wiad-
kow (I(a.s. 8%y s ¥frss ey M50 Plre e *’ﬁ) W tyuh
jednak wypadkach, w ktorych strony na zaden inny do-
wod, procz badania $wiadkéw sie nie powolywaly na udo-
wodnienie czynow lub wydarzen stanowczyeh, sgd winien
bezwarunkowo ten dowdd zarzgdzié, jesli tylko prawo
wyraznie tego Srodka dowodu nie zabrania; odmowa
| bowiem Ww tym wypadku bylaby réwnoznaczng odmowie
wymiaru sprawiedliwosci (Kas, ' e ™
' 4. Prawidla wyrazone w art. 367—369 U. P. C.
nie sy wolne od pewnych zboczen, ktore nawet nazwac-
by mozna wyjatkami.
I tak: pomimo postawioné] w art. 367 zasady, Ze
sgd zadnych dowodow nie zbiéra, a tylko pozostawia to
stronie, sad ma prawo; a) z wrzedw postanowié naoeczne
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;;;he,]rzeme 1 zazgdaé zdania bieglych (art. 507 i 515 [

s C.)3 gdy% prawo w obu artykulach mowi o wlasnérr:;
;mm?flm“ sgdu (mo croemy yemorpbuin); b) w mate;-,vi hand-
;;WQ] z'urzqdu zapozwaé strony dla o0sobistego ihch prze-
.__uchama W mysl artykulu 1633 U, P. C. (Nr.7); ¢) wra-
zie _wqtp.ln.voéci przy stoSowaniu prawa obcokrajowego
prosié M.mlstra, Spraw Zagranicznych o odniesienie sie
(\lo’vs.’.laéclwego rzgdu obcokrajowego, wzgledem udziclenia
opin w‘prz.edmiocie wynikléj watpliwosci (art. 709 U, P
C.).. Jesli jednak przy Wprowadzeniu sprawy, strony nie':
?nft_]d'ow?,ly watpliwosei i zadna z nich nie m;,dala wyja-
Snlenia jéj sposobem w art. 709 wskazanym, wowezas nie-

- wlasciwe tlomaczenie przez sad prawa obeokrajowego nie

skutku:ie kasacyi wyrokn (Kas. “s); d) wreszeie w poste-
Powanu wykonawezem. przy obliczeniu kosztéw tak str:m;'
Jak i sad maja prawo powolywac sie na akta poprzednie-.
£9 (gtéwnego) procesu (art. 917 U, P. C.).

]

ROZDZIAYL III

0 srodkach dowodu w szczegdlnosci.

: 15. Widzielismy wyZéj (Nr. 4), 7ze trescig i zada-
niem dowodu jest dostarczenie sedziemu pierwiastkow I
szekonywajq.cych g0 o prawdziwosci spornego wydarze- |
la.  Rozstrzygnigcie pytania, czy strona, dowodzaca ja-
kiegod czynu, spehila swe zadanie, pozostawionem zostato |
wogdle uznanin sqdu, ktéry zatém gcenia, czy W danym wy-

- PAGku przedstawione przez strome zywioty przekonywa-

Jace sa dostateczne do wywolania w umysle sedziego pe-
'W:ll()é(:l, e przytoczony fakt jest rzetelny. Pomimo prze-
clez tego ogélnego prawidla, prawo obawiajac sie mozli-
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wych ze strony sadu omylek, niechece pozostawié pod tym
wzgledem dowolnosci sedziego zbyt obszernego pola i dla
tego samo prawo ustanawia i okresla moe dowodowq pewnych
érodkow dowodn. Nadto orzeka, ktory ze srodkow dowo-
du w dapym stosunku prawnym moze byé uzytym; wresz-
cie okresla sposob, w jaki dowod ma byé osiagniety. Stad
przy rozbiorze materyi dowodowej przedstawia si¢ nam
trojakie zadanie: 1) rozwigzanie Kkwestyi dopuszalnosci
pewnych Srodkow dowodu w poszczegolnyeh wypadkach
» stosunkach prawnych, 2) ocenienie’ mocy dowodowéj
szezegolnych srodkow dowodu 3) oznaczenie form poste-
powania, przez prawo przepisanych, dla osiggniecia §rod-
kow dowodu. Ostatnie zadanie, jako czysto zewnetrzneéj
strony dotyczgce, W ninicjszéj pracy opuszczamy, glownie
dla tego, e prawidla odnosne, *nalezge Scisle do proce-
dury, nie przedstawiajg zadngj kolizyi z Kodeksem Na-
poleona,—i dia prostoty swéj komentarzy zadnych jakby
nie potrzebowaly. Natomiast kwestyjd, dopuszczaluosei 1
oceny mocy dowodowej pojedynczych grodkéw dowodu,
stanowigc wewnetrzng istotg nauki o dowodach, musi byé
przedmiotem szczegblowego rozbioru. Idac tak wytknietg
droga pominiemy zupelnie w rozbiorze wiekszg czeS6 pras-
pisow o sposobie zbadania swiadkow i sprawdzeniun dowo-
dow.

WV tem miejscu zauwazyé wypada, ze U. P. C. nie-
wlagciwie zaczyna dzial I1-gi ,,Zeznania $wiadkow® od
form zewnetrznyeh, albowiem art. 370 do 408 wlaczeie,
jako tyczgce sig fizycznych vel indywidualnych oraz praw -
‘nych przymiotow osob. powolanych W charakterze swiad-
k6w, nalezy wlasciwie do dzialu III-go ,0 sprawdzaniu
dowodéw.“ Cheae byé konsekwentnym, nalezato zaczal
rzecz o zeznaniach Swiadkow od art. 409 t.j. wyluszezys
zasady dopuszezalnosci i mocy dowodowéj zeznania Swiad-
kow.

Art. 409 U. P. C.

ROZDZIAE IV
0 dowodzie ze $Swiadkow.

R ;iu O przypadkach, w ktorych prawo dopuszoza badania
b IG.I Przy rozbiorze art. 369 U. P. C. widzieliSmy
{Jﬁg 13), Ze strona winna 7adaé w sudzie zbadania Swiad-
kow. Atoli Zgdanie strony jeszcze nie jest dla sadu dosta-
tecznym tytulem do rozporzadzenia tego sSrodka dowodu
Potrzeba jeszcze, aby go prawo uzyé dozwolilo. :

Pl:zedewszystkiem wiec zastanowi¢ sig trzeba nad
kwestyja dopuszezalno$ei dowodu ze Swiadkow w rozlicz-
nych stosunkach prawnych. Artykul 409 U. P. C. stanowi:

wZeznania $wiadkow mogg byé przyjmowane za dowod
s,tych tylko wydarzen, dla ktorych prawem nie jest wy-

~magany dowod piSmienny. Zpod tego ogdlnego prawidia -,'

2Wyjmujg sie prazypadki:
»1) gdy akt skiadu nie mogt byé sporzgdzony z powo-
»du pozaru, powodzi lub innych nieszezesé.

] 5:7') gdy akt zostal utracony skutkiem jakiego nieprze-
,,?vldzlan.ego wypadku, jak np. skutkiem pozaru, powodzi
ol t. p. 1 jesli na istnienie aktu i jego tresé¢ moga byé
~przedstawione i inne jeszeze, oprocz zeznan $§wiadkow
,,dowody. !

) 13) gtf!y prawo na nieruchomosé oparte jest na spo-
,,k::gnem, niespornem i nieprzerwanem (cigglem) posiada-
»hiu albo wZywaniu przez czas prawem dla przedawnienia
»Wymagany.'

Jak to sig samo przez sie rozumié, artykul ten prze-
znaczony byl picrwiastkowo dla Cesarstwa, w ktorem pra-
wo materyjalne (Swod zakonow) niemal szc-zegéio':\'u,
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wzmiankuje, gdzie i w jakim wypadku dowod piSmienny
jest wymagany. Pomimo to przeciez art. 409 U. P. C.
nawet w Cesarstwie rozmaicie bywa interpretowany, co
jest chyba skutkiem nader pobieznéj jego redakeyi.

W Kroélestwie,—artykal 409 w téj formie, jak go wy-
z6j widzimy, wcale nie obowiazuje, gdyz ulegl zupelnéj mo-
dyfikacyi przez art, 1524 U. P. C. a wlasciwie przez art.
148 prawa o zastosowaniu Ustaw Sadowych z d. 19 Luatego
1875 r., ktory kaze art 409 ,uzupelni¢* artykulem 1348
K. N jak to nizéj bedzie wykazane (M 21).

Obecnie zas przedewszystkiem winnismy zastanowié
si¢ nad terazniejszem znaczeniem art. 1348 K. N.

17. Artykut 1348 K. N. brzmi tak:

Art. 1348 K. N.

,Prawidla te ulegaja jeszcze wyjgtkowi we wszyst-
,kich przypadkach, ilekroé¢ nie bylo mozebnem wierzycie-
Jlowi zaopatrzyé sie w dowod, pismienny zobowigzania,
»wzgledem niego zaciagnigtego.

,Ten drogi wyjatek znajduje zastosowanie: l-o do
Lzobowigzan, wyplywajacych z jako-kontraktow, z wystep
Jkow lub jako-wystepkow; 2-o do skladéw konieczrych.
»jakie mialy miejsce w przypadku pozarn, zawalenia sig,
,rozruchu lub rozbicia sie statku oraz do skladow uczynio-
Jaych przez podréznych, w cZasie pobytu w domu zajezd-
,nym, wszystko stosownie do przymiotu 0s6b i okolicznosei
,ezynw; 3-0 do zobowigzan zaciggnigiyeh w przypadku zda-
,rzef nieprzewidzianych, gdy nie mozna’ bylo sporzadzad
Jaktu na pi§mie. 4-o0 do praypadku, gdy wierzyciel utracit
Jtytul stuzgcy mu za dowéd piSmienny przez wypadek
Josowy, nieprzewidziany i wynikajacy z sily wigkszéj.

Nalezy zalowac, ze art, 1348 K, N., odosobuiony
zupelnie i jakby odciety od poprzedzajacych go art.
1341—1347 K. N, z ktoremi stanowil organiczng calosé,
stal sig w obecnéj swéj samotnosci zgola niezrozumialym.
Redaktorowie art. 1524 U. P. C. dla jasnosci prawa po-

st )
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winni byli si¢ zdecydowaé: albo na zupelne uchylenie art.
409 U. P. C. t. j. nietylko na uchylenie wyjatkow, ale i
samego prawidla i pozostawienie w swéj mocy calego od-
dzialu II K. N. (Art. 1341—1348), méwigeego »0 dowodzie
ze $wiadkow, co mogliby uezynié bez naruszenia kardy-
nalnyeh zasad U. P. C.; albo tez na uchylenie catego
dzialu II wraz z art. 1348 K. N. a natomiast na zmody-
fikowanie art. 409 U. P. C., odpowiednio do WYmogow
Kodeksowych #)  Piérwsze t. j. uchylenie art. 409 U. P,
C. byloby nawet dla celow prawodawezych, bez ujmy
Ustawie, lepszem. Albowiem cala reszta pozostawionych
W swéj mocy i nadal obowiazujaeych przepiséw Kodeksu
Napoleona, Kodeksu Cywilnego Polskiego a nawet Kodeksu
Handlowego stanowiag w wieln wypadkach, do materyi
dowodowéj odnoszacych sie, przedluzenie i dalsze rozwinie-
cie zasad wygloszonych w art. 1341 —1347 K. N., ktore
obecnie juz nie obowigzujg. Taka za$ amputacyja ralego
oddzialn o swiadkach z pozostawieniem jednego jedynego
art. 1348 K. N. sprawila to, Ze art. 409 U. P. C. przy

o dopelnieniu go przez art. 1348 K. N., sam sie sktrezyé musi,

a nadto, ze kwestyja, co do rozporzadzen dowodowych
mieszezgeych sie w pozostatych artykutach K. N. (np. 1834
1923, 1985, 2074 i t. p.) prawodawczo nie zostala rozwia-
zZang.

8. Wréémy tedy do objasnienia art. 1348 K. N.
Zaczyna si¢ on od wyrazéw: ,prawidla te ulegaja jeszcze
wyjatkowi® i t. d. O jakichze tu prawidlach jest mowa?
Oczywiscie o prawidtach wyluszezonych w art. 1341—1346
K. N., czyli Scisléj o gléwnem prawidle art. 1343, ktory
glosit zasade, ze: s

»ma byé¢ sporzgdzony akt notaryjalny, albo z' podpi-
»Sem prywatnym co do wszystkich rzeczy (choses) przeno-
»8z3cych sume 150 frankow*,

*) Poréwnaé zmodyfikowany Art. 409 pod ¥ 22.
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~ przyczem jako sankeyja temze art. 1341 w dalszym
ciggu postanowil zakaz nastepujacy: :

o1 nie bedzie przyjety 7aden dowod ze Swiadkéw przeciw
»osnowie aktu, ani wzgledem tego, coby praytaczauno, Ze
.,bylo mowione przed sporzadzeniem, podezas sporzgdzenia
»Iub po sporzadzeniu aktéw, chociazby szlo o sume lub
,»wartosé mniejszg od 150 frankow. Wszystko to nie ubliza
,prawom odnoszacym 8ie do handlu.*

Tak przepis nakazujacy art. 1341 K. N (sporzadze-
nie aktu), jak i jego sankeyja (niedopuszezalno$é Swiadkow)
obecnie zostaly uchylone. Zostal téz najwyrazniéj uchy-
lony art. 1347 K. N., mowigcy o peczgtku dowodu na
rﬁlpi.i;mie i stanowigecy waziny wyjatek od art. 1341 K. N.
| Tak tedy art. 1348 K. N., obowiazujacy dotad, jest wyjatkiem
od nieobowiqzujeego prawidla tyczacego si¢ vbowigzkowego

| sporzadzenia aktow o -czynnoé_c;a,ch, przewyzszajacych 150

frankow. Przytem wyraz .jesgeze” w art. 1348 uzyty

| wskazuje, ze go poprzedzaja inne jeszcze wyjatki, ktore,

ja‘k widzimy, rowniez obowiqzujacemi nie sa. Okazuje sig
wiee, ze bez wylezenia choéby pobieznego, caléj materyi
o dowodzie ze §wiadkéw podlug K. N., nalezyte ocenienie
samego art. 1348, bedzie niemozebnem.

_ 19. Tres¢ art. 1341 K. N. przekonywa, Ze W nim
mieszcza sie dwie zasady:

. a) nakaz prawa, pod wzgledem obowiazku stron zawie-
rania aktow badZz urzedowych, badZz prywatnych co do
wszelkich czynnoscei prawnych, przenoszgeych sume 150 fr.

i b)___g_-{?:‘_fi_z prawa, polegajacy na tem, %e jesli raz czjrn—
nos§é prawna zostala stwierdzona przez akt urzedowy lub
'akt z podpisem prywatnym, to, eﬁ‘:)cia:aby przedmiot akou
byl mniejszym ed 150 frankow, zaden dowdéd ze Swiadkow
nie byl dopuszezony przeciw treci aktu, ani tez ponad
tresé aktu. ' ;

. Z zasady piérwszéj powszechnie wywodza wniosek
i niejako frzecie prawidlo: :

——

'
f
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s ¢) ze dowod ze Swiadkow wizgledem wszelkich czyn-

nosei prawnyeh, przenoszgeych 150 frankow nie jest
dopuszczalnym.

7 ducha owych dwu (a wlasciwie trzech) zasad wy-
plywa, ze wzbronienie dowodu ze swiadkow winno byé wwazane
za prawidto, a dopuszczenie tego? dowodu za wyjgtek. Wniosek
ten stwierdzajg tak przebieg bistoryczny prawodawstwa
francuskiego jak i doswiadczenie, ktove dalo zycie.

W motywach prawodawczych') miano, jak wiadomo,
'na oku z jednéj strony umkanie niebezpicczenstwa dla

| wymiarn sprawiediiwosei, wyplywajacego ze zbyt wielkiej

latwoSei kupowania sobie swiadkow, z drugiéj zas cheé
atrwalenia substancyi dowodowéj zapomocg pisma, a to w ce-
lu usunigeia mmogosei procesoéw i zawiklan proceduralnych.
Te to pobudki sklonily prawodawcow francuskiah do ogra-
niczenia i Scidsnienia dowodu ze Swiadkéw do mozliwego mini-
mum, co osiggnigto przez 6w nakaz obleczenia umow w for-
me piSmienng, wyjawszy tam, gdzie idzie o drobnostke
(150 fr.). Wypowiedziane tu zasady, nadajace Wy#szosé
pismu, przed zeznaniami $wiadkow (,lettres passent té-
moins“), i przeprowadzone konsekwentnie przez cale pra-
wodawstwo francuskie, doprowadzily do pogladu, Ze na czyn
wiszezenia albo zwolnienia, choéby piérwotna umowa nie Wy-
magala podtug Kodeksu formy pismiennéj, obleczondj jednak
w takowa dobrowolnie, wymagany jest réwniez dowdd pismienny. %)

20. Przyjrzawszy sie samemu prawidlu, przejdzmy
teraz do wyjatkow.

Od ogblnego prawidla, nakazujgcego sporzadzenie
aktu pi§miennego dla wszelkich czynnosci prawnych, K. N.
sam wyjmuje:

/ 1 Poréwn. Laurent: Principes de droit civil frangais. 1887. Paris
et Bruxelles tom 19 str. 420 i dal.

2y Przyznajemy, Ze bardzo powazni antorowie temu pogladowi sa
przeciwni. (Laurent t. 19 str. 503,) Jurysprudencyja jednak francuska
i nasza (Kas. f;,) podziela go.



1) rzeczy v czynno§ci prawne dotyczgce sumy lub
wartosci mnigjszych od 150 frankéw (Art. 1341);

2) eczynnoSci handlowe (Art. 1341);

3) przypadki, gdy istnieje poczatek dowodu na pis-
mie. (Art. 1347);

4) przypadki w ktérych bylo niepodobnem wierzy-
cielowi zaopatrzy¢ sie w dowéd pismienny zobowigzania
(Art. 1348).

2l. Zastawszy tak zaokraglona i harmonijna ealo§é
w materyi o dowodzie ze §wiadkow, redaktorowie art.
148 Prawa o zastosowaniu z dnia 19 lutego 1875 r. (obec-
nego art. 1524 U. P. C.) zrobili w niéj dotkliwg szczer-
be. uchyliwszy tak ogélne prawidlo, jak i wyjatki 1 i 3
a zachowawszy wyraznie jedynie *) wyjatek 4, ktéry zo-
stal obricony na uzupelnienie art. 409 U. P. ¢, Albowiem
w wydaniu urzedowem art, 148 Prawa o zastosowaniu
Ustaw do Krolestwa, miedci sig pod tym artykutem wzmian-
ka, ze tenze art. 148 jest uzupelnieniem art. 366—498
(35 pomoanewin cr. 366—498). Skoro zatém art 409 U. P. C.

© Wymaga uzupeluienia przez art 148, a ten ostatni kaze
- przestrzegaé art. 1348 K. N., wypada wiec, ze art. 409

TU. P. C. uzupelnia sie przez dodanie do niego art. 1348
K. N. .
22. Jesli zatém zechcemy wykonaé przepis art. 148
(=1524 U. P. C.), to art. 419 U. P. C. powinien brzmieé tak:
Zeznania swiadkéw mogq byc przyjmowane za dowdd tych
tylko wydarzen i t. d. (ob. Nr. 16).
| Zpod tego ogilnego prawidta wyjmujy sie przypadki:
1) gdy akt sktadu nie mogt byc sporzqdzony it.d.(N.16)
l|  2) gdy akt zostal utracony i t. d. (X. 16) »
« 3) gdy prawo na wieruchomosé oparte i t. d. (N. 16)
Prawidta te ulegajy (rects: prawidto to ulega) jeszcze wy-
J@tkow? we wszystlich przypadkach, ilekroé¢ nie bylo mozebnem

i

*)*0 milezacem ntrzymaniu wyjatku 2-go ob N 41.

|

wierzyciclowi zaopatrzy¢ sie w dowdd pismienny zobowigzania,
wzgledem niego zacigquigtego,
Ten drugi wyjatel znajduje zastosowanie:

4 1) do zobowigzan wypltywajgcych = jako-kontraktow wystep-

[

Art.

| kow, Tub jako-wystepliw
: 2) do sktadéw koniecznych, jakie miaty miejsce w wypad-
| ku pozarw i t. d. (N. 17).
_ 3) do zobowigzan zaciqgnietych w przypadkw zdarzei nieprze-
| widzianych i t. d. (N.17)
| 4) do przypadku, gdy wierzyciel utracet tytut i t. d (N. 17).
' Jesli sie przyjrzemy tak zredagowanemu art. 409
' U. P C., to przekonamy sie, #e niektore ovzeczenia po-
| wtarzajg sie w podobnych mniéj wiecéj wyrazach, co do
‘jasnosci prawa weale sie nie przyczynia. Pierwszym wiec
obowiazkiem jest przy rozbiorze prawa nie pozostawiad
tych przepisow luzno obok siebie, jeno dagzyé do ich ze-
spolenia. Opusciwszy tedy to, c¢o przez powtarzanie staje
sie zbyteczném, widzimy, Ze ostateczna redakcyja art.
409 U. P. C. dla Rroélestwa Polskiego powinna byé na-
stepujaca: {
409 U. P. C. zespolony z Art. 1348 K. N.
,Zezwania Swiadkow mogg byé przyjmowane za do-
,wod tych tylko wydarzen, dla ktérych prawem nie jest
,wymagany dowdd piSmienny. Zpod tego ogoélnego pra-
,widla wyjmuja sie przypadki:

] »1) } uchylone przez art. (524 U. P. C.

P

»3) gdy prawo na niernchomosé oparte jest na spo-
,kojnem, niespornem i cigglem posiadaniu albo uzywaniu
L,przez czas prawem dla przedawnienia wymagany.

,Prawidlo to ulega *) jeszeze wyjgtkowi we wszyst-
Jkich przypadkach, ilekrué bylo niepodobnem wierzycie-
olowi zaopatrzyé sie w dowdd piSmienny 2zobowigzania

*) Zam. dawniejszego ,prawidla te ulegaja“
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~wzgledem niego zaciagnietego. Ten drugi wyjatek znaj-
»duje zastosowanie:

.1 do zobowigzan wyplywajacych z jako-kontraktow,
z wystepkoéw lub jako-wystepkow.

211 do skladow koniecznych, jakie mialy miejsce
»W przypadku pozaru, zawalenia sie, rozruchun lub rozbi-
scla sie statku oraz do skladéw wuczynionych przez po-
.4réznych w ezasie pobytu w domu zajezdnym; wszystko
»Stosownie do przymictu osob i okolieznosci ezynu;

LI do zobowigzan zaciagnietych w przypadku zda-
yrzen nieprzewidzianych, gdy niemozna bylo sporzadzad
»aktn na pismie;

»1V do-przypadku, gdy wierzyciel utracilt tytul slu-
2Zacy ma za dowdd pismienny, przez wypadek losowy,
Jnieprzewidziany i wynikajacy z sily wiekszéj".

23. Powyzszy ksztalt art. 409 U. P. C. nie obraza
W niczem ani samego tego artykulu, ani tez polgczonego
z nim art. 1348 K. N. Bo¢ chyba nikt nie nazwie obra-
za—zmiane Kodeksowych wyrazow ,prawidla te ulegaja*
na powyzsze ,prawidlo to ulega'‘, ktéra to zmiana jest
konieczna ze wzgledu na to, ze w art. 409 U. P. C. miesci
sie tylko jedno prawidlo, a nie kilka, jak to mialo miej-
sce w are. 1341 K. N.

Najsmielszem wydaé sie moze twierdzenie nasze, Ze
dwa pierwsze wyjatki obecnie nie obowigzujy. Sadzimy
jednak, ze one milczaco zostaly uchylone przez art 1524
U. P. C,, a to tem pewniéj, ze w art. 1348 K. N. (zlaczo-
nym prawodawczo z art. 409 U. P. C.) mieszczy sig¢ prze-
pisy ogdlniejszéj natury®) jak: niepodobienstwo sporzadzenia
~ aktu piSmiennego, obejmujgce juz w #obie wyjatki 1 i 2
'z art. 409; przeto oczywiscie te dwa wyjatki obowigzywaé
| Jako zbyteezne, nie mogg. Ze art. 409 U. P. C. w swym
| piérwotnym ksztalcie u nas nie obowigzuje i e ulegl mo-
|

W

| +*) Laurent. t. 19 str. 555,

\

T

dyfikacyi, wypowiedzial Senat Kasacyjny dostownie jak
nastepuje: ,Zamiast wymienionych wy#ej uchylonych pra-|
,widel ogolnych, zostaly wprowadzone ogolne prawidta \
smieszezqee sig w art, 409 © 410 U, P. C., 1 dla tego te ostat-
,Mie winny by¢ miespornie zastoSowane do spraw, rozstrzy-
»ganych podlug praw, obowigzujgeych obecnie, po wpro-
,wadzeniu reformy sadowéj w Krolestwie Po_lskiem, z temi

. zmianami, ktére wywotane zostaly pozostawieniem w swéj mocy
part. 1348 © 1353 K. N.:* (Kas. "/s).

24. Przedstawiwszy obecny caloksztalt art. 409
U. P. C., czyli jego wyrozumowang redakeyja, zwroémy sig
tedy do jego szezegolowéj analizy.

Zawiéra wiec przedewszystkiem art. 409 U. P. C.
prawidlo pozytywne, ze dowod ze sSwiadkow w zasadzie jest
dopuszczalny jako S$rodek dowodu dla wszelkiego rodzaju
wydarzen (czynnoSei prawnych), chybaby prawo dla nich
wymagalo dowodu na pismie. Pod tym wzgledem U. P.C.
kardynalnie sig rézni od prawodawcy francuskiego, gdyz
stojag na wprost przeciwnych biegunach. Jak widzielismy
wyzej (Ne 19) K. N. zabrania w zasadzic dowodu ze swiadkow,
a dopuszeza go w diodze wyjgtkowsj; przeciwnie U. P. C.
w zasadzie dopuszeza dowodu ze $wiadkow, a odrzuca
tylko tam, gdzie prawo wyrainie ¢ koniccznie Wymaga dowodu
na pismie.*) Taka zasadnicza roznica migdzy obu prawo-
dawstwami nie jest li przypadkowg: w prawie bowiem
francuskiem obok istnienia dwu tak poteznych srodkéw
dowodu, jak przysiega deferowana oraz przysiega z urzedu,
ograniczenie dowodu ze swiadkéw do minimum i dopusz-
ezenie go tylko w drodze wyjatku, bylo bez trudnoSci
i bez uszezerbku dla wymiaru sprawiedliwosci mozebnem,
a nawet wlasciwem. U.P. C.zr. 1864 odrzuciwszy przy-
siege musiala z natury rzeczy daé moznosé czestszego

#) 0" znaczenin drugiego zakazu dowodu ze swiadkéw w wypad-
ku art 410 U. P. C. bedzie mowa nizéj (B 53).



korzystania z dowodn ze swiadkow. T w Krélestwie téz
Polskiem z wprowadzeniem Ustaw Sadowych i zniesieniem
przysiegi deferowanéj i przysiegi z urzedu, badania $wiad-
kow staly sig czestszemi, bo stronom nic innego nieraz nie
pozostaje jak na ten dowdd sie powolywaé.

25. Pibrwszg konsekwencyja wygloszonego w art,
409 U. P. C. prawidla wzgledem dopuszczalnodei w. za-
sadzie dowodu ze $wiadkéw dla wszystkich wydarzen jest
fakt, Ze strony mogq dobrowolnie zgodzic sie na dowdd ze $wiad-
kow nawet w takich wypadkach, w ktdrych prawo go nie dopuszeza.
W’pra.wie francuskiem zakaz dowodzenia pewnych czyn-
nosci prawnych przez swiadkow dotyezyl porzqdku publicz-
nego (N. 19) dla tego téz wszysey prawie komentatorowie
K. N. zgadzaja sig¢ na to, ze chocby strony wyraznie sie
zgodzily na prowadzenie dowodu ze $wiadkow tam, gdzié
prawo tego zabrania np. w przypadku skladu dobrowol-
nego, $ad z urzedn powinien tego §rodka dowodu nie ma-
znaczac, a to dla tego, ze podlug art. 6 K. N. nie wolno
przez prywatne umowy (zgode) ublizaé¢ prawom dotycza-
cym porzgdku publicznego.®) Co innego w obowiazuia-
cém teraz unas prawie. Raz wychodzac w art. 409 1'%
7 zasady Ze ,zeznania Swiadkow moga by¢ wogble pr..
mowane za dowd6d“, prawodawea innemi kierowat sie po
budkami, anizeli K. N. Jezeli zatem U. P. C. w pew-
nych wypadkach nie dopuszeza $wiadkéw, jako srodka dowo-
du mnidj wiarogodnego od dowodu na piSmie, to miat wylges.
nie tylko na wzgledzie zabezpieczenie interesu stron spér
‘wiodgeych. Dla tego téz w razie zgodzenia sie stron na ba-
danie swiadkiw, sqd nie ma prawnéj zasady niedopuszezania te-
g0 srodka dowodw pod pozorem %e prawo go odrzuca w da-
nym wypadku. (Kas. ®', ™5). Zgoda strony, naszem
zdaniem, moze byé wyrazna lub milezaca. Gdy wiee kto-
rakolwiek strona nie stawia zarzutéw przeciwko propo-

ny

) Aubry et Rau § 761, Demolombe: traité des con
- S £ 3 rontrats t.
% 215. Laurent t. 19 str. 426, &0
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nowanemu przez droga strone dowodowi ze $wiadkow
sad mocen go naznaczylé 1 weale nie jest obowigzany od-
rzucaé srodka dowodu, przez strone przeciwng nieopu-
gnowanege.

26. Zwracajge sie do literalnego brzmienia art.
409 U.P.C, winnidmy przedewszystkiem wyjasai¢ zna-
czenie wyrazu ,wydarzen” (codmiriii), uzytego w tym arty-

~ kule. Analogiczny przepis francuski miesci w sobie wy-

raz ,choses’ rzeczy, ktory uwazany jest przez autordw
(np. Demolombe'a) za réwnoznaczny z wyrazem ,faits”
czyny, czynnosci, fakty i wyradzal w umyslach bardzié]
badawczych pewne, choé subtelne, watpliwosci. Teore-
tycy francuscy rozrdzniajg dwa rodzaje faktow: a) fakty
v, czynunosei prawne (faits juridiqes) b) fakty v, czynnosci mate-
ryjalne zwane tézu prostemi (faits materiels, faits purs et
gimples).

Czynnosciami prawnemi nazywajg sie czyny czlowie-
L+ % rych konieeznem i bezposredniem nastepstwem jest
bydZ wytwarzanie lub umorzenie, bgdz zmodyfikowanie
Jub potwierdzenie, badZz uznanie lub przeniesienie jakiego
zobowigzania lub jakiego prawa,

Materyjalnemi lub prostemi nazywajg sie czyny v.
fakty, ktore same przez sie wytwarzajs rezultaty mate-
ryjalne bez Zzadné] domieszki stosunkéw prawnych i nie
wylaniaja » siebie bezposrednio i z koniecznosci jakiego
_zobowigzania lub jakiego prawa. Takiemi sa: a) wypadki
albo wydarzenia natury jak: burza, zaspa $niezna, zapa-
danie sie gor, zawalenie sie doméw, trzesienie ziemi, po-
wodz a nawet: urodzenie, smieré i t. d. b) czyny eczlo-
wieka, wykonywane odrebnie (isolément) na rzeczach lab
majatku np. czyny posiadania, uprawy, siewu, zabudowy-
wania, sprzetu i t. d.

Rozumié sie, ze art. 1341 K. N., przepisujac sporza-
dzenie aktu dla czynnosci (choses) przewyzszajacych 150
fr. z sankcyja wyzéj wskazana (zakazem badania swiad-

3
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kow), mial na wzgledzie li tylko czynnosci prawne. Czy-
ny zas czysto-materyjalne mogly byé swiadkami dowo-
dzone, wyjawszy urodzenia, zejScia i t. p. dla ktoérych
prawo ustanowilo wyraznie dowody ». akty pismienne, do-
puszczajge tylko w drodze wyjatku dowodu ze swiadkow.

W U, P. C. niepodobna dopatrzéé sie takiego roz-
réznienia czynnoSci prawnych od czynéw czysto-matery-
jalnych, ale poniewaz prawo mowi wyraziie o ,wydarze-
niach“ (cobmriii), ktory to termin jest daleko ogdlniejszy
od francuskiego (choses) i doskonale w sobie miesei obie
kategoryje czynow ». faktow, wiec, zdaje sig, nie zblgdzi-
my, utrzymujgc, ze art. 409 U. P. C. odnosi sie tak do
czynnosci prawnyeh jak i do czynéw materyjalnych, ezyli
ze prawo w zasadzie i tu i tam dowodun ze swiadkow do-
puszeza.

27. Jak w saméj treSci prawa widzimy, dowod ze
Swiadkow dopuszczalny jest o tyle tylko. o ile prawo nie
wymaga dowodn na pismie dla danego wydarzenia. Na-
lezy przedewszystkiem zauwazyé, 7e prawo w oryginale
Uzywa WYrazu nucbMesnaro yiocrorbpenin (piSmiennego $wia-
dectwa) zamiast jokasareapcrsa (dowoda) zapewne dla uni-
knienia powtarzania w tym samym okresie wyrazu joka-
sareaverso. Nalezy wiec prazyjaé ,yroeropbpenic” za Syno-
nim ,nokasateisetBa’ choé pierwsze w prawnem znaczeniu
nie jest terminem scistym. Nastepnie stwierdzi¢ musiny,
ze obowigzujgce prawo materyjalne .nigdzie nie wyraza
sig, ¢ W danym wypadka pismo nie jest wymagane, ale
odwrotnie w pewnyeh razach zgda dowodu na pismie.
Na pozor wiec przekonanie sie o tém, gdzie prawo nie
wymaga pismiennego dowodu wydaje sie bardzo prostem;
bo doséby bylo wydzielié z calego obszarn stosunkow pra-
wnych te wydarzenia, dla ktoryeh prawo wymaga pisma,
a pozostaly reszte uznac za te wiasnie wydarzenia, kto-
rych stwierdzenie pismem wymagane nie jest. Tymeza-
sem tak prostem to zadanie nie jest; albowiem w prawie

el
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bardzo czesto znajdujemy wzmianke o wylaeznéj na.we?t
tylko formie pisma dla pewnych umoéw, a przeciez dojsé
musimy do wniosku, ze dla nich prawo pisma koniecznie
nie wymaga. Pochodzi to stad, ze prawo w semym sposo-
bie wymagania pisma rzgdzi si¢ pewng przewodnia mysls,

Kktora wywiera wplyw stanowczy na rozbierane obecnie

pytanie. Wiény z Kodeksu, %e dla pewnych uméw pra-
Wo wspomina o pismie jedynie jako o jednym ze srodkdw do-
wodu (ad probationem) mnie dajgc przez to bynajmniéj do
rozumienia, by w braku pisma, umowa bytu nie miala

~ (byla niewazna) jak np. w tytule o sprzedaiy (art. ?582
K. N.) o spolkach (art. 1834 K. N.), a nawet obok pisma

wspomina wprost i o dopuszczalnosei umowy ustnéj (art.
1985). Ten piérwszy sposOb wymagania pisma nazwiemy

" dla ulatwienia moznosciowym (fakultatywnym).

W zupelném przeciwienstwie z tém spotykamy w Ko-
deksie szereg umow, dla ktoryech wspomina sig o pismie,
nie jako o sredku dowodu, ale jako 0 essencyj?palnéj
czescei skladowéj umowy (ad solennitatem), bez ktoréj u no-
wa nie ma bytu t. j. weale istnie¢ nie zaczela np. testa-
ment (art, 969 K. N.). Ten sposob wymagania pisma nazwie-
my loniecznym (absolutnym).

28  Jedli teraz zwrocimy sie do brzmienia art. 409 U.
P. C., to przedewszystkiem rozstrzygngé nalezy pytanie:
czy dopuszczalnosé dowodu ze Swiadkéw uwarunkowang
jest niewymagalnscig pisma faku‘.taty\\'ua{ 'c’zy a‘psolutna?
Aby na to odpowiedzié:, musimy przypomnic: sohm‘ 1) po-
lityke prawodawcza Ustawy 1 powtorzye, Ze J 3PN e B
w zasadzic uwaza dowod ze swiadkow za Srodek dowud:ce-
nia dopuszczalny, ograniczajac go tylko w sciéﬂ(? okreslo-
nych wypadkach (N. 24).—2) 7ze toz prawo uwaza go tyl-
ko za srodek mniéj wiarogodny od innyeh (N. 20_}1 pod-
ezas kiedy prawo francuskie niemal go zakaz-;lu‘.——?) Wresz-
cie ze prawo o zastosowaniu Ustaw z r. 187? nie chcialo
uehylic szezegdluyeh pogladéw dowodowyeh K. N., ale ra-
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czéj kazalo przestrzegac pojedyiczych jego przepisow (art
1524 U. P. C.) czyli innemi slowy, chcialo zaprowadzié
pewny harmonijg migdzy obu prawodawstwami. Stad
wniosek, Ze prawodawea z r. 1875 utrzymat pierwiastkowq we-
w:reftrzrzfq wtote poglydiw Kodeksowych w kwestyi wymagalnoscs
pisma, bydz ad solennitatem, bad: tylko ad probationem i wie zmie-
nit w fai'c;csfz sainych kategoryj wmow. Tym wiee sposobem
t,a.ka umowa, ktéra przed wprowadzeniem U, P. C. mogls
m}eé byt i dowodzong by¢ mogla, choéby nie byla na pis-
mie zredagowana, pozostala takaz i po wprowadzenin U.
1 nie przF:SZIa do téj kategoryi umow, ktére dla swego
byu} kc}lleczuie pisma wymagajg. Oczywiscie wiec wyma-
ganie pisma w art. 409 U. P. C. zrozumianem jést tylko
konteczne a nie moZnosciowe, a wice tam, gdzie ob, Kodeks mdwe
0 pismie tylko jako o jednym ze srodkow dowodu, uznaé naleiy
2e prawo dowodu na pismie nie wymaga. *)

29. Nie wiec literalne brzmienie tego lub owego
art.y};ulu ]x N., ale jego wewnetrzne znaczenie rozstrzy-
gngc musi o tem, czy prawo w danym wypadku wymaga
dowodu na pismie. Zobaczymy to nizéj przy szczegélo-
wym rozbiorze uméw; nadmienimy tu tylko, %e przy sprze-
(lftjzy'nap'rzyklad (N, 37), prawo wspomina tylko o formie
pismiennéj, a jednak Senat Kassacyjny doszed! do wnios
sku na podstawie wewnetrznéj istoty téj umowy, ze pra-
wo dla bytu sprzedaiy pisma nie wymaga, ze za:tem do-
wod ze Swiadkow jest dla niéj dopuszezalny.

: 30. Z dvugiéj wszakze strony znajdujemy w K. N
. POj c(‘f}.'flt}ze wypadki zakezu badania swiadkéxv, ktére ﬁzié
utracily moc obowigzujacg np. art. 1923 K. N.

‘\Vidzieliémy wyzéj (N. 21) ze art. 1524 U. P. €

uchylil art. 1341 K. N.—Poniewas ten ostatni przepis pra-

1y | Jezeli znajdujemy j 7

2 ¢ y Jjednakowoz tak czeste wzmianki o pismi
24 probationem, to mialo to na celu jodyuie tylko wskazanie, 20 domoad
wyiszy jak 150 fr opuszezalnym, gdy bedzie szlo o przedmiot

S s

wa czynil réznice przy wymaganiu pisma miedzy war-
toscig przedmiotu nizszg lub Wy#szg od 150 fr., to z wy-
raznem uchyleniem art. 1341 K. N, uchylonem {62 zostalo 1
owo rozrdinicnie wartosei lub wysokosei przedmiotu. Tym spo-

_sobem zakres dowodzenia swiadkami zostal obecnie rozszerzony,

gdyz dzi§ jest wszystko jedno, czy przedmiot wyZszym
Iub nizszym jest od 150 fr. Bezposrednim wiec wyni-
kiem zastosowania art. 1524 U. P. C. jest, ze ile razy
w K. N. napotykamy ograniczenie dopuszczalnosci dowo-
du ze swiadkow, zawiste od wysokosci przedmiotu, lub
téz ile razy znajdujemy nakaz sporzadzenia aktu na przed-
miocie wyzszym nad 150 fr., to owo ograniczenie badania
Swiadkow i owo rozroznienie wartosei przedmiotu za nie-
obowiazujace obecnie poczytame by¢ musi (por. np. art.
1834, 1923, 1985 K, N.)

31. Pomimo wszakze uchylenia art. 1341 K. N. po-
zostala nietkniety fundamentalna jego zasada, ktora jak
wiémy (N. 19) brzmi: ,lettres passent témoins® Na sku-
tek utrzymania téj zasady, #a czyny wiszczenia lub zwolnie-
nia oraz na wdowodnienie jakich bedé zmion®) w umowie, za-
warté] pismiennie, wymaganym jest rowniez dowdd na pismie,
chodby umowa pidrwotna mogla byla ustnie byé zawarty., Na
takie wiec czyny zaden dowoéd ze Swiadkéw 1 teraz do-
puszezalnym nie jest. Przyznajesig do tego pogladu naj-
wy#sza magistratura sgdowa W Cesarstwie,—Senat, przy
interpretacyi art. 1524 U. P. C. (Kas. /e, ¥isi), Dowo-
dem utrzymania téj zasady ,lettres passent témoins* po-
dlug naszego zdania, jest fakt pozostawienia w swéj mo-
¢y 2-go ustepu art. 1834, K. N. jak niemniéj i to, ze we-
wnetrzna istota pogladéw kodeksowych na naturg i spo-
86b wymagania dowodu na pismie nie ulegla zmianie przez

mowe prawo (N. 28).

#)  Aubry et Rau t. VI str. 442 § 783.
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35.:. _Dla nalezytéj oceny owego sposobu wymagania
rrzez K. N. dowodu na pismie, musimy przytoezyé niekto-
re, "hf’é znane, poglady teoretyczne. Widmy 7z nauki o
zobowigzaniach, ze umowy dzielg sig na wuroczyste, dla kté-
rye-h wymaganie pisma jest koniecznem i na n;‘em-oc:yste
t. J. wszelkie inne umowy. Ostatnie nazwaé mozna kon-
smeszfc?é’gar'mz' (2 po polsku najlepiéj zezwalajycemi) gdyz
.w_mch koniecznosé prawna (le lien de druikt-j twoLzy sié
JUZ przez samo zexwolenie stron.

: Pref: Holewinski ') okresla je w spos6b nastepujacy:
,,_I, roczystq_ zowiemy taka umowe, dla ktoréj zawarcia ‘ko:
niecznem jest nadanie pewnéj, ustawg okreslonéj, zew-
n@f.r:zne‘] formy. Kazda inna umowa nie jest ur.o!czyste@
Wiémy, ze podlug K. N. nmowa w zasadzie Zadnym'
szczegOlnym formom nie ulega, byleby nie byla przeciw-
na dobrym obyezajom i porzadkowi publieznemu i waznie
za-war'tg zostala, znajduje zupelne uznanie i jest tak obo-
wiazujgeg strony, jak ustawa obowigzuje wszystkich
Wyjatkowo przeciez dla niektoryeh umow KN stanawli e:
wng forme szezeg6lng, konieczng nie dla udowodnieupia.
ze zawarty zostala (ad probationem), lecz dla bytu umoj
wy (a:(_l solennitatem) tak, Ze zezwolenie bez formy prze-
p1sanej, nastgpione, umowy jeszeze nie tworzy. Tu naleza
darqmzna niergkodajna, umowa przedslubna, amowy wie'cyy:
ste (art. 931, K. N. 207 K. C. P. art. 11 2 Ust. Hip. 18'18‘1')
Roznica tych umow widoczna. Umowy nieuroczyste, two-
rzgce sig przez samo zezwolenie stron, gdy sa przy?;nane
majg skutek zupetny, choéby zadnem pismem, zadnym do-’
wodem wsparte nie byly, a w braku przyznanie kazdym
aktem, przysiega, w pewnych granicach Swiadlkami nawet moqs
byé dowodzone. Umowy za$ uroczyste, bez zachowania foif
my sz?zegola:éj dla nich okreslonéj nastapione, bytu nie
majg 1 tém samém dowodzonemi byé nie mng@’“. Widzi-

) 1. e.str. 43.
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my wiec, Ze tylko dla umiw nicuroczystych (konsensualnych)
v zezwalajacyeh) prawo pisma nie wymaga. Pomimo to, obec-
na praktyka sgdowa wskazuje pewne zboczenia od po-
wyzszego pogladu, z ktéremi sie rachowaé trzeba i ktore
nizéj rozbierzemy. Tymezasem zas nadmieniamy, iz po-
wy#sze stowa szan. Profesora ,%ze umowy nieuroczyste
w pewnych grawicach badaniem swiadkoéw mogg by¢ dowo-
dzone* odnosza sie oczywiscie do obowigzujacéj poprzed-
nio reguly art. 1341 K. N. (150 frankow).

7 uchyleniem art. 1341, zakres dowodzenia swiadkami
costal znacsnic rozszerzony, albowiem przestalo obowiazywacé
rozroinienie pod wzgledem wysokosci poszukiwanego przed-
miotn. Dzis wszystko jedno, czy przedmiot wyzszym lub
nizszym jest od 150 frankéw. Przeto obeenie juz tylko,
jak wiemy, z ducha przepisbw prawa nalezy wybadag i
wywnioskowaé, czy w tym lub owym wypadku prawo wy-
maga koniecznie czy moznosciowo dowodu na pis$mie. *)

33. W tym celu musimy przedewszystkiem zazna-
czyé, #e K. N. bardzo czesto dopuszcza sie pleonazmu,
wzmiankujac przy niejednych poszezegdlnych umowach ze -
zwalajacych o tém, ze dowod ze Swiadkow nie bedzie do-
puszezaloym, jesli bedzie szlo o przedmiot Wyzszy od 150
frankow.

Wezmy np. kontrakt spélki cywilnéj (art. 1834).
Tu prawodaweca wyraznie mowi ,7e wszelkie spolki po-
winny byé zawarte na pismie, gdy przedmiot spotki ma
warto$é wyzsza, jak 150 fr. Dowéd ze Swiadkow nie jest -
dopuszezalnym przeciwko osnowie inad osnowe aktn spot-
ki, ani wzgledem tego, coby przytaczano, ze bylo mowio-
ne przed tym aktem, w czasie takowego i po nim, cho-
ciazby szlo o sume lub wartosé mnizjsza od 150 fr.“
Widzimy, ze ustep 2 art. 1834 K. N. jest niemal doslow-
nem powtérzeniem art. 1341. Pomimo przeciez tak kate-

#) Umowy uroczyste wymieniamy nizéj w rozdziale o dowodzie
piémiennym (M 59).
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gorycznego wyrazenia si¢ prawodawey, spilka cywilna
nie jest podlegly zadnéj zewnetrznéj formie i pismo nie
jest tu wymagane dla bytu umowy (ad solennitatem), a
tylko shuzy za jeden z dowodow. Cheial tylko prawo-
dawea, zawsze troskliwy o konsekwentne przeprowadze-
nie zasady nicdopuszezalnosei  dowodu e Swiadkow, ostrzedz
nietylko sedziéw ale i obywateli kraju, aby sie nie spusz-
czali na to, ze przy wyniknieciu sporu beda mieli moz-
nos¢ dowodzié bytu spélki cywilnéj lub téz jéj modyfika-
cyi $wiadkami. Dta tego, cho¢ zbytecznie, powtérzyl
W art. 1834, pogréike wypowiedziang w art 1341 K. N,
Ale z tego bynajmniéj nie wyplywa, aby pismo bylo ko-
niecznem dla bytu kontraktu spotkowego. Jakoz my wie-
my, ze wolno bylo dowodzié bytu spolki cywilnéj np.
przysiega deferowans. Oczywiscie wiec kontrakt spolki
cywilnéj nalezy nie do uméw uroczystyeh, ale do tak na-
zwanych zezwalajacych.®) Mamy Wwige przy rozbiorze
tego przedmiotu do zalatwienia sie z dwiema nader donio-
stemi kwestyjami: 1-0 co zrobi¢ w art. 1834 K N.z wy-
razami .,gdy przedmiot spolki ma wartose wy#szg, jak 150
frankow? 2-0 jak nalezy dzi§ zrozumié: ograniczenie do-
wodu ze $wiadkow, mieszczace sie w rzeczy o spélee ey wilnéj?

Co do 1 pytania odsylamy czytelnika do tego, cosSmy
powiedzicli wyzéj (N 30). Poniewas z uchyleniem art.
1341 N. K rozréznienie pod wzgledem wysokosci lub
Wwartosci przedmiotu miejsca miéé nie moze, a zatem
wyrazy ,gdy przedmiot ma wartosé wyzsza, jak 150
frankéw“ zostaly milezaco uchylone przez art. 1524
; B, C. Wyplywaloby stad, ze po odrzuceniu tych
stow, — art. 1834 K. N. powinienby dla Krolestwa Pol-
skiego brzmiéé tal: »Wszelkie spolki powinny byé

) Dalloz: Les Codes annotés. Paris 1873 T. 1. pod art. 1334
1. La société civile est un contrat consensuel: I'éeriture n'y est requise
que pour la preuve. (2, Mais il en est autrement des sociétés commer-
ciales: leur validit¢ est subordonnée i la redaction d‘un acte éerit v,
art. 39 et 40 e. com.).

pzawarte na pidmie, Dowdéd ze swiadkéw nie jest
»dopuszezalny przeciwko osnowie i nad osnowe aktu
»-8POIki, ani wzgledem tego, coby przytoczono, ze bylo u-
»mowione przed tym aktem, w czasie takowego i po nim.*
Gdyby przyjac taka redakcyja art. 1834 za autentyczng,
musielibysmy dojs¢ do wniosku, ze art. 148 prawa o za-
stosowaniu (art. 1524 U. P. C.) przemienil charakter kon-
trakta spolki do tego stopnia, ze tenze z Umowy zezwa-
lajgcéj stal sie umowa uroezysty. To przeciez byleby
wnioskiem blgdnym, bo takiego celn pzawodawea z r.
1875 bynajmniéj nie mial; owszem: jak najwyrazniej kaze
przestrzegaé specyjaloych przepisow dowodowych, mieszczg-
cyeh sie w K. N, czyli zachowal piérwiastkowa wewngtrzog
istote przepisow kodeksowych (N, 28), Mowilismy za$§ wy-
76j, e kontrakt spolki jest umows zezwalajgca i taka
by¢ nie przestala, wiec prawo dla bytu Jjéj, dowodun na
pismie nie wymaga.

Musimy wiec przyjsé do t2kiego samego wniosku
w materyi o spélee cywilnéj. do jakiego przeszedl Senat
Kasacyjny w materyi o sprzedazy (M 31) mianowicie: ¢
pomimo literalnego brzmienia art, 1834 K. N. prawo, dla bytu
spotek cywilnych, dowodu na pismie Loniceznie nie wymaga, ¢
zatem byt jej, bez wzgledu na przedmiot, swiadkami dowodzony
byc moze.

Takie odstepstwo ol wyraznego brzmienia tem mniéj
dziwié bedzie, gdy zwazymy, %e owa troskliwosé prawo-
dawcey o niedopuszczenie dowodu ze Swiadkow w zasadzie,
juz dzi$ nie moze byé przystosowywana, ze owszem obecnie
zakres dowodzenia swiadkami znacznie zostal IOZSZerZOny.
(e 30).

Co sie tyezy drugiego pytania to ono zostaje w zu-
pelnesei wytlomaczone tem, cosmy mowili wyzej (Ne 19
Xe 31). Jesli bowiem strony raz uznaty za stosowne oblec swq
umowg w forme pismienna, tam nawet, gdzie wmowa mogtaby
miéd byt 7 bez pisma, wiedy wszelkie zmiany, modyfikacyje, wszel-
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kie wiszczenie musi réwniez byé dowodzone pz’snwm: Drugi wiee
ustep art. 1834 K. N. nie przestal oboyvlgzywaé. lecz
~ tylko kocowe jego wyrazy (0 150 fr.) milezaco zostaly
uchylone przez-art. 1524 U. P. C. : :

84. Postepujac ta samg drogq rozumowania, doj-
dziemy do tych samych zupelnie lwyuii.cé.w iw lnnycl}
typach uméw zezwalajgeych. A mianowicie: w materyi
zastawu ruchomego i pelnomocnictwa. Co sig tyczy sk.h?.-
du dobrowolnego, to nie ulega watpliwosei, %e dawniéi,
przed wprowadzeniem Ustaw, dowéd ze riwiadkéw_po_d
zadnym pozorem nie byl dopuszezaloym W przedmm(l:le
wyzszym nad 150 fr., a to ze wzgledu na wyrazne brzmie-
nie tak art. 1341, jak i art. 1923 K. N. Obecnie ze wzgle-
du na uchylenie milczgce drugiego ustepu art. 1923 (,c?
do 150 fr) oraz ze wzgledu na to, %e nalezy znllr:.zyc i
te umowe do konsensualnych (zezwa_laj:;cych), mu‘znlaby
wprawdzie i tu byé za dopuszczeniem dowodu ze swn?d-
kow, ale stoi temu na przeszkodzie art. 1924 K. N. ktory
brzmi tak: ,Gdy sklad (przenoszgcy 150 fr.) nie jest przez
,pismo udowodniony, temu ktéry jest zaslfarzoujt J_ako
.sklad przyjmujacy, dang bedzie wiara na jego osw1'a.d-
.czenie (M 7), badz co do samego czynu skladu, l.)qdz co
..o rzeciy, ktora przedmiot jego stanowila, badz co .do
.;zw1'0t11 rzeczy zlozonéj.* Poniewaz artykul ten obnmfg-
éujqcym jest, a wyrazy ,dana bedzie wiara". st.z‘mnmg
domniemanie prawne na korzysé sklad przyjmujacego,
niedopuszczajace przeciwnego dowodu, wigc z teg.o wzgle-
du, ale téz li z tego tylko wzglegdu, w matery: skladu
dobrowolnego przechyli¢ sie nalezy do zdania, Ze prawo
badania swiadkow wcale nie dopuszeza. Gdyby wszakie
sklad przyjmujgey nie stawal i wymaganego art. 19%4
oswiadczenia nie zlozyl, wowczas zdaniem naszem, powod
do dowodzenia $wiadkami dopuszezony byé winien.
(por. Ne 25). ATE

85. Inaczéj rzecz sie ma z pokrewna powy%sze]
umowa, zwana zastawem ruchomym.

AT T
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Podlug art. 2071 K. N. ,zastaw jest kontrakt, przez
ktéry dluznik oddaje rzecz jakg swojemu wierzycielowi
na zabezpieczenie dlugu. Z literalnego brzmienia tego
artykulu oraz z zestawienia go z art. 2073 i 2085 t. p.
wyplywa, Ze forma pismienna dla zastawn ruchomego ko-
nieczna nie jest. Wprawdzie art. 2074 i 2075 K. N.
wspominajg o akcie publicznym lub z podpisem prywatnym
(nalezycie zarejestrowanym), ale akt wymaganym jest
tylko w kwestyi przywileju t. j. wzgledem o0s6b trzecich,
do umowy niewplywajacych. W stosunku zas miedzy
stronami umawiajgcemi sie, prawo oczywiscie zadnego
pisma nie wymaga') i dla tego zdaniem naszew, tak od-
dajgcy w zastaw, jak i przyjmujacy, w razie sporu do-
puszezonym byé winien do dowodzenia go $wiadkami.
Co sie tyczy zarejestrowania, to ono, jak wiadomo,
w Krolestwie nigdy nie zostalo wprowadzone, a wige tak
woart, 2074, jak i 2075 K. N. slowa .,nalezycie zareje-
strowany*" ,.takze zarejestrowany* nie maja znaczenia.

Czy nalezy zamiast tych wyrazow podstawié rowno-
znaczne ,majgecy date pewng'? Rozstrzygniecie nader
trudne. Wiadomo jednak, ze we Francyi zarejestrowanie
w tym wypadkn nie jest do tego stopnia sakramentalnem,
by nie moglo by¢ niczem zastapione. Owszem jurispru-
dencyja francuska sklania sig do zdania, ze zarejestrowa.
nie aktn z podpisem prywatnym ustanawiajacego zastaw,
bedae wymagane prawem jedynie dla nadania aktowi da-
ty pewnéj, moze byé uzupelnione lub zastgpione jednym
ze sposobow przewidzianych w art. 1328 K. N. Z drugiéj
wszakze strony wymaganie zarejestrowania przy zastawie
ruchomym ma przedewszystkiem na celu usunigcie nadu-

) Dalloz 1. e. pod art. 2074 M 32. L‘inobservation des formali
tés prescrites par l‘art. 2074... ne peut étre opposée, que par les aun-
tres créanciers, et non par le débiteur.

Porownaé takize Kas 3/,
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zyé, moggcych wynikngé ze zmowy miedzy dinzpikiem zléj
wiary a mniemanym zastawnikiem na obejscie praw rze-
czywistych wierzyeieli. Jesli wige sig opusei obowiazek
yzarejestrowania‘’® i mic na to-miejsce si¢ nie da, wynik-
nie, ze wKrolestwie Polskiem moznaby korzystaé z przy-
wileju, majae li zastaw w reku i akt prywatny, nie majg-
cy daty pewnéj. Dutkiewicz') tego wainego pytania nie
rozstrzyga weale, gdyz kaze tylko przestrzegac formalno-
$ei przepisanych w art. 2074—2076 K. N. ale przytem
nie objasnia, co robié z brakiem u nis zarejestrowania.
Zwazywszy tedy, #e lubo przel wprowadzeniem u nas
nowéj ustawy notaryjalnéj samo posiadanie zastawa nie-
watpliwie bylo nieposlednim tytutem prawnym dla zastaw-
nika dobréj wiary, i Ze wreszcie na jego szkode nie mogl
byé tlomaczony brak zarejestrowania, uSwigecony dlugolet-
niem niewprowadzeniem go przez prawodawstwo, to prze-
ciez jestesmy zdania, Ze skoro obecnie prawo notaryjalne
zna kilka sposobow zapewnienia aktowi prywatnemu daty
pewnéj, jak: zaswiadczenie wlasnoreczuosci podpisu, za-
§wiadczenie czasu przedstawienia dokumentu (art. 133
136 Ust. Not.) i t p.;—nalezy przez zarejestrowanie obecnie ro-
zumie¢ nadanie daty pewnéj jednym ze sposobdw wyzéj
wskazanyeh.

86. Co sie tyczy pelnomocnictwa, to wobec tego
co$my powiedzieli wyzéj (N. 30), koficowe wyrazy ustepu
1-go art. 1985 K. N. a mianowicie: ,lecz dowdd na fto
,,przez swiadkow nie moze byé dopuszezonym, jak z za-
,Stosowaniem sie do tytulu o kontraktich czyli zobowig-
,zaniach umownych w ogilnodei* zostaly milezgco uchy-
lone przez art. 1524 U. P. C. W naszym wige kraju tak
udzielenie pelnoraocnictwa, jak i przyjecie go nie votrzebuje
w mysl art. 1985 K. N, byé stwierdzone pismem czyli Ze

1y 4Prawo hipoteczne® str. 195.
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dowéd ze Swiadkéw jest dopuszezalny.”)—Godzi sie w tém
miejseu wspomnieé, ze na negotiorum gestio (art. 1372
K. N.). stosunek prawny, bardzo bliske spokrewniony
z pelnomocnictwem, prawo wyraznie w art. 1348 K. N.
zezwala (choé¢ z innych motywéw) na dowod ze Swiadkéw.

37. Przedstawilismy przedewszystkiem poglgd nasz
na spolke. zastaw i pelncmoenictwo dla tego, Z%e Senat
Kassaeyjoy co do tych trzech uméw jest zdania (Kas.
Pla), 1z dowod ze Swiadkéw dopuszczalnym nie jest. Na
ten poglad trudno sie zgodzié a to z wyluszezonych wy-
%8j przyczyn.

Bezwarunkowe wymaganie pisma dla tych uméw
sprawiloby to, Ze one z konsensualnych przesztyby do ro-
dzaju umow uroezystyeh. A przeciez sam Senat zalicza
je do konsensualnych, czyli zezwalajgecych i przywodsi,
ze pismo wymaganem jest dla nich tylko ze wagledu na
prawidlo, mieszczgce sie w art. 1341 K. N. Wzmianka
w prawie o formie piSmiennéj przy kontrakeie spilki, przy
zastawie i pelnomocnictwie tém mniéj powinna byla wply-
nac¢ na zdanie Senatu, ze takaz sama wzmianka w tytule
»0 sprzedazy* do przeciwnych zupelnie przywiodla go re-
zultatow,

Jakoz Scnat co do sprzedazy rozumuje tak: ,na za-
-sadzie art. 1703 K. N. (zawierajgcego w sobie s:rczega-
»lowe stwierdzenie ogélnego prawidla, dla wszystkich u-
»mow konsensualnych ustanowionego w art. 1108 K. N.)
»Sprzedaz dokonywa sie przez proste wyrazenie zezwole-
phia.  Z wprowadzeniem do Krolestwa Polskiego reformy
»88dowéj, prawidlo to zmienionem zostalo tylko o ile do-
wtyczy sprzedazy nieruchomosci, dla ktoréj obecnie wyma-
nganem jest Scisle przestrzeganie formy pismiennéj, a nad-

#) Niéma tu mowy o pelnomocnictwach sadowyeh i t.p., dla kto-
rych prawo przepisuje szezegilne formy.



— 46 —

,to urzedowéj, a to pod niswaznoScig samego kontraktu
o(art. 241 Ust. Not.).

., Tym sposobem nra mocy nowego prawa sprzedaz nierucho-
mosei zaliczong zostata do umow wroczystych, zas sprzedaz rucho-
, mosct zachowala po dawnema charakter wnowy zezwalajacs]. Na-
stepnie jedyna wskazéwke o formie sprzedazy, odnoszg-
,c3 sis—ze wzgledu na nowe prawo—obecnie tylko do
,sprzedazy ruchomosci, znajdujemy W art. 1582 K. N,
,moéwigeym, #e sprzedai moze nastapi¢ przez akt urzedo-
,wy lub z podpisem prywatnym. Wyrazenie sig prawa
,moze nastgpic™ poucza, Ze przepis ten nie jest konweczny
.(absolutny) ale moinosciowy (fakultatywny N. 27); z nie-
,g0 wiec wyprowadzi¢ moina tylko prawo, a nie obowig-
,zek sporzadzenia aktu w téj lub owéj formie. Oczywis-
,cie przeto art. 1582 K. N. ma tylko to znaczenie, %3
,sprzedaz (ruchomosci), jesli pastepuje na pismie, moZe
,by¢ sporzadzong nietylko przez akt urzedowy, ale i
.przez akt z podpisem prywatnym. W tem znaczeniu
,,prawo to bynajmniéj nie ustanawia prawidla o koniecz-
,Mosci sporzadzenia aktu na piémie, lecz tylko wskazuje
LSposob zawierania tych aktow, jesli strony na zawarcie
,16j nmowy na pismie sie zgodzily. Stad wiee wyplywa,
e sprzedaz ruchomosci nie wymaga dla swego ndowod-
ouienia formy pismiennéj, Ze zatém tak sama sprzedaz jak
.1 wynikajace z niéj stosunki prawne (istnienie dlugu, u-
,platy 1 zaplata) mogy by¢ dowodzone §wiadkami i do-
,mniemaniami.“‘—(Kas. /s ).

38. Przytoczylismy w calosel rozumowanie Senatu
co do sprzedaiy z wyroku N 12 z 1884 r. -dla tego, Zze
ono wspiéra najzupelniéj dowodzenie nasze poinieszezone
w N. 28 i 29 o utrzymaniu przez nowe prawo pierwiast-
kowych pogladow kodeksowych wzgledem sposobu Wymaga-
nia pisma dla pewnych umoéw. Jak widzimy, ruzumowa-
nie Senatn co do sprzedazy jest racyjonalne i zupelnie
zgodne z pogladami komentatorow. Tymczasem W tym
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samym wyroku Senatu i zaraz nastepnym (N. 12 i 13
zZr. 1884) znajdujemy zupelne odstepstwo od gloszonych
dolpléro co zasad. Musimy wigc nad temi dwoma wyroka-
mi blizéj sie zastanowid.

) W przytoczonyeh wyrokach kassacyjnych czytamy,
% umowy zezwalajgce pod wzgledem wymagalnosci 1xismd
dadzg si¢ podzieli¢ na 3 kategoryje: ,a) na takie, dla kt6-
,,l'ychlpraxY'u weale nie wpomina o obowigzkowéj formie
,,p:sngleuné;, jak np. umowy wskazane w art. 17'7'9——1'?99
K. N. (najem robutnikéw, najem przewozaeych ladem i
»Wodg, najen przedsigbiorstw robot z kosztorysu i za ce-
»g staly). w art. 1800—1819 K. N. (najem w pacht)
W art: 1875—1891 K. N. (uzyczenie), w art. 1892 1894’
,,?896 i 1897 K. N. (pozyczka wszelka z wythki;m pu:
»4yczki w pienigdzach) b) na takie, wzgledem ktérych
»Drawo obowigzujgce albo wprost dopuszeza dowodu ze
»SWiadkow (art 1950 K N., mowiacy o skladzie koniecz-
,nym). albo téz choé¢ wspomina o formie pi$miennéj, to
»Wzmiankuje zarazem i o ustnéj (a't. 1714 K. N n-,:iem
»LZeczy) c¢) wreszcie na takie, wzgledem ktorych pri;wo
,,przeprowadza rozroznienie, stanowiace podwaline art. 1341
»1 albo wskazuje przewaznie na forme pismienny: i (art 1834
»Spotkai—art, 2074 zastaw ruchowy; — art. 1984 i ]985. K.N.
,,p.elurfmocnict\\'o); albo téz ustanawia wylgczng tylko forme
»piSwicnng (art. 1250 subrogaeyja,—art. 1253, 1255 i 1256
,,zamchm.j'ania wyplat;—art. 1895 pozyczka pieniedzy. —
»art. 1907 i 1908 K. N. pozyczka na procent-—ar‘t 2044
ukla | pojednawezy. )" ; ;

Ot6z Senat jest zdania, ze tylko umowy dwu piérw-
szych kategoryj moga byé i ustnie zawiérane (Kas. "5 );
co zas do umow trzeciéj kategoryi, Senat utrzymuje, /o;
one mogg byé zawiérane tylko na pismie (ue Haue KaKh Ha
mnchnh; Kas, %), :

‘ Tymezasem z tego, cosmy powiedzieli wyzéj (N. 33 —
37), wyplywa, ze wzgledem spotki cywilnéj, zastawu ru-
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chomegn i pelnomocnictwa wzmianka W 111'8.\‘?113“;6;?;?{1}?
piémiel_méj ZDACZY '}?dy;i? tyle, c'oczal]za;igspugiyekony‘va
ze Swiadkow. izszy wiec 102 . ;
:;mlutrzeciéj (senackiéj) kategn_;ryi umow St?;?;g‘-viif \:iffo
czyé naleiy piérwszg grupe t: j- ’.c-fe, _przy : ::;ém'pwél‘
wspomina prrewaznic 0 fcnrmu? plstmenn‘ej‘, t.tro, ; uz;rlg;_(; 5
ke cywilng, zastaw ruchomy 1 peinomocnic .“; i g
za takie umowy, ktore dla bytu st'\'eg.t:)—pism.i.' & it
gaja (N. 37). Godzi sig tu nadnuemu: Z:;rprz)&;ze(-ﬁ e
ruclvmmym Senat w innym wy'ruk'u (K?.a. ”.-::j)ln
wniosku, ze dowod ze slwiadknj.?v jest nopua.e:(;lz’a_ 12;1;3 i,
39. Co sie tyczy drugiel]“grupy .trze(‘nej : gmf:
wn6w konsensualnych (dla ]{_I?olzej, zdanll'et‘n S.e:na u, z{:éjest
przepisuje wylaczng forme plsnuenn'q.l pr ,;3-?11.:‘]er,1i1§;iemmy
trudnosé ogromma, Grupa t-a,‘obeijJe, _]: \\1 ath 1256
nastepujace umowy: subragacyja prostg,_(gusligﬁ : 12.5[-3 o
K. N.), zarachowanie wyplat {a_rt-. 1.-.:{ : |: et i
N, pozyczke pieniedzy (art. 1899). puzgczf : \p -
(art. 1907) 1 uklad pojednawezy (artv.‘ 20'; 7.310w oo
téj grupy palezy, zdaniem na:l:zem, przyl@c{zyu_tprlﬂﬁgo s
rzyteluosel i innych praw mefcmyslowyuh. al .’-.w W?mi;l;ka
I wzgledem tych nmow, zd:?._mem komenta:tori ],]m ,tyle =
w K. N. o formie pismiennej znaczy -tftkvze Py. o jed.
zakaz dopuszezenia dowodu ze hsxg;e:ll;i)\?; pngj e
nak nalezy, e co sig tyczy subr gacyl K a,utom“‘ie
iednawezego 1 cesyi wierzyte]n_nsu, mek’tmzy A
I!;IOI.I?cmﬂjq, 'fe nalezy je zaliczy¢ do un?oxiv a;:;?:{:tg;lé:
Szezegolniéj odnosi sie to do ukl‘a,du'p()J:unufhim.z zi,g gp(,-
2044), co do ktorego prawo wyraia s'lq: fe w .":ma.m 2
rzadzony na pismie. Sami przeciwnicy * _pra:;c?‘i tek, e
ani korespondencyja, nawet handiowa. anl poczi

AN SR SR

1) Dalloz N 30, 31, 39 pod art, 1250 K. N.
%) Laurent t. 28 str. 361 i dalsze.
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wodu na piSmie nie moglby (we Francyi) postuzy¢ za ty-
tut dla dopuszezaluosci dowodu ze swiadkow; idzie wiec
im tylko o dopuszczalnogé przysiggi deferowanéj. Skoro
jednak tén Srodek dowudu zostal u nas zniesiony, to wy-
pada laczyé sie ze zdaniem tych autorow?, ktorzy zali-
czaja uklad pojednawezy do umow uroczystych, zwl&szcza,
ze sg wypadki, w ktorych uklad podlegly jest formom
szczegélnym np. opiekun nie moze zawieraé ukladu bez
szezegblowego upowaznienia rady familijnéj, potwierdzo-
nego przez sad (art. 448 K. C. P.). Podobniez rzecz sig
ma 7 przelewem (cesyjg) wierzytelnosci ) 1 spokrewnio-
D4 7 nig subrogacyja prosta. Moznaby sie wiec zgodzié
na inferpretacyja Senatu o koniecznosei (u nas) formy
pismiennéj dla bytu subrogacyi prostéj, i uklada pojednaw-
czego, do czego doda¢ nalezy i cesyja (przelew) wierzy-
telnodei 1 innyeh praw niezmystowych,

Ale co zrobié z pozycaks? W Kodeksie nie znajdu -
jemy, wbrew twierdzenin Senatu, zadnéj wskazéwki o Jo-
niceznosed formy  pismiennéj. Wzmianka w art. 1895 K.
N. o ,kontrakeie* wazy tyle, co takaz wzmianka w art.
1582 K. N. o akcie sprzedazy, ktora Senat wytlomaczyl
fakultatywnie (N. 37), Daléj z wzmianki w art. 1908 K.
N. o pokwitowaniu, mozna tylko to wnosi¢, ze w tym
artykule jest mowa o wypadku, w ktorym istnieje pokwi-
towanie: wreszeie chociaz w art., 1907 K. N. powiedziano
ze stopa procentu umownego piSmiennie oznaezong byé
winna. to jednakowoz brak’ pisma sprawi¢ moze tylko ten
skutek, Ze poiyczka uwazang byé musi za bezprocentows,
czyli prosta (art. 1892 K. N.). Tak wige ani powyzsze
artykuly oddzielnie rozpatrywane, ani téz razem zesta-
wione, ani wreszcie wywéd z ogélnego ducha prawa—po-

1) Demolombe t. VII str. 128.

“) Dalloz: o 55 pod art. 1317 K. N. i % 25 pod art 1689 K. N,
»l'€criture est de l‘essence méme du contrat de cession.. “
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mimo przeciwnego twierdzenia Senatu—x'lie dostarczaja -
dostateeznych materyjaléw do Wnioskoxvanlfa,, ze pozyczka
podtug K. N. istnieje tylko wtedy, gdy jest dowodz.una.
pismem. Wobec wigc uchylenia art. 1341 K N., mfslmy
dojsé do wniosku: Ze poZyczka bez wzgledu na ;KJ wysak‘osc moze
byé podiug obowigzujyceqo prawa dowodzong swiadkami, Dura
lex—sed lex! Przeciwnikéw naszych odsylamy tak dc{ To-
zumowania Senatu w przedmiocie sprzedazy (Ne 37), jako
téz do innego wyroku Senatu (Kas. ™/»), w ktérym do-
slownie powiedziane jest: ,w art. 409 U. P. C. wskazm}e
.jest tylko ogélne prawidlo.... Skllt.kiet-ﬂ tego. kwgsty‘]a
,dopuszczalnosei dowodu ze swiadkow nie moze Ifyyc roz-
,Wigzywang na podstawie samego tylko art. 409 U. P. C.,
Jlecz w tym celu nalezy w kazdym danym‘ wypadku O.I{re-é-
Wi6: czy prawa cywilne przepisujq sporzgdzenie aktu na pidmie
,dla udowodnienia wydarzenia, wzgledem ktérego powoly-
»wano sig na swiadkdow.“ e

40. Mowige o umowach szczegdlnych, ualez.y joszcze
zastanowic sie nad dopuszczalnoscig dowodu ze swiadkow
w tytnle o porgezeniu,

Wiémy, Ze poreczenie jest umowg dr;ulfa.tkowad (ak(fe—
soryjng), nie mogacg istniéé samodzielnie t j. bez Z('JhO.Wlal.-
zania glownego (art. 2012 K. N.). Celem porgezenia jest:
uczynié pewnem wykonanie zobowlgzania gléwnego. Pore-
czenie roini sig od zapewnienin wykonania przez trzeciego (se
perter fort), stosunku prawnego. opisanego w art. 1;20
K. N., tém, Ze ten ostatni jest zobowigzaniem samodziel-
nem, wyradzajgcem sie, w razie niewykonania p'rze'z 0sobg
trzecig obiecanego czynu, w wynagrodzenie szkod 1 strat.
Poreczenie za§, o ktérem moéwi art. 2012 K. .N... 0 F}tle
tylko ma byt, o ile zobowigzanie glowne waznie 1stnieje.
Prawo, w art. 2015 K. N. nie przepisuje Zadnych form ze-
wnetrznyeh dla bytu poreczenia, a z wyraﬁen?a »Poreczenio
nie domniemywa sie“ nie nalezy wnioskowad, by _dla bytu
poreczenia koniecznem bylo pismo. Poreczenie wiec ustne

e

moze byé wazne i dowéd ze §wiadkéw na nie, moze byé
dopuszczony, z tem wszakze zastrzezeniem, ze jesli zobo-
wigzanie gliwne dobrewolnie obleczonem zostalo w forme
pismienna albo jesli poding prawa winno bylo byé sporzg-
dzone na pismie, wowezas i porgezenie, zdaniem naszem,
pismiennem byé powinno. (poréwnaé Ne 19, 31, 33 ff.).

4l. WidzieliSmy juz (Ne 18 i 20), ze art. 1341 K. N.
pod wzgledem wymagalnosci pisma dla wszelkich eZynno-
sci  prawnych, czyni wyjgtek dla materyi handlowéj.
(» Wszystko to nie ubliza prawom, odnoszacym sie do
handlu.*)

Pomimo wyraznego uchylenia art. 1341 K. N., wyjg-
tek co do czynnosci handlowych pozostal obowigzujacym
nadal ze wzgledu na utrzymanie w mocy Kodeksu Handlo-
wego, ktlry zawiera pewne, choé bardzo szezuple prze-
pisy szezegélne o dowodach. Przyznaje sie do tego
pogladn Senat Kassacyjny w wyroku “/s. W dwa miej-
scach wspomina Kodeks Handlowy o dopuszezalnosei do-
wodu ze Swiadkéw a mianowicie: w art. 49 w przedmiocie
stowarzyszenia na udzial i w art. 109 w przedmiocie kup-
na i sprzedazy, a w obu tych wypadkach, prawo moznosé
naznaczenia badania Swiadkow pozostawia wznaniu sadu.
To ma znaczyé ze sedzia weale nie jest krepowany prze-
pisami prawa zwyczajnego.

Taki téz byl poglad dawnych sydéw polskich, ktory
W tym wzgledzie wzorowal sig na praktyce handlowéj
francuskiéj.*) I obecnie, jak widzielismy, kierowaé sie
tym poglagdem nalezy, ze wzgledu na dobrg wiare, jaka
W czynnosciach miedzy handlujgeymi panowaé winna.
Senat w wyrokn wyiéj cytowanym, sedziom handlowym

. Przyznaje moznosé dopuszezenia dowodu ze $wiadkow nawet

W razie zarzutu niewyliczenia waluty do wexlu, rozumisé sie,
o ile tenze nie przeszed! moca indosu w trzecie rece.

¥) Zachariae, Aubry & Rau t. VI str. 445 i 446 § 763 bis.
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Ze wzgledu na nieistnienie dowodu z przysiegi deferowa_t-
néj i na ogélng tendencyjg obecnego prawa rozszerzenia
dopuszezalno$ei dowodu ze §wiadkoéw, chetnie piszemy sig
pa te interpretacyja, z tem wszakie zastrzezemejm', Ze sgd
handlowy w kazdym poszczegblnym wypadku winien roz-
waiyé czy charakter osdb do sprawy wpfywry}g,c’y{jk i okohcm?-
sei czynu przez nie przytaczane dostatecznie WS]‘I&ZH%Q
powaing potrzebe Sledzenia Swiadkami przyezyny wydania
wexlu. Co sie daléj tyezy kupna i sprzedazy. Zast&ﬂ'fl,
gkladu dobrowolnego, pelnomocnictwa, kommisu, poreczenia
(nawet solidarnego), najmu i t. d. sedzia handlowy, opie-
rajgc sie na art. 109 K. Han. moze w kazdyn} w;tpadku
podlug swego uznania dopusci¢ dowodu ze :siwn-ui.ko?v.na-
wet na czyny uiszczenia. wykonania zobowigzanlia 1 Jego
modyfikaeyi.?). Ale za to w materyi spélek hand]owyclh
konieczny jesat' nietylko forma pi§émienna, ale i zach.-;wa.me
formalnosci przepisanych art. 40—46 K. H. za wyjq,tklen‘n
gnown stowarzyszenia na udzial, gdzie od widzimi sig
sgdu zalezy dopuszezenia dowodu ze Swiadkow.

42. Do czynnosci prawnych (Ne 26) zaliczyé naleiy
stawianic w zwloce czyli tak zwane wezwanie. wymaowienie
lokalu (congé) i t. p. Co si¢ tyczy stawiania w zwloce,
to skoro art. 1139 K. N. méwi wyraznie o akcie jakim-
kolwiek, to ustne przypominanie nie jest dostateczne.
(Dalloz. Obligation 763). Dowdd wige ze éwiadké.w na
fakt ustnego wezwania czyli stawianie w zwloce nie po-
winienby byé dopuszezalnym, nawet w razie skarg} 0
piewygkonanie umowy ustnie zawartéj. Skutki bowiem
7 niewykonania umowy. polegajace na wynagrodzeniu szké'd
i strat, mogg byé nader powazne a kto ich chce 801.)1&
miéé przyznane, winien udowodnié niewqtpliwie,_ a wige
pismem, %e ostrzegal dluznika o grozgcem mu niebezpie-
czenstwie. Tylko poniewaz prawo #zadnéj szezegdlnéj

I Birey art, 1341 » 92—1601 s.)

———
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formy dla wezwan nie przepisuje, wige wystarczalby np.
list, jako forma wezwania, a na dowod dojscia listu do rak
dhuznika, czyli wiadomosci jego o wezwaniu, swiadkowie
mogliby byé dopuszczeni. Co sie tyczy wyméwienia lokalu
(art. 1736 K. N), to we Francyi istnieja powazne zarzu-
ty przeciwko dopuszczenin wogole ustnego wypowiedzenia,
a W szczegolnosel przeciwko dopuszezalnosei dowodu ze
swiadkéw na fakt wypowiedzenia.!) Pod tym wzgledem
autorow'e, cpiérajgec sie na art. 1715 K. N, ntrzymauja,
ze zakaz dowodu ze swiadkow, wyplywajacy z tego arty-

- kulu, winien byé rozciagniety i na wypowiedzenie, skutku-

Jjace nieraz rozwigzanie najmu.

U nas, skoro art. 1715 zostal wyraznie uchylony,
nalezy przyjsé do wniosku, ze wypowiedzenie ustne jest
Wazne a zatem moze byé dowodzone Swiadkami, tem bar-
dzié] wiec jest wazne wypowiedzenie w jakicj bydz formie
piSmiennéj np. przez list.

43. Przeszedlszy caly materyig o czynach praw-
nych, ktorych gléwnym typem jest zobowigzanie, zwrocié
sig nalezy do ezynéw prostych albo materyjalnyeh (N 26).
Przedmiot ten wlasciwsze ma miejsce w nauce o wyjat-
kach od zasady ogélnéj a mianowicie pod art. 1348 K. N.
(M 45), gdyz dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw opiéra
si¢ na tem samem rozumowaniu, co przy art. 1348. Tu
wszakze nadmienimy, Ze za zasade przyjaé nalezy, iz czy-
ny proste albo materyjalne zawsze moga byé dowodzone
Swiadkami. A zatem: czyny posiadania, przedawnienia
(wyjawszy gdy idzie o przedawnienie takiego prawa?),
ktére si¢ zachownje przez mowy tytul) przerwanie prze-
dawnienia za pomocy czynéw materyjalnych np przez
wykonanie sluZebnosci, daléj zakopanie skarbu w ziemi, roz-

') Sirey. art. 1736 M 33, 34 i dalsze.
1) Por. art. 2263 K. N.
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\graniczenie i ogrodzenie wlasnosci nieruchoméj, “:ystawienie
.buﬁowli na cudzym gruncie i t. p. czyny materyjalm-is mogs
'byé dowodzome $wiadkami. Do czyjnéw matex:y.]alnyc.h
'zaliczyé rowniez nalezy: przebywanie ].ub-za.mleszkame
'w danem miejscu (art. 29 K. C. P.), Zl'llkmenle (art. 42
K. C. P.) i nieobecno$¢, zyny posiadania stanu (art. 280
K. C. P.), pochodzenie w wypadkach a:"‘t. 283 .K_. (B 6
zaprzeczenie pochodzenia prawego W mysl art._ZSa’ K. C.
P., w ktérych prawo wyraznie dowodn ze éwaadkovfr do-
puszeza. Daléj zaliczy¢ tu mozna: nied'o}g@oéé, pomigsza-
nie zmystow lub szalenstwo osoby, ktora sig zob)ownqza..la.
Jub majatkiem rozporzadzila (art. 502 l\.lC. P.), stan
opilstwa takiéjze osoby W chwili sporzadzenia kontr:fkt,u:
zla wiare posiadacza (art. 550 K. N.) czyny oszukanczej
suggestyi i takiegoZ pudchwyt.yw’anla.(capta‘m‘m) w'mate—
ryi testamentowéj i rozporzadzen lmlg(.izy zy_]agceu.u (arP:.
901 K. N.), konkabinat czyli pozycie nleprawai,_ tozsamqsc
osoby, czyny milczacego przyjecia spadku (art. 778) w ogdle
wszelkie w prawie tak nazwana -:;aa'ﬂc:?ca fﬁ}i.'.ﬁ'f?‘zifﬂt‘y}‘ﬂ (np.
art. 188 K. C. P. 1985 K. N. i t. d. i t. d.). el
Wreszeie do czynéw materyjalnych na!e?zg. z_;a.mska.
natury. Co sig tyczy urodzenia, me.Ll‘;ael'lstwa i $mierci pra-
wo przepisuje dla udowodnienia 1ch. specyjalne dawo{tﬂ
zwane aktami stanu cywilnego. Wy_}qtkow? tylko dowod
ze swiadkow dopuszczalnym jest w naste;puj.q,cyf:h wypad;
kach: 1) Samym malzonkom, razem lub oddz'lelu}e albo ‘té{.
osobom w ich prawa wstepujacym’) z w?fmtklem dzfec:
wolno dowodzi¢ swiadkami zawarcia malﬁenfatwa: (art. 232
pr. o malz.): a) gdy ksiegi utrzymywane nie byly w t.e,m'
miejscu, gdzie malzenstwo zostalo zawarte b) 'gfiy kngg‘l
zaginely albo zniszczonemi zostaly ¢) gdyllstmejq, ksiegi,
lecz akt w nich spisany, wydarty lub zniszczony zostal.

1) Kurs Kodeksu Cywilnego przez Jana Kantege Wolowskiego

Warsz., 1868 Tom I str. 161.
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d) takie jezeli akt spisanym nigdy nie byl, a znajduja sie
Slady zawartego malzenistwa badZ w ksiegach stanu cy-
wilnego, badz w ksiegach koscielnych.

Zauwazyé nalezy, ze brzmienie drugiéj czesei art.
232 pr. o maliz. wskazuje iZ przepis ten nie jest bezwa-
runkowo ogranizzajacym, co wyplywa z nastepujacych wy-
razow ,dowdd przez dokumenta, lub przez swiadkéw,
dopuszezonym by¢ moze wtedy takie, jeieliit. d.“ jak réw-
niez wyplywa to z uwagi na brzmienie art. 122 K. C. P.,
dotad wyraznie nieuchylonego (,lub gdyby do nich aks

- weiggnietym nie byl“).

Wprawdzie moznaby mniemaé, ze art. 232 pr. o malz.,
jako prawo pozniejsze i zawierajace bardziéj okreslony
wypadek, milezaco uchylil art. 122 K. C. P., jako prawo
wezesniéjsze i bardziéj ogélne. Jednakowdz takie mnie-
manie w obecnym wypadku byloby niesprawiedliwem, gdyz
prawodawey nie tyle, zdaje sie, szlo o ograniczenie dopusz-
czalnosei dowodu ze swiadkow tylko do wypadku istmienia
sladéw badz w ksiegach Stanu Cywilnego, badz w ksiegach
koscielnych. ile o oto, aby wskazaé evempli modo, kiedy
oprbcz wymienionych w 1 czesci art. 232 wypadkéw, sedzia
takze moze zezwolié na wyprowadzenie dowodu ze $wiad-
kéw. Znaczy wige, ze jesli w innych jakich ksicgach, oprécz
urzedu i koseielnych, znajda sie wzmianki o zawartem mat-
ceiistwic up. w ksiegach Judnosci lub t. p., to sedzia nie
powinien waha¢ si¢ z zastosowaniem 2 czesci art. 232
prawa o malz.

Zresztg dla wyznai niechrzescijaniskich, gdzie, jak
wiadomo, ksiggi koscielne, ani téz analogiczne z niemi
obowigzkowo utrzymywanemi nie s3, wyrazy ,badz w ksie-
gach koscielnych“ zastosowania miéé nie moga. A zatem
co do malzenstw tych wyznain w kazdym razie zadanie
takich ,Sladéw*, byloby niekonsekwentnem, skoro prawo-
dawca, nie wymagajac np. §ladow w ksiegach stanu cywil-
nego, zadawalnia sie Sladami w ksiegach koscielnych
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znajdujacemi sie, ktorych w wyznaniach niechrzeseijan-
skich byé nie moze. Oczywiscie wiec sedzia nie jest kre-
pow:ny litera art. 232 i nazpaczy¢ moze dowod ze Swiad-
kow tam, gdzie z okolicznosci sprawy obok istnienia
§ladow nicwatpliwych ten dowdd za mozebnym uzna, bo
jemu prawodawca wladze dyskrecyjonalna pozostawia.

2) Dziecku wolno dowodzié swiadkami malzenstwa
rodzicow w wypadku art. 124 K. C. P.

3) Dziecku naturalnemu wolno dowodzié swiadkami
macierzynstwa (a zatem swego urodzenia z danej matki)
w wypadku art, 306 K. C. P. (M 57).

4) Zejscie udowodnione byé moze swiadkami w wy-
padku, gdyby ksiegi nie byly utrzymywane, albo zniszezo-
nemi zostaly, zaginely lab do nich akt weiggnictym nie byt,
albo weiggniety zagingl, wydartym lob zniszezonym zostal
(art. 139 K C. P.)

44. Dotad zajmowaliSmy sie glowna regulg art. 409
U. P. C., wykazawszy wypadki, w ktéorych dowdd ze
swiadkow w zasadzie jest dopuszczalny. Przejdzmy teraz
do wypadkéw, w ktorych prawo wyjatkowo dopuszeza
dowodu ze $wiadkéw. Wryjatki te wymienione s W naszéj
wyrozumowanéj redakcyi art. 409 U. P. C. (Ne 22).

Piérwszym jest wyjatek, dotyczacy przedawnienia,
ktory blizszego rozbioru nie wymaga; zreszta mowilismy
o przedawnieniu, jako o czymie materyjalnym nieco wyzej
(Mo 43). Wazniejsze sg wyjatki Kodeksowe, stanowigce
art. 1348 K. N., do ktérego sie obecnie zwrocimy.

1348 K. N.

45. Artykul ten 1348 K. N. zawiera jedng 0gdlng
regule o dopuszczalnosci dowodu ze sSwiadkow, ile razy
nie byto moiebnem wierzycielowi zaopatrzyé sig w dowdd
piSmicnny zobowigzania wzgledem niego zaciggnigtego.
Z tego wyplywa, ze jesli zachodzi takie nawet wydarze-
nie (fait), dla ktorego wymaganymby byl dowdd pismien-
uy, to jednak prawidlo ogdlne co do niedopuszczalnosei
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dowodu ze Swiadkéw zostaje uchylone w wypadku art.
1348 K. N. t. j. w wypadku niemozebnosei. Przytem pamie-
taé trzeba, ze przepis art. 1348 stosuje si¢ nictylko do
wierzyciela, =le i do dluznika i nietylko do zobowigzan
ale i do wszelkich innych stosunkow prawnyeh (N 3, 43).
Niemozebnosé (zaopatrzenia sig W pismo) rozumieé nalezy
tak bezwzgledna, jak i wzgledng a takze nietylko fizycz-
ng ule 1 moralng. Wymagaé zawsze tylko niemozebnesei
fizyeznej i bezwzglednéj, byloby nie rachowaé sie z zyciem
praktycznem.

Dopuszczenie wiee dowodu ze $wiadkow w razie
istnienia niemozebnoseci moralnéj, jest w dacha art. 1348
K. N."). Stgd np. corka, ktora opudcita dom ojecvwski,
uznany zostala za niemogaca (moralnie) zaopatrzyé sie
W pismo co do rzeezy, ktére posiadala w domu rodzi-
cielskim.

U nas. gdzie liczba o0s6b czytaé i pisaé nicumieja-
cych nader jest znaczna, niemozebno$é zaopatrzenia sie
w dowdd piSmienny jest czesto widoczna. Z drugiéj wszak-
ze strony nie wolno twierdzié, aby we wszelkich wypad-
kKach, gdzie idzie o dowodzenie umowy lub wykonania
przeciwko osvbie pisaé nie umiejacéj, juz sam fakt niepig-
mienno$el mial npowaznié sedziego do naznaczenia dowodu
ze swiadkow. Sedzia winien raczéj zwrocié uwage giownie
na charakter i przymioty stron i uwzgledniaé zwyczaje
miejscowe?) lub inne szezegolne okolicznoscei i tylko, dzia-
lajyc z wielky oglednoscia i roztropnoscia, dopusci¢ dowod
ze Swiadkow, jesli @ facto uzna niemozebnosé bgdz fizycz-
13, badz moralng.

46. Za niemozebnos¢ naleZy poezytaé takze wy-
padki bedu, podstepn i gwattu, jesli te wady zezwolenia maja

') Zachariae, Aubry & Rau t: VI § 765.
%) Sirey art. 1348 X 6.—Dalloz art. 1348 M 6, 8, 10,
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charakter okreslony art. 1109, 1110, 1112 i 1116 K. N.
gdyz we wszystkich tych wypadkach stronie zawierajgeé)
umowe niemozebnoscig bylo zaopatrzyé sig w dowéd pis-
mienny. Dowoéd wiee ze swiadkow jest dopuszezalny z za-
sady art. 1348 K. N. w razie gdy strona zarziuca umowie
jedne z powyzszych wad zezwolenia.

Od podstepu (dol) rozréznié nalezy obejicie (fraude).
Podstepu cywilnego dopuszeza sig jedna z oséb, kontrak-
tujacych wzgledem drugiéj. (art. 1116 K. N.) obejscie zas
ma miejsce, gdy strony umawiaja sie na szkode¢ praw
osoby trzeciéj. Jak podstep tak a fortiori obejscie moze
by¢ dowodzone swiadkami. Stad tak nazwana actio pau-
liana (art. 1167 K. N.), na mocy ktoréj wierzyciel skarzy
~Jub zbija akty, sporzadzone przez diuznika na obejscie je-
go praw, w kazdym razie oprzeé sie moze na dowodzie
ze Swiadkow. Podobniez ma sie rzecz z wszelky symu-
lacyja (pozornoScia), gdy zostala spelniona na szkodg o0séb
trzecich, gdyz symulacyja jest tylko rodzajem obejscia.
Ale zachodzi tu pytanie, jaki skutek ma symulacyja mie-
dzy samemi umawiajacemi sig stronami? Czy dowdd ze
gwiadkéw bylby dopuszezalnym? Nalezy rozréznié mig-
dzy symulacyjg, dotyczaca tylko osoby, od symulacyi stwo-
rzonéj na obejscie prawa (in fraudem legis). W piérwszym
wypadku dowdd ze swiadkéw dopuszezaloym nie jest, bo
stronie zgadzajac) sie na zawarcie umowy symulagyjnéj
bylo mozebném zaopatrzyé sie w przeciwny dowod pis-
mienny (contre-lettre). Np. gdy maz broni sie, ze do aktu
przedslubnego nie ofrzymal od zony takiéj summy posa-
gowéj, jaka przyznal.

Inaczéj rzecz sie ma, gdy symulacyja dotyczy obej-
§cia prawa np. ochraniajgcego porzgdek publiezny. Zarzu-
cajacy taka symulacyja np. #ze zobowigzanie pochodzi
z dlugu karcianego lub innéj gry wzbronionéj (art. 1965
K. N.), dopuszezonym byé winien do dowodu ze Swiadkow.
Dopuszezalnosé dowodu ze $wiadkéow w wypadkach symu-
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lacyi in fraudem legis wywodzi sig wprost z art. 1348
K. N., gdyz ten, co si¢ dopuszeza obejScia prawa, nie wy-
da przeciwnego pisma. Za symulacyja in fraudem legis
uwaza¢ mozna, zdaniem Laurent'a*) wypadek zamasko-
wania pokrzywdzenia (laesio enormis) przez ustanowienie
wyiszego szacunkun nieruchomosci.

Powszechnie stosowaé mozna te same zasade do
wszysthich wypadkow, w ktérych umowa symulacyjna, chociazby
wyrazata przyczyne godziwe, w rzeczywistosci jednak oparty byla
na przyczynie niegodziwéj, ktéra w mysl art. 1131 K. N.
sprawia ze umowa zadnego skutku odniesé nie moze. *¥%)

47. Wypowiedziawszy ogdlng zasade wzgledem nie-
mozebnosei, art. 1348 K. N. sam wymienia pewne onéj
przypadki, jak: wystepki, jako wystepki, jako-umowy,
sklad konieczny, i t. d. Wszystkie jednak te wyliczenia
moga byé uwazane tylko za przyktady, stuzace do objasnie-
nia samego wyjatkn, ale nie maja na celu sciesniad lub
rozszerzac jego donioslo$é. Stad ,wynika 1) Ze chociaiby
powolujgcy sie na niemozebnosé, nie znajdowal sie w zad-
nym 7z wypadkow specyjalnie pod Nr. 1, 2 1 3 artykula
1348 K. N. wymienionych, to jednak dowdéd ze swiadkow |
bylby dopuszezalnym li tylko na mocy tego, %e powolu-
jacemu sie bylo niemozebnem zaopatrzyé¢ sie w dowéd
pi§mienny np. w wypadkun opisanym pod N. 45. 2) 7ze
odwrotnie jesli zachodzi jeden z wypadkéw wymienionych
pod N. I, 21 3, dopuszezalno$é dowodu ze swiadkéw
uwarankowang jest tem, by powolujgcemu sie niemozeb-
nem bylo zaopatrzeé sie w dowod piSmienny (ob, nizéj
N. 48, przyjecie tego, co sie nie nalezy).

48 Rozbierzemy teraz szczegilne wypadki, wymie-
nione w art. 1348 K. N.

Piérwszy wypadek dotyczy zobowigzan, wyplywajg-
cyeh z jako-kontraktéw, wystepkéw lub jako-wystepkow.

#*) Laurent t. 19 str. 173
#%) Demolombe t. VII str. 184, Laurent, str. 172.



L e )

Co do jako-kontraktiw, to wyjatek da sig zastosowaé
bez trudnosci do prowadzenia cudzegv interesu (negotio-
rum gestio), przewidzianego art. 1372 K. N, albowiem
wlascicielowi interesu oczywiscie niemozebnem bylo zao-
patrzy¢ sig wdowdod pismienny, tak wzgledem samego fak-
tu dobrowolnego prowadzenia (gestio), jak i wugledem jego
wyniklosci. Natomiast do jako-kontraktu wyplywajacego
z art. 1376 i 1377 K. N. wyjatek zastosowania nie znaj-
duje. Kto utrzymuje, ze zaplacil to, co sie od niego nie
nalezalo, albo kto domaga sie zwrotu tego, co zaplacil
skutkiem bledu, mniemajge sie byé dluznikiem, nie moze
dowudzié swiadkami fekin zaplaty, poniewaz powinien byi
albo zaopatrzyé sie w dowdd pisSmienny (pokwitowanie),
albo kazaé sobie zwréeié tytul na wierzytelnosé *) Jedna-
kowoz ten, kto skutkiem biedu zaplacil dlug cudzy (act.
1377 K. N.) moze dowodzié Swiadkami cgzystencyi tego
diugn przecowko prawdziwemu diuznikowi, jeSli wierzyeiel
na skutek zaplaty zniszezyl swoj tytnl. Tutaj bowiem
tytul zostal zniszezomy przez wypadek, ktory wzgledem
placgcego—jest wypadkiem losowym i od niego nieza-
wislym,

49. (o do wystepkow 7 jako-wystepkiw.

Przez wystepek i jako-wysiepek rozumie¢ nalezy
czyny przeciwprawne, ktore, nie stanowige przestepstwa
lub wykroczenia karnego, zrzgdzajg komus szkode, do wy-
nagrodzenia ktoréj ich spraweca jest obowiazany, bez wzgle-
du na to, czy dzialal w zamiarze szkodzemia lub nie (art.
1382—1386 K. N.).

Od istnienia lub nieistnienia zamiaru szkodzenia za-
lezy rozroinienie wystepku od jako-wystepku ¥). Wypadki

*) Démolombe t. 7 M 151, 158, 159. : ?

¥) Holewiiski 1. ¢. Czyn niedozwolony, szkodliwy i z zamia-
rem szkodzenia spelniony, nazywany wystepkiem cyrml;nym (W 20)—
CZV . oea bez zamiaru szkodzenia. ... nazywamy jako-wystepkiem

A )

wystepkéw cywilnyeh i jako-wystepkéw mogg byé najroi-
norodniejsze i prawo, jak widzimy, co do nich wszystkich
dopuszeza dowodn ze Swiadkéw. Lubo z powyzszych okre-
Slenn widzimy, e prawo méwi tu gléwnie o wystepkach
cywilnych, to jednak zdarzyé sie moze, z2 i ezyn ezysto-
karny moglby byé podeiggniety pod te same kategoryja,
rozumié sie, o ile nim wyrzadzono komus szkode. Zrzg-
dzenie szkudy jest zatem nieodzownym warunkiem. Pra-
wo karne dotyka kara samo np. usitowanie, chodby zadna
nie wynikla szkoda. Z drugiéj strony moga by¢ wypadki,
gdzie do:hodzenie karne zostaje przerwane lab u norzone
(Smier¢, przedawnienie ete.); co jednak nie przeszkadza do-
chodzenin szkody. Rozumié sie, #e dowod ze Swiadkow
w tych wypadkach jest dopuszezalaym.

50. Drugi wyjatek, wymieniony w art, 1343, doty-
czy skladu koniecznego, jaki mial miejsce w przypadku po-
zaru, zawalenia sig, rozruchu, rozbicia sig statku oraz do
sktaddw, uczynionyech przez podréinych w ezasie pobytu
W hoteln. Z powyzszego widzimy, %e prawo rozroznia dwa
rodzaje sktadu koniecznego, z ktorych piérwszy nazywa
sie skladem koniecznym wlaseciwym, natomiast sklad u-
czyniony w hotelu (»berzy, domu zajezdnym, karczmie
1t. p.) tylko przez analogija nazywajg skladem koniecz-
nym. Nietylko art. 1343 ale i 1950 K. N. wspomina o
dowodzie ze Swiadkow—co stosuje sie tak do wlasciwego
skladu koniecznego, jak i do drugiego rodzaju przez ana-
logija skladem konie:znym nazwanego (art. 1952 K. N.).
Chociaz podrézny nie znajduje sie w bezwarunkowéj nie-
mozno$ci otrzymania pisma na dowdd oddania rzeczy na
sklad, to jednak ze wzgledu na trudnosci, z jakiemiby
bylo polgczone wydawanie i otrzymywanie kwitéw po ho-
telach, wolat prawodawca zasymilowaé oberzyste ze sklad-
nikiem koniecznym i dozwoli¢ dowodu ze §wiadkow. Ale
interpretacyja prawa poszla nieco daléj i opierajgc sie na
tych samyeh motywach podciaga pod N. 2 art. 1348 za-
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réowno te wypadki, kiedy kto§ rzeczywiscie mieszka (loge)
w hoteln bez brania wiktu np. w pokojach umeblowanych
(chambres garnies), jako i te,, gdy ktos przychodzi tylko
na kensomacyja bez rzeczywistego zamieszkania jako np.
w kawiarniach, cukierniach, restauracyjach i t. d.#).
Wreszcie podeiggaja pod ten przepis, bardzo stusznie,
sklad uczyniony w domu kgpielowym lub lazni.

Od odpowiedzialno$ci nie moze uwolni¢ wlasciciela
przybici% obwieszezenia lub odezwy. %e ,on nie odpowiada
za zaginione rzeczy® (Sirey L. e. N 22.)

Zauwazyé wszakze nalezy, ze prawodawca dozwalajac
we wszystkich wymienionyeh wyzéj wypadkach, dowodu
ze Swiadkéw dodaje wyrazy: ,,wszystko stosownie do przy-
miotu osob i okolicznoSci czynu“. Znaczy to, Ze sedzia
ma tu zupelng wiladze dyskrecyjonalna, ze jego $wiatlu
i roztropnosci prawo pozostawia nawet odmowe dowodu
ze Swiadkow tam, gdzie mu sie osoba zadajgca wyda po-
dejrzang lub okolicznosci ezynu nieprawdopodobnemi.

Skladowi koniecznemu niektorzy upodabniaja odda-
nie rzemieslnikowi rzeczy odnoszicych sie do jego kun-

#)  Birey. art. 1952 n.e, 3. 4. 5,

W Warszawie istnieje specyialne urzadzenie policyjne a miano-
wicie rozkaz Warszawskiego Ober-Policmajstra do policyi wykonaw-
ezéj z . 1885 M 87, podlug ktorego wiasciciele restauracyi, cukierni
i wazelkich jadlodajni powinni utrzymywaé tak nazwane kontramar-
karnie, czyli szezegélne miejsca dla przechowania rzeczy (jak: wierzch-
niego ubrania, lasek, parasoli ete.) do godei nalezacych z tym rygo-
rem, Ze w razie nientrzymywania kontramarkarni wiaseiciele odpowia-
da¢ beda za utrate. Urzadzenie to jest sluszne, gdyz zapewnianie
gosciom wygody i spokojnego spedzenia czasu w czasie konsomaeyi
lub czytania gazet albo innéj rozrywki, jest obowiazkiem wladciciela.
Jesli wiee tenze nie urzadzil miejsca dla oddania rzeczy, odpowiednio
przez shuzbe dozorowanego i tem zmusil goscia do umieszezenia swych
rzeczy w byle jakiem miejseu w jego lokalu, wowezas on zgodnie
z duchem art. 1952 K. N. odpowiadaé¢ winien za wynikta szkode z prze-
padkn rzeezy, u niego z koniecznosci zdeponowanéj.

Jezeli zaé go$é, pomimo istnienia kontramarkarni, pozostawil
rzeezy w inném miejseu, to nalezy uwazaé, Ze dzialal na wlasne
ryzyko.

e o gl

sztu lub rzemiosta. Inmi znéw utrzymujge, ze analogija
w tym raze bylaby zbyt daleko posuniets, zapytuja zara-
zem, czy bylo niepodobienstwem otrzymanie od rzemiesl-
nika dowodu piSmiennego? Spoér ten nie ma, zdaniem na-
szem, praktycznego dla tutejszych saddow znaczenia, gdyz
mozna kwestyja te rozwiazaé, nie stojac ani na jednem,
ani drugiem z wymienionyeh wyzéj stanowisk. Umowa
miedzy rzemieslnikiem a odbiorea o wykonanie jakiéj ro-
boty z materyjaln tego ostatniego lub o naprawe powie-
rzonego przedmiotn, jest przedewszystkiem w istocie sweéj
umowg o najem pracy i przemystu (art. 1710 K, N. i nad-
pis nad art. 1779 K. N).¥)

Ani w tych artykulach, ani w art. 17801 1787 K. N. nie
znajdujemy nakaza formy piSmiennéj dla tego rodzaju
umow, ktére z natury swéj nalezag do umow zezwalaja-
cych (konsensualnych), a zatém: tak—samo zobowigzanie
czynienia, jak i oddanie na ten cel rzeczy, naleizg do rze-
du takich wydarzen, ktére moga byé dowodzone swiadka-
mi. Gdyby podejmujgcy sie roboty mial na ten cel o-
twarty - handel, dopuszezalno$é dowodu ze swiadkéow wy-
plywalaby jeszeze z art 109 K, N (Ne 41).

Trudniéj sie przedstawia kwestyja dowodu co do od-
dania rzeczy do przewiezienia z miejsca na miejsce. Wia-
domo, ze art. 1782 K. N. poddaje przewozacych ladem i
woda pod wzgledem dozorw ¢ zachowanie powierzonych rzeczy
temu samemu zobowigzaniu, co i utrzymujacych hotele;
kodeks wiec uwaza przewozacych za skladnikow koniecz-

. nych. Tymezasem bardzo powazni antorowie (jak Zacha-

riae, Aubry & Rau T. 6 str. 463 i inni) nie uwazajg za
sktad Tonieczny oddanie rzeczy do przewiezienia osobie,
ktoréj zwylkiem zajeciem mie jest dokonywanie przewozow.
Bylby to wiec sklad dobrowolny ze skutkami art. 1924
K. N. (M 34),

#*) Dalloz: J. G. Louage d‘ouvr. 88.
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Wzgledem furmana za§ w zpaczeniu art. 103dh. ‘N;M-
dowod ze §wiadkéw bylby dppuszr-.zalnj.’m K 'za.:ca y :-a.r
109 K. N.' (M 41). Gdyby jednakze przedm;bmu:a pl'z:‘
wozoéw udowodnil, ze podlug szczegélnggn urzgdzepla, prz :
woizenie u niego odbywa sie wylscznie za w‘yjdamemls;:?i-
niego kwitow Inb pewnych znakoéow, to dqwqd ‘zehes s
kéw na fakt oddania przedmiotu do przewmzlenmv :‘ kg};n
dania kwitn nie powinien byé dupuszczsnym.HS; Ka,N
razie pizedsigbiorca ma na sWg strone ar?.‘lr : ng;_lc,z}
mowiacy o urzadzeniach szc'zegoluych, do ktérych i
i wydanie kwitu na przyjecie rzeczy. ep e

Bl. Trzeci wyjatek, przez prawo w aFt 13 de S
wymieniony, odnosi sie do zobowigzar %acl&gmtﬁ;ych W przi
pr;dku adarzen nieprzewidzianych, gdy niemozna yylo Sim;h‘t_
dzié aktn na pigmie. Drugi wyjatek mowil tg.fll_m 0 sﬁl_
dzie koniecznym i jego asymilacyi.. obecny zas JG;“ u.:;cbn-
niejszy 1 moze znaleSé zastwso'«v_ame doiw:fzel‘km: 7m 51
wigzan. a zatem np. do pozyczki. Wyrt}lenleule pr ‘tyg:]ie-
kow zdarzen nieprzewidzianych, z saméj natury jes
m“““}')lf:;-“ad tylko wyjasni mm‘;m’)s'é z-.tsto-sowama'.. R

Na kilka minut przed odejémgm pnczz}gli. poqcﬁli
znajomemu, ktorego wlanie Z]’()’.?Zi&jt‘: A 4gﬂtOW.r\1 .c.ngrz;km,
100 rubli na dalszy podrér. Nwmfmno.-é .spfs.wnmd \.r@d
jest widoczna 1 zdarzeme téz jest nleprzewuizml}ée, 'Mze
'wigc ze Swiadkoéw jest dop.us.zczaluy. ;L?,qzumlz ; sr@;rze_

w podobnych wyradkach od swiatla sedziego zalezy

i iemoznosé zadzenia aktn na pis- -
czenie, czy byla niemoznosé¢ sporzgdz

mie i czy zachodzi przypadek zda?rzenia, nieprzedvxd:;::
nego; te dwa bowiem elementy sa menﬂzowue dla dop
czalnosei dowodu ze Swiadkow. (N 47)

52. Czwarty i ostatni wyjatek, przez prawo w 8.1;}.
1348 K. N. wymieniony, odnosi si¢ do prz_'?pz?.dku, Ee{
wierzyciel utracit tytut, sluzgey mu za Elmféd ;ﬁnsu’;wnuj.f I;‘::f;
wypadek losowy, nieprzewidziany © wynikajcy = sity wieksj -

Art. 409 U. P. C. zawiera podobnyz przepis, a mia-

nowicie w wyjatku drugim czytamy:
L2dy akt zostal utracony, skutkiem Jjakiego mnieprzewi-
»dzianego wypadku jak np. skutkiem pozaru, powodzi
o1t p.ijeslt na istnienie aktn i jego tresé mogy byd
»»hrzedstawione i inne Jjeszeze, oprocz zeznan Swiadkéw,
~dowody®,

Wyzéj (Ne 23) juz wspomuiclismy, ze tak piérwszy,
Jak i drugi wyjatek art, 409 U. P. C. w Krolestwie
Polskiem nie maja mocy obowigzujacéj. Obecnie pragnie-
my to jeszeze dobitnid) wykazaé Przy majwainiejszym
wypadku: zagubienia tytulu. A rzeez to Jest niemaléj wagi
gdyz inne sa wymogi Kodeksu we wzgledzie dowodu na
utrate tytulu, a inne Ustawy Postepowania,

Jak widzimy z osnowy art. 409, dowdd ze $wiadkow
na przypadkows utrate tytutn dopuszezalnym jest tylko
wtenczas, gdy uprzednie istnienie i tresé aktu moze byé,
oprocz zeznan Swiadkéw, udowodniona innemi jeszeze dowo-
dami.

Jakiego rodzaju majg byé te ,innne jeszeze dowo-
dy* prawo nie méwi, oczywiscie maja to byé dowody
Pismienne, co$ w rodzaju francuskiego poczgtkn dowodn
na pismie. Tymezasem Kodeks podobnych innyeh jesz-
eze dowodow* bynajmuiej nie Wymaga, gdyz, jak to za-
raz zobaczymy, prawo francuskie zaréwno sam fakt utraty,
jak i tres¢ oraz istnienie uprzednie tytulu pozwala dowo-
dzi¢ samemi li Swiadkami. Ktoryz wiee z tyeh dwn sy-
Steméw za obowigzujyey obecnie uwazac¢ nalezy? Zda-
Waloby sie, ze nalezy daé piérwszeistwo Ustawie przed
Kodeksem, gdyz z téj zasady wychodziliSmy przy roz-
wigzanin wszystkich kwestyj ikolizyj, powstajacych mig-
dzy temi dwoma prawodawstwami (N 2).  Tymeczasem
W kwestyi ,utraty tytulu® zasada ta nije odpowiadataby
rzeczywistéj woli prawodawey z r. 1875, Jedli sie blizéj
przyjrzemy artykulowi 1348 K. N., to si¢ przekonamy,

5
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 te wydarzenia mogy byé swiadkami dowodzone.
wypadek losowy jest téj natury, Ze utrate w nim tytulu -

NG =

ze wymienione w nim 4 przypadki stanowig wlasciwie
tylko przyklady (M 47), oraz Ze ten artykul obejmuje
w saméj rzeczy tylko jeden ogdlny wyjatek, polegajacy na
tem, ze dowod ze Swiadkéw dopuszezalnym jest wtenczas,
gdy wierzycielowi nie bylo mozebnem zaopatrzyé sie w do-
wod pi§mienny zobowigzania. Na téj og6lnéj regule oparty
jest caly szereg zjawisk prawuych, ktoresmy juz zanalizo-
wali. Do 1rzedu tych wydarzen nalezy i przypadkowa
zaguba tytulu. Te same motywy, ktére dopuszczaja dowodu
ze swiadkéw w razie miemozebnosci, pobudzily prawodaw-
ce do niewymagania od wierzyciela dowodan pismiennego
tam, gdzie tenze, majac piérwiastkowo taki dowod pi$mien-
ny, utracil go przez wypadek losowy, od jego woli nie-
zawisly.

Jesli wige prawodawea z r. 1875 utrzymat w mocy
glowna zasade, wyrazong w art. 1348 K. N., to niepodobna
bez zorzeszenia przeciwko logice twierdzi¢, jakoby chcial
zmodyfikowaé pewna czesé jego, stanowigeg urzedowa jego
interpretacyja.

Tak wiec przy ,utracie tytulu“ kierowaé sie nalezy
wylycznie wyjatkiem ezwartym i ostatnim art. 1748 K N,
gdyz wyjatek 2 art. 409 U. P. C. u nas nie obowiazuje.

Z osnowy art. 1348 wyplywa, #Ze powolujacy si¢ na
utrate tytulu winien undowodnié: a) wypadek losowy, prze-
zen przytoczony b) uprzednie istnienie tytulu na umowe
sporna, lub czyn prawny sporny, jako téz mtratg tytulu
skutkiem przytoczonego wypadku losowego c) same umowe
lub czyn prawny, na ktérym zadanie jest oparte. Wszysthic
Wszakze, jesli

czyni prawdopodobng a istnienie uprzednie tytulu jest
skonstatowane, wowczas dowod utraty tytalu i dowod
wypadka losowegu zleja sie w jedno. To ma miejsce np.
jesli wierzyciel utrzymuje, ze akt, dowodzscy istnienia
dlugu, zniszczony zostal ze wszystkiemi jego papie-
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rami, albo z czescig ich przez pozar, ktory spalil jego
dom.

We wizystkich wypadkach wierzyciel musi przede-
wszystkiem dostarczyé dowid ma wypadek losowy, nieprze-
widziany 1 wynikajgey z sily wiekszdj.

_Jeé!i wypadek moze byé imputowany sam 'mu wie-
rzycielowi t. j. gdyby wynikt skutkiem jego niedbalstwa
lub neoglednosei, wowezas dowdd ze $wiadkow nie Lylby
dopu_szcaalnym. Ten wypadek zachodzily np. gdyby wie-
rzyciel chuial dowodzic, ze wrzucil w ogien swéj tytul
@dzqc, #ze rzuca papier bezwartoSciowy, albo ze dzieci
jego, bawigc sie, zniszezyly mu tytul. Ale jesli utrata
tytulu zaszla skutkiem eczynu osob trzecich, woéwezas
Wydlz'zcnie to wzgledem wierzyciela moze odsgraé role
wypadku losowego, szezegolniéj jesliby czyn osoby trieciéj
stanowil wystepek lub jako wystepek.

Po ndowodnieniu uprzeduiego istnienia tytulu oraz wy-
padku losowezo, poszukujgcy winien ndowodnié same wierzy-
telno§¢ lub uwolnienie, wogéle czyn, na ktoéry si¢ powoluje.

_ Przytem nie nalezy mniemad, ze tacy tylko $wiadko-
wie sg wazini, ktorzy widzieli i czytali dokument i zdolaja
oth"urzyé jego tresé i pojedyncze waranki;—prawo bo-
wiem tego bynajmniéj nie wymaga. Wazni sa Swiad-
l.mwie, majacy prosta wiadomos: o istnieniu wmowy lub
innego czynu prawnego bes wzgledu na tytul, ¥) ktorego
utrata przez wypadek losowy zostala udowodniong. Jesli
jedagk zagubiony tytul, badz urzedowy, bgdz z podpisem
prywatnym powinien byl dla waznosei swéj, zawieraé
pewne formalnosci, bez ktorych nie stamowilby dowodu
waznego, wowczas wierzyciel winien udowodnié (swiadka-
fm), Ze OWe, prawem przepisane formalnosci, w tytule byly
istotnie zachowans. Tak np. w razie ut-aty wlasnorg:z-

*) Nalezy zawsze rozroZni¢ uwmowe od tytulu, ktéry jest tylko
obleczeniem, zewnetrznem uformowaniem umowy.
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nego testamcentun, zgdajacy musi udowodnié Ze testament
byl datowany i ze caly pisany i podpisany byl reks tes-
tatora.

53. Niezaleznie od przepiséw o dopuszezalnosei do-
wodu ze swiadkéw, znajdujemy w prawie wrost zakaz tego
dowodu, mianowicie w art. 410 U. P. C., ktérego brzmie-
nie nasfepujace:

Art. 410 U, P. C.

»Osnowa dokumentow piémiennych podlug ustanowio-
.nego trybu sporzgdzonych, albo za$wiadczonych nie mo-
»%e byé obalong zeznaniami $wiadkéw, chybaby czyniony
,byt zarzut falszu®, *)

Podlug art. 1525 U. P. C. przez .akty sporzadzone
albo zaswiadezone podlug ustanowionego trybu“ nalezy
rozumié: akty urzedowe albo notaryjalne (authentigues).
Wiec powyisza redakeyja art. 410 U. P. C. nie odpowiada
rzeczywistemu polozeniu i dla tego w Kralestwie Polskiem
artykul ten czytad naleiy tak:

»Osnewa aktow urzedowych nie moze byé obalang
»Zeznaniami Swiadkéw, chybaby ezyniony byl zarzat
Htalszu.“

Pomimo absolatnie zakasujacego Dbrzmiema, artykal
ten w Krolestwie nie sprawia takich skutkéw, jak w Ce-
sarstwie. AlLowiem u nas zostal on zmodyfikowany przez
art, 1524 U. P. C, ktéry, przy stosowaniu, art. 410 kaze
przestrzegac specyjalnych przepisow o dowodach w Kodek-
sie zawartych (M 23 i poréow. Kas, ). Poniewaz zas
w Krolestwie podlug 1348 K. N. dowdd ze swiadkow jest
dopuszezalnym zawsze, ile razy zachodzila niemozebnosé
zaopatrzenia sie w dowod pi$mienny np. w wypadkn ped-
stepn, albo téz gdy przez akt obraZone zostaly prawa oséb

+ #) W tekscie urzedowym widzimy wadliwa redakeyja: Codepaca-
#i¢ TOKFMEHTOLL.... HE MOMKETH ORITh OIPOBEPTHYTO IIOKAZaHIAMH CBH-
ABreacii, aa uewirouenieMs CHOPOST O NOGAGID.
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trzecich, wiee oczywisdcie zakaz dowodu ze swiadkéw prze-
ciwko tredci aktu urzedowego w spo3db tak ahsolutny u
nas nie istnieje. )

Nalezy wiec przyjsé do wniosku, ze dowdd ze Swiad-

kow przeciwko osnowie aktu urzedowego moze byé dopusz-

czalny,

a) w razie sporu wszezetego przez osoby trzecie,
ktére do aktu nie wplywaly i nie reprezentujy osob kon-
graktujacych, przeciwko rzeczywistosci saméj umowy. po-
swiadczonéj w akeie.

b) miedzy samemi osobami koniraktujgcemi w wy-
padkach art. 1348 K. N. a szezegolniéj, gdy czyniony jest
zarzut bledu, podstepu, gwaltu, lub wreszcie symulayi in
fraudem legis. (Ne 46). *)

¢) w razie zapisania sie na falsz,

Powy’sze twierdzenie ad b) wsparte jest oprécz tego
przez koncowy ustep art. 1353 K. N., ktory dopuszcza
dowodu z domnieman przeciwko aktowi, jesli jest skarzony
o oszukanie lub podejscie; a zatem dopuszeza 7 dowodu ze
Swiadlkdw (Kas. "/s1).

To samo nalezy stosowaé i do akidw = podpisem pry-
watnym, ktore a fortiori co do ich osnowy moga byé oba-
laue zeznaniami swiadkow, ale zawsze tylko w warunkach
‘wskazanych wyzej pod b) t. j. w granicach art. 1348 K. N.

Niektorzy prawnicy z osnowy art. 410 U. P. C. wy-
prowadzajg waiosek, ze akty z podpisem prywatnym w kaz-
dym razie mogg byé obalane swiadkami. Ale dla naszego
kraju bylby to wniosek bledny, gdyz w mysl art. 1524
U. P. C. modyfikujgcego art. 410 dowod ze sSwiadkow

*) W obowiazujacym poprzednio u nas art. 1319 K. N. w zwia-
zkn z art. 1341 KN, byl takiz kategoryczny zakaz badania Swiadkdow
przeciwko osnowie aktu urzedowego, pomimo to dowdd ten byt dopusz-
czalny w wypadkach wymienionyeh pod b). Zachariae, Aubry & Rau
£t 6 str. 369, 370, Sirey art. 1319 Ne 27 s. Laurent t. 19 str. 161.
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przeciwko osnowie wszelkicgo aktu dopuszezalaym jest tylko
W granicach art. 1348 K. N.

54, Co sie tyczy procedury fafszu, to ona nie nale-
zy do nauki ,o dowodach”, gdyz stanowi czysto formalna
czgS¢ nauki o postgpowaniu, ktoras w niniejszéj pracy
wszedzie pomijamy.

Nie wdajge si¢ tedy w blizszy rozbiér téj materyi,
powiemy tylko, ze tak w art. 410 U. P. C. jak i w 547
U. P. C. prawo dozwala powolywaé sie na dowoéd ze swiad-
kow bez zadnego ograniczenia w wypadkach zarzute fatszu
1 oswiadezenia watpliwosei eo do aulentycznosci pism prywatnych

(art, 543 U. P. C).

B. 0 mccy prawnéj dowodu ze swiadkow.

411 U. P. C.

55. Art. 411 U. P. C. brzmi: ,Ocena moey dowo-
.dowéj zeznan sSwiadkow pod wzgledem wiarogodnosci
SSwiadka, jasnosci, dokladnosei i prawdopodobienstwa ze-
,znan jego, pozostawiong jest sadowi, ktéry w wyroka
,obowiazany jest przytoczyé zasady, dla ktorych przyje-
Stemi zostaly za dowdd zeznania s$wiadkéw, lub téz dla
,czego zeznaniu jednego $wiadka dano przewage nad
»Zeznaniem drugiego.”

Prawo nadaje sedziemu wladze dyskrecyjonalng przy
ocenieniu mocy dowodowéj zezman swiadkow i wnioski jego
co do tego przedmiotu nie ulegaja sprawdzeniu w drodze
kasaeyi.

Poniewaz zeznania $§wiadkéw nie biorg sie na liczbe,
lecz si¢ wazg, wiec prawodawca zobowigzal sedziego do
przytoczenia pobudek, na moey ktérych dal przewage
zeznanin jednego swiadka przed zeznaniem innego lub
wieln innych. Oprécz elementéw wymienionych w art. 411
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a mianowicie: wiarogodnosci, jasnosci, dokladnoSei i pra-
wdopodobienstwa uwzgledni¢ nalezy, czy Swiadek opowia-
da to, co sam widzial lub slyszal, ezy téz to, o czem
ma wiadomosé od o0séb trzecich.

ROZDZIAL V
0 zbadaniu mieszkancow z pobliskich okolic.

56. Zbadanie mieszkancow z pobliskich okolic (rosua-
Hie vepess OROILHEIYG Jijeil) jest pozostaloScig po tak nazwa-
nych jeneralnych rewizyjach (moBaxbubie obnicki), dawniéj
w Cesarstwie praktykowanych. Art. 412 U. P. C. okresla
wypadki dopuszezalnosci tego rodzaju dowodu a mianowi-
cie: w razie sporu o przestrzen, polozenie grunfu i dlu-
go$¢ posiadania ziemi, a zatem przewaznie W sporach
oranicznych. Praktyka Krolestwa wykazuje, ze ani raza
do tego srodka dowodu, w ciggu lat 14 od zaprowadzenia
nowych sagdow, sig nie uciekano a przynajmniéj wiadomosé
o tem nas nie doszla. Z tego powodu blizszy rozbiér pomi-
niemy, odsylajac ciekawych do art. 412—437 U. P. C.

Ta tylko nadmienimy, %e naznaczenie tego sSrodka
dowodu moze miéé miejsce tylko na skutek zgdania strony
i 7ze ocenienie jego mocy dowodowéj pozostawione jest
uznaniu sedziego, zupelnie jak to mialo miejsce przy o-
cenie blisko z nim spokrewnionego dowodun ze swiadkow.



ROZDZIAL VI

0 dowodzie pismiennym.

Art. 438 U. P. C.

57. ,Do dowodéw pismiennych naleZg nietylko akty
»Wieczyste, notaryjalne, przedstawione do zaswiadezenia
»1 prywatne, o ktorych jest mowa w prawie cywilnem,
»ale 1 inne pisma.‘

" Poniewaz podlug art. 1525 U. P. C. przez akty wie-
czyste, notaryjalne i przedstawione do zaswiadezenia ro-
zumiejg sie akty urzedowe, wiec dla Krolestwa Polskiego
art. 438 U. P. C. ezytaé nalezy w sposoéb nastepujaey:

»Do dowodéw piSmiennych naleia nietylko akty u-
»rz¢dowe i prywatne. o ktorych jest mowa w prawie ey -
»Wilnem, ale i inne pisma* (Gymaru).

Dowody pismienne ezyli dokumenty bywajg d“.rojla,-
kiego rodzaju: jedne, sporzadzane ad foc Przez umawiajg-
ce sig strony celem ustalenia dowodu, a niekiedy bytu
badz umowy, badi jakiegokolwiek czynu prawnego nazy-
waja sig aktami®) albo tytutami w Scislem znaczeniu, ktore
moga by albo wrzedowe albo prywatne. Drugie zas lubo
nie majg charaktern aktu lub tytulu, przeeciez moga byé
powolywane jako dowdd; sg to tak nazwane pisma pray-
padkowe, przez ktére wilasnie rozumiéé nalezy owe w art.
438 wspominane ,inne pisma“ (Gysarm). j

Foprzednio za polskich sadéw znane byly jeszcze
dokumenty nazwane poczatkicm dowodu na pismic (commen -
cement de preuve par écrit). Art. 1347 K. N. poczatek
dowodu ckresla w sposéb nastepujacy:

¥) W terminologii francuzkiéj wyraz _pacte® oprocz tego zna-
czy jeszeze ,czyn* np. wart, 778 K. N. uzyty jest w obu znaczeniach.—

»Tak sie nazywa kazdy akt na pi§mie, pochodzacy
»0d tego, przeciw ktsremn Wytoczong jest skarga, albo
»0d tego, ktérego on przedstawia, i ktory to akt czyni
»Prawdopodobnym czyn przytaczany .

Wiadome, ze istnienie poczatku dowodu na pismie
stanowilo jeden % wyjatkowych wypadkow, dopuszezaja-
cych dowéd ze Swiadkow (N 20). Z uchyleniem Jjednak
art. 1347 K. N., zniesione zostalo i powyisze okreslenie
poczytku dowodu na pismie i 2astosowanie go w materyi o
20bowigzaniach,

Pomimo to przeciez nie mozna utrzymywac, jakoby
prawo cywilne dzi§ nie uznawalo poczatku dowodu na
pismie, albowiem pozostal obowigzujacym art. 1320 K. N.,
ktéry przepisuje, ze »PrZytoczenia (w akcie badz urzedo-
wym, badz z podpisem prywatnym) obee rozporzadzeniu stu -
23 tylko za poczatek dowodu “ Ze wzgledu wiee na uchy-
lenie art. 1347 K. N. ten poczgtek d wodu na pismie, o
ktorym mowi art. 1320 Juz dzi$ nie nadaje tytulu do %
dania dowodu ze Swiadkow, ale moze byé uwazany na-
szem zdaniem, za przyznanie poasqdowe i podlegaé winien
wszelkim onego skutkon.

Oprocz francuskiego poczatku dowodu znany jest
poczatek dowodu na pismie w Kodeksie Cywilnym Pol-
skim a mianowicie: przy dowodzeniu przez dziezko po-
chodzenia prawego (art. 283 K. C. P) iw wypadku po-
szukiwania macierzynstwa (art. 306 K. (. P.). Ale té;
ten rodzaj poczatku dowodu zupelnie odmiennym jest od
Powyzszego, jakismy widzieli w art. 1347 K. N.

Albowiem art. 284 K. ¢ P okresla poczatek dowo-
du na piSmie w sposéb nastepujacy: e

»Poczatek dowodu na pismie wyplywa = dokumentiw
nfamilijnych, z regestrow i papieréw domowych ojca lub
»matki, z aktow publicznych, a nawet i prywatnych, wy-
»S21ych od strony pochodzenie zaprzeczajgeéj, albo od ta-
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,kiéj osoby, ktoraby do zaprzeczenia interesowang byla,
,gdyby #yla." .

,Zasada jest jedna — powiada Wolowski®) — lecz,
w sprawach o stan nalezalo obszérniejszy dacé zakres
wladzy sedziowskiéj W uznanin poczatkowego dowodu,
ktoryby do uzupelnienia go przez badanie swiadkéw upo-
waznial. Jako# gdy w zobowigzaniach potrzeba dla po-
czgtku dowedu, aby pochedzil od tego, przeciw ktoremun
wytoczona jest skarga, albo od tego, ktérego on przed-
stawia .. - , tu prawo dozwala przyjaé za poczatek do-
z tego rodzaju aktow, jeszcze i regestra lub
matki, chociazby ci stanu nie
przeczyli, oraz akta pochodzace od 0sdb, ktoreby byly
interesowane W zaprzeczeniu stanu, chociazby one do
gprawy nie wechodzity: korrespondencyja moZe byé takze
przyjeta za poczgtek dowodu, jesli od takich oséb po-
chodzi.* -

Qczywiscie wiec ten rodzaj poczatku dowodu na pis-
mie daje prawo do naznaczenia dowodu ze swiadkow
w sprawach o stan i dochodzenie macierzynstwa (Ne 43).

584. Prawo, jak widzielismy (M 27) uznaje W za-
sadzie waznos¢ umow, choéby zadnem nie byly stwierdzo-
ne pismem.

Pomimo to sa pewne umowy, dle bytu ktdrych wyma-
gang jest forma piSmienna: s3 to umowy uroczyste, kto-
resmy poznali przy rozbiorze prawidet o dowodzie ze $wiad-
kow (Me 32).

Do uméw uroczystych nalezs:

1) Wszystkie te, dla ktérych stwierdzenia, W pra-
wie wymagang jest forma urzedowa. Wymieniamy je
szezegolowo w rozdziale o aktach urzedowych (X 68).

2) Umowy, ktére moga si¢ obej$¢ bez formy urzedo-
wéj—ale musza byé stwierdzone aktem z podpisem pry-

wodu, opréec
papiéry domowe ojca lub

#y 1, ¢, tom I str. 168.
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ws:taytr_1. Tu nale.:zq,: a) testamenty wlasnorgezne b) ce-
syje wierzytelnodei i subrogacyja prosta (M 39) ¢) uklad
pojednawezy (9\'2 .39). Z materyi handléwéj nalezg: d)
weksl;) proste i ciggnione e) spétki handlowe
naxoniec z woli stron uroczyst s
- izysta staje sie kazda
:;mowa. nloeuroczysta, ktéra w sposdb wyrainy zostala pod-
£ aug k?mecznoéci zredagowania aktu na pismie. Wiemy
:;ar Wzajemna wola stron zastgpuje dla nich prawo: otéz’
og Zawszé mogy sprawié¢ to, ze formy wymagane
:wy e tylko dlg lwa.’i}zoéct' @ktu zachowane byé winn; dla
y-hz umowy, _Jesll strony rozumialy umawiaé sig na pis-
ml;e, umowa jest doskonaly dopiéro z chwila podpisania
al tu praez wszystkich umawiajgcych sie. W razie wige
sxsplsan}a alftu, albo w razie niewaznosei aktu spisanego
Wr:;va- Je?t zadna, bo do skutku nie doszla. Dopéki’
e ;c;e;aw:feyscyf upm*.;iajq,cy si¢ umowy nie podpisali,
g g cofnag, g 1 sig pié
bl 3¢, choéby sami sie piérw pod umows
g 58?33.9 W Ustawie Postep. Cyw. materyja o dowo-
o p:;s(mlenn'ych wyloZong jest nie tak systematycznie
Jne w .od.eksm _Napt_)leona,, gdyz Ustawa nie daje doklad-,
. ﬁ:dltquc%a 0 istocie aktéw urzedowych i prywatnych
Wdto miesza ona przepisy praw
nemi. (art. 462 U. P. C) el 2 e
W Kodeksie Napoleona znajduj
_ najdujemy na i -
ragrafy o dowodach pismiennych. gl s
§ i 0 tytqle urzedowym (art. 1317—1321).
§ 2. o akcie z podpisem prywatnym (art. 1322 —
§ 3. o karbach (art. 1333).
§ 4. o kopijach tytulow (art. 1334—1336).
§ 5. o aktach przyznania i potwierdzenia (art. 1336 —

*) Laurent t. 15 str, 505.
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Na mocy art. 1524 U, P. C,

stepujgce artykuly: 25
: z § 1 artykuly 1317 do wlgcznie 1319, i
z § 2 artykaly 1322 do 1327 oraz 1329 i 1330.
caly § 3 czyli art. 1233 o karbach. b 2
cal‘; ; 4 czyli art. 1334—1336 o kopijach tytulf)w:
a pozostal nietkniety tylko § 5 o aktach przyziania 1

uchylonemi zostaly na-

otwierdzenia. : e
: Zauwazyé wszakze nalezy, ze art. 1320 K. N, lubo
miesci sie w § 1, oduosi sig przeciez tak do aktéw urze-
dowyeb, jak i z podpisem pryw:«tnym.. ey, o
BPoduhniez art. 1321 K. N, mowigey o prze(ju\ -1'113
mach, odnosi sie do obu paragraféw, (8§ 11 2) gdyz prze-
iw-pisina moga byé urzedowe 1 prywatne. Y s
f DUwzglt;duiwszy tedy to, cosmy mm\uy‘o‘ptamach pray
padkowych (Ne 57), rzecz o dowodach pismiennych wylo-
zymy W nastepujacych dzialach:
§ 1. o akcie v. tytule urzedowym.
§ 2. o akcie z podpisem prywatnym
§ 3. o przeciw-pismach : . ' -
g 4. o pismach prywatnych, nie majgcych znieze
nia tytulu czyli aktu. :
§ 5. o kopijach tytulow.

§ 6. o aktach przyznania i potwierdzenia.

§ I. 0 akcie urzedowym.
a) o istocie aktow ». tytutow urzedowych.

59. Ustawa Postep. Cyw. nie daje dostatecznego o-
kredlenia; co to jest akt urzedowy. v
S Natomiast K. N. w art. 1317 (uchylonym) okresla
kt urzedowy jak nastepuje: : ' o
: ;kt u);aedm\'y (acte authentique) Jestto t‘:kl akt,
kt(;r} zostal 'sisorzadzony przez urzednika publicznego,
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»majgcego prawo dzialania w miejscu, gdzie akt byl spi-
»8&nYy i z uroczystosciami Wymaganemi.

Bardzo Scisle to okreslenie aktn urzgdowego najuie-
potrzebniéj uchylone zostalo przez art. 1524 | R SRR B
Modgt pozostaé obowigzujacym art. 1317 K. N. juz dla téj
prostéj przyczyny, ze prawodawea z r. 1875 zZaraz w na-
stepnym 1525 artykule U. P. C. sam uzywa terminologii
francuskidj (actes authentiques) na oznaczenie aktéw u-
rzedowych; to samo ezyni w art, 244 Ustawy Notaryjalnéj,
wice niejako odsyla czytelnika do pojeé prawodawstwa
franeuskiego, dopiéro co uchylonych,

Jedyne wiec obowiazujace obecnie zdeterminowanie
aktu urzedowego majdujemy w tych dwa arty kulach,
z ktorych zaledwo art 244 Ustawy Notaryjaluéj na miano
okreslajycego zaslugiwaé moze. Podlug tego art. ,akty
Sporzgdzone przez notaryjusza nazywajg sie oltami wurze-
dowem? (actes authentiques) albo notaryjaliemy,

‘Tautologiczne to okreslenie wskazuje tylko to, ze
w Ustawie Notaryjalnéj jest mowa jedynie o aktach. przyj-
mowanych przez notaryjuszéw, jako jedynyeh wrzednikow,
upowaznionych do sporzgdania aktow dobréj woli. A po-
niewaz notaryjusz, oprécz aktow urzedowych, moze spo-
rzadzaé jeszeze inue czynnosei np. poswiadezenia, to za-
chodzi pytanie: czy art. 244 U. Notar. przez akly urze-
dowe rozumié wszelkie czynnosei notaryjusza (a wiec np.
i poswiadezenia), ezy téz tylko przyjecie od stroa aktow
dobréj woli przy zachowaniu przepisanych formalnogeci?
Pytanie to rozstrzygajs wyrazy ,albo mnotaryjalnemi¢
(art. 244) =z ktorych wyplywa, Ze tu mowa jest tylko o
aktach urzedowych w seislen: znaczeniu. Niezaleznie jednak
od aktow urzedowyeh w seistem znaczeniu czyli aktow
notaryjaloych. przyznaé musimy istnienie aktéw urzedo-
wych, nie podpadajacych pod art. 244 U. Notar

Mianowicie przyznac musimy, %e np. akty zrreczenia
sig spadku, Inub przyjecia go z dobrodziejstwem inwenta-
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i h
rza, sporzaézane przez Sekretarzy Sadow Okrgg[?:ii(é
’ | 3 F Wi sporzgdzane przez Urzed-
a7z ze akty stanu cy Wl.lnegot iz - o
Oilafzw wlasciwych sa rownicz aktami m’ze;doweml.,nf?umi
1" i¢ wiee nalezy akty urzedowe w Obszm'}iéﬁ? zmaczer -
;(IJ:L?.'\W urzedowyeh w Seistem znaczenin, czyli aktow
taryja(l)n-f:ilt;ie t. j. akty notaryjalne stanowig ,sSpecies®
iérwszych. ; i
pléiw;’?zedewszystkiem wiec méwié bedziemy o aktac
wyeh wogdle. . ; <
HFZQ_d'[‘)‘:(}i tym wzgledem wiadomo, ze ul?gdquch b;ﬂ:};‘
harakterem jest, iz noszg na sobie znamic wiary pit znﬂeé,:;i,
f‘aﬁcl. sporzadzane pod powaga urzedu, do t'ej. (:?;ndowe
Ju owaznionego. Wiadomo da_léj, Ze. czynn‘osg }();(zsftdowq_
dgjq sie podzieli¢ na dwie sfery t. ). sqdowy l‘cjfisi.em. s
Do piérwszych zaliczajg a) a:(tﬁ-"lsgtll;zo\:iee‘i;\;ﬁs S
i zatém: wyroki, protokoly sen, ;
zeniun, a zatem: WYrokKl, 5K P s
c{d c{obréj woli, czyli ezynnosci notar g;alu.c ). st
S Do drugich czyli pozasgdowyceh zallczaja;.ktd aﬂ[[?ini_
wodaweze, traktaty, rozporzadzenia rzdgtiu;v.tiefi' e
; r 2 rzeastaw Larz
acyjne t. j. sporzadzane przez pr o T
Sm];u:n}v;]':::egnj np. akty stanu ecywilnego, poswiadczenia
pans g0 = s,
adz polieyjnych i lekars 1,‘ ; ot
i \-'\-I":idzieli-';my przy art. 131? .K‘ N.. 4&:1 p.:':g:;ow e
cuskie wszellim aktom, przez wlasciwych urz? ui il
runkach wyzéj wskazanych, prz.yjﬁ}‘tym ceche uo.;j:ie e
nadaje. Czy mozna powiedziéc, -ze obac?ieNp J'égt i
urzedo.wego, porimo uchylenia art. 131.7 I\Té.' ,'gyz - jed:
.ak.by}o za prawa fracuskiego? Bynajmnl "]r, g bt
o strony, jak to zobaczymy nizéj, czynnosc sp(()i ;1 <5l
nf?;]re; iu::e:g'o Urzeduoika, a nie Notaryjusza,ﬂrmafa;t?l -
ga‘i ma ceche autentyezno$ei co do samego

i i rywatnym
#) Niemirowski: O aktach urzedowych iz podpisem pry ym,
Warszawa 1873 str 4.

— 79 —

swiadezonego w granicach kompetencyi, z drugiéj zas
strony z Ustawy Notaryjalnéj widzimy,
warunki, co i w prawie francuskiem,
zbednemi dla egzystencyi aktu urzedowe
Jjak i Scislem Znaczeniu, a mianowicie:

1) udzial urzednika publicznego.

2) jego wlasciwosé tak co do miejsca sporzgdzenia ezyn-
noscei jak i eo faktu majacego byé poswiadczonym, wresz-
cie jego zdolnos¢ w znaczenin prawnem (Ne 67 ustep b).

3) zachowanie przepisanych uroczystosci (form).

60. Co sie tyczy piérwszego warunku t. j udzialu
urzednika publicznego, to Ustawa zajmuje si¢ wylgeznie
tylko notaryjuszami (art. 1525 U. P, C. i art. 244 Ustawy
Notaryjalnéj).

Jak widzimy z brzmienia art 219 i 240 Ust. Not.
oraz ar:. 476 U. P. C. notaryjusze sg to urzgdnicy publicz-
ni, upowaznieni do przyjmowania wszelkiego rodzaju aktéw
dobréj woli, ktérym strony cheg nadaé ceche autentycz-
nosci i date pewna, do dokonania poswiadezen, do przyj-

mowania od oséh prywatnych dokumentéw na przechowa-
nie, do sporzgdzenia

czynnosci przewidzianyeh w ustawie
0 postepowaniach szczegolnych (verass 065 ocofis HPOH3BO]-
CTBaxh) wreszeie do wydawania Wypisow i kopij aktow.

Ze wzgledu jednak na to, cosmy powiedzieli Wyiéj
(M 59), dodaé zaraz musimy, e prawo obowigzujgee zna
Wyjatkowo jeszcze udzial nastepujgcych jeszcze urzedni-
koéw przy Sporzgdzaniu  aktow, bedacych urzedowemi :
a) urzednizéw stanu cywilnego dla aktow Wymienionych
wart. 7l—142 K. C. P.—Urzedowosé tych aktow nie
moze ulegaé watpliwos i, jesli sig nwzgledni chocby art,
83 K. C. P. a nadto Wyplywa ona z argumenta art, §] -
Ustawy Notaryjalné;.

L) sekretarzy wydziatow hypotecznych dla wnioskéw
W ksiegach hypotecznych (art. 262 ust, not. i post. Ks,
Np. z 17 Sierpnia 1820 I.) oraz oswiadezen stron, zad-

ze te same trzy
okazujy sie nie-
g0 tak w ogolnem
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nych zobowigzaii w sobie nie mieszezaeych (art. 252 Usta-
wy Not=ryjalnéj).

¢) komornikow sadowych dla spisow inwentarzy
(art. 1724 U. P. C)) i protukotéw zaofiarowania i zazna-"
ezenia (art. 1780 U. P. C.), Wymienione ad ¢) czynnosei
sporzadzaé moga 1 notaryjusze, z ta roznicg. %e Przy
spisach inwentarza notaryusze obowiazani sy pos«iad-
czaé zdolno§é prawng stron stawajgeych, jak w aktach
debréj woli,—komornicy zas do tego obowigzani nie sa.

d) sekretarzy kancelaryj sadéw okregowych dla dekla-
racyj przyjecia spadku  z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1750 U. P. C. i art. 793 K. N.) oraz dla deklaracy]
zrzeczenia sie spadku (art. 1758 U. P. C.iart. 784 K.
N.), gdy spadek jest nierachomy, albo téz gdy wartosé
spadku ruchomego przewyzsza SUN.g, stanowigeg kompe-
tencyja sadow pokoju (Rs. 306). W wypadku zas, gdy
spadek ruchomy wart jest mniéj jak Rs. 300, albo agdy
spadek dotyczy wlasnosei wloseian, podpadajacych pod
Najw. Ukazy 1864 r. podobne deklaracyje przyjmuja se-
dziowie pokoju lub sydy gminne.

e) prezesow sadow okregowych dla protokélow przed-
stawienia testamentow wlasnorgeznych i tajemnych (art.
1742 U. P. C. i art. 1007 K. N.). W niektorych okre-
slonych w art. 1742 U. P. C. wypadkach czynnosci téj
dopelnia sedzia pokoju lab sad gminny.

f) sedziow pokoju wreszceie, ktorzy spisujg protokoly
(ezyli ,,wywod slowny®), tyczgce sig opieki dobrowolnéj
(art. 328 K. C. P.), oraz usamowolnienia (art, 468 K. C-
P.). #) Z mocy anologii nalezy wnioskowad. iz podobne pro-
tokoly spisywane byé winny W sgdach gminnych W gra-
nicach ich kompeteacyi.

#) Sporzadzanie aktéw v. protokolow usamowolnienia przez Pre-
zydentow, Waojtow ete. zostalo uchylone przez art. 1663 U. P. C, ato
z powodn zmodyflkowania art. 474 K. C. P.—Obecnie wige tylko se
dziowie pokoju lub sad gminny sa wlaseiwi dla usamowolnieil.
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g Powyz w_;fmienione czymnosei, lubo przewaznie spo-
nig zallw. bylwgm przez sady lub pojedyiczych czlonkow
] dnla”e,:;g, ]e{iz}ak do sfery sgdowe-spornéj; przeciwnie,
ardzicj sg zblizone do aktéw dobréj woli, sporzadzan h
Przez notaryjuszow. -
“ids g:«[ S{(]) fsigltjgzzy kompetencyi terytorjalnéj, to po-
o art. 201 2 st. Not. notaryjusze spor Y
2 sze Sporzadzaé mo
czy nnosci li tylko na terytoryjnm tego Sadu Okrgm\vefj
p'rf.y ktorym zostali nominowani. Co sie tyczy nZtary}uz
fz.ow. przy .hyputeczuych kancelaryjach Sedziéw Pokoju
0 W efile Interpretacyl Rzadzgeego Senatn (Kas. “-‘Isa)‘
8;( maja prawo odbywaé czynnosci w calym okregu Sq,du’
. ; J =]
- ;ﬁgﬁwego, w obrebie ktirego Sedzia Pokoju ma swe
wi 1sko, a wigc np. Notaryjusz przy hypotecznéj kan-
celaryi St—;dz}le.gu Pokoju w Nowo-Minsku ma prawo odby-
wac czynnosei w Wloeclawku i odwrotnic d
62. Pod wzgledem k o
e 5 / ompetencyi matervjalnéj czyli
iakr.yu]sne_] DOtaryjusze majy prawo smrzqdza(:yj TG
a) wszelkie umowy i zobowiazani i
g : Z a, tak jednostro
jak i dwusf.r('mne (art. 240 U. N.) z wyjzgtki.em wyl 1;;1;3:
nych wyraznie przez prawo (art. 90). e
b) za‘éwiadczenia, wymienione w art. 128 Ust. N
f.“?mt'kwm mk_ nazwanéj ,jawki“ t. j. zaoblatow;mia.
c.;nenonego ‘dln, Krolestwa Polskiego). W téj katevoryi.
mgnnoécllm:eszczq si(? tak nazwane wezivania czyli st.:wi-a-
[ ;W]Z-"v oce, w.ypomedzenia (congé), dor@czen{e protestu
.a:;k 3 f)é‘-' .K. H.) lub aktu protestacyi (art. 153 K. H.)
1 dorgczenie przelewn (art. 1690 K. N.) Ry
;.) akt).' przysposobienia (art. 1661 U. P. C.)
5 uuaczég W prawie francuskiem (art. 353 K. N.) i daw
nas (art. 319 K. C. P.) 3 t9lko. Bidibe; ;
, 185 . P.), gdyz tylko sedz -
koju mieli prawo przyjmowaé ,je. T Ve

d) akty przyzonania dzieci niepr
U. P. C). yousmia dzieci mieprawyeh™(art (662
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Dawniéj tylko sedziowie pokoju mogli u nas tego
rodzaju akty . przyjmowaé, a to mysl rozporzadzenia Ko-
missyi Rzgdowéj Sprawiedliwosci z dnia 1 (13) Stycznia
1837 r., objasniajacezo art. 2958 K. C. P.

e) spisy inwentarza (art. 1724 U P. C)

f) dzialy spadkowe (art. 828 K. N.iart. 1761 U.P.C )

g) zaofiarowania 1 zaznaczenia (art. 1780 U. P. C.).

h) protesty z powodu nieprzyjecia lub niezaplacenia
weksli (art. 251 Ust. Not ), oraz akty protestacyi w razie
zagubienia wekslu (art. 153 Kod. Hand ).

i) umowy, oswiadezenia i Zadania stron w ksiggach
hypoteeznych (art. 23 Ust Hyp. 1818 r).

j) akty odbycia licytacyj nieruchomosci wystawio-
nych na sprzedaz przez Towarzystwa Kredytowe w Kro-
lestwie Polskiem (art. 1564 U. P. C. art. 218 1 239 Ustawy
Towarzystwa Kredytowezo Ziemskiego Krolestwa Polskie-
g0 Najwysj zatwierdzonéj z dnia 9 (21) Czerwea 1888 r.),

k) wreszcie w art. 240 1. N. sy wyliezone inue
czynnosci notaryjuszéw, jak wydawanie wypisow i kopij
aktow 1 przyjmowanie od oséb prywatnych dokumentow
do zachowania. W zwigzku z tem wymienic tu nalezy:
aa) akt przyjecia do zachowania testamentéw z rozporzg-
dzenia Prezesow Sydow Okregowyeh w mysl art. 1007 K. N,

bb) sporzadzenie aktn nadpisu testamentdéw mistyez-
nych (art. 976 K. N.).

Od kompetencyi nalezy rozriznic zdolnosé notaryjusza.
Notaryjusz niezdolnym jest dv odbyciyv czynnoscii prayj-
mowania aktow od osob z nim spokrewnionych lub spo-
winowaconyeh, a tem bardziéj, jesli sam jest w akcie inte-
resowany (art. 75 U. Not.) wreszcie niezdolno$é nota.
ryusza okreslong jest w wynadkach art. 242 i 246 Ust. Not.

63. Wreszeie trzecim warunkiem aktu urzedowego
jest zachowanie uroczystosci przez prawo przepisanych.
Wyszezegélnienie wymaganych form nie stamowi przed-

¢
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miotn niniejszé; pracy. gdyz przepisy o formach ezyli uro-
czystosciach zawarte sa w Rozdziale 1T Ustawy Nota-
ryjalng] (art. 79—127). Co sie tyezy jezyka. w jakim
akt winien byé spisywany, to oprécz jezyka urzedowego,
ktory jest ohowiazkowym, wolno na Zadanie stron sporza-
dzié go (usaomenie omaro) i w jezyku polskim (art. 249 U,
Not.), przyczem notaryjusz odpowiedzialnym jest za zgod-
nosi¢ tlomaezenia.

B) 0 mocy dowodowéj aktow urzedowych.

64. Moc dowodowa aktéow urzedowych okreslona
jest przez art, 457 i 476 Us P. C.. ktore brsmia:

Art 457 U. P. C.

SAkty mnotaryjalne ™), jesli istota zawartéj w mnich
LUMOWY nie jest przeciwng prawn, maja moc dowodowa
Jtak pomiedzy stronami wmawiajecemi sie, jak ¢ pomiedzy ich
Jrastepeami @ stojgcymi w prawack, chybaby obalili auten-
Styvezmosé aktow, albo mdowodnili, ze akty woe straecily.”

Art 476 U. P. C.

» W aktach urzedowych v notaryjalnych *) dzien spo-
rzqdvema uwaza sie za wiarogodny*®.
Oprécz tego nalezy tu wymienié art. 1320 K. N

Art 1320 K. N.

»Akt, ezy to urzedowy, ezy téz z podpisem prywat-
Jnym, stanowl dowdd pomipdzy stronami, nawet co do tego,
€0 W nim jest zamieszczone w sposobie przytoczenia, by-
.leby tylko przytoczenie mialo bezposredni zwigzek z roz-

##) W oryginale powiedziane jest: ,arTsl KphnoeTHLI2, HOTAPIALE-
HEe W #Bieuniec Kb sacnmibreancTroBamino’, Ze wz:ledu jednak na
art. 1525 U. P. C. w Krolestwie Polskicm ezytaé naleiy ,uakty nota-
ryjalne v urzedowe'* (authentiques).
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nporzadzeniem. Przytoczenia obce rozporzadzenin sluza
»tylko za poczatek dowodu®.

Jesli akt urzedowy w scistem znaczeniu, czyli akt
notaryjalny odpowiada trzem warunkoum, wyzéj (Ne 59)
pumicszezonym, WoWezas ma nastgpujace przymioty:

I-o stanowi zupelny dowdd wzgledem wszystkich
(a nie tylko wzgledem kontraktujacych) tak co do tego
cv bylo zdizialane (quod actum est), jak i co do tego, co
bylo umbwione (quod conventum est) a to nietylko stosuje
sig do samego rozporzadzenia w akeie zamieszezonego, ale
1 do bezposrednich przytoczen.

2-0 ma date pewna t. j. takg, ktéra moze byé prze-
ciwstawiong osobom trzecim.

3-0 wreszcie nadaje hypoteke, jesli byla w akcie
stypulowang (art. 1 i 2 Ustawy Hypoteczuéj z r. 1818).

Wazelkie iune akty urzedowe, vprocz notaryjalnych,
majg tylko dwa przymioty t. j. maja zupelny wiare co
do tego, co urzednik w granicach swéj kompetencyi po-
Swiadeza oraz maja date pewns.

Przed wprowadzeniem do Krélestwa Polskiego Ustaw
Sadvwych, akty notaryjalne mialy jeszeze moe wykonaw-
czg, gdyz je Komornicy, na mocy klanzuli egzekucyjnéj,
w wyciggu gléwnym aktu pomieszczonéj, wprost wykony-
wali. Organizacyja sadowa zniosla moc wykonawezg
aktow notaryjalnych; ale podlug nievmylnych wskazowek
Wiadza Prawodaweza Cesarstwa ma niebawem Wprowa-
dzi¢ tamze nadanie aktom notaryjalnym mocy wykonaw-
czéj, ktora zatem i u nas przywrécong bedzie. Okazuje
Sig wiec, Ze zniesienie istniejgcéj juz mocy wykonawezéj
bylo niepotrzebnem, gdyz obecne prowadzenie Spraw
z aktbw urzedowych zbytecznie tylko strony na wydatki
1 strate czasu naraza.

65. PowiedzieliSmy wyzéj (M 64, ze akt notaryjal-
ny stanowi dowod wzgledem wszystkich a nietylko, jak
mowi art. 457 U. P. C. ,pomiedzy stronami umawiajacems

e

sig, ich nastgpcami i stojacymi w prawach. Twierdzenie
to wymaga usprawiedliwienia.

Anologiczny przepis widzimy w art. 1319 K. N.
(u nas uchylonym), ktory rozporzgdza, ze:

»Akt urzedowy stanowi pomiedzy stronami kontrak-
stujgcemi i ich nastepcami lub stojgeymi w ich prawach
»dowod zupelny zawartéj w nim umowy*.

Wszyscy komentatorowie sa co do tego zgodni, ze
art. 1319 K. N. zle jest zredagowany *) a to pod kilku
wzgledami. Przedewszystkiem utrzymujg sluszoie, ze wy-
razy ,pomiedzy stronami kontraktujgcemi i ich nastepeca-
mi i stojgcymi **) w ich prawach powinny byé wykreslone,

Z aktualnego bowiem brzmienia art, 1319, wypada-
foby, ze wzgledem osob trzecieh akt notaryjalny dowodu
nie stanowi. Tymeczasem wiara musi byé dana aktowi
Sporzgdzonemu przez urzednika publicznego  wzgledem
wszystkich, bo czyz mozna praypuseié, aby jeden i ten
sam akt byl urzedowym dla o0séb kontraktujyeych, a nie-
urzedowym wzgledem trzecich? Poniewaz w art, 457 U.
P. C. widzimy takie wyrazy: ,ypomigdzy stronami uma-
wiajacemi sie i t d., wiee z tych samych powoddw na-
lezy uwazac je za zbyteczne.

Jakaz wige jest przyczyna tego, Ze tak w K. N. jak
0 O S o znajdujemy wyrazy »niedzy stronami uma-
wiajacemi sie i t. d.~?

Oto ta, #e redaktorowie tak jeduego jak i drugiego
prawa widocznie pomieszali moc dowodows akiow ze
skutkami wmowy. Podlug art. 1165 K. N. Umowy majs
skutek tylko miedzy osobami kontraktujacemi (i rozimié
sig ich nastepcami i stojacymi w prawach); trzecim zas
Szkodzié nie mogg. W rozbieranych zas artykulach prawa

*) Laurent t. 19 str. 183.

*#) O znaezeniu .stojacych w prawaché poréwn, N 78,
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(art. 1319 K. N. 1457 U. P. C.) nie idzie bynajmniéj
o skutek umowy, ale o moc dowodowq aktu. Widzielismy
za$, ze akt urzedowy stanowi wzgledem wszystkich do-
wod zawartéj w mm umowy czyli jak glosi formula pra-
wna: probat rem ipsam.

Nastepnie krytykuja wyrazenie art. 1319 K. N., ze
akt wzedowy stanowi dowdd ,zawartéj w nim umowy-
W art, 457 U. P. G. wprost wyrazéw tych nie znajduje-
my,—ale mimo to mysl ta sama nasungé sig moze, jesh
sig zwricli uwage na Wyrazy: ,jesli istota zawarté] w nich
nwmowy nie jest przeciwna prawa.*

Tak albo owak w art. 457 U. P. C. nie znajdujemy
dokladnego okreslenia, czego wlasciwie akt urzedowy do-
waid zupelny stanowi? W Kodeksie zas Napolecna choé
znajdujemy blizsze objasuienie co do tego przedmiotu, ale
ono nie jest wyczerpujacem. Potrzeba wiec i nad ta kwe-
styja miceo dluzéj sig zastanowic.

W tym celu nalezy stwierdzi¢: Ze w akcie urzedo-
wym zawarte sa dwa piérwiastki: mate gjalny i moralny.
Piérwszy obejmuje: date i ezyny fizyczne, poswiadczone
przez notaryjusza; tym dana jest wiara wzgledem wszy-
stkich, dopoki nie nastapi zapisanie si¢ na falsz. Drugt
(moralny) zywicl obejmuje umowe, czyli oswiadczenia stron.
I ta czesé akiu stanowi dowéd wzgledem wszystkich. al_e
moze byé opugnowang przeciwnemi dowodami, (bez zapi-
sania sie na falsz). _

Dr}‘Stl'ﬂIly materyjalnéj aktu nalezy oprocz daty'r
wszystko to, co jest poswiadezone przez notaryjpsza. badz
jako przez niego samego zdzialane, badz jako wiadome 31111
ze spostrzezen otrzymanych zapomocd wlasnych zmyslow.

Notaryjusz przedewszystkiem poswiadceza wlasne czy-

ny, t. j. opowiada W charakterze wiarogodnego swiadka

(Ne 5) 7 strony przed nim sie stawily, Ze je zna GSUbISL‘.l('s?
wzmiankuje o przeczytaniu a'itu i podpisuje go. Daléj
notaryjusz poswiadeza to, €o widzial wp. wyliczenie waluty,

jesli ono mialo miejsce; istnienie dokumentow, pieniedzy,
rachomoscl przy spisie inwentarza; wreszcie poSwiadeza,
t3, co slyszal: a zatem oswiadezenia stron,

Wiezystko to, co notaryjusz w tych granicach po-
Swiadcza ma zupelug wiare i obalone byé moze tylko przez
zapisanie sie na falsz.

Zaden inny dowdd przeciwko ¢4 osnowie aktu nie
jest dopuszezalny. Stad wyplywa, ze jesli notaryjusz kon-
statuje fakty zewnetrzne, nie bedace bezposredniem odbi-
ciem wraze zmyslowych, to one wprawdzie maja wiare,
ale moga bLy¢ opugnowane przeciwnemi dowodami bez za-
pisania sie na falsz, Tu nalezy wzmianka notaryjusza
o tem np. %e testator byl zdréow na umysle, gdyZ to jest
tylko wnioskowanie notaryjusza: podobniez rzecz sig ma
z poswiadezeniem przez notaryjusza lucidum intervallum.
Jakoz wiemy, Ze strony interesowane mogyg dowodzié sta-
nu przeciwnego.

Do strony moralnéj aktu nalezy szczerosé lnb rzeezy-
wistosé oswiadezenia osob, ktére do aktu wplywaly. I ta
strona aktu ma wiare wzgledem waszystkich, gdyz akt
dow odzi rem ipsamn, ale-dopoty tylko, dopoki nie bedzie
przyniesiony dowod przeciwny.

Miedzy stronami kontraktujacemi moze istnieé prze-
ciw-pismo, moze byé przez nie akt zaskarzony z powodu
wady zezwolenia, jak np. z powodn podstepu, gwaltu i f. p.
Co sie tyczy osob trzecich to akt, pod wzgledem strony
moralnéj, stanowi wprawdzie dowod zupelny zawarté]
W nim umowy, ale moga go zaskarzyé o symulacyja.

Widzimy wiee, ze art. 457 U. P. (. dokladnym nie
jest 1 ze wymaga takiego samego objasnienia, jak - art.
1319 K. N.

Moe dowodowa aktu rozeiaga sie, podlug art 1320
K. N. nietylko do jego rozporzqd:zei, ale i do tego, co w nim
jest zamieszezone w sposobie przytoczeniu, byleby tylko przy-
toczenie mialo bezposredni zwiyzek z rozporzadzeniem,
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3 : siggniecia nan
dowodn. Nazywamy preyloczeniem oswiadczenia w akeie
zs;warte, ktore, nie stanowige Zywiolu rozporzadzenia, mo-
lgm];(l;}. byé z aktu usumicte bez nadwerezenia jego pel-

Otz prawo mowi, ze przytoczenia, majace zwiazek
# rozporzgdzeniem, czyli tak nazwane przyto-::zania bezpo-
srednie stanowig dowod -,pomiedzy stronami‘. Tynmzésem
nalezy z tych samych motywow, ktére byly rozbierane
g;zi z}xrt.1 1_319 K. N, dojs¢ do wnioska. s przytoczenia
zposrednie stanowi ) 7 7 )
cich na réwni = ca?ylgl gE:;E :a:l;fle Z‘:Jﬁi}‘;dem o f*”‘e‘
. ' A yrazy ,.pomiedzy
stronami 53 zbyteczne i tylko w blad wprowadzié¢ moga.")
(?0 Si¢ tycazy praytoczenia posredniego t. j. nie mai;dce;
go zwigzku z rozporzadzeniem, to podlug art. 1320 K N
ono znaczy tyle co poczatek dowoda na piSmie Gdy u naé
frz?nc_uskie poczgtki dowodu na piSmie (Ne 57) .zustaly
zniesione na skutek wyraznego uchylenia art. 1347 K. N.
Fo na'Ie;‘«,y przyjs¢ do wniesku, ze takie przytoczenie po-’
z.aredme w akcle, znaczy tyle, co przyzuanie pozasadowe
i ulega wszystkim jego skutkom. .
Olrzecz'enie, czy przytoczenia w akcie sg bezposrednie
lub posrednie, nalezy do sadu, rozstrzygajycego same spra-
we, gnly:?T to stanowi kwestyja faktu, a nie prawa. “Takie
orzeczenie nalezy raczéj do materyi o tlomaczenin uméw
(art. 1156 i_ dalsze K. N.), anizeli do nauki o dowuodach.
Ogra.mczymy sig wiec tylko ma podaniu po jednym
prz.ykla'dzw. I tak: jesli w akcie oSwiadezam, ze na domu
moim cigzy dlug rs. 10.000 na rzecz X-a, ktiremu procent
fiu daty aktn zaptacitem, wiéwezas ostatnie to przytoczenie
Jest bezposredniem. Jesli za§ w akcie oSwiadczam, ze
sprzedaje X-owi dom taki a taki, ktory pochodzi ze spad-

*) Laurent t. 19 str. 183

kn po takiéj a takiéj osobie, wowczas to ostatnie przyto-
czenie jest tylko posredniem, be nie ma zadnego zwigzku
7 rozporzadzeniem,

66. Moc dowodowa aktow urzedowych moze zatem
byé zakwestyjonowang tylko w wypadkach przez prawo
oznaczonych.

Art, 457 U. P. C. mowige o zaprzeczeniu autentycz-
nosei aktu urzedowego, rozumié przez to tylko zarzut
falszn (art. 410 U. P. C). Falsz moze dotyczéé tak ze-
woetrznéj strony przedstawionego przez strone wypisu
lub kopii, jak i czynnosci samego urzednika,

Falsz odnoszacy sig do zewnetrznéj strony bywa
dwujaki: formalny, jesli zostal pedrobiony falszywy akt
z falszywym podpisem notaryusza i materyjaliy, jeSli praw-
dziwy akt zostal przeinaczony zapomocy wywabian, wy-
skroban, dopiskow 1 t. p. ;

Jesli materyjalny falsz jest widoczny, Wowczas sedzio-
wie na mocy art. 361 U. P. C. moga go uznaé za sfalszo-
wany nawet bez odbycia przepisanéj prawem procedury
sprawdzenia. W innych razach kazdy falsz w akcie (wlgcz-
nie z falszem zarzuconym czynnisci Samego urzednika)
moze byé czyniony w drodze zwyczajnego falszu incyden-
talnego cywilnego (art. 355 U. P. C.) bez potrzeby wszezy-
nania akeyi kryminalnéj.

Niezaleznie od zarzatow falszu dopuszezalny jest
przeciwko aktowi dowod przeciwny; wyplywa to po czesci
7 kofhcowego brzmienia art. 457 U. P. C. Moze zatem byé
czyniony zarzut nieszczeroSci umowy lub mogs byé wy-
tkniete wady zezwolenia. Nie ubliza to bynajmniéj urze-
dowodci aktu, gdyz to, co motaryjusz osobiscie poswiad-
czyl, prawdg pozostaje. Szezerodé jednak oswiadezenia
stron nie nalezy do sfery wiadomosci, a wiec 1 dzialania
notaryjusza, podobuie jak nie moze znaé sprezyn, ktore
dzialaly na wolg strony zeznajacéj. WykazaliSmy juz
wyzé) wypadki (N 53), W ktoryech nawet dopuszczalnym
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symulacyi in fragden worirs kU bledu, gwaltn, podstepu
i o e‘m'leglr[s 1 przyczyny fulszywé Iab np '
ne dowody a J Sywmdmw praedstawione byé mogg <
T e B S L R Ny
Stadrie mov‘.na- I-:;e, e bez zapisania sie na faisz .;-; l)
Wss Spadkodaﬁmecmko-%kt‘jwi przeciwne dowod;’ I:la‘etioj
nie byl na 11|11y§1 W cht‘rflll ostatniego rozporzgdzenia zdro :
stepie oblykanin cii_o_cbl;:]sc?om znajdowala sie w !’rzy“j
67 Méw" ucidum intervellum pogwi: :

; A6 3 poswiadeza !

3¢ 0 mocy dowodowdj aktéw urﬂ;"léwz_)’i‘h)

?

naleZy praytocsyé
Art, 459 U. p. ,‘b CzycC art. 459 1. P, C., ktéry glosi, s

a) kiedy notaryusz byl niewlaseiwym (arf. 91 Ust Not.)

b) kiedy notaryjusz, choé wlaseiwy pod wzglgdem
terytoryjalnosei, byl niezdolnym do gporzadzenia aktu ze
wzgledu na osoby zeznajqee (vt 75, 242 i 246 Ust. Not)-

¢) kiedy formalnogei prawem przepisane zachowane-
mi nie byly (art. 83—114 Ust. Not.).

Rozréznié nalezy akt od wmowy. Akt jest tylko ze-
whnetrznem aformowaniem umowy; jesii zatem akt urze-
dowy przestaje by¢ urzedowym, €O sie staje z OmMoOw a?
a proez tego co sie staje z samym aktem? Odpowiemy
najprzoéd na ostatnie pytanie.

Art. 460 U. P. C. stanowi.

Art. 460 U. P. C.

, Akt nienznany za urzedowy ¥) zachowuje znaczenie
aktu prywatnego.

Przepis ten jest zupelnic jasny, a pomimo t0 w Kro-
lestwis Polskiem wyradza sie zdaniem naszem watpli-
wosé w wypadku, gdy osoba stawajgca do aktu, go nie
podpisala. Jak to Wwo wlagciwem miejscu zobaczymy

(N 71) akty prywatne w Krolestwie Polskiem o tyle tyl-
ko maja znaczenie, o ile zostaly przez osobe zobowiazang

podpisane.
Tymeczase

osnowie aktu urzedo-

: »Akty urzedowe*
»PTywatnemi i innemi
wOstatuie mogy bye
5S4 przeciwne piérw
phlenia, ¢

}dﬂlﬁJé} piérwszefistwo przed aktami
uw;\xl’o((iiafm na pismie; jednakze te

glednione o tyle tylko, o ile nie
szym, albo o ile stuzg do ich uzupel-

lEIII‘Od{IkL 5( l &g I y ku‘hl ?,!)St&.l a bt
01 Zﬁkl, Ze Obenlenle kr] 51 . 2
% - - ] U. I. . ZOSL(‘I mllcf@ b
d S dﬂ U nas &It “.L 9 U LA C0 lll]h =

1011§ pl&l‘!z ar y 8 (1]
t!. 1{)..‘_1‘ U J : e e
g l ].:00 . 1;) < \ Ll P. (J k.tl 1', kaﬁe plZ btl‘{. ,ba.(;

: -z wierdzong
(Kas.. "%, . Yn), ktéry

m ten warunek dla aktow wrzedowych Wy-
maganym przez prawo nie jest. Dawniéj wystarezyla
wzmianka Rejenta 0 niemoznosci podpisania aktu, dzid za
osobe podpisaé mnie mogacy, w mysl art. 113 Ust. Not.,
podpisuje akt osoba trzecia % upowaznicnia strony pod-
pisa¢ nie moggcéj, 0 czem gwiadkowie przy polozeniun
swego podpisu wzmianke ezyni¢ winni. Jesli wige akt
notaryjalny z powodu jakiéj wady przestaje byé urzedo-
wym i zamicnia sie na akt z podpisem prywatnym to ro-
zumié sie, ze ten estatni podlega wszelkim warankom,
przez prawo dla waznosci aktu prywatnego wymaganym.

Te zad P )
Ry ikotsbt;tms-metylko zadnego pierwszenstwa nie
Wwprost wskaznj lz@qow)r?l przed prywatnemi, ale
A przyzHaT'J@ ll.a. rownosé ich moey dOWOd[}w:é' .
dowodowsy przé]cai’wT ¢lzy stronimi umawiajacemi siejlinoc
68. Akt nnla].piﬂmom’ choéby te byty tylko }!T.}"‘:atne.
Stf}pujacych “'J-‘padkgisfny przestaje byc urzedowym w na-

‘) Baurenl:. £, 19 str. 152
) Ob. uwage pod art. 457 U. P, C

#) ob. uwage do art. 457 U- P. C.

Swrinsz Filipowic8
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-‘V W 1
o nizp;itl-l :“ 1€c, gdy do aktn stawala csoba podpisaé
dla wad f:Idn(;A’I H-hakt Fistane obaley Jjako niewazny
‘maluych i przez to zamieni g
tg b dzi 1 ey g camieni S](; na rywa
Zuaj:fcéj egg‘]inu.zht akt prywatny bez podpisu uI;ajhy- Eyl;y
Eal 46 to nie bedzie ani ; e
x Hadgisem prywatoom. ani akt urzedowy ani akt
Musi i e s
Prawadgf:??ay ZWIQC : koniecznosei prayjsé do wniesku, e
N. gloszgey xasr.dlwa nicpotrzebnie uchylil art, 1318 K
N. g zasade, Zze: ,akt, ktéry mie jost u, '
Z po i e s e s Yy 1nle jest urzedowy
T Purads napanacimofol Iub nicadolnogei wrzednika, albo
» ¥ { ]
o _.M.I:;IFH formy, zachowuje znaczenie pisma pry-
e ucbcl, Jfa--. ¢ zostal przez strony poc{peimnym.“-gd‘w p()mj;
5 S{O‘;m% tego artykulu, zasada w nim wypowiedziana
. za;‘;aa::% byé musi. Tu wszakze nad;nienié wypa
i e 3 Wyrazéw JeSh zostal + &
pis.nym* ; 3 “OStaL przez strony pod-
o obyowi Iz’::@St&WIfE Wypad'a stowa _jesli zostal przéz ;t-r(]-
sprawied‘ﬁ Jace si¢ podpisanym.“—Byloby bowiem nie
ol p}_smolw‘.’smﬁ odrzuc:-aé zupelnie i nie uznawaé nawet
cych sie nﬁl ga-me Faklego aktu wzgledem osob podpisu-
e tcle, pod pozorem, ze druga osoba, niezob
igzana, go nie podpisala, #) 2 il h § s
Jesli
i sulidarnl-np' d?' aktu urzedowego stawal gléwny dluimik
ek y Ij“?{'@bfd't‘lifl, z ktorych piérwszy podpisal akt
te;]c Y pozme.! za meurzedowy z powodu np nieicom
W?gl}ﬁldemta}r:}'jusza, a drugi aktu podpisa¢ nie umial p:(;
piseu{ p;n g Ewnega) diuznika bedziemy mieli pismo zimd
ywatnym, zas wzole : 2 =
akt bedzie zaden, e solidainego Porgezyciela
Co sie tyczy sk ’ s
dow ogci :k‘tujl:;ia:\l'\jinliiw SAME| Umowy W razie nieurag-
% 7 2 0 " . ray or i -
Pujace prawidla: 80 #nnjdujy zastosowanio maste:
Psars on :
zrmomxjn{ie:]l; :}\t TtOfaryJa]n}- przestaje by¢ urzedowym
0 moze byé wazna, nawet w tym \&'l}'pa(iku,
}

*) Laurent t. 19 str 118,
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gdyhy strona zobovigzani go nicpodypisalta, jesli tylko u
mowa jest tego rodzaju, ze dla swéj waznosei nie potrze-
buje byé dowodzona pismem (umowy nieuroczyste); 2)
jesli umowa nalezy do rzedu tych, dla ktorych prawo wy-
maga koniecznie formy arzedowéj, 2 ktore wyliezamy ni-
26j (N 69), wiwezas z uznaniem aktu notaryjalnego za
pie majacy mocy aktu urzedowego i sama umowa uwazana
byé wusi za nieistniejaca.

69. Prawo przepisuje,-Ze nastepujice umowy i ezyn-
nosei z umowami zwigzek majace winny koniecznie byé
sporzgdzone w fuormie notaryjalnéj.

a) dzialy i obrachunki z nieletniemi (art. 838 1 828
K. N).
b) ukty stowarzyszenia migdzy spadkodawea a du-
mpiemanym spadkobiercg w wypadka art. 854 K. N,

¢) darowizna niergkodajna (art. 931 K. N.).

d) przyjecie darowizny (art. 932 K. N 1 pelnomoe-
nictwo do przyjecia darowizny (art. 933 K N) a takze
pelnomocnictwo do wyreczenia 0sob interesowanyech przy
aktach stanu cywilnego (art. 77 K. C. P.). Wogole
wszelkie pelnomocnictwa, odnoszace sig do takich czynnosei,
ktore prawem przepisang maja forme¢ urzedows, muszg
by¢ koniecznie notaryjalue.

e) testamenty nie bedgce wlasnorecznemi i odwola-
nie testamentéw. uezynione nie przez inny testament wia-
snoreczny (art. 971, 976 i 1035 K. N.) i

f) akt nadpisu testamentu mistycznego (art. 976 K. N.)

o) akt skladu testamentu z rozporzadzenia Prezesow
(art. 1007 K. N)

h) dziat uczyniony przez wstepnych miedzy ich zstep-
nymi, aktem miedzy Zyjacymi (art. 1076 K. N.)

ch) akt pozyezki i akt pokwitowania niezbedne dla
sprawienia subrogacyi (ustep 2 art. 1250 K. N.) bez przy-
lozenia sie woll wierzyciela.
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1) przyjecie przelewu (akeeptacyja cesyi) przez dluz-
nika (art. 1690 K. N))

J) umowy przedslubne (art. 207 K. C. P

k) umowy miedzy malzonkami na wypaiek odstapie-
nia od seperacyi (art, 210 K, C. P)

1) anologiczne umowy na wypadek powtornego po-
brania sig malzonkéw rozwiedzionych (art. 267 i 268 K.
C. P, -

1) umowy urzgdzajace stosunki majgtkowe miedzy
malzonkami na wypadek niewaznosei, rozwodu lub rozlg-
czenia (art. 221 prawa o malz 1836 r.)

m) umowy wieczyste (art. 1 i 2 Ust. Hyp. 1818 1.)
t. j. tyczace sie praw hipotekowanych.

n) wszelkie umowy tyczace sie przeniesienia lub oora-
niczenia prawa wlasnosci do nieruchomosei (art. 241 ﬁst.
Notar.).

: ©0) spisy inwentarza (art. 1724 U. P. C.) % wyjatkiem
nwentarzy w  upadloSciach. ktore sporzadzaja svndyey
(art. 486 K. Hand.).

p) akty spilek bezimiennyeh (art. 40 K. Hand.)

r) wreszele pod M 62 wskazaliSmy: akty przyspeso-
bienia, akty przyznania dzicei naturalnych, protesty it.d.,
ktore lubo nie majy charaktern umow, sporzadzane byé
winny urzedownie

§) w kenen z woli stron kaida wmowa wmoze byé u-
wazana za takg. ktora kcnieeznie w furmie urzedowdj
sporzgdzona byé musi, jesli strony zawarowaly wyraiiie,
%€ ich umowa bedzie spisang noturyjalnie. W razie nie-
dojscia do skutku aktu, strony nie sg winzane, bo niéma
koniceznosei prawnéj (vineulum luris), niczbednéj dla bytu
umowy, (poréw. Ne 58),

70. Dotad mowiliSmy o aktach urzedowych, sporza -
dzanych w Krolestwie Polskiém t. j. na podstawie obo-
wiaznigeyeh tu przepiséw prawa. Gdy akt spurzgdzony

g

byl w innym kraiu, to oczywiscie stosowane byé musza
przepisy obeego panstwa.
Art, 464 U. P. C. stanowi co nastepuje:

rt. 464 U. P. C.

. Akty., zdzialane w obcem panstwie podlug praw
ptamze obowigzujgeych, chociazby niezgodnych z uroczy-
sStoseiami  dla  przyjmowania podobnych aktéw w Rosyi
»Wymaganemi, pozostaja aktami prawnemi, jezeli tylko ich
nautentyeznosé nie jest obalona.*

A zas art. 465 U. P. C. dodaje:

485 U.P. C

»Akty. zdzialane w obcem panstwie moga by¢ przed-
LwStawione w sprawie tylko po zasSwiadcezeniu ruskiego po-
»Selswa, misyi albo konsulatu, ze one rzeczywiscie spo
,rzgdzone zostaly podlug praw owego panstwa.*

Analegiczuy przepis znajdujemy, co do umdéw wie-
czystyeh w art. 2 Ust. Hyp. 1818 r. ktéry orzeka, ze
wWolno jest czynnoSci (wieczyste) zawierac... nawet za
granicg, byleby w ostatnim razie podlug formy urzedowej
kraju zagranicznego zawieranemi, a nastepnie ich wyeiagi
dostitecznie sprawdzonemi byly.*

Z tego, wyplywa, ze jesli za granica akt, choé nie-
sporzadzony notaryjaluie, przez zaoblatowanie lub poswad-
czenie g0 w wlasciwym urzedzie, staje sie podlug praw
obcego panstwa urzedowym, to wéwezas za taki 1 u nas
poezytanym byé musi,

§ 2. 0 akcie z podpisem prywatnym.

7. Prawo obowiazujace nie przepisuje zadnych
szezegolnych form dla aktu z podpisem prywatnym. Nie
wymaga, ¥) aby dokument byl koniecznie pisany caly reka

#) Dawniéj inaczéj. Poréw. art, 1326 K. N, obeenie uchylony.
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odpisujacego go, z wyjatkiem tylko testamentu wlasno-
recznego (art. 970 K. N.). —Data téz nie jest rzeczg ko-
nieczng z wyjatkiem znown testamentu wlasnoreeznego
(art, 970 K. N )i weksli (art. 110 i 188 K. Hand.) oraz in-
dosiTart. 139 K. Hand. Pisany i podpisany byé moze w je-
zyku pulskim lub obeym. Podlug Najwyzszego Ukazu z 24
maja (5 czerwca) 1862 r. wzbrontonem jest pod kara nie-
waznosci sporzgdzanic Jub podpisywanie aktéw po zydow-
sku lub literami hehr‘!ajskiemi. Senat jednak wypowie-
dzial zdanie, (Kas. "), %e ten Ukaz Najwyzszy uchy-
lony zostal milezgco przez nows U. P. O.— a miunowicie
przez art. 249 Prawa o zastosowanin (mosomemie o npmwh-
eHin).

Akt z podpisem prywatnym wreszcie moze byé¢ pi-
sany nawet olowkiem, byleby pismo bylo czytelne.—Je-
dyny warunek wymagany jest, aby akt prywatny byl
przez strony podpisany. Jesli tego warunku niéma, akt
prywatny jest zaden. (Kas. “/s, ™). Podpisanie sie na
akeie prywatnym przez osobe trzecig za strone niepis-
mienng na skutek jéj (ustnéj) prosby, czyli upowaznienia,
jak to sie praktykuje w Cesarstwie, u nas nie ma zadne-
go znaczenia®) nawet, gdyby na dokumencie powyzsze
fukty byly poswiadczane przez notaryjusza lub Przez ja-
kakolwiek wladze (Kas. 7'/s).

Wedle pogladu Rzadzacego Senatu, wyjatek od po-
wyzszéj zasady dozwolonym jest dla kas pozyezkowych
1 oszezednosciowych, jesli w Ustawach ich miesci sie inuy
spos6éb  sporzadzenia aktu pozyczki z osobami pisaé nie
-umiejacemi. (Kas. "/s).

' Czy akt powinien byé podpisany przez wszysthie 0so-
by kontraktujgce? odpowiedZ na to daje to, cosmy powie-
dzieli przy rozbiorze art. 1318 K. N. (X 68).

g—

#) Nie tyezy to plenipotencyj do stawania w sadach, ktére uwa-
zane sa za papiery dla instrukeyi sadowej. Te zas moga w powyZszy
sposdéb byé podpisywane,

s R

72. Wlasnorecznego podpisu strony nic nie zdola za-
stgpié. Tym sposobem samo wycisniecie pieczeci bez pod-
pisu nie ma znaczenia i nie nadaje takiemu pismu cha-
raktern aktu z podpisem prywatnym nawet gdyby pie-
¢zg¢ byla najzupelniejszeni odbiciem podpisu (facsimile).

Niektore osoby maja zwyczaj podpisywania sig pe-
wnemi skriceniami a nawet samemi tylko inieyjatami. Za-
chodzi tedy pytanie, ezy taki podpis jest wazny? Prawo
nie podaje w tym wazgledzie reguly; nalezy wszakize przyjsé
do wniosku, ze strona, ktordj taki podpis sie przeciwsta-
wia, winna sie zdeklarowaé, czy zostal zrobiony jéj reka
lub nie. Samo tylko zarzucanie braku znaczenia takie-
mu  podpisowi winno byé bezskuteczne, zwlaszeza w tym
wypadku, jesli strona ma zwyczaj w podobny sposéb sie
podpisywaé. Przezornosé¢ jednak radzi wymagaé zawsze
od swego dinznika, lub innego kontrahenta prazyzwoitego
podpisu, gdyz woéwezas sprawdzenie Jjest mniéj utrudnio-
nem,

Wreszcie osoba, ktéra swoj podpis polozyla na akeie *

prywatnym, nie moze zarzucaé, iz czytaé nie umié, chy-

baby udowodnila, ze mial miejsce podstep lub oszukanie*)
*(Me 46).

Zdarza sie, ze osoby malo pisaé umiejace podpisujg
sig¢ podlug danego im wzoru albo wprost podpis po oIdw-
ku, reka obea zrobiony, atramentem przeciagaja. 1 taki
podpis, zdaniem naszem, za wazny poczytywany byé wi-
nien, Trudnosé wynika wprawdzie przy zarzucie falszu;
W tym wypadku strona, przedstawiajgea taki dokument

- winna udowodni¢ fakt podpisania go przez osobe dowo-

dzgca swéj niepismiennosci. Dowéd taki moze wyplywaé,
bad% 7z zeznan <$wiadkéw na dokumencie podpisanych
(art. 547 U. P. C.), badz z przyznania, nawet pozasgdo-
wego,

#) Demolombe t. 6 str. 311.

- T
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Wiadomo, %e dla aktow urzedowych istnieje przepis
art. 100 Ust. Not, na mocy ktorego wszelkie przekresle-
nia, poprawki, dodatki i t. p. winny byé w koncu aktu
przed podpisami omdéwione. Przepis ten, wyrazny dla ak-
tow urzedowych, dla aktéow z podpisem prywatnym ko-
niecznie obowigzujacym nie jest. Odsylacze nawet nie-

{ podpisane, ani podznaczone przez strony, mogq by¢ uznane
za wazne, jeS§li nie sa robione obeca reka®).—Wogole od
uznania sedziego zaleiy przyznanie waznosci dopiskom,
odsylaczom i t. p. stosownie do zewnetrznego, materyjal-
nego wygladu aktu, nawet bez potrzeby uciekania sie do
procedury sprawdzenia.

73. Mowiac o podpisie na akeie prywatnym, rozu-
miemy podpis polozony po zredagowanin aktu. Zdarzyé
sie jednak moze, ze kto§ podpis kladzie przed sporzgdze-
niem aktu, czyli Ze daje podpis in blanco. Prawo wogoéle

| nie zabrania wypelniania papiern z podpisem in blanco
stosownie do danego zlecenia lub upowainienia—jednem
slowem, zgodnie z umowa. Owszem, poniewaz art. 1694
K. Kar glownych i popraweczych, wymierza kare na tego,
ktory korzystajae z powierzonego podpisn in blanco dla

napisania jakiego bgd aktu, napisze inny szkodlawy, przyjsé -

nalezy do wniosku, ze akt wypisany, zgodnie z piérwotng
wola podpisujgcezo in blanco, jest wazny.—W zyciu prak-
tyeznem najeze$ciéj in blanco podpisuja sie indosy na
wekslach a nawet same weksle. Dajacy taki indos lub
weksel upowaznia swego kontrahenta do wypelnienia go
wedle nmowy. Tylko wiec naduzycie moze daé miejsce
nietylko sporowi eywilnemu, ale w wypadkach szkodliawosei
pociaga odpowiedzialnosé karng.

74. Pod wzgledem mocy dowodowéj, akt z podpi-
sem prywatnym rozni sie od aktu urzedowego, albowiem:

#) Demolombe t. VI str. 312,

— 99 -

‘1) sam przez sie akt z podpisem prywatnym dowodu
nie stanowi, potrzeba zatem, aby byl przyznany przez
strone przeciwng lub uznany przez sad. )

W razie nieprzyznania podpisu przez strong przeciw-
ng ma miejses albo procedura falszu, jesli strona za-
pisuje sie na falsz lub zaprzecza pudpisu, jéj saméj pray-
pisanego, albo procedura sprawdzenia, jesli strona prze-
ciwna zarzuca tylko watpliwosé co do autentyeznosei ped-
pisu osoby trzeciéj (art. 555 1 542 U. P. C.). Wszakie
ody idzie o podpis osoby trzeciéj mozna téz zapisaé sie
na falsz. Przyznanie podpisu przez jedng ze stron, do u-
mowy wplywajacych, nie stanowi prejudykatu wzgledem
innych.

2) dopiéro po przyznanin aktu z podpisem prywat.
nym lub po nalezytem sprawdzeniu, nabywa on tego sa-
mego znaczenia, co akt urzedowy.

Art. 458 U. P. C. stanowi:

I Art. 458 U. P. C.

- . Akty prywatne, przyznane za prawdziwe przez tych,
' Lktéorym byly przeciwstawione, albo przez sad po nalezy-
,tem zprawdzeniu, majg micdzy stronami umawiajgcemi sﬂ?
o ich nastepcam? @ slojgcymi w tch prawach tg same moc, €O 1
Lakty urzedowe. #)

3) akt z podpisem prywatnym ma date pewng tylko
wzgledem o0s6b kontraktujacych @ ich preedstawicieli; wzgledem
0s6b trzecich daty pewnéj nie ma (art. 477 U. PoC),
chybaby zachodzil jeden z wypadkow przewidzianych art.
F 1328 K. N.

- Art. 477 U. P. C. e

3 ,Dzien sporzadzenia aktu prywatnego pnclzytuje sie
,,za pewny tylko wzgledem osab, ktore same w rzko‘w uczestni-|
,ezyly, jako-te2 wzgledem tch nastepedw 1 stojacych w ich p-mwack;:

#) obh. uwage do art. 457 U. P. C. (M 86).

e

——
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,,osoby zas inue, ktérych interesow akt sig tyezy, mogg
1 CZynié zarz.nty przeciwko pewnosei daty wystawienia.
W zwigzku z tem prazytoczyé nalezy art. 1328 K. N.

Art. 1328 K. N.

,EAkty z podpisem prywatnym maja date pewng
,.it;aj:er."n«:’fm osobom trzecim, dopiéro od dnia ich 2arejestrowa-
s, od dnia $mierci osoby lub jednéj z osob, ktore tez
_.,ak'ta'_podpisaly, Iub od dnia, w ktérym ich dsnowa
,,pomvm‘duzuna zostala w aktach, sporzadzonych przed
,,lu?r;dmkami publicznemi. jak naprzyklad w protokoétach
nOpieczetowania lub inwentarza.®
= 75, W_‘,t‘-lpowiedzianc w art. 458 1 477 U. P. C. za-
ady z powodn nastreczajscy i iwosci
e A gezajgcych sig watpliwosci, wyma-
A Przedewszystkiem zastanowimy sie nad art. 458 1.

Analogiczny przepis widzimy w Kodeksie Naﬁoleuna

art. 1322 (achylonym), ktory brzmi: i

,,bAkt Z podpisem prywatnym, przyznany przez tego
»Przeciw ktoremu stawiony zostaje, lub poczytany prawnie,
»%& przyznany, wia miedzy temi, ktorzy go podpisali mie-
»azy 1{311 nastepcami i stojgcemi w ich prawach, ta]éa sa.-
»Me Wiare. jak akt urzedowy.* .

i Tak artykulowi 458 U. P. C., jak 1 art, 1322 K. N
mozna zarzuci¢ najsamprzod dopuszezenie sie pewnéj bez:
Fvgl@dnos’ci, gdyz mnie jest $cisly prawdzg» twierdzenie:
Jakuhy .akt prywatny, nawet przyznany, mial ta samé
moc (wiare), co akt urzedowy. W akcie urzedowym, jak
WIadom?, data jest zawsze pewna w tem rozﬁmianiu, %e
bez zapisania sig na falsz nie mozna utrzymywad, 1,5 U-
rz¢dnik publiczny akt antydatowal Inb postdatowal. Tym-
cza-sem przy akeie prywatnym, strona przyznajaca podpis
noze h.ez zapisania si¢ na falsz by¢é dopuszczong do do-’-
Wodzenia nieprawdziwosci (falszywosei) daty, eazyli anty-
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datowania lub postdatowania aktu ). Idzie tylko o to,
juki dowod przeciwny moze byé dopuszczalny. Pod tym
wzgledem naleiy zauwazyé, ze data, jako ezesé skladowa
oswiadczen stron, dzieli los samychze oswiadezen. Jak
wszelkie oswiadezenie stron, fak i data akta z podpisem
prywainym. moze byé obalona innemi pismami, a W Wy-
padkach gdy nieprawdziwa, falszywa data zostala polozona
dla obejscia prawa lub oszukania—to nawet badaniem Swiad-
kow (Me 53) i domniemaniami (art. 1353 K. N.)—Np. w ak-
cie sporzadzonym z ubezwlasnowelnionym napisano date
wezesniejsza od wyrzeczenia bezwlasnowolnosci, celem u-
nikniecia akcyi o niewazno§é umowy, zawartéi w rzeczy-
wistosei po wyroku ubezwlasnowalniajgcym. W wypadku
tym napisanie klamliwéj daty dazy do obejscia prawa (in
fraudem legis), skutkiem czego dowod ze Swiadkow jest
dopuszezalny z zasady art. 1348 K. N.:—gdyz bezwlas-
nowolnemu niemozebnem bylo zaopatrzyé sig w dowdd
pismienny na fakt antydatowania. W saméj rzeczy ten,
kto umawia sie z ubezwlasnowolnionym, nie zgodzilyby
sig nigdy na wydanie przeciw-pisma, moggcego sluzyé za
dowéd do skargi o niewaznosé.

Na moey podobnegoz rozumowania dochodzimy do
whniosku, ze dowod ze Swiadkow jest dopuszczalny na fakt
pustdatowania umewy z nieletnim, uczynionego dla uchro-
nienia sie od akeyi o niewainesé. Wogole wige falszy-
wos¢ daty moze by¢ dowodzona wszelkiemi srodkami praw-
nemi. nie wylgczajac badania $wiadkéw i domnieman,
gdy symulacyjna data miala na celu zakrycie obejscia
prawa.

Widzimy wiee, %ze akt z podpisem prywatny sam, przez
sic nie ma daty pewnéj, gdyz w niektérych wypadkach
same nawet strony Kkontraktujace mogsg jg obalic prze-

#) TLaurent t. 19 str. 293 i dal.
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ciwnemi dowodami. Jakie za§ znaczenie ma data w akeie

prywatnym wzgledem os6b trzecich, powiemy nizéj (N 77).

76. Procz daty pozostajg jesuzce oswiadezenia stron.

Artykut 458 U. P. C, jak widzielisSmy, stanowi, %e
akt z podpisem prywatnym, jesli jest przyznany, ma te
samg 10¢, co i akt urzedowy. Naleiy wiec stosowaé tu
wszystko to, co$my méwili o moey dowodowéj oswiadezen
stron przy akecie urzedowym. (Mo 65). Uezyniwszy to,
dojdziemy do wniosku, ze art 458 U. P. C., zupelnie zby-
tecznie miesci w sobie wyrazy ,miedzy stronami umawia-
Jjacemi sig, ich nastepcami i stojgeymi w prawach® ¥),
Z nich bowiem moznaby wyprowadzi¢ wniosek, 7e wzgle-
dem 0s6b trzecich akt z podpisem prywatnym dowodu nie
stanowi. Tymezasem niéma co do tego sporu, Ze i art.
1322 K. N. awierajacy takie samo orzeczenie, co i art.
458 U. P. C.), niepotrzebnie miwi o osobach, wzgledem
ktérych akt prywatny ma moc dowodows *¥), gdyz tenze
akt z podpisem prywatnym dowodzi rem ipsam (N. 65),
t.j. stanowi dowoéd zawarté] umowy nietylko miedzy sa-
memi stronami i ich nastepcami,—ale i wzgledem o0s6b
trzecich,

Moc dowodu ta istnieje az do czasu przedstawienia
dowodu przeciwnego. Réznica tylko zachodzi w dopusz-
czalnosci Srodkéw dowodu. Podezas bowiem kiedy osoby
trzecie, nie reprezentujgce stron (N. 79 i 80) mogy zaw-
Sze powolywaé sig na dowdéd ze §wiadkéw: same strony
kontraktujgce oraz ich kontynuatorowie (spadkobiercy
ogdlni) ezynié to mogs tylko w wypadkaech przez prawo
dozwolonych (N. 46).

Moéwige o oswiadezeniach stron, przypomniéé wypa-
da, ze art. 1320 K. N. asymiluje akt z podpisem prywat-
nym aktowi urzedowemu pod wzgledem mocy dowodowéj

¥) Znaczenie ,stojacych w prawach rozbieramy nizéj. (M 79).
#%) Laurent t. 19 str. 300.
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. Wazystko to wige, co bsflo
powiedziane o przytoczeniach b ezposrednich i_ po-ér:gn;gi
akeie urzedowym (N. 65), ma zastosowanié 1 =
E;szvy z podpisem prywatnym,—z tem nadmlerllg;l‘;eug >
wyrazy ,pomiedzy stropami®‘ uzyte w art. 152 N
nwam;;nalégviigczggwsl;fon w akcie z podpisem1 gry-
watnym zawarte, majg tcdy' moc dowodowfan Wz%e%e?gl,
wszystkich, o ile dowdd przeciwny przed%tam? zfm e
Wyjgtek bardzo wainy ;glmvdvo 1:211{1; ;Opfut; tdatﬁwanm
celem uchronienia oséb trzecich o ’ . e
ia na ich szkode aktow z podpisem pry :
lnl;rbmf‘it};li;o‘:z:;? sie od innych oéw.iadcrzeﬁ st.ro;l t:j]];oztg
osoby trzecie, ktdre w ﬁkci{: {n‘e jzg-fu;fjré Igii i{:zwﬂjzzz ja;tl;‘ego.
nié zarzut jej nieprawdziwoscl bez pree i :
gjgz dowodu. Wyjatek zachodzi tylko wtedy,miisi?on;i:ﬁ
nabyl date pewna jednym ze sposopéw, wy e s
w art. 1328 K, N.—Tych sposobéw.f jest trzy, e
wszystkich akt nabywa dat)f pewgéh'ala nie w{;fata e
czeniu, by piérwotna w akcie z1:la,_].quaz;c;jII Sd:'lQ'g el e
rzeczywista uchodzila, tyl.ko dog:f;-ge od dnia,
e atug, axt, 1398 K, . akty 7 pod
i : ; ia daty pewnéj:
plSem&}))ryr:;d;:gzmwnzzi;vn? iosﬁ:}i ;fz-rq;'csf?'owan.c.——w. l‘{rélle-
stwie 'Po}skiem.ajak wiemy, zarejestfrowr'ama. mgkrllj; nvlve Hz;.
Rachujac sie z ta okoliczgoémq, Aawa‘dz i )m?y}r .
du jour otiils ont 6té énregistrés® i‘flom&CZ)LPl 767 :"Sl'{ia :Llo;;]a-
,énia weiagniecia ich do ksiag pubhczny{:,h, —Ale ta -
czenie kwestyi nie zaiatwia., a..lbo_wlexp aktyf iiz g
u nas do ksiag publicznych ( Jaklc‘h?) n1gdy ‘mf S
galy. Tylko we Francyi urzednik, pobieraja

praytoczen W akeie zawartyc

6 iem, wydat Stanistaw
#) Prawo Cywilne, obow, W Krél. Polskiem, Wy

Zawadzki. Warszawa 1860.
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ga,rejestrawanie, weigga do brzeznaczonej na ten cel ksiggi
(rejestrn) krotky tress dokumentn a oprocz tego wzmian-
kuje, czyli poswiadeza zarcjestrowanic ma samym przedsta-
wionym mu dokumencie, To wlasnie nadaje aktowi
z podpisem prywatnym date pewng. Zachodzi tedy pyta-
nie, czy wolno zamiast nieistniejacego u nas zarejestro-
wania podstawié i rozumiéé co innego?——Odpawiadam_v, %o
stanowezo wolno; byleby tylko to ,.co innego** odpowia-
~dalo duchowi prawa i przewodniéj mysli prawodawey

Przy rozbiorze dowdu zastawu ruchomego (Ne 35)
mowilismy, ze nowa Ustawa Notaryjalna zna kilka SPOSO-
b6w nadawania daty pewnéj aktowi prywatnemu; powti-
rzymy wiec tu tylko, #e akt z podpisem prywatnym u nis
nabywa daty pewnéj od dnia poswiadezenia podpisu przez
notaryjusza lub od dnia zaswiadczenia kopii przedsta-
wionego notaryjuszowi dokumentu (art. 133 1 132 Ust, Not.)
1t p. (Poréwn: art. 150 Ust. Not.).

Czy zaswiadezenie podpisu przez inng osobe, a nie
brzez notaryjusza, choéby ta byla urzedows, nadaje ak-
towi prywatnemu date pewng? Nie:—gdyz tylko data
Przez motaryjusza pomieszczona. Jest pewng a obowigzu-
Jace prawo iylko jemu powierzylo te misyja. \Wyjatek
zachodzi tylko co do poswiadezen akiow prywatnych
przez Sedziéw Pokoju i S3dy Gminne, wymienionych
W art. 220 Ustawy Notaryjalngj. #)

b) od dnia sSmierci osoby, lub jednsj = oséb, ktdre te akty
podpisaly.

Z literalnego brzmienia tego ustepu wyplywa, ze
prawidlo to odniesé nalezy i do tego wypadku, gdy np.

*) Art. 220 U. Not. stanowi:
woedziom Pokoju w miastach, gdzie niéma Notaryjuszéw oraz Sadom
»Gminnym wolno zaswiadezad: a) akty prywatne wartosci do 500 rs,
nb) plenipotencyje, wskazane w 2 ustepie art. 248 U, P, Q. i ¢) kom.
pPlanacyje i prosby ngodowe oraz zapisy polubowne, wskazane w art.
»18589, 1361 i 1374 U. P, C.¢

S0

Swiadek na akcie padpisany (a nietylko strona) juz nie
“yje. %),

¢) od dwia, w kicrym ich osnowa poswiadezong  zostata
w aktach, sporzqdzonyeh przed urzednikami publicznems, jak np.
w protokdtach opicezetowania Wl inwentarza.

Autorowie sa zdania, 7e chociaz w tym ustepie po-
dane sy oba akty t. j. protokot opieczetowania i inwen-
tarz w formie przykladiw, to jednak niemi wyczerpane sa
wszystkie wypadki, #%)

Przez ,0snowe rozumiéé nalezy: nazwiska stron kon-
traktujacych, przedmiot lub sume, date, przyczyne i t. d.
Otz notaryjusz, sporzedzajac inwentarz, widz¢ dokument
prywatny i robi o jego osnowie krotky wzmianke; jego czyn-
nosci maja zupelna wiare (N, 65) i dla tego akt nabywa
daty pewnéj.

U nas spisy inwentarza i protokdly opieczetowania
moga sporzadzaé i komornicy; ot6z zachodzi pytanie, czy i
ich poswiadczenie osnowy dokumentu prywatnego nadaje
mu date pewng? Odpowiadamy potwierdzajaco, gdyz ko-
mornik jest urzednikiem publiczaym i wzmianka jego o
dokumencie nieistniejaeym bylaby falszem w urzedowaniu.

Wreszeie nalezy stwierdzié, e rowmie? date pewns
nadaje poswiadczenie osnowy dokumentn prywatnego przez

~ 8ad, bo protokoly sgdowe lab motywy wyrokow sg akta-

mi wrzedowemi. Zdarzy¢ si¢ moze, ze dokument prywat-
ny, uzyty do danéj sprawy. byl juz produkowany sadowi
W innéj sprawie, albo do innéj czynnosei; skoro wige
osnowa jego bedzie sadownie poswiadezong, pewno$é daty
nie moze ulegaé watpliwosei.

Poza powyiszemi trzema wypadkami (zarejestrowa-
nie, Smieré, poswiadczenie 0Snuwy), zaden inny sposob,

*) Laurent t. 19 str. 309,
#%) Laurent str. 310.
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prawem nieprzewidziany, daty pewnéj nie nadaje, (Kas,
i ), aktykul bowiem 1328 K. N. jest ograni czajzgc.y. (Les
actes sous seing privé n'ont de date contre les tiers que
du jour....). A zatem nie moze nadac daty pewnéj akt.o:
wi z podpisem prywatuym: ani np. stepel poczfowy, ani
legalizacyja, ani fakt wykonywania umowy, ani wreszcie
fakt, ze osoba trzeecia, czyniaca zarzut przeciwko dacie,
wicdziata o istnienin akta prywatnego i t. p, *)

78. Jesli tedy nie ma miejsea zaden z powyzszych
trzech wypadkaw, akt z podpisem prywainym nie ma daty
wzgledem osib trzecich t.j. uwaza sig tak, jak gdyby weale
nie byl datowany.

Kogo prawo uwaza za osobe trzecig?

Jest to kwestyja najbardziéj zawiklana w caléj nau-
ce o dowodach. Byla zawiklang pod samym Kodeksem
Napoleona i pozostala nig i dzi$ pod Ustawy P. C.

W Kodeksie, nczeni upatruja sprzeczno$é miedzy art.
1322 K. N. (,stojacy w prawach‘) oraz art. 1328 K. N.
(,0s0by trzecie). Laurent zas jest zdania—i to bardzo
slusznie—ze art. 1322 K. N. kwestyi daty nie dotyka
weale. a mowi o niéj wylaeznie art 1328 K: N..

U nas polozenie jest jeszcze bardziéj zawile, bo istnie-
je specyjalny przepis o mocy dowodowé; daty w aktach
z podpisem prywatnym a mianowicie: art. 477 U'. B. -C.
ktoremu odpowiedniego w K. N. niéma. Zachodzi wige
potrzeba wyjasnienia: co prawo w art. 477 1-03}1mié przeﬁ
,stojacych w prawach® (upeemunki) a co przez ,nne 0301?5:
czyli mowige jezykiem prawnym: przez ,,080by trzecie®?

W rozwigzaniu téj kwestyi musimy przedewszyst-
kiem swierdzié, ze art. 477 U. P. C., cho¢ niéma mu ana-
logicznego w K. N, jednakowoz wziety zostal z tegoz
Kodeksu, razem z niektéremi innemi artykutami. Jakkol-

#) Laurent str. 312 i dalsze.—Co do bezskutecznoédcei ostatnich dwu

faktow pod wzgledem daty por. wyrok Senatu (Kas, 5foa)s
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wiek bowiem U. P. C. bardzo malo wspélnego ma z Ko.
deksem Napoleona, to jednakowoz kilka artykulow zyw-
cem stamtad zostalo wzietych. Widzimy to na art. 10,

457 i 458 U. P. C., ktéore widocznie skopijowane zostaly

z art. 4, 1319 i 1322 K. N.—W art. 10 U, P. C. napro-
wadzana temysl wyrazenie o pociagnigciu sedziow do odpowie-

dzialnosci, jak za ,,odmowe sprawiedliwosei* (orkash Bb mpa-

Bocylin), ktora to odmowa w prawodawstwie francuskiem
ma podwojna sankeyjg: cywilng w art. 506 i dal. K. P. S.
oraz karna w art. 185 Kodeksn Karnego francuskiego i
nazywa sie ,.déni de justice,” podezas, gdy w prawie ros-
syjskiem nie znajdujemy podobnego terminu aniw U. P. C.
ani w Kodeksie Karnym. Podobniez latwo dowies¢, ze
art. 457 i 458 U. P. C. maja swe Zrédlo w art. 1319 i
1322 K. N., jesli zwazymy znajdujgce sie i tu i tam wy-
razenia o moey dowodowéj aktow miedzy osobami kon-
traktujgcemi, ich nastepcami i stojgeymi w prawach ,(mpe-
evuuranm).“ W calym X tomie Zbiorn Praw nie znalezlis-
my ani razu slowa ,npeemmurs“ tymeczasem ,ayant cause®
jest termin prawny, specyficznie francuski i do tego, jak
to udowodnil Laurent, termin weale niepotrzebny, bo mg-
ci tylko tekst prawa.®) Opréez tego te same bledy, ktére za-
rzucaja Kodeksowi, mianowicie, ze niepotrzebnie wspomi-
na o nastepcach, kiedy méwi o .stojacych w prawach®
it.d widzimy i w U. P. C.—To wszystko dowodzi, %e
w U. P. C. wzorowano si¢ na Kodeksie Napoleona.

Nastepnie mowige w art. 476 U, P. C. o dacie aktu
urzedowego, Redaktorowie Ustawy uwazali za stosowne
utworzyé art. 477 o dacie aktéow prywatnych i w tym
celu, wzigwszy za wzér art. 1319 i 1322 K. N., powtd-
rzyli w art. 477 wyrazenia Kodeksowe ,,0 osobach uczest-
niczgeych w umowie* o ,,ich nastepeach® i o ,stojacych
w prawach.*

#) Laurent t. 19 str. 338 i 341
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79. Przechodzge obecnie do znaczenia ,stojacych
w prawach musimy nwzglednié to, ze.art. 477 U, P. C.
uzywa identycznych wyrazen z art. 457 i 458 U. P. C.,
a zatem, ze wszystkie te wyrazenia majg wspolne zZrodlo
w Kodeksie Napoleona. Ustawowy mpeewinss jestto fran-
cuski ,ayant cause.” Waszystkie wige zarzuty, jakie ko-

‘mentatorowie Kodeksu czynig art. 1319 i 1322 znajduja
zastosowanie nietylko do art. 457 i 458 U. P. C., méwig-
cych o mocy dowodowéj oswiadezeir w aktach, ale i do art.
477, mowigcego o mocy dowodowéj daty.

W prawie francuskiem nie znajdujemy okreslenia
terminu ,ayant cause; natomiast w doktrynic powszech-
nie okreslaja go w ten sposéb, ze oznacza osobe, ktoréj pra-
wa majy przyezyne w prawach osoby innéjl, Nastepnie rozroz-
niaja stojgeych w prawach pod tytutem ogilnym, od stojacych
w prawach pod tytutem szezegolnym.

Do piérwszych nalezg spadkobiercy ogoélni, a zatem:
nastepey prawi, spadkobiercy nieporzadkowi, zapisobiercy
lub obdarowani ogélni Iub pod tytulem ogdélnym.

Jesli wiec art. 457, 458 i 477 U. P. C. méwia o
»Stojaeyeh w prawach® to niepotrzebnie wspominaja ona-
stepcach, ktorzy takie sg ,stojacymi w prawach.” Wi-
dzimy tu powtoérzenie bledu Kodeksowego.

Do drugiéj kategoryi pnalezg wszyscy inni spadko-
biercy, nie bedacy ogoélnemi, a zatem: zapisobiercy lub ob-
darowani pod tytulem szezegdlnym, daléj wszysey ci, kto-
rzy przejmuja prawo blizéj okreslone, jak: nabywey i dzier-
zawcy, wreszeie wierzyciele.

Wszysey niemal komentatorowie zgodni sa co do te-
go, ze art 13191 1322 K. N., mowigc o ,,8tojacych w pra-
wach* (ayants cause), ma na mysli nie wszelkich ,,stoja-
cych w prawach® ale tylko piérwszg kategoryja t. j. przej-
mujacych pod tytulem ogdlnym.

Druga zas kategoryja, ezyli stojgecy w prawach pod
tytutem szezegélnym sa osobami trzeciemi.—Rozumowanie
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przytem jest takie: nastepcy prawi stanowia jedno z ich po-
przednikiem, oni reprezentujg jego osobe: na nich przecho-
dzg majatki, wige wigzg ich jego zobowiazania.

To samo sie ma z zapisobiercami og6lnemi, jesli z mo-
¢y samego prawa wchodzg ‘w posiadanie majgtkn osoby
zmarléj, czyli jesli maja tak nazwana sezyne (la saisine, art.
1006 K. N.). Sa wprawdzie spadkobiercy ogolni, ktorzy
sezyny mie maja, a mianowicie: zapisobiercy pod tyfulem
ogélnym (1011 K. N.) a takze i zapisobiercy ogélni w ra-
zie ich zbiegu z nastepcami, dla ktérych prawo zastrze-
ga czesé majatku (art. 1004 K. N.);—ale i ci spadkobier-
cy. lubo nie reprezentuja osoby zmarlego, to jednakowoz
bedac spadkobiercami ogdlnemi, wstepuje w jego prawe 1 tak-
ze odpowiadaja za jego zobowigzania,

Na mocy tego dowodzenia, akt z podpisem prywat-
nym, podpisany przez ich poprzednika (autora) ma takg same
date wzgledem nich, jaka ma wzgledem samego ich spad-
kodawey.

Ale o innych stojgeych w prawach“—tego powie-
dzié¢ nie mozna; oni nie reprezentujy ani té% nie stanowig
przediuzenia (kontynuacyi) swego poprzednika, a zatem sy
osobami trzeciemi.

80. Tym wiec sposobem, Wyjasniwszy znaczenie ,,sto-
jacych w prawach“ w art 477 U. P, dochodzimy do prze-
konania, Ze art. 1228 K. N. przez osoby trzecie rozumié
takie, ktore w akeie wie figurujy ani osobiseie ani fikeyjnie
przez kontynuowanic zmarteqo a zatem: zapisobiercéw lab ob-
darowanych ped tytulem szczegolnym, nabyweéw #), dzier-
zaweow 1 wierzycieli. Tym wszystkim zatem nie moze
by¢ skutecznie przeciwstawiona data aktn z podpisem
prywataym, chybaby zachodzil jeden z wymienionych w art.
1328 K. N. wypadkdéw (M 77).

*) Co do nabywedw (kupujacyech) pordw: Kas. L7
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Dodaé tu tylko jeszeze nalezy, #e za figurujacego
w akeie uwazaé naleiy mocdawee, odnosnie do aktu sporzg-
dzonego przez pelnomocnika w granicach nadanéj mu wladzy;
akt taki ma date pewna przeciwko mocdawey, ktorego
shusznie uwazaé nalezy za strone w akcle—tak, jak gdyby
go sam podpisal,

Rozcigga sie to takze do pelwomocnictwa z prawa, a
zatem: akt podpisany przez wmeZs, jako zarzadzajacego
z mocy prawa majatkiem Zony, ma date pewna p-ko Zo-
nie.

8l. Co sig tyezy wierzycieli, to naleiy ich wogdle

uwazaé za osuby trzecie, poniewaz nie figurujg w akcie.

Ze wzgledu na to, ze akt z podpisem prywatnym Ilatwo
moze by¢ mna ich szkode antydatowanym, prawo
nie chee, aby akt prywatny mogl im byé przeciwstawionym,
chybaby mial date pewna. Ile razy zas wierzyciel dziata
nie prawem wlasnem, ale urzeczywistnia prawa dluznika
(art. 1166 K. N.), tedy on uwaza sig za jedro u dluini-
kiem i akt bedzie mial p-ko niemu date.

Tak np. jesli wierzyciel zada dzialéw spadku w imie-
niu swego dluznika, wowezas nie moze by¢ uwazany za
osobe trzecia; akt prywatny podpisany przez jego dluzni-
ka a zawierajgcy np. pokwitowanie z odebrania schedy,
ma date p-ko wierzycielowi, ktory w tym razie uwaza-
nym jest za figurujacego w akeie.

Podobuies wedlug jeduozgodnéj jurysprudencyi fran-
cuskiéj #) wierzyciel aresztujacy fundusze swego diuznika
u osoby trzeciéj znajdujace sie, uwazany jest za ,stojgcego
w prawach® dluznika, a nie za osobe trzecia; pokwitowa-
nie wiec dluznika dane osobie, u ktoréj polozono areszt
ma date p-ko wierzycielowi aresztowemu.

82. Analogicznie z ostatnim wypadkiem, juryspru-
dencyja francuska i wiekszosé autoréw nie stosuje rygoru

#) Lauvent str, 353.
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art. 1328 K. N. wogdle do pokwrtowan. Jesli wiee wierzy-
telnoéf‘, zostala ustapiong osobie trzecidj, wowezas pokwi-
towanie, noszace date wezesniejszg od doreczenia przelewu
(a tem bardziéj od doia cesyi), moze byé, ich zdaniem
skutecznie przeciwstawione Cesyjonaryjuszowi. “"ypfvj
watoby wiec, ze pokwitowanie bez daty pewnéj, ma date
p-ko nabywajacemu wierzytelnoge. ; : ;
jPV podobnym duchu rozstrzygnal te kwestyja i Se-
nat I'\:%sacyjny, ktory orzekl (Kas. *“/y), ze ,,pok;vitnwanie
,,“:v ogole z natury swéj, jest aktem. umarzajaeym okre-
»Slony stosunek miedzy stronami, stad dla tego rodzaju
,,quumeutéw robi sig wyjatel od ogélnego prawidla, po-
»ieszezonego w art, 1382 K. N.. .«
Senat mowi ze ,robi sie wyjatek” dla pokwitowan,
C:?y mozna powiedzieé, Ze prawo czyni ten wyjatek?
I*'he;—bo w art. 1382 tego nie widzimy.

: l\a,p'rawd(g wige tylko zwyczaj nierejestrowania po-
kwitowan we Francyi, doprowadzil autorow, a za nimi i
Senat, do przyznania istnienia podobnego wyjatkn.

Slusznie Laurent®) zarzuca autorom, ﬁrzyjmujqcym
tt.sn poglad, che¢ wylamywania sie z pod wyraz';mgo prze-
pisu prawa. Dla tego téz, pomimo przeciwnego wyroku
Senatu, jesteSmy zdania, e pokwitowanie bez daty pe-
Wr'léi nie. powiqno byé uwazane za majace date p-ko ce
sy.}unaryjuszum,—z'e zatem skutecznie jemu przeciwsta-
wione byé nie moize.

§ 3. 0 przeciw-pismach.

83. Prawo nie méwi, co jest przeciw-pismo (la cont-
r?-lettre).' Jedyny przepis prawa, traktujacy o przeciw-
pismach, jest art. 1321 K. N, ktory glosi co nastepuje:

#) str. 363 i dalsze.
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Art. 1321 K. N.

. Przeciw-pisma mogg mié¢ skutek tylko miedzy stro-
,nami kontraktujacemi; nie maja weale skutku przeciwko
Ltrzecim.“

Auterowie przez ,contre-lettre rozumieja akt, prze-
znaczony do pozostawania W tajemnicy, i znoszacy akt
jawny. Jesli akt zmienia (modyfikuje) tylko umowe, wow-
¢zas on nie jest przeciwpismem, lecz nowg umowdy: tym-
czasem cecha przeciw-pisma jest to, %e ono razem Z ak-
tem jawnym stanowi jedne wlagciwie umowe, ktoréi praw-
dziwy charakter wykaznje dopiéro akt tajemny. Zwykle
przeciw-pismo jest zlaczone 7 jakgs symulacyjg albo obejs-
ciem na szkode osob trzecich, lub té7 z obejéciem przepi-
sow prawa; gdyz inaczéj niepotrzebaby bylo z niem sig
nkrywac.

Przeciw-pisma sporzadzaja sie zwykle przez akty
z podpisem prywatnym, cho¢ zdarzyé sie moze, #e £0
strony zawrg w akcie urzedowym.

Lubo art 1321 K. N. zdaje si¢ nie zajmowaé sig
mocq dowodowy przeciw-pism, lecz tylko, jak wnioskowaé
mozna z litery prawa, ich skutkiwem, to jednakowoz 1 kwe-
styja mocy dowodowéj wzgledem osob trzecich bywa przez
art. 1321 interpretowana.

7 zasady art. 457 i 458 U. P C. akty tak urze¢dowe,
jak iz podpisem prywatoym, majg moc dowodows przede-
wszystkiem migdzy camemi stronami umawiajacemi sie.
Poniewa7 przeciw-pismo jest umowsg tajemna, 2N0SZaca
akt jawny, wiec ono, ma miedzy
dowodowa, jak i kazdy inny akt. Ze zas spadkobicrey o-

stanowia jedno 7 080bg spadkodawey, wiec wzgledem
¢ samg moc dowodows co
konczy sie moc do-

golnt,
nich przeciw-pismo musi mieé t
i wzgledem niego. Ale téz na tem
wodowa przeciw-pisma.

Co sie tyczy 086D trzecich, to z art. 1321 K. N. mo-

sna wnioskowaé, zo zamiarem prawodawey bylo wskaza-

stronami taka same moc -
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nie, i% prreciw-pi -
5t ;?.zgg;?;ecn:vpi'sma nie t.nog:? byé stawiane przeciwko oso.
et e K anlsek taki opiéra sig na tem, ze podlug
Wy majg sk;mp:; I-’igtyl.k“ FI_‘ZBCiW-pisma, ale wszelkie umo-
mi PJ':;,eciWko ‘t ,J' ynie miedzy umawiajgcemi sie strona-
P(l’Wt[')r?‘enie ‘ trzeclemu zas§ skutku oduosié nie moga
o . eolt | Leg0 samego prawidta w art. 1321 K.,
- DI‘?.E(:iW-p;iqmo clal zatem prawodawea wyrazié tylko- to
ciwko trzecim k:l'le na(?aje stronom zadnych praw DI'ZG-F
moze byé 1; ore nle wiedzialy o niem czyli ze nie
Tfl: 0sobom trzecim przeciwstawiane.
ciw-pisina 15?‘];1(;1‘]?!8 i!l‘t. 1321 K. N, powiadamy, ze Pz
Tym ;‘GO._S;’;& osdl trzecich wwaiac nalesy =a nicis f””?y?;ce_-
jawny. a d;ggi t:'m kol akt(.i,w’ % ktorych jeden jest
dem o0scb trzecich,Jetli]:'Il]ri,i tfizo }E}lerw:z-y ma skutek wagle-
e 0, Qrugi zas. pozostajgey w tajemnicy,
waz yaTttz;tai::l;“;::;ed;ﬁi _Sz-kf?dzié im nie mOZe.J A POJ;‘.‘;3
; B sciwie nieszczer iec widzi
;;;Za} :E(siczegélm? zjawisko, ze akt symulag;'j n\?;li';]ca :\‘"rl]dilgny
SUG Jak rzeczywisty, fikeyja pokonywa pr: # e
Jjednak jest wola prawa, o Bl
kogo ?z:t 1{;2»21”}&]?\‘ Jee odpowiedziéé ma pytanie:
Wo ma tu ma m si w twazn za osoby trzecie? Otox pra-
przeciw-pisma 4 ]I- Wazystkich tych, ktorzy nie podpisali
cie. Nie na]e:z 67y’L Scisléj tych, ktorzy nie figurujg w ak-
N. rozroinié m‘yi,é:;?ctf_:rci:;.(‘zyniono przy art. 1328 K.
AT : 1 a ,stojacemi w pr e,
St 5 i K 1y b
hierc} ogblni u&wd’ _h_l nie podpisali. Jedni tylko spadko-
Wszyscy zas sro'TdJ@ st za figurnjaoyeh w akeie (N. 83).
8a osobami tr?eclg :0y W prawach pod tytutem szczegélnyﬁl
cieli osobist c‘} Je;:ll-' mewylyezajac nawet tych wierzy-
dninikéw (N, S0, o urzeczywistniajy prawa. swych
(N. 81). Wzgledem tyeh wszystkich cont};e-

#) Laurent str, 194,
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lettre uwaza sig za nieistniejace, nawet gdyby bylo za-
warte w formie urzedowéj, lub nabylo date pewns.

Jesli jednak osoby trzecie wiedzialy o symulacyi aktu
wowezas nie moga bronié sig artykutem 1321 przeciwko:
contre-lettre'owi Prawo bowiem dla tego nie pozwala
przeciwstawia¢ go osobom trzecim, Ze one nie wiedzialy
o jego istnienin; jesli zas§ wiedzge o symulacyi, umowe
mimo to zawarly, wowczas nie moga sie zaslauiaé nie-
wiadomoscia o przeciw-pismie.

Zachodzi tu analogija z art. 21 i 33 Ustawy Hypo-
tecznéj, ktore stanowia, ze gdyby zawierajgcy czynnosé o
dobra z wlascicielem uznanym, wicdzial, i% ten nie jest
prawdziwym wierzycielem. nie moZe nabywaé #adnego
prawa z szhodq prawdziwego wierzyeiela.

Wreszcie powszechnie sa zdania, 7%e osoby trzecie
moga korzysta¢ z przeciw pisma t j. powolaé sie na nie,
jesli maja w tem interes.

§ 4. 0 pismach prywatnych nie majacych znacze-
nia tytulu czyli aktu.

85. Do pism prywatnych, nie majacych Znaczenia

Jtytuln o, aktu, czyli do tak nazwanych pism prs ypadkowych

/

——

naleza: ksiegi kupieckie, rejestry i papiéry domowe 1
wzmianki uwalniajace na aktach.

Wszystkie te pisma nie sq aktami V. tytutami, W Zna-
czenin prawnem, gdyz nie maja za przedmiot ustalenie
czynu prawnego i po wiekszéj czesci nie sa przez nikogo
podpisane; nadto nie znajduja sie w rekun téj osoby, na
korzysé ktoréj maja stanowic dowod.

86. O ksiegach kupieckich. W Kodeksie Napoleona
83 2 artykuly o mocy dowodowéj ksiag kupieckich prze-
ciwko osobom wiehandlujgeym, a mianowicie: art. 1329 1 1330.
Podlug piérwszego z nich, ksiegi kupieckie nie stanowig
p-ko osobom nichandlujacym dowodu dostarczen:—podlug
drugiego za$ one moga stanowic dowod przeciwko kup-
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EOFJ 7 tgm 'zast.rze'aeniem, ze ten, kto chece korzysé z nich
Slagngc, nie moze pomijaé tego, co w ksiegach jako pr
Clwne jego zadaniu jest pomieszezone P
- P()(k;a.te fat-t.}fkuly zostaly uchylone przez art. 1524
: .Ksipl;a;ta%l;me przez artykul 466 —471 téjze Ustawy.
781 handlowe v. kupieckie sa te. do kié :
sigel . : torych -
gziienlil!i.and]u_]@cy 8§ obowiazani w my$l art 8yi91£:}-g
~—AMiedzy  osobami' handlujacemi ksiegi . :
Eand egi  handlow
porzadnie utrzymywane, mogq byé dopuszczone przen Sedzigj
g0 za d{}Wéd-C’U do cxynnosci handlowych (art. 12 K H;ind)
T P am; Jednak przyznaje ksiggom handlowym pewx;s:
€ nawet przeciiwko osobom nichandlus :
r ; Hujgeym, a to z &
du, z.e bedae p:araiowane przez Sad Handlowy i;‘:}"f’c
przepu:zme prawidla, podlug ktérych winny byé prowadz?;-
ne, daja tem samem pPewna gwarancyja. :

W.U. P.C przepis
j Y 0 mocy do ts ps
lowych sa nastepujgee: y dowodowéj ksigg hand-

£ Art. 466 U. P. C.

' » W skargach przeciwko osohom niehadlui i
»gl handlowe®) moga byé¢ przyjmowane za dgf;gmv; I;suz-
,rach o dostarczenie towaréw i poZyczke pieniedz 'DO-
»tylko wtedy, jesli udowodniono, ze towary rzecs {vil' Fo
”bﬂy dostarczone lub pieniadze wziete, a wgtp{‘iwo‘gé csmﬁ
~Spor dotyezy czasu, iloSci, jakodci albo ceny dosjtar:}rl
.nych lub wzietych towarow, lub pl'zvrzeczo;;éj zaplatyz*o“-

'*'."'" t. 467 U. P. C.

» W skargach przeciwko ogsobom ni j
: U I : niehandlujacym, ksi
Sl hal']dll’)WB ) maja moc dowodows tylko w ciaéu rokg-
»0d dnia dostarczenia towaru lub wydania pieniedzy.“ ;

rt. 468 U. P. C.

»Ksiegi handlowe nie sg przyjmowane za dowdd:

du na art. 466 Org, Sad. naleZy przetl

£l
#) 9 W orygin: #ooh 2y 2 B
ryginale powiedziano ,ksiegi kupieckie®, co ze wzgle-

omaczy¢ na ,ksiegi handlowe,
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1) ,gdy w nich okazg sie dolaczone pézniéj karty,
»albo miejscami znalezione zostang poprawienia i skro-
»bania;

2) ,gdy w pozyeyjach znajda sie niedokladnosci na
»korzysé osoby, do ktoréj ksiegi nalezs;

3) ,gdy handlujacy na zasadzie tychze ksiag, wy-
ntaczal poprzednio skarge o zaplate a zostalo udowodnio-
,nem, %e zaplate otrzymal;

4) ,.gdy handlujacy wyrokiem sadowym za podstep-
,hego bankruta zostal uznany;

5) ,,zdy zostal sadownie pozbawiony wszystkich albo
.niektoryeh szczegélnych praw i przywilejow.”

Art. 469 U. P. C.
W przypadkach, w poprzedzajacym artykule (468)
,oznaczonych, ksiegi, tracac moc dowodowa na rzecz hand-
Jlujacego, nie traca mocy téj przeciwko niemu.”

Art. 470 U. P. C.
,Ksiegi detalicznych i drobnych handlarzy, dostar-
,czycieli roznych produktéw, piekarzy, szynkarzy i profe-
.Syjonistéw majag moc dowodowg przeciwko osobie, ktéréj

Jtowary lub produkty dostarczono albo roboty wykony-
,Wano, jednakowoz co do tych tylko pozycyj, przy ktoryeh

yznajduja sie jéj podpisy.”

Art. 471 U. P. C.

Jezeli odbiorca towaréw i produktéw lub najmujacy
Jrobetnikéw utrzymywal ksigzki konotacyjne lub rewersy
»(orimensiA kEnrm wan pesepest) dla zapisywania tego, co do-
,starczono lub odrobiono, wraz z przypadajgca za to za-
,plata: wowezas takie ksiazki konotacyjme, lub rewersy
,stuzg przeciwko niemu za dowéd, jesli zatrzymawszy u
,siebie ksiazki dluzéj jak dni siedm, od daty zapisania do
,niéj pozyeyj, nie protestowal przeciwko ich nieprawdzi-
LS Wosel.*
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Wymienione wyzéj artykuly s3 prawie zywcem wzie-
te z prawa handlowego, w Cesarstwie obowiazujacegu®),
pogiug ktorego istnieje nietylko obowiazek p;—owadzenié
ksiag handlowych, lecz nadto przepisana.jest buchalteryja,
stasowpie do trzech grup, na jakie podzieleni sg wszyscy
handlujycy. I tak: do piérwszéj grupy hurtownikow (on-
Tosam roprosan) nalezg: baukierzy, hurtownicy, wogale pﬁ)-
wadzacy handel z zagranicg lub interesy komisowe, Pra-
W:ulnic okrésla wyraznie jacy handlujacy nalezgs do dru-
giéj grupy detalistow (posmmmas Toprosad); do t-réeciéj zas,
drobnych kramarzy (mexomman toprosan) nalezg: drobni hand-
larze, mieszczanie b rzemiesinicy prrwadzqey handel swem
wyrobami, oprécz pracujgcych wylgeznie na obstalunek,

Dla kazdéj z tych grup prawo handlowe Cesarstwa
przepisuje szereg oddzielnych i réznigeych sie od siebie
ksigg, ktorych dla kupcow piérwszéj grupy jest siedm,
d?a. drugiéj cztery, dla trzeciéj trzy. Z literalnego brzmie-
Dia art. 466, 467, 468 i 469 U. P. C. i z zestawienia go
z nastepnemi dwoma artykulami widocznem jest, ze art.
466—469 odnoszg sig do kupeow pierwszyeh dwu grup,
za$ art. 470 i 471 U. P. (. zawieraja przepisy wspolne
dla drugiéj i trzeciéj grapy.

Ziachodzi teraz pytanie, jak dalece uwaza¢ mozna za
obowiazujace u nas powyisze art. 466—471 U. P. C., ze
wzgledu na odmienny Kodeks Handlowy? W odpowiedzi
na to, musimy przytoezyé art. 465 i 467 Organizacyi Sa-
dowéj (yupemgenie cyrefmbixs yeTaHosteniit) czyli dawne art.
243 1 245 Prawa o zastosowaniu, ktore stanowia:

Art. 465 Org. Sad.

»Wymienione w Ustawach Sadowyeh instytueyje
»rzadowe, spoleczne lub inne, osoby urzedowe, tudziez
»Stowarzyszenia albo Fklasy osdb, nieistniejace w guber-

¥) Leopold Méyet: ,,0 dowodzie z ksiag handlowych* Gazeta
Sadowa Warszawska, rok 1880, M 46 i 47.
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»hijach Okregn Sadowego Warszawskiego, zastepowane
»beda przez wlasciwe w tychze gubernijach urzedy i o-
»S0by.“

Art. 466 Org. Sad.

»We wszystkich wypadkach, w ktoryeh w Ustawach
»Sadowych jest mowa o prawach, urzadzaniach, instrukey-
wjach i innyeh postanowieniach. nie obowigzujacych w gu-
»bernijach Okregu Sgdowego Warszawskiego, lub w ktérych
-8 nie sie powolywano, maja zastosowanie obowiazujace
»C0 do tyeh przedmiotéw w nadmienionych gubernijach
»Przepisy prawa.“

Wiemy, ze Kodeks Handlowy., u nas obowiazujgcy,
nie zna zadaych grup ezyli odréZnien miedzy handluja-
cemi. gdyz podlug art. 1 K. H. handlujgcemi sg wszyscy ci,
ktérzy wykonywajg czynnosci handlowe i ktorych zwykle
zatrudnienie czynnosei te stanowig. W art 632 i 633 K.
H. wymienione sg czynnosei, ktére prawo za handlowe
peezytuje.  Otoz dla wszystkich oséb, ktéire w mysl art.
11 632 oraz 633 K. H. za handlujacych uwazani byé mo-
ga, prawo przepisuje prowadzenie ksiag handlowych i przy-
tem nie rozmaitych, ale jednakowych dla wszystkich.—
Jesli wiece w U. P. C znajdnjemy ksiegi odmiennéj na-
tury. anizeli te, ktére zna K, H., to musimy je uznaé za
ulegajace zastgpieniu przez ksiegi handlowe, a to w mysl
wyraznego brzmienia art. 466 Org. Sad. Dla tego téz
znajdujace sie w art. 466—469 U. P. C. wyrazy ryneuec-
Rig rmmn  przetlomaczylismy przez: ,ksiegi handlowe®*).
Na mocy znowu art. 465 Org. Sad. rozréznienie miedzy
kupeami, detalistami, kramarzami i t. d, v nas nie istnieje,
gdyz sa to klasy osib. nieznane w Kodeksie Handlowym
wiee przepisy art. 470, 471 U. P. C., postanowione spe-
cyjalnie dla drobnych handlarzy i t. d. powinnyby byé
odniesione do handlujgeych wogile; & poniewaz w tym

W terminologii francuskiéj widzimy jednakowoz synonimiczne
wyrazenia ,livres de commerce* i ,livres des marchands®.
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wypadku powstalaby sprzecznos¢ z art. 466 i 467 U. P.
C. przeto wyprowadzamy wniosek, ze art. 470 i 471 U.
P. C. w Kroélestwie weale moey abowigzujecd] mied nie mogi.

87. Tak wiec z wymienionych wyzéj (Ne 85) prze-
piséw prawa o ksiegach handlowych uwazamy za obowig-
zujgce jedynie art., 466, 467, 468 i 469 U. P. C, #)

Podlug nich ksiegi handlowe, o ile, rozumié sie, od-
powiadaja art. 8 - 11 K. H., mogg sluzyé za dowod 7 prze-
ciwko vsobom niehandlujecym pod dwoma wszakze warunka-
mi: a) aby bylo ndowodnionem dostarczenie towaru, lub po-
zyczka pieniedzy i aby spor dotyczyl tylko jakosci, ilosel
ceny i t. d. b) aby skarga byla wytoczona w ciagu roku
od daty doestarczen.

Prawo nie mowi, czem maja byé dowodzone dostar-
czania lub pozyczka. Jestesmy wiec zmuszeni udawaé sie
do prawa ogolnego. Kupno i sprzedaz towardéw moga byé
dowodzone swiadkami (N 37); podobniez, podlug naszego
zdania, pozyczka pieniezna bezprocentowa nalezy do uméw,
ktore pismem stwierdzane byé¢ nie potrzebujg, a zatem
itu dowdd ze SwiadkOw jest dopuszezalny (Ne 40). Jesli
wiec fakt dostarczen lub pozyezki bedzie skonstatowany,
a spor zajdzie tylko co do wartosei Iub ilosei, ksiegi
handlowe stanowié moga dowod.

Co sie tyczy drugiego warunku (czasu na jaki roz-
ciagga sie moe dowodowa ksigg handlowych), to wyrazenie
art. 467 U. P. C. inaczéj nie moze byé zrozumianem, jak
tylko w tym sensie, by skarga w ciagu roku byla podana.

Redakeyja art. 467 nie nalezy wprawdzie do szcze-
$liwych, ale zestawiona z art. 2272 K. N., zawierajacym
przepis o rocznem przedawnieniu, taka a nie inng u nas
interpratacyja dopuszeza.

W kazdym razie ostateczny wniosek prd wzgledem
wiarogodnosci czyli mocy dowodowéj ksigg handlowych za-
lezy, tak w materyi handlowéj, jak i eywilnéj, od uzna-
nia sadu.

#) Autor wspomnionego artykulu w Gaz, Sad, przeciwnego jest zdania.
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88. W artykule 468 U. P. C. wskazane sa wy-
padki, w ktérych ksiegi handlowe za dowéd przyjmowane
byé nie moga,

Artykulowi temu mozna zarzucié zbyteczng kazui-
styke, ktoréj nie widzimy w art. 13 K. H., orzekajacym
tylko, ze w razie niezachowania przy prowadzeniu ksiag
formalnosci prawem przepisanych, one nie beda mogly byec
pokladanemi ani zaslugiwac na wiare w sadzie.

Nastepnie art. 469 U. P. C. stanowi, #c ksiegi,
ktore z mocy art. 468 traca moe dowodowa na korzysé
handlujgceqo, maja moe praeciwleo nivim.

Rozumié sie, ze nietylko w wypadku opisanvm w art,
469 T. P. C,, ale i wtenczas, kiedy ksiegom handlowym
nic zarzuci¢ nie mozna, one rowniez stanowia dowsd
przeciwko handlujgeym. Zdaje sie zatem ze niepotrzebnie
uchylonym zostal art. 1330 K. N., ktory mimo zniesienia
g0, w zasadzie skutki obowiazujacego prawa wydaje.
Brzmi on bowiem tak: ,Ksiegi kupieckie stanowia dowod
nprzeciwko kupcom; lecz ten, kto chce korzysé z nich
»,0siagnaé, nie moze pomijaé tego, co w ksiegach, jako
»przeciwne jego zgdaniu jest zamieszczone™. Otdéz piérw-
sza czesc tego artykulu niewatpliwie i dzis pozostala
prawda, albowiem, jesli ksiazki nieregularnie prowadzone,
mogg stanowié dowdd p-ko kupeowi, to a fortiori ma to
miejsce wtenczas, gdy ksiegi sa w zupelnym porzadku.

Co sig tyczy drugiéj eczesci art. 1330 K. N., to za-
sada w niéj wypowiedziana (niemozno$é odrzucenia tego,
co jest przeciwne zgdaniu powolujacego sig) wynika bezpo-
frednio z zasady niepodzielnoser przyznania, (Art. 1356 K. N,

Prawo bowiem uwaza to, co sie w ksiegach miesei
za przyznanie na pismie.

Skoro zas§ art. 1356 K. N. zostal u nas utrzymany
wiec i bez art. 1330 K. N, na wypadek powolania sie
niehandlujacego na ksiegi kupieckie, one moga byé prze-
ciwko niemu uzyte, tylko pod warunkiem zastosowania sie
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do art. 1356 K. N.—I druea wiec czesé art. 1330 K. N.,
pomimo uchylenia w praktyce wydaje rezultaty obowigzu-
Jacego prawa.

89 0 rejestrach i papiérach domowych. We wzgle-
dzie tych dowodd vy pismiennych mamy nastepujycy przepis
prawa w U. P. C.

. 472 U. P. C.

»Rachunki, notatki i wszelkie papiéry domowe nie
»stanowia dowodu na korzys¢ tego, kto je prowadzil lub
pisal. jedli nie bedg preez dluinika podpisane. Moga byé
nPrzyjete za dowod przeciwko temu, kto je prowadzil lub
~pisal® '

Na mocy art. 1524 U. P. C.. przy stosowaniu po-
Wyzszego artykulu, winniSmy téz zachowaé prawidlo,
mieszczace sie w art. 1331 K. N., ktory brzmi:

. 1331 K. N.

»Rejestry i papiéry domowe nie stanowig tytulu dla
»tego, kto je pisal. Maja wiare przeciwko niemu:

»1) we wszystkich przypadkach, w ktérych wyraznie
poswiadezajy otrzymang zaplate;

»2) gdy zawiérajy wyrazny wzmianke, %e zanotowa-
»hie uczynione byto w celu zastapienia braku tytalu na
»KOTZYSE tego, na rzecz ktérego zobowigzanie poswiad-
Czaja. "

Dwa te artykuly rddnig sie od siebie pod nastepuja-
cemi wzgledami:

a) drugi ustep art. 472 U. P. C. mowi o tem, ze
rachunki, notatki i wszelkie papiéry domowe moge byé
przyjete za dowdd przeciwko temu, kto je pisal;—zas art.
1331 K. K. mowi, Ze one stanowiz dowdod (majs wiare)
w wypadkach tamze wymienionych;

b) tenze ustep art. 472 stawia zasade ogélna bez
okreslenia wypadkow, podezas gdy art. 1331 szczegiolowe
przypadki przytacza.

Ktéryz z tych dwu artykulow—obowiazuje?



Powszechna jest zasada. Ze prawo poézniejsze znosi
dawniéj wydane. Ta jednak zasada stosowang tu byé nie
moze, dla téj prostéj przyezyny, ze prawodaweca sam kaze
uzupelni¢ nowe prawo przez dawne, a wige ostatniego nie
znosi. Musimy wiee dojsé do wnioskn, Z¢ dla Krilestwa
Polskiego, prawodawea z r, 1875 cheiat zmodyfikowac art. 472

U P. C. w ten sposib: ze nie jest pozostawionem uznanin
sadu, ezy rejestra i papiéry domowe stanowia lub nie sta-
nowia dowodu przeciwko temu, kto je prowadzil lub pisal:
ale, ze one w pewnych Kodeksem okreslonych wypadkach
majg wiare przeciwko niemu, czyli dowod stanowia.

Oprocz powyzszych réznic kardynaloych, znajdujemy
jeszeze pewne zboczenia, nawet co do tych rzeczy, w ktérych
oba artykuly sa niby zgodne. I tak:

a) oba artykuly maja za przedmiot okre§lenie mocy
dowodowéj dokumentiw, nie bedacych aktami czyli tytu-
fami. Glowna charakterystykga ich. jak widzielismy
(No 86), jest to: ze one znajduja sie w reku nie téj osoby
dla ktoréj dowdd stanowié maja. ale u jéj przeciwnika
oraz. ze nie sy przez nikogo podpisane. Tymezasem w 1
ustepie art. 472 U. P. C. jest mowa o podpisic dluznika, kté-
ra to wzmianka jest w obeenym wypadku niepotrzebna;
podpis bowiem dluznika robi z pisma #yfuf, a tu ma byé
mowa nie o tytulach jéno o pismach, ktére wlasnie tytu-
In nie stanowiy.

Coz wreszcie znaczyé ma ,,papiér domowy* podpisany
przez dluznika?

b) w art. 1331 K. N. znajdujemy wyrazenia ,.reje-
stry i papiéry domowe* a za§ w art. 472 U. P. C. rachunki
(ewerst), notatki (sammeru) oraz papiéry domowe.

Poniewaz pojecie ,rachunkow miesei sig w pojecin
~rejestrow*, ktére wlasnie sg ksigzkami rachunkowemi,
a za$ pojecie notatek (3ammcoxs) réwniez miesci sie w pa-
piérach domowych, wiec widzimy. ze Kodeksowe ,.rejestry
1 papiéry domowe* trafniéj rzecz okreslaja, gdy tymeza-
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sem art. 472 U. P. C. pozostawia nieco dv Zyczenia nawet
pod wzgleden: terminologii.

Z tego wszystkiego wyplywa, Ze,. pomimo zasady
o piérwszenstwie Ustaw (N 2), musimy stwierdzi¢, iz
w obecnéj materyi jedynie art. 1331 K N. za punkt wyj-
seia przyjaé wypada.

90. Aby rejestry i papiéry domowe stanowié mogly
dowdod przeciwko danéj osobie, art, 1331 K. N, wymaga
bezwarunkowo. by one byly jéj rekq pisane, Podlug K. N.
bowiem, rejestry i papiéry domowe nie stanowiy tytutu na
korzysé tego, kto je pisal; majg wiare przeciwko niemu
w dwn wypadkach, przez prawo przewidzianych. Prawo
wiee zajmuje sie tu tylko pismami pochodzicemi od tego,
u kogo je znaleziono. Stad wyplywa, ze jesli w powyi-
szych pismach znajda sie¢ pozyeyje lub pewne czesci pisa-
ne obeg reka, te za dowdd przeciwko wlaseicielowi ieh
slnzyé nie moga.

Jak widzimy z osnowy art. 1331 K, N,, tenze zawié-
ra dwa wypadki: wzmianke o zwolnieniu i wzmianke o
zohowigzaniu.

Co sie tyczy pidvrwszego wypadku t. j. wzmienki o
2wolnieniu, to rejestry i papiéry domowe stanowig dowdd
przeciwko temun kto je pisal, jesli wyraznie poSwiadczajg
otrzymang zaplate. Prawo postanowilo to dla tego, Ze
nikt nie zapisuje zaplaty, jesli jéj nie otrzymal.

Nie nalezy mieszaé takié] wzmianki zwalniajacédj z
pckwitowaniem, Czesto ludzie przygotowywujg pokwito-
wania jeszeze przed otrzymaniem spodziewanéj ziplaty.

Znalezienie wiee formalnego pokwitowania nawet
datowanego i podpisanego n. p. w pdpiérach po zmarlym
wierzycielu. nie stanowi dowodu przeciwko niemu. Pokwi-
towanie. zamiast przyjs¢ do rak dtuznika, pozostalo w reku
wierzyciela: niéma tu wiec tego, co dowodzié ma zaplaty.
Tnaczéj rzecz sie ma ze wzmianksg zwalniajgcag w rejestrach
i papierach domowyech znajdujgca sie, gdyz przypuscié nie



Art,
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mozna, by czyniona byla przed otrzymaniem zaplaty.
Przytem prawo nie Wymaga ani podpisu ani daty.

Co do drugiego wypadkan t. J. wzmianki o zobowigzaniu,
to, by ona stanowié mogta dowdd przeciwko temu, kto jg pisal
potrzeba wyraznego oswiadczenia, 26 wzmianka u(;zyniouf;
zostala w celu zastgpienia braku tytulu n wierzyciela.
Tym sposobem znaleziona w papiérach dtuznika wzmianka
nastepujgea: otrzymalem tytulem pozyezki od X-a rs.
1000” nie ma mocy dowodowéj.

' 9I. 0 wzmiankach zwalniajacych na tytutach. Przed-
miotem tym zajmujg sie art. 473 i 474 U. P. C.. ktére
stanowia:

473 U. P. C.

- »Pokwitowanie, napisane na samym tytule, przyjmu-
»-Je 8ig za dowdd przeciwko osobie, ktéra pokwitowanie uczynita.
474 U. P. C.

nPrawidlo to stosuje sie téz do aktow, sporzadza-
,.,I]YC!] w dwu egzemplarzach, jesli w reku jednéj strony
yenajdzie sie egzemplarz z pokwitowaniem strony drugiéj
»0 Wykonaniu aktn.©

Na mocy art. 1524 U. P. C,, przy stosowanin POWYyZ-
szych artykulow, zachowaé tez nalezy prawidlo, mieszczg-
ce si¢ w art. 1332 K. N., ktory glosi:

1332 K. N.

»Pismo, zamieszezone przez wicrzycicla na koneu, na
»marginesie, lub na odwrotnéj stronie tytulu, kfiry ciggle
wrostawal w jego posiadaniu, stanowi dowdd, chociazby nie
»byto ani podpisane ani datowane przez niego, gdy to
»Pbismo ma na celu poswiadezyé uwolnienic diuznika.

»»LoZ samo stosuje sig do pisma, zamieszczonego przez
»Wierzyciela na odwrotnéj stronie, albo na marginesie,
»albo na koficu drugiego egzemplarza tytulu lub pokwito-
» wania, byleby ten drugi egzemplarz byt w reku dluznika.

Dwa powyzsze artykuly 473 i 474 U. P. C. odpo-
wiadaja analogicznemu artykulowi 1332 K. N.
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Raanig sie w nastepujacych przedmiotach: a) w art.
1332 K. N. wymagany jest warnnek, by tytul cizgle po-
zostawal w posiadaniu wierzyciela; w art. zas 473 U. P.
C. tego warunku niéma. b) drugi ustep art. 1332 K. N.
mo6éwi nietylko o wzmiankach zwalniajacych napisanych
rekg wierzyciela na drugim egzemplarzu tytulu, ale i o
takze wzmiankach na pokwitowaniu; o tych ostatnich zas
w art. 474 U. P. C. niéma mowy.

Zachodzi wiec tu to samo pyfanie, co i przy reje-
strach i papiérach domowych (Ne 89), a mianowicie: ktory
z tych dwun systeméw jest obowigzujacym?

OdpowiedZ musi wypasé ta sama tn i tam, a miano-
wicie, ze art. 1332 K. N. za prawidlo przyjaé nalezy, a to
z przytoczonych powyzéj zasad.

Nadto stwierdza poglad nasz jeszcze nastepujgca
okolicznosé: w motywach prawodawczych do art. 473 U
P. C. (wydanie Tocyzapcrsemnoii Rammemaapiu str. 244)
powiedziane jest, iz tenze art. 473 U. P. C. jest zmody-
fikowaniem art. 344 t. X czesci 2-giéj Swodu Cesarstwa.
W tym za§ ostatnim zpnajdujemy ten sam warunek, co i
w K. N.; a mianowicie czytamy: pocuucra, cxbranpag py-
KO0 BAmMOXABIa Wiy BEpHTeNd BB HaYalb mwil BL KOHOE,
mig Ba 00oporh wid ma 1moxk Kaxoro Okl TO Hi OBLIO AKTA,
KOTOpPRIA Y HEG'0 BCErLa OCTABAJCH,. npiemiered 3a J0oKasa-
TelIbCTBO YYMHEHHOH YNIATH.

Przy ulozeniu art. 473 U P. C. opuszezono umysinie
Wyrazy .,KOTODHIl Beeria y Hero oecrasaied®, a to z tych
pobudek, ze jesli pokwitowanie na tytule zrobione jest
reka samego wierzyciela, to fakt znajdowania si¢ akta u
kogobadZ innego nie moze umniejsza¢ wartosei pokwito:
wania. Ustawa Post. Cyw. zatem odrzuca warunek Ko-
deksu Napoleona. Jesliby wiec zamiarem prawodawey
z r. 1875 bylo rozciaguaé odrzucenie powyzszego warunku
i do Krélestwa, to powinienby byl wymieni¢ téz art. 1332
K. N. miedzy artykulami Kodeksu, ktére moc utracily.
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Ze zas tego nie uczynil, ale owszem precstrzeqaé kaga pra-
widel w nim wieszczgeych sie, wiec oczywiscie nie art, 473
U. P. C. przecivny temu warankowi, lecz art, 1332 K.
N. za obowigzujacy uwazaé musimy.

92 Tak wiec podlug art. 1332 K. N., dla mocy
dowodowéj wzmianek uwalniajacych na tytule wymagane
84 dwa waranki: a) by wzmianka uszyniona byla rekg
wierzyciela. Jesli zatem reks cudzg (nawet dluznika)
zrobiona jest, nie ma znaczenia. Prawodawca przypusz-
czal, ze taka wzmianka latwo moglaby byé czyniona reks
niepowolanego w czasie nievbecnosci lub choroby wierzy-
ciela. Nie potrzeba za§ aby pismo to bylo podpisane.
b) by tytul ciagle pozostawal w rekn wierzycicla., Zda-
rza sig czesto. zwlaszeza w Swiecie kupieckim, ze wierzy-
ciel pisze pokwitowanie na tytule, ktéry posyla do inkasa,

Pokwitowanie to jest dowodem majgcéj byé otrzyma-
néj zaplaty, a nie juz uskute.znionéj. Rozumié sie, ze
lta wypadek sporu, wierzyciela cigzy dowdd, ze tytul nie
byl ciagle w jego posiadaniu, gdyz powierzyl go czasowo
trzeciéj osobie dla inkasowania dlugu.

Wykreslenie wzmianki uwalniajacéj. uczynionéj reks
wierzyciela w warankach art. 1332 K. N., nie stanowi,
zdaniem autordw ?) przeszkody dla przyznania jéj mocy
dowedowé;j.

Drugi ustep art. 1332 K. N. dotyezy wzmianki uwal-
niajgeéj na  drugim egzemplarzu  akin, czynionéj -reka
przeciwaéj strony. Ale oprocz tego wypadkn prawo prze-
widuje jeszecze wzmianki uwalniajagce, mieszezace sie na
pokwitowaniu,  Zachodzi ten wypadek, gdy wierzyciel od-
bierajge wyplaty peryjodyczue, zapisuje je na jednym
arkuszn w miare ich otrzymywania.

Poniewaz ten arkusz nazywa sig. pokwitowaniem,
wige potrzeba, aby jedua zaplata miala ceche pokwitowa-

') Laurent t. 19 str 300,
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nia t.j. by byla podpisang: nastepne zas Z{Lpiaty tego wa- -
runku nie potrzebuja, byleby tylko czynione byly rcka
wierzyciela. :

93. Nadmieni¢ musimy, Ze w art. 475 U. P O.‘ pra-
wo wspomina o pokwitowaniach znajdujacych sie nie na
samym tytule. ale oddzielnie. Rozumié sie, ze ten w:ypa..-
dek nie nalezy do przedmiotu tu rozbieransgo, gdy:rT nie
dotyczy ani papiérow domowych ani Wzmi‘anek u}x.fnlnla‘]z%-
cych. W artykule tym jest mowa o osobie, ktén}) ;.)okw_i-
towanie zostalo wydane, a powyzsze pisma znajdujg sigs
wlasnie w rekn przeciwnika. Brzmienie artykulu jest
nastepujace:

. Art. 475 U. P. C.

,Pokwitowanie z wykonania zobowigzania, utzzrynirme
,lie na samym akcie, stanowi dowdd na korzys? t.‘ego,
,komu zostalo wydane, jesli w nie_m wyrazono. do jakiego
»Wlasciwie zobowigzania sie odnosi‘. o ::

Takie pokwitowanie stanowi fvlaécl’w.le tytul: Trozhi'or
wiec w tem miejsen okazuje sig nlewh-a,sclwym. jNad:.lm.a—
nimy tylko, ze w wypadku nieoznaczema} W ‘pokm.tawamu
zobowiazania, do ktorego sie ono odnom,. w1erz.yclel zda-
niem naszem, wykaza¢ winien, Ze pokmtt_awamep doEchy
innego zobowigzania. (argument z art. 1253—1256 K. N.)

§ 5. 0 kopijach tytutow.

94. W Kodeksie Napoleona moca dowodows k‘Opl_}
tytuléow zajmujg sig¢ art. 1334—1335. Qntycza one jedy-
wie aklow notaryjalnych, przyeczem pustawwn.e z'ogtalu 0gol-
ne prawidlo, ze dopoki oryginal (rr}inut-a) mtmeje-,. stronly
zawsze mogg zadad przedstawiema. go, a ko?ue fnam
wiare tylko wzgledem tego, co Dbe_]EnuJe oryginalny ty-
tul. Nastepnie wskazane byly prawidia co do mocy do-
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: ;viidowéj kopij lub wypiséw na wypadek nieistn'ienia ty-
ulu,

3 Wszystkie te przepisy Kodeksu zostaly dla naszego
kraju uchylone przez art. 1524 U, P. C.—Na miejsce u-
chylou.ych przepiséw nie mamy wprawdzie tak systema-
tyeznéj calosei w Ustawie; ale za to rozszerzono pole
dzialalnosci notaryjuszéw co do zaswiadczenia kopij, gdyz
dozwolono im z téj czynnosci nawet wzgledem dokumen-
tow prywatnyah (art., 132 Ust. Not.).

Co sig tyezy mocy dowodowéj wypisiw to art. 121
Ust. Not. stanowi.

Art. 12| Ust. Not.

»Wypis aktn notaryjalnego *) ma réwng moc z ory-
»ginalem, z wyjatkiem wypadkow, w ktorych podtug pra-
»Wa Wymaganem jest przedstawienie oryginalnego wlasnie
Laktu.

W jakich wypadkach oryginal (minuta) aktu urze-
dowego przedstawiong by¢ winna. U. P, C. nie wskazuje.
Zdaje sie, ze tylko w jednym wypadkn zarzutn falszu
moze to mieé¢ miejsce.

Podobniez rzeez sie ma = kopijami tytuléw urzedo-
wych, jak to widaé¢ z brzmienia art. 463 U. P. C.

Art. 463 U. P. C.

nZaswiadezona, przez kogo wypada, kopija aktu shu-
5%y za dowod jego umowy, jesli nie uczyniono zarzuta pod
~Wzgledem jéj dokladnosei i przyjmuje sie zamiast sa-
»Mego aktu, z wyjgtkiem wypadkow. w ktorych podlug
»prawa wymaganem jest przedstawienie aktu wlasnie
»W oryginale.

) W‘oryginale powiedziano jest BEmmchr Wa® arToBolf REmDW
W Krilestwie akty nie pisza sie w ksiedze aktowéj leez na oddziel-
nych arkuszach (art. 230 Ust. Not ).
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Przez wyrazy ,kogo wypada*“ (wbus cabayers) nalezy
rozumiéé przedewszystkiem notaryjuszéw a nastepnie

* wazelkich urzednikéw publicznych, upowaznionych do wy-

dawania kopij z akt swego urzedowania.

Zauwazyé jednak nalezy, ze podlug art. 264 U. P. C.
powod ma prawo, zamiast oryginalu, przedstawié przy
skardze, poswiadczone przez siebie kopije dokument6w
badZ urzedowych, badz prywatnyeh. To samo prawo slu-
zy 1 pozwanemu przy przedstawieniu odpowiedzi, lub na-
wet bez niéj. We wszystkich jednak tych wypadkach
strona przeciwna moze zgdaé zlozenia oryginalu do aks
sadowych.

.441U. P_C.

»»Strona moze zgdaé przedstawienia dokumentu w ory-
»ginale, chybaby bylo udowodnionem, 2¢ oryginat aktu zo.
pslal zniszczonym albo ze otrzymanie go jest stanowczo nie-
»ozebnein,

W wypadku zatem utraty tytulu lub zupelnéj nie-
mozebnosci otrzymaniaoryginalu, kopija zaswiadezona przez
wiaSciwego urzednika bedzie miala zupelng wiare. Wat-
pliwem jednak jest, czy to samo Dbedzie mialo miejsce,
W razie istnienia kopii zaswiadczonéj tylko przez strone.

W razie wiec nieprzedstawienia przez powoda, na zg-
danie pozwanego, oryginalu zobowigzania (rewersu), zamiast
dolgczonéj kopii, sad ma prawo oddalic skarge (Kas. **/u).

Jesli jednak strona nie zgda przedstawienia orygi-
nalu aktu, to sad nie ma prawa odmawiaé aktowi mocy
dowodowéj, =z téj tylko zasady, ze zostal zlozony tylko
w kopii (Kas. **x).

Wreszcie jesli strona nie czyni zarzutu przeciwko
osnowie kopij dokumentéw, przez nikogo niezaswiadezo-
nych i nie zuda zlozenia oryginalu, to sad nie ma prawa
pozostawié¢ kopii dokamentu bez rozbioru, lecz powinien
oceni¢ moc dowodowa tego dokumentu na podstawie jego
wewnetrznéj osnowy (Kas. ""hs, "/, “fa).
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§ 6. 0 aktach przyznania i potwierdzenia

95. Aktami przyznania i potwierdzenia zajmujg sig
ortykuly 133/—1340 K. N.

Ustawa Postep. Cyw. utrzymala je w moecy. W pra-
¢y niniejszéj wspomniemy jedynie o aktach przyznania
(art. 1337 K. N.), opuszczajac zupelnie rozbiér aktow po-
twierdzenia (art. 1338—1340 K. N.}, ostatnie bowiem nie

nalezg do przedmiotu tu rozbieranego t. j. do rzeczy ,,0

dowodach*. Wlasciwe miejsce dla aktow potwierdzenia
jest w dziale VII tytulu IIT ksiegi III K. N., traktuja-
cym .,0 skardze o niewaznosé¢ lub o zerwanie umbéw“ (art.
1304—1314 K. N.). Z tego powodu ani u Zacharie'go,
Aubry & Rau, ani u Laurent'a nie znajdujemy w rzeezy,
,.0 dowodach* rozbioru art. 1338 —1340 K. N.

1337 K. N.

,.Akty przyznania nie uwalniaja od okazania piérwot-
,nego tytulu, chybaby osnowa jego byla w nich szczego-
»,10Wo0 wymieniong.

,To, co akty przyznania obejmujg nad tytul piérwot-
,ny, lub to, w czem si¢ od niego réinig, nie ma Zadnego
,skutku.

,Gdyby jednak istnialo kilka aktow przyznania mig-
,dzy soba zgodnych, wspartych posiadaniem i gdyby data
,jednego z nich siegala lat trzydziestn, wierzyciel bedzie
,m6gl byé zwolnionym od przedstawienia piérwotnego
Stytudu

Aldem przyznania nazywamy taki akt, w ktorym za-
warte jest przyznanie tytulu uprzedniego czyli pidrwotnego.

Jesli tytul piérwotny istnieje, on tylko ma wiare,
gdyz to, co akty przyznania obejmuja nad tytut piérwotny
lub to, w czem sig od niego roznig, nie ma Zadnego zna-
czenia.

Kodeks rozroznia dwa rodzaje aktow przynania: jeden
w ktorym osnowa piérwotnego tytulu jest szczegélowo wy-
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mieniong, a drugi, w ktorym téj osnowy wymienionéj miéma.
W piérwszym wypadkn wierzyciel zwolnionym jest z mo-
cy samego prawa od okazania piérwotnego tytnlu, rozu-
mié sie, jesli go zgubil; w drugim zas ta mozno$é uwol-
nienia wierzyciela od przedstawienia piérwotnego tytulu
pozostawiona jest sadowi,

§ 7. Prawidia odnoszace sie do wszelkiego rodzaju
dowodow pismiennych.

96. Niezaleznie od wskazanych dofad prawidel, sa
jeszcze mnastepujace przepisy wspdine wszystkim dowodom
pismiennym:

| Art. 456 U. P. C.

.Zaden akt na pismie, przedstawiony sadowi, nie
.moze byé odrzucony bez rozpatrzenia.*

Sad obowiazany jest wnikngé w wewnetrzng wartosé
kazdego przedstawionego dokumentu t. j. ocenié jego moc
dowodowa, nawet wtenczas, gdy przedstawiony jest kopija,
a strona przeciwna tego nie kwestyjonowala (Ne 94).
Jesli przedstawione pismo nie nalezy ani do tytuléw, ani
do pism przypadkowych, sedzia winien je ocenié w ten
sposob, ze ono dowodu nie stanowi. Np. protokoly badan
w sprawie karndj lub swiadectwa wiadz wzgledem fego,
co nie tyezy sie ich bezposredniéj sfery dzialania i f. p,

Jezeli jednak wydarzenie nalezy do tych, w ktorych do-

wod z domnieman jest dopuszezalny, to sedzia mocen czer-
paé zywioly dla domnieman nawet z takich pism,

. Art. 478 U. P. C.

,Akty, zlozone w sadzie przez jedng strone, mogs
Jtéz shuzyé za dowod na korzysé drugiéj. chociazby strona
,przedstawiajgca akt nastepnie go sie zrzekla lub prosila o
,uwazanie go za niewazny ,jesli tylko niéma zarzutu co do
»jego autentycznosel.*

Wreszcie co sie tyezy przedstawienia dokumentow,
to art. 442 U. P. C. obowigzuje kazda strong do przed-
stawienia sadowi, na zZadanie przeciwnika, dokumentéw

a niéj znajdujacych sie, a stusqeych za dowdd dla spornych
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okolicznosei sprawy. Gdy strona odmawia” tego, art. 444
U. P. C. stanowi: :

Art. 444 U. P. C.

|

|

+W razie odmowy strony przedstawienia zZgdanego

| .dokumentu, ktérego znajdowania sie u niéj ona uie za

oPrzecza, sad moze wznad za udowodnione’ te okolicznosei,
»dla stwierdzenia ktérych na 6w dokument sie powoly-
»Wano."

Jesli za$ strona, od ktoréj dokumentu, stanoweczego dla
sprawy, 73dajg, zaprzecza posiadania go, przeciwnik do-

wies¢ winien, Ze zaprzeczajacy jest w jego posiadanin_ '

Dowéd ze sSwiadkow jest dopuszezalny z zasady art. 1348
K. N.

ROZDZIAL VIL

0 przyznaniu.

97. Przyznanie nalezy do jednego z Srodkéw dowo-
du, w ktérym kolizyja miedzy Kodeksem Napoleona, a
Ustawg Postepowania Cyw. najbardziéj sie rzuca w oczy.

Przedewszystkiem Ustawa uznaje tylko przyznanie
sgdowe a nie zna przyznania pozasadowego (art. 479 U.
P. C.), tymezasem K. N. méwi o przyznaniu sgdowem i
pozasadowem (art. 1354 K. N.); nastepnie inne s3 wymo-
gi Ustawy co do odwolania przyznania, a inne—Kodeksn,
wreszcie w Ustawie pominieto umysinie i z zupelna Swia-
domoseia przepis o niepodzielnosei przyznanie, ktory ist-
nieje w Kodeksie,

Poniewaz art 1524 U. P. C. kaze, przy stosowanin
art. 479—484 U. P, C,, méwigcych o przyznaniu, prze-
strzegaé specyjalnych przepiséw Kodeksu (art, 1354—
1356 K. N.), to musimy dojs¢ do wniosku, %e obok przy-
znania sgdowego, obowiazujacem u nas jest 1 przyznanie

pozasadowe oraz, ze prawidla Kodeksowe o odwolaniu i.

niepodzielnosei zachowaly moe obowiazujaca.

— 133 —

4 W art. 1354 K. N. czytamy co nastepuje.
Art. 1354 K. N.

8 wPrzyznanie, jakie jedua strona stawia przeciw dru-
' »8ié] jest albo pozasadowe, albo sgdowe.

Idge za praykladem wigkszéj liezby autoréw, zacz-
niemy od przyznania sadowego, choé w K. N. porzadek
jest odwrotny,

: 98. Przyznanie sadowe.
" Art. 1356 K. N.

E »Przyznanie sadowe jestto o§wiadezenie, jakie czyni
»W sgdzie sama strona lub osoba przez nig szezegilowo u-
»POWazniona.

»Stanowi zupelny dowdd przeciwko osobie, ktora je
~uczynila.

»Nie moze byé dzielone przeciwko niéj.

»Nie moze byé odwolanem, chybaby udowodniono,
»Z€ nastapito w skutek omylki co do czynu.

,Nie moze byé odwolanem pod pozorem owmylki co
.do prawa.” '

Przedewszystkiem prawo moéwi o przyznaniu sado-
wem, 7ze ono jest oswiadczeniem uczynionem w sadzie.
Oswiadezenie to dotyezy faktu v. czynu, stad takie oswiad-
czenie strony, ktére odnosi sie¢ do kwestys prawa nie stano-
wi przyznania; sam tylko sedzia bowiem ma wladze do
decydowania w kwestyi prawa. Daléj o$wiadczenie win-
no by¢ czynione przez strome; jesli wiee ktos sklada ze-
znanie jako swiadek, to nie mozna mu nastepnie w wynik-
16j z nim sprawie przytaczaé jego zeznania W charakte-
rze przyznania.

W jakiéj formie przyznanie w sadzie pod powags
Ustawy moze miéé miejsce okresla art. 479, ktéry brzmi:
Art. 479 U. P. C.

»Przyznanie moze byé uczynione w sadzie pis-
smiénnie, W jednéj z pism (Oymars) do sgdu podawanych,
.lub wstwie w czasie ustnego wprowadzenia sprawy

Art. 1356 K. N. stanowi:
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.(cocrasanin).—W ostatnim wypadku, gdy strona przeciw-
,a pragnie korzysted z przyznania, ono powinno byé na
,-Jéj zadanie wniesione do protokolu.”

Przyzninie sgdowe pi$mienne musi byé, rozumié sie,
podpisane przez czyniacego je. Jesli strona podpisaé sie
nie umié. nie moze czyni¢ przyznania pismiennego, lecz
tylko ustne na posiedzeniu sgdu. Jakkolwiek papiéry
podawane do sadu moga byé podpisywane za nienmiejace-
go pisa¢ przez inna osobe na skutek jéj osobiste] prosby;
ale to dotyczé: moze tylko aktow proceduralnyeh, nie za-
wierajacych przyznania  Przyznanie zas jest wyplywem
zezwolenia strony; jesli wiee prawo chee, aby zezwolenie
bylo wyrazone pismiennie, to ono musi odpowiada¢ przy-
najmaiéj warunkom, wymaganym dla waznosci aktu z pod-
pisem prywatnym. Ze za§ akt z podpisem prywatnym
w takich warunkach jest zaden (Ne 71), wiec i przyznanie
podobne nie ma zadnezo znaczenia.

Ustne przyznanie czynione w sgdsie wnosi sie do
protokolu na skutek zadania strony, na korzy§é ktoré] je,
uezyniono.

Jesli jednak taz strona zapisania nie zgdala, sad ma
prawo to uczyni¢ sam i grantowaé wyrok na tak wniesio-
nem do protokélu przyznznin (Kas *?/m).

Niewniesione do protokélu, lecz poswiadczone w sa-
mym wyroku przyznanie ma rowniez moc dowodowa.
(Kas. ®er, *n.) Leez z drugiéj strony przyznanie sadowe,
jako wydarzenie, ktore winno by¢ stwierdzone protokélem,
nie moze byé dowodzone swiadkami (Kas. "“r.)

Wyrazenie w ,sgdzie” uzyte tak w art. 1356 K. N,
jak i w airt. 479 U. P. C. dowodzi, ze tylko w tokuw sprawy
sqgdowd/ uczynione o$wiadezenie moze by¢é poczytane za
przyznanie. Stad wnioskowaé nalezy: a) ze oswiadczenie,
ziozone u wladz administracyjnych nie jest przyznaniem
b) Ze zlozone w jednéj sprawte nie ma mocy przyznania sgdo-
wego w nndi (Kas, */w).
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99. XKio moie czyni¢ przyznanie? Przyjets jest zasada,
ze kto czyni przyznanie, musi mie¢ zdolnosé rozporzgdza-
nia rzeczg, albo prawem, stanowigcem przedmiot przyzna-
nia. Stgd wyplywa, ze nieletni i ubezwlasnowolniony nie
mogg robié przyznan, a za§ osoby, majace dodanego do-
radce, moga przyznawaé tylko w jego asystencyi. Podo-
bniez Zona nie moze bez asystencyi meza czynié przyznai,
choeiazby sprawa tyczyla si¢ majatkn pod jéj wlasng
admlnistracyja zostajacego (art. 182 K. C. P.). Co sig
tyczy upadlych, to wiadomo, Ze oni z dniem ogloszenia
upadlosei tracg z samego prawa zarzad majatkiem (art.
442 K. Hand.), wiee nie moga nic przyznawaé.

Zgodnie z tem art. 484 U, P. C. stanowi:

Art. 484 U, P. C.

,Przyznanie upadlego *) nie ma mocy W Spra-
,wach. dotyczacych jego majatku od chwili uznania go za
Supadlego.”

99 is. Wyjasnienia wymaga wyrazenie Kodeksowe
,,080ba szezegdlowo upowazniona’’ (fondé pouveir). Czy wiee
obecnie uw nas obronca lub inny pelnomocnik, stawajacy
w sprawie musi przedstawié specyjalne pelnomocnictwo
dla czynienia przyznania? Bynajmniéj. Albowiem w mysl
art. 249 Prawa o zastosowaniu, wymaganie specyjalnego
upowainienia, zostalo milezgeo uchylone, skutkiem nie-
zgodnosci tego wymagania z art. 249 i 250 U. P. C,, po-
dlug ktéryeh do ezynienia przyznania pelnomoenik sadowy
specyjalnego upowaznienia nie potrzebuje.

Co sie wreszeie tyczy opiekuna, to lubo art. 445 K.
C. P. stanowi tylko, zZe on nie moze, bez upowaznienia
vady familijnéj przyznawaé zadnych zadai sciggajacych
sie do nieruchomosci, to jednakowoz nalezy prayjsé do
woiosku, ze on zgola zadnych przyznan imieniem nielet-

#) IlpmsHamie amua, o0BABICHHATO HECOCTOATEILHEIME IOLKHMI-
ROMB..wose 1 1. @
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niegoczynié¢ niemoze. Jesli bowiem przyznanie tyezy sie czynu
z czasu przed sprawowaniem opieki, to w takim razie wi-
nien on miéé, w mysl art. 1356 K. N. specyjalue upowas-
nienie—jesli za§ dotyczy ezynu z czasu sprawowania opie-
ki, to opiekun, nie moggc sam rozporzgdzaé rzecza lub
prawem, tem samem przyznah czynié¢ nie moze.

Co moze by przedmisten przyznania? Poniewas przy-
znanie zawiera w sobie posrednie  roxporzqdzenic vzecza,
wzgledem ktoréj jest czynione, wige ile razy idzie o taka
rzecz, ktorg strony nie mogg dysponowaé, przyznanie jest
bezskuteczne. Dla tego nie moZna sie powolywaé
na przyznanie, uczynione wzgledem przedmiotu, ktory nie
jest in commercio, jak np. wzgledem stanu oséb; podob-
niez przyznanie jest niedopuszezalne, gdy zbija domniema-
nia prawne, ustanowione dla porzgdku publicznego. ¥)
Wprawdzie art. 1352 K. N. stanowi, ze domniemania praw-
ne, niedopuszezajace przeciwnego dowodu, mogg byé wazru-
szane przyznaniem: ale prawidlo to z zasady art. 6 K. N.
nie ma zastosowania do domnieman prawnych, ochraniaja-
eych porzadek publiczny lub majacych znaczenie dla ogolu
np. przedawnienie trzydziestoletnie.

Podobniez np. przyznanie bedzie bezskutecznem, gdy
skarga dotyczy zbycia nieruchomosci przez akt prywatny.

100. Co sig tyezy mocy dowodowéj przyznania, to o
niéj mowi art. 1356 K. N, ze ,stanowi zupelny dowdéd
»przeciwko osobie, ktora je uezynita. Przyznanie zawsze
uwazane jest za najsilniejszy dowdid, ktory od dalszego
dowodzenia przeciwnika uwalnia. Artykul téz 480 U. P.
C. stanowi:

Art. 480 U. P. C.

»Gdy jedna ze stron sama przyznaje rzeczywistosé
pokolicznoder, sluzgcéj do ugruntowania praw jéj przeciw-
»hika, to okolicznosé ta uwazanag jest za niewymagajgea
,dalszego dowodzenia‘.

*) Laurent t, 20 str. 204.
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Zgodnie z tem cosmy powiedzieli wyzéj, (Ne 98) przez
okolicznosé rozumiéé nalezy czyn czyli fakt, a nigdy kwe-
styjeg‘ prawa, ktéra nie moze stanowié przedmiotn przy-
znania.

Jesli prawo mowi, ze przyznanie ma zupelng moc do-
woda czyli zupelng wiarg, to zachodzi pytanie: eczy ono
ma wiarg wzgledem wszystkich? W odpowiedzi na to
Zauwazyé nalezy ze przyznanie ma zupelng analogija z po-
Wwagy (moca) rzeczy osgdzond;,

Jak wyrok wigze tylko strony, ktore do sprawy weho-
dzily, tak i przyznanie ma moc tylko dla stron bedacyeh
W sporze,

Przyznanie bowiem jest o$wiadezenie osobiste, uczy-
nione na korzysé strony przeciwndj, nadto ono jest wyply-
wem zezwolenia; kazde zag zezwolenie, z natury swéj,
ograniczonem jest do stron przyjmujgcych udzial: stad
080by trzecie nie moga korzystac®) z przyznania ale té7 ono
nie moze im byé przeciwstawione #%).  Tymezasem U.
P. C. czyni wyraznie wyjatek, jesli do sprawy wehodzg
osoby, kidre sie zobowiazaly jeden za dragiego (czyli so-
lidarnie),

Art. 482 U. P. C.

»Przyznanie, uczynione przez jednego z uczestnikow
»W sprawie ma moc dowodows tylko wzgledem fego, kto
Lje czynil.“

Art. 483 U. P. C.

. Uczestniczgey w sprawie mogy podlegaé skutkom
»przyznania jednego z nich fy/ko w tym wypadku, gdy sie
»zobowigzywali jeden za drugiego.*

Ze wzglgdu na oddzielne nasze prawo materyjalne
art. 1523 U. P. C. stanowi:

Art. 1523 U. P. C.

»Przy stosowaniu art. 483 Ust. zachowane beda pra-

#) Art. 194 K. C. P. stanowi: ,samo jednak przyznanie meza
nie stanowi dowodu dla #Zouy przeciw jego wierzycielom*,
*##) Laurent t. 20 str. 208.
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,widla, mieszczace sie w art. 1197—1216 Kod. Cywilnego.

Wspomnione artykuly Kodeksu Cywilnego (K. N.) nie
zawieraja weale prawidel co do mocy dowodowéj przyzna-
nia 0sob, bedacych w stosunku solidarnosei. Ale natomiast
znana jest (art. 1202 K. N.) solidarnos¢ = wmowy i soli-
darno$é z mocy samego prawa. Ot6z jesli wedmiemy literal-
nie art, 483 U. P. C., musimy dojs¢ do iwniosku. Ze on
zastosowanie znajduje tylko do solidarnosei z umowy.
A zatem np. przyznanie indosanta, jako solidarnego z mocy
prawa dluznika, nie moze byé przeciwstawione wystawcy.
To samo ma miejsce w wypadku, przewidzianym art. 1205
K. N., stanowiacym, Ze jesli rzecz dluzna zginela z winy
jednego z kilku diuznikow solidarnych, inni wspéldlnznicy
nie s3 wprawdzie zwolnieni od zaplaty ceny rzeczy, leez
ci ostatni nie odpowiadaja za szkody 1 straty. Rozumié
sig, ze w tym wypadku poszukujacy szkod 1 strat nie mo-
e przeciwstawiaé przyznania jednego solidarnego diuzni-
ka—pozostalym wspéldlnznikom.

10l. O nicodwolalnosei przyznania. Ogolna jest zasada:
Ze przyznanie sqdowe jest nieodwcotalne. Wyjatkowo tylko arte
1356 K. N. dodaje wyrazy: ,,chybaby udowodniono, ze nasta-
pilo w skutek omylki co do ezynu.

Przytem jednak najwyrazniéj prawo zastrzega, Ze
,,hie moze by¢ odwolane ped pozorem omylki co do prawa.”
Zasada odwolalnosci przyznania w razie omytki co do czynw
jest bezposredniem nastepstwem prazystosowania zasad,
przyjetyeh dla bytu zezwoleniz. Jesli kto przyznaje przez
omylke, nie ezyni przyznania; (,non fatetur qui errat®),
tak samo jak ten, kto daje zezwolenie skutkiem bledu,
nie moze by¢ uwazanym za wigzanego zezwoleniem. Omy}-
ka jednak powinna dotyczéé tylko czynu np. strona przy-
znaje, ze grunty od niéj windykowane nie sg objgte kup-
nem, przez nig same dokonznym. Nastgpnie jednak strona
ta wykazuje, Ze nie znala tych gruntéw pod tem nazwa-
niem, ktére im byly nadane w skardze rewindykacyjnéj.

Art.
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Tu zachodzi omylka co do Ezynu b

Jesli z&s omylka dotyczy prawa t. j. jesli ten, kto
prznyla}, utrzymuje, ze nie wiedzial o istnienin pe“;nego
przepisu prawa, wplywajacego na jego przyznanie, wow-
czas odwolanie jest bezskuteczne. W tem polozeniu jest
ten np. kto przyznaje dlug za komorne—a potem chce oci-
Wolaé_ to przyznanie, utrzymujge, ze nie wiedzial o prze-
dawnieniu pigcioletniemu, jakiemu dlug jego ulegl. )

Wobec istnienia tych zasad Kodeksowych co do od-
wolalnoSei przyznania, jakiez ma znaczenie art. 481 U, P
C.?.—Artykul ten stanowi: s
481 U. P. C.

»Strona, ktéra uczynila przyznanie, moze je obalié
w0 tym tylko wypadku, gdy ono tyczylo sie nie jego osobi-
»Stych czynéw i gdy moze udowodnié, ze byla w blad wpro-
,,wadz‘ong niewiadomoscig takiéj okolicznosci, ktéra dopié-
,»F0 pozniéj wykryta zostala.'

Gléwnie wiec pod wzgledem nieodwolalnosci czyndwo
osobistych w przyznanin rézni sie U. P. C. od Kodeksu,
ktérylpozwala odwolywaé przyznania, pod wplywem bledu
uczynione, co do kazdego czynu, nie wylaczajac osobistego.

Ktérez wiee prawo—stosowaé mamy?

Odpowiadamy: skoro art. 1524 U. P. C. kaze przestrze-
gac przepiséw mieszezaeyeh sie w art. 1356 K. N., wiec
widoeznie prawodawca z r. 1875 rozszerzyt zakres odwolal-
.Je?‘s’f:a' prayznania, zZnioslszy tem samem ograniczajgcy prze-
pis art, 481 U. P. C. Tak wige, zdaniem naszem, art.
481 obowiazywaé u nas nie moze. :

102. O wiepodzielnosci przyznania. Nie zawsze przy-
znanie jest prostem stwierdzeniem faktu, przywiedzionego
przez przeciwnika. Takie przyznanie, ktére co do joty
zgadza sie z tem, co bylo przedmiotem twierdzenia strony

#*) Demolombe tom 7 str. 482.

##) Ale ¢o do przedawnienia trzydziestoletniego i 5
G ey ¥ stoletniego inne jest polo-
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przeciwné] nazywa sie téz przyznaniem prosfc’m. (aveu pur
et simple). Jestem pozwany o zwrot pozyczonéj X. kw?ty:
przyznaje, ze kwote te pozyczylem. Sprawa przyznaniem
zalatwiona. )

Zdarza sie jednak czesto, ze strona, przyznajac czyn
czyli fakt, dodaje co$ takiego, co sprawia, ze fakt przy-
znany nie jest identyczny z faktem, piérwotnie przez prze-
ciwnika przywiedzionym,

Autorowie rozrozniaja dwa wypadki podobnego przy-
znania: a) fakt jest przyznany, ale z dpdatkami ]u?) res-
trykeyjami, ktére go przeinaczaja:—to ,!est przy2nanie kwa-
lifikowane (aven qualifié); b) oprocz faktn przyznanego
przytoczony jest drugi, nowy fakt, znoszgcy po w1ﬁ;k::=,zéj
czesei piérwotny; mamy wiee dwa odrebne fakty:—to jest
przyznanie zlofone (aveu complexe). 2 ‘ .

Np. A. jest pozwany o to #%e kupil konia za 139 r1-1‘
bli i mimo uplywu terminu nie zaplacil. A. przyznaje ze
konia kupil, lecz tylko za 120 rubli z terminem zaplaty,

“ktory uplynie dopiéro za trzy miesigce.

To jest przyznanie kwalifikowane. .

Drugi przyklad: B. pozyczyl od X. 1000 ru-bh. B.
pozwany do sadu przyznaje ze od X-a 1000 lrubh po#y-
czyl, ale zarazem oswiadeza, ze p6znié] nastypila kompen-
sata, albo zwolnienie z dlugu przez X-a.

To jest przyznanis zlozone. /

Z prowodn tak roznyeh rodzajéw przyznania, autoro-
wie potworzyli mase prawidet i formulek, majacych dop::o-
wadzié¢ do wnioska: kiedy przyznanie jest podzielne, a kie-
dy nie. “P

Za przykladem autoréw i sady francuskie i dawne
polskie tych pogladow sie tezymaly. g

W ostatnich jedngk czasach, nowsza nauka ®) i ju-
rysprudencyja (francuska) porzucily ten nieptrzebny ba-

*) Laurent t. 20 str. 214 i dal.

: e T

last i doszly do wniosku, ze najwlasciwiéj jest trzymaé
sig przepisu arr. 1356 K. N., ktéry mowi, Ze przyznanie
nie moze byé dzielone przeciwko stronie Jje czyniacéj; i dla
tego bez zadnego rozréznienia przyjmujg zasade niepodziel -
nosci wszelkiego przyznania.

Co zatem znaczy niepodzielnosé przyznania?

By na to odpowiedziéé, trzeba raczéj wskazaé: co zna-
€2y dzelic przyznanie. Rozumié sie, ze dzielone moze byé
tylko przyznanie kwalifikowane lub zlozone. Otéz dzielié
przyzeanie znaczy: odrzucié wprost i bezwarunkowo czesé
przyznania, niezgodns z piérwotnem twierdzeniem strony
przeciwnéj, jako nieudowodniong, a natomiast pozostalos§é
prayjaé jako przyznanie. Ale takie postepowanie jest
wprost przeciwne art. 1356 K. N., ktéry méwi: ze przyznanie
ma ,zupelng wiare ",

Jesli wiee przeciwnik przyjmuje oswiadezenie strony
28 przyznanie, to ono musi miéé zupetng wiare—a zatem
nie czpdeiowg tylko. Jesli zas upatraje, ze ono jest w czems
nieprawdziwe, to powinien je odrzucié, t. j. nie korzystaé
Z niego,

Ale w tym wypadku strona odrzucajgca powinna po-
stawié dowdd na swoje twierdzenia, bo inaczéj one cka-
73 sie pozbawionemi wszelkiego dowodu.

Udowodnieniu podlega zwykle tylko czesé droga
Przyznania t. j. ta ktéra robi z przyznania prostege—przy-
znanie kwalifikowane Iub zlozone.—Np, W powyiszym
wypadku kupaa konia, powdd albo musi sie zgedzié na
ceng 120 rs, i poezekaé z odebraniem jeszcze 3 niiesigce;

~albo téz dowodzié, ze ko rzeczywiscic kupiony byt za

150 rs. i 7e zaplata miala zaraz by¢ uskuteczniona,

Co sig tyczy $rodkow dowodu, jakiemi cze$é niezgod-
la w przyznaniu moze byé opugnowans, to pod tym
wzgledem jeste$Smy peddani ogélnym prawidlom o dowo-
wodach, bp art. 1356 K. N. kwestyi téj nie dotyka.
Dodaé¢ tylko tu musimy, Ze zdaniem autoréw mozna
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zhijaé przyznanie zapomoca domniemai przez prawo
ustanowionych. Nie bedzie to dzielenie przyznania, lecz
tylko dowodzenie jego nieprawdziwoSci i zbijanie czesei
niezgodnéj zapomocsg przeciwnego dowoda.

W U. P. C. niéma zadnego przepisu o niepodziel-
nosci przyznania, pomimo to, ze przy ukladaniu projektu
Ustawy, proponowany byl odpowiedni artykal, zupelnie na
wzor art. 1356 K. N.

Redaktorowie Ustawy odrzucili ten projekt, ttrzy-
mujac, ze prawidlo o niepodzielnosei przyznania dobrem
jest tylko w teoryi, a zastosowanie go w praktyce, bylo-
by nietylko niedogodnem, ale prawie niemozbmem. ¥).
Ze to jest poglad najzupelniéj bledny, mamy najlepszy
dowéd z tego, ze pomimo niewprowadzenia do Cesarstwa
prawidel o niepodzielnoSci przyznania przez Ustawg,
wprowadzila je w zycie praktyka t. j. to wlasnie. czemu
Redaktorowie Ustawy najwiecéj przeczyli. Jakoz czyta-
my w Jizznych wyrokach Senatu: ,sad nie ma prawa Wy-
prowadzaé wnioskOw o przyznaniu strony za pomoc3d roz-
dzielenia jego oswiadczen; zbaczanie od tego prawidla pod-
daje wyrok skasowaniu.* (Kas. e, *r, */5.)]

U nas niepodzielno$é przyznania, jak wiémy, oparta
jest na wyraznym przepisie art. 1356 K. N., utrzymanym
w mocy na zacadzie art. 1524 U. P. C.

103. 0 przyznaniu pozasagdowem. W Kodeksie Na-
poleona nie znajdujemy prawidel co do mocy dowodowéj
przyznania pozasadowego. Jedyny przepis, zajmujacy sig
przyznaniem pozasgdowem jest art. 1355 K. N. ktory
brzmi:

Art. 1355 K. N. '

,Przytaczanie przyznania pozasgdowego li slownego
jest bezskuteczne, ile razy idzie o zadanie, wzgledem
Jktérego dowod ze Swiadkéw nie bylby dopuszezalny.

#) Ob wydanie Ustaw Toeyaapceroennoii Kammeanpiu str. 246,
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: Przyznan-ie Pozasgdowe moze tedy byé ustne Iub pis-
mienne. Co sig tyezy wustnego, to ono moze byé dowodzone
t_v,lko wtenczas, kiedy prawo dopuszeza dowodu ze Swiad-
kéw na ustalenie ezynu, bgdgcego przedmiotem przyznania
Co sig zas t.yczy Ppesmiennego przyznania Pozasadowego tcl
Ono nie powinno byé brane za jedno z dowodem pién':mien-
nym. Akt albo tytul pismienny dowodzi umowy az do
pr_zr-.dsta,wienia. dowodu przeciwnego; zas przyzn;nie‘pié-
mlem-l_e !mzasgdowe dopuszcza, Ze nie bylo sporzadzonego
na pismie dowodu; ono wlasnie ma uzupelnié teanrﬁi
Prrzyznax.liem pozasadowem bedzie n. p. list albo inny a.kt.
ktory nie ma za przedmiot stwierdzanie czynu spornego,
Za}m.zamy takze do przyznania pozasadowego przytoczenia:
posrednie w aktach urzgdowych lub z podpisem prywat-
nym, o ktorych méwi art, 1320 K. N. Dawniéj takie przy-
tncm?ma, nie majgce zwigzku z rozporzgdzeniem pra.;vo
uwazalo za poczagtek dowodu na pidmie. Ze za$ te ;sratnie
z?sta,ty uchylone, wiec najwlasciwiéj zaliczy¢ przytocze-
ma do oswiadezed v. przyznan pozas@dowych. E?\" 57). :

Przyznaﬂ]ia pozasgdeowe pismienne pod wzgledem mo-
cy'dowmlowej z natury rzeczy musi podlegaé prawidlom
ogélnym o r}owodzie pismiennym. Moc dowodowa ustne-
go‘prz_\:zna:{na., polega na ocenieniu mocy dowodowéj zeznan
:'SWIadkt}W, Jezell eiz na mocy prawa dopuszczenli byli d
mp skl::ldauia. Ze zas ocena zeznan Swiadkow poiosta?
Wiong Jest rozsgdkowi sedziego (Mo 55), wige tem samem
1 ocena mocy dowodowéj ustnego przyznania pozasadowe-
go do sgdziego wylscznie nalezy. :

: Czy prz'yznanie pozasadowe ma zupelng wiare tak
Jak przyznanie sadowe? Zdaniem Laurent’a®), zalezy tc:
od tego, czy przyznanie pozasgdowe bylo powaine (serieux)
w tgm znaeczeniu, Ze oswiadezenie czynione bylo w tym
samiarze, by moglo sluzyé za dowdd dla strony przeciwn‘éi

#) t. 20 str. 248,
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Kwestyja zas zamiwru jest pozostawiona roz‘?trzyg'ni?sn?
sedziego. A zatem sedzia ma tu wladzg dyskrecyjona 131;;
moze on dopuscié fakt, jako przyznany poza sadem, e
téz go odrzueié. Gdy sedzia uzna e przyznanie hfrh_) czyr'x;_
ne poza sgdem, a zatem, Ze byh_J CZ}'DIOD? powam&e, woie,
czas do niego stosuja sie przepisy art. .1356 K. N.on
Sci 1 niepodzielnosci przyznania.

Odwo}%l;;b‘::i II]’losE. Cyw., jake$my - widzieli, zna tylko
przyznanie sadowe. Nie wypl_ywz]. jed‘nak %tego, by p;g::;:'
nie pozasgdowe w Cesarstwie nie qualo zadn.ego.zn A do:
owszem Senat orzekl, Ze okreslenie znaczenia 1 m:c:y. 2
wodowéj przyznania pozusqdoxfe.go pom%tamone _]:3 ;\:::i :
Iu sedziego. (Kas. “lrs, ™, 'm'liso). U nas za§ o a
zujgcym jest art. 1354 i 1355 K. N.

ROZDZIAL YIIL

0 przysiedze.

104. Przysiega podlug Ustawy jest czysto umowns,
polegajaca na tem, Ze strony za Wspolnem zezw?lemeni
moga prosi¢ sad o rozstrzygniecie sprawy za p?mocg?pl;zy
sifggi wykonaé sie majacéj przez Jedg@t / nlc’;;.a X g;;’

; Pzepisti jakiéj ta pros
celu prawo przepisuje forme, -“i j Bl e

dana; nie wolno jest podpisywac jej : e :
f:cz muszg podpisaé ja same. Do prosp} d(flq,cz,ony l‘:;yu..
winien tabk nawany list przysi?gly t. j. ntoZzona z gory

i bie strony rota przysiegi. : = _
plzezs‘;t]lljednakj nie ma prawa ani sam od sml}lef am. na
zadanie jednéj ze stron, naznaczaé drugiéj stronie przy-

siegi.
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Wykonana, z zachowaniem pPowyzszych przepiséw,
przysiega ma moc dowodowa i nie moze by¢ obalang zad-
nemi innemi dowodami. Niestawiennictwo W terminie do
wykonania przysiegi Wyznaczonym oraz odmowa jéj wy-
konania przyjmuja si¢ za przyznanie téj okolicznosei, na
ktirg przysiega byla Naznaczony

Przed wprowadzeniem do Krélestwa Polskiego Usta-
wy, obowiazywaly przysiegi Kodeksowe. Znane sg Ko-
deksowi Napoleona przysicga deferowana v, stanoweza, ktirg
jedna strona mogla w kazdym stanie Sprawy naznaczaé
drugiéj; daléj przysiega referowana, ktéra ta druga strona,
majgca naznaczons, odznaczala piérwszéj; oraz Praysiega
2 wrzedu (v. praysiega supletoryjna), ktora sedzia sam od
siebie naznaczal strunie, gdy jéj skarga nie byl zgola
bez dowodu.

W pojeciu Kodeksu Napoleona przysiega deferowana
(a wige i referowana) byla to komplanacyja, spér koti-
czaca, ktiréj téz wszelkim ulegala skutkom. Komplana-
cyja ta miala znaczenie mocy rzeczy osadzonéj; skutkiem
tego nietylko wykonana przysigga deferowana nie do-
puszczala przeciwnego dowodu, ale samo akeeptowanie
przysiggi deferowanéj wigzalo strony, jak kazda kompla-
nacyja. Przysiega zag z wzedu tym prawidlom nie ule-
gala; mogla pozostaé niewykonang, lecz mogly byé przy-
niesione inne grodki dowodu; nie rozcinala bowiem sporu
radykalnie, lecz tylko uzupelniala to, co bylo niezupelnie
Jjasnem lub w czeSei tylko udowodnionem. Np. zrzgdzit
ktos szkode, zabiwszy powodowi konia; fakt zrzgdzenia przez
pozwanego szkody w zupelnosci udowodniony, nalezy udo-
wodnié cyfre t. j. wartosé konia, Sedzia mogt naznaczyé
powodowi przysigge z urz¢du i przytem okreslié cyfre, do
Wysokosei ktoréj przysiedze jego dang bedzie wiara.

Oprécz tych przysigg znane jeszeze bylo zaprzysieienie
tnwentarza, ale przepisy o tem nie miescily sie w Kodeksie
Napoleona, jéno w art. 943 Kodeksu Postgpowania Sado-

10
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wego. Ten przepis prawa nakazywal wykonanie przysiag
przy zamknieciu inwentarza, przez tych, ktérzy zostawali
w posiadaniu przedmiotéw spadkowych przed inwentarzem
lub ktorzy mieszkali w domu, gdzie rzeczone przed-
mioty znajdujg sie, na to, iz nic z nich nie usuneli, ani
16z widzieli lub wiedzieli, azeby co usunigtem bylo.

105. Ust. Postep. Cyw.. zaniechawszy w Cesarstwie

powyzszych przysiag, uchylila je najwyrazniéj i u nas, a .

natomiast wprowadzila przysiege umowng, o ktoréj mowia
art. 485—498 U. P. C.—W glownych zarysach wy-
kazaliSmy wyzéj warunki dopuszczalnosci i forme poste-
powania (N0 104). Rozbioru blizszego artykuly 485—498
U. P. . nie wymagajg a to juz dla tego, ze one pozostajg
prawie martws literg. Nie zdarzylo sig nam styszécé. aby
w Krélestwie od wprowadzenia nowych saddow (1 (13) Lipea
1876 r.) podana byla chocby jedma prosba stron o rozstrzy-
gniecie ich sprawy przysiega. W Cesarstwie téz praysigga
umowna nieslychanie jest rzadka®). Inaczéj by¢ nie moze.
Kto prowadzi z kim proces, nie bgdzie robit ulatwien prze-
ciwnikowi, a ulatwieniem jest zbawienie strony od cigza-
ru dowodu i zgodzenie sie na wykonanie przysiegi. Co
innego, jesliby prawo usankcyjonowalo odmowe akceptowa-
nia przysiegi. Taka sankcyja istniala w art. 1361 K. N,

Redaktorowie Ustawy odrzucili w Cesarstwie przy-
siege, opiérajge sig glownie na zdaniu Pothier’a, znanego
przewodnika twéreow Kodeksu Napoleona, ktory wyrzekl:
ze W przeciggu czterdziestoletniéj sluzby sgdowe] byl nie-
raz obecnym przy deferowaniu przysiag i ze tylko dwa
razy zanwazyl, ze strona byla wstrzymywana swietoscig
przysiegi od obstawania przy tem. co stwierdzala. Pothier
byl bez zaprzeczenia najpowazniejszym prawnikiem, ale
mégl byé¢ nie tegim obserwatorem; zreszta skad pewnosé,
%e strony, ktore w czasie jego czterdziestoletniéj dzialal-

-

#) Poréw. Wydanie Ustaw Tocyaapersennoit Kaumerapin str. 254.
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nosei akceptowaly lub wykonywaly praysiegi, byly w zléj

- wierze? Najoczywistszy dowod, ze Pothier nie mial racyi,

widzimy w tem. ze pomimo powyzszego jego twierdzenia
art. 1358 i 1366 K. N. o przysiedze weszly do Kodeksu,.
?i\-"idocznie- wige spoleczenstwo francuskie nie podzielalo
Jego zapatrywania. Motyw wiec z Pothier’a przywiedzio-
uy w w"ydaniu Kancelaryi Panstwowéj U. P. C. #) stanow-
czym nie Jest. Daléj w tychze motywach powiedziane jest,
Ze priysiega przypomina dawne sady boze i Ze z punktu
widzenia prawnego nie moze mié’ znaczenia samodzielne-
go dowodu. Crzemzez w takim razie jest przysiega, wy-
konywm?a przez Swiadka, na dowéd, ze prawde powié?
A'przvcmz na podstawie takich zapraysieZonych zeznah sedzio-
wie decyduja o daleko wazniejszych i drosszych dla czlo-
wieka rzeczach, anizeli majatek, bo skazuja na kary t. -
odbieraja czesé, woln $é a nieraz i —uycie.

Oto byly najgltowniejsze pobudki, jakie sklonily Reda-
ktorow Ustawy do zaniechinia przysiegi w nowem prawie.

W Krilestwie Polskiem zniesienie przysigg w spra-
wach cywilnych praktycznie wydato nastepujgce rezultaty:

a) rozszérzylo z koniecznosei zakres dowodzenia za-
pomo:g Swiadkow, ktorym nawet U. P. C. nie bardzo
dowierza. WykazaliSmy bowiem wyzéj, zaleznosé wza-
jemng tych dwun srodkéw dowodun pod wzgledem ich zasto-
sowywania (Ne 24).

b) uezynito prawie niemozebnem poszukiwanie fundu-
szow dluznika, znajdujacyeh sie u os6b trzecich. Dawniéj
ten, u kogo polozono areszt, wiedzial, zZe deklaracyja
przez siebie zloiong, w razie sporu zaprzysiadz bedzie
plﬁsial. Co innezo jest zlozyé samg deklaracyja, a co
innego prsysiegac i to jeszeze cui bono?—na Korzysé oso-
by trzeciéj. Z= praysiega najezescié] wstrzymywala
osoby, u ktorych kladsiono areszta, od nierzetelngj

* L ¢, str. 251.
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deklaracyi—wiedza wszysey, co sluzyli za dawnego prawa.

¢) w podobuyz sposéb urojeniem staly sie dystrybu-
cyje (rozdzial pieniedzy) miedzy wierzycielami. Niech
tylko bedzie zebrany fundusz ze sprzedazy rachomosei
dluznika, albo z jego pensyi, wnet zjawi si¢ symulacyjny
wierzyciel z gotowym wyrokiem na tysiace i lwia czesé
funduszow dla samego dluinika zagarnie. Tylko przysie-
ga deferowana, jak to widaé bylo za dawnych sgdow, zlo
to usungé skutecznie moze. Na pozyskanie wyrokn symu-
Iacyjnego niejeden si¢ zgodzi—na wykonanie zas falszy-
Wéj przysiegi —nie; bo na to potrzeba juz moralnie bardzo
nisko stojacego czlowieka.

d) niezaprzysigzone inwentarze nie daja zadnéj gwa-
rancyi nieletnim, ze fundusze spadkowe nie ulegly zataje-
niu. Odpowiedza na to, ze kto sobie przywlaszcza cudza
rzecz, ten i falszywie przysiegnie- Zgoda;—ale na to
trzeba juz byé prazywlaszezycielem; tymezasem niejeden
cofnie si¢ przed spisaniem inwentarza, bo wié, ze go musi
zaprzysigdz.

e) utruduilo niezmiernie dowodzenie szkéd i strat
szczegolniéj, gdy idzie o wartos¢ rzeczy nabytych dawno
lub w innem miejscu. Nie zawsze strona jest w tem
szczgsliwem polozenin, by umiala znalesé swiadkéw, moga-
cych wiedziéé o wartosci dochodzonych przedmiotéw. Ale
oprocz utrudnicnia dowodzenia, utrudnila sig i obroaa
W takich sprawach; gdyz w razie istnienia swiadkow,
strona chcgca obali¢ ich zeznania, nieraz nie posiada zad-
nego na to srodka.

Poiobnyeh niedogodno$ci, wyniklych ze zniesienia
przysigg, moglibysmy przytoczy¢ wiecéj: zdaje sie jednak,
ze i te wystarczag do wykazania: jak poteinym srodkiem
dowodu jest mianowicie przysigza deferowana.

Do tego wszystkiego dodaé jeszcze nalezy i to, ze
od woli strony zalezy zawsze spuscic sie na sumienie prze-
ciwnika, lub nie, ktora to fakultatywnosé w zasadzic prze-

— 149 —

cies jest przyjeta i w U. P. C., skoro ona dozwala stronom
ulozy¢ sig co do rozstrzygnienia spora wykonaniem przy-
siegi. Tdzie iylko o sankeyja, ktora oczywiscie niepo-
trzebnie zniesiona zostala.

Wreszeie nadmieni¢ wypada, ze w Cesarstwie Nie-
mieckiem niedawno wprowadzong zostata procedura, w kti-
réj przysiege deferowana, referowans i = urzedu wi-
dzimy. *)

ROZDZIAL IX.

0 naocznem obejrzeniu i zdaniu bieglych.

106. Dwa powyisze srodki dowodu maja to wspél-
nego: 1) ze U. P. C. nie zalicza ich do dowoddw, a prze-
pisy o nich pomieszeza w rozdziale .0 sprawozdaniu do-
wodow“ 2) Zze moga byé naznaczone przez sad z urzeda,
bez zgdania stron, jak wszelka czynnodé sprawdzania do-
wodow (Art. 507 i 515 U. P. C.) 3) wreszcie %e naoczne
obejrzenie moze miéé misjsce z udzialem bieglych (art.
507 U. P. C.). Naoczne obejrzenie moze by¢ naznaczone
tam, gdzie sedzia wlasnemi zmyslami ma przekonaé sie o
stanie spornego przedmiotu; zdania za§ bieglych podiug
art. 515 U. P. C. zasiega si¢ o takim przedmiocie, kté-
rego rozstrzygnigcie albo ocena wymaga szezegolnyceh wia-
domosci naukowych. technieznych lub gospodarskich. Nie-
zaleinie od tego, art. 538 U. P. C. nadaje sadowi prawo
zazgdaé zdania bieglych, gdy idzie o rozjasnienie licznych
i zawilych rachunkow.

¥) Civilprozessordnung z d. 30 Styeznia 1877 r, art. 410—437,
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W Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cyw. Polskim
jest kilka wypadkow, w ktérych zdanie bieglych jako wy-
tqezny Srodek ndowodnienia badZz stanu, bgdz wartosci spor-
nego przedmiotu jest wskazane a mianowicie:

a) w razie uznania osoby za zniklg art. 52 K C. P.
nakazuje opisanie stanu jéj débr przez bieglych od sadu
wyznaczonych, przyczem ich sprawozdanie winno by¢ przed-
stawione na zatwierdzenie sadu.

b) ojciec i matka, chege zachowaé, w celu powrdce-
nia w naturze, ruchomosci maloletniego, winni postaraé
sie 0 oszacowanie tychze ruchomosci przez bieglego, ktéry
mianowany bedzie przez opiekuna priydanego 1 \\:ykona
przysiege (art. 430 K. C. P.).

¢) uby dzial wzgledem maloletniego byl stanowezy,
a metylko tymezasowy, art. 447 K. C. P. i art. 840 K. N.
wymagaja uprzedniego oszacowania przez bieglych. Przy-
tem jesteSmy zdania, zc zdanie bieglych powinno by¢,
w wypadku maloletnosci, potwierdzonem przez sad, a to
na mocy analogii art. 52 K. C. P. oraz na mocy osnowy
art. 447 K. C. P., ktory nakazywal dzial sporzgdzaé po-
dlug przepisow Kod. Post. Sadowego—a zatem z oszaco-
wanicm 1 zatwierdzeniem.

d) oszacowanie nieruchomosci w dzialach nawet mie-
dzy pelnoletniemi. jesli spor zachodzi, winni w mysl art.
824 K. N. sporzadzaé bieglii—co do ruchomosei w tym
wypadku art. 825 K. N. wymaga znawcow (gens & ce
connaissant).

e) schedy, w razie niezgodzenia sie spolsukcesorow,
uklada, w mysl art 834 K. N., biegly, przez sedziego de-
legowanego mianowany.

f) w przypadku skargi o zerwanie sprzedazy 7 po-
wodu pokrzywdzenia (laesio enormis) art. 1678 K. N.
przepisuje, ze dowsd pokrzywdzenia nic moze byé wyprowa-
dzony inaczij, jak przez zdanie trzech bieglych.
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g) gdy wierzyciel chee zatrzymaé zastaw w miejsce
zaplaty, biegli przez sad naznaczeni byé musza (art. 2078
K. N.) dla ocenienia wartosci zastawu.

h) wreszeie w materyi handlowéj widzimy co$ podob-
nego w przepisie art. 1638 U. P. C,, ktory celem rozstrza-
$nienia rachankoéw, dokumentéw i rejestrow (czyli raczéj
ksiag handlowyeh) daje moznosé¢ sadowi handlowemu na-
znaczaé abirdw. Ci, wysluchawszy strony, winai ich po-
godzi¢ albo przedstawié zdanie (relacyja). Skoro wiee ci
arbitrowie przedstawiaja zdanie, wiec sa bieglemi, choé
sie nazywajg arbitrami. Zreszta art. 1678 U. P. C. jest
prawie doslownie wziety z art. 429 Kod. Postep. Sadowe-
go, ktory zawieral jeszeze przepis o mianowaniu bieglych
W razie potrzeby olbejrzenia, lub oszacowania towaréw lub
robot.

i) nakonieec art. 1677 U. P. C. dopuszcza ogledzin
lekarskich w wypadku ubezwlasnewolnienia.

Co sig tyezy mocy dowodowéj zdania bieglyeh, to
art. 533 U. P. C. stanowi, ze sad e jest obowigzany podzie-
la¢ opinie bicglych, jesli jest niezgodna z niewgtpliwemi
okolicznoSciami sprawy czyli, jesli sad ma inne przekonanie.

ROZDZIAL X.

0 domniemaniach.

107. Domniemania stanowia $rodek dowodn znany
w Kode'ssie, a nieznany Ustawie. U nas domniemania
zostaly utrzymane na mocy art. 1524 U. P. C.

Przy ukladaniu projektu Ustawy dla Cesarstwa, cheia-
no do niéj wprowadzié domniemania; uznano jednak, Ze
nanka v domniemaniach ustanowionyeh przez prawo, zbyt
dcisle jest zlaczona z zasadniczemi piérwiastkami prawa
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cywilnego, ktire w Cesarstwie nie jest jeszeze dostatecz-
nie opracowane, ze zatem dopiéro jak fo nastapi, domnie-
mania beda mogly byé do Ustawy avcielone *).

Tym wiec sposobem rzecz o domniemaniach, jak jg
widzimy w K. N, nie pozostaje w zadnéj kolizyi z Usta-
wg, bo w niéj zadnych przepisow odpowiednich nie widzi-
my. Jeden tylko jest artykul w Ustawie o rzeczy osg-
dzonéj, a mianowicie art. 895 U. P. C., ktory pewng
przedstawia rozniee z art. 1351 K. N. Dla nieistnienia
wiee kolizyi miedzy obu prawodawstwami, ktorych wyjas-
nienie stanowi jedyne zadanie niniejszéj pracy, pominiemy
rozbior rzeczy o domniemaniach, a ograniczymy sie tylko
na wykazanin roznic miedzy art. 895 U. P. C. a odpowia-
dajgeym mu art, 1351 K. N.

Nadmienimy tu tylko, ze art. 1349 K. N. okresla
domniemania: Ze s3 to wnioskowania, jakie prawo lub se-
dzia wywodzi z czynu znanego o czyuie nieznanym. Daléj
wiadomo, Ze sa dwa rodzaje domnieman: ustanowione przez
prawo i nieustanowione przez prawo; ostatnie nazywaja
sie domniemaniami czlowieka v, sedziego. Art. 1350 K. N,
mowi, ze domniemania prawne sg te, ktore prawem szcze-
golnem przywigzane sg do pewnych ekfdw lub do pewvnych
czynow. Takiemi sg: 1-0 akty, ktéve prawo uznaje za nie-
wazne, domniemywajgc z samego ich przymiotu, ze zdzia-
Yane zostaly na obejscie jego rozporzadzen. 2-o przypad-
ki, w ktorych prawo uznaje, ze wlasnosé lub wwolnienie
wynika z pewnyeh oznaczonych okolicznosei. 3-0 powaga,
jaks prawo nadaje rzeczy osgdzondj. 4-o moc, jaka prawo
przywigzuje do przyzrania strony (lub do jéj przysiegi).

Podlug art. 1352 K. N. domniemanie prawne uwalnia
od wszelkiego dowodu strone, na korzysé ktoréj ono istnieje.
Zaden dowdd nie jest dopuszczalny przeciwko domniema-
niu z prawa, gdy, na zasadzie omego, prawo uniewaznia

#) U. P. C. wydanie Toeyxapereesnoii Raummeispim str. 239.

Art.

Art.
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pewne akty Ilub odmawia skargi sgdowéj. Czasem jednak
prawo samo, stanowigc jakies domnien anie, dodaje, ze do-
wod przeciwny jest dopuszezalny. Nadto wyjgtkowo do-
puszezalnym jest przeciwko domniemaniu z prawa dowéd
z przyznania. Kodeks méwi jeszcze o przysiedze, ale ten
dow6d u nas nie istnieje, wiec domniemaniu prawnemu
przeciwstawiony byé nie moze.

Przypomniéé jednak nalezy, ze przyznanie nie jest
dopuszezalne przeciwko domniemaniu, ustanowionemu w in-
teresie ogélu, majacemu zatem na oku porzgdek publiczny
(Ne 99). Wreszcie domniemania nieustanowione przez pra-
Wwo 8§ pozostawione Swiatlu i roztropnosei sedziego, ktory
dopuszczaé je winien tylko w przypadkach, gdzie prawo
zezwala na dowdd ze Swiadkéw Waszystko to wiee, co
méwiliSmy o dopuszczalnosei dowoda ze Swiadkow (Ne 16—
54) znajduje zastosowanie i do dopuszczalnoSci domnieman
sedziego. Art. 1353 K. N. konczy sie nastepujgcemi wy-
razy: ,chybaby akt byl zaskarzony z przyczyny oszukania
lub podstepu®. Te wyrazy s3 zbyteczne, bo i bez nich
dowéd z domnieman dopuszezalny jest w wypadku podob-
nego skarzenia aktn.

108. Co sie tyczy powagi rzeczy osadzonsj to art,
1351 K. N. brzmi.

1351 K. N.

»Powaga rzeczy osadzonéj ma miejsce jedynie tylko
sWzgledem tego, co bylo przedmiotem wyroku. Potrzeba:
»azeby i1zecz zadana byla ta sama; azeby zgdanie opiéralo
»Sie na téj saméj przyczynie (cause); azeby sprawa toczy-
»1a sie miedzy temi samemi stronami i adeby byfa wytoczo-
s przez wie t przeciwko wim w tym samym przymiocie.”

Analogiczny art. 895 U. P. C. brzmi:

895 U. P. C.

»Wyrok staje sie prawomocnym tylko wzgledem spor-
,nego przedmiotu, poszukiwanego i odpiéranego przez, te
,same strony i na téj saméj zasadzie® (Ha ToMb e 0CHOBauin).
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Jesli zestawimy te dwa artykuly, to sie przekonamy,
Ze zawieraja oba jedne i te same trzy warunki dla bytu
rzeczy osadzonéj a mianowicie: a) tozsamosé przedmiofu,
b) tozsamosé przyezyuy, ¥) ktéora w K. N. nazwana jest
,cause“ a w Ust. P. C. jzasada“ (ocmosamie) c¢) tozsamosé
stron. Kodeks wymaga jeszeze, by strony dzialaly w spra-
wie w tym samym przymiocie; ale to nie jest nowy, czwarty
warunek, lecz tylko wyjasaienie prawodawcze, uzupelnia-
jace warunek trzeci o tozsamosei stron. Albowiem tozsa-
mosé stron i tozsamo$é przymiotu stron stanowi jeden
i ten sam warunek: tozsamos$é oséb prawnych. W pra-
wie bowiem ma sie wzglad na osoby prawne a nie na
osoby fizyczne. Opiekun np. figurujge w jeduym procesie
jako przedstawiciel swego pupila,a za§ w drugim w imie
nin wlasnem nie stanowi jednéj osoby prawnéj, choé fizyez:
nie jestlo ta sama osoba Przy stosowanin zatem art. 895
U. P. C. trzeba pamietaé ze ,te sama strony™ rozumiéé
nalezy w tym sensie, jak je pojmuje Kodeks t. j. ze dzia-
laja w tym samym przymiocie.

109. Pozostaje jeszcze rozstrzygnaé pytanie: jaki
wplyw moZze mie¢ na sprawe cywilng rzecz osadzona
w sprawie karnéj? Pod tym wzgledem mamy art. 30 U.
P. Krym ,—ktéry brzmi:

Art. 30 Ust. Post Krym.

»Wyrok ostateczny sadu karnego co do pytan: czy
,Czyn przestepny mial miejsce, czy on byl dzielem pod-
,sadnego i jukiego on jest rodzaju (cRoiicTB0) —O0bowiazuja-
Jeym jest dla sadu cywilnego we wszystkich wypadkach,
,gdy skutki cywilne czynn, stanowiacego przedmiot sg-
,dzenia karnego, beda rozstrzygane przez sgd cywilny.“

Chociaz poszkodowanemu sluzy prawo, w mysl art.
6 U. Post. Krym., wyniesé akeyja cywilna w czasie po-
stepowania sadowo karnego, to jednakowoz on moze téz,

#) To nie jest prayczyna zobowigzania; leez czyn praicny, stanowia-
ey zasadg p rawa,
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po prawomocnosci wyroku karnego, dochodzié skutkow cy-
wilnyeh przestepstwa i na drodze eywilnéj. (art. 7 U. P.
Kr.iare. 516 U. P. C.). Powyzszy wiec art, 30 U. P.
K. wskazunje, pod jakim wzgledem wyrok karny stanowi rzeez
osgdzona dla nastepnego procesu o skutki cywilne. Z tre-
Sei art. 30 widaé, ze on mowi tylko o wyroku sadn kar-
nego skazujgcym. Gdy podsadny zostal uniewinniony kry-
minalnie, to taki wyrok w ogoéle nie stanowi prejudykata
dla nastepnéj akeyi cywilnéj. Albowiem art. 7 U. P. C.
stanowi:

Art. 7 U. P. C

Powdd nie jest pozbawionym prawa do skargiw s3-
»dzie cywilnym, chociazby wyrokiem sadu karnego obwi-
»hiony nie byl nawet uznany za winnego, jesli z jego czy-
s ow wynikty dle powoda szkody Tub straty.”

Orzeczenie, ezy czyn byl zdzialany przez pozwanego
i czy 7z niego szkody i straty wynikly, zalezy w tym wy-
padku w zupelnosei od sgdu eywilnego, ktory wyrokiem
karnym uniewinniajacym wecale nie jest krepowany.

ROZDZIAL XI

0 prostem e$wiadczeniu, 0 wiesci powszechnéj
i 0 zbadaniu stron przez sad.

110. Pod powyzszym tytulem mieszezg sig elementy
przekonywajgce sgdziego, ktore wlasciwemi dewodami nie
sa. Ze jednak w obowigzujjcem prawie znajdujemy o nich
wzmiauki, wige niepodobna pozostawié ich bez zadnego
vozbioru. Przedewszysikiem eco sie tyczy prostego ofwiad-
ozenia (la simple affivmation), to ono, ze tak sie wyrazimy,
wkradlo sie do K. N. zamiast przysiegi. Bylo bowiem
proponowane W czasie redagowania Kodeksu, zupelne u-
suniecie przysiegi, czyli raczéj, pozbawienie jéj charakleru

aktu religijneqo.
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Skutkiem tego zamiast przysiegi mialo byé przyjete
proste cywilne o$wiadczenie wobec sydu, =z sankeyja, ka-
rzaeq falszywe o$wiadezenie zupelnie tak, jak wykonanie
falszywéj przysiegi. Projekt jednak ten nie utrzymal sie,
gdyz zachowano przysiege. _

Pozostato jednak proste oswiadezenie w kilku wy-
padkach. A mianowicie w wypadku art, 1924 K. N., kto-
ry stanowi: gdy akt skladu dobrowolnego nie zostal weale
spisany, temu, kto jest pozywany o zwrot. dana bedzie
wiara na oswiadczenie jego tak co, do samego faklu skitadu,
jak i co do rzeczy stanowigedj przedmiot skladu, wreszcie i
co do faktu zwrofu, Paniewaz prawo moéwi, ze ,dana mn
bedzie wiara*‘ (est cru), wiec moc dowodowa tego oswiad-
czenia ‘nie moze ulegaé dyskusyi. Ani wiec dowod ze
§wiadkow, ani tem bardziéj dowid z domnieman przeciw-
ko temu oswiadezeniu dopuszczalnym nie jest (Ne 34).

Cos podobnego widzimy w art. 504, 507 i 513 K.
Handl. w materyl o sprawdzaniu wierzytelnosci w upad-
Tosciach, gdzie wierzyciel winien oswiadezyd, ze mu Si¢ na-
lezy, czyli zareezy¢ za rzetelnosé (affirmer). Tylko, Ze
na wypadek sporu takie zareczenie (affirmation) moze 1
pie miéé mocy dowodowéj p-ko syndykom lub innym wie-
rzycielom, gdyz Sedzia Handlowy nie jest krepowany
Przepisani prawa zwyczajnego o dowodach.

lil. 0 wiesci powszechnéj powiemy tylko tyle, Ze to
jest informowanie sie¢ sedziego na podobienstwo dowodu
ze swiadkow., Poniewaz jednak wiesé dotyczy faktu no-
torycznego, wiec protokélow badan zwykle sie nie spo-
rzadza, lecz sedzia poswiadecza w postanowienin swem
istnienie wiesci powszechnéj, czyli notoryeznosé faktu.
Wiesé powszechna, jako element przekonania, prawo do-
puszeza jedynie w dwu wypadkach a mianowicie: 1) art.
194 K. C. P. po skonczonem uzytkowanin meza, dozwala
stronom interesowanym prowadzi¢ dowdéd na wlasno§é i
wartosé ruchomosei, niemniéj na byly stan niernchomosei

Art.
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:»':o_ny- nawet przez wies¢ powszechng. Ale przytem prawo
mowl W potrzebie®, to znuiczy, jak niéma innych dowo-
fléw. Ustalenie wiesci powszechnéj witym wypadku moze
qednfik mié: miejsce przez Swiadkow: sedzia winien przy-
,]Qg ich zeznania za prawde, choéby byly oparte nie na
sp(}ﬂtrzey‘;eniach wlasnych, (M 55) lecz na wiesei powszech-
néj. 2) art. 449 K. Hand. zezwala sedziemu handlowemu
t.)g?aszaé upadiosci nawet na podstawie wiesei powszech-
26j.

H2. Wreszeie co sie tyczy zbadania stron przez sqd, to
W dawniéj obowiaznjgcéj u nas, procedurze francuskiéj
bylo ono srodkiem osiggnigcia przyznania od strony.
w f.ym celu na skutek -decyzyi sadu pozywalo sie strone
a-s.ailzs'ctb na audyjencyja sadu albo do izby narad, celem da-
uia odpowiedzi na ulozone z gory pytania, Gdy pozwany
nie stawal lub, stangwszy, wzbranial sie odpowiadaé;—
tzyny mogly by¢ uznane za sprawdzone. Nicraz jednak
zdarzalo sie, ze pozwany przyznawal w ten sposob ezyny,
Przedtem zaprzeczane.

' Zbadanie stron przez sad celem osiagnigeia przyzna-
nia zos:talo W n4s zniesione z uchyleniem Kodeksu Poste-
Powania Sgdowego. Pomimo to w materyi handlowéj u-
irzymano podobny przepis, a mianowicie art. 1663 U. P. C.
ktéry brzmi:

1633 U. P. C.

. »Sadowi dozwolonem jest, na Zadanie stron a nawet
ol Z Urzedu (mo cofeTREHHOMY cBOEMY yemorpbain) zapozwad
-Strony dla osobistego przestuchania na posiedzeniu albo w iz .
»bie narad, a w razie prawnéj przeszkody delegowaé do
nprzesluchania jednego z Cuzlonksw Sadu, ktéry spisze
»Protokol oswiadezen stron.“

Jak wiadomo, artykul ten zostal Zyweem wziety
z”dawm:aj francuskiéj procedury, a mianowicie jest on sko-
pyjowaniem art. 428 Kod. Post. Sad..

Co za znaczenie ma art. 1633 U. P. C.?
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Przedewszystkiem prawo, mowige o0 zapozwaniu stron
celem osobisteqo przesluchania, zdaniem naszem, rozumié,—
wbrew przeciwnemu twierdzenin niektorych prawnikow )
nietylko strony stawajace wlagnie osobiscie ale i te, ktore
dzialaja przez peinomocnikow. Gdy prawo nie ma na my-
gli osobistego przesiuchania, wtenczas nie mowi o osobistem
zapozwaniu, lecz wyraZa sig inaczéj, jak np. W arb 401
U. P. C. méwi wprost o stronach (rmyuuxes). Nastepnie,
gdy strona nie staje, lub na pewne pytania odpowiedzi
~ nie daje, to zdaniem naszem, czyny ktore przeciwnik lub
- sad cheial mieé wyjaénionemi przez osobiste o§wiadcezenia,
mogy byé uznane za sprawdzone. Jakkolwiem bowiem W o-
golnem prawie milezenie nie jest dowodem przyznania, to
jednakowoz sadu handlowegu to nie wigze. Sad ten jako
ponickad czuwajacy nad moralnodcig $wiata kupieckiego,
jest rodzajem jury, bo nie jest krepowany formulkami pra-
wa cywilnego, co wykazywali§my juz wyzéj (Me 41, 110).
Widoeznie tedy sedzia handlowy ma prawo wyprowadzaé
pewne konsekwencyje z wyjatkowego dlan przepisu prawa.
Inaczéj bowiem art. 1633 U. P. C. nie mialby zadnego celu,
boé trudno przypuseié aby prawo pisato sie dla tego tyl-
ko, by pozostawalo martwa liters.

Skoro zresztg sedziemu handlowemu wolpo w wiek-
sz6] mierze, anizeli sedziemu zwyczajnemu, dopuszezaé do-
wodu z domnieman, to wolno mu rowniez czerpaé elementy
przekonywajace, badz z rezultatn o$wiadezen osobistyeh,
bad# z niestawiennictwa strony, wezwanéj celem osobiste-
go przesluchania. T

KONIEC.

’-*_) ob. art. p. t ,. Tymczasowe przepisy postepowantz—s 1
Handl.® Wi Nowakowskiego. Gazeta Sadowa Warszawska, rok 1880
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